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OZET

Y KUSAGI MENSUPLARININ iS DEGERLERININ VE KiSiLiK
OZELLIKLERININ IS MOTIVASYONLARI UZERINDEKI ETKIiSI

GUL ERSOZ, Serpil
Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Tez Damsmam: Prof. Dr. Serap BENLIGIRAY
Subat, 2017, 179 sayfa

Calisanlarin islerine olan baghliklarim1 ve performanslarini artirmak igin is
motivasyonlarinin yiikseltilmesi ¢ok dnemlidir. Bunun yapilabilmesi is motivasyonunu
saglayacak degiskenlerin ve faktdrlerin belirlenmesi gerekir. Ozellikle giiniimiiz
isglicliniin yaklasik yarisint olusturan Y Kusagi mensubu calisanlar hakkinda bu tiir
bilgilerin elde edilmesi daha da &nemlidir. Ciinkii Y Kusagina mensup calisanlarin
beklentileri, inanclari, degerleri, sadakat duygulari, ise ve insan iliskilerine bakislari
belki de bir dnceki kusagin (X Kusaginin) anlayamayacag kadar farklidir. Dolayisiyla
onceki kusaklardan farkli kisilik yapisina ve degerlere sahip olan Y Kusagi
mensuplarinin is motivasyonlari da farkli yontemler kullanilmasini gerektirmektedir. Bu
arastirmanin amaci Y Kusagi mensuplarinin is degerleri ile kisilik 6zelliklerinin is

motivasyonu iizerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisan, 606
Y Kusagi mensubu olusturmustur. Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formunda
demografik sorularin yam sira ii¢ farkli dlgek (Is Degerleri Olgegi, Kisilik Olgegi ve
Motivasyon Olgegi) yer almistir. Veriler SPSS 20 ve Lisrel programlari ile korelasyon
ve regresyon yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
kisilik 6zelliklerinin ve ig degerlerinin is motivasyonu iizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Deneyime agik, uyumlu ve disadoniik kisilik yapisina; giivenlik, basari,
cevre ve cesitlilik degerlerine sahip Y kusagi mensuplarinin is motivasyonlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusak Farklhiliklar;; Y Kusag; Is Degerleri; Kisilik; Is
Motivasyonu
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ABSTRACT

THE EFFECT OF BUSINESS VALUES AND PERSONAL PROPERTIES
OF Y GENERATION MEMBERS ON BUSINESS MOTIVATIONS.

ERSOZ, GUL Serpil
Ph. D. Dissertation, Business Administration Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Serap BENLIGIRAY
February, 2017, 179 pages

It is very important to raise work motivation to increase employee loyalty and
performance. To be able to do this, it is necessary to determine the variables and factors
that will provide job motivation. In particular, it is even more important to obtain such
information about employees of the Y Generation, which makes up about half of today's
workforce. Because the expectations of workers belonging to the Y Generation are as
different from understanding the previous generation (X Generation) as their beliefs,
their values, their sense of loyalty, their perception of work and human relations.
Therefore, the work motivations of Y Generation members who have different
personality and values from previous generations also require different methods to be
used. The aim of this research is to explore whether the work values and personality

traits of the Y Generation members affect the job motivation.

The sample of the research is 606 Y Generation employees working in industry
and service sector in Ankara. In the questionnaire used to collect the data, demographic
questions as well as three different scales (Work Values Scale, Personality Scale and
Motivation Scale) were included. Data were analyzed using correlation and regression
methods with SPSS 20 and Lisrel programs. As a result of the analyzes made, the
personality traits and work values have an effect on the job motivation. Experiential,
coherent and extroverted personality; safety, success, environmental and diversity

values have been found to be higher motivation of employees of Y generation.

Key Words: Generation Differences; Y Generation; Business Values; Personality;
Business Motivation.
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TEZ METNI



GIRIS

Sosyolojik olarak ayni tarihsel ve kiiltiirel baglam iginde dogan bireyler
yetistikleri yillar i¢inde donemin 6zelliklerini yansitan olaylara maruz kalirlar. Aym
yillarda dogmus olanlar gelisim evrelerinde benzer sikintilar1 ¢eker, yoklugu ya da
refah1 paylasir, benzer kaderi yasar ve Odevlerle yiikiimlii olurlar. Biitiin bunlar
nedeniyle de 6zgiin deger yargilart ve inang sistemleri gelistirirler, birbirine benzer
Kisilik Ozellikleri gosterirler. Paylagilan yasam Oykiisii, zaman deneyimi ya da
paylasilan zamanin ruhu nedeniyle benzer duygu, diisiince ve davranis kaliplarina sahip

insan gruplar1 “kusak” olarak adlandirilir.

Literatiirde kusak siniflamalarinin farkli baglamlarda ve farkli bigimlerde
yapildigr goriilmistiir. Farklilasma, tilkeye ve kullanilan degiskenlere gore ortaya
cikmaktadir. Bati literatiiriinde yer alan kusaklarla ilgili caligmalarda farkli kusak
siniflandirmalarinin ve etiketlemelerinin yapildigi, bu konuda herhangi bir standardin
bulunmadi goriilmektedir. Ayrica gesitli yazarlar arasinda hangi yil araliklarinin hangi
kusag1 kapsamasi gerektigi konusunda da fikir ayriliklar: vardir. Bati iilkelerinin gecerli
kusak siniflamalar1 incelendiginde Sessiz Kusagin yaklasik 1922 ile 1945; Bebek
Patlamasi Kusaginin 1946 ile 1964; X Kusaginin 1965 ile 1979; Y Kusaginin 1980 ile
2000; Z kusaginin da 2001’den giiniimiize kadar olan zaman araliklarinda doganlari
kapsadig1 soylenebilir. Bu donemlerde doganlarin gerek ozel, gerek is yasamlarina
iliskin 6zellikleri de yine bati iilkelerinin kendi 6zgiin kosullar1 ve yasadiklar1 olaylarin

etkisiyle olusmustur.

Bati literatiirii referansiyla Sessiz Kusak giinlimiiz is diinyasindaki yerini diger
kusaklara birakmistir ve Bebek Patlamasi Kusagi iiyelerinin sayisi da giderek
azalmaktadir. Z Kusag1 da heniiz is yasamina baglamadig1 i¢in giiniimiiz is diinyasinda
bliylik oranda X ve Y Kusaklarinin ¢alistig1 sdylenebilir. Yonetim anlayisinin daha ¢ok
X Kusagina gore bicimlendirildigi is diinyasinda yonetici pozisyonlarinda ¢alisanlarin
biiyiik bir kismi1 X Kusagi iiyelerinden olusmaktadir. Ancak ¢alisanlarin neredeyse
yarisini olusturan Y Kusaginin is degerleri, kisilik ozellikleri ve is motivasyonlart X
Kusagindan farklilik gosterir. Y Kusaginin muhtemelen bati literatiiriinde belirtilenden

daha farkli zaman aralifinda dogmasina ve kismen benzer 6zelliklere sahip olmasina



ragmen {lilkemiz calisma yasami icin de sozkonusu farkliliklarin gegerli oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

[k temsilcilerinin 36 yasinda oldugu, énemli bir kismimin okuldan is hayatina
girdigi ve artik yonetilen olmaktan yonetici olma pozisyonuna gecis yasadigi glinlimiiz
toplumunda Y Kusagina mensup ¢alisanlarin beklentileri, inanglar1 ve degerleri, sadakat
duygulari, ise ve insan iliskilerine bakislari belki de bir 6nceki kusagin (X Kusagi)
anlayamayacag1 kadar farklilagmistir. Sahip olduklar1 temel ozellikler nedeniyle bu
kusagin mensuplari iletisime, teknolojiye, 0zgiirliiklere, ¢alisma arkadaslari ile iliskilere
ve takim ¢aligmasina farkli bakis agisina sahiptirler. Onlar1 motive edip daha iyi bir
verim alabilmenin yolu kisilik 6zelliklerini ve davranig bigimlerini analiz etmekten

gececektir (Tasliyan, Eyitmis ve Giindogdu, 2014: 31).

Y Kusagi iyi egitim almis ve iyi bilisim teknolojisi kullanma becerisine sahip
bir grubu olusturmaktadir. Bu kusak, okuldncesinden ilkogretime kadar bilgisayarlara
erisim olanaklari sunulan ileri teknolojilerden biiyiikk 6l¢iide yararlanmistir. Aileleri
tarafindan gelisim yillar1 boyunca pozitif destekle yetistirilen Y Kusagi mensuplari
kendine giivenen bir kisilik yapisina sahip olmustur. Onlar ortak karar almaya imkan
taniyan, yoneticilerin ¢alisanin ise katkisini tanidigi, odiillendirdigi ve stirekli bir

geribildirim verdigi orgiitlerde istihdam edilmek istemektedirler.

Bu farkli insanlarin olusturdugu ¢alisan grubuyla cok disiplinli, capraz
fonksiyonlu ekipler halinde caligilirken, eski aliskanliklardan farkli, yeni yontemlerin
izlenmesi gerekir. Y Kusagi mensuplariin isteklerini, beklentilerini ve ayirt edici
ozelliklerini gbzlemlemek, her iiyesinin igyerine getirdigi beceri ve zorluklari anlamanin
yani sira igyerinin kiiltiiriinii degistiren uzun vadeli egilimleri de tanimlamak acisindan
degerli olacaktir. Yoneticiler ve organizasyonlarin Y Kusagr mensuplarindan olusan
calisanlari1 daha iyi anlamalarina yardimci olmak, yonetim yaklasimlarini ve

yontemlerini desteklemek icin ek bilgilere ihtiyaglar1 olacaktir.

Bu arastirma ile, Y Kusaginin is degerlerinin ve kisilik O6zelliklerinin is
motivasyonlar1 tizerindeki etkisini ortaya koyarak onemli bir katki saglamak
amaclanmaktadir. Bat1 literatiiriinde Y Kusagina iliskin pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarin temel ilgi alanlarinin Y Kusaginin is-yasam dengesi, is degerleri, yasam

tarzlari, organizasyonel ozellikleri, is yasamiyla ilgili algilari, kariyer se¢imleri, ekip



caligmasi, liderlik ve motivasyon konusuna iliskin beklentileri iizerine odaklandigi
goriilmiistiir. Bu calismalar Y Kusagina iliskin Bati literatiiriine biiyiik katki saglamistir.
Fakat bu alanda yapilan ¢alismalarda, Y Kusaginin is degerleri ve kisilik 6zelliklerinin
is motivasyonu iizerinde etkilerinin arastirilmadigr goriilmiistiir. Bu arastirmayla
literatiirde bu alandaki eksik kalan noktalar tamamlanmaya calisilacaktir. Ayrica
tilkemizde Y Kusag ile ilgili yapilan ¢alisma sayisi olduk¢a kisithdir. Arastirmanin

iilkemiz Y Kusagi literatiiriine de katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirma stirecinde ilk Once literatlir taramasi yapilmis, uluslar arasi siireli
yayimnlardan, ulusal ve uluslararasi tezlerden, bilimsel kitaplardan, kamu kurum
istatistiklerinden, ulusal dergilerden yararlanilmistir. Elde edilen veriler gergevesinde
arastirmanin teorik alt yapisi olusturulmustur. Bu teorik veriler iizerinden ampirik bir
arastirma yontemi olan anket c¢alismasiyla arastirmanin uygulama siireci
tamamlanmistir. Anket hazirlanirken iic farkli dlgekten yararlamlmustir: Super’in Is
Degerleri Envanteri, Kisilik Olgegi Bes Biiyiik Faktor ve Motivasyon Olgegi. Arastirma
Dumlupinar Universitesi Bilimsel Arastirma ve Projeleri (BAP) Koordinatorliigiine
proje olarak sunulmus ve kabul edilmistir. Anketlerin belirtilen Orneklemle
gerceklestirilmesinde Dumlupiar Universitesi Bilimsel Arastirma ve Projeleri (BAP)

Koordinatorligii finansal destek saglamistir.

Bu aragtirmanin kapsaminda Ankara ili genelinde farkli sektorlerde ve
ekonomik faaliyet alanlarinda calisan Y kusag1 mensuplar1 yer almaktadir. Orneklemde
hizmet ve sanayi sektoriinden 606 kisi yer almistir. Elde edilen veriler gesitli istatistiki
analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmis, arastirmanin hipotezleri test edilmistir.
Ozetle, Y kusag1 mensuplarinin sahip olduklari kisilik 6zelliklerinin ve is degerlerinin is

motivasyonlari lizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.



BiRINCIi BOLUM

KUSAK KAVRAMI VE Y KUSAGININ OZELLiKLERIi



1.1. KUSAK KAVRAMI

1.1.1. Kusak Kavraminin Gelisimi

Kusak, kayith tarihte uzun zamandan beri yer edinmis bir kavramdir. Kavramin
kokenlerine dair farkli diislinceler yer almaktadir. Nash (1978)’1n kokenlerini Antik
Yunandan kaynaklandigini savunmasma ragmen, Burnet (2011) kusak kavraminin
izlerinin daha geriye giderek Antik Misir’da takip edilebilecegini ileri siirer (Burnet,
2011: 9). Modern oOncesi kavramlastirmalarda kusaklar dogada ya da genel olarak
evrenin isgleyisinde insan faaliyetlerine bagli olarak mitolojide farkli evreler ile iliskili
bulunmustur (Joshi vd., 2011: 179). Antik Misirda kusak referanslar1 ayrintili ritiieller
veya hayat, 6lim ve oteki aleme isaretlenmis gecit ayinleri ile gdsterilmistir. Antik
Yunanlilar i¢in uygarlik tarihi, tarihte donemler veya 4 kusagin detayli hesaplanmasi ile
gosterilmistir. Sozkonusu kusaklar su sekilde adlandirilmistir: Altin Donemi (Cronos
ogullar1), Giimiis Kusagi (Olympians ogullar1), Bronz Kusak (bir savasci kohortu),
Demir Kusak (kahraman kusak) (Burnet, 2011: 11).

Literatiirde sosyolojik olarak kusaklara iliskin sistematik ilk ciddi ¢alismanin
Auguste Comte tarafindan 1830 ve 1840 yillar1 arasinda yapildigr soylenebilir.
Pozitivist ekoliin temsilcilerinden olan Comte tarihsel ilerlemede itici giic olarak
kusaklarin sistematik bir bi¢imde birbirini izlemesini incelemistir. Comte, ilerleme
akisinin kusak degisim akisiyla belirlendigine inanmis (Jeager, 1985: 275) ve kusaklarin
birbirini takip etmesiyle ve ortalama yasam uzunlugunda bir degisikligi varsayarak
dogay1 ve ilerleme temposunu izah etmeye calismistir. Eger her bireyin ortalama yasam
araligr kisaltilir ya da uzatilirsa, ilerleme temposu da degisir. Bireyin yasam araliginin
uzatilmasi ilerleme temposunun yavaglatilmast anlamina gelir. Diger taraftan, mevcut
yasam siiresinin yarim ya da ceyrek oranda kisaltilmasi, temponun da buna uygun
olarak hizlanmasini saglar. Bu durumda onceki kusagin yasaklayici, muhafazakar ve
yavaglatici1 etkisi daha uzun olacag icin, ne kadar uzun ya da kisa yasadig
farketmeksizin, o kadar ¢abuk ortadan kaybolacaktir. Comte, yasam siiresinin ve 30
yillik ortalama kusak doneminin, organizmanin gerekli bilesenleri oldugunu ve
insanoglunun yavas ilerlemesinin dogrudan bu organik kisitlamadan etkilendigini ileri

stirmiistiir (Mannheim, 1952: 277).



Kusaklarla ilgili ¢aligma yapan bir diger teorisyen Romantik-tarihselci ekoliin
temsilcilerinden William Dilthey olmustur. Dilthey, tarihte kusak olgusuna ilk olarak
1866 yilinda yazilmis bir makalede ve 1867 yilinda Basel’de acilis konugmasinda ilgi
gostermistir.  Dilthey’in  Oncelikli ilgisi disiinsel/zihni geleneklerin homojenlik
kokenlerini arastirmak olmustur. Dilthey Alman Romantizmi ¢alismasinda, bu akimi
temsil eden birgok kisinin (Ornegin, Schlegel 1767°de, Schleiermacher 1768’de,
Holderlin 1770°de, Novalis ve Tieck 1773’de) birbirini takip eden yillarda dogmus
oldugunu fark etmistir (Jeager, 2008: 275-276). Dilthey’in bu gozlemi, ergenlik
cagindaki bicimlendirici izlenimlerin 6ziimsenmesinin aynt donemin ¢ok sayidaki
bireyine yasam agisindan kismen homojen felsefi, sosyal ve kiiltiirel prensipleri aktarma

egilimi oldugu hipotezini kurmasina yol agmistir (Jeager, 2008: 276).

Dilthey’e gore, onemli olan sadece kusaklarin bir digerini izlemesi degil, ayn
zamanda birlikte var olmalarinin kronolojik a¢idan daha fazla 6nem arz etmesidir.
Hakim olan entelektiiel, sosyal ve siyasi kosullardan kaynaklanan ayni1 baskin etkiler,
cagdas bireyler tarafindan hem bi¢imlendirilir hem de sonraki yillarda hayata gegirilir.
Ayni1 donemde dogan kisiler sadece ortak etkilere maruz kaldiklar i¢in ¢agdas sayilirlar

ve bir kusagi olustururlar (Mannheim, 1952: 282).

Kusak calismalarinda asil ¢igir agici bir figlir Karl Mannheim olmustur.
Mannheim, 1923 yilinda yazdigr ‘The Problem of Generation” adli kitabinda kusak
teorisinin ayrintilarina yer vermistir. Mannheim’in ¢aligmalari, toplumsal degisimin bir
goriiniim araci olarak kusaklari belirlemistir (Joshi vd., 2011: 180). Mannheim kendi
donemine kadar kusaklar konusunda yapilmis ¢aligmalarin iki temel simifa ayrildigini
ileri slirmiigtiir. Bunlardan ilki, donemlere boliinmiis sosyal degisimi 6lgen ve tarihin
kronolojik bir tabloya indirgenebilecegini ileri siiren Comte gibi pozitivistlerin
olusturdugu okuldur. Buna gore kusak, “yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas gruplarini
olusturan bireyler toplulugudur”. Romantik tarihsel olarak adlandirilan diger okul
Wilhelm Dilthey ve Martin Heidegger tarafindan olusturulmustur. Bu okul, bireylerin
sosyal baglamda edindigi niteliksel deneyimlerin tizerinde durur (Mannheim, 1952:
276).

Mannheim (1952), toplumsal ve entelektiiel hareketlerin yapisin1 anlayabilmek

igin bir rehber olarak kusaklarin énemini vurgulamigtir. Mannheim kusak kavramini



aciklarken tarihsel zaman diliminde ortak bir yer/konum ve zamanin 6nemli olaylarinin
sonucu olan farkli bir biling seklinde iki temel noktayr vurgulamistir. Bunu agiklarken
de, kusaklarin biyolojik olmaktan ziyade sosyolojik bir olgu oldugunu vurgulamistir
Gilinlimiizde kusaklar iizerinde bu sosyal goriis hakimdir (Josi vd., 2011: 180).

Mannheim’a gore kusak kavrami, kusagin toplumda “somut bir grup” (6rn.
tiyeleri arasinda zihinsel ya da fiziksel yakinlik veya birbiri hakkinda higbir bilgileri
olmayan) halinde degil, “sosyal bir konum” olarak bulundugu, bireyin sinif konumuna
benzer olarak tanimlanmistir. Somut grup ifadesi ile dogal yollarla gelisen ya da bilingli
bir iradeyle olusturulan baglarla ¢ok sayidaki bireyin birligi kastedilmektedir. Bu agidan
ele alindiginda bir kusagin iiyeleri belli yontemlerle birbirine bagl olsa da aralarindaki
baglar somut bir grup olusturmamistir (Mannheim, 1952: 289). Siif konumu ise; belli
bireylerin belirli bir toplumun ekonomik ve gii¢ yapisini kendi hisseleri olarak ellerinde
tuttuklar ortak “konum” olarak agiklanabilir (Mannheim, 1952: 289). Kusak toplumu
insan varolusundaki biyolojik ritmin (yasam ve 6liim faktorleri, sinirlh yasam siiresi ve
yaslanma) varligima dayanmaktadir. Ayni dogum yilini paylasan kusaga ait olan
bireylere sosyal siirecin tarihsel boyutunda belli 6l¢iide ortak bir konum bahsedilmistir

(Mannheim, 1952: 290).

Ayni kusagin tyeleri ayni dogum yilim1 paylasirlar; bu ylizden de sosyal
stirecin tarihsel boyutunda ortak bir konumlar1 vardir. Bu da onlart spesifik olarak
potansiyel bir deneyim araliginda sinirlar ve onlar1 belli bir karakteristik diisiince ve
deneyim bi¢imine hazir hale getirir. Ancak Mannheim’a goére bireyler sadece ayni
dogum yilin1 paylagsmakla ayni kusagin {iyeleri olamazlar. Bu bireylerin kesinlikle belli
ortak deneyimlere katilabilecek bir konumda olmalar1 gerekir; bdylece kusagin tiyeleri
arasinda somut bir bag olusur ve bu bireyler “bir tepki 6zdesligi”, hepsinin birlikte
hareket ettigi ve ortak deneyimlerle sekil aldigi belirli bir “benzesimi/yakinligi”
paylasirlar (Mannheim, 1952: 291; Parry and Urwin, 2011: 81). Mannheim sosyolojik
olarak ele aldigi herhangi bir kusagin icinde farklilasmis, karsit kusak birimlerinin (alt
kusak) bulunduguna da isaret etmistir. Onlar birbirleri ile miicadele i¢inde olsalar bile
birlikte tam bir ger¢ek kusagi olustururlar (Mannheim, 1952: 306). Bir baska deyisle
bireyler ayn1 kusak konumunu paylasmakta, fakat ayn1 kusak konumu i¢inde farkl

gercekligi yasamaktadirlar.



Mannheim, bir toplumda kusaklarin sadece kiiltiirel siiregte yeni katilimcilarin
ortaya ¢ikmasi; eski katilimcilarin siirekli olarak ortadan kaybolmasi; bir kusagin
tiyelerinin tarihsel siirecin sadece zamansal olarak sinirli bir boliimiine katilmasi; bu
yiizden kiiltiirel mirasin aktarilmasinin gerekmesi; kusaktan kusaga gecisin siirekli

olmasi durumunda var olabilecegini ifade etmistir (Mannheim, 1952: 292).

Mannheim gore, bir kusaga ait insanlar tarihin ayn1 zamaninda sadece fiziksel
olarak mevcut olmakla kalmazlar, ayn1 deneyimleri paylasirlar ve algilarlar, hayatin
erken doneminin bigimlendirici asamasinda (16-25 yas arasinda) deger Setleri
olustururlar, hayatlarinin kalan boliimiinde ayni kusaktan insanlarla bir arada yasarlar
(Lub, Bijvank, Bal, Blomme, Schalk, 2012: 555). Mannheim’in yaklagiminin bir
uzantist olarak giinlimiiz sosyologlari, kusak tanimlamasinda tarihsel olaylarin etkisinin
yaninda, miizik ya da diger popiiler kiiltiir tipleri gibi Kkiiltiirel o6gelerin de
incelenmesinin 6nemli katki saglayacagini ileri stirmiislerdir (Parry and Urwin, 2011:

81).

1.1.2. Kusak Kavraminin Tanim

Kusak kavrami cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Kusagin saf ve 0zgiin
anlami siiphesiz biyolojik-genolojiktir (Jaecger, 1985: 274). Biyolojik temelli anlami,
bireyleri anne-baba, biiyiik anne-baba ve ¢ocuklar arasinda birbirine baglayan aile
baglantilar1 acisindan ele alir (Field vd., 2008: 1). Ailesel kusak, ayn1 atadan gelen
insanlar grubunu tanimlar. Ortak bir atanin torunlarinin evlenip ¢cocuk sahibi olmasinin
ortalama yaklasik 30 yil aldig1 goriilmektedir (Jaeger, 1985: 274). Diger anlami ise
1960’1ar gibi belli bir tarihsel doneme ait olmadir (Field vd., 2008: 1). Bu, belirli bir
zaman araliginda dogmus bireylerin ayni sosyo-kiiltiirel deneyimleri paylagmis

olmalarini vurgulayarak sosyolojik bir baglama génderme yapar.

Kusak kavramina iligkin literatiir incelendiginde farkli tanimlarin yapildig
goriilmektedir. Kupperschmidt (2000) kusagi, dogum tarihleri, yerlesim yerleri, gelisim
evrelerindeki 6nemli yasamsal olaylar1 paylasan bir grup olarak tanimlar
(Kupperschmidt, 2000: 66). Ayni tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde dogan bireyler
yetistikleri yillar i¢inde dénemin 6zelliklerini yansitan belirgin “sosyo-kiiltiirel olaylara”
maruz kalir (Pilcher, 1994: 490). Bu olaylar, depresyon ya da ¢ok uluslu kapitalizmin

girisi, teknolojik ilerleme, gelismis Olgek ekonomileri, aile ve is aliskanliklarinda



onemli degisiklikler, siyasi olaylar ve sosyo-ekonomik gecisler vb.dir (Macky vd.,
2008: 858). Lamm ve Meeks (2009), kusagi belirli politik ve sosyal olaylarin igine
dogan, benzersiz inang sistemleri, deger yargilar1 gelistiren ve es (emsal) kisilik
gosteren bireylerden olusan bir topluluk seklinde ifade etmektedir (Lamm and Meeks,
2009: 615). Bir bagka tanima gore kusak, paylasilan yasam oykiisii, zaman deneyimi ya
da paylasilan zamanin ruhu nedeniyle benzer duygu, diisiince ve davranis kaliplarina
sahip insan gruplar1 olarak adlandirilir (Bontekoning, 2007; akt. Hoff, 2010: 14). How
ve Strauss (1992) ise, The History of America’s Future, 1584 to 2069 adli kitaplarinda
kusaklar1 analiz etmisler ve kusagi; tiim lyeleri ardisik yillarin sinirli siiresi i¢inde
dogan, yaklasik 22 yil, onlarin sinirlart es (emsal) kisilik (peer personality) tarafindan
tespit edilen belirli bir kohort grubu olarak tanimlamislardir. Yazarlar ayrica,“es
kisiligi” ortak yas, yer, paylasilan inanglar, davraniglar tarafindan belirlenen ve ortak bir
kusak tiyeligi algis1 bulunan tipik bir kusaksal kisilik olarak kavramsallastirmislardir

(Glass, 2007: 98-99).

Howe ve Strauss (1991) kusaklari, tanimlamak i¢in dogum yilindan farkli bir

bicimde asagidaki kriterleri kullanmistir:

e Algilanan iiyelik (Ergenlik siiresince baslayan ve geng eriskinlik siiresince
biitiinlesilen bir kusak igindeki tiyelige iliskin 6z-algi);

e Ortak inamslar ve davramislar (Bir kusagi karakterize eden aileye, kariyere,
kisisel yagama, politikaya, kutsal inanglara vb. iligkin tutumlar ve davraniglar-
islere, evlilige, cocuklara, sagliga, suga, sekse, ilaclara vb. iligskin yapilan
secimler);

e Tarihsel olarak ortak konum- Kusagin bi¢cimlendigi ergenlik ve geng yetiskinlik
yillarinda meydana gelen tarihsel olaylarin doniim noktalar1 (6rnegin, liberal
politikalardan tutucu politikalara doniisiim) ve belli bash olaylar (6rnegin, I.
Diinya, Ikinci Diinya, Vietnam, Kuzey Irak Savaslari gibi) (Reeves and Oh,
2008: 297).

Wyatt (1993)’a gore, bir kusak asagidaki alti neden veya tespitten

olusmaktadir:

e Bicimlendirici bir olay (Ornegin,Vietham Savasi, I1.Diinya Savasi, Biiyiik
Buhran Krizi gibi)
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e Bir toplumda kaynaklarin dagilimini1 etkileyen demografideki dramatik kayma
(Ornegin, Bebek Patlamasi Kusaginin biiyiikliigii).

e Bir kusagi bir basar1 ve/veya basarisizlik dongiisii igine baglayan "imtiyaz
aralig1"(Ornegin, 68 Kusag1 gibi).

o Kolektif hafizanin siirdiiriilmesi (Ornegin, I1.Diinya Savasi sirasinda Yahudilere
uygulanan soykirimin etkileri gibi)

e Calismalari ses ve ivme getiren rehberlerin varlig (Ornegin, Atatiirk, Gandi
gibi)

e Birbirlerine destek veren ve bilen insanlarin calismasi (Ornegin, Sendikalasma

stirecindeki 1s¢i sinifi gibi)

Bir kusagin kisiligi aile hayati, dini, cinsiyet rolleri, yasam tarzlar1 hakkinda
tutumlari, degerleri, inanglar1 da dahil pek ¢ok faktdrden etkilenerek sekillenir ve yas
ilerledik¢e daha fazla degisiklik gostermez (Strauss and Howe, 1997; akt. Arsenault,
2004: 128).)

Ortalama her 20 yillik bir zaman diliminde inanglariyla, tutumlariyla, degerleri
ve yasam bi¢imleriyle benzer ancak, diger zaman dilimlerindekilerden farklilik gosteren
bir kusak olugmaktadir (Kdse vd., 2014: 150). Bir kusak ayn1 zaman diliminde benzer
yasam olaylari, baskilar ve kiiltiirel beklentiler gibi hayatin gegislerini deneyimler.
Dolayisiyla, ayn1 kusagin tiyeleri hem 6zel bir tarih, hem de bu tarihin sekillendirdigi
ozel bir kisilik ve davranis tiirli paylagsmaktadir. Ve kusaklar zamanla tarihsel tanim
kayb1 olmaksizin, ardigik olarak birbirini takip edebilir (Strauss and Howe, 1991: 437;
akt. Yang and Guy, 2006: 268).

Bir kusagi siirekli yeni bir kusagin takip ettigi kabul edilirse, toplumda
meydana gelen degisimlerin yeni kusagin bireylerinin tutumlarini, davranislarini,
inanglarini ve yasam sekillerini etkileyecegi de kabul edilmelidir (Adigiizel, Batur ve
Eksil, 2014: 168). Insanlar yeni bir yasam asamasina hareket ederken erken degerlerini
ve beklentilerini degistirebilirler, ama her kusak bunu kendi yontemleriyle yapmaktadir
(Lub vd., 2012: 555).
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1.1.3. Kusak Simiflandirmasi

1.1.3.1. Kusak Siniflandirmasina iliskin Yaklasimlar

Kusaklar1 simiflandirirken dogum yillan tesadiifiine ek olarak, kusak tiyelerinin
ortak zevkleri, tutum ve deneyimleri de siniflandirmada esas alinmaktadir (Zemke vd.,
2013: 4). Her kusak kendi zamanimin bir iiriiniidiir ve o zamanin ruhu ile diger
kusaklardan belirgin sekilde ayrilmaktadir. Herhangi bir kusak hakkinda fikir ileri
stirebilmek icin bir ¢ergeve olusturmak gerekir. Bu amagla genellikle dogum yil1 ya da

yas gruplar kategorize edilir.

Kusaklarla 1ilgili literatiir incelendiginde kusak smiflamalarimin  farkl
baglamlarda, farkli bigimlerde yapildig1 goriilmiistiir. Farklilagsma {ilkeye ve kullanilan
degiskenlere gore ortaya ¢cikmaktadir. Bati literatiiriinde yer alan kusaklarla ilgili farkl
arastirmacilarin ve uzmanlarin arastirmalarinda farkli kusak smiflandirmalarinin ve
etiketlemelerinin  yapildigi, bu konuda herhangi bir standardin bulunmadigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, herhangi bir kusagin ig¢ine dahil edilmesi gereken yil
aralig1 hakkinda cesitli yazarlar arasinda 6nemli bir anlasmazlik vardir (Reeves and Oh,

2008: 296). Sozkonusu yazarlardan bazilarinin goriisleri agagida siralanmistir:

e Strauss ve Howe (2000), 1925-1943 yillar1 arasinda doganlar1 Sessiz Kusak;
1943-1960 yillarinda doganlari Patlama Kusagi; 1961-1981 yillar1 arasinda
doganlar1 13. Kusak; 1982-2000 yillar1 arasinda doganlar1 Milenyum Kusagi
olarak,

e Lancaster ve Stilman (2002), 1900-1945 yillar1 arasinda doganlar1 Gelenekgiler;
1946-1964 yillar1 arasinda doganlar1 Bebek Patlamasi; 1965-1980 yillar
arasinda doganlar Kusak X’ler; 1981-1999 yillar1 arasinda doganlar1 Milenyum
Kusagi, Eko Patlamasi, Kusak Y, Bebek Adamlar, Sonraki Kusak olarak,

e Martin ve Tulgan (2002), 1925-1942 yillarinda doganlar1 Sessiz Kusak; 1946-
1960 wyillarinda doganlar1 Bebek Patlamasi Kusagi; 1965-1977 yillarinda
doganlar1 X Kusagi; 1978-2000 yillarinda doganlar1 Milenyumlar olarak,

e Oblinger ve Oblinger (2005), 1946 ve oncesi yillarda doganlar1 Olgunlar; 1947-
1964 yillarinda doganlar1 Bebek Patlamasi; 1965-1980 yillarinda doganlan X
Kusagi; 1981-1995 yillarinda doganlar1 Y Kusagi, Net Kusagi, Milenyumlar;
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1995 ve sonraki yillarda doganlar1 da Milenyum Sonrasi olarak,

o Zemke vd., (2000), 1922-1943 yillarinda doganlari Emektarlar; 1943-1960
yillarinda doganlar1 Bebek Patlamasi; 1960-1980 yillarinda doganlar1 X Kusagi;
1980-2000 yillarinda doganlar1 Nexter’ler olarak tanimlamistir

Kusaklarin kapsadig yillar agisindan baska ¢alismalar da vardir. Ornegin, bir
arastirmada alti Amerikan kusagimin oldugu tespit edilmis ve bu kusaklar “On-
depresyon, Depresyon, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z Kusagi” seklinde adlandirilmigtir
(Hawkins vd., 2010; Eisner, 2005; Dietz, 2003; Fishman, 2004; Smith and Clurman,
1997; akt. Williams, Page, Petrosky and Hernandez, 2010: 3). Calisanlar tizerinde
yapilan bagka bir ¢alismada “Gaziler Kusagi (1925-1944); Bebek Patlamasi Kusagi
(1945-1964); X Kusagi (1965-1981) ve Y Kusagi (1982-2000)” olarak adlandirilan dort
genis kusaktan s6z edilmistir (Hart, 2006; Howe vd., 2000; Yu ve Miller, 2003; akt.
Wong vd., 2008: 879).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de insan Kaynaklar1 Yonetimi Toplulugu
(SHRM, 2004) tarafindan yapilan bir saptamaya gore, ¢alisanlar arasinda mevcut dort
demografik grup bulunmaktadir. Bunlar 1925-1940 arasi doganlar (Emektarlar); 1941-
1960 aras1 doganlar (Bebek Patlamasi); 1961-1976 arasinda doganlar (X Kusagi); 1977-
1992 arasi doganlar (Y Kusagi) seklinde yas gruplarina boliinmistiir (Glass, 2007: 99).
Bir baska calismada bireyler 1922-1946 yillar1 arasinda doganlar (Gaziler ya da
Geleneksel Kusak); 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar (Bebek Patlamasi); 1964-1980
yillart arasinda doganlar (X Kusagi); 1980-2000 yillar1 arasinda doganlar (Y Kusagi)
olarak simiflandirilmistir (Hillman, 2013: 13). Bir baska siniflama da ise, 1925-1945
yillar1 arasinda doganlar (Sessiz Kusak); 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar (Bebek
Patlamasi); 1965-1980 yillar1 arasinda doganlar (X Kusagi); 1980-1999 yillar1 arasinda
doganlar (Y Kusag1) seklindedir (Kapoor and Solomon, 2011: 309-310). Bir baska
calismada kusaklar, Gaziler (1921-1940), Bebek Patlamasi (1941-1960), X Kusagi
(1961-1980), Y Kusagr (1981-2000) olarak tanimlanmistir (Raines, 2003; Lamm and
Meeks, 2009: 616).

Lancaster ve Stillman (2002), gesitli kusaklar boyunca dogan insanlar ile iki
kusagin arasinda sikismis insanlar arasinda, onlar1 “cuspers” olarak etiketleyerek ayrim

yapmuglardir. Lancaster ve Stillman (2002)’a gore, Gelenekgi/Bebek Patlamasi
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“cuspers” 1940 ile 1945 willar1 arasinda dogmustur, Bebek Patlamasi/X Kusagi
“cuspers” 1960 ile 1965 yillar1 arasinda dogmus ve X Kusagi/Milenyum “cuspers” 1975
ile 1980 yillarinda arasinda dogmustur. Ayrica “cuspers” varligi kusak agisindan kendi
simiflandirilmasina dayali bireylere kusaksal 6zelliklerin genellemesini  zorlastirir
(Reeves and Oh, 2008: 297).

Bu arastirmada kusaklarin siniflandirilmasi, literatiirde yaygin olan genel
simniflandirma bi¢iminde ele alinacak olup, 1945°li yillardan Once doganlar Sessiz
Kusak; 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar Bebek Patlamasi Kusagi; 1965-1980 yillari
arasinda doganlar X Kusagi; 1980-2000 yillar1 arasinda doganlar Y Kusagi; 2000
yilindan sonra doganlar Z Kusagi olarak tanimlanmistir. Sessiz Kusak oncesi 1. Diinya
Savagi’na rastlayan donemde doganlar Kayip Kusak (Lost Generation); 1901-1924
yillar1 arasinda dogan ve “Biiyiik Buhran™ sirasinda biiyiliyen insanlar da Biiylik Kusak

(Great Generation) olarak adlandirilmistir.

Kusaksal farkliliklar is diinyasi acisindan énem arzeder. Ozellikle de insan
kaynaklar1 yonetiminin ise alma, alistirma ve yerlestirme, motive etme, egitim ve
gelistirme, kariyer gelistirme, Odiillendirme, isyeri ve g¢alisma diizenlemeleri yapma,
yonetim stilleri, catisma yonetimi, elde tutma gibi pek cok alaninda iizerinde durulmasi
gereken bir faktordiir. Sonucta kusaklar arasinda oldugu varsayilan deger, kisilik ve
caligma yasaminda motive olmak i¢in tercih farkliliklarinin bilinmesi is diinyasinda
farkli kusaklara mensup calisanlarin en iyi bi¢imde nasil yonetilecegi konusunda genel
bir fikir edinilmesini saglar. Buna gore kusaklara iliskin baz1 6zellikler {izerinde kisaca

durmakta yarar vardir.

1.1.3.2. Genel Kabul Gormiis Kusak Siniflar:

Genel kabul gormiis kusak siniflar1 Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X
Kusagi, Y Kusag1 ve Z Kusagidir. Bu kusaklara iliskin daha ayrintili bilgiyi incelemek
gerekir.

Sessiz Kusak: Bu kusak Gaziler, Uyarlamali Kusak, Sadiklar, Gelenekgiler,
On-Bebek Patlamas1, Sessiz Kusak, Olgunlar, Biiyiik Kusak, Ureticiler, Sanayiciler,
Depresyon Bebekleri, Radyo Bebekler ve Gl Joe Kusak olarak da adlandirilir

(Srinivasan, 2012: 51). Bu kusagi kapsayan dogum tarihleri lizerinde literatiirde ¢ok az
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bir fikir birligi vardir ve diger kusaklardan ayrimi igin 1920/22/25 ile 1943/45
arasindaki tarihler kullanilmistir. Tablo 1.1°de bu kusag1 tanimlamak i¢in ¢esitli yazarlar

tarafindan belirtilen dogum tarihi araliklar1 yer almaktadir.

Tablo 1.1: Farkli Calismalarda Sessiz Kusagi Tanimlamak Uzere Kullanilan Tarih

Araliklari
Yazarlar Yil Arahg
Jurkiewicz ve Brown (1998) Olgun Kugak 1925-1942
Strauss ve Howe (2000) 1925-1943

Zemke vd. (2000) 1922-1943 (Emektarlar)

Sessiz Kusak

Lancaster ve Stilman (2002)

1900-1945 (Gelenekgiler)

Martin ve Tulgan (2002)

1925-1942

ABD Insan Kaynaklar1 Y&netimi
Toplulugu SHRM (2004)

1925-1940 (Emektarlar)

Oblinger ve Oblinger (2005)

1946 ve 6ncesi Olgunlar

Lyons vd. (2007) Olgun Kugak 1945’den 6nce

Sessa vd. (2007) Olgun Kugak 1925-45

Wong vd. 2008 1925-1945 (Gaziler)

Lamm and Meeks (2009) 1921-1940 (Gaziler)

Kapoor and Solomon (2011) 1925-1945

Hillman 2013 1922-1946 (Gaziler ya da
Gelenekgiler)

Reeves and Oh (2008) 1925-1945

Kaynak: Pary ve Urwin, 2011: 89’dan gelistirilmistir.

Sessiz Kusak Biiyiikk Buhran’dan, Ikinci Diinya Savasindan etkilenmis,
televizyon aglarinin ve Kitle pazarlamasinin yiikselisini gérmiistiir (Srinivasan, 2012:
51). Bu 6nemli olaylarin baskist sonucu Sessiz Kusagin iiyeleri tutumludur, tedbirlidir
veya riskten kaginirlar (Lehto vd., 2006: 239); istikrarh bir hayat ve kariyer ilerlemesi
arzularlar, sadik ve tutarhidirlar (Srinivasan, 2012: 51); onlar i¢in basar1 Onemlidir
(Lehto vd., 2006: 239); otoriteye saygilidir, gok calisirlar ve 6zverilidirler (Rood, 2010:
81). Onlan isyerinde birincil derecede motive eden unsurlar giivenlik ve statiidiir
(Schaming, 2005; Srinivasan, 2012: 51). Ayrica bu kusagin ¢alisanlar1 gorev duygusu
ile bliylimiistiir, ¢alisma onlar i¢in bir zorunluluktur, is ahlakina 6nem verirler. Komuta
ve kontrol yoluyla net bir liderlik ve bireysel ¢aligma tarzina sahip olan Sessiz Kusagin
tyeleri (Hammill, 2005; Haynes, 2011: 99) resmi ve yazili iletisimi tercih ederler; onlar
kendileri degil grup i¢in neyin daha iyi olduguna 6nem verirler (Artley and Macon,
2009; akt. Kapoor and Solomon, 2011: 308).
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Bebek Patlamasi Kusagi: Amerikan ekonomisinin ikinci Diinya Savasi ve

Biiyiik Buhrandan bir geri kazanimi olarak dogumlarin artmasi, Amerikan tarihinde en

bliylik kusaklardan Bebek Patlamasi’ni ortaya ¢ikarmistir. S6zkonusu déonemde dogan

bir milyar bebekten dolayr bu kusaga “Baby Boomers” ismi verilmigtir (Ayhiin, 2013:

99). Ayrica, bu kusagin tiyeleri Unutulmus Kusak, Woodstock Kusak, Sandvi¢ Kusak
ve Vietnam Kusagi (Murphy, 2007:10) olarak da bilinirler (Srinivasan, 2012: 51).
Literatiire gore bu kusagin dogum tarihi araligi 1940/42-46 den 1960/63-64 arasinda ele

alimmustir. Tablo 1.2°de bu kusagi tanimlamak i¢in gesitli yazarlar tarafindan belirtilen

dogum tarihi araliklar1 yer almaktadir.

Tablo 1.2: Farkli Calismalarda Bebek Patlamasi Kusagmi Tanimlamak Uzere

Kullanilan Tarih Araliklari

Yazarlar Yil Arahgi
Parker ve Chusmir (1990) 1946-1964
Jurkiewicz ve Brown (1998) 1943-1960
Jurkiewicz (2000) 1946-1962
Zemke vd. (2000) 1943-1960
Strauss ve Howe (2000) 1943-1960
Lancaster ve Stilman (2002) 1946-1964
Martin ve Tulgan (2002) 1946-1960
Smola ve Sutton (2002) 1946-1964
ABD Insan Kaynaklar1 Yonetimi 1941-1960
Toplulugu SHRM (2004)
Alpelbaum vd. (2005) 1943-1960
pebels Patlamast Lyons vd. (2007) 1945-1964
sagt Sessa vd. (2007) 1946-54 (Erken Bebek Patlamas
Kusagr)
1955-63 (Geg Bebek Patlamasi
Kusagy)
Hillman (2013) 1946-1964
Cennamo ve Gardner (2008) 1946-1961
Chen ve Choi (2008) 1946-1964
Gursoy vd. (2008) 1943-1960
Wong vd. (2008) 1945-1964
Lamm ve Meeks (2009) 1941-1960
Kapoor and Solomon (2011) 1946-1964
Reeves and Oh (2008) 1946-1964

Kaynak: Pary ve Urwin, 2011: 89’dan gelistirilmistir.

Bebek Patlamast Kusaginin iiyeleri (mensuplarl) savas sonrasi stres ve

zenginligi yasamislar, Vietnam Savasi, kadin ve sivil haklar gibi hareketler de dahil
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olmak iizere pek cok radikal sosyal degisimde aktif olarak yer almislar (Egri and
Ralston, 2004; akt. Smola and Sutton, 2002: 364) ve hizli teknolojik degisime taniklik
etmislerdir. Bu kusak ¢ogunlukla, iki ebeveynli evlerde biiyiiyen, idealist, iyimser, iste
sonu¢ odakli, maksimum caba sarfeden, iletisim hatlarini agik tutmaya ¢aba gosteren
(Notter, 2002; Brennan, 2010: 26), firsatlara ve ilerlemeye 6nem veren bir kusak
olmustur (Chen and Choi, 2008; 602). Bu kusagin iiyeleri genellikle “kendini diisiinen”
olarak tarif edilir (Notter, 2002; akt. Srinivasan, 2012: 51); sadakatleri zayiftir, otoriteye
ve sosyal kurumlara saygi gostermezler (Kupperschmidt, 2000:69); birincil motivasyon
kaynaklar1 para, statii ve kendini gergeklestirmektir (Schaming, 2005; akt. Srinivasan,
2012: 51).

Bebek Patlamasi calisanlar1 is diinyasinda sanayiden daha c¢ok ofis tabanl
calismaya dogru bir yonelim gostermisler ve bu yonelim son 50 yildan bu yana énemli
Ol¢iide degismemistir (Puybaraud vd., 2010; akt. Haynes, 2011: 100). Bebek Patlamasi
Kusagi, Sessiz Kusak da oldugu gibi iyi bir is etigine sahiptir. Bununla birlikte Sessiz
Kusagin aksine takim ¢alismasina ve karar alma siireclerine dahil olmayi tercih ederler,

uzlagmaci liderlik tarzimi ve yiiz-yiize, kisisel iletisim yontemini benimserler (Haynes,

2011: 100).

Tembelligi kiiglimseyen son derece rekabetci mikro-yoneticiler olarak
goriilseler de, bu kusak tiyeleri bagkalar ile uzmanlagsma arayan ve genel olarak orgiitsel
agda basarili kisilerdir (Crumpacker and Crumpacker, 2007: 353; Artley and Macon,
2009: 90; Solomon and Kapoor, 2011: 308). Ozetle Bebek Patlamasi Kusagi, daha
sadik, kararli, yetkin, samimi ve giivenilir, gii¢lii bir is ahlakina sahip, iletisim, empati
ve sabir gibi alanlarda kisilerarasi becerileri olan; ise karsi baglilik, istikrar ve
glivenilirlik gibi tutumlar sergileyen; yasam deneyimlerinden ortaya ¢ikan bu becerileri
esneklige ve uyuma yol agabilen bireylerden olusmaktadir (Bown-Wilson, 2012; akt.
Helyer and Lee, 2012: 568).

X Kusagi: Bu kusagin tiyeleri kendinden onceki Bebek Patlamasi Kusagina
gore sayr olarak daha az oldugundan “bebek diisiisii-baby bust” olarak da
adlandirilmistir. X Kusag1 terimi, 20. yiizyilin sonunda yetigkin olacak bireylerden
olusan bir kusak hakkinda Douglas Coupland’in kitabinin yaymlanmasini takiben

popiilerlik kazanmustir (Tolbizei, 2008: 3). X Kusagi, veya Kusak Xers’in genel kabul
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gormiis dogum tarihi 1965-1980 arasinda bulunmaktadir. Tablo 1.3’de bu kusagi
tanimlamak i¢in cesitli yazarlar tarafindan belirtilen dogum tarihi araliklari yer

almaktadir.

Tablo 1.3: Farkli Calismalarda X Kusagini Tanimlamak Uzere Kullanilan Tarih

Araliklari
Yazarlar Yil Arahg
Parker ve Chusmir (1990) 1946-1964
Jurkiewicz ve Brown (1998) 1963-1981
Strauss ve Howe (2000) 1961-1981 (13. Kusak)
Jurkiewicz (2000) 1963-1981
Lancaster ve Stilman (2002) 1965-1980
Zemke vd., (2000) 1960-1980
Martin ve Tulgan (2002) 1965-1977
Smola ve Sutton (2002) 1965-1977
Oblinger ve Oblinger (2005) 1965-1980

ABD Insan Kaynaklar1 Yonetimi | 1961-1976
Toplulugu SHRM (2004)

X Kusag1

Alpelbaum vd. (2005) 1961-1981
Lyons vd. (2007) 1965-1979
Sessa vd. (2007) 1964-1976 (Erken X Kusagi)
1977-1982 (Geg X Kusagi )
Chen ve Choi (2008) 1965-1977
Cennamo ve Gardner (2008) 1962-1979
Gursoy vd. (2008) 1961-1980
Wong vd. (2008) 1965-1981
Lamm ve Meeks (2009) 1961-1980
Kapoor and Solomon (2011) 1965-1980
Hillman (2013) 1964-1980
Reeves and Oh (2008) 1965-1980

Kaynak: Pary ve Urwin, 2011: 89’dan gelistirilmistir

Bu kusak, finansal, ailesel ve toplumsal giivensizligin yani sira; hizli
degisimin, biiylik cesitliligin ve kat1 geleneklerin olmadigi bir ortamda biiyiimiistiir
(Smola and Sutton, 2002; akt. Hess and Jepsen, 2009: 265). Kurumsal kii¢lilmeyi igeren
isgiicii degisikliklerinden en ¢ok X Kusag: iiyeleri etkilenmistir. Yetistikleri donemde
ailelerinde kitlesel isten ¢ikarmalar yasanmasi nedeniyle (Kupperschmidt, 2000; akt.
Hess and Jepsen, 2009: 265) X kusag1 organizasyonlar glivensiz ve sinik gérmektedir
(Westerman ve Yamamura, 2007; akt. Solomon and Kapoor, 2011:308). Onlar durgun
1§ piyasasinda, kurumsal kiigiilme ve sinirli {icret hareketliliginin oldugu bir donemde

bliylimiislerdir ve X Kusag1 liyelerinin ebeveynlerinden daha az kazang elde ettigi
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goriilmiistiir. Ayrica her iki ebeveynin calistig1 aile veya bosanma oranlarinin yiiksek
olmasi nedeniyle tek ebeveynli aile ortaminda, anne babasi ¢alisan ¢ocuklar olarak

kendi baslarinin carelerine bakmak zorunda kalmiglardir (Tolbize, 2008: 3).

Diger kusaklara gore X Kusagi iyeleri igin is ve yasam arasinda denge
saglamak daha Onemlidir. Onlar anne babasi ¢alisan ¢ocuklar olarak biiylimelerinden
dolayi, daha bagimsiz, 6zerk ve kendine giiven duygusu yliksek bireylerdir. Ailelerine
ve arkadaslarina kars1 giiglii sadakat duygular1 olmasina ragmen, isverenlerine karsi
asir1 sadik degillerdir. Onlarin degerleri siirekli 6grenme ve yetenek gelistirme, sonug
odaklilik ve mesai saatleriyle degil basar1 duygusuyla yonetilmelidir. Para mutlaka bu
kusagin iiyelerini motive etmez, ama para yoklugu motivasyonlarin1 kaybetmelerine
sebep olabilir. X Kusagi iyeleri isyerinde esnek is programlarmi tercih ederler,
degisime uyumlu geri bildirim almak isterler; ise eglenceli oldugu siirece katlanabilirler;
pragmatik ve yaratici girisimcidirler (Tolbize, 2008: 3-4); ekipler halinde ¢alismay1
yalniz ¢aligmaya tercih ederler; ayn1 zamanda igyeri onlara proje oncelikleri sagladig

stirece eszamanli projeler de ¢alismaktan hoslanirlar (Giirsoy vd., 2008: 452).

Y Kusagi: Literatirde bu kusaga Millennials’da denmektedir. Millennials
terimi Howe ve Strauss (2000) tarafindan ortaya atilmistir. Howe ve Strauss (2000),
dogum tarihleri 1982 ve 2000 arasinda yer alan bu kusagi tanimlamak i¢in bu terimi
kullanmigtir. Y Kusagi ve Millennials, en yaygin iki tanimlama olarak literatiirde yer
alirken, bu kusak tiyeleri i¢cin ¢ok sayida bagka terimler de ortaya atilmistir: "Net
Generation”, "Dot-Coms", "Echo-Boomers"”, "iGeneration”, "Me Generation",
"Generation-D" (dijital) ve "Nexters" (Shaw and Fairhurst, 2008: 367-368). Literatiirde
Y kusaginin dogum tarihleri arasinda tam bir fikir birligi olmasa ve farkli tarihler verilse
de 1980 ve 2000 yillar1 arasinda dogduklar1 genel kabul gormiistiir (Zemke vd., 2000:
3). Tablo 1.4’de bu kusagi tanimlamak igin gesitli yazarlar tarafindan belirtilen dogum

tarihi araliklar1 yer almaktadir.
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Tablo 1.4: Farkli Calismalarda Y Kusagini Tanimlamak Uzere Kullanilan Tarih

Araliklar
Yazarlar Y1l Arahig
Broadbridge vd. (2007) 1977-1994
Cennamo ve Gardner (2008) 1980+
Chen ve Choi (2008) 1978+
Gursoy vd. (2008) 1981-2000
Lamm ve Meeks (2009) 1981-2000
Lyons vd. (2007) 1980+
Sessa vd. (2007) 1983+
. Wong vd. (2008) 1982-2000

Y Kusag Strauss ve Howe (2000) 1982-2000 Milenyum
Lancaster ve Stilman (2002) 1981-1999
Martin ve Tulgan (2002) 1978-2000 Milenyum
Oblinger ve Oblinger (2005) 1981-1995
Zemke vd. (2000) 1980-2000 Nexter’ler
ABD Insan  Kaynaklar1  Yonetimi | 1977-1992
Toplulugu SHRM (2004)
Hillman (2013) 1980-2000
Kapoor and Solomon (2011) 1980-1999
Reeves and Oh (2008) 1981-2000 Milenyum

Kaynak: Pary ve Urwin, 2011: 89’dan gelistirilmistir

Bu kusagin dogduklar1 yillarda belirleyici olaylar, terérizm, kahramanlik
(heroism), vatanseverlik (patriotism) ve kiiresel iliskilerdir (Pekala, 2001; Toruntay,
2011: 75). Teknolojik imkanlarin hizla gelisme gosterdigi bir ortamda yetisen Y Kusagi
yillarinda reality TV, cep telefonlari, video oyunlar1 dikkat ¢eken gelismelerdir. Bu
etkilenmeyle birlikte Y Kusag tiyeleri Facebook, Twitter, WhatsApp ve Linkedin gibi
online sosyal aglarin1 profesyonel ve yogun bir sekilde kullanirlar; dolayisiyla onlar
arasinda bilgi paylasimi sanal ortamda hizli bir bi¢imde gergeklesir (Anantatmula and
Shrivastav, 2012: 12). Biligsel, duygusal ve sosyal sonuglari agisindan avantajlari ve
dezavantajlart olan teknolojiyle erken karsilasmalari bu kusagin baskalar1 ile
etkilesimlerini etkilemis ve hatta duygusal egilimleri eglence teknolojisine dayali hale
gelmistir (Bolton vd., 2013: 247).

Z Kusagi: Dogum tarihlerinin 2000-2020 yillar1 arasinda olduguna inanilan ve
giinlimiizde ilk doganlar1 16 yasina gelen bu kusak iiyeleri heniiz is yasamina
girmemislerdir (Toruntay, 2011: 81). Levicate (2010), Z Kusagini1 1990'larin ortasinda
ve 2000’lerin sonlarinda dogan, "aninda ¢evrimig¢i" (Instant Online) olarak adlandirilan

tam teknoloji kullanicist kusaktir seklinde tanimlar. Teknolojik gelismenin son
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trendlerini takip etmeleri nedeniyle bu kusagi tanimlamak icin ayrica “Generation 17,
“The Internet Generation” veya “Generation Next”, “Net Generation” Vveya
“iGeneration” gibi yeni sozciikler de onerilmistir. Strauss ve Howe (1991) ise, bu kusak
icin “The New Silent Generation (Yeni Sessiz Kusak)” terimini dnermistir (Levickaite,
2010: 173). Tablo 1.5’ de bu kusagi tanimlamak igin ¢esitli yazarlar tarafindan

belirtilen dogum tarihi araliklar yer almaktadir.

Tablo 1.5: Farkli Calismalarda Z Kusagimi Tammlamak Uzere Kullanilan Tarih

Araliklari

Yazarlar Y1l Arahg:

Toruntay (2011) 2000-2020

Levickaite (2010) 1990'larin ortalarmdan 2000’lerin sonlarma
Z Kusag dogru

Aydm ve Basol (2014) 2000+

Oblinger ve Oblinger (2005) 1995+ Post-Milenyum

Reeves and Oh (2008) 2001

Teknolojik gelismelere dayali olarak, Z Kusaginin ¢ogu o6zelliginin
teknolojiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. internet, ag, sanal ortam, bilgisayar, cep
telefonu, DVD oynaticisi, MP3 calar gibi teknolojik araglar bu kusagin {iyelerinin
yasamlarinda onemli bir yer almaktadir (Ayhiin, 2013: 102). Is hayatina heniiz giris
yapmayan bu kusagin is hayatiyla ilgili deneyimleri, giiclii ve zayif yonleri hakkinda bir
bilgi olmamasina ragmen, Z Kusaginin igyerine kars1 baglilik ve sadakat diizeylerinin
diisiik olabilecegi, hirsli olmayabilecekleri ve c¢abuk vazgegebilecekleri tahmin
edilmektedir (Aydin ve Basol, 2014: 4). Ozellikleri, yasam tarzlar1 ve tutumlar
acisindan, Z Kusagi iiyeleri yeni muhafazakarlar, geleneksel inanglar1 kucaklayan, aile
kurumuna deger veren, kendi kendini kontrol eden ve daha fazla sorumluk iistlenen
kisilerdir. Dogruluk ve gergeklik bu kusagin temel degerleri arasinda yer alir. Akran
kabulii Z Kusagi icin 6nemlidir, ¢ilinkii ait olma ihtiyac1 duyarlar. Farkli deneyim ve
fikir kokenine sahip genis bir karigimdan gelen, kiiresel ve farkli bir kusak olan Z
Kusag iiyeleri gilivenlige daha fazla deger verirler; biiyiik olasilikla en yaratici kusak
olacaktir. Ulusal manevi ¢okiisiin ortasinda biiyiimiis olsalar da, bu kusagin iyi bir

dogru ve yanlis anlayis1 vardir (Williams, Page, 2011: 10).
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Geleneksel egitim yontemleri, bu yeni kusak i¢in uygun degildir; daha ¢ok
yaraticiliklarim1 ortaya ¢ikaran aktivitelerden hoglanirlar; ezbere dayali 6grenmeden
ziyade oyunlarla, hikayelestirmeyle ve hayallerle 6grenmeyi tercih ederler; sonug
odaklilar, hayallerindeki ise odaklanmiglardir. Bu kusagin iiyelerinin otoriteye ¢ok
onem vermeyecekleri, sorgusuz ve tatminsiz olacaklari tahmin edilmektedir.

(http://www.kigem.com/is-basarisinda-kusak-farki.html, 2016).

Iyi egitimli olmalar1 ve bu yonde ailelerinin her tiirlii destegi vermesi; bagimsiz
olma oOzelliklerinin yaraticiliklarini artiracak olmasi; sosyal ve iletisime agik olmalar
dolayistyla da birbirlerini anlayabilmeleri ve kendilerini dogru ifade edebilmeleri Z

Kusaginin olumlu 6zellikleri arasinda yer alir (Toruntay, 2011: 83).

1.2. Y KUSAGI VE OZELLIiKLERIi

Teknoloji ile i¢ igce olan Y Kusagi i¢in teknoloji bir yasam tarzidir ve
teknolojik iletisim araglarina duyduklari ilgi oranlar1 kendilerinden 6nce gelen X
kusagina gore ¢ok daha fazladir (Miller and Washington, 2011: 174; Albayrak ve
Ozkul, 2013: 18). Teknoloji merkezli diinyalar1 onlarin iletisim kurma bigimlerini gii¢lii
bir sekilde etkilemistir, kontrol edebilir, erisilebilir ve kendilerine uygun olan
teknolojiden hoslanmaktadirlar. Ornek olarak, metinlerin kullamlmas1 verilebilir.
Cellsigns’a gore 2008 yilinda ABD’de gonderilen metinlerin sayis1 ayda ortalama 75
milyar ve alt1 ayda bir ylizde 37 oraninda biiyiimektedir. Metinler yalnizca sosyal temas
icin degil, ayn1 zamanda isyerinde bilgi dagitimi, toplantilar diizenleme ve kararlarda
fikir birligi elde etme gibi seyler i¢in de kullanilmaktadir. Bu iletisim hiz1 bu kusagin
¢ok hizli bir tempoda bilgileri islemek i¢in gii¢lii olmasi ile sonuglanmistir (Weyland,
2011: 440).

Y Kusag iiyeleri yeni firsatlara meydan okumaktan zevk almakta ve
yeteneklerini gelistirmeye deger vermektedir (Wong vd., 2008: 880). Oldukca
sosyallesen ve toplu hareket etmekten hoslanan Y Kusagi, yiiksek diizeyde giliven saglar
(Hart, 2006; Smola and Sutton, 2002; Tulgan and Martin, 2001; akt. Wong vd., 2008:
880). Bu kusagin temel degerleri arasinda karar ve eylemleri harekete gegirme ve
sorumluluk sahibi olmak yer alir (McCrindle and Hooper, 2006; akt. Wong vd., 2008:
880).
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Y Kusagi, gerek egitim diizeyi, gerekse ekonomik olanaklar acisindan 6nceki
kusaklara gore daha lstlindiir (Toruntay, 2011: 78). Raines’e (2002) gore, bu kusak
sosyal, iyimser, yetenekli, isbirlikgi, 1yi egitimli, acik fikirli, etkili ve basar1 odaklidir ve
isyerine daha 6nceki herhangi bir kusaktan ¢ok daha yiiksek beklentilerle gelmektedir
(Raines, 2002: 1). Toplu hareket etme ve g¢oklu gorev yetenegine sahip olan kusak
tiyeleri (Murpy, 2007: 17), kiiresel farkindalik sahibidir, gergekgidir, elestirel diigiiniirler
ve goniillii olarak bir fark yaratmak isterler (McNamara, 2005: 1151). Herhangi bir
onceki kusaktan daha fazla ¢ok kiiltiirlillige maruz kalarak biiytimislerdir (Murpy,
2007: 13). Orgiitlerde bu kusagin iiyeleri ile ¢alisirken gergek zamanli olarak sik sik ve
sistematik geribildirim saglanmasi Onemlidir. Onlarin girisimci, Ccevap arayan
davraniglar1 geri bildirim ihtiyaci ve kisisel sorumluluk duygusu (Martin, 2005: 39) ile
birlestiginde memnuniyetsizlikleri ve sik sik baslangic¢ seviyesi is degistirme egilimleri
azaltilabilir (Wallace, 2001; akt. Gibson, Greenwod, 2009: 3). Ciinkii genellikle
igverenlere karsi sadakat eksikligi ve sik sik is degistirmeye olanak saglayan risk

iistlenmeye yatkindirlar (Gale, 2007; akt. Anantatmula and Shrivastav, 2012: 12-13).

Y Kusagr iiyeleri, kendilerini yakindan izleyen ebeveynlerinin ve
O0gretmenlerinin destekleri ile biiyiidiikleri i¢in basarili olmalarinda ve kariyerleri ile
ilgili kararlar alirken sik sik ebeveynlerine danigsmaya, yardim almaya ve hatta
giivendikleri bilge rol modellerinin Onerilerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Behrstock-
Sherratt, Coggshall, 2010: 31). Kusak {yelerinin toplumsallasmasi ailenin
yetistirmesini, korumaciliginm1 ve 6vgiisiinii yansitir. Onlar ebeveynleri ile ¢ok yakin
iligkiler stirdiiriirler, aile ve arkadaslar ile siirekli iletisim i¢indedirler (Crumpacker and
Crumpacker, 2007: 354). ABD’de yapilan bir ¢alismada; Y Kusaginin yiizde 12 ile
ylizde 13 arasinda is odakli yiizde 50 oraninda aile odakli oldugu ortaya ¢ikmustir
(Solnet and Charlton, 2011: 10).

Kisisel hedefleri belirlemek ve elde etmek, daha iyi bir diinyaya katkida
bulunma potansiyeli olan anlamli isler yapmak, dengeli bir hayat siirmek, ¢ocuklari igin
iyi bir ebeveyn olmak Y Kusagi i¢in 6nemlidir. Y Kusag aileyi ilgilendiren kararlarin
alinmasinda aktif rol oynar. Bu durumda, kusak iiyelerinin orgiitlerden kararlara katkida
bulunma olanag1 veya yetkilendirme bekleme olasiligi daha yiiksektir. Isyerinde, Y
Kusagi yonetimin kapsayict olmasini bekler (Hurst and Good, 2009: 573-574). Ayrica

kusak tyeleri egitim, adil bir ticret ve pozitif bir sirket kiiltiirii ister; agik, pozitif ve
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onlart giiglendirecek yoneticilere ihtiya¢c duyar (Morton, 2002 akt. Broadbridge, vd.,
2007: 527); detaylara 6nem veren yonetimden nefret ederler (Martin, 2005; akt.
Broadbridge, vd., 2007: 527); girisimci bir ruha sahiptirler (Pekala, 2001: 38).



IKiNCi BOLUM

Y KUSAGININ iS YASAMINA iLiSKiN DEGERLERI, MOTiVASYONU VE
KIiSILIK YAPISI
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2.1. Y KUSAGININ iS YASAMINA iLiSKiN DEGERLERI

2.1.1. Deger Kavramm

Literatiirde deger kavrami c¢ok c¢esitli tanimlarla ifade edilmistir. Allport
(1961), bireylerin tercihlerine gore davranmasina neden olan inanglar olarak degerlerin
ilk tanimin1 yapmustir (Allport, 1961; akt. Leuty and Hansen, 2011: 379). Siiper (1980),
elde etmek istenen "bir amag, psikolojik durum, bir iligki, ya da maddi durum olarak
degerleri tanimlar (Super, 1980: 130). Bir diger deger tanimin1 Hofstede (1984) su
sekilde yapmustir: Baskalari ile bir is iliskisi kurmak igin yapilan genel bir tercihtir
(Hofstede, 1984: 389). Schwartz (1992) ise degerleri, arzulanan durum, nesneler,
hedefler, ya da davranislar, belirli durumlari asarak ve uygulamali normatif
standartlarda karara varmak ve alternatif davraniy modlar arasinda se¢im yapmak

olarak tanimlar (Schwartz, 1992: 2).

Degerler bireyin nasil ¢alismast gerektigine rehberlik eden standartlar olarak
bireyler tarafindan yasanan inanglardir; onlar bilissel yapilardir ama davranigsal ve
duygusal boyutlara da sahiptirler; zamanla gelisirler. Sonugta bireyler degerler
araciligiyla sosyal olarak kabul edilebilir yollarla ihtiyaclarini karsilayabilir (Rokeach,
1973; akt. Brown, 2002: 48) ve degerler kiiltiirel baglamda sekillenirler. Bireylerin
degerlerinde, kendi kendilerini degerlendirmesi ve baskalarinin onlar1 degerlendirmesi
temeli vardir ve bunlar kisisel hedeflerin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Brown, 2002: 48). Lyons vd. (2007)’nin agikladigi gibi “degerler siireklidir ama
degismez degildir, bireyin bi¢imlendirici yillar1 sirasinda 6grenilir ve yasam boyunca
oldukea tutarli bir bi¢imde devam eder” (Lyons vd., 2007: 340). Aile deneyimlerinin
baskin degerler lizerinde 6nemli etkileri vardir (Bauer, Erdogan, 2012: 110).

Degerler, kusaktan kusaga aktarilir. Onlar olgunlagsma, sosyallesme ve kiiltiirel
O0grenme siiregleri yoluyla degisirler ve zihinsel bir model olarak kurulmuslardir.
Bicimlendirici yillarda kolektif kiiltiirel ve tarihsel deneyimler belli bir kusagin ¢cogu
liyesi lizerinde diinya algilarint ve deger sistemlerini sekillendiren bir sosyallesme
etkisine sahiptir (Hennekam, 2012: 37). Tarihsel baglam i¢inde yetisen kusaga karsilik
olarak gelisirler. Ornegin, X Kusag1 daha bireyseldir ve kendi kisisel hedefleri ile
ortiistiigli stirece orgiitsel hedefler dogrultusundaki isle ilgilenmistir. X Kusagi, Bebek

Patlamas1 Kusagiyla karsilastirildiginda, isi yasamlarinin merkezi olarak gorme olasiligi
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daha az ve hizli bir seklide terfi elde etme istegi daha fazladir (Smola, Sutton, 2002;
akt. Bauer, Erdogan, 2012: 111).

2.1.2. Deger Tirleri

Arastirmacilar degerleri ¢esitli bicimlerde ve kiimeler halinde organize etmeye
biiyiik bir 6nem vermislerdir. Sosyal psikolog Milton Rokeah degerleri iki liste halinde
gelistirmistir; terminal degerler ve enstriimantal degerler (McShane, Von Glinow, 2010:
48). Terminal degerler, bir kisinin elde edilecek amaglar ile ilgili tercihlerini yansitir;
onlar bireylerin yasamlar1 boyunca ulagmak istedikleri amaglardir. Enstriimantal
degerler, istenilen amaca ulasmak i¢in araclari yansitmaktadir (Schermerhorn, Hunt
Osborn, 2002: 27). Terminal degerler diinya barisi, rahat bir yasam slirmek gibi
insanlarin hayatta arzuladiklar1 son durumlari tanimlar. Enstriimantal degerler, diiriist,
etik olma ve hirshi olma gibi davranisin kabul edilebilir modlarina iligkin goriiniimleri
ele alir. Rokeach'a gore, degerler hiyerarsik bir sekilde diizenlenmistir. Bir kisinin
degerlerini degerlendirmenin dogru bir yolu Onem sirasina gore 36 degeri

siniflandirarak ona sormaktir (Bauer, Erdogan, 2012: 109-110)

Bir bagka sosyal psikolog Salom Schwartz 57 deger listesini Rokeach’in 6nceki
calismalar iizerinde insa etmis fakat terminal degerler ile enstriimantal degerler
arasinda ayirim yapmamistir. Bunun yerine degerleri, dairesel model halinde
diizenlemistir. Model, degerleri 10 genis kategori i¢ine almakta, bu kategorilerden her
biri bir¢ok belirli degerleri temsil etmektedir. Ornegin, uygunluk dort degerden olusur;
nezaket, ebeveynleri onurlandirmak, 6z-disiplin ve itaat (McShane, Von Glinow, 2010:
48). Bu degerlerin 10 kategorisi ayrica iki kutuplu alt boyutlara indirilmistir. Bir boyut
degisime agikliga karsit korunma; diger boyut kendini agmaya karsit kendini gelistirme

deger alan adidir (McShane, Von Glinow, 2010: 49).

Gordon Allport ve meslektaslar1 bir bagka siniflandirma yaparak degerleri alti
temel smifa ayirmistir. Bu siniflar teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinidir.
Meglin ve meslektaglari tarafindan gelistirilen degerler kategorisi ise isyerinde insanlari
hedefler. Bu degerler basari, diiriistliik, adalet ve yardim ve bagkalan icin endisedir
(Schermerhorn, Hunt, Osborn, 2002: 27-28). Yapilan bu deger siniflandirmalarinin

literatiirde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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2.1.3. Is Degerleri

Degerler, insan davraniglarini belirlemede hayati 6nem tagimaktadir. Onlar bir
bireyin inanglarini, diislincelerini ve hareketlerini yonlendirirler. Yonetim literatiiriinde,
1§ degerleri 6nemlidir, ¢iinkii calisanlarin ig degerleri is doyumlarini, ise bagliliklarini, is
sadakatlerini ve ige karsi tutumlarini etkiler. Calisanlarin is deger yapisinin anlagilmasi
igsverenler ve yoneticilere etkin insan kaynaklari politikalari gelistirmelerini, ¢alisanlarin
ihtiyaglarin1 karsilamalarini ve en ¢ok deger verdikleri alanlarda tatmin edici is
sonuglar1 elde etmelerini saglamakta yardimer olur (Chu, 2008: 320). Is degerleri,
Weber (1958)’in Protestan Is Etigi (PWE) iizerine yaptig1 ¢alismadan bu yana ilgi odag
haline gelmistir. PWE arastirmasi, siki bir calisma ve azmin, Tanrinin liitfetmesiyle
kisiyi zenginlige ulastiracagi inancindan ortaya ¢ikmistir (Parry ve Urwin, 2011: 84).
Weber bu arastirmayla neden bazi insanlarin digerlerine gore calismaya daha fazla
onem verdigini sorgulamistir. Weber'in calismalar1 yillardir is degerlerini arastirmak
icin hakim bir kavram olarak kalmigtir. Ancak zamanla PWE’nin éneminin azaldigini
ve yerini modern ¢alisma ortami dogrultusunda daha genis yelpazede is degerlerine

biraktig1 soylenebilir (Parry and Urwin, 2011: 84).

Degerler; din, siyaset, spor ve eglence gibi insan varliginin cesitli etki
alanlarinda uygulanir (Sagie and Elizur, 1996: 573). Kisinin ¢aligma yasamina uygun
olan bu degerler is degerleri olarak adlandirilir. Genel degerler gibi is degerleri
hiyerarsik goreceli dnemlerine gore bireyin zihninde siralanir. Birey 6nemli bir is ve
kariyer karar1 verirken bu hiyerarsi etkili olur (Lyons, Higgins, ve Duxbury, 2010: 971).
Dose (1997), is degerlerini “bireylerin neyin dogru oldugunu fark ettigi ya da
tercihlerinin 6nemini degerlendirebildigi is ya da is gevresiyle ilgili degerlendirme
standartlar1” olarak tanimlamistir (Dose, 1997: 221). Zytowski (1970), ise is degerlerini,
kisinin duygusal yonii ve benzer memnuniyet sunan digsal nesnelerin siniflar1 arasinda
aracilik eden kavramlar kiimesi olarak tanimlamistir (Zytowski, 1970: 176). Smola ve
Sutton (2002)’na gore degerler, temel olarak insanlarin dogru ya da yanlis olarak
inandiklarini tanimlar. Boylece is degerleri s6zkonusu dogru ya da yanlis tanimlamasini

is ortamina uyarlar (Smola and Sutton, 2002: 365).

Super (1970), is degerlerini 6zlinde arzulanan ihtiyaglar1 karsilamak icin elde

edilmek istenen amagclar olarak tanimlamistir. Feather (1982)’e gore is degerleri, kariyer
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gelisimiyle iliskili diisiinceleri ve eylemleri tesvik etmek i¢in Olgiitler veya standartlar
olarak hizmet motiflerinin bir sinifidir (Super, 1970; Feather, 1982; akt. Chu, 2008:
321). Brown (2002) ise is degerlerini, bireylerin is aktivitelerine katilim yoluyla
basarmay1 bekledigi tatmin edici sonuglar olarak tanimlar. Finansal zenginlik,
fedakarlik, basar1 ve sorumluluk is degerleri 6rnekleridir. Birey is degerlerine ek olarak,
aile gibi isin disindaki yasam rollerini tatmin etmeyi bekledigi c¢ok sayida deger
gelistirir (Brown, 2002: 49).

Is degerleri bireylerin ¢alisma yasaminda neyin énemli oldugu sorusuna cevap
verir. Onlar genel insan degerlerinden daha spesifiktir, ancak hem mesleki ¢ikarlardan
hem de belirli isle ilgili nesnelere (6rnegin, is, organizasyon veya kariyer) yonelik
tutumlardan daha soyuttur (Roe and Ester, 1999; akt. Lyons vd., 2010: 971). Is
degerlerinin olusumu, sosyolojik, ekonomik ve tarihsel faktorlerden etkilenir. Bu etkiler
etnik koken, alt Kkiiltiirler, cinsiyet rolleri, sosyo-ekonomik statii, toplumun ve

ekonominin kosullarini igerir (Chen, 1995: 15; Kuruiiziim ve Kubat, 2010: 489).

Bir kiginin sahip oldugu degerleri onun isini etkileyecektir. Bireylerin belirli
bir isten memnun olup olmamasi isin bireyin baskin degerlerini karsilayip
karsilamadigina bagli olabilir. Bu nedenle, is yerinde ¢alisanlari anlamak c¢alisanlarin
deger yonelimlerini anlamay1 gerektirir (Bauer, Erdogan, 2012: 111). Deger kazanmak
insanlarin bir Orgiitte kalma nedenlerinden biridir ve orgiitler onlarin degerlerini
korumaya yardimci olmadig1 zaman, isin kendisinden de memnun degilse bireyin isten
ayrilmaya karar verme olasiligi daha yiiksek olur (George and Jones, 1996; akt. Bauer,
Erdogan, 2012: 109)

Literatiirde genel degerler ve is degerleri arasindaki ayrim iizerinde bazi
anlasmazliklar olmasma ragmen, is degerleri insanlarin calisma sayesinde ulagmasi
gereken arzu ve hislerinin ¢iktisi olarak tanimlanmistir (Brief, 1998; Cherrington, 1980;
Frieze, Olson, and Murrell, 2006; Nord, Brief, Atieh, and Doherty, 1988; akt. Twenge,
Campbell, Hoffman and Lance, 2010: 1121). Is deger arastirmacilar1 insanlarin mesleki
secimler yaparken kendileri i¢in neyin onemli oldugu diisiincesinin altinda yatan, ise
karst genis yonelimlerin sinirli sayida oldugunu varsaymislardir. Arastirmacilar, bu
nedenle is degerlerinin genel tiirlerinin bir setini tanimlamak i¢in ¢alismislardir (Ros,

Schwartz and Surkiss, 1999: 54). Is degerlerinin ¢esitli siniflandirmalar faktor analizi
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ve kiimeleme analizi de dahil olmak iizere kesfedici/agimlayic1 yaklagimlarla ampirik

gelistirilmistir.

Farkli isimlendirmelerin ¢okluguna ragmen, is degerlerini en az iki veya {i¢
tiirde tanimlanabilecegine dair goreceli bir uzlasma vardir: Bunlar; i¢sel veya kendini
gerceklestirme degeri, digsal veya giivenlik ya da maddi degerler, sosyal ya da iligkisel
degerlerdir (Alderfer, 1972; Borg, 1990; Crites, 1961; Mottaz, 1985; Pryor, 1987;
Rosenberg, 1957; akt. Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999: 55). Is degerlerinde bir kalici
ayrim icsel ve digsal degerler arasindadir (Deci ve Ryan, 1985; Porter ve Lawler, 1968;
Ryan ve Deci, 2000; akt. Twenge, Campbell, Hoffman ve Lance, 2010: 1121).

Dissal is degerleri gelir, ilerleme firsatlari ve statii gibi bireye dis maddi odiiller
saglayan is c¢iktilar1 veya sonuglarina odaklanmistir. Buna karsilik i¢sel is degerleri,
O0grenme potansiyeli, firsat yaratici olmak ve ise duyulan icsel ilgiyi yansitan maddi
olmayan is Odiilleri siirecine odaklanmaktadir (Ryan and Deci, 2000; akt. Twenge,
Campbell, Hoffman and Lance, 2010: 1121). Diger is degerleri, karar vermede 6zerklik
ya da karar vermeye etkide bulunmak; is istikrar1 veya giivenlik; topluma katkida
bulunmak veya bagkalarina yardim etmek gibi fedakarlik odiilleri; isyerinde kisilerarasi
iligkiler ile ilgili sosyal odiiller; denetimde 6zgiirliik; tatil ve bos zaman firsatin1 ifade
eden eglenceyi icerir (Herzog, 1982; Johnson, 2002; Miller, Woehr, and Hudspeth,
2002; akt. Twenge, Campbell, Hoffman and Lance, 2010: 1121)

Elizur (1984)’de is degerleri ile ilgili su sekilde bir siniflandirma yapmustir: Is
kosullar1 ve faydalar1 gibi enstriimantal sonugclar, ilgi ve basar1 gibi bilissel sonuglar,
ortaklar ile iliskiler gibi duygusal sonuglar. Bu smiflandirma biiyiik olgiide, sirasiyla,
digsal, igsel ve sosyal degerlerle ortiismektedir (Ros, Schwartz and Surkiss, 1999: 55).

2.1.4. Y Kusaginin is Degerlerine iliskin Calismalar

Literatiirde is degerlerinin farkli kusaklar arasinda nasil algilandigina yonelik
calismalar mevcuttur. Her kusagin kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve bu 6zellikleri ile
diger kusaklardan farklilagmaktadirlar. Kusaklar arasinda farkliliklarin ele alindigi
konulardan is degerleri bat1 literatiiriinde yaygin bir ¢calisma alanina sahiptir. Calismalar
is degerlerinin ¢alisanlarin is tatmini, ise bagliligi ve ise karst genel tutumlarina etki

ederek is yerindeki Onemli etkenlerden oldugu yoniinde sonuglara sahiptir. Bu
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caligmalarin farkli iilkelerde, farkli kiiltiirlere ve inanglara sahip bireyler arasinda
yapilmasi, farkli deger sonuglarinin kusak baglaminda ortaya c¢ikmasimi muhtemel
kilmaktadir. Kusaklarin igyerine getirdikleri farklilasan degerler sonucunda hem ¢esitlik
ortaya ¢ikmakta, hem de bu g¢esitlilik isyerine fayda sagladigi gibi catismalara da
sebebiyet vermektedir. Incelenen ¢ogu ¢alismanin kusaklararasi is deger karsilastirmasi

seklinde oldugu goriilmektedir.

Lyons vd. (2005), tarafindan yapilan Kanada’da 500 veya daha fazla ¢alisam
olan, ozel, kamu ve kar amaci giitmeyen sektor kuruluslarinda calisanlarin is
degerlerlerinde kusak farkliliklarini aragtiran ¢alismada; baskalar1 ile etkilesim gibi
sosyal is degerleri ile prestij is degerlerinin geng¢ kusaklar i¢in (X ve Y Kusagi) eski
kusaklara gore (Sessiz ve Bebek Patlamasi Kusaklar1) daha 6nemli oldugu tespit
edilmistir. X Kusag tiyeleri i¢sel is degerleri Bebek Patlamasi Kusagi, Y Kusagi, ve
Sessiz Kusaga gore daha ¢ok 6nemli bulmustur. Fedakarlik is degerinin Sessiz Kusak
tiyeleri tarafindan, X ve Y Kusagina gore daha ¢ok benimsendigi goriilmiistiir. Bebek
Patlamas1 Kusag: tyeleri agisindan fedakarlik degeri Y Kusagina gore daha 6nemli

olmustur (Lyons vd., 2005: 67-68).

Lyons vd. (2007), Kanada’da kusaklar arasindaki deger farkliliklarim
arastirmak icin yaptiklar1 bir baska calismada bilgi iscileri ve isletme lisans
ogrencilerinden olusan bir drneklem kullanarak, dort kusagin degerleri arasinda anlamli
farkliliklar bulmuslardir. X Kusagi degisime acik olma degerlerinde daha yiiksek ve
korunma degerlerinde daha diisiik puanlar almistir, Y Kusagi ise, Bebek Patlamasi
Kusagi ve Sessiz Kusaktan 6nemli dl¢lide farklilik gostermemistir, X Kusagina kiyasla
degisime agik olma degerlerinde daha diisilk ve korunma degerinde daha yiiksek
puanlar almistir. X ve Y Kusaklarinin her ikisi de kendini gelistirmek degerlerinde
Bebek Patlamasi ve Sessiz Kusaktan daha yiiksek puanlar almiglardir (Lyons vd., 2007;
akt. Parry and Urwin, 2011: 86).

Broadbridge vd. (2007)’nin Ingiltere’de, iki {iniversiteden perakende sektdriine
girme potansiyeli olan Y Kusagina mensup mezunlarla yaptig1 goriismelerden elde
ettikleri sonuglar sunlardir: basari, destekleyici bir kiiltiirde calismak ve egitim-gelisme
olanaklarina sahip olmak dahil olmak iizere Y Kusag ile ilgili literatiir bulgularindaki

degerlerle benzerlik gostermistir (Broadbridge vd., 2007: 539). Terjesen vd. (2007),
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Ingiltere’de 22 iiniversiteden lisans dgrencileriyle yaptiklari galismalarinda Y Kusagi
ogrencilerinin, birey olarak kendi ¢alisanlarin1 6nemseyen, giinliik islerinde gesitlilik
sunan, samimi, informal Kiiltiirlii, bireyin yeteneklerini kullanan, stressiz bir ¢alisma
ortami, ortak bir seyler hissedebilecegin kisilerle ¢alisma firsati sunan orgiitleri tercih

ettikleri ortaya ¢ikmistir (Terjesen vd., 2007: 511).

Cennamo ve Gardner (2008), Yeni Zelanda merkezli sekiz organizasyonun
calisanlan ile yaptiklar1 caligsmada, statii ve 6zgiirliik iceren is degerleri ile ilgili olarak
onemli kusak farkliliklarina ulagmiglardir. Ancak digsal, sosyal ve fedakarlik ile ilgili
degerler konusunda farklilik tespit edilmemistir. Y Kusaginin ozgiirlik ve statii
degerleri X ve Bebek Patlamasi Kusagindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum geng
kusaklarin yasl gruptan statiiye ve 6zgiirliige daha fazla 6nem verdiginin bir gostergesi

olabilir (Cenamo and Gardner, 2008: 898).

Chen ve Choi (2008)’nin, ABD’de turizm bdlgelerinde otelcilik sektdriinde,
yonetim isgiicliniin is degerlerindeki kusak farkliliklarini inceledikleri ¢caligsmalarinda; Y
Kusaginin X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagina gore c¢evre degeri daha yiiksek
bulunmustur. Ek olarak Y Kusag1 entelektiie]l uyarim ve basar1 gibi kisisel gelisimle
daha az ilgili olurken ekonomik getiri ve denetleyici iliskilerine ise daha fazla ilgili
gostermistir (Chen and Choi, 2008: 605-606).

Giirsoy vd. (2008), Kuzey Amerika da markali otel zinciri ¢alisanlari ve
yoneticileri iizerinde odak grup arastirmalar ile kusak benzerlik ve farkliliklarim
inceledikleri caligmalarinda; X Kusagi otoriteye karsi isyan egiliminde iken Bebek
Patlamas1 Kusaginin otorite ve hiyerarsiye saygi gostermeyi dnemsedigini bulmuslardir.
Bebek Patlamasi Kusagi ¢alismak icin yasamayi tercih ettigini belirtirken, X Kusagi
yasamak i¢in ¢aligmay1 tercih ettiklerini ifade etmistir. Bebek Patlamasi Kusag: terfi ve
odiillere deger verirken, X Kusagi terfi etmek i¢in beklemek yerine yaptiklar iyi bir is
icin hemen takdir beklediklerini ve eglenceli galisma ortamindan, esnek calisma
saatlerinden ve bagimsizliktan da keyif aldiklarini ifade etmislerdir. Y Kusagi ise, toplu
harekete ve takim c¢aligmasina inanan, iyimser, merkezi otoriteye giivenen, teknolojiyi

Oziimseyen bir kusak profili ¢izmistir (Giirsoy vd., 2008: 457).

Real, Mitnik ve Maloney (2010)’in ABD’de, insaat/yap1 ticareti endiistrisinde

2006 yilinda gergeklestirdikleri ulusal ¢alisan 6rneginden anketler ve odak gruplarindan
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elde ettikleri verilere gore, Y Kusagi mensuplarinin Bebek Patlamasi Kusagina gore
sosyal (sosyallesme ve statii saglayan) ve igsel is degerlerinin (6grenme firsati,
yaraticilik firsati ve ise duyulan icsel ilgiyi igerir) daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir (Real, Mitnik and Maloney, 2010: 310).

Lub, Bijvank, Bal, Blomme ve Schalk’in (2012), Hollanda’da yaygin bir otel
zincirinin ¢alisanlar {izerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda; X ve Y Kusaginin is tesviki
(kisisel gelisim, egitim firsatlar1)=(Entelektiiel uyarim) Bebek Patlamasi kusagindan ¢ok
daha fazla onemsedigini bulmuslardir. X ve Y Kusaginin orgiit i¢i hareketlilik
(cesitlilik) degeri Bebek Patlamasi Kusagindan onemli derecede yiiksektir. X Kusagi
icin Ozel yasama saygr Bebek Patlamasi ve Y Kusagindan daha onemliyken,
ozerklige/bagimsizlik sahip olma ve is giivenligi de Y Kusagindan ¢ok daha fazla
onemli oldugu tespit edilmistir. Her iki kusagin (X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi)
Y Kusagma gore, ise devam bagliligi daha yiiksek seviyeler gostermektedir. Isten
ayrilma niyeti ise Y Kusaginda daha yiliksek seviyede ¢ikmistir (Lub, Bijvank, Bal,
Blomme and Schalk, 2012: 563-566).

Twenge, Campbell, Hoffman ve Lance (2010), Amerika’da 1976'dan beri her
yil lise son sinifi temsil eden ulusal 6rneklerle topladiklar verilerden, {i¢ kusag: temsil
eden lise mezunlar1:1976 smiflar1 (6ncelikle 1958-1959 dogumlu: Bebek Patlamasi
Kusagi), 1991 simiflar1 (6ncelikle 1973-1974 dogumlu: X Kusagi), ve 2006 siniflart
(oncelikle 1988-1989 dogumlu: Y Kusagi) arasinda yaptiklar1 is degerlerini arastiran
calismalarinda (Twenge, Campbell, Hoffman and Lance, 2010:1122); ozellikle Y
Kusagi, bos zaman degerine X ve Bebek Patlamasi1 Kusagina gore daha fazla 6nem
vermistir. Bu kusak iiyelerinin fazla mesai yaparak ¢alisma istekleri daha diisiik ve
yeterli paralart olmalar1 halinde ise ¢alismay1 diisiinmedikleri sdylenebilir. X Kusagi
ise, Bebek Patlamasi Kusagina gore bos zaman degerini énemli bulmustur. X Kusagi
tiyelerinde digsal degerler, Bebek Patlamasi Kusagina gore daha anlamli ¢ikmistir. Y
Kusagi da Bebek Patlamasi Kusagina gore daha fazla digsal degerlere (daha fazla gelir
ve statli) Onem vermistir. X Kusag1 ve Bebek Patlamasi1 Kusagi tiyeleri arasinda igsel is
degerlerinde 6nemli farkliliklar yokken, Y Kusaginda bu deger daha az onemlidir.
Fedakarlik degeri ii¢ kusak i¢inde nispeten tutarli bir calisma degeri olarak goriilmiistiir.
Y Kusaginin sosyal is degerleri, X ve Bebek Patlamasi Kusagi katilimcilarina gére daha

diistik tespit edilmistir (Twenge, Campbell, Hoffman and Lance, 2010: 1131-1133).
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Wray-Lake vd. (2011), 30 yillik (1976-2005) bir siire boyunca ergenlerin
calisma degerlerindeki degisiklikleri belgelemek amaciyla Onceki arastirmalar
genisleterek yaptiklari ¢alismalarinda, Amerikali 12. smifa gelen lise 6grencilerinin
tutumlarini, degerlerini ve yasam tarzlarma iliskin Gelecek izleme Anketi kullanarak
veri toplamaya ¢alismislardir (Wray-Lake vd., 2011: 1116). Calisma sonuglarina gore;
is odaklilik degeri 1978’lerde zirve yapmisken, yani lise son smif &grencilerinin
cogunlugu bu donem boyunca is odaklilik degerini énemli bulmussa da, 1980’lerin
ortalarindan itibaren bu deger diismeye baslamis ve hatta 2001°de en diisiik seviyeye
gelmistir (Wray-Lake vd., 2011: 1119-1120). is odaklilik degerinin éneminin diisiisiine
tezat olarak bos zaman degeri 2004°de yiikselise gegmistir. Is giivenligi degeri ise; 1990
ve 2000’lerin ilk yillar1 boyunca diismiistiir (Wray-Lake vd., 2011: 1121). Dissal is
degerleri (statii, prestij, saygi, ilerleme ve ekonomik getiri); artis gostererek 1990'larin
ortalarinda zirveye ¢ikmustir. Icsel is degerleri ise; 1970’lerin sonu ve 1980'erde kendi
zirvesinde sabit kalmis ve daha sonra 1990'larda ve 2000'lerin bagsi arasinda azalmistir
(Wray-Lake vd., 2011: 1123-1124).

Cogin (2012), ¢cokuluslu biiyiik bir sirketin ABD, Avustralya, Cin, Singapur ve
Almanya ofislerindeki ¢alisanlariyla yaptig1 ve dort kusak grubunun ¢alisma degerlerini
inceledigi ¢alismasinda; Y Kusagi i¢in en yiiksek is degerinin cilecilik (asceticism) ve
en diisiik is degerinin zaman bulamamak oldugunu ortaya ¢ikarmistir. X Kusagindan
calismaya katilanlar i¢in en yiiksek is degeri cilecilik ve en diisiik olarak da bagimsizlik
gosterilmistir. Bebek Patlamasi ve Sessiz Kusak i¢in en 6nemli is degeri siki ¢alisma
olmustur. Bebek Patlamasi i¢in bagimsizlik, Sessiz Kusak i¢in de ¢ilecilik en diisiik is
degeri olmustur (Cogin, 2012: 2287). Bununla birlikte, Cogin (2012) bu c¢alismasinda
elde ettigi 2008 verileri ile Smola ve Sutton (2002) tarafindan 1999 yilinda toplanan
veriler arasinda bir karsilagtirma yapilmigtir. Smola ve Sutton (2002), ii¢ yas gurubu
arasinda 17-26 yasindakiler, 27-40 yasindakiler ve 41-65 yasindakiler i¢in is degerlerini
(lic ana Olgek tarafindan temsil edilen: is sonuglarinin g¢ekiciligi, ustalik gururu (pride in
craftsmanship) ve isin ahlaki Onemi) arastirmistir. Veriler ABD'de 1999 yilinda
lisansiistli 6grencilerinden elde edilmistir. Ayni sorular ve yas kategorileri, karsilastirma
yapilabilmesi i¢in Cogin (2012)’in calismasinda da incelenmistir. Ustalik gururu

degerinin zamanla azalan, is sonuglart ¢ekiciligi ve igin ahlaki onemi degerlerinde
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farkliliklar olmadig1 tespit edilmistir (Cogin, 2012: 2285-2286). Cogin’in sonuglari,
ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 hesaplamamaistir (Lyons and Kurton, 2014: 145).

Krahn ve Galambos (2014) Kanada’da, lise son sinif 6grencilerinin (1985’ten-
1996’ya) iki kohortunun 18 ve 25 yaslarinda is degerlerini ve inanglarini karsilastirdigi
caligmalarinda; Medya ve popiiler sosyal bilimde bir¢ok kisi tarafindan agiklandigi
tizere; 1985 sinifimt X Kusagi ornegi olarak, 1996 smmifim Y Kusagi 6rnegi olarak
karakterize edilebilecegini ifade ettiler (Krahn and Galambos; 2014: 92-93). 1985 (X
Kusagi) sinift veya 1996 (Y Kusagi) simifinin liyelerin, daha giiclii ya da zayif (igsel ve
dissal) is degerleri ve is hakki inanglarinin her bir kohort i¢inde 18 ile 25 yas arasinda
yer alan kisiler i¢inde degisiklik olup olmadig: arastirdiklari bu ¢alismalarinda 6nemli
kusak farkliliklar1 bulmuslardir. Dissal is degerlerin, geng kohort i¢in daha 6nemli fakat
igsel is degerlerinin kohort yerine yas ile pozitif iligkisini bulmuslardir. Ayrica dissal is
degerlerinin gen¢ kohortlar i¢in yasla birlikte daha 6nemli hale geldigini tespit ettiler
(yani, yas ile-kohort etkilesimi). Ayrica is hakki (Ornegin, okulda ¢ok calisan birisine
1yi bir is verilecegi inanc1) daha geng¢ kohortta daha ytiksek olurken iki kohort i¢in farkli
oranlarda yas ile azalma gdstermistir. ki kusagin icsel is degerlerinde farklilik yoktur

(Krahn and Galambos; 2014: 106).

Mencl ve Lester (2014), saglik hizmeti, imalat, teknoloji, gayrimenkul ve kar
amact giitmeyen kuruluslardan olusan 8 Ticaret Odasi iiye kurulusun calisanlar ile
yaptiklar1 calismalarinda; Y kusagimin terfi, ¢esitlilik, geri bildirim ve taninma
degerlerine X ve Bebek Patlamasi Kusagina gore daha fazla 6nem vermekte oldugunu

buldular (Mencl and Lester, 2014: 266).

Aile ve Is Kurumu’nun ABD’de 2006°daki raporuna gore ise Bebek Patlamasi
Kusagi diger kusaklara gore daha is odakli bulunmustur. Y ve X Kusaginin ise Bebek
Patlamas1 Kusagina gore ¢ift odakli veya aile odakli olma ihtimali daha yiiksektir. Bu
sonu¢ ¢ogu ABD calisaninin bugiin babalarinin is yerlerindeki is odakli tarzini reddeden
gozle goriinlir bir gercek oldugunu dogrulamaktadir (Families and Work Institute,
2006: 3). Aile ve Is Kurumu’nun ABD’de ki raporunda, daha fazla sorumluluk ile bir
ise gitme arzusu zamanla azalmis, 1992 yilinda 23 yas alt1 ¢alisanlarin yiizde 80'inin

daha fazla sorumluluk igin bir is isterim diisiincesi 2002 yilinda yilizde 60'a diismiistiir.
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Kisilerin bir¢ogu, neden olarak daha fazla saat calismakla ilerleme arzusu

istemediklerini dile getirmislerdir (Twenge, 2010: 203).

Kusaklararas1 karsilagtirmalar yapilarak ortaya c¢ikarilan farkli is deger
ozelliklerine ek olarak, tek bir kusak kohortu igerisinde de bireylerin farkli is deger
ozellikleri olabilecektir (Parry and Urwin, 2010: 89). Denecker vd. (2008),
heterojenligin kusaklar arasinda oldugu kadar kusak icerisinde de olabilecegi
onermesinde bulunmustur (Denecker vd., 2008: 186). Literatiirde onun bu onermesini

destekleyen bulgular mevcuttur.

Belgika’da Hauw ve Vos (2010)’un, 2006 (ortalama 1983 dogumlu) ve 2009
mezunu (ortalama 1986 dogumlu) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
2009 mezunu Y Kusaginin kariyer odakliliga daha onem verdikleri, is yerinde
sosyallesme ve 1s giivenligi beklentilerinin ise 2006 mezunu Y Kusag iiyelerinden daha
diisik oldugu tespit edilmistir. Y Kusaginin kendi i¢inde is degerlerine farkl
yaklastiklart ortaya ¢ikmistir (Hauw and Vos, 2010: 298).

Kose vd. (2014), Y Kusaginin degerleri iizerine yaptiklart bir calismada
kusaklararasi1 bir karsilastirma yapmamis, ayn1 kusak iginde bireylerin is degerlerinde
farklilasma olup olmadigini tespit etmeye ¢alismislardir (Kose vd., 2014: 149). Bu
amagla (1980-1989) ve (1990-1999) yillar1 arasinda doganlar olarak iki grupta
degerlendirdikleri Y Kusag: iiyelerinin is degerleri sonuglarina gore; (1990-1999) yillar
arasinda doganlarin dissal degerler ortalamalar1 (1980-1989) yillarinda doganlardan
daha yiiksek ¢ikmistir (Kose vd., 2014: 158). Boylece Y Kusaginin kendi i¢inde geng
yasta olanlarin digsal degerlere daha 6nem verdigi bu bulgularla ortaya ¢ikmaktadir
(Kose vd., 2014: 161).

Kusaklarla ilgili veriler genellikle bat1 iilkeleri kaynaklidir. Bu durum Tiirkiye
demografisinin kusaklarla tanimlanamayacagi anlamina gelmez (Kose vd., 2014: 150).
Ozellikle ABD ve Avrupa kaynakli calismalar Y Kusaginin temel 6zelliklerini, is
degerlerini belirlemistir. Ulkemizde de Y Kusagmin is degerlerini belirlemek iizere
yapilmis c¢alismalar mevcuttur. Ancak bu calismalar bati literatiirii kadar zengin
degildir.

Ozer vd. (2013), yaptiklar1 ¢alismada Y Kusag ile ilgili ortaya ¢ikardiklari

sonuglarda, Y Kusag tliyeleri gosterise daha ¢ok deger vermekte, esneklik ve is-6zel



36

yasam dengesi arayisi igerisindedirler. Diiriistlik ve milliyet¢ilik bu kusak tiyeleri i¢in
geri plandadir, en az kati olan kusaktir. Ayrica risk almaya yatkin olmalar (6zellikle
1990’1 yillarda doganlar) bu kusak iiyelerinin is yasaminda girisimcilige 6nem
verdiklerini gostermektedir. 1980'li yillarda dogan kusak tiyeleri X ve Bebek Patlamasi
Kusagi ile kiyaslandiginda sorumluluk, disiplin, ¢aliskanlik ve kanaatkarlik yoniinden
zayiftir. 1990'h yillarda dogan kusak iiyeleri ise, hizipgilik, kuskuculuk, maddiyatgilik,
cikarcilik ve risk almaya X ve Bebek Patlamasi Kusagina goére daha Onem
vermektedirler. Ayrica riitbe ve makama verdikleri deger bir diger géze carpan sonugtur

(Ozer vd., 2013: 139).

Erig vd. (2013), Tiirkiye Y Kusaginin degerlerini, inanglarini, beklentilerini ve
davraniglarini anlamak i¢in, Y Kusagi 6grencilerinden, ¢alisanlarindan, insan kaynaklari
yoneticilerinden ve ailelerinden segtikleri odak gruplarla ¢alisma yapmuslardir. Tiirkiye
baglamimnda Y Kusagi: teknoloji odakli, bagimsiz, 6zgiivenli gibi belirli kiiresel
Ozelliklere sahiptir. Diger yandan diiriistliik, giivenilirlik, bagkalarina saygi ve ailenin
Oonemi gibi baz1 6zellikleri hakkindaki bulgular da dikkat cekici olmustur (Eris vd.,
2007: 158).

Dereli ve Toruntay (2015) ise, Y Kusagi ¢alisanlarinin is degerlerini; isyerinde
yaraticiliga, geribildirime, bilgiye ulagsmaya, mesleki ve kisisel gelisime gerekli destegin
verilmesi, basarinin ddiillendirilmesi olarak agiklamaktadir (Dereli ve Toruntay, 2015:
6).

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda Y Kusaginin sahip oldugu is
degerlerinin is arkadaslar1 (bagkalar1 ile iletisim, ortak bir seyler hissedebilecegi
kisilerle caligma firsati, takim calismast), prestij, basari, ¢evre (stressiz ¢aligma ortami),
cesitlilik (bir¢ok farkli seyi yapmak), bagimsizlik, ekonomik getiri (gelir), denetleyici
iliskileri, yaraticilik, entelektiiel uyarim, fedakarlik, yasam bi¢imi (is-0zel yasam

dengesi), geri bildirim, taninma, terfi oldugu anlagilmaktadir.
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2.2. Y KUSAGININ iS YASAMINA iLiSKiN MOTiVASYONLARI

2.2.1. Motivasyon Kavrami

Motivasyon kelimesinin kokeni Latinceden gelir ve kelime movement
(hareket) anlamina gelir. Literatiirde kavramin ¢ok c¢esitli tanimi1 yapilmaktadir. Bu
tanimlarda ortak olan tek sey, hedefler, ihtiyaglar, tesvikler, amag, dilek, istek, arzu gibi
kelimeleri icermesidir. Motivasyon, bir bireyi temel isteklerini ve ihtiyaglarim
karsilamaya iten ve sevkeden igsel giicleri olarak tanimlanabilir (Yorks, 1976: 21; akt.
Pardee, 1990: 3). Vroom motivasyonu, goniillii faaliyetin alternatif bigimleri arasinda
kisiler tarafindan yapilmis se¢cimleri yoneten bir siire¢ olarak tanimlar (Pardee, 1990: 3).
Luthans (1998)’a gore motivasyon, bir hedefe ulasmayr amaglayan, bir davranisi
harekete geciren, bir fizyolojik eksiklik veya ihtiyac ile baglayan bir siiregtir (Luthans,
1998; akt. Tella vd., 2007: 2). Bir bagka tanimda motivasyon, isle ilgili davranislari
baslatmak ve onun seklini, yoniinli, yogunlugunu ve siiresini belirlemek i¢in, hem
bireyin varliginin disindan, hem i¢inden kaynaklanan enerjik giiglerin bir dizisidir
(Pinder, 1998: 11). Bu tanimda isle ilgili davranislarin {izerinde hem ¢evresel giiglerin

hem de bireyin dogasindaki gii¢lerin etkisi iizerinde durulmustur.

Mitchell (1997) motivasyonu, amaca yonelik olan goniillii eylemleri devam
ettirme (stireklilik), uyarilma, yon ve yogunluk iceren psikolojik siiregler olarak aciklar.
Yon aslinda bir amag segme ve bunu siirdiirmeyi isteme siireci iken, uyarilma belirli bir
amagla ilgilenmenin motive edici siirecidir (Ornegin, bir égrencinin iyi notlar almak
istemesi gibi) (Mitchell, 1997: 60). Yogunluk, bir amag¢ pesinde ortaya konan ¢aba
miktariyla ilgilidir. Siireklilik ise, zorluklar karsisinda bile kiginin amacint devam
ettirmesini ifade eder (Parks and Guay, 2009: 676). Motivasyon, birden ¢ok davranislari
iceren i¢ siiregler kiimesidir. Kisisel olmasi sebebiyle, hi¢ kimse benzer ihtiyaclar
kiimesine sahip degildir ve hi¢ kimsenin farkli ihtiyaglarinin 6nemi ayni seviyede yer
almaz (Mitchell and Daniels, 2003; akt. Jia, 2008: 9). Motivasyon bir kisinin baglilik
derecesine katkida bulunan insanin psikolojik 6zelligidir (Stoke, 199; akt. Tella vd.,
2007: 3).
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2.2.2. Motivasyon Teorileri ve Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Yirminci yiizyilin ortalarinda yapilmaya baslayan motivasyon arastirmalarinin
temelini insan dogasina iliskin iki temel goriis bi¢imlendirmistir. Birinde, Taylorizmin
yankilar1 ile insanlarin temelde tembel olduklari, ¢alismak istemedikleri ve onlarin
sadece dis uyarimlarla motive edilebilecekleri vurgulanmistir. Digerinde Hawthorn
bulgularinin yankilar ile insanlarin ¢alismay1 sevdikleri, istedikleri ve mutlu olduklar1
islerde caligmalari durumunda motive olduklar1 ve icsel olarak uyarilacaklart ileri

stiriilmiistiir (Jones ve Llyod, 2005: 930).

Is motivasyonu alanindaki c¢alismalar 1930’lara kadar uzanir. O zamandan
giiniimiize, orgiitsel ortamlarda motivasyon davranislarini agiklamak i¢in sayisiz teorik
model gelistirilmistir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi, Mccelland’in Basarma Ihtiyaci
Teorisi, Vroom’un Beklenti Teorisi, Alderfer’in ERG Yaklasimi ve Herzberg’in Cift-
Faktor Teorisi motivasyon davranislarini agiklayan modellerden bazilaridir. Bu
caligmada Herzberg’in Cift-Faktor Terorisi esas alinacaktir. Caligmanin temel 6lgekleri
arasinda yer alan motivasyon Ol¢egi Herzberg’in Cift-Faktor Teorisi temel alinarak

olusturulmustur.

Teorinin ¢ikis noktast Frederick Herzberg ve meslektaslarinin 1950°de
calisanlarin is tutumlarini etkileyen faktorleri calismalari olmustur. Bu calismalardan
birini kritik gorligme hatirlama yontemini (the critical recall interview method)
kullanarak yaklasik 200 Pittsburg’lu miihendis ve muhasebeciyle gerceklestirmislerdir.
Calismalarinda oOrneklem olarak sectikleri miihendis ve muhasebeci grubundan, isleri
hakkinda son derece iyi yada kotli hissettikleri durumlart hatirlamalar1 istenmistir.
Herzberg ve meslektaslar1 verilen cevaplarin analizleri sonucunda Cift Faktor Teorisi ya
da Iki Faktdér Teorisi olarak bilinen Motivasyon-Hijyen Teorisini gelistirmislerdir
(Fugar, 2007: 120).

Herzberg ve meslektaslar1 arastirmalarinda, c¢alisanlarin tatminsizliginin
calisma ortaminda i baglami veya faktorleri ile ilgili sikayetlerle iliskili olma
egiliminde oldugunu kesfetmislerdir (Fugar, 2007: 120). Hijyen veya digsal faktorler
olarak adlandirdiklar1 bu faktorler, bir gorevle dogrudan ilgili olmayan ancak iicret, is
giivenligi, calisma kosullari, statii, kisilerarasi iliskiler, teknik nezaret ve sirket

politikas1 gibi is ¢evresiyle ilgili olan ¢alisma konularini ifade etmektedir (Boone,
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Kurtz, 2013: 269). Bu faktorler yeterli oldugunda insanlar tatminsizlik
duymayacaklardir, ayn1 zamanda tatmin de olmayacaklardir (Robbins, Judge,
2013:208). Bunun yaninda, calisanlar1 motive eden ve is tatminine katkida bulunan
faktorlerin, isin igerigiyle iliskili oldugunu bulmuslardir (Fugar, 2007: 120).
Motivasyon veya igsel faktorler olarak adlandirdiklari bu faktorler, is sorumluluklari,
basarma ve taninma ve gelisme firsatlar1 gibi isin belirli yonleriyle dogrudan ilgilidir.
Bu faktorler yeterli oldugunda yiiksek diizeyde motivasyon yaratabilmektedir (Boone,
Kurtz, 2013: 269). Bu faktorlerin yoklugu ise kisinin motive olmamasi ile
sonu¢lanmaktadir. Tablo 2.1°de gosterilen hijyen faktorleri arasinda en sasirtict olan
ticrettir. Herzberg, diisiik {icretin kisileri tatmin etmedigini bulmustur. Ama onlara daha
fazla 6deme yapilmasi da mutlaka tatmin ya da motivasyon saglamaz (Schermerhorn,

vd., 2002: 158).

Tablo 2.1: Herzberg'in Cift Faktor Teorisi Tatminsizlik ve Tatmin Kaynaklari

Calsanlarin  is tatminini azaltan hijyen | Cahsanlarin islerinden tatmin olmalarina neden

faktorler olan motive edici faktorler

Orgiitsel politikalar Basar1

Denetim kalitesi Taninma

Caligma sartlar1 Isin kendisi

Taban licret veya maas Sorumluluk

Arkadaslari ile iligkiler Terfi

Astlart ile iligkiler Gelisme

Statii

Giivenlik

Yiiksek Is tatminsizligi 0 Is tatmini Yiiksek

Kaynak: Schermerhorn, vd., 2002: 158

Herzberg'in Cift Faktor Teorisi is motivasyonu igerigine yeni bir 1sik
saglamistir. Yonetimin genellikle hijyen faktorlere konsantre olarak, bir moral sorunu
ile kars1 karsiya kalindiginda tipik bir ¢6ziim Onerisi olarak, daha yiiksek iicret, daha
fazla yan 6demeler ve daha iyi ¢calisma kosullar1 sunmalari, bu basit ¢6ziimiin gercekten
ise yaramadigini ortaya c¢ikarmistir. YOnetim sade, hijyen faktorlere yogunlasarak

calisanlar1t motive edememistir (Luthans, 2011: 166).
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2.2.3. Y Kusaginin Is Yasanm Motivasyonlarina Iliskin Calismalar

Yapilan calismalar (Wong vd., 2008; Bush vd., 2008; Yusoff ve Kian,2013;
Leahy, McGinly, Tompson ve Weese, 2011; Kultalahti ve Viitala’nin, 2015; Leavit,
2014; Dent vd. 2011; Srinivasan, 2012; Fernandes vd. 2012, Montana and Petit, 2008;
Eisner, 2005; Dereli ve Toruntay, 2015; Keles, 2011) giiniimiiz ¢alisanlarin1 motive
eden seylerin onlardan 6nceki kusaklar1 motive eden seylerden oldukca farkli oldugunu

gostermistir.

Wong vd. (2008), biiyilkk Avustralyali kuruluslarin yonetici ve ¢alisanlar
tizerinde yaptiklar1 galismada Motivasyon Anketi kullanilarak, farkli kusaklarin puanlari
karsilastirilmis ve kusaklarin baglilik (iiyelik), giic ve ilerleme ile motive olma
derecelerinde farkliliklara ulasilmistir. X ve Y Kusaklar1 Bebek Patlamasi Kusagina
kiyasla ilerleme (kariyerde ilerleme) ile daha fazla giidiilenmektedir, Y Kusagi Bebek
Patlamas1 Kusagmna kiyasla katilime1 bir is ortaminda olmaktan daha fazla
giidiilenmektedir ve yine Y Kusagi, Bebek Patlamasi Kusagi ve X Kusagina gore giligten
daha az etkilenmektedir (Wong vd., 2008: 885).

Amar (2004), Y kusaginin kendinden 6nceki X ve Bebek Patlamasi Kusagina
gore ayni sekilde motive olmadigimi belirtmistir. X ve Bebek Patlamasi Kusaginin
kurumsal merdiveni adim adim takip etmeleri beklenirken, Y Kusag: her iki yilda bir is
degistirmeyi bekliyor, kurumsal merdivenle daha az ilgileniyor ve ayni1 pozisyonda
ve/veya Orgiitte kalmak i¢cin motivasyona, "job-hopping" olarak bilinen (is atlamali) bir
egilime ihtiya¢ duyuyor seklinde ifade etmektedir (Amar, 2004; Martin, 2005; Bova and
Kroth, 2001; akt. Bush vd., 2008: 47).

Malezya’dan Yusoff ve Kian (2013) ise, elektrik-elektronik endiistrisinde X ve
Y Kusagi calisanlar i¢in motivasyon faktorlerini belirlemeye ¢alismiglardir. X ve Y
Kusaklariin i¢sel ve digsal motivasyon faktorlerinin bazi farkliliklar gésterdigini ortaya
koymuslardir. Y Kusagi i¢in terfi, taninma, ve basar1 orta diizeyde motivasyon, isin
kendisi daha az motivasyon saglayan bir igsel faktorler olmustur. Dissal faktorler ise; is
kosullarinin, sirket politikalarinin ve yonetimin yani sira 6deme ve ek olanaklarin orta

diizeyde motivasyon sagladig tespit edilmistir (Yusoff ve Kian; 2013: 100).

Leahy, McGinly, Tompson ve Weese (2011), ABD Savunma Bakanligi

istihbarat faaliyetlerinde sivil calisanlar arasinda isyeri motivasyonu ile ilgili
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karsilastirmali degerlendirme ¢alismasi yapmislardir. Calismadan elde edilen sonuglar,
yeni seyler 6grenmekten keyif almak, ilging zorluklar alarak deneyim kazanmak, gelir
elde etmek, giivenlik, benzersiz deneyimler elde etmek (6rnegin, seyahat, diger uluslarla
birlikte ¢aligma, vs.) Y Kusaginin motivasyon unsuru oldugunu gostermistir (Leahy,

McGinly, Tompson ve Weese, 2011: 9-10).

Bir diger calismada Kultalahti ve Viitala (2015), Finlandiya’da yaptiklar
calismalarindan elde ettikleri sonuglar Y Kusagi i¢in literatiirdeki diger ¢aligmalarin
tekrar1 gibi olmustur. Bu ¢alismada da siirekli 6grenme ve is gelistirme, ilging, zorlu ve
cesitli gorevler, sosyal iligkiler ve denetc¢inin/amirin davranisi, zaman ¢izelgeleri ve
caligma saatlerinde karsilikli esneklik ve is-yasam dengesi gibi motivasyon faktorlerinin
oldugu ifade edilmistir (6rnegin, Behrstock-Sherratt and Coggshall, 2010; De Hauw
and De Vos, 2010; Hurst and Good, 2009; Cennamo and Gardner, 2008; Dries vd.,
2008; Wong vd., 2008; Broadbridge vd., 2007; Martin, 2005; Sturges vd., 2002; akt.
Kultalahti and Viitala, 2015: 108),

Leavit (2014), Midwest de biiyiik bir saglik sisteminde ¢alisanlarin katilimiyla
yaptiklart ¢alismalarinda is motivasyonunda kusak farkliliklarini  bulmaya
calismiglardir. Digsal motivasyon (iicret, ikramiye ya da terfi gibi) Y Kusagi i¢in daha
onemli bulunmustur. Kusaklarin analizinde, yas arttikca digsal motivasyon giicli
azalmaktadir. Bu bulgular prestij, iicret ve ek olanaklar, ilerleme ve terfi gibi somut
faydalar gosteren diger calismalarla benzer, geng¢ kusaklarda anlamli derecede yiiksektir
(Barbuto ve Miller, 2008; Dencker vd., 2007; Eisner, 2005; Jurkiewicz, 2000; Kooij,
DelLange, Jansen, Kanfer, ve Dikkers, 2011; akt. Leavit, 2014: 72). I¢sel motivasyon
stireci, Oncelikle bireyler zevkli yada eglenceli seyleri dikkate alan faaliyetlerde
bulunmak ister, Y Kusaginda X ve Bebek Patlamasi Kusagina gore anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara gore, gen¢ kusaklarin iiyelerinin igsel siiregler
tarafindan motive olmalar1 ve zevkli ve eglenceli aktiviteler saglayan durumlari tercih
etmeleri daha olasidir (Leavit, 2014:71-72). Dis benlik kavrami, bireylerin 6zellik ve
yeterliliklerin  dogrulugunu talep ettikleri ve baskalarimin kendi goriisleri ile
ilgilendikleri disariya dayali motivasyondur. Birey benlik algis1 ile tutarli sosyal
geribildirim ortaya ¢ikaracak sekilde davranarak bagkalarinin beklentilerini karsilamak
icin c¢aligir (Leonard vd., 1999: 984). Y Kusaginda bu dis benlik kavramimin yiiksek
oldugu ortaya cikmistir (Leavit, 2014: 72). Dis motivasyon kaynagi, ¢ok saygin ve
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baskalar tarafindan taninan is olarak Lyons vd., (2005:66) tarafindan tanimlanan prestij

is degeri Y Kusaginda daha 6nemli bulunmustur (Leavit, 2014: 72-73).

Dent vd. (2011), 18 ve 25 yaslan arasindaki Y Kusagi iiyeleriyle ampirik bir
calisma yapmislardir. Sonuglardan Y Kusaginin hem igsel hem de digsal motive oldugu

ortaya ¢ikmistir (Dent vd., 2011: 9).

Srinivasan (2012), Hindistan isgiicii i¢inde yer alan Y Kusagi c¢alisanlari ile
yaptiklar tiglii goriismeye ve ankete dayali odak grup ¢alismalarinda, Y Kusaginin
motivasyon faktorlerini igcsel motivasyon faktorleri (sorumluluk ve bagimsizlik ve
basar1) ve digsal motivasyon faktorleri (diislinceli ve sempatik amir, sinirli ¢alisma
saatleri ve saglam sirket politikalar1 ve uygulamalari) olarak tespit etmislerdir

(Srinivasan, 2012: 56).

Fernandes vd. (2012) ise, Y Kusag iiyelerinin her zaman pazarlanabilir
beceriler 6grenebilecegi ve basarili bir gelecek icin onlara rehberlik edecek deneyim
toplayabilecegi milkemmel bir is ortami aradiklarini vurgulamistir (Fernandes vd.,

2012; Acar, 2014: 15).

Montana ve Petit (2008)’in ABD’de tiniversite 6grencileri 6rnekleminde X ve
Y Kusagint zaman iginde motive eden faktorlerdeki degisimi inceledikleri
caligmalarinda, X ve Y Kusaginin sonuglar1 birbirine ¢ok benzer ¢ikmistir. Her iki grup
i¢in, iyl bir 6deme ve birey olarak saygi gérme en iist motivatorler olmustur. Yine her
iki grup da dahil olmak iizere; terfi sansi, isi ilging hale getirme firsati, kendini
gelistirme firsat1 ve iyilestirme benzer motivatorlerdir. Ancak Y Kusaginda ilave olarak
basgkalari ile iyi gecinme faktorii yer almaktadir (Montana and Petit, 2008: 36-37).
Eisner (2005) yaptig1 bir ¢aligmada, Y Kusagi calisanlarinin kendini gelistirme odakli
ve hedef odakli olduklarini belirtmistir (Eisner, 2005: 7).

Dereli ve Toruntay (2015), kariyer ilerlemesinde basariya onem verilmesinin
ve gerekli yonlendirici destegin sunulmasinin, aninda geribildirim, sosyallesme ve isin
eglenceli hale getirilerek yapilmasinin ve iletisim gibi unsurlarin Y Kusaginin

motivasyonlar1 iizerinde etkili rol oynadiklarini vurgulamislardir (Dereli ve Toruntay,
2015: 7).

Keles (2011), Y Kusag c¢alisanlarinin motivasyon profillerinin ortaya

¢ikarilmasina yonelik ¢aligmasinda, Y Kusagi calisanlart igin is kosullarinda esneklik,
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kendilerini rahat hissetmeleri, is ortami, yonetim metodu, yoneticilerinden geribildirim
almak ve yoneticilerin kendilerine rehberlik etmeleri, is arkadaglar ile iletisim, kariyer
olanaklari, yeni fikirler ortaya ¢ikarmada tesvik edilmelerinin onlar i¢in énemli oldugu

sonucuna ulagmislardir (Keles, 2011: 137).

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda Y Kusagini is yasaminda motive eden
faktorler arasinda kariyer ilerlemesi, katilimei bir is ortamu, terfi, taninma, basari, yeni
bir seyler 6grenmekten keyif almak, kendini gelistirmek, sorumluluk (ilging zorlu ve
cesitli gorevler almak) gibi igsel motivasyon faktorleri ve is kosullari, sirket politikalari,
ticret ve ek olanaklar, giivenlik, amirin davranisi/iliskiler, is-yasam dengesi, ¢alisma

saatlerinde esneklik, statii gibi digsal motivasyon faktorleri oldugu anlasilmaktadir.

2.3. Y KUSAGININ KiSiLiK OZELLIiKLERi

2.3.1. Kisilik Kavram

Kisilik, insanin sosyal yasantisinda yiizyillar boyunca ilgi gormiis bir
kavramdir. Ancak bilimsel gelisimine 1930 yilinda sosyal bilimler alaninda
tanimlanabilir disiplin haline gelen kisilik psikolojisi ile baslamistir (Mc Adams, 1997;
akt. Yelboga, 2006: 198). Kisilik kelimesi etimolojik yonden ele alindiginda kelimenin
farkl1 dillerde farkl kelimeler ile ifade edildigi goriilmiistiir. Ingilizce’de “personality,
Fransizca’da “personalite”, Almanca’da “personlichkeit”, Ortacag Latince’sinde
“personalitas”, Klasik Latince’de ise “persona” gibi (Glimiis, 2009: 41). Tek bir tanim
tizerinde fikir birligine ulasilmasa da kisiligin 400’e yakin tanimi yer almaktadir. Genel
anlamda ifade edilirse, kisilik “bir kisiye 6zgii 6zellikler Oriintiisiidiir” ve ozellikler de
“bireyi digerlerinden ayiran goreceli kalict yapilardir” seklinde tanimlanir (Guilford,

1959: 5-6; akt. Glimiis, 2009: 42).

Kisilik kavramu, yetiskinlik boyunca daha az farklilik gdstererek 30’lu yaslarda
sabit kalmaya basladig1 diisiiniilen duygulari, bilisleri ve davranisi (Costa ve McCrae,
2008) etkileyen bireysel farkliliklar i¢in kullanilir (Terracciano, McCrae, ve Costa,
2010; akt. Lyons and Kuron, 2014: 143). Bir bagka tamimda kisilik, kisinin ¢evresi ile
etkilesiminin karakteristik kaliplara neden olan kalic1 egilimlerdir (Goldberg, 1993; akt.
Olver and Mooradian, 2003: 110). McCare ve John (1992) kisiligi, bireylerin kalict

duygusal, toplumsal, deneyimsel, davranissal ve motivasyonel stillerinde bireysel
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farkliliklarin en 6nemli bigimi olarak tanimlamistir (McCrae and John, 1992: 175).
Kisilik, 6grenmeden ziyade dogustan gelir; zaman i¢inde sabit kalir; kisinin deneyimleri
bagimsizdir ve c¢evre ile etkilesimlidir (McCrae, Costa, Ostendorf, Angleitner,
Hrebickova, and Avia, 2000; akt. Lowry vd., 2012: 6). Kisiligin zamanla neden daha
istikrarli hale geldiginin temel agiklamasi, insanlarin yaslandik¢a daha agik ve kati
benlik algilar olusturduklar seklinde yapilmistir. Benlik algist yas ile daha istikrarl ve
daha acgik gale geldikge, davranis ve kisilik de dolayisiyla daha kalici ve istikrarh
olmaktadir (McShane, Von Glinow, 2010: 39).

Kisilik, zaman iginde sabit kalsa da hi¢ degigsmeyecegi anlamina gelmez. Kisi
erken ¢ocukluk doneminde okul basar1 ve basarisizliklarina, ebeveynlik tarzina ve diger
yasam olaylarina maruz kalmistir. Muhtemelen, kendi yasam deneyimlerinin bir sonucu
olarak kisiligi degismis ve gelismistir. Aslinda kisilik uzun bir zaman siireci iginde
degisir. Ornegin, kisilik 20 ile 40 yaslar arasinda sosyal olarak daha baskin, daha
vicdanli (organize ve giivenilir) ve duygusal a¢idan daha istikrarli olma egilimindedir.
Oysa yeni deneyimlere acik olmak ayni donemde diismeye baslayabilir (Bauer,
Erdogan, 2012: 111).

James ve Mazerolle (2002)’e gore kisilik, kendi ¢evrelerine karsi bireylerin
duygusal ve davramigsal ayarlamalarint belirleyen, dinamik zihinsel yapilar ve
koordineli zihinsel siirecler olarak tanimlanir (James and Mazerolle, 2002: 1; ak. Jia,
2008: 26). Funder (2001) ise kisiligi, bireyin duygu, diisiince ve davranislar1 ile ilgili
karakteristik 6zellikleridir seklinde tanimlar (Funder, 2001: 2; Jia, 2008: 25). Hogan
(1991) ise, kisilik kavramini tanimlarken iki farkli yonden bahsetmistir: Ilki bireyin
disaridan nasil algilandigr ile ilgilidir. Bu yoniiyle, bireye ait kisilik kavraminin sosyal
bir yonii oldugunu ifade eder; ikincisi bireyin kendi 6zellikleri ile ilgilidir. Bu 6zellikler
bireyin karsilastigr belirli olay veya durumda ortaya koydugu istikrarli davranis
modellerini ifade eder (Hogan, 1991; akt. Tekin, 2012: 91). Dubrin (1994)’e gore kisilik
bireyin yasama bi¢imidir (Dubrin, 1994: 56). Ancak bu yasama bi¢iminin i¢inde bir ¢ok
ozellik, bir ¢ok boyut vardir. Bunlara yetenek, zeka, egitim, duygu, nese, keder, ofke,
inang, arkadaslik, gelenekler, toplumsallik, ¢ikarcilik, ahlak, konusma sekli,
sorumluluk, kiiltiir, ictenlik, konuskanlik, kiskanc¢lik, sinirlilik gibi 6rnekler verilebilir

(Zel, 2001: 21).
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Kisilik dogustan gelir ve sonradan kazanilan egilimlerle biitiinleserek bir yap1
olusturur. Her insanin kisisel 6zelligini digerinden ayiran bir takim farkliliklar vardir.
Kisilik bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurur. Her kisiligin dogustan kazanilmais bir tek

karakteri vardir ve karakter kisiligin vazgecilmez bir unsurudur (Eren, 1993: 41-42).

Kisilik, bir kisiyi diger insanlardan ayirir ve bir kisinin kisiligini anlamak o
kisinin cesitli durumlarda olast duygu ve hareketleri hakkinda ipuglart verir. Etkin bir
orgiitsel davranis1 yonetmek amaciyla, farkli ¢alisanlarin kisiliklerini anlamak yararl
olacaktir. Aym1 zamanda bu bilgilere sahip olmak is ve organizasyonlara insanlari
yerlestirmek icin de yararli olacaktir (Bauer, Erdogan, 2012: 111). Insanlar genellikle
davraniglarint genis bir yelpazede sergiler, ancak bu davranis ¢esitliligi icinde kisilik
ozellikleri olarak adlandirilan, ayirt edilebilir kaliplardir. Ozellikler kisiyi etiketlemek
ve bireysel farkliliklarin1 anlamalarim1 saglayacak genis kavramlardir. Ayrica, bireyin
uzak gelecekteki davraniglarinin da tahminidir (McShane, Von Glinow, 2010: 38).
Ornegin, ¢ocukluk dénemindeki bir bireyin kisiliginin egitim diizeyi, is basarisi, medeni
iligkiler, yasadis1 faaliyetleri ve sagliga riskli davranislar da dahil olmak {izere

yetigkinlikteki ¢esitli davramislarimi ve sonuglarimi 6nceden haber verebilmektedir
(McShane, Von Glinow, 2010: 39).

Sonug olarak kisilik, bireyi diger bireylerden farkli kilan o6zellikler biitliini
olarak insanin biitiin yagantisina etki etmektedir. Bundan dolayi, bireyler sahip olduklar

kisilik 6zellikleri ile ayni olaylar karsisinda farkli algilamalar veya ¢oziimler gelistirir

(Erkus ve Tabak, 2009: 216).

2.3.2. Kisilik Boyutlar:

Kisilik ¢esitli boyutlardan olusan bir biitiin olarak da ele alinabilir. Goldberg
(1992)’nin gelistirdigi Bes Faktor Kisilik Modeli’ne gore kisilik bes temel boyuttan
olusmaktadir. Bunlar, nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime ac¢iklik, uyumluluk ve

sorumluluktur.

Nevrotiklik/duygusal dengesizlik (neuroticism): Nevrotiklik, korku, liziinti,
utang, Ofke, sugluluk ve tiksinti gibi olumsuz etkileri deneyimlemeye genel egilim
gosteren, kisiligin bir boyutudur. Yiiksek nevrotiklik ozelligi gosteren bir Kkisi,

irrasyonel fikir sahibi olma, diirtiilerini daha az kontrol edebilme ve stresle basa
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cikmada yetersiz olma egilimindedir. Diisiik nevrotiklik 6zelligi duygusal dengenin
gostergesidir. Bu insanlar genellikle sakin, sogukkanli, rahat ve altiist olmadan stresli
durumlarla bas edebilirler (Hough vd., 1990; akt. Rothmann ve Coetzer, 2003: 69).
Nevrotikler, sira disi fikirler tizerinde 1srarci olabilirler, endiseli bir yapidadirlar, kisisel

yeterlilikleri konusunda kaygi duyarlar (Baysal ve Tekarslan, 2004: 130).

Bu insanlarin duygusal uyum sorunlar1 egilimi vardir ve bir aligkanlik bazinda
depresyon yasamaktadirlar. Nevrotizmi ¢ok yiiksek insanlar is yerinde takim sorunlari
yasabilirler. Kendi mevcut takimlarina 6nemli maliyetleri olan kisilerdir. Stres ve
negatif (6rnegin, 6fke, tahris, anksiyete, tatminsizlik, giivensizlik) duygularin ifadeleri
altinda diigiilk performanslart kendi takim arkadaslarinin da performanslarinin
diismesine neden olabilir. Bu yiizden insanlarin arkadas olmak ve tavsiye almak i¢in
yaklastig1 birisi olma olasiliklar1 daha disiiktiir (Klein vd., 2004: 955). Baska bir
deyisle, onlar iliski sorunlariyla karsilasabilirler. Islerinde alisildign gibi mutsuz ve
yiiksek derecede isten ayrilma diisiincelerini bildirme egilimindedirler, ama gergekte
islerini birakmazlar. Nevrotizm yiiksek olan kisilerde kariyer basar1 diizeyinin diisiik
olmasi, kisinin kariyeri i¢in zararli da olabilir (Bauer, Erdogan, 2012: 116). Eger
yonetsel isleri gerceklestirirlerse, is yerinde haksiz ortam yaratma egilimindedirler.
Ciinkii bu tiir kisilerde prosediirel, kisilerarasi ve bilgilendirici hukuksal kurallari
karsilamalart daha az beklenmektedir. Onlarin, ortaya cikabilecek tatsiz durumlar
hakkinda endiseli olma, beklenmeyen veya zor durumlara duygusal tepki verme ve
bunun sonucunda duygusal duraganlik yasamalari veya normal duruma geri donmeleri

ciddi bir zaman alabilir (Mayer, Nishii, Schneider ve Goldstein, 2007:10).

Disadoniikliik (extraversion): Disadoniiklik konuskan, girisken, candan ve
sosyal ortamlarda olmaktan zevk alan bir kisilik 6zelligidir. Bu 6zellikleriyle kisiler

sat1s iceren islerde etkili olma egilimindedirler (Bauer, Erdogan, 2012: 115).

Disadoniikler enerjik ve iyimserdir. Goriilen olumlu etkiler nedeniyle pozitif
duygu ve deneyimler ile karakterize edilirler (Hough vd., 1990; akt. Rothmann ve
Coetzer, 2003: 69). Disadoniik birey sahip oldugu giiven duygusuyla dis gevresiyle
daha rahat bir etkilesim saglar, ekip ¢aligmalarina 6nem verir, iginde bulundugu ekibin
tiyeleriyle kolay iliski kurabilir (Zel, 2001: 31). Disadoniik kisiler karmasik olan isleri

sevmezler, degismeyi ve derin diislinmeyi gerektiren konular i{izerine ¢aligmayi tercih
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ederler. Ayrica bu kisiler ¢ok hizli davranma egiliminde olduklari i¢in uzun siiren ve
yavas giden islere karsi sabir gostermezler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 31).
Disadoniiklerin, yonetici olarak daha etkili olma olasiliklar1 yiiksektir, 6zellikle ilham
verici liderlik davraniglart gosterirler. Bu tiir kisiler pozitif, azimli ve etkili olduklari
i¢in izleyicileri arasinda giliven ve heyecan duygularini kolayca yaratabilirler (Judge ve

Bono, 2004: 902)

Disadoniiklerin  sosyal durumlari iyidir ve bunun sonucu olarak da is
goriismelerinde etkili olma egilimindedirler. Basarilarinin sirr1 sosyal aglarini kullanma
becerileri kadar is goriismesine nasil hazirlandiklarinda gizlidir (Caldwell, Burger,
1998: 130-131). Disa doniiklerin yeni bir ise alismasi i¢ce doniiklerden daha kolaydir ve
az zaman alir. Onlar ise aligmalarina yardim edecek, aktif bir bilgi ve geribildirim
ararlar ve bu amagla etkili iligkiler kurarlar (Bauer, Erdogan, 2012: 115). Yeni bir ise
alismanin goreceli kolayligi ve gevrelerindeki insanlarla kurduklari iliskileri yiiziinden
disadoniik insanlarin islerinde daha mutlu oldugu tespit edilmistir. Ciikii onlar olumlu
duygular yasamaya yatkindirlar ve pozitif duygusalliklar1 muhtemelen is
memnuniyetiyle sonuglanabilir (Judge, Heller, Mount, 2002: 531). Bununla birlikte
disadoniik  kisilerden biitin isleri iyi yapmalari beklenemez; 6zellikle sosyal
etkilesimden yoksul islerde diisiik performansli olabilirler, bu anlamda model ¢alisanlar
degildir. Ornegin, arkadaslar1 ile zaman gegirmek veya beraber olmak icin islerini
aksatabilme potansiyelleri nedeniyle, ise devamsizliklar1 daha yiiksek seviyelerde olma

egilimindedir (Bauer, Erdogan, 2012: 115).

Deneyime agikhik (openness to experience): Deneyime agiklik &zelligi,
estetik duyarlilik, aktif hayal giicti, i¢ duygulara dikkatlilik, ¢esitlilik, entelektiiel merak
ve kararlarinda bagimsizlilig: igerir. Deneyime agik olmayan insanlar muhafazakar bir
bakis acisina sahiptir ve davranislar1 daha gelenekseldir. Onlarin duygusal tepkileri
biraz sessizdir. Agiklik Ozellikleri yiiksek insanlar otoriteyi sorgulamaya istekli,
alisitlmamis ve yeni, etik, sosyal, politik fikirleri diislinmeye hazirlikli olma
egilimindedirler. Hem i¢ hem, de dig diinya hakkinda meraklidirlar ve hayatlan
deneyimlerle zenginlesir. Yeni fikir ve sira dis1 degerleri kabul etmeye isteklidirler ve
onlar olumlu ve olumsuz her iki duyguyu kapali bireylerin yaptigindan daha hevesle

deneyimler (Hough vd., 1990; akt. Rothmann ve Coetzer, 2003: 69). Sosyaldirler ve



48

insanlarla ¢abuk kaynasirlar. Yerine getirdikleri islerde agik olmaya 6zen gosterirler ve

paylasmayi severler (Soysal, 2008: 10).

Aciklik derecesi yiiksek insanlar yeni seyler Ogrenme ve esnek olmak
gerektiren durumlarda gelisme gosterdiklerinden onlarim yeni beceriler 6grenme
motivasyonu (egitim performansi) yiiksektir ve bu yiizden egitimleri iyi organize
edilmelidir (Lievens, Harris, Van Keer, ve Bisqueret, 2003: 479). Yeni bir
organizasyona girdiklerinde avantaja sahiptirler, onlarin acik fikirliligi nasil iliskiler
kurmak ve yapmakla ile ilgili bircok bilgiyi ve geribildirimi arastirmak i¢in onlara
onderlik eder, bu nitelikleri yeni bir ise daha hizli uyum gdstermelerine yol agar (Bauer,
Erdogan, 2012: 113). Desteklendikleri takdirde, yaratict olma egilimindedir (Baer ve
Oldham, 2006; akt. Bauer, Erdogan, 2012: 113), kendi isini kurma olasiligi deneyime
aciklig diisiik insanlara kiyasla daha yiiksektir.

Uyumluluk/yumusak bashhk (agreeableness): Uyumlu kisilik 6zelligine
sahip bir kisi, fedakardir, baskalarina karsi sempatiktir, onlara yardimci olmak i¢in
isteklidir ve bagkalarina esit derecede yararli olacak geri doniise inanir.
Uyumsuz/uzlasmasiz kisiler benmerkezcidir, baskalarinin diislincelerine siipheyle
bakarlar ve isbirliginden ziyade rekabet¢i davranislar sergilerler (Hough vd., 1990; akt.
Rothmann ve Coetzer, 2003: 69). Uyumlu kisiler, kibardir, hosgdriiliidiir, gliven verirler
ve yumusak kalplidirler (Soysal, 2008: 10). Rekabet etmekten hoslanmazlar, onlar icin
uzlagmaci olmak daha onemlidir ve kisilerarasi ¢atismaya girmekten cekinirler. Bu
Ozellige sahip kisiler olagan iligkilerini koruyacak sekilde isbirlik¢i bir tutum

icindedirler ve davranislarini bu dogrultuda ayarlarlar (Aydogmus, 2011: 31).

Uyumlulugu yiiksek insanlar digerleri ile birlikte rahat gecinebilen sempatik
insanlardir. Iste siirekli baskalarina yardim etme istegi vardir ve bu yardim davranis iyi
bir ruh halinde olmaya baglh degildir (Bauer, Erdogan, 2012: 115). Bu bireylerin
iligkilerini yonetmenin tek yolu duygular ve duygu ifadesini diizenleyen cabalardir.
Hem pozitif hem de negatif duygu ifadesinin kontrol edilmesi i¢in daha fazla ¢aba
sarfederler ( llies, Scott, Judge, 2006: 565).

Uyumlu insanlarin diger insanlar haksiz davrandiginda, onlara misilleme
yapma olasilig1 daha diisiiktiir. Uyumlu insanlar takimlarina deger ekleyebilir ve liderlik

pozisyonlarinda olduklarinda adil bir ortam yaratmak i¢in etkili liderler olabilirler.
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Kisilerarasi iliskiye odakli, uzlasmacilig1 yliksek ve astlarinin ihtiyag¢larina duyarli bir

liderlik sergileyebilirler (Mayer, D., Nishii, Schneider ve Goldstein, 2007: 7).

Uyumlu insanlar olumlu ve doyurucu iligkileri kendi orgiitleri i¢inde kurma
egiliminde olduklarindan daha ¢ok kendi ¢alisma ortamlarini diistinmeye meyillidirler.
Adaptasyonlar1 ve uyumlar1 nedeniyle ¢evrenin olumsuz yonlerine karst daha anlayislt
olma ihtimalleri vardir. Disadoniik insanlarda oldugu gibi, uyumlu insanlarin
arkadagslan ile giiclii baglar1 vardir. Bu nedenle orgiitte kalma istekleri yiiksektir. Diger
taraftan uyumlulugu diisiik insanlarin bu olumlu davraniglar1 gostermesi daha az
olasidir. Uyumlu olmayan insanlar yonetici veya bir akrani ile yasadigi catigmaya
karsilik olarak beklenmedik bir sekilde islerini terk etme egilimi gostermektedir

(Zimmerman, 2008: 316-317).

Sorumluluk (conscientiousness): Sorumluluk, kendi kendini kontrol etme ile
gorevleri yerine getirme, Orglitleme ve aktif planlama stirecini ifade eder (Barrick ve
Mount, 1993; akt. Rothmann ve Coetzer, 2003: 69). Sorumluluk sahibi bir kisi, amagli,
giiclii iradeli ve kararlidir. Sorumluluk, basar1 yonelimiyle (israrli ve ¢ok c¢alismak),
giivenilirlikle (sorumlu ve dikkatli) ve diizenlilikle (planli ve orgiitlii) kendini gosterir.
Olumsuz tarafindan ele alinirsa, yiliksek sorumluluk rahatsiz edici titizlige, diizen
zorlayict veya iskolik davramiga yol acabilir (Rothmann ve Coetzer, 2003: 69).
Sorumluluga sahip bireylerin hem bagimsiz ¢aligmalarinda, hem de hiyerarsik bir yap1
iginde gorev aldiklar ¢alismalarinda basarili olmalar1 daha olasidir (Soysal, 2008: 10).
Sorumluluk sahibi olanlarin orgiitte kalma istekleri daha yiiksektir, bu nedenle
devamsizliklari, devir hizlar1 daha diisiiktiir. Bu sorumluluk duygusu adil muameleyi,
verilen sozlerin tutulmasi, ya da algilanan orgiitsel destegi iceren ¢ok sayida etkenden
meydana gelebilir (Judge, Martocchio, Thoresen, 1997: 745-755; Zimmerman, 2008:
313).

Sorumluluk, bir kisinin, sistematik, dakik, basar1 odakli, giivenilir ve organize
oldugu dereceyi belirtmektedir (Tay, Ang, Van Dyne, 2006: 447; Bauer, Erdogan, 2012:
114). Sorumluluk, igverenlerin ¢alisanlarinda aradiklar1 bir 6zelliktir ve bu o6zellilige
sahip kisiler is goriismelerinde daha yliksek goriisme 6z yetkinligine sahiptirler. Cilinkii
daha 1yi performans elde etmek icin goriismelere dikkatle hazirlanirlar. Yiiksek

performansa ek olarak (McShane, Von Glinow, 2010: 41), sorumluluk sahibi insanlarin,
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motivasyonlarinin, kariyer basarilarinin, saglik ve gilivenlik kurallarina uyma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir (Judge, Ilies, 2002: 800; Judge, Higgins,
1999: 639-640). Sorumluluk girisimcilige sahip olmak i¢in de gerekli bir Ozelliktir.
Sorumluluk sahibi insanlarin sorumluluk sahibi olmayanlarla karsilastirildiginda kendi
isini kurma ve kurduklari isi uzun siire siirdiirme olasiliklar1 daha yiiksektir (Bauer,

Erdogan, 2012: 114).

2.3.3. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisilik gelisimi, geleneksel insan davranislarini anlamak i¢in énemli bir alan
olmustur. Insan hem fizyolojik hem de psikolojik etkilesen parcalardan olusmaktadir.
Bu nedenle, insan kisiligine kalitim, beyin, ¢evre, olgunlagma ve dgrenme tiimii katkida

bulunur (Luthans, 2011: 129). Bu faktdrlerin kisaca incelenmesi yararli olacaktir.

Kahtim/genetik: Kisiligi belirleyen faktorlerin basinda kalitimsal 6zellikler
gelir. Tiirk Dil Kurumuna gore, kalittim ya da diger adlariyla (soyagekim, irsiyet, irs),
cevre etkileriyle koklii olarak degistirilemeyen Ozelliklerin anne ve babanin

kromozomlar1 araciligiyla bir kusaktan otekine gegmesidir (http://www.tdk.gov.tr) ve

bireyin biitiin hayatina bigim veren énemli bir etkendir. Boylece, degismez 6zelliklerin
bir kusaktan digerine geg¢mesi ile her birey insan tiiriine has kalittmin yaninda kendi

soyuna ve ailesine ait bazi kalitim 6zelliklerini de tagimis olmaktadir (Soysal, 2008: 7).

Fiziksel durus, yliz giizelligi, cinsiyet, huy, kas yapisi ve refleksler, giic
seviyesi ve biyolojik ritim genellikle ya tamamiyla ya da ¢ogunlukla, ebeveynlerin kim
olduklarindan, biyolojik, fizyolojik ve dogal psikolojik yaratilislarindan etkilenir
(Robbins and Judge, 2013: 135). Kalitimn kisiligin olusumu iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu yapilan arastirmalarin sonucunda kabul edilmis ortak bir yargidir. Ornegin,
Bouchard (1997) is tutumlarina kisiligin genetik etkilerini arastirmis ve kisilik
degisiminin yaklasik ylizde 40'1 genetige baglanabilir oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde, Minnesota Twin ¢alismas1 bireyin kisiliginin yaklasik yarisinin genetige
(Digman, 1990) baglanabilecegi sonucuna varmistir (Jia, 2008: 27). Diger bir deyisle,
genetik kod sadece goz rengini, cilt tonunu ve fiziksel sekli belirlemekle kalmaz, ayni
zamanda tutumlar, kararlar ve davranislar {izerinde de énemli bir etki yapar (McShane,

Von Glinow, 2010: 39).


http://www.tdk.gov.tr/
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Tek yumurta ikizleri ayn1 genetik donanimi paylasir. Fakat, onlar (Ornegin,
evlat edinme yoluyla ayrilirsa) ayr yetistirilirlerse, bu yetistikleri ortamlarin ayni ya da
benzer olmasi kisilik ozelliklerindeki farklilik ve benzerliklerde kalitimin goreceli
katkisina iligkin bilgi verebilir. Yani, birlikte yetisen tek yumurta ikizleri birbirinden
ayrt yetisen tek yumurta ikizleri ile karsilagtirilabilir. Bunun sonucu kisilik
ozelliklerinde kalittmin mi, ¢evrenin mi etkisinin dikkate alinmasi gerektigi tesit

edilebilir (Luthans, 2011: 126).

Bouchard ve Loehlin (2001), Bes Biiytlik kisilik faktorleri arasinda kalitimi
isaret eden kapsamli incelemelerde bulunmuslardir. Calismadan calismaya bazi
dalgalanmalar olsa da genel olarak, (a) bes biiyiik faktor ayni 6l¢lide genetik faktorler
tarafindan etkilenir gériinmektedir ve (b) genetik ve cevresel faktorler de ayni dlgiide
erkek ve kadin kisiliklerinde bireysel farkliliklar1 etkilemektedir (Caspi, Robert and
Shiner, 2005: 462). Kisilik kalittimdan etkilenmesine ragmen ayni zamanda kisinin
sosyal yetismesi, yasam deneyimleri ve ¢evre ile etkilesimin diger sekilleri tarafindan da

bir dereceye kadar etkilenir (McShane, Von Glinow, 2010: 39).

Aile: Ebebeynlerin ¢ocuklarin {izerinde mutlak etkisinin tam olarak
belirlenmesi kolay degildir. Ornegin onlar1 beslemek ve korumak, onlara konusma ve
yirlimeyi o6gretmek, aliskanliklar, degerler ve nelerden kaginmalar1 gerektigini
asilamak, sosyal etkilesim ve duygusal olarak hazirlanmasi i¢in bazi ilk ornekler
saglamak gibi (McCrae ve Costa, 1994: 107). Kisaca, ebeveynlik karakteristik
uyumlarin gelistirilmesi i¢in, ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki hayat boyu iliski de dahil
olmak {izere uzun donemli sonuglar yaratir (McCrae, Costa, Ostendorf, Angleitner,
Hrebickova, ve Avia, 2000: 175).

Aile, bireylerin karsilastigi ilk sosyal gruptur. Bireyler sosyo-kiiltiirel
degerlerini ilk bu sosyal grup i¢inde 6grenmeye baslarlar. Bu durumda, anne ve babalar,
bireyin toplumsallasmasinin ilk kaynaklar1 ve ilk modelleri olmaktadir. Ornegin, erkek
cocugun babasin1 gézlemleyerek erkek gibi, kiz ¢ocugunun da annesini gézlemleyerek
bir kadin gibi davranmay1 6grenmesi gibi (Can, 2007: 100). Birey gelisim siirecinde rol
modeli olarak Ornek aldigi anne ve babasinin bir¢cok Ozelligini, ahlaki ve kiiltiirel

standartlarini taklit ederek Ogrenir. Ayrica anne-baba ¢ocuk i¢in rol modeli olurken
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aralarindaki kurduklart iligskinin seviyesi, yonii ve derecesi de farkli dlgiilerde olmak

tizere kisilik olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Eroglu, 2000: 144-145).

Sosyal simf iiyeligi: Kisilerin i¢inde bulundugu sosyal smifin, onun
egitiminden, yasam bi¢imine, diisiincelerinden, davranislarina, sosyal iliskilerinden,
sahip oldugu c¢esitli kisisel ozelliklerine etkisi vardir (Zel, 2001: 25). Kisinin toplum
i¢cindeki rolii ve statiisii referans grubuna bagli olarak sekillenmektedir. Toplum i¢indeki
roliine ve statiisine gore kisinin kendisini ve bagkalarim degerlendirme sekli

degisecektir (Baysal ve Tekarslan, 2004: 102).

Kisinin i¢inde bulundugu sosyal smifin durumuna gore, gelisim siireci
icersinde segecegi alt kiiltiirler ve sosyal gruplarin igerigi degisecektir. Kisinin dahil
oldugu ilk sosyal smifi ailesi olmakla birlikte hayatinin ilerleyen donemlerinde ¢esitli
sosyal gruplarla temas ve etkilesim halinde olacaktir (Eroglu, 2000: 147). Kisinin
sosyallesme siireci boyunca i¢inde bulundugu ¢ocukluk arkadasligi, sinif arkadashig,
spor arkadasligi, is arkadashig vb. ¢ok sayida gruptan bahsedebilir (Yildiz ve Ozsoy,
2013: 6). Bu gruplarla temaslar kisinin davraniglarinin degismesinin yani sira kisilik

Ozelliklerinin de etkilenmesine sebep olacaktir.

Sosyo-Kkiiltiirel-cevre (Dogum kohortu): Kisilik ozellikleri kavrami bir
bireyin yasam siiresi ile ilgili istikrarliliga isaret eder ve kisilik 6zelliklerinin dagilimi
veya yapist lzerinde kusaksal degisiklikler engel olusturmaz. Ancak, c¢esitli
arastirmalarin ileri slirdiigii, koklii genetik ve bireysel ¢evresel etkilerin (Sagak, Eysenck
ve Martin, 1989) yan1 sira genis Sosyo-kiiltiirel baglam da insan kisiligini etkileyebilir
(Twenge, 2000, 2001; akt. Smits vd., 2011: 1124).

Cevresel etkiler birkag farkli agidan kisilik sistemin isleyisinde onemli rol
oynar. Bu etkiler insan kisiliginin hangi kosullar altinda gelistigini tanimlarlar.
Becerileri, degerleri, tutumlar1 ve kimlikleri genis bir yelpazede sekillendiren ¢evresel
etkiler kisilik 6zelliklerinin ifade edildigi somut bicimleri saglar ve kisilik 6zelliklerinin
anlagilmasma ve kisilik 6zellik seviyelerinin degerlendirilmesine iliskin gostergeleri
saglarlar. Cevrenin diger birgok yonleri, yasitlar, medya, egitim sistemleri vb. dahil
olmak {izere karakteristik uyumlar iizerinde énemli etkileri vardir. Mesleki ilgi alanlari,

dini inanglari, beslenme tercihleri, kisileraras:1 etkileme taktikleri ve grup sadakati
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s6zkonusu etkilerin {riinlerinden bazilaridir (McCrae, Costa, Ostendorf, Angleitner,

Hrebickova, ve Avia, 2000: 175).

Bir¢ok arastirmaci bireyin {izerinde tarihsel degisimin etkisi oldugunu
vurgulamigtir. Bu etki, sadece belli bir tarihsel donemin i¢inde yasayarak olusmaz.
Belli bir yasta belli tarihsel olaylar yasandigi sirada ayni olay ya da g¢evre kosullar
farkli yaglardaki bireylere farkli seyler ifade eder. Cogu arastirmaciya gore, aile
cevresinin kisilik iizerinde ¢ok az etkisi bulunurken (Loehlin, 1992; Rowe, 1990),
dogum kohortunun da ek g¢evresel etkenler olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Twenge, 2001: 737). Sosyo-kiiltiirel ¢evre yillar i¢cinde degisir.
Ornegin, Soguk Savasin (1989) sona ermesi gibi tarihsel olaylardan ve internetin ortaya
cikmasi gibi teknolojik gelismelerden etkilenen bir toplumun sosyo-kiiltiirel ¢evresi
degisir. Bunun bir sonucu olarak, farkli kohortlardan gelen insanlar farkli sosyo-kiiltiirel
olaylar1 deneyimler ve onlar farkli yaslarda ayni sosyo-kiiltiirel olaylar1 yasayabilirler
(Smits vd., 2011: 1124). Arastirmalarda sosyal-tarihsel olaylarin farkli yastan insanlar
i¢in farkli sonuglar dogurabilecegi ve bu nedenle dogum kohortlari arasinda farkliliklara
katkida bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir. 2001 yilinda ABD’de 9/11 Ikiz kulelerin
yikilmas1 gibi tarihsel bir olay gencleri, cocuklari, ergenleri ve yetiskinleri farkli
etkileyebilir. Bu nedenle ayn1 kusagin insanlar1 kronolojik yasitlariyla daha fazla bilgi
paylasabilirler. Onlar, toplumlarinin sosyo-kiiltiirel baglamlarini paylasirlar. Bu
nedenle, dogum kohortu, bazen genis sosyo-kiiltiirel ¢evrenin temsili olarak da

adlandirilabilir (Twenge, 2001: 736; Twenge, 2000: 1008; Smits vd., 2011: 1124).

Kohort, ortak deneyimler sonucu benzer olduklari varsayilan ayni zamanda
araliginda dogan bireyler grubudur (Parry and Urwin, 2011: 84). Diger bir tanimla, Bir
dogum kohortu genellikle bir yil i¢cinde dogan tiim insanlar olarak tanimlanir. Ancak, bu
terim ayn1 zamanda ayn1 grupta daha fazla sayida dogum yili igeren kusak farkliliklarini
belirtmek i¢in daha genel bir anlamda da kullanilabilmektedir. Cesitli arastirmalar
dogum kohort farkliliklarinin biiyiik sosyo-kiiltiirel ortamda degisimler sonrasinda
oldukca Ongoriilebilir desenler ortaya ¢ikardigini belirlemistir. Boylece, dogum kohortu,
daha biiyiik sosyal ¢evre icin bir vekil olarak, genetik ve bireysel aile c¢evresi gibi
normal degiskenlerin 6tesinde kisilik 6zellikleri lizerinde etkisi oldugu kabul edilebilir.

Dogum kohort etkilerinin olduk¢a yaygin olabilecek nedenlerinden biri kiiltlir ve
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tarihsel olaylarin insanlari, belirli bir zamanda yaslarina bagli olarak farkli

etkilemeleridir (Twenge and Campbell, 2001: 322).

2.3.4. Y Kusaginin Kisilik Ozelliklerine iliskin Calismalar

Ulkelerin kiiltiir mekanizmalar1 vatandaslarinin inanglarimi ve kisilik yapilarini
etkiledigi gibi, farkli zaman dilimlerinde dogum kohort farkliliklar1 olusturur (Twenge
vd., 2004: 309). Genetik ve aile veya bireysel yakin ¢evrenin kisiligi etkileyen en
onemli sadece iki degisken olmasinin yaninda genis sosyo-kiiltiirel ¢evre de kisiligi
etkileyebilir. Her kusak etkin olarak farkli bir toplumda biiyiir. Bu toplumlar
digerlerinden tutumlar, ¢evresel tehditler, aile yapilari, cinsel normlar ve diger bircok
yonden farklidir (Twenge, 2000: 1007). Her kusak kendi kritik gelisimsel donemlerinde
belirgin deneyimleri yasayarak kaliplasir. Anne-babalar, akranlar, medya ve popiiler
kiltiir gibi bircok giiciin yaygin etkisiyle farkli zamanlarda biiyiiyen insanlar1 belirli bir
zamanda biiyiiyen insanlardan ayiran bazi ortak de@er sistemleri olusur. Ornegin,
Japonya’da biiyiiyen insanlar ABD’de biiyliyen ortalama insanlardan farkli kisilik
ozelliklerine ve tutumlarina sahiptir. Kusaklar arasinda da farkliliklar vardir. 1990’larda
bliyliyenler 1970’lerde ya da ozellikle 1950’lerde biiyiiyenlerden temelde farkli bir
deneyime sahiptir (Twenge ve Campbell, 2008: 863). Cogu oOzellikler agisindan
kusaksal degisim siirekli bir yonde hareket eder ve bu hareket higbir zaman tersine
olmaz. Ebeveynlerin ¢ocuklarina kendi degerlerini aktarmalarindan dolayr bu durum
kismen ortaya cikabilir. Bebek Patlamas1 Kusag: liyelerinin 6zellikleri bireysel olabilir,
fakat onlarin ¢ocuklart ve torunlart olan X ve Y Kusaklar1 (1970, 1980'lerde doganlar
ve 1990'lar) bir sonraki gelisim agamasinda onlarin bazi 6zelliklerini almis olabilir

(Twenge ve Campbell, 2008: 864).

ABD’de yapilan ¢alismalarda kisilik 6zelliklerinin kusaklararasinda farklilik
gosterdigine iliskin kanitlar iiretilmeye g¢alisilmistir. Yapilan ¢alismalarda depresyon,
atilganlik/giriskenlik, kisisel ve sosyal uyum, eril ve disil 6zellikler, 6zsayg1 ve narsizm
gibi kisilikle ilgili degiskenler iizerinde dogum kohortunun etkileri oldugu tespit
edilmistir (Smits vd., 2011: 1124-1125). Ayrica, bazi ¢alismalarda da kisilik faktorleri
tizerinde dogum kohort etkileri bulunmustur. Dogum kohortu ve Bes Biiyiik kisilik
Ozellikleri arasindaki iliski bu c¢alismalarda ele alinmis; disadoniikliigliin  ve

sorumlulugun bir kisilik 6zelligi olarak zamanla artig gosterdigi ve nevrotikligin zaman
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icinde azaldigi tespit edilmistir (Twenge, 2000 ve 2001; Sutton-Smith, Rosenberg, and
Morgan, 1961; Mroczek and Spiro 2003; and Terracciano, McCrae, Brant, and Costa,
2005; akt. Smits vd., 2011: 1124-1125). ABD’deki arastirmalarda o6zellikle Jean
Twenge vd.’nin ulagtigt bulgular belli kisilik faktorlerine iliskin kusaksal farklilik
oldugu sonucunu ortaya koymustur (Lyons and Kuron, 2014: 143)

Twenge (2000), 1952 ve 1993 yillar1 arasinda Amerikan {(iniversite
Ogrencilerinden topladig1 verilerle, anksiyete ve nevrotikligi Olgmeye calismistir.
Katilimcilar ortalama 20 yas civarinda olup, 1932 ve 1973 yillarinda dogmuslardir.
Twenge yaptigi calismayla, 1952’den 1993’e anksiyete ve nevrotikligin arttigini
gormiistiir (Twenge, 2000: 1017). Sozkonusu caligmada daha genis sosyo-kiiltiirel
cevre, genetik Ozellikler ve bireyin aile ortaminin kisilik {izerinde etkili oldugu
vurgulanmistir (Twenge, 2000: 1017). Sosyal istatistikler sosyo-kiiltiirel ¢evrenin
gostergeleridir (Twenge, 2000: 1012). Ornegin, sosyo-kiiltiirel ¢evre degisiklikleri ile
bosanmalara, suclara, yalniz yasayan insanlara, kadinlarda ilk evlenme yasina,
dogumlara, igsizlige iliskin sosyal istatistiklerle arasinda iliski bulunmaktadir. Bu
durumda sosyal bagliligin azalmasi ve cevresel tehlikelerin artmasi anksiyetenin
artmasindan sorumlu olabilecegi gibi, dogum kohortunun da kisiligin gelismesi

tizerinde 6nemli bir etki yapacagi sdylenebilir.

Twenge (2001), bireyin kisiligi tizerinde genis sosyo-kiiltiirel g¢evrenin
etkilerini anlamak i¢in Amerikan kolej Ogrencilerinin dogum kohortu karsisinda
disadoniikliik puanlarindaki farkliliklarini arastirmistir. Bu c¢aligmanin sonuglart ABD
tiniversite dgrencilerinin digadoniikliik puanlari ile dogum yillart (1966-1993) arasinda
pozitif ve ¢ok giiclii bir korelasyon oldugunu gostermistir. Yillar i¢inde disadoniikliigiin
arttiginin tespit edildigi bu calisma ABD {iniversite 6grencileri arasinda, disa doniikliik
i¢in biiyiik bir dogum kohort etkisinin oldugunu géstermistir. Bu etki erkekler, kadinlar,
bolgeler ve tniversite tiirleri agisindan kontroller de dahil, analizler i¢in gegerlidir.
Disadoniikliik puanlari, 1960’larin sonu 1970’lerin baslarindan 1990’larin baglarina
kadar artmigtir (Twenge, 2001: 744). Bu siire igerisinde sosyo-Kkiiltiirel ¢cevrede biiyiik
degisiklikler meydana gelmistir. Hareketlilik (mobility) ve giindiiz bakimi (kres gibi)
artmis, ebeveynlik daha hosgoriilii hale gelmis, ekonomi sanayi sektoriinden hizmet
sektoriine dogru kaymistir. Tiim bu degisiklikler hakli olarak disadoniikliikte bir artisa

yol acabilir. Boylece kisilik tizerinde genis sosyo-kiiltiirel ¢evre, genetik ve aile ortami
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etkisine ilave tgiincii bir etki olarak kendini gostermistir (Twenge, 2001:744). Ayrica
Twenge ve Campbell (2001) tarafindan yapilan bir baska c¢aligmada, iiniversite
Ogrencilerinin 6z-saygi kisilik degiskeninin 1968 ile 1994 yillar1 arasinda 6nemli ol¢iide
arttig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmada 6z-sayg1 puanlarinin dogum kohortu arasinda

sistematik farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Twenge and Campbell, 2001: 338).

Twenge (2000, 2001) calismalarinda, bazi kisilik faktorleri {izerinde 6nemli
dogum kohort etkilerine dair ortalama kanitlar bulmustur. Bu etkiler Twenge (2000,
2001) tarafindan kusaksal etkiler olarak yorumlanmistir (Smits vd., 2011: 1125). Bu
bulgular 1s1ginda, kusaklar arasinda kisilik farkliliklarinin igyerinde de gozlemlenir

olmast muhtemeldir (Wong vd., 2008: 881).

Twenge vd. (2004), dis kontrol odagimin dogum kohortu farkliliklarim
belirtilen aragtirmasinda 1980'li ve 1990'lh yillar boyunca dis kontrol odaginin daha
fazla biiyiimeye devam ettigini tespit etmistir. 2000'li yillarda ortalama iiniversite
ogrencisinin 1960'larin basindaki {iniversite dgrencilerinin yiizde 80’inden daha fazla
dis kontrol odagi inanglari oldugu ortaya ¢ikmistir (Twenge vd., 2004: 313-315).
Kontrol odagi, bireysel farkliliklar1 agiklamak ve orgiitsel ortamlarda davranisi tahmin
etmek i¢in 6nemli bir kisisel dzelliktir. i¢-dis kontrol odag, bireylerin olaylarin veya
sonuclarin nedenini veya kontroliinii kendilerine (internals) ya da ¢evrelerine (externals)
baglamalariyla ilgilidir. Bu durumun bireylerin is ortamlarindaki tutumlari, algilar ve
davranislar tlizerinde etkileri vardir. Dis kontrol odagi goriilen bireylerde isler kotiiye
gittiginde bagkalarini ve sanslarini suglama olasilig1 daha yiliksek ve basarisizliklar i¢in

sorumluluk alma olasiligi daha diisiiktiir (Twenge and Campbell, 2008: 869-870).

Twenge ve Campbell (2008), ayni tarihsel zaman i¢inde farkli noktalarda ayni
yas Ornekleriyle ayni sorulari cevaplayarak kusak etkilerinin analizini yaptiklari
calismalarinda Y Kusaginin kisilik 6zelliklerini daha dnceki kusaklarla karsilastirarak
incelemek i¢in boylamsal bir arsiv verisi analizinden faydalanmistir (Twenge and
Campbell, 2008: 863). Twenge ve Campbell, kisilikteki farkliliklarin hem kusak hem
de yas veya olgunlagsma ile incelenmesini miimkiin hale getirmek i¢in farkli zaman
dilimlerinde farkli kusak gruplarindan elde edilen arsivlik kisilik verilerini
karsilastirmistir. Arastirmacilar, diger kusaklara kiyasla Y Kusaginda 06z-saygi,

narsisizm, anksiyete ve depresyonun arttigini ve 6z-onay ve dig kontrol odagi/dissal
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kendilik kontrolii ihtiyacinin daha azaldigini ortaya koymustur (Twenge and Campbell,
2008: 864-872).

Bir baska calismada Smits vd. (2011), kisilik 6zelliklerinin dagiliminda veya
yapisinda kusak degisiklikleri nelerdir? Kusak etkileri nedir? sorularina cevap aramaya
caligmislardir. Hollanda da yaptiklari ¢calismada, 1982 ve 2007 yillar1 arasinda 18 ve 25
yaslarinda Amsterdam Universitesi tiim birinci simif psikoloji 6grencilerinin Bes Biiyiik
kisilik ozellikleri (nevrotiklik, disadéniikliikk, uyumluluk, deneyime aciklik ve
sorumluluk) i¢inde kohort degisikliklerini incelemislerdir. Ogrencilerde sorumluluk ve
uyumluluk 6zelliklerinin daha fazla, nevrotikligin daha az oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Calismada digadoniikliige iliskin artis ¢ok net degildir (Smits vd., 2011: 1136).

Isve¢’ten Andre vd. (2010), 1968 ve 2004 de saglik kontroliine katilan 38 ve 50
yas kadin kohortunun 36 yillik bir siirecte kisilik iizerinde kusak farkliliklarini
incelemislerdir. Her iki yas grubunda psikolojik profil alt Olgeklerinde yapilan
karsilastirmalarda baskinlik/egemenlik, saldirganlik, basar1 ve disa vurma/sergileme
artis  gostermistir. 2004-2005 yili 38 yasindaki kadinlar igin, faktér indeksleri
baskinlik/egemenlik ve agresif uyumsuzluk konusunda biiylik bir artis géstermis. 1968-
1969 kohortu karsilastirildiginda 2004-2005 kohortu 6nemli olgiide daha yiliksek
ortalama ile disadoniikliik gostermistir. Sonuglar 1968-1969 ve 2004-2005 arasinda
yetiskin kadin popiilasyonunun kisilik ozellikleri ile ilgili onemli degisikliklerin

olduguna isaret etmistir (Andre vd., 2010: 460-462).

Wong vd. (2008)’nin, Avustralya’da yaptiklar1 kusaklar arasinda kisilik
farkliliklarini arastiran ¢alismalarinda, {li¢ kusak arasinda bagimsiz diisiinme ve ¢esitlilik
arayis1 Ozellikleri arasinda fark bulunmamustir. Ote yandan, bu ¢alismada basarmak
ozelligi lizerinde farkli kusak gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
calismanin bulgular1 Y Kusagi ve X Kusagi iiyelerinin hem daha hirsli ve kariyer
merkezli, hem de Bebek Patlamasi Kusagindan daha biiyiik rol ve hedef talepleri ile
calismaktan zevk alma egilimleri bulundugunu gostermistir. Arastirmanin bulgularina
gore, kusaklarin iyimserlik, sorumluluk ve katilimcilik diizeyleri arasinda 6nemli bir
fark bulunmamaktadir. Etki boyutu kii¢lik olmasina ragmen Bebek Patlamasi Kusaginin
Y Kusagindan daha iyimser oldugu ortaya ¢ikan s6zkonusu arastirmada Y Kusaginin X

Kusagindan daha sorumlu oldugu ve yine Y Kusaginin X ve Bebek Patlamasi
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Kusagindan daha katilimci kisilik 6zelligine sahip oldugu ortaya konmustur (Wong vd.,
2008: 885).

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda Y Kusaginin kisilik 6zelliklerinin

disadoniikliik, sorumluluk, nevrotiklik ve uyumluluk oldugu anlagilmaktadir.



UCUNCU BOLUM

Y KUSAGININ iS YASAMINA iLiSKiN DEGERLERI, MOTiVASYONU VE
KISILIK YAPISI ARASINDAKI ILISKILER
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3.1. KiSiLiK OZELLIiKLERI iLE iS DEGERLERi ARASINDAKI iLiSKi

Kisilik ozellikleri ile degerler arasindaki iliskiyi bu iki degisken arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar agisindan ele almak gerekir. Kisilik 6zellikleri ve degerler
arasindaki iligki, sosyal psikoloji ile kisilik psikolojisinin kesistigi 6nemli bir konuyu
temsil etmektedir. Kisilerin farkli degerleri onlara farkli oncelikler atfederek tercih
etmeleri, onlarin karakterleri, Kisilik 6zellikleri, toplumsallagsma ve yasam deneyimleri,
icinde bulunduklar1 c¢evre ve benzer sahip olduklar1 o6zellikler hakkinda bilgi
vermektedir (Giimiis, 2009: 98). Dollinger, Leong ve Ulicni (1996) gore, kisilik
ozellikleri ve degerler durumsal ve zamansal kalic1 bireysel farkliliklardir, bu nedenle
degerlerin kisilik 6zellikleri ile gittikce birbirine yaklastigi sdylenebilir (Dollinger vd.,
1996: 24; Aluja and Garcia, 2004: 620).

Kisilik ve degerler iligkili olsalar da, ayn1 degildirler. Degerler genellikle ¢ok
spesifiktir, davranigsal egilimler yerine daha ¢ok inang¢ sistemlerini agiklar. Bazi
inanclar veya degerler, birinin kisiligi hakkinda c¢ok sey sdyleyemez ve kisiler her
zaman kendi degerleri ile tutarli bir sekilde hareket etmezler (Robbins, 41). Kisilik
Ozellikleri tanimlayic1 degiskenlerdir, degerler ise motivasyon degiskenleridir. Yani,
kisilik 6zellikleri bireylerin duygu, diisiince ve davranis egilimlerini tanimlar, degerler
ise bir kisinin davraniglarina yansittigi ya da yansitmadigi motivasyonlarini
bildirmektedir (Parks-Leduc, Feldman, Bardi, 2015: 5). Kisilik 6zellikleri daha ¢ok
biyolojik temellidir, degerler ise, kiiltiir, e8itim, ebeveynlerin yetistirmesi ve yasam
olaylar1 da dahil olmak tizere daha c¢ok bir kisinin ¢evresinin {iriiniidiir, bazi
arastirmalarda degerlerin cevresel degiskenlere ek olarak genetik kokenleri oldugunu
gostermektedir. Benzer bir durum kisilik o6zellikleri i¢in de sOylenebilir, kisiligin
genetikten etkilendigi bilinmesine ragmen, kiiltiir ve c¢evresel etkenlerden de
etkilenmektedir. Bu durumda degerler hem genetik Ozelliklerden hem de kiiltiir ve
yasam olaylar1 gibi dis etkenlerden etkilenmektedir. Boylece, degerler kisilik
Ozelliklerinden etkilenir, ama sadece onlar tarafindan belirlenmezler, ayn1 zamanda
kisilik 6zelliklerini etkileyebilirler, 6zellikle davranisi motive eden bir deger tekrarlayan
davranislara yol agarsa, kisilik 6zellikleri tekrarlanan davranis desenlerini igerdigi i¢in
bu tekrarlayan davraniglar sonradan bir kisilik 6zelligi haline gelir, ¢ilinkii kisilik
Ozellikleri tekrarlanan davranis desenlerini igerir (Parks-Leduc, Feldman, Bardi, 2015:
5).



61

Bilsky ve Schwartz (1994) gore, kisilik ozellikleri, genellikle gézlemlenen
davranis kaliplarinin aciklamalar1 olarak goriiliir. Degerler ise, olaylarin ve insan
davranislarinin arzu edilebilirligini degerlendirmek icin bireylerin kullandig1 kriterdir.
Kisilik ozellikleri, bireylerin 6zelliklerinin ne kadarin sergiledigi bakimindan, degerler
bireylerin belirli amaglara atfettigi onem agisindan farklilasir (Bilsky and Schwartz,
1994: 165).

Degerler, ne yapmamiz gerektiine inandigimizla ilgiliyken, kisilik dogal
olarak ne yapma egiliminde olduklarimizla ilgilidir. Kisilik 6zellikleri birbirleriyle
catigmaya girmez (6rnegin, bir kisi ayn1 anda disadoniikliik ve sorumluluk 6zelliklerini
sergileyebilir), buna karsilik degerler birbirleriyle catisabilir (6rnegin, bir kisi ayn1 anda
hem muhafazakar hem yenilikgi ve yaratici olamaz) (Parks and Guay, 2009: 677).
Deger yapilari kisilik 6zelliklerinden biraz daha dinamiktir (bi¢gimlendirilebilir). Bir kisi
yeni bir ortama maruz kaldiginda deger yapisi biraz degisebilir olsa da, kisilik
ozellikleri Omiir boyunca goreceli olarak istikrarlidir. Ornegin, bir kisi disadoniik
ozelligi gosterebilir (kisilik), ¢iinkii disadoniik olmak onun dogasinin bir parcast
olmustur. Bir kisi diiriist bir bigimde davranir (deger), ¢iinkii kisi diiriist olmanin énemli
oldugunu 6grenmistir (Judge, Higgins, Thoreson, ve Barrick, 1999; McCrae vd., 2000;
akt. Parks and Guay, 2009: 678). Tim davranislar kisiligin bir ifadesi olmamasina
ragmen, davranis egilimleri otomatikman kisilik yerine yliklenmistir (Parks and Guay,

2009: 678).

Degerler kisilik zelliklerinin davranissal ifadesine ters olabilir. Ornegin, dogal
olarak aceleci/diisiincesizce hareket eden bir kisi arabada ¢ocuklar varken arabayi daha
yavag ve dikkatli bir sekilde kullanarak sorumluluk egilimleri gosterebilir, onlarin iyiligi
icin endise duyar (iyi niyet/yardimseverlik degeri). Bu durum degerler ile kisilik

davranislarinin karsilikl etkilesime girdigi anlamina gelir (Parks and Guay, 2009: 678).

Kisilik ve degerler farkli yapilar olmalarina ragmen, iliskisiz degildirler. Sosyal
deneyimler kisinin deger sisteminin gelisimi {izerinde dnemli bir etkiye sahip olsalar da,
degerlerin degismesinde kisilik de 6nemli bir rol oynayabilir (Olver and Mooradian,
2003; akt. Parks and Guay, 2009: 678). Ornegin, uyumlu bir kisi ailesinden ve diger rol
modellerinden 6grendiklerine ragmen yardimseverlik degerinin giigten daha 6nemli

olduguna karar verebilir, ¢linkii bu deger onun kisiligi ile tutarlidir. Benzer bir sekilde,
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meraklt bir kisi (deneyime acikligin bir bileseni) merakli olmanin bireyler i¢in dnemli
olduguna (6z-yonelim/kendini yonlendirme/kendi kendini idare etme degerlerinin bir
bileseni) karar verebilir. Yapilan bir ¢calismada, mevcut durumu sorgulama istegi duyan
bir kisinin bu yonde davranmasi gerektigine inandig1r sonucuna ulagilmistir (Parks and
Guay, 2009: 678). Degerler ile kisilik arasindaki ayrilmaz iliski Guth vd. (1965)
tarafindan alt1 ¢izilerek soyle Ozetlenmektedir: Degerler sadece kisilikle yakindan
iligkili degildir, onlar kisiligin bir parcasidirlar. Degerler alternatif secenekler ile
karsilastiklarinda kisilik tarafindan kullanilan bir kilavuz sistem olarak hizmet
vermektedir. Ozellikle digerlerinden daha baskin olan bazi degerler bireyin kisiliginin

degismez 6zelliklerini olusturur (Beukman, 2005: 66; Kubat ve Kuruiiziim, 2010: 493).

Literatiirde ¢ok sayidaki calisma daha ¢ok genel deger teorileri ile kisilik
arasindaki iliskiyi agiklamaya calisiyor olsa da, is degerlerine ve onlarin kisilikle

iliskisine ait caligmalar da mevcuttur.

Parks-Leduc, Feldman ve Bardi (2015), Bes Biiyiik kisilik ozellikleri ile
Schwartz (1999)’1n, degerleri arasindaki iligkileri inceleyen 60 farkli ¢aligsma iizerinde
meta analizi yaparak kisilik 6zellikleri ile degerler arasindaki tutarli ve anlaml iliski
bulunup bulunmadigini kesfetmeye calismistir. Bu ¢alismada, 6zelliklerin ve degerlerin
farkli yapilar oldugunu gosteren bu iliskiler genel olarak biiyiikk degildi. Deneyime
aciklik ve uyumluluk, degerler ile giicli iliski sergilemektedir. Deneyime aciklik 6z-
yonelim degeri ile giiclii bir iliskiye sahiptir. Uyarim ve evrensellik degeri ile orta
derecede pozitif; glivenlik, gelenek ve uygunluk degerleri ile orta diizeyde negatif bir
iligkiye sahiptir. Uyumluluk ile yardimseverlik arasinda giiclii; giig, evrensellik,
uygunluk ve gelenek degerleri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.
Disadoniikliik ve sorumluluk ile degerler arasinda daha az anlamli iliskiler
gézlemlenmistir. Disadoniikliik uyarim, gii¢, basar1 ve hazcilik degerleri ile orta
derecede; sorumluluk ise giivenlik, uygunluk ve basar1 degerleri ile orta diizeyde
iligkilidir. Son olarak, nevrotiklik (tersi duygusal kararlilik) ile degerler arasinda
herhangi bir anlamli iliskiler ortaya ¢ikmamistir (Park-Leduc, Feldman, Bardi, 2015:
24-25).

Haslam, Whelan ve Bastian (2009), 180 lisans Ogrencisiyle yaptiklari

caligmada kisiligin Ogrenciler arasinda degerler iizerinde anlamli farkliliklara neden
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oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ogrenciler iizerinde yapilan bu ¢alismada disadéniikliik
ile degisime aciklik degerleri (hazcilik, uyarim ve 6z-yonelim) arasinda pozitif yonli
giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Uyumluluk ile olumlu sosyal degerler
(yardimseverlik); sorumluluk ile korunma degerleri (uygunluk, gelenek, giivenlik);
deneyime agiklik ile kendini asma (self-transcendent) ve degisime agiklik degerleri
(evrenselcilik, 6z-yonelim, uyarim); nevrotiklik ile gelenek degeri arasinda pozitif yonlii
uyarim degeri ile negatif yonlii bir iliski bulunmustur (Haslam, Whelan and Bastian,

2009: 41)

Olver, Mooradian (2003), kisilik o6zellikleri ile kisisel degerler arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarini, Bes Biiyiik kisilik 6zellikleri (NEO-FFI) ve Schwartz
Deger Anketini kullanarak tiniversite lisans Ogrencilerinden olugsan bir Orneklem
tizerinde yiirlitmiiglerdir. Calismalarinin sonuglarina gore, deneyime agiklik kisilik
0zelligi hem uyarim ve evrenselcilik ile, hem de 6z-yonelim degerleri ile pozitif yonlii
iligkilidir; uygunluluk ve gelenek degerleri ile negatif yonlii iliskilidir. Uyumluluk
kisilik 6zelligi yardimseverlik, uygunluk, gelenek ve evrenselcilik degerleri ile pozitif
yonlii iligkilidir. Buna karsilik gii¢, basari, uyarim ve 6z-yonelim degerleri ile negatif
iligkilidir. Sorumluluk kisilik 6zelligi, uygunluk, giivenlik ve basar1 degerleri ile pozitif;
uyarim ve gelenek degerleri ile negatif; disadoniikliik, giic ve uyarim degerleri ile
negatif; evrenselcilik degeri ile pozitif yonlii iligkilidir. Nevrotiklik kisilik 6zelligi ile
degerler arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir (Olver, Mooradian, 2003: 119-

122).

Yapilan gesitli ¢calismalarda, isle ilgili davranislar ve degerler {izerinde kisilik
ozelliklerinin etkileyici rolii yeniden ilgi odagi olmus ve is degerleri ile kisilik
Ozelliklerinin iliskisine odaklanilmistir. Schneider ve Dachler (1978), bir ¢alisanin isi
hakkindaki sahip oldugu duygularin zamanla istikrarli hale gelmesinin belirli kisilik

ozelliklerinin bir iiriinii olabilecegini ileri stirmiistiir (Furnham, 2005: 6).

Staw vd. (1986), neden kisilik 6zelliklerinin is degerlerini veya tutumlarin
tahmin etmesi gerektigi sorusuna iki olasi agiklama getirmistir. Ilki, duygusal egilimler
insanlarin isi de dahil olmak iizere, diinyay1 nasil gordiigii iizerinde yaygin bir etkiye

sahip olabilir. ikincisi, duygusal egilimlerin isle ilgili se¢imleri etkilemesi miimkiindiir.
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Yani, farkli kisilik 6zelliklerine sahip insanlar kendilerini farkli isler i¢cin uygun

gorebilirler (Furnham vd., 2005: 6; Furham vd., 2009: 767).

Kanada’da yapilan bir ¢calismada Lowry vd. (2012), 1980-1994 arasinda dogan
ortadgretim sonrast Y Kusagi 6grencilerinin, kisilik ve is degerleri arasinda anlamli
farkliliklar bulmuslardir. Calismanin sonuglarina gore; Enstriimantal/digsal (iicret ve ek
olanaklar, calisma saatleri gibi) is degerleri sorumlulukla; bilissel (cognitive) is
degerleri deneyime aciklik ve sorumlulukla; prestij is degeri, sorumluluk ve
disadoniikliik ile onemli Ol¢iide pozitif iligkili bulunmustur. Sosyal fedakarlik is
degerleri ile uyumluluk ve disadoniikliik arasinda anlamli bir pozitif iligki bulunmustur.
Nevrotiklik ve is degerleri (enstriimantal, sosyal fedakarlik, prestij ve biligsel) arasinda

anlaml bir iliski saptanmamuistir (Lowry vd., 2012: 13).

Kubat ve Kuruiiziim (2010), iiretim sektoriinde calisanlarin is degerlerini
belirlemeye ve is degerleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi analiz etmeye
caligmiglardir. Farkli alanlarda faaliyet gosteren 10 imalat firmasimin ¢alisanlarindan
208 katilimer ile yaptiklart ¢alismada, is degerleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Is degerlerinden basar1 en yiiksek
puana, ekonomik faydalar degeri ise en diisiik puana sahiptir. Kisilik 6zelliklerinden
nevrotiklik en diigiik puana, deneyime acgiklik ise en yiiksek puana sahip olmustur
(Kubat ve Kuruiiziim, 2010: 495-496). Sorumluluk, deneyime ag¢iklik ve uyumluluk ile
on bir is degeri arasinda zayif ile orta diizeyli iliskiler ortaya ¢ikmistir. Nevrotiklik ile
sekiz is degeri, disadoniiklik ile dort is degeri iliskili bulunmustur (Kubat ve
Kuruiiziim, 2010: 499). Disadoniikliik ile i¢sel degerler (yaraticilik, yonetim ve zihinsel
tesvik) arasinda zayif ancak anlaml bir iligki, prestij ile orta diizeyde bir iliski ortaya
cikmistir. Uyumluluk ile basar1 (i¢sel) ve arkadaslarla iligkiler (digsal) arasinda orta
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Zihinsel tesvik is degeri ile sorumluluk, nevrotiklik ve
deneyime agiklik arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Nevrotikliklik hem igsel hem
de digsal degerlerle negatif yonde bir iliskiye sahip olmustur (Kubat ve Kuruiiziim,
2010: 496).

Bir diger calismada Robinson (2007), Ohio State Universitesinde kayitl 426
lisans Ogrencisi ile Bes Biiyiik kisilik 6zellikleri kullanarak is degerleri ve kisilik

Ozellikleri arasinda teorik, tutarlt iliskilerin varligim1 belirlemeye calismistir.
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Disadoniikliigiin basari, is arkadaslari ve yasam bi¢imi is degerleri ile olumlu iliskili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Deneyime aciklifin yaraticilik ve cgesitlilik is degerleri ile
olumlu iliskide oldugu saptanmistir. Uyumluluk kisilik 6zelligi yasam big¢imi is degeri
ile olumsuz iliskilidir. Muhtemelen uyumsuz insanlarin ig-iliskili sozler/vaatler ve
faaliyetler icin kendi ailesinden, arkadaslarindan, 6zel zamanindan ve eglence
ugrasilarindan fedakarlik etmesi daha az olasidir. Son olarak, sorumluluk basari, prestij,
giivenlik, denetim ve i3 cevresi degerleri ile olumlu iligkilidir. Bu arastirmada
nevrotiklik ile i degerleri arasinda onemli iliski bulunamamistir (Robinson, 2007: 98-

101).

Furnham vd. (2005), yaptig1 bir ¢alismada, iki Avrupa iilkesi olan Ingiltere’den
ve Yunanistan’dan 530 kisi ile kisilik 6zelliklerinin bireylerin is degerlerine belirli ve
tutarl etkileri olup olmadigini arastirmislardir. S6zkonusu arastirmada dort is degerleri
smift (is iligkileri, etkileme ve ilerleme, finans ve is kosullar1 ve Ozerklik ve
yeteneklerin kullanimi) ile Bes Biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki iligki test edilmistir.
Her iki 6rneklemin cevaplar1 Herzberg vd. (1959)’nin teorisi temel alinarak i¢sel/digsal
kategorilere gore siiflandirilmastir. Kisilik degiskenleri, yas ve cinsiyet her faktor igin
varyans yizde 5 ile ylizde 13 oranminda gerceklesmistir (Furnham vd., 2005: 24).
Calismanin Ingiliz katilimcilar i¢in sonuglarina gore; disadoniikliik ve uyumluluk kisilik
ozellikleri is iliskileri degerleri ile pozitif iliskili bulunmustur. Disadoniikliik, deneyime
aciklik ve sorumluluk ozelliklerinin etkileme ve ilerleme degerleri (igsel) ile pozitif,
ancak uyumluluk 6zelligi ile negatif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Finansal ve
is kosullar1 (digsal) degerlerinin belirleyicileri nevrotiklik ve sorumluluk; deneyime
aciklik ise olumsuz belirleyici olmustur. Ozerklik ve yeteneklerin kullanimi degerinin
(icsel) tek pozitif belirleyicisi deneyime agiklik olmustur. Cinsiyet de, ayn1 zamanda
ozerklik ve yeteneklerin kullanim1 degerinin 6nemli bir belirleyici olmustur. Kadinlarin
isyerinde mutluluk icin Ozerklik ve yeteneklerin kullanimi degerleriyle baglanti
kurmalarn erkeklerden daha olast ¢ikmistir (Furham vd., 2005: 15). Yunanlh katimcilar
icin c¢aligmalarin sonuclarina gore; deneyime aciklik 6zelligi finansal ve is kosullari
degerleri ile negatif iligkili bulunmustur; ancak nevrotiklik ve sorumluluk 6zelligi bu
degerin glivenilir bir belirleyicisi olmamistir. Uyumluluk ve sorumluluk o6zellikleri is
iliskileri degerinin giivenilir olumlu belirleyicisidir. Is iliskileri degerinin énemli pozitif

belirleyicisi uyumluluk 6zelligi olurken, deneyime aciklik 6zelligi etkileme ve ilerleme,
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finansal ve is kosullar1 degerlerinin negatif belirleyicisi olmustur. Ayrica digadoniikliik,
i¢sel faktor etkileme ve ilerleme degeri ile pozitif iligkili bulunmugstur. Disadontikliik ve
sorumluluk her iki 6rneklemde etkileme ve ilerleme degerleri iizerine anlamli pozitif

etkide bulunmustur (Furham vd., 2005: 23-26).

Bir baska arastirmaci grup Berings, Fruyt ve Bouwen (2004), Belg¢ika’da ticari
mithendislik veya ticari bilimler son simif 178 lisans dgrencisinden toplanan verilerle
girisimcilik ve sosyal mesleki ilginin 6ngoriilmesinde ve kisilik 6zellikleri iizerinde is
degerlerinin artan etkisini arastirmiglardir. Calismada kisilik 6zellikleri, NEO-PI-R’nin
Hollanda’ca uyarlamasi ile degerlendirilmistir. 50 maddeden olusan anketle 12 is degeri
degerlendirilmistir. Bunlar; yapi, akilcilik, 6zerklik, etkilemek, yaraticilik, topluluk,
takim calismasi, rekabet, kazang, kararlilik, yenilik ve stresten kaginmaktir (Bering vd.,
2004: 353-355). Yazarlar kisilik ozellikleri ile is degerleri arasinda orta derecede

iliskiler bulmustur.

Yukarida s6z edilen Bering vd. (2004)’tin bulgularina gore; nevrotiklik
topluluk degeri ile pozitif, takim calismasi (is arkadaslari) degeri ile negatif yonde
iliskilidir. Bu arastirmada nevrotik bireylerin birlikte ¢calismaya 6nem vermenin yani
sira grup tarafindan saglanan toplumsal konfora da deger verdikleri tespit edilmistir.
Deneyime agiklik yaraticilik ve yenilik ile pozitif yonli iligkili bulunmustur.
Disadoniikliik yaraticilik ve yenilik ile gii¢li bir iliskiliye sahiptir. Sorumluluk, yenilik
ile orta diizeyde iligkili bulunmustur. Nevrotikligi yiiksek diizeyde olanlarin stresten
kaginma degerlerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uyumluluk, takim ¢alismasi (is
arkadagslar1) ve topluluk gibi sosyal etkilesim kalitesiyle ilgili degerleri dngormiistiir.
Genel olarak sorumluluk ve digadoniikliik ozellikleri is degerleri ile pozitif iligkili
bulunmustur. Ozellikle, sorumluluk &zelligi yiiksek olan bireyler, hem yap1 (ydnetim)
hem de akilcilik, 6zerklik (bagimsizlik), rekabet (basar1), yenilik ve kazang (ekonomik
getiri) gibi basar1 odakli is degerlerini olumlu sekilde benimsemislerdir. Disadoniik
bireyler, yaraticilik ve yenilik gibi maceract degerlerin yani sira etkilemek, takim
calismas1 (is arkadaglar1) ve topluluk gibi insan odakli caligma degerlerini
benimsemislerdir. Buna ek olarak, 6zerklik (bagimsizlik) ve kararlilik degerleri disinda,
Bes Biiyiik kisilik 6zelligi oOlgiilen 12 is degerlerinin 10’unda varyansi ylizde 15'in

lizerine aciklayabilmistir. Kisilik ozellikleri ile ilgili olarak, disadoniikliik girisimci
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mesleki ilgi alanlarin1 ve deneyime agiklik sosyal mesleki ilgi alanlarini tahmin etmistir

(Berings vd., 2004: 356-357).

Hirschi (2008), orta 6gretimde ergenlerin kisilik 6zelliklerini, ilgi alanlarini, is
degerlerini ve 6z-degerlendirmelerini incelemistir. Bu arastirmada is degerlerini dissal,
icsel, prestij ve sosyal degerler olmak iizere dort boyutta ele almistir. Kisilik
ozelliklerini NEO-FFI kullanarak incelendigi ¢aligmada, deneyime aciklik 6zelligi ile
sosyal is degerleri (baskalarina yardim) arasinda; sorumluluk &zelligi ile digsal (gelir,
bos zaman, giivenlik gibi), i¢sel (bagimsizlik, ¢esitlilik, kisinin ilgi alanlarina uygun is

yapmak) ve prestij is degerleri arasinda iligki bulunmustur (Hirschi, 2008: 717).

Katz (2011), Bat1 New York'ta bir teknik enstitiide engelli ve engelsiz 65 lisans
ogrencisinin kisilik ve is degerleri arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in yaptig1 calismada;
deneyime agiklik 6zelliginin yedi is degeri (i¢sel, digsal, giivenlik, etkileme, fedakarlik,
sosyal ve bos zaman) ile orta ve igsel (6zerklik/bagimsizlik, ilgi, basar1) degerler ile
daha giiglii iliskili oldugunu tespit etmistir. Deneyime aciklik o6zelligi yiiksek olan
bireyler 6grenmeye, bagsarmaya, sik sik yeni 6grenme yollar1 bulmaya ve yaraticiliga
genellikle daha ¢ok deger verirler. Bu arastirmanin agikligin olumlu ig¢sel degerlerle
iliskili oldugu bulgusu 6nceki aragtirmalarin (Furnham vd., 2005) bulgulariyla tutarh
olmustur. Aciklik sosyal is degerleri ile olumlu iliskili bulunmustur. Bu, Hirschi
(2008)’in bulgularin1 desteklemistir. Disadoniikliik ile hem fedakarlik (dogrudan yardim
ve baskalar1 i¢in bir seyler yapmak), hem de sosyal (kisi ve kisilerarasi iliskilere
verilen 6nem) degerler arasinda pozitif iliski saptanmistir. Katz (2011), kisilik ve is
degerleri arasindaki iligkiyi agiklarken, ¢alismalardan elde edilen sonuglarin gesitliligi
icin olasi bir aciklamay1 farkli 6l¢tim araglarinin kullanilmasina baglamistir. Ayrica bu
durumun farkli 6rneklem kullanilmasi nedeniyle de olabilecegi yoniinde de agiklama

yapmustir (Katz, 2011: 30-31).

Tomruk¢u (2008), iki 6zel sektor isletmesindeki 203 mavi yakali g¢alisanla
yapmis oldugu yiiksek lisans tezi c¢aligmasinda, mavi yakali calisanlarin kisilik
Ozellikleri ile is degerleri arasinda iligkiyi tespit etmeye calismistir. Yapilan calisma
sonucunda bes faktor kisilik ozellikleri ile is degerleri arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu ortaya c¢cikmistir. Arastirmada dort is degeri; is iliskileri (is arkadaslari ile

iligkiler, iste deger verilme vb. gibi), etkileme ve ilerleme diizeyi (basari, terfi, statii vb.
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gibi), finansal ve is kosullar1 (licret, giivelik, ¢alisma kosullar1 vb. gibi), dzerklik ve
yeteneklerin kullanimi (bagimsizlik, 6zgiirliik vb. gibi) ile nevrotiklik kisilik 6zelligi
arasinda negatif anlamli bir iligkili oldugu tespit edilmistir. Diger kisilik 6zellikleri
disadoniikliik, uyumluluk, deneyime agiklik, sorumluluk ile i degerleri arasinda pozitif

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tomrukgu, 2008: 57-60).

Duffy, Borges, Hartung (2009), 282 tip Ogrencisiyle yaptiklar1 ¢aligmada,
uyumluluk 6zelligi ile prestij degeri arasinda negatif iligki tespit etmistir. Digsadoniikliik
ile yonetim is degeri arasinda anlamli iliski bulunmustur (Duffy, Borges, Hartung,

2009: 196).

Leuty, Hansen (2012), bir siire ¢alismis, ancak ¢cogunlugu gorev yapmakta olan
374 tniversite 6grencisiyle yaptiklar1 caligmalarinda, is degerleri ve kisilik arasindaki
iliskilerin ge¢mis arastirma bulgularin1 destekledigi tespit edilmistir. Onlara gore;
uyumlu bireylerin is yerinde uyum i¢indeki iligkilere (is arkadaslar ile iligkiler gibi)
onem vermesi olas1 goriinmektedir. Ayrica uyumluluk ile gelir ve gii¢ veya etkileme
(Ornegin, statii gibi) odakli degerler arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Disadoniikliik 6zelligi daha yiiksek olan bireylerin rahat bir is ortamina deger verdikleri

saptanmistir (Leuty, Hansen, 2012: 184).

Salyer (2007), muhasebe ve insan kaynagindan, imalat ve satisa kadar uzanan
meslek mensuplari ¢alisanlarindan olusan bir 6rneklemle is degerleri, kisilik 6zellikleri,
is tatmini ve kariyer memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismada, sorumluluk
ozelligi ile giivenlik is degeri arasinda gii¢li pozitif iliski bulmustur. Nevrotiklik ile en
onemli pozitif iligki yaraticilik degeri olmustur. Uyumluluk 6zelligi ise takim ¢aligmasi
(is arkadaglar1) ile pozitif yonde iliskili, 6zerklik/bagimsizlik ile negatif iligkili tespit
edilmistir. Arastirma is degerleri ile Bes Biiyiik kisilik 6zellikleri arasinda ortalama bir
iliski ortaya ¢ikarmustir. En yiiksek iliski uyumluluk ve takim caligmasi (is arkadagslar)
is degeri arasinda olmustur (Salyer, 2007: 48-50).

Chen vd. (2016), Taiwan’da ¢esitli hastanelerde ¢alisan hemsirelerle yaptiklar
calismada, is degerlerinin ve kisilik oOzelliklerinin hemsirelerin iste kalma niyeti
tizerinde etkisini arastirmislardir. Calismanin sonuglarina gore, hemsirelerin isyerinde

kalma niyetlerinin yiiksek oldugu, is degerleri (fedakarlik, is tatmini, mesleki
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ozerklik/bagimsizlik, mesleki gelisim ve basari is deger faktorii) ile pozitif, sorumluluk

ve nevrotiklik 6zellikler sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (Chen vd. 2016: 34).

Literatiirde incelenen calismalar ve degiskenler arasindaki iliskiler Tablo

3.1°de O6zetlenmistir.

Tablo 3.1: Kisilik ile Is Degerleri Arasindaki iliskiyi Analiz Eden Calismalarin Ozeti

Degerler Kisilik Ozellikleri
Disadoniikliik Sorumluluk | Uyumluluk Nevrotiklik Deneyime
acikhk
Entelektiiel Kubat ve Kubat ve Kubat ve Kubat ve
Uyarim Kuruiiziim Kuruiiziim Kuruiiziim Kuruiiziim
(2010) (2010) (2010) (2010)
Fedakarhk Lovry vd. Chen Lovry vd. Chen Hirschi
(2012); Katz vd.(2016) (2012); vd.(2016) (2008);
(2011) Katz (2011)
Estetik
Bagimsizhik Bering vd. Salyer Chen Katz (2011)
(2004); (2007), vd.(2016)
Hirschi
(2008), Chen
vd.(2016)
Yaraticihk Kubat ve Salyer Robinson
Kuruilizim (2007), (2007);
(2010);Bering Bering vd.
vd. (2004) (2004)
Basan Robinson (2007) | Robinson Kubat ve Chen Katz (2011)
(2007); Kuruiiziim vd.(2016)
Bering vd. (2010);
(2004);
Chen
vd.(2016)
Ekonomik getiri Lovry vd. Leuty,
(2012); Hansen
Bering vd. (2012)
(2004);
Hirschi
(2008)
Prestij Lovry vd. Lovry vd. Duffy,
(2012); Kubat ve | (2012); Borges,
Kuruiizim Robinson Hartung
(2010); (2007); (2009)
Hirschi
(2008)
Yonetim Kubat ve Bering vd.
Kuruiiziim (2004)
(2010);Duffy,
Borges, Hartung
(2009)




70

Tablo 3.1: (devam) Kisilik ile Is Degerleri Arasindaki Iliskiyi Analiz Eden

Calismalarm Ozeti

Giivenlik Robinson Katz (2011)
(2007);
Hirschi
(2008)
Denetleyici Robinson
iliskileri (2007);
Is Arkadaslan Robinson Kubat ve Bering vd.
(2007); Bering Kuruiiziim (2004)
vd. (2004); (2010);
Katz (2011) Leuty,
Hansen
(2012);
Bering vd.
(2004);
Salyer
(2007),
Cevre Leuty, Lovry vd.
Hansen (2012) (2012);
Robinson
(2007)
Cesitlilik Hirschi Robinson
(2008) (2007)
Yasam bicimi Robinson (2007) Robinson
(2007)

Tablo 3.1°de goriildiigi gibi kisilik o6zellikleriyle iliskili bulunan degerler
entelektiiel uyarim, fedakarlik, bagimsizlik, yaraticilik, basari, ekonomik getiri, prestij,
yonetim, giivenlik, denetleyici iligkileri, is arkadaslari, cevre, cesitlilik ve yasam
bicimidir. Yapilan ¢aligmalarda estetik degeri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki
saptayan ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak, literatiirde Y Kusag1 calisanlarmin kisilik
Ozellikleri ile is degerleri arasindaki iligkiyi test eden caligmalarin azligi nedeniyle,
calismamizda kullandigimiz Super’in s Degerleri Envanteri (WVI)’de yer alan tiim
degerler ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiler test edilecektir. Bu baglamda

calismanin hipotezleri agsagidaki gibidir.
Hi: Kisilik ozellikleri ile is degerleri arasinda olumlu bir iliski vardir.

H2: Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile is degerleri arasinda olumlu bir iliski

vardir.
Hs: Sorumluluk kisilik 6zelligi ile is degerleri arasinda olumlu bir iligki vardir.

Ha: Uyumluluk kisilik 6zelligi ile is degerleri arasinda olumlu bir iliski vardir.
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Hs: Nevrotiklik kisilik 6zelligi ile is degerleri arasinda olumlu bir iligki vardir.

He: Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile is degerleri arasinda olumlu bir iligki

vardir.

3.2. KISILIK OZELLIKLERI ILE IS MOTIiVASYONU ARASINDAKI iLISKi

Staw ve Ross (1985), calisan davranislarinin (motivasyon ve tatmin) oOrgiitsel
kosullar kadar istikrarli kisilik 6zelliklerinin bir fonksiyonu oldugunu savundular.
Onlara gore, is davraniglar1 bireylerin hayatlarindaki olumlu ve olumsuz anlami
gormeye yatkin olan biyolojik temelli 6zellikleri yansitabilir (Staw and Ross, 1985:
471; Furnham, 1999: 1037). Arvey, Bouchard, Segal, ve Abraham (1989), tarafindan
ortak ikiz calismasindan elde edilen verilerde zamanla is tatmini diizeylerinin
belirlenmesinde kalitsal ozelliklerin daha giiglii kanitlar sagladigi ortaya g¢ikmustir
(Furnham, 1999: 1037; Furnham vd., 2005: 6). Bireylerin organizasyondaki davraniglar
kisiliklerine bir dereceye kadar baglidir. Girisken ve dost tavirli, candan kisilige sahip
olmak kisiyi isyerinde sosyal pozisyonlar1 tercih etmeye ve is arkadaslartyla iliskiler
kurmaya tesvik edebilir. Onlarin bu kisiliginin is davranisini hemen etkileyecegi
anlamina gelmez. Kisi isyerinde, yapmas1 gereken bir ise ve gerceklestirmesi icin bir
role sahiptir. Bu nedenle kisinin davranigi nasil davranmak istediginin aksine ondan ne
beklendiginden daha gii¢lii bir bicimde etkilenebilir. Insanlar is yerinde c¢ok fazla
Ozgiirliige sahip olduklarinda, kisilikleri onlarin davranislari lizerinde daha 6nemli bir

etkiye sahip olacaktir (Bauer, Erdogan, 2012: 112).

Nikolaou, Robertson (2001) ise, meslektaslar, denetleyici, is cevresi, Odiil
yapisi gibi durumsal degiskenlerin 6nemi nedeniyle tek basina kisilik etkisinden ¢alisma
davranigin1 belirlemek imkansiz olsa da, kisilik degiskenlerinin, is performansinin

onemli belirleyicileri olabilecegini vurgulamiglardir (Nikolaou, Robertson, 2001: 164).

Barrick, Mount and Judge (2001) gore, belirli kisilik yapilarmin is
performansinin 6nemli belirleyicileri olduguna iligkin kanitlar olsa da, bu 6zelliklerin is
performansini hangi mekanizmalar araciligiyla etkiledigi konusunda cok az sey
bilinmektedir. Kisaca, kisiligin bir kisinin baslica motivasyonu sayesinde performansi
etkiledigi diisiiniilmiistiir. Is ortaminda kisilik etkileri i¢in 6zellikle ilgili arabulucular

olarak ii¢ temel motivasyon yapisi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilk ikisi, statiiye ulasmak



72

icin ¢abalayan ve topluluk/birlik (communion) i¢in ¢aba sarf eden sosyal davraniglarla
ilgili amaglarin temelini olusturan genis motivasyonel niyetlerdir. Hogan, bu iki boyutu
ilerlemek ve anlasmak/ge¢inmek olarak adlandirmistir (Hogan ve Shelton, 1998: akt.
Barrick vd., 2001: 25). Bireylerin orgiitsel hiyerarside giig, basar1 ve statii aramasinin
yant sira kisisel iligkilerde kabul ve samimiyet icin ¢aba sarf ederek motive oldugu
varsayilir. Ugiinciisii ise, isyerinde motivasyonunu vurgular. Bu, gorev yonelimi olarak
nitelendirilebilir ve baskalarindan bagimsiz olarak kisisel miikemmeliyet arzusundan
kaynaklanir. Dolayisiyla, {clincii bir motivasyon giici basarma ¢abasi olarak
adlandirilir ve bir bireyin gorevleri yerine getirme niyetini yansitir (Barrick vd., 2001:

24-25).

Barrick, Mount, and Strauss (1993), bir kisilik 6zelligi olan sorumlulugun
amag belirlemek ve amaglara bagli olmak egilimi ile iliskili oldugunu ve bu yapilarin
kismen sorumluluk ile performans arasindaki iligkiye aracilik ettigini bulmuslardir
(Barrick, Mount and Strauss, 1993: 716; Parks and Guay, 2009: 679). Judge ve llies
(2002), kisilik ve motivasyon arasindaki iliskileri amag¢ belirleme, beklenti ve 6z-
yeterlik olmak iizere ii¢ performans motivasyonu teorisine gore degerlendirmistir.
Sonuglar, sorumluluk ve nevrotikligin (duygusal kararlilik tersi) arastirilan motivasyon
teorileri ile giiclii ve tutarli bir iliski icinde oldugunu ortaya koymustur. Diger Bes
Biiytik kisilik ozellikleri ile motivasyon arasindaki iligkinin ise zayif ve daha az
istikrarli oldugu sdylenebilir. Kisaca, bu iki 6zelligin motivasyonu tahmin etmede

oldukga tutarli oldugu tespit edilmistir (Judge and Ilies, 2002: 800).

Furnham vd. (1999), is basvurusu yapan 92 kisinin katildig1 arastirmasinda
kisilik o&zellikleri ile is motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kisilik
ozellikleri is motivasyonu iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir ve varyansin yiizde 20-30
arasinda aciklamistir (Furnham vd., 1999: 1040). S6zkonusu ¢alismada is basvurusu
yapan katilimcilardan Eysenck Kisilik Profili tamamlamalarini ve isle ilgili 24 faktori
(elverisli caligma saatleri, kisisel gelisim firsatlari, is glivenligi gibi) degerlendirmeleri
istenmistir. Ayn1 ¢alismada Herzberg vd. (1959)’nin Cift Faktor Teorisi temel alinmig
ve bu faktorlerin 18’1 hijyen/dissal ve motivasyon/igsel faktor olarak siniflandirilmistir.
Calismada, disadoniikliigiin motivasyon/igsel faktorlerle ve nevrotikligin hijyen/dissal
faktorlerle iligkili oldugu bulunmustur (Furnham vd., 1999: 1039). Furnham (1997)’de

disadontikliiglin i¢sel faktorler tarafindan daha fazla motive edildigini (6zellikler geri



73

bildirim ve taninma) ileri siirmiistiir. Yapilan ¢alismanin sonucglari bu iddiay1
desteklemistir. Farkli insanlarin aradigi ve deger verdigi isle ilgili faktorlerde eger
sistematik farkliliklar varsa, bu durumda yoneticiler daha iyi uyum saglamalart igin
calisan se¢iminde se¢im degiskeni Ozelliklerine dikkat edebilir. Yoneticilerin
disadoniiklerin i¢edoniiklerden daha fazla taninma, 6diil ve sorumluluk beklentisi i¢inde
olduklarin1 bilmeleri durumunda farkli ¢alisan gruplari i¢in farkli performans yonetim

semalar1 hazirlamalari miimkiin olacaktir (Furnham, 1999: 1042).

Furnham vd. (2002), bir baska calismalarinda, iki ¢caligma {izerinden is tatmini
ile ilgili kararlarda temel kisilik 6zelliklerinin etkilerini incelemeye calismislardir. flk
caligmada 250 is basvurusu yapan katilimciyla Furnham vd. (1999) bulgularini daha
biiyiik bir 6rnekle ¢ogaltmaya calismistir. Furnham vd. (1999), calismalarinda kisilik
ozellikleri ve is motivasyonunun bazi yonleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur.
Furnham vd. (2002), Herzberg vd. (1959)’nin Cift Faktor Teorisine dayanarak 24 isle
ilgili faktoriin 18’ini hijyen/digsal ve motivasyon/igsel faktor olarak siniflandirmigtir
(Furnham vd., 2002: 1328). Calismanin sonuglarina gore; disadoniikliik ve nevrotiklik
igsel motivasyon ile iliskili bulunmustur. Elde edilen sonuglar Furnham vd. (1999),
disadoniikliik i¢in elde ettigi sonuglarla paraleldir. Ancak nevrotiklikle ilgili etkilerin
sonuglart Furnham vd. (1999)’nin, bulgulariyla uyumlu degildir. Furnham vd. (2002),
bunun 6rneklem biiyiikligli sebebiyle (N=92) olabilecegini vurgulamistir. Furnham vd.
(1999), nevrotikligin hijyen/dissal faktorlerle; Furham vd. (2002) ise, motivasyon/igsel
faktorlerle iliskili oldugunu bulmustur. Diger bir deyisle, istikrarli (nevrotiklik)
bireylerin (iyi benlik saygisi, mutlu, 6zerk) ilerleme/gelisme, yonetmelik/diizen ve
sorumluluk gibi motivasyon faktorleriyle daha ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
1§ tatmini ile ilgili yargilar lizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisinin orta diizeyde oldugu

goriinmektedir (Furnham vd., 2002: 1333).

Furnham vd. (2002), calismanin ikinci boliimiinii alt yonetimden {ist diizey
yonetime kadar ii¢ farkli sirket pozisyonundan birinde ¢alisanlarla Bes Biiyiik kisilik
olgegini kullanarak yapmiglardir (Furnham vd., 2002: 1334). Elde edilen bulgular
sorumlulugun ve deneyime acikliin hem hijyen/digssal, hem de motivasyon/igsel
faktorlerin pozitif belirleyicisi oldugunu gostermistir. Bu calismada diger kisilik
Ozellikleri ile motivasyon arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (Furnham vd.,

2002: 1335). Sorumlulugun isle ilgili davranisin en Onemli belirleyicisi oldugu
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goriilmektedir. Sonug olarak, kisilik 6zellikleri tahminlerinin gegerliligi ¢esitli 6rneklem

bilesimine bagli olarak degismesi olduk¢a miimkiin gériinmektedir.

Furnham vd. (2009), is motivasyonu ve is tatmini 6l¢iimlerinde dikkat ¢ekici
bireysel farkliliklarla kurulan iliskiyi kesfetmeye calismistir. Yapilan calismada Cift
Faktor Teorisine dayali olarak motivasyon ve is tatmini tizerinde kisilik ve demografik
degiskenlerin etkisi incelenmistir. Farkli islerde tam zamanl ¢alisan 202 kisi ile yapilan
calismada, sonuglar motivasyon varyansinin ylizde 9’u ile yiizde 15’inin demografik
degiskenler ve Bes Bilyiik kisilik o6zellikleri ile agiklanabilecegini gdstermistir.
Sorumluluk 6zelligi ile demografik degiskenlerden is statiistiniin is tatmini ile anlaml
bir iliskisi oldugu saptanmistir (Furnham vd., 2009: 774). Gelisme ve uyarim
(motivasyon/igsel) faktorii entelektiiel uyarim, taninma, kisisel gelisim ve sorumluluk
igeren is derecesi ile ilgilidir ve sorumluluk ile pozitif iligkili; giivenlik ve kosullar
(hijyen/dissal) isyerinin fiziki kosullarini igeren is derecesi ile ilgilidir uyumluluk ile
pozitif iligkili bulunmustur (Furnham vd., 2009: 775). Bireylerin gbrev tanimi ve
yapmasi zorunlu gorevleri sabit kalsa bile islerini algilama sekli onemli dlctide farklidir.
Bu, bireysel farkliliklarin is tutumlarina etkisi olmasi gerektigini gostermektedir
(Furnham vd., 2009: 765). Bir bireyin isinden tatmin olma derecesi, onu motive eden

faktorlerin ve kosullarin varligina gore degismektedir.

Chen vd. (2010), Taiwanda deniz turizmi ticari tesislerinde calisan 215 kisiyle
yaptiklar1 ¢alismalarinda, uyumluluk ve disadontikliik ozellikleri i¢sel motivasyon
faktoriiniin (eglence) yiizde 9’unu agiklayabilmistir. Deneyimine agiklik, uyumluluk ve
disadoniikliik 6zellikleri igsel motivasyon faktoriiniin (meydan okuma/miicadele) yiizde
19’unu aciklamigtir. Sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime aciklik ozellikleri dis
motivasyon faktoriiniin toplam yiizde 10’unu; uyumluluk, disadoniikliik, nevrotiklik ve
deneyime agiklik Ozellikleri dis motivasyon faktoriiniin toplam yiizde 10’unu

aciklamistir (Chen vd., 2010: 201).

Amabile vd. (1994), tarafindan igsel ve digsal motivasyon yoOnelimlerinde
bireysel farkliliklar1 degerlendirmek icin hem &grenciler hem de calisan yetigkinlerle
yapilan bir ¢alismada, disadoniikliigiin dissal motivasyon egimli bir kisinin olumlu
kisilik ozelliklerinden biri oldugu ancak, ice doniikliigiin i¢sel motivasyon egimli bir

kisinin olumlu kisilik 6zelligi sayilamayacagi tespit edilmistir (Chen vd., 2010: 199).
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Sonug olarak kisilik o6zellikleri ile is motivasyonu arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugu ve farkli kisilik 6zelliklerine sahip insanlarin farkli i motivasyonlarina sahip

olacaklar1 s6ylenebilir (Chen vd., 2010: 199).

Literatiirde incelenen calismalar ve degiskenler arasindaki iliskiler Tablo

3.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.2: Kisilik ile Is Motivasyonu Arasindaki iliskiyi Analiz Eden Calismalarin

Ozeti

Kisilik Ozellikleri Motivasyonel Faktorler
I¢sel Dagsal

Disadoniikliik Geribildirim, taninma (Furnham | Chen vd. 2010;
vd. 1999); Amabile vd. 1994
Furnham vd. 2002;
Eglence, meydan
okuma/miicadele (Chen vd. 2010)

Sorumluluk Furnham vd. 2002; Furnham vd. 2002; Chen vd.
Entelektiiel uyarim, taninma, | 2010
kisisel gelisim Furnham vd. 2009

Uyumluluk Eglence, meydan | Furnham vd. 2009
okuma/miicadele (Chen vd. 2010)

Nevrotiklik Furnham vd. 2002 Furnham vd. 1999; Chen vd.

2010

Deneyime agikhik Furnham vd. 2002; Furnham vd. 2002; Chen vd.
Meydan okuma/miicadele (Chen | 2010
vd. 2010)

Tablo 3.2°de goriildiigli gibi  kisilik ozellikleriyle iligkili bulunan is
motivasyonu faktorleri hijyen/digssal ve motivasyon/i¢csel faktorlerdir. Literatiirdeki
mevcut ¢calismalara dayanarak, bu arastirmada Y Kusagi ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri
ile i3 motivasyonlar1 arasindaki iligkiler test edilecektir. Bu baglamda g¢aligmanin

hipotezleri asagidaki gibidir
H7: Kisilik o6zellikleri ile is motivasyonu (motivasyon/i¢sel ve hijyen/digsal)
arasinda olumlu bir iligki vardir.
Hs: Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile is motivasyonu (motivasyon/igsel ve
hijyen/digsal faktorler) arasinda olumlu bir iliski vardir.

Ho: Sorumluluk kisilik ozelligi ile is motivasyonu (motivasyon/igsel ve

hijyen/dissal faktorler) arasinda olumlu bir iligki vardir.
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Hio: Uyumluluk kisilik 6zelligi ile is motivasyonu (motivasyon/igsel faktorler

ve hijyen/dissal faktorler) arasinda olumlu bir iligki vardir.

Hii: Nevrotiklik kisilik 6zelligi ile is motivasyonu (motivasyon/i¢sel ve

hijyen/digsal faktorler) arasinda olumlu bir iligki vardir

Hi2: Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile is motivasyonu (motivasyon/igsel ve

hijyen/dissal faktorler) arasinda olumlu bir iligki vardir.

3.3. IS DEGERLERI iLE iS MOTiVASYONU ARASINDAKI iLISKi

Degerler ile motivasyonu iligkilendiren aragtirmalar sinirli olmasina ragmen,
bircok arastirmaci bu baglantinin var olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ornegin,
Rokeach, degerleri kendine 6zgii bir motivasyon unsuru olarak tasvir etmis, hatta onlari
“stiperamagclar” olarak tanimlamistir (Rokeach, 1973: 14). Schwartz da benzer sekilde
degerleri motive ediciler olarak agiklamistir (Schwartz, 1992: 4). Her iki arastirmaci da
sunu belirtmektedir: Degerler, ihtiyaclarin daha genel motivasyonel yapisi ile amaclarin
daha spesifik motivasyonel yapis1 arasindaki bir baglantidir (Parks, Guay, 2009: 680).
Locke ve Henne (1986), degerleri motivasyon i¢in merkezi bir unsur/bilesen olarak
tanimlamig ve hatta sunu ifade etmistir. “Cogu is motivasyon teorileri 6ziinde deger
teorileri"dir (Locke ve Henne, 1986: 3; Parks, 2007: 29). Locke ve Henne (1986)’ye
gore, amaclar degerleri hayata gecirmenin araglari....degerlerin eyleme c¢evrildigi bir

mekanizmadir (Locke ve Henne, 1986: 3; Parks and Guay, 2009: 680).

Lewin (1952), degerleri bireyin belirli bir seye ulasmasini saglayan, gii¢ alani
gibi hizmet eden ve daha somut, amaglar1 uyarmak suretiyle yol gosterici davranis
olarak tanimlar. Amaglar, degerler ve davraniglar arasindaki iliskide arabulucu olarak
islev goriir. Degerler eylemlere gotiiren amaglari ortaya ¢ikarir (Parks and Guay, 2009:
680). Beklenti teorisinde degerler, bir sonucun 6nemli veya istenen olarak algilanma

derecesi degerlik kavraminda ortiilidiir (Parks, 2007: 29).

Feather (1982) i¢in, degerler diisiince ve eyleme yol acan standartlar veya
kriterler olarak bir hizmet motifleri simifidir. Onlar, c¢eliskili ve belirli ortamlarda
uyumlu olabilirler ve insanlar degerleri ile uyumlu olan i ortamlarinda motive olurlar
(Furnham vd., 2005: 7). Feather (1992) gore, hem degerler hem de ihtiyaglar diger

degiskenlerle birlikte davraniglarin uyarilmasini etkileyen, genel motivasyon sinifinin
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bir pargast olarak kabul edilebilir. Ancak degerler ihtiyaglardan farklidir. Bu farklilik,
degerlerin iyilik-kotiiliik boyutlarini igeren diizenleyici altyapisina baglanmistir. Ancak
ihtiyaclar ve iyilik-kotiiliik degerlendirmeleri arasinda higbir zorunlu baglant1 olmadig

sOylenebilir (Feather, 1992: 112).

Degerlerin motivasyon {izerindeki etkisi ya da degerlerin genel olarak
davraniglar1 nasil etkiledigi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Meglino ve Ravlin
(1998)’e gore, degerlerin kararlar1 etkilediginin bilinmesine karsilik, davraniglari nasil
etkiledigi konusunda ¢ok az sey bilinmektedir. Benzer sekilde Hitlin ve Piliavin (2004),
mevcut teorilerin degerlerin davraniglari nasil sekillendirdigini anlamada ¢ok az

rehberlik ettigini ileri siirmektedir (Hitlin ve Piliavin, 2004: 360; akt. Parks, 2007: 29).

Feather (1995), 239 iiniversite Ogrencisi ile Schwartz Deger Anketini
kullanarak, katilimcilarin varsayimsal senaryolari okuduklar1 bir laboratuvar ¢alismasi
yapmis ve katilimcilardan alternatif eylem yollariin ¢ekiciligini (valence/degerlik) ve
aslinda hangi alternatifi sececeklerini belirtmelerini istemistir. Burada Feather alternatif
hareket usullerini farkli degerlere ulasmak igin tasarlamistir. Ornegin, bir senaryoda
Ogrenciye, daha fazla o6zgiirlilk, bagimsizlik ve yaraticilik getiren, ancak daha az is
giivenligi sunan bir ise mi, aksini sunan bir ige mi (daha fazla is giivenligi ancak daha az
Ozgiirliik gibi) girmenin daha cazip olacagini sormustur. Feather, katilimcilarin degerleri
ile segeneklerin ¢ekiciligi arasinda teorik bir iligkili bulundugunu tespit etmistir.
Ornegin, bu arastirmanin bulgular1 6z-yonelim degerleri ile daha 6zgiirce is degerligi
(¢ekicilik) arasinda pozitif yonlii, daha fazla giivenli is degerligi ile negatif yonli bir
iliski oldugunu gostermistir. Ayni sekilde, giivenlik degerleri, daha fazla giivenligi olan
is degerligi ile pozitif yonlii, daha 6zgiirce is degerligi ile negatif yonlii bir korelasyon
gostermistir. Katilimcilardan bir segenegi seg¢meleri istendiginde degerligin se¢im

davraniglarini etkileme giicii ortaya konmustur (Parks, 2007: 29-30).

Dubinsky, Kotabe, Lim ve Wagner (1997) ¢alismalarinda, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya’dan endiistriyel satis elemanlardan olusan bir 6rneklem
kullanarak satis elemanlarimin performansi, oOrgiitsel bagliligi ve odil degerligi
(motivasyon bileseni) lizerinde degerlerin etkisini arastirmislardir (Dubinsky vd., 1997:
195). Motivasyon, calisanin her is faaliyeti i¢in harcamak istedigi ¢aba miktaridir. Bu

diizeyde harcanan g¢aba kismen calisanin odiller i¢in degerlik olarak adlandirilan



78

islerini gergeklestirmek icin alacagi alternatif Odiillerin arzu edilmesinin bir
fonksiyonudur (Wroom, 1964; Walker, Churchill and Ford, 1979; akt. Dubinsky vd.,
1997: 197). Bu durumda degerlik, bir satis personelinin ilave 6diil elde etme arzusunu
ifade eder. S6z konusu ¢alisma sonucunda, giivenlik degerleri her iki 6rneklemde de bir
0diil olarak artan is giivenligi tercihi ile ilgili bulunmustur. Basar1 degerleri terfinin
tercih edilirligi ve her iki 6rneklemde kisisel gelisim i¢in artan firsatlarin tercih edilirligi
ile ilgilidir. Oz-yonelim sadece ABD 6rnekleminde is performans: ile, uygunluk
yalnizca Japon Ornekleminde is performans: ile iligskili bulunmustur (Dubinsky vd.,

1997: 204-205).

Literatiirde incelenen ¢alismalar ve degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 3.3°de

Ozetlenmistir.

Tablo 3.3: Is Degerleri ile Is Motivasyonu Arasindaki Iliskiyi Analiz Eden Calismalarin

Ozeti
Motivasyonel Faktorler Is Degerleri
Icsel motivasyon faktorii Bagar1 (Dubinsky, Kotabe, Lim ve Wagner, 1997)
Dissal motivasyon faktorii Giivenlik (Feather 1995; Dubinsky, Kotabe, Lim
ve Wagner, 1997)

Tablo 3.3’de goriildiigi gibi is motivasyonu faktorleriyle (hijyen/dissal ve
motivasyon/igsel) iligkili bulunan degerler basar1 ve giivenliktir. Ancak, literatiirde Y
Kusagi calisanlarinin is motivasyonu ile is degerleri arasindaki iligkiyi test eden
calismalarin azhigi nedeniyle, calismamizda kullandigimiz Super’in Is Degerleri
Envanteri (WVI)’de yer alan tiim degerler ile is motivasyonu faktorleri (hijyen/dissal ve
motivasyon/igsel) arasindaki iligkiler test edilecektir. Bu baglamda c¢alismanin

hipotezleri asagidaki gibidir.
Haa: Is degerleri ile is motivasyonu arasinda olumlu bir iliski vardur.

Haa: Is degerleri ile is motivasyonu (hijyen/dissal faktorler) arasinda olumlu bir

iliski vardir

His: Is degerleri ile is motivasyonu (motivasyon/igsel faktdrler) arasinda

olumlu bir iliski vardir
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3.4. iS DEGERLERININ VE KiSiLiK OZELLIiKLERININ iS MOTiVASYONU
UZERINDEKI ETKIiSI

Hem kisilik hem de degerlerin motivasyonla nasil iligkili oldugunun daha iyi
anlasilmasi, daha kapsamli insan davranisi teorilerine yol agabilecegi gibi, orgiit
yoneticilerine, insan kaynaklar1 yoneticilerine ve calisan diger kisilere de yardimci
olabilecegi icin 6nemlidir. Incelenen kisilik ve is degerleri (Lowry vd. 2012; Kubat ve
Kuruiiziim, 2010; Robinson, 2007; Furnham vd. 2005; Bering vd. 2004; Hirschi, 2008;
Katz, 2011; Tomruk¢u, 2008; Duffy, Borges, Hartung, 2009; Leuty, Hansen, 2012;
Chen vd. 2016), kisilik ve is motivasyonu (Barrick, Mount, and Strauss, 1993; Judge ve
Ilies, 2002; Furnham vd. 1999, 2002, 2009; Chen vd. 2010; Amabile vd. 1994), is
degerleri ve is motivasyonu (Feather (1995; Dubinsky, Kotabe, Lim ve Wagner, 1997)
alanlarindaki Onceki arastirmalara dayanarak hem kisiligin, hem de degerlerin

motivasyon iizerinde etkisi oldugunu sdylenebilir.

Is memnuniyeti ile is degerleri arasindaki iliskiyi agiklayan Locke (1976) deger
uyumsuzlugu/tutarsizli1 teorisinde, memnuniyetin arzularin yerine getirilmesinden ya
da bir insanin deger verdigi seylerin ger¢ceklesmesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir.
Bu teorinin temel Onerisi, memnuniyetin isin bazi unsurlariyla veya yoniiyle iligkili ikili
bir yarginin sonucu oldugudur. Bir kisi oncelikle is faktoriinii 6nem derecesine gore
degerlendirecektir (Salyer, 2007: 34). Lawler ve Porter (1967, 1968) ise, motivasyonun
sonuca yol acan bir eylemin algilanan aragsallig1 ve o sonucun degeri ile sonuglandigini
ileri stirmiislerdir. Daha sonra bir isin farkli yonleriyle memnuniyeti 6ngérmek i¢in bu
varsayimlarint genisleterek, belli bir isle ilgili memnuniyet seviyesinin karsiliginda
almmasi1 beklenenin ve neyin gercekte alindigimin karsilastirilmast  yoluyla
belirlendigini  belirtmislerdir. Burada alinmasi beklenen seylere, iicret, terfi,

odiillendirme, gorevlendirme gibi isle ilgili talepler 6rnek verilebilir (Salyer, 2007:30).

Holland (1985), insanlarin kisilik tipine uyan ortamlarda bulunmay: tercih
ettiklerini savunmustur. Insanlar1 (gergekei, arastirmaci, sanatsal, sosyal, girisimci ve
geleneksel olarak) alt1 tipe ayiran Holland onlarin yasadiklar1 ve c¢alistiklar1 ortamlarin
bu tipolojileri yansittigini iddia etmistir. Cilinkii farkli insan tipleri farkli ihtiyaclara,
cikarlara ve yetkinliklere sahip olduklarindan, kendilerini bunlarla uyusan insanlar veya

durumlarla ¢evreleme egilimi gosterirler. Holland, 6rnegin, sosyal insanlarin bir sosyal
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cevrede galismayi sececegine inanmistir. Schneider ve Dachler (1978) ve Staw and Ross
(1985) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, insanlarin meslekleriyle ilgili hissettiklerinin
zamanla istikrarli oldugu tespit edilmistir. Staw, Bell ve Clausen (1986), egilim ve
mesleki memnuniyet 6l¢iimlerinin neredeyse 50 yi1l boyunca tutarlt oldugunu bulmustur.
Arvey, Bouchard, Segal ve Abraham (1989), tarafindan yiiriitiilen ikiz arastirmalarindan
elde edilen bulgular1 destekleyen kanitlar, kalitsal Ozelliklerin zamanla is

memnuniyetini belirledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Salyer, 2007: 34).

Guth vd. (1965) gore, degerler sadece kisilikle yakindan iligkili degildir, onlar
kisiligin bir parcasidirlar. Degerler alternatif secenekler ile karsilagtiklarinda kisilik
tarafindan kullanilan bir kilavuz sistem olarak hizmet vermektedir. Ozellikle
digerlerinden daha baskin olan bazi degerler bireyin kisiliginin degismez 6zelliklerini

olusturur (Beukman, 2005: 66; Kubat ve Kuruiiziim, 2010: 493).

Sonug¢ olarak incelenen literatiir, kisilik ile is degerleri, kisilik ile is
motivasyonu, is degerleri ile is motivasyonu iizerine mevcut yapilmis ¢aligmalarla ilgili
bir 6zet olustursa da, bunlar arasindaki iligkileri genisletmeye ihtiya¢ vardir. Bu
arastirmayla literatiirdeki mevcut caligmalara da dayanarak, Y Kusagi calisanlarinin
kisilik 6zellikleri ile is degerlerinin is motivasyonlari iizerindeki etkisini incelemek icin

gelistirilen modelde (Bkz. Sekil 3.1) asagidaki hipotez test edilecektir:

His: Kisilik 6zellikleri ile is degerleri is motivasyonu iizerinde olumlu yonde

bir etkiye sahiptir.
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Sekil 3.1: Arastirma Modeli: is Degerleri Boyutlari, Kisilik Ozellikleri Boyutlar1 ve Is
Motivasyonu Boyutlar Arasindaki iliskiler

Yaraticilik

Y Onetim

Basarn . )
Is Motivasyonu
Cevre

Hijyen/dissal

A 4

Denetleyici iligkiler

Yasam bi¢imi faktorler boyutu

Guvenlik

A 4

Motivasyon/igsel

A 4

Is arkadaslar

Estetik faktorler boyutu

A 4

Prestij
Bagimsizlik
Cesitlilik
Ekonomik getiri
Fedakarlik

Entelektiiel uyarim

Kisilik Ozellikleri

Disadoniiklitk

Uyumluluk

Sorumluluk

Nevrotiklik

Deneyime agiklik

Calisan davraniglarinin (motivasyon ve tatmin) istikrarh kisilik 6zelliklerinin
bir fonksiyonu oldugu varsayimiyla, kisilik 6zellikleri (disadoniikliik, nevrotiklik,
deneyime aciklik, sorumluluk ve uyumluluk) ve is motivasyonunun (hijyen/digsal ve

motivasyon/i¢sel faktorler) iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Insanlar degerleri ile
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uyumlu olan is ortamlarinda motive olurlar, bu durumda is degerleri ile is
motivasyonunun iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu amagla Sekil 3.1°de gosterildigi
gibi arastirmanin genel modeli olusturulmustur. Bu modelin bagimsiz degiskenlerini
kisilik ozellikleri ve is degerleri olusturmaktadir. Bagimli degiskenini ig motivasyonu

olusturmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

Y KUSAGININ iS YASAMINA iLiSKiN DEGERLERI, MOTiVASYONU VE
KIiSILIK YAPISI ARASINDAKI ILISKILERE ILISKIN ARASTIRMA
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4.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Insanlar calistiklar1 isyerinde bazi motivasyon faktorlerine daha fazla dncelik
vermektedirler ve bu faktorler is degerleri ve kisilik 6zellikleriyle iligkilendirilebilir. Bu
arastirma, yukaridaki olgunun is degerleri ile kisilik 6zellikleri tarafindan agiklanip
aciklanamayacagin1 ortaya c¢ikarmaya ve is degerlerinin ve kisilik ozelliklerinin is
motivasyonunu dngorebilecegini incelemeye ¢aligmistir. Bulgular isyerinde Y Kusagi

calisanlarinin daha iyi anlagilmasinda fayda saglayacaktir.

Deloitte (2014) yillik Millenium (Y Kusagi) anket ¢alismasina gore; 2025
yilinda kiiresel isgiliciinliin % 75’in1 teknoloji ve diger sektorlerde lider olarak ortaya
¢ikan Y Kusaginin olusturacagi beklenmektedir (Deloitte, 2014: 2). Su an iilkemizde
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2015 yili yas grubuna gore istihdam edilen
toplam isgilici 26 milyon 621 bin kisidir. Bu saymin 15 milyon 532 bin kisisini Y
Kusag1 olusturmaktadir (www.tuik.gov.tr). Istihdam edilen isgiiciiniin neredeyse yarisini
olusturan tlilkemiz Y Kusagiyla ilgili yeterli bir veri bulunmamaktadir. Elde edilen
bilgiler ise bati iilkelerinde yapilan arastirmalar referans alinarak toplanmistir. Her
calisan tektir ve belirli is degerlerine daha fazla oncelik verir. Yoneticiler ¢alisanlari
motive etmenin yollarni belirlerken onlarin degerlerini goz oniine almalidir. Kisilik,
ayni kusagin iyeleri arasinda is degerleri degisimlerinden biiyiik 6lgtide sorumludur.
Ayrica kisilik 6zellikleri motivasyonu da etkilemektedir. Farkli kisilik ozelliklerine
sahip bireyler farkli motivasyon faktorlerinden etkilenerek performanslarini
artirmaktadir. Kisilik ozellikleri, is degerleri ve is motivasyonu arasindaki iliskiyi
inceleyerek, bireyin kisiligi ve degerleri ile uyumlu bir orgiitte kariyerini ilerletmesi

ozellikle Y Kusagi icin ¢ok dnemli olacaktir.

4.2. ARASTIRMANIN SORULARI

Bu arastirmanin amac1 Y Kusagr mensubu calisanlarin is degerleri ile kisilik
Ozelliklerinin is motivasyonu iizerindeki etkisini incelemek oldugundan arastirma
sorularmin da g¢aligmanin amacim destekler nitelikte olmasi gerekir. Bu dogrultuda

arastirmanin temel sorulart sunlardir.
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Tiirkiye’de halen ¢aligmakta olan Y Kusagi mensuplarinin;

o Kisilik 6zellikleri ile ig degerleri arasinda iliski var midir?
o Kisilik 6zellikleri ile is motivasyonu arasinda iliski var midir?
e s degerleri ile is motivasyonu arasinda iligki var midir?

o s degerleri ile kisilik 6zellikleri is motivasyonunu etkiler mi?

4.3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bugiin halen isgiicliniin agirlikli olarak X ve Y iki kusaktan olustugu
goriilmektedir. Bebek Patlamasi Kusaginin birgcogunun emekliye ayrildigimi sdylersek
orgiitlerde bu kusagin calisanlarinin yerini X Kusagi, X Kusagi ¢alisanlarinin yerini ise
Y Kusagi doldurmaktadir. Ancak iilkemiz literatiirinde Y Kusag ile yapilmis
caligmalarin azlhigi, bu kusak iiyelerinin is hayati ile ilgili tam bir bilgi vermemektedir.
Bu arastirmanin amaci, Y Kusagmimn (1980 ile 2000 yillar1 arasinda doganlar) is
degerleri ile kisilik 6zelliklerinin is motivasyonlar tizerindeki etkisini incelemektir. Bu

amagla yapilacak ¢alismanin literatiire bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirma bilimsel ve uygulamaya yonelik ve birbiriyle baglantili iki agcidan
Oonem tagimaktadir. Y Kusagi mensubu calisanlarin is yerinde motivasyonlar ile iligkili
olan is degerlerinin ve kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, bunlarin anahtar faktorler
olarak Y Kusagi mensubu ¢alisaninin is motivasyonunun daha iyi anlagilmasina hizmet
etmesi bilimsel anlamda Onem tasimaktadir. Uygulama acisindan bu arastima Y
Kusaginin taleplerini karsilamak i¢in gerekli stratejiler gelistirmede, ¢alisanlara ve insan
kaynaklar1 yoneticilerine yardimci olabilir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, Y
Kusaginin isgiicii icinde farkli kusaklar ile birlikte yonetilebilmesi i¢in yonetim tarzlari
gelistirmekte kullanilabilir. Cilinkii bugiin is diinyasindaki biitiin yonetim davranislar1 X
Kusagina gore diizenlenmistir. Giiniimiizde insan Kaynaklar1 yoneticileri i¢in endise
haline gelen geng¢ isgiicliniin isyerine olan bagliliginin giderek zayiflamasi sorununa
¢Oziim yaratmada is degerlerinin, kisilik ozelliklerinin ve iste onlar1 motive eden
unsurlarin analiz edilmesi 6nemli olabilir. Boylece ¢alisanlar isyerinde elde tutmak ve
taleplerini anlayabilmek amaciyla onlarin ihtiyaglarinin anlasilmasi gerektigi orgiitler

acisindan dikkate alinmasi gereken bir konu olmaktadir. Ayrica bu arastirmanin
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bulgular1 ve sonuclar1 ise alma, egitim, terfi ve planlama kararlari i¢in insan kaynaklar1

yonetimi alanina katki saglayarak uygulama agisindan da 6nem tagimaktadir.

4.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI

Bu arastirmaya katilanlarin anket formunda kendilerine yoneltilen sorulari
dogru anladiklari; goniilliilik esasina dayanarak; objektif ve diiriist bir sekilde cevap

verdikleri kabul edilmektedir.

Arastirma verisi Ankara ilinden toplanmustir, katilimcilar sadece hizmet ve
sanayi sektorlerinde calisan Y Kusagi mensuplarindan olugmaktadir. Arastirma verisi
sadece Y Kusagr mensuplarinin ankete verilen cevaplarindan elde edilmistir.
Arastirmanin bulgular1 ve sonuglari yorumlanirken ve genellenirken bu cergeveden

bakmak gerekmektedir.

4.5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma Dumlupinar Universitesi Bilimsel Arastirma ve Projeleri (BAP)
Koordinatorliigiine proje olarak sunulmus ve kabul edilmistir. Anketlerin belirtilen
orneklemle gerceklestirilmesinde Dumlupmnar Universitesi Bilimsel Arastirma ve

Projeleri (BAP) Koordinatorliigli finansal destek saglamistir.

4.5.1. Veri Toplama Araci

Arastirma igin veriler arastirmaci tarafindan hazirlanmis anket araciyla
toplanmigtir. Anket formu dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin
demografik ozellikleri ve ¢alistiklar1 sektorle ilgili sorularin yer aldig1 toplam sekiz soru
yer almaktadir. Anket formunun ikinci, iigiincli ve dordiincii boliimlerinde literatiirde
yaygin olarak benimsenmis olan ii¢ farkl1 6lgek kullanilmistir. Ikinci boliimde yer alan
olcek, Super’in Is Degerleri Envanteri (Work Value Inventory)’dir. Is degerleri ile
iligkili bu 6lcek 45 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliimde Kisilik Olgegi (Big Five
Inventory) kullanilmistir. Bu 06l¢ek kisilik o6zelliklerini  belirlemeye yonelik 44
maddeden olusmaktadir. Son béliimde ise Motivasyon Olcegi kullanilmistir. Bu 6lgek
ise is motivasyonunu belirlemeye yonelik 18 maddeden olusmaktadir. Olgeklere iliskin

bilgiler agagida daha detayli verilmektedir.
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Olgekler, énce orijinal dilinden Tiirkce’ye c¢evrilmis, daha sonra olcekler
hakkinda bilgisi olmayan bir g¢evirmen tarafindan tekrar orijinal diline cevrilerek
karsilastirilmis; varsa, anlam kaymalar1 diizeltilmistir. Daha sonra uzmanlarin goriisleri

alinarak maddelerin anlasilirlig1 degerlendirilmis ve anket formuna son hali verilmistir.

Super’in Is Degerleri Envanteri (WVI): Literatiirde ¢alisanlarin is yasamma
iliskin degerlerini 6lgmek i¢in kullanilan ¢esitli araglar arasinda en ¢ok tercih edilen
Super’in Is Degerleri Envanteri-WVI (1970)’dir. Bu arastirmada kullanilan Is Degerleri
Envanteri, Chu (2008)’den adapte edilmis (Chu, 2008: 328-330) Super Is Degerleri
Envanteri WVI'dir.

Super’e gore, tiim isler veya meslekler, kisilerin ya aradig1 ya da uzak durdugu
belirli 6zelliklere veya yararlara sahiptir. Bu hoslandigi ve hoslanmadig: seyler, kiginin
is veya kariyer tercihini etkiler. Super, bir bireyi motive eden degerlerin bilinmesinin, o
bireyin en akilli bir sekilde kariyer secimi yapmasinda yardimci olabilecegine
inanmaktadir. Bu amagla bir degerler seti belirleyen Super, bir kisinin hangi isin
ihtiyaglaria uygun olacagimni belirlemesine yardime1 olmada kullamilabilecek olan Is

Degerleri Envanteri'ni gelistirmistir (Ware, 2013: 30).

Super'in Is Degerleri Envanteri (Super, 1970), 9. sinif erkeklerden olusan bir
grubun kariyer gelisimini yetiskinlige kadar takip edilmesi ve sonunda Super'in Yasam
Siiresi/Omiir, Yasam-Alan1 Teorisinin gelistirilmesine yol agan Super'in Kariyer Model
Calismasi'ndaki degerlere islerlik kazandirmak icin yaratilmistir. Super (1970), Is
Degerleri Olgegi dgelerini Spranger (1928), Allport, Vernon ve Lindzey (1960) ve
Hoppock (1935) ve Centers (1948) tarafindan is tatmini ve moral iizerine
arastirmalarindan se¢mistir. Ek maddeler, Darley and Hagenah (1955), Fryer (1931),
Ginzberg ve meslektaslar1 (Ginzberg, Ginsburg, Axelrad, & Herma, 1951) ve Siiper
(1957) tarafindan onerilen ek is degerlerinin ilave edilmesine yol agan diger teorilere

dayanilarak secilmistir (Leuty, Hansen, 2011: 380).

Is Degerleri Olgegi, entelektiiel uyarim, fedakarlik, estetik, bagimsizlik,
yaraticilik, basari, ekonomik getiri, prestij, yonetim, glivenlik, denetleyici iliskileri, is
arkadaslari, cevre, ¢esitlilik ve yasam bicimi olmak lizere 15 alt boyut ile is degerini

Olcen 45 maddelik bir 6l¢ektir (Chu, 2008: 321).
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Bu boyutlarin anlamlar kisaca asagida yer almaktadir (White, 2006: 713).

e Entelektiiel uyarim: Bagimsiz diisiinme ve 6grenme firsati elde etmek.

e Fedakarlik: Calisanlarin refahina katki saglayan bir is yapmak.

o Estetik: Giizel seyler yapmak, diinyaya giizellikte katkida bulunmak.

e Bagmmsizlik: Iste kendi istedigi bicimde hareket etmek, calismak.

e Yaraticilik: Yeni seyler icat etmek, yeni iriinler tasarlamak, yeni fikirler
gelistirmek.

e Basari: Iyi bir is yaptiginda basar1 hissi yasamak.

e Ekonomik getiri: lyi bir gelir elde etmek.

e Prestij: Bagkalarinin goziinde saygi uyandiran bir is yapmak.

e Yonetim: Bagkalar1 i¢in planlama ve is plan1 yapma olanagi elde etmek.

e Giivenlik: Zor zamanlarda bile garanti saglayan bir is yapmak.

e Denetleyici Iliskileri: Adil bir denetgi ile caligmak.

e Is Arkadaslari: Is arkadaslar ile temas halinde olmay1 saglayan bir is yapmak.

e (Cevre: Giizel, keyifli; kirli, giiriltilii, ¢ok sicak ve soguk olmayan is
kosullarinda ¢alismak.

e (Cesitlilik: Farkli gorev tiirlerini yapma firsati elde etmek.

e Yasam Bigimi: Istedigi yasam bi¢imini yasamak ve olmak istedigi kisi olmak.

Olgekteki her boyut “1, Cok dnemsiz, “5, Cok 6nemli” seklinde besli Likert
Olgegi kullamlarak ii¢ madde ile dlgiilmiistiir. “Baskalarna yardim etmek”, “Yeni
fikirler ve Oneriler ortaya koymak”, “Mevcut yasam tarzimi korumami saglayacak
zamlar almak” 6lgege iliskin madde orneklerinden bazilaridir.

Kisilik Olgegi (The Big Five Inventory, BFI): Kisilik teorisinin en 6nemli
unsurlardan biri, insanlarin belirli 6zelliklere sahip olmasidir. Bu 6zellikler girigken,
depresif, temkinli ve konuskan gibi insanlarin taninmasina, birbirlerinden ayirt
edilmesine ve anlasilmasina izin veren duygu, diisiince ve davranis kiimelerini temsil
eder. Kisilik 6zelliklerinin en yaygin kullanilan ve tercih edilen 6lgme araci Bes Faktor
Kisilik Modelidir. Yillar once, kisilik uzmanlari bir bireyin kisiligini tanimlayan
Roget’in es anlamlilar sozIigii ve Webster’in sozliigiinde 17.000 kelimeden daha fazla
kelime tespit etmislerdir. Bu kelimeler 171 kiime altinda birlestirilmis ve daha sonra bes

soyut kisilik boyutuna indirgenmistir. Daha farkli teknikler kullanarak yapilan cesitli
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aragtirmalarda da ayn1 bes kisilik boyutlari belirlenmistir (McShane, Von Glinow, 2010:
39). Kisilik psikolojisinde kisileri tamimlayan o&zellikleri belirlemek igin yapilan

calismalarin temelini faktor analizleri olusturmaktadir (Tanriverdi, 2012: 194).

Bu arastirmanin temelini olusturan Bes Faktor Kisilik Modeli literatiirde yer
alan benzerleri ile karsilastirildiginda yap1 soyutlama diizeyi en genis 6l¢eklerden biri
olarak kabul edilir. Literatiirde Bes faktor yapisina iliskin yapilan ilk calisma 1936
yilinda Allport ve Odbert tarafindan gergeklestirilmistir. Allport ve Odbert (1936),
Ingilizce sozliikk iizerinde yapmis olduklari bir calismada bireylerin kisiliklerini
tanimlamak i¢in kullanilabilecek 18,000 kelimeye ulasmislardir (Shaye, 2009: 3; akt.
Tekin, 2012: 116). Cattell (1943), Allport ve Odbert’in ¢alismasindan elde ettigi 4,500
kelimeden hareket ederek bireylerin kisilik 0Ozelliklerini tanimlamak igin kendi
kiimelemesini olusturmustur Cattell 4.500 6zellik ifadesini 35 degiskene indirgemis ve
yaptig1 faktor analizleri sonucu 16 Kisilik Faktoriinti elde etmistir (Tekin, 2012: 117).
Tupes ve Christal (1961), Cattel (1957) tarafindan olusturulan iki kutuplu degiskenleri
kullanarak ¢esitli veri setlerini yeniden analiz ederek Biiyiik Bes faktorii gelistirmistir
(Goldberg, 1992: 26). Tupes ve Christal (1961) analizinden yola ¢ikan Norman (1963),
bes faktoriin her birine yiiklenen en yiiksek faktorle dort degiskeni se¢mistir; dort
ornekte bu 20 degisken iizerinde es adayliklar1 kullanarak, ayni bes faktoriin tiim
orneklerde bulunabilecegini gostermistir (Goldberg, 1992: 26). Costa ve McCrae
(1985), NEO Kisilik Envanterini (NEO-PI) gelistirmislerdir. Goldberg (1990), gegmiste
incelenmis olanlardan ¢ok daha biiyiik ve daha temsil edici bir Ingilizce sifat setini
analiz etmis ve kisilik sozliigiiniin yapist ile ilgili daha giicli kanitlar saglamistir.
Goldberg (1990) ii¢ calisma yapmus, ilk ¢alismasinda 75 kiimeye gruplandirilmig 1431
cesit sifat kullanmustir. kinci ¢alismasinda, 479 adet oldukca yaygm kullanilan terimi
133 esanlamli kiimeye ayirmistir. Ugiincii ¢alismada, bu esanlamli kiimelenme, i¢
tutarlilik analizleri ile daha da artirilmis ve ¢alisma 339 6zel terimden tiiretilmis 100
kiime seti ile sonuclandirilmistir. Goldberg’in (1990) bildirdigi bulgular, Bes Faktor
yapisinin kisa ve kolay uygulanan belirteclerinin arastirilmasini tesvik etmistir

(Goldberg, 1992: 27).

Bu kisilik modeli, kisilik arastirmacilar1 arasinda biiyiik 6l¢iide kabul gormesi
nedeniyle son yillarda iizerinde pek ¢ok ¢alisma yapilan, farkli iilkelerde ve farkli dil

gruplar lizerinde yayinlanan ¢alismalarla desteklenen bir model olmustur. Genel olarak
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kabul goren bir model olan Bes Faktor Kisilik Modeli (Five Factor Model) kisileri bes
farkli agidan tanimlar. Bu arastirmada Benet-Martinez ve John (1998) ile John ve
Srivastava (1999) tarafindan adapte edilen 6lgek kullanilmistir. Deneyime aciklik,
sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk/yumusak baglilik ve nevrotiklik/duygusal
dengesizlik olmak iizere bes onemli kisilik 6zelligini 6l¢cen bu 6lgek 44 maddeden
olugsmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998: 750; John ve Srivastava, 1999: 70). Bu
bes kisilik boyutlart birbirinden bagimsiz degildir (McShane, Von Glinow, 2010: 40).
S6z konusu alt boyutlarin anlamlar1 kisaca asagida yer almaktadir (Parks-Leduc,

Feldman, Bardi, 2015: 4):

e Deneyime aciklik: Merakli, entelektiiel, hayalperest/hayal kuran, yaratici,
yenilik¢i ve esnek (karsiti; yiizeysel, basit ve kapali fikirli)

e Sorumluluk: Sorumluluk sahibi, giivenilir, diizgiin zarif, verimli/etkin, organize
ve basar1 odakli (karsiti; diizensiz, tembel, sorumsuz, dikkatsiz ve 6zensiz)

e Disadoniikliik: Hossohbet, konuskan, iyimser, azimli, iddiali, 6diil/miikafat
arayan, candan, enerjik (karsiti; igedoniik, utangag, ¢ekingen, sessiz, maceract
olmayan)

e Uyumluluk/yumusak bashlik: Iyi huylu, isbirlik¢i, sempatik, giivenen,
bagislayic1 ve yardimsever (karsiti; kaba, bencil, saldirgan, isbirligi yapmayan
ve kirci)

e Nevrotiklik/duygusal kararlilik: Asabi, giivensiz, korkak ve endiseli (karsiti;

sakin, kendine gilivenen, kararli, esnek, 1yi ayarlanmali)

Olgekteki her boyut “1, Katilmiyorum, “5, Tamamen Katiliyorum” seklinde
besli Likert Olgegi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. “Zeki, derin diisiinebilen biriyim”, “Disa
doniik, sosyal biriyim”, “Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim” dlgege iliskin madde
orneklerinden bazilaridir.

Motivasyon Olgegi: Arastirmada Y Kusagi ¢alisanlarinin is yasamina iliskin
motivasyonlarm1 6lgmek igin Baldonado’nun (2008), “Y Kusag ile iliskili Isyeri
Motivasyon ve Yonetsel Faktorleri Kesfetmek™ adli doktora tez c¢alismasinda
Herzberg’in Cift Faktor Teorisini temel alarak gelistirdigi Olgek kullanilmistir.
Hijyen/dissal faktorler ve motivasyon/igsel faktorler olmak tizere 2 alt boyutu bulunan
Olcek 18 maddeden olugmaktadir. S6z konusu alt boyutlarin anlamlar1 kisaca asagida

yer almaktadir (Lundberg, Gudmundson and Andersson, 2009: 891):
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e Hijyen/digsal faktorler: Bu faktorler dogrudan isin kendisiyle degil, isin
kosullariyla iliskilidir. Ornegin; &diil sistemi, maas ve kisilerarasi iliskiler gibi
sirket politikalartyla ilgili faktorlerdir

e Motivasyon/igsel faktorler: Isin kendi igindeki faktorlerle iliskilidir. Ornegin;
basari, sorumluluk, ilerleme, isin kendisi ve tamamlanmig bir gérevin taninmast
gibi.

Olgekteki her iki boyut “1, Cok dnemsiz, 5, Cok énemli” seklinde besli Likert
Olgegi kullamlarak olciilmiistiir. “Kariyer basamaklarinda ilerleme”, “Is giivenligi”,

“Ucret adaleti” 6lcege iliskin madde drneklerinden bazilaridir.

4.5.2. Orneklem

Bu arastirmanin kapsaminda kisa zamanda, ¢ok sayida ornekleme ulagsma
olanagi saglayacag: diisliniilerek Ankara ili genelinde farkli sektorlerde ve ekonomik
faaliyet alanlarinda galisan Y Kusagi mensuplar1 yer almaktadir. Orneklemde hizmet ve

sanayi sektoriinden 606 kisinin yer almas1 hedeflenmistir.

Orneklem belirlenirken TUIK in Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS)
esas alinmigtir. Buna gore Tiirkiye 26 Istatistiki Bolge Birimine ayrilmistir. TR10
(Istanbul), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR22 (Balikesir, Canakkale), TR31
(Izmir), TR32 (Aydm, Denizli, Mugla), TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak), TR41
(Bursa, Eskigehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR51
(Ankara), TR52 (Konya, Karaman), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR62 (Adana,
Mersin), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR81 (Zonguldak, Karabiik,
Bartin), TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop), TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya),
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane), TRA1 (Erzurum, Erzincan,
Bayburt), TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan), TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli),
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2
(Sanlrfa, Diyarbakir), TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt).

Bu arastirmanin uygulamasi i¢cin TR51 (Ankara) bolgesi sec¢ilmistir. 2015 yil1
TUIK verilerine gore iktisadi faaliyet kollarinda istihdam edilenlerin sayis1 bu bdlgede

1.833 kisidir. 1.833 kisi arastirmanin evreni olarak kabul edilmistir. Bu evren i¢inden
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606 kisilik drnekleme Tabakali Orneklemede Orantili Dagitim Yontemi kullanilarak
(sektdor ana basliklar1 tabaka olarak kabul edilir) ulasilmistir. Yiizde 95 giiven
araliginda, £ %3, £ %5, £ %10 ornekleme hatalar1 icin farkli kitle biiyiikliiklerine

karsilik gelen, 6rneklem biiyiikliikleri Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasina iliskin Tablo

a= 0,05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

+%3 Ornekleme hatas1 | +%5 6rnekleme hatasi +%10 Ornekleme
(d) (d) hatasi (d)

Hedef Evren p=05 q|p=08 q|p=05 qg|p=08 qg|p=05 q|p=08 ¢
Biiyiikliigi (N) =0,5 =0,2 =0,5 =0,2 =0,5 =0,2
100 902 87 80 71 49 38

250 203 183 152 124 70 49

500 341 289 217 165 81 55

750 441 358 254 185 85 57
1.000 516 406 278 198 88 58
2.500 748 537 333 224 93 60
5.000 880 601 357 234 94 61
10.000 964 639 370 240 95 61
25.000 1.023 655 378 244 96 61
50.000 1.045 674 381 245 96 61
100.000 1.056 678 383 245 96 61
1.000.000 1.066 682 384 246 96 61
100.000.000 1.067 683 384 246 96 61

4.5.3. Analiz Teknikleri

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20 (Statistical Package for

Social Sciences) paket programi kullanilmistir.

Analizde ilkonce demografik degiskenlere iliskin (cinsiyet, egitim, igyeri
pozisyonu ve sektor tirli) frekans ve yiizde dagilimlart belirlenmistir. Gruplar
arasindaki farkliliklar (demografik degiskenler ile 6lcekler) incelenirken degiskenlerin
normal dagilimdan gelmemesi nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H
Testlerinden yararlanilmistir. Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlari
aragtiritlirken birim sayilar1 nedeniyle Shapiro Wilk’s’den yararlanilmistir. Sonuglar
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi
durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmas1 durumunda ise
degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir. Kruskal Wallis H Testi,

normal dagilim gostermeyen gruplarda iic veya daha fazla sayida grubun ortalamalari
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arasindaki farkliligin anlamliligim1 test amaciyla kullanilan bir tekniktir. One-Way
ANOVA’nin non-parametrik karsiligidir. Birim sayilarimin 20 den fazla olmasi
nedeniyle Mann Whitney U Testi i¢in standartlastirilmis z degerleri verilmistir. Kruskal
Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin  goriillmesi durumunda Post-Hoc Coklu
Karsilagtirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir. Sonuclar
yorumlanirken anlamhilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi
durumunda anlaml bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmast durumunda ise anlamli bir

farkliligin olmadig belirtilmistir.

Daha once faktor yapisi belirlenmis olan dlgeklerin (is deger ve motivasyon)
bu yapisinin dogrulanip dogrulanmadig1 birinci ve ikinci diizey Dogrulayic1 Faktor
Analizi ile incelenmistir. Dogrulayict faktor analizi (DFA), pek ¢ok gdzlenebilir
degiskenin olusturdugu faktorlerden (gizil degiskenlerden) olusan faktoryel bir modelin
gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaclar. Incelenecek
model, ampirik bir ¢alismanin verileri kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama
dayandirilarak kurgulanmig bir yapiyr tanimlayabilir (Siimer, 2000: 49-74). DFA’da
modelin gecgerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir.

Bunlar i¢inde en sik kullanilanlari (Cole, 1987: 584-594; Siimer, 2000: 49-74); Ki-Kare

Uyum Testi (Chi-Square Goodness, xz), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit
Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), lyilik Uyum
Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI).

Olgek  modelinde  gozlenen  degerlerin  X2/d<3; 0<RMSEA<0.05;
0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<1 ve 0.95<NFI<1 araliklarinda olmasi
milkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97;
0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline,
2005: 385; Stimer, 2000: 49-74). Bu analiz Lisrel programi kullanilarak yapilmigtir.
Ayrica, Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik

anlaminda giivenirlik katsayist hesaplanmistir.

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin regresyon ve korelasyon

analizlerinden faydalanilmustir. Iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir
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degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iliskinin
derecesini 6lgmek igin kullanilan istatistiksel yonteme korelasyon analizi denir.
Korelasyon analizi, bagimsiz degisken (X) degistiginde bagimli degiskenin (Y) ne
yonde degisecegini ortaya koyar (Kalayci, 2010: 115). Korelasyon analizinin regresyon
analizinden farklilik gosterdigi nokta, korelasyon analizinin degiskenler arasindaki
iligkinin yalnizca derecesini gostermesidir. Bir bagimli degiskenin degerini bir bagimsiz
degisken ya da birden fazla bagimsiz degisken kullanarak tahmin etmeye imkan taniyan

istatistiksel yonteme regresyon analizi denir (Islamoglu ve Alniacik, 2014: 355).

Regresyon analizinde; bir bagimli degisken (Y) ile bir bagimsiz degisken (X1)
arasindaki bagint1 inceleniyorsa, Basit Regresyon Analizi, bir bagimli degisken (Y) ile
iki ya da daha fazla bagimsiz degisken arasindaki bagintilar inceleniyorsa, Coklu
Regresyon Analizi denir. En az iki bagimli degisken ile en az bir bagimsiz degisken
arasindaki bagint1 inceleniyorsa da Cok Degiskenli Regresyon Analizi denir (Ozdamar,
2010: 177). Regresyon Analizinde bagimli degiskenin degeri, bagimsiz degisken(ler)
kullanilarak olusturulan bir model yardimiyla tahmin edilmeye calisilir. Bu model
dogrusal bir modeldir ve yapilan tahminde bir miktar hata pay: icerir (Islamoglu ve
Alniagik, 2014: 356). Bu calismada Coklu Regresyon Analizi kullanilacaktir. Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli: Y=Bo+f1XI1+p2X2+.......... BnXn+e seklinde ifade
edilmektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 365).

4.6. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.6.1. Demografik Bulgular

Bu arastirmaya 1980-2000 yillar1 arasinda dogmus 606 Y Kusagi mensubu
calisan katilmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici

istatistikler Tablo 4.2°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2: Katilimcilarin Demografik Dagilimlari

n %
o Kadin 188 31,0
Cinsiyet
Erkek 418 69,0
Hkégretim 88 14,5
Genel Lise 225 37,1
Meslek Lisesi 103 17,0
Egitim o
Onlisans 62 10,2
Lisans 111 18,3
Lisansiistii 17 2,8
Birinci Diizey Y6netici (Sef, Ustabasi, Formen vb.) 16 2,6
. . . Orta Diizey Yonetici (Boliim Y Oneticisi) 29 4,8
Isyerindeki —— — — —
Pozisyon Ust Diizey Yonetici (CEO, Genel Miidiir, Genel Miidiir 9 15
Yrd., Daire Bagkani) '
Y onetici Degil 552 91,1
Sanayi 302 49,8
Sektor Tiirii =
Hizmet 304 50,2

Katilimceilarin ylizde 69’u erkek, yiizde 31°i kadin ¢alisanlardan olusmaktadir.
Egitim durumlarina gére degerlendirildiginde, lise egitimi alan katilimcilar ylizde 37°1ik
bir oranla ilk sirada yer almaktadir. Bunu yiizde 18’lik bir oranla lisans egitimi, yiizde
17 ile meslek lisesi, yiizde 15 ile ilkdgretim, yiizde 10 ile Onlisans ve yiizde 3’lik bir
oranla lisansiistii egitim almig olanlar izlemektedir. Buna goére, drneklemin yiizde
30’unun {iniversite egitimi aldigi, geriye kalan yiizde 70’lik grubun iiniversite egitimi
almadig1 sdylenebilir. Isyerindeki pozisyonlarma baktigimizda; yiizde 91°i ydnetici
pozisyonunda olmayanlardan, yiizde besi orta diizey yoneticilerden (b6liim bagskani),
yiizde ii¢ii birinci diizey yoneticilerden (sef, ustabasi, formen vb.) ve yiizde ikisi de {ist
diizey yoneticilerden (ceo, genel miidiir, genel miidiir yrd., daire bagskani) olusmaktadir.

Katilimcilarin yiizde 49,8’1 sanayi, yiizde 50,2°si hizmet sektoriinde ¢aligmaktadir.

4.6.2. Is Degerleri Olgegine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmada kullanilan is degerleri dlgegine iliskin tanimlayici

istatistiklere ve farklilik analizlerine yer verilmistir.

Is Degerleri Olgegine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4.3’de verilmistir.
Tablo 4.3°de gortldigi gibi, Y Kusagi mensuplarinin en ¢ok ekonomik getiriye deger
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verdikleri goriilmektedir (X=4,54). Ekonomik getiriyi izleyen degerler sirasiyla
denetleyici iliskileri (X=4,53), basar1 (X=4,48), cevre ve giivenlik (X=4,44) ile yasam
bigimi (X=4,43) izlemektedir.

Tablo 4.3: Is Deger Olgegine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Yaraticihk 4,33 0,62
Yonetim 4,02 0,77
Basari 4,48 0,46
Cevre 4,44 0,5
Denetleyici iliskileri 453 0,45
Yasam Bicimi 4,43 0,47
Giivenlik 4,44 0,51
is Arkadaslan 4,29 0,56
Estetik 4,20 0,66
Prestij 3,97 0,87
Bagimsizhk 4,38 0,53
Cesitlilik 4,14 0,63
Ekonomik Getiri 4,54 0,48
Fedakarhk 4,37 0,52
Entelektiiel Uyarim 4,26 0,58

Tablo 4.4°de is degerleri ve cinsiyetler arasindaki farkliliga iliskin Mann
Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Toplam deger 6lgegi puani bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Kadinlarin toplam deger 6l¢egi puani ile erkeklerin toplam deger 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Ornekleme dahil olan kadinlarin, yeni
seyler icat etmek, yeni iirlinler tasarlamak, yeni fikirler gelistirmek; baskalari i¢in
planlama ve is plan1 yapma olanagi elde etmek; istedigi yasam bi¢imini yagamak ve
olmak istedigi kisi olmak; is arkadaslar1 ile temas halinde olmay1 saglayan bir is
yapmak; giizel seyler yapmak, diinyaya giizellikte katkida bulunmak; baskalarinin
goziinde saygi uyandiran bir ig yapmak; iste kendi istedigi bicimde hareket etmek,
calismak; farkli gorev tiirlerini yapma firsati elde etmek; iyi bir gelir elde etmek;
calisanlarin refahina katki saglayan bir is yapmak ve bagimsiz diisiinme ve 6grenme

firsat1 elde etmeye erkeklere gore daha az deger verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 4.4: Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Cinsiyet Arasindaki Farkliliga iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz Mann Whitney U Testi
n Ort. Medyan | Min | Max |Ss %lrl::l Z p
Kadm | 188 |12,65 |13 3 |15 1,97 |26851
Yaraticthk Erkek  |418 13,14 |14 5 |15 [1,82 (319,24 |, (0,001
Toplam |606 |12,99 |13 3 |15 |1,88 '
Kadm | 188 |1144 |12 5 |15 2,26 |249
Yonetim Erkek |418 |12,35 |13 5 |15 [229 [32801 | ,qq |0.001
Toplam | 606 12,07 |13 5 15 2,32 '
Kadn |188 |133 |13 7 |15 154 |289,06
Basari Erkek  |418 |1353 |14 7 |15 1,29 |310 1403 | 0161
Toplam |606 |1346 |14 7 |15 |1,38 ’
Kadn |188 |13,18 |13 6 |15 |1,54 |284,08
Cevre Erkek  |418 |1341 |14 4 |15 |147 |[31224 |-1,88 |0,06
Toplam | 606 13,34 |14 4 15 15
ovic Kadn | 188 |13,46 |14 7 |15 |151 |29318
giz';geer{'c' Erkek  |418 1364 |14 8 |15 |1,27 |308,14 '1’005 0,315
Toplam |606 |1359 |14 7 |15 |1,35
Kadn |188 |13,08 |13 9 |15 1,44 |27395
Yasam Bicimi | Erkek 418 134 14 5 15 1,4 |316,79 '2858 0,004
Toplam |606 |133 |13 5 |15 1,42 '
Kadn | 188 |13,22 |14 8 |15 |1,55 |290,72
Giivenlik Erkek |418 1338 |14 5 [15 153 [309,25 |} ,q.|0.216
Toplam |606 |1333 |14 5 |15 |1,54 '
Kadn | 188 |12,66 |13 7 |15 1,71 |277.24
isArkadaslan Erkek 418 12,99 13 5 15 1,66 |315,31 -2526 0,012
Toplam |606 |12,89 |13 5 |15 |1,68 '
Kadm | 188 |1221 |12 6 |15 1,97 |260,71
Estetik Erkek  |418 |12,81 |13 5 [15 199 [32275 |, ., |0001
Toplam |606 |12,62 |13 5 |15 |2 '
Kadm | 188 |11,36 |12 5 |15 2,73 |265,68
Prestij Erkek  |418 |12,17 |13 5 |15 [253 [32051 L., (0001
Toplam |606 |11,92 |13 5 |15 2,62 ’
Kadm | 188 |12,84 |13 7 |15 1,63 |265,65
Bagimsizhk | Erkek | 418 |1329 |14 4 156|155 [32052 | q, 0,001
Toplam [606 13,15 |13 4 15 1,59 '
Kadm | 188 |12,09 |12 7 |15  |1,77 |26551
Cesitlilik Erkek  |418 |12,6 |13 6 (15 [1,94 [32059 |, 0,001
Toplam [606 12,44 |13 6 15 1,9 '
conomik Kadn  |188 |13,41 |14 6 |15 |157 |28261
ge‘t)i’;?m' Erkek  |418 13,7 |14 4 |15 1,37 [3129 |-2,04 |0,041
Toplam | 606 13,61 |14 4 15 1,44
Kadm  |188 |12,89 |13 6 |15 1,62 |27613
Fedakarlik Erkek  |418 |1321 |13 6 |15 |1,53 |31581 |-2,64 |0,008
Toplam | 606 13,11 |13 6 15 1,56
,_ Kadn  |188 |12.25 |12 5 |15 1,81 |246,89
g‘y‘;‘;‘flﬁt“el Erkek 418 |13,02 |13 7 |15 |16 [32896 | ,,. |0.001
Toplam |606 |12,78 |13 5 |15 |1,75 ’
_ [Kadm 188 |190,04 |195 135 | 225 | 17,84 | 256,44
g‘l’ggal‘“ Deger e ok [418 196,65 | 201 99 225 [ 17,86 [324,67 |, 40 | 0001
Toplam | 606 |194,6 | 199 99 |225 |18,1 '
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Tablo 4.5’de is degerleri ve egitim diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin
Kruskal Wallis H Testi sonuglart yer almaktadir. Toplam deger Olgegi puani
bakimindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Genel lise ve onlisans mezunlarinin toplam deger dlgegi puani
ilkdgretim mezunu olanlara gore disiiktiir. Yaraticilik, yonetim, gevre, estetik, prestij,
cesitlilik, ekonomik getiri, fedakarlik ve entelektiiel uyarim is degerleri puanlar
bakimindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Katilimcilardan genel lise mezunlarinin yaraticilik puani
lisansiistii mezunu olanlara gore; yonetim, ¢evre puani ilkogretim mezunu olanlara gore
diistiktiir. Genel lise ve 6nlisans mezunlarinin estetik puani ilkogretim ve meslek lisesi
mezunu olanlara gore; genel lise, meslek lisesi ve Onlisans mezunlarinin prestij puant
ilk6gretim mezunu olanlara gore; genel lise ve dnlisans mezunlarinin ¢esitlilik puani
ilkdgretim mezunu olanlara gore; genel lise, 6nlisans ve lisans mezunlarinin ekonomik
getiri puani ilkogretim mezunu olanlara gore; Onlisans mezunlarinin fedakarlik puani
meslek lisesi mezunu olanlara gore; genel lise ve Onlisans mezunu olanlarin fedakarlik
puani ise ilkdgretim ve lisans mezunu olanlara gore; meslek lisesi ve 6nlisans mezunu
olanlarin entelektiiel uyarim puani lisansiistii mezunu olanlara gore; genel lise
mezunlarinin entelektiiel uyarim puani ise ilkdgretim ve lisansiistii mezunu olanlara

gore diistiktiir.
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Tablo 4.5: Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga

Mliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Egitim Kruskal Wallis H Testi
N Mean II}}Aedya Min | Max | Ss Sira Ort. |H p
[Ikogretim 88 |13,27 14 4 15 |1,8 331,25
Genel Lise 225 (12,72 13 5 15 1,92 |276,8
Meslek Lisesi 103 |13,1 14 5 15 |19 315,63 16,25 | 0,00
Yaraticihk Onlisans 62 12,77 |13 3 15 |2,08 [28351 2 6
Lisans 111 | 13,16 14 7 15 1,76 |319,72
Lisansiistii 17 | 14,06 14 13 |15 (0,9 406,82
Toplam 606 | 12,99 13 3 15 (1,88 |2-6
[Ikogretim 88 |[12,74 13 5 15 2,17 |358,67
Genel Lise 225 11,94 12 5 15 2,3 290,7
Meslek Lisesi 103 |12,25 13 5 15 (24 322,75 14,40 |0,01
Yonetim Onlisans 62 11,85 12 7 15 2,02 |274,9 6 3
Lisans 111 | 11,79 12 5 15 2,5 287,45
Lisansiistii 17 11,76 12 7 15 2,36 |279,82
Toplam 606 |12,07 13 5 15 (232 |21
[Ikogretim 88 |[13,75 14 11 |15 |1,07 |333,53
Genel Lise 225 |13,34 14 7 15 1,43 288,94
Meslek Lisesi 103 |13,43 14 9 15 |1,42 |300,1 6.496 0,26
Basari Onlisans 62 |134 14 9 15 1,25 |289,08 ' 1
Lisans 111 | 13,47 14 8 15 153 |31341
Lisansiistii 17 13,88 14 12 |15 0,93 |349,24
Toplam 606 |13,46 14 7 15 1,38
[Ikogretim 88 |13,78 14 11 |15 |12 353,61
Genel Lise 225 [13,18 13 4 15 1,63 |287,75
Meslek Lisesi 103 |13,3 13 10 |15 |[1,16 285,38 13,17 |0,02
Cevre Onlisans 62 13,23 13 9 15 1,43 |285,44 4 2
Lisans 111 | 13,34 14 8 15 |1,7 315,54
Lisansiistii 17 13,71 14 10 |15 (1,31 |349,62
Toplam 606 |13,34 14 4 15 |15 2-1
I1kdgretim 88 |13,87 14 11 |15 |1,09 |335,16
Genel Lise 225 |13,56 14 8 15 1,33 |297,69
- Meslek Lisesi 103 |13,49 14 9 15 1,33 |287,25
iles';gﬂ?i"c' Onlisans 62 13,34 |13 10 [15 |14 |27211 |05 013
Lisans 111 | 13,59 14 7 15 1,65 |314,77
Lisansiisti 17 14 14 11 15 1,12 | 355,74
Toplam 606 | 13,59 14 7 15 1,35
[kogretim 88 |[13,53 14 10 |15 |1,2 329,07
Genel Lise 225 |13 13 5 15 |1,57 |281,79
Meslek Lisesi 103 | 13,4 13 10 |15 |[1,25 309,36 10,07 |0,07
Yasam Bicimi | Onlisans 62 13,21 |13 10 |15 |1,34 |285,96 3 3
Lisans 111 | 13,41 14 8 15 1,44 321,77
Lisansiistii 17 13,82 14 11 |15 (1,01 |367,68
Toplam 606 |13,3 13 5 15 1,42
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Tablo 4.5: (devam) Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Egitim Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Hkégretim 88 13,73 14 11 15 1,08 |339,64

Genel Lise 225 (13,14 13 5 15 1,63 |282,21
) Meslek Lisesi 103 | 13,4 14 9 15 1,3 302,2 9.805 0,08
Uvenlik Onlisans 62 13,29 13 7 15 1,45 |291,87 ! 1

Lisans 111 | 13,35 14 8 15 1,75 |318,86

Lisansiistii 17 13,47 14 6 15 2,21 | 348,21

Toplam 606 |13,33 14 5 15 1,54

ilkégretim 88 13,31 14 7 15 1,33 | 343,6

Genel Lise 225 12,87 13 5 15 1,61 |296,52
. Meslek Lisesi 103 | 13,06 13 9 15 15 317,58 10,39 | 0,06
ffrka daglary | Onlisans 62 |125 |13 8 |15 |163 |25832 |5 5

Lisans 111 | 12,74 13 7 15 2,01 |300,94

Lisansiistii 17 12,41 13 7 15 2,45 | 284,53

Toplam 606 |12,89 13 5 15 |1,68

Hkégretim 88 13,02 13 7 15 1,7 336,65

Genel Lise 225 12,36 13 6 15 2,09 280,35

Meslek Lisesi 103 |12,89 13 5 15 1,91 |327,03 13,14 |0,02
Estetik Onlisans 62 12,24 13 6 15 2,12 |269,49 5 2

Lisans 111 |12,69 13 5 15 2,06 314,91

Lisansiistii 17 13,24 14 11 15 1,44 |345,18

Toplam 606 |12,62 13 5 15 2 4-34-12-32-1

[Ikogretim 88 13,02 13 5 15 1,99 |378,28

Genel Lise 225 11,64 12 5 15 2,72 | 285,03

Meslek Lisesi 103 |11,69 13 6 15 2,92 297,64 23,25 |0,00
Prestij Onlisans 62 11,47 12 6 15 2,55 |266,6 8 1

Lisans 111 12,14 13 6 15 2,43 | 314,02

Lisansiistii 17 11,65 12 5 14 2,18 |262,29

Toplam 606 |11,92 13 5 15 2,62 |4-12-13-1

ilkijgretirn 88 13,48 14 8 15 1,2 334,48

Genel Lise 225 13,11 13 4 15 1,76 303,14

) l.\'/lesflek Lisesi 103 |13,1 13 9 15 |1,33 |[286,62 6.207 10,278

Bagimsizhk Onlisans 62 13,03 13 8 15 1,55 |[287,69

Lisans 111 | 13,04 13 8 15 1,71 295,97

Lisansuistii 17 13,53 14 8 15 1,66 |357

Toplam 606 |13,15 13 4 15 1,59

[kogretim 88 12,94 13 8 15 1,68 |348,4

Genel Lise 225 12,2 12 6 15 1,92 (281,12

IYIesIek Lisesi 103 | 12,65 13 7 15 1,83 (323,28 17,40 0004
Cesitlilik Onlisans 62 11,98 12 7 15 1,83 |[259,4 8 !

Lisans 111 | 12,49 13 7 15 1,99 (310,19

Lisansusti 17 13 13 7 15 2,03 |364,53

Toplam 606 |12,44 13 6 15 1,9 4-1 2-1

Hkégretim 88 14,01 14 10 15 1,02 |346,61

Genel Lise 225 | 13,57 14 4 15 1,41 294,73

. Meslek Lisesi 103 | 13,66 14 7 15 1,44 |310,83 11,44

Ekonomik | nlisans 62 |1332 |14 § |15 |156 |27028 |7  |90%

Lisans 111 | 13,43 14 6 15 1,66 |[290,3

Lisansiistii 17 14 14 10 15 1,32 359,35

Toplam 606 |13,61 14 4 15 1,44 4-15-12-1
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Tablo 4.5: (devam) Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Egitim Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

flkogretim 88 1343 |13 10 |15 [114 [33225

Genel Lise 225 12,9 13 6 15 1,72 |282,87

Meslek Lisesi [ 103 |13,26 |13 9 [15 [139 [31567 |1471 |0,
Fedakarhk | Onlisans 62 1274 |13 8 |15 |162 |26154 |7 :

Lisans 111 1337 |14 6 |15 |159 |337,84

Lisansiista 17 (1294 |13 9 |15 [1,39 |282,82

Toplam 606 |13.11 |13 6 |15 |156 |4-34-14-52-12°5

flkogretim 88 |1314 |14 5 |15 [1,78 |348.26

Genel Lise 225 12,58 13 7 15 1,79 282,14

_ [Meslek Lisesi 103 1281 |13 § |15 165 |30203 |2334

fj‘;;er‘lelﬁt“e' Onlisans 62 |1247 |13 7 |15 |17 2674 |1 0,001

Lisans 111 12,88 |13 6 |15 |1,69 |311,79

Lisansiisti 17 1394 |14 9 |15 |143 |44094

Toplam 606 |12.78 |13 5 |15 [1,75 |4-62-12-636

flkogretim 88 20103 |204  |135 |225 |1533 |36635

Genel Lise 225 [102,19 197 |99 |224 |19.45 |284.12
Toplan Meslek Lisesi |103 [19548 |198 |14 |223 [17,02 [307,58 |2082 |, o0,
Deper Olegi | Onlisans 62 10085 |192  |154 |218 |151 |25258 |9 :

Lisans 111 1949 |200  |141 |225 |18,95 | 310,35

e 17 (19941 204|152 |217 |1541 | 351,03

Toplam 606 |1946 199 |99 |225 |181 |4-12-1

Tablo 4.6’da is degerleri ve isyeri pozisyonu arasindaki farkliliga iliskin
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Isyeri pozisyonu kategorileri birinci
diizey yonetici (sef, ustabasi, formen vb.), orta diizey yonetici (boliim yoneticisi), tist
diizey yonetici (ceo, genel miidiir, genel miidiir yrd., daire baskani) ve yonetici degil

seklindedir.

Toplam deger 6l¢egi puani bakimindan isyeri pozisyonu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Birinci diizey yOneticinin toplam
deger dlgegi puani yonetici olmayanlara gore diisiiktiir. Yonetim, denetleyici iligkileri,
is arkadaglari, estetik, prestij ve cesitlilik is degerleri puanlar1 bakimindan egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Katilimcilardan birinci diizey yoneticilerin yonetim puani yOnetici olmayanlara gore;
birinci diizey yoneticilerin denetleyici iligkileri puani orta diizey yonetici olanlara gore;
birinci ve st diizey yoneticilerin yoneticilerin is arkadaslar1 puani yonetici olmayanlara
gore; birinci diizey yoneticinin estetik puani iist diizey yoOneticilere ve yonetici
olmayanlara gore; birinci diizey yOneticinin prestij puani Ust diizey yoneticilere ve

yonetici olmayanlara gore; orta dilizey yoOneticilerin prestij puant ise yonetici
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olmayanlara gore; birinci ve orta diizey yoneticilerin cesitlilik puani yonetici

olmayanlara gore diisiiktiir.

Tablo 4.6: Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Isyeri Pozisyonu Arasindaki Farkliliga

Mliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Isyeri Pozisyonu

Kruskal Wallis H Testi

Med

Sira

n ort. yan |n_ |aX 53 Ort. H P

Birinei Diizey | 16 145193 |12 |9 |15 |1,67 |203.16

Y Onetici

Orta Diizey
o | Yonet 29 |13 14 |3 |15 |245 (31878 | 10 |o o
araticti Ust Diizey |9 |1378 |14 |13 [15 [0,83 |368,72

Yonetici 552 |13 |13 |4 |15 |1.86 |304,54

Degil

Toplam 606 |12,99 |13 |3 |15 |1,88

Birinci Diizey | 16 11995 |10 |6 |15 |2,59 177,22

Y Onetici

ggselt)igfey 20 |11.76 |12 |7 |14 |1.88 |26572
Yéneti st Di 11,678 | 0,009
onetim stuzey g 11,22 (11 |7 |15 [2,86 |246,22

Y Onetici

azpriici 552 (1215 |13 |5 |15 |2:31 |310,08

Degil

Toplam 606 |12,07 |13 5 |15 |2,32 |14

Birinei Diizey | 16 11337 1135 |11 |15 [1,31 | 285,84

Y Onetici

OrtaDiizey |59 11341 |14 |8 |15 |168 |312,31

Yonetici 0,299 |0,96
Basan Ust Duzey 9 13,44 |14 |12 |15 |1,24 |291,17

Y Onetici

Yonetici 552 |13,46 |14 |7 |15 |1,37 |303,75

Degil

Toplam 606 |13,46 |14 |7 |15 |1,38

BirinciDiizey |16 11594 (13 |10 |15 [1,39 | 250

Y Onetici

OrtaDizey |59 11347 [13 |9 |15 |1,83 |300,9

Yoneticl 1,778 | 0,62
Cevre UstDizey g l4356 (14 |11 |15 142 |3265

Y Onetici

Yonetici 552 |13,36 |14 |4 |15 |1,48 |304,81

Degil

Toplam 606 |13,34 |14 4 115 |15

Birinci Diizey |16 11963 (13 |7 |15 [1,82 |195,34

Y Onetici

ggg@lzgfey 20 1369 [15 |9 |15 |1.85 |346,81
Denetleyici 5 e 8,458 | 0,037
fliskileri Ve 1zey g 13,67 (13 |11 |15 |1,41 |314,67

onetici

Yonetici 552 |1361 |14 |8 |15 |1.29 |304,18

Degil

Toplam 606 |1359 |14 7 |15 |1,35 |1-2
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Tablo 4.6: (devam) Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Isyeri Pozisyonu Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Birinci Diizey | 16 11575 |13 [0 |15 |1,34 |229.38

Y Onetici

%;‘elt)igfey 20 11334 [14 |10 |15 |1.42 | 308,62
Yasam Tt Diss 4,026 |0,259
Bicimi v izey 19 |13 13 |11 |14 |1 |251,39

onetici

Yonetici 552 (1332 [13 |5 |15 |1.42 |306,23

Degil

Toplam 606 |13,3 13 5 |15 |1,42

Birinci Dizey |16 1455 125 |9 |15 1,55 | 204,53

Y Onetici

OrtaDiizey |, 14359 (14 |10 |15 |1.66 |33314

Yonetici 748 |0,058
Giivenlik UstDizey g 11599 (13 |11 |15 |1,54 |24317

Y Onetici

pnetici 552 1335 [14 |5 |15 |1,53 |305,8

Degil

Toplam 606 |1333 |14 |5 |15 |1,54

Birinci Diizey | 15 |49 12 |9 |15 |1,59 |197,91

Y Onetici

ggie]zgfey 29 12,07 (12 |7 |15 |27 |234,79
is et D 22,136 | 0,001
Arkadaslan |y UZ€y 19 1056 |10 |8 |14 |2,24 |12517

onetici

YoneRgs 552 |13 |13 |5 |15 |16 |313,08

Degil

Toplam 606 |12,89 |13 |5 |15 |1,68 |3-41-4

Birinci Diizey |16 11181 |12 |9 |15 [1.72 | 207,59

Y Onetici

OrtaDiizey |59 11507 |12 |6 |15 |225 |255.71

Yonetici 8,415 | 0,038
Estetik UstDizey g 1333 |13 |11 |15 [1.32 | 356,67

Y Onetici

Yonetici 552 (12,66 (13 |5 |15 |2 |307.92

Degil

Toplam 606 |12,62 |13 5 |15 |2 1-41-3

Birinci Dizey |16 195 |10 |6 |15 2,73 |153,91

Y Onetici

g?f‘sguizey 29 (11,03 [11 |6 |15 |2,15 |220,74
Dresti Uot]e)"c 20,336 | 0,001
resti) stbuzey 19 11267 (13 |9 |15 |2,24 |349,17

Y Onetici

Yonetici 552 (12,03 |13 |5 |15 |26 |311.44

Degil

Toplam 606 |11,92 |13 |5 |15 |2,62 |1-41-32-4
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Tablo 4.6: (devam) Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Isyeri Pozisyonu Arasindaki

Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Birinci Diizey

rinct L 16 |12,81 [13,5 |8 |15 [2,04 |282,97

Y Onetici

%;‘elt)igfey 20 |13 |13 |9 |15 |16 |2856
5 S OneL 1,035 |0,793
Bagimsizhk | Ust Diizey 1o 11355 113 (11 |15 |1,33 |342,67

Yonetici ! ! '

Yonetici 552 (1316 (13 |4 |15 |158 |304.4

Degil

Toplam 606 |13,15 |13 4 |15 |1,59

Birinci Diizey | 16 14135 115 |9 |15 1,63 |195.16

Y Onetici

Orta Diizey

éoiﬁfj“n‘l" 20 (1148 |11 |7 |15 |1.68 |207.36
Cesitlilik Y oneticisi) 16,786 | 0,001

Ust Diizey | g 12,33 |12 |10 |14 |15 |281,17

Y Onetici

Yonchel 552 (1252 (13 |6 |15 |19 |312,06

Degil

Toplam 606 |12,44 (13 |6 |15 |1,9 |1-42-4

Birinci Diizey | 16 19393 |13 |10 |15 |1.26 | 226,53

Y Onetici

ggse]ggfey 20 11359 [14 |6 |15 |1.82 |31312
Ekonomik Ust Diize 3,481 |0,323
Getiri stbuzey  \g 1378 |14 |13 |15 |0,83 |298,61

Y Onetici

Yonetici 552 |1362 |14 |4 |15 |1,43 |305,31

Degil

Toplam 606 |1361 |14 |4 |15 |1,44

Birinci Diizey |16 11575 |13 |10 |15 [1.24 | 246,88

Y Onetici

?{gse]t)i;zey 20 (1279 |13 |9 |15 |152 | 265,38

T 4,257 10,235
Fedakarhk Ust Diizey 9 1233 |13 6 15 |26 255 83

Y Onetici ! ! !

Yonetici 552 (1315 [13 |6 |15 |155 |307.92

Degil

Toplam 606 |13,11 |13 6 |15 |1,56

BirinciDiizey |16 1794 |12 |6 |14 |205 |224.63

Y Onetici

%se?igfey 29 (1238 [12 |9 |15 [1,61 |251,47
Entelektiiel Ust Diize 7,107 |0,069
Uyarim Ve 2 19 13,33 |14 |11 |15 1,22 |352,78

onetici

Yonetici 552 (12,82 |13 |5 |15 |1,75 |307,72

Degil

Toplam 606 |12,78 |13 |5 |15 |1,75
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Tablo 4.6: (devam) Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Isyeri Pozisyonu Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Toplam
Deger Olgegi

Birinci Diizey 14 122 |17,6

e 16 |18187|182 |;* |57 |§"° (173,94

OrtaDiizey | .9 |19031 104 |1° |2 |15 |246,17

Y Onetici 6 3 13.103 | 0.004
Ust Diizey 17 [21 [115 ! ’
v 9 |19344 190 |/ |TH |, | 27289

Yonetici 552 119521 (201 |99 |22 182 |31077

Degil 5 |2

Toplam 606 [1946 [199 |99 gz 181 |1-4

Tablo 4.7°de is degerleri ve sektor tirii arasindaki farkliliga iliskin Mann

Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Toplam deger 6lgegi puani bakimindan

sektor tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Hizmet sektoriinde yer alan katilimcilarin toplam deger 6lgegi puani sanayi sektoriinde

olanlara gore diisiiktiir. Yaraticilik, yonetim, basari, estetik, prestij, ¢esitlilik, fedakarlik

ve entelektiiel uyarim is degerleri puanlar1 bakiminda sektor tiirleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir faklilik bulunmaktadir (p<0,05). Hizmet sektoriinde yer alan

katilimeilarin s6zkonusu is deger puanlari, sanayi sektoriinde yer alan katilimcilara gore

dustktiir.
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Tablo 4.7: Puanlar Bakimindan Is Degerleri ve Sektor Tiirii Arasindaki Farkliliga
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari
Sektor Tiirii Mann Whitney U Testi
n Ort. Medyan | Min | Max | Ss Sira Ort. |z p
Sanayi 302 |13,29 14 4 15 |17 331,27
Yaraticihk Hizmet 304 12,69 13 3 15 2,01 27591 -3,97 0,001
Toplam 606 |12,99 13 3 15 1,88
Sanayi 302 |12,76 13 5 15 2,07 |360,04
Yonetim Hizmet 304 | 11,37 12 5 15 2,36 | 247,33 -8,014 | 0,001
Toplam 606 |12,07 13 5 15 2,32
Sanayi 302 |13,59 14 8 15 1,3 319
Basan Hizmet 304 |13,33 14 7 15 1,44 |288,1 -2,239 0,025
Toplam 606 |13,46 14 7 15 1,38
Sanayi 302 |13,32 13 7 15 14 297,66
Cevre Hizmet 304 |13,36 14 4 15 1,6 309,3 -0,84 0,401
Toplam 606 |13,34 14 4 15 15
. Sanayi 302 |13,52 14 9 15 1,27 |290,56
Bgz‘gfli}i"c' Hizmet 304 |13,65 |14 7 |15 [142 [31636 |-1,874|0,061
Toplam 606 |13,59 14 7 15 1,35
Sanayi 302 |13,34 13 7 15 1,38 |308,36
Yasam Bi¢imi | Hizmet 304 |13,26 13 5 15 1,45 |298,67 -0,699 | 0,484
Toplam 606 |13,3 13 5 15 (1,42
Sanayi 302 | 13,45 14 5 15 1,45 |314,91
Giivenlik Hizmet 304 |13,21 14 6 15 1,62 |292,17 -1,64 0,101
Toplam 606 |13,33 14 5 15 |1,54
. Sanayi 302 |13,02 13 5 15 1,6 316,83
IAsrkadaslarl Hizmet 304 | 12,76 13 7 15 1,75 |290,26 -1,906 | 0,057
Toplam 606 |12,89 13 5 15 1,68
Sanayi 302 |13,13 13 5 15 1,72 | 347,95
Estetik Hizmet 304 12,12 12 5 15 2,13 |259,34 -6,332 | 0,001
Toplam 606 |12,62 13 5 15 2
Sanayi 302 |12,51 13 5 15 2,43 | 345,53
Prestij Hizmet 304 11,34 12 5 15 2,67 |261,74 -5,954 10,001
Toplam 606 |11,92 13 5 15 2,62
Sanayi 302 |13,28 13 8 15 1,42 |313,68
Bagimsizhk Hizmet 304 |13,02 13 4 15 1,73 ]293,39 -1,46 (0,144
Toplam 606 |13,15 13 4 15 |1,59
Sanayi 302 |13 13 8 15 1,65 |354,32
Cesitlilik Hizmet 304 |11,88 12 6 15 1,97 |253,01 -7,22 {0,001
Toplam 606 |12,44 13 6 15 |19
. Sanayi 302 |13,66 14 7 15 1,38 |307,98
cxonomik [Hizmet 304 1356 |14 4 |15 |15 29905 |-065 |0,516
Toplam 606 |13,61 14 4 15 1,44
Sanayi 302 | 13,27 13 6 15 151 |321,32
Fedakarhk Hizmet 304 12,95 13 6 15 1,6 285,79 -2,555 0,011
Toplam 606 |13,11 13 6 15 1,56
. Sanayi 302 | 13,16 14 5 15 1,55 |341,09
5‘;‘;‘1";“““ Hizmet  |304 |124 |13 6 |15 |1,85 |26615 |-537 |0,001
Toplam 606 |12,78 13 5 15 1,75
Toplam Se_mayi 302 |198,3 202 127 225 |17,59 |342,93
Deger (")lg:egi Hizmet 304 190,91 |192 99 225 |17,88 |264,33 -5,527 {0,001
Toplam 606 |194,6 199 99 225 18,1
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4.6.3. Bes Faktor Kisilik Olcegine iliskin Bulgular

Kisilik 6zelliklerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 4.8’de gosterilmistir.
Tablo 4.8’de goruldigii gibi Y Kusagi mensuplarinin en yiiksek ortalamaya sahip kisilik
ozelliginin deneyime aciklik (X=3,75) oldugu tespit edilmistir. Diger 6nemli kisilik
Ozellikleri sirasiyla disadoniikliik (X=3,72), uyumluluk (X=3,70), sorumluluk (X=3,69)
olmustur. Nevrotiklik kisilik 6zelligi ise en diisiik ortalamaya sahiptir (X=2,90).

Tablo 4.8: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Aritmetik Ortalama Standart sapma
Disa doniikliik 3,72 0,54
Uyumluluk 3,70 0,55
Sorumluluk 3,69 0,47
Nevrotiklik 2,90 0,49
Deneyime Acikhik 3,75 0,48

Tablo 4.9°da kisilik 6zellikleri ile cinsiyetler arasindaki farkliliga iliskin Mann
Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Deneyime agiklik puani bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Kadinlarin deneyime agiklik puani erkeklere gore disiiktiir. Disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, nevrotiklik puani bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p<0.05).
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Tablo 4.9: Puanlar Bakimimdan Kisilik Ozellikleri ve Cinsiyet Arasindaki Farkliliga

Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Lo Mann  Whitney U
Cinsiyetiniz Testi Y
. Mi | Ma Sira
n Mean | Median n X SS Ort. z p
Kadin 188 30,1 |30 18 |40 |4,32 |313.2
Disa doniikliik Erkek 418 29,63 |30 17 |40 [4,38 |299,14 6917 0,359
Toplam 606 29,78 |30 17 |40 |4,37 '
Kadin 188 33,73 |34 21 |45 4,99 |317,06
Uyumluluk Erkek 418 33,18 |34 19 |45 [4,92 2974 _1281 0,2
Toplam 606 33,35 |34 19 |45 |4,95 '
Kadin 188 32,85 |33 23 |43 |4,3 |289,06
Sorumluluk Erkek 418 33,39 |34 22 |45 4,32 |310 _1365 0,172
Toplam 606 33,22 |335 22 |45 |4,31 '
Kadin 188 23,12 |23 13 |38 |4,25 |294,59
Nevrotiklik Erkek 418 23,31 |235 12 |35 |3,86 |307,51 6843 0,399
Toplam 606 23,25 |23 12 |38 |3,98 '
Kadin 188 37,04 |37 26 |50 4,52 |279,31
Deneyime aciklik | Erkek 418 37,76 |38 20 (50 |4,95 |314,38 -2286 0,022
Toplam 606 37,54 |37 20 |50 4,83 '

Tablo 4.10°da kisilik 6zellikleri ile egitim diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve

deneyime aciklik puanlari bakimindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Katilimcilardan lisansiistii mezunlarin

uyumluluk puanm ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi, Onlisans ve lisans mezunu

olanlara gore; genel lise ve lisans mezunu olanlarin uyumluluk puani meslek lisesi

mezunu olanlara gore; genel lise ve lisans mezunlariin sorumluluk puani meslek lisesi

ve Onlisans mezunu olanlara gore; meslek lisesi mezunlarinin nevrotiklik puani lisans ve

lisansiistii mezunu olanlara gore; genel lise ve Onlisans mezunu olanlarin nevrotiklik

puani ise lisansiistii mezunu olanlara goére; genel lise mezunlarinin deneyime agiklik

puani ilkdgretim ve lisans mezunu olanlara gore distktiir.
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Tablo 4.10: Puanlar Bakimindan Kisilik Ozellikleri ve Egitim Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Kruskal Wallis H Testi
N Mean | Median | Min | Max | ss (S)':::‘ H P
[kogretim 88 29,67 |30 20 |40 4,3 301,49
Genel Lise 225 129,72 |30 17 |39 4,47 299,74
MeslekLisesi 103 | 29,88 | 30 17 |40 4,49 311,91 0.95 0.967
Disa doniikliik Onlisans 62 30,13 |30 20 (38 41 315,37 ' '
Lisans 111 [29,78 |30 17 |40 4,28 301,82
Lisansiistii 17 | 29,06 | 30 21 |38 4,6 280,38
Toplam 606 |29,78 | 30 17 |40 4,37
[kogretim 88 |3352 |34 23 |42 4,85 312,66
Genel Lise 225 32,78 |33 21 |44 4,98 281,6
Me§lekLlseS| 103 | 35,35 | 37 22 |44 4,24 377,97 39,937 | 0,001
Uyumluluk O.nllsans 62 [33,94 (345 20 |43 4,75 328,35
Lisans 111 | 32,93 |33 23 |45 5,07 282,45
Lisansiisti 17 | 28,59 | 29 19 |36 3,97 141,59
Toplam 606 |33,35 |34 19 |45 |4,95 g:g 6-5 6-1 6-4 6-3 2-3
[kogretim 88 33,82 |34 23 |43 3,94 330,46
Genel Lise 225 |32,44 |32 22 |42 4,09 269,38
Meslek Lisesi | 103 | 34,76 | 35 23 |45 3,96 367,4
Sorumluluk Onlisans 62 [34,44 |35 24 |43 4,51 361,09 37,768 | 0,001
Lisans 111 | 32,42 |31 23 43 4,71 270,04
Lisansiistii 17 (31,94 |31 28 |43 4,1 236,79
Toplam 606 |33,22 |33,5 22 |45 4,31 2-4 2-35-45-3
[kogretim 88 |23,85|24 15 |33 3,24 330,95
Genel Lise 225 |23,12 |23 13 |36 3,71 296,7
Meslek Lisesi | 103 | 22,27 | 23 12 |35 4,12 258,06
I P 23,22 |0,001
Nevrotiklik Onlisans 62 |22,79 225 12 |38 4,45 276,94
Lisans 111 | 23,73 |25 12 |34 4,38 332,94
Lisansiistii 17 | 26,29 | 27 20 (34 3,65 431,32
Toplam 606 |23,25 |23 12 |38 3,98 3-53-6 4-6 2-6
Tkdgretim 88 38,5539 27 |50 5,01 338,29
Genel Lise 225 |36,39 | 36 20 |47 4,66 262,84
. l.\./lestlekLlseS| 103 | 37,61 | 37 26 |48 4,72 308,61 23208 | 0,001
Deneyime A¢ikhk Onlisans 62 |37,76 |38 27 |48 4,43 310,39
Lisans 111 | 38,63 |39 28 |50 4,96 338,57
Lisanstisti 17 139,12 | 40 26 45 4,44 376,53
Toplam 606 |37,54 |37 20 |50 4,83 2-12-5

Tablo 4.11°de kisilik 6zellikleri ile isyeri pozisyonu arasindaki farkliliga iligskin
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir. Sorumluluk puani bakimindan igyeri
pozisyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Yonetici olmayanlarin sorumluluk puani birinci diizey yoneticilere gore diistiktiir.
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Tablo 4.11: Puanlar Bakimindan Kisilik Ozellikleri ve Isyeri Pozisyonu Arasindaki

Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

isveri Pozisvonu Kruskal Wallis H
5y Y Testi
. . Ma Sira
n Mean | Median | Min X SS Ort. H p
ggg:t’ilc?uzey 16 [2975 [305 |20 |36 |4,52 309,38
Disa déniikliik Orta Diizey Yonetici |29 31,17 |30 17 40 |6,17 | 346,21 | 1,857 2’60
192 COMUKIK st Diizey Yonetici |9 | 29,78 |29 23 |38 [4,82299,78
Yénetici Degil 552 |29,7 |30 17 |40 [4,24 301,15
Toplam 606 |29,78 |30 17 40 |4,37
Birinci Diizey 16 |3588 |36 30 |42 |3,96 390,88
Y Onetici 0.08
U luluk Orta Diizey Yonetici |29 34,48 |34 21 45 |6,22 |334,6 |6,724 1’
yumiufu Ust Diizey Yonetici |9 | 35,56 |36 30 |44 |3,94 370,11
Yonetici Degil 552 |33,18 |34 19 |44 |4,89 | 298,25
Toplam 606 33,35 |34 19 |45 |4,95
Egggilc?uzey 16 [36,06 |36 20 |41 |3,15 427,13
Sorumiuluk | Orta Dizey Yonetici |29 |35,07 |37 25 |43 |531 37597 é7,90 2'00
orumiutu Ust Diizey Yonetici |9 | 35,89 |38 28 |41 |4,31 410,67
Yénetici Degil 552 |33 |33 22 |45 |4,23 294,36
Toplam 606 |33,22 |335 22 45 14,31 |4-1
Sirincl Biizey 16 |2281 |225 |18 |32 |4,65|264,75
Y Onetici 0.05
Nevrotiklix Ot Diizey Yonetici |29 21,38 |21 12 [38 |531[22683]755 |,
evrotixi Ust Diizey Yonetici |9 | 22,56 |22 16 |30 |4,3 |260,67
Yénetici Degil 552 | 2337 |24 12 |36 |3,86 | 309,35
Toplam 606 |23,25 |23 12 |38 |3,98
Birinei Diizey 16 |375 |37 31 |50 |4,58 |286,16
Y Onetici
Deneyime Orta Diizey Yonetici |29 38,72 |39 29 48 |5,76 | 338,67 |1,38 |0,71
Acikhik Ust Diizey Yonetici |9 | 37,67 |38 31 |43 |4 |309,33
Yonetici Degil 552 |37,47 |37 20 |50 |48 |302,06
Toplam 606 |37,54 |37 20 |50 |4,83

Tablo 4.12°de kisilik ozellikleri ile sektor tiirii arasindaki farkliliga iliskin

Mann Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Nevrotiklik ve deneyime agiklik puani

bakimindan sektOr tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,05). Hizmet sektoriinde olanlarin nevrotiklik ve deneyime agiklik puani sanayi

sektoriinde olanlara gore diistiktiir.
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Tablo 4.12: Puanlar Bakimindan Kisilik Ozellikleri ve Sektoér Tiirii Arasindaki
Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sektor Tiirii Mann  Whitney U
Testi
n Mean Media |Mi | Ma Ss Sira . D
n n X Ort.
Sanayi 302 | 29,87 |30 20 (40 3,94 |307,87
Disa doniikliik Hizmet |304 29,69 |29 17 |40 4,75 |299,15 O 615 0,539
Toplam | 606 | 29,78 |30 17 |40 (4,37 ’
Sanayi |302 (33,34 |34 20 |44 4,79 |304,24
Uyumluluk Hizmet | 304 | 33,37 |33 19 |45 51 302,77 6103 0,918
Toplam | 606 | 33,35 |34 19 |45 |4,95 ’
Sanayi 302 | 33,46 |34 23 |43 |4,31 |314,64
Sorumluluk Hizmet |304 [32,98 |33 22 |45 4,31 |292,43 ;L565 0,118
Toplam | 606 |33,22 |33,5 22 |45 |4,31 ’
Sanayi 302 | 23,64 |24 14 |34 |3,66 |322,97
Nevrotiklik Hizmet |304 (22,86 |23 12 |38 |4,25 |284,15 -2738 0,006
Toplam | 606 | 23,25 |23 12 |38 |3,98 ’
Sanayi |302 |38,97 |39 26 |50 |4,53 |356,6
Deneyime Acikhik Hizmet |304 | 36,12 |36 20 (50 |47 250,75 -7456 0,001
Toplam | 606 | 37,54 |37 20 |50 4,83 '

4.6.4. Motivasyon Olgegine iliskin Bulgular

Is Motivasyon &lcegine ait tanimlayici istatistikler ise Tablo 4.13’de yer
almaktadir. Tablo 4.13°de goriildiigii gibi hijyen/dissal faktorler (X=4,38), motivasyon/
igsel faktorlere (X=4,35) gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 4.13: Is Motivasyonu Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Hijyen/dissal faktorler 4,38 0,53
Motivasyon/igsel faktorler 4,35 0,55

Tablo 4.14’de motivasyonel faktorler ile cinsiyetler arasindaki farkliliga iliskin
Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Toplam motivasyon puani bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Erkeklerin toplam motivasyon puani kadinlara gore diisiiktiir. Hijyen/digsal ve
motivasyon/i¢sel faktorler puani bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farklilhlk bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin hijyen/digsal ve

motivasyon/igsel faktorler puani kadinlara gore diisiiktiir.
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Tablo 4.14: Puanlar Bakimindan Motivasyonel Faktorler ve Cinsiyet Arasindaki
Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean |Medyan |Min |Max |Ss ?)l;:l z p
Hijyen/ Kadn | 188 |49,59 |51 25 |55  |451 336,77
dissal Erkek  |418 |47,62 |49 23 |55 6,27 |28854 |-3,146 |0,002
faktorler Toplam |606 |48,23 |50 23 |55 |5,85
. " [Kadm |188 |31,16 |32 21 |35 |3728 |32854
L\é'f;;‘l’(&:zﬁfery“? Erkek  |418 |30,19 |31 14 |35 |407 292,24 |-2,374|0,018
Toplam |606 30,49 |31 14 |35 |3,86
Kadm  |188 80,76 |82 47 |90 |7.26 |3349
Iﬂooﬂ'if‘/;yon Erkek  |418 |77,81 |81 45 |90  |9,71 |289,38 |-2,964|0,003
Toplam | 606 78,72 82 45 90 9,12

Tablo 4.15’de motivasyonel faktorler ile egitim diizeyleri arasindaki farkliliga
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclari yer almaktadir. Toplam motivasyon puani
bakimindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Ilkégretim mezunlarmin toplam motivasyon puani genel lise
ve lisansiistii mezunu olanlara gore; meslek lisesi mezunu olanlarin toplam motivasyon
puant ise genel lise mezunu olanlara gore disiiktir. Hijyen/dissal faktorler puani
bakimindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Meslek lisesi mezunlarinin hijyen/digsal faktorler puani genel
lise mezunu olanlara gore diisiiktiir. Motivasyon/i¢sel faktorler puani bakimindan egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
[Ikogretim mezunlarimin motivasyon/igsel faktdrler puani genel lise mezunu olanlara

gore distiktiir.
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Tablo 4.15: Puanlar Bakimindan Motivasyonel Faktorler ve Egitim Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Egitim Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Mi | Ma ss Sira H p
n X Ort.
Ilkégretim 88 46,24 48,5 23 |55 |7,55 |265,35
Genel Lise |225 |49,32 51 30 |55 |4,66 |328,29
Meslek
Hilvendissal | Lises 103 (47,27 |48 28 |55 |577 | 26636 | 1, 0c0 o000
faktorler Onlisans 62 |49 50 33 |55 |5,21 |320,43
Lisans 111 (47,95 50 25 |55 16,39 |302,8
Lisanststi |17 49,18 51 32 |55 |5,96 |340,71
Toplam 606 |48,23 50 23 |55 |5,85 |3-2
ilkégretim 88 29,09 31 14 |35 |4,84 | 255,66
Genel Lise |225 |31,04 32 15 |35 3,33 |322,49
Meslek
o 1 1 1 1 74 | 282,42
Motivasyon/igsel | Lisesi y | JalP 8% |3 82, 13,448 | 0,02
faktorler Onlisans 62 30,95 32 21 |35 |3,47 [319,59
Lisans 111 | 30,39 31 20 |35 |4,05 |304,17
Lisansusti |17 31,41 33 22 |35 |4,03 |364,47
Toplam 606 |30,49 31 14 |35 |3,86 |1-2
flkogretim |88 | 7533 |785 |45 |90 %1'9 262,76
Genel Lise [225 |80,36 82 53 |90 |[7,43 |327,27
Toplam 'I\_’:gielk 103 |77.43 |79 49 |90 |871 | 269,42 14,821 | 0,011
MotivaiEy Onlisans |62 79,95 |82 56 |90 |7,93 | 317,63
Lisans 111 |78,33 82 47 |90 |9,77 |303,2
Lisanstisti | 17 80,59 84 54 190 |9,55 |356,62
Toplam 606 |78,72 82 45 190 |9,12 |1-21-63-2

Tablo 4.16’da motivasyonel faktorler ile isyeri pozisyonu arasindaki farkliliga
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari yer almaktadir. Toplam motivasyon puani
bakimindan isyeri pozisyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Hijyen/digsal ve motivasyon/igsel faktor puanlari
bakimindan isyeri pozisyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p<0,05).
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Tablo 4.16: Puanlar Bakimindan Motivasyonel Faktorler ve Isyeri Pozisyonu
Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

isveri Pozisvonu Kruskal Wallis H
3y ¥ Testi
. . Sira
M Med M M
n ean edian in ax |Sss Ort. H p

Birinei — Diizey |16 4756 |48 39 |55 [483 [260,31

Y onetici

Orta Diizey
Hijyen/dissal | Yonetici 204907 149 139 55 513 13235 | 515 10670
faktbrler Ust ~ Dizeylg 433 |51 |40 |52 |421 |281,17

Y Onetici

Yonetici Degil |552 | 4821 |50 23 |55 |594 304,07

Toplam 606 |48,23 |50 23 |55 |585

Birinei - Dizey |16 3106 |315 |25 |35 |2:89 |314,19

Y onetici

Orta Diizey
Motivasyon/ | Yénetici 29 3078 |33 |2 135 395 324864634 |0 011
i¢csel faktorler | Ust Diizey 9 3089 32 26 35 276 30311

Y onetici ! ! !

Yonetici Degil | 552 | 30,45 |31 14 |35 [39 302,07

Toplam 606 |30,49 |31 14 |35 |[386

Birinei — Diizey |15 7863 |79 64 |90 |7,34 |277,75

Y Onetici

Orta Diizey
Toplam Yonetici 20 |7986 |82 160 189 831 32417 05 | g5
Motivasyon | Ust = Dizey g 7950 |g3 |8 |87 |638 |29261

Y Onetici

Yonetici Degil | 552 | 78,66 |82 45 [90 9,26 |303,34

Toplam 606 | 78,72 |82 45 |90 [9,12

Tablo 4.17°de motivasyonel faktorler ile sektor tiirli arasindaki farkliliga iliskin
Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Toplam motivasyon puani bakimimdan
sektor tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Sanayi sektoriinde olanlarin toplam motivasyon puani hizmet sektoriinde olanlara gore
diisiiktiir. Hijyen/digsal ve motivasyon/i¢sel faktdr puanlari bakimindan sektor tiirleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Sanayi
sektoriinde olanlarin hijyen/digsal ve motivasyon/igsel faktor puanlari hizmet

sektoriinde olanlara gore dugiiktiir.
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Tablo 4.17: Puanlar Bakimindan Motivasyonel Faktorler ve Sektor Tiirli Arasindaki

Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sektor Tiirii Mann  Whitney U
Testi
n Mean Media |Mi | Ma ss Sira . D
n n X Ort.
Sanayi |302 | 46,87 |49 23 |55 |6,52 |267,08
Hijyen/dissal faktorler Hizmet |304 [49,59 |51 25 |55 |4,73 |339,68 ;3119 0,001
Toplam | 606 |48,23 |50 23 |55 |5,85 ’
Sanayi |302 29,7 |31 14 |35 |4,26 |271,3
Motivasyon/icsel faktorler | Hizmet |304 | 31,28 |32 21 |35 |3,25 |335,49 ;1538 0,001
Toplam | 606 | 30,49 |31 14 |35 |3,86 ’
Sanayi |302 | 76,56 |80 45 190 10,1 |2655
Toplam Motivasyon Hizmet |304 |80,87 |83 47 |90 |7,45 |341,25 ;3332 0,001
Toplam | 606 | 78,72 |82 45 |90 |9,12 '

4.7. ANALIZ

4.7.1. Gegerlik ve Giivenilirlik Analizleri

Is degerleri 6lceginin gecerlik ve giivenilirlik analizi: Veriler, Is Deger
Olgegi aracihig1 ile toplanmustir. Olgekte 45 madde yer almaktadir ve 15 alt boyutun yer
almasi1 planlanmaktadir. Toplam katilimci sayisi 606’dir. Daha Once faktor yapisi
belirlenmis olgegin bu yapisinin dogrulanip dogrulanmadigr birinci ve ikinci diizey

Dogrulayict Faktor Analizi ile incelenmistir.

[k analizde, 6lgegin 15 alt boyutuna ait 45 maddelik yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigin1 degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Yapilan
incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢cbir maddeye rastlanmamistir. Bu
nedenle tiim maddeler 6lgekteki yerini korumustur. Path diagrami Sekil 4.1°de yer

almaktadir.

Uyum indeksleri x2:3813.00, X?/sd= 4.12, RMSEA=0.079, CFI=0.91,
[F1=0.91, NNFI=0,91 ve NFI=0,90 olarak bulunmustur. Bu 6l¢egin faktoryel yapisini
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren
katsayilar incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6l¢egin daha 6nce belirlenen

yapisinin toplanan verilerle yiiksek diizeyde uyum sagladigina karar verilmistir.
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Sekil 4.1: is Deger Olgegine ait Path Diagrami
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Maddelere ait regresyon ve t degerlerine Tablo 4.18’de yer verilmistir.

Tablo 4.18: Is Deger Olgegine ait Regresyon ve T Degerleri

Maddeler R69 resyon t degerleri Maddeler Reg] resyon t degerleri
degerleri degerleri
M1 0,48 13,26 M24 0,46 9,69
M2 0,42 16,22 M25 0,49 15,93
M3 0,46 14,26 M26 0,42 15,71
M4 0,53 16,43 M27 0,54 15,10
M5 0,46 15,30 M28 0,39 16,04
M6 0,48 16,52 M29 0,68 15,69
M7 0,36 16,78 M30 0,60 16,66
M8 0,32 15,30 M31 0,34 16,41
M9 0,42 16,52 M32 0,34 15,89
M10 0,33 16,78 M33 0,47 15,59
M11 0,35 16,61 M34 0,40 16,15
M12 0,32 16,56 M35 0,56 15,51
M13 0,36 17,15 M36 0,37 16,64
M14 0,33 15,89 M37 0,33 16,78
M15 0,31 15,72 M38 0,35 16,83
M16 0,36 15,46 M39 0,34 17,05
M17 0,35 16,28 M40 0,33 16,89
M18 0,33 16,36 M41 0,30 15,84
M19 0,31 16,51 M42 0,34 16,17
M20 0,32 15,04 M43 0,39 16,76
M21 0,35 16,69 M44 0,40 14,63
M22 0,37 16,62 M45 0,40 15,08
M23 0,39 16,34
Tablo 4.18. incelendiginde, elde edilen regresyon Kkatsayilarinin ve t

degerlerinin anlamli oldugu (t>1,92) ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
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Tablo 4.19: Is Degerleri Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonucu

Giivenirlik Analizi

Boyut Cronbach's Alpha Katsayisi Madde Sayisi
Yaraticilik 0,74 3
YOnetim 0,66 3
Basari 0,68 3
Cevre 0,71 3
Denetleyici Iliskileri 0,72 3
Yasam Bigimi 0,63 3
Giivenlik 0,65 3
Is Arkadaslar 0,72 3
Estetik 0,68 3
Prestij 0,75 3
Bagimsizlik 0,70 3
Cesitlilik 0,62 3
Ekonomik Getiri 0,68 3
Fedakarlik 0,71 3
Entelektiiel Uyarim 0,73 3
Toplam 0,94 45

Is degerleri olgegine iliskin giivenilirligin belirlenmesi igin i¢ tutarlilik
katsayis1 olan Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Yaraticilik boyutuna ait alfa degeri
0,74, yonetim boyutuna ait alfa degeri 0,66, basar1 boyutuna ait alfa degeri 0,68, ¢evre
boyutuna ait alfa degeri 0,71, denetleyici iliskileri boyutuna ait alfa degeri oldugu 0,72,
yasam bi¢imi boyutuna ait alfa degeri 0,63, giivenlik boyutuna ait alfa degeri 0,65, is
arkadaglar1 boyutuna ait alfa degeri 0,72, estetik boyutuna ait alfa degeri 0,68, prestij
boyutuna ait alfa degeri 0,75, bagimsizlik boyutuna ait alfa degeri 0,70, cesitlilik
boyutuna ait alfa degeri 0,62, ekonomik getiri boyutuna ait alfa degeri 0,68, 6zge
boyutuna ait alfa degeri 0,71 ve entelektiiel uyarim boyutuna ait alfa degeri 0,73
belirlenmistir. Olgegin biitiiniine ait alfa degeri ise 0,94 olarak belirlenmistir.
Tezbasaran (1997), likert tipi bir 6lgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir (Tezbasaran, 1997: 47;
Kalayci, 2010, 405). Bu sonuglara gore arastirma i¢in kullanilan Slgme aracinin

glivenilirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Bes faktor Kkisilik 6l¢eginin gecerlik ve giivenilirlik analizi:

Literatiirde yaygin olarak kullanilan kisilik 6lgegi, Alkan (2007), tarafindan
dilimize uyarlanmis, 6lgegin giivenilirlik ¢alismasi yapilmis, giivenilirlik katsayis1 0,87
olarak bulunmugstur. Faktor ¢oziimlemesi orijinal Ol¢egin faktdr yapisina tamamen
uygun 5 faktér olarak ortaya koyulmustur. Alt Ol¢ek giivenilirlik katsayilari,
disadoniikliik, 0,89; uyumluluk, 0,67; sorumluluk, 0,79; nevrotiklik, 0,79 ve deneyime
aciklik, 0,79 olarak tespit edilmistir (Glimiis, 2009: 141-142). Bu amagcla gecerlilik ve
giivenilirligi onceden test edilmis olan O6lgek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi

yapilmamuistir.

Tablo 4.20’de kisilik dl¢egine iligkin giivenilirlik analizine yer verilmistir.

Tablo 4.20: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonucu

Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Katsayisi Madde Sayisi
Disadoniiklitk 0,77 8
Uyumluluk 0,72 9
Sorumluluk 0,75 9
Nevrotiklik 0,79 8
Deneyime Aciklik 0,73 10
Toplam 0,75 44

Kisilik 6lgegine iliskin giivenilirligin belirlenmesinde i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
olan Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Disadoniikliik boyutuna ait alfa degeri 0,77,
uyumluluk boyutuna ait alfa degeri 0,72, sorumluluk boyutuna ait alfa degeri 0,75,
nevrotiklik boyutuna ait alfa degeri 0,79, deneyime agiklik boyutuna ait alfa degeri
oldugu 0,73 belirlenmistir. Olgegin biitiiniine ait alfa degeri ise 0,75 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore arastirma i¢in kullanilan Olgme aracinin
giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Motivasyon ol¢eginin gecerlik ve giivenilirlik analizi: Veriler, Olgegin
uyarlanmasi amaciyla motivasyon 6lgegi aracilign ile toplanmustir. Olgekte 18 madde ve

2 faktorlin yer almasi planlanmaktadir. Toplam katilimer sayist 606’dir. Daha 6nce
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faktor yapist belirlenmis olgegin bu yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi birinci ve

ikinci diizey Dogrulayict Faktor Analizi ile incelenmistir.

Ik olarak, &lgegin iki boyutuna ait 18 maddelik yapismin dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Yapilan
incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir maddeye rastlanmamustir.
Ancak i¢sel motivasyon faktoriiniin toplam puan iizerindeki hata varyansi negatif deger
almaktadir. Dolayisiyla ikinci diizey DFA ger¢eklestirilememistir. Maddeler 6lcekteki
yerini koruyarak birinci diizey DFA tekrar edilmistir. Path diagrami Sekil 4.2°de yer

almaktadir.

Uyum indeksleri X2=1073.01, X?/sd= 3.77, RMSEA=0.075, CFI=0.91,
IF1=0.91, NNFI=0,90 ve NFI=0,91 olarak bulunmustur. Bu 6l¢egin faktoryel yapisini
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren
katsayilar incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.
DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin daha 6nce belirlenen

yapisinin toplanan verilerle yiiksek diizeyde uyum sagladigina karar verilmistir.
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Sekil 4.2: is Motivasyonu Olgegine ait Path Diagrami
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Maddelere ait regresyon ve t degerlerine Tablo 4.21°de yer verilmistir.

Tablo 4.21: Is Motivasyonu Olgegine ait Regresyon ve T Degerleri

Maddeler Regj resyon t degerleri Maddeler Ref‘; resyon t degerleri
degerleri degerleri
M1 0,67 18,01 M10 0,52 16,22
M2 0,67 18,11 M11 0,47 14,09
M3 0,71 19,47 M12 0,48 16,65
M4 0,46 11,40 M13 0,54 16,39
M5 0,68 18,39 M14 0,51 17,82
M6 0,68 18,27 M15 0,49 17,48
M7 0,55 14,02 M16 0,51 16,83
M8 0,63 7,01 M17 0,48 17,01

M9 0,61 16,01 M18 0,51 13,01
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Tablo 4.21 incelendiginde, elde edilen regresyon Kkatsayilarinin ve t

degerlerinin anlaml1 oldugu (t>1,92) ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
Motivasyon/igsel faktorii degiskenligi en ¢ok M8 (Iste basarilan seyler) de
(0,63) en az ise M11 de (Kisisel gelisme firsatlar1) (0,47) agiklanmistir. Hijyen/digsal

faktori degiskenligi en ¢ok M3 (Calisma kosullar1) (0,71) en az M4 (Denetim derecesi
ve niteligi) (0,46) de agiklanmistir.

Tablo 4.22: Motivasyon Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonucu

Giivenirlik Analizi
Boyut Cronbach's Alpha Katsayis1 Madde Sayisi
Motivasyon/igsel Boyut 0,83 6
Hijyen/digsal Boyut 0,87 12
Toplam 0,91 18

Motivasyon o6lgegine iligkin giivenilirligin belirlenmesi igin i¢ tutarlilik
katsayis1 olan Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Dissal boyuta ait alfa degeri 0,87 ve
i¢sel boyuta ait alfa degeri 0,83 belirlenmistir. Olgegin biitiiniine ait alfa degeri ise
0,91°dir. Bu sonuglara gore arastirma icin kullanilan 6lgme aracinin giivenilirliginin

yeterli diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

4.7.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerine iliskin yapilan analizler yer almaktadir.
Arastirmaya ait hipotezleri test etmek amaciyla korelasyon analizinden faydalanilmustir.
Korelasyon Analizi, Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi (5 6zellik), Is Degerleri Olgegi (15 alt
boyut) ve Is Motivasyonu Olgegi (hijyen/digsal ve motivasyon/igsel faktorler)

arasindaki anlaml iligkileri géstermistir.

Tablo 4.23°de kisilik olgegi boyutlar1 is deger 6l¢egi boyutlart arasindaki

iligkiyi gosteren korelasyon testi sonuglart yer almaktadir
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Tablo 4.23: Kisilik Olcegi Boyutlari ile Is Deger Olgegi Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye

Dair Korelasyon Testi Sonuglari

Disa Uyumluluk | Sorumluluk | Nevrotiklik | Deneyime
doniikliik acikhk

r {0,052 -,081 0,006 ,182 ,333
Entelektiiel Uyarim p | 0,197 0,056 0,878 0,001 0,001

n | 606 606 606 606 606

r {0,054 0,069 0,054 ,103 ,213
Fedakarhk p (0,183 0,088 0,188 0,011 0,001

n | 606 606 606 606 606

r {0,052 0,043 ,080 0,011 ,119
Ekonomik Getiri p | 0,204 0,285 0,051 0,779 0,003

n | 606 606 606 606 606

r {0,044 -,139 -0,029 ,260 ,313
Cesitlilik p | 0,281 0,001 0,474 0,001 0,001

n | 606 606 606 606 606

r|,117 -0,028 0,004 ,116 224
Bagimsizhik p | 0,004 0,494 0,931 0,004 0,001

n | 606 606 606 606 606

r (-0,032 -,152 -0,053 ,297 ,255
Prestij p (0,43 0,001 0,196 0,001 0,001

n | 606 606 606 606 606

r {0,059 -0,058 -0,001 ,200 ,353
Estetik p | 0,15 0,153 0,976 0,001 0,001

n | 606 606 606 606 606

r | 0,05 0,021 0,058 ,130 ,225
Giivenlik p | 0,224 0,602 0,157 0,001 0,001

n | 606 606 606 606 606

r|,117 0,033 ,080 ,086 ,239
Yasam Bi¢imi p | 0,004 0,422 0,051 0,054 0,001

n | 606 606 606 606 606

r {0,007 0,015 0,029 ,085 0,045
Denetleyici iliskileri p | 0,867 0,708 0,475 0,056 0,274

n | 606 606 606 606 606

r {0,049 0,023 ,088 ,083 A77
Cevre p | 0,226 0,569 0,053 0,052 0,001

n | 606 606 606 606 606

r |,115 0,061 0,076 ,082 ,228
Basan p | 0,005 0,131 0,06 0,053 0,001

n | 606 606 606 606 606

r {0,033 -,122 -0,053 ,210 321
Yonetim p 0,441 0,003 0,193 0,001 0,001

n | 606 606 606 606 606

r |,120 0,008 0,054 ,143 ,386
Yaraticihk p | 0,003 0,842 0,184 0,001 0,001

n | 606 606 606 606 606

r {0,043 0,023 0,032 ,134 ,223
Is Arkadaslan p | 0,29 0,571 0,436 0,001 0,001

n | 606 606 606 606 606

N =606
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Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmistir. *p<0,05
olmast durumunda anlamli bir iligkinin oldugu, **p>0,05 olmast durumunda ise anlamli
bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir. Normal dagilimdan gelmeyen degiskenler arasindaki

iligkiler incelenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir.

Korelasyon katsayist (1), iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesini
Olcen bir deger olup -1 ile +1 arasinda bir deger alabilir. Eger r degeri, -1’e yakin
degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif yonde, +1’e yakin degerler aliyor ise
pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenir, r degeri sifira yakin degerler aliyor ise iki
degisken arasinda bir iliski olmadigi sonucuna varilir. Genel olarak, 0,1 ile 0,3
arasindaki korelasyona zayif, 0,3 ile 0,5 arasindaki korelasyona orta kuvvette, 0,5 ile 0,8
arasindaki korelasyona giiclii, 0,8’den daha biiyiik bir korelasyona ise c¢ok giiclii
korelasyon ad1 verilir (Islamoglu, Alniagik, 2014: 347)

Tablo 4.23. incelendiginde, sorumluluk kisilik 6zelligi ile is degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bunun sonucunda

H3 hipotezi red edilmistir.

Disadontikliik kisilik 6zelligi ile dort is degeri (bagimsizlik, yasam bigimi,
basar1 ve yaraticilik) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
iligkiler sirasiyla r=0,117 (disadoniikliik ile bagimsizlik), r=0,117 (disadoniikliik ile
yasam bi¢imi), r=0,115 (disadoniikliik ile basari) ve r=0,120 (disadoniikliik ile
yaraticilik) gii¢lii degildir (zayif) ve pozitif yonliidiir. Bunun sonucu H2 hipotezi kabul

edilmistir.

Uyumluluk kisilik ozelligi ile ti¢ is degeri (gesitlilik, prestij ve yoOnetim)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkiler sirasiyla r=-
0,139 (uyumluluk ile gesitlilik), r=-0,152 (uyumluluk ile prestij) ve r=-0,12 (uyumluluk
ile yonetim) giiclii degildir (zayif) ve negatif yonliidiir. Bunun sonucu H4 hipotezi kabul

edilmistir.

Nevrotiklik kisilik o6zelligi ile 10 is degeri (entelektiiel uyarim, fedakarlik,
cesitlilik, bagimsizlik, prestij, estetik, glivenlik, yonetim, yaraticilik, is arkadaslari)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkiler sirasiyla
=0,182 (nevrotiklik ile entelektiiel uyarim), r=0,103 (nevrotiklik ile fedakarlik),
r=0,260 (nevrotiklik ile c¢esitlilik), r=0,116 (nevrotiklik ile bagimsizlik), r=0,297
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(nevrotiklik ile prestij), r=0,200 (nevrotiklik ile estetik), r=0,130 (nevrotiklik ile
giivenlik), r=0,210 (nevrotiklik ile yonetim), r=0,143 (nevrotiklik ile yaraticilik),
=0,134 (nevrotiklik ile is Arkadaslar1) gii¢lii degildir (zayif) ve pozitif yonliidiir. Bunun

sonucu H5 hipotezi kabul edilmistir.

Benzer sekilde deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile 14 is degeri (entelektiiel
uyarim, fedakarlik, ekonomik getiri, ¢esitlilik, bagimsizlik, prestij, estetik, giivenlik,
yasam bicimi, ¢evre, basari, yonetim, yaraticilik, is arkadaslar1) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmaktadir. Bu iliskiler sirasiyla r=0,333 (deneyime agiklik
ile entelektiiel uyarim), r=0,313 (deneyime aciklik ile ¢esitlilik), r=0,353 (deneyime
aciklik ile estetik), r=0,321 (deneyime agiklik ile yonetim) ve r=0,386 (deneyime agiklik
ile yaraticilik) is degerleri ile orta kuvvette olup pozitif yonliidiir. 1=0,213 (deneyime
aciklik ile fedakarlik), r=0,224 (deneyime aciklik ile bagimsizlik), r=0,255 (deneyime
aciklik ile prestij), r=0,225 (deneyime aciklik ile giivenlik), r=0239 (deneyime agiklik
ile yasam bi¢imi), r=0,228 (deneyime agiklik ile basari), r=0,223 (deneyime agiklik ile
is arkadaslari), r=0,177 (deneyime aciklik ile c¢evre), r=0,119 (deneyime agiklik ile
ekonomik getiri) gliclii degildir (zayif) ve pozitif yonliidiir. Bunun sonucu H6 hipotezi

kabul edilmistir.

Bu sonuglara gore kisilik ozellikleri ile is degerlerinin anlaml iliskiler

sergiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.24°de kisilik 0Olgegi boyutlar1 ile hijyen/digsal faktorler ve
motivasyon/igsel faktdr boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon testi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 4.24: Kisilik Olgegi Boyutlari ile Hijyen/Digsal Faktorler ve Motivasyon/igsel
Faktor Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Testi Sonuglari

Hijyen/digsal faktorler Motivasyon/igsel faktorler

r 0,055 0,061
Disa doniikliik p 0,18 0,136

n 606 606

r -,186 -,127
Uyumluluk p 0,001* 0,002*

n 606 606

r -,139 -0,066
Sorumluluk p 0,001* 0,106

n 606 606

r 0,072 0,077
Nevrotiklik p 0,078 0,06

n 606 606

r -0,047 -0,067
Deneyime Acikhik p 0,246 0,098

n 606 606
N =606

Tablo 4.24°de uyumluluk kisilik 6zelligi ile hem hijyen/dissal faktorler puani
hem de motivasyon/igsel faktorler puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Bu iliski giiglii degildir ve negatif yonlidir. r=-,186
(uyumluluk ile hijyen/digsal faktorler), r=-,127 (uyumluluk ile motivasyon/igsel

faktorler). Bunun sonucunda H10 hipotezi kabul edilmistir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile hijyen/dissal faktorler puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski giiclii degildir ve negatif yonliidiir (r=-
0,139). Sorumluluk puani arttikca hijyen/dissal faktorler puani azalmaktadir. Bunun

sonucunda H9 hipotezi kabul edilmistir

Diger kisilik ozellikleri disadoniikliik, nevrotiklik ve deneyime agiklik is
motivasyonu boyutlari igsel ve digsal motivasyonel faktorler ile anlamli bir iliski i¢inde
olmamistir. Bunun soncunda H8, H11 ve HI12 hipotezleri red edilmistir. Kisilik
ozellikleri ile is motivasyonu anlamli iligkiler sergiledigi i¢in H7 hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 4.25’de is deger Olcegi boyutlari ile hijyen/digsal faktorler ve
motivasyon/igsel faktoér boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon testi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 4.25: is Deger Olgegi Boyutlari ile Hijyen/Dissal Faktorler ve Motivasyon/igsel
Faktorler Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Testi Sonuglar

Hijyen/dissal faktorler Motivasyon/igsel faktorler

r ,099 ,133
Yaraticihk p 0,051 0,001*

n 606 606

r 0,058 0,064
Yonetim p 0,156 0,116

n 606 606

r ,201 ,204
Basan p 0,001* 0,001*

n 606 606

r ,203 ,190
Cevre p 0,001* 0,001*

n 606 606

r ,182 ,168
Denetleyici iliskileri p 0,001* 0,001*

n 606 606

r ,166 ,162
Yasam Bicimi p 0,001* 0,001*

n 606 606

r ,204 ,188
Giivenlik p 0,001* 0,001*

n 606 606

r 172 ,157
Is Arkadaslan p 0,001* 0,001*

n 606 606

r ,108 ,100
Estetik p 0,008* 0,014*

n 606 606

r ,101 0,077
Prestij p 0,013* 0,06

n 606 606

r 179 ,192
Bagimsizhk p 0,001* 0,001*

n 606 606

r ,090 ,106
Cesitlilik p 0,026* 0,009*

n 606 606

r 0,067 ,108
Ekonomik Getiri p 0,099 0,008*

n 606 606

r ,125 0,079
Fedakarhk p 0,002* 0,053

n 606 606

r ,120 ,148
Entelektiiel Uyarim p 0,003* 0,001*

n 606 606

N =606
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Tablo 4.25°de goriildiigi gibi, yonetim degeri ile hem motivasyon/i¢sel hem de
hijyen/dissal her iki faktor puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur
(p>0,05). Yaraticilik ve ekonomik getiri degeri ile hijyen/digsal faktorler puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (p>0,05). Prestij ve fedakarlik
degeri ile motivasyon/igsel faktorler puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki yoktur (p>0,05).

Is degerlerinden basari, cevre, denetleyici iliskileri, yasam bicimi, giivenlik, is
arkadaslari, estetik, prestij, bagimsizlik, cesitlilik, fedakarlik, entelektiiel uyarim ile
hijyen/digsal faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. S6zkonusu
iligkiler zayif ve pozitif yonliidiir. Giivenlik (r=,204), ¢evre (r=,203) ve basari (r=,201)
ic is degeri hijyen/digsal faktorler ile diger is degerlerine gore biraz daha giiglii iliski

i¢indedir. Bunun soncunda H14 hipotezi kabul edilmistir.

Is degerlerinden yaraticilik, basari, ¢evre, denetleyici iliskiler, yasam bigimi,
giivenlik, is arkadaglari, estetik, bagimsizlik, cesitlilik, ekonomik getiri ve entelektiiel
uyarim ile motivasyon/i¢sel faktdrler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Sozkonsu iligskiler zayif ve pozitif yonlidiir. Basar1 (r=,204) is degeri
motivasyon/igsel faktorler ile diger is degerlerine gore biraz daha giiclii iliski i¢indedir.
Bunun sonucunda H15 hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglara gore is degerleri ile is
motivasyonu arasinda istatistiki olarak anlamli iliskiler bulundugu i¢cin H13 hipotezi

kabul edilmistir.

Arastirmanin H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, HI11, H12, H13, H14

ve H15 hipotezlerine iliskin analiz ve sonuglar1 Tablo 4.26’da toplu halde goriilebilir.
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olumlu bir iligki vardir.

(motivasyon/igsel faktorler)

Tablo 4.26: Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Korelasyon Analizi Sonugclar
Arastirma | Ilgili hipotez Veri 6geleri Kabul/Red
Sorulan
H1: Kisilik ozellikleri ile is degerleri | Kisilik ozellikleri ile is | Kabul
= arasinda olumlu bir iligki vardir degerleri
s H2: Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile | Disadoniikliik ile is degerleri | Kabul
g is degerleri arasinda olumlu bir iligki
= vardir.
= e H3: Sorumluluk kisilik 6zelligi ile is | Sorumluluk ile is degerleri Red
%n.s degerleri arasinda olumlu bir iliski
° E vardir.
f = H4: Uyumluluk kisilik 6zelligi ile is | Uyumluluk ile is degerleri Kabul
=z degerleri arasinda olumlu bir iligki
Gl vardr.
E = H5: Nevrotiklik kisilik 6zelligi ile is | Nevrotiklik ile is degerleri Kabul
TN‘ degerleri arasinda olumlu bir iliski
:; vardir.
% Hé6: Deneyime aciklik kisilik 6zelligi | Deneyime aciklik ile is | Kabul
iz ile is degerleri arasinda olumlu bir | degerleri
iligki vardir.
H7: Kisilik ozellikleri ile is | Kisilik ozellikleri ile is | Kabul
motivasyonu  (hijyen/digsal  ve | motivasyonu
motivasyon/i¢sel) arasinda olumlu bir
= iligki vardir.
= HS: Disadoniiklik kisilik 6zelligi ile | Digadoniiklik ile is | Red
2 is motivasyonu (motivasyon/igsel ve | motivasyonu
5 hijyen/dissal ~ faktorler) arasinda | (motivasyon/i¢sel ve
2 olumlu bir iligki vardir. hijyen/dissal faktorler)
S H9:Sorumluluk kisilik 6zelligi ile is | Sorumluluk ile is | Kabul
§ ‘Z_.. motivasyonu (motivasyon/i¢gsel ve | motivasyonu
g < hijyen/digsal ~ faktdrler) arasinda | (motivasyon/igsel ve
g E olumlu bir iligki vardir hijyen/digsal faktorler)
f g H10:Uyumluluk Kisilik 6zelligi ile is | Uyumluluk ile is | Kabul
= = motivasyonu (motivasyon/igsel | motivasyonu
E é” faktorler) arasinda olumlu bir iliski | (motivasyon/igsel ve
E vardir. hijyen/dissal faktorler)
E H11:Nevrotiklik kisilik 6zelligi ile ig | Nevrotiklik ile is | Red
’: motivasyonu (motivasyon/i¢gsel ve | motivasyonu
= hijyen/digsal  faktorler) arasinda | (motivasyon/igsel ve
§ olumlu bir iliski vardir. hijyen/digsal faktorler)
H12:Deneyime ag¢iklik kisilik 6zelligi | Deneyime agiklik ile is | Red
ile i3 motivasyonu (motivasyon/igsel | motivasyonu
ve hijyen/digsal faktorler) arasinda | (motivasyon/i¢sel ve
olumlu bir iligki vardir. hijyen/dissal faktorler)
. H13:0s degerleri ile is motivasyonu | Is degerleri ile is | Kabul
f - g arasmda olumlu bir iligki vardir. motivasyonu
= § % . |Hl4ls degerleri ile is motivasyonu | Is degerleri ile is | Kabul
5 o= & | (hijyen/dissal faktorler) arasinda | motivasyonu  (hijyen/dissal
EEERE lumlu bir iligki vardir. faktorler)
)g"n =T E olum l.l §X1va <
2 E E H15: Is degerleri ile is motivasyonu | Is degerleri ile is | Kabul
= E (motivasyon/i¢sel faktorler) arasinda | motivasyonu
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4.7.3. Modelin Test Edilmesi

Modelin test edilebilmesi igin ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmustir.
Korelasyon analizinde degiskenler arasindaki iliskinin  yalmizca  derecesi
gosterildiginden, bagimsiz degiskenlerin (Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri: 5 boyut ile Is
Deger Olgegi: 15 alt boyutunun) bagimli degiskende (Is Motivasyonu: hijyen/digsal ve
motivasyon/i¢sel faktdrler) meydana gelen degisime etkisini ortaya ¢ikarmak icin ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Bir bagimli birden fazla bagimsiz degisken oldugu icin bu
yontem tercih edilmistir. Arastirma icin belirlenen bagimsiz degiskenlerin modele

anlamli katki verenlerin adim adim modele dahil edilmesiyle bu metod uygulanmastir.

Arastirmanin kisilik 6zellikleri ile is degerleri is motivasyonu {izerinde olumlu
yonde bir etkiye sahiptir seklinde kurulan H16 hipotezini test etmek i¢in Tablo 4.27°de

regresyon analizi model 6zeti verilmistir.

Tablo 4.27: Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti Tablosu

Model Ozeti"
Degisim Istatistikleri

Diizel |Std.Ta|R> [F Sig. F

tilmis | hmin | Degis | Degis | df | df | Degisi | Durbin-
Model R R? R? Hatas1 | imi imi 112 |mi Watson
! 3780 | 143 | 133 |39 1007 4830 |1 |20 | 028 |1584
a. Bagmli degisken: Toplam
Motivasyon

R=0,378, R?>=0,143 olarak tespit edilmistir. R? regresyon analizinde modelin
aciklama giicii olarak ifade edilir. R* degeri toplam motivasyondaki yani bagimli
degiskendeki degiskenligin (varyansin) yiizde 14’iiniin modeldeki bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklandigimi (kisilik 6zellikleri ve is degerleri) gostermektedir. Bu durumda
kisilik 6zellikleri ile 1 degerleri is motivasyonunu etkilemektedir. Bu degerin diisiik
cikmast i3 motivasyonunun bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanamayan
degiskenligin (varyansin) baska bagimsiz degiskenler tarafindan da etkilenebilecegini

diisiindiirmektedir (Islamoglu, Alniagik, 2014: 372).
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Olusturulan regresyon modeline iligkin Anova sonuglarina Tablo 4.28’de yer

verilmistir.

Tablo 4.28: Coklu Regresyon Analizi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Kareler Ortalama
Model Toplami1 | df |Kareler |F Anlamlilik
7 Regresyon | 7185,411 |7 1026,487 | 14,230 | 0,000
Hata 43135,567 | 598 | 72,133
terimi
Toplam 50320,979 | 605

a. Bagimli degisken: Toplam Motivasyon

Anova Testi olusturulan regresyon modelinin anlamli olup olmadigini (bagiml

degiskeni tahmin etmede) degerlendirir. Tablo 4.28’de, toplam motivasyon Olgegi

puanlart ile bagimsiz degiskenler arasindaki model anlamlidir (p<0,05).

Modele iliskin bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni tahmine katkilarina

Tablo 4.29°da yer verilmistir.
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Tablo 4.29: Coklu Regresyon Analizi Bagimli Degisken (Toplam Motivasyon)

Uzerindeki Etkiler Tablosu

Standartlasti
Standartlastirilm | rilmig Esdogrusallik
amig katsayilar | Katsayilar Korelasyonlar Istatistikleri
Zero
Std. - Hata

B Hata |Beta t p order | Partial |Part [pay1 |VIF
Sabit 66,604 |4,700 214 000
Giivenlik ,996 ,283 ,168 3,516 |,000 |,212 |,142 ,133 |,627 1,594
Deneyime
Aciklik(Kisilik | -,333 ,081 -,176 -4,085 |,000 |-,113|-,165 |-,155],771 1,298
Ozelligi)
Uyumluluk(Kisi | _agg | 977 |- 211 -5,055 | 000 |-,157 [-202 |-191|,826 |1,211
lik Ozelligi)
Disadoniiklik
(Kisilik ,361 ,087 173 4,146 |,000 |,078 |,167 ,157 | ,826 1,211
Ozelligi)
Basar1 ,841 ,338 ,127 2,489 |,013 |,197 |,101 ,094 | ,551 1,815
Cesitlilik -,507 222 -,106 -2,286 |,023 |,042 |-,093 |[-,087|,672 1,489
Cevre ,640 291  |,105 2,198 |,028 |,193 |,090 ,083 |,627 1,595
a. Bagimli
degisken:
Toplam
Motivasyon

Toplam motivasyon puanlari iizerinde is degerleri 6lgeginden giivenlik, basari,

cevre ve cesitlilik; kisilik 6zelliklerinden ise deneyime agiklik, uyumluluk ve

disadontikliik anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05).

Kisilik o6zelliklerinden deneyime agiklik (-0,176) ve uyumluluk (-0,211); is

degerlerinden c¢esitlilik (-0,106) puanlar1 toplam is motivasyonu negatif olarak

etkilemekte; ayn1 sekilde is degerlerinden gilivenlik (0,168), basar1 (0,127) ve cevre

(0,105), kisilik ozelliklerinden ise disadoniikliik (0,173), toplam is motivasyonu

tizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir.

Motivasyon Olgeginin iki alt boyutu coklu regresyon analizi sonuglari

incelediginde;
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Hijyen/digsal faktorler ile regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.30°da yer

verilmistir.

Tablo 4.30: Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti Tablosu (Hijyen/Digsal Faktorler)

Model Ozeti"
Degisim Istatistikleri
Model I ) - .
Diizeltilmis | Std.Tahm | R F Sig. F | Durbin-
R R? R? in Hatast | Degisimi | Degisimi | dfl | df2 | Degisimi | Watson
7 3718 1,137 127 5,46637 |,007 4,917 1 598 | ,027 1,609
a. Bagiml
degisken:
Hijyen/digsal
faktorler

R=0,371, R?>=0,137 olarak tespit edilmistir. R? degeri hijyen/digsal faktor yani
bagimli degiskendeki degiskenligin (varyansin) yiizde 14’{iniin modeldeki bagimsiz

degiskenler tarafindan aciklandigini (kisilik 6zellikleri ve is degerleri) gostermektedir.

Olusturulan regresyon modeline iligkin Anova sonuglarina Tablo 4.31°de yer

verilmigtir.

Tablo 4.31: Coklu Regresyon Analizi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Kareler Ortalama
Model Toplamu | df | Kareler F Anlamlilik
Regresyon 2847,798 |7 [406,828  |13,615|0,000
7 Hata terimi 17868,928 | 598 | 29,881
Toplam 20716,726 | 605
a. Bagimli degisken:
Hijyen/digsal faktorler

Hijyen/digsal faktor boyutu puanlari ile bagimsiz degiskenler arasindaki model

anlamlidir (p<0,05).

Kisilik 6zelliklerinin ve is degerlerinin hijyen/dissal faktorler iizerindeki
etkisini test etmek {izere yapilan ¢oklu regresyon sonuglari Tablo 4.32’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.32: Coklu Regresyon Analizi Bagimli Degisken (Hijyen/Dissal Faktorler)
Uzerindeki Etkiler Tablosu

Standartlastir
Standartlastirilma | 1lmis Esdogrusallik
mig katsayilar Katsayilar Korelasyonlar Istatistikleri
Std. Zero-

B Hata Beta t Sig. |order |Partial | Part | Hata pay1 | VIF
(Constant) 44,005 |2,989 14,724 | ,000
Giivenlik 573 ,187 ,151 3,055 |,002,185 |,124 ,116 |,593 1,687
Uyumluluk(Kisilik | 579 | 050 |-,236 5,622 |,000|-175 |-224 |-214 | 821 1218
Ozelligi)
Deneyime
Aciklik(Kisilik -,209 ,052 -,172 -3,979 (,000|-,128 |-,161 |-,151 (,770 1,298
Ozelligi)
Disadoniklik(Kisi | 535 | 056 | 176 4,201 |,000|,067 |169 |,160 |,825 1213
lik Ozelligi)
Basar1 ,570 ,203 ,134 2,803 |,005|,162 |,114 ,106 |,630 1,588
Cesitlilik -,466 ,151 -,151 -3,089 (,002 |,013 |-,125 |-,117 |,602 1,662
Is Arkadaslar 376 ,169 ,108 2,217 |,027|,136 |,090 ,084 |,611 1,636

a. Bagimli degisken:

Hijyen/digsal faktorler

Hijyen/digsal faktorler boyutu puanlar1 iizerinde is degerleri Olgeginden

giivenlik, basari, is arkadaslar1 ve gesitlilik; kisilik 6zelliklerinden ise deneyime aciklik,

uyumluluk ve disadoniikliik anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05).

Kisilik o6zelliklerinden deneyime agiklik (-0,172) ve uyumluluk (-0,236); is

degerlerinden cesitlilik (-0,151) puanlart hijyen/digsal faktorleri negatif olarak; ayni
sekilde is degerlerinden giivenlik (0,151), basar1 (0,134) ve is arkadaslar1 (0,108), kisilik

ozelliklerinden ise digsadoniiklik (0,176), hijyen/digsal faktorleri pozitif olarak

etkilemektedir.
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Motivasyon/igsel faktorler ile regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.33’de yer

verilmistir.

Tablo 4.33: Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti Tablosu (Motivasyon/igsel

Faktorler)
Model Ozeti?
Std. Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis | Tahmin | R? F Sig.  F | Durbin-
Model R R? R? Hatas1 | Degisimi | Degigimi | dfl | df2 | Degisimi | Watson
6 ,3407|,116 | ,107 3,65061 |,006 4,197 1 ]599],041 1,601

R=0,340, R>=0,116 olarak tespit edilmistir. R*> degeri motivasyon/igsel faktor

yani bagimli degiskendeki degiskenligin (varyansin) yiizde 12’sinin modeldeki

bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini (kisilik ozellikleri ve is degerleri)

gostermektedir.

Olusturulan regresyon modeline iliskin Anova sonuglarina Tablo 4.34’de yer

verilmistir.

Tablo 4.34: Coklu Regresyon Analizi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Kareler Ortalama
Model Toplanmu df Kareler F Anlamlilik
6 Regresyon 1044,617 6 174,103 13,064 ,000¢
Hata terimi 7982,823 599 13,327
Total 9027,441 605

a. Bagimli degisken: Motivasyon/igsel faktorler

Motivasyon/igsel faktér boyutu puanlari ile bagimsiz degiskenler arasindaki

model anlamlidir (p<0,05).

Kisilik 6zelliklerinin ve is degerlerinin motivasyon/igsel faktorler {izerindeki

etkisini test etmek {izere yapilan ¢oklu regresyon sonuglari Tablo 4.35’de vyer

almaktadir.
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Tablo 4.35: Coklu Regresyon Analizi Bagimli Degisken (Motivasyon/i¢sel Faktorler)
Uzerindeki Etkiler Tablosu

Standartlastiril | Standartlast1

mamis rilmig Esdogrusallik

katsayilar Katsayilar Korelasyonlar Istatistikleri

Zero
Std. orde |Parti

B Hata |Beta t p r al Part | Hata pay1 | VIF
(Constant) 22,651 | 2,010 11281 000
Basari 341 ,143 ,122 2,392 |,017 |,220 {,097 |,092 |,571 ;’75
Deneyime i i 3 120
/}Qlkl.llf.(Kmlhk -,134 |,034 |-168 -3,988 | ,000 073 | 161 | 153 ,833 0
Ozelligi)
Giivenlik ,341 ,120 ,136 2,852 |,004 |,219 |,116 |,110 |,648 é’54
Disadonaklik(Kis | 155 | 037 | 147 3,466 |,001 |,082 |,140 |,133 |,826 121
ilik Ozelligi) 1
Uyumluluk(Kisili - - - 1,13
K Ozellik) -, 106 |,032 -,135 -3,305 |,001 105 | 134 | 127 ,884 5
Cevre 254|124 |,099 2049 |,041 | 210|083 | 079 | 637 | %

a. Bagimli degisken: Motivasyon/igsel faktorler

Motivasyon/igsel faktor puanlar lizerinde is degerleri 6lgeginden giivenlik,

basar1 ve ¢evre ile kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik, uyumluluk ve disadoniikliik

anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05).

Kisilik 6zelliklerinden deneyime aciklik (-0,168) ve uyumluluk (-0,135)

puanlar1 motivasyon/i¢gsel faktorleri negatif olarak etkilemektedir. Ayni sekilde is

degerlerinden giivenlik (0,136), basar1 (0,122) ve ¢evre (0,99), kisilik 6zelliklerinden ise

disadoniikliik (0,147) motivasyon/i¢gsel faktorleri pozitif olarak etkilemektedir. Bu

sonuglara bagli olarak H16 hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC

Aragtirma  sonuglarmin  degerlendirilmesine  kullanilan ~ metodoloji
incelemesiyle baslanmasi gerekir. Arastirma ig¢in veriler anket aracilifiyla toplanmustir.
Ankette iki bagimsiz degisken (Kkisilik ozellikleri ve is degerleri) ile bir bagimli
degisken is motivasyonu (hijyen/dissal ve motivasyon/i¢sel faktorler) hakkinda veri
toplanmigtir. Arastirma icin belirlenen 6rneklem Ankara ilinde ¢esitli faaliyet alaninda
calisan Y Kusagi calisanlarindan olusmaktadir. Veri analizi, SPSS istatistik programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Lisrel’de 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
yapilmistir. Daha once faktor yapilari belirlenmis dlgeklerin bu yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigim1 test etmek i¢in Dogrulayict Faktdor Analizi kullanilmistir.
Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla korelasyon analizi, modeli test etmek

amaciyla ¢ok degiskenli regresyon analizinden faydalanilmistir.

Arastirmanin ilk korelasyon analizi kisilik 6zellikleri ile 1§ degerleri arasindaki
iliskiyi test etmek i¢in yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; disadoniikliik kisilik 6zelligi
ile dort is degeri; nevrotiklik kisilik 6zelligi ile on is degeri; deneyime agiklik kisilik
Ozelligi ile ondort is degeri arasinda zayif (gliglii olmayan) ve pozitif yonlii; uyumluluk
kisilik 6zelligi ile Uic is degeri arasinda zayif ve negatif yonli bir iliski vardir.
Sorumluluk kisilik 6zelligi ile is degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Bu sonuca gore H3, hipotezi red edilmistir, H1, H2, H4, H5, H6
hipotezi kabul edilmistir. Genel olarak kisilik 6zellikleri ve is degerleri arasinda giiglii

olmayan istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

Ikinci korelasyon analizi kisilik 6zellikleri ile is motivasyonu (hijyen/dissal ve
motivasyon/i¢gsel) arasindaki iligkiyi test etmek icin yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, sadece iki kisilik 6zelliginin uyumluluk ve sorumlulugun is motivasyonu ile
iliskili oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Diger kisilik oOzellikleri deneyime aciklik,
disadoniikliik ve nevrotikligin 1s motivasyonu ile iliskili olmadigi tespit edilmistir.
Uyumluluk 6zelligi ile hem hijyen/digsal faktorler puant hem de motivasyon/igsel
faktorler puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii bir iliski ortaya
cikmistir. Sorumluluk 6zelligi ile hijyen/dissal faktorler puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski giiclii degildir ve negatif yonliidiir. Bu
sonuca bagli olarak, H8, H11 ve H12 hipotezleri red; H7, H9 ve H10 hipotezleri kabul
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edilmistir. Genel olarak kisilik 6zellikleri ve is motivasyonu arasinda gii¢lii olmayan

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir

Bir diger korelasyon analizi is degerleri ve is motivasyonu (hijyen/dissal ve
motivasyon/igsel) arasindaki iligkiyi test etmek ic¢in yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
hijyen/dissal faktorler 15 is degerinden 12’siyle iliskili bulunmustur. Bunlar basari,
cevre, denetleyici iligkileri, yasam bigimi, giivenlik, is arkadaslari, estetik, prestij,
bagimsizlik, cesitlilik, fedakarlik, entelektiiel uyarimdir. Bu iligkiler zayif ve pozitif
yonliidiir. Guvenlik (r=,204), c¢evre (r=,203) ve basar1 (r=,201) is degerleri hijyen/digsal
faktorler ile diger is degerlerine gore biraz daha giiclii iligki i¢indedir.

Motivasyon/igsel faktorler 15 is degerinden 12’siyle istatistiksel olarak anlaml
iligkili bulunmustur. Bunlar yaraticilik, basari, ¢cevre, denetleyici iliskiler, yasam bi¢imi,
giivenlik, is arkadaslari, estetik, bagimsizlik, gesitlilik, ekonomik getiri ve entelektiiel
uyarim. Bu iligkiler zayif ve pozitif yonlidiir. Basar1 (r=,204), ¢evre (r=,190) ve
giivenlik (r=,188) is degerleri motivasyon/i¢sel faktorler ile diger is degerlerine gore
biraz daha giiclii iliski i¢indedir. Yonetim degeri ile hem motivasyon/igsel hem de
hijyen/digsal her iki faktor puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur
(p>0,05). Bu sonuca bagli olarak H13, H14, H15 hipotezleri kabul edilmistir. Genel
olarak is degerleri ile iy motivasyonu arasinda gli¢lii olmayan istatistiki olarak anlamli

bir iligki oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin modelini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Ik regresyon analizi kisilik dzellikleri ile is degerleri tarafindan toplam is motivasyonu
lizerinde meydana gelen degiskenligi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmistir. Sonuglara gore,
degiskenlik (varyans) R>=0,143 yaklasik (% 14) olarak tespit edilmistir. Bu deger kisilik
ozellikleri ve is degerlerinin is motivasyonunu etkiledigini ancak bunun diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Toplam motivasyon puanlari tizerinde is degerleri 6l¢eginden
giivenlik, basari, ¢evre ve cesitlilik ile kisilik o6zelliklerinden deneyime agiklik,
uyumluluk ve disadoniikliik anlamli bir etkiye sahip olmaktadir (p<0,05). Is
degerlerinden gilivenlik (0,168), basar1 (0,127) ve c¢evre (0,105) ile kisilik
Ozelliklerinden disadoniikliik (0,173), toplam 1is motivasyonunu pozitif olarak

etkilemektedir.



139

Ikinci regresyon analizi seti motivasyon Olceginin alt boyutlariyla
gergeklestirilmigtir.  Motivasyon  olgeginin  iki alt boyutu hijyen/digsal ve
motivasyon/igsel faktorler bagimli degisken olarak ayr1 ayri bagimsiz degiskenler is
degerleri ve kisilik 6zellikleri ile coklu regresyon analizine tabi tutulmustur. Belirleyici
degiskenler hijyen/dissal faktorlerde degiskenligi (varyans) R®=0,137 yaklasik (% 14)
hesaplamistir. Hijyen/digsal faktor boyutu puanlan tizerinde is degerleri dlgeginden
giivenlik, basari, is arkadaslar ve gesitlilik ile kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik,
uyumluluk ve disadéniikliik anlaml bir etkiye sahiptir (p<0,05). Is degerlerinden
givenlik (0,151), basar1 (0,134) ve is arkadaslar1 (0,108) ile kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik (0,176) hijyen/digsal faktorleri pozitif olarak etkilemektedir.

Belirleyici degiskenler motivasyon/i¢csel faktorlerde degiskenligi (varyansi)
R?=0,116 yaklasik (% 12) hesaplamustir. Kisilik ozellikleri ve is degerlerinin bu
faktordeki etkisi toplam motivasyondaki etkisi gibi diisiik diizeydedir. Motivasyon/icsel
faktor puanlan iizerinde is degerleri Olceginden giivenlik, basar1 ve g¢evre ile kisilik
ozelliklerinden deneyime agiklik, uyumluluk ve disadoniikliik anlamli bir etkiye sahiptir
(p<0,05). Is degerlerinden giivenlik (0,136), basar1 (0,122) ve cevre (0,99) ile kisilik
ozelliklerinden disadoniikliikk (0,147) motivasyon/igsel faktorleri pozitif olarak

etkilemektedir.

Ozetle, hem toplam is motivasyonunda hem de motivasyon/igsel faktdrler
boyutunda is degerlerinden gilivenlik (zor zamanlarda bile garanti saglayan bir is
yapmak), basar1 (iyi bir is yaptiginda basar1 hissi yasamak), cevre (giizel, keyifli; kirli,
giriiltiilii, ¢ok sicak ve soguk olmayan is kosullarinda ¢aligmak) ile kisilik
ozelliklerinden digadoniikliik; hijyen/digsal faktorler boyutunda gilivenlik, basari, is
arkadaslar is degerleri ile kisilik ozelliklerinden disadoniikliik pozitif belirleyiciler
olmustur. Deneyime agiklik ve uyumluluk 6zellikleri regresyon modellerinde negatif
belirleyici olmustur. Bu sonuca bagli olarak H16 hipotezi kabul edilmistir. Kisilik

ozellikleri ile is degerleri is motivasyonunu etkilemektedir.
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TARTISMA

Yapilan arastirmanin sonuglan ile ilgili olarak ilk genel degerlendirme, Y
Kusaginin kisilik 6zelliklerinin ve is degerlerinin is motivasyonu iizerinde etkisi oldugu
sonucuna ulasilmis olmasidir. Bu arastirmanin sonuglari, kisiligin ve motive edilen
davranig iizerinde degerlerin ortak etkilerine dair degerli bilgiler vermektedir. Kisilik
ozellikleri ile i degerleri toplam is motivasyonu iizerinde meydana gelen degiskenligi
(varyans) vyaklasik ylizde 14 olarak aciklayabilmistir. Belirleyici degiskenler
hijyen/digsal faktorlerde degiskenligi yaklasik yiizde 14, motivasyon/i¢sel faktorlerde
degiskenligi yaklasik ylizde 12 hesaplamistir. Bu degerler kisilik o6zellikleri ve is
degerlerinin is motivasyonunu etkiledigini ancak bunun diisik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda, Furnham vd. (1999), kisilik 6zellikleri ve is
tatmininin ¢esitli yonleri arasinda teorik olarak anlamli bir iligski bulmustur. Motivasyon
ve hijyen faktor lizerindeki degiskenligi yaklagik yiizde 20 ve yiizde 30 olarak tespit
etmiglerdir. Furnham vd. (2002)’de yaptiklar1 ¢calismada ise, bireylerin kisiliklerinin is
ortaminda 6nemli olarak algiladiklar1 ise iliskin unsurlar iizerindeki etkisinin oldukca
sinirlt  oldugunu vurgulamislar ve degiskenlik oram1 yaklasik yiizde 5 olarak
aciklanmistir (Furnham, 2002: 1331). Furnham vd. (2002), calismalarinin devam eden
ikinci boliimiinde ise yiizde 8 ile yiizde 13 olarak (varyans) degiskenligi aciklamislardir.
Furham vd. (2009), kisilik 6zellikleri ve demografik degiskenlerin motivasyon ve is
doyumuna katkisini inceledigi ¢alismalarinda ise, motivasyon degiskenligini yiizde 9 ile
yiizde 15 arasinda tespit etmislerdir. Bu degerlendirmeler sonucunda, bireylerin is
ortamlarinda Onemli olarak algiladiklart ise iliskin unsurlar ile kisilik oOzellikleri
yeterince gli¢lii bir iliskiye sahip goriinmemektedir. Kisilik 6zelliklerinin en 1iyi
ihtimalle is motivasyonu ile ilgili sonuglara ortalama diizeyde katkis1 oldugu
literatiirdeki bulgular kadar bu calismanin sonuglari tarafindan da desteklenmis

olmaktadir.

Arastirmanin sonuglart ile ilgili ikinci bir degerlendirme Y Kusagi ¢alisaninin
uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin is motivasyonu ile iliskisi oldugunun
tespitidir. Uyumluluk 6zelligi ile hem hijyen/digsal hem de motivasyon/igsel faktorler;

sorumluluk o6zelligi ile hijyen/digsal faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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iligski ortaya ¢ikmistir. Furhmam vd. (2002)’de sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik
ozelliklerini hijyen/digsal yani sira motivasyon/igsel faktorlerle; Furham vd. (2009),
uyumluluk kisilik 6zelligini Herzber vd. (1959), Cift Faktor teorisinde (hijyen/dissal
faktorler) karsilik gelen giivenlik ve is kosullart faktorii ile sorumluluk kisilik 6zelligini
ise kisisel gelisim ve uyarim (motivasyon/i¢sel faktorler) iliskili bulmuglardir. Judge ve
Ilies (2002) gore, sorumluluk ve nevrotiklik Ozellikleri motivasyon ile iligkilidir;
Barrick and Mount (1991), sorumluluk 6zelligi is yeterliliginin ve performansin giiglii
bir belirleyicisidir; Barrick, Mount ve Strauss (1993)’de, sorumluluk ve performans
arasindaki iliskinin aracisi olarak amacg belirleme motivasyon yapisini incelemistir.
Sorumlulugun amag¢ belirleme ve amaglara bagli olma egilimini daha yiiksek
bulmuslardir. Gellatly (1996), beklenti motivasyonunu, sorumluluk ile performans
arasindaki iliskinin aracisi olarak incelemis, sorumlulugun beklenti ile iligkili oldugunu
kesfetmistir (belirli bir hedef veya performans seviyesine ulasmada basar1 beklentileri)
(Parks, 2007: 26). Salgado (1997) calismasinda sorumlulugun is performansinin iyi bir
kisilik gostergesi oldugunu bulmustur (Furnham, 2002: 1338). Sorumluluk sahibi
bireyler, basar1 odakhidirlar. Dogalarinin bir geregi olarak firsatlar1 yakalamaya ve ise
karst daha sorumlu olmaya isteklidirler (Furnham vd., 2009: 776). Bu arastirmada
ulagilan sonugclar ile literatiirdeki ¢alismalar arasindaki tutarsizlik ¢alismada kullanilan

orneklem farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Bu arastirmada Y Kusag katilimcilarinin disadoniikliik kisilik 6zelliginin hem
toplam motivasyonda, hem de hijyen/digsal ve motivasyon/i¢sel faktorii alt boyutlarinda
onemli bir pozitif belirleyici, deneyime ac¢iklik ve uyumluluk 6zelliginin ise negatif
belirleyici oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen disadoniikliigiin
motivasyon/igsel faktorlerle olan iligskisi Furnham vd. (1999; 2002) disadoniikliik kisilik
0zelligi i¢in tespit ettikleri ile paralel diizeydedir. Furnham vd. (1999; 2002)’de yaptigi
caligmalarda disadontikliigli motivasyon/i¢sel faktorler (basari, taninma, isin kendisi,
sorumluluk ve ilerleme gibi) ile iliskili bulmustur. Disadoniik 6zelligine sahip bireylerin
calistiklart orgiitte isin bu faktorlerle karakterize edilen ve daha fazla tatmin saglayan
yoniiyle ilgilendigi sdylenebilir. Amabile vd. (1994), dissal motivasyon egimli kisinin
olumlu bir kisilik 6zelligi olarak disadoniikliik ile ilgili oldugunu vurgulamistir. Cesitli
caligmalarda disadoniiklerin igeddniiklerden daha ¢ok dviilme/takdire (taninma) duyarlt

oldugunu gostermistir. McCord ve Wakefield (1981), bir smif c¢aligmasinda
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disadontiklerin performanslar ile orantili, potansiyel odiillerin hatirlatilmasiyla tesvik
edildiklerini ve Ovgiiyle daha iyisini yapmaya gayret sarfettiklerini gostermislerdir
(Furham, 1999: 1041).

Arastirmadaki disadoniikliik ve hijyen/digsal (denetim, kisileraras: iliskiler,
fiziksel ¢alisma kosullari, maas ve ek olanaklar, sirket politikalar1 ve idari uygulamalar,
ve is glivenligi gibi) faktorler arasindaki iliski, disadoniiklerin isin baz1 digsal yonlerine
kars1 duyarli olabilecegini gostermektedir. Disadontiklerin {icret artis1 ve ek olanaklar
bicimindeki ddiiller ve bagkalariyla ile etkilesim firsatlar1 gibi bir isin belli digsal
yonlerine yiiksek deger verdigini gdsteren gesitli calismalar vardir (Ornegin, Eysenck ve
Eysenck, 1985; Furnham ve Heaven, 1999; Furnham vd., 2002: 1332). Bu durumda
disadontiklerin hem hijyen, hem de motivasyon faktorleriyle iliskisine dair, orgiit icinde
hijyen faktorlerin yeterince yerine getirilmemis olabilecegini ve bu durumda kisilerin
odaklarim1 daha fazla giic ve statlii kazanma, kendini gerceklestirme ile sonug¢lanan
yiiksek derecedeki ihtiyaclara kaydirabilecekleri seklinde bir degerlendirme yapilabilir
(Furnham, 2009:775).

Aragtirmada is degerlerinin biiyilk ¢ogunlugu is motivasyonu ile iligkili
bulunmustur. Giivenlik, cevre, is degerleri hijyen/digsal faktorler ile; basari is degeri ise
hem hijyen/digsal faktorler hem de motivasyon/igsel faktorler ile diger is degerlerine
gore biraz daha giiclii iliski icindedir. Dubinsky vd. (1997), basar1i degerini igsel
motivasyonla, (Feather 1995; Dubinsky vd., 1997), giivenlik degerini dissal
motivasyonla iligkili bulmustur. Bu sonuglar literatiir sonucunu desteklemektedir.
Ancak bizim aragtirmamizda basar1 degeri i¢sel faktorlerin yaninda digsal faktorlerle de
iligkili olmustur. Bunu katilimcilarin ¢alistiklart igyerinde basarili olmalar1 durumunda
ise iliskin her iki i¢sel ve dissal faktorlerin daha etkili bicimde kullanilmasinmi arzu
ettikleri seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Locke ve Henne (1986)’nin, degerleri
motivasyon i¢in merkezi bir unsur/bilesen olarak tanimlamasi, Rokeach’in degerleri
kendine Ozgii bir motivasyon unsuru olarak tasvir etmesi, bu arastirmanin
sonuglarindaki is degerlerinin is motivasyonuyla iligkili olmasi zayifda olsa sonucunu
destekler niteliktedir. Ancak is motivasyonu ile iliskili olan diger is degerleri de goz
ard1 edilmemelidir. Literatiirle bu degerler agisindan farklilik 6rneklemin farkliligindan,

kiiltiirden, i¢inde bulunduklar is kolundan kaynaklanabilir.
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Regresyon sonuglart da Y Kusagi calisanlarinin is degerlerinden giivenlik,
basar1 ve c¢evrenin hem toplam motivasyonun hem de motivasyon/igsel faktor alt
boyutunun 6nemli bir pozitif belirleyicileri oldugunu gostermistir. Giivenlik ve basari,
is arkadaglar1 degeri ile hijyen/dissal faktorler boyutunda etkili olmustur. Bu durumda is
statiisii diisiik olanlar giivenlik ve ¢evre gibi diisiik mertebedeki ihtiyaglart saglama ve

bunun ger¢eklesmesiyle odaklarini bagariya dogru kaydirma ¢abasi iginde olabilirler.

Arastirmada Y Kusagi calisaninin disadoniikliik kisilik 6zelligi ile basari,
cevre, giivenlik ve is arkadaslar is degerlerinin, is hayatinda hem hijyen/digsal hem de
motivasyon/igsel faktorlerle is motivasyonunun saglamasinda 6nemli oldugu ortaya
cikmustir. Her iki is motivasyon boyutu Y Kusagi icin 6nem arz etmektedir. Literatiirde
ve popiiler basinda Y Kusaginin kisilik 6zellikleri, is degerleri ve is motivasyonu ile
ilgili farkli sonuglar yer almaktadir. Ornegin, ABD’de Twenge (2000), yaptig
calismada nevrotiklik; Twenge (2001)’de, disadoniikliik; Smith vd. (2011), sorumluluk
ve uyumluluk; Wong vd. (2008), sorumluluk 6zelliklerinin artis gdsterdigini
bulmuslardir. Yapilan bu arastirma da Y Kusagi calisanlarinin kisilik 6zelliklerini
literatiirle desteklemistir. Disadoniik kisilik 6zelligine sahip bireyler konuskan, girisken,
candan ve sosyal ortamlarda olmaktan zevk alirlar. Arkadaglar ile zaman ge¢irme
istekleri yiiksek olan disadoniik Y Kusagi mensuplari toplumsal, iyimser, hirsli, iddiali,
0diil arayan ve enerjiktirler (igedoniik, utangag, sessiz, mantiksiz) (Parks, 2007: 6) ve
sosyal etkilesimden yoksul islerde zayif yetenekli olabilirler (Bauer, Erdogan, 2012:
115). Robinson (2007), disadoniikliik kisilik 6zelligini basari, is arkadaglar1 ve yasam
bicimi is degerleri ile; (Leuty, Hansen, 2012), is ortami (¢evre) ; (Katz, 2011; Bering vd.
2004) is arkadaglar1 (kisi ve kisilerarasi iligkilere verilen 6nem) is degerleriyle iliskili
bulmustur. Sonuglar literatiiri desteklemektedir. Ancak yapilan bu arastirmada
disadontikliik 6zelliginin giivenlik is degerine de 6nem vedigi tespit edilmistir. Yine Y
Kusagimin degerleri ile yapilan galismalarda: (Murpy, 2007; Broadbridge vd. 2007;
Dereli ve Toruntay, 2013; Hauw ve Vos, 2010), hedef ve basar1 odakli olmak; (Lyons
vd. 2005; Terjesen, 2007; Giirsoy vd. 2008), baskalar: ile etkilesim (is arkadaslari) is
degerleri, (Lyons, 2007), giivenlik; (Terjesen vd. 2007; Chen ve Choi, 2008), stressiz
bir ¢alisma ortami (cevre); (Lub vd. 2012), entelektiiel uyarim; (Real, Mitnik ve
Maloney, 2010; Dereli ve Toruntay 2013) yaraticilik; (Eris vd. 2013; Cennamo ve
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Gardner, 2008), bagimsizlik, Y Kusaginin énem verdigi degerler olmustur. Yapilan

arastirmanin sonuglar1 bu noktada diger ¢caligsmalarla 6rtiismektedir.

Literatiirde ve popiiler basinda, Y Kusaginin gercekte igsel ya da digsal
motivasyona énem verip vermedigi konusunda anlagsmazlik vardir. Bristow vd. (2011),
Y Kusagi calisanlarinin igsel motivasyonlar:t digsal motivasyondan daha oSnemli
bulduklarimi belirtirken, Montana ve Petit (2008), Y Kusaginin digsal motivasyonlara,
igsel motivasyondan daha onem verdigini bulmuslardir (Camille, 2014: 44). Bu
arastirmamizda ise Y Kusaginin hem hijyen/digsal hem de motivasyon/igcsel faktorlere

Oonem verdigini ortaya ¢ikarmistir.

Incelenen arastirmalarda da belirtildigi gibi Y kusagi: Wong vd. (2008) kariyer
ilerlemesi, katilime1 bir is ortami, Yusoff ve Kian (2013), terfi, taninma, basari; Leahy,
McGinly, Tompson ve Weese (2011), yeni bir seyler 6grenmekten keyif almak; Eisner
(2005), kendini gelistirmek; Kultalahti ve Viitala (2015), sorumluluk (ilging zorlu ve
cesitli gorevler almak) gibi igsel motivasyon faktorleri, Yusoff ve Kian (2013), is
kosullar, sirket politikalari, {icret ve ek olanaklar; Leahy, McGinly, Tompson ve Weese
(2011), giivenlik; Kultalahti ve Viitala (2015), amirin davranisi/iliskiler, is-yasam
dengesi, calisma saatlerinde esneklik, statii gibi digsal motivasyon faktorlere 6nem
vermektedir. Aragtirmamizin sonuglar1 da Y Kusagi ¢alisaninin, Herzberg vd. (1959)
Cift Faktor Teorisine dayanan her iki i motivasyon alt boyutuna énem verdigini ortaya

cikarmustir.
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ONERILER

Bugiin Y Kusag: calisaninin organizasyon i¢inde yer almasi ve almaya da
devam etmesi is hayatinda bu kusagi anlamaya yonelik yeni arastirmalarin yapilmasina
yol agmaktadir. Bu kusakla ilgili gerek literatiirde gerekse yaygin basinda cesitli
arastirmalar ve bilgiler mevcuttur. Ancak literatiirde kisilik 6zellikleri ile is degerlerinin
birlikte i motivasyonu iizerindeki etkilerini inceleyen/analiz eden arastirma sayist son
derece azdir. Bu ¢caligmayla literatiirdeki bu bosluk giderilmeye calisilmistir. Bu amagla
mevcut arastirmada Y Kusagi calisaninin kisilik ozellikleri ve is degerlerinin is

motivasyonuna etkisi aragtirtlmis ve Y Kusagi literatiiriine yeni bir katki saglanmustir.

Bu acidan, aragtirmadan elde edilen sonucglara dayanarak isletme yoneticilerine

ve insan kaynaklar1 yoneticilerine bazi dnerilerin sunulmasi miimkiin olacaktir.
Isletmeler hijyen/igsel ve motivasyon/dissal is motivasyon faktdrlerine
odaklanarak, Y Kusaginin performansimi artirabilirler. Ayrica sadece hijyen/dissal
faktorlerin iyilestirilmesine odaklanan is stratejilerinin tek basina bireysel farkliliklarin
etkisini dikkate almadan c¢alisanlarin motivasyonunu artirmaya yonelik c¢alismalarda
basarili olma ihtimalleri dustiktiir. Farkli calisanlarin, belirli 6diillere farkli deger
atfetmesi muhtemeldir. Kisinin degerleri ile orgiitiin degerleri arasinda bir uyum
s6zkonusu ise kisi Orgiite yarar saglayacak amagclar belirler ve bu ¢ercevede davranisa
yonelir. Calisanlarin degerleriyle ortlisecek bir ¢alisma ortaminin yaratilmasinin onlarin

basarisi i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Isletme yoneticileri motivasyon/i¢csel faktdrlerle ilgili olarak, kendini
gelistirmeye ve basari elde etmesine olanaklar tanimak, beceri ve yeteneklerine uygun
islerde gorevlendirmek ve agik kariyer planlamalarimt Y Kusaginin yetenekleri ile
eslesen cizgide gerceklestirmek; hijyen/digsal faktorlerle ilgili olarak, performansi ile
Ortlisen bir maas 0demesi, licret politikalar1 ve uygulamalar ile ilgili adil olmak ve
seffaflik gostermek, performans i¢in 6deme programlart sunmak, calisma sartlarini
esneklestirerek kisiye 0Ozgir ¢alisma firsatlart sunmak gibi Y Kusaginin is
motivasyonunu artiracak stratejilere odaklanabilirler. Y Kusag: ile iletisimi daha da

giiclendirebilirler.

Ayrica arastirmanin, insan kaynaklar1 yoneticilerine c¢alisanlarimi en etkili

sekilde motive etmeye yonelik diigiincelerini degistirmelerinde, onlar1 en etkin sekilde
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yonetebilmek icin yeni uygulamalar belirlemelerinde, is goren sec¢imi, kariyer yonetimi,
performans yonetimi gibi insan kaynaklar1 uygulamalarinda Y Kusaginin is degerlerini
ve kisilik Ozelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmalarina imkan saglayacagi

distiniilmektedir.



EKLER



Ek 1: Is Degerleri Olgegi Toplam Madde istatistikleri
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Toplam Madde Istatistikleri

Madde Madde Madde
Silindiginde | Silindiginde | Diizeltilmis | Silindiginde
Olusacak Olusacak Toplam Olusacak
Olgek Olgek Madde Giivenirlik

Ortalamast | Varyansi | Korelasyonu | Katsayisi
Yeni fikirler ve Oneriler ortaya koymak 190,31 310,647 ,603 ,932
Yeni seyler yaratmak 190,35 311,904 526 ,933
Yeni fikirlerin iiretilmesine katkida 190 14 311,237 608 932
bulunmak
Io)lln%:( calisanlar lizerinde otorite sahibi 190,67 307,581 474 934
Liderlik becerilerimi kullanmak 190,42 309,643 ,581 ,932
Baska_larmm islerini planlamak ve 190,63 309,523 464 0934
organize etmek
Iyi bir giin gecirdigimi hissetmek 190,11 319,008 344 ,934
Lyi bir 1sv<;1kar‘dlg1rn zaman sonuglarinin 190,17 316,263 497 933
ne olacagim bilmek
Cabalarimin sonuglarini gormek 190,05 313,700 ,589 ,933
Hoslandigim bir ortamda ¢alismak 190,07 317,204 ,439 ,934
Yet'er.h dinlenme, ga11§ma ve sosyal 190,19 315,340 492 933
aktivite alanlarma sahip olmak
Temiz, sicak ve aydinlik bir ig ortaminda 190,19 315,766 445 934
caligmak
Adil davranan bir yoneticiye sahip 190,04 319,950 343 934
olmak
Sorumluluk sahibi bir yoneticiyle 100,14 319218 332 934
caligmak
Anlayish bir yoneticiye sahip olmak 190,02 317,626 ,456 ,934
Olmay istedigim kisi olmak 190,13 315,319 ,492 ,933
ls yasamu diginda istedigim yagam 190,14| 316,854 451 934
tarzini siirdiirmek
Hayatta en ¢ok yapmak istedigim igin 100,21 314,585 524 933
basinda olmak
Siirecegini bildigim bir iste ¢galigmak 190,15 316,583 ,426 ,934
Isime daima sahip olacagimdan emin 19013 316,117 494 933
olmak
Mevcut isimin sona ermesi durumunda
baska bir firmada is bulacagimdan emin 190,18 314,175 ,468 ,933
olmak
Organize bir grubun parcasi olmak 190,44 313,741 425 ,934
Meslektaslarimla arkadas olmak 190,26 313,023 ,510 ,933
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Ek 1: Devam
Toplam Madde istatistikleri
Madde Madde Madde
Silindiginde | Silindiginde | Diizeltilmis | Silindiginde
Olusacak Olusacak Toplam Olusacak
Olgek Olgek Madde Gilivenirlik

Ortalamas1 Varyansi Korelasyonu | Katsayisi
Yeni fikirler ve oneriler ortaya 19031 310,647 603 932
koymak
Yeni seyler yaratmak 190,35 311,904 ,526 ,933
Yeni fikirlerin tiretilmesine katkida 190 14 311.237 608 932
bulunmak ' ' ' '
Diger calisanlar {izerinde otorite 190 67 307581 474 934
sahibi olmak ’ ’ ’ '
Liderlik becerilerimi kullanmak 190,42 309,643 ,581 ,932
Baskalarinin iglerini planlamak ve 19063 309 523 464 934
organize etmek ' ' ' '
Iyi bir giin gegirdigimi hissetmek 190,11 319,008 344 934
Iyi bir is ¢ikardigim zaman 190 17 316.263 497 933
sonuglarmin ne olacagim bilmek ' ' ' '
Cabalarimin sonuglarini gormek 190,05 313,700 ,589 ,933
Hoslandigim bir ortamda galismak 190,07 317,204 ,439 ,934
Yeterli dinlenme, ¢alisma ve sosyal 19019 315.340 492 933
aktivite alanlarma sahip olmak ' 1 ' '
Temiz, sicak ve aydinlik bir is 19019 315.766 445 934
ortaminda galigmak ' ' ' '
Adil davranan bir yoneticiye sahip 190.04 319.950 343 934
olmak ’ ’ ’ '
Sorumluluk sahibi bir yoneticiyle 190.14 319 218 332 934
caligmak ' ' ' '
Anlayish bir yoneticiye sahip olmak 190,02 317,626 ,456 ,934
Olmay1 istedigim kisi olmak 190,13 315,319 ,492 ,933
Is yasami disinda istedigim yasam 190 14 316.854 451 934
tarzini siirdiirmek ' ' ' '
Hayatta en ¢ok yapmak istedigim isin 19021 314585 504 933
basinda olmak ' ' ' '
Siirecegini bildigim bir iste ¢alismak 190,15 316,583 426 ,934
Isime daima sahip olacagimdan emin 19013 316,117 494 933
olmak
Mevcut igimin sona ermesi
durumunda baska bir firmada is 190,18 314,175 ,468 ,933
bulacagimdan emin olmak
Organize bir grubun parcasi olmak 190,44 313,741 425 ,934
Meslektaglarimla arkadas olmak 190,26 313,023 ,510 ,933




Ek 2: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Toplam Madde Istatistikleri
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Toplam Madde Istatistikleri

Madde Silindiginde

Madde Silindiginde

Madde Silindiginde

Olusacak Olgek Olusacak Olgek Diizeltilmis Toplam | Olusacak Giivenirlik
Ortalamasi Varyansi Madde Korelasyonu Katsayisi
K1 152,97 135,232 ,241 737
K6 153,70 128,488 ,353 124
K11 153,08 133,971 ,300 ,733
K16 153,40 134,680 ,257 ,736
K21 153,30 135,147 ,185 ,740
K26 153,33 135,639 ,168 741
K31 154,39 138,424 ,143 ,751
K36 153,17 133,737 ,330 7132
K2 154,46 141,640 ,268 ,761
K7 152,96 134,853 ,309 134
K12 153,55 129,950 ,295 ,730
K17 153,12 134,176 ,303 ,733
K22 152,88 134,066 ,359 132
K27 154,03 129,940 ,295 729
K32 153,03 135,462 ,290 ,735
K37 153,89 128,924 ,335 126
K42 152,98 133,874 ,347 7132
K3 152,71 135,064 314 , 734
K8 154,48 138,052 ,282 147
K13 152,84 133,631 ,366 731
K18 153,83 131,047 ,262 ,733
K23 153,68 128,671 ,362 724
K28 152,89 134,504 ,339 ,733
K33 152,83 133,848 411 ,730
K38 153,24 135,626 ,245 137
K43 154,54 138,586 ,142 ,751
K4 154,50 153,910 ,128 ,790
K9 154,41 137,855 ,162 ,749
K14 154,42 152,419 ,293 ,786
K19 154,37 155,147 ,266 ,793
K24 154,37 136,410 ,124 744
K29 153,43 139,783 ,125 ,750
K34 154,81 142,881 ,106 ,760
K39 153,56 139,936 ,128 ,752
K5 153,26 133,388 ,339 731
K10 153,27 136,993 ,160 142
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Ek 2: Devam

K15 153,24 135,379 ,261 , 736
K20 153,30 132,711 ,351 ,730
K25 153,16 134,405 321 ,733
K30 153,32 134,513 ,263 7135
K35 154,29 131,745 ,278 732
K40 153,28 135,008 ,238 37
K41l 153,44 130,960 ,283 731
K44 153,31 135,962 ,191 , 740




Ek 3: Motivasyon Olgegi Toplam Madde Istatistikleri
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Toplam Madde Istatistikleri

Madde Madde Madde
Silindiginde | Silindiginde | Diizeltilmis | Silindiginde
Olusacak Olusacak Toplam Olusacak
Olgek Olgek Madde Guvenirlik

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu | Katsayisi
Odiillendirme sistemi 74,53 71,536 ,633 ,905
Ucret adaleti 74,20 74,033 ,623 ,905
Ucret diizeyi 74,26 72,403 ,661 ,904
Caligma arkadaslariyla iyi iliskiler 74,17 77,437 ,458 ,910
Calisma kosullari 74,31 73,634 ,648 ,905
Sirket politikalar1 ve yonetim tarzi 74,45 72,667 ,656 ,904
Ustlerle iliskiler 74,33 75,948 ,526 ,908
Astlarla iyi iligkiler 74,41 78,617 ,294 914
Denetim derecesi ve niteligi 74,35 74,553 ,578 ,907
Is giivenligi 74,26 74,185 ,582 ,907
Statii sahibi olma 74,46 74,797 ,530 ,908
3 ve Dzel yasagginesing 74,31 74,782 599 906
Is yerinde taninma, takdir gdrme 74,45 73,544 ,601 ,906
Iste basarilan seyler 74,32 74,574 ,627 ,905
Isin anlamlilig1 ve 6nemi 74,32 14,747 ,613 ,906
Kariyer basamaklarinda ilerleme 74,47 74,064 ,608 ,906
Kisisel gelisme firsatlari 74,38 74,877 ,605 ,906
Sorumluluk iistlenme 74,33 75,979 ,501 ,909




Ek 4: Anket Formu

153

Degerli Katiimci,

ve kigilk ozelliklenni ortaya koymaktir.
geceriligi v gowenilidigi  agisindan
saglanacagindan we sadece bilimsel
Gasterdiginiz ilgiye tesekkir edenz.

s0on

Prof Dr. Serap BENLIGIRAY
Anadolu Universitesi

.....Besen Bilimler (edebiyat, tanh, felsefe)
...Bilgisayar
.Cewe Koruma

korunmasi)

......Din

_....Antik ve Cagdas Diller
...Doga Bilimlen (fizik, kimya,

astronomi ve yerbilimi)

....Gazetecilik ve Enformasyon

......Guvenlik Hizmetlen
...Hukuk

......Isletme ve Ydénetim Bilimlen
.. Kisisel Hizmetler (ev, otel, lokanta,

edlence, tatil, tamir vb. hizmetler)

_....Matematik v Istatistik
-.Mimarlik ve Yapi

(dogal kaynaklarin

biyoloji,

isyerinizdeki Pozisyonunuz:

<........Binnci Dozey Yéonetici (Sef, Ustabasi,
Formen vb.)

..........Orta Duzey Yonetici (Balim Y dneticisi)

e Kamu
Calistigimiz
—......_.Bilgi ve lletisim

...Egitim

_.Elektrik, Gaz, Buhar we Iklimlendirme
Uretimi ve Dagitimi

......Finans we Sigorta Hizmetleri
...Gaynmenkul Faaliyetlen

_Idari ve Destek Hizmetler

_...Imalat

~Insan Saghd

_Insaat

ve Sosyal Hizmetler

Diger

GALISMA YASAMINDA Y KUSAGI

Bu arastirmanin amaci dlkemizde Y Kusaginin is yasamna iliskin dederenni, maotivasyonlarini
Sorulann tamdnd igtenlikle cevaplamaniz arastimmamizin
derece
calisma amaciyla

Asagida demografik degiskenlerden sizin igin uygun olanina garpi (x) isareti koyunuz.

_ Erkek

Dogum Yilimz (Liitfen yazimz): ... ... ..
Cinsiyetiniz ' Kadin
Medeni Durumunuz EMi
Egitim Durumunuz lkégretim
Onlisans

Lisans Egitimini Aldigimiz Alan (Lisans Egitimi almayanlar bu soruyu atlayiniz)

Diger (LOten Yaziniz ).

Calistgimiz Kurumun Faaliyette Bulundugu Sektér: :
e Ozel

onemlidir.  Verdiginiz

kullanilacagindan

bilgilenn  gizliliginin
emin olabilirsiniz.

Ogr.Gor Sempil GUL ERSOZ
Dumlupmar Universitesi

Bekar

Genel Lise Meslek Lisesi

Lisans Lisansisti

.......... Mihendislik

.......... Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimi
.....Sadlk

.......... Sanat (resim, heykel, edebiyat, mizik,
tiyatro, sinema, mimarn-yapi sanati ya
da isitsel, gorsel, ve dramatik sanatlar)

.......... Sosyal Hizmetler

... Tanm, Omancilik ve Su Uriinleri

.......... Ulastima Hizmetlen

.......... Uretim we Isleme (imalat)

.....Veterinerlik

Bilimleri  [(genel biyoloji,
molekiler biyoloji, ekoloji, biyokimya)

.......... Sosyal ve Dawanis Bilimlen (psikoloji
ve sosyoloji)

Duzey Ydnetici (CEO, Genel
Midar, Genel Mador Yrd., Daire Baskam)
.......... Yonetici

Degil

Sektor:
.......... Kamu Yoénetimi ve Sawinma
.......... Konaklama ve Yiyecek Hizmetlen
.......... Kiltar, Sanat, Eglence, Dinlence w

Spor

.......... Madencilik ve Tas Ocakc¢iligi
«-........Mesleki, Bilimsel ve Teknik Hizmetler
.....Su temini, Kanalizasyon, Atk Yonetimi
weeee-....Toptan we Perakende Ticaret
.......... Ulastrma we Depolama

(Latfen

Diger sayfaya ge ¢iniz
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Gok
onemsiz
Asagidaki ifadeler cgaligma vyasamina iligkin  degerleri 1
agiklamaktadir. Bu degerlerin sizin i¢in énemini gosteren rakam

izerine c¢arpi (x) isareti koyunuz. Omegin, “Baskalanna yardim

etmek” sizin igin ¢gok dnemliyse 5'i; onemliyse 4’ii; ne dnemli nede
onemsizse 3'l; az dnemliyse 2'yi ve dnemsizse 1'i isaretleyiniz.

[ 2 Baskalarina yardim efmek il p. 3 q ]
3 Ucretime dizenlizam almak 1 2 3 4 5
4 simle Tgili geligmeleri fakip eimek i 2 3 4 5
5.0zgurluk alanina sahip olmak T ] 3 4 5
6.Alanmia iigili presti kazanmak 1 2 3 4 5
7. Sanatsal yeteneklerimi kullanmak 1 2 3 4 5
8.0rganize bir grubun parcasi olmak 1 2 3 4 5
9.50receginibildigim bir i5te calgmak 1 2 3 4 5
10.0lmay istedigim kisi olmak 1 2 3 4 5
11.Adil davranan bir yoneticiye sahip oimak 1 2 3 4 5
12 Hoglandigm bir ortamda ¢ alsmak 1 2 3 4 5
13.lyi bir gin gecirdigimi hissetmek 1 2 3 4 5
14 Diger ¢alisanlar Uzerinde otorite sahibi oimak 1 2 3 4 5
15 ¥ enifikirler ve dneriler ortaya koymak 1 2 3 4 5
T6.Yenigeyler yaraimak T p. 3 E] 5
T7 Wi DiIr i3 ¢ kardgm zaman sonuclarmin ne olacagni bimek T 2 3 4 5
18.Sorumiuluk sahibi bir ydneticiyle ¢alsmak i 2 3 4 5
10 kime daima sanip olacagimdan emin olmak T 2 3 g 5
20 Diinyaya guz elikler katmak i P 3 4 5
21.Kendi kararlarimi vermek 1 2 3 4 5
22 Zihinsel gicimu kullanmak 1 2 3 4 5
23 Mevcutyasamtarzmi korumami saflayacak zamiar almak 1 2 3 4 5
24 Liderlik becerierimi kullanmak 1 2 3 4 5
25 Yeterlidinienme, ¢allsma ve sosyal akfivite alanlarna sahip olmak 1 2 3 4 5
26k yasami dgnda istedi@im yasamtarzini sirddrmek 1 2 3 4 5
27 .Meslektaslarimia arkadag olmak 1 2 3 4 5
28.Bagkalarnn dnem verdigibir is yapmak 1 2 3 4 5
29.Her zaman ayni i yapmamak 1 2 3 4 5
30.Bagkalarina yardm etiigimi hissetmek 1 2 3 4 5
31.Baskainsanlarm iyiigine katkida bulunmak 1 2 3 4 5
32.Bircok farkh seyiyapmak 1 2 3 4 5
33 Eagkalar tarafmdan Usiin gordlen bir is yapmak T 2 3 g 5
34 Calgma arkadaglarnmia iyi iigkilere sahip olmak 1 2 3 4 5
35.Hayatta en cok yapmak istedigim igin bagnda olmak i 2 3 4 L]
36 Temiz, sicak ve aydinlk biris ortamnda calsmak T Z 3 4 5
37.Bagkalarinn iglerini planlamak ve organize etmek 1 2 3 4 5
38 Zihinsel olarak surekliuyank olmak 1 2 3 4 5
39.Konforlu bir yagam icin yeterliticret aimak 1 2 3 4 5
40 Kendi igimin patronu olmak 1 2 3 4 5
41.1gi cekici Grunler aretmek, hizmetler sunmak 1 2 3 4 5
42 Mevcutisimin sona ermesi durumunda bagka bir firmadais bulacadimdan emin olmak 1 2 3 4 B
43 Anlaysh bir yoneticiye sahip olmak 1 2 3 4 5
44 Cabalarimn sonug larn gérmek 1 2 3 4 5
45 Yenifikirlerin Oretimesine katkida bulunmak 1 2 3 4 5

Diger sayfaya geginiz
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Asagida insanlann kendilerini ve kigilik 6zelliklerini anlatmak igin

kullandiklan bazi ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyarak size E 2 E
ne kadar t!yt_:lu_ﬁur_l_u gi':i_sheren rakamin _i.'lzeril_'le carpi (x! i;n_rgli 5 g E E g - E
koyarak be irtiniz. Omegin, “yaraticiyim” ifadesi kendi 6zelliklerinizi 2 s 6 > ° E 6
diisiindiigiiniizde, size biitiiniiyle uyuyorsa 5i; uyuyorsa 4'ii; pek E > =>E Z q =
emin degilseniz 3'ii, fazla yaratici olmadiginizi diisiiniiyorsaniz 2'yi; & § == 8 E ]
bu 6zelligin sizde hig bulunmadigina inamyorsaniz 1'i isaretleyiniz. x x 23 x -2
1.Konugkan biriyim 2 3 4 5
2 Bagkalarnin hatasini bulmaya yatknim 1 2 3 4 L}
3.Bir igitam yaparnm 1 2 3 4 &
4 Karamsar, hizinll biriyim 1 2 3 4 5
5.0rijinal birfyim, yeniTikirler Grefirim T P 3 ] 5

[ 6.Icme Kapanik birryim 1 Z K] ES 5

| 7. ¥ ardmseverim 1 Z 3 ! 5
T Bazen dikkalsiz davranabillyorum 1 2 3 4 1
G Rahalim, sfrese girmem 1 2 3 4 1
10.Pek cok seyimerak ederim 1 2 3 4 5
11.BEnerji doluyum 1 2 3 4 [
12.Baskalar ile age dalagi (sdzll kavga) baglatirm 1 2 3 4 5
13.Bir gdrevin (caligma, ddev, ig) veriimesi icin gavenilir birfyim 1 2 3 4 5
14 .Gergin biriyim 1 2 3 4 5
15.Zeki, derin dilginebilen biriyim 1 2 3 4 5
16.Diger insanlar heveslendiririm 1 2 3 4 a
17 Bagslayicrym 1 2 3 4 5
18.Daginik birlyim, cok derli toplu degilim 1 2 3 4 [
19 Endigeli biriyim 1 2 3 4 5
20 Hayal gicum kuvvetlidir 1 2 3 4 [
21.Sessk hiriyim 1 2 3 4 ]
22 Baskainsanlarm guvendigi biriyim 1 P 3 4 K
23 Tembel olmaya egilimiiyim T 2 3 4 1
24 Duygusalolarak dengeliyim, kolay kolay muisuz olmam 1 2 3 4 1
Zh Yaraficym i 2 3 4 L]
26.Cekingen degilim, girigkenim 1 2 3 4 5
27.Baskainsaniara kargi soguk ve iigisizim 1 2 3 4 5
28.Bir isi yarm birakmam 1 2 3 4 5
29.Duygu durumum degiskendir 1 2 3 4 5
30.Sanatsalve estetik seyler benim igin nemiidir 1 2 3 4 5
31.Bazen utangac ve ¢ ekingenim 1 2 3 4 5
32.Herkese kargi digunceli ve saygilyim 1 2 3 4 4]
33.Yaptgm seylerietkili ve hakkini vererekyaparm 1 2 3 4 5
34 Gergin durumiarda, ortamiarda sakin kalnm 1 2 3 4 [
35 Rutin, tek dize seyleriyapmayi tercih ederim 1 2 3 4 &

| 36.05a donudk sosyalbirfyim T 2 3 g i
37.Bazendiger insankara kaba davranirm 1 P 3 ] 5
35 Fan yapar ve bu planfan uygularm 1 P 3 4 Hi
39.Cabuk heyecanlanirim 1 P 3 4 5
40 Fikirlerle oynamay1, benim i¢in ne anlama geldigi Gzerinde disinmeyiseverim 1 2 3 4 1
41.Sanata kargi igi duymuyorum 1 2 3 4 &
42 Bagkalari ile yardmiagmay| severim 1 2 3 4 5
43 Dikkatim ¢abuk dagir 1 2 3 4 5
44 Sanat, mizik ve edebiyatla ilgilyim 1 2 3 4 5

Diger sayfaya ge¢iniz
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Asagidaki faktorleri igyerindeki motivasyonel ihtiyaglanmz igin

onemlerine gore degerlendiriniz. Ornegi giivenl
motivasyonunuz icgin ¢ok dnemliyse 5'i; dnemliyse
8 i ; az onemliyse 2'yi ve dnemsizse 1’i isaretleyi

GCok

onemsiz

]

2

Gok
onemli
4 5

3 4
2. Calisma arkadaglarylaiyi iligkiler 2 3 4 5
3.Calisma kosullan 2 3 4 5
4 Denetim derecesive niteligi 2 3 4 [
5.k givenligi 2 3 4 5
6.5 ve dzel yagamdengesinin bulunmasi 2 3 4 L]
7.k yerinde tannma, takdir gorme 2 3 4 5
8 kte basarian seyler 2 3 4 i
9 Ein anlamiigr ve énemi 2 3 4 5
10 Kariyer basamaklarinda ilerleme 2 3 4 [
T1 Kisisel gelisme Tirsaflar 2 3 4 5
12.0dillendirme sistemi 2 3 4 5
13.Sorumiuluk Ostlenme 2 3 4 5
T4 Stafl sahibi olma 2 3 4 5
15.5irket politikalan ve yonetim tarzi 2 3 4 5
16.Ucretadakedi 2 3 4 5
17 Ucretdizeyi 2 3 4 5
18.Ustlerle liigkiler 2 3 4 5

Diger (ks yasamnda sizi motive eden bagka fakidrler varsa, litfen yazinz):

Anketimiz s ona e rmistir. Gosterdiginiz ilgi icin te sekkiir e deriz.
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