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OZET

AR-GE HARCAMALARI, PATENT BASVURU SAYISI VE EKONOMIK
BUYUME: OECD ULKELERIi UZERINE BiR UYGULAMA

OZER, Par
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Siileyman Emre OZCAN
Mayis, 2017, 152 sayfa

Bu calisma, secili 23 OECD iilkesi (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
icin 1995 — 2013 willik verilerini kullanarak, Ar-Ge harcamalarinin ve patent bagvuru
sayilarinin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisi ile Ar-Ge harcamalarinin patent bagvuru
sayilar1 lizerindeki etkisini panel veri analiziyle test etmeyi amaglamaktadir. Bu amaca
yonelik calismada iic model kurulmus ve bu modeller dort asamali ekonometrik
yontemle arastirilmustir. Ilk asamada, degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligim
arastirmak i¢in Friedman, Frees ve Pesaran testleri uygulanmistir. Yatay kesit
bagimlilik testlerinin tigli de kurulan ii¢ model i¢in degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliligim oldugunu géstermistir. ikinci asamada degiskenlerin duraganlik analizi Im
Pesaran ve Shin ve Pesaran testleri ile yapilmistir. Sabit ve trendsiz Im Pesaran ve Shin
ile Pesaran birim kok testleri degiskenlerin diizey degerlerde birim kok icerdigini,
birinci farklar1 alindiginda ise %] anlamlilik diizeyinde duragan olduklarini
gostermektedir. Uciincii asamada ise degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskilerin
varligi Westerlund Panel Esbiitiinlesme testleriyle arastirilmistir. Esbiitiinlesme testi ile
degiskenler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
Dordiincli asamada ise panel bazinda degigkenler arasindaki uzun ve kisa donemli
katsayilar Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) ve Havuzlanmig Ortalama Grup
Tahmincisi (PMGE) yontemleriyle tahmin edilmistir. Ekonometrik analiz sonucunda
panel genelinde degerlendirildiginde Ar-Ge harcamalar1 ve patent bagvuru sayilarinin
ekonomik biiyiime tiizerindeki uzun donem etkisi ile Ar-ge harcamalarinin patent
basvuru sayilar tizerindeki uzun donem etkisi istatistiki olarak anlamli ve pozitiftir.

Buna karsin kisa donem katsayilar1 pozitif fakat istatistiki olarak anlamli degildir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Havuzlanmis Ortalama

Grup Tahmincisi (PMGE), Patent Bagvuru Sayisi.
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ABSTRACT

RESEARCH AND DEVELOPMENT EXPENDITURES, NUMBER OF PATENT
APPLICATION AND ECONOMIC GROWTH: AN APPLICATION ON OECD
COUNTRIES

OZER, Par
Master’s Thesis, Department of Economics
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Siilleyman Emre OZCAN
May, 2017, 152 pages

This study aims to investigate the effect of R & D expenditures and number of
patent application on economic growth and the effect of R & D expenditures on patent
applications using panel data analysis and 1995 - 2013 annual data for selected 23
OECD (Economic Cooperation and Development Organization) countries. Three
models have been established for this purpose and these models have been investigated
with a four - stage econometric methods. In the first stage, Friedman, Frees and Pesaran
tests were applied to investigate cross-sectional dependency between variables. All of
three tests show that there is cross-sectional dependency among the variables for the
three models established. In the second stage, stationarity analysis were performed by
using Im Pesaran and Shin and Pesaran tests for variables. Im Pesaran Shin and Pesaran
with constant term unit root tests show that series have unit root in the level and they
are stationary at the 1% significance level when the first difference is taken. In the third
stage, the existence of long-term relationship between variables was investigated by
Westerlund Panel Cointegration Tests. The cointegration test shows that there is a long-
run relationship between variables. In the fourth stage, long and short term coefficients
between panel-based variables were estimated by Mean Group Estimator (MGE) and
Pooled Mean Group Estimator (PMGE). As a result of econometric analysis, the long -
run effect of R & D expenditures and the number of patent application on economic
growth and the long run effect of R&D expenditures on number of patent application is
positive and statistically significant when evaluated panelwide. On the other hand, the

short-run coefficients are positive but not statistically significant for these three models.

Keywords: R&D Expenditures, Economic Growth, Pooled Mean Group Estimator
(PMGE), Number of Patent Application.
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TEZ METNI



GIRIS
Cahsmanin Amaci ve Onemi

Iktisadi biiyiimenin temel gdstergesi olarak kabul edilen kisi basina reel gelir,
iilkeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, Diinya Bankas1 2015
yilt verilerine gore Burundi {iilkesi 206 USD kisi basina reel gayrisafi yurtici hasila
rakami ile diinyanin en diisiik kisi basina gelir diizeyine sahip iilkesi olmusken
Liiksemburg 106.408 USD ile diinyanin en yiiksek kisi basma gelir diizeyine sahip
tilkesi olmustur. ABD’de bu rakam 50.000 USD iizerinde iken diger birgok iilkede ise
kisi basma gelir diizeyi bu rakamin ¢ok daha altindadir. Ulkelerin gelir diizeyindeki
farkliliklar sahip olduklari fiziksel sermaye, isgiicii miktari, teknolojik diizey, dogal
kaynaklar, beseri sermaye, girisimcilik kiiltiiri, kurumsal yap1 ve hiikiimet politikalar
gibi birgok faktérden kaynaklanmaktadir. Bir iilkenin biiyiimesini belirleyen bu
faktorler ekonomik biiyiimenin kaynaklari olarak bilinmektedir.1980’lerden itibaren
kiiresel ekonomideki gelismeler ve artan rekabete bagli olarak biiyiimenin kaynagi olan

iki faktor; teknoloji ve yenilik tizerinde daha fazla durulmaya baglanmistir.

Modern biiylime teorileri heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce Adam Smith, David
Ricardo ve Karl Marx’imn fikirlerinde teknolojik degismeler (yeni makinalar) 6nemli bir
yer tutmaktaydi. Teknolojinin ekonomik biliylimedeki roliinlin farkinda olmalarina
karsin uzun dénem iktisadi biiytime ile iliskisini saglikli bir sekilde agiklayacak biiyiime
kuramlart gelistirmemislerdir. J. Schumpeter, inovasyon ve teknolojik gelismenin
ekonomik biiyiime tizerindeki olumlu etkisinin altin1 ¢izen ilk ekonomisttir. 1980’lerin
sonu 1990’larin basinda ortaya cikan igsel biiylime modelleri Schumpeter’in yenilik
hakkindaki goriisleri etrafinda sekillenmistir. Schumpeter’e gore yenilik, yeni bir
tirliniin veya yeni bir iretim yonteminin ortaya ¢ikmasini, yeni bir pazara agilmayi, yeni
tedarik kaynagina sahip olmay1 ya da herhangi bir yeni endiistriyel orgiit bi¢cimlerinin
belirmesini kapsayan faaliyetlerden olusur. Cagdas biiylime modellerinden Harrod -
Domar Modeli’nde yeni teknolojinin ekonomik biiyiimeye Kkatkisi incelenmemis,
teknolojik gelisme sermaye-ciktt oranini etkileyebilecegi kanisiyla modele dolayli
olarak girmistir. R. Solow ise teknolojik gelismeyi digsal bir faktor olarak almistir ve
ona gore teknolojik gelisme isglicii ve sermaye artist disinda kalan ekonomik

bliylimenin aciklanamayan kismidir. Neoklasik biliylime modellerinden teknolojik



gelismeli Solow modelinin aksine igsel biiyime modelleri teknolojik gelismeyi
cennetten diisen meyve seklinde yorumlamamaktadir. Ekonomik biiylime siirecinde
igsellestirilen teknolojik gelisme piyasanin yonlendirdigi bilingli yatirim kararlari
sonucunda ortaya c¢ikar ve teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda Ar-Ge
faaliyetlerinin rolii yadsinamaz. Ar-Ge faaliyetlerine dayanan igsel biiylime
modellerinde Ar-Ge sektoriiniin siirekli ekonomik biiylimeyi saglamada onem arz
ettiginin ve Ar-Ge sektoriindeki beseri sermaye ve bilgi stokunun desteklenmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Konuyla ilgili literatiirde birgok ¢alisma olmasina karsin,
Ar-Ge temelli biiylime modelleri esas olarak Romer, Grossman ve Helpman ile Aghion

ve Howitt tarafindan gelistirilen modeller iizerine insa edilmistir.

Yeniligin geleneksel olgiitleri Ar-Ge harcamalar1 ve patentlerdir. Fakat son
zamanlarda c¢esitli kurumlar tarafindan yeniligi Olgmek i¢in farkli yoOntemler
gelistirilmistir: a) Yenilik Anketleri, b) Avrupa Birligi Inovasyon Karnesi (EIS), c)
Kiiresel Inovasyon Endeksi (Gll). Fakat EIS ve Gll’ye iliskin verilerin yillik bazda
zaman aralig1 yetersiz oldugu i¢in ampirik ¢alismalarda ¢ogunlukla yeniligin geleneksel

Olciitleri, Ar-Ge ve patent verileri kullanilmaktadir.

Inovasyon gostergelerinden Ar-Ge ve patent faaliyetlerinin biiyiime ile énemli
bir iligkisi vardir. Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklanan yenilikler, maliyetlerin ve enerji
tilketiminin azaltilmasina, yeni pazarlara girise, tirlin kalitesinin iyilestirilmesi ile yeni
iirlin ve tiretim yontemlerinin gelistirilmesine olanak saglamasi sonucunda sirketlerin ve
tilkelerin rekabet giiclinii artirarak ekonomik biliylimeye katki saglamaktadir. Ar-Ge
harcamalar1 ile patent arasinda yakin bir iliski vardir. Patentin ortaya ¢ikis siireci
incelendiginde fikir Ar-Ge faaliyetleri sonucunda inovasyonu dogurabilir ve inovasyon
sahibi patent ile belirli bir siire igin sahip oldugu fikri veya iiriinii iretme, kullanma,
satma veya ithal etme hakk:i elde eder. Ar-Ge patent arasindaki bu iliskide Ar-Ge
faaliyetleri inovasyon girdisi ve patent faaliyetleri ise inovasyon ¢iktisi olarak kabul
edilmektedir. Ar-Ge’den patente dogru iligki birgok teorik (Jaffe, 1986; Griliches, 1990)
ve ampirik literatiir (Hall vd.,1983; Soete ve Wyatt, 1983; Bound vd., 1984; Pakes ve
Griliches, 1984; Hall vd., 1986; Kondo, 1995) tarafindan agiklanmustir. Literatiirdeki bu
caligmalara gore Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi inovasyonu tesvik
ederek patent faaliyetlerini arttiracak ve bu sekilde ekonomik biiyiimeye olumlu yonde

yansiyacaktir.



Bu calismada; Ar-Ge harcamalar1 ve patent basvuru sayisinin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi ile Ar-Ge harcamalarinin patent bagvuru sayisi tizerindeki
etkisinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Calismanin mevcut literatiire katkis1 iki
sekildedir: Ilk olarak toplam Ar-Ge harcamalarinin yaninda patent basvuru sayilar1 da
analize dahil edilerek iki degiskenin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun ve kisa donem
etkileri ile toplam Ar-Ge harcamalarinin patent bagvuru sayilari {izerindeki uzun ve kisa
donem etkileri arastinlmustir. Ikinci olarak ekonometrik analizde yatay Kesit
bagimlililigin1 dikkate alan Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi ile Pesaran ve Smith
(1995) ve Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen yeni metodolojiler;
Ortalama Grup (MGE) ve Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincileri (PMGE)

kullanilmustir.
Calismanin Sinirlar1 ve Simirhihiklar:

Calismada Ar-Ge harcamalar1 ve patent bagvuru sayisinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi ile Ar-Ge harcamalarinin patent basvuru sayisi tizerindeki etkisi, 1995
— 2013 yillik verileri kullanilarak 23 OECD iilkesi i¢in panel genelinde incelenmistir.
Analize dahil edilen OECD iilkeleri sunlardir: Avusturya, Belcika, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Irlanda, Israil, italya, Japonya,
Kore, Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye,
Birlesik Krallik (Ingiltere), ABD. Caligmada, diger 11 OECD iilkesinin baslica toplam
Ar-Ge harcamalar1 olmak iizere belli yillara ait verilerine ulagilamadig: i¢in bu tlkeler
analiz dis1 birakilmistir. Analize OECD iilkelerinin dahil edilmesinde benzer gelir
grubundan meydana gelmeleri (Meksika ve Tiirkiye hari¢), Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetlerinde diinyada s6z sahibi olmalar1 ve son yirmi yilda pek ¢ok OECD fiiye iilkesi
hiikiimetleri tarafindan inovasyon ve ekonomik biiylimeyi desteklemek amaciyla iddiali
arastirma ve gelistirme politikalar1 izlenmis olmasi etkili olmustur. 1995 — 2013 dénemi
yillik verilerinin kullanilmasinin sebebi ise bu doneme iliskin 23 OECD {ilkesine ait

tiim verilerin eksiksiz bir sekilde mevcut olmasidir.

Calismada toplam patent bagvuru sayisi verisi yerine ABD Marka ve Patent
Ofisine (USPTO) yapilmis toplam faydali patent bagvuru sayis1 verisinin kullanilmasi
tercih edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan faydali patent basvurularini
kullanmanin baslica nedeni, her iilkedeki farkli regiilasyonlarin patent bagvuru sayisi

tizerindeki etkilerini izole etmektir. Bununla beraber patent bagvurusu yapildigi yil ile



patentin alindig1 yil arasindaki zaman aralig1r ¢cok uzun olabileceginden alinan patent
sayist yerine patent bagvuru sayist verisi kullanilmistir. Calismada parametre
tahminlerinin saglamliligimi arttirmak icin gézlem sayisinin (437) miimkiin oldugunca

maksimum olmasina dikkat edilmistir.
Calismanin Hipotezi
Calismanin temel hipotezleri asagida gosterildigi sekildedir

H}: Ar — Ge harcamalari uzun donemde ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadir.

H3: Ar — Ge harcamalart kisa donemde ekonomik bityyiimeyi arttirmaktadur.
H3: Patent basvuru sayisi uzun dénemde ekonomik bityiimeyi arttirmaktadir.
H§: Patent basvuru sayist kisa dénemde ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadur.

H3: Ar — Ge harcamalari uzun dénemde patent basvuru sayisini arttirmaktadur.
H§: Ar — Ge harcamalart kisa donemde patent basvuru sayisini arttirmaktadur.
Calismanin Yontemi

Calismada Ar-Ge harcamalar1 ve patent bagvuru sayisinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi ile Ar-ge harcamalarinin patent bagvuru sayisi lizerindeki etkisi panel
veri analiziyle incelenmistir. Calismada panel veri analizinin tercih edilmesinin nedeni
olarak ticiincii boliimde agiklanan panel verinin diger veri analizlerine gore Ustiinliikleri
gosterilebilir. Ekonometrik analiz kisminda uygulanan yontemler dort asamadan
olusmaktadir. {lk asamada yatay — kesit birimler arasinda korelasyon olup olmadig1 3
farkli yontemle arastirilmistir. Bu testler: Friedman (1937), Frees (1995) ve Pesaran
(2004) yatay kesit bagimlilig testleridir. Ikinci asamada Ar-Ge harcamalari, patent
bagvuru sayist ve ekonomik biiylime degiskenlerinin duraganlik analizleri birinci nesil
birim kok testlerinden Im Pesaran ve Shin (2003) ve ikinci nesil birim kok testlerinden
Pesaran (2007) ile yapilmustir. Ugiincii asamada degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligkinin varligit Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Testleri ile aragtirilmistir. Son
asamada degiskenlere ait uzun ve kisa donemli katsayilar tahmini Pesaran ve Smith
(1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) ile Pesaran vd. (1999)
tarafindan gelistirilen Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE) yontemleri ile

yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

IKTiSADi BUYUME VE TEKNOLOJi KAVRAMI, CAGDAS BUYUME
TEORILERINDE VE ONCESINDE TEKNOLOJIYE BAKIS ACISI



1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Bu kisimda iktisadi biiyiime, teknoloji, teknolojik gelisme ve yenilik kavramsal
cercevede tartisiimaktadir. Tktisadi biiyiime kavramimin farkl: iktisat okullar1 tarafindan
nasil degerlendirildigi iizerinde durulacak olup iktisadi biiyiimenin stilize gergekleri ve

tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.

1.1.1. iktisadi Biiyiime Kavram

Modern biiylime teorileri ortaya ¢ikmadan oOnce iktisadi biiylime iktisadi
kalkinma ile ayn1 anlamda kullanilmustir. Iktisadi biiyiime kavraminin iktisadi kalkinma
kavramindan ayrismasi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra modern biiyiime teorilerinin
ortaya ¢ikmaya basladigi donemde gerceklesmistir. ilk Cag toplumlarinda en &nemli
iktisadi faaliyet tarim oldugu icin bu sektorden saglanan {iriinlerdeki bir artis iktisadi
bliyiime olarak goriilmekteydi. Ortagagdan sonra diinyada iktisadi alanda yasanan
onemli degismelerin sonucu olarak iktisadi biiylime Merkantilistler tarafindan daha
farkli agidan ele alinmistir. Merkantilistlere gore bir iilkenin zenginligini sahip oldugu

altin para miktar1 belirler ve iktisadi bilyiimeyi saglayan fakorler sunlardir (Ozgiiven,

1988: 3):

Niifus artisi,

Diisiik ticret politikast,

Diisiik seviyelerde seyreden faiz oranlari,
Thracatin artmasi ve ithalatin azalmasi,

Para miktarindaki artis,

I A

Somiirgecilik politikasi.

Fizyokratlara gore ise art1 fazlaligi yaratan tek faaliyet tarimsal faaliyetler
oldugu i¢in iktisadi biiylime tarim {iretimi artisindan kaynaklanir. Fizyokratlar
ekonominin isleyisinde dogal yasalarin olduguna inandiklar1 i¢in iktisadi biiyiime de
onlara gore insan iradesinden bagimsiz kendiliginden ortaya ¢ikan bir olaydir. Bu
yiizden iktisadi biiyiime i¢in devletin miidahalesine gerek yoktur. Devlet sadece
sistemin diizgiin bir sekilde isleyisini saglamakla yiikiimliidiir (Kiigiikkalay, 2015: 196).

18 — 19. yiizyilda Bat1 Avrupada hizlanan teknolojik yenilikler ve devaminda
gerceklesen sanayi devrimi, klasik iktisat biiyiime teorilerinin sekillenmesi igin gerekli

ortam1 hazirlamis olmasina karsin klasik iktisat¢ilar biiytime (kalkinma) lizerinde sinirl



6l¢iide durmustur. Teknolojik yenilikler sanayi sektoriinde makine verimini arttirmis ve
sonug olarak iiretim artigina sebep olmustur. Sanayi devriminin ilk zamanlarinda karlar
yiiksek oldugundan tasarruflar artmis ve tasarruf artis1 ise sermaye birikimini
hizlandirmistir. Bu yiizden klasik teoride biiylime verim artisi, {iretim artis1 ve sermaye
birikimi seklinde belirlenmis olup kalkinma kavramindan heniiz ayrigmamaistir.

Adam Smith’e gore biiylimeyi hizlandiran en 6nemli faktor uluslararasi
isboliimii ve uzmanlagmadir. Thomas Malthus ise iktisadi biiyiimede rol oynayan dort
onemli faktor tizerinde durmustur: Niifus artisi, tasarruf artisi, topragin verimliligi ve
teknolojik yenilikler. David Ricardo’ya gore biliylimeyi yavaslatan iki faktor vardir:
niifus artig1 ile tarim kesimindeki teknik ilerlemenin yavas olmasi ve topragin smirl
olmasindan kaynakli tarimda azalan verim kanunu. Durgunluga giren ekonomiyi
durgunluktan ¢ikarmanin yolunu dis ticarette Mukayeseli Ustiinliikler Teorisine
dayandirarak agiklamistir. Bununla beraber iktisadi biiyiimenin ger¢eklesmesi iki
sekilde olur (Kaynak, 2015: 36): ya isgiicii verimliligi sabitken iicretlerin diistiriilmesi
ile ya da {icretler sabitken iggiicli verimliligi artirilarak (teknolojik ilerleme). John Stuart
Mill, iiretim kanunlari, gelir dagilimi politikasinin ve uluslararasi ticaretin biiylime
tizerinde etkili oldugu gorlisiinii paylagmistir ve inanglar, zihniyet, aligkanliklar, 6rf ve
adetler ve kurumlar gibi iktisat disi faktorlerin de biiyiime iizerindeki etkilerine
deginmistir.

Neo-Klasik iktisatcilar arasinda yer alan Walras, Pareto ve Marshall, klasik
iktisatcilar gibi biiyiime (kalkinma) sorunlar iizerinde pek durmamustir. Onlara gore iki
kavram arasinda énemli bir fark yoktur (Ozgiiven, 1988: 27 — 28).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelismis iilkelerle az gelismis iilkeler arasinda
gelir farklarinin artmasi ve bazi iilkelerin 6demeler dengesindeki bozulmalarin ciddi
boyutlara ulagsmasi ile klasik ve neoklasik teorilerde ayni anlama gelen biiylime veya
kalkinma olgular1 birbirinden ayrilmaya baslamistir. Iktisadi kalkinma az gelismis
iilkelerin gelismis bir lilke olabilmelerine yonelik girisimlerin tamamini yani bir yapi
degisikligini ifade eder (Ozgiiven, 1988: 99; Simsek vd., 2004: 175). Todaro (2000: 16)
ise kalkinmanin sosyal yapilarda, toplumun diisiince seklinde ve ulusal kuruluslardaki
onemli degismeleri igeren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak algilanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu tanimla kalkinma olgusunun daha c¢ok kurumsal, sosyal ve diislince

yapisinda meydana gelen degisimler oldugu anlasilir. Iktisadi biiyiime kavrami ise



gelismis bir ekonomik yapiyr esas alip daha fazla biiyliyebilmenin yollarinin
arastirilmasidir (Simsek vd., 2004: 175).

Biiylime ve kalkinma arasindaki ayrim Alfred Amonn tarafindan agik bir
sekilde ortaya konulmustur: Ulus ekonomisi zamanla iki yonde degisiklik gosterir.
Niifus, isgiicli, Uretim faktorleri artis1 gibi bir taraftan govdesi ile genislerken diger
taraftan biinye ve catis1 ile degisim gosterir. Ilki biiyiimeyi ikincisi kalkinmay1 tanimlar
(Amonn’dan Akt.; Ulgener, 1991: 409 — 410) . Fakat Ulgener (1991: 411) biiyiime ve
kalkinma olaylarimin teoride birbirinden ayirmak kolay olsa bile uygulamada her zaman
ayriminin kolay yapilamayacagini ifade etmis olup ona gore bu iki kavram birbiriyle i¢
ice gegmis haldedir. Ciinkii govdesi ile biiyliyen varlik ayn1 zamanda biinye ve catisi ile

de degisim gosterir.

Genel olarak iktisadi biiyiime kavramimin tanimi su sekilde yapilabilir: Bir
kiiltiir ve toplum alanindaki iktisadi etkinliklerin hacminde, 6l¢eginde meydana gelen
biiyiimedir. Iktisadi analiz sdylemine yakin olan insanlarin dilinde ise iktisadi biiyiime
hem iktisadi faaliyetlerin hacminde meydana gelen artis1 hem de kisi basina gelirdeki
artis1 ifade eder (Tezel, 2003: 2). Baska bir ifadeyle iktisadi biiylime iiretim faktorleri
miktarinin artmasi veya teknolojik gelisme ile produktivitenin yiikselmesi sonucu mal
ve hizmet liretim kapasitesindeki genisleme olarak tarif edilebilir. Ortaya ¢ikan iktisadi
biliylimenin grafik tizerinde gosterimi ise iilkenin iiretim imkanlar1 egrisinin saga dogru
kaymas1 seklindedir (Parasiz, 2003: 10). Ozetlemek gerekirse iktisadi biiyiime bir
tilkenin genellikle bir yil i¢inde iiretim kapasitesinde veya reel gayrisafi yurti¢i hésila
(GSYIH)’da goriilen ve sayisal olarak 6lciilebilen reel artislardir ve bu artisin bilyiime
olarak nitelendirilebilmesi i¢in bunun siirekli olmasi gerekir. Bu yiizden iktisadi

biiytime uzun dénemli dinamik bir olgudur (Taban, 2014: 1).

Kuznets (1973: 247) ise iktisadi bliyiimeyi gitgide artan farkl iktisadi mallarin
arzin1 yapabilmek amaciyla {iretim kapasitesindeki uzun donemli artig olarak
tanimlamistir ve bu kapasite artisi ii¢ temel faktore dayanir: Gelisen teknoloji, kurumsal
ve ideolojik ayarlamalar. Bu tanimda 6ne ¢ikan {i¢ kisim vardir: (i) mal arzindaki
devamli artig iktisadi biliylimenin izahidir ve genis iirlin yelpazesini saglayabilmek
iktisadi olgunlugun bir isaretidir, (ii) teknolojik gelisme devamli biiyiime i¢in zemin
hazirlar veya devamli biiylimenin 6nsartidir. Bu sart gerekli olup fakat yeterli degildir,

(ii1) yeni bir teknolojiye 0zgii muhtemel gelismenin gerceklesmesi i¢in kurumsal,



davranigsal ve ideolojik ayarlamalarin yapilmas: gereklidir. Teknolojik yenilik sosyal
yenilik olmaksizin elektriksiz elektrik lambasi gibidir. Sosyal yenilik teknolojik

yeniligin tamamlayici girdisidir.

Iktisadi biiyiime, kavramsal agidan incelendikten sonra biiyiimenin faktdrlerine
kisa bir sekilde deginilebilir. iktisadi biiyiimenin kaynaklari arasinda birgok faktér yer
almasina karsin iktisadi biiylime modellerinde genel kabul géren dort faktor vardir:
fiziki sermaye, isgiicii, dogal kaynaklar ve teknolojik gelismedir (Uziimcii, 2015: 10).
Fakat Parasiz (2003: 10)’a gore iktisadi biiylimenin kaynaklar1 arasinda yer alan bu
faktorlerin etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in iktisadi biiyiimenin 6n kosulu olan uygun
tesvik sisteminin ii¢ temel kurum tarafindan yaratilmasi gerekmektedir: Piyasalar,

miilkiyet haklar1 ve parasal degisim.

1.1.1.1. iktisadi Biiyiimenin Cesitleri

Iktisadi biiyiimenin ¢esitleri sekiz baslik altinda toplanabilir (Ozgiiven, 1988:
85 - 87):

1. Spontane Biiyiime: Fizyokrasi, klasik ve neo-klasik teorilerde rastlanan bir
biiyiime ¢esidi olup bu tarz biliylime devletin iktisadi faaliyetlere miidahalesi
olmaksizin (liberalizme dayanan) tabii yasalar ile arz ve talep kanunlar
sayesinde kendiliginden gerceklesir.

2. Planh Biiyiime: Kit kaynaklarin devlet miidahalesi ile bir plan dahilinde verimi
ve etkinligi daha yiiksek alanlara tahsis edilmesi ile ortaya ¢ikan biiyiimedir. Bu
kapsamda iki tiir plandan s6z etmek gerekir. Eger devlet tarafindan hazirlanan
planin tim sektorler i¢in uygulanmasi zorunlu ise bu planlar otoriter planlar
olarak adlandirilir (Sovyetler Birligi’'nde oldugu gibi). Eger hazirlanan planin
uygulanmasi devlet tarafindan tiim sektorler icin zorunlu tutulmuyorsa buna da
yol gosterici planlar denilmektedir (Kapitalist sistemi benimseyen iilkelerde
oldugu gibi).

3. Kapali Biiylime: Devletin ekonomiye miidahale ettigi ve ilkenin disa
bagimliligin1 yok etmek icin iilkenin biiylik bir oranda kendi 6z kaynaklarini
kullanmasidir. Bu ¢esit biiytime 19. yiizyilin Japonya’sinda ve Arnavutlukta

gorilmiistiir.
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4. Acik Biiyiime: Kapali ekonominin aksine serbest piyasa ekonomisini
benimseyen {ilkelerde ortaya ¢ikan uluslararasi emek ve sermaye hareketlerinin
onemli rol oynadig1 biiylime tiirtidiir.

5. Stasyoner Biiylime: Bu biiyiimede kisilerin refah diizeyinin sabit kalmasi i¢in
net milli gelir artis1 ile niifus artig hiz1 ayni oranda olmalidir.

6. Ustel Biiyiime: Diger biiyiimeler gibi dinamik bir olay olup gittikce daha fazla
artan bir biiylimedir.

7. Biyolojik Biiyiime: Canlilarin biiylimesinden esinlenildigi igin biyolojik biiylime
ad1 verilmistir. Bu biiylime tiiriinde, biiylime belli bir araliga kadar (0,t) hizli bir
sekilde olup belli bir noktadan sonra biliylime yavaglayip zaman dilimi t ‘de
durmaktadir ve t’den sonra ise biiyiime gerilemektedir.

8. Dengeli Biiylime: Bu tiir biiyiimenin 6zelligi hem {iretimde hem tiiketimde
karsihikli bagimliligm olmasidir. Dengeli biiyiimede iic hedef vardir: Uretim
kapasitesini ve verimi optimum seviyede tutmak, i¢ talebi canli tutmak ve bunu
siirdiirebilmek, {iretim artis1 ve talep artis1 arasindaki farki kismak.

20. yiizyilda diinyada yasanan bazi 6nemli degisme trendleri ile 1970’lere
kadarki galismalarda nicel biiyiime {izerinde durulurken artik biiylimenin niteligi konusu
da tartistlmaya baslanmistir. Diinya genelinde iilkelerin iktisadi performanslarinda
farkliliklar iki diinya yaratmis olup ve diinya oldugundan daha da kutuplagmistir.
Siklikla biiylimenin niceligi ile cezbedilen politika belirleyiciler artik biiylimenin yapisi
ve niteligi ile ilgilenmeye baslamistir.

Iktisat biliminde “kiyamet giinii” olarak 6ne siiriilen diinyanin gelecegine
yonelik kotiimser bakisin ilk etkili 6rnekleri Paul R. Ehrlich ve Meadows vd. tarafindan
verilmistir. Ehrlich (1988)’e goére son yillarda hizli niifus artist birtakim zorluklari
beraberinde getirmektedir. Hizli bir sekilde biiyiiyen niifus c¢evre kirliligi, sehirlerin
bozulmasi, wrklararas1 ¢atisma, gelir dagilimi esitsizligi, uluslararas1 alagmazliklar ve
savaslar gibi bazi ciddi sosyal problemlere sebebiyet verecektir. Diinya kaynaklarini
fazlasiyla tiiketen ve ¢evre kirliliginde biiyiik pay1 olan modern sanayi iilkeleri ya da
asir1 geligmis llkeler (ABD, Kanada, bir¢ok Avrupa iilkesi, Rusya, Japonya, Avustralya
vb. iilkeler) az gelismis iilkelerin (birgok Latin Amerika, Afrika ve Asya tlkeleri) refah
artisim1 sinirlandiracaktir (Ehrlich, 1988: 7; Tezel, 2003: 36). Meadows vd. (1972) ise,

kiiresel boyutta gozlemlenen ve gerekli onlemler alinmadig takdirde gelecekte daha



11

biiyiik sikintilara yol acacak bes problemi tespit etmistir: Hizli sanayilesme ve niifus

artisl, acglik, yenilenemeyen kaynaklarin hizli tiiketimi ve cevre kirliligi. Birbiriyle

iliskili bu problemlerin ayn1 diizeyde devam etmesi halinde biiyiimenin bir sinira

dayanacagi ve niifus ile endiistriyel kapasiteninin diisebilecegini 6ngérmiislerdir (Ansal,

2004: 53). Bu caligmalar iktisadi biiyiimenin niteligi konusunu 6n plana ¢ikarmistir.

Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Raporu (1996: 2 — 4)’nda kaginilmasi

gereken bes bilyiime tiirii tespit edilmistir: Issiz biiyiime, acimasiz biiyiime, sessiz

bliyiime, koksiiz bliylime ve geleceksiz biliylime.

1.

Issiz Biiyiime: Ekonomik biiyiime gerceklesmesine karsin ekonomide istihdam
yaratilmamasidir. 1993 yilinda OECD iilkelerinde ortalama issizlik orani %8’di.
Birlesik Krallik’da bu oran %10, Finlandiya’da %18 ve Ispanya’da ise %23tii.
Gelismekte olan iilkelerde de yliksek issizlik oranlariyla karsilagiimistir. Bu
tilkelerde issiz biiylime, tarim ve gayri resmi sektorlerde calisan diisiik
tiretkenlige sahip yliz milyonlarca insan i¢in uzun galigma saatleri ve diisiik gelir
anlamina gelmektedir.

Acimasiz Biiylime: Milyonlarca insani1 yoksullukla miicadele i¢inde birakip
biiyiimenin meyvelerinden ¢ogunlukla zenginler faydalaniyorsa acimasiz
biiyiimeden s6z edilir.

Sessiz biiylime: Sessiz biiyiime olarak adlandirilan biliylime tiirtinde iktisadi
biiyiimeye demokratik bir yonetim bi¢imi eslik etmez. Siyasal baski ve otoriter
glicler alternatif sesleri susturur. Sosyal ve iktisadi faaliyetlere daha biiyiik ¢apta
katilim taleplerini bastirir. Bununla beraber sessiz biiyiime ekonominin
yonetiminde kadinlara daha az rol veren bir biiyiime seklidir.

Koksiiz Biiyiime: Insanlarm kiiltiirel kimliklerinin kaybolmasina neden olan
biiylimedir. Yaklasik 10000 farkli kiiltiiriin oldugu diistiniilmektedir, fakat
kiiltiirel kimliklerin kaybolabilme ihtimali ya yok sayilmakta ya da dnemsiz
goriilmektedir. Baz1 vakalarda azinlik halindeki kiiltiirler, gliclerinin biiyiime ile
arttig1 hakim kiiltiirler tarafindan bastirilmaktadir. Bazi vaka tiirlerinde ise ulusal
dil konusunda oldugu gibi devletler kasith olarak ulus insasinda homojenligi
dayatmustir.

Geleceksiz Biiylime: Mevcut neslin gelecek neslin ihtiya¢ duyacagi kaynaklari

israf etmesi geleceksiz biiyiime olarak tanimlanir. Bircok {iilkede goriilen
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kontrolsiiz ekonomik biiylime ormanlari tahrip etmekte, nehirleri kirletmekte,
biyolojik cesitliligi yok etmekte ve dogal kaynaklar1 azaltmaktadir. Bu zarar ve
tahribatin boyutu, zengin iilkelerin talebiyle, gelismekte olan iilkelerin eksik
iletisimi ve fakir tilkelerdeki fakir insanlarin verimsiz topraklara gitmek zorunda
olmasi ile siddetlenmektedir. Eger bu hususta onemli goriismeler ve Kirlilik
denetimleri yapilmazsa iiretimin ve kalkinmanin siirdiirebilirligi tehdit altinda
olacaktir.

Birlesmis Milletler (1996) Insani Kalkinma Raporun’da tarifi yapilan bu bes
kotii biiyiime tiirliniin karsit1 olan ve insani gelismeyi birincil amag olarak kabul eden
iyl biiyiime su sekilde tanimlanabilir (Erding, 2013: 16): Bireyin kendi kararlarini
Ozgiirce verebildigi, gelir dagiliminin adil bir bigimde yapildigi, fiziki sermayenin
yaninda beseri sermayeye de onem verildigi, insani gelismenin gelecegini koruyacak
niteliklerin sahip olundugu, toplumsal dayanisma ve uyumun saglandigi, istihdamin

6zendirildigi biiylime tiiriidiir.

1.1.1.2. iktisadi Biiyiimenin Stilize Gergekleri

Iktisat biliminde stilize gercekler kavrami, ampirik bulgularin basitlestirilmis
bir sunumu olarak tanimlanir. Stilize gercekler siklikla bazi karmagsik istatistiki
hesaplamalar1 6zetleyen kapsamli genellestirmelerdir. Stilize gercekler terimi, ilk kez
Kaldor (1961) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Neo-Klasik iktisadi biiyiime modellerini
elestiren Kaldor (1961: 178) belli bir teorik yaklasimin se¢iminde teorisyen, oncelikle
problemle iligkili oldugunu diislindiigi bulgularin bir 6zeti ile baslamasi gerektigi
goriisiinii tartisir. Istatistikgiler tarafindan kaydi tutulan olgular birgok engellere ve
sinirlamalara maruz kalir ve dogru bir sekilde 6zetlenmesi miimkiin olmadigi icin
teorisyen teorinin insaasina olgularin stilize edilmis sekli ile baslamalidir. Ozetle Kaldor
(1961) bir teorinin agiklanmasina stilize gergeklerin 6zeti ile baglanmasi gerektigine

vurgu yapmistir.

Kapitalist toplumlardaki kalkinma ve iktisadi degisim siireciyle ilgili olarak

Kaldor (1961: 178 — 179) alt1 stilize gercegi tespit etmistir:

! Ingilizce’deki stylized facts terimi, bu ¢alismada Unsal (2016: 24) ile benzer sekilde stilize gergekler
olarak terciime edilmis ve kullanilmistir.
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Toplam tiretim hacminde ve emegin iiretkenliginde istikrarli bir egilim oraninda
stirekli bir biiyiime vardir; verimlilikte azalan oranda artiga rastlanmamustir.
Isci basina sermaye miktarinda devamli bir artis vardar.
Gelismis ekonomilerde sermaye lizerinden elde edilecek kar orani (sermayenin
getiri oran1) sabittir.
Sermaye-¢ikt1 orani uzun dénem boyunca sabittir. Uzun donemde asagi veya
yukar1 yonlii bir trend oldugu net degildir.
Emek girdisinin ¢iktidaki pay1 ile sermaye girdisinin ¢iktidaki pay1 sabittir.
Farkli toplumlarda emek verimliliginin ve toplam ¢iktilarin artis hizinda kayda
deger farkliliklar vardir.

Romer (1989)’e gore Kaldor’un belirttigi besinci stilize gercek tespiti dogru

olmayip diger tespitlerini de eksik bulmustur. Listeye iktisadi biiyiimenin bes stilize

gergegini daha eklemistir (Unsal, 2016: 25):

1.

2
3.
4

Ortalama biiyiime hiz1 ile fert basina gelir diizeyi arasinda bir iliski yoktur.
Ticaret hacmi ile biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Niifus artis hiz1 ile biiylime hiz1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

. Uretim faktorlerindeki degisim orani1 biiyiime orammi agiklamada yeterli

degildir.
Nitelikli ve niteliksiz isgiiciiniin ikisi de gelismis iilkelere go¢ eder.

Jones (1998), Kaldor (1961)’un saptamis oldugu birinci, tgiincii ve besinci

siradaki stilize gergekleri ABD ekonomisinde gdzlemlemistir. Buna ilaveten Jones

(1998: 5 -16)’un belirledigi yedi stilize gergek su sekilde dzetlenebilir:

1.

Ekonomilerin kisi basina gelir diizeylerinde ciddi farkliliklar vardir. En fakir
ilkeler en zengin iilkelerin kisi basina gelirlerinin %5’inden daha az kisi basina
gelire sahiptir.

Ulkeler arasinda ekonomik biiyiime oranlar1 dnemli 6l¢iide degisiklik gosterir.
Biiylime oranlar1 zaman i¢inde sabit degildir.

Diinyada kisi basina gelir dagiliminda bir tilkenin nispi konumu sabit degildir.
Ulkeler fakir iilke konumundan zengi iilke konumuna veya zengin iilke
konumundan fakir tilke konumuna gecebilir.

ABD’de son ylizyil boyunca sermayenin getiri oran1 ne yukar1 yonlii ne de asagi

yonlii bir trend gosterir. Gelirin sermaye i¢in ayrilan pay1 ve gelirin emek i¢in
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ayrilan payi bir trend gostermez. Kisi basina ortalama biiyiime hizi zaman i¢inde
pozitif olmus olup ve nispi olarak sabittir. Ornegin, ABD duragan ve siiregen
kisi bagina gelir biiylimesi sergilemistir.

Ciktidaki biiyiime ile uluslararasi ticaret hacmindeki biiyiime arasinda yakindan
bir iliski vardir.

Hem nitelikli hem de niteliksiz isgiicii fakir {ilkelerden zengin iilkelere veya
bolgelere go¢ etme egilimindedir.

Jones ve Romer (2009: 3) sadece tek bir degisken (fiziksel sermaye) etrafinda

donen Kaldor (1961)’un stilize gerceklerinin aksine fikirleri, kurumlari, niifusu ve

beseri sermaye faktorlerini de gozoniine alarak alti giincel stilize olguyu bizlere

sunmustur:

1.

Pazar biiylikligiiniin artmasi: Kiiresellesme ve bunun yaninda schirlesme ile
mal, fikir, para ve insan akisindaki artig tiim ig¢i ve tiiketici kesimi i¢in pazar
biiylikliigiinii arttirmistir.

Hizlanan biiyiime: Niifus ve kisi basma GSYIH miktarindaki bilyiime hizi
sifirdan nispi oranlara ¢ikmustir.

Modern biiylime oranlarindaki farkliliklar: Teknoloji sinirindan uzaklastikga kisi
basina GSYIH biiyiime oraninda ayrismalar artmaktadir. Teknoloji sinirmdaki
ilke ABD olarak kabul edildiginde, ABD 1960 — 2000 yillar1 arasinda yilda
ortalama %2 oraninda istikrarli bir bliylime gostermistir. Kanada ve Bat1 Avrupa
tilkeleri de %2 - %3 araliginda bir biiylime gostermistir. Fakir iilkelerde ise
zengin llkelere kiyasla bu oran daha bir farklilik sergilemistir.

Yiiksek gelir ve toplam faktér verimliligindeki farkliliklar: Girdilerdeki
farkliliklar iilkeler arasindaki kisi basina GSYIH’deki farkliliklarn yarisindan
daha azin1 agiklar.

Isci basia beseri sermayede artis: Diinya genelinde is¢i basina beseri sermaye
Onemli Olgiide artmaktadir.

Nispi licretlerin uzun déonemdeki duraganligi: Niteliksiz isgiliciine oranla beseri
sermaye miktarindaki artig isgiliciiniin nispi fiyatlarindaki devamli azalis ile es

degildir.
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1.1.2. Teknoloji ve Teknolojiyle iliskili Kavramlar

1.1.2.1. Teknoloji Kavrami

Teknoloji kavramu tarihsel siireg igerisinde farkli anlamlarda kullanilarak ifade
edilmistir. Yunanca techne (sanat veya zanaat) ve sonuna eklenen ology (6grenme)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle tlireyen teknoloji kelimesi ilk kez 17. yiizyilda
Ingilizce diline girmistir. Etimolojisine uygun olarak o zamanlarda teknoloji, mekanik

sanatlarla ilgili 6grenmeyi, bilimsel bir eseri veya bir arastirmay: ifade ederdi (Marx,

2010: 562).

Teknoloji kavraminmin tutarli bir sekilde genelgeger bir taniminit yapmak
kolay degildir (Biilbiil, 2008: 13). Ciinkii ¢ok boyutlu kavramlar - teknoloji ve
teknolojik degisim karma disiplinler olup felsefeciler, ekonomistler, sosyologlar ile
miihendislik ve uygulamali bilim tarihgileri i¢in dogustan gelen ortak bir zemin sunar.
Disiplinlerarasi arastirma ve yontemlerin birlestirilmesi ve farkli alanlardaki
uzmanliklarin biraraya gelmesi, teknolojik gelismeyi ve onun toplum iizerindeki
etkilerini daha iyi anlamamiza yol acar. Fakat teknolojinin karma 6zelliginden dolay1
teknoloji ¢alismalar1 farkli ve siklikla gelisen arastirma gelenegiyle 6zdeslestirilir.
Sadece yontemlerde ayrismalar olmayip ayni zaman da terminojilerinde de ayrisma
vardir. Hatta sadece tek bir disiplinde Ornegin iktisatta bile teknoloji kavraminin
tanimindan baglamak iizere goze carpan kavramsal farkliliklar vardir. Bu yiizden
teknolojinin evrensel olarak kabul gdren bir tanimi yoktur (Pearce ve Pearce, 1989:
102).

Teknoloji fiziksel, bilgi ve sosyal boyutlari olan bir kavramdir. Kimileri
teknolojiyi fiziksel bir unsur ile iliskilendirip ara¢ kavramiyla (6rnegin; {iriin, imalat,
prototipler, yontemler ve siiregler ) 6zdeslestirirken, kimileri de araci etkin bir bicimde
kullanmak i¢in gerekli olan teknik bilgi (yOnetim, pazarlama, iiretim, kalite kontroli,
giivenilirlik, kalifiye emek ve islevsel alanlar iizerine) ile 6zdeslestirmistir (Kumar vd.,
1999: 82). Bununla birlikte yeni bir teknolojinin kurum igerisinde kullanilmasindan
dolayr kurumsal yapiy1 etkileyecek sosyo-kiiltiirel faktorlerin belirlenmesi teknolojinin
sosyal boyutunu sunmaktadir (Tekin vd., 2010: 77 — 78).
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Teknolojinin genel kabul goren ortak bir tanimi olmayip farkli arastirmacilar

tarafindan yapilan tanimlamalar asagida maddeler halinde verilmektedir:

1.

Yararl seyleri yaratmak, kullanmak ve yapmak i¢in ihtiya¢ duyulan beceri, bilgi
ve yontemlerin tiimiidiir. Teknoloji bu ylizden pazarlanabilir ve pazarlanamayan
faaliyetlerde kullanilan yontemlerdir. Teknoloji, iiretilen seyin 6zelligini ve
niteligini (ilirlin tasarimi1) ayni zamanda nasil tiretildigini igerir. Yonetimsel ve
pazarlamayla ilgili ve iiretimle dogrudan baglantili teknikleri kapsar (Stewart,
1978: 1).

Arzulanan sonuca ulasmada neden-sonug iliskisine dair belirsizligi azaltan
eylemler planidir (Rogers, 1983: 12).

Bir mal ve hizmetin iretiminde insanlarin kullandigi yol ve yontemler ile
insanin ¢evresini degistirmek icin sahip oldugu ve kullandig1 tekniklerin
timiidiir (Akin, 2001: 227).

Mal ve hizmetlerin iiretiminden dagitimina kadar gecen siire igerisinde diger bir
ifadeyle tiretim ve {iretim sonrasini kapsayan teknik ve yonetimsel anlamda
bilgilerin tiimiidiir (Kazan ve Uygun, 2002: 4).

Uretilen mallarda, {iretim araglarinda ve yontemlerinde yenilik yaratarak {iretimi,
verimliligi, rekabeti ve kar1 arttirmay1 saglayan anahtardir (Kiper, 2004: 61).
Endiistride yararlanilan makine ve teknikleri gelistirmek {izere kullanilan

bilimsel bilgidir (Collin, 2007: 598).

Teknolojiye ait farkli tanimlamalara deginildikten sonra teknolojinin farkl

smiflandirmalart {izerinde durulabilir. Teknoloji kavrami iiriin ve siire¢ teknolojisi,

yiiksek ve diisiik teknoloji, basit ve kompleks teknoloji ya da mevcut ve stratejik

teknolojiler olarak siniflandirilabilir. Uriin teknolojisi yeni {iriin veya hizmet gelistirmek

icin yapilan islemlerin timiinii ifade ederken siire¢ teknolojisi iiretilen {iriin ve

hizmetlerde kullanilan makine ve techizatlarin durumunu acgiklar. Yiiksek teknoloji

yiiksek miktarda Ar-Ge faaliyetlerinin yiiriitilmesini veya bu alanda ihtiya¢ duyulan

aragtirmact ve miihendislerin biiyiilk oranda istithdamimi gerekli kilan teknolojidir.

Kompleks teknoloji, uzman tarafindan kolaylikla anlasilamayip ve detayli bir bicimde

teknoloji ile ilgili bilgi aktarilamiyorsa bahsi gecen teknoloji kompleks olarak

adlandirilir. Mevceut teknoloji ise kurumlarin hazirda var olan kullandiklar1 teknoloji
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iken stratejik teknoloji ise kurumlara diger kurumlar karsisinda uzun dénemli faydalar

ve rekabet giicii saglayan teknolojidir (Tekin vd., 2010: 79 — 80).

Teknolojinin bir diger siniflandirma sekli uygun ve uygun olmayan teknoloji
seklinde yapilabilir. Eger sermaye - emek orani bir ekonomideki mevcut oranla (bir
tilkenin faktoér donatimi) birbirini tutuyorsa uygun teknolojiden sz edilir. Tam tersi ise
uygun olmayan teknoloji olarak adlandirilir. Sermaye - emek oranindan bagka uygun

olmayan teknolojiyi isaret eden bazi durumlar vardir (Lynn, 2003: 238 — 239):

1. Zengin iilke tiiketicilerinin ihtiya¢ ve arzularina gore sekillenen tirtinler,

2. Yerli mallar mevcutken ithallerinin kullanilmasi,

3. Yaygin olan kapasiteyi ¢cok fazla asan operasyon 6l¢egi,

4. Ulke kosullarina uymayan ithal makinelerin ve yiiksek maliyetli teknolojilerin
kullanima,

5. Cari lcretlerle biiyiik oranda tezat {icret tarifesine sahip, yerel dlgekte mevcut

olmayan 6zel iggiicii becerilerinin kullanima.

1.1.2.2. Teknolojik Gelisme Kavram

Teknolojik gelisme, mevcut iirlinlerin yeni liretim yontemleri kullanilarak
uretilmesi, Uriinlerin niteligindeki gelisme, organizasyona ait pazarlama ve yonetim
tekniklerindeki gelisme ve yenilik seklinde goziikebilir. Daha kisa tanimiyla mevcut
teknolojideki ilerleme olarak tanimlanabilir. Neo-Klasik iktisatta ise teknolojik gelisme
tiretim fonksiyonundaki yukar1 yonlii kaymalar olarak tanimlanir (Yildirim, 1973: 1 -
7).

Teknolojik gelisme ii¢ temel sekilde siniflandirilabilir (Todaro, 2000: 118 —
119):

1. Notr Teknolojik Gelisme: Ayni miktardaki ve kombinasyondaki {iretim
faktorleri ile daha yiiksek ¢ikti seviyesine ulasilmasi durumunda nétr teknolojik
gelismeden soz edilir.

2. Emek Tasarruf Eden Teknolojik Gelisme: Oransal olarak daha az emek ile ayni
miktarda ¢ikt1 seviyesine ulagsmaya izin veren bir teknolojik gelisme sinifidir
veya bir bulusun, yeniligin sonucu olarak ayni miktarda emek girdisi kullanarak

daha fazla ¢ikt1 diizeyine ulasmaktir.
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3. Sermaye Tasarruf Eden Teknolojik Gelisme: Bilimsel ve teknolojik
arastirmalarin bir¢ogu gelismis llkelerde yiiriitiildiigii ve bu iilkelerde tasarruf
edilen sermaye degil emek oldugu i¢in sermaye tassaruf eden teknolojik gelisme
cok daha seyrek goriinen bir olgudur. Daha az sermaye girdisiyle ayn1 miktarda
ciktt miktarina veya ayni miktarda sermaye girdisi kullanarak daha ¢ok c¢iktiya

izin veren teknolojik geligsmedir.

Teknolojik gelisme ayni zamanda emek gelistirici ve sermaye gelistirici
olabilir. Emek gelistirici teknolojik gelisme isgiicliniin becerisi ve niteligi arttiginda
ortaya ¢ikar. Benzer bir sekilde sermaye gelistirici teknolojik gelisme mevcut sermaye
mallariin daha tiretken kullanimi ile sonuglanir. Tarimsal iiretimde karasabanin yerini

modern makinelerin yer almasi buna 6rnek verilebilir (Todaro, 2000: 119).

Teknolojik gelisme, icerilmis ve igerilmemis teknolojik gelisme olarak
siniflandirilabilir. Igerilmis teknolojik gelisme, sermaye tarafindan igerilen ve sermaye
yatirimlarinin yapilmasina bagh olarak ortaya ¢ikan teknolojik gelismedir. Igerilmemis
teknolojik gelisme (yatirima doniistiiriilmeyen teknolojik gelisme) ise yeni sermaye
yatirnmlarindan bagimsiz olarak mevcut {iretim faktorlerinin verimliliginin artmasiyla
zaman i¢inde ¢ikti miktarindaki siirekli artis olarak ifade edilebilir. Egitim, arastirma,
organizasyon ve yonetimdeki iyilesmeler bu tiir teknolojik gelismeye karsilik gelir
(Uzay, 2005: 39). Icerilmemis teknolojik gelismede, teknoloji “Tanri armagani”,
“gokten inme” veya “cennetten diisen meyve” niteliginde olup bu yaklagimda sermaye

homojen bir mal olarak kabul edilir (Akyiiz, 1980: 434).

1.1.2.3. Yenilik (inovasyon) Kavram

Yenilik, giiniimiizde iktisadi gelismenin temel kosullarindan olan ilke ve
firmalarin rekabet giiciinii belirleyen en 6nemli unsurlarindan birisidir. Yenilik sadece
uluslarin zenginligini, refahini arttirmaz ayni zamanda insanlar tarafindan daha 6nceden
yapilamamis seylerin yapilarak kisilerin yasam kalitesini, tiiketim diizeylerini de etkiler.
Bu kapsamda yenilik, uluslarin refahini arttirmasi, bireylerin yasam kalitesini etkilemesi
ve ulus millet ve firmalarin rekabet giiciinii belirlemesi agisindan 6nemlidir (Freeman ve
Soete: 2004: 2). Inovasyon ile iiriiniin niteligi veya 6zellikleri iyilestirilerek ya da

tretim verimliligi arttirilarak toplumlarin hayat standardi yiikseltilirken ve devaminda
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hali hazirdaki endiistrilerde gerceklesen iiretkenlik artist ile ulusun uluslararasi

pazarlarda rekabet giicii artar (Goker, 2003: 8 - 9).

Latince “innovare” kelimesinden gelen inovasyon (yenilik) en genis anlamda
yeni bir seyler meydana getirmek anlamina gelir veya yenilik, bir firsat1 yeni fikirlere
dontistiirme ve yeni fikirleri de uygulamaya koyma siirecidir. Bununla beraber yenilik

yeni fikirlerin basarili kullanimi olarak da tanimlanir (Tidd vd., 2005: 66).

Cogunlukla inovasyon ve icat (invention) terimleri birbiriyle karistirilmaktadir.
Icat, yeni iiriin veya siirec i¢in bir fikrin ilk ortaya ¢ikisi olarak tarif edilirken yenilik ise

bir fikri ilk kez uygulamaya koyma girisimidir (Fagerberg, 2004: 4).

Inovasyon ¢ok yonlii bir olgudur; hem siireci hem de bir siirecin sonucunu
ifade eder. OECD Frascati Kilavuzu’nda inovasyon bir fikrin pazarlanabilir bir iirline
veya hizmete doniistiiriilmesini, yeni veya gelistirilmis bir imalat veya dagitim siirecini
veya yeni bir toplumsal hizmet yontemini igerir. Inovasyonun bu sekilde
tanimlanmasiyla bir siireci ifade ettigi anlasilir. Ote yandan, "inovasyon" sdzciigii ile
piyasada basarili olan yeni veya gelistirilmis iirlin, ekipman veya hizmete atifta

bulunuldugunda bir siirecin neticesi vurgulanmaktadir (European Commission, 1995:

12).

OECD ve Eurostat’in ortak ¢alismasi OSLO Kilavuzu’nda yenilik isletme i¢i
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya 6nemli 6l¢iide
gelistirilmis tirlin (mal ve hizmetler) veya siirecin, yeni pazarlama yontemlerinin ya da
yeni organizasyonel yontemlerin hayata gegirilmesi olarak ifade edilir (OECD, 2005:
46).

Avrupa Komisyonu Yenilik¢ilik Birligi (2013: 4) raporu, yeniligi piyasalara,
devletlere ve topluma deger katan yeni lriinlerin veya siireclerin, yeni pazarlama ve
orgiitsel yontemlerin yaratilmasi ya da mevcut olanlarin 6nemli 6lglide iyilestirilmesi
olarak tanimlar. Yenilik icin asgari sart sudur: Uriin, siire¢, pazarlama ydntemi veya
organizasyonel yontem firmaya tamamiyla yeni veya firma tarafindan 6nemli 6lciide

gelistirilmis olmalidir.

Dort gesit temel yenilik vardir (OECD, 2005: 47 — 52): {iriin yeniligi, siire¢

yeniligi, pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilik. Bununla birlikte firma bazinda



20

uygulanan diger yenilik tiirleri ise insan kaynaklar1 yeniligi, bilgi teknolojisi yeniligi,

muhasebe yeniligi ve finansal yeniliktir (Shervani ve Zerrillo, 1997: 59):

1.

Uriin Yeniligi: Ozelliklerine ve kullanim amacina gére yeni veya énemli dl¢iide
gelistirilmis mal ve hizmetlerin ortaya konulmasidir.

Stire¢ Yeniligi: Yeni veya onemli Olgiide gelistirilmig iiretim veya teslimat
yontemlerinin uygulamaya konulmasidir.

Pazarlama  Yeniligi: Uriin  tasariminda  veya  paketlemede, iiriin
konumlandirmada, iiriin tanitiminda veya fiyatlandirmada onemli degisiklikleri
iceren yeni pazarlama yontemlerinin uygulanmasidir.

Organizasyonel Yenilik: Isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda
veya dis iliskilerde yeni organizasyonel yontemlerin uygulanmasidir.
Organizasyonel yenilik ile firmanin yonetimsel maliyetleri veya islem
maliyetleri diisiiriilerek, igyeri memnuniyeti arttirilarak (dolayisiyla emek
verimliligi), ticareti olmayan varliklara erisim saglanarak veya tedarik maliyeti
kisilarak firmanin performansini arttirma amaglanabilir.

Insan Kaynaklar1 Yeniligi: Insan kaynaklarmni gelistirme ve yonetmenin yeni
yoludur.

Bilgi Teknolojisi Yeniligi: Bilgiyi kullanmak i¢in gelistirilen yeni yontemlerdir.
Muhasebe Yeniligi: Maliyetlerin degerlendirilmesi ve tahsis edilmesi i¢in yeni
arag ve tekniklerdir.

Finansal Yenilik: Finansman, yatirim, hisse degeri, temettii kararlarina uygun

yeni yontemlerdir.

Uriin ve siireg yenilikleri teknolojik yeniliklerle iligkiliyken digerleri teknolojik

olmayan yenilikler sinifindadir.

Yeniligi derecesine gore siniflandirmada ise iki tiir yenilikle karsilasilir (Tekin

vd., 2010: 139): Radikal yenilikler ve artimsal yenilikler. Radikal yenilikler yogun

gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya cikan, mevcut olanlardan tamamen farkli ve

endiistri i¢in tamamen yeni olan yenilikler olarak tarif edilirken artimsal yenilikler ise

mevcut iiriin, siire¢, hizmet ve yontemlerin iyilestirilmesidir.

Drucker (2009: 26)’a gore, yenilik firsatim1 doguran yedi faktor vardir. Ilk dort

faktor, ister igyeri ister kamu hizmeti kurumu olsun, ister bir sanayi ya da hizmet
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sektorli olsun, kurum ig¢inden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle oncelikle o endiistri veya
hizmet sektoriindeki kisiler tarafindan goriilebilir. Bu dort faktor sunlardir:

1. Beklenmedik basar1 ve basarisizliklar, beklenmedik dis olay,

2. Gergeklesen ile olmasi gereken arasindaki uyusmazlik,
3. Siire¢ ihtiyacindan kaynakli inovasyon,
4

Herkesi habersiz yakalayan endiistri veya piyasa yapisindaki degisiklikler.

Yenilik¢i firsatlarin ikinci kaynagi ise isletme veya endiistri disindaki
degisimleri igerir:
1. Demografik degisimler: Niifus, yas yapisi, egitim durumu ve gelirdeki
degisimler,
2. Alg, ruh hali ve anlayistaki degisimler,

3. Bilimsel veya bilimsel olmayan yeni bilgiler.

Firmalarin inovasyon faaliyetleri ile ilgilenmesinin sebepleri, {iriin ve pazarlar
agisindan belirledikleri ekonomik hedefleri ve bu birtakim hedefleri nasil
derecelendirdikleriyle tespit edilebilir. Firmalar1 inovasyon faaliyetine iten 11 ekonomik
hedef sunlardir (Uzun, 2001: 190 — 191):

Uriin kalitesini iyilestirmek,

Yeni piyasalara agilmak,

Birim isgiicii maliyetini azaltmak,
Uriin yelpazesini genisletmek,
Yurtdisinda yeni pazarlara agilmak,
Standartlara ve yonetmeliklere uymak,
Uriin esnekligini arttirmak,

Enerji tiiketimini kismak,

© © N o gk~ 0w DN E

Cevre dostu triinler gelistirmek,
10. Malzeme tiiketimini azaltmak,

11. Asamali sekilde tiriinleri degistirmek.
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1.2. MODERN BUYUME TEORILERINDEN ONCE TEKNOLOJIYE BAKIS
ACISI

Modern biiyiime teorileri heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce Adam Smith, David
Ricardo ve Karl Marx’mn fikirlerinde teknolojik degismeler (yeni makinalar) 6nemli bir
yer tutmaktaydi. Teknolojinin ekonomik biiylimedeki roliiniin farkinda olmalarina
karsin uzun donem iktisadi bliytime ile iliskisini agiklama ihtiyaci hissetmemisler ve bu
durum 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan Neo-Klasik iktisat Okuluna

kadar tam olarak bicimlenmemistir (Coombs vd., 1987: 139; Giirak, 2006a: 11).

Ricardo sinirlt sayida topragin olmasindan dolay: iktisadi biiyiime silirecinin
durma noktasina gelebilecegini diisiinmiistiir. Ciinkii 6ncelikle en verimli arazi alanlar
isgal edilip ve akabinde kaliteleri yavasca azalacaktir. Sonug olarak tarim yapilan arazi
miktar1 arttik¢a azalan marjinal verim ile karsilasilacaktir. Imalat sektoriinde teknolojik
degisimin Oneminin farkinda olan Ricardo tarim sektoriindeki verimliligi arttirmaya

yonelik herhangi bir katkida bulunmamistir (Coombs vd., 1987: 138).

Ricardo teknik yenilikleri ikiye ayirir (Blaug, 1990: 106 - 108): (i) Toprak
tasarruf eden yenilik: Toprak miktar1 veri iken daha fazla ustalik gerektiren ndbetlese
tarim yontemi veya daha iyi giibre secenegi ile ¢iktiyr arttiran yeniliktir ve (i1) Sermaye-
emek tasarruf eden yenilikler: Toprak miktari ayni iken ayn1 miktarda ¢ikt1 iiretmek igin
gerekli sermaye ve emek miktarimi azaltan yeniliktir. Tarimsal uygulamalardaki
tyilesmeler ve veterinerlige iliskin edinilen daha fazla bilgiler buna 6rnek verilebilir.
Ricardo’nun sermaye-emek tasarruf eden yenilikler analizi tam netlige kavusmus
degildir. Ricardo’nun tarimda teknik gelisme analizinin en g¢arpici tarafi genelde kisa
donem etkiler lizerinde durmus olmasidir. Ricardo’nun modeli uzun donem iktisadi

2

biiyiime ile ilgili olmayip; modelin amact Tahil Yasalarmin® uygunsuzlugunu

gostermektir.

John Maynard Keynes ise duragan bir ekonomide eksik istihdamli dengeden

tam istihdamli dengeye nasil ulasilabilecegi iizerine odaklanmis olup Klasik Iktisat

2 Ingiltere tarihinde tahil ithalatina ve ihracatma iliskin diizenlemeleri yapan yasadir. ilk kez 12. yy.’in
baslarinda ¢ikarilan bu yasalar, ingiltere’de artan niifusun ve Napolyon Savaslarinda uygulanan ablukanin
neden oldugu tahil yetersizligi esnasinda (18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin ilk yarisi) siyasi agidan
onemli hale gelmistir. ingiltere’ye yapilan tahil ithalat iizerine yiiksek giimriik vergilerinin uygulanmasi
tahil fiyatlarini yiikseltmis ve 1846 yilinda yirtirlikten kaldirilmstir.
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Okuluna mensup iktisatcilarin birgogu gibi c¢alismalarinda teknolojik degisimin

onemine deginmemistir (Giirak, 2006a: 15).

1980’lerden itibaren kiiresel ekonomideki gelismeler ve artan rekabete baglh
olarak biiylimenin kaynagi olan teknoloji, ¢alismanin bu kisminda Adam Smith, Karl

Marx ve Joseph Schumpeter’in bakis agistyla sunulmaktadir.

1.2.1. Adam Smith’in Teknolojiye Bakis1

Smith, isbolimii ve serbest piyasalarin yaninda yeni makinalar seklinde kabul
ettigi teknolojik degismeyi gelir artisinin nedeni olarak belirlemistir. Smith’in iktisadi
biiylime ile ilgili olumlu bir bakis acisina sahip olmasi is boliimii ve uzmanlagmadan
gelmektedir. Uzmanlagsma ve ig boliimii ise daha ileri bir teknolojik gelismeyi tesvik
etmistir (Smith, 2007: 12):

“Isi kolaylastirip kisaltan biitiin makinelerin icadi aslen isbdliimiinden
kaynaklandig1 gbriiliir. Insanlarm zihinleri bir siirii farkl1 seylerin arasinda dagilmayip tek
bir amaca yoneldiginde insanlar biiyiik bir olasilikla amaca ulagsmada daha kolay ve
kestirme yontemleri kesfeder. “

Smith’in bu ifadesi 20. yy. sonlarindaki bir¢ok biiyiime modeline dahil edilmis
olup yaygin olarak bununla yaparak 6grenme ima edilmektedir. Bir gorev siirekli yerine
getirildikce daha fazla verim saglanir. Buradan Smith’in teknolojik gelismelerden
kaynakli olarak ortaya ¢ikan artan verimler yasasini kabul ettigi anlasilmaktadir. Fakat
analizlerinde teknolojik yenilikler ile ekonomik biiylime arasinda dogrudan bir iliski

kurmamistir (Giirak, 2006b: 73).

Smith’in yasadigt donemde ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler {iiretkenligi
arttirrken aym1 zamanda karliligt da arttirtyordu. Smith, teknolojik ilerlemenin
tesadiifen olup biten bir olgu olmadiginin farkindaydi. Yeni teknoloji genellikle yenilik
yapmak i¢in bilingli ¢abalarin {irtintidiir (Smith, 2007: 11 — 13):

“Herkes uygun makinelerin kullanilmasi ile isin ne kadar kolaylasip kisaldigini
hissetmis olmali. Bunun icin herhangi bir 6rnek vermeye gerek yoktur. Makinelerdeki
gelismelerin tamamu higbir sekilde makinalart kullanmak igin firsati elinde bulunduran
kisilerin icati degildir. Birgok gelisme, makinalar1 yapanlarin ustaligi, pratik zekasiyla
olmus olup isleri sadece her seyi gozlemlemek olan bu yiizden farkli ve uzak neslerin

giiclerini biraraya getirebilme yeterliligine sahip filozoflar veya kuramcilar tarafindan bu
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gelismeler gerceklestirilir. Toplumun gelisiminde felsefe veya kuram diger biitiin ugraslar
gibi baslica tek bir is veya belli bir yurttag sinifinin ugrasist olur... Her bir yurttag kendine
0zgii alanda daha da uzmanlagmasiyla genel olarak daha fazla i yapilir ve bilimin kalitesi
onemli oranda artar.”

Bahsedilen filozoflar veya kuramcilar girisimci olarak bilinen kisileri temsil
eder. Bir sonraki maddede belirtilen Schumpeter biiyiime modelinde girisimciler
biliylimenin itici giiclidiir. Yukaridaki alintida Smith, girisimciler tarafindan gelistirilen
yeni teknolojilerin sermaye mallar sektorii tarafindan saglanilan makinelerde icerilmis

olup ekonominin geri kalaninin kullanimina sunuldugunu belirtir (Van den Berg, 2001.:
89 —90).

Genel olarak Smith’in biiyiime analizinde teknolojik yeniliklerin varligi kabul

edilmistir fakat ekonomik biiylimenin temel sebebi isbolimiidiir.

1.2.2. Karl Marx’in Teknolojiye Bakis1

Marx’in biiyiime modelinde biiylime hizin1 belirleyen ii¢ faktor vardir: arti
deger orani, kar oranit ve sermayenin organik bilesimi. Marx’in biiylime teorisinde
serrmayenin organik bilesimindeki artis diger bir ifadeyle sabit sermaye harcamasi
gerektiren yeni teknolojiler kar oranlarim1 distirecektir ve ekonomiyi krize
stirlikleyecektir. Ciinkli kar orani, arti deger orani ile sermayenin organik bilesimine

bagl olarak degisir (Giirak, 2006b: 79).

Marx (2011: 307 - 313)’a gore emek liretkenliginde bir artisin gergeklesmesi
icin emek araclarinda veya {liretim yonteminde ya da bunlarin her ikisinde bir degisiklik
olmas1 gereklidir. Teknolojik yeniliklerle emegin verimliligi arttirilabilir. Emegin
verimliligindeki yiikselmeden anlasilan bir metanin iiretimi ig¢in gerekli emek-zamani
kisaltan bir yenilik baska bir deyisle ayn1 emek miktariyla daha yiiksek kullanim degeri
tretebilmektir. Metalarin degerleri emegin tiretkenliginle ters orantilidir. Clinkii emegin
tiretkenligini yiikselterek ya da emek — zamani kisilarak birim zamanda daha az emek
kullanilir. Her tiirlii emek metalarin degerini yarattifi i¢in emegin tretkenligindeki

artisla metanin degerinin azalacagi sdylenebilir.

Cesitli sebeplerle sendikal miicadele yollarina giderek grev hakkini kullanan
is¢i Uretimin aksamasma ve verimliligin diismesine yol acabilir. Fakat Marx’a gore

tarihsel silirece bakildiginda sermayenin emege olan bagimliligin1 azaltan makinalarin
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gelistirilmesi rastlantisal olmamustir (Ansal, 2004: 45). lscilerin zaman zaman
giristikleri ayaklanma, grev vb. hareketleri dindirmede makineler en giiglii role

sahiptirler (Marx, 2011: 415 — 416).

Marx, rekabetin teknolojik yeniliklere yol actigin1 savunmus olup teknolojik

yeniliklerle uzun doénem biiyiime arasinda tam bir iligki kuramamigtir (Gtirak, 2006b:
82).

1.2.3. Joseph Schumpeter’in Teknolojiye Bakisi

Joseph Schumpeter inovasyonun ekonomik biiylimenin itici giicii olarak
onemini vurgulayan ilk ekonomist olmustur. Uzun dénem ekonomik biiylimeyi konu
alan caligmalarinda 6zellikle inovasyonun oynadig: kritik rol ve onu etkileyen faktorlere
odaklanarak ekonomiyi sosyoloji ve tarihten gelen anlayislarla harmanlamistir.
Inovasyonun ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin itici giicii olarak girisimcilere
odaklanan Schumpeter, inovasyon ve ekonomik biiylimeyi mikroekonomik diizeyde
degerlendirmistir. Goriigsleri zamaninda ¢ok fazla yanki uyandirmamasia karsin
1980’lerde yer edinmeye baslayan, teknolojik gelismeyi modele dahil etmenin 6nemini
kabul eden igsel biiyiime modelleri; 6zellikle Aghion ve Howitt (1992, 1999) biiyiime
modellerini Schumpeter’den etkilenerek olusturmustur (Sveningsen, 2015: 14 — 15).

Modern donemdeki tiim calismalar i¢in teknolojik yeniligin esas zemini Joseph
Schumpeter’in ¢alismalarina dayanir. Schumpeter (1983: 3)’e gore iretmek
erisimimizdeki maddeleri ve glicleri biraraya getirmektir ve her liretim yontemi
bdylesine belli bir kombinasyonu isaret eder. Farkli liretim yontemleri arasinda ayrim,
kombinasyonun sekli ile yapilir.

Ayni veya farkli seyleri farkli yontemlerle tiretmek maddeleri ve giigleri farklhi
sekilde biraraya getirmek anlamia gelir ve iktisadi kalkinma yeni kombinasyonlarin
kesintili olarak piyasaya girisini gerektirir. Yeni kombinasyonlarin olusmasi yenilik¢i
bir siiregtir ve bu bes tiir faaliyeti kapsar (Schumpeter, 1983: 17 — 18):

1. Yeni bir iriiniin ortaya ¢ikmasi: Tiiketicilerin heniiz asina olmadig1 bir {iriiniin
ortaya ¢ikmasi veya varolan bir {irliniin niteliksel degisimidir.

2. Yeni iretim yonteminin ortaya c¢ikmasi: Yeni bilimsel bir bulus iizerine
oturtulmayan, ilgili iiretim kollarinda tecriibe ile sinanmamis olup bir malin

ticari olarak ilk kez yeni bir sekilde ele alinmasidir.
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3. Yeni bir pazara agilma: Pazarin daha once var olup olmadigina bakilmaksizin
s6zkonusu iilkenin belli bir sanayi kolunun 6nceden girmedigi piyasadir.

4, Kaynagin oOnceden var olup olmamasina ya da ilk kez ortaya c¢ikarilip
cikarilmamasina bakilmaksizin ham madde veya yari islenmis girdiler i¢in yeni
tedarik kaynagina sahip olunmasi.

5. Tekelci pozisyonun ortaya ¢ikmasi veya yok olmasi gibi herhangi bir yeni
endiistriyel orgiit bicimlerinin belirmesi.

Yeni iriinleri, yeni liretim yontemlerini ortaya ¢ikaran, yeni pazarlara acilan,
girdiler i¢in yeni tedarik kaynagia sahip olan ve yeni endiistriyel Orgiitleri hayata
geciren yani yeni kombinasyonlar1 (yenilikleri) yerine getiren kisi girisimcilerdir.
Girisimcilik bunun gibi yeni kombinasyonlar1 amaclayan rekabet¢i davranis bicimidir.
Dolayisiyla bu anlamda insan unsuruna atifta bulunulmaz. Girisimcilik ekonomik
faaliyetin bir 6gesi, fonksiyonudur. Bu yiizden ileriyi goren, kararli bireyleri veya ezber
bozan kuruluslar igerebilir. Fakat ayn1 zamanda biiyiik isletmelerin hayatta kalmak i¢in
yerine getirmek zorunda oldugu bir gorevdir, girisimcilik ve buna bagl olarak mikro
iktisadi davranisin siirekli bir bilesenidir. (Smith, 1998: 14; Dolanay, 2009: 171).

Schumpeter’in yenilik arzi kalp ¢arpintisi gibi yatirnmlari ekonomik sisteme
kesintili olarak pompalar. Bu sistemde ekonomik degiskenler arasinda igsel bir iliski
oldugu icin bu tiir kesintili diizensizliklere kars1 sistem devresel sekilde karsilik verir
(Hansen, 1951: 130). Bu dogrultuda girisimciler tarafindan gergeklestirilen yenilik
faaliyetleri statik dengeye sahip ekonomiyi dinamik bir yapiya doniistiirdiigi
sOylenebilir (Dolanay, 2009: 172).

Yenilikleri yasayan bir ekonomi muhakkak devresel hareket gosterir ve
ekonomik gelisme yenilik¢i faaliyet ile gerceklesir. Yenilik sermaye yatirimlarini igerir
ve belli araliklarla kiitle halinde goriiniir. Bagarili bir yenilikten sonra takipgilerinin
sergiledigi siirii hareketi yenilik¢i faaliyetlerinin kiimelenmesine (y1§isma) neden olur.
Ne zaman birka¢ basarili yenilik¢i ortaya ciksa digerleri de takip halindedir. Birkag
yenilik¢i girisimcinin belirmesi digerlerinin de meydana ¢ikmasini kolaylastirir ve
ortaya ¢ikan yenilik¢i sayist zamanla artar. Bu ekonomik yasamin devresel
hareketlerinin temelini olusturur. Yeni pazarlara siirii seklinde akin edilmesinden dolay1

hiz kazanan yenilik faaliyetleri ile bu gelisme devam eder. Bu yiizden yenilikler
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kesintilidir. Devresel hareketlerin temel sebebi girisimcilerin siirii hareketini uyaran
inovasyonlarin ortaya ¢ikmasidir (Hansen, 1951: 130 — 131).

Schumpeter (1939: 80 — 82) vyenilik (innovation) ve icat (invention)
kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir. Yenilik konsepti icat ile
esanlamli degildir. Icat yapma ile yeniligi gerceklestirme tamamen farkli seylerdir.
Siklikla ayni kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa da bu sadece bir tesadiif olup ayrim
yapilmasina engel teskil etmez. Kisisel egilimler, yontemler mucit ve tiiccar agisindan
farklilik gosterir. Mucit agisindan bakildiginda mucidi icat yapmaya yonlediren faktor
zihinsel bir unsurdur, fakat icadi yenilige doniistiiren tiiccar i¢in ise, oncelikli olarak
irade 6onemli bir faktordiir. Bununla birlikte icadi meydana getiren sosyal siire¢ ile
yenilikleri ortaya ¢ikaran sosyal siire¢ birbiriyle ayn1 degildir.

Schumpeter’i bulus ve yenilik arasinda keskin bir ayrim yapmaya zorlayan
durum ise yeniligi agik bir sekilde degisimin igsel faktorii olarak almasidir: Yenilik bir
igsel faktordiir ¢iinkii mevcut iiretim faktorlerinin yeni kullanimlara doniistiiriilmesi
biitiiniiyle iktisadi bir siirectir ve kapitalist toplumda is davranisi konusudur. Siiphesiz

i¢sel bir faktordiir ¢linkii herhangi bir seyin sonucu degildir (Schumpeter, 1939: 82).

Schumpeter yenilik siirecinin {i¢c asamadan olustugunu 6ne slirmiistiir (Smith,

1998: 15):

1. Icat: Yeni teknik esaslarin kesfedilme siireci

2. Yenilik: Icatlarin dncelikli olarak ticari formda gelistirilme siireci

3. Yayilma: Yeniligin ticari kullanim igerisinde yayilmasi

Yeniligi yeni mallarin ortaya ¢ikmasi olarak géren Schumpeter, bu durumun

rekabetci ortami kokten degistirdigini savunmustur. Kapitalist ekonomilerde rekabet
basit bir sekilde fiyat iizerine olmayip ayn1 zamanda teknolojik agidan 6nem tasiyan bir
husustur: Firmalar sadece ayn1 mallar1 daha ucuza iireterek rekabet etmezler fakat ayni
zamanda yeni iirlinleri yeni performans ozellikleriyle ve yeni teknik kapasite ile de
iireterek rekabet igerisindedir. Nitekim yeni teknoloji arayisi rekabet¢i ekonomilerin
ayrilmaz bir parcasidir ve yeni teknolojilerin gelismesi devam eden bir siiregtir. Bu
dolayisiyla Schumpeter’in adlandirdigr sekilde ‘“yaratict yikima” sebep olur, yeni
teknolojilerin 6niinli agmak i¢in eski teknolojilerin kaldirilmasina yol acar. Yeni

teknolojiler yatirimlarin artmasma yol a¢ip daha yiikksek verimlilik ve daha 1yi
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performans saglayan teknolojilerin kullanilmasina neden oldugu i¢in yaratict yikim
biiylime siirecinin tam ortasinda bulunan bir olgudur (Smith; 1994: 10).

Schumpeter agik bir sekilde yeniligi endiistriyel mutasyon olarak
nitelendirmistir: Yenilik siireci siirekli olarak eskisini yok edip yenisini yaratarak igten
iktisadi yapida koklii degisik yapar. Yaratict yikim siireci esasen kapitalizme iliskin bir
olgudur. Her kapitalist iktisadi birimin yasamak zorunda oldugu bir siire¢ olup
kapitalizm bu yiizden higbir zaman duragan degildir. Schumpeter kapitalist
ekonomilerin piiriizsiiz bir sekilde degil kesikli bir sekilde gelisme gosterdigini savunur
(Leonard, 2009: 192).

Yenilik kiimelenmesinin (clusters of innovation) yatirimlarda ani artiglara yol
acmas1 sebebiyle Schumpeter biiylimeyi kesikli ani yiikselisler olarak ifade etmistir ve
biliyiime devresel hareketlere sahiptir: Onun i¢in iktisadi biiylime iireticilerin fiyat
kirmasindan ibaret olmayan biiylik yapisal degismelerin gorildiigi bir siiregtir. Uzun
donemde Onem arz eden rekabetci davranis ireticilerin fiyat kirmasindan degil,
yenilik¢i eylemlerinden gelir. Bu yenilik¢i eylemler sonucunda bir iktisadi faaliyet yok
olurken onun yerini baska bir faaliyet alir. Bu ylizden Schumpeter i¢in tarihsel bir gii¢
olarak kapitalizmin dogasin1 ve rekabet¢i siireci anlamada {iriin yeniligi Onemli
cikarimlar dogurur (Rosenberg, 1982: 5).

Tekel piyasasi klasik ve neo-klasik iktisatgilar tarafindan etkin olmayan piyasa
sekli olarak diisiiniilirken Schumpeter i¢in bu durumun gecerliligi bir sarta
baglanmistir: Eger ki sadece fiyat agisindan rekabet varsa bu durum dogrudur. Fakat
Schumpeter’e gore firmalar ayn1 zamanda yeni iriinlerin gelistirilmesi iizerine de
rekabet eder. Yeni Uriinlerin gelistirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin sadece tekelci
piyasalarda miimkiin olan normaliistii karlarla karsinabilecegini savunmustur. Bu
yiizden statik bir diinyada tam rekabet piyasalari en yliksek etkinligi beraberinde
getirirken statik etkinligi maksimize eden firmalar i¢in yeni iiriin gelistirmeyi imkansiz
kilar. Diger bir taraftan tekel ve oligopoller statik anlamda daha az etkinken yeni
riinlerin piyasaya siiriiliigiine izin vermesiyle daha biiyiilk ¢apta dinamik etkinlige
neden olur (Coombs vd., 1987: 109). Sonug olarak Schumpeter’e gore tekelci piyasalar

tam rekabet piyalarina gore inovasyonu daha ¢ok tesvik eder.
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1.3. MODERN BUYUME TEORILERINDE TEKNOLOJIYE BAKIS ACISI

1.3.1. Harrod — Domar Modeli

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen akabinde gelistirilen Harrod — Domar Biiyiime
Modeli 6zellikle iktisadi planlama yapanlar arasinda popiiler olmustur. Harrod (1939)
ve Domar (1946) birbirlerinden bagimsiz olarak benzer iki model gelistirmistir.
Gelistirdikleri bu model, 1940’larda iktisadi diisiincede hakim olan John Maynard
Keynes’in iyi bilinen makroekonomik modelinin basit genisletilmis haliydi (Van den

Berg, 2001: 106).

Modelin varsayimlar1 sunlardir (Van den Berg, 2001: 106; Unsal, 2016: 84 —
88):

Uretken yatirrmlar her zaman tasarruflara esittir.

Sermayenin marjinal verimliligi sabittir.

Sermaye - ¢ikt1 orani (K/Y) ve sermaye — emek orani (K/L) sabittir.
Ekonomide iki sektor vardir: hanehalki ve firmalar.

Iki {iretim faktorii vardir: Sermaye (K) ve emek (L)
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Iki {iretim faktorii kullanilarak tek bir mal iiretilir ve iiretilen mal hem tiiketim

(C) hem yatirim (I) amaciyla kullanilir.

7. Ciktinin tiiketilmeyen kismi tasarruf edilir ve tasarruflar da yatirnm amaciyla
kullanilir.

8. Ciktinn tasarruf edilen kismi (s) sabit bir oran olup 0 ve 1 arasinda deger alir.

9. Emek arz1 digsal bir faktor olup emek arzinin degisim hizi (n) sabittir.

10. Sermaye stokundaki degisimin yatirimlara esit oldugu varsayimi mevcut

sermaye stokunun aginmadigina isaret eder ve bu yiizden yatirimlar her zaman

sermaye stokunu arttirir.

1.3.1.1. Matematiksel Gosterimi

Cikt1 iki mal kategorisinden olusur: tiikketim mallar1 (C) ve yatirim mallart (1)
(Coombs vd., 1987: 139; Van den Berg, 2001: 106 -107):
Y=C+I (1.1)
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Harrod ve Domar yatirimlari sermaye stokundaki degisim (AK) ile temsil etmis
olup “A” degisimi gosterir. Denklem (1.1)’de I yerine AK’y1 yazarsak suna ulasiriz:
Y=C+ AK (1.2)

Sabit sermaye - ¢ikt1 oran1 varsayimi sunu belirtir:

K
S= (1.3)
y sabit bir oran1 temsil eder. Denklem (1.3)’te Y yalmiz birakilacak sekilde

tekrardan diizenlenirse ¢ikt1 sermaye stoku ile orantili olur:
1
Y = (;) K = AK (1.4)

A, (1/y) oranma esittir. Denklem (1.4)’teki iligkiyi anlamak i¢in Y=AK
denklemi Harrod — Domar modelinde ¢iktidaki biiylime oraninin tasarruf oraniyla dogru
orantili oldugu sonucunu dogurur. Sabit sermaye — ¢ikt1 orant ayni1 zamanda ¢iktidaki

degisim oraninin sermaye stoku degisim orani ile iligkili olduguna isaret eder veya

AY = (%) AK = AAK (1.5)

Bir ekonomi sermayeye yatirim yapmak ic¢in tasarrufta bulunmasi sarttir.
Denklem (1.4) dogrultusunda biitiin tasarruflarin (S) tiretken yatirimlara donistiirildigi
ve bu yiizden ¢ikt1 yaratildig1 varsayilir. Bundan hareketle eger insanlar gelirlerinin o

kadar kismin1 tasarruf ediyorsa sermaye stokundaki degisim suna esit olacaktir:
AK=1=S=o0Y (1.6)

Denklem (1.5) ve (1.6) tekrar biraraya getirilip toparlanirsa su sonuca ulasilir:

(o

AY = AoY =Y (1.7)

Denklem (1.7)’nin her iki tarafinin Y ile boliinmesi sonucunda biiyiime orani
elde edilir:

AY
v = 8v=0/y (1.8)

gy, Ydeki biiylime oranini simgeler. Modele gore ekonominin biiylime orani
sabittir ve bu oran tasarruf orani, o, ve teknik sermaye — ¢ikti orani, y ile belirlenir.
Biiyiime orani tasarruf orani arttirillarak veya sermaye — ¢ikti orani azaltilarak

arttirilabilir.
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Harrod — Domar Modeli’nde teknolojik gelisme dogrudan modele dahil
edilmez. Teknolojik gelisme sermaye — ¢ikti oranimi y etkileyebilecegi disiinilebilir
fakat denklem (1.8)’de y, zamana gore sabittir ve bu yiizden teori i¢in veri olarak kabul

edilir.

1.3.1.2. Harrod — Domar Modelinin Elestirisi

Harrod — Domar Modeli gerc¢ek dist bir biiyiime modeli olarak goriilmektedir.
Modelin eksiklikleri su sekilde 6zetlenebilir (Coombs vd., 1987: 140; Van den Berg,
2001: 107):

1. Sabit sermaye — ¢ikt1 orani ve sabit sermaye-emek orani bir biiylime modeli igin
uygun varsayimlar degildir.

2. Ekonomik biiylime uzun doneme ait bir olgudur. Uzun dénemde emek arzi
smirsiz degildir.

3. Sinirh emek arzi tiretimdeki sermaye — ¢ikti oranini muhtemelen sabit tutmaz.
Aksine uzun dénemde sabit olabilir ve iilkeden iilkeye degisiklik gosterir.

4. Ekonomik biiyiime orani emekten bagimsizdir ve dolayist ile model sermaye
deger teorisine dayanir.

5. Yeni teknolojinin ekonomik biiylimeye katkisi incelenmemistir.

6. Teknolojik gelisme ise modele dolayli olarak girmistir.

1.3.2.Teknolojik Gelisme ve Solow Modeli

Solow Oncesi Neo-Klasik biiylime modelinde teknolojik gelisme olmaksizin bir
ekonominin kisi bagina c¢iktisini, sermaye birikimi ile arttirmanin azalan verimler
iliskisi, insanlarin tasarruf etme arzusu, niifus artis hiz1 ve sermaye stokunun yipranma
orani hesaba katildiginda sinirlt oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu yiizden uzun dénemde
kisi basina siirekli biiylimeyi agiklayabilmek icin teknolojik gelisme biiyiime modeline
dahil edilmeliydi. Solow (1956) modern biiyiime modeline teknolojik gelismeyi ilk
dahil eden ekonomisttir. Solow biiylime modeli, ekonomik biiylimeyi sadece iki faktorle
aciklayan; sermaye birikimi ve isglicii Harrod - Domar modelinin genisletilmis
bi¢imidir. Bununla birlikte, Harrod - Domar modeli zayif ampirik bulgulara maruz
kalirken Solow, biiylime modelinin daha ger¢ekc¢i kosullarla uyumlu hale gelmesi igin

varsayimlarmin saglamliligini gelistirmistir: Ik olarak, Harrod-Domar modelinde sabit
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oldugu varsayilan teknolojik gelisme zamanla gelisme kaydetti. Bu gelisme teknolojik
ilerleme ile sermaye yogunlugu arasinda ayrim yapmayi gerektirdi. Solow modelinde bu
unsurlar sirasiyla digsal ve i¢sel olarak kabul edilmistir. Harrod-Domar modelinde emek
ve sermayenin sabit oldugu varsayimi Solow modelinde yerini emek ve sermayenin tam

ikame oldugu varsayimina birakmistir.

Solow (1957) ¢alismada teknolojik gelismelerden kaynakli kisi bagina ¢iktidaki
degisimleri (emegin verimliligi) kisi basina sermaye stokundaki degisimden ayr1 tutarak
basit bir sekilde agiklamaya calismistir. Diger bir ifadeyle teknolojik gelismenin ve
emek basma makine miktarinin biiyiimeye oransal katkisi nedir sorusuna cevap

aranmaya calisilmistir.

Solow biiylime modelinin temel varsayimlari sunlardir (Snowdon ve Vane,

2005: 603).

1. Ekonomi tek ¢esit mal lireten tek bir sektorden olusur ve bu mal ya yatirim ya da
tiiketim amaciyla kullanilabilir.

2. Ekonomi uluslararasi islemlere kapali (kapali ekonomi) ve kamu sektorii yok
sayilir.

3. Tasarruf edilen ¢iktinin tamami yatirima dontistirtiliir.

4. Model uzun dénem biiylimeyle ilgilendigi icin tam fiyat esnekligi ve paranin
notr oldugunu varsayar ve ekonomi her zaman potansiyel (dogal) cikti
diizeyinde iiretim yapar.

5. Harrod — Domar modelindeki sabit sermaye-¢ikt1 oran1 ve sabit sermaye-emek
orani varsayimlari reddedilir.

6. Teknolojik gelisme, niifus artig orani ve sermayenin yipranma orani digsal olarak

belirlenir.

Solow biiyiime modeli neoklasik toplam {iiretim fonksiyonu iizerine insa edilir
ve bliylimenin olasi sebepleri iizerinde durur. Toplam {iretim fonksiyonu su sekilde

yazilabilir (Solow, 1957: 312):
Y = F(K L, t) (L.9)

K, L ve t sirasiyla sermaye, emek ve zamandir. Denklemdeki t degiskeni
teknolojik gelismeyi hesaba alir. Diger bir ifadeyle teknolojik gelisme {iiretim

fonksiyonundaki kayma olarak ifade edilebilir. Teknolojik gelisme sermaye ve emek
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girdilerindeki artis1 icermez. Ancak daha iyi bir orgiitlenme, gelistirilmis teknolojik
birikim veya daha iyi egitimli iggilicii gibi unsurlar1 kapsayabilir (Coombs vd., 1987:
143). Solow (1957: 312)’un gelistirdigi modelde farkli bir durum vardir. Teknolojik
gelisme notr olarak kabul edilir. Notr teknolojik gelisme su anlama gelir: “Eger {iretim
fonksiyonundaki kaymalar marjinal ikame oranini ayni birakiyor ve girdiler veri iken

ciktt miktarini arttirtyorsa o zaman bu kaymalar nétr olarak adlandirilir”.

Teknolojik gelisme notr oldugu i¢in iiretim fonkisyonu iki kisma ayrilabilir:
Biri A(t) teknolojik gelismeye bagimli, bir digeri f(K, L) sadece emek ve sermaye

girdilerine bagimli:
Y =AM(K L) (1.10)

Eger ki teknolojik gelisme notr olmasaydr girdiler (K ve L) ve c¢iktilar (Y)
arasindaki iliski zamana bagli olarak degisiklik gosterirdi ve bu yiizden {iretim

fonksiyonu iki kisima ayrilamazdi.

Uretim fonksiyonunun Cobb-Douglas bigiminde oldugu varsayilirsa su sekilde

yazilir (Snowdon ve Vane, 2005: 609):

Y = A(HKALL2 (1.12)

[Pl

a” ve “l-a” gosterimleri sirasiyla sermayenin ve emegin ¢iktidaki payimni
belirtir.  Olgege gdre sabit getiri varsaymm altinda is¢i basina ¢ikt1 toplam ¢ikti
miktarindan etkilenmez. Veri teknoloji, A(ty), igin isci basina ¢ikti sermaye — emek
orani (K/L) ile pozitif iliskilidir. Denklem (1.11)’de is¢1 basina ¢ikt1 fonksiyonu elde
edilecek sekilde tekrardan yazilabilir:

¥ = Ao () = 222 = Ao (£)' (1.12)

L L
Teknolojinin yer aldigr modelin biiylime sonuglarin1 gérmek icin y = E vek =

K/L olmasi1 sebebiyle (1.12) iiretim fonksiyonunu is¢i basina ¢ikt1 cinsinden tekrardan

yazabiliriz:

Bunun ardindan logaritmasi ve tiirevinin alinmasiyla su denkleme ulagilir:

R L (1.14)
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Eger isci basma ¢ikt1 ve isci basina sermayeye ait zaman serileri biliniyorsa

teknoloji degiskeni, A, ampirik olarak tahmin edilebilir.

Bu teorik altyapi Solow (1957: 316) tarafindan 1909 — 1949 dénemi ABD
ekonomisi igin test edilmistir. 40 yillik siire igerisinde is saati basma ¢ikti miktari
yaklasik olarak iki katina ¢ikarken aynmi zamanda iiretim fonksiyonundaki kiimiilatif
yukar1 yonlii kayma ise yaklasik %80°di. Sonug olarak Solow’a gdre toplam artigin 1/8’1
1 saati basma sermaye artisindan kaynaklanirken geri kalani, 7/8’1 ise teknolojik
gelismeden kaynaklanmaktadir. Teknolojik gelisme faktorii, A, Solow Artig1 olarak da
anilmaktadir: Ekonomik biiyiimenin emek ve sermaye girdilerindeki artisla

aciklanamayan kismudir.

Denklem (1.13)’te gosterildigi ilizere teknoloji veri iken calisan kisi basina
sermaye miktarindaki artis (sermayenin derinlesmesi) calisan kisi basma ¢ikti
miktarinda artisa neden olur. Dissal teknolojik gelismenin calisan kisi basina ¢ikti
miktar1 iizerindeki etkisi asagida Sekil 1.1°de gosterilmistir. 1ki zaman periyodu
arasinda (to=1t;) A(tg)k*’dan A(t;)k? dogru iiretim fonksiyonundaki kayma ile
sermaye — emek orani (ka) ayn1 kalacak sekilde calisan kisi bagina ¢ikti miktar1 ya’dan

yb’ye ¢ikmustir.
Sekil 1.1: Teknolojik Gelisme ve Calisan Kisi Bagina Cikt1 Arasindaki iliski

y=Y/L

A(t)k?

yb

/\ Al)K

ya

k= K/L

ka

Kaynak: Snowdon ve Vane 2005: 610
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1.3.3.Yeni Biiyiime Modellerinde Teknolojik Yenilik ve Biiyiime Tliskisi

Yeni biiylime teorileri, i¢sel biiylimeyi analiz etmek i¢in teorik bir gerceve
sunar. Bu teorilere gore devamli ekonomik biiyiime sistemin disindaki giiclerden ziyade
{iretim siirecini yoneten sistem tarafindan belirlenir. Igsel bilyiime teorisyenleri, Solow
neoklasik biiyiime denkleminde dissal olarak belirlenen ve agiklanmadan birakilan
faktorler (6rnegin Solow artig1) ile biiylime oraninmi belirleyen unsurlari agiklamaya

calismustir.

Icsel biiyiime modellerinin  yapisi, Neo-Klasik modellere benzerken
varsayimlarinda ve varilan sonuglarda biiylik Ol¢lide farkliliklar vardir. En belirgin
teorik farkliliklar ti¢ faktorden ileri gelir (Todaro, 2000: 100 — 101): (i) teknolojik
gelisme digsal degil igsel bir faktordiir, (i1) 6grenme yoluyla edinilen yeni bir bilgi
azalan getirilere maruz kalmaz. Yenilikler iktisadi tesviklerin bir iiriiniidiir. Patent hakk:
kazanilmasindan dolay1 gegici de olsa firmanin kar elde etme olasiligi vardir. Yenilikler
firmanin sermayesinde azalan verimler kanunu gegersiz kilar ve bunun sonucunda
ekonomide dOlgcege gore artan getiri gergeklesir, (iii) igsel biiyiime modelleri
digsalliklarin sermaye yatirimlarindan saglanan getiri oranlarmi belirlemedeki roliine
odaklanir. Kamu ve 6zel kesimin beseri sermaye yatirimlari digsal ekonomilere ve

verimlilikteki iyilesmelere yol agar.

Calismanin devaminda Ar-Ge merkezli igsel biliylime modelleri arasinda yer
alan Romer (1990), Grossman ve Helpman (1989, 1990, 1993, 1997), Aghion ve Howitt
(1999) ile Aghion vd. (2013) ait caligmalar detayl bir sekilde anlatilacaktir.

1.3.3.1. Yatay Inovasyon: Romer (1990) Modeli

Romer (1990)’a gore biiylime, kar1 maksimize etmeye amaglayan aktorlerin
aldiklar1 bilingli yatirnm kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik gelisme ile
gerceklesir. Solow modelinde digsal bir degisken olarak kabul edilen teknolojik
gelisme, Romer modelinde iiretilen bilgi miktarindaki artis olarak nitelendirilir (Unsal,
2016: 249). Teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda Ar-Ge faaliyetlerinin rolii
yadsinamaz. Romer gelistirdigi modelde Ar-Ge, yenilik ve ekonomik biiylime

arasindaki iliskiyi géstermistir (Giilmez ve Akpolat, 2014: 4).
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Model ii¢ temel varsayima dayanmaktadir (Romer, 1990: 72; Yeldan, 2011:
221 - 222; Ozer ve Ciftci 2009: 221):

1. Uzun doénemli ekonomik biiylimenin merkezinde teknolojik gelisme vardir.
Sonu¢ olarak model, teknolojik gelismeli Solow (1957) modeline
benzemektedir. Teknolojik gelisme, sermayenin devamli biiylimesini tegvik eden
bir unsurdur ve sermaye birikimi ile teknolojik gelisme saat basina calisilan ¢ikti
miktarindaki (verimlilik) artisinin biiyiik bir kismin1 agiklamaktadir.

2. Teknolojik gelisme, piyasa tesvikleri ile harekete gecirilen firmalarin bilingli
kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Bu ylizden bu model teknolojik gelismeyi
igsellestirmigtir. Fakat bu varsayimla teknolojik yenilige katkida bulunan
herkesin piyasa tesvikleri ile harekete gectigi sonucuna ulasilamaz. Aslinda,
piyasa tesviklerinin yeni bilginin kullamigh bir iirline doniismesi siirecinde
onemli bir rol oynadig1 anlagilir.

3. Hammaddenin islenmesi i¢in gerekli bilgi dogas1 geregi diger iktisadi mallardan
farklilik gosterir. Bir kere yeni bir bilglyi yaratmanin maliyeti ile
karsilasildiginda bilgi ek bir maliyete maruz kalmadan tekrardan kullanilabilir.
Yeni ve daha iyi bir bilgiyi gelistirirken maruz kalinacak maliyet sabit
maliyettir. Yani yeni bir bilgi veya tasarim gelistirmek i¢in Ar-Ge faaliyetlerinde
yapilan harcamalar sonucunda bu sektorde yer alan firmalarin karsilasacagi sabit
maliyetler olacaktir. Yeni bilgi veya tasarim gelistirmede istenilen sonug
almamadiginda onu tekrardan kullanmanin firma iizerinde ek bir maliyeti
olmayacaktir. Dolayisiyla beseri sermayenin ortalama maliyeti diisecektir.

Birgok biliylime modelleri (Neo-Klasik) fiyatin veri olarak kabul edildigi tam
rekabet piyasas1 varsayilarak gelistirilmistir. Fakat modelin bu ii¢ varsayim altinda
kurulmasi fiyatin veri olarak kabul edildigi denge durumunu gecersiz kilacaktir. Bir
baska ifadeyle bu varsayimlarin yok sayildig1 biiylime teorilerinde tam rekabet
piyasasinin kosullar1 altinda modeller gelistirilmistir. Romer ise modelini tekelci

rekabet piyasasi varsayimi tizerine kurmustur (Taban, 2013: 145).
Modelin diger varsayimlar1 sunlardir (Giirak, 2006b: 128):

1. Niifus (N) ve isgiicii (L) arz1 sabit kabul edilmistir.

2. Beseri sermayenin niifusa orani (%) ve beseri sermaye arzi1 (H) sabittir.
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3. Ara mallart (X) sektorii ile nihai mal sektortiniin (Y) kullandigi teknoloji
arasinda farklilik yoktur.

4. Sermaye mallar1 (ara mallar veya dayanikli mallar) tiretimindeki artis veya azalig
iretilen nihai mallarin miktariyla baglantilidir.

5. Ekonominin biitiinii i¢in 6l¢ege gore artan getiriler yasasi gecerlidir.

6. Daha biiylik pazara sahip lilkeler daha hizli biiyiiyebilir. Fakat pazar biiyiikligi
ile niifus biyiikligii anlagilmamalidir. Beseri sermaye stokunun biytikliigii

Onem arz eder.

Romer modelinde, {ilkelerin diger {ilkelerle ticarette bulunmasi piyasa
biiyiikliigiiniin artmasina yol agarak yalnizca gelir ve refah seviyesini etkilemedigini
ayn1 zamanda biliylime oranlar1 iizerinde de etkili oldugunun alt1 ¢izilmistir. Piyasalarin
genislemesi daha fazla aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini tetikleyip biiylimeyi
hizlandiracaktir. Biiylime is giicli veya niifus biiylikliigiine bagli olmayip arastirma
gelistirme faaliyetlerinde kullanilan beseri sermaye stokuna baghdir (Ozer ve Ciftci,
2009: 221). Beseri sermaye stokunun ¢ok diisiik diizeylerde kaldigi fakir iilkelerde,
biiyiime hi¢ gerceklesmeyebilir.

Kamu maliyesi iizerine ¢alisan iktisat¢ilar, iktisadi mallarin iki esas niteligi
tizerinde durmuslardir: rakiplik ve dislanabilirlik. Rakiplik dogal bir nitelik olarak kabul
edilirken dislanabilirlik 6zelligi ise teknoloji ve yasal sistemin bir fonksiyonudur. Eger
bir malin bir firma veya bir kisi tarafindan kullanimi digerlerinin kullanimina engel
oluyorsa o malin rakiplik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere bireylerin sahip oldugu kisisel mallar rakiplik 6zelligi barindirirken kamusal
mallarin bu nitelige sahip oldugu sdylenemez. Eger bir malin sahibi malin digerleri
tarafindan tiikketimini yasalarla ve sahip olunan teknolojik kapasiteyle engel olabiliyorsa
o mal i¢in dislanabilirlik 6zelligi vardir. Ornegin bilgisayar programui igin gelistirilen
kod, kopyalanmasini yasaklayan yasal bir sistem araciligiyla disglanabilir. Piir 6zel
mallar rakiptirler ve ayn1 zamanda sahibi tarafindan kullanimi dislanabilir. Piir kamusal
mallarin ortak olarak sahip olunmasi ve kullanilmast miimkiin oldugu i¢in bu tiir mallar
hem rakip olmama 6zelligine hem de diglanamama 6zelligine sahiptir. Fakat bilinmesi
gerekir ki rakip mallarin bircoguna yasalarla diglanabilirlik 6zelligi kazandirilabilir.
Bunlar piir 6zel mallar sinifinda yer alacaktir. Ornegin baliklar, rakip olan dislanamayan

mallardir. Ciinki balig1 yakaladiginizda onun bagkasi tarafindan tiiketilmesini
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Onlersiniz. Ar-Ge bilgisi, rakip olmayan dislanamayan mal sinifinda yer alir. Fakat Ar-
Ge bilgisi kisinin sahip oldugu beseri sermaye ile iligkili oldugu i¢in ayn1 zamanda
kismen dislanabilir (Yeldan, 2011: 223). Aciklamalardan anlasilacagi iizere mallar
rakiplik acisindan degerlendirildiginde karsimiza iki segenek ¢ikar: rakip ve rakip
olmayan mallar. Bunun yaninda dislanabilirlik konusu i¢in karsimiza {i¢ secenek ¢ikar:

dislanabilir, diglanamayan ve kismen diglanabilir mallar

Geleneksel iktisadi mallar hem rakiplik hem de dislanabilirlik 6zelligine
sahiptir. Bu mallar rekabet¢i piyasalarda 6zel olarak saglanabilir ve ayni zamanda
bunlarin ticareti yapilabilir. Tanim geregi kamu mallar1 hem rakip hem de dislanabilir
degildir. Diglanabilir olmadiklar1 i¢in 6zel olarak piyasaya sunulamaz ve ticareti
yapilamaz. Romer’in biiylime modelinde bir takim mallar rakip olmayip fakat kismen
dislanabilirlik dzelligine sahiptir. Ugiincii varsayimda belirtildigi {izere teknoloji rakip
olmayan bir girdidir. ikinci varsayimda teknolojik gelismenin kendi ¢ikarmi diisiinen
bireylerin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢iktigi izah edilmistir. Bu yiizdendir ki
teknolojideki iyilesmeler kismi olarak dislanabilir faydalar sunmak zorundadir. Sonug
olarak, biliylime esas olarak rakip olmayan kismi olarak dislanabilir bir girdinin
birikmesiyle tetiklenebilir. Rakip olmayan girdiye 6rnek yeni bir iiriiniin tiretilmesi i¢in
gerekli olan tasarimdir. Tasarimlarin biiyiik cogunlugu kar maksimizasyonu glidiisiiyle
hareket eden firmalarin arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Romer (1990: 74)’a gore tasarim rakiplik 6zelligini tasimaz. Bir kere tasarim ortaya
ciktiginda baska firmalar tarafindan arzu edilen siklikta ve arzu edildigi sekilde bir¢ok
iiretim faaliyetinde kullanilabilir. Bu baglamda bir {iriinlin tasarimi beseri sermayeden
onemli Glgiide ayrilir. Beseri sermaye dogasi1 geregi fiziksel bir objeye (insan viicudu)
bagli iken tasarim fiziksel bir objeden bagimsiz oldugu i¢in rakip degildir ve tasarim
taklit edilebilir, arzu edildigi sekilde bircok faaliyette kullanilabilir. Beseri sermaye
rakiplik ozelligine sahiptir. Ciinkii beseri sermaye ayni anda birden fazla yerde
olamayacag1 gibi birey bir kere de bir¢cok problemin iistesinden de gelemeyecektir. Bu

yiizden rakiplik beseri sermayenin diglanabilir oldugu varsayimini ileri siirer.

Rakip olmayan tasarim girdisi kismen dislanabilir mal 06zelligini tasir.
Tasarimin sahibinin yeni dayanikli malin {iretiminde kullanilacak tasarim iizerinde
miilkiyet hakki varken Ar-Ge faaliyetlerindeki kullanimi ig¢in miilkiyet hakki yoktur.

Eger mucit patentli bir tasarima sahipse kimse mucidin onay1 olmaksizin icadi ne imal
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edebilir ne de satabilir. Diger taraftan diger mucitler icadin tasariminda yardimci olacak
bilgiyi 6grenmekte ve patent bagvurusunu incelemekte Ozgiirdiirler ve mucidin bu
konuda onlar1 engelleyebilecek giicii yoktur. Bu su anlama gelmektedir: Tasarimin
birinci iiretken roliinden saglanacak fayda tamamen dislanabilirken ikincisinden
saglanacak fayda tamamiyla dislanamaz. Genel olarak bu durum rakip olmayan tasarim

girdilerinin kismen dislanabilir oldugunu ifade eder (Romer, 1990: 84 — 85).

Uretim siirecinde rakip girdiler X ve rakip olmayan girdiler A ile

gosterilmektedir. Modelde tliretim fonksiyonun gosterimi su sekilde olur:
F(A,AX) = AF(AX) (1.15)

A siradan bir girdi olmayip {lretken bir degere sahip oldugu igin
F(AA, A X)> AF(A, X) esitsizligi gecerli olup tiretim fonksiyonu F artik konkav degildir.
Homojen fonksiyonlarin 6zelliklerinden kaynakli olarak bu tarz iiretim imkanlarina

sahip bir firma fiyat kabul edici olarak piyasada varlik gostermesi miimkiin

olmayacaktir. Genel itibariyle F(A,X) = X (Z—i) (A, X) oldugu igin su sonuca ulagilir:

FAX) <A-ZAX) +X-Z4X) (1.16)
oA X
Uretim esnasinda kullanilan biitiin girdilerin marjinal {iriin degeri ile

karsilanmasi durumunda firma zarara ugrayacaktir.

Modelde dort temel tiretim faktorii vardir: sermaye, is giicli, beseri sermaye ve
dayanikli mallar. Sermaye mallar1 K, tiiketim mallari cinsinden 6lgiilmektedir. Isgiicii L,
el-géz koordinasyonu olan saglikli bireylerden olugmaktadir. Beseri sermaye H ise
hizmet i¢i egitim ve resmi egitim gibi faaliyetlerle kazanilir. Toplam beseri sermaye
(H = Hy + Hyp), nihai mal sektorii i¢cin ayrilmis beseri sermaye Hy ve Ar-Ge sektorii
icin ayrilmis beseri sermaye Hp nin toplamina esittir. Modeldeki son girdi ise teknoloji

diizeyi A’dir.

Model ii¢ sektorden olusmaktadir: aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) sektorii, ara
mal sektorii ve nihai mal sektorii. Ar-Ge sektorii var olan bilgi stokunu ve beseri
sermayeyi kullanarak sermaye mallar i¢in yeni tasarimlar (teknolojiler) gelistirir ve
tasarimlarin patent haklarini1 alir. Sahip olunan patent hakki ara mallar sektoriindeki
sadece bir tekelci firmaya sermaye mallar1 tiretmek tizere satilir. Ar-Ge sektoriine giris-

cikis serbest olup ve tam rekabet kosullar1 sebebiyle Ar-Ge sektoriindeki firmalarin kari
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stfira esit olacaktir. Sektorde L ve K girdileri kullanilmaz. A sinirsiz biiyliyebilen saf
bilgiyi temsil eder ve beseri sermaye tarafindan iiretilen mevcut tasarimlarin sayisi ile
Olctliir. H ise bireylerin almis oldugu resmi egitim siiresidir. Yeni tasarimlar ve eski
tasarimlar birbirinin ikamesi degildir. Sektorde Olgcege gore artan getiriler yasasi
gegcerlidir (Gtirak, 2006b: 130).

Modelde Ar-Ge faaliyetleri sonucunda firmalara olgege gore artan getiri
saglanacagl bir oOrnekle aciklanabilir. Bir firmanin miihendisleri bilgisayarlarda
kullanilmak tizere 20 megabaytlik sabit disk siiriiciisiiniin tasarimi i¢in 10.000 saat
harcamaktadir. Eger firma 10 milyon dolarlik fabrika insa eder ve 100 kisiyi istihdam
ederse bir yilda toplam 2 trilyon megabaytlik bellek tiretebilmektedir. Eger fabrika ve
is¢i gibi rakip girdileri iki katina ¢ikarilirsa bir yilda ¢iktiyr iki katina ¢ikararak firma 4
trilyon megabaytlik bellek iiretebilecektir. Firmanin tasarim isi lizerine 10.000 saat
yerine 20.000 saat harcadigini varsaydigimiz durumda ayni fabrika ve iscilerle 30
megabaytlik sabit disk siirliciisii tasarlanmig olacaktir. Firma biitiin girdilerini iki katina
cikardiginda (20.000 saat tasarim, 2 fabrika, 200 isci) firma orijinal ¢iktinin 3 kat1 kadar
tiretim yaparak ¢ikti miktar1 6 trilyona ulasir (Romer, 1990: 75 — 76).

Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ¢ikti miktart bu sektor ig¢in ayrilmis
beseri sermaye miktar1 ile arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in istthdam edilmis
kisilerin mevcut bilgi birikimine baglidir. Ar-Ge sektoriinde ortaya konulan yeni

tasarimlar agagidaki denkleme gore gelisir (Romer, 1990: 82):

A= SH,A
A
ga =7 =8Hy (1.17)

Modelde A, 8§, Ha, A, ga sirasiyla yeni tasarimlari (teknolojik gelisim veya
inovasyon), beseri sermaye verimliligini, Ar-Ge sektoriindeki toplam beseri sermayeyi,
teknoloji diizeyi ve teknolojik yeniliklerin biiyiime oranini temsil eder. Arastirmaci Ha
mevcut bilgi stokunu kullanarak yeni tasarimi ortaya ¢ikarir. Modelde & > 0 esitsizligi
kabul edilir (Yeldan, 2011: 232). Bunun yaninda beseri sermaye verimliligi & toplam
bilgi stokuyla (cari bilgi stoku) iligkilidir. Mevcut bilgi sayisi arttik¢a beseri sermayenin
verimliligi artabilir. Toplam bilgi stokunun yol ac¢tig1 pozitif digsallik devlerin omuzlar
lizerinde durma etkisi olarak adlandirilir (Unsal, 2016: 249 — 250). Romer modelinde

sirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye yol agan en Onemli varsayim iiretilen yeni
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tasarimlarin  Ar-Ge sektoriindeki toplam beseri sermaye, mevcut bilgi stoku ve
teknolojik diizey ile dogrusal iliskili olmasidir. Bu su anlama gelmektedir: Ar-Ge
sektoriindeki beseri sermayenin miktar1 arttikca daha yiliksek oranlarda yeni tasarimlar
ortaya ¢ikacaktir. Bununla beraber teknolojik diizey ve bilgi stoku arttikca Ar-Ge
sektorliinde calisan arastirmacilarin verimliligi artacaktir. Yeni bir tasarim ortaya
ciktiktan sonra bu ekonomiye iki farkli sekilde girecektir: Yeni tasarimla nihai mal
iiretiminde kullanilacak yeni ve daha gelismis ara mallarin tiretimi miimkiin olacaktir ve
toplam bilgi stokunda artis gergeklesecektir. Toplam bilgi stokunda gergeklesen artis
arastirma sektoriindeki beseri sermaye ile nihai mal tiretmek i¢in kullanilan ara mallarin
verimliligini yiikseltecektir ve bu sayede iktisadi biiyiime saglanacaktir (Ulkii, 2004: 6;
Taban, 2013: 146). Bu agiklamaya gore 100 yi1l 6nce ¢alisan bir mithendisle modern
zamanda calisan miihendisin emek piyasasina katilincaya kadar gegen siire zarfinda
sahip olduklar1 beseri sermayelerde farklilik yoktur. Fakat 100 yil Oncesinde
tasarimdaki birtakim problemler zamanla ¢6ziime kavustugu i¢in her gecen giin bilgi

birikimi artan modern zamanin miihendislerinin daha iiretken oldugu séylenebilir.

Denklem (1.17)’de o ve Hy sabit kaldig: siirece % orani sabit kalacaktir. Bagka

bir ifadeyle H, da meydana gelen artig % ‘y1 aymi oranda artisa sebep olacaktir. Iktisatta

bu durum 6lcege gore sabit getiri olarak adlandirilmaktadir (Yeldan, 2011: 232).

Ara mal sektorii Ar-Ge sektorii ile nihai mal sektorii arasinda koprii kurar
(Yeldan, 2011: 231). Ara mal sektorii nihai mal sektoriinde kullanilacak sermaye
mallarmin {iretimi i¢in vazgecilen ¢iktiyr kullanir ve Ar-Ge sektorii tarafindan kagit
tizerine yazili tasarimlarin patentini satin alir. Bir bagka ifadeyle, sermaye mali x; Ar-Ge
sektoriinden satin alinan tasarimi ve m birim vazgegilen tiiketim miktarin1 kullanan ara
mal sektoriindeki firma 1 tarafindan iretilir (Romer, 1990: 79). Ara mal sektoriine
girisler monopolcii glic (patent haklar1) ile kisitlandigi icin ara mal sektoriindeki
firmalar pozitif kar elde edecektir. (Ulkii, 2004: 6). K, Ly, Hy tiiketim sektdriinden
tasarruf edilen ara mal sektoriiniin girdileridir. Sadece bir sermaye mal tiretmek i¢in
Ar-ge sektoriinden yeni tasarimlarin patent hakkini alan firma tekel konumundadir. Her
tekelci firma sadece bir sermaye mal1 {irettigi i¢in her iiretilen K digerlerinden farklilik
gosterir. Uretilen K, nihai mal sektdriine kiralanir ve tekel kira fiyati sektdrdeki her

firma ic¢in aymidir. Ara mal sektoriinde Olgege gore sabit getiriler yasasi gecerlidir.
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Sermaye mallarinin tiretim miktar1 toplam tiiketimin zaman i¢indeki gelisimine baglidir

(Gtirak, 2006b: 132).

Ara mal sektoriinde Toplam sermaye K, zamanla birikimli bir sekilde ¢ogalan
toplam ¢iktinin tiiketilmeyen; tasarruf edilen kismidir. Bu kurala gore K(t) fonksiyonu

su sekilde gelisir (Ulkii, 2004: 7):
K(t) = Y(t) — C(t) (1.18)

C(t), t zamandaki toplam tiiketimi gosterir. Bir birimlik dayanikli mal tiretmek

icin m birimlik vazgecilen tiiketime karsilik gelen K, iiretimde kullanilmak iizere

dayamkli mallarla su kurala gore iliskilidir (Ulkii, 2004: 7):

K=nXZx =Xk x (1.19)

Toplam beseri sermaye H ve isgiicii arzi L sabit oldugu i¢cin K vazgecilen

tiketim miktar1 kadar artacaktir.

Nihai mal sektoriiniin girdileri ara mal sektoriinden kiralanan K ile Hy ve Ly.
Fiyatin veri oldugu tam rekabet piyasasi gecerlidir. Ar-ge sektorii ile nihai mal
sektorlinde piyasalara girig-¢ikis serbest oldugu i¢in firmalarin kar1 sifir olacaktir ve her
iki sektorde licretler esitlenecektir. Ara mal sektoriinde oldugu gibi bu sektorde de

Olgege gore sabit getiriler yasasi gegerlidir (Giirak, 2006b: 132 — 133).

Nihai ¢iktinin  basit fonksiyonel gosterimi, Cobb-Douglas {iretim

fonksiyonunun genisletilmis halidir:
Y(Hy, LX) = HLE Y2 x/ 7P (1.20)

Nihai ¢ikt1 Y, isglicli L, nihai ¢ikt1 sektorii igin ayrilmis beseri sermaye Hy ve
fiziksel sermaye xi’nin fonksiyonu olarak ifade edilir. Toplam beseri sermaye H = Hy +
H, ile smirhdir. Denklemde Ha, Ar-Ge icin ayrilmis beseri sermayeyi gosterir ve bu
formiilasyon L ve H’nin birlikte arzin1 dolayli olarak yok sayar. Burada beseri sermaye
birikiminde uzmanlagsmis bazi kalifiye elemanlarin oldugu ve bunlarin emek arzinda
bulunmadif farzedilmelidir. Sermaye mallar1 xi, ara mal sektdriinden ulagilir. icatlar
veya yeni fikirler, nihai ¢ikt1 iretmek i¢in nihai mal sektorii tarafindan kullanilan yeni
sermayenin yaratilmasina karsilik gelir. Sermaye, sonsuz sayida farkh tiirdeki sermaye

mallar1 arasinda boliistiiriliir.
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Nihai mal sektoriinde kar fonksiyonu su sekilde gosterilir:
T = Py Y(Hy, L, X) — pi(®)x; (1.21)

Ara malin fiyat1 p;(x)ve nihai malin fiyati Py ile gosterilmis olup Py = 1 olarak
kabul edilmistir Romer modelinde nihai mal sektorii tam rekabet kosullari altinda
calistig1 i¢in iiretici ara girdileri bunlarin marjinal iiriiniiniin degeri kiralama fiyatina esit
oluncaya kadar talep eder. Bu kosullar altinda nihai mal sektoriinde ara mal talep

fonksiyonunun gosterimi su sekilde olacaktir (Yeldan, 2011: 232 — 233):
P, (X) PY e

=(1 — a — B)H§LPx; “ P i=1.,A (1.22)
Ara mal sektoriindeki her bir tekelci firmanin kar fonksiyonu:
T = pi(X)X; — IMX;
= (1—a— BHELEx * P —rx; (1.23)

Ara mal sektoriindeki her bir tekelci firmanmn kira geliri p;(x)x; ‘dir. rmx;
terimi liretimin degisken maliyeti olup x; sermaye malini liretmek i¢in gerekli olan nx;
birim ¢ikt1 lizerindeki maliyet r faiz oranidir. Yani iiretilen x; sermaye mali i¢in nihai
mal sektoriinde tiiketimden tasarruf edilen 7 birim mal miktar1 r faiz oranindan

kiralanmaktadir.

Ara mal sektoriinde kar1 maksimize eden fiyat su sekilde belirlenir (Yeldan,
2011: 234):

o= Pi'x +piG) —n =0 (L.24)

Ancak biitiin tekelci firmalar simetrik oldugu i¢in mevcut biitiin sermaye
mallart ayn1 diizeyde arz edilir ve tekel kira fiyat1 sektordeki her firma i¢in aynidir. Bu
yizden modelde p; =p Ve X; =X olarak aliir. Denklem (1.24)’te p;(xX) yalniz
birakilacak sekilde islemler yapildiktan sonra su sonuca ulasilir (Romer, 1990: 87,
Yeldan, 2011: 234):

= m
Pi¥) =P =5 (1.25)

Ara mal sektoriiniin tekel kar1 ise soyle olacaktir (Romer, 1990: 87):
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™= (a+ )P (1.26)
A iiretilen sermaye mallarinin araligini belirledigi ve bir birimlik sermaye mali
basina m birim sermaye gerekli oldugu i¢in K = nAX denkleminden X’i ¢6zmek

miimkiindiir. Bu ylizden nihai ¢ikt1 fonksiyonu tekrardan su sekilde yazilabilir:
Y(Hy,L,X) = HELE Y2, x/ 7P

= HYLPAR'~-*-B
k\1—a—B
. H%LBA(H—A)

= (HyA)*(LA)BK1-aBpa+B-1 (1.27)

Denklem (1.27)’nin son satirn Romer modelinin emek ve beseri sermaye
gelistirici teknolojik ilerlemeli neoklasik model gibi davrandigini gésterir. Ozellikle,
sermaye birikiminin azalan verimler kanuna tabi oldugu goriiliir. Sabit A duragan durum
dengesine yol agacaktir. Bu durumda K, sermayenin marjinal verimi faiz oranina esit
oluncaya kadar (r = MPg ) talep edilir. Eger A digsal olarak iissel oranda biiyiirse,

Solow modelinde oldugu gibi K da A ile ayn1 oranda biiyiiyerek ekonomi duragan
durum dengesine dogru yakinsayacaktir. Gegis siiresince Eoram degisecektir. Bu ayni
zamanda r ve X degerlerinin de degisecegi anlamina gelmektedir. Dengeli biiyiime
sliresince ise I, X Ve % degerleri sabit kalacaktir. Denklemde nihai ¢ikti miktar1 Y toplam

bilgi stoku A’ya baghidir. Bu baglamda yeni fikirlerdeki artis toplam nihai ¢ikti
miktarinda artisa yol acacaktir. Solow modelinde kisi bagina sermaye miktarindaki artis
nihai ¢iktt miktarinda artisa yol agarken Romer modelinde kisi basma bilgi miktari

degil; toplam bilgi stoku ¢ikt: miktarmni etkilemektedir (Unsal, 2016: 249).

Neo-Klasik kuramlar tarafindan siklikla kullanilan “duragan denge” kavrami
Romer modelinde yerini “dengeli biiyiime” kavramina birakmistir. Romer modelinde

dengeli biiyiime siirecinde fiyat ve miktarlara iliskin varsayimlar su sekildedir (Romer,
1990: 88):

1. Tiketiciler, faiz oranlarini veri kabul ederek yatirim ve tiiketim kararlarini alir.
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2. Beseri sermaye sahipleri, toplam bilgi stoku A, tasarimlarin fiyat1 P ile imalat
sanayisindeki iicret oran1 w, 'nin veri olarak alindig1 imalat sanayisi veya Ar-Ge
sektoriinde ¢alisip calismamaya karar verir.

3. Nihai mal sektoriindeki iireticiler, i giliciinii (L), beseri sermayeyi (H) ve
farklilastirilmis sermaye mallarini (K) fiyatlar veri kabul ederek belirler.

4. Tasarima sahip sermaye mali iireten her bir firma, faiz oranini veri alarak karini
maksimize eder. Bu siiregte karin1 maksimize eden fiyat1 belirler ve karsilastig
talep egrisi negatif egimlidir.

5. Sermaye mali iiretmek i¢in piyasaya girmeye niyetlenen firmalar, tasarimlarin
fiyatin1 veri olarak alirlar.

6. Arz-talep birbirine esittir.

Dengeli biiylimede denge icin modelin ¢oziimiindeki ilk asama nihai ¢iktinin
biiylime orani ve yatirimlardan saglanacak getiri orani arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Bununla aslinda faiz orani ile biiyiime arasindaki iligski saptanacaktir. Dengeli biiyiime
boyunca % orani sabittir ve bu durum X’in de sabit oldugunu gosterir. Hem K hem A

birikiminden dolay1 nihai mal sektoriindeki beseri sermaye i¢in 6denen iicret A oraninda
biiyliyecektir; fakat denklem (1.17) ile Ar-Ge sektoriindeki beseri sermayenin
verimliligi de A oraninda biiyliyecegi anlasilmaktadir. Her iki sektorde de beseri
sermayenin verimliligi ayn1 oranda gelisecegi ig¢in eger yeni tasarimlara ait P, fiyati
sabit kalirsa Hy ve Hy sabit kalacaktir.

Denge kosullari altinda ara mali iireticisinin kar1 finansal kazanclar iizerinden
elde edilecek faiz gelirine esit olacaktir. Ciinkii yeni tasarimlara ait P, kadar fona sahip
olan ara mal ireticisi yeni bir x ara malin1 tiretmesi durumunda denklem (1.26)’da
gosterildigi sekilde m kadar kar elde edecektir. Bunun yaninda, eger ayni firma bu
fonlar1 finansal yatirimlarda degerlendirmeyi secerse rP, kadar kazang saglayacaktir.
Arbitraj olmamasi kosuluyla dengede firmanin kar1 su sekilde olur (Yeldan, 2011: 236):

T = Par (1.28)

Herhangi bir sermaye mali saticisinin kar1 T = (o + B)pX olarak gosterilmistir.
Karin indirgenmis simdiki degeri tasarim fiyat1 P,’ya esit olmasi gerektigi i¢in denklem

(1.28) tekrardan soyle ifade edilebilir (Romer, 1990: 91):

P, = m _ (a+B)PX _ (a‘:ﬁ) (1-—a-— B)H%LB)_(l_a_B (1.29)

r r
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Nihai mal ve Ar-Ge sektorii arasinda beseri sermayenin bolistiiriillmesini
belirleyen kosul her bir sektorde beseri sermayeye ddenen iicretin esit olmas1 gerektigini
ifade eder. Nihai mal sektoriinde beseri sermayenin iicreti beseri sermayenin marjinal
verimidir. Beseri sermaye Ar-Ge sektoriinden biitiin geliri tahsil ettigi igin sektorde
ticret PyO0A kadardir. Her iki sektordeki beseri sermaye getirilerini esitlemek i¢in Hy =

H — H, olarak secilmelidir. Bu ylizden (Romer, 1990: 91),
wy = Po8A = aH§ 'LP [ " %1~ B di
= aH3 1LPAR1-*-B (1.30)

Denklem (1.29)’da P,’y1 denklem (1.30)’da yerine koyarak sadelestirme

islemleri sonucunda su denkleme ulasilir:

a

1
Hy = sccmern |

(1.31)

H, nin sabit degeri, H — Hy olmasi sebebiyle A i¢in ima edilen biiyiime orani:
S0H,. Tekelci fiyatlama probleminden eger r sabitse X’in sabit kaldigini biliyoruz. Solow

modelinden ¢ikarimla nihai ¢iktinin gosterimi su sekildedir:
Y = HJLP [ "x'7"Pdi = HYLPAR! P (1.32)

Eger Hy, L ve X sabit ise nihai ¢ikt1 A kadar biiyiir. Eger X sabit ise kullanilan

toplam sermaye stoku miktar1 AXn oldugu icin K, A kadar artmali. Denge durumunda g,

- oo . Ko S
A, Y ve K’nin biiyiime oranini gosterir. 7 sabit oldugu i¢in oran

K
=1-g=1-2¢ (1.33)

<10

sabit olmak zorundadir (Romer, 1990: 92). Bu ylizden biitiin bu degiskenler

i¢in biiylime orant:
C Y K A
g:E:§:E:X:6HA (1.34)
Denklem (1.31) ile birlikte Hy = H — H, kisit1 faiz orani r ve biiylime oran1 g

arasindaki iliskiyi belirtir:

_ _ _ a
g = 8H, = 6H Capeip’ (1.35)

Eger A = olarak gosterilirse g = 6H — Ar olur. A, ave 3

. a
(1-a-B)(a+p)
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teknoloji parametrelerine bagl sabit bir degiskendir.

H’nin iki sektor arasinda bolistiiriillmesinde kisit kosulu vardir: a) H negatif
olamaz; b)Hy, H’den biiyiikk olamaz. Bu durum g’nin negatif olmayan degerler aldigin
gosterir. Romer modelinin biitiin kapsami denklem (1.35)’te sigdirilmistir. Bu denklem
modelin teknolojik kisminin etkilerini Ozetlemesinin yaninda piyasada ara mal
ireticilerinin karsilastigi eksik rekabete dayali etkileri de ortaya koymustur. Denklemin
ardinda yatan bazi olgular1 kavramak ¢ok zor degildir. Beseri sermayenin firsat maliyeti
imalat sektoriinde kazanilan iicret geliridir. Ar-ge faaliyetlerinde beseri sermayeye
yatirim yapmanin getirisi gelecekte tasarimlardan dogacak net gelir akisidir. Eger faiz
oranlar1 yiiksek olursa net gelir akiminin indirgenmis simdiki degeri diisiik olacaktir.
Sonucunda Ar-Ge faaliyetleri i¢in daha az beseri sermaye ayrilacaktir ve biiyiime orani

duisiik olacaktir.

Denklem (1.35)’te ne L ne de m parametresi kullanilmigtir; fakat denklem
(1.35) L’de meydana gelen artisin sermaye mali satan her bir tekelci firmanin
karsilastig1 talepte artisa yol actigini isaret eder. Denklem (1.23)'e bakildiginda ise
n’deki azalis tekelcinin maliyetini diisiirlir ve X liretimi artar. Her iki durumda da yeni
tasarim sonucunda ortaya ¢ikan net gelir akisi artis gdsterir. Bununla beraber, ne L’deki
artistan ne de m’deki azalistan kaynakli olarak Ar-Ge sektorii i¢in ayrilmis beseri

sermaye miktarinda artig olur.

Modele tiiketici davraniglarini da dahil ettigimizde temsili tliketicinin optimal

tikketim denklemi su sekilde olur (Romer, 1990: 92):

g =S="P (1.36)

c 8
r, p ve 0 parametreleri sirasiyla tiikketim sepetinin donemlerarasi fiyatini (faiz
orani), tliketicinin sabrini — tiiketicinin tiikketim planlarini ertelemeye ne kadar istekli
oldugunu- ve tiiketicinin donemlerarast ikame istekliligini yansitir. g. ise tiiketimin
bliylime oranini gosterir. p degeri kiiciildiikge tiiketici bugilin icin tiiketimini erteleyip
tasarruf egilimi gosterir ve gelecekteki tiketimini arttirir. Yani, g.> 0 ifadesi

gerceklesir (Yeldan, 2011: 238).

Romer modelinde, dengeli biiyiime durumunda g=g.=gs oldugu

varsayildig i¢in denklem (1.36)’da r yalmiz birakilarak r = g + p denklemine ulasilir.
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Denklem (1.35)'te r gordiigiimiiz yere 6g + p yazilir. Matematiksel islemler sonucunda

yeni bir biiylime denklemi elde edilir:

g = AP (1.37)

O0A+1

Modelde L’deki artis biiylime tizerinde etkili degildir. Modelde biiyiime orani
ve Ar-Ge sektoriindeki beseri sermaye miktar1 toplam beseri sermayenin fonksiyonu
olarak olusturulmustur. Toplam beseri sermaye H’deki artisin biiyiime oranini
hizlandirict etkisi vardir. Yani H ile g arasinda pozitif bir iligki vardir. Fakat gelistirmis
oldugu her iki modelde de Ar-Ge sektoriinde Slgege gore artan getiri yasasinin varligi
gosterilmistir. Sonug itibartyla, beseri sermaye Ar-Ge faaliyetlerinde yogun olarak
kullanilan bir girdi oldugu i¢in biiylimeyi etkileyen Oonemli bir faktordiir ve Ar-Ge

sektoriiniin 6lgege gore artan getiriler sergiledigi denklem (1.35)’te anlasilir.

H-Ap
0A+1

Eger 6 = 1 oldugu varsayilirsa denklem (1.37) g = seklinde ifade edilir.

Romer (1990: 95 — 96)’a gore pozitif bir bliyiimenin gergeklesmesi i¢in toplam beseri
sermaye tutari Ap degerinden biiyiikk olmali ve H > 0 oldugu igin Ap > 0 olmasi

gerekir. Eger toplam beseri sermaye c¢ok diisiik seviyelerde kalirsa ekonomik durgunluk

gerceklesebilir veya biiyiime hi¢ gerceklesmeyebilir.

Ara mali ireticisini siibvanse etmenin etkileri Ar-Ge faaliyetlerini tesvik
etmeye yonelik politikalarla tezatlik olusturabilir. Romer modelinde Ar-Ge sektoriinde
calisan kisi sayis1 optimum seviyede degildir. Bu yiizden devlet, niifusun daha biiyiik
bir kisminin Ar-Ge sektoriinde caligmasi igin tesvik politikast uygulayabilir. Ar-Ge
sektoriinde istthdamin devlet tarafindan desteklenmesi yani gotiirii vergisiyle finanse

edilmesi ile denklem (1.31)’de arastirma verimlilik parametresi §’daki artisin ekonomik
biiylime {izerindeki etkileri benzerdir. Uzun donemde siibvansiyon, g’de artisa, X ve %
oraninda azalisa yol agar.

Ar-Ge sektoriine az miktarda beseri sermaye tahsis edilmesinin (Hp nin

optimum olmamasi) iki sebebi vardir (Romer, 1990: 96; Unsal, 2016: 253):

1. Birinci sebebi Ar-Ge sektériiniin pozitif dissal etkiler iiretmesidir. Uretilen ilave
bir tasarim Ar-Ge sektoriinde galisacak gelecek neslin verimliligini artirir; fakat

Ar-Ge faaliyetlerinin saglamis oldugu bu yarar dislanamadig1 i¢in tasarimlarin
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piyasa fiyatina tamamiyla yansitilamaz. Modelde devlerin omuzlar {izerinde
durma etkisi — toplam bilgi stoku arttikca yeni fikirler iireten Ar-Ge
personelinin verimliliginin artmasi1 — varsayilir. Bir baska ifadeyle bugiin yeni
bir fikir tireten Ar-Ge personeli gelecekteki Ar-Ge personeline Kkarsiligi
O0denmeyen bir fayda saglar. Fikir iiretiminin sagladigi pozitif digsallik ilave bir
aragtirmanin marjinal sosyal iriiniiniin marjinal 6zel {riinliniinden biyiik
olmasina neden olur. Ar-Ge personeli aragtirma miktarini belirlerken bu pozitif
digsallig1 goz onlinde bulundurmayarak marjinal 6zel iiriiniin kiralama bedeline
esit oluncaya kadar aragtirma yapar. Bu husus, Ar-Ge personel sayisinin (Hy)
optimum diizeyde olmamasi anlamina gelir.

2. lkinci sebep ise tekelci fiyatlamanm oldugu bir sektdr tarafindan satin alinan
girdinin Ar-Ge sektorii tarafindan tretilmesidir. Marjinal maliyetin {izerinde
uygulanan Mark-up fiyatlama girdinin sosyal marjinal iriin ile piyasa telafisi
arasindaki farki agmaktadir. Denklem (1.27) ilave bir tasarimin (A) nihai ¢ikti
miktarini H3LPR1=%"B Kkadar artirdigim gosterir. Denklem (1.23)’te yapilan
hesaplamalar sonucunda tasarimin iireticisi net toplumsal faydanin sadece
1—a — B kadar kismina sahip oldugu anlasilir. Bir bagka deyisle, yeni bir fikir
tireten Ar-Ge personeli tekelci konumda oldugu i¢in tekelci karin alir; fakat Ar-
Ge personelinin {irettigi yeni fikirlerin toplumsal agidan faydasi tiiketici artigina
denk gelir. Ar-ge personelinin yeni bir fikir ortaya koymasi sonucu elde ettigi
fayda (tekelci kar) iiretilen yeni fikrin topluma sagladigi faydadan (tiiketici
art1g1) diisiik olur. Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde Ar-ge sektoriinde

calisan kisi sayisi sosyal veya toplumsal acgidan istenilenden daha az olur.

Romer (1990)’in Ar-Ge temelli biiyiime modelinde varilan sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Beseri sermaye stoku biiylime oraninin belirleyicisidir.
2. Dengede az miktarda beseri sermaye Ar-Ge sektorii igin ayrilir (Hp’nin
optimum olmamast).

3. Fazla niifusa sahip olmak biiyiime icin yeterli degildir.



50

1.3.3.2. Grossman — Helpman Modeli

Grossman ve Helpman (1989, 1997), Romer (1990) ile Aghion ve Howitt
(1999)’in yaptig1 calismalardan etkilenerek endiistriyel yeniligi biiyiimenin motoru
olacak sekilde modeli insa etmistir fakat sermaye birikiminin (fiziksel sermaye yatirimi)
biliylime tizerindeki 6nemini de reddetmemistir. Clinkii makine ve techizatlar somut
tiriinlerin ortaya ¢ikmasina yol agmadan Once yeni fikirler makine ve techizatlarda

icerildigi icin sermaye birikimi iktisadi biiyiime de 6nemli bir unsurdur.

Calismanin bu kisminda Grossman ve Helpman tarafindan gelistirilen iiriin
cesitliligi ve {irtin kalitesini arttirma modeli ile beseri sermayenin dahil edigi inovasyon

temelli biiyiime modeli incelenip dis ticaret konusundaki goriislerine deginilecektir.

1.3.3.2.1. Uriin Cesitliligini Arttirma Modeli

Grossman ve Helpman (1989) iiriin yeniligi ve uluslararasi ticaretin dinamik
genel denge modelini gelistirdigi calismada Ar-Ge faaliyetleri ve gelisen diinya ticareti
ile iilkelerin bazi mallar ilizerinde karsilagtirllmali istiinliige nasil sahip olabilecegi

tizerinde durmuslardir.

Urlin gesitliligi artis modelindeki bazi temel varsayimlar sunlardir (Grossman

ve Helpman, 1997: 43 - 44):

1. Ticari Ar-Ge faaliyetleri kar firsatlarina yanit veren ve kaynak girdilerini talep
eden siradan iktisadi bir faaliyet olarak goriiliir. Ar-Ge sektoriinde yapilacak kar
amagli yatirimlar uzun dénem biiylime siirecinde 6nemli rol oynar.

2. Ar-Ge faaliyetlerinin sagladig1 getiri eksik rekabet piyasalarindaki tekelci ranti
seklinde olur.

3. Tasarruflar, yeni teknolojinin yaratilmasinda kullanilir.

4. Endistriyel aragtirma faaliyetleri malin {iretim maliyetini diistirmek (yeni
yontem icadi) veya tamamiyla yeni lirlinler icat etmek icin (lirlin yeniligi)
yapilir.

5. Yeni icat edilen iiriinlerin mevcut Uriinlerle iki tiir iliskisi vardir: a) dikey iliskili
tiriinler: Yenilik¢i iirlinler mevcut iriinlerle benzer islevleri gergeklestirebilir

fakat daha iyi kalite sunar, b) yatay iliskili iirlinler: Yenilik¢i iiriinler tamamen
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yeni islevlere sahiptir. Ancak, iriin cesitliligini arttirma modelinde yatay
inovasyondan bahsedilir. Her bir yeni iiriin birbirini eksik ikame eder.

6. Girisimciler benzersiz Uriinler gelistirmek amaciyla kaynaklara yatirim yapar.

7. Normal iiretim fonksiyonu girdilerle (birincil iiretim faktorleri) ¢iktilar1 (yeni
tirtin tasarimlari) iliskilendirir.

8. Uriin tasarimlarmin detaylar1 gizli tutuldufu igin veya patentler izinsiz
kullanimlar1 engelledigi i¢in tasarimlar kisiye 6zel bir bilgi olarak varsayilir.

9. Mucitler iirlin piyasasindaki siirli tekelci giigten faydalanir.

10. Yeni iiriin gelistirme potansiyeli sinirsiz olup firmalar yeni bir lirlin gelistirmek
icin kaynaklara ihtiya¢ duyar ve bunlar firmalar i¢in birer sabit maliyettir.

11. Teknoloji siradan bir sermaye malindan farkli iktisadi mal olarak bazi 6zellikleri
vardir. Teknoloji rakip olmayan bir maldir ve bazi kullanimlarda diglanmayan
mal olabilir. Yenilik¢iler i¢in daha ileri yeniliklerin temelini olusturabilecek
fikirlerinin baskalar1 tarafindan kullanilmasi1 engellemek zor olabilir.
Dolayisiyla endiistriyel Ar-Ge genellikle daha sonraki inovasyonun ortaya

c¢ikisini kolaylastiran teknolojik yayilimlar tiretir.

Ekonomide ii¢ temel iiretim faaliyeti vardir: rekabet¢i kosullar altinda
geleneksel mallarin Uretimi, modern mallarin (endiistriyel mallar) tiretimi, yeni
endistriyel trtin markalar1 yaratmak icin gerekli teknik bilginin kullanildigi Ar-Ge

faaliyetleri.

Dikey olarak farklilagtirilmis iiriinlerin varsayildigr durumda 6nceden var olan
tirlinler zamanla kullanilmay1p piyasadan tamamen kalkarken iirlin ¢esitliligini arttirma
modelinde modern iirlinler (endiistriyel iirlinler) yatay olarak farklilagtirilmistir. Bu
yiizden yeni icat edilmis tirlinler eskilerinin yerini almaz. Sonug olarak ekonomide her

zaman ge¢miste gelistirilmis olan {iriinler varlik gosterir.

Ar-Ge’nin dinamik modellenmesinde tiiketiciler yasam boyu faydalarini

maksimize etmeyi amaglarken iireticiler ise isletme karin1 maksimize etmeyi amaglar.

Ekonomide temsili tiiketicinin zamanlar aras1 fayda fonksiyonu (Grossman ve
Helpman, 1989: 1265):

u=| fon cy ()?di] X/acy1—sx a,sy € (0,1) (1.38)
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Denklem (1.38)’de (i) farklilagtirilmus {irlin i’nin tiiketimini, c, rekabetci

tirlinlin tiiketimini ve n ise {irtin ¢esit miktarini temsil eder. sy, Uriin sinifi x’in tiiketimi
icin toplam tiiketim harcamasindan ayrilan payr gosterir. 1 — sy, {iriin smifi y’nin

tiikketimi i¢in toplam tiiketim harcamasindan ayrilan paydir.

t zamandaki toplam harcama E(t), farklilagtirilmis iriin i’nin fiyat1 pj,
geleneksel tirlin y’nin fiyat1 p, ve mevcut marka j’nin fiyati p; bagimsiz degisken olarak
kabul edilerek tiiketicinin faydasini maksimize eden c4(i) ve c, fonksiyonlari su

sekilde gosterilir (Grossman ve Helpman, 1989: 1265):

. O
Cx(l) = Sy)E5m—— P
x(0) = sx 139 pGyr-od;
(1-sx)E
= %7 1.39
Cy Py ( )

Modelde, (o) 1’den biiyiik sabit bir deger olup ikame esnekligini verir. Tiiketici
faydasini maksimize ederken zamanlar arasi biitge kisidini karsilamalidir. t = 0 kabul
edildigi durumda biitce kisitina bagli olarak faydayr maksimize eden birinci dereceden

kosul (Grossman ve Helpman, 1989: 1265):
E .

Tiiketicinin sermaye piyasasindan R(t) anlik faiz oranindan borg aldig1 veya

piyasaya ayni orandan borg verdigi farz edilir. p ise 6znel indirgeme oranidir.

Ekonominin tiretim kismina bakildiginda ise iiretici iki farkl iktisadi faaliyette
bulunur: Yeni farklilagtirilmis {iriin ¢esitleri i¢in detayli bir sablon olustururlar ve
onceden gelistirilmis piyasada var olan iriinleri imal ederler. Endiistriyel {iiriin
tretmenin iki tiirli maliyeti vardir: irlin gelistirmenin sabit maliyeti (Ar-Ge
harcamalar1) ve degisken liretim maliyetleri. Bir bagka girisimci tarafindan piyasaya
sunulup sunulmamasina bakilmaksizin biitiin markalar i¢in bu maliyetlerin hepsi
aynidir. Ar-Ge harcamalar1 bir kez ortaya cikar ve harcamanin biiyiikliigli devaminda
iretilecek iirtin miktarindan bagimsizdir. Biitiin {iriinlerin (farklilagtirilmis ve geleneksel
tirtinler) dlgege gore sabit getirili teknoloji altinda tiretildigi ve Ar-Ge faaliyetleri icin

gerekli girdinin yenilik¢i firma sayistyla degisiklik gostermedigi varsayilir.
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Mubhtemel {iriin miktar1 sonsuz sayidadir. Bu yiizden piyasada mevcut olan bir
markay1 gelistirmek bir girisimci i¢in mantikli olmayabilir ve her bir girisimci sonsuz
zaman araliginda belirli bir iiriin ¢esidini tiretmede tekelci gilice sahip olur. n {iriin g¢esit
miktar1 igin piyasada n miktarda rekabet¢i firma vardir. Bununla beraber firma, toplam
harcama diizeyi E(t) ve rakip firmalarin fiyatlandirma politikas1 ile karsilasir. Talep
fonksiyonunu gosteren denklem (1.39) kullanilarak isletme karin1 maksimize eden fiyat
belirlenir ve belirlenen fiyat birim basina maliyetin {izerinde olup sabit mark-up

fiyatlamasi sonucunu dogurur.

Uriin cesit miktar1 basmna elde edilen isletme kar1 (Grossman ve Helpman,

1989: 1266):

_ (1-a)sE
o n

(1.41)

Yeni bir marka gelistirmeyi diisiinen bir girisimei toplam harcama diizeyi E’nin
degisimine ve toplam firma sayist n’e bakarak gelecekteki olasi isletme kari akisi
hakkinda tam bir &ngoriiye sahip olabilir. Ozetle, girisimci igin yeni bir marka
gelistirmenin kosulu sudur: Gelecekte elde edilmesi olasi isletme karinin simdiki degeri
en az Ar-Ge maliyeti kadar olmalidir. Bu kosulun gerceklesmesi halinde girisimci,
marka gelistirmeyi segebilir. Piyasanin rekabetgi yapisindan dolay: artan girigler toplam
Ar-Ge yatirrmlarma yol agacaktir. Oyle ki denge durumunda marka gelistirme maliyeti
(cari Ar-Ge maliyetleri) gelecek karin simdiki degerine esitlenir. Boyle bir durumda

firma tarafindan daha fazla iiriin gelistirilmez.

Anlik faiz orani isletme karma esit oldugu (m(t) = R(t)) igin ticari
kisitlamalarin olmadigi durumda (ekonomik entegrasyon) denklem (1.41), denklem
(1.40)’ta yerine yazilarak toplam harcama degisim orani elde edilebilir (Grossman ve
Helpman, 1989: 1267):

g =(1- a)sxg —p (1.42)

Denklem (1.42)’de gosterildigi iizere toplam harcama degisim oranini

belirleyen unsurlar toplam harcama diizeyi ve mevcut {iriin ¢esit miktaridir.

Grossman ve Helpman (1997: 44)’a gore yeni bir iriiniin gelistirilmesinde

tretilen fikirlerin tiikenmesi miimkiin olmadigindan bilginin yaratilmasinda azalan
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getiriler ilkesi gecerli degildir; fakat iilkelerin biiylimeleri yavaslayarak en sonunda
durur. Ciinkii yeni bir Urlinii yaratmanin kaynak maliyeti artmasa bile piyasadaki
mevcut iriin sayisi arttikga bulusun iktisadi getirisi azalabilir. Ar-Ge faaliyetlerinin
getiri oran1 iskonto seviyesine diismeye basladiginda firmalar {iriin gelistirmeye yonelik

yatirim harcamalarini kisma egilimi gosterir.

1.3.3.2.2. Uriin Kalitesini Arttirma Modeli

Grossman ve Helpman (1993)’a ait tirin kalitesini arttirma modelinde yenilik
yapmay1 arzu eden kisi ticari bir degerin ortaya ¢ikmasi timidiyle iktisadi kaynaklara
yatirm yapar ve bu durum yenilikte bulunan kisilerin neden yeni bir iirlin iiretmeyi
sectigini izah eder. Yeni bir iiriin piyasada var olan bir iirliniin islevlerini yerine
getirebilir ya da tamamen yeni bir iiriin olup piyasada var olan iiriinlerin tam bir ikamesi
olabilir. Her tiirli kosulda mucitler arastirma c¢abalarimin karsiliginda kar etme

beklentisine girer ve bu sebeple yeni bir iirlin {iretirler.

Model, tam rekabet piyasasi altinda biitiin firmalarin fiyat1 veri kabul ettigini
varsayan neoklasik biiylime teorilerinden farklilik gosterir. Eger firmalar Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik harcamalari kargilamak istiyorsa ortalama maliyetin tizerinde
fiyatla tirtinlerini satmak zorundadir. Diger bir ifadeyle mal piyasasinda eksik rekabet,

yeni teknolojilerde 6zel Ar-Ge yatirimlarini desteklemek igin gerekli bir unsurdur.

Grossman ve Helpman (1993: 14), ilk basta kapali ekonominin ve niifusun
sabit oldugu fakat fiziksel sermayenin olmadigi varsayimlar altinda modeli
gelistirmislerdir. Rekabetci tiikketim mallar1 sektérii homojen mallarin {iretiminde n
farkli ara girdi kullanir. Uretim fonksiyonu girdi paymnm ayni oldugu Cobb — Douglas
iiretim fonksiyonudur. Bununla beraber ara mallar, nihai mal iiretiminde kullanilan tek
girdidir ve her bir girdinin kendisine ait kalite merdiveni (quality ladder) oldugu
varsayilir. Bagka bir deyisle ara girdilerin kaliteleri sonsuz bir sekilde iyilestirilebilir ve
her bir yeni nesil girdi oransal olarak bir 6ncekinden daha iy1 performans gosterir. Ar —
Ge’ye yatirim yapan muhtemel yenilik¢iler, bir veya daha fazla ara mal rtlinleri igin

merdiveni yiikseltme girisiminde olacaktir.

Basaril1 bir yenilik¢i eski nesil benzer girdilerden daha iiretken olan bir girdi

gelistirir. Eger iilkenin patent sistemi etkin bir sekilde yeni icat iizerinde yenilik¢inin
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miilkiyet haklarin1 koruyabiliyorsa yenilik¢i yeni bir iirlinii iiretmek i¢in 6zel bir hakka
sahip olacaktir. Daha yiiksek kaliteli girdiyi pazarlayan firma onceki nesil {iriiniin
ireticilerileriyle rekabet halinde olup bunun sonucunda tekelci kar elde edebilir. Bu
olayda tireticilerin fiyat rekabeti igerisinde oldugu varsayilir ve piyasada lider firma
bastaki Ar-Ge yatirimlarmin 6diilii olarak tekelci rantin1 ele gegirir. Rakip firma ayni
tiriiniiniin daha 1iyi bir ¢esidini kesfedip gelistirene kadar lider firmanin tekelci ranti
devam eder. Ara mallar sonsuz bir sekilde iyilestirilebildigi i¢in ve dolayisiyla nihai mal
tiretiminde verimlilik artmasi neticesinde ekonomik biliylime gerceklesir. (Grossman ve

Helpman, 1993: 15 — 18).

Modelde ekonomik biiyiimeyi hizlandiran faktorler arasinda Ar-Ge
sektoriindeki artan karlilik oranlari, hane halki tasarruf davranislart ve bilim alanindaki
biiylik buluslar vardir. Kalite iyilestirmesindeki dnemli derecede artistan kaynakli Ar-
Ge sektoriindeki yliksek karlilik oranlar1 ilave finansal kaynaklarin Ar-Ge yatirimlarina
akmasina neden olur. Bunun iizerine sadece kalite basamaklarinin ¢ok genis olmasindan
degil ayni zamanda teknolojik iyilesmelerin daha hizli gerceklesmesinden dolay1
ekonomik biiylime hiz kazanir. Bir bagka 6rnek ise; hane halklari tasarruflarini arttirirsa,
Ar-Ge’yi finanse etmenin maliyeti diiser ve yenilik hizi artar. Son olarak eger bilimde
cigir acan buluslar ticari laboratuvarlarda calisan arastirmacilarin  verimliligini
arttirryorsa Ar-Ge’nin karlilig1 artar ve onceki Ar-Ge faaliyetlerinden arta kalan bazi
finansal kaynaklar ortaya ¢ikip yeni projelerde kullanilmak iizere hazir olacaktir. Bu
stirecte her iki durumda yeniligin ortaya ¢ikmasi tesvik edilir (Grossman ve Helpman,

1993: 17).

Calismanin basinda fiziksel sermayenin olmadigimni varsayan Grossman ve
Helpman (1993), daha sonra fiziksel sermaye birikimini modele dahil ederler. Fiziksel
sermayenin yalnizca nihai mal iliretiminde kullanildigini varsayarlar. Romer (1990)
modeline benzer sekilde nihai ¢ikt1 miktar: tiiketim veya yatirim amaci olmak {izere iki
yerde kullanilabilir. Nihai ¢iktinin tiiketilmeyen kismi1 toplam sermaye stokuna eklenir.
Sermaye stokunun yipranmasi modelde yok sayilir. Fiziksel sermayenin yok sayildigi
bir onceki modele benzer sekilde uzun donem biiylimeyi harekete gegiren giigler
degismemistir. Endiistriyel Ar-Ge’nin maliyetleri ve karliliklar1 ara girdilerin ilgili
kalite merdivenlerine ¢ikma oranmni belirler. Ara mal kalitesinin artmasi fiziksel

sermaye iiretkenligini arttirir. igsel biiyiime modellerinden dgrenildigi sekilde ara mal
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kalitesindeki artis, sermayenin marjinal iiriin degerinin yatirimlarin karli olmadigi
noktaya kadar diismesini engeller. Ozetle yenilik (ara mal kalitesindeki artis) hem

fiziksel sermaye birikimini hem de biiylimeyi destekler.

1.3.3.2.3. Beseri Sermayenin Dahil Edildigi Model

Grossman ve Helpman (1993), Romer (1990)’in ¢alismasinda oldugu {izere
beseri sermayeyi okul ve mesleki egitimde harcanan toplam zaman olarak goriir. Siirh
yasam siliresi igerisinde bireyin beseri sermayesi sinirsiz biiyiiyemez fakat bireyin sahip
oldugu beceriler giderek iyilesen iiretim teknolojisi ile iliskili olabilir ki o durumda

beseri sermaye degeri zaman boyunca devamli artacaktir.

Grossman ve Helpman (1993) gelistirdikleri modelde beseri sermayeyi toplam
etkin iggiicli miktar1 ile Olger. Daha fazla emek ile ekonomi, daha fazka Ar-Ge
yatirnminda bulunabilir, daha fazla iiretim gerceklestirebiir ya da daha fazla her iki
iktisadi faaliyeti iistlenir. Model, iiriin yenili§i oraninin artmasina yol agan Ar-Ge
faaliyetlerindeki istihdam patlamasinin ortaya ¢ikmasiyla yeni dengede her iki iktisadi
faaliyette kullanilmak {izere daha fazla is giiclinlin istihdam edilecegini tahmin eder.
Modelin bu tahmini beseri sermaye ve biiyiime arasindaki pozitif korelasyon ile tutarl
iken biiylik ekonomilerin daha hizli biiyliyecegine iliskin c¢ikarimla tezat oldugu

sOylenebilir.

Nihai mal ireten iki sektoriin oldugu bir ekonomide sektorler nitelikli is
giiciiniin kullanimina kars1 niteliksiz isgiliciiniin kullanilmas1 ve teknolojik iyilesmede
onlarin potansiyelleri agisindan birbirinden farklilik gosterir. Ornek vermek gerekirse
sektorler bir tarafta kiyafet ve ayakkabi diger taraftan elektronik tiriinler imal eden
endistrileri temsil eder. Her bir birey temel egitimin 6tesinde beseri sermaye edinip
edinmeyecegine karar verir. Bu kosullar altinda biiyiik ekonomiler her zaman daha hizl
bliylimeyecektir. Nitelikli isgiicliniin bol oldugu biiyilk bir ekonomi Ar-Ge
caligmalarinda bu {iretim faktoriinii yogun olarak kullandig1 i¢in endiistriyel arastirma
faaliyetlerini yogun diizeyde yiirlitecektir. Boyle bir ekonomi daha az beseri sermayeye
sahip lilkeye nazaran daha hizli biiyliyebilir fakat niteliksiz isgiiciiniin niifus¢a yogun
oldugu biiylik bir ekonomi daha az niifuslu iilkeye nazaran daha yavag biiyliyecektir.

Digerlerine nazaran emek agirlikli iiretimde uzmanlasan emek yogunluklu biiyiik bir
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ekonomi  Ar-Ge’de karsilastirmali istiinlige sahip kiigiik bir ekonomiden daha az

endistriyel arastirma yiiriitebilir (Grossman ve Helpman, 1993: 20).

1.3.3.2.4. Di1s Ticaret ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski

Grossman ve Helpman (1989: 1263) calismada uluslararasi kisitlamalarin
olmadigi durumda piyasalarda dengenin nasil olustugunu modelledikten sonra iki
tiretim faktorlinlin (beseri sermaye ile niteliksiz emek) yer aldig: iki iilkeli dis ticaret
modelini sunmustur. Ar-Ge sektoriiniin {i¢ iktisadi faaliyet (geleneksel mal, endiistriyel
mal {iretimi, Ar-Ge faaliyetleri) igerisinde en yogun beseri sermayeli faaliyet olmasi
durumunda modelde ticaretin diinya genelinde toplam gayri safi milli hasiladaki pay1

artis gosterecegi tahmin edilmistir.

Ticaret ve tesvik politikalarina iliskin olarak ise dis ticaret politikalar1 ile uzun
donem biiyiime arasindaki iliski ilk kez tespit edilmistir. Ar-Ge sektoriinde
kargilastirmali {istlinliige sahip bir iilkede tliketim egilimini tiiketici mallaria dogru
yonelten ticaret politikasi uzun dénem biiyiime oraninda diisiise sebebiyet verecektir.
Ciinkii korumaci bir dis ticaret politikas1 Ar-Ge sektoriindeki beseri sermayeyi (nitelikli
isglicli) imalat sanayisine dogru tasiyarak yeni iirlin gelistirmenin Oniinde engel teskil

edebilir (Grossman ve Helpman, 1990: 814).

Grossman ve Helpman (1993), dis ticaret ve ekonomik biliylime arasindaki

iliskiyi kurdugu modelde bazi temel varsayimlarda bulunmustur:

1. Iki iilke ve iki gesit tiiketici mallar1 sektdrii vardir.
2. Ekonomideki biitiin inovasyon kapasitesinin kullanimi yiiksek teknoloji (bilgi
yogun) sektoriiyle sinirli tutulmustur.
3. Bir diger tiikketici mallar1 sektdrli ise inovasyonun olasi olmadigi rekabetci
kosullar altinda homojen mallarin iiretildigi geleneksel sektordiir.
4. Arastirma ve biitlin liretim faaliyetlerinde kullamilmak iizere iki tiir iiretim
faktorli vardir: beseri sermaye ve niteliksiz isgiicii.
Bir iilkede iiretilen yiiksek teknoloji triinleri yabanci bir iilkenin arastirma
laboratuvarlarinda  kolaylikla 1iyilestirilebilir. Bu durum teknolojik yayilmanin

uluslararasi alanda faaliyet gosterdigini resmeder.
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Nispi olarak daha fazla nitelikli iggliciine sahip {ilke, endiistriyel arastirma
olarak adlandirilan beseri sermayenin en yogun oldugu faaliyetlerde uzmanlasir. Bu
iilke baslarda az miktarda bilgi yogun iiriinler iiretse bile zamanla teknoloji yarigindaki
paydan daha fazlasim1 kazanacaktir. Uzun donemde ise beseri sermaye yoniinden zengin
ilke ¢ogunlukla yiiksek teknoloji endiistrilerinde liderlik pozisyonunu ele gegirip emek
yogunluklu tiriinler karsiliginda (geleneksel sektor {iriinleri) yiiksek teknoloji tiriinlerini
ihrag edecektir. Ozetle nispi faktdr donatimi uzun dénem dis ticaret yapisini
belirleyecektir ve her bir iilke teknolojik liderlige sahip olmaktan zevk duydugu yiiksek
teknoloji sanayi mallarini ihra¢ edip geri kaldig1 sektorlerdeki mallari ise ithal eder.
Buna ek olarak eger iilkelerin nispi faktor donatimlart birbirinden farklilik arz ediyorsa
dogrudan yabanci yatirimlar ve uluslararasi patent lisans1 konusu ortaya ¢ikabilir. Genel
merkezi ve Ar-Ge tesisleri yiiksek ticretli bir lilkede bulunan sirketler fabrikalarini
yabanci bir iilkede agabilir veya yabanci iireticilere teknolojilerini kiralayabilir.
Teknoloji transferi konusundaki alternatif modeller arasindaki se¢im, yerli tireticilerin
yabancilara nazaran diislik ticretli bir {ilkede iiretim yapmasinin sagladigi avantaj ile
patent haklarmin kullanimimi diizenleyen anlagmalarin uygulanmasinin sundugu
maliyete baglidir (Grossman ve Helpman, 1993: 24).

Bilginin daima kiiresel ¢apta hizli ve maliyetsiz bir sekilde yayilabilecegi
diisiiniilebilir fakat yeni fikirlerin yayilmasiin cografi mobilitesi kisitli olan nitelikli
elemanlar tarafindan saglandigi bir gergektir. Bu yiizdendir ki diger arastirmacilara
(rakip firmada ¢alisan) olan fiziki yakinlik sonucu beliren baz1 faydalar yiiksek teknoloji
endiistrilerinin belli bolgelerde yogunlagsmasina sebep olur. Bunun gibi digsalliklar
(spillovers) - {ilkenin nispi faktor donatimina bakilmaksizin basta lider konumunda olan
tilkenin gelecekte de bunu siirdiirecegi - kendi kendine varligimi siirdiiren bir siireci

ortaya cikarir.

Grossman ve Helpman (1993: 26)’a gore daha biiylik diinya ekonomilerine
katilimin bir tlkenin biiylime hizimi arttirabilecegi yoniindeki tahmin her zaman
miimkiin olacak bir durum degildir. Eger yerel firmalar yabanci firmalarla rekabette
yerini koruyabiliyorsa veya beseri sermayesi nispi olarak fazlaysa daha fazla iilkeyle
ticaret yapilmasi Ar-Ge’deki karliliklar1 arttirarak uzun dénem biiylime oranini
arttirabilir. Fakat bunun her zaman miimkiin olmadig1 bilinmeli ve kapali ekonomi

sistemi aslinda uzun dénem biiyiime oranini arttirabilir.
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Nispi olarak dogal kaynaklar1 ve niteliksiz isgiiciisii bol fakat nitelikli eleman1
kit olan bir iilke ticaretle bu kaynaklar1 kullanabilecegi alanlarda uzmanlasabilir.
Ulkeler daha fazla kaynagmi yenilik¢i iiriin iiretmeye ya da yeni teknolojiler
gelistirmeye ayirmasi neticesinde endiistriyel ¢iktinin uzun donemdeki artis hizindan
daha yavas bir artisin ger¢eklesme olasiligit miimkiindiir. Bununla beraber teknolojik
yayilmalarin kapsami ulusal diizeyde kalmasi durumunda bu iilkede yasayan daha
diisiik bilgi diizeyine sahip arastirmacilar Ar-Ge faaliyetlerini yiiriitmede daha
deneyimli rakip firmalarla (farkli bir iilkedeki firmalar) rekabet etmekte zorlanabilirler.
Bu tarz iilkeler tamamiyla kendilerini kiiresel rekabete maruz birakmadan once
digerlerini izleme gorevini iistlenirse uzun donem biiylime daha hizli olabilir (Grossman
ve Helpman, 1993: 27). Fakat Grossman ve Helpman ortaya atti§i bu savlarla
uluslararas: ticaret sonucunda biiylimenin yavasladigi ve bu yiizden ticaret serbestligine
kars1 oldugu anlasilmamalidir. Teknoloji gelismisligi yoniinden zayif olan iilkeler Ar-
Ge faaliyetlerine ¢aba harcamak yerine tarim ve madencilik gibi faaliyetlere uygun
faktor donanimina sahipse bu tarz iktisadi faaliyetlerde (yliksek teknolojiyi gerek
kilmayan) uzmanlasip bunlarin ticaretini yaparak ekonomik refah bakimindan daha iyi

konumda olabilir.

1.3.3.3. Schumpeteryen Yaklasim: Aghion — Howitt Modeli

Aghion ve Howitt (1999) de diger igsel biiylime teorisyenleri gibi iktisadi
bliyiimenin mekanigi olarak yeni fikirlerin benimsenmesi ve gelistirilmesi iizerine
odaklanmistir. Ar-Ge’de kar giidiilii endiistriyel inovasyonlar, rakip olmayan kismi
olarak diglanabilir teknolojik bilginin birikimine yol acarak biiylimenin kaynag: haline

gelir.

Aghion ve Howitt (1999) calismada belirsizlik cergevesinde ig¢sel biiyiimeye
Schumpeteryen yaklagimini sunmustur ve bu tiir modellere belirsizlik unsurunun dahil
edilmesi igsel biiyiime teorisine yaptiklari 6nemli katkiy1 teskil eder. Schumpeteryen
modelde: (i) biiylime inovasyon ile ortaya ¢ikan bir olgudur; (ii) inovasyon tekelci rant
beklentisiyle harekete gecen girisimcilerin yatirimlart sonucunda ortaya ¢ikar; (iii) yeni
teknolojiler eski teknolojilerin yerine gecer: Biiylime yaratic1 yikimi barindirir (Aghion

vd., 2013: 2).
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Modelde biiyiime, belirsiz arastirma faaliyetlerinden kaynaklanan rastgele
siralanmis  kalite iyilestirme inovasyonu tarafindan ortaya c¢ikar. Romer (1990)
modelinde oldugu gibi temel goriis teknolojik gelismeyi igsellestirmektir. Modelde
arastirma faaliyetleri firmalar tarafindan yiiriitiliir ¢link{i basarili olmalar1 durumunda
inovasyon lizerinde tekelci giicii kazandiracak patentin firmalar tarafindan alinmasini

imkan kilar.

Romer (1990) modelinde yatay inovasyon ileri siiriiliirken diger i¢sel biliyiime
modellerinden farkli olarak Aghion ve Howitt (1999)’in biiyiime modelinde ise dikey
inovasyonlar (kalite merdivenleri modeli) biiylimenin temelini olusturur (Taban, 2014:
160). Inovasyon, mevcut iiriinlerin iyilestirilmesinde bigim bulur. Bu yiizden inovasyon,
eski tirtin ve teknolojileri gereksiz kilarak onlarin degerlerini tahrip edip yeni {iriin ve
teknolojileri yaratir. Bu yaklasim “yaratic1 yikim” siireciyle yakindan iligkilidir (Mare¢,
2004: 12). Schumpeter (2007: 103 — 104) teknik ilerlemenin yol agtig1 yaratici yikim
stirecini su sekilde anlatmaktadir:

“Kapitalist mekanizmay1 galistiran ve ¢aligmasini devam ettiren; yeni tiiketim
maddeleri, yeni iiretim metotlari, yeni ulasim yollari, yeni pazarlar, yeni endiistriyel
orgiitlenmelerin tipleri, cesitleridir ve biitin bunlar kapitalist inisiyatif tarafindan
yaratilmiglardir. Siirekli bir sekilde kendi iginde devrim yaratan bu siire¢ eskileri yok
ederek yenileri yaratmaktadir. Bu “Yaratict Yikim” kapitalizmin gelisiminin esas temelidir,
ister istemez her kapitalist girisimci er ge¢ bu gelisime adapte olmak zorundadir.”

Romer (1990) modelinden farkli olarak Aghion ve Howitt (1999) modeli
sermaye birikimini tamamiyla yok sayar. Bununla beraber aragtirma sektdriinde hala
digsal ekonomiler vardir. Fakat bu kez yeni inovasyonlarin ortaya ¢ikis orani ve
arastirma sektoriinde c¢alisan kisi sayisi arasinda pozitif iliskinin oldugu seklinde
modelleme yapilmistir. Diger bir yandan ara mal sektoriinde ortaya ¢ikan tekelci rantlar

olmasina karsin bu kez bunlarin bir kismi1 arastirma sektoriine aittir.

Modelde, Ar-Ge sektoriinii genisletmenin faydalari Romer (1990) modeline
kiyasla daha az net bir sekilde anlatilmistir. Inovasyon tasarimdan daha fazla iiretkendir.
Fakat inovasyonun hesaba katilmasi1 gereken negatif etkisi (negatif digsalliklar) vardir.
Ar-Ge sektoriinde gerceklesen dikey yenilikler sonucunda mevcut {iriinlerin yerini
yenileri alarak piyasadaki mevcut iirlinler ortadan kalkar. Bu siire¢ “is calma etkisi”

(business - stealing effect) olarak bilinir ve mal piyasasindaki rekabet arastirmanin



61

karsilig1 olan tekelci rantlar1 azaltir. Bu sebeple piyasadaki rekabetin acik bir sekilde

kotii oldugu sdylenebilir.

1.3.3.3.1. Modelin Kurulusu

Aghion ve Howitt (1999) modelinde zaman siireklilik arz eder ve ekonomi
siirsiz siire boyunca yasayabilen sonsuz kitle L ile niifuslanmistir. Ayn1 zamanlar arasi

lineer tercihlere sahip L bireyler sinirsiz siire boyunca faydalarin1 maksimize eder:

U(y(D) = J, e y(Dde (1.43)

y nihai tilketim malin1 ve r sabit bir deger olup zaman tercih oranini gosterir.
Ayni zamanda tiiketimin marjinal faydasi1 sabit kabul edildigi i¢in r faiz oranin1 da
temsil eder. T zamanin siirekliligini gosterip sifirdan biiyiik degerler alir. Her bir birey
her zaman diliminde bir birim is giicli ile donatilmis olup emegini iiretim ve arastirma
faaliyetleri arasinda paylastirir. Ekonomi denge durumuna geldiginde ise bireyler bu iki

faaliyet arasinda farksiz durumundadir.

Modelde iki tir mal vardir: nihai tiketim mali ve ara mal. Tek temel tretim

faktori ise isgiliclidiir. Nihai tiiketim mali sadece ara mal kullanilarak {iretilir:
y(D) = Ax(D)? 0<a<1 (1.44)

Tam rekabetin gecerli oldugu nihai tiikketim mali sektoriinde x mevcut durumda
kullanilan ara mal miktar1 ve A; ise mevcut durumda kullanilan ara malin kalitesi veya

uretkenligidir.

Ara mali x iretimi ile tiretiminde kullanilan emek girdisi arasinda bire - bir
iligkisinin oldugu farz edilir. Bir birim ara mal1 liretmek i¢in bir birim emek gereklidir.
Bu yiizden x hem iiretilen ara mal girdisini ve hem de ara mal {iretiminde kullanilan

emegi simgeler.
Uretkenlik parametresi Ay
Ac=Agyt y>1 (1.45)

olarak verilir. t zaman gdstergesi olmayip inovasyonu isaret eder. Inovasyon
A’y1 sabit faktor y kadar arttirir. Bu modelde biiylime nihai mal {iretiminde kullanilan

ara malin kalitesini iyilestiren inovasyon ile olur. Bir onceki gelismis teknolojinin
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kullanildig1 ara mali girdisinin kalitesi A ise yeni bir inovasyon yeni bir ara mali
girdisinin kalitesini yA olarak ortaya koyar. Bu dogrudan dogruya sunu isaret eder:
Biiylime yaratict yikimi kapsar ve bu bir anlamda yeni mucitin ortaya ¢ikmasi ile A
kalitedeki ara mali girdisini lireten firmanin piyasadan ¢ekilmesi anlamina gelir ¢ilinkii
ayni iggiicii maliyeti ile mucit piyasadaki yerlesik firmadan daha iyisini tretir (Aghion

vd., 2013: 2 - 3).

Eger ki t’ninci inovasyon daha once ortaya ¢ikmigsa (t+1)’inci inovasyonun
tretkenligi faktor y kadar artar. Denklem (1.45) g6z oOniinde bulundurularak yeni

denklemimiz su sekilde olur:
Agpr = Ay = Ayy (1.46)

Uretkenlikteki bu artis rasgele olup ve bu oran Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayrilan
caba miktarina baghdir. Arastirma teknolojisi iiretkenligi A ve Ar-Ge’de istihdam edilen
is giicli sayis1 n seklinde gosterilmesi durumunda yeni bir inovasyon gelisigiizel bir
sekilde poisson oranda (An) ortaya ¢ikar. Ozetle yeni bir inovasyonun ortaya ¢ikma

ihtimali An olarak ifade edilebilir (Aghion vd., 2013: 3).
1.3.3.3.2. Modelin Co6ziimlenmesi

1.3.3.3.2.1. Arastirma Arbitraji ve Is Giicii Piyasas1 Denge Modeli

Biiyiime siireci iki temel denklemle izah edilebilir. ilki is giicii piyasasi denge

denklemidir:
L=x+n (1.47)

Denklem (1.47)’de toplam is giicii miktar1 sabit olup L ile gosterilir. Toplam is
giiciniin x kadar1 ara mal ve nihai mal iiretmek iizere bu sektorlere tahsis edilirken n

kadar1 ise Ar-Ge faaliyetleri i¢in istihdam edilir.

Ikinci denklem ise denge konumunda bireylerin Ar-Ge veya ara mal
sektorliinde ¢alisma arasinda farksiz oldugunu gosterir. Bu “arasgtirma arbitraji

denklemi” olarak ifade edilip gosterimi su sekildedir:

Wy = AViyq

(1.48)
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“Doénem t”, t’'ninci ve (t+1)’inci inovasyonun piyasaya tanitilmasi arasinda
gecen siireyi ifade eder. wy, t siiresi boyunca imalatta ¢alismanin getirisidir. AV, ise
bir bagka inovasyon ¢ikana kadarki gecen silirede herhangi bir aragtirmacinin bireysel
olarak elde edecegi beklenen getiri olarak ifade edilebilir. Bu denklem arastirmaya
ayrilan bir birimin sagladig1 beklenen degerinin onun maliyetine esit olmasi gerektigini
belirtir. Bu arbitraj kosulu ardisik inovasyonlar iizerindeki ekonominin dinamiklerini
kontrol eder. Esitligin ger¢eklesmemesi durumunda herhangi bir sektérde ¢alismanin
getirisi bir digerinden daha yiiksek oldugu anlamina gelir ki o halde isgiiciinilin sektdrler
arasindaki paylasiminda degisiklik olacaktir ve bu durum denge durumu ile de

celisecektir.
Vi41 degeri asagidaki denklem ile belirlenir:
Vis1 = M1 — Ay q Vi (1.49)

Bu denklem sunu sdyler: Birim zaman boyunca (t+1)’inci inovasyon {izerinde
patent hakki ile saglanan beklenen gelir (rVi,;), (t+1)’inci ara mal tekelci giiciin
ulasacagi kar akisindan (T, q)beklenen sermaye kaybinin (Any,,Vi;1) ¢ikarilmasina
esittir. Sermaye kaybi yaratic1 yikimdan kaynakli olarak ortaya ¢ikar. Yeni bulus yapan
kisi, (t+1)’inci inovasyonun yerini aldiginda ortaya ¢ikacak sermaye kaybt Ang,;Viiq

kadar olacaktir.
Denklem (1.49) tekrardan diizenlendiginde:
Virr = (Teppy/(r+ Angyq) (1.50)

Denklem (1.50)’de payda kismi teknolojik eskimeye gore ayarlanmis faiz orani
(obsoloscence - adjusted interest rate) olarak tanimlanir ya da r 4+ Ang,q, yeni bir
girisimcinin eskisini yerinden etme riski olarak da adlandirilabilir. Bununla yaratici
yikim etkisi agiklanir: Cari donemdeki inovasyonu takiben daha fazla arastirmanin
olmast beklendik¢e bir sonraki inovasyonun mucidinin keyfini c¢ikaracagi tekelci

karlarin stiresi kisalacaktir ve yenilik yapmanin bedeli daha az olacaktir

Denklem (1.50)’de mucidin Ar-Ge sektdriinde heniiz faaliyet gostermedigi
onceden varsayilir ve bu yiizdendir ki Ang,;, mucidin tekelci rantin1 kaybetme
olasiligin1 gosterir. Bunun sebebi ise sudur: Biitiin diger arastirmacilar mevcut

donemdeki teknolojiye aninda erisebilir ve bu yiizden piyasadaki mevcut mucide bir
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sonraki inovasyonu gerceklestirmenin degeri V.4 ’den kiiciik olan bir diger (Vi1 — Vi)

olacaktir. Bu durum “Arrow etkisi” veya “yerine ge¢me etkisi” olarak bilinir.

1.3.3.3.2.2. Denge Durumunda Kar, Ar-Ge ve Biiyiime

Ara mal sektorii disinda tiim piyasalar rekabet¢i kosullar altinda calisir. Ara
mal girdisinin fiyat1 P ile gosterilirken kar maksimizasyonu, nihai mal iireticilerinin ara
mal girdisine ait ters talep fonksiyonun nihai mal ireticisinin karinin (Ax? — Px)

maksimize edilmesiyle bulundugunu ima eder:

OAtxa

P(X) - 0x

= aAx*1 (1.51)

Ters talep egrisinin (1.51) dikkate alinmasiyla ve x ara mal girdisini liretmenin
maliyeti wx oldugu icin tekelci firmanin kar maksimizasyon denklemi su sekilde

kurulur:
. = mak{P(x)x — wx} (1.52)
X

Nihai mal sektoriinde Cobb-Douglas iiretim teknolojisi gdz Oniine almacak

olursa denge fiyati marjinal maliyetin lizerinde sabit bir markup olup kar ise iicret
. . . 1-a. s
maliyetinin — ile ¢arpimina esittir:

1-a

T = — WX (1.53)

Bunun iizerine yaratict yikima ilaveten gilinlimiiz arastirmalarinin
gelecektekilerle negatif iliskisini aciklayan bir baska sebep daha vardir. Ozellikle
gelecekteki arastirmalar i¢in daha fazla emek talebi gelecekteki iicretleri arttirarak kar
akisinin  diismesine yol agacaktir. Dolayisiyla n’i asagr ¢ekerek gilinlimiiz

arastirmalarindan vazgegilecektir.

(1.48), (1.50) ve (1.53) denklemlerinin bir araya getirilmesiyle arastirma
arbitraji denklemi tekrardan yazilabilir:

1-a
= Wt+1Y

(1.54)

wy = A
t r+ }Lnt+1
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Denge durumunda toplam Ar-Ge (n) igin ekonomik parametrelerinin

fonksiyonu olarak denklem (1.54) ¢oziimlenebilir:

1-a r
=y

n= (1.55)

142y

Dengede Ar-Ge’nin pozitif olmasi igin ?yL >§ esitsizliginin oldugu
varsayilir. Denklem (1.55) oOnemli Olgiide karsilagtirmali istatistigi ortaya koyar.
Ozellikle Ar-Ge teknolojisinin verimliligi (1), inovasyonun biiyiikliigii (y) ve niifus
miktar1 (L) arttikca toplam Ar-Ge iizerinde pozitif etkileri olacaktir. Diger yandan
esnekligi daha yiiksek bir ters talep egrisiyle karsilasan ara mal {ireticisi daha diisiik
tekelci kar1 elde eder ve buna karsilik gelen daha yiiksek a veya daha yiiksek r, Ar-Ge’yi

tesvik etmeyecektir.

Denge durumunda toplam Ar-Ge fonksiyonu belirlenmesiyle beklenen bityiime
oranini hesaplama isi kolaylasacaktir. Kisa zaman araligi boyunca [t, t + dt], Andt
olasiliginda basarili inovasyonlar olacaktir ve her defasinda yeni bir inovasyon ortaya
ciktiginda nihai ¢ikt1 y ile carpilir. Bu yiizden beklenen ¢ikt1 basit bir sekilde soyle

yazilir:

Denklemin her iki tarafindan InY; ¢ikarilip dt’ye boliinmesiyle ve en sonunda

limitinin alinmasiyla beklenen biiyiimeye ulagilir:

E(g) = lim Mt = Anlny (1.57)

Biiyiime hizinm1 belirleyen faktorler A, n ve y’dir. Ar-Ge sektoriindeki
aragtirmacilarin yeni bir fikir tiretme olasilig1 (1), Ar-Ge sektoriinde ¢aligan kisi sayisi
(n) ile yeni bir inovasyonun ara malinin niteligini arttirma seviyesi (y) ne kadar yiiksek
ise biiylime hiz1 da o kadar yiiksek olur. Bununla beraber denklem (1.55)’te n’yi arttiran

faktorler biiyiime hizin1 da arttirir.
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2.1. INOVASYONUN OLCULMESI

Yeniligin geleneksel Olgiitleri Ar-Ge harcamalar1 ve patentlerdir. Yeniligi
dlgmek icin hiikiimetlerin ilk girisimleri 1960’11 yillarda baslamistir. Ilk ¢abalarin
sonucunda ortaya ¢ikan Frascati El Kitabi, OECD iilkeleri i¢in Ar-Ge istatistiklerini
toplamaya ve kullanmaya iliskin metodolojiyi ortaya koyan bir belgedir (Stone vd.,
2008: IV-1). OECD (2002) Frascati Kilavuzunun tavsiyelerine gore, AR-GE
harcamalar1 birgok iilkede 1950'lerden bu yana AR-GE arastirmalarinda, genellikle

yillik bazda diizenli olarak toplanmustir.

Patent verileri 19. ylizyila, fikri miilkiyet haklarinin gelistirilmesine ve ulusal
patent Dbiirolarmin kurulmasina kadar uzanmaktadir ve bu verilere giiniimiizde
elektronik olarak kolaylikla erisilebilmektedir (Mairesse ve Mohnen, 2010: 5).
Ekonomik arastirmalar icin biiylik dlgekli patent verilerini kullanma fikri Schmookler
(1966), ardindan Scherer (1982) ve Griliches (1984)’e kadar uzanmaktadir. 1960’lardan
beri teknolojik aktivitenin gostergesi olarak kullanilan patent istatistiklerine olan
ilgideki artis ti¢ nedenden Otiirii goriilmektedir. Birincisi teknolojinin ve teknik
gelismenin Tllkelerin ve firmalarin rekabetgiliginde ve biliylimesindeki Oneminin
sanayiciler, ulusal politika yapicilar ve akademik sosyal bilimciler arasinda gittik¢e
artan bir sekilde taninmis olmasidir. Bu nedenle teknoloji diger iiretim faktorleri emek
ve sermaye gibi dl¢iilmeli ve anlasiimahidir. kincisi teknolojik faaliyetlerin daha genis
sayida firma ve iilke arasinda yayginlasmis olmasidir. Bu nedenle kisisel deneyimler,
anektodlar ve profesyonel kisilerin tavsiyeleri teknolojik faaliyetlerin kaynaklarini,
oranini ve yoniinii daha az dogru bir sekilde yansitmistir. Ugiinciisii ise bilgi depolama
ve erisimi teknolojilerindeki gelismeler ulusal patent ofisleri ve uluslararasi ajanslara
teknolojik faaliyetlerin yonii ve oranina ait uzun dénemli kayitlarin ayrintili bilgisine
erismesi ve onlart sistematik hale getirmesi i¢in imkan saglamistir. Diger bir ifadeyle
bahsi gecen alandaki gelismeler ile hem patent sahipleri hem de patentli buluslar
hakkinda patent belgelerinde yer alan bilgilere ulasmak kolaylasmistir  (Pavitt, 1985:
79).

Yenilik ve teknik gelisme g¢alismalar1 i¢in patentler zengin ve potansiyel
verimli bir veri kaynagi olarak uzun siiredir bilinmektedir. Patent verilerini kullanmanin

sayisiz avantaji oldugu gibi bazi ciddi kisitlar1 da vardir. Her patent, yeniligin kendisi
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hakkinda son derece ayrintili bilgiler igerir; ait oldugu teknolojik alan, mucitler (
Ornegin cografi konumu) gibi. Diger ekonomik bilgi tiirlerinin aksine, patentlerde yer
alan veriler tamamen gonillii olarak verilir ve bunu yapmak i¢in tesvik nettir: Patent
stireci boyunca yiiksek degerli bilgi a¢iga ¢ikar ve mucit karsiliginda gegici olarak tekel
hakkina sahip olur. Patent verileri, daha dnceki patentlere ve bilimsel literatiire yapilan
atiflar1 icerir. Bu alintilar buluslar, mucitler, bilim adamlari, firmalar ve lokasyonlar
arasindaki ¢oklu baglarin izini stirme imkani saglar. Bununla birlikte patent verilerinin
kullaniminda ciddi sinirlamalar vardir, en belirgin olani, tim buluslarin patenti
alinmadig1 gergegidir. Ciinkii buluslarin hepsi ulusal patent ofisleri tarafindan belirlenen

patentlenebilirlik kriterlerini karsilamaz (Hall vd., 2001: 3 - 4).

Yaygin olarak kullanilan yenilik gostergelerinin {igiincii kaynagi, yenilik
anketlerinden elde edilen yenilik gostergeleridir. Yenilik faaliyetleri ve piyasaya farkli
yenilik tiirlerinin basarili bir sekilde girisi hakkinda hem niteliksel hem de niceliksel
bilgi saglarlar. Yenilik anketleri, yenilik performansini 6lgmek ve izlemek iizere
istatistik¢iler ve politika gozlemcileri ile yeniligin belirleyicilerini, etkilerini ve cesitli
diger ilgili konular1 kesfetmek ve analiz etmek tizere ekonomistler ve ekonometri

uzmanlari tarafindan kapsamli bir sekilde dikkate alinir.

1950'lerde Britanya'da Carter ve Williams tarafindan Ingiliz Bilim ilerlemesi
Dernegi Bilim ve Endiistri Komitesi adina gerceklestirilen ilk yenilik anketleri daha
sonra 1960’larda ABD’de, 1970’lerde Brighton’da ve 1980’lerde Almanya’da
uygulanmaya baslanmistir (Mairesse ve Mohnen, 2010: 5). OECD ve Eurostat'in ortak
cabastyla bu yenilik anketleri, ilk versiyonu 1992°de ortaya ¢ikan ve daha sonra 1997 ve
2005’te revize edilen Oslo El Kitabi'nda resmilestirilip standartlagtirilmistir. Oslo
Kilavuzu (OECD 1997, 2005), yeniligin ne anlama geldigi, bir kurulusun yenilik
yapabilecegi farkli yontemleri, girdi ve ¢ikt1 tarafinda inovasyonu niceliksel olarak
6lgmenin yollari, inovasyonun ¢esitli yenilik dereceleri ve yenigin kaynaklari, etkileri,

engelleri ve yontemleri ile 1lgili ¢esitli sorulari icermektedir.

Diinya genelinde iilkelerin biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan yapilan yenilik
anketleri Avrupa’da Topluluk Inovasyon Anketi (CIS) olarak bilinir ve diizenli
araliklarla yiiriitiiliir. Inovasyonun yapisin1 ve yogunlugunu oSlgen, girdi ve ciktilari

birbiriyle iligskilendirerek inovasyon belirleyicilerini tespit etmeye ¢alisan CIS anketleri
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tim AB {iye iilkelerinde ve bazen ise bolgesel diizeyde de gergeklestirilmektedir. CIS
anketleri son {i¢ y1l icinde yeni bir {iriin veya yeni bir siire¢ gelistirip gelistirmedigi veya
en azindan gelistirmeyi denedigi ya da halan daha yapma asamasinda olup olmadigina
iliskin verileri toplayarak yenilik¢i olan veya olmayan sirketleri saptar. Bu anketlerde,
firmalarin girdileri, ¢iktilar1 ve yenilikei faaliyetlerinin davranigsal ve orgiitsel boyutlar
hakkinda bilgi vermeleri istenmektedir. Tablo 2.1, CIS anketlerinde uygulanan Oslo

Kilavuz ilkelerine dayali sorular listesine genel bir bakis sunmaktadir.

Tablo 2.1: Inovasyon Anketi Taslag

I. Isletme Hakkinda Genel Bilgi
e Bagimsiz m1 yoksa bir igletme grubunun pargasi mi?

Yerli veya yabanci bir isletme grubu?

Grubun merkez ofisi

Ana endiistri kurulusu

Ortalama calisan sayis1 (miktar ve degisim orani)

e Toplam satig (miktar ve degisim orani)

e TIhracat diizeyi ve degisim orani

e Satislardaki 6nemli degisimler

¢ Yeni kurulmus olup olmadig1

Toplam satiglar1 %10°dan fazla etkileyen sirket birlesmesi

Toplam satiglar1 %10°dan fazla etkileyen sirket kapanisi

En 6nemli pazar: ulusal veya uluslararasi, yakindaki veya uzak

Yiiksekogretime sahip kadin galisan sayisi ve beklenen artig

Maddi mallara iligkin briit yatirim
e Mal ve hizmetlerin satildig1 cografi pazarlar

Il. Yenilik¢i (evet / hayir)
e Son ii¢ yilda kurum tarafindan iiriin veya hizmet yenilikleri gerceklestirildi mi?
e Son ii¢ yilda kurum tarafindan {iriin veya hizmet yenilikleri gergeklestirildiyse bu iiriin
yeniliklerini kim gerceklestirdi?
e Son ii¢ yilda yeni veya dnemli 6l¢iide iyilestirilmis Girlinler rakip firmalardan 6nce mi pazara
sunuldu?
¢ Son ii¢ yilda rakip firma tarafindan piyasada mevcut olan yeni veya 6nemli
Ol¢iide gelistirilmis tirtin tanitildi mi?
e Son ii¢ yilda kurum tarafindan mallarin veya hizmetlerin imalat1 veya iiretimi i¢in yeni veya
onemli dlgiide gelistirilmis yontemler tanitildi mi?
e Son {i¢ yilda kurum tarafindan girdiler, {iriinler veya hizmetler i¢in yeni veya 6nemli 6l¢iide
gelistirilmis lojistik, teslimat veya dagitim yontemleri tanitildi m1?
e Son ii¢ yi1lda kurum tarafindan bakim sistemleri veya satin alma, muhasebe veya hesaplama
islemleri gibi siiregler i¢in yeni veya 6nemli 6l¢iide gelistirilmis destek faaliyetleri tanitildi mu?
e Son ii¢ yilda kurum tarafindan iiriin veya hizmet yenilikleri gergeklestirildiyse bu {iriin
yeniliklerini kim gerceklestirdi?
e Son li¢ yilda kurum tarafindan yeni veya onemli Olgiide gelistirilmis bir liretim siireci,
dagitim yontemi veya destekleyici faaliyetler gerceklestirildiyse bu siire¢ yeniliklerini kim
gergeklestirdi?
e Ug yillik siirecte yeniliklerinizden herhangi biri pazara yeni miydi?
e Faaliyetler tamamlanmadan terk edildigi veya askiya alindif1 i¢in kurulug bir iiriin ya da
stirec yeniligi ile sonuglanmayan herhangi bir inovasyon faaliyetine sahip miydi?
e Faaliyetleri devam ettigi igin kurulus bir iiriin ya da silire¢ yeniligi ile sonuglanmayan
herhangi bir inovasyon faaliyetine sahip miydi?
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I1l. Yenilikgiler i¢in Kategorik Veriler
o Yenilik i¢in her bir bilgi kaynaginin 6nem derecesi:
e ¢ bilgi kaynaklar:: kurulus igerisinde veya kurulus grubu igerisinde ya da donanim,
malzeme, bilesen veya yazilim tedarikgileri.
e Pazar kaynaklart: 6zel sektérdeki miisteriler, kamu sektoriindeki miisteriler, endiistrinizdeki
rakipler veya diger isletmeler, danigmanlar ve ticari laboratuvarlar.
e Egitim ve arastirma enstitiileri: tiniversiteler veya diger yiiksekogretim kurumlari, devlet,
kamu veya 6zel arastirma enstitiileri.
e Diger kaynaklar: konferanslar, ticari fuarlar, dergiler, bilimsel dergiler ve teknik yayinlar,
mesleki ve endiistriyel kuruluslar.
e Uriin ve siire¢ yeniliklerini gelistirmede firma faaliyetleri i¢in her bir hedefin énem derecesi:
a) mal veya hizmet yelpazesini genisletmek, b) eski {irlin veya siiregleri yenilemek c) yeni
pazarlara girmek veya pazar paym arttirmak, d) mallarin veya hizmetlerin kalitesini
iyilestirmek, ¢) mal veya hizmet liretme esnekligini gelistirme, f) mal veya hizmet iiretme
kapasitesini arttirma, g) birim {iretim bagina emek maliyetlerini azaltmak, h) birim iretim
bagina malzeme ve enerji maliyetlerini azaltmak, i) ¢evresel etkileri azaltmak, j)calisanlarin
sagligini veya ig giivenligini gelistirmek.
e Yeniligin etkileri
e Teknoloji transferi araglari
e (Odenek mekanizmalarinin etkinligi

IV. Yenilikgiler i¢in ikili Veri
e Ar-Ge faaliyetleri (evet / hayir)
e Devamli Ar-Ge faaliyetleri (evet / hayir)
e Diger isletme ve kuruluslarla yenilik faaliyetlerinde igbirligi (evet / hayir)
e Eger diger isletme ve kuruluslarla yenilik faaliyetlerinde isbirliginde bulunulduysa
lokasyona gore yenilik isbirligi ortaginin tiirti
e Eger diger isletme ve kuruluslarla yenilik faaliyetlerinde isbirliginde bulunulduysa yenilik
faaliyetleri i¢in en degerli is ortaklari
e Yenilik faaliyetleri i¢in kamu mali destegi (evet / hayir): a) yerel veya bolgesel yetkili
makamlardan, b) merkezi hiikiimet (bakanliklar dahil), c) Avrupa Birligi (AB).
e Patent bagvurusu (evet / hayir)

V. Yenilikgiler i¢in Devamli Veri
e Kurum igi Ar-Ge faaliyetleri {izerine yapilan toplam harcamalar: Ozellikle Ar-Ge igin bina ve
techizata yapilan sermaye harcamalari ve emek maliyetleri olmak {izere cari harcamalari igerir.
e Isletmenin diger isletmelere ihale ettigi Ar-Ge faaliyetleri iizerine yapilan harcamalar
e Makine, donanim, yazilim ve binalarin satin alinmasi iizerine yapilan harcamalar
e Mevcut bilgilerin diger isletmeler veya kuruluslardan edinilmesi i¢in yapilan harcamalar
e Tasarim, egitim, pazarlama ve diger ilgili etkinlikler de dahil olmak iizere diger tiim yenilik
faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar
e Her ¢esit inovasyon faaliyeti igin yapilan toplam harcama
o Ar-Ge personeli
¢ Kurum i¢in yeni fakat piyasa i¢in yeni olmayan iriinlerin toplam iiriin satiglarindaki pay1
e Piyasaya yeni ¢ikan {irlinlerin toplam {iriin satislarindaki pay1

VI. Tiim Firmalara iliskin Veriler (yenilikgi veya degil)
¢ Kuruluslarin yenilik yapmasina veya yenilik¢i faaliyetlerine engel olan her bir faktoriin 6nem
derecesi: a) maliyet faktdrleri, b) bilgi faktorleri, c) piyasa faktorleri, d) yenilikte bulunmamak
icin diger sebepler (inovasyona yonelik talep olmadigi icin veya isletme tarafindan
gergeklestirilmis onceki yeniliklerden dolay1).
e Gegerli patentlere sahip olma (evet / hayir)
¢ Gegerli patentlere sahip ise gegerli patent sayisi
o Patentli {irlinlerin satis orani
o Stratejik ve organizasyonel degisiklikler
e Cesitli IP koruma yontemleri (evet / hayir)
¢ Organizasyonel yeniliklerde bulunmak (evet / hayir)
e Son ii¢ yil i¢inde kurum tarafindan yeni is uygulamalar1 (tedarik zinciri yonetimi, kalite
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yonetimi, bilgi yonetimi, is siireci degisim mithendisligi, yalin iiretim) gelistirildi mi?

e Son ii¢ yil i¢inde kurum tarafindan ig sorumluluklarini ve karar alma mekanizmalarin
diizenlemek i¢in yeni yontemler gelistirildi mi?

e Son ii¢ yil igcinde kurum tarafindan diger sirketler veya kamu kurumlariyla dis iliskileri
diizenlemek adina yeni yontemler gelistirildi mi?

e Organizasyonel yenilikler i¢in her bir hedefin 6nem derecesi: a) miisteri ve tedarikei
ihtiyaclarina cevap verebilmek i¢in zamani azaltmak, b) yeni {irlin veya siire¢ gelistirme
kabiliyetini iyilestirmek, c¢) mal ve hizmetlerin kalitesini iyilestirmek, d) birim ¢ikt1 bagina
maliyetleri azaltmak, e) kurum icinde veya diger igletmelerle iletisim ve bilgi paylasimini
geligtirmek.

e Pazarlama yeniliklerinde bulunmak (evet / hayir)

e Son ii¢ yil i¢inde kurum tarafindan bir malin veya hizmetin estetik tasariminda veya
ambalajinda dnemli degisiklikler yapildi m1?

e Son {i¢ y1l iginde kurum tarafindan iiriin tanitimi i¢in yeni medya veya teknikleri gelistirdi mi?
¢ Son (¢ yil i¢inde kurum tarafindan {iriin yerlestirme veya satig kanallar1 igin yeni yontemler
sunuldu mu?

e Son ii¢ y1l i¢inde kurum tarafindan mal veya hizmet fiyatlamasi i¢in yeni yontemler sunuldu
mu?

e Pazarlama yenilikleri i¢in her bir hedefin 6nem derecesi: a) pazar paymi arttirmak veya
korumak, b) yeni miisteri gruplarina {iriin tanitmak, c¢) yeni cografi pazarlara {irlin tanitmak.

Kaynak: Mairesse ve Mohnen, 2010: 34 — 35; CIS (2010, 2012)

CIS anketleri, Oslo Kilavuzunun iigiincii revizyonuna kadar (2005) her dort
yilda bir (1993, 1997, 2001 ve 2005) gerceklestirilmistir. 1993, 1997, 2001, 2005
yillarinda gergeklestirilen bu anketler sirasiyla (1990 — 1992), (1994 — 1996), (1998 —
2000) ve (2002 — 2004) donemlerine iligkin bilgileri kapsar. 2007 yilindan itibaren iki
yilda bir uygulanmaya baslanan anketler baglangigta oldugu gibi ii¢ yillik siireyi kapsar.
Inovasyon anketleri bircok diger OECD iilkesinde, yiikselen ekonomilerde, gecis
iilkeleri ve gelismekte olan {iilkelerde farkli kisaltmalar altinda mevcuttur. Anketlerin
biiylik bir ¢ogunlugu inovasyonla ilgili benzer sorulara ve gergeveye sahiptir. Ancak
sorularin igerigi, formiile edilmesi ve diizenlenmesi konusunda - hatta CIS'de - iilkeler

arasinda bazi farkliliklar vardir.

Yenilik gostergelerinin bir diger kaynagi ise Kiiresel Inovasyon Endeksi (GII)
ve Avrupa Birligi Inovasyon Karnesi (EIS)’dir. EIS ve GII, Ar-Ge ve patent gibi
geleneksel inovasyon Olclimlerinin Otesine gecen gostergeleri icerir. Toplam endeks
yaklasimina dayali bu iki gostergede genel bir yenilik puan1 veya gostergesi olusturmak
icin bir dizi faktor birlestirilir. EIS, Avrupa iilkelerinin yenilikg¢iligini derecelendirirken
Fransiz isletme okulu INSEAD, Cornell Universitesi ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO)’niin ortak caligmasi - GII Amerika Birlesik Devletleri ve diger iilkeleri kapsar.
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Yillik EIS, AB Uye Devletlerinin arastirma ve yenilik performansi ile
arastirma ve yenilik sistemlerinin giiglii ve zayif yoOnlerinin karsilagtirmali bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Uye devletlerin yenilik performansini arttirmak icin

cabalarin1 yogunlastirmalar1 gereken alanlar1 degerlendirmesine yardimci olur.

EIS, Eurostat, OECD, Birlesmis Milletler, Web of Science, Avrupa Komisyonu
Ortak Arastirma Merkezi (JRC) ve Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) gibi
uluslararast kabul goérmiis kaynaklardan gelen en son istatistikleri kullanmaktadir.
Inovasyon performansi, ¢esitli gostergelerin performansini ozetleyen bilesik bir
gosterge olan Ozet Inovasyon Endeksi (SII) ile dlgiiliir. EIS (2016: 8 — 9), ii¢ temel
goOsterge tiirli arasinda - Kolaylastiranlar, Firma faaliyetleri ve Ciktilar - ve sekiz yenilik
Ol¢iistinii, toplam 25 gostergeyi kapsar sekilde birbirinden ayirir. EIS taslagi Sekil

2.1°de sunulmustur.

Sekil 2.1: Avrupa Birligi Inovasyon Karnesi (EIS) Taslag

OZET INOVASYON ENDEKSI (SSI)

KOLAYLASTIRANLAR FiRMA FAALIYETLERI
) Aak, -
Insan Miikemmel Finansman Firma Bagiantiay Entelektiiel
Kaynaklart Arastirma ve Destek Yatirnmlary Giri;::lclllk Varhklar
Sistemleri

Kamu . Kurum Uriin veya
Yeni Doktora Uluslararasi - Ozel sektér iginde stireg Bilgi yogun
o Kesimi 3 PCT Patent =h . :
Mezunlar Bilimsel A Ar-Ge inovasyonda yeniliklerinde faaliyetlerde
r-Ge Basvurulan Aon
Yayinlar Harcamalart Harcamalari bulunan bulunan istihdam
KOBI’ler KOBTI’ler
En gok atif Digerleriyle Toplumsal Pazarlama
3(.).'34 yas arasi yapilmig Girigim Ar-Ge dist igbirligi sorunlara veya orglitsel Ofta ve
viiksekogrenimli " i RN = yiiksek
" %10 Sermayesi inovasyon yapan iligkin PCT yeniliklerde -
nifus et et teknoloji
bilimsel Yatinmlart harcamalar1 yenilikei patent bulunan e —
yayn KOBI'ler basvurulan KOBI'ler e
Yenilik¢i
En az lise sektorlerin Tl
egitimine sahip ALE) Gl o - Topluluk hizla (ELL yeriin
i doktora ozel ortak P hizmetler
geng niifus oo . Markast biiviiyen .
ogrencileri yayinlari firmalarinda ihracati
istihdam
Yeniliklerden
%opluluk e
asarmmi
satislar
Yurtdisindan
lisans ve
patent
gelirleri

Kaynak: European Innovation Scoreboard, 2016: 8

Kolaylastiranlar, firma disinda inovasyon performansini etkileyen ana itici

giicleri yakalar ve ii¢ yenilik dl¢iisiinden olusur. [nsan kaynaklar: boyutu iic gdstergeyi
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icerir ve yiiksek vasifli ve egitimli is giiciiniin kullanilabilirligini dlger. Insan kaynaklar:
yeni doktora mezunlarini, 30-34 yaslar1 arasindaki yliksekogretimini tamamlamis olan
niifusu ve en az lise egitimini tamamlamis 20-24 yas grubunu kapsar. A¢ik, miikemmel
arastirma sistemleri, ¢ gostergeyi igerir ve uluslararasi bilimsel yayinlar, en ¢ok atif
yapilan yayinlar ve AB iiyesi olmayan iilkelerin doktora 6grencileri tizerine odaklanarak
bilim tabaninin uluslararasi rekabet giiciinii 6lger. Finansman ve destek alt gostergesi
iki goOstergeden olusur ve girisim sermayesi yatirimlart ile yenilik projeleri igin
finansman imkanlarini, hiikiimetlerin aragtirma ve yenilik faaliyetleri i¢in tiniversite ve

devlet arastirma kuruluslarinin Ar-Ge harcamalarini desteklemesini 6l¢mektedir.

Firma faaliyetleri, yenilik cabalarin1 firma diizeyinde yakalar ve ii¢ yenilik
boyutu arasinda ayrim yapar. Firma yatirzmlar: yenilik tiretmek i¢in firmalarin yapmis
oldugu Ar-Ge ve Ar-Ge dis1 yatirimlar olmak tizere iki alt basliktan olusur. Baglantilar
ve girisimcilik yenilik kapasitesini 6lgen li¢ gostergeden meydana gelir. Bu gosterge
inovasyon faaliyetinde bulunan KOBI’lere, yenilik¢i firmalar arasindaki isbirligi
cabalar1 ile 6zel ve kamu kesimi arasindaki arastirma isbirli§ine bakar. Entelektiiel
varliklar, patent bagvurulari, topluluk markalar1 ve tasarimlar1 dahil olmak iizere yenilik

stirecinde ortaya ¢ikan farkli formdaki Fikri Miilkiyet Haklarini kapsar.

Ciktilar, firmalarin yapmis oldugu yenilik faaliyetlerinin etkilerini yakalar ve
iki yenilik boyutundan olusur. Yenilik¢iler, hem teknolojik hem de teknolojik olmayan
yenilikleri (iriin, silireg, pazarlama ve organizasyonel yenilikler) piyasaya veya
kuruluglarina getiren firmalarin paymi 6lgen ve yenilik¢i sektdrlerde hizli biiyiiyen
firmalarin istihdamimi kapsayan ii¢ gosterge icerir. Ekonomik etkiler bes gostergeyi
igerir ve inovasyonun ekonomik basarisini kapsar: Bilgi yogun faaliyetlerde istihdam,
orta ve ileri teknoloji {irlinlerin ihracati, bilgi yogun hizmetler ihracati, yenilik
faaliyetlerinden dolay1 satislar, teknolojilerin yurtdigina satisindan kaynakli elde edilen

lisans ve patent gelirleri.

[k kez 2007 yilinda INCEAD tarafindan sunulan GlI, yenilik¢iligin ¢cok ydnlii
boyutlarin1 yakalamayir ve uzun donemde c¢ikti biiylimesini, verimlilik ve istthdam
artisin1 tesvik etmeye yonelik politikalar1 uyarlamaya yardimci olabilecek araglart
sunmayl amaglamaktadir. GIl, inovasyon faktorlerinin devamli bir sekilde

degerlendirildigi bir ortam yaratmaya yardimci olur. 2016'da 128 ekonomiyi kapsayan,
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diinya niifusunun% 92,8'ini ve kiiresel GSYIH'nin %97,9'unu temsil eden ekonomiler
icin ayrmtilt 6l¢iim standartlarindan olusan zengin bir veri taban1 sunmaktadir. Sekil
2.2°de goriildiigii iizere GII, her biri ana siitunlar etrafinda insa edilmis Inovasyon Girdi
Alt Endeksi ve Inovasyon Cikt1 Alt Endeksi olmak iizere iki alt endekse dayanir. Bes
girdi siitunu (Inovasyon Girdi Alt Endeksi), yenilik¢i faaliyetleri miimkiin kilan ulusal
ekonominin unsurlarini igerir: (1) Kurumlar, (2) Beseri Sermaye ve Arastirma, (3)
Altyap1, (4) Pazar Gelismisligi ve (5) Isletmenin Gelismisligi. iki cikt1 siitunu
(Inovasyon Cikt1 Alt Endeksi), ekonomide yenilik¢i faaliyetlerin neticesinde ortaya
cikan ¢iktilar hakkinda bilgi verir: (6) Bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ve (7) Yaratici ¢iktilar.
Her siitun alt siitunlara ayrilmigtir ve her bir alt siitun ise, bireysel gostergelerden olusur
(2016 yilinda toplam 82). Alt siitun puanlari, bireysel gostergelerin agirlikli ortalamasi
olarak hesaplanir; siitun puanlari ise alt siitun puanlarinin agirlikli ortalamasi olarak

hesaplanir. Dort dlgiit su sekilde hesaplanir (GII, 2016: 14):

1. Genel Kiiresel inovasyon Endeks (GII) puani: Girdi ve Cikt1 Alt Endekslerinin
basit ortalamasidir.

2. Inovasyon Girdi Alt Endeksi: Ilk bes siitun skorunun basit ortalamasidir.

3. Inovasyon Cikt1 Alt Endeksi: Son iki siitun skorunun basit ortalamasidir.

4. Inovasyon Etkinlik Orani: Cikt1 Alt Endeksinin Girdi Alt Endeksine oranidir.
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Sekil 2.2: Kiiresel Inovasyon Endeksi (GII) Taslag1
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Kaynak: The Global Innovation Index, 2016: 14
2.1.1. Ar-Ge ve Patent Tliskisi

2.1.1.1. Ar-ge’den Patente Dogru Bir liski

Ekonomik analizde patent verilerinin inovasyon ¢iktisi i¢in proxy degisken
olarak kullanilmas1 Scherer (1965) ve Schmookler (1966)1n analizine kadar
uzanmaktadir. Ar-Ge ve patent iliskisi {izerine bir¢ok teorik (Jaffe, 1986; Griliches,
1990) ve ampirik literatiir (Hall vd.,1983; Soete ve Wyatt, 1983; Bound vd., 1984;
Pakes ve Griliches, 1984; Hall vd., 1986; Kondo, 1995) nedenselligin yoniiniin Ar-
Ge’den patente dogru oldugunu varsayar ve literatiirdeki bu ¢alismalara gore daha fazla
Ar-Ge yatirnrmi daha fazla patentleme ile sonuglanir. Nedenselligin bu yonii Ar-Ge —
patent iligkisini inceleyen calismalarda siklikla {izerinde durulan bir konudur. Bu

dogrultuda bilgi tiretimi sirasinda ¢ogunlukla Ar-Ge harcamalari, birikmis sermaye veya
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Ar-Ge personel sayisi ile Olgiilen Ar-Ge faaliyetleri, inovasyona yol agan yeni
teknolojik ¢ozlimlerin gelistirilmesinde ve yeni temel bir bilgiyi arastirmada ana girdi
unsurudur. Bu sebeple patentler yaratici faaliyetin ara ¢iktis1 olarak algilanabilir (Pakes

ve Griliches, 1984: 57).

Pakes ve Griliches (1984: 56 - 57) caligmada bilgi iiretim fonksiyonu
gelistirmislerdir. Bilgi tiretim fonksiyonu, ekonomik bir degeri olan teknolojik bilginin
Ar-Ge harcamalarin icatlara nasil doniistiirdiigiinti gosterir. Patentler icadin dogrudan
ve nicel gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu yiizden calismada patentlerin yaratici
faaliyetleri yansittig1 one siiriiliirken Pavitt (1985: 82), patentlerin yalnizca yaratici
faaliyetleri degil ayn1 zamanda inovatif faaliyetleri de yansittigini ileri stirmiistiir. Bu
calismalar, Ar-Ge ve patent arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ifade eder ve Ar-Ge
faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirmak daha fazla inovasyon ve patent faaliyetlerine

yol agacaktir.

I¢sel biiyiime literatiiriinde teorik modeller patentlere dayanan eksik rekabet
piyasa yapist iizerine insa edilmis olup patentleme degerli bilginin basarili iiretiminin
sonucu olarak kabul edilmistir. Oyle ki patentleme Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan bir
fonksiyonudur. Patentler 6zel kesim Ar-Ge yatirimlarinda getiriyi garantileyen ana
unsurdur. Ar-Ge yatirimlarina kaynaklarin ayrilmasi bilginin iiretilmesine yol agar ve

Oyle ki bu bilgi ilerde patentlenebilir.

Schmookler (1966)’in Talep Cekmesi Hipotezi (Demand Pull Hypothesis) ve
Schumpeter (2003)’in Teknoloji itmesi Hipotezi (Technology Push Hypothesis) patent
ve Ar-Ge arasindaki nedensellik iligkisininin Ar-Ge’den patente dogru oldugunu
varsayar. Bu ¢alismalarin her ikisi de patenti inovasyonu 6lgmek i¢in kullanmasina ve
Ar-Ge caligmalarimi girdi olarak kabul etmesine karsin iki caligma arasinda firmalari
aragtirma yapmaya tetikleyen faktorler arasinda farklilik vardir. So6zii edilen bu
calismalarda amag: (1) inovatif ¢alismalarin, piyasa uyaranini tahmin etmek {izere veya
ona tepki olarak kanalize edilip edilmedigini veya (2) Ar-Ge ¢alismalarinin yeni
teknolojik bilginin olusmasina neden olup olmadigini, (3) inovasyonun yoniinii
belirleyen unsurlar1 anlamaktir. Her iki durumda da, Ar-Ge patent iligkisine yonelik
varsayim, Ar-Ge'nin daha fazla patentlenmeye yol agmasi yoniindedir ve yine pozitif bir

korelasyon oldugu 6ne siiriiliir (Almeida ve Teixeira, 2007: 6).
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Sonug olarak, Ar-Ge patent iliskisi tizerinde duran literatiirdeki teorik
caligmalar iki degiskenin birbiriyle pozitif iliskili oldugu ortak kanisina varmistir. Diger
bir ifadeyle ¢alismalarda daha fazla (daha az) Ar-Ge faaliyetlerinin daha fazla (daha az)
patentleme faaliyetleri ile yansitilmasi onlarin birbirini tamamlayan faaliyetler oldugunu
gosterir. Fakat Ar-Ge ve patent faaliyetleri her zaman birbirinin miikkemmel yansimasi
olmamistir. Ar-Ge c¢aligma sonuglar1 patentlenmemis know-how seklinde olabilir veya
ticari gizlilik, firmalar tarafindan patentlemeden daha iyi bir koruma ydntemi olarak
gorllebilir. Bu ylizden Ar-Ge c¢alismalariin c¢iktilart her zaman patentlenmis
olmayabilir. Bu durumda inovatif faaliyet gostergelerinden Ar-Ge’nin patent verisinden
daha giivenilir oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir taraftan, resmi Ar-Ge kurumlari
disinda gerceklestirilen inovatif faaliyetler Ar-Ge istatistikleri igerisinde 6l¢iilmeyebilir
fakat patentleme konusunda ise daha az sonu¢ alinmayabilir. Bu durumda patentleme,
Ar-Ge ile kiyaslandiginda inovatif faaliyetlerin daha giivenilir bir gostergesi olacaktir

(Dosi vd., 1990: 45 — 46).

2.1.1.2. Patentten Ar-Ge’ye Dogru Bir iliski

Calismanin bu kismu patentin Ar-Ge lizerinde yol acabilecegi potansiyel

etkileri acikliga kavusturacaktir.

Yeni bir fikir tiretmek belirsiz ve maliyetli bir istir. Riskli bir yatirima girisecek
kisiler basarili olmalar1 halinde 6diil beklentisi i¢cinde olmalar1 gerekir (Miller vd., 2012:
102). Fakat Ar-Ge yatirimlari karsiliginda bulus yapan kisinin getiri elde etmesi kesin
olmadigi i¢in bilginin bir kamu mali olarak barindirdigr 6zellikler 6zel yatirimlart Ar-
Ge faaliyetlerinden uzak tutabilir (Almeida ve Teixeira, 2007: 8). Baska bir ifadeyle
eger firmalar bilgi iiretiminden getiri saglamiyorsa firmalar1 bulus yapmaya tesvik eden
bir ortam olmayacaktir. Firmalar ne kadar yatirimda bulunacaklarina karar verirken
digerlerine saglayacagi faydayr Onemsemeyip sadece elde edecekleri getiriye
odaklanacaktir. Devletin bu sorunlara iligkin izledigi strateji patent verme ve telif
haklarin1 koruma yoluyla bilgiden elde edilecek getirilerin tahsis edilebilirligini
arttirmaktir. Bulus yapan kisiler inovatif faaliyet lizerinden iki sekilde getiri elde eder:
a) patent (lisanslama) kullanimindan dolay: iicretlendirme ydntemi b) {iriin {izerine
tekelci fiyatlandirma (Stiglitz, 1999: 310). Ozetle patent, yeni fikrin kullaniminin bulus

yapan kisinin tekelinde olmasini saglayarak o6diil olasiligmi arttirir. Patent sahibi
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patentlenmis bulus iizerinde tekelci giice sahip oldugu icin kendisi tarafindan tekelci
fiyatlandirma uygulanabilir ve {riiniin birgok rekabet¢i firma tarafindan arzi yapilmis
olmasi halinde gozlemlenecek fiyat tekelci fiyatin oldukg¢a altinda gerceklesecektir.
Bununla birlikte patent siiresi boyunca patent sahibi patentlenmis siireg, tasarim ve tiriin
icin 0zel haklara sahiptir. Tasarim1 veya siireci kullanmak veya {iriinii tiretmek isteyen

herhangi bir kisi patent sahibine 6deme yapmas1 gerekir (Miller vd., 2012: 102).

Patentlerin avantajlariin iki yonii vardir. Birinci olarak, patentler bulus yapan
kisilere yasal olarak fikirlerinin ticari degerlerini ve bu yiizden ortaya ¢ikacak kari
korudugunu garanti eder. ikinci olarak, patent siireci ile bulus yapan kisi bulusunun tiim
detaylarini ifsa eder. Patent bagvurusunda bulusla ilgili verilen detaylar bir yana bulus
olay1 ile ¢ok fazla miktarda bilgi serbestce kullanilabilir hale gelir. Bu sayede diger
insanlar bu fikirden ilham alarak baska yararli {irlinler yaratma firsatina sahip olurlar.
Her iki durumda da patentler bulus (yeni fikirlerin yaratilmasi) ve inovasyonu (yeni
fikirlerin basaril ticari uygulamasi) tesvik etme egilimindedir (Miller vd., 2012: 102).
Patentlerin bahsedilen avantajlarinin yaninda yol agtigi birtakim maliyetler olabilir.
Patent sisteminin 0zel kesimin Ar-Ge ¢abalarina karsilik sagladigi getirilere ragmen
patent koruma kapsami statik kayip ile dinamik kazang arasindaki 6diinleme iligkisini
(trade-off) igerir. Statik etkinsizlikten dolayr ortaya ¢ikan kayiplar bilgiden az
faydalanilmas: veya patent ile korunan malin az iretiminden - tekelci giicten
kaynaklidir. Dinamik etkinlikten dolay1 ortaya ¢ikan kazanglar ise inovatif ¢iktinin ve
onun uzun donemde ekonomik biiylime ile liretkenligin motoru olarak algilanmasinin
bir neticesidir. Yalniz, dinamik etkinlikten kaynakli kazang statik etkinsizlikten dogan

kayiplar1 dengeler (Almeida ve Teixeira, 2007: 9).

Patent siiresinin ¢ok kisa veya ¢ok uzun olmasi inovasyon diizeyini etkileyen
fatorlerden biridir. Cok kisa patent siiresi diisiik diizey tahsis edilebilirligi gdsterecek
olup Oyle ki inovatif faaliyete iliskin smirli getiriler diisiikk diizey inovasyonu isaret
edecektir. Patent siiresinin ¢ok uzun olmasi ise statik etkinsizlikten kaynakli biiyiik
kayiplar anlamina gelecektir. Bununla birlikte tasarlanan patent sistemleri inovasyon
hizin1 6nemli dlciide etkileyebilir. Cok genis patent sistemi ( genis kapsamli uzun siireli
patentler) inovatif siiregte en dnemli girdilerden biri olan ilk bilginin fiyatin1 arttirabilir.
Fiyat artisiyla inovasyonun esas sahibine getiri saglansa bile ¢ok genis patent sistemleri

inovasyon gelisim hizin1 diisiirecektir. Sonug itibariyla genel olarak teknolojik gelisme
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hiz1 yavaglayabilir. Asir1 derecede giiclii fikri miilkiyet haklarina sahip olunmasinin
dogurdugu olumsuz etkiler 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem arz eden bir
husus olmustur. Ciinkii yeni inovasyonlar (Ar-Ge harcamalar1) daha ¢ok gelismis sanayi
iilkelerinde yogunlagsmistir ve daha az gelismis llkelerdeki ilerlemelerin bircogu daha
gelismis llkelerdeki teknolojileri gelisen diinya kosullarina uyarlamaktan ibarettir

(Stiglitz, 1999: 310 — 311).

Bazi1 durumlarda patentler yeni teknolojilerin olusturulmasi ve benimsenmesini
yavaslatabilir. Bu durum, patentlerin patent trolleri olarak bilinen firmalar tarafinda
toplanmasiyla ortaya c¢ikar. Patent trolleri, ¢ogunlukla iflas eden veya patentleri
kendileri uygulamak istemeyen firmalardan toplu bir sekilde patentleri satin alan fakat
onlar1 kullanma gibi bir niyeti olmayan firmalardir. Ayni zamanda patent trolleri,
siklikla heniiz gelistirilmemis teknolojilerin ¢ok sayida patentini alir. Yararli teknoloji
havuzlarint kesfedip onlar1 kullanmak isteyenlere lisans veren ve bu sekilde patentlerini
halka duyurup aktif bir sekilde kullanici arayan firmalarin aksine patent trollerinin
amac1 baska bir firma tarafindan bagimsiz bir sekilde patentli bulusa benzer teknoloji
gelistirilip ve kendi iiriinlerinin igerisine katilana kadar beklemektir. Hedeflenen sirket
yeni teknolojiyi kullandiginda patent trolleri patent ihlali gerekgesiyle dava agar ve
hedeflenen sirketin faaliyetlerini durdurmasi i¢in tehdit eder. Bu durum patent
trollerinin yiiksek 6deme tutarini zorla elde etmesine olanak saglar. Potansiyel mucitler
ise yeni fikir degerlerinin biiyiik bir kisminin patent trolleri tarafindan el konulmasindan
korkarlar ¢iinkii yeni iirlinler binlerce olast patentli bilesenleri igerebilir bu da yeni bir
iriinlin patent ihlal davasmin disinda tutulabilecegi hususunda yenilik yapan kisilerin
emin olmasmi imkansiz kilar. Biitlin bunlar patent trollerinin varligmin teknolojik

gelismenin Oniinde bir engel oldugunu gosterir (Weil, 2009: 301).

Bir tlkenin patent sistemi Ozellikle yar1 iletkenler, biyoteknoloji, bilgisayar
yazilimi ve internet gibi birka¢ ana sektorde patent caliligina neden olabilmektedir.
Patent caliliklar1 (patent thicket), yeni teknolojiyi ticarilestirmeye calisan firmalarin
birgok patent sahibinden lisans almasini zorunlu kilan ortiisen patent (overlapping
patent) haklar1 grubu olarak tanimlanabilir. Belirli bir {iriin, siire¢ veya isletme yontemi
icin Onleyici patentler birden fazla sirket tarafindan kontrol edildiginde firma {irtini
iiretmek icin N farkli patent sahibinden lisans1 almak zorunda kalir. Patent ¢aliliklarina

0zgii bu durum tamamlayici mallar sorunu olarak bilinir. Bu problem birden fazla patent
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sahibi belli bir iirlinii olanak dahilinde engelleyebildiginde ortaya ¢ikar. Patent ¢alilig1
ve tamamlayict mallar sorununu ¢dzmek i¢in piyasa katilimcilari tarafindan kullanilan
etkili iki yontem vardir: Capraz lisanslar® veya patent havuzlari*. Capraz lisanslar veya
patent havuzlar1 olmaksizin iirlinlerin birden ¢ok patent yiikii tagimasi egilimi vardir.
Uriinii {iretmek icin firmanin maruz kalacagi lisans {icretindeki artis birtakim
istenmeyen sonuglar doguracaktir. Bu tiir telif iicretlerini 6deme ihtimali yeni {iriin
tasarimi ve gelistirilmesine yonelik getiriyi ister istemez disiiriir ve boylece inovasyon
hiz1 ve yeni teknolojilerin ticarilestirilmesi yavaslayabilir. Bununla birlikte kiimiilatif
inovasyon ve c¢oklu Onleyici patentlerin olmast durumunda patent haklarinin

giiclendirilmesi inovasyon {izerinde ters bir etki yaratabilir (Shapiro, 2001: 119 — 124).

Patent verilebilirlik standartlar1 patent edinme maliyeti tlizerinde etkilidir ve
buna bagli olarak patent olusturma maliyetini de belirler. Patent standartlar1 yiiksek
oldugunda portfdy olusturma maliyetlidir ve firmalarin patent haklarni ileri
siirmedikleri bir stratejiyi izlemesi daha olasidir. Ote yandan, diisiik patent verilebilirlik
standartlar1 capraz lisanslamaya yol agan ¢ok sayida patent ve agresif bir sekilde patent
hakkin1 savunma ile iligkilidir. Firmalar ¢apraz lisans anlagsmasi yaptiklarinda yenilikte
bulunmanin getirisi diger patent sahipleri ile paylasildig: i¢in firmalar optimal diizeyin
altinda Ar-Ge faaliyetlerinde bulunduklari tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, diisiik
patent standartlar1 patent caliliklarini tesvik ederek yenilik yapan kisiler i¢in birtakim
giicliikler yaratir. Yenilik¢ilerin ¢ok sayida patent sahibiyle pazarlik yapmalar1 gerektigi
zaman asirt islem maliyetleri ile karsi karsiya kalabilirler. Bu problemin iistesinden
gelmek icin firmalar ¢apraz lisanslama yontemini segebilir Clinkii diisiik patentleme
standartlar1 patentleme maliyetini azaltarak ¢apraz lisanslamay1 daha karli hale getirir.
Fakat firmalarin agresif patent stratejileri (¢apraz lisanslama ve patent havuzu) izlemesi
Ar-Ge tegviklerini azaltabilir. Agresif patent stratejileri izleyen endiistriler ¢cogunlukla
yerlesik {irtinlerin oldugu olgunlagsmis sanayilerdir. Daha kapsamli karmasik
teknolojilerin oldugu bu endiistrilerde patentleme standartlar1 diisiiriildiigiinde patent
hak sahipligi ve buna bagli olarak yenilik ilizerinden kazanilan rantlar da paylasildigi

i¢in inovasyon tesvikleri diisiik diizeyde kalir (Bessen, 2003: 1 — 19).

3 Teknolojik firiinlerin farkli unsurlarimin patent hakkini bulunduran firmalarin birbirlerine veya ligiincii
bir tarafa lisans verdikleri anlagma tiiriidiir (Rekabet Kurumu, 2014: 75).

4 Birbirine rakip firmalarin teknolojik gelisme saglamak amaciyla sahip olduklari patentleri bir havuzda
toplayarak birbirlerinin kullanimina a¢an anlagma tiiriidiir (Rekabet Kurumu, 2014: 156).
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2.2. AR-GE, PATENT VE EKONOMIK BUYUME UZERINE AMPIRIK
LITERATUR

I¢sel biiyiime modellerine yonelik literatiirdeki ampirik ¢alismalarin bircogu
genellikle Ar-Ge degiskenlerinin toplam faktor verimliligi veya ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini test etmeyi icerirken literatiirdeki daha az ¢alisma patentin biiyiime
tizerindeki etkisini arastirir (Schmookler, 1966; Devinney, 1994; Crosby, 2000; Sinha,
2008; Saini ve Jain, 2011; Josheski ve Koteski, 2011; Guo ve Wang, 2013; Isik, 2014).
Bu caligma literatiirde siklikla yararlanilan her iki inovasyon gdstergesini- patent ve Ar-
Ge verilerini kullanarak bu iki degiskenin uzun ve kisa donemde ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini arastiracak olup ve buna ilaveten inovasyon girdisi olarak kabul
edilen Ar-Ge’nin inovasyon ¢iktisi patent iizerindeki kisa ve uzun donem etkisini
inceleyecektir. Bu dogrultuda yapilacak olan ekonometrik analizle ilgili ampirik

literatiir dort baslik altinda verilecektir.

2.2.1. Inovasyon Géstergesi Ar-Ge’nin Biiyiime ile ligkisi

Goel ve Ram (1994), 1970’lerin sonu 1980°lerin basinda Ar-Ge harcamalarinin
bliylime tlizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in 18 gelismis ve 34 az gelismis olmak
lizere toplam 52 llkeye ait yatay kesit verisini kullanmiglardir. Calismada toplam 52
iilke ve 34 az gelismis lilke i¢in Ar-Ge katsayisini pozitif bulmuslardir fakat istatistiki
olarak anlamlilig1 diisiiktiir. Caligmada egitim gostergesi ile baslangi¢ yilinda (1960)
kisi basina (yetiskin) GSYIH degiskenleri modele eklendiginde Ar-Ge katsayist her iki
iilke grubu icin pozitif fakat sadece toplam 52 iilke i¢in istatiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Ulkii (2004), 1981 — 1997 doénemi icin 20 OECD iilkesi ve 10 OECD iiyesi
olmayan {ilkelerde ¢esitli panel veri tekniklerini kullandig1 ¢alismada hem OECD iiye
iilkelerde hem de OECD iiyesi olmayan iilkelerde kisi basina GSYIH ile inovasyon
arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Fakat Ar-Ge stokunun inovasyon tizerindeki etkisi
sadece genis pazara sahip OECD iilkelerinde anlamli olmustur. Bu sonuglar icsel
biiyiime modellerini desteklemesine karsin inovasyonun siirekli bir iktisadi biiylimeye

yol agmadig1 vurgulanmaistir.
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Zachariadis (2004), 1971 — 1995 doneminde 10 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge
yogunlugu ve ekonomik biiylime ile Ar-Ge yogunlugu ve iiretkenlik iligkisini arastirdigi
calismada Ar-Ge yogunlugunun biiylime ve iiretkenlik iizerinde pozitif bir etkisi oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Tiryakioglu (2006), Almanya, ABD, Fransa, italya, Japonya, Danimarka,
Kanada olmak iizere yedi OECD iilkesi i¢in Ar-Ge ve ekonomik biiyiime arasindaki
karsilikli nedensellik iliskisini arastirdigi ¢alismada 30 ile 34 yillik veri kullanmistir.
Johansen Kointegrasyon Testi sonucunda Almanya ve Kanada disinda diger bes OECD
ilkesinde Ar-Ge ile biiylime arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
Esbiitiinlesme iligkisinin olmadigi Almanya ve Kanada iilkeleri i¢in Standart Granger
Nedensellik Testi uygulanmis olup Almanya’da nedenselligin yonii Ar-Ge’den
ekonomik biiyiimeye dogru iken Kanada’da ise nedenselligin yonii ekonomik biiyiiden
Ar-Ge’ye dogrudur. Esbiitiinlesme iliskisinin tespit edildigi diger bes OECD iilkesi i¢in
uygulanilmisg olan Vektér Hata Diizeltme Modeli esasina dayali Granger Nedensellik
Test sonuglart ABD, Italya, Danimarka ve Fransa’da biiyiimeden Ar-Ge’ye dogru uzun
donemli nedensellik iligkisini gostermistir. Kisa donemde nedensellik iliskisinden
sadece Italya ve Fransa icin bahsedilirken Fransa igin kisa dénemli nedenselligi yonii
ekonomik biiyiimeden Ar-Ge’ye dogru iken Italya icin tam tersi bir nedensellik

iliskisinin mevcut oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kwack ve Lee (2006), Neo-Klasik biiyiime perspektifinden Kore’nin iktisadi
biiyiime tecriibesini analiz etmislerdir. 1972 — 2001 donemine ait verilerin kullanildig1
caligmada fiziksel sermayenin yaninda icsel biiylime teorilerinde 6nemli yer tutan Ar-
Ge yatinmlarinin ve hane halki egitim harcamalarinin bilgiyi, emegin yenilik¢i

niteligini ve kisi basina ¢ikt1 miktarini arttirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Wu vd. (2007), 1953’ten 2004’°e kadar Cin’e ait GSYIH ve Ar-Ge harcamalari
yullik verilerini kullanarak Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki
esbiitlinlesme ve nedensellik iligkisini arastirmislardir. Johansen Esbiitiinlesme
Yaklasimi, Hata Diizeltme Modeli, Cholesky Ayristirma yontemini kullanan Etki Tepki
Fonksiyon analiziyle birlikte Granger Nedensellik testinin kullanildig1 calismada Ar-Ge
ve GSYIH arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin oldugu bulgusuna

ulasilmigtir. Granger Nedensellik Testi sonucunda uzun donemde Ar-Ge’den biliyiimeye
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ve biiylimeden Ar-Ge’ye iki yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. Bununla birlikte
Cholesky Ayrigtirma yontemini kullanan Etki Tepki Analizinde Ar-Ge’de meydana
gelecek bir soka GSYIH’ nin hizli bir sekilde tepki gdsterip iiciincii yilda %1.3 kadar
arttigimi ve etkinin 4 yil sonra azalarak sifira yaklastigini sonra tekrardan artis
gosterdigini ve bu diizensiz dalgalanmanin 7 yilda bir tekrarladigin1 ortaya

koymuslardir.

Pessoa (2007), Isve¢ ve Irlanda igin inovasyon ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Sonuglar Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasinda gii¢lii bir iliskinin olmadigini 6ne siirmiistiir. Calismada bir iilkenin inovasyon
politikasinin Ar-Ge harcamalar1 yaninda diger gostergeleri de kapsayarak ekonomik

biiylime siirecinin karmasikligin1 dikkate almasi gerektigi vurgulanmistir.

Falk (2007), 1970 — 2004 wyillar1 arasinda OECD iilkelerinde Ar-Ge
yatirimlarinin uzun donemde ekonomik biliylime {izerindeki etkisini arastirdig
calismada igselligi kontrol etmek i¢in ekonometrik yontem olarak GMM tahmincisini
kullanmistir. Ozel kesim Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ye oraninin ve yiiksek teknoloji
sektoriinde Ar-Ge yatirimlart paymin uzun dénemde kisi basina GSYIH ile calisilan

saat basina GSYIH iizerinde giiglii pozitif etkisinin oldugunu bulmustur.

Altin ve Kaya (2009), Tirkiye i¢in 1990 — 2005 doneminde Ar-Ge harcamalari
ile biliylime arasindaki nedensellik iliskisini Vektdor Hata Diizeltme modeliyle
arastirmiglardir. Kisa donemde Ar-Ge harcamalar1 ve biiylime arasinda herhangi bir
iligki tespit edilememisken uzun dénemde Ar-Ge harcamalarindan biiyiimeye dogru

nedensellik iligkisi saptanmustir.

Samimi ve Alerasoul (2009), ekonometrik yontem olarak Sabit Etkiler
Modeli’ni kullandiklar1 ¢alismada 2000 — 2006 déneminde 30 gelismekte olan {iilke i¢in
Ar-Ge’nin ekonomik biiyiime ilizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Panel veri regresyon
modeline dayali bulgular Ar-Ge’nin biiylime tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif

etkisinin olmadigin1 géstermistir.

Sara¢ (2009), 1983 — 2004 kapsayan déneme ait reel GSYIH, Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH’ye orani, yatirrm harcamalarinin GSYIH’ye orani ve istihdam

hacmi verilerini kullanarak 10 gelismis OECD iilkesini dahil ettigi ¢alismada Panel
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EKK Modeli analiz sonuglart Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiylimeye katkisinin

istatiksel olarak anlamli pozitif yonde oldugunu ortaya koymustur.

Yaylali vd. (2010), Tiirkiye’de 1990 — 2009 doneminde Engle ve Granger
esbiitiinlesme testi sonucunda Ar-Ge yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu bulmuslardir. Granger nedensellik test sonuglarina
gore ise Ar-Ge yatirnm harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii

nedensellik saptanmistir.

Bilen (2010), ¢alismada segili gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge harcamalarinin
ve AR-GE departmaninda galigan arastirmaci sayisinin ekonomik biiylime lizerindeki
etkisini yatay kesit ve panel veri olmak iizere iki farkli ekonometrik analiz ile
arastirmistir. 1996, 2005 yillart ile 1996 — 2005 donemi ortalamalarini dikkate alinarak
Ar-Ge harcamalarinin ve AR-GE departmaninda calisan aragtirmaci sayisinin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini yatay kesit analizi ile incelemistir. 1996 yil1 i¢in yapilan
yatay kesit analizinde gelismekte olan lilkelerin ekonomisinde Ar-Ge’nin istatiksel
olarak anlamli pozitif etkisinin oldugu bulunmustur. Fakat ayn1 yilda Ar-Ge
departmaninda c¢alisan arastirmaci sayisina ait katsayi istatiksel olarak anlamli ve
negatif oldugu tespit edilmistir. 2005 yili ile 1996 — 2005 donemi i¢in yapilan yatay
kesit analizinde gelismekte olan iilkelerin ekonomisinde Ar-Ge ve arastirmaci sayisinin
istatiksel olarak anlamli pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. 1996 — 2007
donemi i¢in yapilan panel veri analizine gore Ar-Ge’nin biliylime {lizerinde pozitif ve
istatistiki olarak anlamli etkisi bulunmustur. Panel Granger Nedensellik testine gore ise
Ar-Ge arastirmaci sayisindan ekonomik biiylimeye dogru ve ekonomik biiylimeden Ar-
Ge personel sayisina ve Ar-Ge harcamalarina dogru nedensellik iligkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Peng (2010), birim kok testleri, esbiitiinlesme modeli ve Granger Nedensellik
testi ile 1987 — 2007 doneminde Cin’in ekonomik biiyiime ve Ar-Ge harcamalari
arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisini inceler. Ampirik ¢alisma iki
degiskenin esbiitiinlesik oldugunu kamitlar. Ar-Ge harcamalar1 GSYIH’ nin Granger
nedeni olup Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik artis GSYIH’yi %0.9243 diizeyinde
yiikselise yol acarak Ar-Ge harcamamalarinin ekonomik biiyiimenin kilit unsuru oldugu

ispatlanmustir.
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Korkmaz (2010), 1990 — 2008 donemleri arasinda Tiirkiye ekonomisinde Ar-
Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Johansen Egbiitiinlesme
Yontemi ile inceledigi calismada iki degisken arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme
iliskisi oldugunu gostermistir. Kisa donemli iliski Hata Diizeltme Modeli ile arastirilmis
olup hata diizeltme teriminin sifirdan kiiciik ve istatistiki olarak anlamli olmas1 Ar-Ge
harcamalarinda ve GSYIH’de meydana gelen kisa donemli sapmalarin uzun dénemde
ortadan kalktigimi isaret etmistir. Granger Nedensellik Testi ile kisa donemde
GSYIH’nin Ar-Ge harcamalarinin Granger nedeni olmadig1 bulgusuna ulasilirken Ar-
Ge harcamalarin GSYIH nin Granger nedeni oldugu saptanmistir. Etki Tepki Analizi
ile Ar-Ge ve GSYIH’de meydana gelen beklenmedik soklari birbirleri iizerinde énemli

Olciide artisa yol actig1 ortaya konmustur.

Geng ve Atasoy (2010), 34 iilkede 1997- 2008 donemi i¢in Ar-Ge harcamalari
ve ekonomik biliyime iliskisini panel nedensellik testi olan GMM yoOntemiyle
incelemisglerdir. Ampirik test sonuglart Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiylimeye

dogru tek yonlii nedensellik iliskisini ortaya koymustur.

Mehran ve Reza (2011), gelismis iilkelerde (OECD) ve gelismekte olan
iilkelerde Ar-Ge harcamalarimin biiylimeyle olan iliskisini inceledigi ¢alismada
Havuzlanmis EKK, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modellerini kullanmiglardir.
Hausman testi sonucunda gelismis tilkeler i¢cin Sabit Etkiler Modelinin, gelismekte olan
iilkeler i¢in ise Havuzlanmis EKK modelinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Gelismis
ve gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan tahminlerde Ar-Ge katsayis1 pozitif ¢ikmustir.
Calismada gelismis iilkelerde Ar-Ge harcamalariin biiyiimeye katkist (1.223)
gelismekte olan iilkelerden (0.042) daha fazla oldugu goriilmiistiir ve gelismis tilkelerde

Ar-Ge yatirimlarinin biiylime iizerinde daha etkin bir rolii oldugu savunulmustur.

Gyekye vd. (2012), Cobb — Douglas iiretim fonksiyonunu kullanarak bagimsiz
degisken olarak sabit sermaye olusumu, isgiicii ve Ar-Ge harcamalarmi dahil ettikleri
calismada Sahra Alt1 Afrika’nin gelismekte olan ekonomilerinde 1997 — 2007 kapsayan
donemi i¢in Sabit Etkiler Modelini kullanmiglardir. Parametre tahminleri sonucunda
isglicii disinda biitiin bagimsiz degiskenler istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ar-Ge
harcamalarinin biiyiimeye katkis1 sermaye yatirimlariin biiylimeye katkisindan daha

fazla olmustur.
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Glilmez ve Yardimcioglu (2012), 21 OECD iilkesi i¢in 1990 — 2010 donemine
ait Ar-Ge harcamalar1 ve biiyiime verilerini kullanarak iki degisken arasindaki iligkiyi
Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleriyle aragtirmiglardir. Pedroni ve Kao esbiitiinlesme
testleri sonucunda iki degisken arasinda uzun déonemli iligskinin varlig1 tespit edilmistir.
Uzun donem parametrelerini tahmin etmek icin DOLS ve FMOLS modelleri
kullanilmis olup panel genelinde Ar-Ge harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisinin
pozitif istatistiksel olarak anlamli oldugu gosterilmistir. Uzun dénemde nedensellik
iliskisini test etmek icin Canning ve Pedroni panel nedensellik testleri uygulanmis olup
Lambda — Pearson istatistigine gore uzun dénemde iki degisken arasinda iki yonlii
nedensellik iliskisi varken grup ortalama istatistigine gore ise uzun donemde ekonomik

biiyiimeden Ar-Ge harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik vardir.

Goger (2013a), 1996 — 2012 doneminde 11 Asya iilkesi i¢in Eberhardt-Bond
Panel AMG yontemini kullandigir ¢calismada Ar-Ge harcamalarinin yiiksek teknolojili
tiriin ihracati, bilgi-iletisim teknolojileri ihracati ve ekonomik biiylime tizerindeki

etkisinin pozitif oldugu bulgusuna ulagmistir.

Wang vd. (2013), 1991 — 2006 doneminde 23 OECD iilkesi ve Tayvan igin
yiiksek teknoloji Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiyiime iligkisini EKK ve Kantil
Regresyon modellerini kullanarak incelemislerdir. EKK yontemiyle yapilan tahmin
sonuclar1 yiiksek teknoloji Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde herhangi
bir etkisinin olmadigim1 gostermistir. Gelir dagilimi {lizerine odaklanildiginda OLS
tahmincisi yliksek teknoloji Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil
sekillendirdigini yakalamada basarisiz oldugu icin bu yontemle ulasilan sonuglarin
yaniltict olabilecegi lizerinde durmuslardir. EKK tahmincinden farkli olarak Kantil
regresyon modeli yaklagimi ile yiiksek teknoloji Ar-Ge harcamalarinin sadece yiiksek
gelirli iilkelerin ekonomik biiylimesi iizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Orta gelirli tilkelerde ise etkinin negatif oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Akinct ve Seving (2013), 1990 — 2011 donemleri arasinda Tirkiye
ekonomisinde Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki uzun donem
iliskisini arastirmak i¢in Johansen—Juselius Esbiitiinlesme testini ve nedensellik
iligkisini test etmek icin Granger nedensellik analizini uygulamislardir. Ekonometrik

analizler sonucunda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir
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iligki rastlanmamistir. Granger Nedensellik Testi sonucunda toplam, 06zel ve
yiikksekdgretim Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli bir
nedensellik tespit edilmistir. EKK yontemi kullanilarak yapilan parametre tahminleri
sonucunda pozitif ve istatistiki olarak anlamli 6zel, yliksekdgretim ve toplam AR&GE
harcamalar1 katsayilarina ulasmiglardir. Bu yiizden Ar-Ge harcamalarinin Tiirkiye

ekonomisinin biiytimesinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Doruk ve Séylemezoglu (2014), 2000 — 2007 doneminde 22 gelismekte olan
iilkede Ar-Ge harcamalari ile biiylime iliskisini Prais — Winsten Panel Standart Hatalar1
Diizeltilmis Regresyon Modeli ve Arellano — Bover / Blundell ve Bond sistem GMM
yontemleriyle aragtirmiglardir. Ekonometrik analiz sonucunda Ar-Ge’nin biiyliime

tizerinde pozitif etkisinin oldugu bulunmustur.

Mecik (2014), 1990 — 2012 doneminde OECD iilkelerinde Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin arastirdigi ¢aligmada Rassal
Etkiler Tahmincisi yontemini kullanmis olup Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime

izerinde pozitif istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugunu saptamistir.

Taban ve Sengiir (2014), Ar-Ge temelli biiyiime modellerinin Tiirkiye
ekonomisi i¢in gecerli olup olmadigini arastirdiklar1 ¢alismada 1990 - 2012 yillik
verilerini kullanarak Johansen Esbiitiinlesme Testi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli ile
arastirmiglardir. Yapilan ekonometrik analizler soncunda uzun donemde Ar-Ge
harcamalar1 ve Ar-Ge’de tam zamanli esdeger ¢alisan sayilarinin ekonomik biiytimeyi
pozitif olarak etkiledigini saptamislarken kisa donemde ise yalniz Ar-Ge’de tam
zamanl esdeger calisan sayilarinin ekonomik biiyiime {zerinde pozitif etkisinin

oldugunu belirlemislerdir.

Ozcan ve Ar (2014), 15 OECD iilkesi igin 1990 — 2011 dénemi boyunca panel
FMOLS tahmincisini kullanarak panel genelinde Ar-Ge harcamalarinin biiylimeye

pozitif yonde bir etki yaptig1 sonucuna ulagsmislardir.

Khan ve Khattak (2014), 1971 — 2008 dénemine ait verileri kullanarak Ar-Ge
harcamalarinin Pakistan’in ekonomik biiyiimesi iizerindeki 6nemine yogunlasmislardir.
Ekonometrik yontem olarak Johansen Egbiitiinlesme testinin kullanildig1 ¢alismada iki
degisken arasinda uzun donemli iligkinin varhi§indan s6z edilmistir. EKK yontemi ile

Ar-Ge’nin 6nemli derecede Pakistan’in ekonomik biiylimesini etkiledigi gosterilmis
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olup bu dogrultuda siirdiiriilebilir ekonomik biliylimeye wulasmak i¢in Ar-Ge

yatirimlarinin arttirilmasi tavsiye edilmistir.

Silaghi vd. (2014), 1998 — 2008 donemi boyunca AB’nin 10 yeni {iiye
devletleri, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin ekonomik biiyiimesinde kamu ve 6zel
kesim Ar-Ge stokunun roliinii degerlendirdikleri ¢alismada Arellano — Bond’un GMM
modelini kullanarak 6zel kesim Ar-Ge yogunlugundaki %1°lik artisin kisa dénemde
analize dahil olan {tlkelerin biiyiimesinde %0.050, uzun dénemde ise %0.213 kadar
artisa yol actigini bulmuslardir. Kamu kesimi Ar-Ge yogunlugu ise istatistiki olarak
anlamli degilken tahminlerde &zel kesim Ar-Ge’nin pozitif etkisini dislamadigi
goriilmistiir. Regresyon modeline beseri sermaye degiskeni dahil edildiginde ise 6zel

kesim Ar-Ge yogunlugunun biiylimeye katkis1 pozitif fakat daha az olmustur.

Inekwe (2015), 2000 — 2009 déneminde Ar-Ge harcamalarinin 66 gelismekte
olan iilkelerin ekonomik biiyiime lizerindeki roliinii incelemistir. Ar-Ge harcamalarinin
gelismekte olan ekonomiler iizerindeki etkisi Dinamik Sistem GMM, PMG ve 3
Asamali EKK-GMM modelleri ile belirlenmistir. 66 iilke, list orta gelir ve alt orta gelir
gelismekte olan iilkeler olarak gruplandirilmistir. Ampirik test sonuglari tiim gelismekte
olan tilkeler ile iist orta gelir grubundaki gelismekte olan {ilkelerin analize dahil edildigi
model i¢in Ar-Ge harcamalarinin biiylime iizerinde etkisinin pozitif ve istatiksel olarak
anlamli oldugunu gostermistir. Alt orta gelir grubu i¢in yapilan ekonometrik analiz Ar-

Ge katsayisinin negatif fakat istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucunu gostermistir.

Tuna vd. (2015), Tiirkiye’de 1990-2013 donemini kapsayan verileri kullanarak
Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini Johansen Egbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik testleriyle arastirmiglardir. Ar-Ge harcamalart ve ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli iligkiye ve bununla birlikte uygulanilan Granger Nedensellik

Testinin sonucu olarak iki degisken arasinda nedensellik iligkisine rastlamamislardir.

Bozkurt (2015), Johansen Esbiitiinlesme ve Vektor Hata Diizeltme modelini
kullanarak Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve Ar-Ge harcamalar1 arasindaki uzun donem
iligkisini aragtirmigtir. Aragtirma bulgulari ekonomik biiyiimeden Ar-Ge’ye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisinin varligim1 gostermistir. Ar-Ge degiskeninin uzun dénem

katsayisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.
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Sahin (2015), 15 OECD iilkesinde 1990 — 2013 doénemi igin panel veri
analizini kullanarak Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiytime iligkisini aragtirmistir.
Analiz sonuglar1 ig¢sel biiylime teorileri olarak tanimlanan Ar-Ge temelli biiylime
modellerini destekleyecek sekilde Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda

pozitif iligkinin oldugunu gostermistir.

Akgali ve Sismanoglu (2015), Ar-Ge harcamalart ve ekonomik biiyiime
iliskisini 1990 — 2013 donemi i¢in 19 farkli gelismis ve gelismekte olan iilkeler lizerinde
incelemislerdir. Panel veri analizinden Swarmy’nin Tesadiifi Katsayilar Modeli
kullanilarak panel genelinde Ar-Ge harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif
ve istatistiki olarak anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir. Ar-Ge harcamalarinin biiylime
lizerindeki en biiyiik etkisinin goriildiigii iilkeler Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi
gelismis iilkeler olurken Portekiz, Izlanda ve Avusturya etkinin en diisiik oldugu iilkeler

olarak belirlenmistir.

Altintag ve Mercan (2015), 21 OECD iilkesine ait 1996 — 2011 donemi Ar-Ge
harcamalari, isgiicii, sabit sermaye olusumu ile biliylime verilerini kullanarak
Giiclendirilmis Ortalama Grup Etkisi (AMG) yontemi ile Ar-Ge harcamalarinin,
isglicliniin ve sabit sermaye olusumunun biiyliime lizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Ampirik analiz sonuglarina gore Ar-Ge harcamalarinin biiylimeye Kkatkisi diger

degiskenlerden daha fazla olmustur.

Fennee vd. (2016), 2000 — 2010 dénemi bes Asya iilkesi (Tayland, Malezya,
Singapur, Endonezya, Filipinler) icin Ar-Ge harcamalar1 ve GSYIH arasindaki uzun
donem 1iliskisini Kao ve Pedroni Panel Esbiitiinlesme yontemleri ile test ettikleri
caligmada iki degisken arasinda uzun donem egbiitiinlesme iliskinin oldugunu one

siirmiislerdir.

Freimane ve Balina (2016), 2000 — 2013 donemi i¢in Avrupa Birligine iiye
iilkelerde ekonomik biiylime ve Ar-Ge harcamalar iligkisini arastirdiklari calismada
ekonometrik yontem olarak Arellano ve Bond’un Genellestirilmis Momentler (GMM)
tahmincisini kullanmiglardir. Ar-Ge harcamalarinin AB {ilkelerinin ekonomik biiyiimesi
tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢iktig1 gosterilmistir. Bu yiizden
stirdiirtilebilir ekonomik biiyiime i¢in daha fazla kaynagin Ar-Ge faaliyetlerine tahsis

edilmesini vurgulamislardir.
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Ozsahin ve Gémleksiz (2016), 2000 — 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye nin icinde
bulundugu 11 yiikselen piyasa ekonomisinde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini Westerlund Durbin — Hausman esbiitiinlesme testi ve AMG
(Augmented Mean Group) parametre tahmincisi ile arastirmiglardir. Uygulanilan bu
yontemler sonucunda uzun dénemde Ar-Ge harcamalar1 ve biiylime arasinda pozitif bir

iligskinin oldugundan bahsedilmistir.

Tunal1 (2016), 1981 — 2012 doéneminde 18 OECD iilkesi i¢in toplam Ar-Ge
harcamalarinin ve alt bilesenlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini Ortalama
Grup (MG) ve Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisi yontemleri ile
arastirmistir. Ampirik analiz sonuglar1 toplam ve 6zel kesim Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biliylime {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini
gostermistir. Kamu kesimi Ar-Ge harcamalarinin ise kisa ve uzun donemde ekonomik
biiylimeyi etkiledigi yalniz etkinin uzun ve kisa donemde farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Kamu kesimi Ar-Ge harcamasinin biiyiime tlizerindeki etkisi kisa donemde

negatif olarak bulunmugsken bu etki uzun donemde pozitif olmustur.

Isik ve Kiling (2016), 1990 — 2011 doénemi icin Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya Italya, Japonya, Kore, Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Ingiltere ve
ABD olmak {izere 13 secili lilkede inovasyon ve ekonomik biiyiime iliskisini PMG ve
MG vyontemleri ile arastirmislardir. Ozel sektdr Ar-Ge harcamalart ile elektrik-
elektronik sektoriindeki teknoloji ihracatinin inovasyon gostergeleri olarak kabul
edildigi bu ¢aligmada inovasyonun ekonomik biiyiimeyi uzun ve kisa donemde pozitif

etkiledigi bulgusuna ulagilmstir.

Saglam vd. (2017), 26 farkli gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1996 — 2014
donemi i¢in ekonomik biiyiime ve Ar-Ge harcamalari arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Esbiitiinlesmenin varligini tespit etmek i¢cin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testlerini
uygulamiglardir ve iki degisken arasinda esbiitiinlesmenin oldugu saptanmistir.
Nedensellik iliskisini aragtirmak i¢cin Dumetriscu — Hurlin ile Emirmahmutoglu — Kdse
panel nedensellik testleri uygulanmis olup testin sonucunda uzun doénemde Ar-Ge

harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.
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2.2.2. inovasyon Gostergesi Patentin Biiyiime ile Tliskisi

Inovasyonu 6lgmek icin patent verisini kullanan literatiirdeki calismalar uzun
donemde inovasyonun ekonomik biiyiimeyi desteklemede pozitif roliiniin oldugunu
belirtmesine karsin kisa donemdeki rolii icin farkli bulgu ve goriisler vardir.
Schmookler (1966) uzun donemde iki degisken arasinda pozitif bir iligkinin olacagini
fakat kisa donemde ise degiskenlerin birbiriyle negatif iliskili olabilecegini
savunmustur. Devinney (1994), Schmookler (1966)’1n aksine patent ve GSYIH degisim

oraninda kisa donemde pozitif iligkinin oldugunu gostermistir.

Crosby (2000), ¢alismada 1901 — 1997 doneminde Avustralya ekonomisinin
biiylimesinde inovasyon gostergesi olarak kullanilan patent verisinin ne kadar énemli
oldugunu VAR modelini kullanarak arastirmistir. Calismada elde edilen bulgular
Schmookler (1996) ile uyumludur. Bagimsiz degisken olarak patent bagvuru verisinin
ve bagimh degisken olarak reel GSYIH ile isgiicii verimliligi verilerinin kullanildig1
calismada uzun donem katsayilar1 pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Patent
basvurularindaki (inovasyon) %1’lik artis uzun dénemde reel GSYIH’de %0.36
oraninda ve c¢alisan basina GSYIH’de ise %0.14 oraninda artisa yol actign tespit

edilmistir. Kisa donemde ise patent ve biliyiime arasinda negatif iliski bulmustur.

Sinha (2008), zaman serisi ve patent veri analizini bir arada kullandig:
calismada 1963 — 2005 yillar1 arasinda Japonya ve Giiney Kore i¢in patent ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Johansen Esbiitiinlesme Testi sonucunda
Japonya icin iki degiskenin esbiitiinlesik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Granger
nedensellik testi ile Japonya i¢in reel GSYIH ve patent degisim oranlar1 arasinda iki
yonlii nedensellik iliskisi oldugu ispatlanmistir. Calismanin ikinci kisminda panel verisi
kullanilarak reel GSYIH ve patent degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugu saptanmis ve

reel GSYIH den patente dogru tek yonlii nedensellik bulgusuna ulagilmustir.

Saini ve Jain (2011), 2000 — 2009 doneminde dokuz Asya iilkesinde
(Hindistan, Cin, Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur, Tayland, Japonya, Vietnam)
patent bagvurularinin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bes Asya
ilkesinde (Hindistan, Cin, Endonezya, Filipinler ve Malezya) patent basvurularinin
GSYIH biiyiime oran iizerinde etkili olmadigi sonucuna varilirken geri kalan dort Asya

iilkesinde (Singapur, Tayland, Japonya ve Vietnam) ise patent basvurularinin biiyiime
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tizerinde pozitif etkisinin oldugu saptanmistir. Ampirik sonuglar dogrultusunda sadece

teknoloji temelli iilke ekonomilerinin patent bagvurularindan etkilendigine ulagilmistir.

Josheski ve Koteski (2011), G7 ekonomilerinde 1963 — 1993 d6nemini
kapsayan ceyreklik patent ve GSYIH biiyiime verilerini kullanarak iki degisken
arasindaki iliskiyi ARDL modeli ve Granger Nedensellik testi ile incelemislerdir.
ARDL modelinin uygulandig1 ¢calismada uzun dénemde patent ve GSYIH degiskenleri
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmis fakat kisa dénemde patent ve GSYIH
degiskenleri arasinda negatif bir iliskinin oldugu gosterilmistir. Granger Nedensellik
analiziyle G7 ekonomilerinde patent degisim orant ekonomik biiylimenin Granger

nedeni oldugu sunulmustur.

Guo ve Wang (2013), 1995 — 2010 déneminde Cin ekonomisi igin bes yiiksek
teknoloji endiistrisine ait toplam patent ¢iktisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
panel veri modeli ile arastirdiklar1 calismada patent ¢iktisi ile ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli iliskinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yiiksek teknoloji
endiistrisinde uzun donemde patent ¢iktisi ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonli
Granger nedensellik oldugunu tespit etmisler. Kisa donemde ise patent ¢iktisindan
ekonomik biliylimeye dogru tek yonli Granger nedenselligin mevcut oldugu

belirlenmistir.

Isik (2014), Tirkiye’nin 1990 — 2000 yillarmi kapsayan ceyreklik patent
basvurusu ve GSYIH verileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismada Johansen—Juselius
Esbiitiinlesme testi sonucunda iki degisken arasinda uzun donemli bir iliskinin varligini
testpit etmis ve patent bagvurularindan ekonomik biiylimeye dogru yek yonlii Granger

nedensellik iliskisinin oldugunu belirlemistir.

2.2.3. Inovasyon Gostergeleri Ar-Ge ve Patentin Biiyiime ile Tliskisi

Ozer ve Ciftci (2009), Panel EKK yéntemini kullanarak Ar-Ge harcamalarinin,
patent ve arastirmaci sayilarimin biiylime {izerindeki etkisini ii¢ farkli modelle
arastirdiklar1 ¢alismada ii¢ degiskenin de biiyiime {izerindeki etkisinin pozitif oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Giiloglu ve Tekin (2012), 13 yiiksek gelirli OECD iilkesinde 1991 — 2007

donemi i¢in Ar-Ge harcamalari, inovasyon (toplam patent bagvuru sayisi) ve ekonomik
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bliylime arasindaki nedensellik iliskisini GMM ve Panel Sabit Etkiler ekonometrik
yontemleriyle test etmislerdir. Hem iki hem de ¢ok degiskenli nedensellik iligkinin test
edildigi calismada iki degiskenli panel nedensellik test sonuglart Ar-Ge harcamalari
inovasyonun Granger nedeniyken inovasyon ise ekonomik biiylimenin Granger nedeni
oldugunu 6nermistir. Biiyiime oran1 teknolojik gelismeyi hizlandirir seklinde ekonomik
biiylime ile inovasyon arasinda ters nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmistir. Cok degiskenli
nedensellik testlerine gore ekonomik biiyliime ve inovasyon birlikte Ar-Ge’nin Granger

nedeniyken ekonomik biiyiime ve Ar-Ge birlikte inovasyonun Granger nedenidir

Bayargelik ve Tasel (2012), 1998 — 2010 donemi i¢in IMKB’de islem goren
kimya sektoriindeki firmalara ait verileri kullanarak inovasyon gostergeleri (Ar-Ge
boliimlerindeki arastirmaci sayisi, Ar-Ge harcamalari, patent sayisi) ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Panel regresyon modellerinden Iki Asamali
EKK yontemi kullanilarak Ar-Ge harcamalari ve arastirmact sayisinin ekonomik

biiylime tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir.

Gililmez ve Akpolat (2014), Tiirkiye ve 15 AB iilkesinde Ar-Ge harcamalari ve
patent sayilarinin biiylime iizerindeki etkisini GMM yontemi aracilifiyla arastirdig
calisgmada hem Ar-Ge harcamalarinin ve hem de patent sayilarinin biiyliime iizerinde
pozitif etkisinin oldugunu gostermislerdir fakat Ar-Ge harcamalarinin biiylimeye katkis1

daha fazla olmustur.

Pece vd. (2015), ekonomik biiylimenin bir iilkenin inovasyon potansiyeli
tarafindan etkilenip etkilenmeyecegini arastirdiklar1 calismada 2000 — 2013 zaman
araliginda Merkezi ve Dogu Avrupa tilkeleri olarak bilinen Polonya, Cek Cumhuriyeti
ve Macaristan ekonomileri i¢in ¢oklu regresyon analizini uygulamislardir. Inovasyonu
Ol¢mek icin patent ve ticari marka sayilar1 ile Ar-Ge harcamalar1 kullanilmis olup
sonuglar ekonomik biiylime ile inovasyon arasinda pozitif iligkinin oldugu bulgusunu

sunar.

Svenningsen (2015), 34 OECD iilkesi i¢in 1990 — 2010 doénemini esas alarak
inovasyonun biiyime tizerindeki etkisini panel EKK ve Sabit Etkiler modelleri ile
incelemistir. Calismada Ar-Ge yogunlugu, USPTO ve EPO alinan patent sayilari ile
USPTO ve EPO patent bagvuru sayilart olmak {izere bes farkli inovasyon gostergesi

kullanilmistir. Ampirik test sonuglarina gore bes inovasyon gostergesinden yalnizca
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tictinlin (USPTO alinan patent sayisi, EPO alinan patent sayisi, USPTO patent bagvuru
sayis1) ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi istatiksel olarak anlamli tespit edilmistir.
Calismada USPTO alinan patent sayisinin pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulasilmigken EPO alinan patent sayisi ile USPTO patent bagvuru sayisinin biiyiime

tizerinde negatif etkiye yol a¢tig1 belirtilmistir.

Li ve Jiang (2016), 1995°ten 2014’°¢ kadar Cin ulusal verilerini kullanarak Ar-
Ge harcamalar ile patentin Cin’in GSYIH’sine katkisini arastirmislardir. Sonuglar hem
Ar-Ge harcamalar1 hem de verilen patent sayilarinin GSYIH ile istatistiki olarak anlamli
pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Fakat Ar-Ge harcamalarin verilen patent

sayisina kiyasla ekonomik biiyiimeye katkisi daha fazla olmustur.

Dam ve Yildiz (2016), panel EKK yontemiyle 2000 — 2012 dénemi yillik
verilerini kullanarak Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan, Giiney Afrika, Meksika ve
Tiirkiye i¢in Ar-Ge harcamalarmin ve toplam patent sayisinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini test etmislerdir. Analiz sonuglarina gére Ar-Ge harcamalarinin ve
toplam patent sayilarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi pozitif ve istatiksel olarak

anlamli ¢ikmustir.

Tiiredi (2016), 1996 - 2011 donemi 23 OECD {ilkesi i¢in ekonomik biiylimenin
Ar-Ge harcamalar1 ve patent bagvurular ile nedensellik iliskisini arastirdig1 ¢calismada
Arellano — Bond tarafindan gelistirilen GMM yaklasimini uygulayarak Ar-Ge
harcamalar1 ve biiylime arasinda iki yonlii pozitif nedensellik iligkisine rastlamisken
patent basvurular1 ile biiyiime arasinda tek yonlii pozitif nedensellik bulgusuna
ulagmistir. Nedenselligin yonii patent bagvurularindan ekonomik biiylimeye dogru

oldugu tespit edilmistir.

2.2.4. Ar-Ge ve Patent Tliskisi

Hall vd. (1983), 1972 — 1977 yillar1 arasinda Amerikan imalat sektoriindeki
738 firmaya ait Ar-Ge ve patent verilerini kullanarak bu iki faaliyet arasindaki iliskiyi
Dogrusal Olmayan EKK ve Poisson regresyon modelleri ile aragtirmislardir. Ar-Ge ve
patent arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir iligki bulmuglardir. Fakat Ar-Ge ve

patent arasinda istatistiki olarak anlamli zaman gecikmesi iliskisine rastlamamiglardir:
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Firmalarin Ar-Ge hacmindeki degisimler, patent hacmindeki degisimlere hemen hemen

aninda yansir.

Soete ve Wyatt (1983), ulusal Ar-Ge yogunlugu ile ABD, Ingiltere, Almanya,
Fransa ve Japonya’daki yabanci patent yogunlugu arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Analize dahil edilen 20 OECD iilkesine ait 1977 yili kisi basina Ar-ge harcamalari
verisi ile 1978 ve 1979 yillarina ait kisi basina yabanci patent sayis1 verisinin ortalamasi
kullanilarak yatay kesit analizi yapilmistir. Ekonometrik analiz sonucunda tilkelerin kisi
basina Ar-Ge harcamalarindaki artisin ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Japonya gibi
bes onemli teknoloji iilkesinden alinan patent sayisini (yabanci patent sayisi) arttirdigi

bulgusuna ulagilmistir.

Bound vd. (1984), 2582 Amerikan firmasina ait patent ve Ar-Ge verilerini
kullandiklar1 ¢aligmada EKK, Poisson, Negatif Binom ve Dogrusal Olmayan EKK
regresyon modellerinden yararlanarak Ar-Ge faaliyetinde bulunan biitiin firmalarin
degil yalnizca bir kisminin patent aldigini saptamislar ve Ar-Ge’den patente dogru
giiclii pozitif bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Ar-Ge yapan kiiciik firmalar,
biiyiik firmalara gore 1 dolarlik Ar-Ge basina daha fazla patent alma egilimindedirler ve
yaklagik 1 veya 2 milyon $ 'dan daha biiyiik Ar-Ge programlarina sahip sirketlerde ise
bu iki faaliyet arasindaki iligki 6lgege gore sabit getiri ile nitelendirmistir. Ancak Ar-Ge
programlar1 100 milyon $’dan daha fazla olan firmalarda Ar-Ge patent arasindaki iligki

Olcege gore azalan getiri ile karakterize edilmistir.

Pakes ve Griliches (1984), 1968 - 1975 wyillar1 arasinda 121 Amerikan
firmasia ait patent ve Ar-Ge verilerini kullandiklar1 c¢alismada Ar-Ge’nin patent
basvurulari iizerinde istatistiki olarak anlamli pozitif etkisinin oldugunu bulmuslardir.
Fakat Ar-Ge’nin gecikmeli degerlerinde bu etkinin farklilagtigi tespit edilmis; cari Ar-
Ge ile gecikme degeri bes olan Ar-Ge’nin patent basvurular {izerindeki etkisi pozitif
iken gecikme degeri 1 - 5 arasindaki Ar-Ge’nin patent basvurularn {lizerindeki etkisi

diisiik ve negatiftir.

Hall vd. (1986), 1975- 1979 yillar1 arasinda 642 Amerikan firmasina ait patent
ve Ar-Ge verilerini kullanarak cari Ar-Ge ve gecikmeli Ar-Ge degerlerinin patent
tizerindeki etkisini Dogrusal Olmayan EKK, Poisson, Negatif Binom ve GMT

regresyon modelleri ile test etmislerdir. Ekonometrik analiz sonuglarina gére Ar-Ge’nin
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patent tizerindeki etkisi eszamanli ve giiglii iken gecikmeli Ar-Ge faaliyetlerinin patent

tizerindeki etkisinin istatistiki anlamlilig1 diistiktiir.

Kondo (1995), 1972 — 1984 yillar1 arasinda Japonya i¢in Ar-Ge harcamalari ile
toplam patent bagvuru sayisi arasinda zaman gecikmesi iligkisini dogrusal regresyon
modeli ile arastirdigi c¢alismada toplam endiistri bazinda gecikmeli Ar-Ge

harcamalarinin patent bagvurulari iizerinde pozitif etkisini tespit etmistir.

Prodan (2005), 1981 — 2001 yillar1 arasinda se¢ili OECD ve Merkezi Avrupa
iilkelerinde patent basvuru sayilarinin Ar-Ge harcamalarina 6zellikle 6zel kesim Ar-Ge
harcamalarina bagimli olup olmadigimi incelemistir. Caligma Ar-Ge harcamalar ile
patent bagvuru sayilart arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ve gelismis lilkelerdeki
patent basvuru sayilarinin gayrisafi yurti¢ci Ar-Ge harcamalarindan ziyade daha ¢ok 6zel

kesim Ar-Ge harcamalarina bagli oldugunu géstermistir.

Bosch vd. (2005), 1976 — 2000 donemi verilerini kullanarak toplam 49
gelismis ve gelismekte olan lilke grubu igin statik ve dinamik panel veri analizini
uyguladiklart caligmada reel Ar-Ge harcamalarinin ABD Patent ve Marka Ofisi
(USPTO) tarafindan verilen patent sayis1 iizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak

anlamlidir.

Gurmu ve Sebastian (2008), 1982 — 1992 donemi igin bagimli degisken olarak
ABD imalat sektoriindeki firmalara ait patent verisi ile agiklayici degisken olarak Ar-Ge
harcamalar1 verisini kullanarak iki faaliyet arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Ekonometrik yontem olarak cesitli sayim panel veri (count panel data) regresyon
modelleri ve genellestirilmis tahmin denklemleri (GEE) ile genellestirilmis momentler
yontemini (GMM) kullanmislardir. Ampirik analiz sonuglar: farkli tahmin yontemlerine
karsi duyarli olmasimna karsin sonuglar patent ve Ar-Ge harcamalar1 arasindaki es
zamanh iliskinin olduk¢a giiclii oldugunu ve toplam Ar-Ge esnekliginin 0.4 ve 0.7
arasinda degistigini gosterir. Dolayisiyla bu degerler dlgege gore azalan getiriyi isaret

eder.

Mercan vd. (2011), 2003 — 2008 yillarin1 kapsayan 25 iilke i¢in Avrupa Patent
Ofisi (EPO)’nden alinan patent kabul sayisinin girisimci oranlari, hiikiimet, 6zel ve
yiiksekogretim sektorii Ar-Ge harcamalar1 ve bu sektorlerdeki arastirmaci sayisi ile

iliskisini panel veri analizi ile test etmislerdir. Hem rassal hem de sabit etkiler modelleri
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kullanilarak yapilan parametre tahminlerinde 6zel sektdr ve yiiksekogretim tarafindan
yapilan AR-GE harcamalarinin patent sayilar1 {izerindeki etkisi pozitif iken kamu
kesiminin yaptiZi AR-GE harcamalarinin patent sayilari {lizerindeki etkisi negatif

bulunmustur.

Caviggioli (2011), 1991 — 2005 donemi i¢in Japonya Patent Ofisinde yillik
yabanci patent bagvurularinin sayisinin artmasinda dnemli rol oynayan olas1 faktdrlerin
bazilarmi1 Negatif Binom regresyon modeli ile degerlendirmeyi amagladigi ¢alismada
Japonya Patent Ofisine basvuruda bulunan iilkeler tarafindan gergeklestirilmis Ar-Ge
harcamalarinin Japonya Patent Ofisine yaptiklar1 patent bagvurulari iizerindeki etkisi

pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir.

Sanyal ve Vancauteren (2013), 1996 — 2006 donemi i¢in Hollanda’daki 673
ilag firmasina ait USPTO ve EPO patent sayist ile Ar-Ge yogunlugu verilerini
kullanarak Sifirla Sisirilmis Negatif Binomlu modeli (ZINB) ile yapilan tahmin
sonucunda Ar-Ge g¢alismalarinin patent sayilari tizerinde olumlu ve istatistiki olarak
anlamli bir etkisinin olduguna ulasmislardir. Ekonometrik analiz sonucunda elde edilen
bu bulgu Ar-Ge c¢alismalarinin yeni patentler iiretmede belirleyici bir role sahip

oldugunu kanitlamistir.

Goger (2013b), 1996 — 2012 déneminde yeni sanayilesmis lilkeler (Brezilya,
Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Giiney Afrika, Tayland, Tirkiye) i¢in
teknolojik ilerlemenin belirleyicilerini arastirdigt ¢aligmada teknolojik ilerleme
gostergesi olarak yerli ve yabanci toplam patent sayis1 verisini kullanmistir. Caligmada
kullanilan Pedroni Panel Esbiitiinlesme testi ile toplam patent bagvuru sayis1 ve Ar-ge
harcamalarinin GSYIH icindeki payr arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisinin
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Esbiitiinlesme katsayilarini tahmin etmek i¢in kullanilan
Iki Asamali En Kiiciik Kareler yontemi Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik artisin panel

genelinde teknolojik ilerlemeyi %2.023 oraninda artisa yol ac¢tigini géstermistir.



UCUNCU BOLUM

EKONOMETRIK YONTEM, VERI SETi VE EKONOMETRIK SONUCLAR
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3.1. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

Tirkiye dahil olmak tizere segili 23 OECD iilkesinde toplam Ar-Ge
harcamalarinin ve ABD Marka ve Patent Ofisine (USPTO) yapilmis toplam faydal
patent basvuru sayilariin kisi basina gayri safi yurti¢i hasila tizerindeki etkisi ile
toplam Ar-Ge harcamalarinin patent bagvuru sayisi tlizerindeki etkisi panel veri
analiziyle arastirilacaktir. Panel verisinde hem zaman hem de mekan boyutu vardir
(Gujarati ve Porter, 2012: 591). Bu baglamda ¢alismada 1995-2013 dénemini kapsayan
(19 yil) 23 OECD iilkesinin kisi basina gayri safi yurti¢i hasila, toplam Ar-ge
harcamalart ve USPTO’ya yapilmig toplam faydali patent basvurusu verileri
kullanilmistir. ilk olarak yatay-kesit birimler arasinda korelasyon olup olmadigini tespit
etmek icin Friedman (1937), Frees (1995) ve Pesaran (2004) testleri uygulanacaktir.
Yatay-kesit birimler arasinda korelasyon tespit edildikten sonra birinci nesil birim kdk
testlerinden Im Pesaran ve Shin (2003) ile ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran
(2007) testleri kullanilacaktir. S6z konusu degiskenlerin ayni diizeyde biitiinlesik
olduguna karar verilmesiyle degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varlig
Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Testleri ile arastirilacaktir. Degiskenler arasinda
esbiitlinlesme iligskisi olmasi halinde panel genelinin uzun ve kisa donem
parametrelerini tahmin etmek i¢in Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen
Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) ile Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen
Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE) yontemleri kullanilacaktir. Bu
calismadaki degiskenlere iligskin tanimlayic istatistikler ve korelasyon matrisi Eviews 9
paket programu ile kullanilarak yapilacaktir. Bunun disindaki tiim ekonometrik analizler
(yatay kesit bagimlilik testleri, panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme testi, PMGE

ve MGE modelleri ile Hausman testi) i¢in Stata 13 paket programi kullanilacaktir.

3.1.1. Panel Veri Seti

Toplam Ar-Ge harcamalarinin ve USPTO’ya yapilmis toplam faydali patent
basvuru sayilarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ile toplam Ar-Ge
harcamalarinin toplam faydali patent basvuru sayisi ilizerindeki etkisini panel veri
analizi yontemi ile belirlenmesi amaglanan bu ¢alismada Tiirkiye’nin de dahil oldugu 23
OECD iilkesine ait 1995-2013 donemini kapsayan seriler kullanilarak ekonometrik

analiz yapilmistir. Parametre tahmininin saglamliligini arttirmak icin panel veri analizi
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yeterli diizeyde Orneklem biiyiikliigiine dayanmalidir. Bu yilizden calismada zaman
araligt (19 yil) ve iilke sayis1 (23 OECD iilkesi) gozlem sayisini (437) miimkiin

oldugunca maksimum kilacak sekilde belirlenmistir.

Calismada ekonomik biiylime gostergesi olarak 2010 yili sabit fiyatlarla kisi
basma gayrisafi yurtici hasila kullanilmistir. Inovasyonu neyin oOlctiigii literatiirde
tartisma konusu olmustur. Fakat, bir¢ok ¢alisma inovasyonu 6l¢gmek icin patent bagvuru
sayis1 ve gayrisafi yurtici Ar-Ge harcamalar1 verilerini kullanir. Literatiirdeki
caligmalara benzer olacak sekilde bu ¢alismada da inovasyon gostergesi olarak 2010 yil1
sabit fiyatlarla toplam Ar-Ge harcamalari ile USPTO’ya yapilmis faydali patent bagvuru
sayist verileri kullanilmistir. Bununla birlikte patent basvuru verisini kullanmanin
yarattigt bir problem vardir o da {ilkeler arasinda patentleme siirecinin ayni
olmamasidir. Diger bir deyisle farkli iilkeler patent vermede farkli yontemleri izler. Bu
problemi ¢dzmek i¢cin USPTO’dan elde edilen verilerden faydalanilmistir. USPTO’ya
yapilmis faydali patent basvuru sayist verisinin sec¢ilmesinde 1995 — 2013 arasinda
OECD iilkelerine ait toplam patent bagvuru sayisinin yetersiz olmasi (10 — 15 yillik
veri) ve kesintisiz bir sekilde bu verilere ulasmanin miimkiin olmamasi etkili olmustur.
Bununla birlikte ekonometrik analizde USPTO tarafindan verilen faydali patent sayisi
yerine USPTO’ya yapilmis olan faydali patent basvuru sayisi verisinin kullanilmasi
daha uygun goriilmiistiir. Ciinkii patent verilmeden Once patent siirecinin resmi olan
veya olmayan gerceklesmesi gereken bircok asamasi bulunur ve patentin verilebilmesi
icin bagvuru tarihinden itibaren gecen siire uzundur. Bu yilizden toplam Ar-Ge
yatirimlari ile USPTO tarafindan verilmis patent sayis1 arasindaki iligkiyi analiz etmek
hem zor olacak hem de mantikli olmayacaktir (Kondo, 1999: 588). Guo ve Wang (2013:
104)’a gore ise alinan patent yerine patent basvurusu verisi li¢ sebepten otiirii kullanilir.
[k olarak alinan patent sayisi patent bagvurulariyla giiclii lineer bir iliski gdsterir ve
patent basvurularinda igerilen bilgi alinan patentin bilgisini biiyiik dl¢iide kapsar. Ikinci
olarak patent bagvurulart ile karsilastirildiginda, alinan patentin bilgi bozulmasina
(information distortion) neden olan daha siddetli zaman gecikmesi 6zelligi vardir. Son
olarak patent bagvurulari ile verilen patent arasindaki fark biiyikk Ol¢lide patent
basvurusuna konu olan olgunlagsmamis teknolojiden, patent bagvurusundaki araci
kurumlarin eksik islevi ve patent lisanslama otoritesinin diisiik etkinliginden

kaynaklidir. Piyasa aracilarinin islevlerinin iyilestirilmesi ve ilgili devlet dairelerinin
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calisma verimliligi arttik¢a, bu fark azalacak ve patent bagvurularindan basarili sonuglar

alinarak alinan patent sayis1 da artig gosterecektir.

Ekonometrik analizde dikkate alinan ke gruplari, degiskenler ve veri

kaynaklarina iliskin detayl1 bilgi Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de sunulur.

Tablo 3.1: Ekonometrik Analize Dahil Edilen Ulkeler

Avusturya Fransa Italya Polonya Tiirkiye

Belgika Almanya Japonya Portekiz gg;ﬁlelie) Krallik

Kanada Macaristan Giiney Kore Slovakya ABD

Cek Cumhuriyeti | Irlanda Meksika Slovenya

Finlandiya Israil Hollanda Ispanya

Tablo 3.2: Veri Tanimlar1 ve Kaynaklar

Degisken Kisaltma | Tanim Kaynak
Gayrisafi yurti¢i hasila belli bir zaman periyodunda bir
tilkenin simurlar1 igerisinde {iretilen nihai mal ve hizmetlerin

Kisi Basina parasal degeridir. Kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila ise

Gayrisafi kbgsyih gayrisafi yurtici hasilanin {ilkedeki toplam kisi sayisina | OECD

Yurti¢i Hasila bolinmesiyle bulunur.  Caligmada 2010 sabit fiyatlarla
hesaplanmig kbgsyih tercih edilir ve ekonometrik analiz
kisminda degiskenin logaritmasi alinmis degerleri kullanilir.

Gayrisafi Bir ilkedeki yerlesik firmalar, arastirma merkezleri,

Yurtici  Ar-Ge iiniversiteler ve devlet laboratuvarlar1 vb. tarafindan yiiriitiilen

Harcamalar1 Ar-Ge caligmalar1 iizerine yapilan harcamalar1 ifade eder.

(milyon $) rd Yurtdist  kaynaklar tarafindan finanse edilen Ar-Ge | OECD
harcamalar1 bu hesaplama igerisinde dahil edilirken yerel
ekonomi disinda gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri icin fonlar
bunun digsinda tutulur. Calismada 2010 sabit fiyatlarla
hesaplanmis rd tercih edilir ve ekonometrik analiz kisminda
degiskenin logaritmasi alinmis degerleri kullanilir.

“[cat i¢in patent” olarak da bilinen faydali patent, yeni ve
faydali bir siire¢, makina, iiretim veya madde bilesimi veya
bunlarla ilgili yeni ve faydali gelismeler icin verilen

Toplam faydalr pat.er.ltlerden. . biridir. Faydali patent wsahipl.er.i .bas.vuru

patent bagvuru | pat tarihinden itibaren 20 yil boyunca diger kisilerin icadi USPTO

sayisi yapmasina, kullanmasina veya satmasina 'engel olur. Son
yillarda USPTO tarafindan verilen patentlerin yaklasik %901
faydali patentler smifinda yer alir (USPTO, 2016).
Ekonometrik analiz kisminda degiskene ait logaritmik degerler
kullanilir.

Tablo 3.2°de belirtildigi iizere ¢alismada kullanilan ii¢ degiskenin de dogal

logaritmasi

alinmistir.

Makroekonomik degiskenlerin  kullanildig:

caligmalarda
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degiskenlerin dogal logaritmik halinin analizlerde kullanilmasinin sebebi diizeyde iistel
biliylime gosteren degiskenlerin dogal logaritmasi alinmis hali kullanildiginda lineer bir
bliylimeye donlismesidir. Bu yontem ile varyans sabitlenmekte ve aykir1 gozlemlerin

etkileri azaltilabilmektedir (Franses ve McAleer, 1998: 654).

Calismada dikkate alinan kbgsyih, rd ve pat degiskenlerine ait tanimlayici

istatistikler ve korelasyon matrisi Tablo 3.3 ve 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.3: Tanimlayic Istatistikler

KBGSYIH RD PAT

%) (milyon $)
Ortalama 29953.50 34979.77 14711.81
Medyan 33242.84 8033.466 1438.000
Maksimum 53956.95 432583.2 287831.0
Minimum 6603.814 462.8160 2.000000
Standart Sapma 14006.20 75416.88 42536.39
Gozlem Sayisi 437 437 437

Tablo 3.3’e gore 1995 — 2013 doneminde secili 23 OECD iilkesinin ortalama
kisi basina gayri safi yurtigi hasilas1 29953.50 $’dir. Calismada ele alinan bu iilke grubu
icerisinde en yiiksek kbgsyih sahip iilke 2007 yili ile Irlanda olmusken en diisiik
kbgsyih sahip iilke 1995 yili ile Polonya olmustur. Toplam Ar-Ge harcamalari verisine
bakildiginda ise 1995 — 2013 doneminde segili iilke grubunun ortalama Ar-Ge
harcamasi 34979.77 milyon $ olarak gerceklesmistir. En yiiksek Ar-Ge harcamasi
verisine sahip iilke 2013 yili itibari ile ABD ve en diisiik Ar-Ge harcamasi verisine
sahip tilke 1996 yili itibari ile Slovenya olmustur. USPTO’ya yapilmis olan faydali
patent basvuru sayis1 verisine bakildiginda ise bu lilke grubunda incelenen dénem
icerisinde ortalama faydali patent bagvuru sayist 14711.81 adet olmustur. En yiiksek
basvuru beklenildigi tizere 2013 yil1 itibari ile ABD tarafindan gergeklestirilmisken en

diisiik bagvuru ise 1996 yilinda Slovenya tarafindan olmustur.




Tablo 3.4: Korelasyon Matrisi
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LN(KBGSYIiH) LN(RD) LN(PAT)
LN(KBGSYiH) 1.000000 0.546182 0.720848
LN(RD) 0.546182 1.000000 0.926312
LN(PAT) 0.720848 0.926312 1.000000

Degiskenler arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigini
ekonometrik modellerle tespit etmeden 6nce degiskenlere iliskin korelasyon matrisine
bakilabilir. Yukaridaki tabloya gore 1995 — 2013 kapsayan donemde segili 23 OECD
ilkesine ait dogal logaritmast alinmis {i¢ degisken arasinda pozitif giiglii bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte patent basvuru sayisinin Ar-Ge harcamalari
degiskenine gore ekonomik biiyiime ile daha giiclii iliskili oldugu sdylenebilir. En giiclii

pozitif iligki ise Ar-Ge harcamalari ile patent basvuru sayilari arasinda goriilmiistiir.

3.1.2. Panel Veri Analizine Giris

Panel veri seti, bir donem boyunca toplanmis ayni birimler (bireyler,
hanehalklari, firmalar) iizerinde tekrarlanan gdzlemleri icerir. Panel verisi genellikle
mikro-ekonomik diizeyde toplanan verilerden olusur. Bununla beraber panel veri
analiziyle birlikte lilkelere ve endiistrilere ait zaman serilerini tek bir yerde toplamak ve
onlar1 es zamanl olarak analiz etmek daha da kolaylasmistir. Yatay-kesit veya zaman
serisi verileriyle karsilastirildiginda ayni birimler {izerinde tekrarlanmis gozlemler
(panel veriler) ile iktisat¢ilarin daha karmagik ve daha gercege uygun modelleri tahmin

etmesi miimkiin kilmmistir (Verbeek, 2005: 341).

3.1.2.1. Panel Veri Kullanmanin Faydalar

Zaman serileri analizi iligkileri ayr1 ayr1 incelerken panel veri analizi, daha
gelismis sonuglar elde etmek icin tilkeler arasi etkilesimi gdz 6niinde bulundurur (Esen
vd. 2015: 35). Bireyleraras1 ve birey i¢i farkliliklar1 harmanlayan panel verinin yatay-
kesit ve zaman serisi verilerine gore listiinliikleri su sekilde siralanabilir (Baltagi, 2007:

4 —7; Hsiao, 2006: 3 - 7):

1. Panel verinin kullanilmasiyla modeldeki parametreler daha dogru sonuglar verir.

Panel veri, yatay-kesit veya zaman serisi verilerine gore cogunlukla daha yiiksek
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serbestlik derecesine sahip ve daha fazla 6rneklem ¢esitliligini igerir. Bu yiizden
ekonometrik tahminlerin etkinligi gelisir.

Panel veri ile birimler arasi heterojenlik kontrol edilebilir. Panel veri bireylerin,
firmalarin veya iilkelerin heterojen oldugunu ileri siirer. Heterojenligi kontrol
edemeyen zaman serileri ve yatay-kesit ¢alismalart yanli sonuglari elde etme
riskini barindirir.

Panel veri daha fazla bilgilendirici veri sunar ve modele daha fazla bilgi katar.
Zaman serisi caligmalarinda siklikla rastlanilan degiskenler arasinda g¢oklu-
baglanimlilik sorunu panel veri ¢alismalarinda daha az goriiliir.

Tek bir yatay-kesit veya zaman serisi verisine gore panel veri, insan davraniginin
karmagikligin1 yakalamada daha basarilidir. Diger bir ifadeyle panel veri
modelleri ile daha zor ve karmasik davranigsal modeller kurulup test edilebilir.

. Bireyler, firmalar ve hanehalklarina ait mikro diizeyde panel veri makro
diizeydeki benzer degiskenlere gore daha dogru bir sekilde ol¢iilebilir.

Panel veri ile ayarlama dinamiklerini (dynamics of adjustment) ¢alismak daha
iyidir.

Zaman serisi veya yatay-kesit ¢alismalarinda modeli kurma sirasinda bazi
degiskenlerin ithmal edilmesi tahminlerde sapmaya yol acar. Panel veri ile thmal
edilmis, eksik ve gozlemlenmeyen degiskenlerin veya zamana bagl degisiklik
gostermeyen degiskenlerin etkileri kontrol edilebilirken zaman serisi veya yatay-
kesit calismalari ile bu miimkiin degildir.

Panel veri, hesaplamay1 ve istatistiksel sonuglar1 sadelestirir. Panel verinin iki
boyutu vardir, yatay-kesit ve zaman serisi boyutu. Normal sartlar altinda panel
veri tahmincilerinin hesaplanmasi veya tahmincilere ait sonuglar yatay-kesit
veya zaman serisi verilerinden daha zor oldugu zannedilebilir. Fakat bazi
durumlarda panel verinin kullanilabilirligi aslinda hesaplamay1 ve sonuglari
basitlestirir. Ornegin duragan olmayan zaman serisi analizinde oldugu gibi.
Zaman serileri duragan olmadiginda en kiiciikk kareler veya maksimum
olabilirlik tahmincileri normal dagilim gostermez. Fakat panel veri mevcut
oldugunda ve yatay-kesit birimleri arasindaki gozlemler bagimsiz oldugunda
merkezi limit teoremine bagvurulabilir ve buna gore bir¢cok tahmincinin limit

dagilimlar1 asimptotik olarak normaldir.
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3.1.2.2. Panel Veri Modellerinde Yatay Kesit Bagimlihiginin Test Edilmesi

Panel veriye iliskin literatiiriin geneline bakildiginda panel veri setlerinde
onemli Ol¢lide yatay kesit bagimliligi oldugu ortak kanisina varilmistir. Yatay kesit
bagimliligi, ortak soklar ve hata teriminin bir pargasi olan gézlemlenmeyen unsurlar
veya mekansal bagimlilik sonucu ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte 1990°lardan beri
gittikge artan ekonomik ve finansal entegrasyon yatay kesit birimleri arasinda giiclii
korelasyona yol agar (De Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482). Bu a¢iklamalar dogrultusunda
yatay kesit bagimlilig1 testi panel veri modellerini tahmin etmede oldukga 6nem arz
eder. Bu c¢alismada N > T oldugu i¢in Friedman (1937), Frees (1995) ve Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilik testlerinin kullanilmasi uygun

olacaktir.

3.1.2.2.1. Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

Yatay kesit bagimliligini test eden istatistiklerden biri Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen Lagrange Multiplier (LM) istatistigidir. Yatay kesit bagimliliginin
olmadigin1 ifade eden sifir hipotezi altinda LM istatistigi su sekilde belirtilebilir
(Sarafidis vd., 2009: 150):

LM = T XI5 X4 B 3.1)

Denklemde p;; artiklara iliskin ikili Pearson korelasyon katsayisinin drneklem

tahminidir:
~ ~ Y eice
Pij = Dji ——— 12 (3.2)

Ol 2 el

Denklemde e;;, panal veri modelindeki u;;’nin En Kiigiik Kareler (EKK)
yontemi sonucunda ulagilmig tahminidir. Yatay kesit bagimliliginin olmadigt sifir
hipotezi altinda sabit N (yatay kesit sayis1) ve T — oo iken LM istatistigi, serbestlik
derecesi N(N-1)/2 olan ki-kare asimptotik dagilimina sahiptir (Nazlioglu vd., 2011:
6618).

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi zaman boyutu T
N’den daha biiyiik oldugu durumda (T > N) ya da N sabit ve T — oo iken kullanilmasi
daha uygundur. Fakat yatay kesit sayisi fazla ve zaman sonlu oldugunda (T <N) ise LM
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test istatistigi arzulanan istatistiki 6zelliklere sahip olmaz (De Hoyos ve Sarafidis, 2006:
483). Bu yiizden N fazla oldugu durumda bu testin kullanilmas: uygun degildir. Bu
problemin istesinden gelmek igin Pesaran (2004) hem T >N hem de N>T
durumlarinda gecerli olan asagidaki LM test istatistigini gelistirmistir (Nazlioglu vd.,

2011: 6618; Ilgiin, 2016: 76):

1 _ —_—
CD; = mz?‘:f Llin(T—p%— 1) 3.3)

T — o ve N — oo ile birlikte yatay kesit bagimliliginin olmadig: sifir hipotezi

altinda test istatistigi asimptotik standart normal dagilima sahiptir. CD, test istatistigi
LM test istatistiginin barindirdig1 eksikliklerinin iistesinden gelmesine karsin %—) o0

oldugu durumda CD; testi 6nemli 6l¢iide biiyiikliik bozulmasi (size distortion) gdsterir.
N fazla ve T az (T < N) oldugu durumda Pesaran (2004), genel heterojen dinamik
modeller ve duragan olmayan modeller dahil olmak {izere esnek model yapisina izin

veren alternatif bir yatay kesit bagimlilig testini ileri stirmiistiir (Sarafidis vd., 2009:

150):

2T _ .
D, = N(N-1)(Zliv=11 ?’=i+1pij) (3.4)

T — o ve N — oo ile birlikte yatay kesit bagimliliginin olmadig: sifir hipotezi

altinda CD, test istatistigi asimptotik standart normal dagilima sahiptir.

3.1.2.2.2. Friedman (1937) Yatay Kesit Bagimhilig1 Testi

Friedman (1937) carpim-moment korelasyon katsayist gibi diisiiniilebilen
Spearman’in siralama korelasyon katsayisina dayanan parametrik olmayan bir test
Oonermistir. Spearman’in siralama korelasyon katsayisi sira degerlerinden hesaplanir.
(ui,p s ul-,T)’nin sira degerleri (ri,l, e ri,T) olarak gosterilecek ve ortalama sira degeri
(T + 1/2) olacak sekilde Spearman’in siralama korelasyon katsayisi su denkleme

esittir:

: (3.5)

Spearman’in korelasyon ortalamasina dayanan Friedman istatistigi;
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2 — A
Rogrr = mzlivﬂl Fiva Py (3.6)

Denklemde #;; artiklara ait siralama korelasyon katsayismin &rneklem
tahminidir. Biiyiikk Rygr degerleri yatay-kesitsel birimler arasinda korelasyonun sifirdan
farkli oldugunu gosterir. Bununla Friedman, N >T i¢in FR = [(T —1)((N —
1)Rogrr + 1] istatistiginin (T-1) serbestlik derecesinde asimptotik olarak ki-kare

dagilimina sahip oldugunu gostermistir.

3.1.2.2.3. Frees (1995) Yatay Kesit Bagimhihig Testi

Frees (1995) karesi alinmis siralama korelasyon katsayilarinin toplamina

dayanan bir istatistik dnermistir;

2 o A
R%ppr = mZ’Lf 9’=i+1 Tzij (3.7)

Frees (1995) ¢alismasinda 6zellikle sunu gosterir:

FRE = N(R?or — (T = )™) 5 @ = a(T) (¥37, = (T = D) +

2

b(T) (xjm_g) - T(T'”) (3.8)

Denklemde x%,_, ve xjm_g) sirastyla (T-1) ve (T(T-3)/2) serbestlik
’ 2

derecesinde birbirini etkilemeyen x? rassal degiskenleridir. Frees istatistigi ki-kare

dagilimli iki rassal degiskenin (agirlikli) toplamina esit olan Q dagilimi sergiler.

3.1.2.3. Panel Veri Modellerinde Birim Kok Testi

Bir zaman serisinin ekonometrik analizi yapilmadan 6nce serinin duragan olup
olmadigina bakilmas1 gerekir. Duragan olmayan serilerle yapilan ekonometrik analizler
standart t, F testleri ile R? degerlerinin sapmali sonuglar vermesine yol agarak sahte
regresyon olarak bilinen yaniltic1 sonuglara ulasilacaktir (Tatoglu, 2013: 199). Zaman
serisinin duragan olup olmadigmin arastirmasit birim kok testleriyle yapilir. Bu
calismada Im Pesaran ve Shin (2003) ve Resaran (2007) birim kok testlerinden

faydalanilacaktir.
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3.1.2.3.1. Im, Pesaran ve Shin (2003) Birim Kok Testi

Im vd. (2003) tarafindan one siiriilen testler (IPS) dinamik panel sisteminde
birimler arasindaki heterojenligi kabul ederek Levin ve Lin (1993) testlerinin serisel

korelasyon problemini ¢ozer. IPS panel birim kok testinin temel denklemi asagidaki

gibidir (Bangake ve Eggoh, 2012: 10):

Ayiy = a; + piYie—1 + 25):1 0;j Ayie—j+ & 1=12,.. N;t=
12,..,T (3.5)

¥it,» modeldeki her bir degiskeni temsil eder ve a; bireysel sabit etkidir. p
degeri ise zaman boyunca artiklar1 korelasyonsuz yapmak i¢in segilir. Sifir hipotezinde
biitiin i’ler i¢in p; sifira esittir. Alternatif hipotezde ise bazi i’ler i¢in (i = 1, ..., N;) p;

stfirdan kiigiiktiir ve i = N; + 1, ..., N i¢in p; sifira esittir.

Bireysel ADF istatistiginin ortalamasina dayanan IPS istatistigi asagidaki

sekilde yazilir (Bangake ve Eggoh, 2012: 10):

1

=23V, (36)

Biitiin i’lerde Hy: p; = 0 test etmek igin ¢, , bireysel t-istatistigidir. Gecikme
uzunlugunun sifir olmasi halinde (biitlin i’ler icin p; = 0), IPS farkli sayida yatay-
kesitler N, seri uzunlugu T ve Dickey-Fuller regresyonlari i¢in t ‘ye dair simiile edilmis
kritik degerleri saglar. Bazi yatay-kesitler i¢in p;’nin sifir olmadig1 genel bir durumda
IPS tamamen standartlastirilmis ¢ asimptotik N(0,1) dagilimina sahiptir. ¢, su sekilde
gosterilir (Baltagi, 2007: 243):

1
Jo WizdWiz

3.7)

T —» o iken [W(r)dr denklem (3.7)’de gizlenmis r argiimanli Weiner
integralini simgeler. IPS, t;r’nin benzer bagimsiz dagilimli oldugunu ve sonlu ortalama

ile sonlu varyansa sahip oldugunu varsayar. Sirasiyla T — oo ve N — oo iken t;ps su

sekilde gosterilir (Baltagi, 2007: 243):

VN(E-5 I, Eltirlp;=0])

1
[EEN varltiripi=o]

= N(0,1) (3.8)

tips =
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3.1.2.3.2. Pesaran (2007) Birim Kok Testi

Pesaran (2007) faktor yiiklemesini tahmin etmekten ziyade yatay-kesit
bagimliligindan kurtulmanin daha basit bir yolunu énermistir. Onun yontemi gecikmeli
yatay-kesit ortalamasi olan normal ADF regresyonunun genisletilmis halidir ve
yontemindeki birincil farklilik ise tek faktor model vasitasiyla ortaya ¢ikan yatay-kesit
bagimliligini tespit etmektir. Pesaran tarafindan 6ne siiriilen bu yontem Yatay-kesit
Genigsletilmis Dickey-Fuller (CADF) test olarak adlandirilir. Basit bir CADF
regresyonunun gosterimi soyledir (Baltagi, 2007: 249):

Ayie = a; +p"YVie-1 + doYe—1 + d1AY: + & (3.9)

V¢, t zamandaki tim N gozlemlerin ortalamasidir. Gecikmeli yatay-kesit
ortalamasi ve onlarin birinci farklari bir faktor yapisi kanaliyla yatay kesit bagimliligini
izah eder. Hata teriminde veya faktorde serisel korelasyon varsa regresyon tek
degiskenli analizde oldugu gibi genisletilir, fakat hem y;; hem de y,’nin gecikmeli
birinci farklar1 modele eklenir ve ortaya ¢ikan yeni regresyon modeli soyle olur

(Baltagi, 2007: 249):

Ay = @i +p*Yie-1 + do¥eor + X0 djs1AVe—j + Xicy CkBYie—r + Eir
(3.10)

Artis derecesi bilgi kriterine veya ardisik testlere gore belirlenebilir. Paneldeki
her bir yatay-kesit i icin CADF regresyonu tahmin edildikten sonra Pesaran, Yatay

Kesit Acisindan Genisletilmis IPS (CIPS) istatistigini elde etmek icin gecikmeli
degerler tizerindeki (CADF;) t-istatistiklerinin ortalamasini alir (Baltagi, 2007: 250):

CIPS = <%, CADF, (3.11)

Cesitli deterministik terimler i¢cin CIPS istatistiginin kritik degerleri Pesaran

(2007) tarafindan tablolastirilmistir.

3.1.2.4. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Panel veri analizinde esbiitiinlesme yaklasimi zaman serileri analizinde oldugu
gibi seriler arasindaki uzun dénem iliskiyi inceler. Panel seriler arasindaki uzun donemli

iliskinin varligin1 tespit etmek i¢in gelistirilen ¢ok sayida esbiitiinlesme testi vardir
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(Tatoglu, 2013: 241; Sak, 2015: 269): Pedroni (1999), McCoskey ve Kao (1998), Kao
(1999), Larsson, Lyhagen ve Lothgren (2001), Groen ve Kleibergen (2003), Hanck
(2009), Westerlund (2007) esbiitliinlesme testleri. Bu ¢alismada yatay-kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinden Westerlund (2007) panel

esbiitiinlesme testi kullanilmustir.

3.1.2.4.1. Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Testleri

Westerlund (2007), Pedroni esbiitiinlesme testlerinin eksikliklerini gideren hata
diizeltme terimine dayali dort adet panel esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Regresyon
modelinden elde edilen hata terimlerine dayali yaklasima sahip Pedroni esbiitiinlesme
testlerinde, diizeydeki verilerin uzun dénem esbiitiinlesme vektorii birinci farki alinmig
degiskenlerin kisa donem ayarlama hizi1 siirecine esittir. Kremers, Ericsson ve Dolaro
(1992) tarafindan ortak c¢arpan kisitlamasi (common factor restriction) olarak
adlandirilan bu durum Pedroni gibi hata diizeltme modeline dayali testlerin giiciinii
diisiiriir ve teoride degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu giiclii bir sekilde ileri
siriilmesine  karsin  egbiitiinlesmenin ~ olmadigim1  belirten  sifir  hipotezinin

reddedilememesine yol agar (Westerlund, 2007: 710; Nazlioglu: 2010: 94).

Panel birim kok test sonuglari, hangi esbiitliinlesme test tiiriiniin kullanilacagina
karar vermede 6nem arz eder (Akgay ve Eratas, 2012: 16). Westerlund (2007: 716 -
718) panel esbiitiinlesme testinin kullanilabilmesi i¢in seriler aynm1 derecede ve birinci
farkinda duragan olmasi gerekir. Hata diizeltme modeline dayali bu testte panel veri
degiskenleri arasinda uzun donemli iliskinin olabilmesi i¢in hata diizeltme terimi (ECT)
negatif ve istatistiki olarak anlamli olmalidir. Bununla beraber, bu test yatay kesit
bagimlilig1 varsa 6zg¢ikarim (bootstrap) testleri sonucunda elde edilen direngli olasilik

degerlerini (robust p-values) sunar (Biiberkdkii, 2014: 129).

Sifir hipotezini esbiitiinlesme yoktur olarak varsayan Westerlund (2007: 710)
esbiitiinlesme testi dort adet panel testi sunar. Bu testler hata terimi dinamiklerinden
ziyade yapisal dinamiklere dayandigr i¢in herhangi bir ortak carpan kisitlamasi
getirmez. Bu testler kosullu hata diizeltme modelindeki hata diizeltme teriminin sifira
esit olup olmadigr sonucuna ulasarak sifir hipotezini test etmek iizere tasarlanmistir.
Hata diizeltme teriminin olmadig: sifir hipotezi reddedilirse o zaman esbiitiinlesmenin

olmadig1 sifir hipotezi de reddedilmis olur. Bu dort testten ikisi panelin tamami igin
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degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu belirten alternatif hipotezi test
etmek iizere tasarlanmigken diger iki test ise yatay kesitlerden en az biri i¢in degiskenler
arasinda egbiitiinlesme 1iligkisinin oldugunu belirten alternatif hipotezi test eder.
Asimptotik sonuglar testlerin normal limit dagilimina sahip ve tutarli oldugunu ortaya
cikarmigtir. Ayrica, Monte Carlo Simiilasyon yontemi sonucunda edinilen bulgular
1s181inda bu dort yeni test Pedroni (2004) gibi hata terimine dayali testlerden daha giiclii

olup 1yi diizeyde dogruluk verir.

Westerlund (2007: 715 - 718) hata diizeltme modeline dayali dort adet panel
esbiitiinlesme testini sunmustur. Bunlardan ikisi grup ortalama istatistikleri olarak

adlandirilirken diger ikisi panel istatistikleri olarak adlandirilir.

Grup ortalama istatistiklerinin olusturulmasi basit olup li¢ asamada gerceklesir.
Birinci asama hata diizeltme modelini her bir yatay kesit i icin EKK yontemi ile tahmin

etmektir:
Ay = 8'id; + QYie—y + X' iXje—q + Z]pil @ Ayie_j + Z,pio ¥ijAxic—j + & (3.12)

p; gecikme uzunlugunu, d; = (1,t)" deterministik dgeleri (sabit terim, trend
gibi), 6; = (811, 65;)" parametreler vektoriinii temsil eder. Gecikme uzunlugu p;’nin
yatay-kesitler arasinda degismesine izin verilir ve tercihen veri bagimli kurali (data-
dependent rule) kullamlarak belirlenir. Ornegin aj;ve y; bireysel gecikme

parametrelerinin anlamlilifina dayali sirali bir test olan Campbell ve Perron (1991)
kurali kullanilabilir. Bir diger olasilik ise Akaike gibi bilgi kriterini kullanmaktir.

Bunlardan farkli olarak gecikme sayilar1 T nin sabit bir fonksiyonu olarak belirlenebilir.

Ikinci asamada ise hata diizetme parametresi a; tahmin edilir:
a;(1) =1-3Y7L ay (3.13)

Bunu yapmanin dogal bir yolu ise parametrik yaklasimi kullanmak ve denklem

(3.14)1 kullanarak @;(1)tahmin etmektir:
a;(1) =1-3%, @ (3.14)
Ucgiincii asamada ise test istatistikleri hesaplanr:

a:
G, =N1YN —¢
‘ =1sE@)

(3.15)
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ve

Gy, =N~ T4y (3.16)

l 1 a (1)
Denklemde SE(@;), @;’ nin standart hatasini gosterir.
Yukaridaki grup ortalama istatistikleri i¢in sifir hipotezi biitlin yatay kesiler
icin esbiitiinlesme yoktur (a; = 0) seklinde tanimlanirken ve alternatif hipotezi ise bazi

yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir (a; < 0) seklinde tanimlanir (Nazlioglu, 2010:
94).

Panel istatistiklerinin olusturulmasi grup ortalama istatistigine gore biraz daha
zor olup bu istatistikler de benzer sekilde {ic asamadan olusur.

[k asama grup ortalama istatistigiyle ayni olup her bir yatay-kesit i¢in gecikme
uzunlugu p;’yi belirlemeyi igerir. p; belirlendikten sonra d,, Ay;:’nin gecikmeli
degerleri ile Ax;; ve Ax;’nin gecikmeli degerlerinin regressor degisken olarak kabul

edildigi modelde Ay;,ve y;,_, asagidaki gibi yazilir:
Ay = Ay — S’idt r- ilixit—l — Z] 1@ AYiej ZJ o Vij Axie_j (3.17)
Ve
Fito1 = Yiee1r — 0 idy — Ajxye—q — 2?21 @ij Ay j — Zﬁo Vij Dxie—j  (3.18)

Ikinci asama ise denklem (3.17) ve (3.18)’i kullanarak hata diizeltme

parametresi a ve onun standart hatasini tahmin etmektir:

N T y Ay
Zl 12 it—12Yit

A~ a; (1)
a= 3.19
PYARP XIS ( )

a’nin standart hata denklemi ise su sekilde olusturulur:

1

SE(a) = (3.20)
\/(SN) Z{\’121: 2ylt 1

ve

S2=N"1yN §? (3.21)

Ugiincii asama ise panel istatistiklerini hesaplamaktir:
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k= SE(@) (3:22)
ve
P,=Ta (3.23)

Yukaridaki panel istatistikleri i¢in sifir hipotezi biitiin yatay kesitler i¢in
esbiitiinlesme yoktur (a; = 0) seklinde tanimlanirken ve alternatif hipotezi ise biitiin
yatay kesitler icin esbiitiinlesme vardir (@; = a < 0) seklinde tanimlanir (Nazlioglu,

2010: 95).

3.1.2.5. Panel ARDL Yontemi

Panel veri analizinde siklikla kullanilan iki tiir model vardir: statik modeller ve
dinamik panel modelleri. Statik modeller arasinda yer alan havuzlanmis En Kiiciik
Kareler (EKK) yontemi ile sabit ve tesadiifi etkiler modellerinin baz1 eksik taraflari

vardir (Samargandi vd., 2015: 70)

1. Havuzlanmig EKK (POLS) yiiksek oranda kisitlayict bir modeldir ¢linkii tiim
yatay-kesitler i¢in sabit sayiyr ve e8im katsayilarini ayni kabul eder ve bu
yiizden birimler arasindaki heterojenligi ithmal eder. Diger bir yandan sabit
etkiler modeli tahmincinin ayn1 egim katsayilar1 ve varyansa sahip oldugunu
varsayarken sabit terim ise zamana gore degismez fakat her bir kesit i¢in
farklidir. Ozellikle ¢ift yonlii sabit etkiler modelinde hem yatay kesit ve hem de
zaman etkileri kukla degiskenlerin modele dahil edilmesiyle gozlemlenebilir
fakat bu tahminci serbestlik derecesi kaybindan dolayr birtakim ciddi
problemlerle karsilagir.

2. Baz1 regresorler igsel ve hata terimleri ile iliskili oldugunda sabit etkiler
modeliyle iiretilen parametre tahminleri yanlidir.

3. Sabit etkiler modelinin aksine rassal etkiler modeli sabit terimleri ayni
varsayarak serbestlik derecesi agisindan daha az problemli bir modeldir. Fakat
modelin kisit1 ise modelin zamana bagli olarak degismedigini kabul etmesidir.
Bu durum kati1 digsallik olarak bilinen hata teriminin ge¢mis, gliniimiiz ve
gelecek ile iliskisiz oldugunu ima eder. Fakat gergek hayatta bu varsayim

gecersizdir.
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4. Statik panel modelleri uzun ve kisa donemli iligkiler arasinda ayrim yaparak
verinin panel boyutundan faydalanmaz. Bununla birlikte geleneksel panel
modelleri gecikmeli bagimhi degiskenlerinin katsayilarinin  homojenligini
varsayar. Yatay kesitler arasinda heterojenlik oldugunda bu durum parametre
tahminlerinde yanliliga yol agar.

Sonug olarak statik panel yaklasimlari ampirik panel literatiiriinde énemli bir
konu olan verilerin dinamik yapisini yakalayamayabilir. Bununla birlikte bu tahminciler
sadece sabit etkiler ve rassal etkiler seklindeki yapisal heterojenlikle ilgilenir, fakat
yatay kesitler arasinda onemli farkliliklar olmasinda dahi yatay kesit bazinda egim
katsayilarin1 homojen kabul eder (Samargandi vd., 2015: 70).

Roodman (2006), dinamik panel modeller arasinda yaygin olarak kullanilan
Arellano — Bond (1991), Arellona — Bover (1995) ve Blundell — Bond (1998) GMM
tahmincisi ise N > T olmasi halinde iyi ¢alistigini One siirmiistiir. Fakat N < T
durumunda ise GMM tahmincileri iki sebeple sahte regresyon iiretir. Ik olarak N az
oldugunda otokorelayon testleri giivenilir sonuglar vermeyebilir. Ikinci olarak T cok
genis bir araligi kapsadiginda, kullanilan ara¢ sayist da artmaktadir. Bu durum ile
Sargan testinin gegerliligi etkilenir ve GMM’in gegerliligi i¢in dnemli varsayimlardan
biri olan araglarin digsallig1 reddedilebilir. Bu yiizden GMM kullanilarak elde edilen
sonuclarin tutarliligl ve glivenirliligi kuskuludur. Bir diger nokta ise GMM sadece kisa
donem dinamiklerini yakalar ve modelde degiskenlerin duraganligi yok sayilir ¢linkii bu
modeller ¢ogunlukla kisa dénem serilerle sinirlidir. Bu yiizden tahmin edilmis panel
modellerin yapisal uzun dénem denge iliskisini veya sahte iligkiyi sunup sunmadigi net
degildir. Bu cergevede panel veri tahmincilerinde gecikmeli bagimli degiskenlerin
katsayilar1 iizerine homojenlik varsayimi ciddi yanliliklara yol acar (Christopoulos ve
Tsionas, 2004: 60).

Bu ¢aligmada Panel Otoregresif Dagilimli Gecikme (ARDL) modeline dayanan
Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) ile
Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi
(PMGE) kullanilmigtir. Johansen (1995) ve Philipps ve Hansen (1990)’a gore sadece
ayni derecede biitlinlesik olan degigkenler arasinda uzun donemli iligkinin olmasi
miimkiin iken Pesaran Shin ve Smith (1999) panel ARDL y6nteminin degiskenlerin I(0)

veya I(1) veya ikisinin karistminin olup olmadigina bakmaksizin farkli biitiinlesme
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derecesine sahip degiskenlerde dahi kullanilabilecegini gostermistir. Bu durum birim
kok testlerini gereksiz kilar fakat degiskenlerden herhangi birinin ikinci dereceden
duragan olmamak kosuluyla bahsi gegen durumla karsilasiimasi halinde ARDL modeli
kullanilabilir (Samargandi vd., 2015: 71).

Pesaran vd. (1999)’a dayanarak panel ARDL (p,q.q,....,q) modeli asagidaki
sekilde tahmin edilir:

Vit = Z]P=1 Aijyi, e—j + Z?:o 8" ijxi e—j + 1+ & (3.24)

Yukaridaki denklemde p ve g, sirasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
gecikmelerini gosterir. x;; (k % 1) grup 1 i¢in agiklayict degiskenlerin (regresorler)
vektoriidiir; p; sabit etkileri temsil eder; gecikmeli bagimli degiskenlerin katsayilari, 4;;,

skalardir ve §;;,

k x 1 katsay1 vektorleridir. T, her bir grup i¢in ayr1 bir sekilde modeli
tahmin edebilecek 6l¢iide fazla olmalidir.
Pesaran vd. (1999) tarafindan ileri siiriildiigii tizere denklem (3.24)’iin yeniden
parameterize edilmis sekliyle calismak daha uygundur:
Ayie = ¢iyir—1 + Bixie + 21}:11 A Ay oy + Z?;é 0" Ax; -+ u; + & (3.25)
=1, 2,...N ve t= 1, 2,....,T olmak {izere yukaridaki denklemde ¢; =
—(1 —25;1/1”‘), ﬁi = ?=O 6ij! /1*” = p Aim! ] =1,2, R 1, ve 6*11 =

T Lm=j+1

V4
m=j+1

Oimj=1,2,..,q—1.

(3.25) nolu denklemde ¢; terimi, hata diizeltme katsayisidir ve bu katsayinin
negatif olmasi beklenir. B; ve A%;;, 6% sirasiyla uzun donem ve kisa donem
katsayilaridir.

Denklem (3.25)’1 tahmin etmek i¢in Pesaran vd. (1999) iki tahminci 6nermistir:
MGE ve PMGE. MGE teknigi her bir iilke i¢in ayr1 regresyonlarin tahmin edilmesini ve
tahmin edilmis katsayilarin agirliklandirilmamis ortalamasi olarak katsayilarin
hesaplanmasini gerek kilar. Bu tahminci ARDL teknigi ile tahmin edilen parametreler
tizerinde herhangi bir kisit koymaz. Biitiin katsayilarin uzun ve kisa dénemde
degismesine ve heterojen olmasina izin verir. Pesaran ve Smith (1995)’e gore MG
tahmincisinin kullanilmasiyla parametrelerin ortalamas1 almarak yapilan tahmin
tutarhidir fakat Orneklem sayisi fazla oldugu durumlarda ortalama grup tahminci

yontemi etkin uzun donem tahmincileri saglar. Diger bir ifadeyle bu yaklasimin gecerli

ve tutarli olabilmesi i¢in gerekli kosul zaman serisi boyutu ile yatay kesit boyutu
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(yaklasik 20 — 30 tilke) yeterli diizeyde genis olmalidir (Samargandi, vd. 2015: 71).
Eger az sayida N varsa ortalama grup tahmincileri aykir1 degerlere (outliers) ve kiigiik
degismelere duyarli olacaktir (Favara, 2003: 22).

Bir diger kullanilan teknik PMGE ise sabit terimler, uzun donem dengeye
gelme hizi ve hata varyanslari dahil olmak iizere kisa donem katsayilarinin iilkeden
tilkeye heterojen olmasina izin verirken uzun donem egim Xkatsayilari ise iilkeler
arasinda homojendir. Bununla birlikte Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS) ve Tam
Degistirilmis En Kiigiik Kareler (FMOLS) gibi tahmin yontemlerinden farkli olarak,
PMG tahmincisi uzun ve kisa donem arasindaki ayarlama dinamigini 6ne ¢ikarir. Bu
yontemin gegerli, tutarli ve etkin olabilmesi birka¢ sarta baghidir. Birinci olarak,
degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin varlig1 i¢in hata diizeltme terimi katsayisi
negatif olmali ve -2’den kiigiik olmamalidir. Ikinci olarak ARDL modelinin tutarlilig:
icin bir diger 6nemli varsayim ise hata diizeltme modeli sonucunda elde edilen artiklar
seri olarak iliskisiz olmali ve agiklayict degiskenler digsal olarak ele alinmalidir. Bu
sartlar, bagimli (p) ve bagimsiz degiskenler (q) icin ARDL (p, q) gecikmelerini hata
diizeltme modeline dahil ederek yerine getirebilir. Ugiincii olarak N ve T’nin nisbi
biiyiikliigli 6nemlidir; her ikisi de ortalama tahmincilerde yanliliktan kaginmak igin
dinamik panel teknigini kullanabilecek kadar fazla olmalidir. Bu yilizden bu sartlar
yerine getirilmedigi durumda PMG yontemi kullanilarak yapilan tahminler tutarsiz
olacaktir (Samargandi vd., 2015: 71). Fakat bununla birlikte artan kiiresellesme ve
isbirliginden dolay1 MG tahmincisine kiyasla PMG tahmincisinin kullanilmasi daha
uygundur (Erdem vd., 2010: 376).

Model kurma hususlarindan biri de alternatif modeller arasinda se¢im
yapabilmektir. Uzun dénem parametrelerin homojenlik testleri, olabilirlik oran testleri
veya diger standart testlerin kullanilmasiyla tek tek veya ortak bir sekilde uygulanabilir.
Fakat Pesaran vd. (1999) iilkeler aras1 analiz ¢aligmalar1 oldugu durumlarda bu testlerin
homojenlik hipotezini reddedebilecegini isaret eder. Bu nedenle Hausman (1978) testini
kullanmay1 onerirler. Uzun déonem homojenligi altinda PMG ve MG tahmincileri tutarl
olmasina karsin sadece PMG tahmincisi etkindir. Bu ylizden Hausman (1978) testi MG
ve PMG tahmincileri arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilabilir (Erdem vd., 2010: 376).
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3.2. EKONOMETRIK SONUCLAR

Calismanin bu kisminda ekonomik biiylimenin toplam Ar-Ge harcamalar1 ve
patent bagvuru sayilar ile iligkisi ve toplam Ar-Ge harcamalar ile patent basvuru
sayilar1 arasindaki iliski ii¢ asamada incelenecektir. Ilk asamada panel degiskenlerdeki
yatay kesit bagimliliginin varligi Friedman R (1937), Frees (1995) ve Pesaran (2004)
testleri ile arastirilacaktir. Ikinci asamada ise sahte regresyon probleminin &niine
gecmek adina degiskenler icin duraganlik analizi uygulanacaktir. Degiskenlerin
duraganlik analizini yapmak i¢in literatiirde siklikla kullanilan birinci nesil panel birim
kok testlerinden Im Pesaran Shin (2003) ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci
nesil panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) birim kok tahmincileri tercih
edilecektir. lkinci asamada serilerin duraganlik dereceleri birim kok testleriyle
bakildiktan sonra elde edilen bulgular serilerin ayni1 diizeyde duragan olduklarini isaret
ediyorsa yatay-kesit bagimliligini dikkate alan Westerlund (2007) panel es biitiinlesme
testi yapilacaktir. Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme sonucunda degiskenler
arasinda uzun donemli iliski bulundugu takdirde hem uzun hem de kisa doénem

parametrelerini birlikte tahmin etmek i¢in MGE ve PMGE yontemleri kullanilacaktir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimhihig1 Test Sonuglari

Panel veri modeli analizlerinde seriye belli bir sok geldiginde panel veride yer
alan tiim yatay kesit birimlerin ilgili soktan ayni derecede etkilenip etkilenmediginin
aragtirmas1 yatay kesit bagimlihigi testleri ile yapilir (Un, 2015: 71). Panel veri
analizinde 6nem arz eden yatay kesit bagimlili1 testlerini uygulamadan 6nce serilerin
zaman ve yatay-kesit boyutlarinin incelenmesi gereklidir. Panel veri uygulamalarinda
yatay kesit bagimliligini tahmin etmek igin farkli yaklasimlar vardir. Yatay kesit
bagimliligi Breush - Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) Testi, Pesaran (2004),
Friedman R (1937) veya Frees (1995) Q istatistikleri ile arastirilabilir. Yalnizca Breush
- Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) Testi sabit etkili modellerde yatay kesit
bagimliligimi arastirmak icin kullanilirken diger yatay kesit bagimlilik testleri ise hem

sabit hem rassal etkili modellerde kullanilabilir.

Yatay kesit bagimliliginin arastirilmasinda kullanilan Breush — Pagan (1980)
LM istatistigi uygulanabilmesi i¢in T > N olmas1 gerekir. Friedman R (1937) testi ise

panel boyutu N > T olmasi durumunda uygulanabilecek bir testtir. Frees (1995), karesi
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alinmig Spearman’in siralama korelasyon katsayisina dayanan hem sabit hem de rassal
etkili modellerde kullanilabilecek bir yatay kesit bagimlilik testi 6nermistir ve bu test
N’in T’den biiyiik olmasina izin verir. Pesaran (2004) testi ise N > T kosulu altinda
yatay kesit bagimlilig1 konusunda dikkate alinabilir (Esen vd., 2015: 37; Un, 2015: 77 -
79).

Bu c¢alismada N=23 ve T=19 (N >T) oldugu igin birimler arasinda
korelasyonu test etmede hem sabit hem de rassal etkili modellere uygulanabilen
Friedman (1937), Frees (1995) ile Pesaran (2004) testlerinin kullanilmasi uygun

gorilmiustir.

Ekonomik biiylimenin toplam Ar-Ge harcamalari ve patent bagvuru sayilari ile
iligkisinin ve bununla beraber toplam Ar-Ge harcamalar1 ile patent basvuru sayilari
arasindaki iliskinin incelendigi bu calismada panel logaritmik - dogrusal regresyon

modelleri su sekilde yazilir:
Model 1: Inkbgsyih;; = a + Blnrd;; + u;; (3.26)
t=1995, ..., 2013, i= Avusturya,..., ABD.
Model 2: Inkbgsyih;; = a + B1lnpat; + u;; (3.27)
t=1995, ..., 2013, i= Avusturya,..., ABD.
Model 3: Inpat;; = a + Bilnrd; + u;; (3.28)
t=1995, ..., 2013, i= Avusturya,..., ABD.

Modellerde tiim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmis olup kbgsyih; 2010
yil1 sabit fiyatlarla kisi bagina gayri safi yurti¢i hasilayi, rd; 2010 yili sabit fiyatlarla
toplam Ar-Ge harcamalarini, pat; USPTO’ya yapilan toplam faydali patent bagvuru
sayisini gosterir. Hem sabit etkiler hem de rassal etkiler tahmincisi yukarida belirtilen
iic model i¢in kullamlmustir. iki yontemle a ve B, parametreleri tahmin edildikten sonra
cesitli yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmis ve onlara ait sonuglar Tablo 3.5°te

gosterilmektedir.
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Model 1 (sabit etkiler tahmincisi ile)

Test istatistik Degeri Olasiik Degeri
Friedman 263.772 0.0000*

Frees 12.963 0.0000*
Pesaran CD 31.488 0.0000*

Model 1 (rassal etkiler tahmincisi ile)

Test istatistik Degeri Olasiik Degeri
Friedman 263.923 0.0000*

Frees 12.972 0.0000*
Pesaran CD 36.773 0.0000*

Model 2 (sabit etkiler tahmincisi ile)

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Friedman 231.518 0.0000*

Frees 10.894 0.0000*
Pesaran CD 31.977 0.0000*

Model 2 (rassal etkiler tahmincisi ile)

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Friedman 250.687 0.0000*

Frees 12.130 0.0000*
Pesaran CD 34.799 0.0000*

Model 3 (sabit etkiler tahmincisi ile)

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Friedman 300.986 0.0000*

Frees 16.770 0.0000*
Pesaran CD 44,181 0.0000*

Model 3 (rassal etkiler tahmincisi ile)

Test istatistik Degeri Olasilik Degeri
Friedman 300.986 0.0000*

Frees 16.770 0.0000*
Pesaran CD 44.215 0.0000*

Frees Q Dagilim Kritik Degerleri

o= 0.10: 0.1360

o= 0.05: 0.1782

o= 0.01: 0.2601

Not: %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik * igareti ile gosterilmistir.

Tablo 3.5’te goriildiigii lizere Model 1, Model 2 ve Model 3 kullanilarak
yapilan yatay kesit bagimlilik test sonuclar1 %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit
bagimliliginin olmadig1 bos hipotezini reddeder. Friedman, Frees ve Pesaran yatay kesit
bagimlilik test sonuglar1 yatay kesit birimleri arasinda gii¢lii bir iliskinin olduguna

yonelik kanitlar1 sunar. Bu yiizden serilerin birbirinden bagimsiz oldugunu 6ne siiren
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sifir hipotezi (Hy) reddedilerek model 1, 2 ve 3 i¢in degiskenler arasinda yatay-kesit
bagimliligin oldugu kabul edilir.

3.2.2. Panel Birim Kok Test Sonuclari

Panel birim kok testleri birinci kusak ve ikinci kusak testler olmak tizere iki
gruba ayrilir. Birinci kusak panel birim kok testleri arasinda yer alan Levin, Lin ve Chu
(2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin
(2003), Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilmis olan Fisher ADF ile Choi (2001)
tarafindan Onerilen Fisher Philips ve Perron testleri yatay kesit birimler arasinda
korelasyon olmadigini varsaymaktadir. Ikinci kusak panel birim kok testleri arasinda
yer alan Pesaran (2007), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron
(2004) testleri ise yatay kesit birimler arasinda korelasyon oldugunu varsayar. Bu
yiizden yatay kesit birimler arasinda korelasyon oldugu tespit edildiginde ikinci kusak
panel birim kok testlerinin giicii daha yiiksek olacagi icin kullanilmasi daha uygun

olacaktir.

Bu ¢alismada Levin ve Lin (1993), Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2000)
tarafindan gelistirilen testlerden daha az kisitlayici ve daha gii¢lii olan birinci nesil birim
kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan 6nerilmis test ile 23 OECD {iye
tilkelerinin kisi basina gayrisafi yurtici hasila, Ar-Ge harcamalar1 ve patent basvurusu
serileri arasinda yatay kesit bagimliligi tespit edildigi igin ikinci nesil birim kok
testlerinden Pesaran (2007)’mn gelistirmis oldugu test kullanilmigtir. Tablo 3.6, IPS

(2003) ve Pesaran (2007) panel birim kok testlerine ait sonuglar1 sunar.
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Tablo 3.6: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Im, Pesaran ve Shin (2003) (sabit) Pesaran (2007)
(sabit)
;V T Istatistik Olasihik Degeri CH:S . Istatistik Olasilik Degeri
egeri Degeri
(Lnkbgsyih);; 0.0417 0.5166 -1.934 0.181
A(Lnkbgsyih);, | -8.6435 0.0000* -2.418 0.001*
(Lnrd);; 3.5361 0.9998 -0.748 1.000
A(Lnrd);; -12.6887 0.0000* -2.510 0.000*
(Lnpat);, 5.4283 1.0000 -0.326 1.000
A(Lnpat);; -18.8508 0.0000* -3.440 0.000*
Im, Pesaran ve Shin (2003) (sabit ve | Pesaran (2007)
trendli) (sabit ve trendli)
W istatistik | oGk Degeri | CIPS  Istatistik | o Gk Degeri
Degeri Degeri
(Lnkbgsyih);; 2.9971 0.9986 -2.731 0.018*
A(Lnkbgsyih);. | -7.5558 0.0000* - -
(Lnrd) -0.9236 0.1779 -2.012 0.907
A(Lnrd);; -11.3631 0.0000* -2.806 0.007*
(Lnpat);; -4.2147 0.0000* -2.724 0.020**

Not: %1 ve %S5 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik sirasiyla * ve ** isaretleri ile

gosterilmistir.

Tablo 3.6’da sabit ve trendsiz IPS ve Pesaran test sonuglarina gore dogal
logaritmas1 alinmig kisi basina gayri safi yurtici hasila, Ar-Ge harcamalar1 ve patent
basvuru sayisina ait panel verileri icin sifir hipotezi diizeyde reddedilemez. Fakat
serilerin birinci farki alindiginda sifir hipotezi reddedilir. Bu sonuglar gii¢lii bir sekilde
degiskenlerin diizeyde duragan olmadigini fakat birinci farklarinda duragan oldugunu
gosterir. Sabit ve trendli IPS ve Pesaran testleri birbirinden farkli sonuglar verir. Sabit
ve trendin dahil edildigi IPS testine gore kisi basina gayri safi yurti¢i hasila ve Ar- Ge
harcamalar1 diizeyde birim koke sahiptir, duragan degildir. Bu serilerin birinci farki
alinarak duraganlastirilmistir. Patent bagvuru verisi ise diizeyde duragandir. Bununla
birlikte sabit ve trendli Pesaran testi ise kisi basina gayri safi yurtici hasila ve patent
basvuru sayist serisi diizeyde birim koke sahip degilken, Ar-Ge harcamalar: serisinin
birinci farki alinarak duraganlastirilmigtir. Sabit ve trendsiz IPS ve Pesaran test

sonuclar1 temel alinarak biitiin degiskenlerin ayni1 diizeyde biitiinlesik (I(1)) oldugu
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tespit edilmesiyle kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila ile Ar-Ge harcamalari, kisi basina
gayri safi yurti¢i hasila ile patent bagvuru sayist ve patent bagvuru sayist ile toplam Ar-
Ge harcamalan arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemek icin Westerlund panel

esbiitiinlesme testleri uygulanacaktir.

3.2.3. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Sonug¢lar:

Sadece sabit terimin oldugu IPS ve Pesaran birim kok testleriyle serilerin ayni
diizeyde biitlinlesik (I(1)) oldugu tespit edildikten sonra yatay kesit bagimliligini
dikkate alan dort adet istatistiki testlerden olusan Westerlund (2007) Panel
Esbiitiinlesme Testleri uygulanmistir. Bu testler i¢in Denklem (3.26), (3.27) ve (3.28)
kullanilmis olup onciil ve ardil degerler bir olarak belirlenmistir. Jaunky (2011: 1237)’e
gore Onciil ve ardil degerlerin ¢ok yiiksek belirlenmesi diisilk ornekleme sahip

olundugunda testin giiciiniin azalmasina neden olabilir.

Yatay kesit birimler arasinda korelasyon tespit edildigi i¢in Tablo 3.7°de
standart olasilik degerleri yerine 6zg¢ikarim (bootstrap) testleri sonucunda elde edilen

direncli olasilik degerleri (robust p-values) gosterilir.

Tablo 3.7: Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Model 1
Istatistik Istatistik Degeri ?R:;%l:};l; P-v&fI)LlJZ;lhk Degerl
G -2.049 0.000*
G, -6.595 0.000*
P, -7.841 0.000*
P, -6.026 0.000*
Model 2
Istatistik Istatistik Degeri ?R:;%l:};l; P-v&fI)LlJZ;lhk Degeri
G, -1.911 1.000
G, 7.058 0.000*
P, -10.897 0.000*
P, -9.927 0.000*
Model 3
Istatistik istatistik Degeri ?RH(.)T)IS:': P_V;)Ll;;lhk Degeri
G, -2.672 0.000*
G, -11.262 0.000*
P, -7.962 1.000
P, 4.267 1.000

Not: %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik * igareti ile gosterilmistir.
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Tablo 3.7°deki sonuglar incelendiginde model 1 igin dort istatistie gore
degiskenler arasinda esbiitliinlesme iligkisi yoktur sifir hipotezi reddedilmektedir. Model
2 i¢in ise yalmzca bir istatistik disinda diger 3 istatistik tarafindan sifir hipotezi
reddedilirken model 3 icin grup ortalama istatistikleri tarafindan sifir hipotezi
reddedilmektedir. Sonug olarak kisi basina gayri safi yurti¢i hasila — Ar-Ge harcamalari,
kisi basina gayri safi yurtigi hasila — patent bagvuru sayisi ve patent bagvuru sayist —

Ar-Ge harcamalari arasinda esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur.

3.2.4. PMGE ve MGE Sonuglari

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra panel
genelinde hem uzun hem de kisa donem parametreleri tahmin etmek igin PMGE ve
MGE yontemleri kullanilmistir. Panel ARDL modelinin gecikme sayilarinin
belirlenmesinde AIC’e gore se¢im yapilmustir. iki model arasinda hangisinin gegerli

olduguna karar verebilmek i¢cin Hausman testi uygulanmaistir.

Calismada t = 1995, ...,2013 ve i = 1,2,3,...,23 seklinde olup trendsiz {i¢
farkl1 hata diizeltme modeli kurularak uzun ve kisa donem parametreleri tahmin
edilmeye ¢alisilmistir;

Model 1: Aln(kbgsyih) = @; In(kbgsyih);;_1 + BiIn(rd);; +
YPZ1 Ay Aln(kbgsyih)_; + X920 8;; Aln(rd)se—; + &
(3.29)

Model 2: Aln(kbgsyih) = @;In(kbgsyih);;_; + BiIn(pat);; +
YPZ1 Aij Aln (kbgsyih)y_; + X925 6;; Aln(pat),—; + &
(3.30)

Model 3: Aln(pat) = @; In(pat);—, + B{In(rd);; + Zp 1/11] Aln(pat).—; +

iz 0 8 Aln(rd) i + & (3.31)

Yukaridaki modellerde @; hata diizeltme parametresi anlamli ve negatif ise
kisi basina gayri safi yurti¢i hasila ile Ar-Ge harcamalari, kisi bagina gayri safi yurtici
hasila ile patent basvuru sayist ve Ar-Ge harcamalari ile patent bagvuru sayisi arasinda
uzun donemli iligki vardir. Bununla birlikte hata diizeltme parametresi serilerin birim

koke sahip olmasindan dolayr meydana gelen kisa donem sapmalarinin bir sonraki
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donemde dengeye gelme hizini ifade eder (Tatoglu, 2013: 245). B; ve A;;, &;; ise
sirasiyla uzun dénem ve kisa donem parametrelerini belirtir. €;; hata terimi olup i ve t
arasinda bagimsiz bir sekilde dagilim gosterir. Yukarida Model 1, Model 2, ve Model

3’te gosterildigi sekilde tahmini yapilan parametrelere ait sonuglar Tablo 3.8’de verilir.

Tablo 3.8: PMGE, MGE ve Hausman Test Sonuglari

PMGE YONTEMI
Model 1: ARDL(Z, 2)

Aln(kbgsyih) Katsayilar Standart Hata Z istatistigi P > |z|
Lnrd 0.679802 0.0638071 10.65 0.000*
Hata diizeltme -0.0866339 0.0340713 -2.54 0.011*

Aln(rd)(—-1) 0.1152149 0.4916129 0.23 0.815
Aln(rd)(-2) 0.1150397 0.1669257 0.69 0.491
Hausman Testi: prob > ki-kare= 0.8613
Model 2: ARDL (1, 1)

Aln(kbgsyih) Katsayilar Standart Hata Z istatistigi P > |z|
Lnpat 0.8765107 0.0730212 12.00 0.000*
Hata diizeltme -0.1326117 0.0290508 -4.56 0.000*

Aln(pat)(—1) 0.2698202 0.1834831 1.47 0.141
Hausman Testi: prob > ki-kare = 0.9233
Model 3: ARDL (1, 1)

Aln(pat) Katsayilar Standart Hata Z istatistigi P > |z|
Lnrd 1.003978 0.0335299 29.94 0.000*
Hata diizeltme -0.2350114 0.0497538 -4.72 0.000*

Aln(rd)(-1) 0.1819215 0.26813 0.68 0.497
Hausman Testi: prob > ki-kare= 0.6590
MGE YONTEMI
Model 1: ARDL (1, 2)

Aln(kbgsyih) Katsayilar Standart Hata Z istatistigi P > |z|
Lnrd 0.9639681 1.386386 0.70 0.487
Hata diizeltme -0.2403966 0.0600077 -4.01 0.000*

Aln(rd)(—-1) 0.4024934 0.6231977 0.65 0.518

Aln(rd)(-2) -0.1815841 0.3145525 -0.58 0.564
Model 2: ARDL (1, 1)

Aln(kbgsyih) Katsayilar Standart Hata Z istatistigi P > |z|
Lnpat 0.8029036 0.7248141 111 0.268
Hata diizeltme -0.206604 0.0315289 -6.55 0.000*

Aln(pat)(—1) 0.3152838 0.1734214 1.82 0.069**
Model 3: ARDL (1, 1)

Aln(pat) Katsayilar Standart Hata Z istatistigi P > |z|
Lnrd 0.3211134 1.410521 0.23 0.820
Hata diizeltme -0.4043294 0.0554164 -7.30 0.000*

Aln(rd)(—-1) -0.0028114 0.1959167 -0.01 0.989

Not: %1 ve %10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik sirasiyla *, ** isaretleri ile

gosterilmistir.

Yukaridaki sonuglardan goriildiigi lizere ii¢ model i¢cin Hausman test

istatistiginin degeri ki-kare degerinden biiyiik ¢ikmistir. Hy, Hipotezi altinda “uzun
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donemde parametreler homojendir” seklindeki Onerme reddedilmemistir ve bu
kapsamda uzun dénem parametrelerini tiim birimler i¢in sabit kabul eden PMGE’nin
gecerli olduguna karar verilmistir. Bu yiizden PMGE yontemi kullanilarak yapilan

parametre tahminleri yorumlanmaistir.

Model 1’e ait sonuglara gore hata diizeltme parametresi (-0.086) negatif ve
anlamlidir, iki degisken arasinda (kisi basina gayri safi yurtici hasila ve Ar-ge
harcamalar1) uzun dénemli bir iligkinin mevcut oldugunu isaret eder. Bu ayn1 zamanda
herhangi bir sok meydana geldiginde kisi basina gayri safi yurti¢i hasilanin yaklasik
%8’1 bir sonraki donemde diizelerek uzun donem dengesine yaklasacagi anlamina gelir.
Ayrica toplam Ar-Ge harcamalarinin uzun dénem parametresi (0.679) istatistiki olarak
anlamli ve isareti beklendigi tlizere pozitiftir, fakat kisa donem parametreleri istatistiki
olarak anlamsizdir. Uzun donemde toplam Ar-Ge harcamalarinda %1°lik artis, kisi

basina gayri safi yurt i¢i hasilay1 %0.67 oraninda arttirmaktadir.

Model 2’ye ait sonuglara bakildiginda hata diizeltme parametresinin (-0.132)
negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi bir dénemde olusan dengesizliklerin yaklasik
%13 oraninda bir sonraki dénemde dengeye ulasacagini belirtir. Bu yiizden kisi basina
gayri safi yurt i¢i hasila ile USPTO’ya yapilmis toplam patent basvuru sayilar1 arasinda
uzun donemli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Bununla birlikte patent bagvuru
sayilarina ait uzun donem katsayisi (0.876) pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir, fakat
kisa donem katsayilar ise istatistiki olarak anlamli degildir. Uzun déonemde USPTO’ya
yapilmis toplam patent basvuru sayisinda %]1°lik artis, kisi basina gayri safi yurtigi
hasilada % 0.86 oraninda artisa yol agar.

Model 3’¢ ait sonuglar incelendiginde ise hata diizeltme parametresi (-0.235)
negatif isaretli olup istatistiki olarak anlamlidir. Bu uzun dénemde Ar-Ge harcamalari
ile patent bagvuru sayilar1 arasinda iliskinin oldugunu kanitlar ve modelde meydana
gelen sapmalarin veya degisimlerin yaklasik %23’ bir sonraki donemde diizelerek
uzun donem dengesine yaklasacaktir. Ayrica uzun donem toplam Ar-Ge harcamalari
katsayis1 pozitif olup istatistiki olarak anlamlidir. Sonug¢ olarak uzun dénemde toplam
Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik artis patent basvuru sayilarinda %]1°lik artisa sebep

olur.
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SONUC

Bu calismada; geleneksel inovasyon gostergeleri olarak kabul edilen Ar-Ge
harcamalarinin ve patent basvuru sayilarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ile
inovasyon girdisi Ar-Ge harcamalarinin inovasyon ¢iktisi patent basvuru sayilari
tizerindeki etkisi 1995 - 2013 yillik verileri kullanilarak secili 23 OECD iilkesi
(Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Macaristan, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik (Ingiltere), ABD) i¢in
panel veri analiziyle arastirilmistir. Bu dogrultuda {i¢ ekonometrik model kurulmustur.
Model 1°‘de bagimli degisken ekonomik biiylime olup bagimsiz degisken ise Ar-Ge
harcamalaridir. Model 2’de bagimli degisken ekonomik biiylime ve bagimsiz degisken
patent bagvuru sayisidir. Model 3’te ise bagimli degisken patent bagvuru sayisi ve
bagimsiz degisken Ar-ge harcamalaridir. Kurulan her model igin dort asamali
ekonometrik yontem izlenmistir. Ekonometrik analize baslamadan dnce degisen varyans
problemini ortadan kaldirmak ve aykir1 gozlemlerin etkilerini azaltabilmek icin tim

degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinmistir.

Ekonometrik yontemin ilk asamasinda panel degiskenlerdeki yatay kesit
bagimliliginin varlig1r hem rassal hem de sabit etkili modellere uygulanabilen ve N > T
olmasina izin veren Friedman, Frees ve Pesaran testleri ile arastirllmistir. Hem rassal
etkiler hem de sabit etkiler altinda tahmin edilen ii¢ ekonometrik model i¢in uygulanilan
yatay kesit bagimlilik testleri degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur sifir
hipotezini %1 anlamlilik diizeyinde reddederek yatay kesit birimleri arasinda gii¢li bir

iligkinin oldugunu kanitlar.

Ikinci asamada ise degiskenlerin duragan olup olmadig1 birim kok testleriyle
arastirilmistir. Duragan olmayan seriler ile yapilan ekonometrik analizlerde standart t, F
testleri ile R? degerleri sapmali sonuglar vererek sahte regresyon olarak bilinen yaniltici
sonuglarla karsilasilmasina neden oldugu igin serilerin duraganlik analizi olduk¢a 6nem
arz eder. Bu galismada Levin ve Lin (1993), Levin, Lin ve Chu (2003), Breitung (2000)
tarafindan gelistirilen testlerden daha az kisitlayici ve daha gii¢lii olan birinci nesil birim
kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (2003) birim kok testi ile yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007)’1n gelistirmis oldugu test
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kullanilmistir. Sabit ve trendsiz IPS ve Pesaran birim kok testleri ile Ar-ge harcamalari,
patent bagvuru sayisi ile ekonomik biiylime degiskenlerinin diizeyde birim kok icerdigi
tespit edilmistir. Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda %1 ©6nem seviyesinde
duragandir, yani tiim degiskenlerin birinci dereceden entegre ((I(1)) oldugu soylenebilir.
Hem sabitli ve hem trendli terimlerde IPS ve Pesaran birim kok testleri ise farkli
sonuclar vermistir. Hem sabitli ve hem trendli terimlerde IPS test sonucu yalnizca
patent bagvuru sayisit verisinin diizeyde birim kok igermedigini gosterirken diger
degiskenlerin birinci farki alindiginda duragan oldugunu gosterir. Sabit ve trendli
terimlerde Pesaran birim kok testi ise patent bagvuru sayisi ile ekonomik biiylime
degiskenlerinin diizeyde birim kok icermedigi fakat Ar-Ge harcamasi degiskeninin

birinci farki alindiginda duraganlastigi sonucunu verir.

Sadece sabit terimin oldugu birim kok testleriyle serilerin aymi diizeyde
biitiinlesik (I(1)) oldugu tespit edildikten sonra ekonometrik analizlerin tigiincii
asamasinda her lic model i¢in de degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin varliginin
arastirilmas1 vardir. Yatay kesit bagimlhiligini dikkate alan ve dort adet istatistiki
testlerden olusan Westerlund (2007) Panel Egbiitiinlesme Testleri ¢calismanin basinda
kurulan her lic ekonometrik model i¢in uygulanmistir. Model 1 i¢in dort adet istatistige
gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur sifir hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir. Model 2 i¢in yalnizca bir istatistik disinda diger 3 istatistik
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur sifir hipotezini %1 anlamlilik
diizeyinde reddederken model 3 i¢in yalmzca iki istatistige goére sifir hipotezi
reddedilmistir. Sonu¢ olarak model 1, 2 ve 3 icin uygulanmilan Westerlund Panel
Esbiitiinlesme test sonuclar1 degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin oldugunu isaret

etmektedir.

Model 1, 2 ve 3’te gosterildigi sekilde degiskenler arasinda uzun donemli iliski
tespit edildikten ekonometrik analizin son asamasi her {i¢ model i¢in panel genelinde
uzun ve kisa donem katsay1 tahmininden olusur. Bu dogrultuda uzun ve kisa dénem
parametre tahmininde bulunmak i¢in Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) ve
Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE) yontemleri kullanilmis olup gecikme
sayilart AIC’e gore belirlenmistir. iki model arasinda hangisinin gegerli olduguna karar
verebilmek igin Pesaran vd. (1999) tarafindan 6nerilen Hausman testi uygulanmistir. Ug

model i¢in de Hausman test istatistiginin ki kare degerinden biiylik ¢iktig1 icin PMGE
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yonteminin gegerli olduguna ulasilmigtir ve bu yontem ile tahmin edilen katsayilar
calismada yorumlanmigtir. PMGE tahmin yOntemi sonuglarma goére Ar-Ge
harcamalarinin ve patent basvurularinin ekonomik biiylime iizerinde kisa donemde
etkisi pozitif fakat istatistiki olarak anlamli degildir. Bu yiizden Hipotez 2 (H3: Ar —
Ge harcamalart kisa donemde ekonomik bliiyiimeyi arttirmaktadir) ve Hipotez
4 (Hg: Patent basvuru sayist kisa dénemde ekonomik biytimeyi arttirmaktadir)
panel bazinda kabul edilmemistir. Kisa donem parametrelerin istatistiki olarak anlamli
cikmamasinin sebebi fikirlerin Ar-Ge faaliyetleri ile yeniligi tiretmesi uzun bir siireci
kapsadigi i¢in yeniligin biiyiime iizerinde etkisi kisa donemde ortaya ¢ikmayabilir. Ar-
Ge harcamalarinin kisa donemde patent basvuru sayilari iizerindeki etkisi pozitif fakat
Istatistiki olarak anlamli olmadigi icin Hipotez 6 (HS: Ar —
Ge harcamalart kisa donemde patent basvuru sayisint arttirmaktadir)  kabul
edilmemistir. Ar- Ge faaliyetlerinin neticesinin (patent) alinmasi uzun bir siire¢ olmasi
sebebiyle Ar- Ge faaliyetlerinin patent bagvuru sayilari iizerindeki etkisi kisa donemde
yakalanamayabilir. Ar-Ge harcamalarinin ve patent bagvuru sayisinin ekonomik
biiylime iizerinde uzun donem etkisi beklenildigi sekilde pozitif ve istatistiki olarak
anlamlidir Ar-Ge harcamalarindaki %1 artis ekonomik biiylimeyi uzun donemde %0.67
oraninda arttirmaktadir. Patent bagvuru sayilarindaki %1 artis ise ekonomik biiylimeyi
uzun donemde %0.87 oraninda arttirmaktadir. Patent bagvuru sayilarmin Ar-Ge
harcamalarina kiyasla ekonomik biiyiimeye katkisinin daha fazla olmasi fikirden Ar-
Ge’ye Ar-ge’den inovasyona ve akabinde patente dogru bir lineer iligskinin (fikir —
Ar — Ge — inovasyon — patent) olmasi ile agiklanabilir. Bu baglamda Hipotez 1
(H}: Ar — Ge harcamalari uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadir)
ve Hipotez 3

(H3: Patent basvuru sayilari uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadur)

panel bazinda kabul edilmistir. Ar-Ge harcamalarinin patent bagvuru sayilari tizerindeki
etkisi uzun donemde pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Ar-Ge harcamalar1 %1
artttkca patent basvuru sayilari uzun donemde %] oraninda artmaktadir. Her ii¢
modeldeki hata diizeltme parametrelerinin negatif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi
degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin olduguna isaret eder. Ekonometrik analiz
sonucunda elde edilen bulgular 1s183inda OECD iilkeleri tarafindan yapilan Ar-Ge

yatirnmlarinin artmasi1 patent faaliyetlerini daha da hizlandiracak ve bdylelikle
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stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin 6nii agilacaktir. Bu yilizden uzun donemde
ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir kilmak i¢in OECD ekonomilerinin Ar-Ge
yatirimlarini arttirmaya devam etmesi 6nemlidir. Sonug olarak inovasyonun ekonomik
biiyiime tlizerindeki etkilerinin uzun dénemde gozlemlenebilir olmasi politika yapicilar
tarafindan géz oniinde bulundurulmasi gereken bir husus olup Ar — Ge ve inovasyonu
tesvik amacgli tasarlanacak politikalarin bu dogrultuda olusturulmasina dikkat

edilmelidir.
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