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OZET

KATILIM BANKALARININ KULLANDIRDIGI FONLARIN MAKRO
IKTISADI GOSTERGELER UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE ORNEGi

VARSAK, Serkan
Doktora Tezi, iktisat Ana Bilim Dali
Tez Damigsmani: Prof. Dr. Ramazan KILIC
Tarih: 11/08/2017, Sayfa Sayis1:255

Tiirkiye’de katilim bankalar1 ve katilim bankaciligina verilen 6nem son dénemde
giderek artmaktadir. Diinyada 20. y.y.’in ikinci yarisindan sonra finansal sistemde
kendisine yer bulan faizsiz bankacilik Tiirkiye’de de son 20 yilda giderek artan payi ile
finansal sistemdeki yerini almaya baslamistir. Buradan hareketle bu c¢alismada
Tiirkiye’de ve diinyada katilim bankaciliginin gelisimi ve Tiirkiye’de panel veri analiz
yontemiyle 2010-2017 yillart aras1 3’er aylik donemlere iliskin veriler kullanilarak
katilim bankalarinn kullandirdig1 fonlarin reel makroekonomik gdstergeler tizerindeki (
ithalat, ihracat, faiz orani, ekonomik biiyiime, gayrisafi yurt ici hasila, istihdam, hane
halk: tiikketim harcamalar1 ve yatirimlar) etkileri analiz edilmistir. Analiz sonuglari
gostermistir ki katilim bankalarmin kullandirdigr fonlar Tiirkiye ekonomisinin dig
ticaretini, istthdamini, arz ve talep cephesine iliskin gostergeleri pozitif yonde

etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Katilim Bankaciligi, Ekonomik Biiylime, Murabaha, Mudaraba,
Miisareke, Ithalat, Thracat, Panel Veri Analizi, Rassal Etki
Analizi, Sabit Etki Analizi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PROVIDED FUNDS BY PARTICIPATION BANKS ON
MACRO ECONOMIC INDICATORS: THE CASE OF TURKEY

VARSAK, Serkan
Ph. D. Dissertation, Department of Economics
Supervisor: Prof.Dr. Ramazan KILIC
Date: 11/08/2017, Number of Pages:255

The importance attached to participation banks and participation banking in
Turkey is increasing in the recent period. Interest-free banking, which took its place in
the financial system after the second half of the 20th century in the world, started to take
its place in the financial system with increasing share in Turkey in the last 20 years.
From this point of view, in this study, the data on the development of participation
banking in Turkey and in the world and panel data analysis method in Turkey between
the years of 2010-2017 for three-month periods shows that the funds used by the
participation banks are on the real macroeconomic indicators (import, export, interest
rate, economic Growth, gross domestic product, employment, household consumption
expenditures and investments) were analyzed. The analysis showed that the funds used
by the participation banks affect the foreign trade of the Turkish economy positively in
terms of employment and supply and demand ceiling indicators.

Keywords: Participation Banking, Economic Growth, Murabaha, Mudaraba, Miisareke,
Import, Export, Panel Data Analysis, Random Effect Analysis, Fix Effect
Analysis.
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GIRIS

Finansal kiiresellesme ve beraberinde getirdigi artan finansal derinlik son yiizyilda
finansal sektorii yeni arayislara itmistir. Mevcut finansal sistem diinya genelinde
varolan tiim uluslarin ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalirken, yine sosyo-
ekonomik ve dini kisitlar nedeniyle mevcut sermaye birikiminin yatirimlara
aktarilmasinda sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu durum finansal sistem aktorlerini 20.y.y.’in
son yarisinda ve 21.y.y.’in baglarinda sektor sisteme aktarilmayan kaynaklar1 finansal

dongiiniin i¢ine dahil edebilmek adina yeni ¢ozlimler iiretmeye tesvik etmistir.

Son donemde Korfez ve orta dogu tilkelerinde artarak artan sermaye birikimi kaynak
arayist i¢inde olan finans sektoriinli cezbetmis ve bu iilkelerdeki mevcut sermayenin
sisteme dahil edilebilmesi adina sektorii yeni arayislara yoneltmistir. Bu baglamda
neredeyse tamami Miisliiman olan korfez ve Ortadogu iilkelerinin birikimlerini sisteme
dahil edebilmek i¢in bu toplumlarin inanis ve ihtiyaglarina uygun bir sistem gelistirme

ithtiyact ortaya ¢ikmistir.

Tiim bu arayislar beraberinde Katilim bankaciligini yaygin ismi ile Islami Bankacilig
(faizsiz bankacilik) giindeme getirmistir. Modern anlamda ilk 6rnegini 1963 yilinda
Misir kurulan Mit Ghamr Tasarruf Bankasi ile veren katilim bankalar1 son elli yilda
diinya genelinde giderek biiyiiyen bir yapiya kavusmustur. Petrol ile sermaye birikimi
artan Korfez iilkeleri’nin yeni finansal araglara olan ihtiyaci, Islami finansal araglara
artan talep, ve Islami Finansin ABD ve Avrupa gibi Miisliiman niifusun az oldugu
iilkeler de de talep goriir hale gelmesi katilim bankaligina verilen 6nemi giderek

arttirmistir.

Islami finansm artan 6nemi beraberinde iilkemizde de Finansal aktdrlerin ilgisini
cekmis ve 1983 yilinda yasal altyapisi tamamlanan sektor 1985 yilinda ilk faizsiz
bankalar 6zel finans kuruluslar1 baslhigi altinda ticari faaliyetlerine baglamiglardir. 1999
yilinda bankacilik kanunu kapmasina alinan 6zel finans kurulumlar1 2005 yilinda yeni
yasal diizenlemeyle katilim bankalar1 olarak lilkemizde finans sektorii i¢indeki yerini

almistir.

Tarihsel agidan daha detayli bakildiginda, Bakanlar Kurulu’nun 1983 yilinda Ozel

Finans Kurumlar’nin kurulmasmin yolunu acan 83/7506 sayili Kararnamesine



miiteakiben 1985 yilinda Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu kurulmustur. Yine ayni
yil Faisal Finans — ki daha sonra Family Finans adi altinda hizmet veren- 6zel finans
kurumu Islami bankaciligin ilk 6rneklerindendir. 1989 yilinda kurulan Kuveyt Turk,
1991 yilinda kurulan Anadolu Finans, 1995 yilinda kurulan Ihlas Finans Kurumu ve
1996 yilinda kurulan Asya Finans Kurumu Tiirkiye’de 6zel finans kurumu olarak fon
toplayan finans kuruluslar olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2001°de ihlas Finans’in tasfiyesi
sonras1 2005 yilinda Family Finans ve Anadolu Finans ortaklig1 sonucu Tiirkiye Finans
Katilim Bankasi kurulmustur. Katilim bankalariin aktif biyiikligliniin artmasi,
sektorel gelisimin hiz1 devlet bankalarinin fon toplamaya baslamasiyla yeni bir boyut
kazanmistir. Buna istinaden 2015 yilinda Ziraat Katilim Bankasi, 2016 yilinda ise Vakif

Katilim Bankasi faaliyet izni almistir.

Katilim bankaciligmmin artan 6nemi ve Faizsiz bankacilik modeliyle faaliyet
gosteren katilim bankaciligina iligkin literatiir incelendiginde katilim bankaciliginin
isleyisini esas alan sozel/teorik calismalarin yani sira konvansiyonel (geleneksel)
bankacilik ile katilim bankaciligi arasindaki farklar1 agiklamak gayesiyle yapilan
calismalarin da mevcut oldugu goriilmiistiir. Diger yandan yine biiylik bir agirlig1 teorik
olmak iizere Islami bankacilik sisteminin incelendigi calismalarin varlig soz

konusudur.

Islami bankacilik sisteminin etkinligine yonelik yapilmis ampirik calismalarin
yani sira, kimi arastirmacilar —smirli sayida olsa da- konvansiyonel bankacilik
sistemindeki karhilik ve verimlilik diizeyini Islami bankacilikla mukayese yoluna
gitmislerdir. Fon toplama yontemleri, kullandirilan krediler ve faiz anlayis1 kistaslar
degerlendirilerek yapilan verimlilik analizlerine binaen literatiirde katilim bankaciligi

fonlarinin reel ekonomiye katkilarini iceren ¢alismalara da rastlanilmistir.
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1.1. ISLAM’DA SERMAYE DUSUNCESI

Sermaye, tarih boyunca insanligin kendisinin pesinde kostugu bir meta olarak,
savaslara, ticaretlere, bariglara, devrimlere vb. bir¢ok olaya kaynaklik etmistir. Sermaye
oncelikle trampa sisteminin uygulandig1 ekonomilerde, mallarin degis—tokusuna aracilik
ettigi zamanlarda, mal olarak birikmis ve miibadele edilmis; daha sonra ise, tarih i¢inde
metal ve kagit paralarla, giinlimiizde ise ge¢misten oldukga farkli bir sekilde itibari

paraya ek olarak kaydi parayla miibadelelere ve temerkiize konu olmaktadir.

Kapitalist ve sosyalist iktisat teorileri sermayeyi birbirlerinden farkli yorumlara
tabi tutmuslardir. Bu baglamda Kapitalist iktisat teorisi, genel olarak sermayeyi,
emekten bagimsiz bir iiretim faktorii olarak tanimlar. Yani, faiz geliri elde etmek isteyen
bireyin, faiz geliri karsiliginda elindeki finansal fonun kullanim hakkindan belirli bir
siire i¢in vazge¢mesiyle, kendisi ile finansal fon arasindaki bagi koparmis olur. Yani
hukuki olarak fonun sahibi kendisi olsa da, kullanim hakki faiz karsilig1 fonu kullanan
bireye aittir. Boylece de sermaye, sahibinden bagimsiz bir iiretim faktorii roliiyle
karsimiza cikar. Dolayisiyla sermaye, kapitalist sistemde, “faiz” gibi mesru bir getiri

elde edilmesine vasita olan bir degerdir (Tabakoglu, 2005: 133-135).

Sosyalist iktisadi diisiincenin kendisine en genis uygulama alanini yaratan
Marksistler ise, sermayenin, burjuva siifinin kendi varligini siirdiirebilmesinin, yani
kar edebilmesi ve iiretim araglar1 miilkiyetlerini ellerinde bulundurabilmelerinin bir
vasitasidir. Yani ticretli emekle iiretim faktorlerinin arasimi agmakta kullandiklar1 bir
silahtir. Boylece gecgimleri kendi emeklerine dayali proletaryanin, belki bir serf ya da
kole konumundan goriiniiste kurtarilmakla birlikte, sermaye vasitasiyla {iretim
araglartyla iligkisi kesilerek, bir baska sekilde oOzgiirliikklerinin ellerinden alinmasinm
kolaylastiran bir aractir. Dolayisiyla sermaye ve miilkiyet kamulastirilarak, faize dayah
iliskiler ortadan kaldirilmali ve sermaye komiinal bir sekle biirtindiiriilmelidir (Marx ve

Engels, 2010).

Islam’mn ekonomi anlayisinda ise, sermaye algisi, hem kapitalist, hem de

sosyalist ekonomi anlayisindan oldukga farklidir. Islam’da faizin yasak olusu nedeniyle,



sermaye sahipleri ellerindeki finansal fonlar1 borg¢ iliskisi icinde diger bireylere
kullandirmalar1 karsilinda her hangi bir gelir elde etme imkanlar1 yoktur. Dolayisiyla
sermayeye, emekten bagimsiz bir sekilde liretime katilma hakki taninmamustir. Ancak,
Islam’da sartlar1 belirtilen belirli sekillerde gergeklesebilen ve taraflara belirli oranlarda
riziko Ustlenme sorumlulugu yiikleyen emek — sermaye ortakligi uygulamalariyla
tiretime dahil olabilirler (Tabakoglu, 2008: 272; Armagan, 1996: 40-43). Ayrica
sermayenin toplum {izerindeki baskisini yok etmek i¢in sosyalist iktisat anlayisindaki
gibi, sermaye iliskilerinin lagvedilmesi istenmez. Miilkiyet hakki sakli tutulmakla
birlikte, sadece sermaye temerkiiziiniin, toplum aleyhine gergeklesmesi engellenir

(Saritas, 2013: 120-123).
1.1.1. Kavramsal Olarak Mal ve Sermaye

Modern iktisadi yaklasimlar, ekonomik bir kavram olarak mali, ihtiyaglar
tatmin etme Ozelligine sahip olan sey olarak tanimlarlar (Dinler, 2011: 18). Bu
tanimlamadan hareketle hizmet kavrami da mal kavrami icerisinde degerlendirilir. Yani
insan ihtiyaclarin1 giderme 6zelligi tasiyan her sey, bu kavramin kapsamindadir. Ayrica,
miilkiyet edinme ve miras birakma haklarinin ve tasarruf yaratarak servet biriktirme

olgusunun temel hareket noktasini sermaye ile mal arasindaki yakin iliski olusturur.

Islam, mal kavramim iki farkli sekilde tanimlar. Ilki; “miitekavvim mallar”
olarak adlandirilan ve Islam’in kullanimmi ve miibadelesini mesru olarak kabul ettigi
her sey, bu sinif icerisinde degerlendirilir. Ikinci grup olan “gayr-i miitekavvim mallar”
ise, Islam’m kullanimini ve miibadelesini yasakladigi, alkollii icecekler, domuz eti,
calintt esya vb. gibi seyleri kapsayan smiflamadir (Turgay, 2006: 14). Dolayisiyla
Islam’in miibadele ve kullanim i¢in 6ngdrdiigii mal siiflamasi, miitekavvim mallarin
olusturdugu gruptur. Bu sebeple de Islam’a gére malin satis, hibe, miras, rehin vs. konu

olabilmesi i¢in, kesinlikle miitekavvim mal grubundan olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.

Islam’da sermaye, mal kavrami kapsaminda ele alinir. Bu anlayis, miitekavvim
malin, tretim faktorleri i¢erisine dahil olan kisminin “re’s-til-mal” olarak adlandirilarak,
sermayenin, mal kavrami altinda ayr bir alt bashikta degerlendirilmesi sonucu ortaya
cikar. Bu baglamda Imam-1 Safii, mali, “ticari degeri olan sey” olarak tanimlar

(Tabakoglu, 2008: 273-274). Yani sermayenin, tek basma iiretime dahil olarak faiz



geliri elde edilmesi miimkiin olmadigindan, sermaye ve mal kavramlari ortak hiikiimlere
tabi olmakla birlikte, aralarinda temel farkliliklar s6z konusudur. Ciinkii mallarin,
sermayeden farkli olarak, kiralanmasi ve bunun sonucunda bir kira geliri elde edilmesi

miimkiindiir (Zuhayli, 2011a: 19-65).
1.1.2. Sermaye ve Uretim Iligkisi

Islam’da duragan sermaye, zekat uygulamasinin etkisi altinda her y1l %2,5’luk
bir asmmmaya maruz kalir. Dolayisiyla fonlarin, siirekli olarak iiretim igerisinde
bulundurulmak istenmesi s6z konusudur ki, asinma engellenebilsin. Ancak emek
faktoriiyle ortak bir iliski kurmadan, sadece faiz geliri elde edilmek istenmesi sonucu,
sermayenin, tiretim fonksiyonu igerisine yalin bir sekilde sokulmaya ¢aligilmasi ise, faiz
yasag1 nedeniyle miimkiin goziikmemektedir (Akyiiz, 2012: 1250). Bu sebeple islam’m,
sermayeyi duragan halden c¢ikararak siirekli bir sekilde, tiretim fonksiyonu igerisinde

emekle birlikte tutmak istedigi sdylenebilir.
1.1.3. Sermaye ve Ozel Miilkiyet iliskisi

Ekonomi anlayis1 igerisinde, servet biriktirme araci olan sermaye ile 0Ozel
miilkiyet arasinda giiclii bir bag vardir. Bireylerin ¢aligmalar1 sonucunda gelir elde
ederek, edindikleri gelirleri tasarrufa doniistiirebilmeleri, miilk edinebilme ve miras
birakabilme haklarinin varligina baghdir. Dolayisiyla bireyin ¢alismasi igin gerekli itici
giicii olusturacak ana unsurun, 6zel miilkiyet cercevesinde olustugu soOylenebilir.
Ornegin; Sovyet Devrimi’yle birlikte Rusya’da ferdi miilkiyet yasasimin lagvedilmesi
sonrasinda iliretimde ciddi bir diisiis yasanmistir. Bunun iizerine de devlet baskani
Stalin, miilk edinme ve miras birakabilme haklarinin yeniden siirli da olsa bireylere

tanimast igin gerekli dnerilerde bulunmus ve kabul edilmistir (Ismail, 1990: 38-50).

Bat1 kiiltiiri, Roma hukukundan o©nemli derecede etkilenmis ve bu etki
baglaminda miilkiyet anlayisinda sinirsiz bir yapiyr kabullenmistir. Yani bireyin
edindigi miilkiin sinirlari, her ne boyuta ulasirsa ulagsin, devletin buna miidahale etme
hakki mesru goriilmez. Dolayisiyla bireyin miilk edinimi, mutlak bir anlayis
cergevesinde kutsal kabul edilmistir. Hatta bu yaklasim nedeniyle kapitalist ekonominin

kabullenildigi toplumlarda zaman zaman sermayenin biiyilk meblaglara ulagsmasi, onu



elinde bulunduranlari, toplum aleyhine bir baski unsuru haline getirmistir. Buna karsilik
Islam ise, miilk edinimine bir mutlaklik ve dogrudanlik tanimaz. Kamu menfaatlerine
aykirt bir durum s6z konusu oldugunda devlete, bu birikime miidahale imkani verilir
(Tabakoglu, 2005: 136). Yani islam’a gore birey, miilkiin iizerinde yaraticinin ona
verdigi izin miktarinda bir aidiyete ve tasarrufa sahiptir. Dolayisiyla birey, esyanin
dolayli ve kismi sahibidir. Ayrica zekat uygulamasi da, bireylerin tasarruf etmeye
calistiklar sermayeleri iizerine, Islam tarafindan ¢izilmis bir smir gibi gdziikmektedir.
Ciinkii her y1l %2,5’luk gibi bir kisim, bireyin tasarrufundan kesildiginden, zekéatla
sermayenin toplum aleyhine biiyiik temerkiizler olusturmasinin 6niine gegilmek istedigi
soylenebilir (Bilmen, 1996: 427). Sonug olarak Islam’in ekonomi anlayisinda, sermaye
ile 6zel miilkiyet arasindaki iligskinin belirli kisitlamalar nedeniyle, mutlak degil, sinirh

bir yapiy ifade ettigi sdylenebilir.
1.1.4. Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi, gelirin tliketilmeyen kismi olan tasarruflarla meydana
gelmektedir. Dolayisiyla Bati ekonomi anlayisinda birikim kavrami, tasarrufun gelirden
ayr1 ve Ozerk bir bigimde ele alinmasi sonucu yalin bir halde degerlendirilir. Ancak
[slam’in ekonomi anlayisinda sermaye ve her tiirlii ekonomik unsur, inang, ahlak,
kendini hesaba ¢ekme, yaraticinin emirlerine uyma vs. gibi bir ¢cok etkenle komplike
sarmal bir yap: halinde ele alinir. Bu sebeple de Islam’da Bati ekonomi diisiincesinin
icinde barindirdig1 sekilde salt bir sermaye birikiminden bahsetme olanagi yoktur.
Aslinda bu anlayis1, daha dnce de bahsedildigi iizere, Islam’mn ferdi miilkiyet hakkin

mutlak gdrmemesi diisiincesi ile de paralellik gosterir.

Islam’da sermaye temerkiiziiniin mutlak olmamasinin 6niinde, faiz yasagi ve
zekat emri gibi uygulamalar da vardir. Yani zekat duragan sermayeyi agindirirken, faiz
yasagl ise, sermayenin, emekten bagimsiz bir sekilde, kendisini elinde bulunduranin
elinde siirekli olarak biiylimesini engeller. Bu sebeple tasarruf da smirsiz degildir.
Ayrica tasarrufun gelirle olan giiglii iliskisi de, Islam’mn ekonomi anlayisinda farkl bir
mecra da yorumlanir. Ciinkii Islam’da asir1 tiiketim ve gosteris dzentiligi gibi hususlarin
yasaklanmas1 sebebiyle, tiiketimle {iretim arasindaki iliski ve dongiisel hiz, kapitalist
iktisadi sistemdekinin aksine daha yavas bir bicimde isler. Dolayisiyla, bireylerin

reklam vs. ile ihtiyaglarini artirmaya ¢alisarak onlar1 asir1 tiiketime yonlendirmek ve bu



baglamda daha fazla gelir elde edilerek tasarruflarin artirilmast seklinde bir ekonomi
anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii Islam, bir ihtiyaglar ekonomisini
Oongoriir. Dolayisiyla tiiketim de, ihtiyaglar baglaminda ger¢eklesecek ve tasarruf da bu

baglamda meydana gelecektir (Erdogdu, 1992: 27-34).

1.2. ISLAM’DA FAiZ, ZEKAT ve KREDi ANLAYISI

1.2.1. Islam’da Faiz Anlayis1

Faiz, klasik iktisadi anlayista, sermayenin iiretim siirecine girmesi sonucu elde
ettigi gelir olarak tammlanir (Unsal, 2010: 9). Tarihte ilk kez Mezopotamya’daki
tapinaklarda ortaya c¢iktigi distiniilmektedir. O giinlerde tapmaklar, koyliilerin ve
tiiccarlarin mallarm1 emanet ettikleri giivenilir yerlerdi. insanlar buraya biraktiklari
mallarin1 daha sonra almaktaydilar. Zamanla ihtiya¢ sahiplerinin, tapinaklara gelerek,
emaneten mahzenlerde duran mallardan 6diing almak istemeleri ve din adamlarinin da
sahiplerinin mallarin1 almasindan Once fazlasiyla geri getirmek maksadiyla, ihtiyag
sahiplerine mallar1 0diing vermesi sonucu, faizli islem baslamis oldu (Kiigiikkalay,
2011: 129-130).

Islamiyet 6ncesi donemde faiz konusunda farkli bircok diisiiniir, ¢esitli goriisler
ileri siirmiislerdir. Ayrica semavi dinlerdeki genel kani ise, faiz gelirinin mesru olmadig:
yoniinde olmustur. Hatta Tevrat’ta ve Incil’de faizin yasak olusu hakkinda cesitli
ibarelerin gectigi bilinmektedir. Ancak zamanla Yahudiler ve Hiristiyanlar, faiz
konusunda kendi kitaplarinda gegen ibareleri farkli sekillerde yorumlamiglardir.
Yahudiler, Tevrat’ta gecen faiz yasagiyla ilgili ibareyi, Yahudilerin kendi arasinda faiz
aligverisinin yasak olusu ve buna karsin ise, Yahudilerin, kendi dinlerinden
olmayanlarla faiz iligkisi kurabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Kilise ise, 1917
yilinda cikarttig1 bir yasayla faizi mesru kabul ettigini duyurmustur (Diwany, 2011: 45-
47).

Islam’da ise “Ozel bir takim seylerdeki fazlalik” anlamma gelen faiz; dinin temel
kaynaklarindan kitap, slinnet ve icma ile yasaktir. Burada faizin tanimi yapilirken
kullanilan ana argiiman “malin malla bedelli olarak degistirilmesi halinde, bedelsiz

olarak bir mal fazlaligi” seklinde ifade edilir. Dolayisiyla iki taraftan birisi i¢in, vade



karsiliginda hiikmi bir fazlalik s6z konusu olur ise, burada faiz iliskisi baslamis olur
(Zuhayli, 2011b: 495). Bu baglamda Islam’da faizin yasak olduguna dair en belirgin

ifadeler olarak, asagidaki ayet ve hadisler 6rnek gosterilebilir:

Riba (faiz) yiyen kimseler, seytan ¢arpan kimse nasil kalkarsa ancak éyle kalkarlar. Bu ceza
onlara, "aligveris de faiz gibidir" demeleri yiiziindendir. Oysa Allah, alisverisi helal, faizi de
haram kilmistir. Bundan béyle her kim, Rabbinden kendisine gelen bir 6giit tizerine faizcilige
son verirse, ge¢cmiste olanlar kendisine ve hakkindaki hiikiim de Allah'a kalmistir. Her kim de

yeniden faize donerse igte onlar cehennem ehlidirler ve orada siiresiz kalacaklardwr. (Kur’an,

2/275)

Allah faizi mahveder, oysa sadakalar: bereketlendirir. Allah giinahta ve inkdarda direnen hig

kimseyi sevmez.(Kur’an, 2/276)

Ey iman edenler! Allah'tan korkun ve artik faizin pesini birakin, eger gercekten miiminler

iseniz. (Kur’an, 2/278)

Cahiliye ribasi kaldirilmistir. Ilk kaldirdigim viba da bizim ribamiz Abbas b. Abdilmuttalibin
faizidir. Onun da hepsi kaldirilmistir. [Hadis Meali] (Aktepe, 2011: 61).

Allah’a sirk kosmayin, kimseyi oldiirmeyin, hirsizlik yapmaymn, zina etmeyin, sihir yapmayn,

faiz yemeyin .... [Hadis Meali] (Aktepe, 2011: 76)

Faiz yetmiy ¢esit giinah barindwrir.... [Hadis Meali] (Aktepe, 2011: 92)

Faizli kazanglar, yani sermayenin risk listlenmeden ve emegin katkis1 olmadan
iretim siirecinden pay almasi, sermaye temerkiiziinlin belirli ellerde gergeklesmesine
neden olur ve sermayenin tabana yayilmasini engeller. Hatta bu durumun ¢ogu kez Bati
diinyasinda toplumsal siniflagmaya neden oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla tabanda
bulunan kalabalik niifusun, magduriyeti s6z konusu olur. islam ise faizi yasaklayarak,
simiflarin olugmasinin 6nilinii kapatmaya c¢alisir. Emek ve sermaye arasindaki bagi
sirekli olarak canli tutma gayesini tasir. Zekat emri ve infak tesviki gibi
uygulamalariyla maddi kaynaklar1 ve ayrica yoksullugun ortaya ¢ikardigi maddi
zorluklari, toplum {izerinde boliistiirerek, faydayi, cogunlugun lehine maksimize etmeye

calisir (Y1lmaz, 2009: 80).

1.2.2. Islam’da Faiz Cesitleri
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Bu béliimde islam’da faiz anlayisina yonelik Riban’n-nesie, Rabi’l-fadl ve

Bey’ul-garar kavramlar1 degerlendirilmistir.
1.2.2.1. Riban’n-nesie

Islam 6ncesi dénemde Arap Diinyasi'nda ¢ok yaygin bir sekilde goriilen ve
faizin en temel tiirii olan “riba’n-nesie”, kredi iliskilerinden dogan net faize karsilik
gelir. Islam 6ncesinde insanlar, sermayelerini kullandirmalar1 karsiliginda bir fazlalik
talep ediyorlardi. Ayrica zamaninda 6denmeyen borcun, faiz miktar1 da artirryordu.
Hatta bilesik faiz uygulamasi bile goriilmekteydi (Tabakoglu, 2008: 294-295).
Kur’an’da genel anlamda faizin yasak ve gayr-i mesru bir gelir tiirii oldugunu bildiren
ayetler oldugu gibi, daha 6zel olarak “Ey iman edenler! Kat kat artirtlmis olarak faiz
vemeyin. Allah’tan sakimin ki kurtulusa eresiniz.” (Kur’an: 3/130) seklinde gegen ve

bilesik faizin yasakligini ifade eden ayetler de bulunmaktadir (Yazir, 1992: 422).
1.2.2.2. Riba’l-fadl

“Fazlalik ribast” seklinde de nitelendirilen riba’l-fadl, niteligi ve miktar1 ayni
olan iki malin miibadelesinde taraflardan birinin lehine olarak bir fazlaligin ortaya
¢ikmast ile olugan faiz tiiriidiir. Ornegin taraflardan biri digerine vade sonunda 110 gr
altin almak kosulu ile 100 gr altin bor¢ verdiginde olusan kredi iligkisi, riba’l-fadl’dir
(Diwany, 2011: 196). Kur’an bu tipteki faiz sekli ifade edilmemekle birlikte, Hz.
Peygamber’in hadislerinde konuyla ilgili agiklamalar bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in
“Altin ile altin, giimiis ile giimiis, bugday ile bugday, arpa ile arpa mislen bir misil (ayni
cins, vasif ve kalite ile) degistirilir (satilip alimir). Fazla alan veya isteyen faiz almis

olur” seklindeki ifadesi, riba’l-fadl’in temelini olusturur (Armagan, 2005: 195-196).
1.2.2.3. Bey’ul-garar

Islam fikhinda Hanefi, Safii, Hanbeli, Zeydi ve Ibadiye Mezhepleri’ne gore
varligi, miktari, teslim zamam vs. ile belirsizlik tasiyan bir seyin satimi olarak
tanimlanmistir. Igerisinde tehlike ve zarar ihtimali yiiksek oldugunu, yani risk ve
belirsizlik tasidig1 igin, temel yapisi ile fazlalik faizini animsattigindan, islam’da bu

sekilde gergeklesen miibadeleler, faiz kapsamina alinarak yasaklanmistir. Kagmis ve
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heniiz yakalanmamis bir hayvanin ya da olgunlasmamis tarim iriinlerinin satisi, bu faiz

tiirtine 6rnek olarak gosterilebilir (Armagan, 2005: 207-208).

1.2.3. Zekat Uygulamasi

Zekat, kelime olarak Kur’an’da, otuz iki ayette ve “Zekdti verin” ifadesi ise,
yirmi bes kadar ayette gecmektedir. Zekat emri, Islam’m yapilmasini kesin olarak
istedigi mali bir ibadet tiriidir (Akyliz, 2012: 141). Farz olmakla birlikte,
uygulanabilmesi i¢in bireylerin belirli sartlar1 tagimasi gerektiginden, genel anlamda
tiim bireylerin iizerine yliklenmis bir uygulama degildir. Zekatin bireylerin iizerine farz
olabilmesi i¢in, bireylerin Miisliiman ve akli basinda olmasi, hiir olmasi, belirli bir mal
varligina sahip olmasi, zekata konu olan malin {izerinden hicri bir yilin ge¢mis olmasi
ve malin siirekli artarak gelir saglayan bir karaktere sahip olmas1 gibi belirli sartlarin
saglanmasi gerekmektedir. Gerekli sartlarin saglanmasi halinde, iiriin ve gelirlerin
tiiriine gore %5 - %50 arasindaki bir orani, sermayenin ise %2,5’luk bir kismi, zekata
tabidir (Tabakoglu, 2008: 70, 326-328). Dolayisiyla zekat emri nedeniyle, sermayenin
duragan halde birikmesi miimkiin olmadigindan, {iretim igerisinde tutulmasi
gerekmektedir. Ancak Islam’daki faiz yasagi sebebiyle de, sermayenin iiretime tek
basina dahil olmas1 miimkiin géziikkmemektedir. Bu yiizden Islam’in zekat emri ve faiz
yasagi gibi uygulamalariyla, emek — sermaye iliskisinin olugsmasina mecburi olarak yon

verdigi ileri siirtilebilir.
1.2.4. Islam’da Kredi Siyaseti

Islam, 6diing finansal fon, yani borg¢ vermeyi veya borcun 6denmesinde kolaylik
taninmasi gerektigini salik verirken, kredi arzini artirict bir anlayis igerisindedir. Ancak
Hz. Peygamber’in baz1 hadislerinde ise, bor¢ almanin ve bor¢lu durumda bulunmanin
sakincalarina da isaret edilmektedir (Karaman, 2012: 234). Dolayisiyla islam’da kredi
arzini artirict bir etkiye karsilik, kredi talebini daraltic1 bir anlayisin bulundugu ve bu
sebeple Islam’da kredi kullaniminin minimal seviyelerde gerceklestirilerek, kredi
iliskilerinin daha ¢ok bir yardimlagsma diisiincesi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi varsayilabilir. Yani Bati ekonomi anlayiginda kredi iliskileri daha ¢ok faiz
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geliri kapsaminda getirisi olan bir is anlasmas: seklinde ele almirken, Islam’da kredi

iligkileri daha ¢ok bir sosyal dayanigma uygulamasi seklinde algilanir.

1.3. ISLAM’DA TEMEL EMEK - SERMAYE ORTAKLIKLARI

1.3.1. Mudaraba

Ticaret i¢in yolculuk yapmak anlamina gelen ve Arapga “darb” kelimesinden
tireyen mudaraba, emek ve sermaye ortaklari arasinda kurulan bir tiir is ortakligini
ifade etmektedir. Sermaye sahibine “rabbu’l mal” ve emek sahibine ise “mudarib” adi
verilen bu ortaklik, taraflarin sartlarini birbirlerine bildirmesi ve kabul etmesi anlamina
gelen “icab” ve “kabul” seklinde ifade edilebilecek iki hususun yerine getirilmesi ile
baslamis olur. Ortaklarin anaparadan degil de, kardan pay almalar1 esastir. Dagitilacak
kar pay1 dnceden belirlenmis 6rnegin 1000 TL gibi bir rakamla degil, %5 gibi bir oranla
verilmelidir. Ayrica sermayeyi isleten kimse, sozlesmedeki sartlara tam olarak

uymamasi sonucu bir zarar meydana getirirse, bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir

(Ellek, 2006: 63-81).
1.3.2. Murabaha

Islam’da satis akitleri ii¢ farkli grup igerisinde degerlendirilmektedir. ilki, karma
satig anlamina gelen “murabaha”; ikincisi, zararina satisi ifade eden “bey’-i vezia” ve
iclinciisti ise alis fiyatina satis kavramiyla agiklanan “bey - tevziye”dir. Murabahada,
birey, satima konu olan malin kendisine maliyetini ve {izerine ekledigi kar1 bildirerek
bir satis gerceklestirir. Burada malin maliyeti konusunda kars: tarafa bilgi verilmesi,

murabahanin temel prensiplerindendir (Armagan, 2005: 211).
1.3.3. Miisareke

Miisareke, kelime anlami olarak, iki tarafin ortakligini ifade eder. Yani emek ve
sermaye sahiplerinin ortaklasa gerceklestirdikleri bir girisim sonucunda mevcut kari,
onceden belirledikleri oranlarda paylagsmalari anlamina gelir. Mudarabayla aym

mantikla uygulanmasina karsin aralarinda riskin tistlenilmesi konusunda temel bir fark
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vardir. Mudarabada, olasi risk, sermaye sahibi tarafindan {istlenilirken; miisarekede,

olas1 bir zarar, emek ve sermaye sahipleri arasinda boliisiiliir (Terzi, 2013: 64-66).
1.3.4. Miizaraa

Islam’da sermaye, mal kapsami igerisinde degerlendirildiginden, emek — toprak
ortaklig1 da, emek — sermaye ortakligi igerisinde ele alinir. Bu baglamda miizaraa,
miisakat ve mugarese, bu gruba dahil edilmistir. Cok fazla kullanilmamakla birlikte,
emek — sermaye tiirleri arasinda agiklandiklarindan, bu i¢ tiir terimden de kisaca

bahsedilecektir.

Emek ve toprak sahiplerinin i ortakligini ifade eden miizaraa, toprak sahibinin,
topraktan alinacak mahsulii béliismek karsiliginda topragmin isletme hakkini bir
baskasma devretmesidir. Islam hukukunda detayli bir sekilde agiklanan miizaraanin
belli bash bir takim sartlar1 s6z konusudur. Bunlar; arazinin verimli olmasi, taraflarin
akil sagliklarinin yerinde olmasi ve ergenlik ¢aginda bulunmasi, tohumu verecek tarafin
ve ekilecek iirliniin 6nceden belirlenmesi, mahsuliin bollisiim oraninin Onceden

kararlastirilmasi seklinde siralanabilir (Tabakoglu, 2008: 306).
1.3.5. Miisakat

Emek — toprak ortakligi grubunda sayilabilecek bir bagka ortaklik tiri de,
miisakat ortakligidir. Fonksiyonel olarak; agaglarin bakim ve sulama sorumlulugunun,
sahipleri tarafindan kars1 tarafa devredilmesi karsiliginda, meyvelerin Onceden
belirlenen oranda boliisiilmesi olarak ifade edilmektedir. Miisakat, daha ¢ok meyve

agaclari, iziim baglar1 vb. gibi tarim tirlinleri tizerinden gergeklestirilir.
1.3.6. Mugarese

Emek ve toprak sahiplerinin kurabilecekleri bir baska ortaklik tiirii de, mugarese
ortakligidir. Bu uygulama toprak sahibinin, arazisine aga¢ dikilmesi gorevini, emek
sahibine yiikleyerek, meyvelerin ve/veya agaclardan c¢ikacak kerestelerin onceden
belirlenmis oranlarda boliistilmesi isleminden ibarettir. Dolayisiyla islem, topragi

oldugu halde bunu degerlendiremeyen kisi ile emegini ziraat alaninda istthdam etmek
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istedigi halde tarim arazisine sahip olmayan kisilerin ortaklik kurmasinin saglanarak,

iretimin artirilmasi amacini tasimaktadir (Ellek, 2006: 51, 57-59).
1.3.7. Viicuh (Kredi) Ortakhg

iki veya daha fazla kisi tarafindan kurulan bir kar — zarar ortaklig1 tiiriidiir. Buna
“viicuh ortakligr” denilmesinin nedeni ise, toplumda itibar sahibi bireylerin, itibarlart
vasitasiyla gergeklestirecekleri veresiye satis dolayisiyladir. Yani kisiler, toplumdaki
mevcut itibarlarini, glivenlerini kullanarak veresiye mal alirlar. Daha sonra ise bunlarin
pesin olarak satigini gergeklestirirler ve ortaya c¢ikan kari aralarinda paylasirlar. Kar
orant hesaplamasindaki temel nokta, bor¢ iistlenme oranidir. Dolayisiyla bireyler
veresiye aldiklar1 mallarda bireysel olarak ne kadar borcu sorumluluklarina almislarsa,

kar oran1 da o seviyede belirlenir (Ellek, 2006: 41-42).
1.4, KATILIM BANKACILIGI SISTEMI

Bu béliimde diinya genelinde islami bankacilik adiyla faaliyet gdsteren bankalar
fonksiyonel bazda incelenecektir. Islami bankaciligin, diinyadaki gelisim siirecinden ve

sistemsel olarak fon toplama ve fon arz sekilleri degerlendirilecektir.
1.4.1. Diinyada Katihm Bankacihig: Sistemi

Islam’da, daha 6nce de bahsedildigi iizere, sermaye birikiminin olusturulmasinin
oniinde cesitli engeller bulunmaktadir. Zekat her yil 9%2,5 gibi bir kismi
asindirmaktadir. Dolayisiyla sermayenin, duragan halde bulunmasi, zekéatla
engellenmektedir. Bu sebeple Islam’da sermayenin, sifiri tiiketmemesi igin siirekli
olarak, tiretim igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Ancak faiz yasagi nedeniyle de
sermayenin, iretime tek basina girerek, faiz geliri elde etmesi de miimkiin degildir.
Yani islam’da sermayenin asinmamasi ve iiretim igerisine dahil olabilmesi i¢in tek yol,
emekle birlikte iiretim fonksiyonuna katilmasidir. Bu ise Islam’da emek — sermaye
ortakliklarini giindeme getirmektedir. Zaten sekil ve sartlar1 bakimindan Islam fikhinda
detayli bir bicimde tanimlanmis olan emek — sermaye ortakliklari, Islam’in sermaye
anlayis1 nedeniyle bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bunlarin
yapay bir bi¢cimde iiretilmis metaforlar oldugunu iddia etmek, miimkiin degil gibi

goziikkmektedir.
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Islami Bankalar kurulus gayeleri agisindan “Kalkinma Bankasi”, “Sosyal Amach
Islami Bankalar” ve “Islami Esasli Ticaret Bankalar” olarak ii¢ ana grupta
toplanabilirler. Kalkinma Bankasi grubuna dahil edilebilecek tek &rnek “Islam
Kalkinma Bankasi (Islamic Development Bank)’tir. Misir’da devlet tarafindan 1971
yilinda kurulmus olan, faizsiz islem yapmak ve zekatlarin dagitilip toplanmasi gorevini
iistlenen “Nasr Sosyal Bankasi” ise, Sosyal Amagli Islami Bankalar’a &rnek
gosterilebilir. Islami Esasli Ticaret Bankalar1 ise, giiniimiizde yaygimn bir bi¢imde
diinyanin birgok iilkesinde faaliyet gosteren Katilim Bankalari’dir (Armagan, 2005: 37-
38). Diinyada Islam ekonomisinin gelisimine paralel olarak Islami bankalarin varolus

stirecine iligkin kronolojik bir ¢éziimleme tablo 1.1.”’de sunulmustur.

Tablo 1.1: Diinyada Islami Bankaciligin Kronolojik Coziimlemesi

Tarih Siire¢

1950’11 yillar Konvansiyonel bankalara bir alternatif olarak
modern anlamda “faizsiz bankacilik” sisteminin
miimkiin olup olmadig tartigilmaya baglanmistir.

1963 Misir’da Ahmed en-Neccar tarafindan Mit-Ghamr
bolgesinde ilk faizsiz bankacilik drnegi pratige
gegirilmistir.

1971 Misir devletinin tesviki ile Nasr Sosyal Bankasi
ticari bir banka olarak faaliyete gegmistir.

1974 Ekonomik anlamda kalkinmislik seviyesi diisiik

Islam iilkelerinin ticaret hacmini artirarak, bu
iilkelere finansman saglama amagli Islami
Kalkinma Bankas1 kurulmustur.

1975 Dubai islam Bankasi (Dubai Islamic Bank)
kurulmustur.

1976 Suudi  Arabistan krali Faysal Onderliginde
Mekke’de Islam Iktisadi Birinci Diinya Kongresi
diizenlenmistir.

1977 Kuveyt Finans Kurumu (Kuveyt Finance House),

Misir Faisal [slam Bankast ve Sudan Islam
Bankas: faaliyete ge¢mistir.

1978-1980 1978’de Urdiin Islam Bankasi, 1979 yilinda ise
Bahreyn Islam Bankas1 kurulmustur.

1981 Uluslar arasi boyutta faizsiz bankacilik iglemleri
yapmak {izere Dar al-Maal al-Islami bankasi
kurulmustur. Faaliyet merkezi Bahama
Adalarr’dir.

1982 Al-Baraka sirketler grubu kurulmustur.

1990 sonrast Ingiltere’de  ve Rusya’da Islami bankacilik

felsefesine dayali bankacilik islemleri yapan
kuruluglar ortaya ¢ikmistir.

Kaynak: Tiirkiye Katilim Bankalari Birligi

Islam’in mevcut ekonomi anlayigt baglaminda, modern anlamda faizsiz finans

kurumlarimin kurulmas: fikrini ilk kez glindeme getiren isim, Prof. Dr. Ahmet N.
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Neccar’dir. Devlet yetkililerinin projeye destek vermesiyle 1963 yilinda, Misir’da ilk
katilim bankacilig1 sistemi hayata gegirilmistir. Bu ilk kurumda; tasarruf, katilim vc
zekat hesab1 olmak iizere ii¢ hesap tiirli mevcuttu. Kurulmasindan {i¢ yil gibi kisa bir
siire sonra, katilim bankalarinin sayis1 on lice, miisteri sayisi ise bir buguk milyona
ulasmistir (Karaman, 2011: 70). Aslinda bazi Islam Alimleri’nin, konvansiyonel
bankalarda cari hesap agilmasini mesru gormedikleri diislintildiigiinde, bu kadar kisa
stirede katilim bankalarinin, Miisliimanlarin ¢ogunlukta yasadigi Misir’da, bu denli bir

miisteri kitlesine nasil ulastig1 daha iyi anlasilmaktadir (Affane, 2012: 182-183).

Neccar, yatirnm ve tasarruf arasindaki yakin iliskinin iktisadi kalkinmay1
beraberinde getirdigini ve bu sebeple de Islam toplumlarinin iktisadi kalkinmasini
saglamak icin gerekli finansal fonlarin, katilim bankacilig sistemiyle faizsiz bir sekilde
saglanacagini ifade eder. Ayrica ona gore iktisadi yonden gelismis iilkelerin
beraberlerinde hakim bir kiiltiire de sahip olduklarini, dolayisiyla da giiniimiizde Bati
diinyasinin manevi egemenligi altinda bulunan Islam toplumlarinin, Bat1 kiiltiiriinden
arinarak Oziine donebilmesi i¢in, ekonomik ydnden de giiglii olmalar1 gerektigini
varsayar. Bunun icin ise katilim bankalarinin sistematik olarak bir ¢6ziim sunabilecegini

ileri siirer (Neccar, 2011: 71-172).

1.4.2. Katihm Bankalarinin Fon Toplama Ydéntemleri

1.4.2.1. Cari Hesaplar

Cari hesaplar, Konvansiyonel Bankalarin mevduat hesaplarimin Katilim
Bankalari’ndaki fonksiyonel tiirden karsiliklari olarak nitelendirilebilecek ve kisa vadeli
O0demeler, transfer gibi islemlerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan bir hesap seklidir.
Yani miisterinin yatirrm amaci giiden finansal islemlerinden ziyade, ¢ek, havale vb.
islemlerini gergeklestirmeye yonelik bir islevsellik tasir. Ayrica Katilim Bankalari’nda,
miisterilerin hesaplarindan biiyiik miktarlarda finansal fon ¢ekmeleri durumunda ortaya
cikabilecek agiklarin, kapatilmasi amaciyla da bu hesaplar kullanilir. Bir diger amaci da,
daha ¢ok Islami hassasiyeti olan bireylerin kullandig1 Katilim Bankacilig1 Sistemi’nde,
bu kesimin tiim finansal tabanli ihtiyaclarimin karsilanmasi amaciyla, miisterilerin
mevduatlarini yatirma gereksinimi karsilamak igin Konvansiyonel Bankalarin mevduat

hesaplarina paralel faizsiz bir opsiyon sunmaktir (Akin, 1986: 146-147). Aslinda cari
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hesaplarin acilmasindaki temel amag, finansal fonun giivenligidir. Bu hesaba yatirilan
para karsiliginda miisteriye herhangi bir kar payr 6denmez. Hatta bu hizmet karsiliginda
bankanin iicret alma hakkinin dogdugu varsayilir. Ancak Tiirkiye’deki katilim
bankalarinda bu cari hesaplar i¢in herhangi bir iicret istenmemektedir (Biiyiikdeniz,

2000: 110).

Katilim Bankalaridaki cari hesaplar, Islam fikhinda iki temel anlayis icerisinde
ele alarak degerlendirilir: Karz-1 Hasen ve Emanet. Karz-1 Hasen, islami prensiplere
gore nakit para ve/veya Olgiilebilir bir birime sahip olan bir malin veya benzerinin daha
sonra geri almmak ftizere oOdiing verilmesidir. Cari hesaplari, emanet igerisinde
degerlendiren goriise gore, katilim bankasi, hesaplarinda bulunan miisterilerine ait
mevduatlari, miisterinin izni olmadan higbir sekilde kullanamaz. Eger bu finansal fonu
kullanmak isterse, miisteriden izin almak durumundadir. Cari hesaplari, Karz-1 Hasen
seklinde degerlendirenler ise, katilim bankalarinin, cari hesaplarina yatirilan finansal
fonlar1 miisterilerinden izin almadan istedikleri gibi kullanabileceklerini varsayarlar.
Yalniz, misteriler finansal fonlarin1 geri almak istediklerinde, katilim bankalar1 bunlari

O0demekle yiikiimlidiir (Glingoren, 2011: 20).
1.4.2.2. Katihm Hesaplari

Kar veya zarara ortakligi ifade eden katilim hesaplari; Katilim Bankalarinin,
miisterilerine, yatirdiklar1 finansal fon oraninda bir ortaklik hakki tanimasi
fonksiyonuna sahiptir. Yani miisteriler, Katilim Bankalarinin, mevcut finansal fonlari
isletmeleri neticesinde, ortaya c¢ikan kar ya da zarari bankayla birlikte istlenirler.
Burada sermaye sahipleri, yani miisteriler, ne kadar kar alacaklarin1 kesin olarak
bilemezler. Sadece katilim bankasinin daha 6nce dagitmis oldugu kar paylarina bakarak
bir 6ngoriide bulunabilirler. Ayrica katilim bankasinda sadece kar pay1 degil, anapara da

risk altindadir. Dolayisiyla anaparadan da zarar etme olasiligi mevcuttur (Bayindir,

2005: 57-58).

Katilim hesaplarina yatirilan finansal fonlar, bir havuz igerisinde biriktirilir.
Daha sonra havuzda biriken para isletilir ve elde edilen kar ya da zarar katilim bankasi
ile sermaye sahipleri arasinda paylasilir. Boliisim orani; genellikle %20’si bankaya,
%80’1 ise, miisterilere ait olacak sekildedir (Ozsoy, 2009: 39).
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Tiirkiye’de Katilim Bankalari, kurulmalarindan bu yana zarar etmemislerdir.
Hatta bu durum, kar paylarmin da faiz gibi olabilecegi, faizle ayni statiide yani gayr-i
mesru bir gelir tiiri olarak degerlendirilmesi gerektigi elestirisini de beraberinde
getirmistir (Turkiye Finans, 2014). Ciinkii ortada riske dayali bir islem s6z konusuyken,
dagilimlar hep kar olarak gerceklesmistir. Faizli islemlerin de, sonug olarak kesinlesmis
bir gelirle neticelendigi diisiintildiiglinde, bu fikrin iddia edilmesi olagandir. Ancak
Katilim Bankalari, bu elestiriye yonelik verdikleri cevaplarda; durumun bu kadar basit
bir sekilde degerlendirilmemesi gerektigini ileri siirerler. Ciinkii donem sonunda
kullandirilan kredilerden bir kismindan zarar ediyor olsalar bile, biiyiik ¢ogunlugundan
elde ettikleri kar, zarar1 karsilamakta; havuz igerisindeki finansal fon her haliikarda bir
artis saglamaktadir. Ayrica Katilim Bankalari’nin kredi kullandirdiklar1i miisterileri
hakkinda hukuksal sistemin yeterince elverdigi siirece, dogru bilgiye sahip olmalari ve
kredi uzmanlarinin yapilacak islerin getirileri hakkinda detayli incelemeler yapmasi,
zarar riskini azaltmaktadir. Sonu¢ olarak da havuz sistemi sayesinde miisterilere

yansitilan pay, genellikle kar pay1 olmaktadir (Bank Asya, 2014).
1.4.2.3. Ozel Fon Havuzlar

Katilim Bankalari, belirli bir projeye tahsis edilmek iizere ve vadesi ii¢ aydan
daha kisa olmamak sartiyla, diger hesaplardan ayri, miistakil bir finansal fon hesabi
olusturabilirler. Bu grupta degerlendirilecek olan fonlardan, diger hesaplara transfer
yapilmamakta ve dolayisiyla da diger hesaplarda toplanan fonlardan ayr bir sekilde
isletilmektedir. Bu havuzlar, sektdr veya kullandirma yontemi seklinde daraltilarak
tanimlanip  belirlenmez. Ozel karakterli bu fon havuzlart igin, finansman
kullandirilacag: proje agikca tanimlanir ve bu islem ise, finansman toplanmadan 6nce

gerceklestirilir (Ozgiir, 2007: 73-73).

1.4.3. Katihm Bankalarimin Fon Arz Sekilleri

1.4.3.1. Mudaraba

Katilim Bankaciligi sisteminde kullanilan modern mudaraba uygulamasi, Islam
fikhinda tanimlanmis olan klasik mudaraba isleminden farklidir. Burada Katilim

Bankalar1, hesaplarina mevduatlarin1 yatirmis olan miisterilerine karsi emek sahibi
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durumundayken; havuzlarinda biriktirdigi finansal fonlari, kredi talep eden girisimcilere
kullandirirken ise, sermaye sahibi durumundadir. Dolayisiyla ¢ift yonlii bir mudaraba
iliskisi s6z konusudur. Modern mudaraba isleminde Onceden belirlenen kar orani ve
olas1 riske katlanmaktan sartiyla, havuzda biriken finansal fon, isletmelere kullandirilir.
Daha sonra ise gergeklesen kar, havuza doner ve buradan da Katilim Bankalari’nin

onceden belirledikleri kar oranlarina gore miisterilere dagitilir (Dondiiren, 2008: 132).

Mudaraba uygulamasinda Katilim Bankasi ile sermayeyi kullanan arasinda
ortaklik kurulduktan sonra, kurumun, sermayeyi mudaribe (emek sahibi) teslim etmek
zorundadir. Imzalanan anlagsma disindaki sartlara Katilim Bankasi’nin karisma hakki
yoktur. Fakat diizensiz calisma, plana uygun hareket etmeme vs. gibi riski yiikseltici
durumlarla karsilasilmazi durumunda Katilim Bankasi’nin belirli 6nlemler alma hakki
dogmaktadir. Buradaki en temel hak ise, bankanin, denetim uygulamasma giderek,

emek sahibinin yaptig1 tiim isleri gozden gegirmesidir (Akin, 1986: 130).

Mudaraba sonucunda elde edilen kér, 6nceden belirlenmis oranlarda Katilim
Bankasi ile sermaye sahipleri arasinda béliisiiliir. Burada Islami prensiplere gore temel
islem, karmn, belirli bir meblagr degil, belirli yiizdesel bir orani ifade etmesidir.
Uygulama sonunda eger olasi bir zarar meydana gelmisse, klasik mudarabadaki gibi,
zarar1, sermaye sahibi iistlenmelidir. Yani Katilim Bankasi’nin ¢ift yonlii iliskisi goze
alindiginda, bankanin kredi kullandirdig1 girisimci, herhangi bir zarar1 tistlenmemekte,
tiim zarar1 banka tazmin etmektedir. Kar ya da zarar olmamasi1 durumunda ise, banka,
sermayesini aynen geri almaktadir. Dolayisiyla bu durumda her iki taraf da ne zarar ne
de kar elde etmektedir. Zararda eger krediyi kullanan miisterinin ihmali ya da hatas1 s6z
konusu olur ise, tiim sorumluluk miisteriye aittir ve bu sebeple de zarar1 onun tazmin

etmesi gerekir (Ozgiir, 2007: 60-61).
1.4.3.2. Murabaha

Klasik anlamdaki murabaha, daha 6nce de agiklandig: iizere, bir malin alig fiyati
tizerine belirli bir kar payinin konulmasinin ardindan, malin maliyet fiyatin1 ve iizerine
ilave edilen karin karsi alictya bildirilmesi kosuluyla satisinin  gerceklestirilmesi
anlamma gelir. Katillm Bankalari’nin uyguladiklar1 murabaha da, diger klasik

uygulamalar gibi, temel anlamdaki fonksiyonlarindan farkli islerler. Yani mantigi



20

korunmakla birlikte, modern isleyis mekanizmalar1 degisiktir. Glinlimiizdeki murabaha,
misterinin satin alma giicii olmamasi nedeniyle satin alamadigi bir mali, Katilim
Bankasi’na bildirmesi iizerine, bankanin bu mali satin alarak, vadeli bir sekilde
miisterisine satmasindan ibarettir. Ancak banka bu alim ve vadeli satim islemlerinde
aldig1 fiyatin iizerine bir kar pay1 ilave eder. Daha ¢ok bireysel tiiketicilere hitap eden
bu uygulama, giiniimiizde Katilim Bankalari’nin yapmis olduklar: finansal faaliyetlerin
%90’indan fazlasim1 olusturmaktadir. Burada Katilim Bankalari’nin, Konvansiyonel
Bankalar’dan farkli olarak gergeklestirdikleri husus, miisterinin satin almak istedigi
mal1 direkt olarak satin almasidir. Yani Konvansiyonel Bankalar, kredi iliskilerinde
miisteriye salt finansal fon aktarirken; Katilim Bankalari, miisterinin satin almak istedigi
mali kendi rezervlerindeki sermayeyle satin aldiktan sonra vadeli olarak satisini
gerceklestirirler. Dolayisiyla islemde, miisterinin elinde herhangi bir finansal fon

bulunmaz (Terzi, 2013: 64-65).
1.4.3.3. Miisareke

Miisareke ortakliginda Katilim Bankasi, bir kisi veya bir firma ile bir kar — zarar
ortaklig1 anlagsmasi yaparak, onlarin ihtiyact olan finansal fonu saglar. Kar, dnceden
belirlenen anlagmadaki oranlara gore bolisiiliirken; olas1 bir zarar durumunda ise zarar,
sermaye oranlarina gore taraflarca tazmin edilir (Yesilyaprak, 2011: 27). Misareke
uygulamasinimn iki farkli tiirii vardir. ilki; yukarida anlatilan ve kir — zarar ortaklig
mantiftyla ¢alisan emek — sermaye ortakligidir. Ayrica bu sistemde, Katilim Bankasi,
misterisinin istedigi finansal fonun bir kismini saglar. Gerekli fonun diger kismi ise
miisteri tarafindan tedarik edilir. Burada ortaya c¢ikan sermayenin denetiminin ve
kontroliiniin, miisterinin iizerinde olmasi, ona kardan daha fazla pay alma hakkini da
beraberinde getirir. Miisarekenin ikinci sekli olan miisareke-i miitenakisa ise, miisteriyle
bankanin ortaklaga kurdugu ise, bir siire sonra eger miisteri tamamiyla sahip olmak
isterse, Katilim Bankasi’nin paylarmi almasidir. Bunu belirli bir vadeyle taksitle
gerceklestirecegi gibi, tek seferde de yapabilir. Islemin par¢a parca gerceklesmesi
durumunda, aslinda mali taksitle sattmia benzeyen bir satis ger¢eklesmis olur (Ozsoy

ve Istar, 2010: 478).



21

1.4.3.4. Tcare (Leasing)

Icare, finans kuruluslarinin yatirimcilarin gereksinim duydugu bir seyi satin
alarak, onlara kiralamasidir. Islam Alimleri de faizsiz finans kuruluslarinca
gerceklestirilen leasing sisteminin caiz oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir (Karaman,
2012: 334-335). Katilim Bankalar: tarafindan da uygulanan bu sistem, iki farkli sekilde
gerceklestirilmektedir. ilki, kira geliri elde etmek iizere kiraya verilen seyin, kira
sOzlesmesi bitiminde geri alinmasi seklinde; ikincisi ise, vadeli satis1 gerceklestirilen
malin, kira gideri gibi, taksitle Katilim Bankasi’na borcunu 6demesini sonunda
miilkiyetinin miisteri lizerine gegirilmesi seklinde gergeklesmektedir (Gokalp ve Turan,

1993: 98).
1.4.3.5. Karz-1 Hasen

Katilim Bankalari’'nin kar amaci giitmeyen ve sosyal amaglar tasiyarak
kullandirdiklar1 krediler “Karz-:1 Hasen” olarak adlandirilmaktadir. Bu uygulama, refah
seviyesini yiikseltme, yardim vb. gibi gayeler iistlenmektedir. Bu sebeple, Katilim
Bankasi’nin bu islem sonucunda herhangi bir gelir elde etmesi s6z konusu degildir.
Karz-1 Hasen, yapilan bir s6zlesme sonrasinda, ihtiya¢ sahibine, gerekli finansal fonun
aktarilmasindan ve bireyin anlastiklart dénem i¢in borcunu 6demesinden ibarettir. Bu
uygulama, bazen girisimcilere destek olma amaci tasidigi gibi, bazen de egitim ve
Ogretim amaci da tagtyabilir. Karz-1 Hasen i¢in Katilim Bankalari, cari hesaplarindan ya
da 6z sermayesinden finansal fon aktarabilirler. Kredi kullanan birey, eger borcunu
O0deyemeyecek durumda ise, borglar, Katilim Bankasi’nin sosyal fonundan karsilanir

(Ozsoy, 1987: 130).
1.4.3.6. Selem

Islam hukukunda Selem, vadeli olarak alinan bir malin pesin olarak satilmasi ya
da heniiz satisa hazir olmayan ve liretim siireci devam eden bir mali, pesin bir mal ile

degistirmek seklinde tanimlanmistir. Katilim Bankacilig1 sisteminde ise selem, 6rnegin
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Katilim Bankast’nin bir ¢ift¢inin hasat zamani hasadin1 gerceklestirerek satisa hazir
olacak malini, hasat dncesi bir zamanda pesin para ile satin alarak, yani bedelini simdi
O0demesi, mallarin teslim alinmasini ise, hasat zamanina birakmasidir. Burada amac,
ciftcin hasat oncesi donemdeki finansal ihtiyaglarini karsilamak ve faizli kredi ¢ekme
mecburiyetini ortadan kaldirmaktir. Islem sonunda Katilm Bankasi, daha once bir
miktar daha ucuza aldig1 mali, hasat zamaninda piyasa fiyatindan satarak kazang temin

eder (Kaya, 2010: 38).
1.4.3.7. Sukuk

“Varligi temsil eden” ve “ozkaynagi temsil eden” seklinde iki ayr1 siniflama
icerisinde degerlendirilen sukuk; cesitli maddi varliklara sahip olmasina ragmen, yeterli
likiditesi bulunmayan girisimcilere veya girisim niyeti oldugu halde finansal fonlari
bulunmayan potansiyel girisimcilere, Islami kurallara uygun olarak isleyen finansal
kurumlar aracilifiyla sermaye piyasasindan kaynak saglama araglaridir. Sukuk
tiirlerinden biri olan “varligi temsil eden sukuk”, sahiplerine 6ngdriilebilir ve makul bir
getiri saglarken; “ozkaynagi temsil eden sukuk” ise, belirli bir gelir vaat etmeyen, buna
karsilik yatirimin kar veya zararina ortakligi temsil eder. Sukuk cesitleri aslinda emek —
sermaye ortakliklarindan olusmaktadir. Selem, icare vs. varligi temsil eden sukuk
grubunda yer alirken; mudaraba ve miisareke ise, Ozkaynagi temsil eden sukuk

kategorisinde yer alir (Sensoy, 2012: 337).

Ik kez 1983 yilinda Malezya Islam Bankas: tarafindan faizsiz yatirim araglari
thra¢ edilmeye baglanmigtir. Daha sonra ise 1990’11 yillarda Pakistan ve Misir gibi
iilkeler, konvansiyonel bankalarin ihra¢ ettikleri bono ve tahvil big¢imlerine benzer
araclar ihrac etmislerdir. 2000°1i yillara gelindiginde ise, bu Miisliiman iilkeler, Islami
prensiplere uygun bicimde tahvil ve bono ¢ikarmislardir. Ancak modern anlamdaki
sukuk ilk kez, 2000 yilinda Malezya tarafindan ihra¢ edilmistir. Daha sonra ise
Malezya’y1 takiben, 2001 yilinda Bahreyn, 2002’de Endonezya sukuk ¢ikarmislardir.

Sukuklar, Islami prensiplere uygun bonolar olarak adlandirilsa da, bonolardan
farklidirlar. Sukuk, varliklar {izerinde miilkiyeti ifade ederken; bonolar, sahiplik hakki

vermezler, sadece nakit akisini saglarlar. Ayrica sukuk, belirli bir varliga dayali olarak
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ihrag edildiginden, menkul kiymetlestirilmis varliklar olarak da ifade edilir (Sen, 2011:
63-66).

15. TURKIYE’DE BANKACILIK SISTEMI VE KATILIM BANKALARI

Tiirkiye’de bankacilik sistemi geleneginin 19. Yiizyila ve buna binaen Osmanl
donemine dayandigi bilinmekte olsa da; iktisadi yapidaki degisime paralel olarak
bankacilik sisteminin Cumhuriyet doneminde yapisal olarak doniisiime ugradigi
goriilmiistiir.  Sistem Osmanli Imparatorlugu déneminde devamlilifi olmayan bir
ortamda islemis olsa da, gelisimini Cumhuriyet donemine degin siirdiirmiistiir.
Nihayetinde Cumbhuriyet’in kurulmasindan giiniimiize gecen siire¢ igerisinde bankacilik
sisteminin faaliyet mekanizmasi olan bankacilik sektoriiniin yapisi ve geligimi,
icerisinde bulunulan donemin iktisadi yapisindan ve gelisiminden -diger bir deyisle
ekonomik faaliyetlerden- etkilenmistir. Ozelikle 1980 sonrasi yasanan ekonomik
doniisiim, finansal faaliyetleri etkilemenin Otesinde bankacilik sistemini para
politikalariin temeline oturtmustur. Bu sebeple ilgili donemleri degerlendirebilmek
maksadiyla Tiirkiye’de bankacilik sistemini Cumhuriyet doneminden planli déneme,
oradan da 1980’li yillara de§in gegen siire¢ dahilinde degerlendirmek elzemdir. Ote
yandan 1980 sonrasindan 2000°1i yillara, 2000’li yillardan giiniimiize kadar
Tirkiye’deki bankacilik sistemi alt bagliklarda tartisilmistir.

1.5.1. Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi

Tarihsel siire¢ baglaminda bankacilik sisteminin milattan Oncesi donemlere
uzandig1 belirtilmektedir. Parasiz (2007), arkeolojik kazilar sonucu iktisadi donelere

ulasildigini tespit etmistir.

Tarihsel ve antropolojik incelemelerin 6tesinde fonksiyonel bir siireci ifade etme
gayesiyle bankacilik sektdriiniin Osmanli Imparatorlugu’na, oradan da Cumbhuriyetin

kurulus dénemine uzanan siireci “degisim siireci” olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ilk banka 1847 yilinda kurulmustur. Istanbul
bankasi adiyla faaliyet gdsteren banka 1852 yilinda kapanmistir. 1856 yilinda Ingiliz ve
Fransiz sermayesi ile kurulan Londra merkezli Osmanli Imperial Bank, bankacilik

islemlerinin yan1 sira banknot basma yetkisine de sahip olmustur. Ozelikle Tanzimat
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sonrast ve Ikinci Mesrutiyet’e kadar gegen siire iginde yabanci sermayenin bankalara
hakim oldugu ve kurulan bankalarm Imparatorlukla ticari iliski gelistirme gayesiyle

yatirima yoneldigi gozlenmistir.

1908 sonrast —ki bu siire¢ Ikinci Mesrutiyet’in ilanma tekabiil eder- yerel
yonelimlerin artti§i bir donemi ifade etmektedir. Bu baglamda 1888 yilinda Ziraat
Bankas1 (Menafi Sandiklar1) kurulmustur. Daha sonraki siirecte ulusal bankaciligin
gelisime yonelik adimlar atilmig olsa da, bu girisimler ciliz ve basarisiz hamleler olarak

kalmastr.

Cumhuriyet donemine iligkin iktisadi faaliyetlerin temelini 1923 yilinda
gerceklestirilen Izmir Iktisat Kongresi’nde alman kararlar atmistir. Bu baglamda ilk
olarak 1924 yilinda Tiirkiye Is Bankas1 kurulmustur. Fonksiyonel olarak Is Bankasi’nin

yerine getirdigi hizmetler sunlardir:

0,

% Gayrimenkul alim ve/veya satimin1 yapmak,
% Sinai ve ticari faaliyetlerle ilgili bankacilik iglemleri yiiriitmek,

% Isletmelere kredi saglamak.

Iktisat kongresinde belirlenen amaglar dahilinde alman kararlarin neticesinde
Ziraat Bankasmin sermayesi artirilmis ve akabinde Sanayi ve Maadin bankasi
kurulmustur. Bu banka bir kalkinma bankas1 olmasinin yani sira 6zel sektdriin sanayi ve
madencilik girisimlerine kredi saglamak amaciyla faaliyete ge¢mistir. Bankanin

fonksiyonel olarak verdigi hizmetler sunlardir:

» Sanayi ve maden isletmelerine kredi temin etmek,
% Ozel sektor girisimleriyle/kesimiyle ortakliklar/isbirligi kurmak,
% Devlete ait sanayi kuruluslarini isletmek,

% Devlete ait sanayi kuruluslarini belirli bir siire sonra 6zel kesime devretmek.

Sanayi ve Maadin Bankasi ve sonrasinda bu bankanin faaliyetlerini iistlenmek
tizere kurulan Sanayi Ofisi ve Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi, faaliyette bulundugu stire
zarfinda yeterli verimliligi saglayamamis olmasi hasebiyle 1933 yilinda Stimerbank
kurulmustur. Ayrica Iktisat Kongresi'ni miiteakip 1926 yilinda insaat sektdrii icin

gerekli kredileri saglamak iizere Emlak ve Eytam Bankas1 kurulmustur (TBB, 2012: 2-
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7). Cumhuriyet’in kurulmasi, devaminda Iktisat Kongresi'nin gerceklestirilmesi ve
devletin gerekli iktisadi ihtiyatlari alabilmesi agisindan en 6nemli doniim noktasi
Merkez Bankasi’nin kurulusudur. Kongrede fikri temelleri atilan Merkez Bankasi
anonim sirket olarak, 11 Haziran 1930 tarihinde 1715 Kanun uyarinca kurulmustur.
Merkez Bankasi temelde para ve kur politikalarmi iligskin diizenlemeler yapmak ve
bunun haricinde banknot dolagimini saglamaktan sorumludur. Ayrica, finansal sistemin
igerisinde yer alarak istikrara yonelik faaliyetler ile -diger bir deyisle istikrarin
saglanmasi-, para piyasalar1 ve doviz piyasalar ile ilgili tedbirleri almakla yiikiimlii

tutulmustur (TCMB, 2014:2-3).

1929°da Biiyiik Buhran siirecini takiben yasanan iktisadi degisimler Tiirkiye’de
bankacilik sisteminin “kamu odakli” bir merkeze kaymasina sebebiyet vermistir. Planl
doneme gecis siirecini kapsayan bu dénemde Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) ile
devletin piyasalara miidahil olmasi “6zel sermayeli banka” anlayisini ikinci plana
itmistir. Bir baska deyisle, diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde, konjonktiirel yap1 artik
planlamanin piyasalara egemen oldugu bir donemi ifade etmekteydi ki bu, devlet eliyle

kamu bankalarinin kamu istiraklerine “kaynak” olusturmasindan baska bir sey degildi.

Asagidaki tabloda Ikinci Mesrutiyet sonras1 donemde kurulan ve Cumhuriyet’in

ilanina kadar gecen siirecte kurulan ulusal bankalara iliskin 6zet tablo sunulmustur.

Tablo 1.2: Osmanli Déneminde Kurulan Bankalar (1910 ve sonrasi)

ULUSAL BANKALAR YILLAR
Istanbul Bankasi 1911
Konya Iktisadi Milli Bankas1 1911
Adapazari Islam Ticaret Bankas1 1913
Karaman Milli Bankasi 1913
Emvari Gayrimenkule ve Ikrazat Bankasi 1914
Milli Aydin Bankasi 1914
Emlak ve [krazat Bankasi 1914
Asya Bankasi 1914
Aksehir Bankasi 1916
Kayseri Milli Tktisat Bankast 1916
Koy Iktisat Bankasi 1916
Itibar-1 Milli Bankast 1917
Iktisat-1 Milli Bankas1 1917
Manisa Bagcilar Bankasi 1917
Konya Ahali Bankasi 1917
Ticaret ve itibar-1 Umumi Bankas1 1918
Tiirkiye Umumi Bankasi 1918
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Eskisehir Ciftgiler Bankast 1919
Adapazar1 Emniyet Bankas1 1919
Konya Tiirk Ticaret Bankasi 1920
Iktisat Tiirk Bankas1 1920
Bor Ziirra ve Tiiccar Bankasi 1922
Dersaadet Kiigiik Istikraz Sandig1 1923

Kaynak: Oztin’den aktaran; Ustaoglu, 2014:7

Asagidaki tabloda ise Cumhuriyet doneminde 1923-1933 yillarina iliskin siirecte

kurulan ulusal ve yabanci bankalarina iliskin 6zet tablo sunulmustur.

Tablo 1.3: Cumhuriyet Déneminde Kurulan Bankalar(1923-1933)

ULUSAL BANKALAR YILLAR
Tiirkiye Is Bankast 1924
Ziraat Bankasi (Yeniden diizenlenmis) 1924
Tiirkiye Sinai ve Maadin Bankasi 1925
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi (Emlak ve Eytam) 1926
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi 1930
Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi 1932
Siimerbank 1933
Halk Bankasi 1933

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi

Tablo 1.4: Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Kurulan Yabanci Bankalar
(1923-1933)

YABANCI BANKALAR YILLAR
Banque Chrisoveloni - Hrisoveloni 1924
Banque Belge Pour L’etranger 1924
Banque Generale Pour Le Commerce Etranger 1925
Banque Russe Pour Le Commerce Extrerieur 1925
Italyan Sark Bankasi 1925
Banque Franco Asiatique 1929

Kaynak: Akgiig, 2007
Birinci Bes Yillik Sanayi Plani dahilinde kurulan Stimerbank, devletin planlt
sanayilesme hamlesine doniik yatirnm finansmani saikiyle asagidaki amaclar

dogrultusunda faaliyet gostermistir:

% Devlet istiraklerinin yonetilmesini saglamak,

% Devlet tarafindan finanse edilecek sanayi kuruluslarina iligkin etiit-proje
caligmalar1 yapmak,

¢ Devlet yatirnmlarini gergeklestirmek ve yonetmek,

% Kalkinma amagli istiraklere kaynaklari oraninda yardim etmek,
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% Kuruluslara kredi agmak, bankacilik islemlerini gergeklestirmek,

% Ulusal sanayinin gelisimine istinaden ¢aligmalar yapmak.

Amaglar incelendiginde bu dénem, devlet eliyle sanayilesme hamlesine paralel
olarak kamu finansmanmin yine kamu bankalar1 araciligiyla belirli sektorlere
yonlendirildigi ve biiyiimenin bu dinamiklere bagli olarak siirdiiriildiigli bir dénem

olarak Ozetlenebilir.

Ikinci Diinya Savasi donemine degin 1935°te Etibank; denizcilik sektoriine
finansman saglamak amactyla 1938’de Denizbank kurulmustur. Savas sonrasi
ekonomideki degisen dengeler ve dolayistyla yeni ticari iliskilerin kurulmasi bankacilik
sektorlinli de etkilemis ve bu donem 6zel bankalarin gelisimine zemin olusturmustur.
1944 yilinda Yap1 ve Kredi Bankasi’yla birlikte 1960’lara degin —her ne kadar uzun

6miirlii olmasa da- 30 yeni banka kurulmustur.

Planli dénem olarak kavramsal ifade bulan 1960-1980 arasi dénemde 50’li
yillarda faaliyete gegen diisiik islem hacimli bankalar kapanmis olmakla birlikte,
kalkinma ve ticaret bankalar1 adiyla yedi banka kurulmustur (Duran, 2016:22-23). Bu
dénemde bankacilik sektoriiniin biiylik 6l¢iide kamuya baglh ve kamunun etkisi altinda
kaldig1 soylenebilir. Karma iktisadi yap1 geregince bu donem, durgunluga bagh
tasarruflarin azalma egiliminde oldugu ve ithal ikamesi politikasinin benimsendigi

yillar1 ifade etmektedir.

Faiz ve kur riski agisindan degisimlerden etkilenmeyen ve rekabetin yogun
olmadig1 bu donemde bankalar negatif reel faizle mevduat toplama yoluna gitmisler ve
bu yolla mevduatlari1 artirmak amaciyla sube bankacilifina yonelmistir. Mevcut
durumda faaliyet gosteren bankalarin yeni sube agmalari tesvik edilerek, sube sayisinin
artirilmasi amaglanmistir. Bunun yani sira daha diisiik islem hacmine sahip bankalarin
ortalama sabit maliyetlerini azaltmak amaciyla birlesmeleri s6z konusu olmustur.

Asagidaki tablolarda bu doneme iligkin veriler derlenmis ve sunulmustur.

1 1944°te toplam sube sayisi 405 iken; 1959 yili sonunda 1759 subeye kadar yiikselmistir (TBB, 2012:10).
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Tablo 1.5: 1960-1980 Arasi Kurulan Kalkinma ve Ticaret Bankalari

BANKALAR YILLAR
Tiirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankas1 1962
Sinai Yatirim ve Kredi Bankasi 1963
Devlet Yatirim Bankasi 1964
ABD - Tiirk D1g Ticaret Bankasi 1964
Tiirkiye Maden Bankas1 1968
Devlet Sanayi ve Isci Yatirrm Bankasi 1976
Arap — Tiirk Bankasi 1977

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi

Tablo 1.6: 1960-1980 Aras1 Banka ve Sube Sayilar

Banka Sayis1 Sube Sayisi
Yillar | Ulusal | Yabanct Toplam | Ulusal | Yabanci Toplam
1960 53 6 59 1699 60 1759
1961 48 5 53 1675 61 1736
1962 47 5 52 1697 62 1759
1963 47 5 52 1776 64 1840
1964 44 5 49 1841 68 1909
1965 44 5 49 1913 68 1981
1966 42 5 47 1990 68 2058
1967 42 5 47 2155 68 2223
1968 43 5 48 2465 86 2551
1969 43 5 48 2846 102 2948
1970 43 5 48 3099 111 3210
1971 42 5 47 3314 113 3427
1972 41 5 46 3568 114 3682
1973 39 5 44 3909 114 4023
1974 39 5 44 4311 114 4425
1975 38 5 43 4491 114 4605
1976 39 5 44 4721 114 4835
1977 40 4 44 5129 109 5238
1978 40 4 44 5381 104 5485
1979 40 4 44 5665 104 5769
1980 40 4 44 5870 104 5975

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi
24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan yasanan iktisadi degisim, piyasalarin
ekonomide karar verici konuma ge¢cmesine zemin hazirlamistir. Bankacilik sektoriinde
ise faiz serbestisinin ve disa agilmanin verdigi imkan, finansal serbestlesmenin oniinii

agcmistir. Temmuz kararlarinin ardindan bankacilik sektoriiniin mevduat ve kaynak
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yapisi tamamen degisiklige ugramistir. 1980 sonrast bankacilik sisteminde goriilen

degisimler su sekilde siralanabilir:

+» Faiz serbestisi,

%

% Mevduata pozitif faiz (enflasyonun tlizerinde) 6denmesi,

o%

» Disa agilma ve yabanci banka faaliyetlerinin artmasi,

X/
°e

Yeni ticaret bankalarinin kurulmasi,

X/
°

Bankalarin kaynak yapisinda ugradigi degisimler,

X/
°

Bankacilik sistemine elektronik siireclerin eslik etmesi, otomasyonun

artmasi.

Pagac1 (1998)’ya gore Tiirk bankacilik sisteminde bankacilik sektdriine yonelik
en Onemli diizenlemelerden birisi 1985°te yliriirliige giren Bankalar Kanunu’dur. Bu
kanunla birlikte bankalara tek diizen hesap plani, tip bilango ve kar-zarar cetveli
Ongoriilmiistiir. Kanunla banka 6z kaynaklarinin 6denmis sermaye veya Tirkiye’ye
ayrilan sermaye ile birlikte yedek akgelerden olustugu belirlenmistir. Diizenlemeyle
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin sermaye artirnmi yapmasi
saglanmistir. Bu kanunda ayrica, ulusal ve yabanci bankalarin agilmasi, sube sayisi ilgili
diizenlemeler, muhasebe ve denetim standartlari, tasarruf mevduati sigorta fonu,
bankalarin kredi kullandirimlari sonrasindaki tahsilat siirecine yonelik diizenlemeler yer
almaktadir. Boylece bankalarin yapacaklari islemlerde ve alacaklar1 yonetimsel

kararlarda seffaflik saglanmistir.

1990’1h yillarda bankacilik sektoriiniin  ekonomi igerisinde payt gelisme
gostermesine karsin, ayni performans 2000°li yillara taginamamistir. 1990’da

kredi/mevduat oram1 % 84 iken, 1995’te % 65’¢ ve 2000°de % 49,9 diizeyine

gerilemistir.
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Tablo 1.7: 1980-2000 Aras1 Banka ve Sube Sayilari

Banka Sayisi Sube Sayis1
Yillar | Ulusal | Yabanci Toplam | Ulusal | Yabanci Toplam
1981 39 6 45 6121 123 6244
1983 35 10 45 6168 113 6281
1984 34 13 47 6085 117 6202
1986 38 17 55 6220 128 6348
1987 39 17 56 6313 104 6417
1989 41 21 62 6487 106 6593
1990 43 23 66 6447 113 6560
1991 44 21 65 6369 108 6477
1992 48 21 69 6097 109 6206
1994 47 20 67 5999 105 6104
1997 54 18 72 6703 116 6819
1999 62 19 81 7570 121 7691
2000 61 18 79 7720 117 7837

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi

IMF destegi ile 1999 yilinda yiriirliige giren “istikrar programi” Tiirkiye’de
bankacilik sistemini ve buna bagli olarak bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirma
siirecine iliskin atilan ilk adimlardan birisidir. Istikrar programinin kriz dénemlerinde
uygulanabilirliginin ortadan kalkmasi ve makroekonomik dalgalanmalarin etkisiyle
“Bankacilik Sektorli Yeniden Yapilandirma Programi” uygulamaya gegirilmistir. Bunun
yant sira 2000 yilinda ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) idari ve
mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olarak caligsmaya baslamistir. BDDK’ nin temel

misyonlari su sekildedir:

R/

¢ Finansal piyasalar agisindan giiven ve istikrarin saglanmasi,

¢ Tasarruf sahiplerinin haklarinin ve olast menfaatlerinin korunmasi
p )

®,

% Kredi sisteminin islevsel bir bi¢imde islemesinin saglanmasi.

BDDK, bankacilik kesiminin siyasetten arindirilmig bir {ist otoritenin kontrolii
altina alinmasi ihtiyacindan dogmus bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihai
karar merci olan yedi kisilik kurul altinda, yiiritme ve denetleme birimlerinden olusan

kurum; mali biinyesi zayiflamis olan bankalara devlet adina el konulmasi gerektiginde
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gerekli kararlar1 alir ve banka yonetimini Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF)2

devreder.

Bankalarin kurulmasi, bankalara bagli subelerin ag¢ilmasi, mali biinyesi
zayiflayan bankalarin TMSF’ye devri vb. konular BDDK’nin gorevleri ve
sorumluluklar1 arasindadir. Ayrica BDDK, bankalarin calisma prensipleri hakkinda
diizenlemeler yapar ve denetleyici faaliyetlerde bulunur (Egilmez ve Kumcu, 2012:51-

52).

2000’11 yillarin basinda 79 olan banka sayisinin 2007’lere gelindiginde 46’ya
diistiigii gozlenmistir (Ozer, 2008: 53-54). Bunun sebebi ortaklik istirakleri, satin
almalar, birlesmeler ve kiigiik hacimli bankalarin kriz dénemleri sonucu tasfiyesi gibi
etkenlerdir. Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) 2017 Mart verileriyle Tiirkiye’de faaliyet
gosteren banka sayisi 52°dir. 2016 verilerine gore —katilim bankalar1 haricinde- toplam

sube sayist 12 bin civarindadir.

Asagidaki tabloda 2010-2017 yillar1 arasinda BDDK verileri baz alinarak
Tiirkiye’de faaliyet gosteren banka sayilari sunulmustur. Tablo incelendiginde 2010
yilinda faaliyet gosteren banka sayist 48’den, 2017 yilinda 52’ye yiikseldigi
goriilmektedir. Yabanci sermayeli bankalar 2010 yilinda 17 iken, 2014 yilinda 19, 2017
Mart verilerine gore ise 21°e ylikselmistir. Katilim bankalarinin 6-7 yillik periyotta
sayisinda gorece biiyiik bir artis yasanmamistir. 2010°da 4 olan katilim bankas1 sayisi,
2017°de 5’e yiikselmistir. Katilim bankalartyla ilgili ayrintilar “Tiirkiye’de Kurulan

Katilim Bankalar1” alt basliginda verilmistir.

2 TMSF, tasarruf sahiplerine ait mevduat ve katilim fonlarmi korumak ve ilgili yatrimlarin sigorta
edilmesi amaciyla 1983 yilinda kurulmustur. 2003 yilinda 6zerk bir statiiye kavusan kurum, bankacilik
sisteminin gliven ve istikrarma yonelik, devralinan bankalar1 ve varliklar1 uygun bigimde ¢dziimleme
gorevini yerine getirmektedir.
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Tablo 1.8: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Banka Sayilari

Yillar
Banka Tiirii 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 (*)

Mevduat Bankalari 31 30 31 32 34 34 34 34
Kamusal Sermayeli 3 3 3 3 3 3 3 3
Ozel Sermayeli 11 11 12 11 11 9 9 9
Yabanci Sermayeli 17 16 16 17 19 21 21 21
Sigorta Fonuna Devir Olanlar 2 2 2 1 1 1 1 1
Kalkinma ve Yatirim 13 13 13 13 13 13 13 13
Bankalar
Katihm Bankalar 4 4 4 4 4 5 5 5

Toplam 48 47 48 49 49 50 52 52

(*) 2017 Mart verileridir.

Kaynak: BDDK ve TBB verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir.

1.5.2. Tiirkiye’de Banka Cesitleri

Tiirkiye’de bankacilik sektoriine iliskin veriler incelendiginde {i¢ banka tiiriiniin
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. 2017 verilerine gore toplamda 52 adet banka faaliyet

gostermektedir. 5411 sayil1 bankacilik kanununa istinaden;

R/

% Mevduat bankalari; kendi nam ve hesabina kamu ve/veya 6zel sermayeli
olmak tizere mevduat toplayan ve kredi tahsisi yapmak suretiyle faaliyet
gosteren kuruluslar, bunun disinda bu tip sermayeli kuruluslarin Tiirkiye’de

faaliyet gdsteren subelerini ifade eder.

K/

Y Kalkinma ve yatirnm bankalari; c¢ikarilan 6zel kredi tahsis kanunlari
nezdinde fonlama gorevini yerine getiren, diger yandan mevduat ve/veya
katilim fonu kabul edip kredi kullandiran kuruluslar, bunun disinda bu tip

kuruluslarin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren subelerini ifade eder.
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% Katilim bankalari; cari hesaplarla ve/veya katilma hesaplar1 araciligiyla fon
toplayan ve kredi kullandiran kuruluslar, bunun disinda bu tip kuruluslarin

Tiirkiye’de faaliyet gésteren subelerini ifade eder (TBB, 2017).

Mevduat bankalar1 ticaret bankalar1 olarak da adlandirilir. Bu tiir mali
kuruluslarin genis kitleler tizerinden mevduat kabul etme ve bu kitlelere kredi sunma
islevi ekonomide kayitsal bir para olusturmaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalarimin
ise girisimcilere sermaye destegi saglamak ve yatirnrm hacmi olusturmak amaciyla
faaliyet gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. Ayrica yatirim bankalari igletmelere orta
ve uzun vadeli fon saglama kapasitesine sahiptir. Faizsiz bankacilik adi altinda faaliyet
gosteren katilim bankalar1 ise diinya genelinde Islami bankacilik olarak bilinmektedir.

Tiirkiye’de bu mimalde faaliyet gdsteren bes katilim bankas1 bulunmaktadir.
1.5.3. Tiirkiye’de Katihm Bankaciligi

Temelde tasarruf sahiplerinden toplanan fonlarin kar-zarar ortaklig1 ¢ercevesinde
ve faizsiz finansman uygulamasi igerisinde tasarruf sahipleriyle paylasildigi bir sistem
olarak katilim bankaciliginin Tiirkiye’deki tarihi 1975’ dayanir. Devlet Sanayi ve Isci
Yatirim Bankasi adiyla sanayi sektoriine ortaklik prensibiyle kar payr dagitimi yapan
banka 1978 yilmin ardindan faiz temelli bir yatinm anlayisina gecgerek kurulus

felsefesinden uzaklagmustir.

1980 sonrast yeni finansal iirlinler sunarak faaliyete gecen mali kuruluslarla
beraber, faizsiz bankacili1 temel alan ve kar payi ortaklifi prensibiyle calisan Ozel
Finans Kuruluslar1 (OFK) adiyla yeni bir finansal kurum ortaya ¢ikmistir. Dénemin
Bagbakam1 Turgut Ozal tarafindan hazirlanan ve Cumhurbaskan1 Kenan Evren’in
onaytyla 16.12.1983 tarihli ve 83/7506 sayili Kararname ile yiiriirlige giren kanunla
birlikte OFK’ye fon toplama ve kair payr dagitimi yolu agilmistir. Atil fonlarin
ekonomiye kazandirilmasi ve sanayici ve girisimcinin ihtiyag duydugu iiretim sermayesi
teminini saglamak amaciyla harekete gecen bu kuruluslar 1999 yilinda Bankalar
Kanunu’na tabi olmustur. 2006 yilinda ise OFK’lar katilim bankalar: statiisiine

alinmastir.

Faizsizlik prensibi dogrultusunda bankacilik islemleri yiiriiten katilim bankalari,

ticaret ve sanayinin ihtiya¢ duydugu iiretim faktorleri, makine, techizat ve gayrimenkul
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teminine yonelik bankacilik hizmetleri sunmaktadir. Miisteriye sabit bir gelir garantisi
vermeyen bu sistem icerisindeki temel dinamik hem kar hem de zarar durumunu

miisteriyle paylagmaktir.

Katilim bankalarinin miisterisine fon kullandirim sekli nakit para tahsisi degildir.
Miisterinin ihtiyact dogrultusunda alinan malin, miisteriye vadeli olarak satilmasi
ve/veya bu dogrultuda is sahipleri ile proje bazli ortakliklar olusturmak bu sistemin
temel dinamigidir. Katilim bankasi bir isletme sahibidir, cari ve katilim hesaplariyla
topladig1 fonlar1 degerlendirerek miisterisiyle kar-zarar ortakligi kurar. Bu baglamda

katilim bankaciligi reel ekonomiyi finanse etmektedir.

Katilim bankalarmin, bir baska deyisle islami bankaciligin diinyada ve Tiirkiye
Ozelinde ortaya ¢ikmasinin bazi temel sebeplerinden bahsetmek elzemdir. Bu sebeplerin
basinda sosyal sebepler gelmektedir. Oyle ki, Islam diisiincesinde asil olan iiretimdir ve
bireyin ekonomik hayattaki rolii borg iliskisi ve tiiketim unsurlarindan ziyade tiretimde
saklidir. Islam toplumlarmin temel felsefesi toplumsal esitligin saglanmasma ydnelik
sistemin olusturulmasidir. Bu baglamda insanin temel sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in zekat, sadaka, yardim dernekleri, vakiflar, bor¢ silme uygulamalari

gibi argiimanlar devreye sokulmaktadir.

Katilim bankacilig1r sistemine duyulan ihtiyacin bir diger nedeni dinsel
yargilardir. Nitekim faiz hususunda biitiin dinler hassastir, Islami kaynaklarda ise faiz
haram olarak belirtilmis, yasaklanmistir. Bu baglamda Miisliiman cografyanin 6nemli
bir pargasi olan Tirkiye’de tasarruflarini faizsiz bankacilik sisteminde degerlendirmek

isteyen yatirimcilarin varhigi s6z konusu olacaktir.

Katilim bankaciligmin temel islevi reel ekonomiye yaptigi katkidir. Uretim,
hizmet, yatinm gibi ekonomik faaliyetler igerisinde bulunmak isteyen miisteriler,
tasarruflarim1 bir Uiretim girdisi olarak doniistiirme gilidiistiyle katilim bankacilig
sistemine dahil olabilirler. Nihayetinde diinya genelinde Islami bankaciliga, Tiirkiye
Ozelinde ise katilim bankaciligi sistemine insanlar; sosyal, dinsel ve ekonomik
sebeplerle ilgi duyabilirler (Sen, 2011:48).

Katilim bankaciligi fonksiyonel olarak konvansiyonel bankaciliktan farklidir.

Uygulama ve mevzuata gore farkliliklari/benzerlikleri agisindan katilim bankaciligi
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sistemi ile konvansiyonel bankacilik sistemi arasindaki belirgin farklar/benzerlikler

tablo 1.9°da gosterilmistir. Tabloda konvansiyonel bankalar mevduat bankalar1 olarak

isimlendirilmistir.

Tablo 1.9: Katilim Bankalar1 ile Mevduat Bankalarinin Karsilagtirilmasi

Kistaslar

Mevduat Bankalar

Katihhm Bankalari

Fon Toplama

Ticari ve mevduat hesaplari

yoluyla fon toplarlar.

Ozel cari hesaplar ve katilim

hesaplari yoluyla fon toplarlar.

Para bir {riindiir, alim satima

konu olabilir.

Hesap sahipleriyle kéar-zarar
ortakligt  prensibine  uygun

caligirlar.

Fon Kullandirma

Faiz ve bor¢ akdi anlayisina

yonelik islem yiiritiirler.

Is ortaklig1 ve karsihikli aligveris
akdine uygun bir anlayis

egemendir.

Vadeli velveya vadesiz
hesaplarla getiri saglanabilir,
getiri oranlart vade basinda
belirlenir, fon kaynaklari

bankaya belirli bir maliyet

Vade baginda herhangi bir getiri
garantisi sunmamaktadir, cari

hesap maliyeti yoktur.

yiikler.

Faiz karsiligt kredi | Nakit kredi kullandirimi s6z

kullandirirlar. konusu  degildir, halihazirda
ticari bir faaliyetin olmast
gerekir.

Ekonomik gelismeler | Misterinin ~ kullandigi  fona

neticesinde verilen kredilerin

geri ¢agrilmasi s6z konusudur.

istinaden Odeyecegi tutar
bellidir, geri ¢agirma séz konusu

degildir.

Kisa  vadeli enstriimanlara
(hazine  bonosu, repo vbh.)

yatirim yapilabilmektedir.

Kisa vadeli enstriimanlari

yoktur.

Yasal Altyap1

Mevzuat eksiklikleri yoktur.

2005 yilma degin mevzuata
ilisgkin bosluk, belirsizlik ve
eksikler var olup, 2005 yilindan
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sonra bu durum ¢oziimlenmistir.

Mevzuat Yiikimlilikleri

Toplanan fonlar 50 bin TL’ye
kadar TMSF giivencesindedir.

Cari ve katilma hesaplar1 yoluyla
toplanan fonlar anapara ve kar
ile birlikte 50 bin TL’yi
TMSF

gecmemesi  sartiyla

giivencesindedir.

KDV  yikiimliligi
BSMV

yoktur,
yikimliligi s6z

konusudur.

KDV ve BSMV yikiimliligi

s6z konusudur.

5411 sayili Bankalar Kanunu
geregi krediler ve alacaklar igin
0zel karsilik ve teminat ayirma

yikimliligi vardir.

5411 sayilh Bankalar Kanunu
geregi krediler ve alacaklar igin
0zel karsilik ve teminat ayirma

yikimliliigi vardir.

Vergi Usilil Kanunu geregi
alacak ve borglar i¢in reeskont

yiikiimliliigt vardir.

Vergi Usiil Kanunu geregi
alacak ve borglar i¢in reeskont

uygulamaktadir.

Tirkiye Bankalar Birligi’ne tiye

olmak zorundadir.

5411 sayilh Bankalar Kanunu

geregi Tirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi’ne iiye olmak

zorundadir.

Leasing-Finansal Kiralama

Yapamazlar.

Yapabilirler.

Kaynak: Pekcan, 2016’nin ¢alismasindan revize edilerek hazirlanmistir.

1.5.4. Tirkiye’de Katihm Bankacilig1 Pratigi

Diinya genelinde dini hassasiyetlere gore yasamini bi¢cimlendiren bir¢cok insan

faizli bir gelir bigiminden uzak durmay: tercih etmektedir. Bu noktada ekonomiye

kazandirilmas: gereken “atil” bir birikimin varligi s6z konusu olmaktadir. Zira bu

kisiler, birikimlerini ve tasarruflarini faizli sistemde degerlendirmek yerine bir kdsede

tutmay1 ya da farkli bir yatirnm secenegi aramayi tercih etmislerdir. Bu baglamda

diinyada Islami bankacilik bir yatirrm alternatifi olarak ortaya ¢ikmustir. Bdylece

yaratilan alternatif, islam iilkelerindeki sanayilesme atilimlarina paralel olarak yatirrm

finansmanini artirmis ve s6z konusu ettigimiz atil fonlarin ekonomiye kazandirilmasini
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miimkiin kilinmistir. Tiirkiye’de de benzer bigimde organize olmus finans kuruluslari ve

mali kuruluslar bu ihtiyaca cevap vermek adina kurumsallagmistir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Bakanlar Kurulu’nun 1983 yilinda Ozel Finans
Kurumlari’nin kurulmasinin yolunu agan 83/7506 sayili Kararnamesine miiteakiben
1985 yilinda Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu kurulmustur. Yine ayni1 yil Faisal
Finans — ki daha sonra Family Finans adi altinda hizmet veren- 6zel finans kurumu
Islami bankaciligin ilk &rneklerindendir. 1989 yilinda kurulan Kuveyt Turk, 1991
yilinda kurulan Anadolu Finans, 1995 yilinda kurulan Ihlas Finans Kurumu ve 1996
yilinda kurulan Asya Finans Kurumu Tirkiye’de 6zel finans kurumu olarak fon
toplayan finans kuruluslar olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2001°de Ihlas Finans’in tasfiyesi
sonras1 2005 yilinda Family Finans ve Anadolu Finans ortaklig1 sonucu Tiirkiye Finans
Katilim Bankast kurulmustur. Katilim bankalarinin aktif biiyiikliglinlin artmast,
sektorel gelisimin hizi devlet bankalarinin fon toplamaya baslamasiyla yeni bir boyut
kazanmigtir. Buna istinaden 2015 yilinda Ziraat Katilim Bankasi, 2016 yilinda ise Vakif
Katilim Bankasi faaliyet izni almigtir. Katilm bankaciliginin Tiirkiye’deki tarihsel

stireci Tablo 1.10.’da gosterilmistir.

Tablo 1.10: Tiirkiye’deki Katilim Bankalarinin Tarihsel Siireci

Tarih Siire¢ Faaliyet Durumu

1983 83/7506 sayili Kararname ile | 2006 yilinda Ozel Finans
Ozel Finans Kurumlar’nin | Kurumlari Katilim  Bankalar:

kurulmasina  yonelik  yasal | statiisiine ge¢cmistir.

dayanak
1985 Albaraka Tiitk Ozel Finans | Albaraka Tiirk Katihlm Bankasi
Kurumu A.S.’nin kurulmasi olarak faaliyetini
siirdiirmektedir.
1985 Faisal Finans Kurumu A.S.’nin | 2001°de Family Finans olarak
kurulmasi isim degisikligine gitmistir. 2005

yilinda Anadolu Finans ortaklig1
ile Tirkiye Finans Katilim
Bankas1 olarak faaliyetlerini

surdiirmektedir.
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1989 Kuveyt Tirk Evkaf Finans | Kuveyt Tirk Katilim Bankasi
Kurumu A.S.’nin kurulmasi olarak faaliyetini

stirdiirmektedir.
1991 Anadolu Finans Kurumu | 2005 yilinda Family Finans
A.S.’nin kurulmasi ortakligi ile Tirkiye Finans
Katilim Bankasi olarak

faaliyetlerini siirdiirmektedir.

1995 fhlas Finans Kurumu A.S.’nin | 2001 yilinda tasfiye edilmistir.
kurulmasi
1996 Asya Finans A.S.’nin kurulmast | 29 Mayis 2015  tarihinde

TMSF’ye  devredilmistir. 22
Temmuz 2016°da BDDK

tarafindan faaliyet izni

kaldirilmustir.
2005 Tiirkiye Finans Katilim Bankasi | 2005 yilinda Family Finans ve
A.S.’nin kurulmasi Anadolu Finans ortakhigi ile

Tiirkiye Finans Katilim Bankasi

olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir.
2015 Ziraat Katilim Bankasi A.S.’nin | Faaliyetlerini siirdiirmektedir.
kurulmasi
2016 Vakif Katilim Bankasi A.$.’nin | Faaliyetlerini siirdiirmektedir.
kurulmasi

Kaynak: Bugan, 2015’ten alinarak revize edilmistir.

Tirkiye’de aktif olarak faaliyetlerini siirdiiren bes katilim bankasi

bulunmaktadir. Bunlar;

*

«» Albaraka Turk Katilim Bankasi
» Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi

)

<

K/
L X4

Tiirkiye Finans Katilim Bankas1
% Vakif Katilim Bankasi

>

7/
*

+ Ziraat Katilim Bankasi
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154.1. Albaraka Tiirk Katilim Bankasi

1984 yilinda kurulus c¢alismalart baslayan Albaraka’nin Tiirkiye girisimi
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 1985 yilinda faaliyetlerine baslamistir. Tiirkiye’ nin ilk
0zel finans kurumu olma O6zeligini tasiyan banka 1988’de finansal kiralama (leasing)
islemi yapmaya baslamistir. Bankanin 2017 Haziran ay1 itibariyle toplam 213 subesi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Irak’ta acilmis olan Erbil yurtdisi subesidir (Albaraka
Tirk, 2017). Bankayla ilgili 2017 / 1.donem ozet istatistiki bilgiler tablo 1.11°de

verilmistir.

Tablo 1.11: Albaraka Tiirk Katilim Bankasi Aktif Biiyiikliik Siralamasi (2017 / 1)

Faaliyet Y1l 1985

Toplam Aktifler 33.021.316,0 TL
Toplam Krediler ve Alacaklar 22.891.892,0 TL
Toplam Toplanan Fonlar 23.667.806,0 TL
Toplam Ozkaynaklar 2.277.7450TL
Odenmis Sermaye 900.000,0 TL
Net Donem Kar / Zarari 35.793,0 TL
Bilango Dis1 Hesaplar 68.655.613,0 TL
Sube Sayis1 (Adet) 213

Personel Sayis1 (Adet) 3.805

Kaynak: Tiirkiye Katilim Bankalari Birligi

1.54.2. Kuveyt Tirk Katihm Bankasi

Kuveyt Tiirk Katillm Bankasi 31 Mart 1989°da Ozel Finans Kurumu olarak
bankacilik faaliyetlerine baslamistir. Bankanin ortaklik yapisinda hisseler; % 62,24
oraninda Kuveyt Finans Kurumu’na, %18,72 oraninda Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne, %
9 oraninda Kuveyt Devlet Sosyal Giivenlik Kurulusu'na, % 9 oraninda Islam Kalkinma
Bankasi’na aittir. Hisselerin % 1,04’liikk boliimii ise diger gercek ve tiizel kisilere
haizdir. Bankanin 2017 Haziran ay: itibariyle 388 subesi bulunmaktadir (Kuveyt Tiirk,
2017). Bankayla ilgili 2017 / 1.donem Ozet istatistiki bilgiler tablo 1.12°de verilmistir.
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Tablo 1.12: Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 Aktif Biiyiikliikk Siralamasi1 (2017 / 1)

Faaliyet Y1ili 1989

Toplam Aktifler 49.453.260,0 TL
Toplam Krediler ve Alacaklar 31.855.462,0 TL
Toplam Toplanan Fonlar 34.254.494,0 TL
Toplam Ozkaynaklar 4.079.132,0 TL
Odenmis Sermaye 3.097.322,0TL
Net Donem Kar / Zarari 152.244,0 TL
Bilango Dis1 Hesaplar 396.557.171,0 TL
Sube Sayis1 (Adet) 388

Personel Sayisi (Adet) 5.560

Kaynak: Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi

Kuveyt Tirk Katillm Bankasi sahip oldugu aktif biyiikligii itibariyle
Tiirkiye’nin en biiylik bankacilik hacmine sahip katilim bankasidir. Sube ve personel

sayist bakimindan da katilim bankalar1 igerisinde hizmet ag1 olduk¢a genistir.
1.54.3. Tiirkiye Finans Katilm Bankasi

Tiirkiye Finans Katilm Bankasi, The National Commercial Bank (NBC)
ortaklig1 ile faaliyetini siirdiirmektedir. Hisselerinin % 67,03’liik kism1 NBC’ye ait olan
banka; 1991 yilinda faaliyete gecen Anadolu Finans ile 2001°de Family Finans olarak
isim degisikligine giden bankanin birlesmesi sonucu 2005’te kurulmustur. Banka 2011
yilinda 300 milyon dolar tutarinda murabaha sendikasyonunu almistir (Tiirkiye Finans,
2017). Bankanm 2017 Haziran ay1 itibariyle biri Bahreyn’de yurtdisi subesi olmak
tizere, toplamda 286 subesi vardir. Bankayla ilgili 2017 / 1.donem &zet istatistiki bilgiler

tablo 1.13’te verilmistir.
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Tablo 1.13: Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 Aktif Biiytikliik Siralamasi (2017 / 1)

Faaliyet Y1l 2005

Toplam Aktifler 38.812.108,0 TL
Toplam Krediler ve Alacaklar 26.165.138,0 TL
Toplam Toplanan Fonlar 20.440.043,0 TL
Toplam Ozkaynaklar 3.773.492,0 TL
Odenmis Sermaye 2.600.000,0 TL
Net Donem Kar / Zarari 91.400,0 TL
Bilango Dis1 Hesaplar 514.278.877,0 TL
Sube Sayis1 (Adet) 286

Personel Sayisi (Adet) 3.963

Kaynak: Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi
1.5.4.4. Vakif Katihm Bankasi

Vakif Katilim Bankasi, BDDK’nin 27.02.2015 tarihli ve 6205 sayili kurulus
iznine istinaden 25.06.2015 tarihinde kurulmus, 2016 yilinda faaliyet izni almistir
(Vakif Katilim, 2017). Bankanin 2017 Haziran ay1 itibariyle 44 yurt ici subesi
mevcuttur. Bankayla ilgili 2017 / 1.donem ozet istatistiki bilgiler tablo 1.14°te

verilmistir.

Tablo 1.14: Vakif Katilim Bankasi Aktif Biiyiikliik Siralamas1 (2017 /1)

Faaliyet Yili 2016

Toplam Aktifler 5.955.759,0 TL
Toplam Krediler ve Alacaklar 3.787.770,0 TL
Toplam Toplanan Fonlar 4.426.440,0 TL
Toplam Ozkaynaklar 899.579,0 TL
Odenmis Sermaye 805.000,0 TL
Net Donem Kar / Zarari 25.056,0 TL
Bilango Dis1 Hesaplar 23.910.330,0 TL
Sube Sayis1 (Adet) 44

Personel Sayis1 (Adet) 580

Kaynak: Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi
1.54.5. Ziraat Katilhhm Bankasi

Ziraat Katilim Bankasi BDDK’nin 12.05.2015 tarihli 6302 say1l1 iznine istinaden
bankacilik faaliyetine baglamistir (Ziraat Katilim, 2017). Bankanin 2017 Haziran ay1
itibariyle 48 yurt i¢i subesi mevcuttur. Bankayla ilgili 2017 / 1.donem 0zet istatistiki
bilgiler Tablo 1.15°te verilmistir.




Tablo 1.15: Ziraat Katilim Bankasi Aktif Biiyiikliik Siralamasi (2017 / 1)
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Faaliyet Y1l 2015

Toplam Aktifler 9.065.260,0 TL
Toplam Krediler ve Alacaklar 6.774.981,0 TL
Toplam Toplanan Fonlar 6.432.407,7 TL
Toplam Ozkaynaklar 786,090,6 TL
Odenmis Sermaye 747.000,0 TL
Net Donem Kar / Zarari 25.120,0 TL

Bilango Dis1 Hesaplar

12.968.164,0 TL

Sube Sayis1 (Adet)

48

Personel Sayis1 (Adet)

720

Kaynak: Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi
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Faizsiz bankacilik modeliyle faaliyet gosteren katilim bankaciligina iligkin
literatiir incelendiginde katilim bankaciliginin isleyisini esas alan sozel/teorik
caligmalarin yani sira konvansiyonel (geleneksel) bankacilik ile katilim bankaciligi
arasindaki farklar1 aciklamak gayesiyle yapilan c¢alismalarin da mevcut oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan yine biiyiik bir agirlig1 teorik olmak iizere Islami bankacilik

sisteminin incelendigi ¢aligmalarin varligt s6z konusudur.

Islami bankacilik sisteminin etkinliine yonelik yapilmis ampirik c¢aligmalarin
yani sira, kimi arastirmacilar —smirli sayida olsa da- konvansiyonel bankacilik
sistemindeki karlilik ve verimlilik diizeyini Islami bankacilikla mukayese yoluna
gitmislerdir. Fon toplama yontemleri, kullandirilan krediler ve faiz anlayisi kistaslar
degerlendirilerek yapilan verimlilik analizlerine binaen literatiirde katilim bankaciligi

fonlarinin reel ekonomiye katkilarini i¢eren ¢aligmalara da rastlanilmistir.

Bu bilgiler dahilinde literatiir 6zeti iki basglik altinda toplanmak suretiyle
sunulmustur. Ik baslikta temelde katilim bankaciliginin isleyisi ve temel dinamiklerini
irdeleyen ancak sozel tartisma boyutunda kalan teorik calismalar siniflandirilmistir.
Ikinci alt bashkta ise katilim bankaciligi argiimanlar1 esas alinarak olusturulan veri
setlerinin uygulamali analiz sonucunu igeren ve bu ¢alismanin da yapilma gayesine esas
olusturan —diger bir deyisle bu caligmada kaynak olarak yararlanilan- arastirmalara
iligkin literatiir 6zeti verilmistir. Her iki baglik i¢inde atif yapilan kaynaklara iliskin 6zet
tablolar hazirlanarak kaynak taramasmin metodolojik olarak siniflandirilmasi

saglanmstir.
2.1. TEORIK CALISMALAR

Literatiirde teorik kapsamda yer bulan ve arastirmacinin sdzel tartigma

mahiyetinde sundugu bazi caligmalar sunlardir:

R/

< Aras ve Oztiirk (2010); katilim bankalarmin kullandirdig fonlarin kar/zarar
esasina gore reel ekonomiye katkisini incelemis ve katilim bankalarinin
bankacilik sektoriindeki artan fon kullandirma paylarina ragmen reel
ekonomiye beklenen katkiy1 yapamadig1 sonucuna ulasmistir.

% Kalayc1 (2013); c¢alismasinda mali kesim igerisinde katilim bankaciligi

sisteminin yerini analiz etmek amaciyla bu bankacilik sisteminin
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enstriimanlarin1  degerlendirmistir. Katilim bankalarimin fon kullandirma
hacminin gilin gegtikge arttigini ifade eden arastirmaci, katilim bankalariin
faizsiz bankacilik baglaminda, faizsiz kazanci bir “¢ipa” olarak kullandigi ve
sistemin ekonomiye dogrudan katkisi olarak faize duyarli fon sahiplerinden

reel kesime en az maliyetle fon aktarimin saglandigi goriisiinii sunmustur.

Ozulucan ve Deran (2009); katilim bankalar1 ile geleneksel bankaciligi
bankacilik hizmetleri ve muhasebe uygulamalar1 agisindan mukayese ettigi
caligmasinda, katilim bankalarmin reel ekonomiye katkisini artirmasi igin
cesitli uygulama onerileri sunmustur. Caligmada kisa vadeli likitide talebinin
karsilanmast ve atil fonlarin degerlendirilebilmesi agisindan “Interbank”

benzeri bir sistemin katilim bankalar tarafindan kullanilmas1 6nerilmistir.

Colak (2013); 6zel finans kurumlart baglaminda faaliyet gosteren ve 2005
yilindan itibaren katilim bankaciligi linvaniyla bankacilik sektdriinde yer
edinen katilim bankalarima yonelik 2005-2012 yillar1 i¢in performans
gostergelerini ve finansal istikrar unsurlarini dikkate alarak sektorel
degerlendirmede bulunmustur. Calismada katilim bankalarinin artmasinin
fonlarin yatirnm ve {iretim faaliyetlerine kaymasina ve bunun da reel
ekonomi Tlizerinde olumlu bir etki yaratacagina yonelik bir Ongorii

sunulmustur.

Ayrigay, ve digerleri (2014); 2006-2011 yillarina istinaden yapmis olduklari
mevduat ve katilim bankalarina yonelik ¢alismada, mevduat ve katilim
bankalarinin finansal performanslarini mukayese etmistir. BDDK verileri
baz alinarak yapilan ¢alismada iki banka tiiriine iligskin karsilastirma karlilik
(gelir-gider oranlar1), verimlilik oranlari, risk ve sermaye yeterlilik oranlari

ve likitide oranlarini yansitan veriler lizerinden yapilmistir.

Fasih (2012); Hindistan ekonomisi lizerine yapmis oldugu ¢aligmada katilim
bankaciliginin Hindistan ekonomisi iizerindeki olas1 etkilerini teorik

cikarimlar yoluyla yorumlamistir. Calismada katilim bankalarinin  fon
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toplama ve kullandirma ydntemlerinin Hindistan ekonomisindeki

makroekonomik gostergelere olumlu yansiyacagi goriisii belirtilmistir.

Yazic1 (2016); finansal krizler ve krizler sonrasinda piyasalarda yasanan
regresyon siirecinde faizsiz bankacilik modelinin krizlerdeki etkin roliinii
inceleme amach yaptigi caligmada, katilim bankaciligr sisteminin kriz
donemlerinde finansal piyasalara sunacagi atil fonlarin ve bu fonlarin reel
ekonomiye kazandirilmasi sonucunda yabanci sermayeye duyulan ihtiyacin

azaltilabilecegi goriisiinii sunmustur.

Hiziroglu (2015); Calismasinda Islam iktisadinin felsefesi dogrultusunda
katilim temelli bir ekonomiye paralel olarak katilim bankacilig1 sistemine
doniik uygulamalarin ekonomik iliskiler baglaminda saglayacagi olumlu

yOnleri tartismustir.

Ozkara (2010); katim bankalarmin fon toplama ve kullandirma
yontemlerini ele aldig1 ¢alismasinda 2005-2008 yillart arasindaki donemde
Tiirkiye’de faaliyette olan katilim bankalarinin performans analizini
yapmustir. Katilim bankalarmin  “yastik altt diye nitelendirilen ve
konvansiyonel bankacilik sistemi igerisindeki kar getirici unsurlara cesitli
giidiilerle dahil edilemeyen/edilemeyen fonlarin toplanmasinda ve bunlari
iretim-yatirrm temelli kullandirmasinda 6énemli bir rol istlendigine” vurgu
yapilan ¢alismada katilim bankalariin finansal krizlerden kendi i¢

dinamikleri sayesinde kurtulabildikleri belirtilmistir.

Sen (2011); ¢alismasinda Tiirk bankacilik sektorii dahilinde faaliyet gésteren
katilim bankaciliginin sektor igerisindeki durumunu incelemistir. Bu
baglamda katilim bankalarinin tarihsel gelisimini irdelemis ve bankalarin fon
toplama ve kullandirma yontemlerini analiz etmistir. Ayrica g¢alismada
faaliyette bulunan katilim bankalarima yonelik yapisal incelemelerde

bulunmustur.
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Arslan (2017); ¢alismasinda katilim bankaciligini incelemistir. Bu baglamda
katilim bankalarmin fon toplama, kullandirma ve reel ekonomiye etkilerini
analiz ettigi calismasinda katilim bankaciliginin bankacilik sektorii i¢erisinde

onemli bir deneyim oldugunu vurgulamastir.

Dogan (2008); katilim bankaciligi ve bu bankacilik sisteminin reel
ekonomiye etkilerini inceledigi ¢calismasinda katilim bankalarinin verimliligi
artirdigini, istikrarli bir ekonomik yapiya zemin hazirladigini, ihracat ve
ithalat finansorliigii gorevi Ustlendigini, atil fonlar1 ekonomiye kazandirarak
ekonomik biiylimeye katki sagladigi ve istthdam genislemesi yarattig

yoniinde yorumlar sunmustur.

Pehlivan (2016); katilim bankaciliginin ortaya ¢ikisina iliskin tarihsel siireci
irdeledigi ¢alismasinda, katilim bankalarimin ekonomiye katkilarini
degerlendirerek Tiirkiye’deki mevcut durum iizerinden bankacilik sektoriiyle
ilgili analizler ortaya koymustur. Arastirmada katilim bankalarinin 6nemine
binaen 2006-2014 donemi igerisinde aktifler, 6zkaynaklar, fonlar (toplanan
ve kullandirilan), net kar, personel ve sube sayis1 gibi biiytikliiklerle; karlilik-
gelir/gider oranlari, sermaye yeterlilik rasyosu gibi oranlar kullanilarak
katillm bankaciliginin bankacilik sektorii igerisindeki ehemmiyeti iizerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Buna istinaden katilim bankalariin sektor

icerisinde giderek artan oranda pay sahibi oldugu sonucunu paylasmaistir.

Savasan ve Ozdemir (2015), bankacilik sektdriinde konvansiyonel ve katilim
bankalarina iliskin yaptig1 analizde kamu girisimi neticesinde bankacilik
sektoriinde faaliyet alami bulan kamu katilim bankalarim1 ele almistir.
Sektorde ikame etkisi yaratabilecegi Ongoriisii sunulan ¢alismada 0Ozel
katilim bankalarin1 tamamlayict rolii hasebiyle kamu katilim bankalarinin
bankacilik sektorii igerisinde 6nemli bir yer edinecegi vurgusu yapilmistir.
Bu yer edinme neticesinde ise konvansiyonel bankalarin kisa ve orta

donemde bu durumdan negatif yonde etkilenecegi goriisii sunulmustur.
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% Tenekeci (2017); calismasinda Tiirkiye’deki katilim bankalarinin bankacilik
sektorii dahilindeki paymm1 ve Tiirkiye’nin finansal anlamda siiregelen
istikrarin1  katilim bankaciligr verilerinin ne dlgiide etkiledigini ortaya
koymayr amaglamistir. Bu baglamda katilim bankalarinin sube-personel
sayist ve toplam mevduat ilerleyisini inceleyerek bankacilik sektoriiniin
toplam aktiflerinin GSYIH’ye oranmin % 108; katilim bankalarinin dahil
edilmesi halinde ise toplam aktiflerin GSYIH’ye oranmin % 114 diizeyinde

oldugunu belirtmistir.

X/
°

Solé (2007); Calismasinda Islami bankacilik sisteminin birgok iilkede
konvansiyonel bankacilik sistemiyle tiirdes yapida faaliyet gosterdigini
belirtmektedir. Islami bankaciligin bankacilik sektorii icindeki paymnin yillar
itibariyle artis gosterdigini vurgulayan yazar, Islami bankaciliga yonelik
yapisal diizenlemelerle birlikte bu artis oraninin konvansiyonel bankalarla

rekabet gliciinii pekistirecegi goriisiinii sunmaktadir.

L)

% Cosan (2016); 2011-2015 yillar1 arasindaki dénemde katilim bankalarinin
sagladigi kurumsal ve ticari kredilerin bankacilik sektorii i¢cindeki payini
inceledigi  c¢alismasinda;  katilim  bankalarinin ~ fon  kullandirma
yontemlerinden olan ticari ve kurumsal kredilerin toplam krediler i¢indeki
paymin ilgili yillarda diisiis trendinde oldugunu vurgulamistir. Ayrica kamu
katilim bankalarinin sektore girisiyle bu oranin yiikselme egilimine girecegi

Ongoriisiinii sunmaktadir.

o

» Tiirkmenoglu (2007); katilim bankaciligi sisteminin isleyisine ydnelik
analizler igeren c¢alismasinda, katilim bankalarmin fon toplama ve
kullandirma yontemlerini inceleyerek yapisal degerlendirmesini sunmustur.
Arastirmada katilim bankalarmin Tiirk mali sistemi icerisindeki yeri

rakamsal verilerle tespit edilmistir.
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Ece (2011); calismasinda uluslar aras1 boyutta Islami bankalara yonelik
incelemelerde bulunmustur. Global diizeyde faizsiz bankacilik adi altinda
faaliyet gosteren bankalarin tarihsel gelisimini ele aldig1 arastirmasinda, ilgili
yila ait verilerle Tiirkiye’nin diinya nazarinda payinin % 3 oldugu bulgusunu

sunmustur.

Ustaoglu (2014); calismasinda katilim bankaciligmmin bankacilik sektorii
icerisindeki yeri ve konvansiyonel bankalarla mukayesesi konu edilmistir.
Arastirma sonucunda kiiresel kriz sonrasindaki katilim bankaciliginin
performansinin orta biiyiikliikteki konvansiyonel bankalarla rekabet edebilir

seviyede oldugu belirtilmistir.

Al-Omar ve Igbal (1999); 21. Yiizyilda katilim bankalarinin siirdiirebilir
biliylime baglaminda kars1 karsiya kalacagi zorluklara degindigi calismasinda
katilm bankalarinin sektdrde rekabetci bir yapiyla birlikte yeni finansal
iriinler tretmesi ve farkli fon toplama-kullandirma metodlar1 ortaya
koymasinin Onemine isaret etmistir. Arastirmada katilim bankalariin,
geleneksel bankacilik anlayisina entegre olmak yerine kendi sistemini insa

etmesi Onerisi sunulmustur.

Birben (2013); calismasinda faizsiz bankacilik adi altinda faaliyet gdsteren
bankalarin tarihsel gelisim siirecini ve bankacilik sektoriindeki yerini analiz
etmigstir. Katilim bankaciliginin temel enstriimanlarindan olan sukuk’un
incelemesini yapan arastirmaci, faizsiz bankacilik {iirlinlerinin gelisimine
yonelik de incelemeler yapmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; 2010-2011
yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’de katilim bankaciligi ve konvansiyonel
bankacilik karsilastirildiginda, katilim bankalarmin daha fazla ilerleme
gosterdigi gortilmistiir. 2010 yilina kiyasla, konvansiyonel bankalar 2011
yilinda karlarin1 %10,3; katilim bankalar1 ise karlarin1 %5,8 artirmistir. Diger
yandan konvansiyonel bankalarin aktif hacmi % 20 artarken, katilim bankasi
hacmi % 30 artmistir. Diger degerlerin incelenmesi sonucunda ise benzer

yorumlamalarin yapildig1 goriilmektedir. Aragtirmaya gore katilim bankalari
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2010 sonrast siirecte konvansiyonel bankalardan daha fazla gelisim

gostermistir.

< Sarwer, ve digerleri (2013); c¢alismasinda Pakistan 6rneginde Islami
bankaciligin ekonomik biiyiime ile ilintisini arastirmak amaciyla Lahor
merkezli farkli Islami bankalarin yoneticileriyle anket goriismesi
uygulamistir.  GoOrlisme neticesinde katilimcilara  yoOneltilen  sorular
dogrultusunda Pakistan’daki Islami bankaciligin ekonomik biiyiimeye

olumlu katki yaptig1 yoniinde ortak bir goriisiin varligi tespit edilmistir.

Faizsiz bankacilik sistemi, Tiirkiye uyarinca 6zel finans kurumlar1 ve degisim
stireci sonrast katilim bankaciligi adi altinda faaliyet gdsteren bankalari, teorik
incelemeye tabi tutan arastirmalar gozlendiginde temelde konvansiyonel —yani
geleneksel- bankacilik sistemi ile katilim bankalarini mukayese eden caligmalarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ote yandan katilm bankalarmin etkinligini ve
katilim bankalarinin bankacilik sektoriindeki performans analizini igeren ¢aligmalarin
varlig1 6nemli olsa da, bu caligmalarin 6z kaynak, sermaye ve sube-personel sayisi gibi

rakamsal biiyiiklerle belirli sonuclara ulastig1 izlenmistir.

Global diizeyde Islami bankacilik modelini analiz eden, yorumlayan ve tartisan
caligmalar katilim bankaciliginin kriz donemlerindeki kayiplari en hafif sekilde atlatan
bankacilik modeli oldugu vurgusunu yapmalar1t miithimdir. Zira fon kullandirma
yontemleri baglaminda katilim bankalar1 konvansiyonel banka muadillerinden oldukga
farkli modeli benimsemektedir. Zaten yapilan uluslar aras1 ¢aligmalarda da bu olgu goz

ontinde bulundurularak yorumlanmustir.

Calismamizin temel dinamigi katilim bankaciligi ve katilim bankalarinin fon
kullandirma yontemlerine iligkin ve bu minvalde bize kaynak olusturan ¢alismalar1 daha
spesifik bir bicimde sunmak lizere asagidaki tabloyu kullanmay:r uygun buluyoruz.
Asagida, yukarida Ozetini sundugumuz c¢alismalar1 da igerisine alan ve nihayetinde

teorik caligmalari igeren “0zet” tabloyu veriyoruz.
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Tablo 2.1: Katilim Bankacilii’na Iliskin Yapilmis Teorik Calismalarin Literatiir Ozeti

Calismay1
Yapan(lar)

Incelenen Dénem

ve Ulke(ler)

Bulgular

Solé (2007)

2000 sonrasi

doénem

Calismada arastirmaci Islami bankacilik sisteminin
birgok iilkede konvansiyonel bankacilik sistemiyle
tirdes yapida faaliyet gosterdigini belirtmektedir.
Islami bankacihigin bankacilik sektérii icindeki payinin
yullar itibariyle artis gosterdigini vurgulayan yazar,
Islami bankacihiga yonelik yapisal diizenlemelerle
birlikte bu artis oranmnin konvansiyonel bankalarla

rekabet giiciinii pekistirecegi goriisiinii sunmaktadir.

Aras ve Oztiirk

(2010)

2000-2010/
Tirkiye

Calismada katilim bankalarinin kullandirdigi fonlarin
kar/zarar esasina gore reel ekonomiye katkisi grafikler
yardimiyla incelenmis ve katiim bankalarinin
bankacilik sektoriindeki artan fon kullandirma paylarina
ragmen reel ekonomiye beklenen katkiy1 yapamadig

sonucuna ulagilmistir.

Ozkara (2010)

2005-2008 /
Tirkiye

Calismada katilim bankalarinin  fon toplama ve
kullandirma yontemlerini ele alimmistir ve Tiirkiye’de
faaliyette olan katilm bankalarinin  performans
analizini yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ilgili
yillarda katilim bankalar1 karlilik oranlarini siiregen

bigimde artirmugtir.

Fasih (2012)

2012 / Hindistan

Calismada aragtirmacit Hindistan ekonomisi iizerine

oldugu c¢alismada katillim bankaciliginin

yapmig
Hindistan ekonomisi {izerindeki olasi etkilerini teorik
cikarimlar yoluyla yorumlamistir. Arastirmada katilim
bankalarinin fon toplama ve kullandirma yontemlerinin
Hindistan ekonomisindeki makroekonomik gostergelere

olumlu yansiyacagi goriisii belirtilmistir.

Colak (2013)

2005-2012 /
Tiirkiye

Calismada arastirmaci katilim bankalarinin performans
gostergelerini ve finansal istikrar unsurlarini dikkate
alarak  sektorel  degerlendirmede  bulunmustur.
Aragtirmada katilim bankalarinin artmasinin fonlarin
yatirim ve iretim faaliyetlerine kaymasina ve bunun da

reel ekonomi ftizerinde olumlu bir etki yaratacagina
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yonelik bir 6ngdrii sunulmustur.

Kalayci (2013)

Tirkiye

Calismada mali kesim igerisinde katilim bankaciligi
sisteminin yerini analiz etmek amaciyla bankacilik
sisteminin enstriimanlarini degerlendirilmistir. Katilim
bankalarmin fon kullandirma hacminin giin gegtikce
arttigin1 ifade eden arastirmaci, katilim bankalarinin
faizsiz bankacilik baglaminda, faizsiz kazanci bir
“cipa” olarak kullandigi ve sistemin ekonomiye
dogrudan katkisi olarak faize duyarli fon sahiplerinden
reel kesime en az maliyetle fon aktarimin saglandigi

gorusinl sunmustur.

Ayricay vd.
(2014)

2006-2011/
Tiirkiye

Calismada mevduat ve katilim bankalarimin finansal
performanslar1 mukayese edilmistir. BDDK verileri baz
almarak yapilan c¢alismada mevduat ve katilim
bankalarima iliskin karsilastirma; karlilik (gelir-gider
oranlari), verimlilik oranlari, risk ve sermaye yeterlilik
oranlar1 ve likitide oranlarini yansitan veriler iizerinden
yapilmistir. Arastirma sonucunda likitide yeterliliginin
katilim bankalarinin mevduat bankalarina oranla daha

iyi diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Yazic1 (2016)

Tirkiye

Calismada finansal krizler ve krizler sonrasinda
piyasalarda yasanan regresyon siirecinde faizsiz
bankacilik  modelinin  krizlerdeki  etkin  rolii
incelenmistir.  Arastirmada  katilim  bankacilig
sisteminin kriz donemlerinde finansal piyasalara
sunacagl atil fonlarin ve bu fonlarin reel ekonomiye
kazandirilmas: sonucunda yabanci sermayeye duyulan

ihtiyacin azaltilabilecegi goriisii sunulmustur.

2.2. AMPIRIK CALISMALAR

Literatiirdeki ampirik calismalar incelendiginde Islami bankaciligin etkinligine

yonelik performans analizlerinin yer aldigi, bunun disinda baz1 caligmalarda

konvansiyonel bankalarla mukayese temelli karlilik analizinin yapildigi goriilmiistiir.

Diger yandan bizim yaptigimiz c¢aligmaya paralel makroekonomik gostergelerin
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bankacilik sektoriindeki karlilik analizlerinin ve kullandirilan fonlara yonelik kredilerin

tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin literatiir genelinde varlig1 da s6z konusudur.

Literatiirde Islami bankacilik olarak isimlendirilen, katilim bankacilign finansmaninin

makroekonomik gostergeler tizerindeki etkisini ampirik boyutta inceleyen az sayida

calismaya rastlanmistir. Bu baglamda katilim bankalarinin —islami bankalarin- isleyisine

yonelik arglimanlari ampirik boyutta ele alan ve bu calismada da istifade edilen bazi

arastirmalar sunlardir:

s Beck, ve digerleri (2010); calismasinda 1995-2007 yillar1 arasindaki kiiresel

X/

kriz 6ncesi dénemde 22 farkli iilkede konvansiyonel ve Islami bankacilik
anlayis1 cergevesinde faaliyet gosteren 100 bankanin verilerini panel veri
analizi yontemiyle karsilastirmistir. Arastirmada geleneksel ve Islami
bankalarin is yonelimi, etkinligi, varlik kalitesi ve istikrarin gostergelerini
olusturmak ve karsilastirmak i¢in Bankscope’dan elde edilen veriler
kullanilmistir. Bu mukayese neticesinde Islami bankalarin konvansiyonel
bankalara nazaran daha yiiksek aktif kalitesine ve daha iyi sermayeye sahip
olduklarma dair bulgular gelistirilmistir. Bununla birlikte arastirmacilar;
kredi kullandirma ve fon arzinin Islami bankalarda daha az verimlilige sahip
olmasina karsin, -yasanan ekonomik krizlerdeki makroekonomik gostergeler
ele almarak- krizler esnasinda kredi kayiplarinin Islami bankacilik

sisteminde daha diisiik seviyede oldugunu belirtmistir.

Yudistira (2004); Islami bankalarin etkinligi iizerine yaptif1 calismada,
Birlesik Arap Emirlikleri, Asya, Afrika ve Ortadogu iilkelerinden 18 Islami
bankanin konsolide olmayan gelir tablolarindan ve bilangolarindan
yararlanmigtir. 1997-2000 donemine ait yapilan ¢alismada bankalarin ilgili
verilerini Bankscope veritabani lizerinden saglayan arastirmaci, ilgili donemi
finansal krizlerin Islami bankalar {izerindeki etkisini smamak {izere
secmistir. Data envelopment analysis teknigi ile analiz edilen verilere
istinaden ulasilan sonuglar Islami bankalarin ilgili yillarda %10’un altinda
bir verimsizlik orami yakaladigi, bu oranin da konvansiyonel bankalara
kiyasla oldukga diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ancak yazar, bankalarin
1998-99 yillarinda yasanan finans krizlerinden etkilendigini tespit etmistir.
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Bashir (2001); ¢alismasinda Sudan’da faaliyet gosteren iki Islami bankanin
OLS yéntemiyle risk ve karliligin1 analiz etmistir. Islami bankalarin ellerinde
bulundurdugu toplam varliklarinin karliliga iliskin tahminini iceren ¢alisma
teorik olarak toplam varliklarin biliylimeyi ve karliligi artirdigi yoniindeki
cikarim1 ampirik sonuclarla da kismen desteklenmistir. Bu baglamda
biiytikliik ve karlilik dlgiitleri arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlaml
oldugu, 6zsermaye biiyiikliigliniin risk ile negatif iliskili oldugu sonucu

arastirmanin bulgularidir.

Arslan ve Yaprakli (2008); calismasinda 1983-2007 yillar1 arasindaki
donemde enflasyon ile banka kredileri arasindaki iliskiyi Tiirkiye acisindan
belirlemek iizere toplam banka kredileri ile enflasyon (UFE) degiskenini
kullanmistir. Johansen es biitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli
kullanilarak yapilan analiz sonucunda, uzun dénemde banka kredilerinin
enflasyonu pozitif etkiledigi tahmin edilmistir. Diger yandan enflasyon ise
banka kredilerini negatif etkilemektedir. Granger testleri, degiskenler

arasinda nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir.

Kalayct ve Tekin (2016); calismasinda 2002-2014 yillar1 arasindaki
donemde Merkez Bankasi verilerini kullanarak Tiirkiye i¢in ekonomik
biliylime, dogrudan yabanci yatirnm ve katilim bankalar1 arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla ekonometrik modeller uygulamistir. Johansen es
biitlinlesme testini uygulayarak ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci
yatirnm ve katilim bankaciliinin dagilimi1 arasinda uzun vadeli baginti
bulundugunu tespit etmistir. Ote yandan Granger nedensellik testine gore
GSYIH ile katilm bankaciligi fonlar1 arasinda iki yonlii bir iliski vardr.
Johansen es biitlinlestirme ve Granger nedensellik testinin sonuglarina gore
katilim bankaciligmin Tiirkiye’deki ekonomik biiyiimeye katkis1 oldukga
onemlidir. Linear regression analysis sonuglarina istinaden Tiirkiye’de
GSYIH nin katilim bankaciligi mevduatlar iizerindeki etki olasilig1 0,0006

olarak tahmin edilmistir.
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Yazdan ve Sadr (2012); ¢calismasinda 2000-2010 arasindaki donemde ¢eyrek
donem verileriyle iran ve Endonezya rneginde Islami bankaciligin gelisimi
ile ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun siireli bagintiy1 incelemistir.
ARDL sinir testi uygulanarak ulasilan sonuglara gore kisa vadede Islami
banka finansmaninin ekonomik biiyiime (GDP) ile iki yonlii iliskide oldugu
saptanmistir. Sonuglar genel olarak Islami bankalarin finansmaninin uzun
vadede olumlu oldugunu ve ilgili iilkelerin ekonomik biiylimesi ve sermaye

birikimi ile dnemli derecede iliskili oldugunu gostermektedir.

Abduh ve Chowdhury (2012); ¢aligmasinda Banglades 6rneginde Islami
bankaciligin gelisimi ile ekonomik biiylime arasindaki uzun vadeli ve
dinamik iliskiyi arastirmayr amaclamistir. 2004-2011 yillar1 arasindaki ¢
aylik zaman serisi verileri kullanilan ¢alismada; es biitiinlesme ve Granger’in
nedensellik yontemiyle islami banka finansmaninin hem kisa hem de uzun
vadede ekonomik biiyiime ile pozitif ve anlami bir iligki i¢erdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sayede calisma Islami bankaciliga yonelik gelistirme

politikalariin uygulanmasini 6nermektedir.

Al-Oqool, ve digerleri (2014); calismasinda 1980-2012 arasindaki déonemde
Urdiin 6rnegi {izerinden Islami bankaciligin finansal gelisimi ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Urdiin Islami bankalarin toplam
finansmani, mevduat: ve gayri safi yurt ici hasila degeri (GSYIH) zaman
serisi verilerini kullanarak yapilan arastirmanim sonucuna gére GSYIH ile
Islami bankalarin finansal gelisimi arasinda iki yonlii ve uzun vadeli Granger

nedenselliginin varligi tahmin edilmistir.

Furqani ve Mulyany (2009); calismasinda 1997-2005 donemi icerisindeki {i¢
aylik verilerle Islami bankacilik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski test
edilmistir. Malezya 6rneginde; Islami bank finansmami, kisi basma diisen
GSYIH, sabit yatirimlar ve ticaret aktiviteleri reel sektdrii temsilen zaman

serisi verileri olarak kullanilmistir. Birim kok, Johansen es biitlinlesme,
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Granger nedensellik ve vektor hata diizeltme modelleri kullanilan analizin
sonuglarima istinaden Islami bankaciligin uzun dénemde sabit yatirimlari ¢ift
yonlii etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica Islami bankacilik ile GSYIH

arasindaki iliski “talep takipli hipotez™i desteklemektedir.

Echchabi ve Azouzi (2015); ¢alismasinda Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
orneginde 2004-2011 ¢eyrek dénem verileriyle Islami bankacilik gelisimi ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi es biitiinlesme ve Granger nedensellik
testleri yoluyla analiz etmistir. Arastirmanin analiz sonuglar1t BAE’de Islami
bankaciligin gelisimi ve ekonomik biliylime arasinda iliski olmadigi

yoniindedir.

Duran (2016); doktora ¢aligmasinda Tirkiye ekonomisi 6zelinde 2000-2015
yillarin1 kapsayan donem igerisinde katilim ve konvansiyonel bankalarin
mevduat, kredi ve karlilik gostergeleri ile makroekonomik degiskenler
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi arastirmistir. Panel veri analizi
yontemiyle belirlenen ylizdesel degisimler, makro ekonomik degiskenlerle
birlikte kullanilarak Prais-Winsten direngli tahminci yontemi ile tahmin
edilmigtir. Analiz sonucunda ele alinan makro ekonomik degiskenler ile
katilim ve konvansiyonel banka finansmaninin arasinda istatistiksel olarak

anlaml iligki tespit edilmistir.

Tabash ve Dhankar (2014); ¢alismasinda Ortadogu’da Islami finansmanin
gelisimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele almistir. Bunun i¢in
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Bahreyn ve Katar orneklerini kullanan
arastirmact Bahreyn ve Katar i¢in 1990-2008 zaman serisini; BAE i¢in ise
1990-2010 zaman serisini birim kok, Johansen es biitiinlesme ve Granger
nedensellik testleriyle analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore, ilgili
iilkelerdeki Islami bankalarm finansmani ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ote yandan Katar ve Bahreyn
orneklerinde Islami bankalarin finansmani ile ekonomik biiyiime arasinda

cift yonlii bir iligki s6z konusudur. BAE 6rneginde ise Schumpeter’in arz
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yonlii teorisini destekler nitelikte Islami bankalarin finansmani ile ekonomik
biiyiime arasinda tek yonli — Islami bankalardan ekonomik biiyiimeye

dogru- bir iligkinin varlig1 s6z konusudur.

Castro (2013); GIPSI iilkeleri (Yunanistan, irlanda, Portekiz, Ispanya ve
Italya) 6rneginde yapmis oldugu caligmada, makro ekonomik gelismeler ile
bankacilik kredi riski arasindaki baglantiyr analiz etmistir. Dinamik panel
veri yaklasimlar1 uygulamak tizere 1997-2011 c¢eyrek verilerini kullanan
arastirmaci, kredi riskinin GSYIH biiyiimesi sonucu ve hisse senedi ve konut
fiyat endekslerinin azaldigr donemlerde 6nemli dlglide arttigint gdzlemistir.
Ayrica kredi riskinin igsizlik ve faiz orani artisi, kredi biiylimesi gibi

degiskenlere istinaden yiikseldigi sonucuna ulagmistir.

Ara¢ ve Ozcan (2014); calismasinda Tiirkiye 6zelinde 1987-2012 yillar
arasindaki ¢eyrek donem verileriyle finansal gelisme ve ekonomik biiylime
arasindaki iligskiyi analiz etmistir. Finansal gelisimin gosterilmesi i¢in 8
(sekiz) zaman serisi, Johansen es biitiinlesme, Pesaran sinir testi ve Granger
nedensellik testi yontemleri analiz baglaminda kullanilmistir. Analiz
testlerinin sonuglarina gore ekonomik biiyiime ile finansal gelisim
gostergeleri arasinda uzun donemde iliski s6z konusudur. Calisma arz

onciillii ve talep takipli hipotezi desteklemektedir.

Johnson (2013); yiiksek lisans tez calismasinda 1960°dan 2006 yilina degin
9000 gozleme dayanan arastirmayi, 345 spesifik Islami banka {izerinde
yapmustir. 2SLS regression analysis yontemine dayanan arastirma, Islami
banka finansmaninin ekonomik biliylime ile O6nemli derecede iligkili

olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2.2: Ampirik Calismalara iliskin Literatiir Ozeti (I)

Birlesik

incelenen
Calismay1
Donem ve | Analiz Yontemi Bulgular
Yapan(lar) .
Ulke(ler)
Johansen es
Uzun  donemde banka  kredilerinin
biitiinlesme, - o
Arslan ve enflasyonu pozitif etkiledigi, enflasyonun
hata  diizeltme | o )
Yaprakh (2008) ) ise banka kredilerini negatif etkiledigi
1983-2007 / | modeli, Granger
) tahmin edilmistir.

Tiirkiye nedensellik

Birim kok,
Johansen es | Islami bankaciligin uzun dénemde sabit
. biitiinlesme, yatirimlart ¢ift yonlii etkiledigi, ayrica
Furgani ve . ) ) )
1997-2005 / | Granger Islami bankacilik ile gayri safi yurtici
Mulyany (2009) ) o )

Malezya nedensellik  ve | hasila arasindaki iliski Robinson’in talep
vektor hata | takipli hipotezini desteklemektedir.
diizeltme

2004-2011 / Islami banka finansmaninin hem kisa hem

Abduh ve Es biitiinlesme ) )

Banglades de uzun vadede eckonomik biiyiime ile

Chowdhury ve Granger . -
. pozitif ve anlamli bir iliskide oldugu
(2012) nedensellik
saptanmigtir.
[slami bankalarin finansmanmnin  uzun
vadede olumlu oldugunu ve iilkelerin
Yazdan ve Sadr
ARDL simir testi | ekonomik biiylimesi ve sermaye birikimi
(2012) 2000-2012 / L . e
] ile onemli derecede iliskili oldugunu
Iran ve .
gostermektedir.
Endonezya
1960-2006 / ) Islami banka finansmanimin ekonomik
. | 2SLS regression
Johnson (2013) | 345  Islami vsi biiylime ile oOnemli derecede iliskili
analysIs

Banka olmadigi tespit edilmistir.

1990-2008 Johansen es | Katar ve Bahreyn &rneklerinde Islami

Tabash ve Bahreyn  ve biitiinlesme ~ ve bankalarmm  finansmanm1  ile ekonomik

Katar - . -

Dhankar (2014) Granger bliyiime arasinda ¢ift yonli, BAE
1990-2010 nedensellik orneginde ise Schumpeter’in arz yonlii

teorisini destekler nitelikte tek yonlii iliski




59

Arap tespit edilmistir.
Emirlikleri
Birim kok, es | Gayri safi yurtici hasila ile Islami
Al-Oqool ve biitiinlesme, bankalarin finansal gelisimi arasinda iki
1980-2012 / . 1 Ce -
digerleri (2014) | _ Granger yonlii ve uzun vadeli iliskinin varligi
Urdiin . T
nedensellik tahmin edilmistir.
) 2004-2011 /| Es biitiinlesme | Islami bankaciligin gelisimi ve ekonomik
Echchabi ve ) -
; Birlesik ve Granger | biiyiime arasinda  iliski olmadig1
Azouzi (2015) )
Arap nedensellik gorilmiistiir.
Emirlikleri
Jobansen € | Ekonomik bliyiime, dogrudan yabanci
DiltiinlEEgeC, yatinim ve katilim banka finansmani
Granger arasinda uzun vadeli baginti bulundugunu
Kalayci ve nedensellik  ve tespit etmisti. GSYIH ile katihm
Tekin (2016) Linear bankacilig1 fonlari arasinda ¢ift yonlii bir
2002-2014 /| \aqression .
o g iligki  vardir.  (GSYIH’nin  katilim
Tirkiye analysis

bankaciligi mevduatlari {izerindeki etki

olasilig1 0,0006 olarak tahmin edilmistir.)

R/
L X4

Tunay (2016); calismasinda Islami bankalarin bilyiime iizerindeki roliinii

incelemistir. 2000-2013 yillar1 arasindaki donem igin elde edilen 19 Islam

iilkesine ait; toplam aktifler, kullandirilan fonlar ve mevduatlara iliskin

veriler panel nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Ekonomik performans

olgiitli olarak gayri safi yurtici hasila ve gayri safi sermaye olusumu serileri

kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore Islami banka degiskenlerinin GSYIH

ile dogrudan ve giiclii bir nedensellik iliskisi i¢inde olmadig1 sonucuna
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varilmigtir.  Gayri safi sermaye olusumuna yonelik tek yonli bir
nedenselligin varligi gdzlenmistir. GSYIH’den toplanan mevduatlara ve

kullandirilan fonlara dogru bir iliski s6z konusudur.

Goaied ve Sassi (2010); calismasinda Islami bankalar tarafindan 6zel sektore
verilen kredi miktarim1 kullanarak Islami sektdriin ekonomik biiyiime
iizerindeki spesifik etkisini analiz etmistir. 1962-2006 yillar1 arasindaki
donemde Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators)
tizerinden el edilen veriler panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. 16
iilke (Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi) verileri ele alinarak yapilan analiz
sonucunda Islami banka fonlarinin ekonomik bilyiime iizerinde etkisi
olmadigimi gostermistir. Diger bir deyisle, bankalarin ekonomik biiytimeyi

tesvik etmedigi gorilmiistiir.

Tekeli (2010); yiiksek lisans tez ¢alismasinda 1995-2008 donemine iliskin
aylik 94 TUFE rakamlar1 ve 2003=100 temel y1llik TUFE aylik degisim oran
serileri ile dogrusal regresyon modeli yontemini kullanarak Tiirkiye 6zelinde
makro ekonomik degiskenlerin mevduat faiz oranlari iizerindeki etkisini
incelemistir. Analiz sonucunda mevduat faiz oranlariyla makro ekonomik
degiskenler arasinda (doviz kuru, enflasyon, MB zorunlu karsilik oranlar)

pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Karakus ve Kiiciik (2016); calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarinin karliligina etki eden makro ekonomik faktorleri incelemek
izere; 4 katilim bankasinin 2010-2014 yillar1 aras1 ¢eyrek donemlik verileri
ve makro ekonomik degiskenleri kullanarak panel regresyon analizi
uygulamigtir. Katilm bankalarmin  karhiligin1 ifade etmek vesilesiyle
ozkaynak karliligi ve aktif karlilik modelde bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Analiz sonucunda, makro ekonomik gostergeler ile karlilik

gostergeleri arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
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Bm ve Uddin (2016); ¢alismasinda Islami banka finansmaninin ekonomik
biliyiimeye etkisini analiz etmistir. Malezya Ornegini ele aldigi ¢alismada
(2006-2014 tiger aylik donem verileri, 33 gozlem) ARDL sinir testi, vektorel
hata diizeltme modeli ve varyans ayristirmalarini kullanarak, Islami bankalar
ve Islami bankalarin 6zel sektdre kullandirdigr fonlar ile ekonomik biiyiime
(gayri safi yurti¢i hasila, gayri safi sabit sermaye olusumu ve tiiketici fiyat
endeksi) arasindaki iliskiyi sinamistir. Bu baglamda arastirma sonuglarina
binaen Malezya’daki Islami bankalarin ekonomik biiyiime degiskenleriyle

iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozkul ve Akgiines (2015); calismasinda Borsa Istanbul 6rnegi iizerinden
makro ekonomik degiskenlerin bankacilik sektorii getirilerinin tizerindeki
etkisini 2010-2014 arasindaki donem igin (Ocak-Temmuz) ¢oklu dogrusal
regresyon modeliyle analiz etmistir. Arastirmada banka getirileri BIST 10
banka getiri endeksiyle temsil edilmistir. BIST 10 banka getiri endeksini
makro ekonomik degiskenlerin (para arzit M1, sanayi iiretim endeksi, ihracat

birim deger endeksi) negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Manap, ve digerleri (2012); c¢alismasinda Malezya orneginde Islami
bankacilik gelisimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensel iligkiyi ve
Islami bankacilik gelisimi ile sermaye olusumu arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Caligmada 1998 (C:1) — 2012 (C:2) arasindaki doneme
istinaden reel GSYIH, gayri safi sermaye olusumu ve Islami bankanin
toplam finansman verileri Toda-Yamamoto, Granger nedensellik ve
Bootstrep Test Algortihm yontemleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore Islami bankanin finansal genislemesi ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik gostermektedir ve analiz Schumpeter’in arz Onciillii
varsayimmi  desteklemektedir. Ampirik  kanitlar Malezya’da  Islami
finansmanin  gelismesinin ekonomik biiylimeye olumlu yansiyacagi

yoniindedir.
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Mashamba, ve digerleri (2014); calismasinda 1980-2006 yillar1 arasindaki
donemde Zimbabwe’de faaliyet gosteren bankalarin mevduat faiz oranlari ile
tasarruf mevduatlart arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica banka
mevduatlarini etkileyen makro ekonomik degiskenler de (GSYIH, kisi basina
diisen gelir, enflasyon) analize tabi tutulmustur. Ordinary Least Squares
(OLS) yontemi kullanilan c¢alismanin analiz sonuglarina gore; makro
ekonomik degiskenler, mevduat faiz oranlari ile banka mevduatlar1 arasinda

anlamli bir korelasyonun varlig1 gozlenmistir.

Is1l ve Ozkan (2015); Tiirkiye’de faaliyette bulunan dort katilim bankasiin
likitide riskini etkileyen faktorleri analiz etmistir. 2006-2014 yillar
arasindaki doneme iliskin tlicer aylik verileri iliskisiz regresyon yontemiyle
(SUR) analiz eden arastirmaci, katilim bankalarinin kredi genisliginin
likitide riskine yonelik etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan makro
ekonomik degiskenlerin (GSYIH ve enflasyon) katilim bankalarmin likitide

riski lizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Zirek, ve digerleri (2016); calismasinda 1999-2011 dénemi icin Islam
Isbirligi Teskilat1 (OIC) iiyesi 14 iilkenin verilerini baz alarak Islami
bankacilik  degiskenlerinin  ekonomik biliylime iizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Kisa ve uzun vadeli etkilerini belirlemek {izere Bankscope
tizerinden elde edilen veriler VAR analizi yontemi kullanilarak incelenmistir.
Arastirma sonucunda Islami finans ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve
anlaml bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Islami mevduatlarin, varliklarin
ve kredilerin toplam bankacilik araglarina oranindaki artisin ekonomik

biliylimede artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tajgardoon, ve digerleri (2013); calismasinda islami bankacilik ile ekonomik
bliylime arasindaki kisa ve uzun vadeli nedensellik iliskini arastirmistir.
Aragtirmaci, 1980-2009 doneminde “Asya” {ilkeleri olarak siniflandirmaya
dahil ettigi Bahreyn, Iran, Malezya, Birlesik Arap Emirlikleri, Pakistan,

Kuveyt, Suudi Arabistan, Katar, Irak, Umman, Tiirkiye ve Yemen’e iliskin
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verileri panel birim kok testi, panel es biitiinlesme, panel VAR ve panel
Granger nedensellik testi yontemiyle analiz etmistir. Arastirma sonucunda
Islami bankalarin finansman kanallar1 yoluyla gerceklestirdigi fonlamalarin
ekonomik biiyiime ile donemsel olarak kisa periyot icerisinde gii¢lii, ¢ift
yonlii ve pozitif bir iliski icerisinde oldugunu saptamustir. Ote yandan Islami
bankalarin gerceklestirdigi finansman ile ekonomik biiyiime arasinda uzun

donemde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Ariss (2010); c¢alismasinda kiiresel bankacilik piyasasinda Islami ve
konvansiyonel bankalarin karlilik farklarini aragtirmistir. 2000-2006 arasi
donemdeki Fitch-IBCA tarafindan saglanan Bankscope verilerini kullanan
arastirmaci Islami bankalar ile aym iilkede faaliyet gdsteren konvansiyonel
ticari bankalar1 karsilagtirmigtir. 13 farkl tilkedeki 192 konvansiyonel banka
ve 58 Islami banka 6rnegi iizerinden arastirmaci, Panzar and Rosse method
ve Lerner rekabet endeks yontemini kullanmistir. Arastirma sonucunda
Islami bankalarin konvansiyonel bankalara nazaran varliklarmin daha fazla
payin finansman faaliyetlerine ayirdig1 gériilmiistiir. Bunun yam sira Islami
bankalarin geleneksel bankalara gore daha az rekabet¢i olduklari tespit

edilmisgtir.

Toraman, ve digerleri (2015); calismasinda katilim ve mevduat bankalarini
karsilagtirmali olarak analiz etmistir. Arastirmada Tiirkiye 6zelinde faaliyette
bulunan mevduat ve katilim bankalarinin 2006-2014 dénemi igerisinde mali
tablolarindan elde edilen finansal oranlardan faydalanilmistir. Bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda performansa dayali karsilastirmalardaki
farkliliklar tespit edilmistir. Buna istinaden mevduat bankalarinin katilim
bankalarina gore aktif biiyiikliigii ve sermaye yeterliligi baglaminda daha
gicli bir yapiya sahip oldugu gorilmiistir. GMM (iki asamali
genellestirilmis momentler metodu) ile banka karliligina etken olan faktorler
tahmin edilmistir. Buna istinaden banka karliliginin operasyonel etkinlik ve
sermaye yeterliligi ile pozitif, takipteki kredilerin toplam kredilere orani ile

negatif yonlii bir iliskide oldugu saptanmaigtir.
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% Abduh ve Omar (2012); calismasinda kisa ve uzun dénem i¢in Endonezya
orneginde Islami bankaciligin gelisimi ile bilyiime arasindaki iliskiyi
incelemistir. ARDL sinir testi ve hata diizeltme modeli kullanilan ¢alismada
2003 (C:1) — 2010 (C:2) yillart arasindaki donem verileri analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda Islami bankacilik finansmanmnin gelisimine paralel
olarak ekonomik biiyiimeye yaptig1 etki analizler baglaminda hem kisa hem

de uzun vadede gii¢lii ve ¢ift yonlii bir iliski ihtiva etmektedir.

X/
°

Gu ve Tam (2013); calismasinda 1978-2009 yillarina iliskin donemde Cin
ornegi lizerinden tasarruf, biiylime ve esitsizlik arasindaki dinamik etkilesimi
incelemistir. Structural Vector Autoregressive (SVAR) modelini kullanan
aragtirmaci, Cin’deki ekonomik biiyiimenin tasarruflarla ilintili oldugunu,
yani tasarruflardan etkilendigini, diger yandan esitsizligin tasarruflar
Biiyiimenin

iizerinde olumlu bir etkisinin bulundugunu saptamistir.

tasarruflar iizerindeki etkisinin ise sinirli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.3: Ampirik Caligmalara Iliskin Literatiir Ozeti (II)

Incelenen
Calismay1
Doénem ve | Analiz Yontemi Bulgular
Yapan(lar) .
Ulke(ler)
1962-2006 /
Goaied ve Sassi | 16 Orta | pane| veri | Islami banka fonlarmin ekonomik biiyiime
(2010) Dogu Ve | analizi lizerinde etkisi yoktur.
Kuzey
Afrika
Bolgesi
Toda- Islami bankanin finansal genislemesi
Manap ve Yamamoto, ekonomik bilyiimeye dogru tek yonlii
, nedensellik  gdstermektedir ve analiz
digerleri (2012) Granger .
1998(C:1)- nedensellik  ve | Schumpeter’in arz  6nciillii - varsayimim
2012(G:2) /| Bootstrep  Test desteklemektedir.
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Malezya Algortihm
2003(C:1)— ARDL smir testi | |
Abduh ve Islami bankacilik ile ekonomik biiyiime
2010 (C:2) / | ve hata R
Omar (2012) | arasindaki iliski ¢ift yonliidiir.
Endonezya diizeltme modeli
Birim kok testi, | jslami  banka finansmam  ekonomik
panel % | biiyiime ile kisa dénemde giiclii, ¢ift yonlii
Tajgardoon, ve biitiinlesme, ve pozitif bir iliskidedir. Uzun donemde
digerleri (2013) panel VAR Ve | ihjamls bir iliski tespit edilememistir.
1980-2009 | panel  Granger
12 iilke nedensellik testi
Makro ekonomik degiskenler (GSYH, kisi
bagina gelir ve enflasyon) ile banka
1980-2006 / i
Mashamba, ve 4 Ordinary Least | eyduatlari arasinda anlamli bir iligki
digerleri (2014) | ZIMbabWe | squares (OLS) | qespit edilmistir.
. 1999-2011 / I[slami finans ile ekonomik biiyiime
Zirek, ve o
OIC iiyesi 14 | VAR analizi arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin
digerleri (2016) o
tilke varlig1 tespit edilmistir.
2006-2014
icer ayhk )
] ARDL smir testi | Islami  bankalarin  ekonomik  biiyiime
Bm ve Uddin | donem ) ) o )
o ve vektorel hata | degiskenleriyle iliskili oldugu tespit
(2016) verileri, 33
diizeltme modeli | edilmistir.
gozlem /
Malezya
Islami banka finansmanmin GSYIH ile
dogrudan ve gii¢li bir nedensellik iliskisi
icinde olmadig1 sonucuna varilmigtir. Gayri
safi sermaye olusumuna yonelik tek yonli
Tunay (2016) Panel . A
nedenselik bir nedenselligin varligt gdzlenmistir.
2000-2013 / analizi GSYIH’den toplanan mevduatlara ve
19 Islam kullandirilan fonlara dogru bir iliski soz
iilkesi

konusudur.
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Jobarteh ve Erge¢ (2017); calismasinda Tiirkiye Ornegi iizerinden Islami
finansal gelismeyle biiyiime gostergeleri arasindaki iligskiyi aragtirmaktadir.
Aragtirmaci 2005-2015 yillarina iligkin donem igin verileri analiz etmek
iizere ekonometrik yontem olarak birim kok, ARDL es biitiinlesme, VECM
ve Granger nedensellik testlerini kullanmistir. Ulasilan sonuglara gére kisa
ve uzun periyotta siiregen bicimde Islami finansal gelismeden iktisadi

biliylimeye gii¢lii ve tek yonlii bir nedensellik s6z konusudur.

Imam ve Kpodar (2015); calismasinda diisiik ve orta gelirli iilkelerden
orneklemlerle Islami bankacilik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
1990-2010 yillar1 arasindaki donemdeki verileri kullanarak analiz etmistir.
52 gelismekte olan iilkenin (29’u OIC {iyesi) ilgili yillara iligkin verilerini
pooling, fixed effect ve GMM ekonometrik analiz metodlariyla inceleyen
aragtirmaci, Islami bankacihigin finansal derinligini de igeren cesitli
belirleyicilerini kontrol ettikten sonra, Islami bankaciligin ekonomik biiyiime
ile pozitif iliskide oldugunu saptamistir. Analiz sonuglar1 farkl

spesifikasyonlar, 6rnek bilesimi ve zaman periyotlar1 boyunca saglamdir.

Benyahoun, ve digerleri (2014); calismasinda Fas 6rnegi tizerinden 2009-
2011 willar1 arasindaki donemde 20 firmadan 40 mali tablo gostergesini
kullanarak kredi faizlerinin finansal davranis tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmact Linear regression (dogrusal regresyon) ve Support Vector
Machine Model (SVM - destek vektér makine modeli) yontemlerini
kullanarak, kredi faizlerinin firmalarin finansal davraniglar iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulagmistir.

Wasiuzzaman ve Tarmizi (2010); ¢alismasinda Malezya Ornegi lizerinden
makro ekonomik belirleyiciler ve bu belirleyicilerin haricinde banka
karakteristiginin Islami bankalarin karlilig1 iizerindeki etkisini incelemistir.
2005-2008 yillar1 araliginda 16 Islami banka (36 gdzlem) dzelinde toplanan

verileri analiz maksadiyla OLS yontemini kullanan arastirmaci, likitide ve
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operasyonel verimliligin karlilik {izerindeki etkisinin pozitif, sermaye ve
aktif kalitesinin banka karlilig1 ile negatif iliskili oldugunu saptamstir. Ote
yandan makro ekonomik degiskenlerden GSYIH ve enflasyonun Islami

banka karliligini1 olumlu sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Akinci, ve digerleri (2014); calismasinda finansal gelisim ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi saptamak {izere OECD iilkelerinden derlenen
(Kore hari¢ tutularak) 1980-2011 arasindaki veriler dengesiz panel es
biitinlesme ve Granger nedensellik analizi yontemlerini kullanmistir.
Granger nedensellik analizi sonucunda ekonomik biiylimeden finansal
gelisime tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu; para ile ekonomik biiyiime
arasinda ise c¢ift yonlii bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Buna binaen

analiz talep takipli fenomeni destekle niteliktedir.

Zhang ve Daly (2013); ¢alismasinda 2004-2010 yillar1 igerisindeki verilerle
bankalara 6zgii faktorlerin ve makro ekonomik unsurlarin Cin bankaciliginin
performansi {izerindeki etkilerini incelemistir. Coklu regresyon analizi
yontemiyle elde edilen sonuglara gore; Cin’deki finansal gelismenin ve/veya
finansal hizmet artisinin ekonomik biiyiime ile dogru orantili olarak gelistigi
gozlenmistir. Ote yandan aktif kalitesi yiiksek ve kredi riski diisiik

bankalarin daha yiiksek olma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

Tabash ve Dhankar (2014b); calismasinda BAE 6rneginde 1990-2010 yillik
verilerini kullanarak, BAE ekonomisinin bilyiimesinde Islami finansmanin
katkisin1 incelemistir. Islami finansmanmn gelisimi ile iktisadi biiyiime
arasindaki iliskiyi anlamlandirmak igin ilgili yillara iligkin zaman serisi
verileri kullanilmistir. Analiz kapsaminda birim kok testi, es biitiinlesme testi
ve Granger nedensellik yontemi kullanilmistir. Arastirmact BAE’de Islami
bankalarin finansmani ile iktisadi biiylimesi arasinda giiclii bir pozitif
iliskinin varligmni saptamustir. Bu durum ise iyi isleyen bir Islami bankacilik
sisteminin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi fikrini gliclendirmektedir.

Aragtirma  sonuglart  yalnizca bir yonde, yani Islami bankalarm
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finansmanindan ekonomik biiylimeye diger bir deyisle Schumpeter’in arz
onciilli varsayimina paralel bir dayanak olusturmaktadir. Diger yandan BAE
ozelinde Islami bankalarin finansmani ile dogrudan yabanci yatirim (FDI)
arasinda iki yonli ve giiglii bir iliskinin varhidi, arastirmanin diger bir
bulgusudur. Dogrudan yabanci yatirnm’in BAE’de Islami finansmani
giiclendirdigi ve Islami finansmanin bu dogrultuda dogrudan yabanc1 yatirim

cektigi gorilmiistiir.

Mirzaei ve Mirzaei (2011); calismasinda Orta Dogu bankacilik sistemindeki
karliligin  belirleyicilerini incelemistir. Bu baglamda bankaya o6zgi
faktorlerin ve makro ekonomik degiskenlerin banka karlilig1 iizerindeki
etkisi analiz edilmistir. 1999-2008 doéneminde Orta Dogu’daki 12 iilkenin
panel veri setini kullanan arastirmaci, OLS ve GMM ekonometrik
yontemleriyle yaptig1 analiz sonucunda; aktif sermaye giiciiniin, likitidenin
ve verimliligin karhilik {izerinde belirleyici etken oldugu tespit etmistir.
Ayrica bilango dis1 faaliyetler bankalarin karlarin1 azaltmaktadir. Enflasyon

etkisi incelenen donem i¢in negatif goriiniimdedir.

Noman (2015); ¢alismasinda Banglades ornegi iizerinden bankaya ozgi
faktorler ve makro ekonomik etkenlerin Islami banka karlilhigi iizerindeki
etkisini arastirmustir. Inceleme siirecinde 2003-2013 yili verileri igin pool
regression anaylsis ve GMM metodlar1 kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara istinaden; Islami bankalarin karlilig: iizerinde kredi riski,
kredi orani, maliyet etkinligi ve sermaye miktar1 negatif; isletme biiyiikligii

pozitif etki yaratmaktadir.

Bahrini (2017); calismasinda Orta Dogru ve Kuzey Afrika bolgesindeki
Islami bankalarin teknik verimliligini 6lgerek, Islami bankalarin verimliligini
analiz etmistir. 2007-2012 dénemi icin bolgedeki 33 Islami bankanin
finansal tablolarindan elde edilen veriler Data Envelopment Analysis

yontemiyle modellenmistir. Arastirma sonuclarina gore salt teknik
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verimsizlik, 6l¢ek verimsizliginden ziyade genel teknik verimsizligin baslica

kaynag1 oldugunu gostermektedir.

Aver (2008); calismasinda Sloven bankacilik sisteminin kredi risk
faktorlerine yonelik bir analizini sunmustur. Arastirmada Sloven bankacilik
kredi portfoyline makro ekonomik faktorlerin etkisi sinanmistir. Coklu
dogrusal regresyon ve faktor analizi yontemiyle analize tabi tutulan 1995-
2002 yillar1 arasindaki verilerden elde edilen sonuglara gore; issizlik oran,
kisa ve uzun vade faiz oranlar1 ve borsa endeksi gibi makro ekonomik

faktorler, kredi riski tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Abedifar, ve digerleri (2016); 22 Miisliiman iilkeden 6rnek olarak alinan
Islami bankalar ile muadilleri arasindaki 1999-2011 yillar1 arasindaki
donemde finansal gelisim ve ekonomik refah iliskisini aragtirmistir. Finansal
derinlesme, aracilik faaliyetleri ve ekonomik refah iliskisi dogrultusunda
Islami bankalarin pazar payinin daha yiiksek, buna karsin konvansiyonel

bankalarin daha verimli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2.4: Ampirik Calismalara Iliskin Literatiir Ozeti (III)

Incelenen
Calismay1
Doénem ve Analiz Yontemi Bulgular
Yapan(lar) .
Ulke(ler)
) 2005-2008 / Likitide ve operasyonel verimliligin banka
Wasiuzzaman ) ) o o
| Malezya (16 karliligr  tizerindeki etkisinin  pozitif;
ve Tarmizi OLS yontemi ) o
(2010) banka, 36 sermaye ve aktif kalitesinin banka karlilig1
gbzlem) ile negatif iliskili oldugunu saptamistir.
Zhang ve Daly Coklu regresyon | Finansal gelismenin ekonomik biiylime ile
(2013) analizi dogru orantili olarak gelistigi gézlenmistir.
2004-2010 /
Cin
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Birim kok testi,

Islami bankalarin finansmani ile iktisadi

Tabash ve es Dbiitlinlesme | biiylimesi arasinda giigli  bir pozitif
Dhankar testi ve Granger | iligskinin varligini saptanmustir.
(2014b) 1990-2010 / | nedensellik Schumpeter’in arz Onciillii  varsayimini
BAE yontemi desteklemektedir.
1190-2010 /| Pooling, fixed
Imam ve | 52 effect ve GMM | islami bankaciligin ekonomik biiyiime ile
Kpodar (2015) | geligmekte ekonometrik pozitif iligkide oldugu saptanmustir.
olan iilke analiz metodlar1
Birim kok,
ARDL es .
Kisa ve uzun donemde Islami finansal
Jobarteh ve biitiinlesme, )
gelismeden iktisadi bliylimeye giiclii ve tek
Ergec (2017) 2005-2015 / | VECM ve ) )
yonlii bir nedensellik saptanmustir.
Tiirkiye Granger

nedensellik
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UCUNCU BOLUM

KATILIM BANKALARININ KULLANDIRDIKLARI KREDILERIN
MAKROEKONOMIK GOSTERGELERE ETKIiSi UZERINE
AMPIRIK ANALIiZLER
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3.1. VERI VE METODOLOJI

Calismada Tiirkiye’de 2010:1-2017:1 periyodu ele alinarak Tiirkiye’de katilim
bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin reel makroekonomik degiskenler iizerindeki
etkileri panel veri yontemiyle incelenmistir. ilgili periyotta kredi kullandiran katilim
bankalar;; Kuveyt Tiirk, Albaraka, Bank Asya ve Tiirkiye Finans’tir. Calismadaki
serilerimizden biri olan katilim bankalarinin kullandirdiklar1 krediler, bu dort katilim

bankasinin kullandirdiklar1 toplam mevduat miktarini yansitmaktadir.

Degiskenlerimize ait kodlar ve degiskenlerimizin temin edildikleri kaynaklar

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Degiskenler Listesi

Kod Degisken Kaynak
. Katilim bankalarinin kullandirdiklari kredilerin logaritmik Katilim Bankalar1
LOGKKREDI
transformasyonu Birligi
Mal ithalat1 degerinin logaritmik transformasyonu (ABD
LOGGOODS2 IMF
Dolari cinsinden)
INT2 Faiz orani IMF
LOGINDP Endiistriyel iretim endeksinin logaritmik transformasyonu IMF
Cari fiyatlarla mal ve hizmet ihracatinin logaritmik
LOGEXPGS1 ) Eurostat
transformasyonu (milyon euro)
LOGGDP1 Gelir yontemiyle GSYIH nin logaritmik transformasyonu Merkez Bankast
YGDP1 Gelir yontemiyle GSYIH Merkez Bankasi
Gayri safi sabit sermaye olusumunun logaritmik
LOGGFCF . IMF
transformasyonu (milyonTL)
LOGEMP Istihdam edilen kisi sayisinin logaritmik transformasyonu IMF
Hanehalki tiiketim harcamalarinin logaritmik
LOGHCE ) . IMF
transformasyonu (milyon TL) (hominal)
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Incelenen reel makroekonomik alanlar dort ana grupta toplanmakta ve yedi seri
ile temsil edilmektedir. Bunlar; milli gelir (LOGGDP1), reel yatirnmlar (LOGGFCF) ve
bliylime (YGDPS) serilerinin olusturdugu arz/iiretim boyutu; hanehalk: tliketim
harcamalar1 (LOGHCE) serisinin olusturdugu talep/tiiketim boyutu; ihracat
(LOGEXPGS1) ve ithalat (LOGGOODS?2) serilerinin olusturdugu dis ticaret boyutu ve
istihdam orani1 (LOGEMP) serisinin olusturdugu istihdam boyutudur.

Modelimiz i¢in olusturdugumuz kurguda; milli gelir (LOGGDP1), reel
yatirimlar (LOGGFCF) ve biiylimenin (YGDPS5) olusturdugu ekonominin {iretim/arz
boyutunun, katim bankalarmin kullandirdiklart kredi miktar1 (LOGKKREDI)
tarafindan pozitif yonde etkilenmesi beklenmektedir. Ciinkii katilim bankalarinin kredi
kullandirma yontemlerine bakildiginda reel sektor agirliklt islem yaptiklar
goriilmektedir. Reel sektdr yatirimlari, finansal yatirimlara gore daha az risk
barindirdig1r i¢in de katilim bankalarinin kullandirdiklar1 mevduatlarin ekonominin
iiretim/arz yoniinii pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. Ayrica mevcut kredi

miktarini artirmalari sebebiyle de pozitif yonlii bir etki olusturmasi beklenir.

Katilim bankalarmin kullandirdiklar1 kredilerin, milli gelirin yaninda ihracat,
ithalat, biliylime, yatirim, istihdam ve hanehalki tiiketimini de pozitif yonlii olarak
etkilemesi beklenmektedir. Ayrica modelimize dahil ettigimiz serilerden faiz oranlarinin
(INT2) yiiksek olusu, hem belirsizlige neden olmasi hem de yatirim maliyetini
yiikseltmesi bakimindan yatirimlar1 ve dolayisiyla da makro ekonomik gostergeleri
negatif yonlii olarak etkilemektedir. Endiistriyel iiretim endeksindeki (LOGINDP) artis;
iretimin arttigini ve bir diger deyisle de yaratilan katma degeri yiikseltmesi bakimindan
makroekonomik gostergeler tizerinde pozitif yonli bir etki birakmasi beklenen
serilerdendir. Yine istihdam seviyesi (LOGEMP) ve insani sermayeyi temsil eden gayri
safi serbest sermaye olusumunun (GFCF) yiiksek olusu, makroekonomik degiskenler

tizerinde pozitif yonlii etki birakan degiskenlerdendir.

Analizde; milli gelir, ihracat, ithalat, biliylime, yatirim, istthdam ve hanehalki
tiiketiminin bagimli degisken oldugu modeller kurulmustur. Sabit etki ve/veya rassal
etki modelleri, Hausman test istatistifine gore secilmistir. Bilindigi gibi Hausman testi,
sabit etki ve rassal etki modellerinin se¢imi konusunda siklikla kullanilan bir testtir
(Greene, 2003: 301).
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Hausman test istatistiginin hesaplanamadigi durumlarda hem sabit etki hem de
rassal etki modelleri raporlanmistir. Hausman test istatistigine ait olasilik degerinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi durumunda sadece sabit etki modeli raporlanirken;
anlamli sonu¢ vermemesi durumunda ise rassal etki modeli raporlanmistir. Baltagi
(2005: 66), Hausman testinde gecerli olan bu durumu ifade eden hipotezleri su sekilde

kurgular:
Ho - Rassal etki modeli gegerlidir.
Hy . Sabit etki modeli gegerlidir.

Modellerde, degisen varyans sorunu bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla
degisen varysans testlerinden Modified Wald testi ve Engle (ARCH) testi kullanilmstir.
Gerek Modified Wald testi ve gerekse de Engle (ARCH) testine ait olasilik degerinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi durumunda “Hy: Degisen varyans sorunu vardir”
hipotezi kabul edilerek, alternatif hipotez olan “H;: Degisen varyans sorunu yoktur”
hipotezi reddedilir. Testlere ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi
durumunda ise tersi gegerli olur. Analizde degisen varyans testlerinden en az birinin;
modelde, degisen varyans sorunu oldugunu ima etmesi durumunda modelde degisen

varyans sorunu olduguy kabul edilmistir.

Modellerde, oto-korelasyon sorunu bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in de
Modified Bhargava, Baltagi-Wu, Wooldridge, Breusch-Pagan, Peseran, Fireedman’s ve
Frees’ testleri kullanilmistir. Bu testlerden ¢ogunlugunun modelde oto-korelasyon
sorunu bulundugunu géstermesi durumunda da modelde oto-korelasyon sorunu oldugu

kabul edilmistir.

Oto-korelasyon testlerinden Modified Bhargava ve Baltagi-Wu testlerine ait
degerlerin 2’den oldukg¢a kiigiik olmasi durumunda , “Hp: Oto-korelasyon sorunu
yoktur” hipotezi reddedilerek, alternatif hipotez olan “H;: Oto-korelasyon sorunu
vardir” hipotezi kabul edilir. Yine Wooldridge, Breusch-Pagan, Peseran, Fireedman’s
testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmas1 durumunda “Hg:
Oto-korelasyon sorunu yoktur” hipotezi reddedilerek, alternatif hipotez olan “H;: Oto-
korelasyon sorunu vardir” hipotezi kabul edilir. Frees’ testine ait istatistik degerin, %],

%35 ve %10 kritik degerlerinden biiyiikk olmasi durumunda da “Hp: Oto-korelasyon
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sorunu yoktur” hipotezi reddedilerek, alternatif hipotez olan “Hj: Oto-korelasyon

sorunu vardw” hipotezi kabul edilir.

Degisen varyans ve/veya oto-korelasyon sorununun bulundugu modellerin
diizeltilmis sekilleri bir sonraki siitunda raporlanmistir. Diizeltilmis siitunda katsayilara
ait olasihik degerlerinin anlamli ¢ikmasi durumunda ise modele ait sonuglar
yorumlanmistir. Buraya kadar aciklanan yontem hem tekli hem de coklu regresyon

modellerinden her biri i¢in uygulanmistir.

Analizlerdeki sabit etki modellerine ait tekli ve ¢oklu regresyon denklemleri su

sekildedir:

Yie = Poi + P + Uy 1
Yie = Boi + BX + BoZy + By + ByNy + U )
Analizlerdeki rassal etki modellerine ait tekli ve ¢coklu regresyon denklemleri ise
su sekildedir:
Yie = Do+ B + & + Uy 3)
Yie = Bo + BiX + BoZig + By + Byl + & + Uy (4)

Denklemlerdeki it, s6z konusu degiskenin, i. (i’nci) sirada olan iilkeye ait t
zamandaki gozlem degerini; £ ilkeler agisindan farklilagmakla birlikte belirli bir tilke
veya zaman i¢in farklilasmayan, modelde belirli bir sekilde dikkate alinmamis olan tilke

spesifik faktorlerini; &;ise {lilke spesifik faktorlerini model icerisinde tanimlayan

stokastik etmenleri temsil etmektedir. u, regresyon modeline ait hata terimidir.

3.2. AMPIRIiK SONUCLAR

Analizler yedi baslik altinda toplanmistir. Sirasiyla milli gelir, ihracat, ithalat,
bliylime, yatirim, istihdam ve hanehalk: tiiketiminin bagimli degisken oldugu
modellerde, katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, s6z konusu bagiml

degiskenlerle arasindaki iliski aragtirilmistir.
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3.2.1. Katihm Bankalarr’nin Kullandirdiklar: Kredilerin Milli Gelire Etkisi

Analizin bu kisminda milli gelir, bagimli degisken olarak kabul edilerek, katilim
bankalarinin kullandirdiklart kredilerin, milli gelir {izerindeki etkisi arastirilmistir. Bu

baglamda kurulan sabit etkiler modeline ait tekli ve ¢oklu regresyon denklemleri su
sekildedir:

LOGGPDL, = 3, + 8LOGKREDI, +u, 5)

LOGGDPL, = B, + S,LOGKREDI, + 3,INT2, +
B,LOGINDP, + ,LOGEXPGSY, +u, (6)

Analizlerdeki rassal etki modellerine ait tekli regresyon denklemi ise su

sekildedir:

LOGGPDL, = f3, + 3 LOGKREDI, +¢, +u, @
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Tablo 3.2: Milli Gelirin Bagimli Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Sabit ve Rassal Etkiler
Modellerine Ait Sonuglar

Tekli Regresyon Modeli

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model | Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model
P- P- P- P-
Katsay degeri Katsay degeri Katsay degeri Katsay degeri
LOGKKREDI 0.5343 0,0000 | 0,5343 0,0000 0,5306 0,0000 0,5306  0,0000
SABIT 22,6358 0,0000 [22,6358 0,0000 22,6906 0,0000 | 22,6906 0,0000
Gozlem Sayisi 108 108 108 108
Banka Sayist 4 4 4 4
within R-squared 0,8026 0,8026 0,8026 0,8026
Hausman Istatistik - -
P-degeri (Hausman Ist.) - -
Modified Wald Test Ist. 150,3000 -
P-degeri (Modified Wald
Test Ist.) 0,0000 )
Engle (ARCH) Test Ist. 33,7906 33,7906
P-degeri [Engle (ARCH) 0.0000 0.0000
Test Ist. ! )
Modified Bhargava et al.
Durbin-Watson Test Ist. 0,6636 0,6636
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 0,9288 0,9288
Wooldridge Test Ist. 32,6810 32,6810
P-degeri (Wooldridge
Test lst.) 0,0106 0,0106
Breusch-Pagan LM Test
Ist, 48,8280 -
P-degeri (Breusch-Pagan
LM Test Ist.) 0,0000 .
Pesaran's Test Ist. 5,8860 6,0050
P-degeri (Pesaran's Test
ist) 0,0000 0,0000
Friedman's Test Ist. 55,2080 55,9740
P-degeri (Friedman's Test
ist) 0,0000 0,0000
Frees' Test Ist. 1,4880 1,5340
0.10=0,1231 0.10=01231
Kritik Degerler (Frees' 0.05=0.1611 0.05=0.1611
Test Ist.) DAt Dt
0.01=0,2338 0,01=0,2338

Milli gelirin bagimh degisken oldugu tekli regresyon sonuglarini gosteren
tabloda goriilecegi ilizere, Hausman testine ait istatistik degeri hesaplanamadigindan

hem sabit etkiler modeli hem de rassal etkiler modeli raporlanmistir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, varyans ve

otokorelasyon testleri ile stnanmigtir. Degisen varyans testlerinden Wald Testi ve Engle
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(ARCH) Testi istatistiklerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi,
modelde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden
Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukga
kiigiik olmas1; Wooldridge, Breusch-Pagan, Pesaran ve Friedman’s testlerine ait olasilik
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees” Testi’ne ait istatistik degerinin ise
tiim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10) biiylik olmasi, modelde otokorelasyon sorunu
oldugunu ima etmektedir. Modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarmin
giderilmesi i¢in diizeltilmis model kurularak, direng¢i tahmincilere ait katsayilar,

diizeltilmig model siitununda raporlanmistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani milli gelirin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon sabit etkiler
modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, milli geliri beklenen

sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modeli de varyans ve
otokorelasyon testleri ile sinanmistir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH) Testi
istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelde degisen
varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden Modified
Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukga kiigiik olmast;
Wooldridge, Pesaran ve Friedman’s testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait istatistik degerinin ise tiim kritik degerlerden (%1,
%35 ve %10) biiyiik olmasi, modelde otokorelasyon sorunu oldugunu ima etmektedir.
Modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin giderilmesi i¢in diizeltilmis
model kurularak, direng¢i tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model siitununda

raporlanmistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani milli gelirin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal
etkiler modeline gore de katilim bankalarimin kullandirdiklar1 kredilerin, milli geliri

beklenen sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.
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Tablo 3.3: Milli Gelirin Bagimli Oldugu Coklu Regresyon Modeline
Ait Sabit Etkiler Modeline Ait Sonuglar

Coklu Regresyon Modeli
Sabit Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model Diizeltilmis Model
Katsayi P-degeri | Katsay P-degeri
LOGKKREDI 0,1386 0,0000 | 0,2106 0,0000
iNT2 -0,0215 0,0000 -0,0097 0,0440
LOGINDP 0,9486 0,0000 0,4575 0,0000
LOGEXPGS1 0,5569 0,0000 0,7287 0,0000
SABIT 19,0160 0,0000 18,2110 0,0000
Gozlem Sayist 108 104
Banka Sayisi 4 4
within R-squared 0,9516 0,7570
Hausman Ist. 12,3800
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0147
Modified Wald Test Ist. 0,2600
P-degeri (Modified Wald
Test Ist.) o2
Engle (ARCH) Test Ist. 0,4939
P-degeri [Engle (ARCH) 0,4822
Test Ist.
Modified Bhargava et al.
Durbin-Watson Test Ist. 1,1976
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 1,2846
Wooldridge Test Ist. 740,3810
P-degeri (Wooldridge Test 0,0001
Ist.)
Breusch-Pagan LM Test Ist. 71,3050
P-degeri (Breusch-Pagan
LM Test Ist.) 0,0000
Pesaran's Test Istatistik 8,8260
P-degeri (Pesaran's Test 0,0000
Ist.)
Friedman's Test Ist. 64,2210
P-degeri (Friedman's Test 0,0000
Ist.)
Frees' Test Istatistik 2,1840
0.10=0,1231
Kritik Degerler (Frees' Test 0.05=0,1611
Ist.)
0,10=0,2338

Milli gelirin bagimli degisken oldugu coklu regresyon sonuglarini gosteren
tabloda goriilecegi lizere Hausman istatistigine ait p-degeri=0,0147 olmasi, yani
istatistiksel olarak anlamli bir deger almasi, sabit etkiler modelinin uygun model oldugu
anlamina gelmektedir. Bu sebeple de tabloda goriilecegi iizere sabit etki modeline ait

coklu regresyon modeli tahmin sonuglar1 verilmistir.
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Coklu regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, degisen varyans
ve otokorelasyon testleri ile sinanmistir. Degisen varyans testlerinden Wald Testi ve
Engle (ARCH) Testi istatistiklerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli

olmamasi, modelde degisen varyans sorunu olmadigini gostermektedir.

Otokorelasyon testlerinden Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait
istatistik degerlerin 2’den oldukga kii¢iik olmasi; Wooldridge, Breusch-Pagan, Pesaran
ve Friedman’s testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmas;
Frees’ Testi’ne ait istatistik degerinin ise tim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10)
bliylik olmasi, modelde otokorelasyon sorunu oldugunu ima etmektedir. Modeldeki
otokorelasyon sorununun giderilmesi i¢in diizeltilmis model kurularak, direnggi

tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model siitununda raporlanmaistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli  oldugu
goriilmektedir. Yani milli gelirin bagimli oldugu diizeltilmis c¢oklu regresyon sabit
etkiler modeline gore milli geliri; katilim bankalarinin kullandirdiklart krediler beklenen
sekilde pozitif yonlii, INT2 serisi beklenen sekilde negatif yonlii, LOGINDP serisi
beklenen sekilde pozitif yonlii ve LOGEXPGSI serisi ise beklenen sekilde pozitif yonlii
olarak etkilemektedir.

3.2.2. Katihm Bankalarr’min Kullandirdiklar: Kredilerin ihracata Etkisi

Analizin bu kisminda ihracat, bagimli degisken olarak kabul edilerek, katilim
bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, ihracat iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu

baglamda kurulan sabit etki modeline ait tekli regresyon denklemi su sekildedir:

LOGEXPGSL, = 3, + 8 LOGKREDI, +1u,
(8)

Analizlerdeki rassal etkiler modeline ait c¢oklu regresyon denklemi ise su

sekildedir:

LOGEXPGSL, = 3, + LOGKREDI, + ,INT2, +
B,LOGINDP, + 3,LOGEXPGSY,, + &, +u, ©)
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Tablo 3.4: Thracatin Bagimli Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Sabit
Etkiler Modeline Ait Sonuclar

Tekli Regresyon Modeli
Sabit Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model Diizeltilmis Model
Katsayt P-degeri Katsay P-degeri
LOGKKREDI 0,2687 0,0000 0,1595 0,0000
SABIT 6,1387 0,0000 7,9680 0,0000
Gozlem Sayist 108 104
Banka Sayis 4 4
within R-squared 0,6003 0,1310
Hausman Ist. 39,8000
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0000
Modified Wald Test Ist. 6,9800
P-degeri (Modified Wald
Test Ist.) P
Engle (ARCH) Test Ist. 2,8806
P-degeri [Engle (ARCH) 0,0897
Test Ist.
Modified Bhargava et al.
Durbin-Watson Test Ist. gasis
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 1,1507
Wooldridge Test Ist. 148,7290
P-degeri (Wooldridge Test 0,0012
Ist.)
Breusch-Pagan LM Test Ist. 83,8790
P-degeri (Breusch-Pagan
LM Test Ist.) 0,0000
Pesaran's Test Ist. 9,7640
P-degeri (Pesaran's Test 0,0000
Ist.)
Friedman's Test Istatistik 66,7140
P-degeri (Friedman's Test 0,0000
Ist.)
Frees' Test Ist. 2,3330
N 0.10=0,1231
Kritik Degerler (Frees' Test 0.05=0,1611
Ist.)
0.01=0,2338

Thracatin bagimli degisken oldugu tekli regresyon sonuglarini gosteren tabloda
gorlilecedi iizere Hausman istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlaml
olmasi, sabit etkiler modelinin uygun model oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple
de tabloda goriilecegi iizere sabit etkiler modeline ait tekli regresyon modeli tahmin

sonuglart verilmistir.
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Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, degisen varyans
ve otokorelasyon testleri ile stnanmistir. Degisen varyans testlerinden Wald Testi’ne ait
olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, modelde degisen varyans
sorunu bulunmadigimi ima etmektedir. Ancak buna karsilik Engle (ARCH) Testi
istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi ise degisen varyans
sorunu oldugunu sdylemektedir. Degisen varyans testlerimizden en az biri degisen
varyans sorunu bulundugunu gostermesi, metodoloji kisminda kabul ettigimiz Slgiitler

baglaminda, degisen varyans sorunu oldugunu ima etmektedir.

Otokorelasyon testlerinden Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait
istatistik degerlerin 2’den oldukga kiigiik olmasi; Wooldridge, Breusch-Pagan, Pesaran
ve Friedman’s testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi;
Frees’ Testi’ne ait istatistik degerinin ise tiim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10)
biiylik olmasi, modelde otokorelasyon sorunu bulundugunu ima etmektedir. Modeldeki
otokorelasyon sorununun giderilmesi i¢in diizeltilmis model kurularak, direng¢i

tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model siitununda raporlanmaistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli  oldugu
goriilmektedir. Yani ihracatin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon sabit etkiler
modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, ihracati pozitif yonde

etkiledigi anlagilmaktadir.
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Tablo 3.5: Thracatin Bagimli Oldugu Coklu Regresyon Modeline Ait
Rassal Etkiler Modeline Ait Sonuglar

Coklu Regresyon Modeli
Rassal Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model Diizeltilmis Model
Katsayr dez-eri Katsayr  P-degeri
LOGKKREDI 0,0669 0,0180| 0,1182 0,0010
LOGGOODS2 0,1397 0,0470 0,1835 0,0540
INT2 -0,0007 0,8570| -0,0048  0,3660
LOGINDP 1,2593 0,0000 | 0,7947 0,0000
SABIT 0,9598 0,0090 | 2,8917 0,0020
Gozlem Sayist 108 108
Banka Sayisi 4 4
within R-squared 0,7825 0,7753
Hausman Ist. 2,4500
P-degeri (Hausman Ist.) 0,6540

Modified Wald Test Ist. -
P-degeri (Modified Wald

Test Ist.)
Engle (ARCH) Test
Istatistik 0,0033
P-degeri [Engle (ARCH) 0,9540
Test Ist.
Modified Bhargava et al.
Durbin-Watson Test Ist. 1,4169
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 1,4829
Wooldridge Test Ist. 572,0520
P-degeri (Wooldridge Test 0,0002
Ist.)
Breusch-Pagan LM Test Ist. -
P-degeri (Breusch-Pagan _
LM Test Ist.)
Pesaran's Test Istatistik 11,8220
P-degeri (Pesaran’s Test 0,0000
Ist.)
Friedman's Test Ist. 78,2600
P-degeri (Friedman's Test 0,0000
Ist)
Frees' Test Istatistik 3,5720
0.10=0,1231
Kritik Degerler (Frees' Test 0.05=0,1611
Ist.)
0.01=0,2338

Thracatin bagimli degisken oldugu ¢oklu regresyon modeli sonuglarmi gosteren

tabloda goriilecegi lizere Hausman istatistigine ait p-degeri=0,6540 olmasi, yani
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istatistiksel olarak anlamsiz bir deger almasi, rassal etkiler modelinin uygun model
oldugu anlamma gelmektedir. Bu sebeple de tabloda goriilecegi iizere rassal etkiler

modeline ait ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglar1 verilmistir.

Coklu regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, degisen varyans
ve otokorelasyon testleri ile sinanmistir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH)
Testi istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, modelde

degisen varyans sorunu olmadigin1 géstermektedir.

Otokorelasyon testlerinden Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait
istatistik degerlerin 2’den oldukga kiigiik olmasi; Wooldridge, Pesaran ve Friedman’s
testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees” Testi’ne ait
istatistik degerinin ise tiim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10) biiyiik olmasi, modelde
otokorelasyon sorunu oldugunu ima etmektedir. Modeldeki otokorelasyon sorununun
giderilmesi ig¢in diizeltilmis model kurularak, direng¢i tahmincilere ait katsayilar,

diizeltilmis model siitununda raporlanmistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani milli gelirin bagimli oldugu diizeltilmis coklu regresyon rassal
etkiler modeline gore ihracati; katilim bankalarinin kullandirdiklart krediler beklenen
sekilde pozitif yonlii, LOGGOODS?2 serisi beklenen sekilde pozitif yonlii, LOGINDP
serisi beklenen sekilde pozitif yonlii ve LOGEXPGSI] serisi ise beklenen sekilde pozitif
yonlii olarak etkilerken; INT2 serisi ile ihracat arasinda anlamli bir istatistiksel iligki

saptanamamuistir.
3.2.3. Katihm Bankalar’’min Kullandirdiklar1 Kredilerin ithalata Etkisi

Analizin bu kisminda ithalat, bagimli degisken olarak kabul edilerek, katilim
bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, ithalat iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu

baglamda kurulan rassal etkiler modeline ait tekli regresyon denklemi su sekildedir:

LOGGOODS2, = 3, + S LOGKREDI, +, +u,
(10)
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Tablo 3.6: Ithalain Bagmli Oldugu Tekli Regresyon
Modeline Ait Rassal Etkiler Modeline Ait Sonuglar

Tekli Regresyon Modeli
Rassal Etkiler Modeli

Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model
Katsayr P-degeri| Katsay1 P-degeri
LOGKKRED] 0,0208 0,4150 | 0,0208 0,3540
SABIT 10,5834  0,0000 |10,5834 0,0000
Gazlem Sayist 108 108
Banka Sayisi 4 4
within R-squared 0,0076 0,0076
Hausman Ist. 0,1400
P-degeri (Hausman Ist.) 0,7109
Modified Wald Test Ist. -
P-degeri (Modified Wald )
Test Ist.)
Engle (ARCH) Test Ist. 3,1626
P-degeri [Engle (ARCH) 0,0753
Test Ist.
Durbin- W Tos . | 04799
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 0,7839
Wooldridge Test Ist. 9,9240
P-degeri (Wooldridge Test 0,0513
Ist.)
Breusch-Pagan LM Test Ist. -
P-degeri (Breusch-Pagan )
LM Test Ist.)
Pesaran's Test Ist. 12,1930
P-degeri (Pesaran’s Test 0,0000
Ist.)
Friedman's Test Ist. 79,5580
P-degeri (Friedman's Test 0,0000
Ist)
Frees' Test Ist. 3,7410
0.10=0,1231
Kritik Degerler (Frees' Test 0.05=0,1611
Ist.)
0.01=0,2338

Ithalatin bagimli degisken oldugu tekli regresyon modeli sonuglarmi gdsteren
tabloda goriilecegi lizere Hausman istatistigine ait p-degeri=0,7109 olmasi, yani
istatistiksel olarak anlamsiz bir deger almasi, rassal etkiler modelinin uygun model
oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple de tabloda goriilecegi iizere rassal etkiler

modeline ait tekli regresyon modeli tahmin sonuglar1 verilmistir.
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Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, degisen varyans
ve otokorelasyon testleri ile sinanmistir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH)
Testi istatistigine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelde

degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir.

Otokorelasyon testlerinden Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait
istatistiksel degerlerin 2’den oldukga kii¢iik olmasi; Wooldridge, Pesaran ve Friedman’s
testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait
istatistik degerinin ise tiim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10) biiyiik olmasi, modelde
otokorelasyon sorunu oldugunu ima etmektedir. Modeldeki degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarinin giderilmesi i¢in diizeltilmis model kurularak, direncgei

tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model siitununda raporlanmaistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Yani ithalatin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal etkiler
modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerle ithalat arasinda anlamli

bir iliskinin bulunmadigini ima etmektedir.
3.2.4. Katihm Bankalarr’nin Kullandirdiklar1 Kredilerin Bityiimeye EtKisi

Analizin bu kisminda ithalat, bagimli degisken olarak kabul edilerek, katilim
bankalarmin kullandirdiklar1 kredilerin, ithalat iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu

baglamda kurulan rassal etkiler modeline ait tekli regresyon denklemi su sekildedir:

YGDPL, = f3, + BLOGKREDI, +¢, +u, (11)
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Tablo 3.7: Biiyiimenin Bagimli Oldugu Tekli Regresyon
Modeline Ait Rassal Etkiler Modelinin Sonuglari

Tekli Regresyon Modeli
Rassal Etkiler Modeli

Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model
Katsayr  P-degeri | Katsayr P-degeri
LOGKKREDI 0,0026  0,8990 [ 0,0036 0,8470
SABIT 0,9338  0,0060 [0,9153 0,0040
Gézlem Sayist 108 108
Banka Sayist 4 4
within R-squared 0,0002 0,0002
Hausman Istatistik 0,0000
P-degeri (Hausman Ist.) 0,9707
Modified Wald Test Ist. -
P-degeri (Modified Wald Test :
Ist.)
Engle (ARCH) Test st. 1,3850
P-degeri [Enilf (ARCH) Test 0,2392
DurbinWaigon Tt e, | 21510
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 2,3415
Wooldridge Test Ist. 107,2570
P-degeri (VI;;);))ldridge Test 0,0019
Breusch-Pagan LM Test Ist. -
P-degeri (Breusph-Pagan LM )
Test Ist.)
Pesaran's Test Ist. 12,2080
P-degeri (Pesaran's Test Ist.) 0,0000
Friedman's Test Ist. 80,0000
P-degeri (Friedman's Test 0.0000
Ist.) '
Frees' Test Ist. 3,8000
0.10=1231
Kritik Dege;}lsetr) (Frees' Test 0.05=1611
' 0.01=2338

Biiylimenin bagiml degisken oldugu tekli regresyon modeli sonuglarini gosteren
tabloda goriilecegi lizere Hausman istatistigine ait p-degeri=0,9707 olmasi, yani
istatistiksel olarak anlamsiz bir deger almasi, rassal etkiler modelinin uygun model
oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple de tabloda goriilecegi lizere rassal etkiler

modeline ait tekli regresyon modeli tahmin sonuglari verilmistir.
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Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, degisen varyans
ve otokorelasyon testleri ile sinanmistir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH)
Testi istatistigine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, modelde

degisen varyans sorunu olmadigini géstermektedir.

Otokorelasyon testlerinden Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait
istatistik degerlerin 2’den biiylik olmasi, modelde otokorelasyon sorunu bulunmadigini
ima ederken; Wooldridge, Pesaran ve Friedman’s testlerine ait olasilik degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait istatistik degerinin ise tiim kritik
degerlerden (%1, %5 ve %10) biiylik olmasi, otokorelasyon sorununun bulundugunu
gostermektedir.  Otokorelasyon testlerinden ¢ogunlugunun otokorelasyon sorunu
oldugunu soOylemesi, metodoloji kismindaki ©6n kabulimiize gore modelde
otokorelasyon sorunu oldugunu gostermektedir. Modeldeki otokorelasyon sorununun
giderilmesi i¢in diizeltilmis model kurularak, direng¢i tahmincilere ait katsayilar,

diizeltilmis model siitununda raporlanmistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Yani biiylimenin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal
etkiler modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklart kredilerle biiyiime arasinda

anlamli bir iligkinin bulunmadigini ima etmektedir.
3.2.5. Katilim Bankalarr’min Kullandirdiklar1 Kredilerin Yatirimlara Etkisi

Analizin bu kisminda yatirimlar, bagimli degisken olarak kabul edilerek, katilim
bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, yatirimlar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
baglamda kurulan sabit etki modeline ait tekli ve ¢oklu regresyon denklemleri su

sekildedir:

LOGGFCF, = f3, + 4, LOGKREDI, +u,
(12)

Analizlerdeki rassal etkiler modeline ait tekli ve ¢oklu regresyon denklemi ise su

sekildedir:



LOGGFCF, = A, + S,LOGKRED/, +¢, +u,

LOGGFCF, = 3, + S,LOGKREDI, + 3,INT2, +
B,LOGINDE, + B,LOGEXPGSY, + & +u,
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(13)

(14)

Tablo 3.8: Yatirimlarin Bagimli Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Sabit ve Rassal Etkiler
Modellerine Ait Sonuglar

Tekli Regresyon Modeli
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model | Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model
Katsayi P-degeri | Katsay1 P-degeri Katsay P-degeri | Katsay1 P-degeri
LOGKKREDI 0,6352 0,0000 | 0,6352 0,0000 0,6236 0,0000 | 0,6236 0,0000
SABIT 1,2757 0,0330 | 1,2757 0,2950 1,4626 0,0140 | 1,4626 0,0030
Gozlem Sayist 102 102 102 102
Banka Sayisi 4 4 4 4
within R-squared 0,7631 0,7631 0,7631 0,7631
Hausman Ist. - -
P-degeri (Hausman Ist.) - -
Modified Wald Test Ist. | 68,4100 -
P-degeri (Modified
Wald Test Ist.) 0,0000 )
Engle (ARCH) Test Ist. 14,3401 14,3401
P-degeri [Engle
(ARCH) Test Ist. 0,0002 0,0002
Modified Bhargava et
al. Durbin-Watson Test 0,8717 0,8717
Ist.
Baltagi-Wu LBI Test
Jst. 1,2155 1,2155
Wooldridge Test Ist. 0,3890 0,3890
P-degeri (Wooldridge
Test Ist) 0,5772 0,5772
Breusch-Pagan LM
Test Ist. 56,6060 .
P-degeri (Breusch- i
Pagan LM Test Ist.) 0,0000
Pesaran's Test Ist. 6,8540 7,1060
P-degeri (Pesaran's
Test Istatistik) 0,0000 0,0000
Friedman's Test
Istatistik 56,3510 56,8570
P-degeri (Friedman's
Test Ist) 0,0000 0,0000
Frees' Test Ist. 1,5950 1,6050
0.10=1231 0.10=0,1231
Kritik Degerler (Frees' 0.05=1611 0.05=0 1611
Test Ist.) e DA
0.01=2338 0,01=0,2338
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Yatirimlarin bagimli degisken oldugu tekli regresyon sonuglarini gosteren
tabloda goriilecegi lizere, Hausman testine ait istatistik degeri hesaplanamadigindan

hem sabit etkiler modeli hem de rassal etkiler modeli raporlanmustir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, varyans ve
otokorelasyon testleri ile sitnanmistir. Degisen varyans testlerinden Wald Testi ve Engle
(ARCH) Testi istatistiklerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi,
modelde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden
Wooldridge Testi’ne ait olasilik degerin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, modelde
otokorelasyonun bulunmadigin1 ima ederken; Modified Bhargava ve Baltagi-Wu
Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukga kiiclik olmasi; Breusch-Pagan, Pesaran
ve Friedman’s testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi;
Frees’ Testi’ne ait istatistik degerinin ise tim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10)
biiyiikk olmasi, modelde otokorelasyon bulundugunu gostermektedir. Otokorelasyon
testlerinden ¢ogunlugunun otokorelasyon bulundugunu sdylemesi, metodoloji
boliimiindeki 6n kabuliimiize goére modelde otokorelasyon sorunu bulundugunu
gostermektedir. Modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin giderilmesi
icin diizeltilmis model kurularak, direnggi tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model

stitununda raporlanmustir.

Diizeltilmis modelde katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilere ait serinin
olasilik degerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yani milli gelirin bagimli oldugu
diizeltilmis tekli regresyon sabit etkiler modeline gore katilim bankalarinin
kullandirdiklar1 kredilerin, yatirnmlari beklenen sekilde pozitif yonde -etkiledigi

saptanmuistir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, varyans ve
otokorelasyon testleri ile sinanmistir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH) Testi
istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelde degisen
varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden Wooldridge
Testi’'ne ait olasilik degerin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, modelde
otokorelasyonun bulunmadigini ima ederken; Modified Bhargava ve Baltagi-Wu
Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukea kii¢iik olmasi; Pesaran ve Friedman’s

testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait
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istatistik degerinin ise tiim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10) biiyiik olmasi, modelde
otokorelasyon sorunu bulundugunu gdostermektedir. Otokorelasyon testlerinden
cogunlugunun otokorelasyon bulundugunu sdylemesi, metodoloji bdliimiindeki ©n
kabuliimiize gére modelde otokorelasyon sorunu oldugunu ima etmektedir. Modeldeki
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin giderilmesi i¢in diizeltilmis model
kurularak, direnggi tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model siitununda
raporlanmistir. Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Yani yatirnmlarin bagimlhi oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal
etkiler modeline gore katilim bankalarmin kullandirdiklar1 kredilerin, yatirimlar
beklenen sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Tablo 3.9: Yatirimlarin Bagimli Oldugu Coklu Regresyon Modeline Ait
Rassal Etkiler Modeline Ait Sonuglar

Coklu Regresyon Modeli
Rassal Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model Diizeltilmis Model

Katsay P-degeri| Katsayi P-degeri

LOGKKREDI 0,0734 0,0010 [ 0,1287  0,0000
INT2 -0,0228 0,0000 | -0,0189  0,0000
LOGINDP 2,1918 0,0000 [ 1,8564  0,0000
LOGEXPGS1 0,4545 0,0000 0,5177 0,0000
SABIT -4,4160 0,0000 | -4,4415  0,0000
Gézlem Sayist 102 102
Banka Sayisi 4 4
within R-squared 0,9692 0,9690
Hausman Ist. 7,5400
P-degeri (Hausman Ist.) 0,1100

Modified Wald Test Ist. -
P-degeri (Modified Wald Test Ist.) -

Engle (ARCH) Test Ist. 0,8339
P-degeri [Engle (ARCH) Test Ist. 0,3611
Modlfledpgzigia;ise;ti?tl: Durbin 14217

Baltagi-Wu LBI Test Ist. 1,8479

Wooldridge Test Ist. 200,4330
P-degeri (Wooldridge Test Ist.) 0,0008
Breusch-Pagan LM Test Ist. -

P-degeri (Breusch-Pagan LM Test i
Ist)
Pesaran's Test Ist. 10,5620

P-degeri (Pesaran's Test Ist.) 0,0000
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Friedman's Test Ist. 69,7270
P-degeri (Friedman's Test Ist.) 0,0000
Frees' Test Ist. 2,6510
0.10=0,1231
Kritik Degerler (Frees' Test Ist.) | 0.05=0,1611
0,01=0,2338

Yatirimlarin bagimli degisken oldugu coklu regresyon modeli sonuglarini
gosteren tabloda goriilecegi ilizere Hausman istatistigine ait p-degeri=0,1100 olmasi,
yani istatistiksel olarak anlamsiz bir deger almasi, rassal etkiler modelinin uygun model
oldugu anlamma gelmektedir. Bu sebeple de tabloda goriilecegi iizere rassal etkiler

modeline ait ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglar1 verilmistir.

Coklu regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, degisen varyans
ve otokorelasyon testleri ile sinanmistir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH)
Testi istatistigine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, modelde

degisen varyans sorunu olmadigin1 géstermektedir.

Otokorelasyon testlerinden Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait
istatistik degerlerin 2’den oldukga kiiglik olmasi; Wooldridge, Pesaran ve Friedman’s
testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait
istatistik degerinin ise tiim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10) biiyiik olmasi, modelde
otokorelasyon sorunu oldugunu ima etmektedir. Modeldeki otokorelasyon sorununun
giderilmesi i¢in diizeltilmis model kurularak, direnc¢i tahmincilere ait katsayilar,

diizeltilmis model siitununda raporlanmaistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani yatirimlarin bagiml oldugu diizeltilmis ¢oklu regresyon rassal
etkiler modeline gore yatirimlary; katilim bankalarinin kullandirdiklar: krediler beklenen
sekilde pozitif yonlii, INT2 serisi beklenen sekilde negatif yonlii, LOGINDP serisi
beklenen sekilde pozitif yonlii ve LOGEXPGSI serisi ise beklenen sekilde pozitif yonli
olarak etkilemektedir.
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3.2.6. Katihm Bankalarr’’min Kullandirdiklar1 Kredilerin istihdama Etkisi

Analizin bu kisminda isttihdam, bagimli degisken olarak kabul edilerek, katilim
bankalarinin kullandirdiklart kredilerin, istihdam {izerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu

baglamda kurulan sabit etki modeline ait tekli regresyon denklemi su sekildedir:

LOGEMP, = f3, + 3,LOGKRED/, +1, (15)

Analizlerdeki rassal etki modellerine ait tekli ve ¢oklu regresyon denklemleri ise

su sekildedir:

LOGEMP, = 3, + B,LOGKREDI, + &, +u, (16)

LOGEMP, = 8, + 3,LOGKREDI, + B,INT2, +

B,LOGINDP, + B,LOGEXPGSL, + &, +u, (17)
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Tablo 3.10: istihdamin Bagimli Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Sabit ve Rassal Etkiler
Modellerine Ait Sonuglar

Tekli Regresyon Modeli

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model | Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model
Katsay: P-degeri | Katsay: P-degeri Katsayr P-degeri | Katsay: P-degeri
LOGKKREDI 0,1204 0,0000 | 0,21204 0,0000 0,1175 0,0000 [ 0,1175 0,0000
SABIT 15,0363 0,0000 [15,0363 0,0000 15,0835 0,0000 [ 15,0835 0,0000
Gazlem Sayist 102 102 102 102
Banka Sayisi 4 4 4 4
within R-squared 0,7013 0,7013 0,7013 0,7013
Hausman Ist. - -
P-degeri (Hausman i i
Ist.)
Modified Wald Test 18,6400 i
Ist.
P-degeri (Modified i
Wald Test Ist.) 0,0009
Engle (AiszCH) Test 5,2007 5,2007
P-degeri [Engle
(ARCH) Test Ist. 226 .
Modified Bhargava et
al. Durbin-Watson 1,0478 1,0478
Test Ist.
Baltagl—\/]\il; LBI Test 1,3561 1.3561
Wooldridge Test Ist. 261,3500 261,3500
P-degeri (Wooldridge
Test st.) 0,0005 0,0005
Breusch-Pagan LM
Test Ist. 62,3310 i
P-degeri (Breusch- )
Pagan LM Test Ist.) 0,0000
Pesaran's Test Ist. 17,4770 7,7090
P-degeri (Pesaran's
Test st.) 0,0000 0,0000
Friedman's Test Ist. 62,1430 62,5060
P-degeri (Friedman's
Test Ist.) 0,0000 0,0000
Frees' Test Ist. 2,0560 2,0830
0.10=0,1231 0.10=1231
Kritik Degerler _ —
(Frees' Test st,) 0.05=0,1611 0.05=0.1611
0.01=0,2338 0.01=0.2338

Istihdamin bagimli degisken oldugu tekli regresyon sonuglarini gésteren tabloda

goriilecegi lizere, Hausman testine ait istatistik degeri hesaplanamadigindan hem sabit

etkiler modeli hem de rassal etkiler modeli raporlanmistir.
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Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, varyans ve
otokorelasyon testleri ile stnanmigtir. Degisen varyans testlerinden Wald Testi ve Engle
(ARCH) Testi istatistiklerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi,
modelde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden
Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukga
kiiglik olmas1; Wooldridge, Breusch-Pagan, Pesaran ve Friedman’s testlerine ait olasilik
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait istatistik degerinin ise
tiim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10) biiyiikk olmasi, modelde oto-korelasyon sorunu
oldugunu ima etmektedir. Modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlariin
giderilmesi ig¢in diizeltilmis model kurularak, direng¢i tahmincilere ait katsayilar,

diizeltilmis model siitununda raporlanmistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani istthdamin bagiml oldugu diizeltilmis tekli regresyon sabit etkiler
modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklart kredilerin, istthdami beklenen

sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, varyans ve
otokorelasyon testleri ile sinanmisgtir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH) Testi
istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelde degisen
varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden Modified
Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukga kiiglik olmast;
Wooldridge, Pesaran ve Friedman’s testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olmasi; Frees” Testi’ne ait istatistik degerinin ise tiim kritik degerlerden (%],
%5 ve %10) biiyiik olmasi, modelde otokorelasyon sorunu oldugunu ima etmektedir.
Modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin giderilmesi i¢in diizeltilmis
model kurularak, direng¢i tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model siitununda

raporlanmustir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani istthdamin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal etkiler
modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklart kredilerin, istihdami beklenen

sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmistir.
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Tablo 3.11: Istihdamin Bagimli Oldugu Coklu Regresyon
Modeline Ait Rassal Etkiler Modeline Ait Sonuglar

Coklu Regresyon Modeli
Rassal Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model

Katsayi P-degeri| Katsayr P-degeri

LOGKKREDI 0,0153 0,0410 | 0,0176  0,0940
iNT2 -0,0037 0,0010 |-0,0043 0,0030
LOGINDP 0,1870 0,0010 | 0,1245 0,0050
LOGEXPGS1 0,2119 0,0000 | 0,2472 0,0000
SABIT 13,6834 0,0000 13,5784 0,0000
Gozlem Sayisi 102 102
Banka Sayisi 4 4
within R-squared 0,9049 0,9039
Hausman Ist. 3,7300
P-degeri (Hausman Ist.) 0,4433

Modified Wald Test Ist.
P-degeri (Modified Wald Test Ist.)

Engle (ARCH) Test Ist. 1,0725
P-degeri [Engle (ARCH) Test Ist.] 0,3004
Modified Bhargava et al. Durbin-

Watson Test Ist. 0,9944
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 1,3363
Wooldridge Test Ist. 212,0100
P-degeri (Wooldridge Test Ist.) 0,0007
Breusch-Pagan LM Test Ist.
P-degeri (Breusch-Pagan LM Test
Ist.)
Pesaran's Test Ist. 11,4290
P-degeri (Pesaran's Test Ist.) 0,0000
Friedman's Test Ist. 77,4420
P-degeri (Friedman's Test Ist.) 0,0000
Frees' Test Ist. 3,4720
0.10=0,1231
Kritik Degerler (Frees' Test Ist.) | 0.05=0,1611
0.01=0,2338

Istihdamin bagimli degisken oldugu c¢oklu regresyon modeli sonuglarmi
gosteren tabloda goriilecegi lizere Hausman istatistigine ait p-degeri=0,4433 olmasi,
yani istatistiksel olarak anlamsiz bir deger almasi, rassal etkiler modelinin uygun model
oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple de tabloda goriilecegi iizere rassal etkiler

modeline ait ¢oklu regresyon modeli tahmin sonuglar1 verilmistir.
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Coklu regresyon rassal etkiler modelinin diizeltiimemis modeli, varyans ve
otokorelasyon testleri ile sinanmistir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH) Testi
istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, modelde degisen
varyans sorunu olmadigini gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden Modified
Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukga kii¢iik olmast,
Wooldridge, Pesaran ve Friedman’s testlerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait istatistik degerinin ise tiim kritik degerlerden (%1,
%S5 ve %10) biiyiik olmasi, modelde oto-korelasyon sorunu bulundugunu ima
etmektedir. Modeldeki oto-korelasyon sorununun giderilmesi igin diizeltilmis model
kurularak, direng¢i tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model siitununda

raporlanmistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Yani istthdamin bagimli oldugu diizeltilmis ¢oklu regresyon
rassal etkiler modeline gore istihdami; katilim bankalarinin kullandirdiklar krediler
beklenen sekilde pozitif yonlii, INT2 serisi beklenen sekilde negatif yonlii, LOGINDP
serisi beklenen sekilde pozitif yonlii ve LOGEXPGSI serisi ise beklenen sekilde pozitif

yonlii olarak etkilemektedir.

3.2.7. Katiim Bankalarr’nin Kullandirdiklar1 Kredilerin Hanehalki
Tiiketimine Etkisi

Analizin bu kisminda hanehalki tiiketimi, bagimli degisken olarak kabul
edilerek, katilim bankalarinin kullandirdiklar kredilerin, hanehalki tiiketimi tizerindeki
etkisi arastirllmistir. Bu baglamda kurulan sabit etki modeline ait tekli ve coklu

regresyon denklemleri su sekildedir:

LOGHCE, = 8, + 3,LOGKRED/, +1, (18)

LOGHCE, = 3, + BLOGKREDI, + B,INT2, +

B;LOGINDE, + B,LOGEXPGSL, +u, (19)
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Analizlerdeki rassal etki modellerine ait tekli regresyon denklemi ise su

sekildedir:

LOGGPDL, = /3, + LOGKRED/, + &, +u,

(20)

Tablo 3.12: Hanehalki Tiiketiminin Bagimli Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Sabit ve Rassal
Etkiler Modellerine Ait Sonuglar

Tekli Regresyon Modeli

Sabit Etkiler Modeli

Rassal Etkiler Modeli

Diizeltilmemis Model Dul\z/leé(tjzéilms Diizeltilmemis Model | Diizeltilmis Model
Katsay P-degeri | Katsay1 P-degeri| Katsayi P-degeri | Katsay: P-degeri
LOGKKREDI 0,4702 0,0000 | 0,4702 0,0000 0,4631 0,0000 | 0,4631 0,0000
SABIT 4,7782 0,0000 | 4,7782 0,0000 4,8903 0,0000 | 4,8903 0,0000
Gazlem Sayist 102 102 102 102
Banka Sayisi 4 4 4 4
within R-squared 0,7953 0,7953 0,7953 0,7953
Hausman Ist. - -
P-degeri (Hausman Ist.) - -
Modified Wald Test Ist. 361,0000 -
P-degeri (Modified Wald
Test Ist.) 0,0000 )
Engle (ARCH) Test Ist. 46,8808 46,8808
P-degeri [Engle (ARCH) 0,0000 0,0000
Test Ist.
Modified Bhargava et al.
Durbin-Watson Test Ist. 0.4871 0.4871
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 0,8113 0,8113
Wooldridge Test Ist. 17,8790 17,8790
P-degeri ( VI;;)to)ldridge Test 0,0242 0,0242
Breusch-Pe;gan LM Test 45,7550 i
P-degeri (Breusch-Pagan
LM Test Ist.) 0,0000 i
Pesaran's Test Ist. 5,9000 6,2130
P-degeri (Pesaran'’s Test 0,0000 0,0000
Ist.)
Friedman's Test Ist. 56,3250 57,2730
P-degeri (Friedman's Test 0,0000 0,0000
Ist.)
Frees' Test Ist. 1,5110 1,5670
0.10=0,1231 0.10=0,1231
Kritik Degerter (Frees' |  05-0,1611 0.05=0,1611
Test Ist.)
0.01=0,2338 0.01=0,2338
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Hanehalki tiiketiminin bagimhi degisken oldugu tekli regresyon sonuglarimi
gosteren tabloda goriilecegi lizere, Hausman testine ait istatistik degeri
hesaplanamadigindan hem sabit etkiler modeli hem de rassal etkiler modeli

raporlanmistir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, varyans ve
otokorelasyon testleri ile sitnanmistir. Degisen varyans testlerinden Wald Testi ve Engle
(ARCH) Testi istatistiklerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi,
modelde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden
Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukga
kiiciik olmasi; Wooldridge, Breusch-Pagan, Pesaran ve Friedman’s testlerine ait olasilik
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees” Testi’ne ait istatistik degerinin ise
tim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10) biiyiikk olmasi, modelde oto-korelasyon sorunu
oldugunu gostermektedir. Modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin
giderilmesi ig¢in diizeltilmis model kurularak, direngci tahmincilere ait katsayilar,

diizeltilmis model siitununda raporlanmistir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani hanehalki tiiketiminin bagimli degisken oldugu diizeltilmis tekli
regresyon sabit etkiler modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin,

hanehalki tiikketimini beklenen sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmistir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, varyans ve
otokorelasyon testleri ile sinanmigtir. Degisen varyans testlerinden Engle (ARCH) Testi
istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelde degisen
varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon testlerinden Modified
Bhargava ve Baltagi-Wu Testlerine ait istatistik degerlerin 2’den oldukga kii¢iik olmast;
Wooldridge, Breusch-Pagan, Pesaran ve Friedman’s testlerine ait olasilik degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait istatistik degerinin ise tiim kritik
degerlerden (%1, %5 ve %10) biiyiik olmasi, modelde otokorelasyon sorunu oldugunu
ima etmektedir. Modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin giderilmesi
icin diizeltilmis model kurularak, direng¢i tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model

stitununda raporlanmistir.
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Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani hanehalki tiiketiminin bagimlhi degisken oldugu diizeltilmis tekli
regresyon rassal etkiler modeline gore katilim bankalarimin kullandirdiklar1 kredilerin,

hanehalki tiikketimini beklenen sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Tablo 3.13: Hanehalki Tiiketiminin Bagimli Oldugu Coklu Regresyon
Modeline Ait Sabit Etkiler Modeline Ait Sonuglar

Coklu Regresyon Modeli
Sabit Etkiler Modeli
Diizeltilmemis Model Diizeltilmis Model
Katsay de;;‘ri Katsayr P-degeri
LOGKKREDI 0,1609  0,0000| 0,1609 0,0610
INT2 -0,0179 0,0000| -0,0179 0,0220
LOGINDP 1,5243  0,0000| 1,5243 0,0000
LOGEXPGS1 0,0010 0,9880| 0,0010 0,9930
SABIT 2,8437 0,0000| 2,8437 0,0000
Gozlem Sayist 102 102
Banka Sayisi 4 4
within R-squared 0,9303 0,9303
Hausman Ist. 14,0000
P-degeri (Hausman Ist.) 0,0073
Modified Wald Test Ist. 4,5100
P-degeri (Modified Wald Test 0,3413
Ist.)
Engle (ARCH) Test Ist. 3,9166
P-degeri [Enilf (ARCH) Test 0,0478
aresgruen ot | g
Baltagi-Wu LBI Test Ist. 1,9117
Wooldridge Test Ist. 41,2190
P-degeri (Wooldridge Test Ist.) 0,0077
Breusch-Pagan LM Test Ist. 77,8190
P-degeri (l;"’;iltlsjif)Pagan LM 0,0000
Pesaran's Test Ist. 9,2390
P-degeri (Pesaran's Test Ist.) 0,0000
Friedman's Test Ist. 70,2990
P-degeri (Friedman's Test Ist.) 0,0000
Frees' Test Ist. 2,6740
0.10=0,1231
Kritik Degerler (Frees' Test 0.05=0,1611
Ist.)
0.01=0,2338
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Hanehalk: tiiketiminin bagimli degisken oldugu c¢oklu regresyon sonuglarini
gosteren tabloda goriilecegi lizere Hausman istatistigine ait p-degeri=0,0073 olmasi,
yani istatistiksel olarak anlamli bir degere sahip olmasi, sabit etkiler modelinin uygun
model oldugu anlamia gelmektedir. Bu sebeple de tabloda goriilecegi ilizere sabit

etkiler modeline ait tekli regresyon modeli tahmin sonuglart verilmistir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modeli, degisen varyans
ve otokorelasyon testleri ile stnanmistir. Degisen varyans testlerinden Wald Testi’ne ait
olasilik degeri, istatistiksel olarak anlamli olmadigindan degisen varyans sorununun
bulunmadigina ima etmektedir. Ancak buna karsilik Engle (ARCH) Testi istatistigine
ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi ise de§isen varyans sorununun
bulunduguna isaret etmektedir. Metodoloji kismindaki 6n kabuliimiizden hareketle
degisen varyans testlerinden en az birinin degisen varyans sorunu oldugunu tespit

etmesi sebebiyle modelde degisen varyans sorunu oldugu goriilmektedir.

Baltagi-Wu Testi’ne ait istatistiksel degerin 2’ye yakin olmasi otokorelasyonun
bulunmadigini ima ederken; Modified Bhargava Testi’ne ait istatistiksel degerin 2’den
oldukga diistiik olmasi; Wooldridge, Breusch-Pagan, Pesaran ve Friedman’s testlerine
ait olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi; Frees’ Testi’ne ait istatistik
degerinin ise tiim kritik degerlerden (%1, %5 ve %10) biiyiik olmasi, otokorelasyon
sorununa isaret etmektedir. Otokorelasyon testlerinden ¢ogunlugunun otokorelasyonun
bulundugunu sodylemesi, metodolojideki 6n kabuliimiizden hareketle, modelde
otokorelasyon sorunu bulundugunu ima etmektedir. Modeldeki degisen varyans ve
otokorelasyon sorununun giderilmesi i¢in diizeltilmis model kurularak, direnggi

tahmincilere ait katsayilar, diizeltilmis model siitununda raporlanmustir.

Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani hanehalk: tiiketiminin bagimli degisken oldugu diizeltilmis ¢oklu
regresyon sabit etkiler modeline gore hanehalk: tiiketimini; katilim bankalarinin
kullandirdiklar1 krediler beklenen sekilde pozitif yonlii, INT2 serisi beklenen sekilde
negatif yonlii, LOGINDP serisi beklenen sekilde pozitif yonlii olarak etkilerken;

LOGEXPGSI serisi ile hanehalk tiikketimi arasinda anlamli bir iliski saptanamamastir.
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Calismada Tiirkiye’de 2010:1-2017:1 periyodu ele alinarak Tiirkiye’de katilim
bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin reel makroekonomik degiskenler iizerindeki
etkileri panel veri yontemiyle incelenmistir. ilgili periyotta kredi kullandiran katilim
bankalari; Kuveyt Tiirk, Albaraka, Bank Asya ve Tiirkiye Finans’tir. Calismadaki
serilerimizden biri olan katilim bankalarinin kullandirdiklar1 krediler, bu dort katilim

bankasinin kullandirdiklar1 toplam mevduat miktarini yansitmaktadir.

Incelenen reel makroekonomik alanlar dort ana grupta toplanmakta ve yedi seri
ile temsil edilmektedir. Bunlar; milli gelir (LOGGDP1), reel yatirnmlar (LOGGFCF) ve
bliylime (YGDPS) serilerinin olusturdugu arz/iiretim boyutu; hanehalk: tliketim
harcamalar1 (LOGHCE) serisinin  olusturdugu talep/tilkketim boyutu; ihracat
(LOGEXPGS1) ve ithalat (LOGGOODS2) serilerinin olusturdugu dis ticaret boyutu ve
istihdam oran1 (LOGEMP) serisinin olusturdugu istthdam boyutudur.

Milli gelirin bagimli degisken oldugu tekli regresyon modelinde, Hausman
testine ait istatistik degeri hesaplanamadigindan hem sabit etkiler modeli hem de rassal

etkiler modeli raporlanmustir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlari bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmistir. Milli gelirin bagimhi oldugu diizeltilmis tekli regresyon sabit etkiler
modeline gore katilim bankalarmin kullandirdiklart kredilerin, milli geliri beklenen

sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Tekli regresyon rassal etkiler diizeltiimemis modelde degisen varyans ve oto-
korelasyon sorunlar1 bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de raporlanmistir.
Milli gelirin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal etkiler modeline gore de
katilim bankalarinin kullandirdiklart kredilerin, milli geliri beklenen sekilde pozitif

yonde etkiledigi saptanmistir.

Milli gelirin bagimli degisken oldugu coklu regresyon sonuglarinda Hausman
istatistigine ait p-degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi sebebiyle sadece sabit

etkiler modeli raporlanmistir.
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Coklu regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde, degisen
varyans sorunu bulunmamakla birlikte, oto-korelasyon sorunu bulundugundan, modele
ait diizeltilmis model de raporlanmistir. Diizeltilmis modelde serilere ait olasilik
degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yani milli gelirin bagimli oldugu
diizeltilmis ¢oklu regresyon sabit etkiler modeline gore milli geliri; katilim bankalarinin
kullandirdiklar1 krediler beklenen sekilde pozitif yonlii, faiz oram (INT2) beklenen
sekilde negatif yonlii, endiistriyel iiretim endeksi (LOGINDP) beklenen sekilde pozitif
yonlii ve de mal ve hizmet ihracati ise (LOGEXPGS1) beklenen sekilde pozitif yonlii

olarak etkilemektedir.

Ihracatin bagimli degisken oldugu tekli regresyon sonuglarinda Hausman
istatistigine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi sebebiyle sabit

etkiler modeli raporlanmustir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans sorunu bulunmamakla birlikte, oto-korelasyon sorunlari bulundugundan,
modele ait diizeltilmis model de raporlanmistir. Thracatin bagiml oldugu diizeltilmis
tekli regresyon sabit etkiler modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklari

kredilerin, ihracati beklenen sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Thracatin bagimli degisken oldugu ¢oklu regresyon modeli sonuglarinda
Hausman istatistigine ait p-degerinin istatistiksel olarak anlamsiz bir deger almasi,

rassal etkiler modelinin uygun model oldugu anlamina gelmektedir.

Coklu regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde, degisen
varyans sorunu bulunmamakla birlikte, oto-korelasyon sorunu bulundugundan, modele
ait diizeltilmis model de raporlanmistir. Ihracatin bagimli oldugu diizeltilmis c¢oklu
regresyon rassal etkiler modeline gore ihracati; katilim bankalarinin kullandirdiklar:
krediler beklenen sekilde pozitif yonli, LOGGOODS?2 serisi beklenen sekilde pozitif
yonlii, LOGINDP serisi beklenen sekilde pozitif yonlii ve LOGEXPGS1 serisi ise
beklenen sekilde pozitif yonlii olarak etkilerken; INT2 serisi ile ihracat arasinda anlamli

bir istatistiksel iliski saptanamamustir.
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Ithalatin bagimli degisken oldugu tekli regresyon modeli sonuglarinda Hausman
istatistigine ait p-degerinin istatistiksel olarak anlamsiz bir deger almasi, rassal etkiler

modelinin uygun model oldugu anlamina gelmektedir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlari bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmustir. Ithalatin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal etkiler
modeline gore de katilim bankalarinin kullandirdiklar kredilerle ithalat arasinda anlaml

bir iliski bulunmamaktadir.

Biiylimenin bagimli degisken oldugu tekli regresyon modeli sonuglarinda
Hausman istatistigine ait p-degerinin istatistiksel olarak anlamsiz bir deger almasi,

rassal etkiler modelinin uygun model oldugu anlamina gelmektedir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlari bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmistir. Bilylimenin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal etkiler
modeline gore de katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerle biiylime arasinda

anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Yatirimlarin bagimlhi degisken oldugu tekli regresyon modelinde, Hausman
testine ait istatistik degeri hesaplanamadigindan hem sabit etkiler modeli hem de rassal

etkiler modeli raporlanmustir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlar1 bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmistir. Yatirimlarin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon sabit etkiler
modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklart kredilerin, yatirimlart beklenen

sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmistir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlar1 bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmistir. Yatirimlarin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal etkiler
modeline gore de katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, yatirimlart beklenen

sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.
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Yatirimlarin bagimli degisken oldugu ¢oklu regresyon sonuglarinda Hausman
istatistigine ait p-degerinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi sebebiyle sadece rassal

etkiler modeli raporlanmustir.

Coklu regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde, degisen
varyans sorunu bulunmamakla birlikte, oto-korelasyon sorunu bulundugundan, modele
ait diizeltilmis model de raporlanmistir. Yani yatirimlarin bagimli oldugu diizeltilmis
coklu regresyon sabit etkiler modeline gore yatirimlari; katilim bankalariin
kullandirdiklart krediler beklenen sekilde pozitif yonlii, faiz oram1 beklenen sekilde
negatif yonlii, endiistriyel liretim endeksi beklenen sekilde pozitif yonlii ve de mal ve

hizmet ihracat1 ise beklenen sekilde pozitif yonlii olarak etkilemektedir.

Istihdamin bagimli degisken oldugu tekli regresyon modelinde, Hausman testine
ait istatistik degeri hesaplanamadigindan hem sabit etkiler modeli hem de rassal etkiler

modeli raporlanmustir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlar1 bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmustir. Istihdamin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon sabit etkiler
modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklart kredilerin, istihdami beklenen

sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmistir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlar1 bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmistir. Istihdamin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal etkiler
modeline gore de katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, istthdami beklenen

sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmistir.

Istihdamm bagimli degisken oldugu coklu regresyon sonuglarinda Hausman
istatistigine ait p-degerinin istatistiksel olarak anlamsiz olmas1 sebebiyle sadece rassal

etkiler modeli raporlanmustir.

Coklu regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde, degisen
varyans sorunu bulunmamakla birlikte, oto-korelasyon sorunu bulundugundan, modele

ait diizeltilmis model de raporlanmistir. Yani istthdamin bagimli oldugu diizeltilmis
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coklu regresyon sabit etkiler modeline gore istthdami; katilim bankalarinin
kullandirdiklar1 krediler beklenen sekilde pozitif yonlii, faiz oranit beklenen sekilde
negatif yonlii, endiistriyel liretim endeksi beklenen sekilde pozitif yonlii ve de mal ve

hizmet ihracati ise beklenen sekilde pozitif yonlii olarak etkilemektedir.

Hanehalki tiiketiminin bagimhi degisken oldugu tekli regresyon modelinde,
Hausman testine ait istatistik degeri hesaplanamadigindan hem sabit etkiler modeli hem

de rassal etkiler modeli raporlanmistir.

Tekli regresyon sabit etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlari bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmistir. Hanehalki tiiketiminin bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon sabit
etkiler modeline gore katilim bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin, Hanehalki

tiiketimini beklenen sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Tekli regresyon rassal etkiler modelinin diizeltilmemis modelinde degisen
varyans ve oto-korelasyon sorunlari bulundugundan, modele ait diizeltilmis model de
raporlanmustir. Istihdamim bagimli oldugu diizeltilmis tekli regresyon rassal etkiler
modeline gore de katilim bankalarinin kullandirdiklar kredilerin, Hanehalki tiiketimini

beklenen sekilde pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Hanehalki tiiketiminin bagimli degisken oldugu ¢oklu regresyon sonuglarinda
Hausman istatisti§ine ait p-degerinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi sebebiyle

sadece rassal etkiler modeli raporlanmustir.

Coklu regresyon rassal etkiler modelinin diizeltiimemis modelinde, degisen
varyans sorunu bulunmamakla birlikte, oto-korelasyon sorunu bulundugundan, modele
ait diizeltilmis model de raporlanmistir. Yani Hanehalk: tiiketiminin bagimli oldugu
diizeltilmis coklu regresyon sabit etkiler modeline gore Hanehalk: tliketimini; katilim
bankalariin kullandirdiklar1 krediler beklenen sekilde pozitif yonlii, faiz orani beklenen
sekilde negatif yonlii, endiistriyel iiretim endeksi beklenen sekilde pozitif yonlii olarak
etkilerken; mal ve hizmet ihracat1 ile hanehalk: tiiketimi arasinda anlaml bir iligkiye

ulagilamamustir.
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Gorildiugi tizere analizlerde milli gelir, biiylime ve yatirimlarin temsil ettigi arz
boyutu; hanehalki tiiketiminin temsil ettigi talep boyutu; ihracat ve ithalatin temsil ettigi
dis ticaret boyutu ve istthdam oraninin temsil ettigi istihdam boyutu ile katilim
bankalarinin kullandirdiklar1 krediler arasindaki olasi iliskiler arastirilmistir. Sonug
olarak katilim bankalarinin kullandirdiklart krediler; milli gelir ve yatirimlari pozitif
yonli olarak etkileyerek ekonominin arz ydniine; ihracati pozitif yonlii olarak
etkileyerek dis ticarctine; hanehalki tiiketimini pozitif yonlii olarak etkileyerek
ekonominin talep yoniine ve istihdam oranin1 pozitif yonlii olarak etkileyerek

ekonominin istihdamina olumlu bir katki saglamaktadir.
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Ek 1: Milli Gelirin Bagimli Degigsken Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Hausman

Test Istatistigini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loggdpl logkkredi, fe
. estimates store fe
: guietly xtreg loggdpl logkkredi, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Cpoefficients ----

| (b) (B)

| fe re
_____________ +_________________________
logkkredi | .5343621 .5386543

(b-B) sqrit(diag(V_b-V B))
Difference 5.E.
.BB36478

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1)

-3.28

(b-B)"[(V_b-v_B)"(-1)1(b-B)

chi2<B ==> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;
see suest for a generalized test
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Ek 2: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loggdpl logkkredi, fe

rho

Fixed-effects (within) regression Humber of obs = 168
Group variable: id Number of groups = 4
R-sqg: Obs per group:

within = B.8826 min = 21
between = 8.0261 avg = 27.8
overall = &.7258 max = 29
F(1,183) = 418.72
corr(u_ i, Xb) = -8.2248 Prob » F = 8.6000
loggdpl | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .5343821 .8261112 26.46 0.008 4825167 .5860876
_cons | 22.63588  .4289273 52.77 0.008 21.7852 23.48655
_____________ +________________________________________________________________

sigma_u | .B96423

sigma e | .12633263

|

.36818683  (fraction of variance due to u i)

F test that all u_i-8: F(3, 103) - 15.00 Prob > F = 0.0000
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Ek 3: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Modified Wald Testi Sonuglarini Gésteren Program Ciktist

. quietly xtreg loggdpl logkkredi, fe

. Xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma™? for all i

chi2 (4)
Probs>chi2

158.38
8. 8000
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Ek 4: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt loggdpl logkkredi, id(id) it(ceyrek)

Sample Size = 183 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 2808.5535 | P-Value > Chi2(1) = 8,888
F-Test = 288.5535 | P-Value > F(1 , 186) = 8.eeee
R2 (R-Squared) = .7258 | Raw Moments R2 = 1.6000
R2a (Adjusted R2) = 8.7232 | Raw Moments R2 Adj = 1.68660
Root MSE (Sigma) = B.1493 | Log Likeliheood Function = 53.1695

- R2h= 8.7258 R2h Adj= 8.7232 F-Test = 288.55 P-Value > F(1 , 186) 6.0088
- R2v= 8.7258 R2v Adj= 8.7232 F-Test = 288.55 P-Value > F(1 , 186) @.0000

loggdpl | Coef Std. Err t Ps|t]| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .495548 . 8295854 16.75 g.eoe 4368921 .554284
_cons | 23.27223 LA868147 47 .88 B.eoa 22.38866 24.23581

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = 33.7986 P-Value » Chi2(1) ©.0000
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Ek 5: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loggdpl logkkredi, fe 1lbi

FE (within) regression with AR{1) disturbances HNumber of obs = 104
Group wariable: id Number of groups = 4
R-sqg: Obs per group:
within = @.3817 min = 28
between = @.8385 avg = 26.8
overall = 8.7857 max = 28
F(1,99) = 42.78
corr{u_i, Xb) = -8.2833 Prob » F = @.ea00
loggdpl | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | . 3955494 .Bep4766 6.54 ©.808 . 2755586 .5155482
_cons | 24.96246 .3311317 75.39 8.ee8 24.38542 25.61949
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .66983179
sigma_u | .B7963426
sigma_e | .B9287348
rho_fov | .42378371 (fraction of variance because of u_i)
F test that all u i=8: F(3,99) = 1.39 Prob > F = 8.2499

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .66368889
Baltagi-Wu LBI = .92881193
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Ek 6: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktisi

. xtserial loggdpl logkkredi, output

Linear regression Number of obs = 184
F(1, 3) = 8.6l
Prob » F = 8.0608
R-squared = B.8838
Root MSE = L1821

(Std. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.loggdpl | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | .371895 .1265018 2.93 8.e6l -.B3149 7736881

looldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F(O 1, 3) = 32.681
Prob » F = 8.9186
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Ek 7: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Breusch-Pagan, Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri

Sonuglarini Gosteren Program Ciktisi

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) = 48.828, Pr = B.0006
Based on 21 complete observations owver panel units

: xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 5.886, Pr = ©.0088
. xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 55.288, Pr = 0.00080

. xtcsd, frees

[]
=
I
[}
4}

Frees' test of cross sectional independence

Critical walues from Frees' Q distribution

alpha = 8.18 : B.1231
alpha = 8.85 : g.1611
alpha = 8.81 : B.2338



117

Ek 8: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Sabit
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. ¥tscc loggdpl logkkredi, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 188
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 4
Group variable (i): id F( 1, 28} = 146.76
maximum lag: 3 Prob » F = 8.e0ee
within R-squared = B.8026

| Drisc/Kraay
loggdpl | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .5343821 .B441843 12.11 8.0 4439585 . 6246458

_cons | 22.63588 . 7331836 38.87 9.0 21.13482 2413774
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Ek 9: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loggdpl logkkredi,

re

Random-effects GLS regression

Group wvariable:

R-sq:
within
between
overall

id

B.80826
B.8261
B.7258

= 8 (assumed)

Humber of obs = 168
Humber of groups = 4

Obs per group:

logkkredi
_cons
sigma_u
sigma_e
rho

.5386543
22.69864

.B261889
4317951

28.26
52.55

min = 21
avg = 27.8@
max = 29
Wald chi2(1) = 418.57
Prob » chil = B.8868
Ps|z| [95% Conf. Interwval]
g.8ee LAT9325 .5819836
8.e8ee 21.84434 23.53694

.B87495811
.12633263
. 26834287
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Ek 10: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. Imharchxt loggdpl logkkredi, id(id) it(ceyrek)

Sample Size = 188 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 280.5535 | P-Value > Chi2(1) = 8.e860
F-Test = 280.5535 | P-Value > F(1 , 186) = 8.ee00
R2 (R-Squared) = 8.7258 | Raw Moments R2 = 1.66860
R2a (Adjusted R2) = B.7232 | Raw Moments R2 Adj = 1.6800
Root MSE (Sigma) = B.1493 | Log Likelihood Function = 53.1695
- R2h= 8.7258 R2h Adj= 8.7232 F-Test = 288.55 P-Value > F(1 , 186) 6.0088
- R2v= 8.7258 R2v Adj= 8.7232 F-Test = 288.55 P-Value > F(1 , 186) @.0000
loggdpl | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .495548 .B295854 16.75 ©.608 .4368921 .554284
_cons | 23.27223 4868147 47.88 ©.0e0e 2230866 24.,23581
#*%% Pgnel Data Heteroscedasticity Engle (ARCH) Test
Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity
- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2_1 = 33.7996 P-Value » Chi2(1l) ©.B8080
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Ek 11: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loggdpl logkkredi, re 1lbi

RE GLS regression with AR(1) disturbances
Group wvariable: id

R-sq:

within = B.80826
between = 8.8261
overall = &.7258

= B (assumed)

Number of obs = 1688
Mumber of groups = 4
Obs per group:
min = 21
avg = 27.8
max = 29
Wald chi2(2) = 189.49
Prob » chi2 = 8.6ee8

——————————————————— theta -------------
min 5% median 95%
8.2379 8.2379 8.2843 8.2843
loggdpl Coef. 5td. Err
logkkredi .514a7 .B849129
_cons 22.96222 .8861184
rho_ar .66983179
sigma_u .B5846277
sigma_e .B9839323
rho_fov . 28825565

18.46
28.48

P>|z| [95% Conf. Interval]
8.e08 LA177789 .618361
g.o008 21.38226 24.54219

(estimated autocorrelation coefficient)

{(fraction of wvariance due to u_i)

.663683889

modified Bhargava et al. Durbin-Watson

Baltagi-Wu LBI = .92881193
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Ek 12: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial loggdpl logkkredi, output

Linear regression Number of obs = le4d
F(1, 3) = 8.61
Prob » F = 8.8688
R-squared = B.8838
Root MSE = .18281

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.loggdpl | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | .371895 .1265618 2.93 B.861 -.B3149 . 7736881

looldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 32.681
Prob » F = 8.e186
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Ek 13: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loggdpl logkkredi, re

: xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 6.885, Pr = B.0088
: xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 55.974, Pr = 0.0008

. xtcsd, frees

(]
=
[y
L
=

Frees' test of cross sectional independence

Critical wvalues from Frees’ (} distribution
alpha = 8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : 8.1611
alpha = 8.81 : B8.2338
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Ek 14: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Rassal
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. ¥xtreg loggdpl logkkredi, re robust

Random-effects GLS regression Number of obs = 188

Group wariable: id Number of groups = 4
R-sq: Obs per group:

within = ©.8826 min = 21

between = @.8261 avg = 27.8

overall = 8.7258 max = 29

Wald chi2(1) = 276.89

corr{u i, X) =8 (assumed) Prob » chi2 = 8.6060

{Std. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
loggdpl | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .5386543 .B319365 16.62 g.ee8 LA688599 .5932487
_cons | 22.690864 .5e21343 45.19 g.ee8 21.78647 23.67431
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .87495811
sigma_e | .12633263
rho | .260342087 (fraction of variance due to u_i)
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Ek 15: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Modeline Ait

Hausman Test Istatistigini Gosteren Program Ciktist

. quietly xtreg loggdpl logkkredi int2 logindp logexpgsl, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg loggdpl logkkredi int2 logindp logexpgsl, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference 5.E.
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .1386129 .@934412 .8451717 .B125982
int2 | -.B215635 -.8247298 .Be31663
logindp | .9486504 1.861961 -.11331@a5
logexpgsl |  .5569461 .5797793 -.8228332

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2{4) = (b-B)'[(V_b-V_B}*(-1)](b-B)
= 12.38
Prob»>chi2 = 8.a8147
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Ek 16: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loggdpl logkkredi int2 logindp logexpgsl, fe

Fixed-effects (within) regression

Group variable: id

R-=q:
within = 8.95%16
between = B.8225
overall = B.9456

Number of obs = 1es
Number of groups = 4

Obs per group:

corr{u_i, Xb) = 8.8368

loggdpl | Coef.
_____________ +

logkkredi |  .1386129

int2 | -.8215635

logindp |  .9486584

logexpgsl |  .5569461

_cons | 19.016
_____________ +

sigma_u | .B2897781

sigma_e | .B6349154

rho | .17239425

.B267785
.8834498
.1788913
.B794862
.5613896

min = 21

avg = 27.8

max = 29
F(4,1608) = 491,38
Prob = F = 8.eeea
P>|t] [95% Conf. Intervall]
@.eee 8854852 .1917486
@.eee -.8284877  -.8147193
8.0ee .6111941 1.286187
8.0ee . 3994865 . 7144858
8.0ee 17.98238 208.12962

F test that all u i=6: F(3, 1688) = 4.62

Prob > F = 8.8895
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Ek 17: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Modified Wald Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loggdpl logkkredi int2 logindp logexpgsl, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma™2 for all i

chi2 (4)
Probs>chi2

8.26
8.9925
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Ek 18: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt loggdpl logkkredi int2 logindp logexpgsl, id(id) it(ceyrek)

Sample 5ize
lald Test
F-Test

les

= 1861.1834

R2 (R-Squared) =
R2a (Adjusted R2) =
Root MSE (Sigma) =
= 465.30 P-Value > F(4 , 103) 0.0000
= 465.30 P-Value > F(4 , 103) 0.0000

- R2h= 8.9476
- R2v= 8.9476

logkkredi
int2
logindp
logexpgsl
_cons

R2h Adj= ©.9455
R2v Adj= 8.9455

465.2959
8.9476
8.9455
8.8662

F-Test
F-Test

Cross Sections Number = A

P-Value > Chi2(4)
P-Value » F(4 , 183) =
Raw Moments R2
Raw Moments R2 Adj =
Log Likelihood Function =

= B.6eea
8. 8068

= 1.6eea
1.60008

142 .5882

.89344132
-.8247298
1.861961
.5797793
19.81741

.B236299
.8B834623
.1748792
.B823492
. 58498381

.B4B577 . 1483855
-.8315965  -.B1738631
. 71687159 1.487286
.4164592 . 7438995
17.85739 28.17744

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2_1

= B.4939

P-Value > Chi2(1) @.4822
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Ek 19: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loggdpl logkkredi int2 logindp logexpgsl, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 184
Group wvariable: id Mumber of groups = 4
R-=q: Obs per group:
within = @.757@ min = 28
between = 8.4984 avg = 26.8@
overall = B.9138 max = 23
F(4,96) - 74.78
corr{u_i, Xb) = -8.8243 Prob > F = a.pea0
loggdpl | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | . 2186846 .B428206 4.92 8.e08 1256864 . 2950827
int2 | -. 889785 .Be47999 -2.84  6.844 -.B8193126 -.Bee2573
logindp | 4575414 1138784 4.82 8.e08 .2314946 .B6335882
logexpgsl | L 7287435 .@77e66 9.46 8.e08 .5757688 .8817183
_cons | 15.21186 .3197132 56.96 8.e08 17.57643 18.84568
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .68513988
sigma u | .04269483
sigma e | .65451282
rho fov | .380208354 (fraction of variance because of u_ i)
F test that all u i=8: F(3,96) = 1.14 Prob » F = 8.3370

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.1976744
Baltagi-Wu LBI = 1.2846589
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Ek 20: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial loggdpl logkkredi int2 logindp logexpgsl, output

Linear regression

Number of obs

la4

8.7481
.B5514

. 2451656

.BBB7913

.ABBBE26

F(3, 3) =
Prob » F =
R-squared =
Root MSE =
(Std. Err. adjusted for 4 clusters in id)
| Robust
D.loggdpl | Coef Std. Err. t P> |t
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | .8749517 .B534852 1.48 B.256 -.B8952622
|
int2 |
D1. | -.ee12535 .Beaed25 -1.95 B8.146 -.BB32982
|
logindp |
D1. | .4294137 .B186866 22.98 g.eag . 3699447
|
logexpgsl |
D1. | . 7126256 .BBse6l3 83.85 8. eeg .6986913

. 7538282

looldridge test for autocorrelation in panel data
H&: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 748,381
Prob » F = 8.8e1
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Ek 21: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Breusch-Pagan, Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri

Sonuglarini Gosteren Program Ciktisi

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(f) = 71.385, Pr = 0.0000
Based on 21 complete observations over panel units

. xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 8.826, Pr = B.0088
: xtesd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = b4.221, Pr = 8.00600

. xtcsd, frees

]
=]
=
[#4]
=

Frees' test of cross sectional independence

Critical walues from Frees' () distribution

alpha = 8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : g.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 22: Milli Gelirin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmis Sabit

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loggdpl logkkredi int2 logindp logexpgsl, fe

FE (within) regression with AR(1) disturbances

Group variable: id

R-sq:
within
between
overall

=

8.7578
L4984
8.9138

logkkredi
int2
logindp
logexpgsl
_cons
rho_ar
sigma_u
sigma_e
rho_fov

. 2186846
-.B89785
LA575414
. 7287435
18.21186

.8423286
.8847999
.1138734
. 877866
.3197132

Number of obs = la4
Number of groups = 4
Obs per group:

min = 28

avg = 26.8

max = 23
F(4,96) = 74.78
Prob > F = 8.oeee
P>t [95% Conf. Interval]
8.eee .1256864 . 2956827
8.844 -.8193126  -.8082573
8.eee .2314948 .6835382
8.eee .5757688 .8817183
8.eee 17.57643 18.84568

.68513988
.B4269488
.B5451282
. 38828354

F test that all u_i=8: F(3,96) = 1.14

Prob > F = 8.3378
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Ek 23: fhracatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Hausman

Test Istatistigini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg logexpgsl logkkredi, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg logexpgsl logkkredi, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt({diag(V_b-V_B))
| fe re Difference 5.E.
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi I 2687325 . 2598975 .Ba88351 .Be148a5

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
- 39.80
Prob>chi2 = 0.0000
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Ek 24: Ihracatin Bagimhi Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg logexpgsl logkkredi, fe

Fixed-effects (within) regression HNumber of obs = 168
Group variable: id Number of groups = 4
R-=q: Obs per group:
within = B.6083 min = 21
between = 8.8261 avg = 27.8
overall = 8.5518 max = 29
F(1,103) = 154.67
corr{u_i, Xb) = -8.2461 Prob » F = 8.66006
logexpgsl | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .2687325 .B216879 12.44  ©.cee .2258783 .3115868
_cons | 6.13873 .3549518 17.29 B.888 5.434766 6.842693
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .04482219
sigma_e | . 1845445
rho | .15527429  (fraction of variance due to u_1i)

F test that all u_i=8: F(3, 103) = 4.82 Prob > F = 8.08035
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Ek 25: Ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Modified Wald Testi Sonuglarini Gésteren Program Ciktist

. quietly xtreg logexpgsl logkkredi, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma®2 for all i

chi2 (4)
Probs>chi2

6.98
8.1371
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Ek 26: Ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt logexpgsl logkkredi, id(id) it(ceyrek)

Cross Sections Number = 4
P-Value > Chi2(1) = 8. poea
P-Value > F(1 , 186) = 8 .e068
Raw Moments R2 = 8.9999
Raw Moments R2 Adj = B.9999
Log Likelihood Function = 86.16886

- 130.86 P-Value > F(1 , 106) ©.0000
- 130.06 P-Value > F(1 , 106) 0.0000

_____________ e e e e e e e

Sample Size = 188 |
Wald Test = 138.8641 |
F-Test = 1388641 |
R2 (R-Squared) = @.5518 |
R2a (Adjusted R2) = 0.5467 |
Root MSE (Sigma) = g.1181 |

- R2h= 8.551@ R2h Adj= ©.5467 F-Test

- R2v= 8.5518 R2v Adj= 8.5467 F-Test
logexpgsl | Coef. Std. Err
logkkredi | L2487326 .B218899
_cons | 6.467135 .3582824

t Ps|t]| [95% Conf. Interval]
11.48 g.eaa . 2854923 . 2919729
18.85 8. 608 5.7568064 7177465

Ho:

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2_1

Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

= 2.8886 P-Value > Chi2(1l) @.@897
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Ek 27: Ihracatin Bagimlhi Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. ¥xtregar logexpgsl logkkredi, fe 1bi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances HNumber of obs = 184
Group variable: id Number of groups = 4
R-sq: Obs per group:
within = 8.1318 min = 28
between = 8.8385 avg = 26.0
overall = 8.5262 max = 28
F(1,99) - 14.92
corr(u_i, Xb) = -8.2179 Prob » F = 8.0002
logexpgsl | Coef Std. Err t Ps|t| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .1595498 .B413884 3.86 B.888 . 8776889 . 2414988
_cons |  7.968084  .2792771 28.53 ©.oee 7.413938 8.52223
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .59863889
sigma u | .B383405
sigma e | .@87734925
rho_fov | .13334575 (fraction of variance because of u_i)
F test that all u_i=8: F(3,99) = 0.45 Prob > F = 8.7160

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .83885873
Baltagi-Wu LBI = 1.1587825
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Ek 28: Ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktisi

. xtserial logexpgsl logkkredi, output

Linear regression Humber of obs = 184
F(1, 3) = 13.45
Prob > F = 8.8351
R-squared = B.8659
Root MSE = .B9525

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.logexpgsl | Coef. Std. Err. t Ps|tl [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | .3843839 .B829774 3.67 @8.835 .8482329 .5683749

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 148.729
Prob » F = @.ee12
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Ek 29: Ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Breusch-Pagan, Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri

Sonuglarini Gosteren Program Ciktisi

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(f) = 83.879, Pr = B.00080
Based on 21 complete observations over panel units

. xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 9.764, Pr = 0.0080
: xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 66.714, Pr = B.0BBO

. xtcsd, frees

I
%
L
L
L

Frees' test of cross sectional independence

Critical wvalues from Frees' () distribution

alpha = 8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : 8.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 30: Ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Sabit Etkiler

Modeli Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. xtregar logexpgsl logkkredi, fe

FE (within) regression with AR({1) disturbances MNumber of obs = 184

Group wvariable

R-sq:

within
between
overall

=

corr{u_i, Xb)

logkkredi

:did

@.1318
.B3a5
8.5262

.1595498

Number of groups = 4

Obs per group:

min = 28

avg = 26.8

max = 28

F(1,99) = 14.92

Prob » F = 8.8882

Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
.B413684 3.86 B.8688 .B7760069 . 2414988
L2792771 28.53 B.8688 7.413938 8.52223

_cons

rho_ar
sigma_u
sigma_e
rho_fov

7.968084

. 598638389
. 8383485
.B7734925
.13334575

F test that all u_i=8: F(3,99) - 8.45 Prob > F = 0.7160
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Ek 31: fhracatin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Modeline Ait Hausman
Test Istatistigini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg logexpgsl logkkredi loggoods2 int2 logindp, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg logexpgsl logkkredi loggoods2 int2? logindp, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqri(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ m e e e e e m
logkkredi | .B972895 .B669313 .@3e2781 .B8193649
loggoods2 | 1675548 .1397549 .B277999 .B216995
int2 | .BBe6398 -.Bea7s577 .@813975 .Bee937y
logindp | 1.134336 1.25935 -.12568144 .BE36692

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2{4) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 2.45
Prob»>chi2 = 8.6548
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Ek 32: ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg logexpgsl logkkredi loggoods? int2 logindp, re

Random-effects

Group wvariable:

R-=q:
within =
between =
overall =

logkkredi
loggoods2
int2

_cons

sigma_u

GLS regression Number of obs

id Number of groups

Obs per group:

les

21
27.8
29

369.78
8.8608

L12232878
L 2775436
.B874877
1.687632
3.43884

B.7825 min =
B.8a881 avg =
B.7821 max =
Wald chi2(4) =
= B (assumed) Prob » chi2 =
Coef Std. Err z P>z
.B669313 .B282436 2.37 g.e18 .8115749
.1397549 .@7e3e42 1.99 e.e47 .e@19s12
-.0eeysiy7 .Bed2ae69 -8.18 8.857 -.Ge9ea3iz
1.25935 1776979 7.89 g.ee8 .9118689
1.959873 . 7541885 2.668 &.889 LA817863
8
.B7796189

sigma_e

|

+

|

|

|
logindp |
|

+

|

|

rho |

8 (fraction of variance
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Ek 33: ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt logexpgsl logkkredi loggoods2 int2 logindp, id{id) it(ceyrek)

Sample Size = 188 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 369.7811 | P-Value > Chi2(4) = 8. oo
F-Test = 92,4453 | P-Value » F(4 , 183) = 8.e00e
R2 (R-Squared) = #.7821 | Raw Moments R2 = 8.9999
R2a (Adjusted R2) = 8.7737 | Raw Moments R2 Adj = 8.9999
Root MSE (Sigma) = B.8778 | Log Likelihood Function = 125.1555

- R2h= B.7821 R2h Adj= 8.7737 F-Test = 92.45 P-Value > F(4 , 183) B.06606
- R2v= B.7821 R2v Adj= ©8.7737 F-Test = 92.45 P-Value > F(4 , 183) ©.06000

logexpgsl | Coef Std. Err t Ps|t]| [95% Conf. Interval]
_____________ R
logkkredi | .B669313 .B282436 2.37 B.828 .0189168 .1229459
loggoods2 | .1397549 .B783e42 1.99 8.849 .Bea3231 . 2791867
int2 | -.8@87577 . 8842869 -8.18 8.857 -.Be91812 .BB75857

logindp | 1.25935 1776979 7.89 8.eee . 9869285 1.611772
_cons | 1.959873 . 7541885 2.608 g8.e11 LA641337 3.455612

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = ©.8833 P-Value > Chi2(1) ©.9548
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Ek 34: Ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. xtregar logexppsl logkkredi logpoods2 int2 logindp, re 1lbi

RE GLS regression with AR(1) disturbances

Group variable: id

R-sq:

8.7753
8.4375
8.7662

within
between
overall

corr{u_i, Xb) = @ (assumed)

——————————————————— theta - - - -~ -\ —\————--—-

min Y median 95%
O.0008 0. 0000 O . D O . GO0

Number of obs
Number of groups

Obs per group:

188

21
27.9
23

152.57
Q. 0000

logexpgsl | Coef. Std. Err.
_____________ +
logkkredi | L1182127 .B367131
loggoods? | .1835238 .@953575
int2 | -.8048627 .M53765
logindp | .7947286  .1824347
_cons | 2.851718 547517
_____________ +
rho_ar |
sigma u | o
sigma e | .B7226235
rho fov |

min =

avg =

max =
Wald chi2(5) =
Prob > chi2 =
P>|z| [95% Conf
o001 L2553
g.854 -. 2333735
9,366 -. 9154812
o000 A3F1632
o802 1.834519

42913996  (estimated autocorrelation coefficient)

@ (fraction of variance due to u i)

. 1981651

378421
LBD5E758
1.152254
4.748818

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.4165527

Baltagi-Wu LBI = 1.4823555
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Ek 35: Ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial logexpgsl logkkredi loggoods? int2 logindp, output

Linear regression Number of obs =
F(3, 3) =
Prob » F =
R-squared =
Root MSE =

184

8.2962
.B8391

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.logexpgsl | Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf.
_____________ +_______________________________________________________
logkkredi |
1. | 1713682 .B835392 2.85 B.133 -.B94491
|
loggoods2 |
1. | .1361438 .B643998 2.11 B8.125 - .B638853
|
int2 |
D1. | -.ee48ee1 .Be11119 -4.32 B8.823 -.BB33386
|
logindp |
01. | .55B6366 L135264 4.87 B.e27 .1281663

looldridge test for autocorrelation in panel data
H8: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 572.852
Prob » F = @.eeaz2

LA372274

.3418928

-.BB12616

.981187
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Ek 36: ihracatin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg logexpgsl logkkredi loggoods? int2 logindp, re

. xtecsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 11.822, Pr = ©.0008

. xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 78.268, Pr = B.0BBO

. xtcsd, frees

]
L
Ln
=)
ot

Frees® test of cross sectional independence

Critical walues from Frees' Q distribution

alpha = 8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : g8.1611
alpha = B.81 : B.2338
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Ek 37: hracatin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmis Rassal Etkiler

Modeli Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. ¥tregar logexpgsl logkkredi loggoods2 int2 logindp, re

RE GLS regression with AR(1) disturbances
Group variable: id

Number of obs =
Number of groups =

Obs per group:
min =
avg =
max =

Wald chi2(5) -

18

21
27.8
29

192.57
8.68868

R-sq:
within = 8.7753
between = B8.4375
overall = 8.7662
corr{u_i, Xb) = B (assumed)
——————————————————— theta -------------
min 5% median 95%
g.0008 8.0860 8.0000 8.08e0
logexpgsl | Coef. 5td. Err
_____________ +
logkkredi | .1182127 .B367131
loggoods2 | .1835238  .@8953575
int2 | -.0048627 .Be53769
logindp |  .7947286  .1824347
_cons | 2.891718 .947517
_____________ +
rho_ar | .42913996
sigma_u | 8
sigma_e | .087226235
rho_fov |

Prob » chi? =
P>|z|

8.8e1 .B4A62563
8.854 -.B833735
8.366 -.8154612
8.860 LA4371632
B.882 1.834619

.1981691

.378421
.BB56758
1.152294
4.,748818

{estimated autocorrelation coefficient)

8@ (fraction of variance due to u_ i)
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Ek 38: ithalatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Hausman

Test Istatistigini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loggoods2 logkkredi, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg loggoods2? logkkredi, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) {b-B) sqri(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference 5.E.
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .B238761 .B2e8111 .BB3065 . 8882782

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
- 8.14
Prob>chi2 = 8.7109



148

Ek 39: ithalatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. ¥xtreg loggoods? logkkredi, re

Random-effects GLS regression
Group wvariable: id

Number of obs = 188
Number of groups = 4

Obs per group:

R-sq:
within = ©.8876
between = 8.08261
overall = 8.8862
corr(u i, X) =08 (assumed)
loggoods?2 Coef. S5td. Err
logkkredi .B288111 .B255189
_cons 1@.58348 4192117
sigma_u a
sigma e .1297887
rho

8.82

min = 21
avg = 27.8
max = 28
Wald chi2(1) - 0.67
Prob » chi2 = B.4148
Ps|z| [95% Conf. Interval]
8.415 -.829285 8788272
8.8688 9.761836 11.48512

8@ (fraction of variance due to u_1i)
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Ek 40: ithalatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt loggoods2? logkkredi, id(id) it(ceyrek)

Sample Size = 188 | Cross Sections Number = 4
kWald Test = @.6651 | P-Value » Chi2(1) = 8.4148
F-Test = 8.6651 | P-Value > F(1 , 186) = 8.4166
R2 (R-Squared) = A.8862 | Raw Moments R2 = 8.9999
R2a (Adjusted R2) = -8.8831 | Raw Moments R2 Adj = 8.9999
Root MSE (Sigma) = B.1288 | Log Likelihood Function = 69.1387

- R2h= 8.8862 R2h Adj=-8.8831 F-Test = @8.67 P-Value » F(1 , 186) 8.4166
- R2v= 8.8862 R2v Adj=-8.8031 F-Test = 8.67 P-Value » F(1 , 186) B.4166

loggoods2 | Coef. 5Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .B8288111 .B255189 B.82 8.417 -.B297826 .B8714848
_cons | 16.58348 LA4192117 25.25 g.eea 9.752348 11.4146

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = 3.1626 P-Value > Chi2(1) ©.8753
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Ek 41: ithalatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loggoods? logkkredi, re 1bi

RE GLS regression with AR({1) disturbances

Group variable: id

R-sq:
within = 8.8676
between = @.08261
overall = B.8862

corr{u_i, Xb) = @ (assumed)

——————————————————— theta -------------
min 5% median 95%
g.8808 ©.8000 8.888e B.886080
loggoods?2 Coef. 5td. Err
logkkredi .1246376 .B573815
_cons §.832846 . 9388569
rho_ar .8822311
sigma_u 8
sigma_e .B86481659
rho_fow

Number of obs = 168
Number of groups = 4
Obs per group:

min = 21

avg = 27.@

max = 29
Wald chi2(2) = 4.73
Prob > chi2 = 8.8939
Ps|z| [95% Conf. Interval]
B.83e .B123286 .2369465
8.608 6.991921 18.67217

(estimated autocorrelation coefficient)

8@ (fraction of variance due to u i)

LATe9A3TT

modified Bhargava et al. Durbin-Watson
Baltagi-Wu LBI = .78398432
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Ek 42: ithalatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial loggoods? logkkredi, output

Linear regression Mumber of obs = 184
F(1, 3) = 7.26
Prob » F = 8.e742
R-squared = B.8365
Root MSE = .B8834

{(Std. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.loggoods2 | Coef. Std. Err. t Ps|tl [95% Conf. Interwvall
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | . 2866453 .B767112 2.69 g.874 -.B37484 LASB7746

looldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 9.924
Prob » F = @.8513
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Ek 43: ithalatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loggoods2 logkkredi, re

. xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 12.192, Pr = ©.00008
: xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 79.558, Pr = B.0088

. xtcsd, frees

[]
L
=]
=
=

Frees' test of cross sectional independence

Critical values from Frees' () distribution

alpha = 8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : 8.1611
alpha = 8.81 : B8.2338
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Ek 44: ithalatin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Rassal Etkiler

Modeli Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. ¥treg loggoods2 logkkredi, re robust

Random-effects GLS regression Number of obs = 188

Group wariable: id Number of groups = 4
R-sq: Obs per group:

within = ©.8076 min = 21

between = 8.8261 avg = 27.8

overall = 8.8862 max = 29

Wald chi2(1) = 8.86

corr{u_i, X) =8 (assumed) Prob » chi2 = B.3543

{Std. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
loggoods2 | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e
logkkredi | .B288111 .B224653 @8.93 8.354 -.B2322 . 8648422
_cons | 18.58348 .3615651 29.27 B.eea 9.874822 11.29213
_____________ Mmoo e e
sigma_u | 8
sigma_e | .1297887
rho | B (fraction of variance due to u_i)
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Ek 45: Biiyiimenin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Hausman

Test Istatistigini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg ygdpl logkkredi, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg ygdpl logkkredi, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V _b-V_B))
| fe re Difference 5.E.
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi I .BB28788 .BB26086 .Bea2622 .BB71363

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)"[(V_b-V_B)*(-1)]1(b-B)
- 0.00
Prob>chi2 = 8.9707
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Ek 46: Biiyiimenin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg ygdpl logkkredi, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 188
Group wvariable: id Mumber of groups = 4
R-sq: Obs per group:
within = 8.9082 min = 21
between = B8.8261 avg = 27.8
overall = @.8882 max = 29
Wald chi2(1) = 8.82
corr{u_i, X) =8 (assumed) Prob » chi2 = B.8994
yegdpl | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interwvall
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .BB26086 .B286426 8.13 8.899 -.B3785e1 .B430674
_cons | .9338221 .3391863 2.75 B.oes . 269186 1.598458
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 8
sigma_e | .10566431
rho | 8  (fraction of variance due to u_ i)
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Ek 47: Biiyiimenin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt ygdpl logkkredi, id(id) it{ceyrek)

Sample Size = 188 | Cross Sections Number = 4
lald Test = 0.8l168 | P-Value » Chi2(1) = 8.8994
F-Test = B.8168 | P-Value > F(1 , 186) = 8.8997
R2 (R-Sguared) = 6.6882 | Raw Moments R2 = B.9896
R2a (Adjusted R2) = -8.8893 | Raw Moments R2 Adj = B.9889
Root MSE (Sigma) = B.1842 | Log Likelihood Function = 92.8415

- R2h= @.0882 R2h Adj=-8.8893 F-Test = 8.82 P-Value » F(1 , 186) ©.8997
- R2v= 8.0882 R2v Adj=-8.8893 F-Test = B8.82 P-Value » F(1 , 186) B8.8997
ygdpl | Coef Std. Err t P> |t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .BB26086 . 8286426 B.13 B.90a -.B3383173 .B8435346
_cons | .9338221 .3391863 2.75 8.ea7 .2615189 1.686133

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = 1.3850 P-Value > Chi2(1) ©.2392
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Ek 48: Biiyiimenin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. xtregar ygdpl logkkredi, re 1lbi

RE GLS regression with AR({1l) disturbances Humber of obs = 168
Group wariable: id Number of groups = 4
R-sq: Obs per group:
within = ©.8682 min = 21
between = @.8261 avg = 27.8
overall = 8.8802 max = 29
Wald chi2(2) = 8.4
corr{u i, Xb) = B (assumed) Prob » chi2 = @.9817
——————————————————— theta ------------oomo--
min 5% median 95% max
8.p0808 ©0.0000 8.ee08 6.00808 0.0000
ygdpl | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .BB326779 8191175 @.19 8.847 -.B8337918 .8411475
_cons | .9153984 . 3148729 2.91 @©.e84 . 2998268 1.53897
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | -.87562517 (estimated autocorrelation coefficient)
sigma u | 8
sigma_e | .10402883
rho_fov | @ (fraction of variance due to u_i)

2.15183829

modified Bhargava et al. Durbin-Watson
Baltagi-Wu LBI = 2.3415811
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Ek 49: Biiyiimenin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktisi

. xtserial ygdpl logkkredi, output

Linear regression Mumber of obs = 184
F(1, 3) = 2.85
Prob > F = 8.1897
R-squared = B.0869
Root MSE = .15442

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.yegdpl | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | -.1546271 .B91528 -1.69 8.198 -. 4459181 136656

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H&: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 187.257
Prob » F = 8.ea19
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Ek 50: Biiyiimenin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi
. quietly xtreg ygdpl logkkredi, re
. xtcsd, pesaran
Pesaran's test of cross sectional independence = 12.288, Pr = D.0060
. xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 8g.eea, Pr = 0.0080

. xtcsd, frees

I
L
ca
[an]
&2

Frees' test of cross sectional independence

Critical wvalues from Frees’ ) distribution

alpha = 8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : g.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 51: Biiylimenin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Rassal

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtregar ygdpl logkkredi, re

RE GLS regression with AR(1) disturbances

Group variable: id

Number of obs =
Mumber of groups =

Obs per group:

18

21
27.8
29

8.84
8.9817

R-sq:
within = @.0882
between = 8.8261
overall = 0@.8882
corr{u_i, Xb) = 8 (assumed)
——————————————————— theta -------------
min 5% median O5%
g.0088 ©.0000 8.e008 8.eeee
yedpl Coef S5td. Err
logkkredi .BB36779 .B191175
_cons .9153984  .3148729
rho_ar
sigma_u 8
sigma_e 18482883
rho_fov

min =

avg =

max =
Wald chi2(2) =
Prob » chi2 =
Ps|z| [95% Conf
6.847 -.8337918
B.884 . 2998268

-.87562517  (estimated autocorrelation coefficient)

8@ (fraction of variance due to u_ i)

.B411475
1.53897
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Ek 52: Yatirimlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Hausman

Test Istatistigini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loggfcf logkkredi, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg loggfcf logkkredi, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Cpefficients ----

| (b) (B)

| fe re
_____________ +_________________________
logkkredi | .635264 .6236142

(b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
Difference S.E.
.8116498

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1)

-3.85

(b-B)"[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)

chi2<8 ==> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;
see suest for a generalized test
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Ek 53: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loggfcf logkkredi, fe

Fixed-effects (within) regression HNumber of obs

Group variable: id

R-=q:
within = B.7631
between = 8.82000
overall = B.6827
corr(u_i, Xb) = -8.2683
loggfcf | Coef
_____________ +_____________
logkkredi |  .635264
_cons | 1.275762
_____________ +_____________
sigma_u | .11472564
sigma_e | .16326871
rho | .33056968

= la@z2
Number of groups = 4
Obs per group:
min = 21
avg = 25.5
max = 27
F(1,97) = 312.44
Prob > F = 8 .oeee
Std. Err t P>t [95% Conf. Interwval]
.B359392 17.68 ©.008 .5639345 . 7865934
.5889658 2.17  8.833 .1868279 2.444696

(fraction of wvariance due to u i)

F test that all u_i=8: F(3, 97) = 11.87 Prob > F = ©.0000
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Ek 54: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Modified Wald Testi Sonuglarini Gésteren Program Ciktist

. quietly xtreg loggfcf logkkredi, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (4)
Probs>chi2

68.41
8.aeea
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Ek 55: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarini Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt loggfcf logkkredi, id{id) it({ceyrek)

Sample Size = 182 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 215.1588 | P-Value » Chi2(1) = 8.0008
F-Test = 215.1588 | P-Value » F(1 , 18@) = 6.0008
R2 (R-Squared) = ©.6827 | Raw Moments R2 = 8.9997
R2a (Adjusted R2) = @.6795 | Raw Moments R2 Adj = @.9997
Root MSE (Sigma) = B.1886 | Log Likelihood Function = 26.7461

- R2h= B.6827 R2h Adj= ©8.6795 F-Test = 215.16 P-Value » F(1 , 188) ©.08086
- R2v= B.6827 R2v Adj= 8.6795 F-Test = 215.16 P-Value » F(1 , 188) ©.08086

loggfcf | Coef. Std. Err. t P»lt]| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .5308038 .B395416 14.67 g.e8a .5815585 .6584574
_cons | 2.188947 .6488244 3.37 a8.8e1 .8952845 3.466689

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = 14.3481 P-Value > Chi2(1) ©.0002
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Ek 56: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. ¥tregar loggfcf logkkredi, fe 1bi

FE (within) regression with AR({1l) disturbances

Group wariable: id

R-sq:
within = 8.3413
between = 8.8817
overall = B.6689
corr{u_i, Xb) = -0.2522
loggfcf | Coef. Std
_____________ +__________________________
logkkredi | LA717958 .B679582
_cons | 4.889363 .4370686
_____________ +__________________________
rho_ar | .56495831
sigma u | .89187127
sigma e | .12711853
rho_fov |

F test that all u_i=8: F(3,93) = 1.82
modified Bhargava et al. Durbin-Watson

Baltagi-Wu LBI = 1.2155615

Number of obs = 98
Number of groups = 4

Obs per group:

min = 28
avg = 24.5
max = 26
F(1,93) = 48.20
Prob > F = 8.o0e08
P>t [95% Conf. Interval]
8.068 .3368444 .6B67473
8.068 3.842182 4.976514

.3392072  (fraction of variance because of u_i)

Prob > F = B8,1485

.87174901
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Ek 57: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial loggfcf logkkredi, output

Linear regression Number of obs = 98
F(1, 3) = 12.63
Prob > F = 8.8338
R-sgquared = 8.a8769
Root MSE = .15212

{Std. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.loggfcf | Coef. Std. Err. t Ps |t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | 5198614 1468441 3.55 g.838 .B854284 .9833388

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = B.389
Prob > F B.5772
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Ek 58: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Breusch-Pagan, Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri

Sonuglarini Gosteren Program Ciktisi

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(g) = 56.686, Pr = 0.0060
Based on 21 complete observations over panel units

: xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 6.854, Pr = 0.0008
: xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 56.351, Pr = 0.0008

. xtcsd, frees

1
=
[a]
el
[

Frees' test of cross sectional independence

Critical wvalues from Frees’ Q distribution
alpha = 8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : g.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 59: Yatinmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Sabit
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtscc loggfcf logkkredi, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 182
Method: Fixed-effects regression Mumber of groups = 4
Group variable (i): id F(O 1, 26) = 78.68
maximum lag: 2 Prob » F = B.B6888
within R-squared = B.7631

| Drisc/Kraay
loggfcf | Coef. Std. Err. t Pslt| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .635264 8716192 8.87 ©.o000 . 4380486 . 7824793

_cons | 1.275762  1.193862 1.7 8.295 -1.178256 3.72978
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Ek 60: Yatirimlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loggfcf logkkredi, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 182
Group variable: id Number of groups = 4
R-sq: Obs per group:
within = 8.7631 min = 21
between = 0.0088 avg = 25.5
overall = B.6827 max = 27
Wald chi2(1) = 293.088
corr{u_i, X) =8 (assumed) Prob » chi2 = B.B666
loggfcf | Coef Std. Err z Ps|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .6236142 .B36427 17.12 ©.eea .5522186 .6958897
_cons | 1.462671 . 5978488 2.45 8.914 . 2989893 2.634433
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .@636@757
sigma e | .16326871
rho | .1317891  (fraction of variance due to u_ i)
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Ek 61: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt loggfcf logkkredi, id{id) it{ceyrek)

Sample Size = 182 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 215.1588 | P-Value » Chi2(1) = 8.0008
F-Test = 215.1588 | P-Value » F(1 , 18a) = 8.0008
R2 (R-Sgquared) = ©.6827 | Raw Moments R2 = 8.9997
R2a (Adjusted R2) = @.6795 | Raw Moments R2 Adj = 8.9997
Root MSE (Sigma) = B.18868 | Log Likelihood Function = 26,7461

- R2h= 8.6827 R2h Adj= ©.6795 F-Test = 215.16 P-Value > F(1 , 188) ©.0000
- R2v= B.6827 R2v Adj= 8.6795 F-Test = 215.16 P-Value » F(1 , 108) 0.0000

loggfcf | Coef Std. Err t Ps|t]| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .580088 .B395416 14.67 a8.68e . 5815585 6584574
_cons | 2.188947 6488244 3.37 8,881 . 8952845 3. 466689

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = 14.3481 P-Value > Chi2(1) ©.0002
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Ek 62: Yatirimlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loggfcf logkkredi, re 1bi

RE GLS regression with AR(1) disturbances

Group variable: id

R-sq:
within = @.7631
between = 6.0008
overall = B.6827

= B (assumed)

MNumber of obs =
Number of groups =

Obs per group:
min =
avg =
max =

Wald chi2(2) =

21
25.5
27

186.17
8.eeee

——————————————————— theta -------------
min 5% median 95%
@.3e17 @.3e17 @.3432 @.3432
loggfcf Coef. Std. Err
logkkredi .b367512 .B617982
_cons 1.241862 1.812269
rho_ar .56495831
sigma_u .B6985574
sigma_e L14235963
rho_fov .19848144

18.38
1.23

Prob » chi2 =
P>|z|

&.e68 .5156289
68.226 -.7425493

{estimated autocorrelation coefficient)

{(fraction of variance due to u_ i)

. 7578735
3.225873

.87174981

modified Bhargava et al. Durbin-Watson

Baltagi-Wu LBI = 1.2155615
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Ek 63: Yatirimlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial loggfcft logkkredi, output

Linear regression Number of obs = 98
F(1, 3) = 12.63
Prob > F = 8.8388@
R-squared = B.8769
Root MSE = .15212

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.loggfcf | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | .5198614 1468441 3.55 8.038 .B854284 .9838388

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB8: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = @.389
Prob » F = @.5772
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Ek 64: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loggfcf logkkredi, re

. xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 7.186, Pr = 0.0080

. xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 56.857, Pr = B.0608

. xtcsd, frees

I
=
=)}
&=
¥}

Frees" test of cross sectional independence

Critical values from Frees' ( distribution

alpha = 8.18 : B.1231
alpha = B.85 : B.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 65: Yatinnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Rassal
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loggfcft logkkredi, re robust

Random-effects GLS regression Number of obs = 182

Group variable: id Mumber of groups = 4
R-sq: Obs per group:

within = 8.7631 min = 21

between = ©.8088 avg = 25.5

overall = @.6827 max = 27

Wald chi2(1) = 385.23

corr{u_i, X) =8 (assumed) Prob » chi2 = 8.0008

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
loggfcf | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .6236142 .B317728 19.63 8.eo0e .5613486 .6858878
_cons | 1.462671 .A972185 2.94 ©.ee3 .A881568 2.437186
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .B636@757
sigma e | .16326871
rho | .1317891  (fraction of variance due to u_ i)
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Ek 66: Yatinmlarin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Modeline Ait

Hausman Test Istatistigini Gosteren Program Ciktist

. quietly xtreg loggfcf logkkredi int2 logindp logexpgsl, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg loggfcf logkkredi int2 logindp logexpgsl, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference 5.E.
_____________ o
logkkredi | .1896257 .B7346 .B361657 .@1287a3
int2 | -.B283888 -.B228193 .BB243685 .BBa5263
logindp | 2.111327 2.191895 - .B885682
logexpgsl |  .4337512 .4545756 -.8208244

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
- 7.54
Probschi2 = 0.1100

(V. b-V B is not positive definite)
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Ek 67: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeli Sonuglarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loggfcf logkkredi int2 leogindp logexpgsl, re

Random-effects GLS regression

Group variable:

R-sq:
within
between
overall

[ T B v

id

.9692
L9417
.9679

8 (assumed)

MNumber of obs
Number of groups

Obs per group:
min

avg =

ma X

Wald chi2(4)

182

21
25.5
27

2928.64
8.8eae

logkkredi
int2
logindp
logexpgsl
_cons
sigma_u
sigma_e
rho

.B7346
-.B8228193
2.191895
4545756
-4.416857

.8219992
.BB31835

.169671
.B776792
. 5448559

Prob » chi2

P>z

a8.e81 .B383423
6,066 -.B298588
B.e686 1.859346
&.066 .3823271
B.866 -5 482387

1165777
-.B8165797
2.524445
.6B6324
-3.349727
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Ek 68: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt loggfcf logkkredi int2 logindp logexpgsl, id(id) it(ceyrek)

Sample Size = 182 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 2928.8374 | P-Value » Chi2(4) = 8.eeea
F-Test = 732.1594 | P-Value > F(4 , 97) = 8.eeea
R2 (R-Squared) = B.9679 | Raw Moments R2 = 1.00806
R2a (Adjusted R2) = 8.9666 | Raw Moments R2 Adj = 1.6606
Root MSE (Sigma) = B.8687 | Log Likelihood Function = 143.6514

- R2h= 8.9679 R2h Adj= 8.9666 F-Test = 732.16 P-Value » F(4 , 97) 0.0080
- R2v= 8.9679 R2v Adj= B8.9666 F-Test = 732.16 P-Value » F(4 , 97) ©.0080

loggfcf | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o o e e e e e e o
logkkredi | .@87346 .B8219992 3.34 B8.e8l1 .B297976 L1171224
int2 | -.8228193 .B@31835 -7.17 8. eoa -.8291377 -.Ble5ea9

logindp | 2.191895 169671 12.92 g.eaga 1.855145 2.528645
logexpgsl | .4545756 .B776792 5.85 g.ooe .leede3is .6@87473
_cons | -4.416857 .5448559 -8.12 8. eoa -5.495857 -3.336257

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = ©.8339 P-Value > Chi2(1) ©.3611
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Ek 69: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. ¥tregar loggfcf logkkredi int2 logindp logexpgsl, re 1lbi

RE GLS regression with AR(1) disturbances

Group variable: id

R-sq:
within = 8.9698@
between = B.8181
overall = B.9658

= B (assumed)

——————————————————— theta -------------
min 5% median 95%
8.1385 8.1285 8.1577 8.1577
loggfcf | Coef. Std. Err
_____________ +
logkkredi | .128732 .B382114
int2 | -.8189478 .Be42383
logindp | 1.856436  .158761
logexpgsl | .5177166 .B79762
_cons | -4.44153  .6599048
_____________ v
rho_ar |  .3997287
sigma u | .81153338
sigma e | .B5758287
rho_fov | .B3856957

Mumber of obs = 182
Number of groups = 4
Obs per group:

min = 21

avg = 25.5

max = 27
Wald chi2(5) = 1552.81
Prob » chi2 = B.66000
P>|z| [95% Conf. Intervall]
8.8e8 .B695188 .1879452
8.eea -.8272547 -.81e641
8.eea 1.568949 2.151922
8.eea .361386 .6748472
8.eea -5.734919 -3.14814

(estimated autocorrelation coefficient)

(fraction of variance due to u_i)

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.4217843

Baltagi-Wu LBI = 1.8479547
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Ek 70: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial loggfcf logkkredi int2 logindp logexpgsl, output

Linear regression

Number of obs

F(3, 3)

Prob » F
R-squared
Root MSE

93

8.8448
.B6336

. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.loggfcf | Coef. 5td. Err.
logkkredi |
D1. | L1113833 .B790658
|
int2 |
D1. | -.B81593 .Bee32al
|
logindp |
D1. | 1.788369 .B835843
|
logexpgsl |
D1. | .5158587 .B177a38

-4.93

21.48

8.816

8.8e8

[95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________

-.1483194

-.8826213

1.522366

4587891

.3629261

- .BBaseds

2.854371

.5713922

looldridge test for autocorrelation in panel data

H&: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 208.433
Prob » F = 8.08e38
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Ek 71: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loggfcf logkkredi int2 logindp logexpgsl, re

. xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 18.562, Pr = 8.0000
. xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 69.727, Pr = B.00800

. xtcsd, frees

1
[A%]
a
[y
=

Frees' test of cross sectional independence

Critical walues from Frees' () distribution

alpha = 8.18 : B8.1231
alpha = 8.85 : B8.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 72: Yatirnmlarin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmis Rassal

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loggfcf logkkredi int2 logindp logexpgsl, re

RE GLS regression with AR(1) disturbances
Group wvariable: id

R-sq:
within
between
overall

= B.96908
8.31a1
8.9658

95k
8.1577

Number of obs
Number of groups

Obs per group:
min

avg =

maX

Wald chi2(5)
Prob » chi?2

la@2

21
25.5
27

1552.81
8.oeee

——————————————————— theta
min 5% median
B.1385 @8.13a85 @.1577
loggfcf | Coef.
_____________ +
logkkredi |  .128732
int2 | -.8189478
logindp | 1.856436
logexpgsl | .5177166
_cons | -4.44153
_____________ +
rho_ar |  .3997287
sigma u | .01153338
sigma e | .@5758287
rho_fov | .83856957

.8382114
.BB42383
.158761
.B79762
.6599843

P>|z|

8,08 .B695188
a.68ea -.B8272547
a8.e08 1.568949
B.006 361386
8,808 -5.734919

. 18794532
-.B18641
2.151922
.67484732
-3.14814

(estimated autocorrelation coefficient)

(fraction of variance due to u_ i)
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Ek 73: istihdamimn Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Modeline Ait Hausman
Test Istatistigini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg logemp logkkredi, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg logemp logkkredi, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) {(b-B) sqrit(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference 5.E.
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | 12684441 1175287 .BB29234

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1)

(b-B)"[(V_b-V_B)"(-1)1(b-B)

-7.88 chiZ<® ==> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;
see suest for a generalized test
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Ek 74: istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg logemp logkkredi, fe

Fixed-effects (within) regression Mumber of obs = 182
Group wvariable: id Number of groups = 4
R-sq: Obs per group:
within = 8.7813 min = 21
between = 8.8000 avg = 25.5
overall = B.6280 max = 27
F(1,97) = 227.71
corr{u_i, ¥Xb) = -8.2593 Prob > F = 6.peaa
logemp | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | 1284441 .8879816 15.89 @.e00 .1846828 .1362854
_cons | 15.83635 .1388015 114.96 ©.000 14.77675 15.29595
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .82184918
sigma e | .B83625383
rho | .26639412 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=8: F(3, 97) = 8.73 Prob > F = ©.0000
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Ek 75: istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Modified Wald Testi Sonuglarini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg logemp logkkredi, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

chi2 (4)
Prob>chi2

13.64
B.B8889
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Ek 76: istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt logemp logkkredi, id(id) it{ceyrek)

Sample Size = 12 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 163.8346 | P-Value » Chi2(1) = 8.0008
F-Test = 165.8346 | P-Value > F{1 , 18@) = 8.e008
R2 (R-Sguared) = 8.6280 | Raw Moments R2 = 1.6666
R2a (Adjusted R2) = B.6243 | Raw Moments R2 Adj = 1.0666
Root MSE (Sigma) = B.8482 | Log Likelihood Function = 183.9915

- R2h= 8.6280 R2h Adj= ©.6243 F-Test = 168.83 P-Value » F(1 , 188) 6.00060
- R2v= ©.6288 R2v Adj= ©.6243 F-Test = 168.84 P-Value > F(1 , 188) 06.6080

logemp | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .1899683 .B@s4632 12.99 g.ooe .@931774 L1267591
_caons | 15.28796 .1386991 189.65 B.eoa 14.93279 15.438314

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = 5.2007 P-Value > Chi2(1) ©.8226
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Ek 77: istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. xtregar logemp logkkredi, fe 1lbi

FE (within) regression with AR{1l) disturbances

Group wvariable: id

R-=q:
within = @.3488
between = 8.68017
overall = 8.6856
corr(u_i, Xb) = -8.2573
logemp | Coef. Std
_____________ +
logkkredi |  .8963229
_cons | 15.44126
_____________ +________________________
rho_ar | .48828846
sigma u | .08182865
sigma_e | .83838305
rho_fov |  .2651698

F test that all w i=6: F(3,93) = 2.84
modified Bhargava et al. Durbin-Watson

Baltagi-Wu LBI = 1.3561675

Number of obs = 98
Number of groups = 4

Obs per group:

min = 28
avg = 24.5
max = 26
F(1,93) = 49 82
Prob » F = 8.66000
P>t [95% Conf. Interwval]
@.pee .B692236 .1234223
@.06e 15.28947 15.67385

Prob > F = 8.1142

1.8478956
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Ek 78: istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit

Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. ¥tserial logemp logkkredi, output

Linear regression Number of obs = 93
F(1, 3) = 69.14
Prob » F = B.0836
R-squared = B.8565
Root MSE = .8371

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.logemp | Coef. Std. Err. t Ps|t|
_____________ +__________________________________________
logkkredi |
D1. | .187368083 .B812984 8.32 8.804

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 261.35%8
Prob » F = 8.peas

[95% Conf. Interwal]

.B6b2345 1483672
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Ek 79: istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Sabit
Etkiler Modeline Ait Breusch-Pagan, Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri

Sonuglarini Gosteren Program Ciktisi

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) = 62.331, Pr = 0.06000
Based on 21 complete observations over panel units

: xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 7.478, Pr = D.00g8
: xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 62.143, Pr = ©.0080

. xtcsd, frees

Critical wvalues from Frees® () distribution

alpha = 8.18 : B.1231
alpha = 8.85 : B.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 80: istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Sabit Etkiler

Modeli Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. xtscc logemp logkkredi, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors
Method: Fixed-effects regression
Group variable (i): id

maximum lag: 2

Number of obs = 12
Number of groups = 4
F( 1, 26) = 58.25
Prob » F = 8.poea
within R-squared = B.7813

_____________ et

logkkredi |
_cons |

Drisc/Kraay
Coef Std. Err. t
.1284441 .B157868 7.63
15.83635 .2611467 57.58

P>t [95% Conf. Intervall
8.paa .B888862 .152882
6.0ea6 14.49957 15.57313
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Ek 81: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. Xtreg logemp

Random-effects

Group variable:

R-=q:
within
between
overall

logkkredi, re

GLS regression

id

8.7813
8. oeaa
8.6280

= 8 (assumed)

logkkredi
_cons
sigma u
sigma_e
rho

14.59

Number of obs = 182
Number of groups = 4
Obs per group:

min = 21

avg = 25.5

max = 27
Wald chi2(1) = 212.76
Prob » chi2 = 8.eeea
P>|z| [95% Conf. Interval]
8.6e8 .1817294 .133312
8.6e8 14.8245 15.34261

Coef. Std. Err
.1175287 .BBEA5E9
15.88355 .1321729

.B11735389
.B3625883
.B9483162
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Ek 82: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. Imharchxt logemp logkkredi, id{id) it(ceyrek)

Sample Size = 182 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 1658.8346 | P-Value » Chi2(1) = 8.peea
F-Test = 1658.8346 | P-Value » F(1 , 18@) = 8.peea
R2 (R-Squared) = B8.6288 | Raw Moments R2 = 1.66800
R2a (Adjusted R2) = B.6243 | Raw Moments R2 Adj = 1.66800
Root MSE (Sigma) = B.8482 | Log Likelihood Function = 183.9915

- R2h= 8.6288 R2h Adj= 8.6243 F-Test = 168.83 P-Value > F(1 , 108) 0.0000
- R2v= 8.6288 R2v Adj= 8.6243 F-Test = 168.84 P-Value > F(1 , 108) 0.0000

logemp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | . 1899683 .Bes4632 12.99 e.eaa .B931774 .1267591
_cons | 15.28796 .1386991 169.65 e.eaa 14.93279 15.48314

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = 5.2087 P-Value > Chi2(1) 0.8226
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Ek 83: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. xtregar logemp logkkredi,

RE GLS regression with AR(1)
Group variable: id

R-sq:
within = @.7813
between = 6.0000
overall = B.62388

re 1bi

disturbances

Obs per group:

min =
avg =
max =

Wald chi2(2) -

Number of obs =
Number of groups =

1la@2

21
25.5
27

96.75
8.88a8

e T theta --
min 5% median
8.3859 ©.3859 8.3488
logemp Coef.
logkkredi .124843
_cons 14.97628
rho_ar LAB028846
sigma u .B8138968
sigma_e .B332885
rho_fov .14841255

(estimated autocorrelation coefficient)

(fraction of variance due to u_i)

.14875893

Prob » chi2 =
a5 max
B.3488 B.3488
Std. Err z P>|z|
.B126186 9.84 &.e66 .B993267
. 2866193 72.48 B.866 14.57131

15.38124

modified Bhargava et al. Durbin-Watson =

Baltagi-Wu LBI = 1.3561675

1.8478956
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Ek 84: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial logemp logkkredi, output

Linear regression Number of obs = 98
F(1, 3) = 69.14
Prob » F = 8.e836
R-squared = B.8565
Root MSE = L8371

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
D.logemp | Coef. Std. Err. t Ps |t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi |
D1. | .1a73e8s .B12984 8.32 8.4 .B662345 1483672

looldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 261.358
Prob » F = @.eeas
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Ek 85: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi
. quietly xtreg logemp logkkredi, re
. xtcsd, pesaran
Pesaran's test of cross sectional independence = 7.789, Pr = 0.0006
. xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 62.586, Pr = 0.00080

. xtcsd, frees

1]
e
=
54
L

Frees® test of cross sectional independence

Critical walues from Frees' Q) distribution

alpha = 8.18 : B.1231
alpha = 8.85 : B8.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 86: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis Rassal
Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg logemp logkkredi, re robust

Random-effects GLS regression Humber of obs = 182

Group wvariable: id Humber of groups = 4
R-=q: Obs per group:

within = 8.7013 min = 21

between = B.8000 avg = 25.5

overall = B.6280 max = 27

Wald chi2(1) = 939.01

corr{u i, X) =8 (assumed) Prob » chi2 = 8.6000

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
logemp | Coef. Std. Err. z P>zl [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | L1175287 .BB38351 38.64 a.eea Jlleeed .1258374
_cons | 15.88355 .Bep4ve3 249 .44 a.eea 14.96583 15.28287
_____________ +________________________________________________________________
sigma_u | .81173589
sigma e | .83625883
rho | .89483162 (fraction of variance due to u_i)
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Ek 87: istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Modeline Ait Hausman

Test Istatistigini Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg logemp logkkredi int2 logindp logexpgsl, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg logemp logkkredi int2 logindp logexpgsl, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrit(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .B233835 .B@153877 .Ba79958 .Be4784
int2 | -.8832125 -.B837588 .Bees4ed .0eB2984
logindp | . 1688875 .187@518 -.B8182443 .BB92517
logexpgsl | . 2873857 .2119632 -.BB45176 .Be24881

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2{4) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 3.73
Prob>chi2 = 8.4433

(V b-V B is not positive definite)
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Ek 88: Istihdamimn Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. ¥Xtreg logemp

Random-effects

Group wvariable:

R-sq:
within =
between =
overall =

logkkredi int2 logindp logexpgsl,

GLS regression

id

=

.9849
.9197
.9841

=

8 (assumed)

re
Mumber of obs = 182
Mumber of groups = 4

Obs per group:

|

+
logkkredi |
int2 |
logindp |
logexpgsl |
_cons |
_____________ +
sigma u |
sigma_e |
rho |

.B153877
-.8837588
.1878518
.2119832
13.68249

. 875282
. 818852

.B858
.B285537
.1859789

min = 21

avg = 25.5

max = 27
Wald chi2(4) = 914.81
Prob » chi2 = B.8680
P>|z| [95% Conf. Interval]
8.841 . BeBeAES .B38127
B.881 -.8e58917 -.BB1e255
B.801 .B733738 .3BB7296
B.008 .159855 . 2639475
B.008 13.31898 14.84881
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Ek 89: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt logemp logkkredi int2 logindp logexpgsl, id(id) it(ceyrek)

Sample Size
Wald Test
F-Test

R2 (R-Squared)
R2a (Adjusted R2)
Root MSE (Sigma)

= lag2
= 914.8851
= 228.7813

= 8.9841
= 8.9882
= a.e2e87

Cross Sections Number = 4
P-Value » Chi2({4) = a.e6ea
P-Value » F(4 , 97) = a.p68a
Raw Moments R2 = 1.0866
Raw Moments RZ Adj = 1.p8a8
Log Likelihood Function = 253.1481

= 228.70 P-Value > F(4 , 97) ©.0000
= 228.70 P-Value > F(4 , 97) ©.0000

- R2h= B8.9841
- R2v= 8.9841

logkkredi
int2
logindp
logexpgsl
_cons

Adj= ©.9802
Adj= 8.9802

.B875282
.B818852

.B858
.B265537
. 1859789

F-Test
F-Test

.B153877
-.B837588
.1878518
.2119832
13.68349

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2_1

= 1.8725

.B884623 .B383132
-.8859187 -. 881599
.B719379 . 3821657
.1592815 . 264685
13.31433 14.85261
P-Value » Chi2{1l) ©.3664
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Ek 90: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. xtregar logemp logkkredi int2 logindp logexpgsl, re lbi

RE GLS regression with AR(1) disturbances HNumber of obs = 162
Group wvariable: id Humber of groups = 4
R-sq: Obs per group:
within = ©.9839 min = 21
between = B.9869 avg = 25.5
overall = B8.9827 max = 27
Wald chi2(5) = 589.12
corr{u_i, Xb) = @ (assumed) Prob » chi2 = 6.pea8
——————————————————— theta --------------------
min 5% median 95% max
9.0008 0.0000 8. o008 @.0000 0.0000
logemp | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .8176663  .0185396 1.68 ©.894 -. 8829989 .B383235
int2 | -.8043591 .0014607 -2.98 ©.083 -.887222  -.08014962
logindp | .1245737 8444216 2.88 ©.885 .B375889 .2116385
logexpgsl | . 2472988 .B247836 18.81 8.8ea .1988726 .295789
_cons | 13.57848  .2238525 60.66 ©.000 13.13973 14.81722
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .544332 (estimated autocorrelation coefficient)
sigma u | B
sigma e | .81817881
rho_fov | 8@ (fraction of variance due to u_i)

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .99446623
Baltagi-Wu LBI = 1.3363743
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Ek 91: Istihdamim Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal

Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarint Gosteren Program Ciktist

. xtserial logemp logkkredi int2 logindp logexpgsl, output

Linear regression

Number of obs

98

8.7348
.B2881

logkkredi
D1.

int2
D1.

logindp
D1.

logexpgsl

Robust
Std.

Err.

-.B8882371

-.B8844828

1388387

. 2684646

.8168321

.0882135

.8141311

.8879535

.B587242

-.B8838832

.1758523

. 2857763

Wooldridge test for autocorrelation in
no first-order autocorrelation

Ha:
F(O 1,

Prob » F

3) -

212.@18
8.eea7

F(3, 3) =

Prob » F =
R-squared =

Root MSE =

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

t P>t [95% Conf.
-8.82 ©.986 -.8513183
-28.99 ©.008 -.8@51623
9.21 ©.083 .B851892
32.75 ©.008 .2351529

panel data
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Ek 92: Istihdamim Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmemis Rassal
Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’ Testleri Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg logemp logkkredi int2 logindp logexpgsl, re

. xtecsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 11.429, Pr = 8.0008

. xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 77.442, Pr = B.068008

. xtcsd, frees

[
(o
.
-
(N

Frees' test of cross sectional independence

Critical walues from Frees’ Q distribution

alpha = B8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : 8.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 93: Istihdamin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Diizeltilmis Rassal

Etkiler Modeli Sonuclarint Gosteren Program Ciktisi

. xtregar logemp logkkredi int2 logindp logexpgsl, re

RE GLS regression with AR{1) disturbances
Group variable: id

R-sq:
within
between
overall

@.9839
8.9aa9
8.9a27

= B (assumed)

——————————————————— theta

min 5%

g.0800 ©.oeee

median
8.066a0

95%
8.eaee

MNumber of obs = 1@z
Humber of groups = 4

Obs per group:

logkkredi
int2
logindp
logexpgsl
_cons
rho_ar
sigma_u
sigma_e
rho_fov

.B176663
-.8843591
.1245737
. 2472988
13.57848

.B1817881
B

.B185396
. 2814687
8444216
.B247836
. 2238525

min = 21

avg = 25.5

max = 27
Wald chi2(5) = 589.12
Prob > chi2 = B.eeea
P>|z| [95% Conf. Interval]
B.894 -.088259989 .B383235
8.883 -.B@7222 -.BB14962
@.ea5 .B375889 .2116385
@._eoe .1988726 .2957@9
8.808 13.13973 14.81722

(estimated autocorrelation coefficient)

(fraction of variance due to u_i)
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Ek 94: Hanehalki Tiiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Modeline

Ait Hausman Test Istatistigini Gosteren Program Ciktist

. quietly xtreg loghce logkkredi, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg loghce logkkredi, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference 5.E.
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | LA782123 LA631791 .Ba7e3az

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1)

(b-B)"[(V_b-v_B)"(-1)](b-B)

-2.86 chi2<B ==»> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;
see suest for a generalized test
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204

Degisken Oldugu Tekli Regresyon

Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeli Sonuglarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loghce logkkredi, fe

Fixed-effects (within) regression

Group variable: id

R-sq:
within = 8.7953
between = @.8868
overall = 8.7167
corr{u_i, Xb) = -B.2599
loghce | Coef.
_____________ +
logkkredi |  .4782123
_cons | 4.778261
_____________ '
sigma_u | .88518299
sigma e | .11001687
rho | .37436326

F test that all u_i=8: F(3, 97) = 14.38

Number of obs = 182
Number of groups = 4

Obs per group:

min = 21
avg = 25.5
max = 27
F(1,97) = 376.96
Prob » F = 8.p0ee
Ps|t]| [95% Conf. Interval]
@.e0e .4221454 .5182792
8.e0e 3.998549 5.585973

Prob > F = ©.0868088
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Ek 96: Hanechalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon
Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Modified Wald Testi Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loghce logkkredi, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)”2 = sigma™2 for all i

chi2 (4)
Prob>chi?2

361.88
8.8eea



Ek 97: Hanehalki

Tiiketiminin Bagimli

206

Degisken Oldugu Tekli Regresyon

Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt loghce logkkredi, id(id) it{ceyrek)

Sample Size = 182 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 2456441 | P-Value » Chi2(1) = 8.e0e8
F-Test = 2456441 | P-Value » F(1 , 18@) = 8.e00e
R2 (R-Sguared) = 8.7187 | Raw Moments R2 = 8.9999
R2a (Adjusted R2) = B.7a878 | Raw Moments R2 Adj = 8.9999
Root MSE (Sigma) = B.1382 | Log Likelihood Function = 64.1911
- R2h= ©.7187 R2h Adj= ©.7878 F-Test = 245.64 P-Value > F(1 , 188) ©.6080
- R2v= 8.7187 R2v Adj= ©8.7878 F-Test = 245.64 P-Value > F(1 , 188) 0.80800
loghce | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | 4293136 .B273919 15.67 ©.828 . 374969 .A836583
_cons | 5.448249 LA489892 12.14  ©.888 4,557626 6.338872
#%% Panel Data Heteroscedasticity Engle (ARCH) Test

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2 1 = 46.8888 P-Value » Chi2(1l) 0.0606



Ek 98: Hanehalk

Tiiketiminin Bagimli

Degisken Oldugu Tekli

207

Regresyon

Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu

Testleri Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loghce logkkredi, fe 1lbi

FE (within) regression with AR(1l) disturbances

Group variable: id

Mumber of obs = 98
Number of groups = 4

Obs per group:

R-sq:
within = 8.1682
between = 8.8017
overall = 8.6988
corr{u_i, Xb) = -8.2212
loghce Coef. 5td. Err. t
logkkredi . 2615996 .B621B64d 4,21
_cons 8.279126 . 2464231 33.08
rho_ar . 76835976
sigma_u .B5786135
sigma_e . 06892871
rho_fov LA1342746

min = 28
avg = 24.5
max = 26
F(1,93) = 17.74
Prob » F = @. o001
P>t [95% Conf. Interval]
8.0 .1382686 . 3849386
8 .00 7.789779 8.768474

F test that all u_i=-8: F({3,93) = 8.55

modified Bhargava et al. Durbin-Watson =

Baltagi-Wu LBI = .81137537

Prob » F = B8.6463

48716625
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Ek 99: Hanechalki Tiketiminin Bagmmli Degisken Oldugu Tekli Regresyon

Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarin

Gosteren Program Ciktisi

. xtserial loghce logkkredi, output

Linear regression

(Std. Err
| Robust
D.loghce | Coef.  Std. Err. t
_____________ e e
logkkredi |
D1. | .2948812 .1119899 2.63

Number of obs = 98
F(1, 3) = 6.89
Prob » F = B8.087386
R-squared = B.8982
Root MSE = .B7533

. adjusted for 4 clusters in id)

Ps|tl [95% Conf. Interwval]

8.879 -.B624885 . 6584829

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

H&: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 17.879
Prob » F = B.8242
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Ek 100: Hanehalki Tiiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon
Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Breusch-Pagan, Pesaran’s, Firedman’s

ve Frees’ Testleri Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(f) = 45,755, Pr = 6.0000
Based on 21 complete observations over panel units

: xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 5.5988, Pr = 0.0000
: xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 56.325, Pr = B.0BE0

. xtcsd, frees

]
=
Ln
=
=

Frees' test of cross sectional independence

Critical values from Frees' Q distribution
alpha g.1a : B.1231
alpha = 8.85 : 8.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 101: Hanehalki Tiiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis
Sabit Etkiler Modeli Sonuglarint Gosteren Program Ciktisi

. xtscc loghce logkkredi, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 1a2
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 4
Group wvariable (i): id F( 1, 26) = 132.27
maximum lag: 2 Prob » F = B.8608
within R-squared = B.7953

| Drisc/Kraay
loghce | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | LA782123 .B488847 11.58 @.eee . 3861727 .5542519

_cons | 4,778261 .B833746 6.99 B8.0e8 3.3735e4 6.182958
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Ek 102: Hanchalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon

Diizeltilmemis Rassal Etkiler Modeli Sonuglarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loghce

Random-effects

Group variable:

R-sqg:
within =
between =
overall =

logkkredi, re
GLS regressio

id

B.7953
8.0000
8.71a7

= 8 (assumed)

n

HNumber of obs = 1a2
Number of groups = 4

Obs per group:

|
+
logkkredi |
_cons |
_____________ +
sigma u |
sigma e |

rho |

LA4631791
4.,598383

.B245799
LAB35795

18.84
12.12

min = 21
avg = 25.5
max = 27
Wald chi2(1) = 355.89
Prob » chi2 = B.8000
P>|z| [95% Conf. Interval]
B.0e8 LA158834 .5113548

8. eaa 4.899382 5.681384

.B4861511
.11881687
.16336528
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Ek 103: Hanchalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon
Diizeltilmemis Rassal Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarini

Gosteren Program Ciktisi

. Imharchxt loghce logkkredi, id(id) it{ceyrek)

loghce = logkkredi
Sample Size = 182 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 245, 6441 | P-Value » Chi2(1) = 8.eeea
F-Test = 245.6441 | P-Value > F(1 , 188) = 8.eeea
R2 (R-Squared) = 8.7187 | Raw Moments R2 = B.9999
R2a (Adjusted R2) = B.7878 | Raw Moments R2 Adj = 8.9999
Root MSE (Sigma) = @.1382 | Log Likelihood Function = 64.1911
- R2h= B.7187 R2h Adj= 8.7878 F-Test = 245.64 P-Value » F(1 , 100) 0.0000
- R2v= B8.7187 R2v Adj= 8.7878 F-Test = 245.64 P-Value » F(1 , 100) 0.0000
loghce | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | 4293136 .B273919 15.67 ©.0608 . 374969 .A4836583
_cons | 5.448249 .A489892 12.14  ©8.0688 4,557626 6.338872
#%% Panel Data Heteroscedasticity Engle (ARCH) Test
Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity
- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2_.1 = 46.8888 P-Value > Chi2(1l) 0.0660
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Ek 104: Hanehalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon

Diizeltilmemis Rassal Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu

Testleri Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loghce logkkredi

, re 1bi

RE GLS regression with AR(1) disturbances

Group variable: id

= 0 (assumed)

a95%
8.89as

R-sq:
within = 8.7953
between = B.8008
overall = 8.7187
corr{u_i, Xb)
——————————————————— theta
min 5% median
8.8763 8.8763 8.0908
loghce Coef
logkkredi LA327292
_cons 5.388712
rho_ar . 76835976
sigma_u .02524539
sigma_e .B7627462
rho_fov .B9873281

.B486326
. 7953844

Number of obs = 182
Number of groups = 4
Obs per group:

min = 21

avg = 25.5

max = 27
Wald chi2(2) = 79.17
Prob » chi2 = 8.e00e
P>|z| [95% Conf. Interval]
8.e0e .3374111 .5280474
8.000 3.829787 6.947637

(estimated autocorrelation coefficient)

(fraction of variance due to u_i)

LA8716625

modified Bhargava et al. Durbin-Watson

Baltagi-Wu LBI = .81137537
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Ek 105: Hanehalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon

Diizeltilmemis Rassal Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi

Gosteren Program Ciktisi

. xtserial loghce logkkredi, output

Linear regression

Number of obs
F(1, 3)

Prob » F
R-squared
Root MSE

Sonuglarini

= 93
= 6.89
= 8.8786
= B.8982
= .B7533

. adjusted for 4 clusters in id)

[95% Conf. Intervall]

_____________ e

(5td. Err
| Robust
D.loghce | Coef. Std. Err. t
logkkredi |
D1, | .2948812 .1119899 2.63

-. 8624085

.6584829

looldridge test for autocorrelation in panel data

H&: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 17.879
Prob » F B8.8242
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Ek 106: Hanehalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon
Diizeltilmemis Rassal Etkiler Modeline Ait Pesaran’s, Firedman’s ve Frees’

Testleri Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loghce logkkredi, re

: xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 6.213, Pr = B.60680
: xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 57.273, Pr = B.0068

. xtcsd, frees

I
=
i
=3}
|

Frees" test of cross sectional independence

Critical wvalues from Frees' Q distribution
alpha g.1a : 8.1231
alpha = 8.85 : g8.1611
alpha = 8.81 : B.2338
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Ek 107: Hanehalki Tiiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Tekli Regresyon Diizeltilmis
Rassal Etkiler Modeli Sonuglarint Gosteren Program Ciktisi

. xtreg loghce logkkredi, re robust

Random-effects GLS regression Number of obs = 182

Group variable: id Mumber of groups = 4
R-sq: Obs per group:

within = ©8.7953 min = 21

between = ©.0008 avg = 25.5

overall = B8.7167 max = 27

Wald chi2(1) = 268.63

corr(u_i, X) =8 (assumed) Prob » chi2 = 8.66006

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust
loghce | Coef. Std. Err. z Ps|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | LA4631791 . 82869682 16.14 ©.828 LAB694A74 .5194183
_cons | 4_898383 LA58755 18.85 B.008 4886919 5.773847
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .84861511
sigma e | .118081687
rho | .16336528 (fraction of variance due to u_i)
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Ek 108: Hanehalki Tiiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon Modeline

Ait Hausman Test Istatistigini Gosteren Program Ciktist

. quietly xtreg loghce logkkredi int2 logindp ygdpl, fe
. estimates store fe
: quietly xtreg loghce logkkredi int2 logindp ygdpl, re
. estimates store re

. hausman fe re

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V _b-V B))
| fe re Difference 5.E.

_____________ N

logkkredi | .1689486 .1897822 .B8512384 .B136773

int2 | -.B179975 -.B8211628 .BB31653 .

logindp | 1.524328 1.788694 -.1763653 .8321723

ygdpl | .0@18137 .8324933 -.8314796

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
- 14.00
Probs>chi2 = 0.0073

(V b-V B is not positive definite)
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Ek 109: Hanehalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon
Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeli Sonuglarini Gosteren Program Ciktist

. xtreg loghce logkkredi int2 logindp ygdpl, fe

Fixed-effects (within) regression MNumber of obs = 182
Group variable: id Number of groups = 4
R-sq: Obs per group:
within = 8.93683 min = 21
between = 8.5336 avg = 25.5
overall = 8.9288 max = 27
F(4,94) - 313.77
corr{u_i, Xb) = -B8.8344 Prob » F = 8.6608
loghce | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | . 1689486 .B283191 5.68 B.e88 1847124 .2171688
int2 | -.8179975 .BB35468 -5.87 B.888 -.B8258397 -.8189553
logindp | 1.5243328 1467312 18.39 B.e88 1.23299 1.815667
yedpl | .Be1e137 . 8685989 B.81 B.988 -.1351751 1372825
_cons | 2_.843755 . 5898856 4.82 B.eee 1.672682 4.814828
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .83814755
sigma e | .BH520979
rho | .17689786  (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i-8: F(3, 94) - 3.88 Prob > F = 8.08115
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Ek 110: Hanehalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon
Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Modified Wald Testi Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. quietly xtreg loghce logkkredi int2 logindp ygdpl, fe

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)*2 = sigma®2 for all i

4.51
@.3413

chi2z (4)
Probs>chi2
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Ek 111: Hanechalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon
Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Engle (ARCH) Testi Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. lmharchxt loghce logkkredi int2 logindp ygdpl, id{id) it(ceyrek)

Sample Size = 182 | Cross Sections Number = 4
Wald Test = 1168.9380 | P-Value > Chi2(4) = 8.e008
F-Test = 292,2325 | P-Value » F(4 , 97) = 8.e0ee
R2 (R-Squared) = 8.9234 | Raw Moments R2 = 1.6606
R2a (Adjusted R2) = B.9282 | Raw Moments R2 Adj = 1.0008
Root MSE (Sigma) = B.0681 | Log Likelihood Function = 131.9583

- R2h= ©8.9234 R2h Adj= ©.9202 F-Test = 292.23 P-Value > F(4 , 97) 0©.06080
- R2v= 8.9234 R2v Adj= ©.9202 F-Test = 292.23 P-Value » F(4 , 97) 0.06080

loghce | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ il
logkkredi | .1897622 .B247972 4,42 g.066 .B6B4865 .1589178
int2 | -.8211628 .BB35724 -5.92 B.066 -.828253 -.8148727

logindp | 1.788694 1431667 11.88 g.0ea 1.416559 1.984828
yedpl | .B324933 .B709868 8.46 8.648 -.1882371 .1732237

_cons | 2.855848 .6149916 4.64 6.066 1.63526 4.876436

Ho: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity

- Engle LM ARCH Test AR(1): E2 = E2.1 = 3.9166 P-Value > Chi2(1) ©.0478
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Ek 112: Hanechalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon
Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Modified Bhargava ve Baltagi-Wu

Testleri Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. xtregar loghce logkkredi int2 logindp ygdpl, fe 1bi

FE (within) regression with AR(1) disturbances MNumber of obs = 98
Group variable: id Mumber of groups = 4
R-sq: Obs per group:
within = 8.4768 min = 26
between = 8.8318 avg = 24.5
overall = B.7662 max = 26
F(4,98) = 20.50
corr{u_i, Xb) = -8.1188 Prob > F = e.e008
loghce | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logkkredi | .1713875 868294 2.84 B.086 .@51523 .2918921
int2 | -.@020801 .0846839 -8.43 B.67@ -.8113855 .BB73852
logindp | .2548697  .1288391 1.98 ©.858 -.8083823 .5884417
ygdpl | -. 244455 .B48394 -5.85 ©.000 -.34P5982  -.1483118
_cons |  B8.848391  .2861573 42.92 0.060 8.438823 9.257958
_____________ +________________________________________________________________
rho_ar | .82736813
sigma u | .84595432
sigma e | .@5155161
rho_fov | .44278387 (fraction of variance because of u_i)
F test that all u_i=0: F(3,98) = 6.22 Prob » F = 8.8794

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.641474
Baltagi-Wu LBI = 1.9117834
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Ek 113: Hanechalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon
Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Wooldridge Testi Sonuglarini
Gosteren Program Ciktisi

. xtserial loghce logkkredi int2 logindp ygdpl, output

Linear regression Humber of obs = 98
F(3, 3) =
Prob > F = .
R-sguared = 8.5683
Root MSE = .B5343

(5td. Err. adjusted for 4 clusters in id)

| Robust

D.loghce | Coef. Std. Err. t Ps|tl [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________

logkkredi |
D1. | .2159353 .1329472 1.62 8.283 -.2871619 .6398325

|

int2 |
D1. | . 88441638 .Be17286 2.57 B8.083 -.B88185338 .BB98923

|

logindp |
D1. | .3537959 .B568887 6.22 0.088 1727761 .5348157

|

yedpl |
D1. | -.25p1847 .B212829 -12.84 a.e81 -.3239163 -.1884532

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HB: no first-order autocorrelation
F( 1, 3) = 41,219
Prob » F @.ea77
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Ek 114: Hanechalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon
Diizeltilmemis Sabit Etkiler Modeline Ait Breusch-Pagan, Pesaran’s, Firedman’s

ve Frees’ Testleri Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktist

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(f) = 77.819, Pr = ©.0000
Based on 21 complete obserwvations owver panel units

: xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 9.239, Pr = ©.0008
: xtcsd, friedman

Friedman's test of cross sectional independence = 78.299, Pr = 0.0080

. xtcsd, frees

1
(.
a
=l
=

Frees' test of cross sectional independence

Critical walues from Frees® () distribution
alpha = 8.18 : 8.1231
alpha = 8.85 : 8.1611
alpha = @.81 : @.2338
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Ek 115: Hanehalki Tiketiminin Bagimli Degisken Oldugu Coklu Regresyon
Diizeltilmis Sabit Etkiler Modeli Sonuglarin1 Gosteren Program Ciktisi

. xtscc loghce logkkredi int2 logindp ygdpl, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 182
Method: Fixed-effects regression Mumber of groups = 4
Group variable (i): id F( 4, 26) = 345.17
maximum lag: 2 Prob » F = g.0eee0
within R-squared = B8.9383

Drisc/Kraay
loghce Coef. Std. Err. t Ps|t]| [95% Conf. Interval]

I
I
+
logkkredi |  .1609406  .0823013
I
I
I
I

1.96 8.e8l -.B8882321 .3381133

int2 -.B8179975 .Be73668 -2.44 B.822 -.8331481 -.B828548
logindp 1.524328 . 3865536 4.97  B.888 . 8941936 2.154458
yedpl .B818137 .11334232 8.81 8.993 -.2319645 .23399189
_cons 2.843755 .6583817 4,37  B.888 1.586917 4.,188592
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Ek 116: YKKREDI Serisini Olusturan Alt Serilerden Dért Katilim Bankasma Ait
Serilerin Grafikleri

ykkredi
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Ek 117: YKKREDI Serisini Olusturan Alt Serilerden Dért Katilim Bankasma Ait

Serilerin Logaritmik Formlarinin Grafikleri

LOGKKREDI
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