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OZET

YOKSULLAR LEHINE MALIYE POLITIKASI:
TURKIYE’DE 2002 SONRASI DONEME ILISKIN BiR INCELEME

CELIK, Kemal
Doktora Tezi, Maliye Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Giiner TUNCER
Tez Damismani: Prof. Dr. Istiklal Yasar VURAL
Mayis, 2017, 310 sayfa

Yoksulluk, insan onuruna yakisir bir yagam hakkini sinirlandiran ekonomik ve sosyal bir
sorundur. Yoksullukla miicadelede ciddi gorevler iistlenen hiikiimetlerin kamu kaynaklarini
toplum refahini arttirict yonde kullanmasi esastir. Ancak bu kaynaklarin siirli oldugu ve
yoksullarin siirekli olarak sosyal yardimlarla desteklenmesinin siirdiiriilebilir olmadig: da aci bir
gercektir. Yoksullugu azaltmayi hedefleyen ve bireylerin daha yiiksek bir refah seviyesinde
yasamasini temin edecek politikalarin uygulayicisi konumunda olan hiikiimetler, maliye politikasi
araclarii yoksullarin varlik ve olanaklarini iyilestirici bir yonde etki olusturacak bigimde
kullanmalar1 halinde yoksullar lehine olumlu sonuglar saglayabilirler. Yoksullar lehine maliye
politikasi, siirdiiriilebilir ve genis capli bir iktisadi bilyiimenin saglanmasi, beseri sermayenin
gelistirilmesi ve yoksulluga yol agan risk ve tehditlerin azaltilmasi igin bir dizi etkin tedbirleri
igeren Ve yoksullugu azaltmada hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen en kapsamli ve en etkili ekonomi
politikasi araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde yoksullukla miicadeleye yonelik c¢alismalar genelde sosyal yardimlar
acisindan ele alinmakta ve bu eksende politika Onerileri sunulmaktadir. Bu ¢alismada ise
yoksullar lehine maliye politikasinin teorik altyapist olusturularak yoksullugu azaltmaya yonelik
politikalar makroekonomik agidan maliye politikasi temelinde bir biitiin olarak ele alinmig ve
Tiirkiye 6zelinde yoksullar lehine maliye politikasinin 6nemi, basari sansi ve uygulama sonuglart
incelenmistir. Tezin son kisminda yoksullukla miicadelede alinmasi gerekli tedbirler 1s18inda
Tiirkiye nin 2023 ve 2030 yillar1 hedefleri ile uyumlu olan yoksullar lehine alternatif bir politika
stratejisi gelistirilmistir.

Yoksullukla miicadele kapsaminda son 15 yillik siiregte Tirkiye uygulamasi
incelendiginde yoksullar lehine olumlu gelismelerin yagsandig1 ancak hala alinmasi gereken bazi
tedbirlerin oldugu yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan degerlendirme
sonucunda Tirkiye’de yoksullar lehine maliye politikasinin basar1 sansini belirleyen en 6nemli
faktoriin giiclii bir siyasi istikrarin varlig1 ve beraberinde mali disiplinin saglanarak siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime ve makroekonomik istikrari tahsis edici politika uygulamalarindan gectigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tiirkiye’de yoksullar lehine maliye politikast uygulamalarinda daha
etkili sonuglar elde edilebilmesi i¢in dolayli yaklagim temelinde ekonomik biiylimenin saglanmasi
ile dolaysiz yaklagim temelinde beslenme, barinma, saglik, egitim vb. sosyal igerikli politikalarin
esglidiimlii bir sekilde ytirttiilmesi gerekmektedir. Ancak yoksullar1 dogrudan hedef alan sosyal
politikalarin yoksullar iizerindeki olumsuz etkisi diisiiniildiiginde 6nceligin makroekonomik
istikrara ve ekonomik biiyiimeye verilmesi, hem yoksulluga yol agan faktorlerin ortadan
kaldirilmasina hem de mevcut yoksullarin durumunun iyilestirilmesine katki sunarak yoksullar
lehine maliye politikasinin basar1 sansini arttirmasi kuvvetle muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Koruma, Kapsayici Bilyiime, Yoksullar Lehine
Maliye Politikasi.
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ABSTRACT

PRO-POOR FISCAL POLICY: AREVIEW IN TURKEY RELATED TO THE
PERIOD AFTER 2002
Kemal CELIK

Ph. D. Dissertation, Department of Public Finance
Supervisor: Asst. Prof. Giiner TUNCER
Supervisor: Prof. Dr. Istiklal Yasar VURAL
May, 2017, 310 pages

Poverty is an economic and social problem limiting a human’s right to live in dignity. It
is essential that governments, which assume serious roles in the struggle against poverty, use
public resources to promote social welfare. However, it is a sad truth that these resources are
limited and that supporting the poor continuously by social assistance is not sustainable.
Governments that aim to reduce poverty and implement policies that will enable individuals to
live at a higher level of prosperity may enable fiscal policy to deliver positive results for the poor
if fiscal policy tools are used in a way that improves the assets and capabilities of the poor. The
pro-poor fiscal policy is the most comprehensive and effective economic policy instrument
implemented by governments for reducing poverty, which includes ensuring a sustainable and
widespread economic growth, developing human capital, and reducing the risks and threats that
lead to poverty.

In the literature, studies conducted to examine the struggle against poverty are generally
discussed in light of social assistance and policy recommendations are presented accordingly. In
this study, however, a theoretical framework is proposed to study pro-poor fiscal policy
holistically from a macro-economic perspective. As a case study, the framework is applied to the
study of pro-poor fiscal policy in Turkey to examine the importance, successes and
implementation results of the relevant policies. In the last part of the thesis, an alternative pro-
poor fiscal policy strategy is developed, complying with also the macroeconomic targets of
Turkey in 2023 and 2030.

When Turkey’s application of the struggle against poverty for the last one and a half
decade is examined, it is seen that despite the fact that there are some positive developments in
favor of the poor, there are still some measures indisputably needed to be taken. As a result of the
evaluation, the most important factor determining the success of the pro-poor fiscal policy in
Turkey is found out to be the existence of a strong political stability and the sustainable economic
growth and policy implications ensuring macroeconomic stability accompanied by fiscal
discipline. Furthermore, in order to obtain more effective results in the implementation of pro-
poor fiscal policies in Turkey, economic development should be achieved — as part of direct
approach to struggle against poverty — and the policies with social content such as nutrition,
housing, health, education should be coordinately implemented — as part of an indirect approach
to struggle against poverty —. However, when the adverse effects of the social policies directly
targeting the poor are considered, giving priority to macroeconomic stability and economic
growth will contribute to the reducing of poverty via eliminating the factors leading to poverty
and improving the situation of the existing poor.

Key words: Poverty, Social Protection, Inclusive Growth, Pro-Poor Fiscal Policy
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GIRIS

Yoksulluk, asgari yasam kosullarina erisememe nedeniyle hayatin idame
ettirilmesini tehdit eden ve tiim toplumlarin tizerinde durdugu, kiiresel 6l¢ekte miicadele
edilmesi gereken bir sorundur. Bu sorunun temelinde kit kaynaklarin yetersizliginden
ziyade Ozellikle piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan paylasim
adaletsizligi yer almaktadir. Tarih boyunca akrabalik, komsuluk iliskileri, gelenekler,
kiiltiirel ve dini degerler ekseninde yiiriitiilmiis olan yoksullukla miicadele, zaman
icerisinde degisen kosullarla birlikte kiiresel dlgekte kamu hizmeti olarak iistlenilmesi
zorunlu hale gelmistir. Yoksullugu azaltmaya yonelik uygulanan politikalar, ekonomiyi,
blirokrasiyi, siyaseti, sivil toplum kuruluslarini, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler
gibi uluslararas1 kuruluslar1 da kapsamakta ve bir o kadar da karmasik bir siirecte

yiirtitilmektedir.

Yoksullugu azaltmay: hedefleyen ve bireylerin daha yiiksek bir refah seviyesinde
yasamasini temin edecek politikalari uygulayici konumda olan hiikiimetler, maliye
politikas1 araglarin1 yoksullarin varlik ve olanaklarini iyilestirici bir yonde etki
olusturacak bigimde kullanmalar1 halinde maliye politikasinin yoksullar lehine olumlu
sonuglar sunmasina imkan saglarlar. Bu amagla uygulanan yoksullar lehine maliye
politikasi, yoksullugu azaltmada hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen en kapsamli ve en etkili

ekonomi politikas1 araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksullar lehine maliye politikasi, siirdiiriilebilir ve genis c¢apli bir iktisadi
bliylimenin saglanmasi, beseri sermayenin gelistirilmesi ve yoksulluga yol acan risk ve
tehditlerin azaltilmasi icin bir dizi etkin tedbirleri icermektedir. Bu tedbirler; yoksullar
lehine kamu istidam politikasi, vergi politikasi, saglik politikasi, egitim politikasi ile
sosyal korumaya yonelik sosyal yardim ve sosyal sigorta, sosyal konut politikalar1 ve
fiyat mekanizmasina yonelik asgari iicret uygulamalari olarak siralanabilir. Yoksullar
lehine maliye politikas1 kapsaminda uygulanan tim bu politikalar yoksullukla
miicadelede bagarili midir? sorusuna yanit bulmak ve Tirkiye igin yoksullar lehine
alternatif bir politika stratejisi ortaya koymak bu ¢alismay1 gergeklestirmedeki temel ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, kapsam ve siurliliklari ile

yontemi su sekilde olusturulmustur:



Arastirmanin Problemi

Issizlik, yoksulluk, esitsizlik, iktisadi kriz gibi kiiresel boyuta sahip bir dizi risk
ve tehditlere kars1 birey ve firmalar1 korumak modern devletlerin giiniimiizde
iistlendikleri yeni gorev alanin1 meydana getirmektedir. Giliniimiizde gelir ve servet
dagiliminda adaleti saglamak tek basina yeterli degildir. Zira gelir ve servet dagiliminda
eskiye kiyasla daha adil bir diizeye erisilse bile aglik ve yoksullukla kars1 karsiya kalan
cok sayida insan bulunmaktadir. Kiiresellesme bu kesimin maruz kaldig1 sorunlar1 ve bu
sorunlarin siddetini geometrik olarak artirmaktadir. Bu sorun klasik politika ve
uygulamalarla giderilebilecek bir konumda degildir ve bu nedenle yoksullarin durumunu
modern ve etkili yontem ve politikalarla iyilestirmeyi hedeflemek gerekmektedir.
Yoksullar lehine maliye politikast, aclik ve yoksulluk sorunsalini bu tiirden bir yontemle
¢coziime kavusturacak yeni ve etkili bir politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda ¢aligmanin problemi, Diinyada ve Tiirkiye’de yoksullugun boyutu ne
durumdadir? Yoksullugu azaltmayi hedefleyen bir maliye politikasi nasil olmalidir?
Uygulanan maliye politikalar1 yoksullukla miicadelede ne 6lgiide basarilidir? Seklinde

olusturulmustur.
Arastirmanin Amaci

Kiiresellesme sonrasi boyutu, kapsami ve siddeti artan aglik ve yoksulluk
sorununa ¢6ziim bulmak i¢in etkin, uygulanabilir yeni yol ve yontemlerden biri olan
yoksullar lehine maliye politikasinin biitiin boyutlariyla arastirilip teorik altyapisinin
olusturulmasi; farkli iilke ve iilke gruplarinda uygulanan bazi yoksullukla miicadele
politikalarinin maliye politikasi ekseninde degerlendirilmesi; Tiirkiye’de yoksullar lehine
maliye politikas1 uygulamalarinin detayli bir sekilde incelenmesi ve diinyadaki en iyi
uygulama Ornekleri yardimiyla Tirkiye igin yoksullar lehine alternatif bir politika

stratejisinin belirlenmesidir.
Arastirmanin Onemi

Aclik ve yoksullugun asgari diizeye indirilmesi bir¢ok acidan 6nemlidir. Aglik ve
yoksullugun azaltilmas1 kiiresel krizler karsisinda kirilganligi yiiksek olan birey ve
firmalarin dayanikliligini artirir ve krizlerden olumsuz bir bigimde etkilenme olasiligim
asgari diizeye indirir. A¢lik ve yoksullugun azaltilmasi birgok {iriin agisindan i¢ piyasanin

bliylimesine katki saglayarak yerli firmalarin Glgek ekonomilerinden daha fazla



faydalanip ortalama maliyetlerini gerileterek rekabet gili¢lerini artirmalarina yardimci
olur. Aclik ve yoksullugun azaltilmasi sosyal barist saglar, resosyalizasyonu giiclendirir
ve iktisadi biiyiimeyi olumlu yonde etkiler. Sonugta aclik ve yoksullugun azaltilmasi
toplumsal fayday1 azamilestirerek toplumsal refahi en iist diizeye yiikseltir. Bu derece
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikacagi bir amaca ulasmada yoksullar lehine maliye politikasi
son derece elverisli bir ¢oziim aract gibi goriinmektedir. Bu arastirma bu durumun
gercekliginin arastirtip en iyi yoksullukla miicadele uygulamalari kapsaminda
Tirkiye’de yoksullar lehine maliye politikasinin analiz edilmesi bakimindan son derece
onemlidir. Ayrica yoksullar lehine maliye politikasinin teorik altyapisinin olusturulmasi
ve yoksulluk sorunsalinin maliye politikasi ¢ergevesinde ilk olarak bu g¢aligmada ele

alinmast literatiire ciddi bir katki saglayacagi i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Arastirmamin Kapsam ve Simirhliklar:

Yoksullukla miicadelede ulusal diizeyde merkezi yonetim, il 6zel idareleri,
belediyeler, sivil toplum kuruluslari ile uluslararasi diizeyde Diinya Bankasi, Uluslararasi
Calisma Orgiitii ve Birlesmis Milletler gibi orgiitler de aktif rol oynamaktadirlar.
Tiirkiye’de yoksullar lehine maliye politikas1 uygulamalarinin analizi yapilirken sadece
merkezi yonetim kapsamindaki idareler tarafindan gerceklestirilen hizmetler ve bu
hizmetlere yonelik istatistiki bilgilere ulagilmasi miimkiin oldugundan diger kuruluslarin
yoksullar lehine yapmis olduklar1 politikalar ve bu politikalarin yoksullar {izerindeki

etkileri calismanin konusu disinda tutulmustur.
Arastirmanin Yontemi

Bu calismada ileri diizey literatiir taramasi ile ikincil veriler ve kaynaklar
kullanilarak toplanan bilgiler, arastirma problemini cevaplamak i¢in bir araya getirilmis,
Ozetlenmis ve yoksullar lehine maliye politikasinin yoksullugu azaltmadaki etkisi

degerlendirilmistir.

Arastirmanin problemi, amaci, onemi, kapsam ve smirliliklart ve yontemi ile
uyumu saglamak adina calisma iic boliimden olusturulmustur. Birinci boliimiinde
yoksullugun kavramsal ve kuramsal analizi yapilmistir. Yoksullugun kavramsal
analizinde, yoksulluk olgusunun tiim yonleriyle anlagilmasini kolaylastirmak adina
degisik acilardan tanimi, yoksullugun tiirleri, yoksulluk sinirmin hesaplanmast,

yoksullugun 6l¢iilmesi, yoksulluk ve yoksullugun azaltilmasina yonelik iktisadi teorilere



deginilmistir. Yoksullugun kuramsal analizinde, literatiirde degisik sekillerde
simiflandirilan yoksulluga yol agan faktorler (bireysel ve yapisal vb.) bu calismada
iktisadi, siyasi, sosyal, ekolojik ve demografik sekilde gruplandirilmis ve her bir
yoksulluk nedeni (issizlik, kiiresellesme, dogal afetler vb.) ayr1 ayri incelenmistir.
Ardindan teorik diizeyde yoksullukla miicadele yaklasimlarindan bahsedilmis ve
Diinya’da ve Tiirkiye’de yoksullugun genel goriiniimii Diinya Bankas1 (WB) ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin yoksulluk gostergeleri dikkate alinarak

yorumlanmustir.

Ikinci boliimde maliye politikasinin tanimi, niteligi ve tiirlerinden kisaca
bahsedilerek yoksullar lehine maliye politikasi tanimlanmaya galigilmistir. Ardindan
yoksullar lehine genel politikalar, maliye politikasinin amaglart ve araglari dikkate
alinarak yoksullar lehine maliye politikasi ¢ergevesinde siniflandirilmis ve yoksullar

tizerindeki etkileri hem teorik diizeyde hem de uygulamada incelenmistir.

Uciincii ve son boliimde dncelikle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
her y1l diizenli olarak yayinlanan “Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmas1” ve “Y oksulluk
Calismas1” verileri ile UNDP’nin Insani Gelisim Endeksi’nden yararlanilarak Tiirkiye’de
gelir dagilimi esitsizligi ve yoksullukla ilgili gostergeler detaylica incelenmis ve
Tiirkiye’nin son 15 yillik siirecte yoksulluk profilindeki gelismeler bu veriler 1s18inda
yorumlanmistir. Ardindan Tiirkiye’de yoksullar lehine maliye politikas1 uygulamalari
kapsaminda 2002 yili sonrasi biiylime, egitim, saglk, vergi, sosyal giivenlik, sosyal
sigorta, sosyal konut, istihdam, altyapi, tarimsal {iretim, mikro kredi, asgari iicret vb.
yoksullara yonelik uygulanan politikalar detayli bir sekilde analiz edilmis ve mevcut
durum degerlendirilmesi yapilmistir. Ugiincii bdliimiin son kisminda ise, Tiirkiye icin

yoksullar lehine alternatif bir politika stratejisi gelistirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YOKSULLUGUN KAVRAMSAL VE KURAMSAL ANALIZi



1.1.YOKSULLUGUN KAVRAMSAL ANALIZI

Yoksulluk, hayatin idamesini tehdit etmesi bakimindan sosyal risklerin dnciisii
oldugu i¢in biitiin toplumlarin iizerinde durdugu en 6nemli ortak sorundur. Giiniimiizde
ilkelerin farkli sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi temel alindiginda yoksullugun
kavramsal anlami1 ve boyutunun oldukca degistigi goriiliir.! Gelismis iilkelerde belli bir
refah diizeyine ulasmak bilgi iletisim teknolojisi ile sosyo-kiiltiirel faaliyetlerden
faydalanma tarzinda iken, gelismemis tlkelerde belirli bir yasam standardina erismek
yalnizca agliktan kurtulma olarak algilanmaktadir. Bu nedenle yoksulluk kavrami agiri
yoksullugun hiikkiim siirdiigii iilkeler ile daha yiiksek yasam diizeylerinin erisildigi
gelismis iilkeler i¢in ayn1 anlamm ifade etmemektedir. Ornegin Tiirkiye’de yasayan bir

yoksul ile Somali’de yasayan bir yoksul arasinda énemli farkliliklar s6z konusudur?.

Yoksulluk kavrami beseri ihtiyaclar kavramina dayamr. Insan toplumsal bir
varlik oldugu i¢in fiziki varligini siirdiirmek amaciyla gerekli olan beslenme ihtiyacinin
yani sira giyim, barinma, egitim, saglik, kiiltiir, dinlenme, estetik gibi sosyo-kiiltiirel
ihtiyaclara da gereksinim duyar. Iinsanin toplumsal bir varlik olmasinin sonucunda ortaya
cikan bu beseri ihtiyaglar, 6ziinde ekonomik kosullara bagli olarak karsilanabilen
ihtiyaglar (maddi nitelikte) ve ekonomik kosullara bagli olmayan ihtiyaglar (manevi
nitelikte) olmak tizere iki ana gurupta toplanabilirler. Yoksulluk kavraminin maddi
nitelikte olmayan ihtiyaclarin (sevgi, yaraticilik, 6zgiirliik vb.) karsilanmasini da icermesi
baz1 sorunlara yol agabilir. Ornegin, yalniz yasayan ancak ¢ok zengin olan birisi yoksul
olarak nitelendirilebilir veya bekarken elde ettigi gelirle yasam standartlarini karsilayan
birisi evlendiginde ya da ¢ocuk sahibi oldugunda ayni gelir diizeyinde yoksulluk riski

smirina girebilir®,

Calismanin bu kisminda yoksulluk kavrami analiz edilerek yoksulluk tiirleri
incelenecektir. Ardindan yoksullugun 6lgiilmesi ve yoksulluk oSlgiitleri hakkinda bilgi

verilerek iktisat teorilerinin yoksulluk konusundaki yaklasimlari {izerinde durulacaktir.

1 Sevda Demirbilek (2005), Sosyal Giivenlik Sosyolojisi, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 248.

2 Stewart MacPherson ve Richard Silburn (1998), “ The Meaning and Measurement of Poverty”, Poverty:
A Persistent Global Reality, John DIXON and David MACAROV (Ed.), Routledge, London and New
York, s. 1 —2; Muharrem Es ve Tuncay Giiloglu (2009), “ Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk: Kocaeli Ornegi,”
Uluslararasi Yoksulluk Sempozyumu Bildirileri, Deniz Feneri Yayinlari, s. 235.

% Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural (2002a), “Yoksulluk: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim
Yéntemleri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can, AKTAN (Ed), Hak Isci Sendikalari
Konfederasyonu, Ankara, s. 40.



1.1.1. Yoksullugun Tanmim ve Niteligi

Sozliik anlamui ile yoksul, yeterli diizeyde parasi olmayan, ge¢imini saglamakta
cok sikint1 ¢eken veya rahat bir sekilde yasamak icin gerekli olan araglara sahip olamayan
kisi, toplum ya da iilkedir*. Yoksulluk ise genellikle maddi kaynaklardan bazen de
kiiltiirel kaynaklardan mahrum olunan bir durum igin kullanilmaktadir®. Baska bir
ifadeyle, yoksulluk kelimesi “yokluk” durumunu, yani gereksinimlerini karsilayacak
temel maddi olanaklardan “yoksun” olmay1 ifade etmektedir. Yoksullugun taniminda ilk
olarak tizerinde durulmasi gereken nokta, yoksulluk gostergesi olarak salt ekonomik
Olgiitlerin mi yoksa bunlarin 6tesinde ve bunlara ek olarak sosyal ve hatta siyasal
olgiitlerin mi dikkate alacagi sorunsaliyla ilgilidir®. Ancak yapilan yoksulluk
arastirmalarinda yoksullugun tanimi genellikle iktisat (gelir- tiiketim yaklasimi) agirlikli
bir bakis agisiyla yapilmakta ve bu yaklagiminin yetersiz kaldigi bilinmektedir. Bu
baglamda asgari bir yagsam seviyesini saglamaya yonelik gelir — tiikketim dilizeyine sahip
olmanin yani sira yoksullugun belirlenmesinde kaynaklara erisim, kamusal mal ve
hizmetlere erisim ile otonomi, izzet ve onur gibi dl¢iitlerinde hesaba katilmasi gerektigi

soylenmektedir’.

Aslinda algilanmasi kolay olan ancak tanimlanmasi, siniriin belirlenmesi ve
tutarli bir kavram haline doniistiiriilmesi gii¢ olan yoksulluk; ekonomik boyutunun yani
sira sosyo-kiiltiirel, felsefi, politik ve hatta ahlaki boyutlar1 da igermektedir® (Bkz. Tablo
1.1.). Bu agidan bakildiginda birgok disiplinin ilgi alanina giren yoksulluk kavrami,
gelirin  bolisimii  agisindan  iktisadi, yoksullarin farkli  bir toplumsal smif
olusturmalarindan dolay1 sosyolojik, objektif dl¢iitlerin yaninda subjektif algilamayla da
iliskili olmasi agisindan psikolojik, yoksullar ile yoksul olmayanlarin yerlesim

alanlardaki mekansal farkliliklarindan otiirii kent bilimsel 6zellikler tasimaktadir®.

4 Siikrii Haluk Akalin vd., (2005), Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 10 baski, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, s. 2188.

5 Gordon Marshall (1998), Sosyoleji Sézliigii, Derya Komiircii ve Osman Akinhay (Cev.), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, s. 683.

6 Levent Sahin ve Kadir Yildirim (2007), “Yoksullukla Miicadelede Mikro Kredi Modeli: Bangades ve
Tiirkiye Uygulamalar1”, Prof. Dr. Cahit Talas Amsina Giincel Sosyal Politika Tartismalari, Berrin
CEYLAN — ATAMAN, (Ed.), A U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym No: 595, Ankara. s. 565.

7 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e., s. 41.

8 Asuman Altay (2005), “Yoksulluk Sadece Devletin Sorunu mu? Kamu Harcamalar1 Agisindan Bir
Degerlendirme”, Sosyo Ekonomi, Yil: 1, Say1: 2, s. 158.

9 Harun Onder ve Fikret Senses (2005), “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Diisiincesi”, iktisat, Siyaset,
Devlet Uzerine Yazilar — Prof. Dr. Kemali Saybasli’ya Armagan, Burak, ULMAN ve ismet, AKCA (Ed.),
Baglam Yayinlari, s.200.



Tablo 1.1. Farkh Boyutlar itibariyla Yoksullugun Tamm

YOKSULLUGU
YO'}%%I}JLUK YOKSULLUGUN TANIMI AZALTMANIN
AMACI
Yasamak i¢in gerekli olan fiziki ihtiyaglari kargilayan Temel ihtiyaglarin
Mutlak Yoksulluk kaynaklardan yoksun olma kargilanmasi
Icinde yasanilan topluma gdre normal kabul edilen bir
hayat siirmek, toplumda kendisine bigilen rolleri Toplumdaki diser
Goreli Yoksulluk | oynayabilmek ve toplumsal iliskilere katilabilmek igin | . 1epre g itgolma
gerekli olan yasam standartlarimi gergeklestirebilecek Y 3
kaynaklardan yoksun olma
Hayatini siirdiirebilmek igin baskalarmn yardimina
Bagimli Olma muhtag olacak sekilde yasam i¢in elzem olan varliklardan | Kendi kendine yeterlilik
yoksun olma
D Kisiyi/aileyi ekonomik ve sosyal faaliyetlerden izole | Toplumsal dislanmanin
1slanma .. . . .
eden yoksunluk ve marjinallesme siireci onlenmesi
Yeterli bir yagsam standardi siirdiirmek ve medeni, siyasi,
Yetenek ekonomik ve sosyal haklardan yeterince yararlanabilmek insani eelisim
Yoksunlugu icin gerekli olan gii¢, giivenlik, tercih, olanak ve el
yeteneklerden yoksun olma

Kaynak: Garry Loewen, (2009), s.5.

Yoksulluk kavrami, ilk olarak 1901 yilinda B. Seebohm Rowntree tarafindan
sistematik bir sekilde ele alinmis ve anlamsal tanimi1 yapilmustir'®. Yapilan bu tanima gére
yoksulluk “toplam kazanglarin biyolojik varligin devami icin elzem olan yiyecek, giyim,
barinma vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclari karsilamaya yetmemesidir 1! Klasik
iktisadin {inlii diistintiri Adam Smith 1776 yilinda yayinladigi Uluslarin Zenginligi adl
eserinde yoksullugu, utan¢ duymadan insan icine ¢ikma imkdni olarak tanimlamustir'?,
Drewnowski 1977 yilinda yaptig1 ¢alismada yoksullugu ii¢ farkli sekilde tanimlamistir.
Yoksulluk; bireylerin ve hanehalklarinin kendileri i¢in uygun gordiikleri tatmin diizeyini
saglamaya yetecek bir gelire sahip olamamalari (subjektif yoksulluk), bireyin ihtiyaglarini
karsilamasi agisindan, toplumdaki diger bireylere gore konumu (géreli yoksulluk) veya
bireyin ge¢imi i¢in belirlenen yeterlilik diizeyinin altinda bir gelire sahip olmasidir
(mutlak yoksulluk)!®. 1997 yilinda Lipton tarafindan yapilan galismada ise yoksulluk

tiiketim yaklagimi yoniinden ele alinarak “ozel tiiketimdeki yetersizliklere odaklanip, kisi

10 Enzo Mingione (1996), “Urban Poverty in The Advanced Industrial World: Concept, Analysis and
Debates”, Urban Poverty and Underclass, Enzo MINGIONE (Ed.), Blackwell, Oxford, s. 7

1 Frank Field (1984), The Minimum Wage, Policy Studies Institute, London: Heinemann, s. 51. (Aktaran:
Seda Topgiil (2013), “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullugun Kadinlasmas1”, Cumhuriyet Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, s. 279).

12 peter Saunder (2004), “Towards a Credible Poverty Framework: From income Poverty to Deprivation”,
Social Policy Research Centre, Discussion Paper No: 131, s. 5.

13 Jan Drewnowski (1977), “Poverty: its Meaning and Measurement”, Development and Change, Vol: 8,
No: 2, s. 183 — 184.



basina ozel tiiketimin belirli bir seviyenin altinda oldugu durum™* olarak
tanimlanmaktadir. Maxwell 1999 yilindaki ¢alismasinda, yoksullugu “gelir veya tiiketim
yoksullugu, insani azgelismislik, toplumsal diglanma, hastalik, yetenek ve islevselligin
yoksunlugu, aclik, idame ettirilemeyen gecim sartlari, temel ihtiya¢larin eksikligi ve
goreli yoksulluk®™” olarak betimlemektedir. Pete Alcock ise yoksullugu politik bir
kavram olarak gormiis ve bilimsel olarak kabul edilmis objektif bir yoksulluk taniminin

bulunmadigini iddia etmistir®®.

Kiiresel boyutta yoksullukla miicadelede 6ncii bir kurulus olan Diinya Bankas1
(WB), yoksullugu daha g¢ok parasal gelir agisindan inceleyerek yoksullugun genel
tamimin1 su sekilde yapmustir; “Yoksulluk asgari yasam standartlarina erisememe
durumudur. Diger bir ifade ile yoksulluk maddi nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle
kaynaklara ve iiretim faktorlerine erigsememe ve asgari bir yagam diizeyini saglayacak
gelirden yoksul olma durumudur ', WB’nin daha kapsamli olan bir diger tanimina gore
ise yoksulluk; “a¢lik, barinacak bir evin olmamasi, hasta olup da bir doktora
goriinememe, okula gidememe, okuma yazmayr o6grenememe ve bunun sonucunda
egitimsiz kalma, hi¢hbir isinin olmamasi1 ya da iyi bir ise sahip olamama, gelecek
korkusuyla yasama ve ¢ocuklarimin geleceginden endise duyma, temiz olmayan su ile
gelen hastalik sonucu ¢ocugunu kaybetme, gii¢siizliik ve zayiflik sonucunda ozgtirliikten
ve temsil ediliyor olmaktan yoksun olma” durumudur®, UNDP ise yoksulluk kavramini
sadece parasal bir icerige hapsetmeden “insani gelisme i¢in zorunlu olan imkdnlardan
(hayat boyu saglik, kaliteli bir hayat, ortalama bir hayat standardi, ozgiirliik, kendine
giiven, sayginlik gibi) mahrum olma” seklinde tanimlamistir’®. Birlesmis Milletlerin
Ekonomik ve Sosyal Konseyi de yoksullugu tanimlamada iktisadi smirlar1 asarak

yoksullugun “yeterli bir yasam standardina ulasma ve diger sivil, kiiltiirel, ekonomik,

14 Michael Lipton (1997), “Poverty: Are There Holes in The Consensus?”, World Development, Vol: 25,
No: 7, s. 1003 — 1007.

15 Simon Maxwell (1999), “The Meaning and Measurement of Poverty” Overseas Development Institute
— Poverty Briefing, Swedish and UK, s. 2.

16 pete Alcock (1993), Understanding Poverty, The Macmillan Press Ltd, s.3.

17 World Bank (1990), Poverty, World Development Report, s. 24.

18 Burcu Kiimbiil Giiler (2011), “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Girisimcilik: Ashoka Uyelerinden Sosyal
Yenilikgi Ornek Uygulamalar” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 13,
Say1: 3, s. 87.

19 Micheal P. Todaro (2000), Economic Development, Seven Edition, Addison Wesley, Massachusetts, p.
169; Human Development Report (2001), Making New Technologies Work for Human Development,
UNDP, s.14 — 16. http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/262/hdr_2001_en.pdf (07.06.2014).
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siyasal ve sosyal haklardan yararlanma agisindan gerekli kaynaklardan, kapasite
yoksunlugundan, se¢eneklerden, giivenlikten ve giigten siirekli ya da kronik olarak yoksun
olunmasiyla simgelenen bir insanlik durumu®” oldugunu belirtmektedir. Ote yandan,
TUIK yoksulluk tamimimni dar ve genis anlamda olmak iizere iki farkli sekilde
yapmaktadir. Dar anlamda yoksulluk, agliktan 6lecek durumda olma ve barinaga sahip
olmama durumudur. Genis anlamda yoksulluk ise gida, barinma ve giyim gibi olanaklara
sahip olarak yasamini devam ettirebildigi halde toplumun genel refah diizeyinin gerisinde

kalma durumunu ifade eder?.

Yoksulluk, bireylerin ve hanehalkinin yasamlarii1 devam ettirme ve temel
ihtiyaglarmi karsilama adina demografik unsurlar, gog, issizlik, ekonomik soklar ve
olagan {istii durumlar neticesinde bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri, nitelikli bir
yasama sahip olabilmeleri, egitim olanaklarindan faydalanabilmeleri, siyasi karar alma
mekanizmasinda yeterince sesini duyurma ve temsil edilebilme olanaklarma sahip
olabilmeleri igin gerekli niteliklere, mal ve hizmetlere sahip olamamasi ve yeterli gelir
kaynagina ulasamamasi seklinde ifade edilebilir??. Yoksulluk kavramia yonelik ortaya
koyulan bu farkli tanimlar ayn1 zamanda yoksulluk tiirlerini de olusturmaktadir. Tiim bu

farkli yoksulluk tanimlar1 dikkate alinarak asagida yoksulluk tiirleri incelenecektir.

1.1.2. Yoksullugun Tiirleri

Geg¢misten giiniimiize her iilkenin farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilara
sahip  olmasi, {ilkelerin  yoksulluk olgusuna kars1  yaklagimlarinda ve
degerlendirmelerinde farkliliklarin orta ¢ikmasina yol agmustir. Bu farkliliklar neticesinde
cesitli faktorlere bagli olarak, yoksulluga iliskin farkli kavram ve yaklagimlar
gelistirilmistir. Gelistirilen bu kavramlar literatiirde yoksullugun tiirleri olarak karsimiza
cikmaktadir.

20 BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (2001), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, Yoksulluk ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Anlagmasi, E/C. 12/2001/10.

21 Biirol Kovancilar ve Mustafa Miynat (2008), Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Kamu Kesimi, Gazi
Kitapevi, Ankara, s. 99; Samet Giines (2009), Yoksullukla Miicadelede Mikro Kredi Uygulamalari ve
Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Genel Miidiirliigii Proje Destekleri, T.C. Bagbakanlik Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliigii, . 20; TUIK, Metaveri,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13594 (06.06.2014).

22 Songiil Sallan Giil (Mayis 2002), “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelenin Sosyolojik
Boyutlart: Goreliden Mutlak Yoksulluga”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, Yasemin, OZDEK (Ed).
TODAIE, Yaymn No: 311, Ankara, s. 107; Pelin Karatay Gogiil (2012), Diisiik Gelirli Bireylerin Gelir
Dagilumi ve Yoksulluk Sorununa Yonelik Kamu Politikast Algisi: Diyarbakir Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 34.
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1.1.2.1. Mutlak Yoksulluk-Géreli Yoksulluk

Y oksullukla ilgili temel yaklasimlardan birisi olan mutlak yoksulluk kavrami ilk
kez Ingiltere de B. Seebohm Rowntree tarafindan tanimlanmustir’®, Mutlak yoksulluk,
temel gida maddelerinin yetersizligi olarak tanimlanmakta, hanehalki ya da fertlerin
biyolojik olarak yasamlarini1 idame ettirebilmeleri igin ihtiyag¢ duyduklari asgari gelir ve
harcama diizeyinden yoksun olmalar1 durumunu ifade etmektedir?*. Baska bir deyisle,
mutlak yoksulluk, bireyin hayatta kalabilmeleri i¢in giyinme, barinma ve gida gibi

zorunlu olan temel ihtiyaglarimi karsilayacak refah diizeyine ulasamamasidir?.

Burada ifade edilen temel ihtiyaglar; fiziksel var olusu tanimlayan ve yasamin
devamliligi i¢in zorunlu ihtiyaglar seti bigiminde giinliik belirli bir dolar olarak para diline
cevrilmis ve mutlak yoksulluk smir1 olarak belirlenmistir?®. Birinci dereceden yardima
muhta¢ olarak algilanmasit gereken bu fakirler temel insani ihtiyaglarini bile
kargilayamamakta, hatta bu duruma diisen bir kisiye disaridan yardim edilmedigi takdirde
oliim riskiyle bile kars1 karsiya gelmesi kagmilmaz olabilmektedir?’. Dikkat edilirse
mutlak yoksullukta temel ihtiyaglarin giderilmesi konusunda bir yetersizlik s6z
konusudur. Bu yetersizlik, temel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gerekli finansmandan

yoksun olunmasi seklindedir?®.

Mutlak yoksulluk yaklagiminin, ekonomik yoksullugu yasayan birey ve
hanehalklarinin ekonomik durumlarinin iyilestirilmesinde aktif rol oynamak gibi olumlu
bir yana sahip olmasinin yani sira, temel ihtiya¢ sepetinin ne olacagr konusunda
disiplinler ve filkeler arasinda farkli anlayiglarin olmasindan ve periyodik olarak

giincellenmesi gerektiginden dolayr da olumsuz yanlari vardir?®.

23 Saduman Okumus (2010), Diinyada ve Tiirkiye’de Mikro Finansman ve Yoksullugun Azaltilmasi,
Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, Yayin No: 2010 — 31, Istanbul, s. 71.

24 Recep Dumanli (1995), “Yoksulluk Kavrami, Olgiilmesi ve Gelir Dagilimi iliskileri”, Yeni Tiirkiye
Derqgisi, Say1: 6, s. 213.

25 Aldi Hagenaars ve Klaas de Vos (1988), “The Definition and Measurement Of Poverty” The Journal of
Human Resources, Vol: 23, No: 2, s. 212,

% Pierre Strobel, (1996), “From Poverty to Exclusion: A Wage-earning Society or A Society of Human
Rights?” international Social Science Journal, VVol: 48, No: 148, s. 176.

2 H. Yunus Tas ve Selami OZCAN (Ekim 2012), “Tiirkiye’de ve Diinya’da Yoksulluk Uzerine Bir
Arastirma”, International Conference Eurasian Ecobomies 2012, Alma — Ata, Kazakistan, ss. 424.

2 Udaya Wagle (2002), “Rethinking Poverty Definition and Measurement”, International Social Science
Journal, Volume: 54, Issue: 171, s. 156.

2 Mustafa Hatipler ve Ayhan Aytag (2011), Diinya’da ve Tiirkiye’de Yoksullugun Ozgiin Yapisi ve
Yoksullukla Miicadele, Kriter Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, s. 12.
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Y oksulluga yonelik bir baska yaklasim goreli yoksulluk yaklasimidir ve en giiclii
temsilcilerinden birisi Peter Townsend’dir. Townsend’e gore yoksulluk dinamik bir
kavramdir ve insan, karmasik iliskiler ag1 i¢inde yasayan sosyal bir varliktir. Herhangi
bir toplumda ve her hangi bir zamanda o toplumun mevcut kaynaklarini, fiziksel
kosullarini, yapisini ve diizenini dikkate almaksizin saglig1 ya da biyolojik yeterlilikleri
stirdirmek icin gerekli olan bir yasamin mutlak gereksinim listesi (mutlak yoksulluk
smir1) yoktur. Bu nedenle, Townsend, asgari ge¢cim (mutlak yoksulluk) kavraminin
bilimsel bir objektiflige sahip olmamasi ve statik bir 6ge olmasindan dolay1 yoksullukla

ilgili yetersiz ve yaniltict bir kavram oldugunu ifade etmektedir’,

Adam Smith 18 ylizyilda kaleme aldig1 Milletlerin Zenginligi adli eserinde goreli
yoksullugu temel ihtiyaclarin1 mutlak olarak karsilayabilen fakat kisisel kaynaklarin
yetersizligi yliziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal
acidan katilimlar1 engellenmis olanlar seklinde tanimlamistir®. Yoksulluk bu sekilde
tanimlandiginda, bir kisinin yoksul olup olmamasi sadece bireyin kendi gelirine bagl
olmamakta ayni zamanda toplumdaki diger bireylerin de gelirlerinin ne olduguna bagl

olmaktadir.

Goreli yoksulluk, kentlerde yogun goég¢iin oldugu toplumlarda daha fazla
goriilmektedir. Yoksullar, kendilerinden daha iyi yasam kosullarina sahip insanlarla
iletisime gegtiklerinde ya da beklentileri yiikseldiginde goreli yoksulluk olgusunu daha
yogun hissetmektedir®2. Bu yoksulluk tiiriinde yoksullugun tespit edilmesi icin esas olan,
insanlarin yasadiklari toplumun birer iiyesi olarak o toplumun biitiinii i¢indeki

konumlaridir®®. Bir baska ifadeyle, bireyin ya da hanehalkinin refah diizeyinin, toplumun

%0 peter Townsend (1962), “The Meaning of Poverty” The British Journal of Sociology, Vol: 13, No: 3,
s. 210 - 225,
http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/developpement/shared/developpement/cours/E75
6/The_Meaning_of Poverty - Townsend.pdf, (25/06/2014).

31 Angus Deaton (2006), “Measuring Poverty”, Understanding Poverty, Abhijit Vinayak BANERJEE,
Roland BENABOU and Dilip MOOKHERJEE (Ed.), Oxford University, New York, s. 11; Peter Murray
(1999), Access to History: Poverty and Welfare 1830-1914, Hodder&Stoughton, London, s. 1 — 2.

32 Oscar Lewis (1969), “The Culture of Poverty. On Understanding Poverty”, Humanities, Social Sciences
and Law, Vol: 1, No: 1, s. 17 — 19. (Aktaran: Pelin Karatay Gogiil (2012), Diisiik Gelirli Bireylerin Gelir
Dagilimi ve Yoksulluk Sorununa Yonelik Kamu Politikast Algisi: Diyarbakir Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 38.)

3 Dordick Gwendolyn (2007), “Poverty”, Social Problems A Case Approach, Norman a. DOLCH, Linda
DEUTSCHMANN and Helen K. WISE (Ed.), 2b. , Lexington Books, s. 209. (Aktaran: Suat Sdylemez
(2009), Kiiresellesen Diinyada Yoksulluk Sorununun Insan Haklar: Agisindan Degerlendirilmesi, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 60.


http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/developpement/shared/developpement/cours/E756/The_Meaning_of_Poverty_-_Townsend.pdf
http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/developpement/shared/developpement/cours/E756/The_Meaning_of_Poverty_-_Townsend.pdf
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ortalama refah diizeyinin altinda kalmasidir. Burada refah 6l¢iisii olarak amaca gore

tiikketim ya da gelir diizeyi secilebilmektedir®.

Goreli yoksulluk yaklasiminin en temel 6zelligi, yoksulluk olgusuyla esitsizlik
olgusunun birlestigi noktayr gozler 6niine sermesidir. Mutlak yoksulluk yaklagiminda
fazla dikkat c¢ekici olmayan gelir dagilimindaki adaletsizlikler goreli yoksulluk
yaklasiminda ¢ok daha acik bir hal almaktadir®®. Ornegin, gelir dagiliminin daha adil
oldugu yerlerde goreli yoksulluk orami daha diisiiktiir®®. Géreli yoksulluk yaklasimu,
esitsizligin objektif ve subjektif sonuglarini kapsadigi i¢in mutlak yoksulluk yaklagimina
alternatif olarak daha ¢ok tercih edilen bir yaklasimdir®’. Bu nedenle Avrupa Birligi (AB),

yoksullugu tanimlamada géreli yoksulluk yaklasimini benimsemistir®e.

Goreli  yoksullugu mutlak yoksulluktan ayiran bazi temel hususlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mutlak yoksullukta hesaplamalarin gida yoksunlugu 6n
plana ¢ikarilarak kisi basina diisen harcama diizeyinde yapilmasi iken goreli yoksullukta
bu hesaplamalarin kisi basina diisen ortalama gelir ve alt sinifin geliri vurgulanarak bagka
sosyal guruplarla birlikte karsilastirilma yapilmasidir®. Ikincisi, goreli yoksulluk
kavramina gore toplum igerisinde her zaman yoksul olan bir kesim mevcutken mutlak
yoksulluk kavramina gore bir toplumda hi¢ kimsenin yoksul olmamasi miimkiin
olabilmektedir®. Ugiincii ise, mutlak yoksulluk smirinin sabit olmasia karsilik goreli
yoksulluk sinirinin iilke ic¢indeki ortalama gelir veya harcama seviyelerine gore
degismesidir. Ortalama harcama seviyesi ne kadar yiiksekse goreli yoksulluk orani da o

kadar yiiksek olmaktadir.

% Enis Bagdadioglu (2003), “Yoksullukla Miicadeleye Yaklagimlar”, Sosyal Hizmet Sempozyumu 2003,
Yoksulluk ve Sosyal Hizmetler, 9 — 11 Ekim Antalya, s. 4.

35 Meryem Koray (2010), “Biiyiiyen Yoksulluk — Yoksunluk Sorunu ve Sosyal Haklarin Siirlarr”, 1.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 42, s.7.

% Ahmet Insel (Yaz — 2001), “iki Yoksulluk Tanimi1 ve Bir Oneri, Toplum ve Bilim, Say:: 89, s. 65.

37 Peter Seaman (2006), “Relative Deprivation”, Encyclopaedia of World Poverty, M. ODEKON (Ed.),
Sage Publication, USA, s. 906 — 907.

38 Jlhan Karakoyun (2008), Tiirkiye’de 1980 Sonrasinda Uygulanan Yoksullukla Miicadele Programlar:
Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) Ornegi — Aydn Ili Uygulamasi, Doktora Tezi, Andan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydm, s. 11.

% Gamze Aksan (2012), “Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiiriinin Toplumsal Goriiniimleri”, Selcuk
Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 27, s. 12.

40 Micheal Pacione (1997), “Urban Restructuring and The Repruduction of Inequality in Britain’s Cities”,
Britain’s Cities: Geographies of Division in Urban Britain , Michael PACHIONE (Ed.), Routledge,
London, s. 42; Kemal Aydin ve Tuncay Giiloglu (2011), “Tirkiye’de Nispi Yoksullugun Sosyo —
Ekonomik Analizi”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Sayi: 60, s. 91.
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1.1.2.2. Objektif Yoksulluk-Subjektif Yoksulluk

Yoksulluk yaklasimlarindan bir digeri olan ve “refah yaklasim:” olarak da ifade
edilen objektif yoksulluk kavrami, yoksullugu neyin meydana getirdigi ve kisileri
yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin gerektigi konusunda Onceden belirlenen
degerlendirmeleri icerir*!. Objektif yoksullukta tespit edilebilir ve dogrulugu
kanitlanabilir bir standart ya da standartlar setinin asagisinda kalma durumu soz
konusudur. Bu yaklasimda kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesinde alinmasi gereken
kalori miktar1 ve elde edilen gelir ve tiikketim harcamasi gibi 6l¢iitler anketler yapilarak

toplumun geneline gore belirlenir®?

. Bu degiskenler i¢in belirlenen sinir degerlerinin
altinda kalinmasi durumunda objektif yoksulluk s6z konusu olmaktadir. Objektif
yoksulluk anlayisinda 6nemli olan gergeklerin 6l¢iilmesidir. Yani gelirin dolar bazinda
Olciilmesi, metrekaredeki yasam alanin Olgiilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ornegin, giinde 1,90 ABD dolarmin altinda bir gelire sahip bireylerin sayis1, giinliik 2400
kalorinin altinda kalan bireylerin sayis1 seklindeki Olgiitler objektif yoksulluk

gostergeleridir®®.

Subjektif yoksulluk ise kisilerin ya da hanehalkinin kendileri i¢in uygun
gorecekleri belirli bir tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olamamalaridir.
Bu yaklasimda 6nemli olan husus, bireylerin elde ettikleri gelir neticesinde duyduklari
tatmin ya da sahip olduklar1 iktisadi varliklarin yeterliligi konusunda kisilerin kendilerini
yoksul olarak goriip gormedikleridir**. Bu noktada subjektif yoksulluk yaklagima,
bireysel faydaya vurgu yapan bireylerin mal ve hizmetlere ne kadar deger verdigini ve

onlar hakkindaki tercihlerinin ne oldugu ile ilgilenen bir anlayis olarak karsimiza ¢ikar.

Subjektif yoksullugun tanimlanmasinda bireylerin tercihlerine (fayda yaklagimi)
Oonem verilmesi esastir ve bu tercihlere gore olusturulan ihtiyag¢ bilesimleri esas alinarak
asgari ihtiyag diizeyi belirlenir. Bireylerin elde ettigi toplam faydanin belirlenmesinde
karsilasilan giicliikler nedeni ile iktisatcilar, geleneksel olarak, objektif yaklasimi

benimsemek egilimindedirler. Bu yaklasimda bireyler her zaman kendileri i¢in neyin

41 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e., s. 43.

4 Renata Lok-Dessallien, (2000), “Review of Poverty Concepts and Indicators”, s. 3,
http://kambing.ui.ac.id/onnopurbo/library/liberalizminindin/ref-ind-1/application/povertreduction/Poverty
/Review_of Poverty Concepts.pdf (20/06/2014).

4 Okumus, a.g.e., s. 74.

4 Ruut Veenhoven (2004), “Subjective Measures of Well-being”, WIDER Discussion Paper, No:
2004/07, s. 1, https://www.econstor.eu/dspace/bitstream/10419/52848/1/389142379.pdf. (28/06/2014).


http://kambing.ui.ac.id/onnopurbo/library/liberalizminindin/ref-ind-1/application/povertreduction/Poverty%20/Review_of_Poverty_Concepts.pdf
http://kambing.ui.ac.id/onnopurbo/library/liberalizminindin/ref-ind-1/application/povertreduction/Poverty%20/Review_of_Poverty_Concepts.pdf
https://www.econstor.eu/dspace/bitstream/10419/52848/1/389142379.pdf
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dogru oldugunu degerlendirme yetenegine sahip degildir. Ornegin, yoksullugun
Ol¢iimiinde kullanilan hemen hemen biitiin yontemler objektif yaklasimi belirleyerek
asgari besin gereksinimi konusu iizerinde durmakla beraber esasen her birey tiikettigi
yiyecek miktar1 ve tiirleri konusunda farkli farkli degerlendirme ve tercihlere sahiptir.
Bazilar1 hayatta kalabilmek i¢in gerekli olan gida maddelerini tercih ederken digerleri bu
tiirden yiyecekleri tercih etmeyebilir®®. Bu nedenle, hanehalklarinin ve bireylerin kendi
degerlendirmelerine gore yoksullugu tanimlandigi subjektif yaklasim, aile gelir ve
harcama anketlerinin sagliksiz olusu, tlkeleraras1 mukayeseye bu yaklasimimn uygun
olmamasi ve hanehalki bireylerinin arasinda diisiince ve anlayis farkliliklarinin
bulunmasi gibi sebeplerle yoksullugun makro diizeyde ol¢iilmesinde 6nemli sorun ve

karisikliklara yol agabilmektedir.

Subjektif yoksulluk yaklasiminda hanehalki bireylerinin yasadigi sosyo-
ekonomik c¢evreye gore kendi bireysel durumlarini belirlemesi, minimum gelir
tahmininde bulunulmasi ve subjektif yoksulluk sinirmin belirlenmesinde tamamen
bireyin kendine odaklanilmis olmasi bu yaklagimin olumlu yanlarin1 ve objektif

yoksulluk yaklasimdan farkliligini ortaya koymaktadir?®.

Sekil 1.1. Yoksulluk Kavram ve Yoksullugun Ol¢iimii Diizeyleri

KAVRAMSAL DUZEY OLCUM DUZEYI
SUBJEKTIF }——— S— _ #  PSIKOLOJIK SORUNLAR
—* MADDI —— . GELiR DiGERLERI
—» KAYNAKLAR |———» KISISEL —» BECERILER  DIGERLERI
»  SOSYAL —»  AILE iLISKILERI DiGERLER]
) YASAM . )
OBJEKTIF =+ \ocliian — — —» MALLAR ~ KONUT = DIGERLERI

Kaynak: Moisio, (2004), s.38.
Sekil 1.1°de yoksullukla ilgili olan objektif ve subjektif yoksulluk kavramlarmin
nasil tiiretildigi ve Ol¢limiiniin nasil yapildigi gosterilmektedir. Sekilde yoksullugun
belirlenmesinde ya nesnel gozlemlenebilir olgularin gegerli bir gosterge oldugu (objektif)

ya da yoksullugun bireysel bir algi ile belirlenebilecegi (subjektif) gosterilmektedir.

4 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e., s. 43 — 44,
4 Graham Room (1990), New Poverty in the European Community, Macmillan Pressed, s. 40 — 45.
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1.1.2.3. Gelir Yoksullugu-insani Yoksulluk

Bir diger yoksulluk yaklasimi olan gelir yoksullugu, bireylerin yasamlarini
stirdiirebilmeleri ya da asgari bir hayat standardinda yasayabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 temel gereksinimlerini temin edecek gelire sahip olamamalar1 seklinde
tanimlanabilir. Bu anlamda gelir yoksullugu, satin alma giiciinden yoksun olma yani bir
nevi parasizirk durumunu ifade etmektedir. Gelir yoksullugunda, genellikle asgari bir
yasam diizeyini saglamak i¢in gerekli olan gelir, yoksulluk simiri seklinde ifade
edilmektedir’’. Bu yoksulluk tiiriiniin hesaplanmasinda Kullanilan 6lgiit, birey ya da
hanehalki fertlerinin parasal gelirdir ve dl¢iimde kullanilan temel veriler, tiiketilen mal ve
hizmet miktari ile bu miktar1 saglayacak parasal gelirdir®. Gelir yoksullugunun nedenleri
arasinda hizli niifus artis1, iklim kosullari, doga kosullari, calisma ahlakinin
kurumsallasmamis olmasi, aylakligin toplum kiiltiiriinde yaygin olmasi, issizlik ile
ekonomide biiyime ve kalkinma oraninin disiik olmasi gibi durumlari saymak

mimkiindiir®®.

Mutlak ve goreli yoksulluk kavramlari, yoksullugun tespitine yonelik yaygin
olarak kullanilmasina ragmen yoksullugu tam olarak karsilayamadigi ve insan
kapasitesine vurgu yapmadigi, gelir yoksullugu kavraminin da insani yasam kosullar
lizerine yogunlasmadigi i¢in bu ii¢ kavramdan daha kapsamli olan insani yoksulluk
kavrami gelistirilmis ve kiiresel boyutta yoksulluk diizeyinin belirlemesinde yaygin
olarak kullanilmaya baslanmstir. Ik defa 1997 yilinda UNDP tarafindan yayilanan
insani gelisim raporunda dile getirilen bu kavram, Amartya Sen’in kapasite yaklasimi ve
yoksullugun sosyal boyutu temel almarak olusturulmustur®. Bu yaklasima gore,
yoksulluk kavrami yalnizca maddi boyuttan ibaret degildir. Insanin yetenekleri ve

islevselligi ile de ilgili bir kavramdir®®,

47 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e., s.44.

% Duygu Yiicel (2011), “Tiirkiye’de Yoksulluk Sorunu ve Kamu sosyal Transfer Harcamalarinin
Yoksulluga Etkileri Uzerine Bir Arastirma”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 13, Say1:
2,s.387

4 Coskun Can Aktan, Hastaligin Adi: Gelir Yoksullugu, http://www.canaktan.org/ekonomi/ekonomik-
hastaliklar/hastaliklar/gelir-yoksulluk.htm, (02/07/2014).

% Federica Misturelli ve Claire Heffernan (2008), “What is Poverty? A Diachronic Exploration of the
Discourse on Poverty from the 1970s to the 2000s.” The European Journal of Development Research,
Vol: 20, No: 4, s. 680.

51 Ayse Bugra (2005), Yoksulluk ve Sosyal Haklar, STGM Raporu, Ankara, s. 7.


http://www.canaktan.org/ekonomi/ekonomik-hastaliklar/hastaliklar/gelir-yoksulluk.htm
http://www.canaktan.org/ekonomi/ekonomik-hastaliklar/hastaliklar/gelir-yoksulluk.htm
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Insani yoksulluk kavrami, insanlarin yasamim siirdiirebilmesi igin gerekli olan
gelirin yanisira bireyin insan olarak toplumsal hayata katilabilmesi veya insanca yagsam
icin gerekli olan iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel temel olanaklardan yoksun olmasi
durumudur®?. Bu nedenle asgari gereksinimlerden daha fazla maddi refahin s6z konusu
oldugu insani yoksulluk, bir kisim bireyin insanca yasam imkanlarina sahip olamamasi
anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, insani yoksulluk, yalnizca gelir yoksullugunu
degil, aym1 zamanda olumsuz saglik kosullarni, egitimsizlik ve cehaleti, sosyal
hizmetlere ulagmadaki yoksunlugu ve insanlarin yasamlarini etkileyen siireglere

katilmalarina ydnelik daha az firsatlar iceren ¢ok boyutlu bir olgudur®3,

Insani yoksullukla karsi karsiya kalan bireylerin imkanlarinin az olmasi ve
sosyal dislanmaya maruz kalmalar1 nedeniyle is bulma ve finansal piyasalara erismeleri
zordur. Egitim diizeyinin yetersiz olmasi yoksullarin is bulma ve yasam kalitelerini
artiracak bilgiye erisim kabiliyetlerini de olumsuz yonde etkiledigi kabul edilen bir
gercektir. Yoksullarin yetersiz beslenme ve saglik hizmetlerinden faydalanamamalart ig
imkanlarina kavugmalarini engelledigi gibi akli ve fiziki sagliklarini koruma olanaklarini
da ortadan kaldirir®*. Insani yoksullugun baslica sebepleri, egitim, saglik ve temiz igme
suyuna ulasmadaki yetersizlikler; cinsiyet esitsizlikleri, insan haklari ihlalleri, demokratik
hak ve ozgirliiklerin glivencede olmamasi ve yoksullukla miicadelede sivil toplum
kuruluglarinin yeteri kadar yayginlasmamasi olmak tiizere {i¢ ana bashk altinda

toplanabilir®.

UNDP tarafindan her yil diizenli olarak yaymnlanan Insani Gelisme Raporunda
insani yoksulluk kavrami 6nemli bir yer teskil etmektedir ve bu sayede iilkelerin
yoksulluk profilleri insani yoksulluk kavrami ¢er¢cevesinde degerlendirilmektedir. UNDP
yoksullugun tespitine yonelik 1990 yilindan itibaren yaymladifi Insani Gelisme
Raporlarinda, iilkelerin yasam standartlarini ve kalitesini degerlendiren bir 6l¢tim birimi
olarak Insani Gelisme Endeksi (IGE) ne ilaveten 1997 yili ve sonraki raporlarinda [nsani
Yoksulluk Endeksini (IYE) gelistirmistir. Bu endeks sayesinde UNDP, bir iilkedeki

52 UNDP (1997), Human Development Report 1997, Oxford University Pres, New York, p. 15.

5 UNDP (2008), Human Development Report 2007/2008, http://hdr.undp.org/sites/default/files/
reports/268/hdr_20072008_en_complete.pdf. (02/07/2014).

% Okumus, a.g.e. , s. 75 — 76.

5 Esra Ac1 ve Funda H. Sezgin (2009), “Insani Yoksullukla Miicadelede Proje Ornegi Uzerine Amprik Bir
Uygulama”, Oneri Dergisi, Cilt: 8, Say1: 31, s. 240.


http://hdr.undp.org/sites/default/files/%20reports/268/hdr_20072008_en_complete.pdf
http://hdr.undp.org/sites/default/files/%20reports/268/hdr_20072008_en_complete.pdf
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yoksul sayisini ya da oranini gostermekten ziyade, yoksullukla miicadelede bir {ilkenin
aldig1 yolu, yani yoksullukla miicadele politikalarinin etkinligini somut gostergeler
1s1ginda degerlendirme olanagi sunmaktadir®, UNDP 2010 yilinda yayinladigi
raporunda insani yoksullugu ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla degerlendirmis ve yeni bir
yoksulluk 6l¢tim yontemi olarak Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksini (CBYE) tanitmistir.
Yeni Insani Gelisim Raporlarinda IYE yerine sinirli sayidaki iilkeler i¢in CBYE

yaymlanmaktadir®.

1.1.2.4. Kirsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk

Yoksullugun bir diger tasnifi de kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk seklinde
yapilmaktadir. Kirsal yoksulluk, kirsal alanlarda geginme olanaklarini ve umudunu yitiren
kitlelerin yasadig1 yoksulluk tiirtidiir. Bu yoksulluk tiirii kentsel yoksullugun da temelini
olusturmaktadir®’. Kirsal yoksulluk, gelismekte olan iilkelerde tarim sektdriiniin hizla
coziilerek mevcut gizli issizligin agik igsizlige doniismesi olgusuna dayanir. ILO’ya gore
kirsal yoksulluk, kirsal alandaki acik veya gizli issizliktir. Azalan gelir diizeyleri

nedeniyle kirsal alanlarda hizli bir yoksullasma siireci séz konusudur®®,

Kirsal kesimdeki yoksullar daha ¢ok tarim, hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik
ve kiiglik Olgekli sanayi ve hizmet sektorlerinde galisirlar. Gelismekte olan iilkelerde
kirsal yoksullari, topraga bagli olan yoksullar (kendi topragini isleyen veya kiraya veren
toprak sahipleri ya da ortakcilik yapanlar) ve topraga bagimli olmayan yoksullar (is¢iler-
rgatlar, kdy esnaflar1 ve cobanlar) seklinde iki ana gurupta incelemek miimkiindiir. Kirsal
yoksullugun temel ana kaynagi yeterli diizeyde toprak sahibi olamamaktir. Bununla
birlikte kalifiye olmayan isciler, siyasi istikrarsizliklar ve i¢ catigmalar, kirsal alan
diializmi™*, kirsal kesime yonelik uygulanan yanlis politikalar ve kotli yonetim kirsal

yoksullugu artiran diger temel faktorlerdir™.

% Neslihan Sam (2008), “Yoksulluga Bir Yaklasim bi¢imi: Kapasite Yaklasimi”, Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXVII, Say1: 1, 5.60.

* Insani Gelisme Endeksi, Insani Yoksulluk Endeksi ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi kavramlari, daha
sonra “Yoksulluk Olgiitleri” basligi altinda detaylica incelenecektir

5" Topgiil (2013), a.g.m, s. 282.

8 DPT (2000), Yoksullukla Miicadele Alt Komisyonu Raporu, Ankara, s. 3.

** Kirsal alanlarda biiyiik toprak sahipleri ile kiigiik toprak par¢asina sahip koyliilerin bir arada bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikan gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk durumunu ifade eder.

% Mahmood Hasan Khan (2000), Rural Poverty in Developing Countries: Issues and Policies, IMF
Working Paper, WP/00/78, s. 6 — 8.
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Literatiirde genel olarak yeni yoksulluk™ ya da sinif-alt: yoksullugu™ gibi benzer
kavramlarla da ifade edilen kentsel yoksulluk ise kisaca kent 6zelinde yasanan yoksulluk
olarak tanimlanabilir. Bir kent tarafindan sunulan hak ve olanaklara o kent halkinin ulasip

ulasmamasi kentsel yoksullugun diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir®,

Kentsel yoksulluk kavrami, diger kentlilerle aralarinda onemli esitsizlikler ve
kopukluklar olan toplumsal kesimi anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu kavramla,
kentlerde yasayan niifusun belli bir kismimnin gesitli unsurlarla tarihsel ve cografi olarak
belirlenmis asgari bir ge¢im standardini saglayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta
ulasamamasi sonucunda maddi imkansizliklarin yanisira gerek davranmssal gerekse
toplumsal iliskiler bakimindan sorunlari olan toplumsal guruplar kastedilmektedir®.
Kentsel yoksullugun genel yoksulluk kavramindan ayrilan yonii, kiiresel ekonomik
alanlarda meydana gelen doniisiimler sonucunda daha onceden yoksulluk sorunu
yasamayan gruplarin yoksullukla yilizlesmesi, yoksullugun kalic1 siirece tasinmasi ve bu

ozellikteki gruplarin giderek toplumsal ve mekansal siiregten dislanmasidir®?,

* Kentsel yoksulluk kavramiyla da ifade edilen yeni yoksulluk kavramu, klasik yoksulluk kavramindan farkli
bir yoksulluk tiiriidiir. Yeni yoksulluk kavramini agiklamaya yonelik net bir ifade bulunmamakla birlikte,
bu kavram i¢in farkli iilkelerde bazi niianslari iceren degisik kavramlar kullanilmaktadir. Mesela Fransa’da
(genel olarak Avrupa iilkelerinde) yeni yoksulluk, sosyal digslanma ifadesiyle agiklanirken Amerikan ve
Ingiliz s6yleminde sinif-alt kavramiyla, Latin Amerika da ise kenardalik seklinde, 6ziinde sisteme entegre
olmamuglar1 agiklamaktadir. Bauman (1999), yeni yoksulluk kavramini, yeterince tiiketemeyen “defolu
tilketiciler” olarak tanimlamistir. (Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Hilary Silver (1996), “Culture, Politics and
National Discourses of the New Urban Poverty”, Urban Poverty and Underclass, Enzo MINGIONE
(Ed.),Blackwell,Oxford, s . 105 — 106; Ayse Bugra ve Caglar Keyder (2003), “Yeni yoksulluk ve
Tirkiye’nin Degisen Refah Rejimi”, UNDP, Ankara,s. 20 — 21; Zygmunt Bauman (1999), Calisma,
Tiiketicilik ve Yeni Yoksulluk, Umit Oktem (Cev.), Sarmal Yayinevi, istanbul; Zygmunt Bauman (2004),
Sosyolojik Diisiinmek, Abdullah Yilmaz (Cev.), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, s. 230.)

** Kentsel yoksulluk kavrami, bazi durumlarda, sinif~alti yoksullugu bigiminde de ele alinmakta ve bu simif-
alt1 yoksullugu kavramindan kastedilen diizenli veya hig bir isi olmayan, devlet yardimina muhtag, sug
isleme potansiyeli yiiksek, herhangi bir barinagt olmayan ve sosyal iliskilerden diglanmig imtiyazsiz
guruplardir.  Sinif-alt1 bi¢ciminde tanimlanan guruba daha c¢ok Birlesik Devletler ’in ve diinya kenti
bi¢ciminde tanimlanan Batili iilkelerinin metropollerinde rastlanilmaktadir. Daha az olmakla beraber
gelismekte olan iilkelerin metropollerinde de benzer bir grubun ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. (Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Paul Spicker (2007), The ldea of Poverty, The Policy Pres Universty of Bristol.)

6 Esra Banu Sipahi (2006), “Yoksullugun Kiiresellesmesi ve Kentsel Yoksulluk: Ekonomik ve Sosyal
Boyutlartyla Konya Orneginde Yoksulluk”, Selcuk Universitesi ITIBF Dergisi, Say:: 11, s. 176.

61 Helga R. Tili¢ ve Sibel Kalaycioglu (2002) “Yapisal Uyum Programlariyla Ortaya Cikan Yoksullukla
Bagetme Stratejileri”, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi: Kentlesme Gog¢ ve Yoksulluk, Ahmet Alpay
DIKMEN (Ed.), Imaj Yayinlar1, Ankara, s.201; A. Baran Dural ve Sedef Zeyrekli (2006), “Go¢ Sorunu ve
Gecekondulu Niifusun Iktidara Yiiriiyiisii”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 15, Say1: 4, s.8.

62 Dogan Bigki (2005), “Kentsel Yoksullugun Yapisal Faktorlerle Analizi: Ekonomik ve Politik Yapinm
Yeniden Orgiitlenmesi; Karsilastirmali Bir Analiz”, “is, Gii¢” Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar
Dergisi, Cilt: 7, Say1:1, s. 105 — 106.
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Kentsel yoksulluk, tilkelerdeki hizli kentlesmenin kendini gostermesi ile
giinimiiz toplumsal tabakalagmasinin 6nemli bir unsurudur. Kentlerdeki toplumsal
tabakalagsmanin yeni bir diizeyi olan bu yoksulluk, kentsel mekanlarin gdkdelenleri
altlarinda ve metro banliyolerinde karton kutular {izerinde siirdiiriilen yasamlari
sembolize etmektedir®. Ulkemizde sokak ¢ocuklari, baliciler vb. olarak nitelenenler yeni
yoksulluk kavrami ile benzerlik kurulabilecek yaygmn bir kitle olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentsel yoksullukla yiizlesen toplumlar; saglik, egitim, konut, kisisel
giivenlik, altyapr gibi yokluklarla kars1 karsiya gelirler. Bu yoksullarin 6nemli bir
boliimi, kirsal yoksullugun itici giiciiyle kentlere tasinan ama kentlilesemeyen kirsal
kesim insanindan olusur®. Kentsel yoksulluk, 6zellikle biiyiik kentlerde karsilasilan ve
varos, gecekondu gibi isimlerle adlandirilan g¢arpik ve sagliksiz kentlesmeyi de
beraberinde getirmektedir. Kentsel yoksullugun baslica nedenleri olarak; metropol
alanlara ve biiyiik kentlere dogru yapilan gog¢, ekonomik ve endiistriyel doniisiim sonrasi
igsizlik, kayit dis1 istthdamin ve sosyal giivencesi bulunmayan is ortamlarinin
yayginlagmaya baslamasi, yerel beseri sermaye azlig1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
diisiik yatirim olanaklari, yoksul kesimlerin diglanmasi ve ailenin demografik 6zellikleri

gosterilebilir®.

Kirsal yoksullugun tespitinde, bagimsizlik, giivenlik, izzet-i nefis, 6zgiiven,
kimlik, sosyal iligkilerin samimiyeti ve yakinligi, karar alma 6zgiirligi ile hukuki ve
siyasi haklar gibi niteleyici boyut s6z konusu olurken kentsel yoksullugun tespitinde, gelir
ve tilketim yetmezligi gibi niceliksel boyut séz konusu olmaktadir®®. Yapilan bu
yoksulluk tespitlerinde, kirsal yoksulluk kentsel yoksulluktan daha yaygin bir yoksulluk
tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’. Kirsal yoksulluk oranimin fazla olusu, kentlere gocii

besleyerek kentsel yoksullugun artigini da hizlandirmaktadir.

63 Mehmet Karakas (2010), “Kiiresel Yoksullugun Oteki Yiizii: Yeni Yoksulluk ve Sosyal Dislanma”,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XII, Say1: 2, s. 9.

8 Tiilin Canbay ve Sibel Selim (2010), “Tiirkiye’de Hanehalki Yoksullugu”, Ege Akademik Bakis, Cilt:
10, Say1: 2, 5.638.

65 Asuman Altay (2007), “Bir Kamu Mal1 Olarak Sosyal Sermaye ve Yoksulluk iliskisi”, Ege Akademik
Bakas, Cilt: 7, Say1: 1, s. 350.

8 Rachel Masika, Arjen de Haan ve Sally Baden (1997), Urbanisation and Urban Poverty: A Gender
Analysis, Bridge Development — Gender, Report No: 54, UK, s. 2 - 3;

67 Tuna Alemdar, Alper Demirddgen ve M. Necat Oren (2012), “Kirsal Yoksulluk Olciim Sorunu ve
Tiirkiye”, 10. Uluslararas1 Tarim Ekonomisi Kongresi, 5 — 7 Eyliil 2012, Konya, s. 323.
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1.1.2.5. Kronik Yoksulluk-Gegici Yoksulluk

Yoksulluk kavramina yonelik diger bir yaklasim, yasanilan yoksullugun
stiresine gore kronik veya gecici yoksulluktur. Kronik yoksulluk®, artik kalici hale gelerek
bireylerin yasamlarinda uzun siire etkili olan yoksulluktur®®, Bu yoksulluk yaklasiminda
zaman igerisinde gozlemlenen refah, minimum sosyal normlarin altinda devam ederse,
birey ya da hanehalk: kronik olarak yoksul kabul edilir®®. Kronik yoksullugun en belirgin
0zelligi nesilden nesile aktarildigi i¢in yoksullugun yapiskan olmasidir. Bagka bir degisle,

bu yoksullarin yoksulluktan kurtulma imkanlar1 son derece zayiftir.

Bireylerin veya hanehalkinin yoksul olarak gecirdikleri siire, kronik yoksullugun
tespitinde 6nemli bir unsurdur. Zira bu bireylerin kronik yoksul olarak nitelendirilmesi
icin gecmesi gereken siire (5 yil ya da daha fazla) konusunda ortak bir yaklasim olmasina
ragmen bazen bu siire iilkeler arasinda farklilik gdsterebilmektedir®. Ornegin, ABD’de
bu siire 4 yila kadar diismiistiir’t. Kronik yoksullar, diisiik gelire sahip olmakla birlikte
ayn1 zamanda aglik, kotii beslenme, egitim ve saglik hizmetlerine erisememe, ayrimcilik
ve istismar gibi durumlarla da kars1 karsiya gelmektedir’?. Bu yoksulluk tiiriinde, sosyal
desteklerden yoksun kalma ve yoksullugu siddetli bir sekilde yasama gibi unsurlar da s6z

konusudur?s.

* FAO (Gida ve Tarmm Orgiitii) ve WHO (Diinya Saglik Orgiitii), Diinya Bankas1’nca saptanmis olan mutlak
yoksulluk kriterini esas alarak, yoksullugun yogunlugunu olgmek amaciyla ultra yoksulluk denilen ve
oziinde kronik yoksullukla 6zdes olan yeni bir tanim gelistirmistir. Bu kritere gore gelirinin tamamini
harcadig1 halde, mutlak yoksulluk kriterinde esas alinan giinliik kalori miktarinin (2400 k/cal) yalnizca
%80’ini karsilayabilenler “ultra yoksul” olarak tanimlanmaktadir. Diinyada bu durumda olanlara iligkin
saysal bilgi verilmemekle birlikte, WHO ikinci bir kriter daha gelistirerek bu yoksullukla ilgili siire
belirlemektedir. WHO’1n belirlemesine gore, ultra yoksullarin yoksulluk durumlarinin bes y1ldan daha fazla
stirmesi halinde bu yoksullarin durumlarinin diizeltilmesinin olanaksiz oldugu savunulmus ve bu
kategoridekilere kronik yoksul ifadesi kullanilmistir (DPT, 2000: 4).

% Armando Barrientos ve Andrew Shepherd (2003), “Chronic Poverty and Social Protection”, CPRC
Conference on Chronic Poverty, University of Manchester, s. 3.

% Armando Barrientos, David Hulme ve Andrew Shepherd (2005), “Can Social Protection Tackle Chronic
Poverty”, The European Journal of Development Research, Vol: 17, No: 1, s. 13.

0 David Hulme ve Andrew Shepherd (2003), “Conceptualizing Chronic Poverty”, World Development,
Vol: 31, No: 3, s. 405 — 406.

L Peiyun She ve Gina A. Livermore (2009), “Long-Term Poverty and Disability Among Working-Age
Adults”, Journal of Disability Policy Studies, VVol: 19, No: 4, , s. 248 - 249.

2 David Hulme, Karen Moore ve Andrew Shepherd (2001), Chronic Poverty: Meanings Analytical
Frameworks, CPRC Working Paper, No:2, UK: Universitiy of Manchester, s. 6 — 7.

73 Hasan Ejder Temiz (2008), “Diinyada Kronik Yoksulluk ve Onleme Stratejileri”, Cahsma ve Toplum,
Cilt: 17, Say1: 2, s. 65 — 67.
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Kronik yoksullugun nedenleri oldukca karmasiktir ve birden fazla unsur s6z
konusudur. Yetersiz ve diizensiz gelir, yoksul kisilerin yoksulluktan kurtulmalarina
olanak saglayan beseri sermaye ve diger iiretken varliklara erisimini engelleyerek

yoksulluklarini siirekli hale getirir’,

Gegici yoksulluk ise kisa vadeli ve kalici olmayan yoksulluktur. Bu yoksulluk
tiiriinde yasam standartlarinda yasanan ani ve bir kerelik diisiisler s6z konusudur. Gegici
yoksullugun nedenleri konjonktiirel dalgalanmalar, kriz donemleri, mevsimlik issizlik,
digsal soklar, dogal afetler ve enflasyon gibi donemsel olarak ortaya cikan ¢esitli
sorunlardir. Bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde gecici yoksulluk, ortalama bir
gelir diizeyine sahip olan insanlar1 bile etkileyebilen bir yoksulluk cesididir. Gegici
yoksulluk ve kronik yoksullugu onlemeye (azaltmaya) yonelik alinmasi gereken
tedbirlerin birbirinden farkli olarak belirlenmesi son derece énemlidir. Ornegin, uygun
sigorta diizenlemeleri ve tiiketimi yumusatan tedbireler gegici yoksullugu azaltmada
etkili olurken kronik yoksulluk karsisinda etkileri olmayabilir. Kronik yoksullugu
azaltmak icin ise beseri sermayeye yogun yatirim yapmak ve toprak gibi varliklarin

yeniden dagilimin1 gerekli kilan politikalar uygun olabilir™.

1.1.2.6. Sosyal Dislanma-Kapasite Yoksunlugu

Yoksulluk ve sosyal diglanma kavramlari kimi zaman birbiri yerine kullanilsa
da aslinda sosyal diglanmanin yoksullukla es anlamli olmadig1 ve yoksullugu da kapsayan
genis ve ok boyutlu bir kavram oldugu sdylenebilir’®. 1lk olarak Avrupa’da ve dzellikle
Fransa’da, 1960’11 yillarda, popiiler hale gelen sosyal dislanma; bireylerin ya da
guruplarin tamamen ya da kismen iginde yasadiklar1 toplumla biitiinlesememeleri, sosyal
baglarmin zayiflamas1 veya ortadan kalkmasi olarak ifade edilebilir’’. Bu yoksulluk

tiirinde Kisinin toplumla biitinlesmesini saglayan sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel

4 Armando Barrientos ve Miguel Nino Zarazua (2009), Social Transfers and Chronic Poverty: Objectives,
Design, Reasc and Impact, Chronic Poverty Research Centre, UK: Universitiy of Manchester, s. 3.

> Eric Thorbecke (2004), “Conceptual Measurement Issues in Poverty Analysis”, UNU-WINDER
Discussion Paper, No: 2004/04, s. 2.

6 Sam Hickey ve Andries du Toit (2007), Adverse Incorporation, Social Exclusion and Chronic Poverty,
Chronic Poverty Research Centre, CPRC Working Paper No. 81, Manchester, s. 2-5; Chris Horsell
(2006), “Homelessness and Social Exclusion: A Foucauldian Perspective for Social Workers,” Australian
Social Work, Vol. 59, No. 2, June 2006, s. 215-216.

"Wagle, a.g.m. , s. 160.
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unsurlarin herhangi birinden kismen ya da tamamen dislanmasi séz konusudur’®. Sosyal
dislanmaya maruz kalan bireyler, yeterli diizeyde gelir elde etmek i¢in ya kaynaklardan

ya da daha zengin topluluklarla sosyal baglar kurmaktan yoksundurlar’®.

Sosyal dislamanin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik olmak iizere {i¢ boyutu
vardir. Ekonomik boyutunda, bireylerin gelir veya tiiketim durumu séz konusu iken
sosyolojik boyutunda, ilgili toplumda hangi gelir veya tiiketim seviyesinde diglamanin
gerceklesecegi onemlidir. Psikolojik boyutunda ise sosyal dislanma, sosyolojik boyut
temelinde gergeklesir ve sosyal dislamanin siddetine bagli olarak birey kendisini yetersiz,
eksik, degersiz veya suclu olarak goriir®®. Bireyin ya da belirli bir gurubun toplumla olan
iligkilerinin veya farkli refah guruplariyla olan baglarinin zedelenmesi veya kopmasi
sosyal diglanmanin en belirgin 6zelligidir®’. Bireyin toplumla baglarinin kopmasi
(izolasyon), toplumda dayanisma diisiincesinin zayifladigini ve sosyal diglanmanin
gerceklestigini gosterir®?. Yoksul bireylerin yasamis olduklar1 bu izolasyon sonucunda
meydana gelen sosyal dislanmanin nesilden nesile aktarilmasi s6z konusu

olabilmektedir®e,

Sosyal dislanmaya neden olan iggiicii piyasasindaki degisim, gelir dagilimindaki
adaletsizlik ve esitsizlik, sosyal korumanin yetersizligi gibi faktorler, kisileri sosyal
iliskiden, is, gelir, temel egitim ve mesleki egitim firsatlarindan uzaklastirdig1 icin
yoksulluk sosyal diglanmanin hem nedeni hem de sonucu olma 6zelligine sahiptir®.
Ciinkii yeterli ve diizenli gelir getiren bir isi olmayan kisi yoksulluk riskiyle
karsilagabilecegi gibi, yoksul oldugu icin yeterli temel ve mesleki egitimden mahrum
kalan kisinin diizenli bir iste c¢alisma ihtimalide zayif olacak ve yoksulluktan

kurtulamayacaktir.

8 Ronaldo Munck, (2005), Globalization and Social Exclusion: A Transformationalist Perspective,
Kumarian Pres, Bloomfield, s. 22.

" Marshall, a.g.e. , s. 150.

8 Sansel Aldemir ve Omer Ozpinar (2004), “Kapitalizm, Yoksulluk ve Sosyal Dislama”, Amme Idare
Dergisi, Cilt: 37, Say1: 2,s. 5 — 6.

8 Hilary Silver (1994), “Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms”, International Labour
Review, Vol: 133, Year: 1994/ 5 — 6, s. 533 — 534.

8 Faruk Sapancali (2005), “Avrupa Birligi'nde Sosyal Dislanma Sorunu ve Miicadele Yontemleri”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2005 /3 (6), s.55.

8 Paul Makdissi ve Quentin Wodon (2006), “Defining and Measuring Extreme Poverty”, Dynamics of
Inequality and Poverty, John CREEDY and Guyone KALB (Ed.), Research on Economic Inequality Vol:
13, JAI Pres Publication, Nedherlands, s. 335.

8 Ozlem Cakir (2002), “Sosyal Dislanma”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt: 4, Say1:3, s. 84 — 95.
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Yoksullugun anlasilmasinda yeni bir ¢ergeve ortaya koyan yoksullukla ilgili bir
diger 6nemli yaklasim, A. Sen tarafindan gelistirilen ve literatiirde kapasite yoksunlugu
ya da yapabilirlik yoksullugu olarak da ifade edilen yoksulluk tiirtidiir. Bu yaklasim,
yoksullugu, standart yoksulluk 6l¢iitii olan yasamin gerektirdigi asgari ihtiyaglar icin
gerekli gelir diizeyine sahip olamama goriisii® yerine kabul edilebilir bir hayat diizeyine
ulasmak icin gerekli temel kapasiteden yoksun olma seklinde tanimlamaktadir®®. Tanimin
farkliligi, yoksullugun tespitinde gelir veya fayda yerine birey Ozgiirliigiiniin
vurgulanmakta olmasindan ileri gelmektedir. Zira yoksullugu anlamak i¢in insanlarin ne
vapip ne yapamadiklar: ve ne olup ne olamadiklarina odaklanmasi geregi iizerinde
durulmaktadir®”. Dolayisiyla bu goriis gelirin kendi iginde bir amag olmayacag; sadece
bireyin refahi icin bir arac¢ olabilecegini ileri sliren Aristo’nun diisiincesinin izlerini

tasimaktadir®®,

A. Sen’in Kapasite yaklasimina gore, sahip olunan gelirin veya mallarin kendi
baslaria onemlerinden ¢ok, bunlarin bireylerin hayatlarini degistirebilme kapasiteleri
onemlidir. Dolayisiyla bir insan biiyiik bir donanima veya kapasiteye sahipse, basarili bir
sonuca ulasarak yoksulluktan kurtulur. Ancak bireyler baskici bir rejimin altinda
yasiyorsa, ulasacagi sonuglar kisitlanmissa veya sosyal olarak dislanmissa yoksulluktan
kurtulamazlar®. Ornegin, bireyin sahip oldugu daha iyi egitim ve saglik hizmetleri yasam
kalitesini artirarak, bireyin gelir edinme kapasitesini artirir ve gelir yoksullugundan

kurtulmasini saglar.

Yapabilirlik yaklasimindaki temel nokta, iilke ya da toplumdaki fertlerin uzun ve
saglikli bir hayat siirmesi, okuryazar olmas1 ve bulundugu ortamda 6zgiir bir sekilde firsat
ve kapasiteye sahip olmasidir®®. Bu anlayista, kisi yardim edilecek bir varlik olarak degil,

yapmak istediklerini gergeklestirme durumundaki aktor olarak goriiliir®.

8 Amartya Sen (1982), Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford
University Press, New York, s. 26 — 28.

8 Amartya Sen (1992), Inequality Reexamined, Oxford University Press, New York, s. 102 — 116.

87 Sen (1982), a.g.e., 5.28.

8 Amartya Sen (1999), Ozgiirliikle Kalkinma, Yavuz Alagon (Cev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

8 Erik Thorbecke (2005), Multi-Dimensional Poverty: Conceptual and Measurement Issues, Paper
prepared for The Many Dimensions of Poverty International Conference, UNDP International Poverty
Centre, Brasilia, s. 6 — 7.

% Dessallien, a.g.m., s. 11.

%1 Amartya Sen (2004), “Elements of a Theory of Human Rights”, Philosophy and Public Affairs, Vol:
32, No: 4, s. 331-336.
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Yukarida bahsedilen sosyal dislanma ve yoksulluk arasindaki iliskiyi ise tam
olarak A. Sen’in bu kapasite yaklasimi ortaya koymaktadir. Kapasite, toplumda etkin
olarak islev gdérme, toplumun geneline esit ve tam olarak katilabilme yetenegi oldugundan
eger birey bir sosyal dislanmaya muhatap ise topluma etkin olarak katilmada sinirl bir
kapasiteye (capability) sahiptir ve bu durum kisiyi yoksul kilmaktadir®2. Birey
yoksulluktan kurtulmak i¢in gerekli kapasiteye (yapabilirlige) sahipse sosyal diglanmaya

maruz kalmadan yoksulluktan kurtulabilmesi miimkiin olabilmektedir.

1.1.2.7. Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluga yonelik bir diger ve son yaklasim olan yoksulluk kiiltiirii kavramia,
ABD’li Antropolog Oscar Lewis tarafindan gelistirilmistir. Lewis’e gore Yoksulluk
kiiltiirii, devamli bir yoksulluk durumu olarak yoksulluga maruz kalmis gruplarin ortak
inang, deger ve kiiltiirlerinin tarihi siire¢ i¢inde kurumsallagmasidir. Bu yoksulluk tiirii
daha ¢ok kentlerde yoksullukla beraber ortaya ¢gikan dislanma, umutsuzluk, kapali yasam
tarzi gibi unsurlarin bir tabu haline gelerek sonraki kusaklara aktarildigi ve bu aktarimin
kiiltiirel kodlar araciligiyla gerceklestigi bir siireci ifade eder®. Yoksullugun kusaklar
aras1 aktarilmasinda belirleyici olan kosullar ise kabullenmislik ve bu kosullara

miitkemmel bir bicimde uyum kiilttirtidiir*.

Yoksulluk kiltiiriiniin en belirgin 6zelligi ise “tevekkiil” yani kabullenmislik,
sabir ve kaderciliktir®. Boyle bir yasam tarzin1 benimseyenler i¢in bu durumun nedeni
ise aslinda ekonomik olmaktan ¢ok psikolojiktir. Ayrica bu sekilde yasayanlar yardim
programlarina bagli hale geldiklerinden ¢aligmazlar ve toplumun diger ¢alisan kesiminin
sirtinda tabiri caizse kambur olarak goriiliirler®. Lewis, boyle bir toplumda yoksulluk

kiiltiirtinii yok etmenin yoksullugu yok etmekten ¢ok daha zor oldugu iddia etmektedir.

%2 David Brady (2003), “Rething the Sociological Measurement of Poverty”, Social Forces, Vol:81, No:2,
S. 723 -724.

% Indré Gajdosikiené (2004), “Oscar Lewis' Culture of Poverty Critique and Further Development”,
Sociologija. Mintis ir veiksmas, No: 01 (2004), s. 89 — 90; Sibel Ozbudun (2002), “Kiiresel Bir “Y oksulluk
Kiiltiiri” mii?”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1, Yasemin, OZDEK (Ed.), TODAIE Yayin No: 331,
Ankara, s. 60.

* Ogiilmiis’iin 2011 yilinda yaptig1 calismaya gore iilkemizde yoksulluk kiiltiirii bir kusaktan diger bir
kusaga aktarilmamaktadir. Ciinkii insanlarin biiyiik bir bolimii (%88) ¢ocuklarint sosyal yardimlarla
biiyiitmek istememektedir. (Ayritili bilgi igin bkz: Selahaddin Ogiilmiis (2011), “Sosyal Yardim Algisi ve
Yoksulluk Kiiltiiri”, Aile ve Toplum Bilim Kiiltiir Arastirma Dergisi, Tem — Agus, ss. 83 — 96.)

% Oscar Lewis (1965), iste Hayat, E Yayinlari, Istanbul, s. 60.

% Fatih Ozdogan, (2010), “Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Yardim ve
Dayanisma, Y1l:1, Cilt:1, Say1: 1, Ankara, s.111 - 112; Aksan, a.g.m, s. 14.
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Ciinkii yoksulluk kiiltiirii icindeki insanlar, gii¢siizliikle birlikte yaygin bir asagilanmislik,
marjinallesme ve caresizligi yogun bir sekilde hissetmektedirler®. Yoksulluk kiiltiiriine
sahip insanlar tasraya ait ve yerel merkezli yasadiklar1 ve sadece kendi konumlarindan,
kendi ¢evrelerinden haberdar olduklari i¢in maruz kaldiklar1 bu asagilanmishik ve
dislanmigliklarin1  kendilerine has tutum, deger ve davranislar gelistirerek icinde

yasadiklar1 topluma uyum saglamaya calisirlar®’.

1.1.3. Yoksullugun Olgiilmesi ve Yoksulluk Olgiitleri

Ulusal ve uluslararasi boyutta yoksullugun oSlgiilmesinde en 6nemli unsur
yoksulluk profilinin dogru bir sekilde olusturulmasidir. Bu nedenle yoksulluk
olgtimlerinde, ekonomistler, yoksulluk profilini belirlemede bazi sorularla kars1 karsiya
kalirlar. Bunlar ¢gogunlukla bireylerin yasam standartlarinin nasil 6l¢iilmesi gerektigi, bir
bireyin yoksul olup olmadigin1 gosteren sinirin nasil tayin edilecegi ve yoksul oldugu
varsayilan bireylerin refah gostergelerinin nasil bir araya getirilecegi seklindeki
sorulardir®. Bu sorulardan ilk ikisinde hangi bireylerin yoksul olduguna; iigiincii soruda

ise kimlerin ne derece yoksul olduklarma cevap aranir®.

Yoksullukla miicadelede etkili programlarin belirlenmesi ve insanligin daha
yiiksek bir refah seviyesinde yasamasini saglayacak politikalarin hayata gegirilmesi igin
oncelikle kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesi ve yasanilan yoksullugun derecesinin
gelistirilen bir endeksle dlciilmesi gerekir'®. Yoksullugun 6lciilmesindeki ilk asama
yoksulluk gostergelerinin (yasam standardi, yoksullugun meydana gelme derecesi,
yoksullugun derinligi, goreli yoksulluk, imkéan yoksullugu ve yoksulluk riskine maruz
kalmayr belirleyen sosyal gostergeler) kullanilmasiyla  yoksulluk — sinirmin

belirlenmesidir.

% QOscar Lewis (1971), “The Culture of Poverty” Poor Americans: How the White Poor Live, Marc
PILISUK and Phyllis PILISUK (Ed.), Transaction Publishers, USA, s. 20 — 22.

% Charles A. Valentine (1970), Culture and Poverty, The University of Chicago Press, Chicago, p. 60;
Martin Slattery (2007), Sosyolojide Temel Fikirler, Umit TATLICAN ve Giilhan DENIZ (Haz.), Sentez
Yayncilik, Istanbul, s. 393.

% Martin Ravallion ve Monika Huppi (1991), “Measuring Changes in Poverty: A. Methodologial Case
Study of Indonesia During an Adjustment Period”, The World Bank Economic Review, Vol: 5, No:1, s.
60.

% Martin Ravallion (1992), Poverty Comparisons: A Guide to Concepts and Methods, LSMS Woking
Paper, No: 88, The World Bank, Washington D.C. , s. 4.

100 Nanak Kakwani (1993), “Measuring Poverty: Definitions and Significance Test with Application to
Cote d’ Ivoire”, Including the Poor, Michael LIPTON and Jacques VAN DER GAAG (Ed.), The World
Bank, Washington, D.C. , s. 43.
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1.1.3.1. Yoksulluk Simiri, Tiirleri ve Hesaplanmasi

Yoksulluk smir1 (yoksulluk ¢izgisi), {ilkelerarasi veya aym iilke iginde
karsilastirmalar yapilmasi, yoksul olanlarla olmayanlarin bir birinden ayirt edilmesi'®* ve
toplam niifus i¢inde kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesi agisindan 6nemli bir

102

kavramdir"<. En basit tanimla yoksulluk sinir1, yoksul olarak siniflandirilan bir kisinin

altindaki hayat standardi seviyesidir'®®.,  Bir baska ifadeyle, yoksul bireylerin

gecinmelerine imkan tanimayan bir siirin altindaki gelir ya da harcama diizeyidir'®.
Yoksulluk smirt taniminda yer alan bu gelir veya harcama diizeyleri, bireylerin
yoksulluktan kurtulmasi ve asgari refah diizeyine erisebilmeleri i¢in zorunlu bireysel

ihtiyaclarinin parasal karsililigini ifade eder'®.

Yoksulluk sinirinin belirlenmesi, donemsel olarak yoksullugun degisiminin
gozlenmesi ve yoksulluk risk analizinin gelistirilerek hiikiimetler tarafindan yapilmasi
ongoriilen transfer harcamalar i¢in referans niteligi tasimaktadir. Yoksulluk sinir1 ne
kadar yiiksek tespit edilirse artan transfer harcamalarini karsilamak i¢in o 6l¢iide yiliksek
bir kaynaga ihtiya¢ duyulur. Bu durumda yoksulluk smirmin tespit edilmesinin kamu

maliyesine etkisi biiyiik 5Snem arz eder®®.

Yoksulluk sinirmin tanimlanmasi konusunda ¢esitli sorunlar da s6z konusudur.
Bu sorunlardan ilki yoksulluk sinirin belirlenmesinde gelir diizeyinin mi yoksa harcama
diizeyinin mi temel alinacagdir. Ikinci sorun ise yoksulluk smirinin birey diizeyinde mi
yoksa hanehalki diizeyinde mi ele almmasi gerektigidir!®’. Uygulamada siklikla
bagvurulan yontem gelismemis iilkelerde hanehalk:i tiiketim harcamasina, gelismis

iilkelerde ise hanehalki gelirine dayali olarak yoksulluk sinirmin belirlenmesidir®,

101 Recep Dumanli (1996), Yoksulluk ve Tiirkiye 'deki Boyutlari, Yaymlannms DPT Uzmanlik Tezi, T.C.
Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ankara, s. 9.

102 T, Krishna Kumar, Anil P. Gore ve Vetury Sitaramam (1996), “Some Conceptual and Statistical Issues
on Measurement of Poverty”, Journal of Statistical Planning And Inference, Vol: 49, No:1, s.43.

103 World Bank (1993), Poverty Reduction Handbook, Washington D.C. s. 14.

104 Tevfik Erdem (2006), “Yoksulluk”, Feodaliteden Kiiresellesmeye Temel Kavramlar ve Siirecler,
Tevfik ERDEM (Ed.), Lotus Yayinevi, Ankara, s. 327.

105 Martin Ravallion, (1998), Poverty Lines in Theory and Practice, LSMS Working Paper, No:133, The
World Bank, Washington, D.C. , s. 3; Giizin Erdogan (2003), “Diinyada ve Tirkiye’de Yoksulluk
Olgiimleri”, Ekonomik Yaklasim, Cilt 15, Say1: 49, s. 176.

106 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e. , S. 57.

07 Ozcan Dagdemir (2002), “Tiirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksullugun Analizi: 1987 —
1994” Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can AKTAN (Ed.), Hak Is Sendikalar
Konfederasyonu, Ankara, s. 465.

108 Jeanine Braithwaite, ve Daniel Mont (2008), Disability and Poverty: A Survey of World Bank Poverty
Assessments and Implications, The World Bank SP Discusion Paper, No: 0805, s.3.
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Yoksulluk sinirinin belirlenmesinde mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve
subjektif (6znel) yoksulluk olmak tizere {i¢ farkli yaklagim s6z konusudur ve bunlar ayni

zamanda yoksulluk smir tiirleridirt®.

Mutlak yoksulluk simiri, bireylerin asgari diizeyde yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin gerekli olan minimum ihtiyaclarin belirlendigi sinir1 ifade eder. Bu sinirin altinda
kalan bireyler mutlak yoksul olarak nitelendirilir'!®. Yoksullukla ilgili uluslararas
karsilagtirmalar yapmak ve ulusal yoksulluk sinirinin belirlenmesinde ortak Olgiitlerin
gelistirilmesi i¢in Diinya Bankas1 tarafindan 2005 yili satin alma giicli paritesine gore

111

cesitli mutlak yoksulluk sinirlar1 belirlenmistir*. Bu sinirlar kisi bagina giinliik 1.25 $, 2

$, 4 $ ve 5 $ olarak hesaplanmustir®.

Kisi basina giinliik 1.25 $ yoksulluk sinir1 diilnyanin en yoksul iilkelerinin mutlak
yoksulluk sinir1 olan agri-marjinal yoksulluk smirini (aglik siniri) temsil ederken 2 $
yoksulluk sinir1 ise tiim gelismekte olan iilkeler ve biraz daha yiiksek bir yasam standardi
icin ortalama yoksulluk smirin1 ifade eder!*?. Kisi basma giinlik 1.25 $ ve 2 $ olan
yoksulluk smirlar1 genellikle kiiresel yoksullugu 6lgmek ve az gelismis bolgelerdeki
iilkeler arasinda yoksullugu karsilastirmak igin kullanilir!®®. Daha gelismis bolgelerde
daha yiiksek uluslararasi yoksulluk simnirlart olarak 4 $ ve 5 $’nm1 kullanmak daha
uygundur. Ornegin, Latin Amerika ve Karayipler (LAK) bélgesindeki iilkeler arasinda
yoksulluk oranlar1 karsilastirildiginda, kisi basina giinliik 4 $ olan uluslararasi1 yoksulluk
sinir1 kullanilirken Tiirkiye nin de dahil oldugu Dogu Avrupa ve Orta Asya bdlgeleri i¢in

5 $ olan yoksulluk sinir1 kullanilir'4,

109 Expert Group On Poverty Statistic — Rio Group (2006), Compendium of Best Practices in Poverty
Mesurement, Rio de Jenairo, s. 35.

110 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e. , S. 57.

111 Mustafa Onen (EKim — Aralik 2010), “Yerel Yonetimlerin Y oksullukla Miicadelesi: Malatya Belediyesi
Ornegi”, Sayistay Dergisi, Say1: 79, s. 66.

* Diinya Bankast 7 Ekim 2015 ‘den itibaren 2005 yilt SGP’ne gore 1.25$ ve 2$ olan kiiresel yoksulluk
smirlarini 2011 SGP gore yeniden hesaplamis ve 1.908 ve 3.10$ olarak giincellemistir.

112 Hasan Memis, Mehmet Kara ve Liitfii Tayfur (2010), “Yoksulluk, Yapisal Uyum Programlari ve Sahra
Alt1 Afrika Ulkeleri” Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 7, Say1: 14,
s. 327.

113 Biinyamin Bacak ve Canan Oykii Dénmez Kara (2009), “Kiiresel Yoksullugun Onlenmesinde
Sendikalarin Rolii”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 7, Sayz: 2, s. 85.

114 The World Bank, Poverty & Equality Data FAQs,http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/
TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK:23012899~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:336992,
00.html#FAQO05a, (11/08/2015).


http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/%20TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK:23012899~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:336992,00.html#FAQ05a
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/%20TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK:23012899~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:336992,00.html#FAQ05a
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/%20TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK:23012899~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:336992,00.html#FAQ05a
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Goreli Yoksulluk Simiri, toplam niifusun belirli bir oranin yer aldigi, medyan
gelirin yarisindan az olmak iizere gelir veya harcama diizeyine sahip olan kesimlerin
yoksul olarak kabul edildigi sinirdir. Bu yoksulluk sinirinin avantajli tarafi anlasilir, seffaf
ve fonksiyonel olmasidir. Ancak toplam niifusun belirli bir ylizdesinin yoksul olarak
adlandirilmasi zaman igerisinde yasam standardindaki degismelerin goz ardi edilmesine
neden oldugu i¢in zaman serisi analizlerinde uygun bir tanim ve yontem degildir. Ayrica
bu yaklasimda yoksulluk sinirinin belirlenmesinde olduk¢a keyfilik s6z konusu da
olabilmektedir'®. Gelire dayali géreli yoksulluk sinir1 OECD tarafindan ortalama gelirin
%50’si olarak belirlenirken EUROSTAT tarafindan %60°1 olarak belirlenmektedir.

Subjektif Yoksulluk Siniri, temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli olan asgari
gelirin belirlenmesi ile ilgili sorulara hanehalki tarafindan verilen cevaplar temel alinarak

belirlenen yoksulluk siniridirt®®

. Geleneksel yoksulluk sinir1 yaklagimlarindan farkl: olan
subjektif yoksulluk siir1 dogrudan haneler veya bireyler icin neyin gerekli olduguna
odaklanarak daha basit siiregleri 6nermekte ve daha az veriye ihtiyag duydugu i¢in dogal
olarak yoksulluk yaklasimi acisindan daha demokratiktir''’. Ancak yoksulluk smiri
olarak belirlenecek olan asgari gelir miktarinin hanehalkinin goriisleri dogrultusunda
tespit edilmesi, subjektif yoksulluk smirmin diger yoksulluk sinirlarina gére kullanim

alanini oldukga daraltmaktadir.

Yoksulluk smirma yonelik farkli yaklagimlar (mutlak, goreli ve subjektif
yoksulluk sinir1) beraberinde gesitli hesaplama yontemlerinin de gelistirilmesine neden
olmaktadir. Yoksulluk smirinin hesaplanmasinda kullanilan yontemler Tablo 1.2.°de
yoksulluk sinirt tiirleri temel alinarak tasnif edilmistir. Bu yontemlerden bazilar1 hem
iilkemizde hem de uluslararasi alanda birgok iilke ve kuruluslarca yoksulluk smirinin

hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

115 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e. , s. 57

116 3.g.e. s.57.

117 Bjorn Gustafsson, Li Sh1 ve Hiroshi SATO (2004), “Can A Subjective Poverty Line be Applied To
China? Assessing Poverty Among Urban Residents in 19997, Journal of International Development,
Volume:16, Issue:8, s. 1092.
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Tablo 1.2. Yoksulluk Simir1 Hesaplamada Kullanilan Yontemler
| YOKSULLUK SINIRI TURLERI VE HESAPLAMA YONTEMLERI |

: MUTLAK YOKSULLUK SINIRI
]S)III?IIERIT ‘H{(E);(:;J&'\IAJE HESAPLAMA YQNT_EMLERi SUBJEKTIF GORELI
YONTEMLERI » Temel ihtiyaclar maliyeti yaklaslml; YOKSULLUK YOKSULLUK
» Harcamalarm besin (1) alinmasi gereken asgari kalori SINIRI SINIRI
gruplarina miktar1 yaklasimi-gida yoksul_lu_gu HESAPLAMA HESAPLAMA
I (aghk siur1), (2) temel gereksinimler YONTEMLERI | YONTEMLERI
Z&i i yaklasimi » Leyden » Ortalama
>l}£s dezerlik o » Gida ve gida dis1 yoksulluk-gida/kalori yoksulluk gelirin yiizdesi
yaklagim (enerji) alim yaklagimi yaklagimi yaklagimi
» Gida-gelir oran1 yaklagimi

a) Temel Ihtivaclar Maliyeti Yaklasimi: Bu yaklasimla yoksulluk smirmnin
hesaplanmasi ilk olarak 1899 yilinda Rowntree tarafindan yapilmistir. Mutlak yoksulluk
simirinin hesaplanmasinda 6ncelikle bireylerin temel tiiketim ihtiyaglart i¢in zorunlu
oldugu diisiiniilen bir tliketim demeti belirlenir ve daha sonra yoksulluk profili
karsilastirilan alt guruplarin her biri i¢in tiiketim demetinin maliyeti tahmin edilir''8, Bu
yaklagimla mutlak yoksulluk siirmin belirlenmesinde gida yoksullugu (aglik sinirt) ve

gida dis1 yoksulluk (temel gereksinimler yaklagimi) sinirlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

i. Alinmas1 Gereken Minimum Kalori Miktart Yaklasimi-Gida Yoksulluk Sinirt
(A¢hk Sinwrr): Birey ya da hanehalkinin fizyolojik ihtiyaglarini sorunsuz bir sekilde
stirdiirebilmesi icin gilinliik olarak almasi gereken minimum seviyedeki kalori miktarini
kapsayan temel gida maddelerinden olusan gida sepetinin maliyeti gida yoksullugu ya da
achk smrin1 ifade etmektedir'’®. Gida yoksulluk smir;, minimum temel gida
maddesinden olusan gida sepetinin maliyetiyle hesaplanmaktadir. Eger hanehalkinin
toplam tliketim harcamasi bu sinirin gerisinde kaliyorsa aclik siniriin altinda yasadigi
kabul edilir'®, Bu yontemle hesaplama yapilirken farkli yas ve cinsiyet guruplarindaki
kalori ihtiyacinin ulusal agirlikli ortalamasi alinir ve birey bazinda kalori ihtiyaci
belirlenerek bireyin dengeli beslenmesinin giinliik maliyeti hesaplamr!?!, Bu yaklagim
Hindistan gibi ciddi beslenme sorunlarinin oldugu iilkelerde yaygin olarak

kullanilmaktadir.

118 Ravallion (1998), a.g.e. , s. 15.

119 Abdiilkadir Senkal (2005), Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, Alfa Yayincilik — Siyaset ve
Sosyoloji Dizisi, Istanbul, s. 397.

120 Ozge Arpacioglu ve Metin Yildirim (2011), “Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksullugun Analizi” Nigde
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 2, s. 62.

121 Satya Paul (1989), “A Model of C:onstructing the Poverty Line”, Journal of Development Economics,
Vol:30, No: 1, s. 132.
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ii. Temel Gereksinimler Yaklasimi-Gida ve Gida Disi Yoksulluk: Onceleri mutlak
yoksulluk sinir1 belirlenirken temel ihtiyaclar (gida + gida disi yoksulluk) zaruri
ihtiyaclarin (gida yoksulluk siirinin) maliyetinin ii¢ kati ile ¢arpilmasiyla hesaplanirdi.
Ancak zamanla zaruri ihtiyaglarla alakali diger harcamalarin maliyetindeki artis mutlak
yoksulluk sinirt hesaplamalarinda yetersiz kaldi ve temel ihtiyaglar yaklagiminin revize

edilerek giindeme gelmesine neden oldu'?.

Mutlak yoksulluk siirinin, gida yoksulluk sinirina ek olarak temel ihtiyaglar da
(egitim, saglik, barinma, giyim vb.) i¢erecek sekilde hesaplanmasina temel gereksinimler
yaklasimi denir. Bu yaklasimda bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin
minimum diizeyde barinmaya, giyime, gidaya ve egitim ile saglik hizmetlerine yapmalar1
gereken harcamalar dikkate alinmaktadir?. Temel gereksinimler yaklasiminda birey ya
da hanehalkinin zorunlu ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in gerekli olan asgari harcama

miktarini karsilayacak gelirden yoksun olma durumu s6z konusudur!?,

TUIK 2002 yilindan beri uyguladigi Hanehalki Biitce Anketi’nden elde ettigi
verileri esas alarak harcamaya dayali mutlak (gida ve gida dis1) ve harcama esash goreli
yoksullugu hesaplamaktadir. Bu anketler yardimiyla Tiirkiye’deki yoksullarin sayisi ve
orani, tiiketim harcamalar1 dikkate alinarak aglik sinirina, yoksulluk sinirma ve goreli

yoksulluk smirina gore hesaplamaktadir?,

b) Gida Kalori (Enerji) Al Yaklasimi: Mutlak yoksulluk smirinin
hesaplanmasinda en sik kullanilan yontemdir ve bircok iilkede uygulanmaktadir. Bu
yontem bireylerin dnceden belirlenen giinliik kalori gereksinimini karsilayabilmeleri igin
gerekli tiiketim harcamasi miktarin1 veya bunu karsilayabilecek gelir seviyesini esas
almaktadir'?®. Temel Ihtiyaclar Maliyeti Yaklasimi (TIMY) ile Gida Kalori Alimi
Yaklagim1 (GKAY) arasindaki en 6nemli farklilik gidaya bagli kalori ihtiyacinin harcama

122 John Iceland, (2005), Experimental Poverty Measures, National Academy Press, Washington, D.C. ,
s.3-4.

123 Hiiner Kule ve Muharrem Es (2005), “Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk: Kocaeli Ornegi”, Sosyal Siyaset
Konferanslari Dergisi, Sayi: 50, s. 265.

124 Sadan Caliskan (2010), “Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk”, Sosyal Siyaset Konferanslari,
Say1: 59, s. 100.

125 (Ozlem Ayvaz Kizilgdl ve Cigdem Demir (2010), “Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutuna Iliskin
Ekonometrik Analizler”, isletme ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, s. 21.

126 paul (1989), a.g.m. , s. 132 — 136.
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diizlemi {izerine nasil oturtturulacagidir. Ayrica GKAY ydntemi TIMY ydntemine gére

daha az veriye ihtiya¢ duydugu i¢in daha kolay hesaplanabilmektedir!?’.

Diinya bankas1 1990’daki ¢alismasinda bir insanin yagamini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli asgari giinlilk kalori miktarmi1 2400 olarak hesaplarken TUIK ise 2008 yili
yoksulluk calismasinda FAO ve WHO tarafindan belirlenen yetiskin bir kisinin asgari
almas1 gereken giinliik kalori degerini 2100 olarak hesaplamistir'?®, TUIK bir kisinin
giinliik minimum 2100 kalori almasini saglayacak gida sepetinin igerigini hanehalki biitce
anketi verilerini kullanarak hanelerin gida tiiketiminde en 6nemli paya sahip 80 maddeyi
gida sepeti olarak tespit etmistir. Bu kalori miktarini karsilayan gida sepetlerinin maliyeti

mutlak yoksulluk sinir1 olarak hesaplanmistir?®.

¢) Gida — Gelir Oram Yaklagimi: Hanehalki kullanilabilir gelirinin belirli bir
orandan (genellikle %40) fazlasiin gida harcamalarina ayrilmasi durumunda
hanehalkinin yoksul oldugunu gésteren yaklagimdir. Bu yaklasimin temeli, diisiik gelirli
hanehalklarinin fizyolojik varliklarini siirdiirebilmeleri igin gelirlerinin biiyiik bir kismini

130

gida harcamalarina ayirmasidir—=". Mutlak yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda bir diger

yaklagimdir.

d) Ortalama Gelirin Yiizdesi Yaklagimi: Toplumda yaratilan ortalama gelirin
(harcamanin) ya da medyan gelirin (harcamanin) belirli bir yiizdesinin yoksulluk sinir
olarak hesaplandig1 yaklagimdir. Goreli yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda kullanilan
bu yontemde ortalama gelirin ya da harcamanin ¢ogunlukla % 50 ya da % 60’1 yoksulluk
siirt olarak belirlenir ve bu sinirin altinda kalanlar yoksul olarak kabul edilir. Bu
yaklasimla yoksulluk smir1 hesaplanirken atilmasi gereken ilk adim arastirmanin
yapilacagi sosyal toplulugun ortalama refah seviyesinin belirlenmesidir. Cilinkii
aragtirmaya konu olan toplulugun genel gelir diizeyi ne kadar yiiksekse yoksulluk sinirt

da buna bagh olarak o kadar yiiksek hesaplanacaktir'®!. Ayrica bu yaklasimla gelir

127 Martin Ravallion, ve Benu Bidani (1994), “How Robust is a Poverty Profile?”, The World Bank
Economic Review, Vol:8, No: 1, s. 79.

128 Hasan Memis (2014), “Kiiresellesme ve Yoksulluk Iliskisi”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, Vol:5,
No:1, s. 148.

129 Ferah Ozkok (2006), “Yoksullugun Azaltilmasinda Turizmin Yeri” Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 15, s. 87

130 Zeynep Okten ve Tuncan Kale (Eyliil 2009), “Tiirkiye’de Bélgesel Yoksullugun Yapist ve Yoksulluga
Kars1 Politikalar” Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 42, Say1: 3, s. 65.

181 Arpacioglu ve Yildirim, a.g.m. , s. 63.
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dagilimindaki bozuklugun da yoksulluk iizerine etkisi gozlemlenebilir. Eger gelir
dagilim1 adaletsiz (adaletli) ise toplumsal ortalama gelirin altinda bulunan fert sayisi fazla
(az) ve yoksulluk da yiiksek (diisiik) bir seviyede olacaktir. Gelire veya harcamaya dayali
goreli yoksulluk sinir1 hesaplamalari metodolojik bakimdan iilkeden iilkeye ¢ok fazla
degismedigi ve karsilastirmasi da daha kolay oldugu i¢in uluslararasi kiyaslamalarda
(EUROSTAT ve OECD) daha ¢ok tercih edilmektedir'®2. Bu nedenle, TUIK 2006
yilindan beri, EUROSTAT tarafindan belirlenen yonteme uyumlu olarak gelire ve

harcamaya dayali goreli yoksulluk gostergelerini hesaplamaktadir®.

e) Leyden Yoksulluk Yaklasimi: Subjektif yoksulluk sinirinin belirlenmesinde
kullanilan bu yaklasim Goedhart vd. (1977) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda
yoksulluk sinir1 iki farkli yontemle hesaplanmaktadir. Bu yontemlerden ilki, “minimum
gelir sorusu” (MGS)’dur. MGS’de bireylerin ve hanehalkinin gerekli tiim ihtiyaglarini
karsilamalar1 icin ne kadar gelirin yeterli olduguna yonelik soruya cevap aranir. Ikinci
yontem ise “gelir degerlendirme sorusu” (GDS)’dur!®. GDS’de hanelerin ve bireylerin
gelir ve refah diizeylerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilerek ne kadar gelir elde
ederlerse gecinme diizeylerinin ¢ok kotii, kotii, yetersiz, yeterli, iyi, ¢ok iyi olacagi

134

konusunda sozel olarak degerlendirme yapilir Biiyiik 6lgekli anketler yardimiyla

yapilan bu degerlendirmeler sonucunda subjektif yoksulluk sinir1 hesaplanmaktadir'®,

f) Harcamalarin Besin Guruplarina Ayristirilmast  Yaklasimi: Hanehalki
bireylerinin gesitli 6zellikleri (yas, cinsiyet ve meslek vd.) dikkate alinarak tiikettikleri
kalori miktarmin bu degiskenlere gdre ayristirilmasi yapilarak model kurulmakta ve
alinmas1 gereken miktar ile alman miktar karsilastirillarak yoksulluk sinir

hesaplanmaktadir. Bu yaklasimla yoksulluk smirt belirlenirken yas, cinsiyet ve

132 TUIK (Eyliil 2008), Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi: Sorularla Resmi Istatistik Dizisi
— 6, Ankara, s. 37.

* TUIK 2002 yilindan beri diizenli olarak yaptig1 hanehalki biitce anketi verilerine gore esdeger fert basina
tilketim harcamas1 medyan degerinin % 50 sini temel alarak harcama esasl goreli yoksulluk sinirini
hesaplamaktadir. Gelire bagli yoksulluk sinirini ise es deger fert basina medyan gelirin % 40, 50, 60 ve %
70°ni kullanarak hesaplamaktadir.

133 Alparslan A. Basaran ve Murat Cetinkaya (2013), “Tiirkiye’de Subjektif Yoksulluk Profili: 2003 —
20087, Sosyoekonomi Dergisi, Sayi: 1, s. 245 — 246.

134 Theo Goedhart, Victor Halberstadt, Arie Kapteyn ve Bernard Van Praag (1977), “The Poverty Line:
Concept and Measurement”, The Hournal of Human Resources, Vol: 12, Issue:4, s. 503 — 508.

1% TUSIAD (2000), Tiirkive'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk: 4B ile Karsilastirma, Yaym No:
TUSIAD-T/2000/12, Istanbul, s. 98.



34

mesleklere gore alinmasi gereken besin miktarlari teker teker ayristirildigr i¢in oldukga

titiz bir ¢aligma yapilmasini gerektirir'®®.

) Esdegerlik Olgekleri Yaklagimi: Yoksulluk sinirinin belirlenmesinde en 6nemli
unsur olan hanehalki tiiketiminden yola ¢ikarak yoksulluk sinirinin belirlendigi
yaklagimdir. Bu yaklasimda farkli genislik ve bilesenlerdeki (yetiskin ve cocuk sayisi
itibariyle) hanehalk: arasinda karsilagtirmalar yapilarak hanehalki iiyelerinin yetigkin es
deger Olcegine gore donistiirilmesi ve hanelerin ka¢ esdeger bireyden meydana
geldiginin es degerlik 6l¢eginin hesaplanmasiyla yoksulluk siirinin belirlenmesi s6z

konusudur®?’,

1.1.3.2. Yoksulluk Olgiitleri

Yoksullugun ol¢iilmesinde yoksulluk sinirmmin belirlenmesinden bir sonraki
asama yoksullugun boyutunu ve siddetini belirlemek itizere uygun bir yoksulluk
endeksinin se¢ilmesidir. Ancak yoksullugun farkl: disiplinler ve farkli diisiince akimlari
tarafindan tizerinde uzlasilan ortak bir taniminin bulunmayisi yoksullugun dlgiilmesinde
de gesitli endekslerin gelistirilmesine neden olmustur'®®. Yoksulluk dlciitlerinde yaygin
olarak kullanilan endeksler, kafa sayisi yoksulluk endeksi, yoksulluk acigi endeksi,
yoksulluk ag¢iginin karesi endeksi, FGT endeksi, Sen endeksi ve UNDP tarafindan
gelistirilen birlesik yoksulluk endeksleridir. Bu endekslerden kafa sayisi yoksulluk
endeksi, yoksulluk agi1g1 endeksi, yoksulluk agiginin karesi endeksi ve FTG endeksi ayni

yoksulluk endeksi ailesindendir'®.

1.1.3.2.1. Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi
En basit ve en yaygin bicimde kullanilan yoksulluk 6l¢iitii endeksidir ve “kafa
sayim orani” veya “yoksulluk oran1” olarak da adlandirilmaktadir. B. Seebohm Rowntree

tarafindan kullanilan bu endeks, yoksulluk sinir1 altinda bulunan niifusun toplam niifus

13 Giizin Erdogan (2002), “Tiirkiye’de ve Diinyada Yoksulluk Olgiimleri Uzerine Degerlendirmeler”,
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can, AKTAN (Ed), Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu,
Ankara, s. 371.

187 Seda Sengiil ve Reyhan Cafri (2010), “Yoksulluk Olgiimiinde Engel ve Rothbarth Esdegerlik Olgekleri”,
Cukurova Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, s. 48,

138 Hamza Cestepe ve Oner Geng (2011), “Bretton Woods Kuruluslarmin Yoksullukla Miicadele
Yaklasimlari ve Stratejileri”, Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 14, 5.54.
139 World Bank, Technical Note Measuring Poverty and Analyzing Changes in Poverty Over Time,
http://siteresources.worldbank.org/INTPA/Resources/tn_measuring_poverty_over_time.pdf, (20/08/2015)


http://siteresources.worldbank.org/INTPA/Resources/tn_measuring_poverty_over_time.pdf
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icindeki yiizdesini ifade etmektedir’*’. Kafa sayis1 endeksi (H), yoksulluk smir1 altinda

kalan kisi sayismin (Q) toplam niifusa (N) béliinmesi suretiyle elde edilir4!:

H=QIN

Yukardaki bu endeks 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Eger endeks 1 degerini alirsa
tiim niifusun yoksul oldugu, 0 degerini alirsa toplumda yoksulluk sinir1 altinda higbir

bireyin bulunmadigim gosterir'4?,

Bu endeksin en avantajli tarafi kolay hesaplanabilir ve anlasilabilir olmasidir.
Ayrica yoksullugun genel boyutunun goriilmesi ve yoksullugun azaltilmasi konusunda
uygulamaya konulan kamu politikalarinin basarisini tespit etmek igin de uygun bir
endekstir. Ancak bu endeksin yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarsiz olmasi,

yoksulluk smir1 altinda olanlarin durumu hakkinda bilgi vermemesi* ve yoksullugun

derecesi ile dagilimi hakkinda yetersiz kalmas1™ gibi dezavantajlar1 vardir'®,

1.1.3.2.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Ik defa 1971 yilinda Alan B. Batchelder tarafindan kullanilan bu endeks
literatiirde fakirlik agig1 endeksi veya yoksulluk farki olarak da bilinir. Yoksullugun
derinligini ifade eden yoksulluk ac¢igi endeksi, yoksul bireylerin yoksulluk smnirmin
lizerine ¢ikabilmeleri i¢in gerekli olan ortalama gelir ya da harcama diizeyini gdsterir'®,
Bir bagka ifadeyle bu endeks, bireylerin ya da hanehalkinin yoksulluk sinirinin ne kadar
uzaginda oldugu ve yoksul bir kisinin gelirini yoksulluk sinirinin tizerine ¢ikartilabilmesi

icin ne kadar destekleme yapilmasi gerektigi konusunda bilgi verir. Yoksulluk agig

endeksinin artiyor olmas1 yoksullugun gittikge derinlestigini gosterir.

140 Kumar, vd. , a.g.m. , s. 56.

141 Amartya Sen (1979), “Issues in Measurement of Poverty”, Journal of Economics, Vol: 81, Issue: 2, s.
294,

142 Jonathan Haughton ve Shahidur R. Khandker(2009), Handbook on Poverty And Inequality, The
World Bank, Washington DC. , s. 69.

* Burada endeksin 6zellikle yoksulluk smirt altinda olan bireylerin ne kadar yoksulluk siirt altinda
olduguna yonelik bilgi vermemesi elestirilmektedir. Ornegin yoksulluk sinirinin 1$ altinda olan birey veya
hanehalki ile 50§ altinda olan birey veya hanehalki ayni kabul edilmektedir. Endeksin yoksulluk sinirt
altinda bulunan birey ya da hanehalklarin1 homojen olarak kabul etmesi biiyiik bir eksikliktir.

** Burada ise yoksul bir kiginin daha da yoksullasmasi durumunda endeks de bir artig olmamasi ve yoksul
kisinin 6lmesi durumunda yoksulluk oraninin diigmesi gibi arzulanmayan durumlarla karsilasilmasi
kastedilmektedir.

143 Martin Ravallion (September 1996), “Issues in Measuring and Modelling Poverty”, The Economic
Journal, Vol: 81, Issuse:2, s. 1329.

144 Ayse Meral Uzun (2003), “Yoksulluk Olgusu ve Diinya Bankas1”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, s. 157.
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Yoksullugun derinlemesine incelenmesine imkan saglayan bu endeks gelir acig1
kavramina dayanir. Ciinkii endeksin hesaplanabilmesi i¢in oncelikle gelir agigi oranin
hesaplanmasi gerekir. Gelir a¢i1g1 orani (I), yoksulluk smur1 (z) ile i. bireyin geliri (Y1)
arasindaki farka esittir'*®. Yoksulluk acig1 endeksine, gelir acig1 orani ile kafa sayisi
endeksinin ¢arpilmasiyla ulasilir'*®, PG yoksulluk acig1 endeksini, H kafa sayis1 endeksini
ve I gelir agig1 oranin1 gortermesi kosuluyla bu endeksin basit matematiksel ifadesi su
sekildedir:

PG=H.I

Yoksulluk acig1 endeksi de kafa sayis1 endeksinde oldugu gibi gelirin yoksullar
arasinda nasil dagildigina kars1 duyarl olmadigi icin yoksullugun siddetini yansitmaz. Bu
endeks kag kisinin yoksul oldugu konusunda da bilgi vermez. Ayrica yoksullar arasinda
yapilan transferlerin yoksulluk agig1 endeksini etkilememesi bu endeksin bir diger zayif

noktasidir.

1.1.3.2.3. Yoksulluk A¢igimin Karesi Endeksi

Y oksullugun siddeti olarak da adlandirilan bu endeks, yoksulluk agig1 endeksinin
karesi alinarak hesaplanir ve yasanan yoksullugun siddeti hakkinda bilgi verir. Yoksulluk
Agiginin Karesi (P2), Yoksulluk Sinir1 Altinda Olan Kisilerin Sayisi (q), Niifusun
Biiyiikligii (N), Yoksulluk Sinir1 (z) ve Bireyin Harcamasi (Geliri) (yi) olmasi kosuluyla

endeks matematiksel olarak su sekilde ifade edilebilir:

1 q z — yi\?
P:_Z :1( >
z N i VA

Yoksulluk agiginin karesi endeksi yoksullar arasi esitsizligi 6lgmek amaciyla

kullanilmaktadir. Bu endeksin yoksulluk ac¢igi endeksinden farki tiiketim harcamalari
yoksulluk sinirindan daha uzakta olan hanelere daha fazla agirhik vererek yoksullar
arasindaki esitsizlikleri dikkate almasidir. Boylece yoksulluk acigimin karesi endeksi

sayesinde en yoksul olanlara ulasilabilmesi konusunda biiyiik kolaylik saglanir'¥.

145 Noriyuki Takayama (1979), “Poverty Inequality and Their Measures: Professor Sen’s Axiomatic
Approach Reconsidered”, Econometrica: Journal of The Econometric Society, Vol: 47, No:3, s. 748.
146 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e. , s. 65.

147 TUIK (2008), a.g.e., s. 39 — 40.
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Endeksin en 6nemli dezavantaji ise anlasilmast ve yorumlanmasinin son derece gii¢

olmasi nedeniyle yaygin olarak kullanilmamasidir.

1.1.3.2.4. Foster-Greer-Thorbecke (FGT) Endeksi

1984 yilinda Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen bu yoksulluk
olgiiti  yoksulluk endeksleri icerisinde en kapsamli yontemlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. FGT endeksi toplam yoksullugun alt guruplarin yoksulluk
diizeylerinin agirlikli ortalamasinin alinarak hesaplanabilecegini ve herhangi bir kisinin
gelir ag1g1 Ol¢limiiniin yalnizca yoksulluk smirina ve o kisinin gelirine bagli olmasi
gerektigi goriisiinii savunur. FGT endeksi (Pa), Yoksulluk Sinir1 Altinda Olan Kisilerin
Sayist1 (q), Niifusun Biiytikliigii (N), Yoksulluk Sinir1 (z) ve Bireyin Harcamasi (Geliri)
(yi) ve Yoksulluk Agirlik Parametresi (o) olmasi kosuluyla FGT endeksi asagidaki

sekilde formiile edilebilir'*e:

14 /z—yi\*®
P=5 2. (50)
N i=1 Z

FGT endeksinde yer alan o parametresi aslinda endeksin yoksulluga karsi
hassasligini ve tiiriinii belirler. a=0 ise yalnizca yoksul kisilerin sayist temel alinir ve bu
bize Kafa Sayis1 Endeksini verir. a=1 ise yoksullugun yogunlugu veya derinligi 6n plana
cikar ve bu bize yoksulluk a¢igi endeksini verir. o=2 oldugunda ise yagsanan yoksullugun

siddeti 5nem arz eder ve buda bize yoksulluk agiginin karesi endeksini verir*,

FGT endeksinin avantaj1 yoksul kitleleri degisik alt guruplara ayrigtirabilmesi ve
bunlara iliskin yoksulluk oranlarmin ayri ayri hesaplanabilmesini saglamasidir'®.
Endeksin dezavantaji ise yoksullugu zaman igerisinde sadece bir noktada 6lgmesi ve

ortalama tiiketim etrafindaki dalgalanmalari thmal etmesidir.

148 James Foster, Joel Greer ve Erik Thorbecke (1984), “A Class of Decomposable Poverty Measures”,
Econometrica: Journal of The Econometric Society, Vol: 52, No:3, s. 761 — 762.

149 Bjorn Gustafsson ve Ludmila Nivorozhkina (1996), “Relative Poverty in Two Egalitarian Societies: A
Comparison Between Taganrog, Russia During The Soviet Era and Sweden”, Review of Income And
Wealth, Series:42, No: 3, s. 330.

150 Fikret Senses (2013), Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, iletisim Yayincilik, Istanbul, s. 67.
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1.1.3.2.5. Sen Endeksi

Yoksullugu 6l¢ebilmek icin en sik kullanilan bagka bir yaklagim ise Amartya Sen
tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla amilan Sen Endeksidir. UNDP tarafindan
hesaplanan insani kalkinma ve insani yoksulluk endeksleri Sen endeksine dayanir. Cok
boyutlu olarak hesaplanan bu endekste parasal olmayan gostergeler kullanilarak insani

gelisimin ve yoksullugun diizeyleri hesaplanmaktadir®?,

A. Sen 1976 yilinda yapmis oldugu calismasinda yoksullugun saglikli bir sekilde
dlciilmesi icin karsilastig1 iki probleme cevap aramustir'®2, Birinci problem, kimlerin
yoksul oldugunun belirlenmesidir. ikinci problem ise yoksullarin tek bir gosterge altinda
nasil toplanacagidir. Ik problemin cevabi igin gelir/harcama seviyeleri kullanilarak asgari
gecim diizeyini gosteren yoksulluk sinirinin hesaplanmasini; ikinci problemin cevabi i¢in
ise kafa sayim orani ile gelir agigi oranint 6nermistir. Ancak bu iki géstergenin yoksullar
arasindaki gelir dagilimima duyarli olmamasi Sen Endeksi olarak bilinen daha genis
tabanli bir endeksi gelistirmesine neden olmus ve Sen Endeksi (Ps), Kafa Sayim Oram
(H), Gelir A¢ig1 Orani (I) ve Yoksullar Arasindaki Gelir Dagilimi-Gini Katsayis1 (Gp)

olmasi kosuluyla endeksi asagidaki sekilde formiile etmistir:
P=HI+ H1-1).G,

Sen endeksinin avantaji, yoksullar arasinda karsilagtirma yapilabilmesine imkan
saglayan bir yoksulluk 6l¢iitii olmasidir. Ayrica diisiik gelirin yogunlugunu, dagilimini

ve gorilme sikligimi tek bir denklemde ele aldig icin {ilkelerarast yoksulluk

3

karsilagtirmalarinda arastirmacilara biiyiik bir kolaylik saglar’®3. Endeksin dezavantaji

ise Sen endeksinin ¢ok boyutlu bir endeks olmasindan dolay1 secilen gostergelerin ve

agirliklarinin kurala bagli olmadan ve keyfi bir sekilde olusturulmasidir>,

151 Tolga Kabas (2007), “Yoksullugun Cok Boyutlu Olarak Olgiilmesi ve Ulkeler Arasinda Yoksulluk
Siralamalarinin Yapilmasi”, Cukurova Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 16, Say1:1, s. 375.
152 Amartya Sen (1976), “Poverty: An Ordinal Approach to Measurement”, Econometrica: Journal of the
Econometric Society, VVol: 44, No:2, s. 219.

158 Michael F. Forster (1994), Measurement of Low Incomes and Poverty in A Perspective of International
Comparisons, OECD Labour Market and Social Policy Occasional Papers, No:14,s. 23.

1% Mozaffar Qizilbash (2004), “On The Arbitrariness and Robustness of Multi — Dimensional Poverty
Rankings”, Journal of Human Development, Vol:5, No:3, s. 356
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1.1.3.2.6. Bilesik Yoksulluk Endeksleri

Yoksulluk o6lglimlerinde son zamanlarda yaygin olarak kabul goren anlayis
yoksullugun tek bir 6l¢iit ile dlgiilemeyecegi bu nedenle gelir ve tiikketim harcamalarina
iligkin verilerin yan1 sira saglik, egitim ve diger sosyoekonomik gostergelerin (fiziksel

oziirliiliik ve engellilik vb.) birlikte bilesik gdstergeler halinde kullanilmasidir!®

. Yapilan
yoksulluk tanimina gore kullanilan bu bilesik gostergelerde de biiyiik farkliliklar s6z
konusudur. Bu gostergeler arasinda en ¢ok kullanilanlari, bebek 6liim oranlari, dogumda
yagsam beklentisi, ilk ve ortaokulda okullasma oranlar1 ve asgari iicret diizeyi gibi somut
gostergelerden yola cikarak yoksulluk &lgiitlerinin belirlenmesidir'™®. Bu kapsamda,
UNDP tarafindan gelistirilen, zaman igerisinde kullanilan gostergelerde ve Olgiim

yontemlerinde baz1 degisikliklerin s6z konusu oldugu insani gelisme endeksi (IGE) ve

¢ok boyutlu yoksulluk endeksi (CBYE) en yaygin kullanilan bilesik endeksleridir.

a) Insani Gelisme Endeksi (IGE): Birlesik dl¢iitler arasinda en ilgi gekici olan ve
genel kabul goren, UNDP tarafindan gelistirilen ve 1990°dan beri Insani Gelisme
Raporlarinda kullanilan endekstir®’. Bu endeksin kuramsal temelini Amartya Sen’in
kapasite yoksunlugu olarak ifade edilen kavram olusturmaktadir. Endeksin amaci, gelir
disinda egitim ve yasam beklentisi gibi ¢esitli gostergelerin kullanilmasiyla ekonomik
gelismeyi ve artan refahi 6lcmek ve bdylece iilkeler arasi sosyoekonomik gelismislik

diizeylerini karsilastirmaktir?®8,

1990°dan itibaren yaymlanan IGE’nin hesaplanmasinda* zaman igerisinde bazi
degisiklikler olmakla birlikte 2011 yilindan itibaren yaymlanan Insani Gelisim
Raporlarinda endeksler uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim ve kaliteli bir yagam

standardi olmak tiizere {i¢ boyutta insani gelismeyi 6lgmektedir.

155 Ersin Kaya (Haziran 2009), Yoksullukla Miicadelede Avrupa 'nin ve Tiirkiye 'nin Sosyal Yardim Modeli,
Yayinlanmig Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, TC Basbakanhk Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirligii, Ankara, s. 17.

1% Senses (2013), a.g.e., s. 99 — 100.

157 Sevil Uygur ve Fetih Yildirim (2011), “Cinsiyete Bagli Insani Gelisme Endeks Yaklasimlart: Tiirkiye
Ornegi”, TISK Akademi, Cilt:6, Sayi:11, s. 33.

1% Mehmet Rauf Kesici (2007), “Yoksulluk Siddet Déngiisiiniin Sosyal Politika Acisindan Analizi”,
Cahsma ve Toplum, Cilt: 13, Say1: 2, s. 125.

* 1990 yilindan 2010 yilina kadar yaymlanan Insani Gelisim Raporlarinda IGE {i¢ temel gdstergeden yola
cikarak hesaplanmaktaydi. Bunlar; dogumda yasam beklentisi, yetiskin okuryazar oram1 ve bilesik
okullagma orani ile kisi bagina GSYH gostergeleri idi. Bu verilere dayali olarak olusturulan saglik (yasam)
endeksi, egitim endeksi ve gelir endeksinin aritmetik ortalamasi alinarak da IGE hesaplanmaktaydi. Endeks
degerlerine gore iilkeler, yiiksek insani gelisme, orta insani gelisme ve diisiik insani gelisme olarak {i¢
guruba ayrilmaktaydi.
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Tablo 1.3. insani Gelisim Endeksinin Boyutlar1 ve Gostergeleri

UC BOYUT DORT GOSTERGE UC ENDEKS
m Uzun ve Saglikli Bir Yasam =Ortalama Omiir Beklentisi = Saglik Endeksi
m Bilgiye Erisim m Ortalama /Beklenen Okullagsma = Egitim Endeksi
u Kaliteli Bir Yasam Standardi a Kisi Basina GSYH (SAGP-ABD $) m Gelir Endeksi
INSANI GELISIM ENDEKSI

Kaynak: UNDP, (2010), 5.215.
Tablo 1.3.’te de goriildiigli tizere uzun ve saglikli bir yasam boyutu, ortalama
omiir beklentisi gostergesiyle, bilgiye erisim boyutu, ortalama okullasma ve beklenen
okullagsma orani gostergeleriyle ve kaliteli bir yasam standardi boyutu ise kisi basina

GSMH ile dlglilmektedir.

IGE’nin hesaplanmasinda ilk asama 187 iilkeye ait her bir gdstergenin asgari ve
azami degerlerinin belirlenmesidir. UNDP tarafindan belirlenen bu degerler Tablo 1.4.’te

yer almaktadir.

Tablo 1.4. insani Gelisim Endeksinin Hesaplanmasinda Kullamlan Asgari ve Azami Degerler

BOYUT GOSTERGE ASGARI AZAMI
Uzun ve Saglikli Bir Yasam Ortalama Omiir Beklentisi' 20 85
L . Beklenen Okullagsma 0 18
Bilgiye Erisim
Ortalama Okullagsma 0 15
Kaliteli Bir Yasam Standard1 Kisi Basina GSYH (SAGP, 2011 $) 100 75000

LYeni dogmus bir bebegin, dogdugu zamana 6zgii Sliim oranlarinin meveut durumunun bebegin yasami boyunca ayni
kalacag varsayim altinda bebegin yasamast beklenilen yil sayst
Kaynak: UNDP, (2014b), s.2.
Ikinci asama, her bir gosterge icin alt endekslerin olusturulmasidir. Egitim, saglik
ve gelir i¢in Oncelikle saptanan minimum ve maksimum degerler araciligiyla 1994
yilindan bu zamana kullanilan formiil ile alt endeksler elde edilmektedir. Egitim i¢in iki
ol¢iit bulundugundan Oncelikle bu iki 6l¢iitiin alt endeksleri hesaplanmakta ve bu
endekslerin Onceki yillardan farkli olarak geometrik ortalamasi (aritmetik ortalamasi
alintyordu) alinmaktadir. Ardindan egitim, saglik ve gelir endekslerinin de geometrik
ortalamasi almarak IGE hesaplanmaktad1r159. Endeksin | ile simgelenmesi halinde,

matematiksel olarak, IGE hesaplama formiilii su sekilde hesaplanmaktadir:

IGE =3/I Yasam. IEgitim. IGelir

1% E. Muhsin Dogan ve Halim Tatli (2014), “Insani Geligme ve insani Yoksulluk Baglaminda Tiirkiye nin
Diinyadaki Yeri”, Atatiirk Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 28, Say1: 1, s. 104.
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Yine eski uygulamadan farkli olarak endeks degerlerine gore (O ile 1) tilkeler
UNDP tarafindan 4 gruba (6nceden 3 guruba) ayrilmistir. Bunlarda Tablo 1.5.’te

kategorize edilerek gosterilmektedir.

Tablo 1.5. insam Gelisim Endeksine Gore Ulkelerin Smiflandiriimasi

ENDEKS DEGERI SINIFLANDIRMA ULKE SAYILARI (2015)
0-0,541 Diisiik Insani Gelisme 41
0,550-0,699 Orta Insani Gelisme 41
0,701-0,796 Yiiksek Insani Gelisme 54
0,800-1 Cok Yiiksek Insani Gelisme 51

Kaynak: UNDP, (2016), ss.198-201.

b) Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi: UNDP tarafindan yaymlanan insani Gelisim
Raporlari’nda 1997 yilindan 2009 yilina kadar yoksullugu dlgmek icin [nsani Yoksulluk
Endeksi* kullanilmigtir.  Ancak UNDP 2010 yilinda yaymladigi raporunda insani
yoksullugu ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla degerlendirmis ve yeni bir yoksulluk 6l¢iim
yontemi olarak Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksini (CBYE) tanitmistir. Yeni Insani
Gelisim Raporlarinda IYE yerine bu endeks yayimnlanmaktadir. CBYE ile ayni1 hane
icinde saglik, egitim ve yasam standardi gostergeleri kullanilarak yasanan birden fazla
yoksullugun oOlgiilmesi ve  yoksullugun yoksunluk temelinde hesaplanmasi
hedeflenmektedir. Endeks, ¢ok boyutlu yoksul insanlarin sayisini ve hane temelinde karsi

karsiya kaldiklar1 yoksulluklar1 gostermektedir.

CBYE sayesinde hanehalki anketlerinden elde edilen mikro veriler kullanilarak
saglik, egitim ve yasam standartlarinda bireysel diizeyde var olan yoksulluk tespit
edilmeye c¢alisilmaktadir. Boylece veri hanedeki her bir birey yoksulluk sayilarina bagl
olarak yoksul veya yoksul olmayan olarak siniflandirilmaktadir. Daha sonra bu veriler
ulusal yoksulluk dlciimiinde bir araya getirilmektedir'®®. CBYE, ii¢ farkli boyuttan

(saglik, egitim ve yasam standartt1) ve on farkli gostergeye ait hanehalki anketlerinden

* Insani Yoksulluk Endeksi, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde insani kalkinmay1 saglamak amaciyla
insanlarin bazi temel ihtiyaglardan ve haklardan mahrum olup olmadiklarini ortaya koymak ve bolgesel
gelir farkliliklarina daha duyarli oldugu igin gorece daha iyi bir endeks olarak yillarca UNDP tarafindan
kullanilmistir. Bu endeksle saglanan insani gelismenin dagilimi ve yoksullugun miktar1 yansitilmistir.
Gosterge olarak kaliteli su kaynaklarina erisim ve ¢ocuklarin beslenme diizeyi 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica
iilkeler arasindaki farkliliklar diisiiniilerek bu endeksin ikinci versiyonu olan ve gelismis ilkeler igin
kullamlan IYE-2 gelistirilmistir. Endeksin bu versiyonunda IYE’ ne ek olarak gelismis iilkelerde goreli
yoksulluk oranini ve toplumsal yagamdan diglanmanin bir géstergesi olarak uzun dénem issizlik oranini
aynt endeks icinde birlikte dikkate almmustir. (Ayrintili bilgi icin bkz:
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_development/)

160 UNDP (2010), The Real Wealth of Nations: Pathways to Human Development, 20th Anniversary
Edition, UNDP, New York, s. 221.
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elde edilen verilerden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir. Endeksteki her bir boyut ve bu
boyutlara ait gdstergeler kendi aralarinda esit agirliga sahiptir'®. CBYE’nin icerigi
asagidaki Sekil 1.2.’te goOsterilmistir. Eger bir hane bu 10 gostergeden en az 3’linde

yoksunluk ¢ekiyorsa yoksul olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 1.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksinin Boyutlar1 ve Gostergeleri

Uc Boyut Saglik(1/3) Egitim (1/3) Yasam Standardi (1/3)
Okullasma Stiresi Elektrik (1/18)
Cocuk Oliim (1/6) Kanalizasyon(1/18)
On Gosterge Orani (1/6) Cocuklarm Temiz Igme suyu (1/18)
Beslenme (1/6) Egitime Devanu Konut Zemini (1/18)
(1/6) Yemek Pigirmede
Kullanilan Yakit Ttirii
l (1/18)
Varliklar(1/18)
Yoksulluk Olciimleri Yof( S”H”,k Yoksulluk Orani “—
Yogunlugu

[ —

ok Boyutlu Yoksulluk Endeksi J

o

Kaynak:UNDP, (2010), s.215.

Bir hanenin Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksini olusturmada kullanilan tim
gostergeler ayn1 hanede yapilan anketten elde edilmektedir. Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksinde yer alan gostergelerin ortalamasi alinarak her bir hanedeki yoksulluk degeri
hesaplanmaktadir. Ortalamasi alinan gostergelerin tigte biri, bir baska ifadeyle % 33,3’
yoksullarla yoksul olmayanlar arasindaki ayrimin yapilmasinda esik olarak
kullanilmaktadir. Bir hanedeki yoksulluk degeri % 33,3 ya da daha biiylikse bu hanedeki
herkes ¢ok boyutlu yoksul olarak kabul edilmektedir. Yoksulluk oran1 % 33,3’den az
olmak kosuluyla % 20’den biiyiik ya da esitse hane ¢ok boyutlu yoksulluga diigme riski

altinda diye tammlanmaktadir'®2

. Yoksulluk oranmn1 H, yoksullugun yogunlugunu
(siddetini) ise A ile simgelersek, matematiksel olarak, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

(MPI) hesaplanma formiilii asagidaki sekilde gosterilebilir:

MPI =H.A

161 Sabina Alkire, Jose Manuel Roche, M.E. Santos ve S. Seth (2011), “Multidimensional Poverty Index
2011: Brief Methodological Note”, Oxford Poverty & Human Development Initiative, UK, s. 3 — 4.

162 UNDP (2013), “Giineyin Yiikselisi: Farkliliklar Diinyasinda Insani Gelisme: 2013 Insani Gelisme
Raporu’ndaki Muhtelif Gostergelerle Tlgili Agiklama Notu”, http://www.tr.undp.org/content/dam/turkey
/docs/Publications/hdr/T%C3%BCrkiye%20De%C4%9Ferlendirmesi.pdf (22/5/2014), s.7.


http://www.tr.undp.org/content/dam/turkey%20/docs/Publications/hdr/T%C3%BCrkiye%20De%C4%9Ferlendirmesi.pdf
http://www.tr.undp.org/content/dam/turkey%20/docs/Publications/hdr/T%C3%BCrkiye%20De%C4%9Ferlendirmesi.pdf
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Ozetle yoksulluk gdstergeleri kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda
yoksulluk orani ve yasanilan yoksullugun yogunlugu tespit ediliyor ve ardindan bu iki

degerin ¢arpimindan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksine ulasiliyor.

1.1.4. Yoksulluk ve Yoksullugun Azaltilmasina Yénelik iktisadi Teoriler

Yoksullugu azaltmay1 hedefleyen politikalar, politikalari olusturan ve karar alma
mekanizmasinda bulunan kesimlerin ihtiyaci olan ana gergeveyi olusturan ve uygulamaya
konulacak politikalarin sonuglarinin tahmin edilmesine yardimci olan iktisat teorilerini
esas alir. Yoksulluk ve yoksullugun azaltilmasina yonelik iktisadi teoriler on dokuzuncu
yiiz yilda yoksullukla ilgili ilk tanimlamalar1 yapan Klasik ve Neo-klasik teoriler; bu
teorilerin varsayim, hipotez ve ¢ikarimlarina reaksiyon olarak ortaya ¢ikan ve Klasiklerin
temel yaklasimlarin1 kabul etmekle birlikte bir dizi yenilik ortaya koyan
Keynezyen/Liberal goriisler ile sorunu klasiklerin ele aldigi sosyo-ekonomik sistemden
tamamen farkli bir boyutta ele alan Radikal/Marksist ekonomik teoriler ve son olarakta
toplumlarda farkli sosyal mevkilerin oldugu ve alt diizeyde yoksullugun kag¢inilmaz
oldugunu idda eden islevsel yoksulluk teorisi olmak {izere bes ana baslik altinda ele

alinacaktir®s,

1.1.4.1 Klasik Yoksulluk Teorisi

Klasik yoksulluk teorisi Klasik iktisat¢ilarin deger ve dagilim kavramlari ile ilgili
goriislerine dayanir. Bu goriise gore bir iiriiniin degeri, biiyiik dl¢ilide, tirliniin tiretilmesi
asamasinda ortaya c¢ikan maliyetlere baghidir. Ornegin, tarimsal bir {iriiniin {iretiminde
arazi sahibi arazisini kiraya vermesinin karsiliginda rant, is¢i emeginin karsiliginda ticret
ve isletmeciligi Gstlenen ¢iftci ise yaptigi yatirim ve igletmecilik karsihiginda kar elde
eder. Piyasada ortaya c¢ikan dagilim ve tahsis etkindir ve cari ticret diizeyi bireysel
tiretkenligi adil bir bicimde yansitir. Dolayisiyla yoksulluk, bireylerin dogustan sahip
olduklar1 yeteneklerin farklilign ve genetik ozellikleri potansiyel yoksulluk
kaynaklarindan olmakla birlikte, bireysel tretkenligi etkileyen bireysel tercihlerin
sonucunda ortaya c¢ikan bir olgudur. Bireylerin piyasa mekanizmasi i¢inde yaptiklar
yanlig tercihler kendilerini yoksulluk tuzagi i¢inde bulmalarina yol agabilir. Piyasaya

devlet tarafindan yapilan miidahaleler piyasanin etkinligini ortadan kaldiracagi igin refah

163 Nathaniel O. Agola ve Joseph L. Awange (2014), Globalized Poverty and Environment: 21 st Century
Challenges and Innovative Solutions, Heildenberg: Springer, London, s.52-59.
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programlarinin devreye girmesi bu programlara bagimliligi artirarak yoksullugun yeniden
iretilmesine yol agar. Hasta, malul veya ¢alisamaz konumda olan yoksullar1 desteklemek
veya calisanlarin tliretkenligini artirmay1 amaglayan programlar hari¢ piyasaya yonelik
kamusal miidahaleler piyasanin etkinligini ortadan kaldirdig1 6l¢iide yoksullugu kronik
bir hale getirir ve yoksulluga yol agan ana faktorlerden birini olusturur.

Klasik yaklasimda zaman i¢inde ortaya ¢ikan davranigsal teori ve alt kiiltiir teorisi

olmak iizere iki farkli yaklasimdan sz edilebilir'®

. Davranigsal teoriye gore bireyler
bliyiik Olgiide bireysel farkliliklardan kaynaklanan yoksulluklarindan sorumludurlar.
Yoksulluga yol acan bireysel farkliliklar calisma etiginden yoksun olma, gerekli egitimi
alamama veya piyasanin talep ettigi rekabetci yeteneklere sahip olamama gibi
farkliliklardir. Bu goriise gore yoksullugu bireysel farkliliklar yol agiyorsa ve bu
farkliliklarin  kamu miidahalesiyle tamamen ortadan kaldirilmasina olanak yoksa
yoksullugu 6nlemek amaciyla devletin piyasaya miidahalesinin hakli bir gerekcesi de
olamaz. Ote yandan, alt kiiltiir teorisine gore “yoksulluk gereklidir zira yoksulluk
olmasaydi calisanlarin galismaya istekli hale gelmeleri miimkiin olmazdi”%. Yoksulluk
bireylerin kendilerinin se¢imleri nedeniyle ortaya ¢ikar, piyasanin basarisizliginin bir
sonucu degildir ve bireysel ¢caba ve yeteneklerin yetersizliginden kaynaklanir. Bu nedenle
yoksullara bireysel yeteneklerini gelistirmek amaciyla kamusal destekler sunmak yerine
yalnizca moral destek vermek yeterlidir. Yoksullugu azaltma ahlaki bir gorev olarak
goriiliirse, devlet destegi uygun bir yontem olarak goriilemeyecegi i¢in, hayirseverlerin
yardimlari tercih edilmesi gereken tek destek yontemi olarak ele alinmalidir. Benzer bir
bigimde, bireylerin yoksulluga diismelerinde i¢inde bulunduklari ekonomik-siyasi ortam
yerine bireysel ¢aba ve yetenekleri sorumlu ise yoksullugu azaltmak i¢in devletin

stibvansiyon politikalarina bagvurmasi da gereksizdir.

Yoksulluga yol acan davranigsal faktorler genetik yolla veya gocuk yetistirme
tarzlar1 yoluyla nesilden nesile aktarilabilir. Yoksullukla alakali davranislarin nesilden
nesile aktarilmasi var olan yoksulluk kiiltiirii yoluyla siirekli bir hale gelebilir ve gelecek

nesiller yetersiz ekonomik araglarla i¢inde bulunduklar1 yoksullukla miicadele etmeyi

164 E, Philip Davis ve Miguel Sanchez-Martinez (2015), Economic Theories of Poverty, JRF (Joseph
Rowntree Foundation) Report, https://www.jrf.org.uk/report/economic-theories-poverty (15.12.2015),
5.19-22.

165 peter Townsend, (1979) Poverty in the United Kingdom: A Survey of Household Resources and
Standards of Living, Allen Lane and Penguin Books, London, ss. 61 -87.
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aliskanlik haline getirebilirler. Bu yaklasim, yoksullukla miicadelenin piyasaya dayali ve
pahali yeniden dagitict politikalardan diisiik maliyetli sosyal ¢alisma programlar1 ve

benzeri uygulamalara agirlik vererek siirdiiriilmesine mesruiyet saglar.

1.1.4.2.Neo-Klasik Yoksulluk Teorisi

Iktisadi kalkinma teorileri zengin ve yoksul iilkeler arasindaki gelismislik farklar:
tizerinde dururlar ve yoksul iilkelerin kalkinmalarin1 hizlandirip gelismis {ilkelere
yetisebilmeleri i¢in kalkinma siirecinde sahip olmalar1 gereken niteliklere odaklanirlar.
Geleneksel olarak iktisadi gelisme siirecinde kisi bagina milli gelirin artacagi, yoksul
kisilerin de kalkinma siirecinden olumlu etkilenecegi ve sonugta kalkindik¢a yoksullugun
tedricen ortadan kalkacagi varsayilir. Ancak ¢ok sayida iilkenin kalkinma siiregleri ile
ilgili deneyimler kalkinma hizlansa ve kisi basina milli gelirde belirgin bir artis ortaya
c¢iksa bile yoksul kisilerin sayisinda artis gézlenebilecegini ortaya koymaktadir. Kalkinma
iktisat¢ilarmin gelir dagilimi sorununa 6nem vermemelerinin en 6nemli nedenlerinden
biri neo-klasik kalkinma paradigmasiin gelir dagilimi1 konusundaki yaklagimidir. Neo-
klasik yaklasim gelir dagilimi hususunda ii¢ ana dogmaya sahiptir. Oncelikle, bu
yaklagima gore, gelir dagilimi esitsizligi iktisadi bliyiime ve etkinlik i¢in son derece
gereklidir. Kisilerin sahip olduklari farkliliklar uzmanlagma ve degis-tokusa neden olur.
Bagka bir deyisle, kisilerin gelirleri arasindaki farklilik dogaldir ve fiziki veya beseri
varliklar1 arasindaki farkliligin dogal bir yansimasidir. Ustelik gelir dagilimindaki
farkliliklar tasarruf birikimini artirir, tasarruf birikiminin artmasi sermayenin
temerkiiziine yol acar ve sermayenin az sayidaki kisi veya firmanin elinde toplanmasi
yatirimlarin artmasina yol acarak iktisadi biiyiimeyi ve dolayisiyla refahi artirir. Ikinci
olarak, Neo-klasik iktisat¢ilara gore iktisadi degisim ve iktisadi biiylimenin varligi
halinde gelir dagilimi esitsizligi zaman i¢inde azalmaya mahk(m oldugundan yoksulluk
da yavas yavas ortadan kalkmak zorundadir. Son olarak, 6ngoriilen bu mekanizmaya
ragmen arzu edilmeyen gelir dagilimi farkliliklart daima olusmaktadir. Keynesyen
yaklasim, bu noktada, gelir dagilimi esitsizligini azaltmak i¢in artan oranli vergilere ve

stibvansiyonlara agirlik verildiginde yoksullugun ortadan kaldirilabilecegini ileri stirer.

Geleneksel Neo-klasik yaklasimin gelir dagilimu esitsizligi ve sonugta yoksulluk
konusunda sahip oldugu bu goriislerin gergek yasamda isabet kaydetmemesi ii¢ noktaya

asir1 onem vermesinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle kisisel gelir dagilimindaki
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farkliliklarin tek nedeni faktor yogunlugundaki farkliliklar degildir. Kisisel kabiliyetteki,
calisma kosullarindaki, risk alma egilimindeki, alinan egitimdeki ve is tecriibesindeki
farkliliklar emegin yetiskinler arasindaki dagiliminda esitsizlie yol acgarak gelir

186 Ote yandan, enflasyon Ve iktisadi krizlerin

dagiliminin esitsizligine neden olmaktadir
yan1 sira sosyal norm ve diizenlemeler®’, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler de bu
esitsizligi artirmaktadir. Ikinci olarak, yoksullugun azaltilmasi icin gereken transfer
miktarinin ¢ok fazla olmadigi kabul edilmektedir. Nihayet, bu yaklasim biiylimeden
sorumlu olan kurumlarin gelir dagilim1 karsisinda yansiz olmadiklar1 gercegini gozden

uzak tutar. Gergek hayatta iktisadi bliylimeden kaynaklanan milli gelir artiglarinin en

biiyiik hissesi en zenginlerin payina diiger.

Neo-klasik yoksulluk teorisi emegin marjinal verimliligi kavramina dayanir.
Marjinal verimlilik teorisine gore iiretim faktorlerinin sahipleri faktorlerin marjinal geliri
(MG)’ ne denk diisen bir fiyat elde ederler. Bu sistemde verimliligi daha yiiksek olanlar
(0zel yetenekleri veya siki caligsmalar gibi nedenlerle daha yiiksek MG’ye sahip olanlar)
daha diisitk MG’ye sahip olanlara kiyasla daha fazla iicret geliri elde ederler. Bu yaklagim
ticret dilizeydeki dalgalanmalarin egitim diizeyi, yeteneklerdeki veya tecriibedeki
farkliliklar gibi faktorlerle izah edilebilmesini kolaylagtirir. Bu yaklasim ise beseri
sermaye teorisini ortaya cikarir. Beseri sermayesi isverence yeterince talep gérmeyen
kisiler daha az gelir elde ederek yoksullagirken daha fazla talebe maruz kalanlar ise

zenginlesirler.

Klasik yaklagimda oldugu gibi Neo-Klasik yaklasim da bireylerin iiretkenligini
belirleyen baslangicgtaki beceri, yetenek ve sermaye farkliliklarinin yoksulluk iizerinde
ciddi etkileri oldugunu kabul eder. Digsalliklar, eksik bilgi, ahlaki zarar ve ters se¢im gibi

168 Ote yandan

piyasa basarisizliklar1 yoksullugu meydana getiren ana unsurlardir
belirsizlikler de yoksulluga yol acan 6nemli bir faktordiir zira yoksul kisiler yoksullugu
diismelerine yol agacak soklara (hastalik, durgunluk, ailelerin yikilmasi, savas v.b.) kars1

daha zayif ve korunmasiz bir durumdadirlar.

186 William J. Baumol ve Alan S. Blinder (1988), Economics: Principles and Policy. Fourth Edition,
Harcourt Brace Jovanovich, s.830.

167V/ito Tanzi (1998), Fundamental Determinants of Inequality and the Role of Government. IMF Working
Paper, WP/98/178.

168 £, Philip Davis (2007), 4 confiontation of economic and theological approaches to “ending poverty”
in Africa, London School of Theology And Brunel University Working Paper 07-14, London.
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1.1.4.3.Keynesyen-Liberal Yoksulluk Teorileri

Liberal yoksulluk teorisi piyasa basarisizliklarina ilaveten az gelismisligin
yoksullugu ortaya ¢ikardigi fikrini savunur. Keynesyen yoksulluk teorisi ise iktisadi
biiyiimenin iktisadi kalkinmay1 tesvik ederek yoksullugu azaltacagini ve bu nedenle para
ve maliye politikalart yoluyla goniillii issizligi ortadan kaldirmaya yonelik kamu
miidahalelerinin yoksullugun azaltilmasina katkida bulunacagini savunur. Liberallere
gore bir bolge veya iilkedeki az gelismislik beseri sermayenin (saglik, egitim ve
yetenekler), fiziki sermayenin (makine ve binalar), altyapinin (ulasim, enerji ve
kanalizasyon), dogal sermayenin (arazi, su, hava), kurumsal sermayenin (hukuk devleti
ilkesi ve glivenlik) ve bilgi sermayesinin (verimliligi artirabilmek i¢in gerekli olan teknik
bilgi, know-how) yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikar!®®.iktisadi kalkinmay1 saglayan
makroekonomik faktorlerin piyasaya dayali yontemlerle tesvik edilmesi yoksullukla
miicadelede en 6nemli araglardan biridir. Bu ¢ergevede Neo-Klasik yoksulluk teorisiyle
Keynesyen teori yoksullukla miicadelede en 6nemli unsurun iktisadi biiyiime oldugu

hususunda ortak goriise sahiptir.

Keynesyen-Liberal teorilerde yoksulluk ¢alismak istemelerine ragmen issiz kalan,
calisgamayan veya calisma olasilig1 kalmayan azinlik gruplarin sansizli§ina baglanir. Bu
sansizlig1 ortadan kaldirmak amaciyla devlet diizenlemeler yapar, destekler ve tesvik
eder. Yoksulluk piyasa basarisizliklarinin bir yansimasi oldugundan yeniden dagitici bir
vergilendirme gereklidir. Yoksullugu azaltan bir iktisadi biiyiimenin gerceklestirilmesi
icin issizligi asgari diizeye indirme potansiyeline sahip olan toplam yatirimlarin
artirilmast gerekir. Zira 6zel kesimdeki yatirnmlar diisiik oldugunda issizlik artar ve
igsizligin artmasi yoksullugu da olumsuz yonde etkiler. Olusan yoksulluk 6zel kesim
kaynakli oldugundan borg¢lanarak veya vergilerin artisiyla elde edilen ilave kamu
gelirlerinin kamu yatinmlarinin artirilmasi i¢in kullanilmasi ve bdylece issizligin ve
yoksullugun azaltilmas:1 gerekir. Ote yandan iktisadi biiyiime dogrudan yoksullugu
azaltma kabiliyetine sahiptir zira biiyiime toplumdaki herkesin gelirini artirir. Iktisadi
biiyiimenin yoksullugun azaltilmasindaki olumlu etkisi gelir dagilimi diizeldiginde veya
diisiik gelirlilerin gelirindeki artis yiiksek gelirlilerinkine kiyasla daha fazla oldugunda

yiikselir. Issizligin yani sira enflasyonun, kamu kesimi borglanmasinin ve varlik

169 Jeffrey D. Sachs (2005), The End of Poverty, Penguin, London.
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piyasasindaki genigslemenin artmasi da yoksullugu artirir. Piyasaya dayali yontemlerle bu
tiirden makroekonomik gelismelerin 6nlenmesi ise yoksullugun azaltilmasina ciddi bir

sekilde katk1 sunar.

1.1.4.4.Marksist-Radikal Yoksulluk Teorileri

Marksist iktisatgilara gore kapitalizm ve simif ayrimina dayali diger sosyo-
ekonomik faktorler yoksullugun temel nedenlerini meydana getirir. Bu goriislin
taraftarlarina gore “piyasa dogasi geregi islevsizdir’'’®. Kapitalist toplumlarda emek
maliyeti olmasi gerekene kiyasla cok diisiik bir diizeyde belirlenir. Diisiik {icretler ve
stire¢ iginde ortaya cikan igsizler ordusu yoksullugu besler. Bu nedenle kapitalist bir
ekonomide yoksulluk ancak asgari iicret uygulamasi gibi piyasaya yonelik kati
diizenlemeler yoluyla onlenebilir. Son yillarda ¢ok sayida politik iktisat¢1 yoksullugun
kaynaginin isgiicli piyasalarindaki katmanlagsma, onyargilar ve yozlagsma gibi yapisal
faktorler oldugunu dile getirmektedir. Yoksullukla ¢evresel faktorler arasinda kurulan

iliskiler de yoksullukla ilgili diger radikal teorilere dayanak teskil etmektedir.

Son yillarda ¢ok sayida iktisatc1 Neo-klasik iktisadin temel varsayimlari ile gercek
yasam arasindaki farkliliklar iizerinde 6nemle durmaktadir. Bu iktisat¢ilarin bir kismi
ticret diizeyini belirleyen emek talebinin niteligi ve bireysel o6zelliklerin disindaki
faktorler {tizerinde dururken digerleri sendikalar, isverenlerin tekelci giicii ve
hiikiimetlerin miidahaleleri gibi tam rekabet piyasasi kosullarinin mevcut olmadigina dair
isaretler veren unsurlara odaklanmaktadirlar. Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren kosullar
ve llkeler i¢indeki yerel farkliliklar dikkate alindiginda emek piyasasindaki sartlarin hem
iilkeler arasinda hem de iilke i¢inde ayn1 olmadig1 ve emek piyasalarinin “parcali” bir
yapida oldugu goriilmektedir. Tek bir firma icindeki ya da bir liretim alanindaki emek
piyasasinin yapisinin bu firma veya alanin disinda kalan ulusal piyasadan bile yalitilmig
olabilir. Hem iilke i¢inde hem de farkli endiistrilerde nitelikleri farklilik gosteren ikili
emek piyasast bulunabilir. Baska bir ifadeyle, istihdamin istikrarli, ticret 6demelerinin
tatminkar ve sendikalarin gii¢lii oldugu birincil sektorleri istihdamin istikrarsiz, ticretlerin
diisik ve sendikalarin zayif ve Onemsiz oldugu ikincil sektorler bir arada faaliyet

gosterebilirler. Dolayisiyla ancak ikincil sektorlerde is bulabilen kisiler yoksul kalirken

170 Rebecca M. Blank (2010) “Selecting among anti-poverty measures, can an economist be both critical
andcaring?”, Review of Social Economy, Vol. 61, No. 4, s. 448-450.
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birincil sektorlerde is bulma sansina kavusanlar refah diizeylerini de artirma olanagina
kavusabilmektedirler. Ancak ikili emek piyasast yoksullugun biitiin boyutlarini izah etme

yeteneginden yoksundur.

Yoksullugu ve fakirligi azaltmaya yonelik radikal iktisat teorisi biiyiikk Ol¢iide
Marksist gelenege dayanir ancak Klasik Marksizm’in temel varsayimlarint modern sosyal
ve tarihi gelismelere cevap verecek bir bigimde yeniden modellendirir. Bu teoriye gore
bir iirliniin piyasa fiyati o {iriiniin marjinal degerini etkiler. Tam rekabet piyasasindaki arz
ve talep kosullar1 ise bireylerin verimliligini belirler. Ote yandan, bu teoriye gore,
toplumdaki sinifsal boliinme ve siniflarin goreceli dagilimi bireysel gelir dagilimimi da
onemli Olglide degistirir. Degerin emek kuramina gore iiretim siirecinde ortaya ¢ikan
deger miktar1 bir yandan is¢ilerin niteliklerine; 6te yandan, bu siirecte kullandiklar
emeklerinin karmagik olup olmamasina gore belirlenir. Karmasik islerde calisan bir is¢i
basit islerde ¢alisan isciye gore daha fazla deger iireteceginden aldigi iicret de o 6l¢iide
yiiksek olacaktir ve basit islerde calisanlara kiyasla daha fazla zengin olacaktir. Kisisel
cabalar, egitim, tecriibe, dogustan gelen fiziki veya entelektiiel farkliliklar da alinan iicret
diizeyinin farkli olmasina yol agar. Radikal iktisat teorisi ancak komiinizm agamasinda
“yeteneklerine gore herkesin katkida bulunmasi, ihtiyaglarina gore herkese katki
saglanmas1” ilkesi benimseneceginden yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi igin yeniden
dagitici adalet anlayis1 savunulur. Bu teoriye gore sosyalist ve komiinist agamalarda bile
kisisel gelir farkliliklarinin tamamen ortadan kaldirilmasi 6ngoriilmez. Ortadan
kaldirilmas: gereken temel esitsizlikler sinif ve etnik yap1 farkliligindan kaynaklanan
esitsizlikler ile siyasi-sosyal gii¢ ve yetkilerin kullanim1 sonrasinda ortaya ¢ikan veya
piyasa sisteminin islemesinden kaynaklanan esitsizliklerdir. Dogal farkliliklara (fiziki
veya entelektiiel farkliliklar) dayanan esitsizlikler ile beceri ve bilgi edinimi ile kisisel
tercihlerden (daha fazla calisma ya da bosta kalma tercihleri gibi) kaynaklanan
esitsizlikler engellenemez ve mesru goriilebilir. Bu nedenle radikal iktisat teorisi yeniden
dagitici politikalarin azami 6lgiide kullanilmasi halinde bile toplumda belirli 6l¢iilerde

yoksunluga sahip yoksul kesimlerin olabilecegini 6ngortir.

1.1.4.5. islevsel Yoksulluk Teorisi
Islevsel teoriye gore tiim toplumlarda farkli sosyal durumlar ve mevkiler bulunur.

Her sosyal mevkinin toplum i¢in sahip oldugu islev farklidir. Her mevki goreceli bir
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oneme sahiptir ve her mevki kendi islevini yerine getirmediginde toplumsal diizeyde
azami verimlilik ve refaha ulasilamaz. Bu nedenle her mevkinin islevini yerine getirmesi
icin her bir mevkide gorev {listlenecek kesimlerin mevki ve konumlarina uygun bir
bi¢imde odiillendirilmeleri esastir. H. Gans’a gore, yoksulluk farkli mekanizmalarla bu
toplumsal mevki ve konumlarin doldurulmasina ve islevlerini yerine getirmelerine

katkida bulunur!’®:

-Yoksulluk pis, tehlikeli, adi ve serefli sayilmayan isleri yapacak insan kaynagini

ortaya ¢ikararak toplum igin elzem olan bu tiirden islerin yapilabilmesine olanak saglar;

-Yoksullar bir¢ok isi daha ucuza yaparak zengin kesimlerin harcamasi gereken

paralarin bir kismini tasarruf etmelerini saglayarak onlari siibvanse ederler;

-Yoksulluk ¢ok sayida meslekte istihdam olanagi meydana getirir (uyusturucu

saticiligy, fahiselik, rehincilik, askerlik ve polislik v.b.);

-Yoksullar dokiintii, ¢alinmis ve hasarli iiriin ve esyalar1 satin aldiklarindan bu
esyalarin 6mriinii uzatarak ekonomik degerlerini artirirlar ve acemi veya mesleki agidan
yeterli deneyime sahip olmayan doktor veya 6gretmen gibi kisilerden hizmet satin alarak

bu kisilerin uzmanlasmasina katkida bulunurlar;
-Yoksulluk yoksul olmayanlarin mevki ve konumlarini garanti altina alir;

-Yoksullar egitim olanaklarindan  yararlanamayarak bu  olanaklardan
yararlananlarin daha iy1 isler bulmalarina dolayli katki saglarlar ve bdylece yoksul

olmayanlarin dikey hareketliligine destek sunarlar;

-Yoksullar, Misir piramitlerinde, Uzungol’de veya Antalya’da calisarak turistik

ve kiiltiirel faaliyetlerin icra edilesini miimkiin hale getirirler;

-Yoksullar daha zengin kesimin bir siire sonra begenip benimsedigi baslarda

gdzde olmayan kiiltiirii (Or. Caz, rap, arabesk, blues miizik) iiretirler;

-Yoksullar kentsel doniisiim, sanayilesme, degisim gibi biiylimenin ekonomik ve

siyasi maliyetlerini hafifletirler;

Herbert J. Gans (1972), “The Positive Functions of Poverty”, American Journal of Sociology, Vol: 78,
No: 2, s. 275-289.
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-Yoksullar siyasi siiregte gorece dnemsiz bir yer isgal ederek zenginlerin daha
basar bir konuma ulagmalarina ve ¢ikarlarini azamilestirmelerine dolayli yoldan yardim

ederler.

H. Gans’a gore yoksulluk zenginler i¢in islevsiz hale gelirse veya yoksullar sosyal

tabakalagma sistemini degistirecek giice erisirse ancak 0 zaman ortadan kaldirilabilir.

1.2. YOKSULLUGUN KURAMSAL ANALIZi

Yoksullugun kavramsal analizinden sonra c¢alismanin bu kisimda yoksullugun
kuramsal analizi yapilacaktir. Kuramsal analizde yoksulluga yol agan faktorler iktisadi,
sosyal, siyasi, demografik ve ekolojik olarak siniflandirilarak incelenecek ve teorik
cercevede yoksullukla miicadele yaklasimlar1 (yoksullukla miicadelede dogrudan ve
dolayli yaklasim) iizerinde durulacaktir. Ardindan WB ve UNDP verileri 1s181inda
Tiirkiye’de ve Diinya’da yoksullugun genel durumu hakkinda bilgi verilerek yoksullugun

genel profili ortaya konacaktir.

1.2.1. Yoksulluga Yol Acan Faktorler

Yoksulluk birgok nedene dayali olarak ortaya cikan bir sorundur. Ulkelerin
iktisadi, cografi, siyasi ve diger konular agisindan sahip olduklari farkliliklar (yas, irk,
dini inang¢ vb.) yoksulluga yol agan unsurlarin iilkeden iilkeye ya da bolgeden bolgeye
degisiklik gostermesine yol agmaktadir. Ayrica yoksulluga yol acan faktdrler olarak
goriilen unsurlar ayni zamanda yoksullugun sonucu olarak da degerlendirilebilir.
Ornegin, egitim seviyesinin diisiikliigii, issizlik ve go¢ gibi yoksulluga yol agan faktorler

diger taraftan yoksullugun birer sonucu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksulluk ve korunmasizlik-kirtlganlik ve bu iki kavramin zidd1 olan zenginlik
ile giivenli gegim kaynaklarina sahip olma bireylerin sahip olduklari yetenek ve 6zellikler
ile dis kosullar arasindaki iligkiler bilesimine bagli olarak degisiklik gosterirler. Her birey
calismak ve tirettigini satmak i¢in kendisine has beceri bilesimine sahiptir. Bu bilesimin
ne Ol¢iide gliglii oldugu ve becerilerin yeterli miktarda ge¢imi saglayacak kaynaklar
temin etmeye yetip yetmeyecegi bireylerin i¢inde yasadiklar1 farkli ekonomik, Sosyo-
kiiltiirel, fiziki ve siyasi ortam tarafindan belirlenir. Diinyadaki insanlarin ¢ok biiytik bir
kism1 gecimlerini yiyecek iiretmek veya bir miktar gelir elde etmek i¢in emekleriyle
caligarak saglamaktadir. Bu nedenle emek yoksullarin “en degerli varlig1” ve hatta sahip

olduklar1 yegane tiretken varliklaridir.
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Bu ¢er¢evede goniillii olmayan gelir ve tikketim yoksullugu, disik verimlilik
(emegin ve diger gelir getirici girdilerin getirisinin yetersizligi), korunmasizlik-kirtlganlik
(gelir ve tiikketimdeki ani azalmalarin olusturdugu sonuglar ve bireylerin yoksunluklarini
artiran riskler) ve bagimlilik (calisma olanaklarinin olmamasi nedeniyle bagimsiz bir
bicimde ge¢imini saglama yeteneginin olmamasi) gibi {i¢ farkli faktor kiimesi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerden ilk ikisi (diisiik verimlilik ve korunmasizlik-
kirilganlik) emegi ile ¢alisanlarin diisiik veya giivensiz gelir elde etmelerine; tiglinciisi
(bagimlilik) ise ge¢imlerini saglamak i¢in emekleriyle ¢alisma kapasitelerinin olmamasi

anlamina gelmektedir!’2,

Literatiirde yoksulluga yol agan faktorler degisik sekillerde siniflandirilmakta ve
aciklanmaya calisiimaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi 2000 yilinda yaymladig
raporunda yoksulluga yol acan ii¢ unsur (gelir ve varliktan yoksun olma, s6z ve gii¢ sahibi
olamama ve kirilganlik) tizerinde durmus ve yoksullugu azaltmak i¢in bu unsurlarin

asgari diizeye indirilmesini savunmustur’.

Yoksulluga yol acan faktdrlere yonelik bir diger siiflandirma yoksullugun
nedenini kigisel sebeplere (bireysel faktorlere) ve dissal etmenlere (yapisal faktorlere)
baglayan goriistiir. Bireyselci bakis acist yoksullugun sebeplerini kisilerin yetenekleri,
sorumluluk ve disiplin anlayislari, tutumluluk derecesi ve gosterdikleri caba gibi kisinin
bireysel 6zelliklerine dayandirmaktadir. Yapisalct bakis agisi ise yoksulluga neden olan
etmenleri bireylerin disinda gelisen basta ekonomi politikalar1 olmak iizere, diisiik
ticretler, yetersiz biiyiime, istthdam ve egitim olanaklari, ayrimcilik, savaslar ve dogal

afetler gibi birtakim faktorlere bagl oldugunu savunmaktadir'’,

Cok net ¢izgelerle
ayrmanin - miimkiin olmadigi yoksulluk nedenlerinden bazilar1 Tablo 1.6.°da

gosterilmektedir.

172 Stephen Devereux (2000), Social Safety Nets For Poverty Alleviation In Southern Africa, A Research
Report for the Department for International Development, ESCOR Report R7017, The Institute of
Development Studies at the University of Sussex, s.20.

13 World Bank (2000), World Development Report 2000/2001, Attacking Poverty, World Bank,
Washington, D.C. s. 34 — 37.

174 peter Taylor — Gooby (1991), Social Change, Social Welfare and Social Science, University of
Toronto Press, Toronto, s. 40 — 45.
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«[s giicii piyasas, issizlik ve kayit disi Piyasanin yapisi (eksik rekabet)
istihdamin yapist *Enflasyon
IKTISADI *Teknolojik gelisme *Ekonomik kriz ve soklar
FAKTORLER  Kiiresellesme *Yetersiz iiretim ve biiyiime
*Yapisal uyum programlari «Kamusal mal ve hizmetlerin niteligi ve
*Miilkiyet yapisi ve servetin dagilimi dagilimi
sSiyasal karar alma mekanizmasina | *Savaglar
SiYASI katilimin yetersiz olmasi *Yolsuzluk
FAKTORLER @ °Hak ve ozgirliklerin smirlanmasi ve = eAyrimeilik (Irk, cins v.b.)
insan haklart ihlalleri *I¢ catisma ve terérizm
EKOLOJIK- «iklim kosullar ve dogal afetler *Hizl1 niifus artist
DEMOGRAFIK - . . . . L oL ..
FAKTORLER *Doganin tahrip edilmesi *Bolgesel gelismislik farkliliklari ve gogler
SOSYOLOJIK -?gneha}lg.nm ozellikleri @9%}?{113, *Gtigsiizliik ve sesini duyuramama
FAKTORLER 6liim, egitim durumu ve oziirliiliik) *Zayiflik ve korunmasizhik
*Sosyal Diglama, Bagimlilik *Izolasyon

Tablo 1.6.’da yoksulluga yol agan faktorler iktisadi, siyasi, politik, ekolojik,

demografik ve sosyolojik olarak smiflandirilmistir. Bdyle bir smiflandirmaya
gidilmesinin nedeni yoksullugun c¢ok boyutlu bir kavram olmast ve yoksullugun
nedeninin sadece ekonomik unsurlara indirgenememesinden kaynaklamaktadir.
Unutulmamalidir ki yoksulluga yol agan bu faktorlerden bazilari direk; bazilari ise dolayl
etkiye sahiptir ve hic birisi kendi basina ya da her toplum i¢in gegerli yoksulluga yol agan

bir faktor degildir.

1.2.1.1. iktisadi Faktorler

Yoksullugun ana nedeni olarak iktisadi nedenleri géren goriis oldukca yaygindir.
Bu iktisadi nedenlerin temelini ulusal ve uluslararasi kuruluslarca kiiresel gapta
uygulanan kalkinmayla ilgili plan, politika ve strateji uygulamalar1 olusturur. Ister
ekonomiye devlet miidahalesini 6ngdren politikalarin isterse de devlet miidahalesinin
minimum diizeyde oldugu neo-liberal politikalarin uygulandigi donemlerde olsun
yoksulluk problemi 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan birgok iilkenin en 6nemli
sorunu olmustur. Devlet miidahalesinin yogun oldugu 1950-1970 yillar1 arasinda
uygulanan bir dizi basarisiz politikalar 6demeler dengesi kriziyle sonuglanmis ve bu
durum yoksullugu artirmistir. Neo-liberal politikalarin hakim oldugu 1970 sonrasi
donemde ise biiylime istikrar1 bozulmus ve ortaya ¢ikan finansal krizler nedeniyle gelir

dagilim1 bozularak yine yoksullugun artmasina neden olmustur'’>.

175 Hatipler ve Aytag, a.g.e.,s. 71— 72.
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Yoksulluga yol agan iktisadi faktorlerin baginda piyasa yapisinin meveut durumu
biiyiik 6nem arz eder. Giinlimiizde piyasa denildigi zaman ¢ogu kez anlagilan tam rekabet
piyasasidir. Oysa piyasalarin ¢cok ¢esidi olup, tam rekabet piyasasi bunlardan sadece biri
ve bilindigi lizere gercek hayatta hi¢ rastlanmayan tiirtidiir. Gergek hayattaki piyasalar
aksak rekabet piyasalar1 (monopol ve oligopol-monopson ve oligopson) diye adlandirilan
piyasalardir. Aksak rekabet piyasalarinda fiyatlar marjinal gelirden ve marjinal
maliyetten biiyiik oldugu i¢in iiretimde ve tiikketimde etkinlik saglanamamakta ve buna
bagli olarak yetersiz iiretim ve tiiketim sonucunda kaynaklarin optimal dagilimi
bozulmakta ve bu durum yoksulluga neden olmaktadir. Boyle bir ortamda, firmalarin
ortalama geliri marjinal maliyete esit oldugu iiretim diizeyine zorlayacak olan gelir
dagilimi ve yoksulluk politikalarina 6nem vermesi gerekmektedir. Ayrica aksak rekabet
piyasalarinda olmasi gerekenden daha yiiksek fiyatlarin olusmasi nedeniyle firmalar rant
seklinde asir1 karlar elde etmekte ve daha diisiik fiyat diizeyinde ihtiya¢ duyduklar
mallar1  satin almak isteyen yoksul bireyler piyasadan dislanarak daha da

yoksullagsmaktadir!’®.

Devletler aksak rekabet piyasalarinin neden oldugu bu refah
kaybim1 ortadan kaldirmak igin yasal diizenlemeler getirmekte ve asir1 kar

vergilendirerek yoksullar lehine politikalar uygulamaya ¢alismaktadir.

Yoksulluk, ekonomik biiylime ve gelir dagilimindaki adaletsizlikle de yakindan
iliskilidir. Ozellikle az gelismis iilkelerde biiyiime ve yoksulluk arasindaki iliski son
derece onemlidir. Ekonomik biiyiimenin dogrudan gelir dagilimi {izerinde etkisi s6z
konusu iken yoksulluk diizeyi iizerinde ki etkisi ise dolaylidir. Ekonomik bilylimenin
dogrudan etkiledigi gelir dagilimindaki esitsizlikler yoksullugun en 6nemli nedenlerinden
birisidir. Bir baska ifadeyle gelir dagiliminin yoksulluk diizeyi iizerinde belirleyici bir
etkisi s6z konusudur. Genellikle gelirden adil bir pay alamayan niifusun fazla oldugu
tilkelerde yoksullarin saglik, egitim, beslenme ve barinma gibi en temel ve insani
niteliklerini gelistirici hizmetlerden yeterince yararlanamadiklar1 bir gercektir'’’. Gelir
dagilimimin bozuk olmasi ve yoksullularin bu hizmetlerden yeterince yararlanamamasi

yoksullugun nedeni olarak goriilmektedir.

176 Nazim Oztiirk ve Yasin Oztiirk (2010), Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma
Vakiflari, Palme Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, s. 50 — 57.

7 Asuman Altay (2007), “Kiiresellesen Yoksulluk Olgusunun Onlenmesinde Mikrofinansman
Yaklasimi1”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt:44, Say1: 510, s. 59.
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Ekonomik biiylimenin yoksulluga neden olup olmayacagi veya var olan
yoksullugu azaltacagi/artiracagi konusunda tartigmalar da s6z konusudur. Bu
tartismalardan ilki, ekonomik biiylimenin faydalarinin eninde sonunda fakirlere bile
sizacagni, yoksullugu azaltmak i¢in biliylimenin gerekli ve neredeyse en iyi strateji
oldugunu savunan sizint1 ekonomisi savunucularia getirilen elestiridir'’®. Ciinkii uzun
stire yiikksek ekonomik biiylimenin gozlemlendigi {iilkelerde bile yoksullugun ciddi
boyutlara ulastigr gozlemlenmis ve salt ekonomik biiylimenin tek basma yoksullugu
azaltmadaki basaris1 sorgulanir olmustur. Ikinci tartismali nokta ise bilyiime siirecinde
gelir dagiliminin ne yonde degisecegidir. Sonucta gelir dagilimi ile yoksulluk mutlak
anlamda ayn1 seyi ifade etmemekle birlikte gelir dagilimindaki adaletsizlik yoksulluk
hakkinda da bir fikir vermektedir!’®. Kuznets hipotezi bu tartismali duruma 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bu hipotez biiyiime siiresince gelir esitsizligin Once artmasini
(beraberinde yoksullugun artmasti), belirli bir kisi basina gelir diizeyine erisildikten sonra
ise azalmasini (beraberinde yoksullugun azalmasi) ongormektedir. Yani ekonomik
biliylimenin yoksulluk iizerindeki etkisi gelir diizeyinin baslangigtaki diizeyine ve bu
dagilmm zamanla degisim seyrine baghdir. Ucgiincii tartismali nokta ise biiyiimenin
yoksulluk tizerindeki etkisinin gelir dagilimindan mi; yoksa is giicii piyasalarinda mi1
kaynaklandigidir. Degisik iilke deneyimleri, gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaldigi,
gercek ticretlerin arttifi ve lcret esitsizliklerinin ve igsizligin azaldigi uzun donemli
istikrarli bir biiyiime siirecinin yoksulluk diizeyini asagi ¢ekmede etkili oldugunu

gostermektedirt®?,

Yoksulluga yol acan faktorlerden bir digeri de kiiresellesme* sonucunda biiyiik
Oonem kazanan ticari ve finansal serbestlesme ile uluslararasi kuruluslarca az gelismis ya
da gelismekte olan iilkelere dikte edilen yapisal uyum programlaridir. Kiiresellesmenin
hem azgelismis hem de gelismekte olan birgok tilkenin ve 6zellikle bu tilkelerde yasayan

dar gelirli yoksul kesimlerin aleyhine oldugu, global ekonomide istikrar saglayamadigi,

178 Joseph E. Stiglitz (2004), Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikhg1, Arzu Tas¢ioglu ve Deniz Vural (Cev.),
Plan b Yayincilik, 3.b. , Istanbul, s. 99 — 101.

179 Mehmet Sahin (2005), “Kiiresellesme Kaynakli Yoksulluk ve Yolsuzluk”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1: 25, s. 127.

180 Senses (2013), a.g.e., s. 150 — 151; World Bank (2000), a.g.e. , s.35.

* Kiiresellesmenin belirli kosullar altinda yoksulluk iizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirten
goriislerinde vardir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: David Dollar and Aart Kraay (2002),
“Globallesme ve Refahin Yayilmasi1”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l:7, Say1:27, ss. 65 — 73.
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ileri teknolojinin hizla yayilmasiyla birlikte is giicii piyasasini olumsuz yonde etkiledigi,
s6z konusu siirecin koti sekilde idare edilmesi ile yoksullugu giderek arttirdigr iddia

181

edilmektedir-°*. Ancak kiiresellesme, yoksullar lehine ve toplumsal kalkinma ekseninde

gergeklesirse kiiresel yoksullugun ortadan kaldirilmasinda ¢ok 6nemli ve etkili bir faktor

olarak da degerlendirilmektedir'®?

. Aslinda kiiresellesmenin yoksullugu olumlu/olumsuz
yonde etkiledigini savunan tezlerin temelinde UNDP ve WB olmak iizere iki temel veri
saglayici ve IMF gibi politika tiretici kurumlar bulunmaktadir. Bu baglamda IMF ile ortak
strateji izleyen WB’nin verilerini (Mutlak Yoksulluk Sinir1) kullananlar kiiresellesmenin
yoksulluk iizerindeki etkisini pozitif olarak goriirken UNDP’nin verilerini (IGE ve
CBYE) kullananlar kiiresellesmenin yoksulluk tizerindeki etkisinin negatif oldugu tezini

savunurlar®,

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan yapisal uyum programlari
ozellestirme ve devletin kiigiiltiilmesi politikalari sonucunda kamu kesiminde, ekonomik
daralma ve sanayisizlesme sonucunda da 6zel kesimde diisiik ticretlerle ¢alisan ¢ok sayida
insanin igini kaybetmesine veya reel iicretlerde biiyiik diisiislere yol acgarak bu iilkelerde

yoksullugun artmasina neden olmustur.

Ekonomik kriz, enflasyon ve beraberinde gelen issizlik de yoksulluga yol acan
diger onemli iktisadi faktorlerdir. Ozellikle ekonominin tiimiinii kapsayan krizler milli
gelirde hizli diisiislerin yaganmasina, reel iicretlerin hizla diismesine ve issizlik oraninin
artmasina neden olmaktadir. Ekonomik krizler, yoksullarin yoksulluktan kurtulma
yeteneklerini azaltarak beseri, mali ve fiziki sermaye birikimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yoksulluk sinir1 iginde bulunanlar i¢in ekonomik krizlerin etkileri daha
yikict olmaktadir. Ekonomik kriz durumunda yoksulluk simirindaki bireyler ya
cocuklarinin saglik ve egitimleri i¢in harcama yapmaktan kacinirlar ya da ¢ocuklarim
okuldan alip calistirmak gibi kararlar alarak ilerde de yoksul kalmalarma neden

olabilirlert®,

181 Hiiseyin Ceken vd., (2008), “Esitsizligi Derinlestiren Bir Siire¢ Olarak Kiiresellesme ve Yoksulluk”,
Cumbhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, ss. 79 — 95.

182 Nevzat Firat Kunduraci (2011), “Kiiresellesme ve Yoksulluk Uzerindeki Etkileri”, Yardim ve
Dayamisma, Yil: 2, Cilt: 2, Say1: 3, Ankara, s. 100.

183 Selim Coskun ve Miinir Tireli (2010), “Diinya Bankasi ve UNDP’ nin Kiiresellesme — Yoksulluk
[liskisine Yonelik Yaklasimlar1”, Yardim ve Dayamisma, Y1l: 1, Cilt: 1, Say1: 1, Ankara, s. 42.

184 Oztiirk ve Oztiirk, a.g.e., s. 57 — 58.
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Enflasyon, ekonomik dengeyi bozan ve zengini daha zengin yoksulu ise daha
yoksul yapan onemli bir ekonomik istikrarsizlik argiimanidir. Enflasyonun yoksul
bireyler tizerindeki en olumsuz etkisi ise yoksullugu arttirarak toplumda yeni yoksullarin
ortaya c¢ikmasma neden olmasidir. Enflasyon, o6zellikle yoksulluk smirmin hemen
tizerinde bulunan kesimlerin tasarruflarini eriterek veya gelirlerindeki diisiise bagli olarak
insani yasamin gerektirdigi temel ihtiyaclarini karsilayacak gelirden yoksun olmalarina

yol agarak onlar1 yoksulluga siiriikleyecek bir giice sahiptir'®,

Issizligin, bireyleri yoksulluk kiskacina siiriikleyip siiriiklememesi veya issizlikle
yoksulluk arasindaki iligkinin dogru analiz edilebilmesi 6nemli 6l¢iide tilkedeki issizlik
profiline (issizlerin yas ve egitim durumu, igsizlik nedenleri ve issizlik siireleri vb.)
baglidir. Bazi iilkelerde issizler, ¢alisacaklar1 is konusunda secici olabilecek kadar mali
giivenceye ve yiiksek tahsile sahipken diger bazi iilkelerde ise is aradiklar1 halde is
bulamazlar ve durgunluk déneminde isini kaybederek yoksullasirlar. Issizlik profilinin
birgok iilkede uzun donem issizlere dogru kaymasi da yoksulluk agisindan endise verici
bir durumdur. Ayrica issizlik sigortasi ve aile i¢i/toplumsal dayanisma diizeyinin diisiik
oldugu iilkelerde yoksulluk kaginilmaz bir gergektir. Yoksulluk agisindan en olumsuz
durum ise diizensiz istihdamla (yar1 zamanli ¢alisma) reel ticretlerin diisiik oldugu is giicii
piyasalarinin varligidir. Bu tarz is gilicii piyasalari yoksullugun artmasinda veya

onlenmesinde en dnemli sorundurt®®,

Kayit dig1 istihdam da yoksulluga yol agan bir diger 6nemli iktisadi faktordiir.
Kayitl sektorlerde is bulamayan isgiicii, kayit digi istihdama yoneldigi i¢in igsizlik ile
kayit dis1 istthdam arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur ve issizlik artikca kayit dist
istthdamin boyutlar1 da genislemektedir. Bu istthdam seklinde daha ¢ok kadin ve
cocuklarm bulunmasi 6zelde kadin ve ¢ocuk yoksulluguyla (¢alisan yoksullugu) daha
fazla yiiz yiize gelinmesine sebep olmaktadir Kayit dis1 istthdamin hizla arttig1 gelismekte
olan iilkelerde (kiiresellesen diinyada gii¢lii rekabet igin karsilastirmali stiinliiklerin
kazanilmasi, siirdiiriilmesi ve/veya iyilestirilmesi amaciyla bilinci olarak uygulanir)

yoksullugun yayginlastigi goriilmektedir.*®’,

185 Hatipler ve Aytag, a.g.e. , S.76.

18 Senses (2013), a.g.e., s. 164 — 170.

187 Muharrem Es ve Tuncay Giiloglu (2004), “Bilgi Toplumuna Gegiste Kentlilesme ve Kentsel Yoksulluk:
Istanbul Ornegi”, Bilgi Dergisi, Cilt: 6, Say1:1, s. 84.
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Teknolojik gelisme diizeyi ve iiretim faktorlerinden emegin niteligi de yoksullugu
belirleyen iktisadi unsurlardandir. Emek yogun iiretim sisteminden sermaye yogun iiretim
sistemine gegilmesi vasifli is giicii talebini artirirken vasifsiz is giliciiniin issiz kalmasina
neden olmakta ve bu durum issizligin oldugu yerde yoksullugu yoksullugun oldugu yerde
issizligi kacinilmaz kilmaktadir. Teknolojik gelisme diizeyinin vasifsiz is giiciine yaptigi
bu olumsuz etkiyi mesleki egitim olanaklarinin artirilarak vasifsiz is giicliniin vasifli hale

getirilmesiyle bertaraf edilmesi miimkiindiir'®®,

Yoksulluga yol acan diger iktisadi faktor ise miilkiyet yapis1 ve servet dagilimidir.
Bireyler gelir getiren mali servetlerinin tamamini ¢alisarak elde etmezler. Bu mali ve
beseri* servetlerin biiyiik bir kismi1 miras yolu ile de edinilmektedir. Servet sahibi olan ve
iyl yetismis ebeveynler ¢ocuklarini iyi yetistirmekte ve onlarin iyi egitim almalarini
saglayarak mali servetlerinin yani sira beseri servetlerini de cocuklarina aktararak
yoksullukla karsilagma riskini azaltmaktadirlar*®®. Aksi durumda bireylerin yoksullasma
riski artmaktadir. Miilkiyet yapisinin yoksulluk tizerindeki etkisi ise toprak
miilkiyetindeki esitsizlikler, topraklarin miras yoluyla giderek pargalanmasi ve daha

sonra miilksiizlesme siireciyle yoksullugun giderek siddetlenmesidir.

Kamusal mal ve hizmetlerin niteligi ve dagilimi1 da yoksulluga yol agan bir diger
iktisadi faktordiir. Yoksulluk sinirt altinda kalan bireylere, temel egitim ve genel saglik
hizmetleri basta olmak tizere altyapi ve ulasim gibi hizmetlerin firsat esitligi kapsaminda
sunulmamasi yoksullugun artmasina neden olmaktadir. Ozellikle egitim hizmetlerinin
sunumunda yasanan firsat esitsizligi bireysel anlamda bir yoksullukla sinirlt kalmamakta,
tilke bazinda begeri sermayenin yetersizligi sonucunu da dogurmaktadir. Ayrica bu tiir
mal ve hizmetlerin sunulmasi i¢in yapilan harcamalarin finansmam st gelir
guruplarindan ziyade agirlikli olarak toplumun genelinden (dolayli vergilerle) toplanan

vergilerle karsgilaniyorsa yoksullugun daha genis tabana yayilmasi kagmilmazdir.

188 Oztiirk ve Oztiirk, a.g.e., s. 59 — 65.

* Beseri servet, kalitim yoluyla elde edilen bir mirastir. Aradaki baglant1 kesin olmamakla birlikte zeki ve
yetenekli ebeveynlerin ¢ocuklarinin da zeki ve yetenekli olma ihtimali yiiksek oldugu i¢in yoksulluga
maruz kalma riskleri diistiktiir.

189 Cogkun Can Aktan ve Istiklal Yagar Vural (2002), “Gelir Dagiliminda Adaletsizlik ve Gelir Esitsizligi:
Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yontemleri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can,
AKTAN (Ed), Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara, s. 24.
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1.2.1.2. Siyasi ve Politik Faktorler

Siyasi ve politik faktorlerin de yoksullukla yakindan iliskisi vardir. Siyasal karar
alma mekanizmasina katilimin yersizligi ve oOrgiitlenme diizeyinin diisiik kalmasi
yoksulluga yol agan siyasi faktorlerdendir. Altyapinin yetersiz olmasi, kamusal mal ve
hizmetlerin yeterli diizeyde sunulmamasi gelir diizeyi diisiik olan kesimlerin siyasal karar
alma mekanizmalarina katilmalarin1  engellemektedir. Ayrica ekonomik ac¢idan
orgiitlenme olanaklar1 kisitli olan yoksul bireylerin siyasal ve ekonomik taleplerini
sendikalar ve dernekler yoluyla dile getirememeleri veya etkili bir baski ve ¢ikar gurubu
olusturamamalar siyasal siirecte seslerini yeterince duyuramamalarina ve yoksulluktan

kurtulamamalarina yol agmaktadir.

Savaglar, i¢ catisma ve terdrizm de yoksulluk diizeyini etkileyen faktorler
arasindadir. Ozellikle son yillarda yasanan ve kitlik boyutuna varan yoksulluk
problemleri savaslar®, i¢ c¢atismalar veya terorizmle iliskilendirilmektedir. Global
diizeyde bazi bolgelerde yasanan bu i¢ catigsmalar ve terérizm faaliyetleri bolgede
dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok maliyete neden olmakta ve bolge halklarini olumsuz
(bebek Oliimleri, altyapt ve barinma sorunlart vb) etkilemektedir. Terorizm ile
miicadelede kullanilan kamu kaynaklarin verimli ve iiretken sektorlerde kullanilamamasi

da (negatif firsat maliyet) yoksulluga yol agmaktadir!®,

Yolsuzluk, dogrudan neden oldugu diisiik biiylime hizi, dolayli yonden zenginler
lehine calisan vergi sistemi nedeniyle yoksulluga yol agan bir diger siyasi faktordiir.
Yolsuzluk ve riigvetin yaygin oldugu ekonomilerde kamu kaynaklar1 adil olmayan bir
sekilde dagildigindan asgari sosyal harcamaya, egitim ve saglik gibi hizmetlerde

esitsizliklere neden olarak yoksullar {izerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Hak ve ozgiirlikklerin kisitlanmasi ve insan haklar1 ihlallerinin de yoksullukla
yakindan iliskisi vardir. Insan kapasitesinin genisletilmesi ve insan haklarmin giivence
altina alinmas1 yoksul olmayan bireylerin yoksulluk riskine maruz kalmalarini énleyen

veya yoksul insanlarm yoksulluktan kurtulmalarini saglayan énemli bir unsurdur. Insan

* Savaglarin ve i¢ ¢atismalarin yoksulluk {izerindeki etkisi i¢in ayrintili olarak bkz: Patricia Justino (2012),
War and Poverty, IDS Working Paper, No:391, London.

1% Oguz Ozdemir (2013), Yoksulluk ve Terér Iliskisi, Yaylanmis Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanlik
Tezi, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Ankara, s. 64.
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haklar1 konusunda en biiyiik ihlal ise ¢ocuklarin ¢alistirilmasinda ve cinsiyet esitsizligi

yapilarak kadin haklarmin ¢ignenmesiyle yasanir'®.,

Ayrimcilik bir¢ok iilkede degisik sekilde ortaya cikabilen ve farkli toplum
kesimlerini etkileyen ¢ok yonlii bir oldur. Ozellikle 1k, milliyet ve etnik kdken gibi
nedenlerden kaynaklanan ayrimciligin bazi iilkelerde 6nemli boyutlara ulastigi ve ciddi
bir yoksulluk nedeni olusturdugu bilinmektedir. Toplum iginde bazi kesimlerin
dezavantajli konumda olmasi, o konumda birakilmas1 veya o konuma siiriiklenmesi
ayrimciligin yoksulluk tizerindeki etkisini en ¢ok servet edinme, egitimde firsat esitligi
ve is giicii piyasalarina herkesin esit sekilde erisememesinde gostermektedir. Ozellikle
tek tip bir niifus yapisina sahip olmayan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu tiir
ayrimcilik  Orneklerine  ¢ok  rastlanmakta ve bu  durum  yoksullukla

iliskilendirilmektedir'®.

1.2.1.3. Ekolojik ve Demografik Faktorler

Iklim kosullari, dogal afetler ve doganin tahrip edilmesi yoksulluga yol agan
ekolojik faktdrler arasinda bulunmaktadir. Iklim kosullari agisindan kuraklik ve
beraberinde gelen uzun donemli kitlik yoksulluga neden olmaktadir. Diinya genelinde bu
durumun en can alict 6rnegi Kuzey Afrika iilkelerinde yasanmaktadir. Bu iilkelerde
halkin ge¢imini saglayacak sanayi ve hizmet sektdriiniin yetersizligi ve tarima elverissiz
alanlarin varligi yoksullugun kiiresel boyutta yaygin bir sekilde bu bolgelerde

goriilmesine neden olmaktadir.

Deprem, sel, firtina, toprak kaymasi ve yangin gibi dogal afetler de insanlarin
yasam standartlarini olumsuz yonde etkilemekte ve yoksulluga neden olmaktadir. Dogal
afetlerin yoksulluk iizerindeki etkisi, bu olaylarin meydana geldigi mekanin 6zellikleri
(niifus yogunlugu) ve siddeti gibi cesitli faktorlere baglidir. Artan niifus baskist daha ¢ok
tiretmek ve iretilenleri tilketmek adina doganin bilingsizce tahrip edilmesine yol agarak
uzun vadede yoksulluga neden olmaktadir!®®. Bu durum, yoksul ¢iftcilerin az miktardaki

topraklarini gereginden fazla kullanmalari, yakacak odun veya otlaklik alan saglamak ve

191 Hatipler ve Aytag, a.g.e., s. 81 — 82.

192 Senses (2013), a.g.e., s. 173 — 174.

193 Selim Kalig (2013), “Cevre Sorunlart ve Yoksulluk”, Uluslararas: Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:5, Say1: 1,s. 12 —17.
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ek gelir temin etmek amaciyla ormanlar tahrip ederek ¢evrenin tahribatina ve oradan da

yoksulluga uzanan siirecin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Hizli niifus artis1 basta dogal kaynaklar (toprak) olmak iizere isgiicii piyasasina,
yiyecek talebine ve ¢evre kirliligine yol agan unsurlara baski yaratarak yoksulluga neden
olmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda 7 milyarin iizerindeki niifusun yaklasik olarak 1
milyar (giinliik 1.90$ altinda gelire sahip olan niifus) mutlak yoksulluk sinirinin altinda
az gelismis, gelismekte olan ve hizli niifus artisinin oldugu iilkelerde yasamaktadir. Niifus
art1s hizinin yiiksek oldugu iilke ekonomilerinde uzun vadede is giicii talebine olan baski1
artarak var olan issizlik sorununu siddetlendirmekte, kisi basimna diisen milli geliri
diisiirmekte ve daha ¢ok issizin gelir elde edememesinden kaynakli yoksulluk sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin en az gelismis bolgesini olusturan Giiney Sahra iilkelerinde
gozlenen kitlesel yoksullukta genel olarak bu bolgedeki hizli niifus artisiyla
iliskilendirilmektedir. Hizli niifus artisinin dogal kaynaklara (toprak) baski yapmasi ve
gida talebini arttirmasi 6zellikle duragan teknoloji ve kisitli sermaye stokuna sahip geri
kalmis tarimsal iilkelerde giderek artan bir diizeyde dogal ve g¢evresel kaynaklara
basvurulmasina ve ¢evrenin ortak kullanim alanlarinin yok edilmesiyle yoksulluga yol

actig1 iddia edilmektedir!®.

Bolgesel gelismislik farkliliklart sonucunda ortaya ¢ikan gogler de yoksulluga yol
acan bir diger 6nemli faktordiir. Ekonomik gelismenin dogasindaki dengesizlikten dolay:
her iilkenin biinyesinde dncelikle gelismeye en uygun kosullara sahip bolgeler gelismekte
ve dogal olarak bolgelerarast sosyo ekonomik gelismislik farkliliklar1 s6z konusu
olmaktadir. Bu durum hem geri kalmis bolgeler hem gelismis bolgeler agisindan ciddi bir
sorun yaratmaktadir. Geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere dogru meydana gelen
gocler bir yandan geri kalmig bolgelerde yerel efektif talebi daraltirken diger yandan da
yerel gelismenin temel unsurlar1 olan geng isgiicli ve sermayenin bdlge disina akmasina
yol agmaktadir. Gogler sonucunda geri kalmig bolgelerin giderek durgunluga itilmesi,
ulusal ekonomi ve kaynak kullanimi agisindan olumsuz sonuglar dogurarak bu bolgelerin
daha da yoksullasmasina neden olmaktadir'®®. Niifusun belirli bolgelere diizensiz ve hizl

bir sekilde birikimi biiyiik kentlerde yasamanin maliyetini artirarak negatif digsalliklari

194 Senses (2013), a.g.e., s. 152 — 156.
195 Oztiirk ve Oztiirk, a.g.e., s. 74 — 75.
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meydana getirmekte (altyap1 problemleri, trafik sikisikligi, carpik kentlesme vb.) ve

yoksulluk acisindan olumsuz etkilere sebep olmaktadir.

1.2.1.4. Sosyolojik Faktorler

Yoksulluga yol agan sosyolojik faktorlerin baginda hanehalki 6zellikleri biiyiik
onem arz etmektedir. Ulkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte yapilan calismalarda
genellikle hanehalki reisinin kadin oldugu ailelerde ve ¢ok c¢ocuklu biiyiik ailelerde
yoksulluk riskinin yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Ancak bazi arastirmalarda aile
reisleri kadin olan hanehalklarinin erkek olanlara kiyasla daha yoksul olsalar da hanehalki
kaynaklarimin dagiliminda daha esitlik¢i davranmalari ve gelirlerinin biiyiik bir kismini
alkol, sigara vb. yerine ¢ocuklarinin egitimine, sagligina ve beslenmelerine ayirmalari
yoksulluk riskinin diisiik gézlemlenmesine neden olmustur. Ayrica hanehalk: reisinin
yasli veya ¢ok geng olmasi ya da egitim diizeyinin diisiikk olmasi da hanehalkinin yoksul

olma olasiligini arttirmaktadir'®

. Kisilerin ve hanehalkinin yasamlarinda karsilastiklar
ve sok olarak nitelendirilebilecek ani olaylarin da (6liim, sakatlik, bosanma, siirekli

hastalik vb.) bir¢ok tilkede 6nemli bir yoksulluk nedeni oldugu kabul edilmektedir.

Gligstizliik ve sesini duyuramama ya da baska bir ifadeyle yeterince soz ve giic
sahibi olamama da yoksullugun kronik bir hale gelmesine yol agan sosyolojik
faktorlerdendir. Yoksul kisiler genellikle kisith tercihlerde bulunma ve se¢im yapma
hakkina sahip olduklari i¢in baglarina gelen olumsuz seyleri kontrol altina almak veya

olumlu yonde degistirmek igin yeterince s6z hakkina sahip degildirler!®”.

Yoksulluga yol agan sosyolojik faktorlerden zayiflik ve korunmasizlik
(kirilganlik); mevcut durumda yoksul olmayan birey veya hanehalkinin geliri ya da
titkketimi agisindan her an yoksulluk sinirinin altina diisme riski ile kars1 karsiya kalmasini
veya zaten yoksul ise yoksulluktan kurtulma sanslarinin diisik olmasii ifade
etmektedir'®. Zayiflik ve korunmasizlik sagliktan istihdama, barinmadan insan haklar
ithlaline kadar biitiin alanlar i¢in s6z konusu olmakta ve maddi ve beseri yoksullugun

Oonemli bir parcasini olusturmaktadir.

19 Senses (2013), a.g.e., s. 157 — 160.
197 Aktan ve Vural (2002a), a.g.e. , s. 45.
1% a.g.e.,s. 46.
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Sosyal dislanma, bagimlilik ve izolasyon da yoksulluga yol agan diger sosyolojik
faktorlerdendir. Sosyal dislanma, belirli kisilerin toplumsal biitiiniin ve sermaye birikim
siirecinin disinda kalmas1 ve ekonomik biliyiimeye yaptigi katkidan daha az

yararlanmasidir!®,

Sosyal diglanmaya ugramis kisiler veya guruplar esitsizlige
ugradiklar (egitim, saglik, is imkani vb.), her tiirlii risklere kars1 (6liim, sakatlik, isten
c¢ikarilma vb.) savunmasiz ve korunmasiz olduklari i¢in yoksullugun hem nedeni hem de

200 fzolasyonun artmasi da ekonomik krizler ve dogal afetler

sonucu olarak goriilebilir
sonrasinda izole olmus bireylerin (zayif, dar goriisli, korunmasiz olan bireyler)
gecimlerini saglayacak gelirden mahrum kalmalarina neden olarak yoksulluga katkida

bulunmaktadir.

1.2.2. Teorik Cercevede Yoksullukla Miicadele Yaklasimlari

Yoksullukla miicadele, ekonomik unsurlarla birlikte icerisinde siyaseti,
biirokrasiyi, uluslararast kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslarin1 barindan karmagik bir
siirectir. Bu siirecin igerisinde devletin zamanla degisen rolii de etkili olmaktadir.
Ulkelerin Keynesgi yoksullukla miicadele anlayisindan Neo-liberal sosyal politika
anlayisina gecmesi piyasa ve toplum merkezli yoksullukla miicadeleyi glindeme
getirmektedir?®, Yoksullukla miicadelenin gerekliligi konusunda fikir birligi olmasina
ragmen nasil miicadele edilecegi konusunda literatiirde dolayli ve dolaysiz miicadele

yaklasimi olmak iizere iki temel teorik yaklasim vardir.

1.2.2.1. Dolayh Miicadele Yaklasin

1950’11 yillarda bir¢cok kalkinma iktisat¢ist tarafindan savunulan ve 1980°li
yillarda Neo-liberal kalkinma modeli ile tekrar giindeme gelen bu yaklasima gore
yoksullukla miicadelede en etkili yontem ekonomik biiylimedir. Bu yaklagimin, hizl
ekonomik biiyiimeyle yoksullarin parasal gelirlerinin ve yasam kalitelerinin arttirilmasini
(daha 1yi egitim ve kaliteli saglik hizmeti), issizligin azaltilmasini, ekonomik istikrarin
saglanmasini hedefleyen sosyal politikalarin uygulanmasiyla yoksullugun azaltilmasinda

dolayli katki saglayacagi iddia edilmektedir’®. Bu yaklagimin temelini yoksullukla

199 Mustafa Oztiirk ve Basak Isil Cetin (2009), “Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksulluk ve Kadinlar”, Journal
of Yasar University, Vol: 3, No: 11, s. 2669.

20 Tevfik Erdem vd. (2010), Tiirkiye’de Yoksulluk Algisi, Cansuyu Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi, Ankara, s. 5.

201 Songiil Sallan Giil (2001 — 2002), “Dis Gogler, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Gogmenlere Yonelik
Yardimlar” insan Haklar1 Yilhg, Cilt: 23 — 24, s. 84,

202 Canbay ve Selim, a.g.m. , s. 640.
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miicadelede ekonomik biiylime olusturdugu i¢in literatiirde biyiime odakli yaklasim
olarak da anilmaktadir. Ekonomik biiylimenin yoksullugun azaltilmasindaki etkisi
konusunda farkli diisiinceler s6z konusu olsa da (biiylimenin tiim toplum tarafindan
hissedilen homojen bir siire¢ olmadigi iddiasi) biiyiimenin yoksullugu azalttigi
konusunda genel bir kanaat s6z konusudur. Gergekten de istikrarli bir ekonomik
bliylimenin s6z konusu oldugu doénemlerde yoksulluk oranlarinda biiyiikk diisiislerin

yasandigi gozlemlenmektedir®.

1.2.2.2. Dolaysiz-Dogrudan Miicadele Yaklasim

Dogrudan miicadele yaklasiminda yoksullugun azaltilmasina yonelik dolaysiz
somut politika ve programlarin uygulanmasi s6z konusudur. Bu yaklagimda devlet
beslenme, saglik, egitim, konut vb. temel ihtiyaglarin giderilmesine yonelik vergi, sosyal
giivenlik, sosyal yardim, saglik ve egitim politikalar1 gibi temel aracglarla yoksullar lehine
gelirin ikincil dagilimini saglayarak daha aktif bir rol istlenmektedir. Dogrudan
yoksullukla miicadele yaklasiminin, radikal reformlar**, yoksullar lehine kamu harcama
politikalar1 ve uluslararasi kuruluglarin (WB — UNDP) yoksullukla miicadele programlari

olmak iizere ii¢c temel sacayagi bulunmaktadir.

Yoksullukla dogrudan miicadelede uygulanan radikal reformlara 6rnek olarak
toprak reformu gosterilebilir. Yoksullar lehine kamu harcamalari politikalarina ise kamu
projeleri araciligiyla istihndamin arttirilmasi, yoksullarin kullandigi mal ve hizmetlere
yonelik stibvansiyon saglanmasi, asgari ticret uygulamasi, ¢ocuk egitim ve beslenme
programlart ile hanehalkinin yagam standartlarini artirmaya yonelik yapilan transfer

harcamalar1 6rnek olarak verilebilir?®,

Y oksullukla miicadelede dogrudan yaklagimin bir diger sekli uluslararasi arenada

yoksulluk konusuna en ¢ok ilgiyi gosteren WB ve UNDP’nin yoksullukla miicadele

* Ekonomik biiylime ve yoksulluk arasindaki pozitif iligkiye yonelik 1981-2000 yillart arasinda Cin’de
yapilan bir aragtirma sonucuna gore % 8,5°1ik bir biitylime orani ile yoksullugun % 50’den % 8’lere diistiigii
sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde 1993-2002 yillar1 arasinda Vietnam’daki yillik % 6’lik bir biiyiime,
yoksulluk oranlarin1 % 58’den % 29’a diigtirmiistiir. (Ayrintihi bilgi i¢in bkz: J. Humberto Lopez (2006),
The Relative Roles of Growth and Inequality for Poverty Reduction, Poverty Reduction and Growth:
Virtuous and Vicious Circles, The World Bank, Washington D.C., s. 57.)

** Kaynaklarin koklii bir bicimde yeniden dagitilarak iiretim araglarinin miilkiyetinin ve tiretim iligkilerinin
yeniden yapilandirilmasi ve bunlara esitlik¢i bir kimlik kazandirilmasini ifade eder.

203 Fikret Senses (2003), “Yoksullukla Miicadelenin Neresindeyiz? Gozlemler ve Oneriler”, iktisat
Uzerine Yazilar I, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Smmiflar, A.H. KOSE, F. SENSES ve E. YELDAN
(Ed.), iletisim Yaynlari, Istanbul, ss. 327 — 329.
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politikalar1 yer almaktadir. WB 2000 yili kalkinma raporunda yoksullukla miicadele
stratejisini li¢ baslikta (firsatlart arttirma, yoksullart gliglendirme ve giivenligi artirma)
ele almaktadir®®. UNDP ise yoksullukla miicadele stratejisini Binyil Kalkinma Hedefleri
ve Insani Gelisim Raporlariyla kamuoyuna duyurmaktadir. Bu kapsamda WB proje
kredileriyle BM ise kalkinma kredileriyle yoksullukla miicadelede dogrudan yaklagim
cergevesinde az gelismis ve gelismekte olan iilkelere mali yardimda bulunmaktadir.
Ancak yoksulluk giindeminin olusmasinda belirleyici bir rol oynayan bu uluslararasi
kuruluglarin ve gelismis iilkelerin yoksullukla miicadelede dogrudan yaklasim
kapsamindaki somut ¢abalarinin ve sagladiklar parasal desteklerin yetersiz kaldigi da bir
205

gercektir=>.

206 j]k olarak

Y oksullukla dogrudan miicadele yaklagiminin basarili olabilmesi i¢in
kamuoyu tarafindan yoksullukla miicadelenin 6ncelikli bir hedef olarak kabul edilmesi
ve bu amag dogrultusunda uygulanacak program ve politikalarin toplumda yaygin destek
bulmasinin saglanmasi gerekir. Ardindan Uuygulanmasi diisliniilen program ve
politikalarin hedef kitlesinin dogru tayin edilmesi ve uygulamada seffafligin

mevcudiyetinin saglanarak her kademede ivedilikli karar alabilecek biirokrasinin temini

saglanmalidir.

Sonug olarak yoksullukla miicadelede benimsenen her iki yaklagimin da (dolayl
ve dolaysiz) tek baslarina yetersiz kaldiklar1 ve yoksullugun azaltilmasinda kayda deger
basarilarin saglanabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi arenada farkli yontemlerin birlikte
uygulamaya konulabilecegi daha kapsamli ve ¢ok yonlii bir yaklagimin gerekli oldugu
ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, yoksullukla miicadelede dolayli ve dolaysiz
yaklagimin bir birlerine alternatif olmadig1; tamamlayici olarak birlikte ytriitiilmesinin

daha uygun oldugu uygulama 6rnekleri de dikkate alindiginda net bir sekilde s6ylenebilir.

1.2.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Goriiniimii
Calismanin bu kismanda WB ve UNDP’nin yoksulluk gostergeleri dikkate

alinarak diinyada ve iilkemizde yoksullugun genel durumu hakkinda bilgi verilecektir.

204 fsmet Galip Yolcuoglu (2012), “Tiirkiye’de Sosyal Politika ve Sosyal Hizmetlerin Gelistirilmesi”,
Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 23, Say1: 2, s. 152 — 153; World Bank (2000), a.g.e. , p. 37 — 41.

25 Gonca Polat Uluocak ve Arzu Icagasioglu Coban (2011), “Uluslarars1 Yardimlarn Insani Boyutu:
Kiiresel ~ Yoksullugun Azaltilmasina  Yénelik  Yardimlarin  Insan  Haklar1  Perspektifinden
Degerlendirilmesi”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, s. 214 — 215.

206 Senses (2013), a.g.e., s. 240.
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Tablo 1.7.de WB’nin 2002 ve 2013 yillarina ait 1.90$ ve 3.10$ mutlak yoksulluk sinirt
yaklasimina gore ¢esitli yoksulluk istatistiklerine yer verilmektedir.

Tablo 1.7. Yoksulluk Simir1 Kapsaminda Diinya’da ve Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Goriiniimii

Yoksulluk Yoksulluk Y:gg:llll::lk Yoksul Sayis1 = Toplam Niifus
BOLGE Oram (1) Aagi(2) Karesi (3) (Milyon) (Milyon)

2002 2013 | 2002 | 2013 @ 2002 2013 | 2002 . 2013 @ 2002 : 2013

2011 Y1l Satin Alma Giicii Paritesine Gore Gunliik Geliri 1.90 ABD Dolarmin Altinda Olan

Dogu

Asya/Pasifik 29,0 3,5 8,7 0,7 3,6 0,22 535 71 1848 | 2006
Avrupa/

Merkez Asya 55 2.2 19 0,6 10 0,27 29 10 466 479
L.Amerika

Karayipler 130 54 53 2,6 32 182 71 34 544 | 622

Giiney Asya 38,5 151 94 2,8 3,2 0,79 552 256 1437 = 1698

Sah.ra Alt 55,6 41,0 25,0 16,0 14,6 8,37 391 389 704 948
Afrika

Diinya Geneli 25,3 10,7 8,1 3,2 3,8 1,53 1588 766 6277 | 7178

Tiirkiye 171 0,33 0,22 0,06 0,04 0,02 111 0,25 65 76

2011 Yih Satin Alma Giicii Paritesine Gore Guinliik Geliri 3.10 ABD Dolarinin Altinda Olan

Dogu

o | 548 160 220 41 113 15 1013 321 1848 2006
Avrupa/

Mok aya | 144 65 51 20 26 09 67 3L 466 419
L.Amerika/

Kyl 256 113 | 107 48 @ 63 30 139 71 | 54 @ 62
- 738503 285 146 136571060 854 | 1437 1698
Sahra Altr

S 765 650 415 308 269 182 & 539 616 = 704 | 948
Gelismekte 550 317 233 109 125 53 | 2923 1932 6103 = 6026
Olan Diinya*

Tiirkiye 9,94 2,62 2,28 0,54 0,75 0,17 6,47 2,0 65 76

(1) Yoksulluk smirt altinda bulunan birey sayisinin toplam niifusa oranini ifade eder; (2) Yoksullugun derinligini ifade
eder ve yoksul bireylerin yoksulluk sinirinin ne kadar uzaginda oldugunu gésterir; Y oksulluk agiginin artiyor (azaliyor)
olmasi yoksullugun gittikge derinlestigini (hafifledigini) gosterir; (3) Yasanan yoksullugun siddeti hakkinda bilgi verir.
Yoksullar arasi esitsizligi 6lgmek amaciyla kullanilir; * Diinya Bankasinin siniflandirmasinda diisiik ve orta gelir
gurubundaki iilkeleri ifade eder. Kisi bagia GSYH’si 1.045$ ve daha az olan tilkeler diisiik, 1.045$ ve 12.735$ arasinda
olan tilkeler orta gelir gurubunu temsil etmektedir.

Kaynak: WB verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur. http://data.worldbank.org/topic/poverty ve
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL (20/10/2016)

Tablo 1.7.’de en dikkat g¢ekici gelisme 2002 yilinda giinliik geliri 1.90$ (aghik
sinir1) olan insan sayisi diinya genelinde yaklasik olarak 1,6 milyar iken (yoksulluk orani
%25,3) 2013 yilinda bu say1 yaklasik yariya diiserek 766 milyona (yoksulluk orani
%10,7) gerilemistir. Benzer durum Tiirkiye i¢inde gecerli olmus, 2002 yilinda 1,11
milyon (%1,71) insan aglik sinirinin altinda yasarken 2013 yilinda 250 bin kisiye (%0.33)
gerilemistir. Diinya ¢apinda yoksullugun en az oldugu bolge ise Tiirkiye’nin de i¢inde

bulundugu Avrupa ve Merkez Asya lilkeleri iken yoksullugun en fazla oldugu bolge ise
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Sahra Alt1 Afrika iilkeleri oldugu goriilmektedir. Sahra Alti Afrika {ilkeleri harig
diinyanin diger biitiin bolgelerinde yoksulluk oranlarinda kayda deger diistisler yasansa
da (0zellikle Dogu Asya/Pasifik) diinyanin halen en ciddi probleminin yoksulluk
oldugunun ve yeryliziinde halen 800 milyona yakin insanin aglikla kars1 karsiya kaldigini
belirtmekte fayda vardir.

Mutlak yoksulluk simirt kisi basina giinliik 3.10$ kabul edildiginde kaginilmaz
olarak yoksulluk ile ilgili gostergeler ¢ok daha yukarilara sigramaktadir. 2002 yilinda
gelismekte olan diinya iilkelerinde 3 milyara yakin (yoksulluk orani %55) insan yoksulluk
sinirt altinda yasarken 2013 yilinda bu say1 1,9 milyar (yoksulluk oran1 % 32) gibi hala
ciddi seviyelerdir. 2013 yilinda diinya genelinde yoksulluk smirinin altinda yasayan 1,9
milyar insanin ¢ogunlugu daha az gelismis olan Sahra Alt1 Afrika, Giiney Asya, Dogu
Asya ve Pasifik bolgelerinde yasayan insanlardan olugsmaktadir. Tiirkiye’de 2002 yilinda
6,5 milyon insan (niifusun %10’u), 2013 yilinda ise 2 milyon insan (niifusun %2,6’s1)
halen yoksulluk sinir1 altinda yasamaktadir. 2013 yil1 itibariyle Diinya’da yoksullugun en
az goriildigii yer ise yine hi¢ kuskusuz Avrupa ve Merkez Asya (%6,5) ile Latin Amerika
ve Karayipler (%11,3) bolgeleridir.

Yoksullugun derinligini ifade eden yoksulluk agig1 ve yasanan yoksullugun
siddetini 6lgen yoksulluk aciginin karesi endeksleri agisindan da yoksulluk sinirinin ister
1.90 $ isterse de 3.10 $ olarak belirlenmesi durumunda hem diinya genelinde hem de
Tiirkiye’de yoksulluk gostergelerinde ciddi iyilesmelerin yasandigi sdylenebilir. Ancak
Tablo 7 genelinde rakamlarda goriilen bu olumlu gelismelere ragmen 21. yiizyilda
ekonomik gelisme ve refahin bazi lilke ve bolgelerde zirve yaptigi bir donemde bile diinya
genelinde halen bu kadar ciddi bir yoksulluk probleminin olmasi ve zenginlik ve refahin
tiim diinyaya yeterince yayilamamasi ayrica diistindiiriicii goriilmektedir. Yoksullugun
daha ¢ok gelismemis ve az gelismis bolgelerde kendisini bu derece hissettirmesi de
yoksullugun asil kaynaginin diisiik gelisme diizeyi oldugunu gostermektedir. Burada
siiphesiz yoksullukla miicadelede uluslararasi kuruluslara ve zengin iilkelere ¢ok is
diismekte ve yoksullugun azaltilmasinda daha etkin bir rol oynayarak fakir iilke ve

bolgelere yonelik daha fazla comert olmalar1 gerekmektedir.
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Tablo 1.8.’da 6nemli bir yoksulluk gdstergesi olan IGE’nin 2000 — 2013 yillar1
arasinda Diinya’da ve Tirkiye’deki seyri gosterilmistir. Tabloda yer alan bilgiler
dikkatlice incelendiginde Diinyada ve Tiirkiye’deki IGE nin ifade ettigi degerler WB’nin
mutlak yoksulluk smir1 yaklasimiyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Zira IGE nin en
diisiik oldugu bolgeler WB’nin yoksulluk oranlarinin da yiiksek oldugu Sahra Alt1 Afrika
ve Giiney Asya bolgeleridir. IGE’nin en yiiksek oldugu yerler ise WB’nin yoksulluk
oranlarinin da gorece diisik oldugu Avrupa ve Merkez Asya ile Latin Amerika ve

Karayipler bolgeleridir.

Tablo 1.8. insani Gelisme Endeksi Kapsaminda Diinya’da ve Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Goriiniimii

BOLGE Insani Gelisim Endeksi (IGE) Degerleri ‘I{(l];lllzk [:)r;t;l?;}: ;l
2000 2005 2008 2011 2013 2000 - 2013
Dogu Asya ve Pasifik 0.595 0641 0671 0695 = 0.703 1.29
Avrupa ve Merkez Asya 0.665 0.700 0.716 0.733 0.738 0.80
Latin Amerika-Karayipler 0.683 0.705 0.726 0.737 0.740 0.62
Giiney Asya 0.491 0533 0560 = 0582 0.588 1.39
Sahra Alt1 Afrika 0421 0452 0477 0495 = 0.502 1.37
Diinya 0.639 0.667  0.685  0.698 0.702 0.73
Tiirkiye 0.653 0687 0710 = 0.752 0.759 1.16

Kaynak: UNDP, (2014a), s. 164 — 167.

2000-2013 yillar1 arasindaki IGE hem Diinya genelinde hem de Tiirkiye’de siirekli
olarak yiikselmektedir. Tiirkiye 2013 yilinda 187 iilke arasinda IGE siralamasinda 0. 759
degerle 69. siraya yiikselmis ve yiiksek IGE kategorisinde ki iilkeler i¢inde yerini almistir.
2013 yilinda IGE nin en yiiksek oldugu iilke Norveg (0.944) iken en diisiik oldugu iilke
ise Nijer Cumhuriyetidir (0.337). 2000 — 2013 yillar1 arasinda bélgeler itibariyle IGE nin
yillik ortalama artig1 en fazla Giliney Asya da goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2000 — 2013
aras1 dénemde IGE acisindan diinya ortalamasinin iistiinde bir endeks degerine sahip
olmast yoksullugun azaltilmasinda diger birgok {iilkeden daha bagarili oldugunu

gostermektedir.



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL BOYUTLARIYLA YOKSULLAR LEHINE
MALIYE POLITIiKASI
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2.1. MALIYE POLITIKASININ TANIMI, NiTELiGi VE TURLERI

20 yiizyila kadar modern devlet anlayisinda ¢ok 6nemli gelismeler yasanmus,
klasiklerin savundugu daha kiiciik kamu harcamasi ve kamu gelirleri uygulamasi
gecerliligini kaybetmis ve devletin ekonomik ve mali fonksiyonlar1 artmistir. Devletin
sadece kamu hizmeti liretmek ve bunlar1 finanse etmekle sorumlu olmadigi, ayn1 zamanda
diinya ekonomik buhraniyla beraber gelen issizlik sorunun giderilmesinde de aktif gérev
tistlenmesi gerektigi inanci tartisilmaya baslanmistir’®’. 1929 Biiyilk Buhran’mn
yaganmas1 ve John M. Keynes’in iktisat sahnesine ¢ikmasiyla birlikte bir ekonomide
istikrar, bliylime ve adil gelir dagilimi amaglarina ulagsmada maliye politikasi araglarindan
yararlanma imkan1 dogmus ve maliye politikasinin ekonomik faaliyetleri etkilemede
kullanilmasi diisiincesi 6nem kazanmistir. Keynes 1936 yilinda kaleme aldigi Para, Faiz
ve Istihdamin Genel Teorisi adli iinlii eserinde ¢agdas ekonomik diisiincenin temellerini
atarak ekonomik alandaki tarafsizlik anlayisini elestirmis ve devletin ekonomiye
miidahalesini savunarak maliye politikasin1 ekonomi politikasinin bir dali olarak

gelismesini ve kabul gérmesini saglamistir.

Calismanin bu kisminda dncelikle maliye politikasinin tanimi ve amaglarindan
kisaca bahsedilecek ve ardindan maliye politikasinin uygulanmasinda kullanilan

yontemler dikkate alinarak maliye politikasinin tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.1. Maliye Politikasinin Tanimu ve Niteligi

Maliye politikasi; “genellikle makroekonomik politika hedeflerine ulasmak igin
devletin harcama ve vergi programlarindaki yaptig1 degismelerin uzlastirilmas: *°® veya
“istihdamu, fiyati ve toplam talebi diizenlemek i¢in kamu harcamalari, vergiler ve borg
yonetimi gibi ara¢larin kullanilmas: ya da devletin ekonomik isleyisini etkilemek
maksadiyla kullandigi vasitalarin tamami®® olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle,
“bir ekonomide, temel makroekonomik amaclara ulasmak icin kamu harcamalar: ve
=210

kamu gelirlerinin miktar: ve bilesiminde yapilmasi gereken diizenlemelerin tiim

maliye politikas1 olarak adlandirilir. Maliye politikasi, “devietin sahip oldugu mali

207 Ahmet Ulusoy (2013), Maliye Politikas1, Derya Kitapevi, 7.h. , Trabzon, s. 24.

208 G,K. Shaw (1975), Maliye Politikasi, Omer Faruk Batirel (Cev.), Istanbul Iktisadi ve Ticari {limler
Akademisi Yayinlart, Istanbul, s. 196.

209 Engin Oner (2015), Kamu Maliyesi, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, s. 191.

210 Beyhan Atag (2009), Maliye Politikasi, Engin ATAC (Ed.), 6.b. , Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, s. 3.
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araclari; fiyat istikrarini, tam istihdami, ekonomik biiyiime ve gelismeyi, adil gelir ve
servet dagilimint saglamak ve konjonktiirel dalgalanmalardan arinmis istikrarli bir

211

ekonomik yapiyr korumak amacuyla kullanmasi seklinde de tanimlanmaktadir.

Hiikiimet topladig1 vergilere, yaptig1 transfer harcamalarina ya da satin aldig1 mal
ve hizmetlere karar verdigi zaman aslinda maliye politikasin1 uygulamaktadir. Devletin
ekonomiye miidahalesi maliye politikasi yoluyla olup burada devlet, optimum kaynak
dagilimini, tiikketim aliskanliklarim1 degistirmeyi, temel mallar arzin1 glivence altina
almay1, niifus artisin1 ve yapisini kontrol altina almayi, ekonomik istikrari, dis ticaret
dengesini, tam istihdamu, fiyat istikrarini, 6demeler bilangosu dengesini, liretim artigini
saglamay1 ve ¢evre kirliligini 6nlemeyi, siirdiiriilebilir iktisadi biiylimeyi ve kalkinmay1
saglamayi, kurumsal gereksinimleri karsilamayi, sektorel ve bolgesel gereksinimleri
belirlemeyi, uluslararas1 rekabet giiciinii arttirmayi, adil gelir dagilimini saglamayi ve

yoksullukla miicadeleyi amaglamaktadir?2,

2.1.2. Maliye Politikasinin Tiirleri

Maliye politikasi, uygulanan yontemler dikkate alindiginda, otomatik, istege bagli
(ihtiyari-takdiri) ve kuralli maliye politikas1 olmak {izere lige ayrilir. Otomatik maliye
politikast mali sisteme yerlestirilen bazi araglarin ikinci bir miidahaleye gerek
kalmaksizin kendiliginden iktisadi dalgalanmalari bastirici yonde etki gdstermesi olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla otomatik istikrar saglayici (otomatik) maliye politikasi
birincil maliye politikas1 olarak tercih edilmeli ve uygun araglarla sisteme
yerlestirilmelidir. Otomatik istikrar saglayici maliye politikasinin c¢esitli nedenlerle
basarisiz olmasi halinde ikinci en iyi se¢enek olarak istege bagli maliye politikast devreye
sokulmalidir. Istege bagl maliye politikas1 mali olmayan amaglar1 gergeklestirmek igin
hiikiimetin diledigi zamanda, diledigi araglarla ve diledigi siddette gerceklestirdigi
ayarlamalarla piyasaya miidahale etmesidir. Istege bagli maliye politikasinin, gecikmeler
sorunu, dislama etkisi veya siyasi iktidarin genis takdir yetkisini kullanarak ekonomik
istikrar1 bozucu kararlar almasi gibi nedenlerle basarisiz olmasi halinde ise siyasi iktidarin
istikrar bozucu eylemlerini sinirlandirmayr amaclayan kuralli maliye politikast

uygulamaya konulur.

21 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya ve Erhan Giimiis (2015), Kamu Maliyesi, 6.b. , Ekin Yayinevi,
Bursa, s. 510.
212 Oner, a.g.e., s. 191 —192.
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2.1.2.1. Otomatik Maliye Politikas1

Otomatik (otomatik istikrar saglayici) maliye politikasi, belirli biitge kalemlerinin
konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak otomatik degismelerini (anti konjonktiirel etki
gostererek) ve boylece sosyo-ekonomik sistemde ortaya ¢ikan istikrarsizliklari ortadan
kaldirarak ekonominin kendiliginden dengeye gelmesi ilkesine dayanmaktadir®®®, Bagka
bir ifadeyle, otomatik istikrar saglayici maliye politikasi, herhangi bir makroekonomik
istikrarsizlik durumunda bu istikrarsizligin giderilmesi i¢in herhangi bir yasama
tasarrufuna, idari karara, iktisadi teshise, bu teshise uygun iktisadi mali tedbirlere ve bu
tedbirlerin kendilerinden beklenen sonuglari meydana getirebilmeleri i¢in herhangi bir
zamana ihtiya¢ gostermemeleri temeline dayanir?®. Otomatik istikrar saglayici araglar
arasinda kamu harcamalari (refah 6demeleri), artan oranli vergiler, tarimsal destekleme

politikasi, igsizlik sigortas1 ddemeleri, kurum ve aile tasarruflar gosterilebilir.

Konjonktiirel esnekligi yiiksek olan kamu harcamalarinin, konjonktiirel canlanma
ve refah asamalarinda otomatik olarak azalmasi, duraklama ve daralma donemlerinde ise
artmas1 Yyoluyla anti-konjonktiirel bir maliye politikasi araci olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak uygulamada kamu harcamalarinin ¢ogu ekonomik konjonktiire karsi
vergiler kadar duyarli olmadig: i¢in genellikle sosyal harcamalar ile issizlik sigortasi
uygulamalarinin otomatik istikrar giicli iizerinde durulmakta ve digerleri sabit

saytlmaktadir®'®

. Kamu harcamalar1 igerisinde igsizlik sigortas1 uygulamasi konjonktiirel
esnekligi en yiiksek olan transfer harcamasidir. Issizlik sigortasini kabul etmis olan
ilkelerde ekonominin refah devrelerinde is¢i ve isveren paylariyla 6denen paralar igsizlik
sigortas1 fonunda birikmekte, bu sekilde meydana gelen sosyal fonlar bagka amaglar icin
kullanilmadiginda toplam talep kisilmis olmaktadir. Buna karsin, ekonominin duraklama
ve gerileme donemlerinde igsiz sayis1 artifindan isgilerin sosyal gilivenceleri issizlik
fonundan yapilan 6demelerle karsilanarak yoksulluga diismeleri 6nlenmekte ve boylece

ekonomide belli diizeyde talebin siirdiiriilmesi amaglanmaktadir®'®. Baska bir ifade ile

bireylerin gelirleri artiginda (azaldiginda) vergi yiikiimliiliikleri de artmakta (azalmakta)

213 Hubert Brochier ve Fierra Tabatoni (1971), Mali iktisat, Adnan Erdas (Cev.), Istanbul, s. 514-516

214 Nihal Avci (1988), Biitce ve Para Politikalarinin Makro Ekonomik Etkileri, Devlet Biitce Uzmanhg1
Arastirma Raporu, Ankara, s. 22.

215 Salih Turhan (1993), “ Maliye Politikasinin Konjonktiirel Etkilerini Degerlendirmeye Iligkin
Yaklasimlar” Maliye Politikasi, Eskisehir, s. 149.

216 [smail Tiirk (2013), Maliye Politikasi: Amaclar, Araclar ve Cagdas Biitce Teorileri, 25.b. , Turhan
Kitapevi, Ankara, s.105.
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ve yiyecek pullan ile igsizlik sigortasi gibi 6demelerden yarar elde edenlerin sayisi

azalmaktadir (artmaktadir)?!’.

Vergilerin otomatik istikrar saglayici ozelligi, vergi sistemine baslangicta
kazandirilan “yapisal esneklik” sayesinde (vergi yasalarinda herhangi bir degisiklige
gerek kalmaksizin) vergi gelirlerinin milli gelirdeki degismelere paralel olarak artmalari
veya azalmalar1 (anti-konjonktiirel bir etki gostermeleri) ve bu sayede ortaya ¢ikan biitge
fazlalar1 (enflasyonist donemde) ve biitce agiklar1 (deflasyonist donemde) yolu ile
ekonomik istikrarin saglanmasi temeline dayanir®'®, Vergi sistemi icerisinde bulunan her
bir verginin otomatik istikrar saglayici bir arag olarak konjonktiirel esnekligi birbirinden
farklidir. Vergi gelirlerinin istikrar saglayict 6zelligi, milli gelirdeki degismelere bagl
olarak vergilerin gelir esnekligine™ ve vergi esnekligine™ baghdir. Bir verginin otomatik
istikrar saglayici bir ara¢ olmasi oncelikle, vergi matrahinin konjonktiirel gelismelere
dolayisiyla milli gelire biiyiik 6lglide bagli olmasina; ikinci olarak, vergi tarifesinin artan
oranli diizenlenmesine ve son olarak, vergilerin, vergi teknigine bagli olarak yapisal
ozelliklerinin vergi gelirlerinin gerek diizeyini gerekse tahsil edilme zamanini ne 6l¢giide
etkilediginin bilinmesine baglidir?’®. Bu agidan bakildiginda, esnekligi en yiiksek olan
vergi, artan oranli olarak diizenlenen gelir vergisidir. Gelir vergisi tarifesi artan oranlt
olmasi nedeniyle ekonominin genisleme evrelerinde bu verginin hasilati vergi
matrahindan daha stiratli artmakta ve vergi ylkiimlilerinin tiketim ve yatirim
harcamalarin1 artirmalarina engel olmaktadir. Ekonominin daralma donemlerinde ise
vergi yukiimliilerinin gelirlerinin azalmasina karsin, ortalama vergi orami diistiigl i¢in
tiiketim ve yatirim harcamalarini biiyiik 6l¢tide devam ettirebilmektedirler. Ancak burada
gelir vergisinin otomatik istikrar saglayici olarak giiciinii etkileyen bazi etkenlerin s6z
konusu oldugunu da belirtmek gerekir. Bu etkenler; gelir vergisinin her ¢esit kazanci

vergilendiren genel bir vergi olup olmadigi, sahip oldugu artan oranlilifin derecesi,

217 Douglas W. Elmendorf ve Jason Furman (2008), If ,when, how: A primer on fiscal stimulus, The
Brookings Institution, s. 7

218 Salih Turhan (2002), “iktisadi Istikrar ve Vergi Politikast Uygulamasina iliskin Sorunlar” istanbul
Ticaret Odasi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:1, Say1:1, s. 61.

*Vergilerin gelir esnekligi; vergi gelirlerindeki nispi degisiklik ile milli gelirdeki nispi degisiklik arasindaki
orani ifade eder.

** Vergi esnekligi,; bir vergi gelirlerinde meydana gelen mutlak degisikliklerin ayni donemde milli gelirde
meydana gelen mutlak degisikliklere olan oranidur.

219 Aytag Eker, Asuman Altay ve Mustafa Sakal (1997), Maliye Politikas1 (Teori, ilkeler ve Yontemler),
2.b. Izmir, s. 155.
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ekonomideki vergi kacakc¢iliginin yayginlik durumu ve verginin tahsil edilme bigimi gibi

konulardir??°,

Vergi tiirleri i¢inde, kurumlar vergisi genellikle diiz oranla uygulandigindan,
marjinal ve ortalama vergi oranlar1 birbirine esittir. Kurumlar vergisinin bu ozelligi
nedeniyle, ekonomi genelinde efektif talep tizerinde gelir vergisi uygulamasinda oldugu
gibi otomatik istikrar saglayict ozelligi yoktur*. Ciinkii kurumlar vergisinde kurum
kazanci arttik¢a miikellefin harcanabilir geliri artan oranl tarife uygulandigi durumdaki
gibi azalmamaktadir’?!. Tiiketimden alman vergilerin ise konjonktiir {izerinde daha
dolayli etkileri s6z konudur. Tiiketim {lizerinden alinan vergiler eger genel bir muamele
vergisi veya genel bir kisisel harcama vergisi niteliginde ise gelir diizeyindeki degismeleri
daha yakindan izler ve otomatik istikrar saglayici etkisi artar. Ancak 6zel bir tiikketim
vergisinin gelir diizeyindeki herhangi bir degisiklige karst duyarliligi, gelir vergisi ile
karsilastirildiginda cok daha azdir???. Servet vergilerinin otomatik istikrar1 saglamadaki
giicli konusunda bir ekonomideki servetin bilesimi ve dagilimi biiyiik rol oynamaktadir.
Ayrica bu vergilerin konjonktiirel esnekliginin diisik oldugu ve bu tiir vergilerin

konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda cogunlukla yansiz kaldiklar1 bilinmektedir??3,

Tarim sektoriinde devletin uyguladigi tarimsal destekleme politikalar1 da 6nemli
bir otomatik istikrar saglayici olarak goriilmektedir. Tarimsal triinlerin fiyatlari,
uretimdeki degismeler kadar mevsimsel Ozelliklere bagli olarak degisebilmektedir.
Devlet, iirlinlerin fazla (az) oldugu doénemlerde fiyatlarin asir1 derecede diismesini
(artmasini) Onlemek ve ilgili kesimin gelirlerindeki ani disiisleri (ylikselisleri)
engellemek i¢in taban (tavan) fiyat uygulamasi yaparak bu kesimde ortaya ¢ikabilecek

gelir kaybin1 (artisin1) Snlemeye yonelik tedbirler alabilmektedir??.

220 Atag (2009), a.g.e., s. 97.

* Ancak ABD gibi baz iilkelerde kurumlar vergisi artan oranli tarifelerle uygulanmaktadir. Bu nedenle, bu iilkelerde
kurumlar vergisinin otomatik istikrar1 saglayici giicii bulunmaktadir. Yine de kurumlar vergisinin artan oranl tarifesi
gelir vergisi gibi diklesmedigi icin, otomatik istikrart saglayict giicii gelir vergisine gore daha zayiftir. Tiirkiye’de
kurumlar vergisi oranmnmn disiikligi, vergi istisna ve muafiyetlerinin kurum kazancinmn yarisint gegmesi,
kooperatiflerin yaygin olmamasi, aile sirketlerinin yayginligi nedeniyle ortak sayisinin az olmasi gibi nedenlerle,
kurumlar vergisinin otomatik istikrart saglamada roliiniin olmadig1 sdylenebilir.

221 Orhan Sener (2008), Kamu Ekonomisi, Beyhan ATAC (Ed.), 4. Bask1, Anadolu Universitesi Yaymnlari,
Eskisehir, s. 200-201.

222 Eker, vd. (1997), a.g.e.,s. 156.

22 Turhan (2002), a.g.m. , s. 66.

224 Coskun Can Aktan ve Mustafa Sakal (2007), “Geleneksel Maliye Politikasinin Temelleri” Kurumsal
Maliye Politikasi, Coskun Can AKTAN, vd. (Ed.), L.b., Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 27.
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Kurumlar, deflasyonist donemlerde dagitilan kar paylarmin azaltilmasi yerine,
kurum tasarruflarinin azaltilmasi yoluna giderek, dagitilmamis kurum kazanglarinda
indirim yapmak suretiyle kisisel harcanabilir gelirdeki azalislar1 engellemeye calisarak
ekonomin canlanmasi i¢in efektif talep diizeyini artirmayir amaglarlar. Enflasyonist
donemlerde ise kurumlar otofinansmana agirlik vererek dagitilan kar payi diizeyini
oncekiyle aynmi seviyede tutarak kisisel harcanabilir gelirdeki asir1 artiglart engellemeye
calisirlar ve efektif talep diizeyinin azalmasim saglarlar?®. Aile tasarruflari da buna
benzer bir durum sergiler. Ekonominin daralma (genisleme) devrelerinde bireyler azalan
(artan) gelirlerine ragmen eski yagam seviyelerini ne derece korurlarsa o derece otomatik

istikrar saglayic1 vazifesi goriirler??.

Otomatik istikrar saglayict maliye politikas1 uygulamalarinin bazen amaclarinin
Otesinde bir etki yaratarak ekonomik isleyisi bozucu durumlara da yol agabilmektedir.
Ornegin, ekonominin genisleme déneminde otomatik istikrar saglayicilarin esnekliginin
cok yiiksek olmasi durumunda artan vergi gelirleri genislemeyi olumsuz yonde
etkileyerek ekonominin tam istihdam diizeyine gelmesini engelleyebilmektedir. Bu

siirece ise “mali engel” ya da “mali siiriiklenme” denilmektedir??’.

2.1.2.2. Istege Bagh (iradi) Maliye Politikasi

Maliye politikasinin uygulanmasinda kullanilan bir diger tiir de istege bagli,
ihtiyari ya da takdiri istikrar politikas1 diye de isimlendirilen iradi maliye politikasidir.
Bu maliye politikas: tiiriiniin temel 6zelligi, istikrar politikasi ¢ergevesinde miidahale ve
onlemlerin yalnizca maliye politikasini yiirlitmekle yetkili siyasi karar birimlerinin
takdirine (herhangi bir kurala bagli olmaksizin belli tercihlerde bulunulmasi) dayal
olmasidir. Diger bir degisle ekonomik istikrarsizliklar1 6nlemek i¢in maliye politikasi
araglarinda yapilmasi gereken diizenlemelerin hiikkiimet ve parlamentonun iradesiyle
uygulanmaya konulmasidir. Ekonomideki konjonktiirel gelismelerin degerlendirilmesi,
araclarin se¢imi, alinacak dnlemlerin dozu, zamanlamasi ve gegerlilik siireci iradi maliye
politikas1 uygulamasinin etkinligini belirleyen en &nemli faktorlerdir??®. fradi maliye

politikas1 uygulamasinda araglarinin hangi siklikla ve ne boyutta kullanilacagi konusu

225 Abdurrahman Akdogan (2006), Kamu Maliyesi, 10.b, Gazi Kitapevi, Ankara, s. 486.

226 Tsmail Tiirk (1960), “Istikrarda Maliye Politikasinin Yeri ve Rolii” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, No: 4, s. 14-15.

227 Abuzer Pinar (2006), Maliye Politikasi Teori ve Uygulama, 2.b. , Naturel Yayincilik, Ankara, s. 62.
228 Aktan ve Sakal (2007), a.g.e., s. 24.
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siyasi otoritenin tasarrufuna birakilmaktadir. Fiyat istikrar1 ve ekonomik biiylime gibi
makroekonomik amaglar1 gerceklestirmek i¢in maliye politikasi araglar1 bilingli bir
sekilde kullanilarak politikacilarin aldiklar1 iradi kararlarla kamu harcamalarinda,
vergilerin miktar ve bilesiminde, bor¢lanma ve biitce politikalarinda ayarlamalar

yapilmakta ve ekonomik istikrarsizliklar giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Ekonomik istikrar1 saglamada iradi maliye politikasinin uygulanmasini sinirlayan
bazi faktorler vardir. Bunlardan ilki, ekonominin iginde bulundugu konjonktiire iliskin
dogru teshis ve tahminin yapilmasindaki gii¢liiktiir. Ciinkii ekonominin iginde bulundugu
durum maliye politikas1 miidahalelerini gerektirmiyor olabilir ve uygulanacak maliye
politikast yarardan ¢ok zarar getirebilir. Ayrica konjonktiire uygun bir teshisin
yapilabilmesi i¢in saglikli ve siirekli istatistiki verilerin toplanmast ve milli gelirdeki
gelismeleri kisa siirede izleyebilecek iyi bir milli muhasebe sisteminin varligi
zorunludur?®. ikincisi, uygun araclarin secimidir. Uygulanacak araglarin tiirii, dozu,
siiresi ve zamanlamasi ile ilgili kararlarin verilmesi ¢ok Onemlidir. Thtiyari maliye
politikas1 uygulamalarinda maliye politikasina iliskin araclarin se¢ciminde kamu
harcamalarindaki artis ya da azalislar, vergi indirim ve artiglarinin toplam talep tizerindeki
net etkisi, istikrarsizlik hallerinde kamu kesiminin nispi genisligi ile ilgili yargilar ve
yapilacak diizenlemelerin genel iktisadi kosullara ve gelir dagilim iizerinde yaratacagi

etkilere de dikkat edilmesi gerekir?.

[radi maliye politikast uygulamasini sinirlayan iigiincii faktér gecikmeler
sorunudur®. Bu sorun bir maliye politikasi islemine gerek duyuldugunda buna gerek
duyulan zaman ile bu islemin baslatilabildigi ve bu islemin ekonomi iizerindeki
etkilerinin hissedilmeye basladigi zaman arasindaki gecikmeler olarak tanimlanabilir.
Ekonomik istikrasizlikla miicadele icin segilerek uygulamaya konulmus araglarin

kendisinden beklenen etkiyi gdstermesi igin belirli bir zamana ihtiyag duyulur?l.

229 Eker, vd. (1997), a.g.e.,s.151 — 152,

230 Aktan ve Sakal (2007), a.g.e., s. 24

* Bu gecikmeler politikacilarin ekonomideki konjonktiirel degisimin hemen farkina varamamasi (veri
gecikmesi), politikacilarin bu durumu fark erse bile bekle — gor politikast uygulayarak acil ve radikal
tedbirleri almakta gecikmesi (bekle — gor gecikmesi), politikacilarin maliye politikasi uygulamalarina karar
verse bile gerekli diizenlemelerin belirli bir siire sonra gecikmeli olarak devreye girmesi (yasama
gecikmesi), diizenlemeler yapilsa bile hayata gecirilmelerinin zaman almasi (sirayet gecikmesi) ve son
olarak da bir mali islemin uygulamaya konulmasi ile ekonomi iizerinde etkili olmasi arasindaki gecikme
(etki gecikmesi) olarak belirtilebilir.

231 Atag (2009), a.g.e., s. 94.
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Ornegin, ekonomide istikrar1 saglamaya yonelik uygulanacak bir vergi politikasinda
gelirin elde edildigi donem ile verginin alindig1 déonem arasinda gecikmeler s6z konusu
olmakta ve vergilerin ekonomi tizerindeki istikrar1 saglayici etkisi gecikmeli olarak

ger¢eklesmektedir.

[radi maliye politikas1 uygulamasini sinirlayan dordiincii etken hiikiimetin
genisletici maliye politikasi uygulayarak kamu harcamalarini artirmasi ve bu artisin kisi
ve firmalardan yapilan bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi sonucu (6zel kesim
harcamalarinda meydana gelen azalmayla) ortaya ¢ikan dolayl: itme etkisidir*. Dolayl

itme etkisinin iradi maliye politikas1 uygulamasini nasil siirladig1 Sekil 2.1. yardimiyla
izah edilebilir?32,

Sekil 2.1. Genisletici Maliye Politikasi ve Dolayh itme Etkisi

FO . PAT

FAT: Reel paratalebinin para
arzina esit aldugufaizoran

ve cikt) diizeyi (Para Arzi ve FO;
Talehi)
¥T: Planlanan harcamalann gelire FOy

esit oldugu faiz oranive cikh
diizeyi (Yatirim-Tasarruf)

FO: Faizoranive

MG: Reel cikt didzeyi (Milli Gelir)

MG; MG: MG: MG

Kamu harcamalarinin artirilmasi halinde, baslangigta YT1 konumunda olan YT
egrisi, bu artisin etkisiyle saga kayarak YT, konumunu alir. Boylece denge noktas1 da
D1’den D7 noktasina hareket eder. D2 noktasinda denge faiz orani-¢ikt1 diizeyi de (FOq,
MG1)’den (FO2, MG2)’ye kayar. Goriildiigii gibi kamu harcamalarinda meydana gelen bu
artis denge ¢ikt1 diizeyini MG1’den MG2’ye ¢ikarirken, denge faiz oranim1 da FO1’den

* Itme etkisi iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. ilki, genisletici maliye politikasi uygulamasi
sonucunda faiz oranlarinin yiikselmesine bagl olarak yatirim maliyetlerinin artmasi ve 6zel kesim yatirim
harcamalarinin azalmasi sonucunda ortaya ¢ikan dolayl: itme etkisidir. Ikincisi ise artan kamu harcamalar1
sonucunda 6zel kesimde iiretilmekte olan mal ve hizmetlerin kamu kesimindekilerle ikame edilmesi ile
ortaya ¢ikan (O0rnegin, kiitiphaneler igin yapilan kamu harcamalarimin kitap satislarini azaltmasi gibi)
dogrudan itme etkisidir.

232 Kemal Celik (2009), Mali Disiplinin Saglanmasinda Mali Kurallarin Rolii: Tiirkive Ornegi, 2000 —
2008, Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya, s. 62 -63.
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FO2’ye yiikseltmektedir*. Faiz oranlarinin bu yolla yiikselmesi ise yatirimlar1 olumsuz
yonde etkileyecektir. Clinkii faizlerin yiikselmesi ile birlikte yatirimlarin maliyeti artacak
ve bu nedenle yatirimlar diisecek ve dolayisiyla yatirimlarda meydana gelen diisiis
sonucunda ¢ikt1 diizeyi azalacaktir. Dolayli itme etkisinin en 6nemli sonucu izlenen
genisletici maliye politikasinin milli gelirde (¢iktida) meydana getirdigi artisin (MGgy,
MG:y), yiiksek faiz pahasina (FO1, FO2) ger¢eklesmesi sonucunda beklenen ¢ikti artigina
(MGy’den MGgs’e ¢ikmasina) engel olmasidir. Boyle bir uygulama yukarda da deginildigi
lizere Ozel yatirnm harcamalarinin azalmasiyla birlikte, 6zel yatirnmlarin ekonomiden
dislanmasina neden olmaktadir. Sonug¢ olarak dolayli itme etkisi ile ¢ikt1 diizeyinde
sekilde gosterilen sar1 tarali alan kadar gergeklesemeyen bir milli gelir artis1 kayb1 s6z

konusu olmaktadir.

[radi maliye politikas1 uygulamasini smirlayan besinci faktdr mali aldanmadir.
Mali aldanma, se¢menlerin devlet tarafindan sunulan kamusal mal ve hizmetlerin
kendilerine olan maliyetini tam olarak bilememeleri nedeniyle bu mal ve hizmetlere olan
taleplerini siirekli olarak artirmalaridir. Kisa vadeli diisiinen segmenlerin ¢ogu ortanca
segcmen oldugu i¢in ciddi iktisadi sorunlarin oldugu doénemlerde radikal tedbirleri
uygulamay1 vadeden partiler yerine kisisel ¢ikarlarin1 azamilestirecek maliye politikasi
uygulamalarim1  (yiiksek kamu harcamasi-diisitk vergi) vadeden siyasi partileri
desteklemektedirler. Se¢menlerin destegiyle iktidara gelen siyasi partiler ¢ok ciddi biitce
ve zaman sinirlamalariyla karsit karsiya kalsalar bile segmenlere hos gelecek mali
uygulamalar1 hayata gecirmektedirler. Segmenlerin bu mali aldanma nedeniyle basarisiz
maliye politikast uygulamalarint cezalandirmamalar1  ve popiilist politikalar
desteklemeleri, ihtiyari ~ maliye  politikast ~ uygulamalarinin  etkinligini

smirlandirmaktadir?®,

[radi maliye politikas1 uygulamasmi smirlayan altici faktor, biitge agiklarmin

bor¢lanmayla finansmani ile vergiyle finansmaninin ayni etkiyi yaratacagini one siiren

* Bunun nedenine gelince, kamu harcamalarindaki artisin devletin tahvil satmasi (tahvil arzi) yani,
bor¢lanma yoluna giderek piyasadan para talebini artirmasidir. Para talebinin artmasi da dogal olarak
(tahvil arzinin artmast ile birlikte, tahvil fiyatlarinin diismesi sonucu) faiz oranlarini yiikseltecektir. Bagka
bir acidan bakildiginda ise, devletin 6zel sektoriin sermaye kaynaklarini tahvil satarak emmesi ile s6z
konusu kaynaklar azalacagindan, faiz oranlarinin yiikselmesi kaginilmaz olacaktir.

233 [stiklal Y. Vural (2007), “Mali Disiplinin ve Ekonomik Istikrarin Saglanmasinda Yeni Bir Arag: Maliye
Politikas1 Kurallar1”, Kurumsal Maliye Politikasi, Coskun Can AKTAN, vd. (Ed.), 1.b. , Seckin
Yaymecilik, Ankara, s. 107.
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Ricardocu Denklik Teorisidir. Bu teoriye gore hiikiimet, biitge agiklarini borgla finanse
ederek kamu giderlerini ve bdylece toplam talebi artirict politikalarla ekonomide
genisletici bir etkide bulunmayi istese bile yapilan bor¢larin daha sonraki bir donemde
daha yiiksek vergilerle geri 6demek zorunda kalacagini hisseden bireyler olumsuz bir
beklenti igine girerler ve zor anlarinda kullanmak iizere tasarruflarini arttirirlar. Bu
durumda uygulanan genisletici maliye politikasi, arzulanan amacin disinda daraltici bir
etki gostererek uygulanan genisletici maliye politikasin1 kismen ya da tamamen etkisiz

hale getirebilir.

[radi maliye politikas1 uygulamasini smirlayan son faktor ise hiikiimetlerin takdir
yetkilerini fazla kullanmast ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan mali disiplinsizlik sorunu
dur. Hiikiimetlerin ihtiyari maliye politikasina yonelik kararlari, 6zellikle 1970’li
yillardan itibaren uygulamada 6nemli sonuglar ortaya cikarmistir. Bu sonuclarin en
onemlisi agik finansman politikalarinin olagan hale gelmesi olmustur. Ihtiyari maliye
politikalariin sonucunda ekonomik konjonktiire uygun vergi politikalarindan ziyade
politik konjonktiire uygun vergi politikalar1 uygulanmis ve bu durum segim siireci
sonrasinda asir1 vergi yiikii ile sonu¢lanmustir. Biitce aciklarinin kapatilmasi ve ekonomik
kalkinmanin saglanmasi amaciyla kullanilan kamu bor¢lanma politikasi da birgok tilkede
borg yiikiinii arttirmis ve borg-faiz kisir dongiisiinii ortaya ¢ikararak kamu mali dengesini
bozmustur. Biitge aciklarinin kapatilmasi ic¢in siklikla emisyon mekanizmasina
bagvurulmasi ekonomilerde enflasyonu kroniklestirerek biit¢e agiklarinin kapatilmasinda
artik ne emisyonu nede i¢ bor¢lanmay1 kullanilabilir kilmistir?®*. Son otuz yilda iilkelerin
cogunda goriilen bliylik capl biitge agiklariin varligi, hiikiimetlerin biiyiik hacimli agik
finansman1 iizerinde daha ciddi bir bigimde durmalarmi saglamistir. Politik
miidahalelerin mali etkilerinin farkina varilmasiyla iradi maliye politikasinin mali
disiplini bozucu uygulamalarini bertaraf etmek amaciyla kamu agiklarini kisitlayacak

kurallarla smirlandirilmas: gerektigi onerileri ortaya ¢ikmustir®®.

23 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve Ahmet Ozen (2007), “Kamu Ekonomisinin Y&6netiminde Iki Farkli
Ekonomi Politikas1 Yaklagimi: iradi ve Takdiri Kararlara Kars1 Kurallar” Kurumsal Maliye Politikasi,
Coskun Can AKTAN, vd. (Ed.), 1.b. , Seckin Yayncilik, Ankara, s.68-70.
23 Giancarlo Corsetti ve Nouriel Roubini (1996), “European Versus American Perspectives on Balanced —
Budget Rules”, The American Economic Review, Vol: 86, No: 2, s. 408.
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2.1.2.3. Kuralh Maliye Politikas1

fradi maliye politikasinda ekonomik kararlari alma durumunda olan kamu
yoneticilerinin ekonomi politikalar1 hakkina yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklar1 ve
ekonomik konjonktiire uygun politikalar Tiretebildikleri varsayilir. Oysa kamu
yoneticilerinin bu denli kapsamli olan ekonomi politikasinin araglari, araglar arasindaki
etkilesim ve uygulama sonuglar1 hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklar1 bilinen
bir gergektir. Ayrica bu duruma birde siyasal karar alma siirecinde tercihte bulunan
secmenlerin ilgisizligi ve eksik bilgi ile tercihte bulunmasi eklenince politikacilarin tekrar
secilebilmek i¢in uygulamaya koyduklar1 politikalar, bazen ekonomide mevcut olan
istikrarsizlig1 gidermekten ziyade bu istikrarsizhigin ana kaynagi olabilmektedir. Iradi
maliye politikasina karsi kuralli maliye politikast uygulamasinin ortaya konulmasina
iliskin temel gerek¢e tam da bu noktada ortaya ¢ikmakta ve ekonomik birimlerin,
herhangi bir ekonomik istikrarsizlik durumunda politikacilarin nasil hareket etmeleri
gerektigi konusunda mali kurallarin kilavuzluk yaparak alinacak onlemleri tahmin
etmelerini kolaylastirmaktadir. iradi maliye politikasi uygulamalarini sinirlayan faktorler
olan dislama etkisi, gecikmeler sorunu, kamu yoneticilerinin politik ¢ikarlart ugruna
zaman zaman takdir yetkilerini kotliye kullanmalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
mali disiplinsizlik gibi sorunlarin bertaraf edilmesini saglamak amaciyla maliye

politikasinin uygulanmasinda kullanilan bir diger tiirde kuralli maliye politikasidir.

Kurall1 maliye politikas1*, maliye politikasi: uygulamalarinin etkinligini artirmak
ve biitceleme siirecinden kaynaklanan sorunlart ve bu sorunlarin yol actigi etkinsizligi
ortadan kaldirmak amaciyla biitce, bor¢lanma, harcama ve vergiler gibi mali arag¢ veya
gostergeler kullanilarak maliye politikasina getirilen yasal veya anayasal simirlamalar®®
olarak tanimlanmaktadir. Kuralli maliye politikasinin 6zii, kamu biit¢esinin denkligine
yonelik diizenlemelerin yapilmasina, kamu bor¢lanma stokuna veya yillik bor¢glanma
diizeyine sinir getirilmesine, kamu gelirlerinin olmasi gerekenin tizerinde arttirilmasinin
onlenmesine ve piyasa etkinliginin saglanmasina yonelik kamu harcamalariin popiilist

ve siyasi oy amaciyla kisitlanmasina dayanmaktadir?®’. Kuralli maliye politikasi, daha

* Literatlirde kuralli maliye politikas: kavrami “maliye politikas1 kurallar1”, “kurallara-kurala bagli maliye
politikas1” veya “mali kural” olarak da ifade edilmektedir.

2% \ural, a.g.e., s.98

237 Besim Biilent Bali ve Mustafa Celen (2007), Kurala Bagh Maliye Politikalar1 ve Avrupa Birligi
Uygulamas, 1.b. , Beta Yaymcilik, Istanbul, s. 27.
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cok neo-liberal diisiincenin gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikmis ve genellikle hedef,
kamunun daraltilmasi noktasina odaklanmistir. Uygulamada ise kurallt maliye politikasi
pek cok nedenle olusturulmustur. Japonya’da makroekonomik istikrar1 garantilemek, bazi
Kanada eyaletlerinde hiikiimetin maliye politikasinin ve agik azaltma araglarinin
giivenilirligini artirmak, Yeni Zelanda’da niifusun yaslanmasi karsisinda uzun dénemli
maliye politikasi stirdiiriilebilirligini garantilemek, Avrupa Para Birliginde bir federasyon
icinde veya uluslararasi diizenleme i¢inde negatif dissalliklart minimize etmek gibi

2% Kuralli maliye politikas1

gerekcelerle kuralli maliye politikas1t uygulanmaktadir
uygulamasi baz1 iilkelerde ise hiikiimetlerin kredibilitesinin arttirilmasi, siyasi
popiilizmin engellenmesi ve diger finansal politikalara yardimci olmasi amaciyla da

uygulanmaktadir.

Kuralli maliye politikas1 degisik sekilde siniflandirilmakla beraber (esnek-kati,
reel-nominal, anayasal-yasal vb. kurallar) siirlanan maliye politikas1 araglart dikkate

alinarak da ti¢ degisik sekilde siniflandirilmakta ve uygulanmaktadir. Bunlar;

a) Vergi ve Harcama Swrlamalari: Bu smirlamalar, birden ¢ok mali yili
kapsayacak sekilde gelecekteki vergi ve harcamalarin ne diizeyde artacagini belirleyen
yasal diizenlemelerdir®*. Bir baska ifadeyle, hiikiimetlerin vergilendirme ve harcama
yetkisini dogrudan kisitlayan mali kuraldir. Uygulamada bazi iilkelerde harcama
sinirlamalart ile kamu harcamalar1 bir yili agkin bir siire i¢in nominal sinirlamaya tabi
tutulurken digerlerinde GSYH’ye kiyasla kamu harcamalar1 sinirlandirilmaktadir. Vergi
sinirlamalar1 ise daha ¢ok eyalet ve yerel yonetimler diizeyinde uygulama alani
bulmaktadir. Yerel yonetimlerin gelirlerini asan giderlerde bulunmasimi 6nlemek
amaciyla vergi gelirlerindeki artis yerel yonetim gelirleri, niifus artis hiz1 ve enflasyona

endekslenerek sinirlandiriimaktadir?°

b) Biit¢e Simirlamalary: Biitge agigmin hacmini sinirlandiran veya altin kural
uygulamasinda oldugu gibi cari harcamalarin finansmani haricinde sadece yatirimlarin

finansmani i¢in bor¢glanmaya izin veren ya da faiz dis1 fazla uygulamasinda oldugu gibi

2% Suzanne Kennedy, Janine Robbins ve Frangois Delorme (2001), “The Role of Fiscal Rules in
Determining Fiscal Performance”, Department of Fiscal Working Paper, Canada, s. 239.

2% Barry W. Poulson (2004), Tax And Spending Limits: Theory, Analysis and Policy, indipendence
Institute, IP-2, Colarado, s.2.

240 Coskun Can Aktan ve Istiklal Y. Vural (2007), “Ekonomi Politikas1 Yonetiminde Mali ve Parasal
Kurallar” Kurumsal Maliye Politikasi, Coskun Can AKTAN, vd. (Ed.), 1.b, Seckin Yayincilik, Ankara.
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belirli miktarlarda biitce fazlas1 verilmesini zorunlu kilan uygulamalardir®®!. Biitge
siirlamalart kapsaminda degerlendirilebilecek diger bazi mali kurallar da vardir.
Bunlardan ilki, biitce gelir ve giderlerinin denk olmasimi gerekli kilan denk biitce
kuralidir. Ikincisi, biitge agiginin hedeflenen enflasyonla bilyiime oraninin toplaminin
parasal tabanla ¢arpimi sonucunda ortaya ¢ikan miktar kadar biiyiime ve biitce agigi
kuralidir. Ugiinciisii ise, denk biitce kuralinin kat1 ve uygulanmasinin zor olmasindan
dolay1 biit¢e agiginin GSYH’nin belirli bir orantyla (Maastricht kriterleri 6rneginde biitge
aciginin GSYH’ye oranin en fazla %3 olmas1) sinirlandirilmasini zorunlu kilan biitce

acigr kuralidir®?,

C) Bor¢lanma Swurlamalari: Bu sinirlamalar kamu idari  birimlerinin
borglanmasina belirli bir endeksleme ile bir {ist smirin getirilmesini 6n goéren mali
kuraldir. Devlet borglarina getirilen en eski ve fonksiyonel sinirlamalardir. Borglanmaya
getirilen siirlamalar 6zellikle finansman kaynagina (merkez bankasindan borglanmaya
veya tiim i¢ kaynaklardan borglanmaya) ve borglanan idarenin ulusal veya yerel yonetim
olmasina gore belirlenmektedir. Bircok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devletin
merkez bankasindan dogrudan finansman yoluyla bor¢lanmalari yasaklanmistir®,

Maastricht Kriterlerine gére kamu borglarinin GSYH’ye oraninin en fazla %60 olmasi

kuralida borglanma sinirlamalarina yonelik bir mali kural uygulamasidir.

Kurall1 maliye politikas1 uygulamasi, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok tilkede
yukarda belirtilen maliye politikasi araclarina getirilen bazi sinirlamalar ile uygulama
alan1 bulmus ve uygulandiklari iilkelerde mali disiplinin teminine yonelik ciddi basarilar
elde edilmistir. Kuralli maliye politikas1 uygulamasi1 sayesinde artan biit¢e agiklar1 ve

hiikiimetlerin popiilist harcama egilimlerinin siyaset dis1 tutulmas1 hedeflemektedir?*,

241 Carl Emmerson, Chris Frayne ve Sarah Love (2006), The Government’s Fiscal Rules, The Institute
for Fiscal Studies Briefing Note, No:16, s. 2.

242 Fatih Saragoglu, Ismail Engin ve Haydar Liitfii Ejder (2014), Maliye Ders Notlar, Gazi Kitapevi,
Ankara, s. 363.

243 George Kopits ve Steven Symansky (1998), Fiscal Policy Rules, IMF Working Paper, Washington DC:
IMF, No: 162, s. 25.

244 Kamil Giingor (2011), Kiiresel Kriz, Mali Kural ve Tiirkiye, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, s.
163.
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2.2.YOKSULLAR LEHINE MALIYE POLITIKASI

Yoksullar lehine politikalar yoksullugun ¢ok boyutlu olma 6zelligini dikkate
alarak yoksullarin sayisim1 ve yoksullugun siddetini azaltmayr amaglayan veya
yoksullarin  durumunu iyilestirmeyi hedefleyen politikalardir. Yoksullar lehine
politikalar, maddi mahrumiyeti (yetersiz gelir, tikketim, ¢evre kosullari, fiziki giivenlik,
su, bakim, ortalama omiir beklentisi vb.), fiziki zaafiyeti (yetersiz beslenme, aglik,
hastalik, sakatlik ve maluliyet, giigten diisme), psikolojik yetersizlikleri (kendini bayagi
hissetme, mutsuzluk, izolasyon, marjinallesme, dislanma, refah diizeyinin diistikligi,
nefrete maruz kalma) ve giigsiizliik ile katilimin yetersizligini (yasam ve gegimi tehlike
altinda birakan olaylara ve iktisadi, sosyal ve dogal soklara maruz kalma, giivenli bir is
ve konuta sahip olmama, gelir dagilimi esitsizligi, yetersiz egitim, Ozgiirliigiin yetersiz
olmas1) dikkate almalidir®?®. Baska bir ifadeyle, yoksullar lehine politikalar yoksullarm
varliklarmi ve imkanlarimi artiran politikalardir?®. Bu tiirden politikalar ya dogrudan

dogruya yoksul kisileri hedef alir veya genel olarak yoksullugun azaltilmasini amaglar.

Sanayilesmemis lilkelerde dogal afetlerden etkilenen asir1 yoksul kisileri hedef
alan yoksullar lehine programlar dogrudan nakit transferlerini, gida yardimlarini, fiyat
siibvansiyonlarii ve kamu istthdam programlarini igerirken i¢ savas ve catismalardan
etkilenen kisiler i¢in yardim kuruluslar1 yoluyla destek saglama ve rehabilitasyon ile i¢
barisin ingasina ydnelik yardimlarin devreye alinmast gibi politikalar: kapsamaktadir. Ote
yandan, sosyal giivenlik sistemi, okulu terk eden veya sokakta yasayan ¢ocuklara yardim,
calisma programlari, mikro-finansman, anne ve g¢ocuk sagligi hizmetleri ve malul-
yaslilara yonelik yardimlar gibi sosyal giivenlik ag1 programlari yoksullar lehine
politikalarin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Benzer bir bigimde sosyal yardimlar
(engelli ve dullara yonelik 6demeler, yoksul yaslilara yonelik maas uygulamasi), sosyal
sigorta (emeklilik, saglik sigortasi, annelik 6demeleri, issizlik sigortasi ve cenaze-defin
O0demeleri), sosyal hizmet (yetim ve terk edilmis ¢ocuklara yonelik yurt ve bakim
hizmetleri, huzurevleri, miiltecilere sunulan hizmetler), sosyal esitligi saglamay
amaglayan hizmetler (siddet veya cinsel saldirt kurbanlarina yonelik yardimlar,

marjinallesmis azinliklara yonelik 6demeler), insani gelisimi artiran yardimlar (egitim,

245 Federica Misturelli ve Claire Heffernan, (2010), “The Concept of poverty: A Synchronic Perspective”,
Progress in Development Studies, Vol:10, No:1, s.38.

246 Zaza Curran ve Paolo de Renzio (2006), “What do we mean by ‘pro-poor policies’ and ‘pro-poor policy
processes’?” Overseas Development Institute (ODI), London.
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saglik, iretim ve bireysel becerileri gelistirmeye yonelik destekler), yoksullar:
giiclendirmeyi amaglayan destekler (beceri kurslari, bilgiye erisimi artirmayi amaglayan
uygulamalar, yoksullarin tiyelige dayali 6rgiit ve aglarinin desteklenmesi, yasal altyapinin

tyilestirilmesi) yoksullar lehine iyi politikalar olarak degerlendirilebilir.

Yoksullar lehine politikalarin bir kismi1 dogrudan yoksullari hedefleyebilir.
Yoksullarin imkanlarimi gelistirerek veya varliklarin1 artirarak  yoksul kisilerin
ihtiyaclarini, tercihlerini ve olanaklarimi gelistirmek tlizere diizenlenebilirler. Bagka bir
deyisle, yoksullar lehine politikalar ile sosyo-ekonomik, demografik veya cografik bir
grup hedeflenebilir ya da sosyal haklar1 gelistirerek, ayrimciliga karsi kampanyalar
yiiriiterek veya haklarini koruyabilmeleri i¢in bilgi ve yardim saglayarak yoksul kisilerin
toplumla, siyasi mekanizmalarla veya ekonomiyle olan iliskilerinde kosullar elverisli bir
hale getirilebilir. Dogrudan yoksullarin hedeflendigi yoksullar lehine politikalar1 sosyal
giivenlik aglari, sartli nakit destekleri; mikro-finansman ve mikro-sigorta uygulamalari,
ayrimciligin 6nlenmesini amaglayan politikalar; sosyal yatirim fonlari; ulagim-iletigim-
bilgi altyapis1 ile ilgili muafiyetler; su, elektrik ve gida siibvansiyonlar1 gibi yoksullari
hedefleyen siibvansiyonlar; kamu istihdam (¢alisma) programlar1 gibi ayni programlar ve

burslar olarak siralanabilir?®’.

Bu politikalarin disinda kalan yoksullar lehine politikalarin yoksullari dogrudan
hedeflememesine ragmen yoksullar lehine sonuglar iiretecegi varsayilmaktadir. Bu
politikalarin yoksul kisilerin gelir, tiiketim ve olanaklarinin korunmasina ve artirtlmasina,
yoksulluktan kurtulmak i¢in daha elverisli bir ortama ve olanaklara erigmesine ve
gelecekte zenginlesmelerini saglayacak yeni imkénlara kavusmalarina yardimci
olabilecegi genel olarak kabul gormektedir. Yoksullarin durumunu iyilestirecegi
varsayilan genel politikalar ise enflasyonun kontrol altina alinmasi, yoksullar lehine
maliye politikasi, is ve ¢alisma ortaminin elverisli bir hale getirilmesi, temel sosyal
hizmetlerin saglanmasi, altyap: yatirimlarinin gelistirilmesi, seffaflik ve saydamligi
artirict kurumsal reformlarin yapilmasi ve herkese yonelik temel egitim ve saglik

hizmetlerinin sunulmas1 ana baslhiklar1 altinda toplanabilir?*,

247 Kate Bird ve Stefanie Busse (2006), Pro-Poor Policy: An Overwiev, https://www.shareweb.ch/site/
Poverty-Wellbeing/resources/Archive%20files/Pro-Poor%20Policy%20-%20An%200verview%
202006.pdf, (05.03.2016), s.3.

28 A g.e., s.3.


https://www.shareweb.ch/site/%20Poverty-Wellbeing/resources/Archive%20files/Pro-Poor%20Policy%20-%20An%20Overview%25%20202006.pdf
https://www.shareweb.ch/site/%20Poverty-Wellbeing/resources/Archive%20files/Pro-Poor%20Policy%20-%20An%20Overview%25%20202006.pdf
https://www.shareweb.ch/site/%20Poverty-Wellbeing/resources/Archive%20files/Pro-Poor%20Policy%20-%20An%20Overview%25%20202006.pdf
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2.2.1.Yoksullar Lehine Maliye Politikasinin Tanim ve Niteligi

Yoksullar lehine politikalar, yoksul kisilerin varliklarini ve olanaklarini artirmay1
amaglayan politikalardir. Bu politikalar dogrudan yoksul kisileri hedefleyen politikalar
ile genel olarak yoksullugu azaltmay1 amaglayan politikalar olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Bazi politikalar yoksullar1 6zellikle hedefler. Yoksullarin temel ihtiyaglarini, tercihlerini
ve olanaklarini iyilestirmek icin tasarlanirlar. Ornegin, kronik olarak yoksul olan kisilerin
varliklarin1 ve imkanlarini artirmak tizere 6zel olarak olusturulurlar. Benzer bir bi¢imde,
yoksul bir grubu sosyo-ekonomik, demografik veya cografik 6zelliklerini dikkate alarak
hedefleyebilirler. Bu tiirden politikalar hedeflenmis sosyal koruma uygulamalarini,
yoksullar lehine arazi diizenlemelerini, ayrimciliga karsi kota politikalarin1 ve saglik
hizmetlerine yoksullarin bedava erisimini iceren uygulamalar1 kapsar®?®. Nihayet bu
politikalar yoksul kisilerin is¢i haklarini iyilestirerek, ayrimciliga karsi kampanyalar
diizenleyerek ve haklarini korumak amaciyla bilgi ve yardim saglayarak yoksullarin
icinde yasadiklar1 toplumla, siyaset ve ekonomi diinyasiyla iliskilerini gelistirmeyi ve

lyilestirmeyi amaglar.

Dar anlamda yoksullar lehine maliye politikas1 yoksullugu azaltmak i¢in kamu
harcamalarinin, vergilerin, devlet borglarinin ve biit¢esinin miktar ve bilesiminde yapilan
ayarlamalardir. Maliye politikas1 araglarinin yoksullarin varlik ve olanaklarinin
artirllmasi ve iyilestirilmesi yoniinde bir etki olusturacak bi¢cimde kullanilmasi maliye
politikasinin yoksullar lehine olmasina yol acar. Genis anlamda yoksullar lehine maliye
politikasi ise maliye politikas1 araglarinin miktar veya bilesiminde yapilan ayarlamalar ile
yoksullarin karsi karsiya kaldigi maddi mahrumiyeti (yetersiz gelir, tiiketim, gevre
kosullari, fiziki giivenlik, su, bakim, ortalama Omiir beklentisi vb.), fiziki zaafiyeti
(yetersiz beslenme, aglik, hastalik, sakatlik ve maluliyet, giligten diisme), psikolojik
yetersizlikleri (kendini bayagi hissetme, mutsuzluk, izolasyon, marjinallesme, dislanma,
refah diizeyinin diisiikliigli, nefrete maruz kalma) ve giigsiizliik ile katilimin yetersizligini
(yasam ve gecimi tehlike altinda birakan olaylara ve iktisadi, sosyal ve dogal soklara
maruz kalma, giivenli bir is ve konuta sahip olmama, gelir dagilimi esitsizligi, yetersiz
egitim, ozglrliglin yetersiz olmasi) 6nlemeyi ya da azaltmay1 amaclayan politika olarak

tanimlanabilir.

29 Ag.e.8. 3.
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Yoksullar lehine maliye politikasinin etkin olabilmesi, biiyiikk dlgtide,
baslangictaki gelir dagiliminin adil olmasina, iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasina
ve makroekonomik istikrarin saglanmasma baglidir. Bagka bir deyisle, yoksullukla
miicadeleyi amaglayan bir maliye politikasi siirdiiriilebilir ve genis ¢apli (yoksullar
lehine/kapsayici) iktisadi biiylimenin saglanmasi, beseri sermayenin gelistirilmesi ve
yoksulluga yol agan risk ve tehditlerin azaltilmasi i¢in koruma ve sigorta saglanmasi gibi

250 jktisadi bilyiimenin saglanmasi

lic temel alanda etkin tedbirleri icermelidir
yoksullugun azaltilmasi ve refahin paylasilmasi agisindan 6n kosul niteliginde bir
amagtir. Stirdiiriilebilir iktisadi biiylime, etkin bir liderlik ve yonetimi, makroekonomik
istikrarin saglanmasini, yapisal degisimin piyasa ekonomisi kurallart igerisinde
gerceklesmesini, mali disiplinin saglanmasini ve tasarruflarin ve yatirimlarin artirilmasini
gerektirir. Beseri sermayenin gelistirilmesi yoksullarin ¢ok boyutlu yoksunluklarinin
coziime kavusturulmasinda ve yoksullar lehine biiylimenin saglanmasinda 6nemlidir.
Beseri sermayenin saglanmasinda 6nemli olan yatirimlar egitim, saglik, temiz igme suyu
ve halk sagligim1 korumaya yonelik (altyapi, kanalizasyon, hijyen vb.) alanlara yapilan
yatirimlardir. Bu alanda yiiriitiillecek hizmetlerin miktar ve kalitesinden en fazla
etkilenecek kesim hayatlarinin ilk yillarinda kars1 karsiya kaldiklar firsat ve olanaklarin
gelecekteki yasamlarmi biiyiik Ol¢iide belirleyecegi c¢ocuklardir. Son olarak sosyal
politikalar yoksullart her tiirlii mahrumiyetten ve zayif ve korunmasiz kesimleri ise
risklerden korurlar. Bu politikalar aileleri geri dondiiriilemez nitelikteki kayiplara
ugramaktan ve gelecekte yliksek maliyetlere neden olan yanls kararlar (varliklarin

satilmasi, cocuklarin egitimden alikonmasi v.b.) almaktan alikoyarlar.

Makroekonomik istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilir iktisadi biiylime
yoksullugun azaltilmasinda Oncelikle yerine getirilmesi gereken kosullardir. Diisiik ve
ongoriilebilir enflasyon, siirdiiriilebilir biitce a¢ig1, reel doviz kurunun makul bir bigimde
dalgalanmast ile nitelenen istikrarli bir makroekonomik ortam yoneticilerin ekonomiyi
etkin bir bicimde yonettiklerine dair 6zel kesime giiclii bir isaret gondermeleri anlamina
gelir®l, Makroekonomik istikrar zel kesimin gelecege doniik beklentilerini olumlu

yonde etkiler, uzun vadeli planlamalar1 tesvik eder ve sonugta kapasite kullanimini ve

250 World Bank (2016), Development Goals in an Era of Demographic Change, Global Monitoring
Report 2015/2016, Washington, DC. , ss.67-70.

21 Dhaneshwar Ghura, Carlos A. Leite ve Charalambos Tsangarides (2002), Is Growth Enough?
Macroeconomic Policy and Poverty Reduction, IMF Working Paper, WP/02/118, s.10.
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yeni yatirimlart artirir. Kapasite kullaniminin ve yeni yatirimlarin artmasi ise iicret
gelirleriyle gecginen yoksul kesimin is bulabilmesine ve kendilerini yoksulluktan
kurtaracak bir gecim kaynagi bulabilmelerine olanak saglar. Ekonomik istikrarsizlik milli
geliri, enflasyonu ve issizlik tizerindeki etkileri nedeniyle yoksullarin durumunu olumsuz
yonde degistirebilir. Ekonomide istikrarin saglanmasi yoksullarin durumunu ¢ farkl

22 Oncelikle, makroekonomik istikrar milli gelirin artmasi

mekanizma ile degistirebilir
anlamina geldiginden milli gelir arttik¢a bireylerin ortalama gelirlerinde de bir artisa yol
acarak yoksullugu geriletebilir. Bagka bir deyisle, ortalama gelirin artmas1 durumunda bu
gelir civarinda bir gelire sahip olan kisi ve ailelerin bir kisminin yoksulluk sinir1 iizerinde
bir gelire sahip olmak suretiyle yoksulluktan kurtulmalar1 miimkiin olacaktir. Ikinci
olarak, makroekonomik istikrar sonucunda milli gelir artar, milli gelirde meydana gelen
artis istthdami ve isgiicii ticretlerini olumlu yonde etkiler ve sonugta issizligin azalmasi
ile isglicii Uicretlerinin artmasindan en fazla diisiik gelir diizeyindeki iggiicli yarar elde
eder. En disiik gelir diizeyine sahip olan bir kisim kisi veya ailenin gelirinin yoksulluk
simirinin lizerine ¢ikmast halinde ise yoksullukta belirgin bir gerileme yasanabilir.
Nihayet, makroekonomik istikrar sonucunda enflasyonda olusacak gerileme yoksullari
olumlu yonde etkiler. Bunun temel nedeni, enflasyonun alacaklilardan borglulara dogru
geliri yeniden dagitmasi, nominal gelirleri sabit olan kisilerin reel gelirlerini olumsuz
yonde etkileyerek bu kesimin yagam standartlarini bozmasi ve kisilerin gelirlerinin satin
alma giliciinde meydana getirdigi gerileme ile piyasa ekonomisinin kir azamilestirme
mekanizmasinin iglemesi yoluyla zengini (degisken gelir elde eden kesimleri) daha

zengin; yoksulu (sabit gelir elde eden kesimleri) ise daha fakir bir hale getirmesidir.

2.2.2.Yoksullar Lehine Bilyiimeyi Saglamaya Yonelik Maliye Politikas

Iktisadi biiyiimenin kendiliginden daha iyi ve daha fazla istihdam imkanimin
ortaya ¢ikmasina ve boylece yoksullugun onlenmesine yol agacagi varsayimi nedeniyle
son yillara dek iktisadi biiylime ve kalkinma politikalarinda istthdam konusuna gerektigi
kadar onem verilmemekteydi. Ancak, 6zellikle 2008-2012 yillar1 arasinda etkin olan
kiiresel kriz sonrasinda, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda yiiksek biiylime hizlarina
ragmen istihdamda artis olmazken gelir yoksullugunun geriletilememesi; egitim ve saglik

alanlarindaki ilerlemeler karsisinda gengler, kadinlar ve yoksullar igin tiretken istihdam

252 Christina D. Romer ve David H. Romer (1998), Monetary Policy and the Well-Being of the Poor, NBER
Working Paper, No: 6793, s. 27-29.
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olanaklarinin yetersiz kalmasi ve dogal kaynaklara ve sermaye yogun iiretim tarzina
dayal1 iktisadi biiylimeden elde edilen gelirlerin tabana yayilamamas: iktisadi biiyiimenin
istthdami artirtp yoksullugu 6nleyecegi varsayimini gegersiz kilmaktadir. Bu durumun
ana nedeni dar gelirli kesimlerin iktisadi biiyiimeden paylarina diisen kism1 almalarini
saglayacak yapisal doniisiimlerin yapilamamasi ve iiretim kapasitesinin arzu edildigi

diizeyde artirilamamasidir®:,

Hizli bir iktisadi biiylimenin 6zellikle mutlak yoksullugun azaltilmasinda 6nemli

bir role sahip oldugu genel olarak kabul géren bir goriis?>*

olmasina karsilik son yillarda
gelismekte olan tlilke deneyimi iktisadi biiyiimenin sosyal ve insani gelisim alanlarinda
ciddi bir katki saglamadig1 goriilmektedir®®. Bagka bir ifadeyle hizli ekonomik biiyiime
gelir dagilimi esitsizligi ve issizlik gibi sorunlarin ¢ziimiinde yeterince basarili sonuglar
ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle tek basina iktisadi biiyiimeye odaklanmak yerine
iktisadi biiylimenin ilerleme hizina, yapisina ve bilesimine odaklanilmasi gerektigi
yaklasiminin benimsenmesine yol agmaktadir®®®, World Bank (2009)’a gore yoksullukta
hizl1 ve siirdiiriilebilir bir gerileme meydana getirmek i¢in bireylerin iktisadi biiylimeye
katki sagladig1 ve biiyiimeden yararlanabildigi kapsayici biiyiime (inclusive growth)’ye
ihtiya¢ vardir. Baska bir deyisle, yoksullukta ciddi bir gerilemenin olugmasi hizli, uzun
vadede siirdiiriilebilir, biitiin sektdrlere dayanan ve isgiliciiniin tamamina yakinini
kapsayan bir iktisadi biiyiime temel sarttir. Kapsayici biiylime kavrami iktisadi
biiylimenin biiyiik olgiide yoksullar lehine (pro-poor) oldugu kabuliine dayalidir.
Yoksullar lehine biiytime* (pro-poor growth), mutlak anlamda, iktisadi biiyiimenin yoksul

kisilerin ortalama gelirinin yiikseldigi ve bunun sonucunda gelir yoksullugunun azaldig:

23 pedro Martins ve Paula Lucci (2013), “Recasting MDG 8: Global Policies for Inclusive Growth”,
Overseas Development Institute (ODI), London.

254 David Dollar, Tatjana Kleineberg ve Aart Kraay (2013), Growth Still Is Good for the Poor, Policy
Research working Paper, WPS6568, The World Bank, Washington D.C.

2% Pedro Martins (2013) “Growth, Employment and Poverty in Africa: Tales of Lions and Cheetahs”,
World Development Report 2013, Overseas Development Institute (ODI), London; UNECA (2012),
“Unleashing Africa’s Potential as a Pole of Global Growth”, UN Economic Commission For Africa, s.
2-7.

26 Wworld Bank (2009), “What is Inclusive Growth?” World Bank, Washington DC.
http://siteresources.worldbank.org/INTDEBTDEPT/Resources/4689801218567884549/WhatlsInclusiveG
rowth20081230.pdf (25.03.2016).

* Yoksullar lehine biiyiime kavrami yerine kullanilan benzer kavramlardan ilki paylasiml biiyiime (shared
growth) bilyiimenin gelir dagiliminda adaleti artiracak yonde olmasina vurgu yaparken genis tabanl
biiyiime (broad-based growth) biiyiimenin biitiin sektorleri kapsayacak sekilde olmasini igermektedir.
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iktisadi biliytime; goreceli anlamda ise yoksullarin gelirlerinin yoksul olmayanlara gore

daha yiiksek bir oranla artt1g1 iktisadi biiyiime olarak tanimlanabilir®®’.

Raniere ve Ramos (2013)’a gore kapsayici biiyliime ile yoksullar Iehine biiyiime
arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. World Bank (2009) kapsayici bliylimeyi,
yoksullarin ortalama gelirlerinde artisa yol actig1 icin gelir yoksullugunun geriledigi,
verimliligin-iiretkenligin arttif1 ve yeni istihdam olanaklarin ortaya ¢iktigi biiylime
sekli olarak tanimlar. Benzer bir bi¢imde, biiylime ve yoksulluk konularina odaklanan
yoksullar lehine biiyiimeye karsilik kapsayici biiylime siirdiiriilebilir, hizl1 ve yoksullugu
azaltan biiyiimenin kaynaklarina ve bu biiyiime 6niindeki engellere vurgu yapar?®,
Iktisadi biiyiime toplumdaki herkesin katilim1 ve katkisi ile meydana geliyorsa ve gelir
dagiliminda esitsizligi azaltiyorsa kapsayici biiyiimedir?®. Kapsayici biiyiimenin en
onemli unsuru 6nceki donemlere kiyasla daha fazla sayida yoksulun kendi gegimlerini

temin edecek kadar iyi bir is bulabilmeleridir®®

. Bagka bir ifadeyle, basta yoksullar olmak
lizere isgiicliniin biiyiikk bir kismi eskiye kiyasla daha yiiksek gelire sahip istihdam
olanaklarindan yararlanabiliyorsa iktisadi biiyiimenin kapsayiciligir artar?l, Islam
(2012)’ye gore ise kapsayici biiylime, istikrarl ve siirdiiriilebilir bir biiylime, yoksulluk
ve gelir dagiliminda esitsizlikte gerileme, iiretken ve calisanlarin ge¢imini saglamaya
yetecek diizeyde gelir saglayan is olanaklarinin artmasi, egitim ve saglik hizmetlerine
erismede iyilesme ve herkese temel sosyal korumanin saglanmasi olmak iizere bes ana
unsura sahip olmalidir. Ote yandan kapsayici bir biiyiime endeksi olusturan McKinley
(2010) kapsayict biiylimeyi olumlu yonde etkileyen faktdrleri hizli biiylime, tiretken
istihdam, gelismis iktisadi altyapi, gelir yoksullugunun azalmasi, gelir dagiliminda

esitsizliginde gerileme, beserl imkan ve kabiliyetlerde artis ve sosyal korumada iyilesme

olarak belirlemektedir.

257 Kyle Alexander (2015), Inclusive Growth: Topic Guide, GSDRC Applied Knowledge Services, ,
Birmingham, www.gsdrc.org (25.03.2016), s. 3.

28 A ge.,s.4

259 Stephan Klassen (2010), Measuring and Monitoring Inclusive Growth: Multiple Definitions, Open
Questions, and Some Constructive Proposals, Asian Development Bank, Sustainable Development
Working Paper, No:12, s.1-3.

260 |ILO, UNCTAD, UNDESA, WTO (2012) Macroeconomic Stability, Inclusive Growth and Employment,
UN System Task Team on the Post-2015 UN Development Agenda, s. 5-7.

261 World Bank (2012) World Development Report 2013: Jobs, The World Bank, Washington, D.C.,
S.76-86.
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Iktisadi biiyiimenin hiz1 yoksullugun uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir bigimde

262 ktisadi bilyiime ile yoksullugun azalmasi

azaltilmasinda kritik bir role sahiptir
arasinda olumlu ve giiclii bir iliski mevcuttur. Ancak gelismekte olan iilkelerde, son
yillarda, goriilen hizli biiylime egilimine ragmen iktisadi biiyiimenin, 6zellikle Afrika’da,
insani ve sosyal gelisim alaninda orantili bir ilerleme meydana getirmedigi

gdzlenmektedir?®

. Asya llkelerinde ise hizli iktisadi biiylimeyi takip eden gelir
dagilimindaki esitsizliklerdeki artis insani gelisim ve yoksulluk hususlarinda arzu edilen
ilerlemelerin  saglanamayacagi konusunda endiselere yol agmaktadir®®*. iktisadi
bliylimenin yoksulluk iizerinde olumlu bir etkide bulunabilmesi i¢in biiyiimenin
stirdiirtilebilir olmasi gereklidir. Sirdiirtilebilir bityiimede ise makroekonomik istikrar ve

elverigli bir yatirim ortaminin varligi temel 6n kosul niteligindedir.

Iktisadi biiyiimenin yoksullugun azaltilmasinda daha hizli, daha siirdiiriilebilir ve
daha etkin olabilmesi biiyiimenin yoksullar lehine bir yap1 ve bilesime sahip olmasina
baglhdir®®. Iktisadi biiyiimenin yoksullar lehine bir yap1 ve bilesime sahip olmasi
yoksullarin biiylime siirecine katilma ve katki saglama olanaklarina sahip olmasiyla
yakindan iligkilidir. Ote yandan gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek olmas1 iktisadi
bliylimenin yoksullugu azaltici etkisini biiyiik 6l¢iide torpiiler. Esitsizlik yoksullarin
biiyiime siirecine katilimini zayiflatir ve yoksullar lehine biiyiime i¢in gerekli olan siyasi
istikrar ve sosyal uyumu sekteye ugratir. Benzer bir bicimde yoksullarin riske maruz
kalmasi ve korunmasizliklarinin artmasi da biiyiime siirecine katilimlarin1 engelleyerek

yoksullukla miicadelenin sekteye ugramasina neden olabilir.

Yoksullar lehine biiyiime, ilk asamada iktisadi biiylimenin hizli ve stirekli
olmasini, ikinci asamada bu biliyiimeden tiim yoksullarin yararlanabilmesi icin firsat
esitliginin saglanmasini ve lglincli asamada ise bir sebeple iktisadi biiylimenin
nimetlerinden (istihdam, gelir artist vb.) yararlanamayan kesimlerin yoksulluk ve
korunmasizligin1 o6nlemek icin sosyal korunmaya alinmalarini igerir. Finansal
kapsayiciligr artiran tedbirlere (kredi olanaklarimin artirilmasi  ve sartlarinin

tyilestirilmesi) ilaveten egitim, saglik ve sosyal giivenlik aglarina yapilan kamu

262 OECD (2005), Development Co-operation Report 2005, OECD, Paris, s.35.

263 Martins (2013), a.g.e. s. 7-10; UNECA (2012), a.g.e. , 5.2-5.

264 Pedro Martins and Terry McKinley (2011), “Social Inclusiveness of Growth in Asia’s Middle-Income
Countries”, Overseas Development Institute (ODI), London, s. 6-17.

265 OECD (2005), a.g.e., s.36.
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harcamalarinin artirilmas: iktisadi biiyiimeyi daha kapsayici bir hale getirir?®®. Duflo
(2011)’ya gore iktisadi biiyiimeyi saglarken gelir dagiliminda esitsizligi 6nlemek ve
iktisadi biiylimeden her kesimin adil bir bi¢imde yararlanmasini saglamak i¢in iktisadi
bliyimeyi belirleyen faktorleri maliye politikasiyla etkilemeye c¢alismak yerine
yoksullarin iktisadi biiylime sonucu ortaya ¢ikan firsatlara erisimini artiracak politikalarin
tercih edilmesi gereklidir®’. Ote yandan, iktisadi biiyiimeyi yavaslatan ve yoksulluk
diizeyini artiran sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan gelir dagilimi esitsizligini
azaltmay1 hedefleyen ancak kotli bir bicimde tasarlanmis politikalar yerine yoksullarin
biliylimenin nimetlerinden yararlanmasini kolaylastiran iyi hedeflenmis devlet yardimlari,
aktif isgiicii piyasasi politikalar: ve piyasa basarisizligi ile servet dagilimindaki esitsizligi

azaltici politikalar uygulanmalidir®®®,

Iktisadi biiyiimeyi belirleyen ii¢c onemli faktér bulunmaktadir®®. Uretim ve
yatirimlarin artirilabilmesi gerekli olan temel iiretim faktorlerinden biri olan sermaye
iktisadi biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilmek i¢in kamu yatirimlari yoluyla dogrudan;
maliye politikas1 araglariyla ise 6zel kesimin yatirim ve sermaye birikimini yonlendirmek
suretiyle dolayli yoldan etkilenebilir. Istihdam hacmi ve isgiiciiniin verimliligi iktisadi
biiylimeyi belirleyen ikinci stratejik unsurdur. Mal ve hizmetlerin {iretilmesi i¢in gerekli
olan tiim faaliyet ve siireclerle ilgili bilgi ve yeteneklerin toplam1 olarak tanimlanabilen

teknoloji iktisadi biiyiimeyi belirleyen son etmendir.

Iktisadi biiyiimeyi artirmay1 hedefleyen bir maliye politikasini devreye almadan
once hiikiimetlerin ekonomik istikrar1 saglamay1 oncelikli olarak diistinmeleri gereklidir.
Diisiik enflasyon ve diisiik faiz oranlarmin varligi gelecege doniik beklentileri olumluya
dondiiriir, i3 yapma maliyetlerini azaltarak firmalarin karliligini artirir ve iretim ve
yatirimlari olumlu bir bigimde etkiler. Ekonomik istikrar saglandiktan sonra iktisadi
biliyiimeyi artirmak i¢in 6zel kesim iktisadi faaliyetlerini ozendirici maliye politikas:

uygulanabilir. Ozendirici maliye politikas1 bir yandan 6zel yatirimlarin finansmanina

266 Ravi Balakrishnan, Chad Steinberg ve Murtaza Syed (2013), The Elusive Quest for Inclusive Growth:
Growth, Poverty, and Inequality in Asia? IMF Working Paper, Washington DC, No: 13/152, s. 8-13.
267 Esther Duflo (2011), “Balancing Growth with Equity: The View from Development”, (Federal Reserve
Bank of Kansas City Jackson Hole Sempozyumunda, 1 Agustos 2011’de sunulan bildiri).
https://www.kansascityfed.org/publicat/sympos/2011/Duflo_final.pdf. (27. 03. 2016), s. 94-102.

268 Alexander, a.g.e., s.13.

269 Salih Turhan (2004), Maliye Politikasi, Engin ATAC (Ed.), Anadolu Universitesi Yayinlart No:1580,
Eskisehir, s.201-219.
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iligkin olanaklar1 daha elverisli bir hale getirirken 6te yandan 6zel yatirimlarin ve 6zel
sektoriin risk alma egilimlerinin artirilmasini amaglar. Bu amagla uygulanabilecek maliye
politikasi araglari iki farkli ana baglik altinda ele alinabilir. Yatirimlarin tesviki amaciyla
dagitilmayan karlarin yatirimlara aktarilmalari halinde daha diisiik bir bicimde
vergilendirilmesi, sermaye birikimini artirmak ve karliligi olumlu yonde etkilemek i¢in
amortisman kolayliklarmin saglanmasi, sektorel veya bolgesel segici vergi
uygulamalarina bagvurulmasi ve yatirim indirimi* uygulamasi diger araglara kiyasla daha
modas1 ge¢mis uygulamalardir. Vergi tatili**, 6zel-serbest-nitelikli-teknoloji bolgeleri*,
yabanci sermaye girisinin tesviki, sermaye gelirlerinin daha diislik vergi yiikiine tabi
tutulmasi ve genel vergi yiikiiniin azaltilmasi gibi uygulamalar kiiresellesme sonucu vergi
ve yabanci sermaye rekabetinin artmasi karsisinda 6zel kesim yatirimlarinin tesviki i¢in

yaygin olarak uygulanan araglar niteligindedir.

Iktisadi biiyiimeyi tesvik etmeyi hedefleyen bir maliye politikas1 kamu kesiminin
iktisadi biiylimeye katkisin1 dogrudan artiran ara¢ ve uygulamalar1 da icerir. Bu amag
dogrultusunda nakliye giderlerini azaltan, 6zel kesimin i¢ ve dis pazarlara erisimini
artiran ve yoksul kesimin olanaklarini iyilestiren altyapi hizmetlerinin gliglendirilmesi
gayesiyle kamu kesiminin altyap: yatirnm harcamalar1 artirilabilir. Isgiicii verimliligini
yiikselten ve az gelirlilerin dikey hareketliligine katki sunarak nesiller aras1 gelir dagilimi
esitsizligi ile kronik yoksullugun 6nlenmesine yardimci olan beseri sermayeyi gelistiren

egitim ve saglik hizmetlerine yonelik kamu harcamalarinin biitcedeki pay1 genisletilebilir.

* Tirkiye’de de uygulanan ve 2003 yilinda yiiriirlikkten kaldirilan yatirim indirimi uygulamasi, ana amact
genel kalkinma planlar ile yillik programlarda belirlenen sektdr ve konularda yapilacak yatirimlarla ilgili
harcamalarin belirli bir tutarinin, vergiye tabi matrahin tespitinde indirim konusu yapilarak yatirimlarin
tegvik edilmesi ve bunun sonucunda kalkinmanin hizlandirilmasidir. Verimsiz yatirimlarin tesvik
edilmesine yol agtig1 ve yozlagsmay1 artirdigi gibi gerekgelerle diger iilkelerde de uygulanmaktan vazgecilen
bir tesvik araci niteligindedir.

** Vergi tatili belirli kisi, onceden belirlenmis konular veya belirli bir miktar1 asan yatirim faaliyetlerinin
belirli bir siire i¢in vergi disinda tutulmasidir. Vergi tatili bes-on y1l gibi gegici bir siire i¢in de olsa vergi
yiikiinii azaltmak suretiyle yatirimlari 6zendirici bir etki gosterir.

*** (Ozel-serbest-nitelikli-teknoloji bolgeleri; serbest ticaret bolgeleri, serbest iiretim bolgeleri, yatirrm
bolgeleri, anrepolar, serbest limanlar ve kiyt bankaciligi (off-shore banking) olmak iizere
siniflandirilmaktadir.  Serbest ticaret bolgeleri, mallarin giimriiksiiz ithaline, havaalan1 ve liman
yakinlarinda serbest ticaret yapilmasina ve ticarete konu olan mallarin belirli bir siire i¢in depolanmasina
izin verilen alanlardir. Yatirim bolgeleri, ekonomik agidan geri kalmig bolgelerde yatirimlar ve istihdam
arttirmak amaciyla firmalara 6zel avantajlarin saglandigi alanlardir. Serbest {iretim bolgeleri, imalat sanayi
tiretimi ve ihracata yonelik montajlarin yapildig: alanlardir. Serbest limanlar, ihracat ve ithalata konu olan
mallarin transit ticaret ve tasimaciliginin yapildigi limanlardir. Antrepolar, yapanci mallarin tarife
O6demeden ve giimriik memurlarinin denetimi altinda uzunca bir siire saklanip depolanmasina imkan
saglayan yerlerdir. Kiy1 bankaciligi, vergilemenin ve kambiyo kontrollerinin olmadigi veya en aza
indirildigi, bankacilik mahremiyetinin yiiksek diizeyde temin edildigi alanlardir.
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Uretim ve yatirimlarin artirilip ulusal rekabet giiciinii ve dolayisiyla iilke refahmi olumlu
yonde etkileme potansiyeli ¢ok yiiksek olan arastirma-gelistirme, teknolojik yenilenme
ve teknoloji gelistirme ile yenilik-icatlarin artirtlmasi i¢in devlet yardimlar ve tesvikleri

saglanabilir veya devletin kendisi bu alanlara yaptig1 harcamalar1 artirilabilir.

2.2.2.1. istihdamn ve Nitelikli Isgiiciiniin Tesviki

Yoksullar lehine biliylimenin saglanabilmesi i¢in yoksullarin biliyiime siirecine
katki sunmalar1 ve bu siirecten istifade edebilmeleri 6nemlidir. Bu nedenle yoksullar
lehine biiylimenin saglanmasinda tiretken (kazanci bol) istihdamin artirilmasi son derece
onemlidir. 2013 yilindaki Diinya Kalkinma Raporu’na gore iiretken istthdamin
artirilabilmesi i¢in iilkelerin daha fazla is olanaklari meydana getirmek amaciyla
bliylimeyi Onceleyen politikalar yerine bu amaca yonelik is stratejileri liretmeleri
gerekir?’®.  Zira iktisadi biiyiimeyi artirmay1 hedefleyen politikalar isgiicii piyasasina
girebilmek icin 6zel baz1 desteklere ihtiyag duyan kadinlari, geng erkekleri ve diger zayif
ve korunmasiz kesimleri oncelikle dikkate almazlar. Oysa bu kesimlerin iktisadi
bliylimeyi saglayacak tedbirler alinirken oncelikle goz onilinde bulundurulmasi bu
kesimlerin gelirlerini artirarak yoksulluga diismemelerine katkida bulunabilir. Ozel
sektor bol gelir getiren istihdam olanaklarinin ana kaynagi oldugu i¢in maliye politikasi
bu tiirden isleri tesvik edecek sekilde kullanilmali, yiiksek verimlilige ve iiretkenlige
sahip olan is alanlarin1 daha yiiksek diizeyde tesvik edecek sekilde kaynaklar yeniden
tahsis edilmeli ve istihdam piyasasinda kadinlara pozitif ayrimeilik taniyan politikalar

desteklenirken mesleki egitimi tesvik edecek sekilde kamu harcamalart artirilmalidir?’t,

Y oksul kesim biiytik dl¢tide dar gelirli (genellikle tek kaynaktan ve emek geliriyle
gecinmek zorunda kalan) kesimlerden olustugundan istthdam olanaklarinin ve istihdamin
kalitesinin artirilmas1 yoksullugun azaltilmasinda ¢ok Onemlidir. Bagka bir ifadeyle,
yoksullugun azaltilmasinda issizligin 6nlenmesi 6nemlidir ancak iiretilen ilave istthdamin
emek geliriyle gecinmek zorunda kalan ¢alisanlara insana yarasir bir gelir diizeyi ve nezih
bir ortam ve sartlarda ¢alisma imkani1 da sunmas1 gerekir. Bu ¢ercevede, yoksullugun
onlenmesinde “biitiin kadin ve erkeklere 6zgiir, adil, giivenli ve insan onuruna yaragir

kosullarda nezih ve iiretken bir is” edinmek i¢in gerekli firsat ve olanaklarin taninmasi

270 World Bank (2012), a.g.e., 5.298.
271 OECD (2009), Promoting Pro-Poor Growth: Employment, OECD, Paris, s.48.
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daha 6nemlidir?’2. Nezih is (decent work) kavrami, kadin ve erkeklerin issiz kalmamasini,
bulduklar1 isin kendilerine insanca yasamalari igin gereken geliri saglayabilmesini,
calisma kosullarinin evrensel ¢alisma standartlarina uygun olmasini, yeterli diizeyde bir
sosyal koruma sisteminden yararlanabilmelerini ve calisma kosullar1 hususunda s6z

sahibi olacak ortamin varligini gerektirmektedir (Bkz. Tablo 2.1.)>".

Tablo 2.1. Nezih is-Yasam Déngiisii Yaklagimu

DOGUM COCUKLUK GENCLIK YETISKINLIK EMEKLILIK

Anne sagli ve | Cocuk isci olmama Caligma hayatina Istihdama erisim; cinsler

> o baglama; mesleki ve arast esitlik, calisma .
Eg?jrl]#]tae elxil'du;l&:% ;[rlllgzr akademik egitim, Is hakk, isyerinde s6z Em\e/lglal;ll;alre:kkl
gocuk bakn,m arasi esitlik, sosyal bulabilme, i, S EET saglik-bakim
sosyal yar dlmj korun;a Ayrimetligin giivenlik, sosyal
olmamast giivenlik, siirekli egitim

Kaynak: Bell ve Newitt, (2010), s.17.

Gelismekte Olan Ulkelerin ¢ogunda calisanlarin ¢ok biiyiik bir kismi calisma
hayatina iliskin standart ve diizenlemelerin uygulanmadigi kayit dis1 ekonomide istihdam
edilmektedirler. Kayit dis1 istihdam disiik gelir, kotii calisma kosullari, isglicl
temsiliyetinde sorunlar, yetersiz sosyal koruma ve calisanlarin haklarinin ihlali ile
nitelendirilebilir. Riske maruz kalma ve is giivenliginin olmamasi kayit dis1 istihdamin
diger 6zelliklerini olusturur. Benzer bir bi¢imde, kadinlar erkeklere kiyasla daha biiyiik
ekonomik dezavantajlarla karsilagirlar. Kadinlarda yoksulluk daha yaygindir. Daha kotii
calisma kosullarina ve daha diisiik iicrete maruz kalirlar. Ote yandan, yoksulluk kirsal
alanlarda kentlere kiyasla daha fazla gorilir. Bu sartlar altinda, yoksullugun
azaltilabilmesi i¢in, birey ve ailelerin tiim yasami dikkate alinarak herkese nezih bir isin

saglanmas1 amaglanmalidir®’.

Istihdamin tesviki yoksullugun azaltilmasinda gok &nemli bir role sahiptir.
Istihdamin tesviki maliye politikas1 gibi iyi diizenlenmis kamu miidahalelerinin
basarisinin yani sira iktisadi biiylimenin artirilmasina, 6zel kesimin 1§ yapma
maliyetlerinin olumlu yonde etkilenmesine ve elverigli bir is ve g¢alisma hayatinin
olusturulmasina ve ticaretin canlandirilmasina biiyiik 6l¢iide baghidir. Tablo 2.2°de de

goriildiigi gibi isttihdamin artirillmasini tesvik edici ¢ok sayida ve birbirinden farkli

272 |LO (1999), Decent work, Report of the Director-General, International Labour Conference.

273 Stuart Bell ve Kirsten Newitt (2010), Decent Work and Poverty Eradication: Literature Review and
Two-Country Study: A Study for the Decent Work and Labour Standards Forum, Ergon, London, s.15.
274 a.g.e., s.16.
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politikalar hiikiimetlerin tercihlerine gore ayni anda veya ayri ayri olarak uygulamaya

konulabilir.

Tablo 2.2.. istihdamm Tesvik Edici Politikalar

» Yoksullar lehine biiyiimenin saglanmasi » Caligma piyasasini istikrarl bir hale getirecek emek

» Emek-yogun altyap1 programlarinin tesviki piyasast politikalarinin benimsenmesi

» istihdam artiric1 makro-ekonomik politikalarin ve » Calisanlarin gelirlerini artiracak adil bir iicret
maliye politikasinin uygulanmasi sisteminin olusturulmasi

> Mesleki egitim ve genel olarak egitimin tesviki » Geng issizligin azaltilmasimi hedefleyen

» Girisimci faaliyetleri destekleyen elverisli bir is ve politikalarin uygulanmasi ve genglerin istthdam
¢alisma ortaminin olusturulmasi edilebilirliginin tesviki

» Yerel iktisadi kalkinmaya odaklanilmasi » Isgiiciiniin bolgeler arasi hareketliliginin tegviki

Kaynak: Bell ve Newitt, (2010), s.17 ve Bell ve Gibsons, (2007).

Istihdamin artirilmasinda talep yetersizliginden kaynaklanan (durgunlugun neden
oldugu) issizligi azaltacak talep yonlii politikalar ve yapisal issizligi (dogal igsizlik orani)
geriletecek arz yanl politikalar olmak tizere iki farkli maliye politikas1 uygulanabilir.
Talep yonlii politikalar kiiresel kriz donemlerinde oldugu gibi iktisadi durgunluk
meydana geldigi veya donemsel issizlikte artis oldugunda 6nem kazanan politikalardir.
Maliye politikalar1 toplam talebi ve dolayisiyla iktisadi bliyiime oranini artirmak suretiyle
igsizligi azaltabilir.

Hiikiimetler vergileri azaltmak veya kamu harcamalarini artirmak yoluyla
genisletici maliye politikas1 uygulayarak bunu gerceklestirebilirler. 2008 krizi sonrasinda
aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigi ¢ok sayida iilke KDV veya benzeri tiiketim
vergilerinin oranlarinda indirim yaparak tiiketimi ve sonucunda da toplam talebi
canlandirmay basarmiglardir. Toplam talepte artis meydana geldiginde, ekonomide atil
kapasite var oldugu siirece, reel gayrisafi yurtici hasila artar. Reel gayrisafi hésila artinca
firmalar daha fazla iretim yapacagindan isgiicii talebi de artar ve bunun sonucunda talep
yetersizliginden kaynaklanan issizlik azalir (Bkz. Sekil 2.2.). Ote yandan talebin artmas1
ve iktisadi bliylimenin canlanmasi daha az firmanin iflas ederek piyasa digina itilmesi
anlamina geleceginden istihdam kaybinda da ciddi bir gerileme sz konusu olur. Iktisadi
durgunluk doénemlerinde iiretim faktorleri (emek, sermaye, teknoloji) atil durumda
olacagindan durgunluktan kurtulmanin yegane yolu hiikiimetlerin issizligi azaltip
durgunlugu ortadan kaldirmak amaciyla ilave talep olusturmak i¢in maliye politikasini

devreye almalaridir.
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Sekil 2.2. istihdanm Artiric1 Maliye Politikasi

Vergilerin azaltilmasiveya kamu F e, T
harcamalarinin artinlmasi yoluyla L} ;‘o,

genisletici bir maliye politikasi \ "., D
uygulandiginda bu politika F, ’.,..
piyasadakipara arzini ve dolayisiyla T \3‘/ '.,.
birey ve firmalarin kullanilabilir F ) '*,.
gelirini artirmak suretiyle toplam \ *e
talep (TT) egrisini saga-yukar

dogru kaydirir. Ekonomi D;'den D,

noktasinadogru hareket eder. Milli
gelir (reel GSYH=R) ise R;’den R,’ye
yiikselir. Milli gelirdeki bu artig —r
issizligin gerilemesi anlamina gelir. R, R, REELGSYH

Genisletici maliye politikasinin reel gayrisafi yurtici hasilayr artirmasi ve boylece
igsizligi geriletmesi bir dizi faktdriin bu sonucu ortaya g¢ikaracak sekilde ayni anda
gerceklesmesine baglidir. Oncelikle, gelecege doniik beklentilerin olumsuz olmasi veya
hiiklimete olan giivenin gilicli olmamasi halinde kisiler tasarruf etmeyi tercih
edeceklerinden vergilerde gergeklestirilen bir indirim tiiketici harcamalarinin artmasina
yol agmayacaktir. Ote yandan, bir siire sonra vergilerin yeniden artirilma olasilig
giindemde iken vergi yiikiinde meydana gelen bir gerileme sonucu ortaya ¢ikan
kullanilabilir gelirdeki artis1 bireyler hemen tiiketim icin harcamazlar. Ikinci olarak, kamu
harcamalarinin artirilmasina yonelik bir kararin uzun bir siirede alinabilmesi (gecikmeler
sorunu) genisletici bir politikanin toplam talep {izerindeki canlandirici etkisini
hafifletebilir. Ugiincii olarak, Ekonomi tam kapasiteye yakin bir konumda faaliyette
bulunuyorsa genisletici bir maliye politikas: enflasyona yol acabilir. Dordiincii olarak,
acik finansman (borglanilarak) yoluyla finanse edilecek bir genisletici maliye politikasi
kamu borglanma senetlerinin faiz ve fiyatin1 artirarak tiiketimi, liretimi ve yatirimlari
olumsuz yonde etkileyebilir ve mali siirdiiriilebilirligi sekteye ugratabilir. Nihayet,
genisletici maliye politikasi, uzun vadede, dolaysiz (kamu giderleri arttiindan 6zel
giderlerin azalmasi) veya dolayli (artan kamu giderleri borgla finanse edilince faiz
oraninin artmasi nedeniyle 6zel harcamalarin gerilemesi) itme etkisi (crowding-out)’nin
ortaya ¢ikmasina yol agabilir ve sonugta toplam talep baslangicta tasarlandigi olciide

artmayabilir.
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Istihdamm artirilmasinda yapisal issizligi onlemek amaciyla uygulanabilecek
arz yanli politikalarin ilki egitim, Ogretim ve mesleki egitime yonelik kamu
harcamalarinin ve desteklerinin artirilmasidir. Isgiicii piyasasia ilk defa katilacak olan
genglerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve beceriyle donatilarak daha kolay ve daha yiiksek
ticretlerle ig bulabilmelerini saglamak ya da herhangi bir sektorde igini kaybetmis kisilerin
baska sektorlerde is bulabilmelerini saglamak i¢in yeniden beceri kazanmalarini temin
etmek ana hedeftir. Ancak kamu kesimince desteklenen egitim ve 6gretim programlarinin
varligina ragmen issiz kalan bazi kisiler yeni bilgi ve beceri 6grenmede yeterince istekli

olamayabilirler. Bu durumda issizligin azaltilmasi uzun bir siire alabilir.

Istihdam siibvansiyonlar1 uzun siire issiz kalan kisileri ise almalar1 i¢in firmalara
saglanan siibvansiyonlar veya vergi indirimleridir. Baska bir ifadeyle, isverenlere yeni
is¢i istihdam etmeleri veya isten ¢ikarilmak durumunda olan iscileri isten ¢cikarmamalari
karsiliginda saglanan dogrudan transferler, vergi indirimleri ya da sosyal yardimlardir®’.
Iscilerin firmaya olan maliyetini azaltarak firmalarin maliyet etkin ¢alismalarina ve daha
fazla isci istihdami icin tesvik edilebilmelerine olanak saglayan bir uygulamadir. Ucret
siibvansiyonlar1 kendi becerilerini gostermek i¢in firsat bulamamis geng issizler veya
yarali-bereli olma etkisi* ile kars1 karsiya kalmis uzun siireli igsizler gibi gruplari hedef
aldiginda daha etkili olurlar. Ucret siibvansiyonlar ile ilgili ¢ok sayida arastirma bu
uygulamalarin yeni istthdam olusturmada ve calisanlarin elde ettigi gelirlerin
artirllmasinda arzu edilen basariyr gostermediklerini ortaya koymaktadir?’®. Ucret
stibvansiyonlarinin kamuya olan gercek maliyetinin tespiti olduk¢a zordur zira firmalar
siibvansiyonlardan yararlanmak i¢in ya mevcut ¢alisanlarini uzun siiredir issiz olanlarla
degistirmektedirler veya halihazirdaki ¢alisanlar1 6nce kovup sonra ise siibvansiyon
kapsaminda yeniden ise almaktadirlar?’’. Bu uygulamalar, zaten ise alinacak iscilerin
istihdam edildigi i¢in refah kaybina yol agtiklar1 ve bazi firmalardaki ¢alisan sayisini

artirsa bile bu artisin diger firmalardaki azalmaya karsilik geldigi ve bdylece isgiiciiniin

215 World Bank (2012), a.g.e., 5.298.

* Yarali-bereli olma etkisi (scarring effect) benzer durumdaki iki kigiden igsiz kalmayana kiyasla igsiz kalan
kisinin gelecekte de igsiz kalma olasiliginin yiiksek olmasi veya yeterli istihdam {iretemeyen bir
ekonominin gelecekte de yiiksek issizlik ve verimlilikte azalma ile karsi karsiya kalma ihtimalinin yiiksek
olmasi olarak tanimlanabilir.

276 Gordon Betcherman, Karina Olivas ve Amit Dar, (2004), Impacts of Active Labor Market Programs:
New Evidence from Evaluations with Particular Attention to Developing and Transition Countries, Social
Protection Discussion Paper Series, No: 0402, World Bank, Washington, DC. ,s. 74-93.

217 World Bank (2012), a.g.e., 5.268.
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firmalar arasinda yer degistirmesinden baska bir amaca hizmet etmedigi seklinde
elestirilmektedir?’®. Finlandiya’daki uygulamanm yari zamanli ¢alisan iscilerin tam
zamanl olarak ¢alismasina yardimci olmakla birlikte genel olarak istihdamda bir artisa

katkis1 olmadig1 goriilmektedir?’®.

2.2.2.2.Tarimsal Uretimin Tesvik Edilmesi

Tarim sektoriindeki verimlilik ve tiretim artiglari, tarihin her doneminde, iktisadi
bliylimeye, yoksullugun azaltilmasina ve refah ile medeniyetin gelismesine ciddi
katkilarda bulunmustur. Tarimsal tretimdeki artiglar kiiresel dlgekte gida fiyatlarinin
gerilemesine yol agarak yoksul kisilerin aldiklar1 kalori miktarinin artmasina, yetersiz
diizeyde beslenen kisilerin sayisinin azalmasina ve sonucta yoksullarin durumunun
onceki duruma kiyasla iyilesmesine neden olur. Tarimsal iiretim arttikca tarimdan
gecinenlerin gelir seviyesi yiikselir, geliri artan kesimin tiiketim mallarina ve hizmetlerine
olan talebi artar, artan talep nedeniyle bu mal ve hizmetlerin arzi artacagindan iktisadi
biiylime ve genel olarak milli refah artar ve boylece yoksullarin sayisi azalirken durumu
tyilesir. Tarimsal tiretimin artmasi1 yoksullarin temel varliklari olan arazi ve emeklerinin
verimliligini artirarak, gida fiyatlarii diisiiriir ve istikrarli bir hale getirir. Bu durum
yoksullara emek-yogun bir istihdam olanagi saglayarak ve kirsal kesimde iktisadi

canlanmaya yol agarak yoksullugun azaltilmasina katkida bulunur®®,

Istihdam ve milli geliri biiyiik 6l¢iide tarima dayanan iilkelerde yoksulluk diizeyi
yiiksek oldugundan ve ¢ok az varlik ve gelir getirecek yetenege sahip olan yoksul
hanehalklarinin ge¢iminin biiyiik dl¢lide tarim kesimine dayandigi veya bu kesimin gelir
ve 15 elde etmek i¢in tarim dis1 sektorlerle irtibatlarinin zayif oldugundan yoksullugun
azaltilmasinda tarim sektorii son derece dnemli bir sektordiir?l, Tarim sektorii yoksul ve
kalifiye olmayan isgiicline istthdam olusturmada 6n planda oldugu olciide iktisadi

bliylimenin yoksullar lehine olmasina katki saglar.

278 Ursula Jaenichen ve Gesine Stephan (2007), The Effectiveness of Targeted Wage Subsidies for Hard-to-
place Workers, 1AB Discussion Paper, No 16, s.6.

219 Kristiina Huttunen, Jukka Pirttild ve Roope Uusitalo (2010), The Employment Effects of Low-Wage
Subsidies, 1ZA Discussion Paper,No. 4931, Bonn, s. 6-9.

280 OECD (2006), Promoting Pro-Poor Growth: Agriculture, OECD, Paris, s.16.

281 Bhajan Grewal, Helena Grunfeld ve Peter Sheehan (2012), The Contribution of Agricultural Growth to
Poverty Reduction, ACIAR Impact Assessment Series 76, Canberra, s.29.
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Cevresel kirlilik, kiiresel 1sinma, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, ozon tabakasinin
delinmesi, ormanlarin tahribi ve yok olmasi, tarimsal alanlarin vasfini yitirmesi gibi bir
dizi ¢evre sorunu bir¢ok iilkede hem mevcut nesillerin hem de gelecekteki nesillerin
gecim kaynaklarin1 azaltma ve yoksulluga diismelerine yol agma potansiyeline sahiptir.
Yoksullugun azaltilip refahin artirilmasinin temel sartlarindan ilki iktisadi biiylimenin
saglanmasidir. Ancak iktisadi biiylime siirdiiriilebilir oldugu o6l¢lide bu amaca hizmet
eder. iktisadi bilyiimenin siirdiiriilebilirligi yesil biiyiime kavramu ile agiklanabilir. Yesil
bliylime, ge¢im kaynaklarimizin ve refahimizin kaynagi olan dogal kaynaklari1 ve ¢gevresel
olanaklar1 saglayan dogal varliklarin siirdiiriilebilirligini garanti altina almak kosuluyla
iktisadi biiyiime ve kalkinmay: hizlandirmak olarak tanimlanabilir®®. Yesil biiyiime
stratejisi, kaynak kullaniminda verimliligi artirip dogal sermayeye yapilan yatirimlari
hizlandirarak hem iktisadi biiylimeyi artirmayr hem de g¢evreye en az zarar vermeyi

hedefleyerek “cifte kar” elde etmeyi amaglar.

Iktisadi biiyiimeyi hizlandirmay1 ve ¢evre sorunlarmi ¢dzmeyi hedefleyen bir
yesil biiyiime politikas: iktisadi biiyiime icin yeni olanaklar ortaya koyabilir?3. Yesil
biliylime, kaynaklarin ve dogal varliklarin kullaniminda verimliligi artirarak cevresel
atiklarin ve enerji tiiketiminin geriletilmesini ve iktisadi kaynaklarin en yliksek
verimlilikle kullanilmasini saglayacak olan verimlilik ve etkinligin artirilmasina yonelik
yeni ara¢ ve uygulamalar1 devreye almayi amaglar. Cevresel sorunlara yeni ¢6ziim
Onerileri sunan politika, uygulama ve araglar1 ortaya ¢ikaracak yenilik ve icatlar
destekler. Yesil teknolojilere, mal ve hizmetlere olan talebi canlandiracak ve yeni is
imkanlar liretecek yeni piyasalari olusturur. Hiikiimetlerin temel ¢evresel sorunlarla nasil
miicadele edecegine yonelik daha olumlu beklentilere ve daha istikrarli bir ortamin ortaya
¢ikmasina yol agarak yatirimeilarin gelecege doniik beklentilerini iyilestirir. Daha dengeli
makro-ekonomik kosullarin varligimni, fiyatlardaki istikrarsizligin geriletilmesini, mali

disiplini ve kirliligin fiyatlanmasi suretiyle kamu gelirlerinin artirilmasini gerektirir.

Niifusun gittik¢e arttig1 diinyamizda yoksullugun azaltilabilmesi i¢in tarim ve
gida sektorlerine yonelik bir yesil bilylime stratejisi yeterli gidanin etkin ve siirdiirtilebilir

bir bi¢imde artan niifusa saglanmasini hedeflemelidir. Bu ise tarimsal-gida iiretimini

282 OECD (2013), Policy Instruments to Support Green Growth in Agriculture, OECD Green Growth
Studies, Paris, s.7.
283 OECD (2011), Towards Green Growth, OECD Green Growth Studies, Paris.
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artirirken su gibi dogal kaynaklarin etkin bir bigimde kullanilmasini, gida zinciri boyunca
olumsuz ¢evresel etkilerle karbon saliniminin azaltilmasini ve sel ve kurakligin 6nlenmesi
ile biyogesitliligin korunmasi gibi ¢evresel mal ve hizmetlerin sunumunun artirilmasini

zorunlu kilar?®*,

Hiikiimetler tarim sektdriinde yesil bliylimeyi saglamak amaciyla bir dizi arag
kullanabilir (Bkz. Tablo 2.3.). Tarim sektdriiniin gevreye duyarli bir bakis agistyla yeterli
miktar ve kalitede gida, besin ve gida dis1 {iriin liretme kapasitesi teknolojik gelisme ve
yenilik diizeyi ile alakalidir. Uriinlerin kalitesindeki iyilesmeler biyoloji (Ornegin, tahil
ve iiriin gesitliligi, hayvanlarin iiremesi), makineler (Ornegin, ¢iftlik ekipmanlari) ve
yonetim (Ornegin, biitiinlesik hasarat yonetimi) gibi alanlarda tamamiyla arastirma-
gelistirme yoluyla gergeklestirilmektedir?®®®. Benzer bir bicimde yenilik ve icatlar yesil
biiylime a¢isindan temel bir role sahiptir. Tarim sektoriintin ekonomik etkinligini artiran,
ciftcilerin mali agidan ayakta kalma kapasitesini iyilestiren ve ayni anda cevresel
performansi artiran yeni teknolojilere ve icatlara yonelik kamu destegini artiran bir
harcama politikas1 “liglii kara” yol acarak yoksullukla miicadelenin basarili olmasini
saglayabilir.

Aragtirma-gelistirmeyi tesvik etmeyi amaglayan bir politika bir dizi mali ve mali

olmayan* tesvik aracini kullanabilir?®

. Mali nitelikteki ¢ok sayidaki uygulama maliye
politikas1 araci olarak etki gosterir. Arastirma-gelistirmeyi tesvik etmeyi amaglayan mali
nitelikteki bu uygulamalar bes ana baslik altinda toplanabilir. Oncelikle hiikiimetler
aragtirma-gelistirme faaliyetlerini kamu kurumlar1 ve devlet iiniversiteleri iizerinden
dogrudan kendisi iistlenerek gerceklestirebilir ya da 6zel kurum ve {liniversitelere
dogrudan kaynak temin ederek finanse edebilir. Dogrudan finansman uygulamasinda

devlet iiniversiteleri, kamu kesimi arastirma gelistirme kurumlari (Ornegin, TUBITAK)

ile bilim parklar1 kamu kesimince desteklenebilir.

284 OECD (2011), Food and Agriculture, OECD Green Growth Studies, Paris.

285 OECD (2013), a.g.e. , 5.34.

* Mali olmayan araglar ve uygulamalar arasinda fikri miilkiyet haklarinin korunmasi; endiistriyel
standartlarin olusturulmasi; kamu kuruluslari, arastirma kurumlari ile sanayi arasinda koordinasyonun
saglanmasi ve uluslararasu igbirliklerinin temini gibi uygulamalar sayilabilir.

286 Alain de Serres, Fabrice Murtin ve Giuseppe Nicoletti (2010), A Framework for Assessing Green Growth
Policies, OECD Economics Department Working Papers, No. 774, OECD, Paris, s. 25.
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Tablo 2.3. Gida ve Tarim Sektorlerine Yonelik Yesil Biiyiime Arag ve Politikalar

CEVRESEL » Tarimsal iiretimde kullanilan giibre ve kimyasallarin asir1 kullanimimin kontrolii
DUZENLEMELER VE  » Su, toprak kalitesi ve arazi yonetimiyle alakal kural ve standartlarin
STANDARTLAR gliclendirilmesi
» Tarimsal iirlinlerin arzim ve fiyatim destekleyecek tarimsal desteklerin saglanmasi
» Cevresel kamu mallarimn sunumunun artirilmasi
DESTEK SR S o .
. . » Uygulanma olasilig1 giigliiyse cevresel hedeflerin gdzetilmesi; aksi takdirde
TEDBIRLERI .05 . > . .. .
tiretim miktarinin ¢evre ile uyumlu bir hale getirilmesi
» Kamu yatirimlarmin yesil teknolojilere odaklanmasi
» Fiyatlarin dogal kaynaklarm kitlik derecesini yansitacak sekilde belirlenmesi
EKONOMIK » Cevreyi kirleten-zarar veren girdilerin kullanimu iizerinden vergi veya harg
ARACLAR alinmasi
» Su tiiketimi veya karbon emisyonu haklarinin satilabilir hale getirilmesi
» Biyogesitliligin ve siirdiiriilebilir kaynak kullaniminin artirilmasi amactyla gida ve
. . . tarimsal {iriinler iizerindeki tarife ve tarife dis1 engellerin azaltilmasi
TICARI TEDBIRLER » Tarimsal tirtinler tizerindeki ihracat siibvansiyonlarinin azaltiimasi
» lyi isleyen girdi ve ¢ikti piyasalarmin desteklenmesi
» Siirdiiriilebilir gida ve tarim sistemlerine yonelik kamu kesimi aragtirmalarinin
artirilmast
ARASTIRMA VE » Hibe ve vergi indirimleri yoluyla 6zel kesim tarimsal arastirma-gelistirme
GELISTIRME faaliyetlerinin desteklenmesi
» Yesil tarimsal arastirmalara yonelik kamu-6zel kesim ortakliklarinin
olusturulmasi
KALKINMA » Gida ve tarim alaninda gevre.:s.el agidan stirdiiriilebilir girisimlere yonelik
YARDIMLARI kalkinma yardimlarimn tahsisi o S .
» Yoksullugun azaltilmasi stratejilerinde tarimin konumunun iyilestirilmesi
» Cevreci etiketler ve sertifikasyon yoluyla siirdiirtilebilir tiiketime yonelik
BILGI, EGITIM VE farkindaligin artiriimasi
TAVSIYE » Egitim, mesleki egitim ve tavsiye programlarina siirdiiriilebilir yaklagimin dahil
edilmesi

Kaynak: OECD, (2013), s.14.

Ikinci olarak, hiikiimetler sosyal getirisi yiiksek olan projeleri dncelikli olarak

desteklemek amaciyla 6zel kesimin arastirma-gelistirme faaliyetlerine hibe yoluyla

destek saglayabilir. Hiikiimetler maliyetleri azaltarak arastirma gelistirme faaliyetlerinin

miktar ve niteligini artirmak i¢in dolayli bir 6nlem olarak vergi tesviklerini kullanabilir

ya da bu faaliyetlerin kaynak-etkin teknolojiler (Ornegin, yesil teknolojiler) gelistirmeye

yonelik olmasini saglamak i¢in c¢evreye zararli etkileri olan iirlinlere yonelik

siibvansiyonlar1 azaltabilir. Nihayet hiikiimetler risk sermayesi veya benzeri finansal

araglar1 tegvik ederek kaynak-etkin teknolojilerin gelistirilmesine yonelik faaliyetler i¢in

firmalarin uzun vadeli ve diisiik faizli kredi bulmalarin1 kolaylagtirabilir. Tarim ve gida

sektoriindeki aragtirma-gelistirme yatirimlarimi tesvik etmek i¢in hedefe yonelik kamu

yardimlari, vergi kredileri ve kamu-6zel kesim ortaklig1 gibi araglar yaygin bir bicimde

kullanilmaktadir?®’.

287 OECD (2013), a.g.e., s

.39.
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Cevre yoksullugunu ortadan kaldirmak, artan niifusa siirdiiriilebilir ve yeterli
diizeyde gida temin etmek ve refahi siirdiiriilebilir bir bigimde artirarak mutlak
yoksullugu 6nlemek isteyen bir hiikiimet piyasaya dayali olan* veya olmayan bir dizi
aract iktisadi biiyiimenin olumsuz ¢evresel etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla
kullanabilir. Piyasaya dayali araclar ¢cevre vergileri, harglari ve iicretleri; ticari izinler ve
kirliligi azaltmay1 hedefleyen siibvansiyonlardir. Piyasaya dayali olmayan araglar ise
cevresel diizenlemeler ile bilgiye dayali araglar gibi goniillii yaklagimlardir. Hitkiimetler
tarimsal irlinlerin arzin1 artirmak, maliyetlerini azaltmak, ireticilerin gelirlerini
yiikseltmek ve sosyal-cevresel diger amacglarini gergeklestirmek icin ¢iftgilere ve tarimsal
isletmelere dogrudan mali destekte bulunabilir. Bu tiirden destekler iiretim artikca (cevre
kirlendikge) arttigindan cevreye en az zarar veren desteklerdir. Az sayidaki iilke (Ornegin,
Danimarka) giibre ve bocek oldiiriicii ilaglar gibi ¢evreye zararli etkiye sahip girdiler
lizerine gevre vergileri yiiklemektedir. Karbon vergileri, emisyon vergileri ve benzeri
cevre vergileri uygulamalar1 ise Avrupa Birligi iilkelerinde yayginlagmaktadir.
Vergilerde oldugu gibi ¢evre kotalari, izinleri veya kisitlamalarina dayali ticari haklar da

tarim-cevre politikasinda yaygin bir kullanima sahip degildir.

Cevre kotalari, izinleri ve kisitlamalarina dayali ticari haklar, diger sektorlerde
cevre politikasinin bir aract olarak yaygin bir bicimde kullanilmasina karsilik, tarim
sektorlinde ¢evre politikalarinin tasarlanmasinda énemli bir role sahip degildir. OECD
(2013:71)’e gore, ticari haklar su yonetimi (Avustralya ve ABD) ve tarimsal gidalar
(Kanada’da Ontario Eyalaeti, Hollanda ve ABD) gibi alanlarda kullanilmaktadir?,
Avustralya ve Yeni Zelanda ticari izinleri tarimdan kaynaklanan sera gazlari sorununu

azaltmak amaciyla kullanmaktadir.

Diizenleme ve standartlar gibi piyasaya dayali olmayan araglar tarimsal {iriin
iireticilerinin ¢evresel maliyetleri icsellestirmeleri igin kullanilabilir. Ornegin, bu araglar
yardimiyla tarim alanlarina, suya ve suyollarma tehlikeli materyallerin atilmasi
onlenebilir. Toprak, arazi ve besin yonetimi ile ilgili diizenlemeler tarimsal tiretimden

kaynaklanan sera gazlarini azaltabilir. Hayvan yetistiriciligine yonelik diizenlemeler

* Piyasaya dayal1 araclar olumsuz dissal etkiye sahip iktisadi faaliyetleri {iretilen veya tliketilen mal ve
hizmetlerin fiyatin1 artirmak suretiyle daha maliyetli bir hale getirmek suretiyle azaltarak olumlu etki
olusturan araglardir.

28 A g.e, s.71.
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metan gazi emisyonunu asgari diizeye indirebilir. Gida iriinleri i¢in siki saglik ve
giivenlik standartlarinin olusturulmasi gevreyi kirletici tarimsal kimyasallarin (azot ve
fosfor) kullanimini azaltabilir. Temiz ¢evre uygulamalarina yonelik devletce saglanan
teknik destek ve bilgi tarimsal {iriin ireticilerinin siirdiiriilebilir ve ¢evreci bir {iretim

yapmalarini temin edebilir.

2.2.2.3. Altyapr Yatirnmlarimin Tesvik Edilmesi

Altyap1 yatinmlarinin yoksulluk iizerindeki etkileri birka¢ ana baslik altinda ele
alinabilir?®®, Altyap: yatirimlari, egitim ve saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirarak,
temiz enerji saglayarak ve dogal afetlere karsi koruyarak (gelir dis1 yoksunluk
kaynaklarini azaltir) birey ve hanehalkinin yoksullugunun azalmasina dogrudan katki
saglar. Altyap1 yatirimlarin artmasi veya iyilestirilmesi, dolayli yoldan, tarimsal
verimliligi artirir, ulagim maliyetlerini azaltir, daha fazla istihdam meydana getirir ve
iktisadi biiyiimeyi artirarak bireylerin ve hanehalkinin gelirini artirir. Yoksullugun
azaltilabilmesi icin saglam bir makroekonomik politika ve iyi yonetimle olusturulan
stirdiiriilebilir ve kapsamli bir biliylime siirecinin varlig1 gereklidir.

Altyapt yatirimlarmin artmasi iktisadi biiylimeye yol acarak yoksullugu

azaltir?®°

. Altyap1 yatirim ve hizmetlerindeki artiglar iretim maliyetlerinde azalmaya yol
acar, altyap1 hizmetlerine erisim olanaklarini artirir ve altyapt hizmetlerinin daha gilivenli
olmasina yardimet olur. Is ve calisma ortami eskiye kiyasla daha elverisli bir hale gelir.
Bu nedenle yerli ve yabanci sermaye yatirimlart artacagindan iktisadi bityiime olumlu
yonde etkilenir, gelir artar ve yeni istihdam imkanlar1 ortaya cikar. ilave yatirimlar
yapilmasa bile mevcut iktisadi faaliyetlerin verimliliginde artiglar meydana gelir ve yeni
is firsatlar1 dogar. Ornegin, piyasalara ve bilgiye erisimin iyilesmesi tarrmsal verimliligi
artirir, tarimsal {iriinlerde gesitliligi gelistirir ve kirsal alanlarda ciftlik harici endiistriyi
canlandirir. Ote yandan, altyap: insasinin artmasi efektif talebi olumlu yonde etkiler.
Altyapr yatinmlariin artmasi: kamu kesiminin piyasadan mal ve hizmet satin almasina

yol agacagindan kamuya tiretim faktorii satanlarin gelirlerinin artmasina ve yeni istthdam

imkanlarinin ortaya ¢ikmasini saglayarak yoksullugun minimize edilmesine katki saglar.

289 Selim Jahan ve Robert McCleery (2005), Making Infrastructure Work for the Poor: Synthesis Report
of Four Country Studies: Bangladesh, Senegal, Thailand and Zambia, UNDP, New York, s.10-11.
20 A g.e.,s.11-12.
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Altyap1 hizmetlerinin kalitesinin iyilesmesi, 6zellikle ulagimin daha erisilebilir
olmasi ve enerji arzinin daha yeterli bir hale gelmesi, temel sosyal-kamusal mal ve
hizmetlere erigimi artirarak yoksullarin yasam standartlarinda yiikselmeye sebep olur. Bir
sonraki asamada ise iktisadi biiylimedeki artis kamu gelirlerinin de artmasima neden
olarak yoksullarin yasam kosullarint iyilestirmek igin gerekli ilave fonlarin elde
edilmesini kolaylastirir. Ozel kesim harcamalarinda iktisadi biiyiime nedeniyle ortaya
cikan ilave artislar ise ¢arpan mekanizmasi yoluyla bu fonlarin miktarinin daha da
yiikselmesine ve sonucta yoksullar lehine biit¢e olanaklarinin katlanarak artmasina neden
olabilir. Bu dongii ise yoksullugun azaltilmasini siirdiiriilebilir bir hale getirir. Asagidaki
Tablo 2.4.’de secilmis bazit OECD iilkelerinin ulagim sektoriindeki altyapr yatirim

harcamalar1 ve bu harcamalarin GSYH’ye oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 2.4. Secilmis Baza OECD Ulkelerinde Toplam Altyap1 Yatirimlari (Ulasim)

ULKELER GSYH’NIN YUZDESI OLARAK MILYON (AVRO)

2000 2005 2010 2014 2000 2005 2010 2014
KANADA 05 0,7 13 1 4,335 6,078 16,092 .
FINLANDIYA 0,5 0,5 0,7 0,9 0,721 0,877 1,280 1,777
FRANSA 09 0,9 0,9 1 13,654 | 15,618 17,110 = 20,525
ALMANYA 0,9 0,6 0,6 0,6 18,100 14,401 16,147 = 17,105
IRLANDA 08 08 08 03 0,865 1,357 . .
ITALYA 0,9 13 0,5 04 11,509 19,397 8,204
JAPONYA 1,7 13 11 1 89,400 46,145 47,082
KORE . 14 09 1 . 9,865 7,795
HOLLANDA = 0,6 0,6 0,6 0,6 2,839 3,020 3,649
NORVEC 07 07 1 12 1,271 1,655 3,153
POLONYA 0,7 09 2 0,7 1,217 2,117 7,225 .
ISPANYA 1 15 14 07 6,632 14,344 15,520 7,308
ISVEC 05 08 08 0,7 1,502 2421 3,101 3,051
TURKIYE 04 0,3 13 1 1,075 1,147 6,912 6,156
INGILTERE 0,6 0,6 0,7 0,7 10,438 11,389 12,875 = 15615
ABD 07 0,6 07 0,6 72,714 . . .

Kaynak: https://data.oecd.org/ (06.08.2016)

2.2.3. Yoksullar Lehine Vergi Politikasi

Yoksullar lehine bir vergi politikas1 vergilemenin mali ve mali olmayan
amaglarini yoksullarin durumunu iyilestirecek sekilde gerceklestirme potansiyeline sahip
olan bir vergi politikasidir. Vergilemenin ilk ve birincil amaci vatandaslarin gesitli
ithtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanmasi i¢in yapilan kamu harcamalarini finanse
etmek icin gerekli gelirleri elde etmek demek olan mali (fiscal) amagtir. Vergilemenin
ikincil amaci ise mali olmayan (extra-fiscal) amactir ve mali amact gercgeklestirirken
yoksullugun dnlenmesi, ekonomik istikrarin saglanmasi, igsizligin azaltilmasi, tiretim ve

yatirimlarin artirilmast gibi bir dizi sosyal ve iktisadi amacin gerceklestirilmesi olarak


https://data.oecd.org/
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tanimlanabilir. Yoksullar lehine bir vergi politikasi, oncelikle, devlet tarafindan iiretilen
ve yoksul kesimlerin en fazla yararlandig1 mal ve hizmetlerin finansmani i¢in gerekli olan
gelir ihtiyacini karsilamaya yetecek diizeyde vergi gelirinin elde edilebilmesine olanak
tamimalidir. Bagka bir ifadeyle toplam kamu gelirleri i¢inde vergi gelirleri ne kadar
yiiksek diizeyde bir paya sahip olursa vergi politikasi o dl¢lide yoksullar lehine sonuglar
verir. Biitge agiklarinin agirlikli bir bigimde bor¢lanma ve para basarak finanse edildigi
ve bu iki finansman aracinin enflasyon (zengini daha zengin yoksulu daha yoksul kilar),
milli paranin degerinin azalmasi (genellikle sabit gelirli olan yoksullar1 olumsuz yonde
etkiler) ve iktisadi krizler (yoksullarin kars1 karsiya kaldig: riskleri ve kirilganliklarini
artirtr) gibi yoksullar1 son derece olumsuz yonde etkileyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu diistintildiigiinde vergilerle finanse edilen bir denk biit¢ce yoksullar lehine
olumlu sonuglar dogurur. Ustelik vergi gelirlerinin yeterli diizeyde olmasi issizligi azaltan
ve istikrara yol agan hizli, refahi ve insani gelisimi iyilestiren ve rekabet giliciinii
saglamlastiran bir kalkinma siirecini de siirdiiriilebilir bir bicimde finanse edebilir. ikinci
olarak, yoksullar lehine bir vergi politikasi mali olmayan amaglar1 gerceklestirmek i¢in

gerekli olan mali kaynagi saglamali ve bunu yaparken adil ve etkin olmalidir.

Vergi sisteminin yoksullukla miicadelede i¢in uygulanan programlarin
finansmaninin saglanmasi i¢in yeterli diizeyde kamu gelirinin elde edilmesine olanak
saglamasi hayati bir 6neme sahiptir. Se¢ilmis baz1 OECD iilkeleri dikkate alindiginda,
1965 ila 2013 yillar1 arasinda, GSYH’ye kiyasla daha diisiik diizeyde vergi toplayan
tilkelerin vergi gelirlerinde artis olurken daha yiiksek diizeyde vergi geliri elde edenlerin
vergi gelirlerinde ise belirgin bir gerilemenin oldugu goriilmektedir (Bkz.Tablo 13).
1965-2013 arasinda vergi gelirleri/GSYH oraninda goriilen hizli artisin en 6nemli nedeni
kalkinmanin ve sosyal koruma sisteminin finansmanidir. Baska bir deyisle, giiniimiizde
sanayilesmis ve gelismis olarak nitelendirilen ve dolayisiyla daha yiiksek bir refah (daha
az sayida yoksul) diizeyine sahip olan iilkelerin vergi sistemleri 1965 yilindan beri yiiksek
bir vergi gelirleri/GSYH oranina sahipken gérece daha az gelismis olan ve refah diizeyi
diisiik olan ancak son yillarda kalkinma hizi1 artan iilkelerde baglangigta diisiik olan vergi
gelirleri/GSYH oraninin son yillarda OECD ortalamasina yaklastig1 gortilmektedir. Tablo
2.5.°deki veriler yiiksek diizeyde vergi geliri elde eden ve bunu on yillar boyunca
stirdiirebilen iilkelerin digerlerine kiyasla daha fazla yoksullar lehine bir vergi politikasi

uyguladiklarina karine teskil etmektedir.
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Tablo 2.5. GSYH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Vergi Gelirleri, (1965-2013)

ULKELER 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
AVUSTRALYA 206 211 254 262 278 281 282 304 299 256 275
KANADA 253 303 315 305 319 353 349 349 323 304 305
FINLANDIYA 300 312 361 353 391 429 445 458 421 408 437
FRANSA 336 336 349 394 419 410 419 431 428 416 450
ALMANYA 316 315 343 364 361 348 362 362 339 350 365
[RLANDA 245 276 279 301 337 324 318 309 292 275 290
ITALYA 247 248 245 287 325 364 386 406 391 418 439
JAPONYA 178 192 204 248 267 285 264 266 273 276 303
KORE - - 149 169 158 188 191 215 225 234 243
MEKSIKA = = = 145 152 155 149 165 17,7 185 197
HOLLANDA 309 334 382 403 398 402 389 368 361 362 367
NORVEC 294 343 388 419 419 402 400 419 426 419 405
ISPANYA 143 155 180 220 268 316 313 334 353 299 327
ISVEC 314 357 389 437 448 495 456 490 466 432 428
TURKIYE 10,6 8,6 120 134 115 149 168 242 243 262 293
INGILTERE 293 30 342 334 351 329 319 347 338 328 329
ABD 235 257 246 255 246 259 264 282 259 232 254
OECD 248 267 286 301 315 321 336 342 339 328 342

Kaynak:http:/Aww.oecd.org/ctp/tax-policy/table-2-total-tax-revenue--gdp-1965-2013.htm, (10.08.2016)
Gelismekte olan iilkelerin kars1 karsiya kaldigi bazi sinirlamalar ve engeller bu
tilkelerin yoksullukla miicadele etmek i¢in elzem olan vergi gelirlerini yeterli diizeyde

291 Kiiresellesme siirecinin KDV nin 6nemini

toplama yetenegini ortadan kaldirmaktadir
artirmasi, tasarruf ve yatirimlarin tegviki i¢in vergi sistemlerinin basitlestirilip sermaye
gelirlerinin vergi yiikiiniin azaltilmasina yonelik reformlarin yapilmak zorunda kalinmasi
ve dis ticaret vergilerinin azaltilmas1 bu kisitlarin baginda gelmektedir. Vergi tesviklerinin
rasyonel olmamasi, kayit dist ekonominin biytlikligi, kurumsal kapasitedeki

yetersizlikler ve vergi sistemi igerisindeki uyumsuzluk bu ilkelerin vergi toplama

kapasitesini olumsuz yonde etkileyen diger faktorlerdir.

Vergi sisteminin bilesimi ve vergi sistemini olusturan farkli vergileri
miikelleflerin 6deme kosullar1 yoksullar iizerinde ciddi etkilere sahiptir. Yoksullar lehine
bir vergileme politikasinin yoksullarin durumunu 6nceki dénemlere kiyasla iyilestirme
potansiyeline sahip olmasi1 (artan oranlt™) ya da bunu gergeklestiremiyorsa, en azindan,

daha da kotiilestirmemesi (etkin? ve adil® olmast) gerekir. Bir vergi sistemi sermaye

291 Deborah Itriago (2011), Owning Development: Taxation to Fight Poverty, OXFAM Research Report,
s.22.

* Gelir veya kazang arttiginda birey veya firmalarin 6dedigi vergi miktariin artmasi, vergi yiikiiniin gelir-
kazang arttikca artmasi ya da az kazanandan az ¢ok kazanandan ¢ok vergi almay: saglayacak sekilde gelir-
kazang arttik¢a bu gelir-kazanca uygulanan vergi oranlarinin da artmasi.

¥ Bir vergi sistemi birey ve firmalarin tiiketim, tasarruf ve yatirnm gibi alanlardaki iktisadi kararlarina
miimkiin oldugunca az miidahalede bulunuyorsa o vergi sistemi etkindir.

* Vergi sisteminin adil olmasi ile kastedilen ayni durumda olanlarin ayn1 bigimde vergilendirilmesi (ayni
diizeyde gelir elde edenlerin ayni1 vergi yiikiine tabi olmasi-yatay adalet), farkli durumda olanlarin farkli
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gelirleri yerine lcretleri vergilendirmeye dayaniyorsa bu vergi sistemi yoksulluk ve
esitsizlikle miicadeleye katki sunmayan adaletsiz bir mali sistemdir?®2. Benzer bir
bigimde, vergi sonrasi karliliklarinin diismesine yol actigi i¢in firmalarin yatirim
yapmamalarina ve dolayisiyla daha az iiretim yapmalarina yol agacak bi¢cimde kurum

karlarinin vergilendirildigi bir vergi sistemi de etkin degildir.

Vergi politikast yoluyla yoksullugun azaltilmasi i¢in uygulanmasi onerilen ilk
arag vergi sisteminin artan oranli bir yapiya sahip olmasidir. Artan oranlilik vergi
yiikiimliilerinin geliri arttikca vergi oranlarmin da artmasi ve boylece geliri yiiksek
olanlarin yoksullara kiyasla oransal olarak daha fazla vergi 6demek zorunda kalmalar
olarak tanimlanabilir. Artan oranlilik, genis anlamda tanimlandiginda ise, belirli ylikiimlii
gruplarini etkileyen vergi politikalarinin bu gruplarin bazilarin1 zenginlestirirken geriye
kalanmn1  yoksullastirmasidir®®. Vergi sisteminin artan oranlihk diizeyi, yoksullari
yoksulluk riskinden uzaklastirmaya yetecek diizeyde kamu harcamasi yapilmasina imkan
saglayacak kadar ¢ok vergi geliri saglayabiliyorsa yoksullukla miicadelede ideal artan
oranlilik diizeyidir. Vergi sistemi herhangi bir lilkenin mali kapasitesini belirler. Halkin
tiimiinden yeterli miktarda vergi toplayabilen iilkeler bir yandan artan oranli vergilemeyle
zenginden daha ¢ok, fakirden daha az vergi alarak gelir dagilimini dengeleyebilirken 6te
yandan elde ettigi yiiksek miktardaki gelirin biiylik bir kismini transfer harcamalari
yoluyla yoksullugu azaltmada kullanabilirler. Bu nedenle vergilerin nasil toplandig: gelir

dagilimi ve yoksullugun diizeyini etkileyen en 6nemli faktorlerden birini olusturur.

Vergilerin artan oranlilig1 ve yoksulluk iizerindeki etkileri tiirlerine gore farklilik
gosterir. Gelir vergisi esnek ve artan oranli yapistyla ekonomik istikrarin saglanmasina
katkida bulunan bir otomatik istikrar saglayicidir. Gelir vergisinin gelir esnekligi bu
verginin matrahinin milli gelire bagl olarak degisebilmesinden (milli gelir arttik¢a artar,
azalinca azalir) kaynaklanir. Artan oranli bir tarifeye sahip olan bu vergide matrah arttikca
vergi gelirinin geometrik olarak artmasi nedeniyle iktisadi genisleme donemlerinde
matrahtaki genislemeye paralel bir bigimde vergi gelirlerinde de ciddi artislarin ortaya

ciktig1 bir vergidir. Gelir vergisi, sahip oldugu bu iki 6zelligi nedeniyle, ekonomik

bi¢imde vergilendirilmesi (dikey adalet), zenginlerden alinan daha fazla verginin dezavantajli kesimlere
aktarilmasi ve “6deme giicii ilkesi” dikkate alinarak ikincil dagilimin gergeklestirilmesidir.

292 Itriago (2011), a.g.e., s.13.

293 Council of Europe (2013), Living in Dignity in the 21st Century-Poverty and Inequality in Societies
of Human Rights: The Paradox of Demaocracies, The Council of Europe, Paris, s.133.
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istikrar1 saglayarak yoksullar1 enflasyon ve diger iktisadi dalgalanmalara karsi korur,
iktisadi biiyiime igin gerekli finansmani temin ederek yoksullara is saglar ve artan
oranlilik dolayisiyla yoksullar1 gorece daha az vergi ylikiine maruz birakir. OECD
ilkelerine ait son elli yildaki veriler incelendiginde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki payinda yaklasik % 1’lik bir gerileme gozlenmektedir (Bkz.Tablo 14). Bunun
nedeni daha Once gelir vergisi tecriibesi olmayan eski Dogu Bloku iilkelerinin gelir
vergisi ylkiiniin diisiik olmasi, kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan vergi rekabeti nedeniyle
diiz ve ikili gelir vergisi uygulamalarmin yayginlasmasi ve gelir vergisinin diiz ve tek

oranli bir yapiya dogru evrilmesidir.

Tablo 2.6.. OECD Ulkelerinde Vergilerin Yapisi (Toplam Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak)

VERGI TURLERI 1965 1975 1985 1995 2005 2010 2013
Kisisel Gelir Vergisi 26,2 29,8 29,8 26,0 24,1 24,0 24,8
Kurumlar Vergisi 8,8 7,6 8,0 79 10,0 8,5 8,5
Sosyal Giivenlik Vergisi (Egi) 57 6,9 74 8,6 8,7 9,4 9,6
Sosyal Giivenlik Vergisi asveren) 9,8 13,8 13,3 14,4 14,4 15,0 14,6
Ucretlerden Alan Vergiler 1,0 13 11 0,9 1,0 1,0 11
Emlak Vergileri 79 6,4 54 53 5,6 55 5,6
Genel Tiiketim Vergileri 11,9 13,4 15,8 19,4 20,2 20,3 20,2
Ozel Tiketim Vergileri 24,3 17,7 16,2 12,7 11,1 10,9 10,5
Diger Vergiler 2,3 2,0 1,7 29 31 34 33

Kaynak: http://mww.oecd.org/tax/tax-policy/table-c-tax-structures-in-the-oecd-area.htm, (10.08.2016)

Gelir vergisi ile kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinda
goriilen kismi gerileme, gelirlerinin biiylik bir kismini yoksulluk riski ile kars1 karsiya
kalan kisilerin 6dedigi sosyal giivenlik vergilerinde tersine artan oranliligin artmasi ile
telafi edilmektedir (Bkz. Tablo 2.6.). Sosyal giivenlik vergilerinin iicretlerin belirli bir
yiizdesi olarak alinmasi bu vergilerin yeniden dagitict roliinii sinirlamaktadir. Avrupa
ilkelerinin birgogunda bu vergilerin vergi 6ncesi ve sonrasinda gelir dagilimi tizerindeki
etkileri negatiftir. Bagka bir ifadeyle, bu iilkelerde sosyal glivenlik vergileri vergi yiikii
daha az gelir elde eden calisanlarin ilizerinde agirlikli olarak kaldig: tersine artan oranlt
bir yap1 arz etmektedir?®*. Tablo 14’de de goriilecegi iizere tiiketim iizerinden alinan
vergiler (katma deger vergisi, satig vergileri ve 6zel tiiketim vergileri) 2013 y1li itibariyla,

OECD iilkelerinde, toplam vergi gelirlerinin %30’unu olusturmaktadir.

Ik kez 1954°te Fransa’da yiiriirliige konan ve Avrupa iilkelerine yayilan KDV

tipik bir diiz oranli vergi oldugundan tersine artan oranli bir etkiye sahiptir. Baska bir

29 Council of Europe (2013), a.g.e., s.137.


http://www.oecd.org/tax/tax-policy/table-c-tax-structures-in-the-oecd-area.htm

109

ifadeyle, vergi yiki, biiyiilk Olclide, mal ve hizmet tiiketmek icin gelirine kiyasla
biitcesinin daha biiytik bir kismini tiiketime harcayip KDV 6deyen diistik gelirli kesimler
tizerinde kalir. Bu nedenle, yoksulluk i¢inde yasayan kesimler, gelirinin yiizdesi olarak
yiiksek gelirli kesimlere kiyasla daha fazla KDV (dolayli vergi) 6derler. Ote yandan,
dolaysiz vergilere (gelir, kurumlar) gore iktisadi kararlar1 saptirict veya miikelleflerin
calisma sevklerini azaltici etkisi daha az olan dolayli vergiler (KDV, OTV) iktisadi
krizlerle miicadelede daha gézde bir kamu finansman kaynagidir. Dolayl1 vergilerin
artirilmasi bir yandan yoksullarin biit¢elerinden daha fazla kaynagi vergi olarak devlete
aktarmalarina 6te yandan ise mal ve hizmetlerin fiyatin1 artirmasi nedeniyle daha az
tiikketmelerine yol actigindan yoksullar aleyhine bir etkinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Bu nedenle yoksullar lehine olumlu bir sonug elde etmek isteyen bir maliye politikasi
temel mal ve hizmetler basta gelmek iizere emek yogun sektorlerde iiretilen mal ve
hizmetlerden alinan KDV ve OTV ’nin azaltilmasini saglamay1 hedefler. Asagidaki Tablo
2.7.°de secilmis OECD tilkelerindeki KDV oranlar1 gosterilmistir. 2016 yil1 itibariyle en
yiiksek KDV oranina %25 ile Norveg ve Isvec sahipken en diisiik KDV oranina %5 ile

Kanada sahiptir.

Tablo 2.7. Secilmis Baz1 OECD Ulkelerinde KDV Oranlar (%)

ULKELER 1980 1990 2000 2010 2016 indirimli Oranlar
AVUSTRALYA - - - 10,0 10,0 0,0
KANADA - - 7.0 5,0 5,0 0,0
FINLANDIYA - - 22,0 22,0 24,0 0.0/10.0/14.0
FRANSA 17,6 18,6 20,6 19,6 20,0 2.1/5.5/10.0
ALMANYA 13,0 14,0 16,0 19,0 19,0 7.0
IRLANDA 20,0 23,0 21,0 21,0 23,0 0.0/4.8/9.0/13.5
ITALYA 14,0 19,0 20,0 20,0 22,0 4.0/5.0/10.0
JAPONYA - 30 5,0 5,0 8,0 -
KORE 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 0
MEKSIKA 10,0 15,0 15,0 16,0 16,0 0,0
HOLLANDA 18,0 18,5 175 19,0 21,0 6
NORVEC 20,0 20,0 23,0 25,0 25,0 0.0/10.0/15.0
ISPANYA - 12,0 16,0 16,0 21,0 4.0/10.0
ISVEC 235 235 25,0 25,0 25,0 0.0/6.0/12.0
TURKIYE - 10,0 17,0 18,0 18,0 1.0/8.0
INGILTERE 15 15 175 17,5 20,0 0.0/5.0
OECD 16,1 155 16,8 16,8 17,9

Kaynak: http://ww.oecd.org/ctp/consumption/Table-2.A2.1-VAT-GST-Rates-2016.xlsx, (10.08.2016)

Kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi ile birlikte, iktisadi biiylimenin ve
dolayisiyla issizlik ile yoksullugun azaltilmasinin en 6nemli finansman araglarindan
biridir. Bu vergi, konjonktiirel agidan esnek ve dolaysiz bir vergi olmasina ragmen diiz
ve genellikle tek oranli olmasi itibariyla artan oranl bir yapida degildir. Kurumlar vergisi

oranlari, son yillarda, kiiresellesme siireci sonucu olusan vergi rekabeti nedeniyle hizla
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gerilemektedir. Gilinlimiizde AB iilkeleri kurum kazanglar iizerinden ortalama olarak %
22,8 vergi almaktadir (Bkz.Tablo 2.8.). 1996 yilinda AB’nde kurumlar vergisi oranlari
ortalama % 35 iken 2015 itibariyla bu oranlarda goriilen 12,2 baz puanlik gerilemenin
temel nedeni sermayenin hareketliliginin artmasi nedeniyle meydana gelen vergi
tabanindaki kaymaya karsi {iilkelerin aldiklar1 bir tedbir ve politika degisikligidir.
Kurumlar vergisi oranlarindaki gerilemeyi i¢eren bu politikada 2008 krizi sonrasinda bile
herhangi bir degisiklik emaresi goriilmemektedir. Tiirkiye de ayni donem igerisinde
kurumlar vergisi oranlarint % 46’lardan % 20 diizeyine indirerek benzer bir politikay1

uygulamaya devam etmektedir.

Tablo 2.8. Secilmis Baz1 Avrupa Ulkelerinde KV Oranlan (%), (Ek Vergiler Dahil)

ULKELER 1996 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CEKYA 39,0 31,0 26,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0
DANIMARKA 34,0 32,0 28,0 25,0 25,0 250 25,0 24,5 23,5
FINLANDIYA 28,0 29,0 26,0 26,0 26,0 24,5 24,5 20,0 20,0
FRANSA 36,7 378 350 344 36,1 36,1 38,0 38,0 38,0
ALMANYA 56,7 51,6 38,7 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2
IRLANDA 38,0 24,0 125 12,5 125 12,5 125 12,5 125
ITALYA 53,2 41,3 373 314 314 314 314 314 314
MACARISTAN 19,6 19,6 17,5 20,6 20,6 20,6 20,6 20,6 20,6
POLONYA 40,0 30,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0
PORTEKIZ 39,6 352 27,5 29,0 29,0 315 315 315 29,5
HOLLANDA 350 350 315 255 250 25,0 250 250 25,0
NORVEC 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 27,0 27,0
ISPANYA 35,0 350 35,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 28,0
ISVEC 28,0 28,0 28,0 26,3 26,3 26,3 22,0 22,0 22,0
TURKIYE 46,0 33,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
INGILTERE 33,0 30,0 30,0 28,0 26,0 24,0 230 210 20,0
AB-28 350 32,0 253 232 230 229 232 229 228

Kaynak: Eurostat, (2015), ss.144-145.

Yoksullugu 6nlemek agisindan vergilemenin temel amaci, ulusal ekonomiye en
az zarar1 vererek ve en az sapmaya yol acarak, yoksullarin durumunu iyilestirecek kamu
harcamalar ile iktisadi biiylimeyi finanse etmek ve ulusal rekabet giicilinii artiracak
elverigli bir ortami meydana getirmektir. Vergi gelirleri kamusal nitelikli mal ve
hizmetlerin kamu kesimince tiretilmesi i¢in gereklidir ancak vergiler nimet (licret, gelir)
ile kiilfet (¢aligma) arasinda bir engel ya da takoz (wedge) olarak da islev goriir. Herhangi
bir calisanin vergi oncesi geliri (briit gelir) ile vergi sonrast geliri (net gelir) arasindaki
farka vergi takozu (tax wedge) denir®®. Vergi takozu ne kadar biiyiik olursa kisilerin

tiretken faaliyetlerde bulunma istegi o dlclide azalirken bosta kalma istegi ise o dlglide

2% N. Gregory Mankiw (2008), Principles of Microeconomics, Fifth Edition, South-Western ve Cengage
Learning, Australia, s.128.
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artar. Vergi kisitlamasi1 olmaksizin iktisadi karar alma birimleri tiretim, tiiketim, yatirim
ve tasarruf konularinda serbestge karar verdiklerinde iktisadi biiyiimede olumlu yonde
etkilenir. Dolayisiyla vergi takozu iktisadi bilyiimeyi olumsuz ydnde etkiler. Ote yandan
vergileme ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin biiyiik bir kismi1

vergilerin iktisadi biiyiime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir®®.

Sekil 2.3. Secilmis Baza OECD Ulkelerinde Vergi Takozu

{a) Toplam Isglicl Maliyetinin YizdesiOlarsk Vergi Takozunun Unsurlan, 2015
W Gelir Vergisi sCiSGH Isweren SGK
i m ™ ™
11 & B ~ «
A 2 o o =) ;" - m . ]
B < = = = B = -
7,3 12,1 - 70 = =
103 128 134 R 8,3 8,2 - = | B2 36
J LN o [=4] (==} ™ 15‘_.3 12.14 (Ep] 3-'2 un — (]
=, i = S = w5 6 =l
= — — — — — “ m — E — E — —
(k) Ortalama Vergi Takozu, 2015 (%) ANME-BABA, TEK MAAS, IKI COCUK —e— TEK Kisi
48,5 47,8 45 49,4
421 42,8
H-a_‘_ _'___,.o-". 38,3 '\\\E.:ELE- 35 2 ! 35 3
g & s 347 5,
\/ 'a.f"“&.___ 32,2 f\jggh L6
'—”'_'\5 7 21 /‘ '"““"1
Ln (2] 4] o (] [£a] (=31 [~ wm = [£a] =
=3 o [x]‘ T o - el — = = [x]" = w o w L
= m m m m m m m m mi ™~ ™~ ™ ™~ ™ H H H m-..
§ = =T (] E 0o o o — — (1 Ly g (] ] 4 o = —
— = 4 wooo o o < o L o
T T =2 23 22 ¢ 828 = B 2 2 ¥ g 8 =

Kaynak: OECD, (2016b), s. 19.

Isverenlerin iistlendigi toplam isgiicii maliyeti ile iscilerin eline gegen net iicret
arasindaki vergi takozu 2015 yilinda en diisiigii Meksika (% 19,7), en yiiksegi Almanya
(% 49,4) ve OECD ortalamas1 (% 35,9) olmak tizere farklilik gostermektedir (Bkz. Sekil
2.3.). Benzer bir bi¢cimde isgiicii maliyeti i¢cinde gelir vergisinin pay1 en diistigli Kore (%
4,9), en yiiksegi Finlandiya (% 18,4) ve OECD ortalamasi (% 13,5) olacak sekilde bir
dagilim gosterirken iscilerin sosyal giivenlik katkilari (SGK) en diisiigii % 1,2 (Meksika)
ve en yiksegi % 17,2 (Almanya) ve OECD ortalamast % 8,2 diizeyinde
gerceklesmektedir. Isverenlerin sosyal giivenlik katkilar1 (SGK)’nda da benzer bir egilim
bulunmaktadir. Bu alanda ABD % 8,1 ile en diisiik, Fransa % 27,5 ile en yiiksek isveren
sosyal giivenlik katkisina sahipken OECD ortalamasi % 14,3 civarindadir. 2007-2010

2% William McBride (2014), “Empirical Evidence on Taxes and Growth: A Response to CBPP.” Tax
Foundation,http://taxfoundation.org/blog/empirical-evidence-taxes-and-growth-response-cbpp,
(10.07.2016).
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arasinda gelir vergisi oranlarindaki gerileme nedeniyle toplam iggiicii maliyetinin yiizdesi
olarak vergi takozunda bir miktar gerileme olsa da 2010-2015 arasinda % 0,9 civarinda

bir yiikselme meydana gelmistir.

Mevcut refah programlarinin bir kismini, sosyal transferleri ve yardimlari
kaldirip bu uygulamalarin yerine daha sade ve daha iyi sahsilestigi i¢in yoksullugu
onlemede daha basarili olacag1 varsayilan negatif gelir vergisi* yoksullar lehine vergi
politikasinin etkin bir araci olarak uygulanabilir®®’. Yoksullugu énlemeyi amaglayan
mevcut sosyal politika ve uygulamalar yiiksek bir maliyete sahiptirler, piyasa
mekanizmasinin isleyisini bozarlar, enflasyonist etkileri yiiksektir ve kisilere taninan
avantajlar mevcut durumu dikkate aldigindan yoksullar1 kayirict nitelikleri zayiftir?8, Ote
yandan, muhta¢ durumdaki kisiler hakli bir gerekceye (hastalik, yaslilik, sakatlik vb.)
sahip degillerse bu programlardan yararlanamadiklari i¢in kapsayici olmayan mevcut
sosyal politika ve uygulamalar kimlerin kamu yardimina ihtiya¢ duydugunu objektif bir
bigimde belirlemekten de uzaktir ve genellikle nakdi nitelikte olmadiklarindan subjektif
yoksullugu azaltmada basarisizdirlar®®. Negatif gelir vergisi aglik veya yoksulluk sinir
gibi belirli bir gelir diizeyinin iizerindeki gelirleri artan oranli vergiye tabi tutarken
(pozitif vergileme) bu diizeyin altinda gelir elde eden kisi ya da hanehalkina aglik veya
yoksulluk simirini olusturan gelir diizeyini garanti edecek bi¢imde nakdi yardim yapmay1
(negatif vergileme) amaglayan bir uygulamadir.

Negatif gelir vergisinin nasil ¢alistig1 kuramsal bir model ile izah edilebilir®®.

Sekil 2.4.°de basa bas diizeyinin {istiindeki gelir seviyelerinde artan oranli bir
vergilemenin oldugu, iki ¢ocuklu bir aile i¢in yoksulluk sinirmin aylik bazda 4600 TL ve
basa bas diizeyinin 5412 TL oldugu varsayilmaktadir. Buna gore iiggen alan yoksulluk
smir1 altinda gelir elde edenlere yapilan nakdi transferleri, 452 lik ¢izginin altinda kalan

alan ise basa bas diizeyinin lizerinde artan oranli vergileme sonucu olusan dagilimi

* Milton Friedman, Robert Lampman, Robert Theobald ve James Tobin’in de aralarinda yer aldig1 bir grup
iktisatc1 tarafindan 6nerilen bu verginin ilk 6rnegini zekat vergisi olusturur.

297 Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural (2006), “Gelir Dagiliminda Adaletin Saglanmasi Acisindan
Negatif Gelir Vergisi Onerisi”, Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi, Coskun Can, AKTAN
vd. (Ed), Se¢kin Yayincilik, Ankara, s. 115.

29 Tiirkan Oncel (1982), “Gelirin Yeniden Dagilim Politikas1 Araci Olarak Negatif Gelir Vergisi”, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslar1 Dergisi, 28. Seri, Istanbul, s.4.

29 Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural (2002¢), “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi
Onerisi”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can, AKTAN (Ed), Hak Isci Sendikalari
Konfederasyonu, Ankara, s. 622.

300 Aktan ve Vural (2006), a.g.e. s.119-120.
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(ikincil dagilim) gostermektedir. Aylik geliri 4600 TL’nin altinda olan aileler pozitif
vergilemeye tabi degildir. Bu miktar1 asan gelirler, 5412 TL’den itibaren, artan oranli
vergilemeye tabidir. Modelde hi¢ geliri olmayan bir ailenin aylik 4600 TL gelir elde
etmesi s0z konusudur. Elde edilen garanti edilmis asgari gelir ailenin geliri arttik¢a
artacak ve aile, geliri basa bas diizeyinin altinda kaldig1 siirece, gelir transferinden

yararlanacaktir.

Sekil 2.4. Negatif Gelir Vergisi (Karma Model)

GAYRISAF

GELiR ARTAMN ORAMLI

VERGI UYGULAMASI

MG
TRAMNSFERI

4600TL l

4500 TL 5412 TL NGV'YE ESAS GELIR

Negatif gelir vergisinin en biiyiik avantaji ¢alisan yoksullara asgari diizeyde de
olsa karsiliksiz bir gelir transferinde bulunulmasiyla hem galisan hem de ¢alisanin isini
kaybetmesi durumunda issizlik sigortasi gibi islev gormesiyle ¢alismayan Yyoksul
bireyleri koruma altina almasidir. Ayrica diger yardim programlarindan farkli olarak
negatif gelir vergisi uygulamasinin yoksullugu yoksullarin onurunu incitmeden, ¢ok daha
az bir maliyetle ve birgok sosyal koruma programinda olan sayisiz istisna ve biirokratik

islemler olmaksizin 6nleyecegi iddia edilmektedir®®:.

2.2.4. Yoksullar Lehine Saghk Politikalari

Elde edilebilen en yiiksek standartta saglik hizmetlerinden yararlanmak 1rki, dini,
siyasi gorlisii ve ekonomik-sosyal kosullar1 dikkate alinmaksizin her bireyin en dogal
hakkidir®®2, Ote yandan, bireylerin sagliginin korunmasi ve yasadiklar1 ortamin saghga

elverisli bir hale getirilmesi yoksullugun dnlenmesi agisindan hayati bir neme sahiptir.

301 Aktan ve Vural (2002c), a.g.e., 626.
302 Constitution of the World Health Organization (1948), “Basic Documents, Forty-Fifth Edition,
Supplement”, http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf. , (12.07.2016), s. 1.
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Bu nedenle Birlesmis Milletler Biny1l Deklarasyonunda, 2015 yilina kadar, ilkelerin asir1
yoksullukla miicadele etmelerini ve saglik kosullarinda iyilestirmeler yapmalarini taahhiit
etmelerini talep etmektedir. Binyil Kalkinma Amaglarinin 3/8’1 saglikla alakalidir. Binyil
Kalkinma Amaglari1 ¢ocuk o6liimlerinde 2/3’liik ve anne 6liimlerinde 1/3’lik bir indirim

ongoriirken HIV/AIDS, sitma ve veremin yayillmasinin 6nlenmesini hedeflemektedir.

Yoksullar, diinyanin her yerinde, diger alanlarda karsi karsiya kaldiklari
yoksunluklara ilaveten daha kétii saglik kosullarinda yasayip daha gen¢ 6lmek zorunda
kalmaktadirlar. Anne ve ¢ocuk 6liim oranlar1 ortalamalardan daha yiiksektir, hastaliga
diicar olma oranlar1 daha fazladir, saglik hizmetleri ile sosyal korumaya erigim diizeyleri
sinirlidir ve cinsler arast gelir dagilimi esitsizligi kadin ve kizlarin saglik bakimindan

dezavantajli durumlarim siddetlendirmektedir®®?

. Yoksullar i¢in saglik son derece énemli
bir ekonomik varlik durumundadir zira ¢ogu emegi ile gecindiginden gegimleri saglikli
olmalarina baghdir. Bagka bir ifadeyle, bir yoksul veya sosyal acidan korunmasiz
konumda olan kisi hastalandiginda tiim hanehalki gelirlerinde biiyiik ¢apli bir azalma ve
yiiksek tedavi maliyetleri tuzag: ile karsi karsiya kalmaktadir. Ailenin diger bireyleri
hastalanan kisiye bakmak i¢in ya ¢alismamak, okula devam etmemek ya da varliklarin

(ev esyalari, iiretimde kullandiklar1 aletler vb.) satmak segeneklerinden birini tercih etmek

zorunda kalabilmektedir.

Saglik hizmetlerine yapilan yatirimlar iktisadi biiyiime ve kalkinmanin en 6nemli
araglarindan biridir. Gelismekte olan iilkeler yoksulluktan kurtulmak istiyorsa saglik
hizmetlerini iyilestirmek ve saglik sektdriine yaptiklari yatirimlari artirmak zorundadir®®,
Saglik hizmetlerinin kalitesinin ve bu sektore yapilan yatirimlarin artirilmasi emegin
verimliligini yiikselterek, i¢c ve dis yatirimlarin artmasina yol agarak, beseri sermayenin
niteligini iyilestirerek ve ulusal tasarruf oranini artirarak iktisadi biiylime ve kalkinmay1

olumlu ydnde etkileme kapasitesine sahiptir®®.

Kisi basmma diisen milli gelir diizeyi arttikca {ilkelerin tiimiinde saglik
hizmetlerinin kalitesi yiikselmektedir. Ancak gelir diizeyi arttikca saglikli olma

egiliminin artmasi iktisadi biiyiime hizlandik¢a saglik sektoriindeki tiim sorunlarin

303 OECD (2003), Poverty and Health, DAC Guidelines and Reference Series, OECD, Paris, s.21.

304 WHO (2001), Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development, Report
of the Commission on Macroeconomics and Health, WHO, Geneva.

305 OECD (2003), a.g.e., s.21.
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coziilecegi ve alinan saglik hizmetlerinin kalitesinin otomatikman artacagi sonucunu
dogurmaz. Tam tersine ortalama milli gelirin artmasi saglikla ilgili daha iyi ¢iktilarin
olusmasina yol agar; bu ise verimliligi yiikselterek gelecekte daha yiiksek bir gelir
diizeyinin olusmasina yardimeci olur. Ote yandan, ayn1 gelir seviyesinde bulunan kisilerin
aldig1 saglik hizmetlerinin kalitesinde de biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Bunun nedenti,
saglik ile gelir diizeyi arasindaki iliskiyi aralarinda saglik politikalarinin da oldugu baska

306 Secilmis bazi OECD iilkelerine ait veriler

bir dizi faktoriin etkilemesidir
incelendiginde milli gelirdeki artisla saglik hizmetlerine yapilan harcama ve saglik
hizmetlerinden memnuniyet arasinda olumlu bir iligki kurulabilecegi goriilmektedir

(Bkz.Tablo 2.9.).

Tablo 2.9. Saglik Harcamalar ile ilgili Gostergeler

GSYH'nin Saghk I_)urumunun fyi- Kamu Kesimi Sosyal
SECILMIS BAZI Yiizdesi Olarak Cok lyi Oldugunu Saglik Sigortast
Toplam Saghk Soyleyenlerin Niifustaki =~ GSYH (Milyar $) ..
OECD . - (Toplam Niifusun
DLKELERI Harcamalan Yuzdle_Payl (_En Diisiik Yiizdesi Olarak)
(%) %20'lik Gelir Grubu)
2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014

KANADA 9,2 10,0 . 79 13155 17838 100 100
CEKYA 6,2 1,7 51,3 474 155,2 205,3 100 100
FINLANDIYA 8,0 95 56,1 554 216,5 2723 100 100
FRANSA 10,1 111 59,1 60,7 23249  2829,2 99,9 99,9
ALMANYA 10,1 11,0 50 51,6 3002,3  3868,3 89,5 88,9
MACARISTAN 78 7,2 41,7 53,9 1147 138,3 100 95
IRLANDA 75 10,1 71,2 76 232,0 250,8 100 100
ITALYA 85 91 51,3 64,8 19425 21385 100
JAPONYA 81 114 . . 4356,7  4596,2 100 .
KORE 54 71 . 26,6 1011,8 14104 100 100
MEKSIKA 57 58 . . 9653 12947 58,8 92,9
HOLLANDA 9,3 10,9 69,7 66,2 726,6 879,3 99,5 99,8
NORVEC 79 9,3 65,6 704 3454 500,5 100 100
POLONYA 58 6,4 57,1 53,5 3433 545,0 99,3 913
PORTEKIZ 91 9,0 341 38,9 208,6 230,1 100 100
ISPANYA 78 91 56,4 719 12645 13813 98,3 99,1
ISVEC 8,2 11,2 69,2 704 420,0 5711 100 100
TURKIYE 54 51 57 60,8 530,9 7984 90,3 98,4
INGILTERE 75 9,9 64,4 61,5 2588,1  2990,2 100 100
ABD 14,7 16,6 . 74,6 138559 173481 274 345

Kaynak: http://stats.oecd.org/ (13.08.2016)
Yoksullar lehine bir saglik politikas1 yoksul kesimlerin sagliklarini korumaya ve
tyilestirmeye oncelik veren politikadir. Yoksullar lehine bir saglik politikast dort ana

07

sacayagindan olusur®®. Oncelikle, saglik personeli tarafindan sunulan &nleyici,

koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici hizmetlerin tiimiinii ve bu hizmetlere yonelik

306 Martin Ravallion (2016), The Economics of Poverty: History, Measurement and Policy, Oxford
University Press, New York, s.487.
307 OECD, (2003), a.g.e., $5.22-23.
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destek hizmetlerini (Or. ilag satin alma sistemleri) kapsayan bir saglik sistemi gereklidir.
Boyle bir saglik sisteminde hem kamu hem de 6zel kesim hizmet sunabilmeli ve resmi-
gayriresmi, geleneksel, evde bakim gibi saglik hizmetlerini de kapsamalidir. Ikinci
olarak, saglik hizmetlerinin yoksullastirict maliyetlerinden yoksullar1 ve sosyal ag¢idan
korunmasiz kesimleri korumak icin saglik finansmani ve kapsamli bir sosyal koruma
sistemi elzemdir. Ugiincii olarak, Saglik sektorii disinda olan ancak yoksullarmn sagligimi
etkileyen bir dizi alanda da kamu harcamalar1 artirilmalidir. Yoksullarin saglig gelir,
egitim seviyesi, gida giivenligi, ¢evre kosullar1 ve suya-sihhi altyapiya erigim gibi bir dizi
faktore baghidir. Son olarak, kiiresellesen diinya HIV/AIDS’in hizla yayilmasi ve
biyoterorizm gibi bireylerin sagligina yonelik yeni riskler icermektedir. Ancak ayni
zamanda hastaliklardan korunmayr ve kag¢inmayr kolaylastiran bir dizi firsati da
sunmaktadir. Yoksullar lehine saglik politikalariyla kiiresel kamusal mallarin sunumu ve
ticaret, yatirnmlar ya da ¢evreyle alakali ¢ok tarafli anlagmalar gibi uluslararasi

faaliyetlerle uyumlu bir hale getirilmelidir.

Yoksullara yonelik bir saglik politikasin1 Onceleyen bir maliye politikasi
uygulamasi saglik harcamalarinin yeterli diizeyde olmasinin saglanmasini, saglik hizmeti
tireten birimlere yeterli tesviklerin verilmesini ve tiim vatandaglarin etkin kamu saglik
hizmetlerine ve kisisel saglik hizmetlerine erisiminin teminini hedeflemelidir. Yoksullar

lehine bir saglik politikas1 birkag unsur iizerinde odaklanmalidir3®®

. Yoksullar i¢in temel
saglik hizmetlerine erisim ¢ok Onemlidir. Bu hizmetlerin iicretlendirilmesi hizmet
kalitesini artirmak i¢in gerekli olan finansmani saglamada yetersiz kalacagindan temel
saglik hizmetlerinin bedava sunulmasi zorunludur. Saglik hizmetlerine erisimin
artirlmasinda azilik gruplar, cocuk ve yetiskinler veya miilteciler gibi korunmasiz
kesimlerin hedef alinarak bedava saglik hizmetinden yararlanmalarinin temini de
onemlidir. Benzer bir bi¢imde, cocuklar, gebelik ve dogumla ilgili saglik hizmetlerinin
bedava sunulmasi yoksullarin saglik durumunu iyilestirir. Buna karsilik {iniversite veya
uzmanlasmis hastanelerin sundugu hizmetlerin yliksek bir iicretle sunulmasi veya bu

hizmetlerden asir1 yararlananlarin devlet yardimlarindan mahrum birakilmas: da

savunulabilir.

308 OECD, (2003), a.g.e., 5.48.
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2.2.5. Yoksullar Lehine Egitim Politikalar:

Egitim hizmetlerinin miktar ve niteliginin artirilmasi yoksullugu azaltmak i¢in
uygulanan dolaysiz tedbirlere (gida yardimlari, gelir destegi, kamu istihdam programlari
vb.) ilaveten saglik hizmetlerine yonelik harcamalarla birlikte uzun vadede etkisi olan
dolayli bir tedbir niteligindedir. Kamu kesiminin egitim harcamalari, bireylerin beceri ve
yeteneklerini artirarak gelecek yasamlarinda daha fazla gelir elde etmelerini saglayarak,
daha fazla beceri elde ederek iiretkenligini artiran bireylerin daha iyi bir is ve yasam
standartlarina kavusturacak mesleklere gecis yapmalarini (sosyal katmanlar arasinda
dikey gecis) kolaylastirarak ve bdylece marjinallikten ve i¢inde bulunduklari
yoksunluktan kurtararak, bireylerin verimliliklerini artirmak suretiyle lilkenin iktisadi
bliylime ve refah diizeyinin iyilesmesine (ulusal rekabet giiclinlin artmasina) yonelik
katkisin1 artirarak ve daha iyi egitim alan bireyleri sagliklarin1 daha ¢ok koruyan ve
gelecek kusaklarin daha iyi yetismesine ¢abalayan biling diizeyine sahip bireyler haline

getirerek yoksullukla uzun vadede etkin miicadele edilmesini saglar.

Egitim harcamalarinin miktar veya bilesimi ile ilgili ayarlamalar ulusal
zenginligin en 6nemli belirleyicisi olan ulusal rekabet giiciiniin nasil sekillenecegi ile
yakindan alakalidir. Kiiresellesme™ kiiresel 6lgekte rekabeti artirdig: 6l¢iide ulusal rekabet
giicinii** artirmak isteyen {ilkelerin bilgi ekonomisine gec¢is yaparak beseri sermayenin
miktar ve niteligini, bilgi-yogun teknolojilere dayali tiretimi ve ileri ve uzmanlk
gerektiren iiretim faktorleri artirmaya cabalamalarina yol agmaktadir. Digsal biiyiime
teorilerine gore ulusal rekabet giiciiniin artmasi (ve dolayisiyla yoksullugun azalmasi)
teknolojik ilerlemelere, bilgi birikiminin artmasma ve beseri sermayenin {istlin bir
nitelikte olmasina baglidir. M.Porter’in Elmas Modeline gore temel iiretim faktorleri
(dogal kaynaklar, iklim, iilkenin konumu, isgiicii ve finansman kaynaklari)’'ne bol
miktarda ya da diisiik maliyetle sahip olmasi; ileri ve uzmanlhk gerektiren lretim
faktorleri (6zel niteliklere sahip altyapi, 6zgiin bilgi birikimine sahip nitelikli isgiicii,
farklilasmis ve yeniliklere dayali iirlinler ve tescilli tiretim teknolojileri)’ne sahip

olunmasi; llke icinde uluslararasi rekabet giliciine sahip endiistri, yan sanayi ve

* Sosyal faaliyetlerin (siyasi, iktisadi, askeri, kiiltiirel v.b.) zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin gittikce
daha fazla sinir agan bir hale gelmesi.

** Ulusal rekabet giicii, serbest ve adil piyasa kosullar1 altinda (d1s ticarette korumaci uygulamalara ve yapay
bir bigimde degersiz tutulan déviz kuru gibi uygulamalara bagvurmaksizin) kisi bagina diigen milli gelirini
artirirken ayni anda kiiresel piyasalarda telep edilen fiyat, maliyet ve sartlara uygun mal ve hizmetleri iiretip
karl bir bigimde satabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.
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destekleyici sanayilerin var olmasi; ulusal firmalarin strateji ve yapilarinin rekabetci
olmast; devletin ulusal rekabet giiclinii artiracak politikalar izlemesi ve sans olmak {izere

ulusal rekabet giiciinii belirleyen alti temel faktor s6z konusudur®®®,

Giliniimiizde bilgi ve bilgi-iletisim teknolojilerinin temel {iretim faktorii oldugu
yeni bir iktisadi sistemi ifade eden bilgi ekonomisi (yeni ekonomi) 6zgiin bilgiye; bilginin
etkin bir sekilde kullanilmasina, islenmesine, yeniden iiretilmesine ve bilgi-iletisim
teknolojileri ile yeteneklerinin yogun bir bigimde kullanilmasina dayali yeni bir sosyo-
ekonomik sistemi ifade eder. Bu yeni sistemde bilgi ve beceriye, yenilik ve icatlara ve
daha genel anlamda egitime yatirim yapan tlkeler bu tercihlerinin sayesinde ekonomik
ve sosyal acidan daima kazangli ¢ikmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, vergi
yikiimliilerinden toplanarak egitime ve beseri sermayenin nitelik ve kalitesinin
artirllmasina harcanan her Lira iktisadi biiylimeyi artirarak daha fazla kisi bagina milli
gelir ve istihdam olarak geri donmektedir. OECD iilkelerinin tamaminda egitim diizeyi
arttikca elde edilen kazang artmaktadir; lise egitimine sahip olanlar ilkdgretim
mezunlarina gore daha yliksek bir kazang elde ederlerken yiliksekdgretim mezunlar lise

mezunlarina gore daha yiiksek ticretli islerde istihdam edilebilmektedir (Bkz.Tablo 2.10).

Tablo 2.10. Se¢ilmis Baza OECD Ulkelerinde Egitim-Yas Durumlaria Goére Cahsanlarin Goreceli Ucretleri*

ULKELER ILK VE 5 P © o YUKSEKOGRETIMIN
T B s e LIiSE ONLISANS LiSANS it
GRUPLARI AiB ! C AiBIiCIA BIC AiBicC A B C
AVUSTRALYA | 83 8 84 | 99 95 108|114 111 129|137 121 146 | 134 119 149
KANADA 84 91 8 |119 141 111|118 114 116|153 136 137 | 143 128 150
DANIMARKA | 82 77 86 |134 151 116|114 114 109|111 97 120| 129 113 139
FINLANDIYA | 93 93 94 | 128 134 124|129 115 128|127 114 166 | 148 126 165
FRANSA 82 83 77| - - - |127 120 134|136 129 165| 153 136 191
MACARISTAN | 75 79 70 | 99 105 - |102 108 - |174 168 176 | 201 178 213
IRLANDA 83 99 75 | 92 90 101|144 140 153|204 175 199 | 184 164 182
KORE 71 79 67| - - - |115 111 141150 130 185| 145 125 193
NORVE(C 77 74 80 |101 85 139|120 90 147|116 105 124 | 128 107 150
PORTEKIZ 70 8 51 |102 108 94 | 162 140 159 | 169 154 203 | 168 153 195
ISVEC 78 72 84 |117 78 134|106 90 113|115 98 135| 125 107 140
TURKIYE 65 70 57 | - - - | - - - - - - | 18 177 24
INGILTERE 74 76 79| - - - |123 112 127|154 154 161 | 151 149 158
ABD 70 71 76| - - - |116 118 110|165 157 161 | 176 159 178
OECD 77 81 73 |112 111 113|125 116 132|157 140 167 | 160 141 177
AB21 79 83 74 | 113 111 113|128 118 137 | 152 134 166 | 157 137 173

* Fransa 2011; Avustralya, Kanada, Finlandiya 2012; diger iilkeler ise 2013 yil1 verilerini kapsamaktadir. Irlanda ve Tiirkiye
verileri GV sonrast net iicretleri ihtiva etmektedir. Lise egitimi sonu itibartyla elde edilen gelir 100 kabul edilmistir. A: 25-
64 yas grubu; B:25-34 yas grubu; C:55-64 yas grubu.

Kaynak: http://dx.doi.org/10.1787/888933285052 (15.08.2016)

309 fstiklal Yasar Vural, (2006), “Uluslararas1 Rekabet Giiciiniin Tesvikinde Devletin Rolii”, Kamu
Ekonomisi ve Kamu Politikasi, Coskun Can AKTAN, vd. (Ed.), Se¢kin Yayincilik, Ankara, s.179-200.
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Iyi bir is sahibi olmak bireylerin daha yiiksek bir nitelige ve beceri diizeyine
sahip olmalarinin olumlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken OECD verileri yiliksek bir
egitim diizeyindeki bireylerin daha iyi bir is ve daha yiiksek bir kazang elde etme araci

oldugunu ortaya koymaktadir1

. Veri elde edilebilen OECD iilkelerinde egitim diizeyi ne
kadar yiikselirse elde edilen gelir o 6l¢lide artmaktadir. Ayni durum beceri ve yetenekler
icin de s6z konusudur: Yiiksek diizeyde bir okuryazarlik, uzmanlik ve beceriye sahip olan
bireyler yliksek diizeyde bir iicret elde ederken diisiik diizeyde bilgi ve beceriye sahip

olanlar en diisiik diizeyde gelir elde edebilmektedirlers?,

Istihdam imkan1 bularak issiz kalmamak bireyler i¢in yoksulluktan kurtulmanin
en onemli yollarindan biridir. Egitim diizeyi arttikca issiz kalma riski azalir. OECD
iilkelerine ait veriler incelendiginde ilkokul diizeyinden daha az egitime sahip olanlarin
%15,8’1, ilkokul mezunlarinin %14,8’i, ortaokul mezunlarinin % 12,9’u issizken lise
mezunlarinin % 7,5°1, lisans mezunlarmin % 5,6’s1 doktora mezunlarinin ise yalnizca %

3,4’liniin issiz oldugu goriilmektedir (Bkz.Tablo 2.11.).

Tablo 2.11. Segilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Egitim Durumuna Gore Istihdam-Igsizlik Oranlar (2014)

EGITIM DURUMUNA GORE iSTIHDAM EGIiTiM DURUMUNA GORE iSSiZLiK
ULKE ORANLARI ORANLARI
LK ORTA | LISE @ ONL | LiS. YLS DOK.| ILK @ ORTA | LISE ONL. | LiS. | YLS = DOK.
CEK - 44 78 89 79 8 9% - 20,7 | 54 - 38 23 -
DAN 42 67 79 85 84 90 9 | 99 79 52 48 @ 40 50 -
FIN 38 60 73 81 8 8 91 | 139 121 82 45 59 @ 48 -
FRA 43 61 73 84 8 8 | 8 | 132 141 85 48 60 53 51
ALM 47 ¢+ 61 78 90 88 8 93 | 160 110 50 - 24 28 19
MAC | 25 47 71 82 80 8 8 | 292 162 @67 - 31 20 -
iTA 28 55 70 - 69 8 | 90 | 199 145 91 116 68 39
KOR 63 | 69 72 % 718 - - 28 26 33 33 i 31 - -

MEK 62 67 73 71 79 - - 29 42 44 59 5,0 - -
HOL 51 64 78 84 87 89 94 111 94 71 4,6 4,0 3,6 -
NOR 50 @ 62 82 8 91 93 97 71 6,7 24 1 33 12 18 09
POL 40 @ 44 66 50 8 8 : 93 |169 276 87 00 : 60 | 37 09
POR 60 72 78 72 85 91 14,5 145 125 - 141 77 -
isp 39 55 66 74 77 79 87 36,6 290 216 170 : 129 : 124 8.2
isv 4 - 68 85 8 8 : 92 94 |22 117 46 @ 57 | 38 @ 33 -
TUR 50 i 60 62 68 78 1 87 95 8,0 95 91 : 100 | 81 | 46 -
ING 61 ¢ 60 83 83 8 8 @91 938 7,7 32 26 27 21 -
ABD 58 | 53 68 76 80 | 84 | 86 75 125 72 49 | 39 | 26 23
OECD | 47 59 74 79 82 87 91 14,8 12,9 7,5 51 5,6 4.5 34
AB21 42 = 56 73 79 80 8 : 9 | 186 163 90 . 52 | 68 | 52 39
Kaynak: http://dx.doi.org/10.1787/888933284983 ve http://dx.doi.org/10.1787/888933284991 (15.08.2016)

310 OECD, (2015), Education at a Glance 2015: OECD Indicators, OECD, Paris, s.116.
311 OECD, (2014b), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD, Paris, s. 132-134.
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Benzer bir bigcimde OECD iilkelerinde ortaokul mezunlarinin yalnizca %59°u lise
mezunlarinin % 74’10 istthdam edilebilirken tuniversite mezunlarinin % 82’si ve doktora

mezunlarinin % 91°1 istthdam edilebilmektedir.

Yiiksekogretimini basariyla tamamlayan bir kisi daha yiiksek diizeyde bir gelir
elde etmek, daha kolay bir bigimde ve daha iyi islerde isttihdam olanagi bulmak ve daha
saygin bir hayat siirdiirme imkanina kavugmak gibi kendisini yoksulluktan uzak tutacak
yararlar elde eder. Egitim bu hizmetten faydalanan bireylerin yani sira daha fazla kazanan
egitimli bireylerden devletin daha yiiksek vergi geliri elde etmesi; verimliligi, yenilik ve
icatta bulunma yetenegi artan egitimli bireylerin iktisadi faaliyetleri canlandirmasi ve
iiretim-ihracata olumlu katkida bulunmalari nedeniyle kamu gelirlerinin artmasi ve
egitimli bireylerin sosyal yasama her alanda olumlu katkida bulunmalar1 gibi sosyal
faydalar da yoksullugun azaltilmasina katki saglarlar. Ornegin, OECD iilkelerinde
yiiksekdgretim mezunu bir kadinin yagsami boyunca liretecegi toplumsal fayda 65,5 bin
Dolar (egitim maliyetinin 1,2 kati1) iken bir erkegin iiretecegi toplumsal fayda 127.,4 bin

Dolar (egitim maliyetinin 2,5 katr)’dir®'?,

Yiksek kaliteli egitim hizmetlerinin getirisinin yiiksekliginden bu hizmetlere
yonelik talep ve dolayisiyla 6grenci bagina diisen maliyet artmaktadir. Kamu kesimince
yiirlitiilen biitiin mal ve hizmetlerinin maliyeti nihai asamada vergilerle finanse
edildiginden egitim hizmetlerine yonelik talep ile diger kamusal hizmetlere yonelik talep
arasinda etkin bir tahsisin yapilmasi ve toplam vergi yiikii tizerindeki etkisini dikkate alan
maliye politikalarinin devreye sokulmasi gerekmektedir. Egitim diizeyi itibariyla 6grenci
basina yapilan harcamalardaki egilim incelendiginde artig egilimine ragmen harcamalarin
artan okullasma oranlarina ayak uyduramadigi goriilmektedir. ~ Nitekim OECD
tilkelerinde 2012 yilinda 6grenci basina yapilan harcama ilkokulda 8,2 bin $, ortaokulda
9,3 bin $, lise 9,5 bin $ iken tiniversitede 15 bin $’a ¢ikmaktadir. Egitim durumuna gére
Ogrenci basina yapilan en yiiksek yillik harcama ABD’ye aitken en diisiik harcama ise
Endonezya’ya aittir. Tiirkiye de ise egitim diizeyi itibariyla 6grenci basina yapilan
harcamalardaki egilim OECD ortalamasinin bir hayli altinda oldugu goériilmektedir (Bkz.
Sekil 2.5.).

312 OECD, (2015), a.g.e., 5.132.



121

Sekil 2.5. Egitim Durumuna Goére Ogrenci Basina Yapilan Yilhk Harcamalar (2012) (Bin $)
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Kaynak: http://dx.doi.org/10.1787/388933283903 (16.08.2016)

Ulkeler, iktisadi biiyiimeyi ve verimliligi artirmak, beseri ve sosyal kalkinmay1
hizlandirmak ve gelir dagilimi esitsizligi ile yoksullugu azaltmak i¢in egitim hizmetlerine
ve kurumlarina yatirim yapmaktadirlar®®®. GSYH’nin yiizdesi olarak egitime yapilan
harcamalar kamu ve 6zel kesimdeki ¢ok sayida birimin yaptig1 tercihleri yansitir. Egitim
kamusallik 6zelligi yiiksek bir mal oldugu icin bu alanda yapilan harcamalar daha ¢ok
kamu kesimi kaynakli olmak zorundadir. Yoksullar lehine bir egitim politikasi 6ncelikle
herkesin temel egitim hizmetlerinden bedava yararlanmasini daha sonra ise yetenegine
gore herkesin iistiin nitelikli bir uzmanlagmaya dayali (yliksekogretim ve benzerleri) bir
egitim olanagindan kolaylikla ve ucuz bir bigimde faydalanmasini gerektirir. Bununla
birlikte egitim hizmetlerine yapilan yatiim {ilkenin okul c¢agindaki niifusuna,
ogretmenlerin ticret diizeyine ve miifredatin uygulanma bi¢imine bagli olarak degisir.
OECD iilkelerinde egitim hizmetlerine yapilan harcamalarin 2/3’1 lise ve alt diizeydeki
birimlere y&neliktir. Universite egitimi i¢in yapilan harcamalar ise ortalama olarak
GSYH’nin %1,5’1 dﬁzeyindedir3l4. Yeni Zelanda, Kore, Norveg, ABD ve Ingiltere
GSYH’nin %5’ine yaklasan egitim harcamast ile ilk siralarda yer alirlarken Rusya, Italya
ve Endonezya %4 civarindaki harcama yapisiyla gelismis lilkeler arasinda sonlarda
bulunmaktadirlar (Bkz. Sekil 2.6.). Tirkiye son yillarda yaptigi atilimla OECD

ortalamasina hizla yaklagmaktadir.

33 A.g.e., 5.226.
314 OECD, (2015), a.g.e., 5.227.
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Sekil 2.6. GSYH’nin Yiizdesi Olarak Egitime Yapilan Toplam Harcamalar (2012)
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Kaynak: http://dx.doi.org/10.1787/888933283940 (18.08.2016)

Yoksullar lehine bir egitim politikasi, oncelikle, gecimini saglamak i¢cin okumak
yerine genellikle marjinal islerde ve kayit dis1 bir bigimde ¢alismak zorunda kalan veya
evde bos vakit geciren okul yasindaki tiim ¢ocuklarin okula devamini garanti altina
almalidir. Temel egitimin ve hatta lise egitiminin zorunlu ve vergilerle finanse edilen
bedava bir hizmet olmas1 bu amacin gerceklestirilebilmesini saglar. ikinci olarak, nesiller
aras1 yoksullugun dnlenebilmesi, biiylik 6l¢iide, yoksullarin aldiklari kaliteli egitimin bir
sonucu olarak sosyal katmanlar arasinda dikey gecis yapabilme sanslarinin varligina
baglidir. Kamu kesiminde ise alma ve terfi sisteminin objektif esaslara baglanmasi, temel
egitimin zorunlu ve bedava olmasi, temel egitimin dezavantajli kesimleri koruyacak
sekilde diizenlenmesi ve ise almalarin herkese acik ve adil sinavlarla yapilmasi sosyal
katmanlar arasindaki dikey gecisi miimkiin hale getirir. Ugiincii olarak, okullarm egitim
kalite ve standartlarin1 homojen hale getirecek sekilde yeni yatirim ve diizenlemelerin
yapilmas1 mezun 6grencilerin firsat esitligini artirir. Ayni durum 6gretmen kalitesinde de
gecerlidir. Son olarak, kiiresellesen diinyada 6zgiin bilgi ve uzmanlik sahibi olma rekabet
giicli acisindan en 6nemli belirleyicilerden biri oldugundan egitim sisteminin herkese
firsat esitligi saglayacak 6l¢iide demokratik; ancak yetenekli olanlarin se¢ilmesine ve ileri

diizeyde egitimine olanak verecek 6l¢iide de elitist olmas1 gerekir.

2.2.6. Yoksullar Lehine Harcama Politikalar

Y oksullar lehine bir kamu harcamalar politikasi, kisa vadede yoksullarin varlik,
gelir ve durumlarint olumlu yonde etkilemesi olasi olan temel hizmetlere (saglik, egitim,
beslenme) ve sosyal korumaya yonelik kamu harcamalarinin miktarini ve biitge igindeki
agirliklarim1 artirmay1 gerektirir. Yoksullarin durumunu uzun vadede olumlu yonde

etkileyecek olan tarim, altyapr ve 6zel sektoriin gelisimi gibi alanlara yonelik kamu


http://dx.doi.org/10.1787/888933283940

123

harcamalarinin artirilmasina 6zen gosterilmesi yoksullar lehine kamu harcamalar

politikasmnin ikinci ayagini olusturur3®,

Yoksullar lehine maliye politikas1 uygulanirken hiikiimetlerin bir yandan kamu
gelirlerini toplayip vergi yukiinii yoksullar lehine diizenlemesini 6te yandan kamu
harcamalarini artan oranlilig1 olumlu yonde etkileyecek ve dolayisiyla yoksullarin gelir,
tiiketim ve hizmetlere daha fazla erisimini artiracak sekilde ayarlamasini gerektirir. Kamu
harcamalar1 yoluyla yoksul kesimlere aktarilan transferler, kamusal mal ve hizmetlerin
vatandaslar arasindaki dagilimi, kamu harcamalariyla finanse edilen hizmet ve yardimlara
erigilebilirligin yoksullar lehine olup olmamasi ve kamu harcamalarin gelir dagilimindaki
esitsizligi azaltic1 ve sosyal kaynasmayi artirici bir tarzda kullanilip kullanilmadigi maliye
politikasinin ne 6l¢iide yoksullar lehine oldugu konusunda 6nemli gostergelerdir.

Sosyal harcamalarla yoksulluk arasinda giiclii bir baglanti bulunmaktadir3t®,

Geleneksel olarak giiclii refah devleti uygulamalarina sahip olan Avrupa Birligi
tilkelerinde calisma yasinda olan bireyler igsizlik sigortasi, emeklilik programlar1 ve
benzer sosyal yardim uygulamalarindan yararlanmaktadir. Diinyada da bu tiirden
uygulamalarin yoksulluk ve iktisadi risklere maruz kalan vatandaslarin korunmasi
amaciyla yaygimlastig1 goriilmektedir. Sekil 2.7°de de goriildigii gibi OECD iilkelerine
ait veriler incelendiginde kamu kesimi sosyal harcamalari ile yoksulluk oranlar1 arasinda
ters yonli bir iliski bulunmaktadir. Baska bir deyisle, GSYH’nin yiizdesi olarak kamu
kesimi net sosyal harcamalari arttikca calisma yasindaki hanehalk: itibartyla vergi ve

transfer harcamalari sonrasi yoksulluk orani gerilemektedir.

Sekil 2.7. Sosyal Harcamalar ile Yoksulluk Arasmdaki iliski (2013)
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Kaynak: https://stats.oecd.org (20.08.2016)

315 Becky Carter (2015), “Pro-Poor National Budgets”, GSDRC Applied Knowledge Services, s.4.
316 Council of Europe (2013), a.g.e., 5.140.
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Sosyal harcamalar, konuta erisimi hizlandirmak, dogum oranini artirmak veya
yoksullugu onlemek gibi amaclarla uygulanan etkin bir harcama politikasi1 aracidir.
Sosyal transferler genellikle vergi gelirleriyle finanse edilirler. Yoksullugu azaltmak
isteyen iilkelerin, ayni ve nakdi sosyal harcamalarinda son yillarda ciddi bir sicrama géze
carpmaktadir (Bkz. Sekil 2.8.). Bu artisin en 6nemli gerekcesi sosyal harcamalarin
goreceli yoksullugu geriletmedeki iistiin roliidiir. Ornegin, emeklilik sistemleri ve sosyal
transferlerin olmamasi halinde Avrupa Birligi’nde niifusun %42,3’iiniin yoksul olmasi
kacinilmaz iken emeklilik sistemleri yoksullarin oranin1 %25,1°e; sosyal transferler ise

%17,3’e geriletebilmektedir®!’.

Sekil 2.8. Sosyal Harcamalar (GSYH’nin Yiizdesi Olarak)
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Kaynak: https://stats.oecd.org (21.08.2016)

2.2.6.1. Sosyal Giivenlik Aglar (Sosyal Yardimlar)

Sosyal koruma sisteminin bir unsuru olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayida arag
bulunmaktadir. Sosyal giivenlik aglari, yoksullara ve korunmasiz durumda olan kisilere
diizenli ve Ongoriilebilir maddi destek saglayan ancak destek alan kisilerin katkida
bulunmadig1 sosyal koruma uygulamalaridir®!®, Sosyal giivenlik aglari, giivenlik aglar,
sosyal yardimlar veya sosyal transferler olarak da adlandirilir ve sosyal korumanin
bilesenlerinden birini olusturur. Isgiicii piyasas politikalari, sosyal sigortalar ve sosyal
giivenlik aglar1 sosyal korumanin {i¢ ana unsurudur. Prime dayali emeklilik sistemi, hem
sosyal sigortalarin hem de isgiicii piyasasi politikalarinin altbileseni kapsaminda

degerlendirilmektedir (Bkz. Sekil 2.9.).

317 Council of Europe (2013), a.g.e., 5.142.
318 World Bank (2015), The State of Social Safety Nets 2015, International Bank for Reconstruction and
Development-The World Bank, Washington, DC., s.7.
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Sekil 2.9. Sosyal Korumanin Bilesenleri

Sosyal Koruma ve Isgiicli Piyasas
Sosyal Koruma Disindaki Programlar (Mikrokredi) Sistemleri
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Kaynak: World Bank, (2015:8).
Sosyal koruma araglar1 genis bir bicimde siniflandirilirsa nakit transferler, sigorta
mekanizmalari, sosyal hizmetler ve sosyal nitelikli saglik koruma uygulamalar1 olmak

lizere dort ana kategori altinda toplanabilir®!®

. Yoksullugu en aza indirmek agisindan
kronik yoksullukla miicadele etmek, yeni yoksullarin ortaya ¢ikmasina mani olmak ve
yoksulluktan kurtulusu siirdiiriilebilir bir hale getirmek gibi {li¢ farkli amaci

gerceklestirmek gereklidir®?

. Herkese asgari diizeyde bir yasam standardinin saglanmasi
i¢in ise maliye politikasinin ii¢ temel alan1 hedeflemesi son derece Snemlidir®?*. Oncelikle
yoksullar1 insan onuruna yarasir bir yasam standardina yaklastiran, zor zamanlarda onlara
sosyal giivenlik ag1 olusturan ve yoksulluktan kurtulmalari i¢in gereken yatirimlar
yapmakta ve riskleri almakta cesaretlendiren sosyal transferler sistemi olusturulup
siirdiiriilmelidir. Ikinci olarak, yoksullar1 yoksulluktan kurtaran, iist sosyal katmanlara
tirmanmalarina yardimci olan ve kriz donemlerinde kurtaricilari olan egitim yatirimlar

artirtlmalidir.  Nihayet insanlar1 yoksulluga diismelerine yol agan hastaliklardan

koruyacak bir tiim {ilkeyi ve herkesi kapsayan saglik hizmetleri sistemi olusturulmalidir.

World Bank (2015)’e gore diinyadaki her iilkede en az bir sosyal giivenlik agi
programi bulunmaktadir. Okul beslenme programlar1 (131 {ilke) ile kosulsuz nakit

transferler (130 iilke) en yaygin uygulamalardir. Ulkelerin yaklasik iigte birinde (37 iilke)

319 Eyropean Commission (2015), Supporting Social Protection Systems, Tools and Methods Series,
Concept Paper No: 4, European Commission (EC), Luxembourg, s.44.

320 CPAN (Chronic Poverty Advisory Network), (2014), The Chronic Poverty Report 2014-2015: The
road to zero extreme Poverty, Overseas Development Institute, London, s. 126.

321 Romilly Greenhill, Paddy Carter, Chris Hoy ve Marcus Manuel, (2015), Financing The Future: How
International Public Finance Should Fund A Global Social Compact To Eradicate Poverty, ODI
(Overseas Development Institute), London, s.29.
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nakdi transferler sosyal emeklilik programlari seklinde yiiriirliikktedir. Doksan dort tilkede
uygulanan kamu istihdam programlari ise en yaygin ikinci uygulamadir. En az bir sosyal
giivenlik ag1r programi uygulayan llkelerin yaklasik yarisinda (94 iilke) uygulanan
kosullu nakdi transferler ise hizla yayginlasmaktadir. Sosyal gilivenlik ag1 programlari
tilkeden iilkeye ve iilkelerin gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir (Bkz. Tablo
2.12)).

Tablo 2.12. Bolgeler itibartyla En Az Bir Sosyal Giivenlik Progranm Uygulayan Ulke Sayisi (2015)

o Dogu Avrupa/ Latin ]? l:ta / Gii
PROGRAM TURU Afrika Asya/ Orta Amerika/ osu uney
Pasifik Asya Karayipler Kugey RS
Afrika
Kosullu Nakit Transferler 18 7 7 22 5 4
Kosulsuz Nakit Transferler 41 11 29 28 14 7
Kosulsuz Ayni Transferler 42 7 8 24 7 4
Okul Beslenme Programlari 45 12 23 28 16 7
Kamu Istihdam Programlari 39 9 17 17 7 5
Okul Harc1 Muafiyetleri 12 7 14 10 3 3
Toplam Ulke Say1st 48 21 30 29 19 8

Kaynak: World Bank, (2015:11)

Avrupa ve Orta Asya’daki tiim iilkeler (30 iilkenin 29’u) kosulsuz nakdi
transferleri uygularken Afrika’da ayni transferler (48 iilkenin 42’si) ve kamu istihdam
programlar1 (48 iilkenin 39’u) yaygindir. Ote yandan, kosullu-kosulsuz ayni transferler
hem diisiik ve orta gelirli iilkelerde hem de iist-orta gelirli tilkelerde agirlikl1 bir bigimde
kullanilmaktadir. 2014 yil1 itibartyla gelismekte olan {ilkelerdeki 1,9 milyon kisi (bu
tilkelerin toplam niifusunun iicte biri) sosyal gilivenlik agi programlarindan istifade
etmektedir (World Bank: 2015:10). Benzer bir bicimde 600 milyon kisi ayni yardimlar
ile gida yardimlarindan, 276 milyon kisi (Diinya niifusunun %14°l) okul beslenme
programlarindan ve 381 milyon kisi ise (Diinya niifusunun %19°u) {iniversite harg
muafiyetleri ile hedeflenmis siibvansiyonlardan yararlanmaktadir. Aralarinda kamu
istihdam programlarinin da oldugu kosullu-kosulsuz nakdi transferler Diinya niifusunun
%36’sm1 (718 milyon kisi) ilgilendirmektedir. Nakdi transferler, tek basina, sosyal
giivenlik ag1 programlarinin yarisini olugturmaktadir (Bkz. Tablo 2.12.).

World Bank (2015:21)’e gore gelismekte olan iilkelerin 2010-14 arasinda sosyal
giivenlik aglarina harcadiklar toplam tutar olan 329 milyar Dolar giinde 1,25 dolar
bulamadiklar1 i¢in asir1 yoksulluk i¢inde hayatlarini siirdiiren herkesi bu yoksulluktan

kurtarmak i¢in gereken miktarin ti¢ katidir.
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2.2.6.1.1. Nakdi Transferler

Nakit transferler, kisi veya hanehalkinin gelirlerini artirmak suretiyle yoksulluk
ve zafiyetinin azaltilmasi amaciyla birey veya hanehalkina yapilan dogrudan, diizenli ve
ongoriilebilir ancak yardim yapilanlarin katkisinin aranmadigi 6demelerdir®?2. Nakit
transferler kosullu olabilecegi gibi herhangi bir kosula bagli olmaksizin da hak
sahiplerine ulastirilabilir. Kosullu nakit transfer programlari, belirli alanlardaki
davraniglar1 istenilen sekilde degistirmeleri karsiliginda kamu kesimince yoksullara
saglanan nakit yardimlardir®?®, Kamu kesimince saglanan nakit yardim karsihiginda
yardim yapilan ailelerden ¢ocuklarinin okula devam etmelerini ve asilarinin eksiksiz
yapilmasimni saglamalar1 ve varsa hamile kadinlarin saglik hizmetlerinden
yararlanmalarin1 temin etmesi beklenir. Kosullu nakit transfer programlari, kamu
harcamalarinin artmasina yol acan ve yoksullugu azaltmayi hedefleyen yeni bir sosyal
koruma aracidir. Kosullu nakit transfer programlari, yoksul aileleri hedef alir ve nakit

324

yardimlar genellikle annelere verilir®<".

Nakit transferlerin uygulanma gerekceleri birkag ana baslik altinda toplanabilir®?®.

Bireyler yasam standartlarin1 korumak icin yeterli miktarda kaynaga ve bu kaynaklarin
etkin bir bigimde kullanilmasina ihtiya¢ duyarlar. Nakit transferler iliml diizeyde, diizenli
ve giivenli bir gelir akimina, varliklarini elden ¢ikarmadan veya bor¢clanmadan hanehalki
tiiketim diizeyinin muhafazasina ve gida, okul ve saglik i¢in siirdiiriilebilir harcamalarda
bulunulmasina olanak saglar. Uzun vadede ise hanehalkinin beseri sermayelerini
gelistirmesi, tiretken varliklarini artirmasi ve daha iyi kosullarda kredi bulabilmesine izin
verir. Hanehalkina yapilan dogrudan nakit transferler egitim ve saglik gibi kamu
kesiminin rol iistlendigi temel mal ve hizmetlerin daha iyi kosullarda sunulmasina bir
alternatif teskil etmez ancak bunlari tamamlayict bir role sahiptir. lyi diizenlenen ve

uygulanan bir nakit transfer programi kronik yoksulluk ve yoksunluklar iizerinde ciddi

322 Catherine Arnold, Tim Conway ve Matthew Greenslade (2011), Cash Transfers, DFID Cash Transfers
Evidence Paper, s.2.

323 Daniel Salvatory Masunzu (2014), Conditional Cash Transfers (CCTs) and Poverty Alleviation: A
Comparative Study between Jamaica and Tanzania, Oslo and Akershus University College of Applied
Sciences, s.9.

324 Michelle Adato ve John Hoddinott (2007), Conditional Cash Transfer Programs: “A ‘Magic Bullet’ For
Reducing Poverty?”, 2020 Focus Brief on the World’s Poor and Hungry People,
http://www.environmentportal.in/files/cash-transfer-beijingbrief_adato.pdf, (23.04.2016), s. 1-4.

325 Arnold vd. (2011), a.g.e., s.3-4.
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Olciide etki gosterir. Benzer bir bigimde temel mal ve hizmetlere erisimin Oniindeki

maliyet engellerini ortadan kaldirarak yoksullara yardimei olur.

Son yillarda kiiresel dlgekte gelisen bir dizi olay ve uygulama nedeniyle nakit
transfer uygulamalar1 kalkinma politikalarinda ve yoksullukla miicadele ¢abalarinda 6ne
cikmaktadir. Bu olay ve uygulamalari ilki yoksullukla miicadelede basarili olabilmek
icin yoksullugun yani sira yoksulluk riskine maruz kalan, zayif ve korunmasizlarin da

326 Yoksul ve yoksulluk

koruma kapsamina alinmasina yonelik kabul ve uygulamalardir
sinirindaki hanehalklari, genellikle, daha iyi bir yasam standardina erismelerini
zorlastiran bir dizi risk (tarimsal {iriin kaybi, dogal afet, hastalik, kaza, issizlik v.b.) ile
kars1 karsiya bulunur. Yoksullar, nadiren, kendilerini bu risklere karsi sigortalama
imkanina sahiptir. Bu nedenle bu tiirden risklerle basa ¢ikabilmek i¢in iiretken varliklarini
satmakta, ¢ocuklarini okuldan almakta veya aldiklar1 besin miktarin1 kismaktadirlar®?’,
Nakit transferler yoksulluk riski ile kars1 karsiya bulunan veya ¢esitli riskler nedeniyle
yoksullugu diisme tehlikesi ile kars1 karsiya bulunan kesimlerin sorunlarini hafifletmede

en etkili yollardan biridir®?2,

Tablo 2.13. Secilmis Baz1 Ulkelerde Uygulanan Biiyiik Ol¢ekli Nakit Transfer Programlar

ULKE PROGRAMIN ADI KAPSADIGI KiSI/HANEHALKI SAYISI
CIN Asgari yagam standardi programi 22 milyon (2006)
MEKSIKA Opurtunidades (1997°de basladr) 5 milyon hanehalki

; Bolsa Familia 12 milyon hanehalki
BREZILYA Yaslilik ayligi/sigortasi 2,4 milyon hanehalki (2008)
. Cocuk destek yardimu 2009 sonunda 10 milyon ¢ocuk

(€} ALERILCh: Yashlik ayligi/sigortast 2,4 milyon hanehalki
ENDONEZYA | Giivenlik ag1 programi 15 milyon hanehalkina ulasmasi bekleniyor
HINDISTAN Ulusal kirsal istihdam garanti programi 48 milyon hanehalki (2008)
ETIYOPYA Uretken giivenlik ag1 programi 1,5 milyon hanehalki

Kaynak: Arnold, Conway ve Greenslade (2011), s.11.
Nakit transfer programlari, gelismekte olan iilkelerde, 2010 itibariyla, yaklasik bir
milyar kisiyi kapsamaktadir ve bu programlar hedefleri, diizenlenme bic¢imleri ve

kurumsallasma diizeyleri bakimindan biiyiik ¢esitlilik gostermektedir®®. Meksika,

3% Armando Barrientos ve David Hulme, (2008), Social Protection For The Poor and Poorest in
Developing Countries: Reflections on a Quiet Revolution, BWPI Working Paper 30, s. 12 — 14.

327 Carlo Cafiero ve Renos Vakis (2006), Risk and Vulnerability Considerations in Poverty Analysis: Recent
Advances and Future Directions, SP Discussion Paper, N0:0610; Stefan Dercon (2005), Vulnerability: a
Micro  Perspective, QEH  Working  Paper  Series-QUEHWPS149,  http://www3.qgeh.
ox.ac.uk/pdf/gehwp/gehwps149.pdf (08.05.2016), s.4-8.

328 Arnold vd. (2011), a.g.e., s.8.

329 Armando Barrientos ve Miguel Nino-Zarazua (2010), Effects of Non-Contributory Social Transfers in
Developing Countries: A Compendium, Working Paper ILO, Geneva.
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Brezilya, Cin, Giiney Afrika ve Endonezya gibi yeni sanayilesen iilkeler yoksullarin
kendilerine aktarilan kamu harcamasimi etkin bir bigimde degerlendirebileceklerine
giivenerek nakit transfer programlarina agirlik vermektedirler ve bu programlar
cercevesinde yoksullara aktardiklari miktarin deger ve kapsamini genisletmektedirler

(Bkz. Tablo 2.13.).

Nakit transferlerin ¢ogu yoksullugun azaltilmasini hedeflediginden birey veya
hanehalkinin geliri belirli bir diizeyin altina indiginde birey ya da hanehalki nakit transfer
almaya hak kazanir. Nakit transfer uygulamasi Omiir boyu sosyal korumayi
amagcladiginda ise dogrudan yoksullugu hedef alabilecegi gibi herkese yonelik olarak da
uygulanabilir. Birey veya hanehalkinin bir 6miir boyunca karsilasacagi belirli riskleri
ortadan kaldirmak icin uygulanan nakit transferler arasinda aile yardimlar1 veya ¢ocuk
yardimlari, yaslilik ayliklari, engellilere yapilan yardimlar ve kamu ¢alisma programlari

yer almaktadir®°,

Aile veya c¢ocuk yardimlari, ¢ocugu olan kisi veya ailelere yoksullugu,
yoksunlugu, korunmasizligi ve ¢esitli riskleri ortadan kaldirmak ve ¢ocuklarin egitim ve
saglik gibi temel hizmetlere erisimlerini artirmak amaciyla saglanan nakit transferlerdir.
Bu yardimlar ¢ocuklarin beseri sermayelerini gelistirmelerine firsat saglayarak yetigkin
olduklarinda daha verimli olmalarina katkida bulunmak ve bdylece iktisadi biiylime ile
refah1 artirabilmektir. Bu uygulamalar niifusunun biiyiik bir kisminit ¢ocuklarin

olusturdugu yoksul iilkelerde son derece dnemlidir.

OECD iilkelerinde GSYH’nin yiizdesi olarak aile yardimlar1 Ingiltere ve irlanda
gibi liberal refah devletlerinde en iist diizeyde iken bu iilkeleri Iskandinav iilkeleriyle kita
Avrupa’sina ait Almanya, Fransa ve Hollanda gibi iilkeler izlemektedir. OECD
tilkelerinde, 2011°de, GSYH’nin yiizde 2,63l kadar ve toplamda ise yaklagik 1,2 trilyon
dolarlik aile yardimi gerceklestirilmektedir (Bkz. Tablo 2.14).

330 Rachel Slater (2011), “Cash Transfers, Social Protection and Poverty Reduction” International Journal
of Social Welfare, Vol: 20, ss.250-259; EC (2015), a.g.e., s.44.
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Tablo 2.14. Secilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Aile Yardimlar1 (2011)

. . . SATIN ALMA GUCU PARITESINE GORE
) GSYH’NIN YUZDESI OLARAK (%) MILYARSS
CERERES . . Vergi . . Vergi

Nakit | Hizmetler indirimleri Toplam | Nakit | Hizmetler indirimleri Toplam

INGILTERE 2,60 1,37 0,29 426 | 60,20 31,69 6,75 98,65
IRLANDA | 293 0,96 0,11 400 | 613 2,00 0,23 8,36
ISVEC | 1,49 2,14 0,00 364 | 6,16 8,86 0,00 15,02
FRANSA | 1,57 1,36 0,68 361 | 3821 33,23 16,63 88,07
FINLANDIYA | 1,58 1,65 0,00 322 | 342 3,57 0,00 7,00
NORVEC | 1,29 1,79 0,11 320 | 401 5,58 0,35 9,94
ALMANYA | 121 0,97 0,87 305 | 4168 33,55 29,98 105,21
HOLLANDA | 0,74 0,88 0,51 213 | 571 6,83 391 16,46
ITALYA | 0,74 0,76 0,52 201 | 1576 16,17 11,00 42,93
POLONYA 0,75 0,59 0,41 176 | 647 5,10 3,48 15,05
JAPONYA 0,88 0,47 0,38 174 | 3873 20,64 16,73 76,11
ISPANYA 0,54 0,84 0,13 151 | 826 12,74 1,94 22,93
ABD 0,09 0,63 0,47 1,19 | 1459 97,41 72,40 184,40
KORE 0,05 0,89 0,22 116 | 0,78 13,82 3,46 18,06
MEKSIKA 0,43 0,70 0,00 113 | 820 13,17 0,00 21,37
OECD 1,28 1,06 0,28 263 | 58152 @ 48271 12725 119148

Kaynak: https://data.oecd.org/ (25.08.2016)

Yashiik ayliklari, ¢alisma yasimi (genellikle 65 yas) asan bireylere belirlenen
asgari gelir diizeyini karsilayacak sekilde 6denen nakit transferlerdir. Sosyal ayliklar
olarak da adlandirilan bu 6demeler emekli ayligi almaya hak kazanacak diizeyde
emeklilik primi 6demesinde bulunmayan ya da higcbir prim 6demesi gergeklestirmemis
olan yoksul yashlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasini hedefler. Bu transferler bu
tirden bir konumda bulunan yaslilarin onur ve izzetini korur zira bu &demelerin
yapilmamasi halinde ailelerine yiik olarak kabul edilen bu yaslilar asir1 yoksulluk riski ile
kars1 karsiya kalabilirler. Ote yandan, sosyal ayliklar bu ayliklardan yararlananlar
ayliklarini aile liyeleriyle paylasma egiliminde olduklarindan, ayligi olan yasliya ailenin
geri kalan1 yardim etmek zorunda kalmadigindan ve yaslilik donemlerinde asgari bir
geliri olacagini diisiinen bireyler genclik yillarinda gelirlerini daha tiretken bir bigimde
kullanma egilimine gireceginden ailenin tiimiine de yarar saglarlar. Tablo 2.15°deki
OECD iilkeleri ile alakal1 veriler, birgok iilkede, niifusun yaslanmasi nedeniyle yaslilik

ayliklarinda artig egilimi oldugunu gostermektedir.

Engellilere yonelik yardimlar, Birlesmis Milletler Engellilerin Haklar
Sozlesmesinde “uzun siireli olarak fiziki, akli, entelektiiel veya duyu organlariyla alakali
engellere sahip olan ve diger kisilerle esit dlgiilerde topluma etkin ve tam olarak katilim

gosteremeyen” engellilere yonelik yardimlari icerir. Bu yardimlar iggiicii piyasasina tam


https://data.oecd.org/
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olarak katilamayan bu kisilerin farkli ihtiyaglarim1 karsilamalarina ve kendilerini
yoksulluktan kurtaracak asgari bir gelir diizeyine sahip olmalarina yardimci olur®?,
Brezilya’ni siirekli nakit yardim programi®® ve Giiney Afrika’nin engelli bagis programi
bu uygulamalara 6rnektir. Tablo 2.16.’da se¢ilmis baz1 OECD iilkelerindeki engellilere

yonelik yardimlarin toplam kamu harcamalarina ve GSYH’ya orani gosterilmistir.

Tablo 2.15. Segilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Yashhk Ayhklar

R . TOPLAM KAMU HARCAMALARININ
ULKELER GSYH’NIN YUZDESI OLARAK (%) YUZDESI OLARAK (%

1995 2000 2005 2011 1995 2000 2005 2011

FRANSA 10,0 10,0 10,2 118 184 194 19,0 211
ALMANYA 7,0 7,7 8,4 8,0 12,8 171 17,9 17,6
IRLANDA 24 16 18 41 6,0 53 53 8,6
ITALYA 10,1 10,7 9,2 10,5 194 234 19,2 211
JAPONYA 50 6,1 7,2 8,7 14,0 159 19,9 20,8
KORE 08 09 11 18 41 4,2 4,0 6,1
HOLLANDA 50 4,6 4,6 5,2 8,9 104 10,3 10,5
NORVEC 51 44 44 49 10,0 104 10,5 112
POLONYA 7,2 6,6 6,7 71 151 16,1 154 16,4
ISPANYA 75 59 54 6,9 16,8 152 14,0 151
ISVEC 73 6,6 6,8 6,7 11,2 12,0 12,7 13,0
TURKIYE 21 0,0 4,7 6,0 . . . 16,0
INGILTERE 4,0 4,0 41 48 95 10,6 94 99
ABD 51 48 50 6,0 13,6 142 13,6 143
OECD 54 53 53 6,1 . 131 12,7 135

Kaynak: http://stats.oecd.org/ (28.08.2016)
Tablo 2.16. Secilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Engellilere Yonelik Yardimlar

. Ot 5 TOPLAM KAMU HARCAMALARININ

ULKELER GSYH’NIN YUZDESI OLARAK (%) YUZDESI OLARAK (%)

1995 2000 2005 2011 1995 2000 2005 2011
FRANSA 21 1,7 19 1,7 39 33 35 3,0
ALMANYA 23 2,2 2,0 2,0 4.2 49 44 45
IRLANDA 19 1,3 16 2,3 47 41 438 438
ITALYA 18 1,6 1,7 18 34 35 3,6 3,7
JAPONYA 0,7 0,8 0,7 1,0 2,0 19 2,0 24
KORE 04 04 0,5 0,5 18 1,7 2,0 1,6
HOLLANDA 50 3.9 35 3.3 8,9 8,8 7.8 6,6
NORVEC 47 4,6 44 39 9,1 11,0 10,5 8,8
POLONYA 57 35 2,7 25 11,9 8,4 6,3 57
ISPANYA 25 24 25 2,6 5,6 6,1 6,6 58
ISVEC 49 51 55 43 7.6 9,3 10,2 8,3
TURKIYE 0,2 . 0,1 0,3 . . . 0,8
INGILTERE 29 24 2,3 25 6,7 6,5 53 51
ABD 11 10 12 14 3,0 31 3,3 34
OECD 24 2,2 2,2 2,2 . 58 54 49

Kaynak: http://stats.oecd.org/ (28.08.2016)

31 EC (2015), a.g.e., .46.

332 Marcelo Medeiros, Debora Diniz ve Flavia Squinca (2006), Cash Benefits to Disabled Persons in Brazil:
An Analysis of the BPC — Continuous Cash Benefit Programme, International Poverty Centre Working
Paper, No. 16.
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2.2.6.1.2. Ayni Transferler

Hiikiimetler dogrudan gelir transferleri yerine veya onlara ilaveten sosyal
korumanin gerektirdigi amagclar1 gerceklestirmek icin siibvansiyonlar1 veya ayni
yardimlari kullanmaktadir. Nakdi transferlerin aksine ayni transferler ya dogrudan doruya
mal ve hizmet iireten kesimlere (Ornegin, siibvanse edilmis sigorta veya altyapi
hizmetleri) verilir veya parasal olmayan yardimlar (gida siibvansiyonlar1) seklinde hak

333 Nakdi transferler yerine ayni transferlerin kullanilmasmnm

sahiplerine dagitilir
gerekeesi bu uygulamalarin yoksullarin tiiketimini daha fazla artirirken idari maliyetleri
azaltma egiliminin yiiksek olmasidir. Bu nedenledir ki son donemlerde OECD iilkelerinin
genelinde ayni transferlerin GSYH’ye ve toplam kamu harcamalarina oranlarinda birkag

puanlik artis gézlenmektedir (Bkz. Tablo 2.17.).

Tablo 2.17. Se¢ilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Ayni Transferler

o~ = 5 TOPLAM KAMU HARCAMALARININ
TR GSYH’NIN YUZDESI OLARAK (%0) YUZDESi OLARAK (%)
1995 2000 2005 2013 1995 2000 2005 2013

KANADA 7,0 6,8 72 8,0 15,0 16,8 18,7 19,7
FINLANDIYA 79 7,3 84 10,9 129 152 171 18,9
FRANSA 10,5 10,2 10,9 114 19,3 20,0 20,5 20,0
ALMANYA 91 91 95 104 16,7 20,4 20,6 235
IRLANDA 5,6 5,0 6,3 7,3 13,8 16,3 19,0 18,5
ITALYA 5,2 6,3 74 78 10,1 139 15,6 15,3
JAPONYA 6,3 7,2 8,2 10,7 17,5 185 22,5 25,2
KORE 15 2,3 3,6 53 7,0 91 123 16,7
HOLLANDA 7,0 6,6 9,0 10,2 13,0 158 21,2 22,1
NORVEC 8,6 8,8 94 104 17,1 210 22,2 23,7
POLONYA 43 4,2 49 - 91 10,1 110 -

ISPANYA 5,7 6,1 71 8,2 12,9 156 185 18,1
ISVEC 12,5 11,7 12,7 14,0 19,7 218 24,0 26,8
TURKIYE 19 3,2 3,8 45 - - - -

INGILTERE 8,0 8,3 95 10,9 19,3 21,7 22,2 24,4
ABD 6,9 6,8 79 94 18,5 20,1 21,7 24,2
OECD 6,3 6,7 74 8,3 14,1 16,5 184 18,0

Kaynak: http://stats.oecd.org/ (28.08.2016)

Yoksul ailelerde kaynaklarin kontroliiniin daha ¢ok kadinlarin elinde olmasi
nedeniyle fiyat ve gida siibvansiyonlar ile gida pullarinin kullanim1 hanehalki tiikketimini
artirtr. En 6nemli ayni transferlerden biri herhangi bir yoksul kesimi hedeflemeyen
dogrudan siibvansiyonlardir. Ancak katma deger vergisi veya diger satis vergileri

muafiyetleri, ulasim gibi alanlarda uygulanan dolayli fiyat siibvansiyonlari ihracat

333 Raj M. Desai (2007), The Political Economy of Poverty Reduction: Scaling up Antipoverty Programs in
the Developing World, Wolfensohn Center for Development Working Paper 2, November, s.13.
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vergilerini de kapsayan ikili doviz kurlari, iiretici kotalari, ulasim siibvansiyonlar1 ve bir
malin uluslararasi fiyatin altinda i¢ piyasada satilmasi fiyat siibvansiyonu uygulamalari
da s6z konusudur. Kotalar, slibvanse edilmis mal ve hizmetlerin hedef gruplara
hasredilmesi, kupon ve pul uygulamalari benzeri sosyal amaglarla devreye alinan
uygulamalardir. Ayni transferlerin yaygin bir bicimde uygulanan tiirlerinden biri de
hedefe yoneltilmis siibvansiyonlardir. Gidalarin satin alinmasi i¢in kullanilan kupon veya
pul uygulamalar1 yoluyla veya dogrudan gidalarin sunumuna endekslenmis sosyal
giivenlik ag1 programlar1 bunlara iyi bir 6rnek teskil eder. Gidaya dayali transferlerin en
yaygin uygulamalari, tamamlayici beslenme programlari (anne ve ¢ocuk beslenmesi basta
gelmek tizere birey veya hanehalkini hedefleyen dogrudan gida transferi uygulamalart),
gida i¢in ¢aligma programlari, gida pullari, tiiketici gida fiyati siibvansiyonlar1 olarak

siralanabilir33*,

2.2.6.1.3. Kupon Uygulamalarn

Kupon uygulamasi “mal ve hizmetler ile degis-tokus edilecek bir iktisadi kiymet”,
“para yerine gegen senet-¢ek” veya “finansmanini alig-veris yapan birimler yerine
devletin karsiladig1 ve belirli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik devlet yardimini

335

iceren bir belge” olarak tanimlanabilir>. Hem 6zel hem de kamu kesiminde uygulanan

336 (Ozel kesimde bazi mal ve

cok fazla sayida ve tiirde kupon uygulamasi bulunmaktadir
hizmetlerin degerinin bir kismini karsilayan “nakit kuponlar” tiiketicilere verilebilir.
Magazalar satisa sunduklar iirlinlerin degerinin bir kismina karsilik gelen “hediye
kuponlar” verebilir. Yemek fisleri ise isverenlerin calisanlarinin belirli lokantalardan
yemek yemesi i¢in sagladigr kuponlardir. Kamu kesiminde uygulanan kuponlar
ozellestirme kuponlari, istthdam kuponlari ve hizmet kuponlar1 olmak tizere {i¢ ana grup
altinda toplanabilir. Ozellestirme kuponlar1 dzellestirilen isletmelerin hisse senedini satin
almalar i¢in kayit iicreti karsilifinda veya tamamen {icretsiz olarak vatandasa verilen
kuponlardir ve sermayenin tabana yayilmasini amaclar. Devlet tarafindan bazi is veya
egitim programlari istihdam kuponlari ile siibvanse edilerek istihdam artirilmaya calisilir.

Bu kupon uygulamasinin belirli niteliklere sahip is¢ilerin istihdam edilmesi halinde sinirlt

bir siire boyunca is¢i ticretinin bir kisminin devlet tarafindan karsilandigi is kuponlari ve

334 Raj M. Desai (2007), a.g.e., s.14.

335 Martin Cave (2001), “Voucher Programmes and Their Role in Distributing Public Services”, OECD
Journal of Budgeting, Vol: 1, Num: 1, s.59.

33 Stephen J. Bailey (2004), Strategic Public Finance, Palgrave-Macmillan, New York, s.243-251.
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hizmet i¢i egitim giderlerinin bir kisminin veya tamaminin devlet tarafindan karsilandig
egitim kuponlari olmak {iizere ikiye ayrilir. Hizmet kuponlari ise kamu kesiminde
kurumun kendi biinyesinde sunulan hizmetler ile disaridan temin edilen hizmetlerin
tilketim giderlerinin bir kisminin devlet¢e karsilanmasi olarak tanimlanabilir. Kamu
calisanlarina spor, yemek, gida kuponlari verilebilir; kamu calisanlarinin ¢ocuklarinin
belirli kurslardan yararlanmalari i¢in mini kuponlar temin edilebilir veya kamu
calisanlarinin ilgili kamu birimlerinden hizmet satin almalar1 i¢in ev, ¢ocuk bakimi, evde
bakim ve hemsirelik, taksi, saglik hizmetleri, sanat veya okul kuponlar1 gibi hizmet
kuponlar1 saglanabilir. Kamu ¢alisanlari, kamu kesimi yerine daha kaliteli hizmet
sunduklarini diistindiikleri 6zel kesimden hizmet satin almak yoluna girerlerse, 6zel
kesimin talep ettigi ilave iicreti kendilerinin karsilamasi sartiyla, harici (opt-out)

kuponlari tercih edebilirler.

Kupon uygulamalari, 6zellikle yerel yonetimlerde olmak {izere, kamu kesimince
sunulan mal ve hizmetler i¢in geleneksel metotlara alternatif bir sunum yontemi olarak
islev gormektedirler. Tahsis edildikleri kesimlerin yoksullar lehine segilmesi,
uygulamada 6deme giicii ilkesinin dikkate alinmasi ve saglik ile sosyal ihtiyaglarin
hizmet sunumunda Oncelikli hale getirilmesi durumunda iktisadi ve sosyal adaletin

saglanmas1 ve yoksullugun 6nlenmesinde etkin bir arac olarak kullanilabilirler®®’.

2.2.6.1.4. Kamu Istihdam Programlar

Kamu istihdam programlarr®, yoksul niifusun yasam standartlarini yiikseltmeyi
saglayacak bir iktisadi biiylime hizina ulasamayan, yoksullar lehine biiylimeyi
gerceklestiremeyen ve issizlik sorununa tatminkar bir cevap bulamayan iilkelerin
giindeme getirdigi bir sosyal yardim programi ve kisa vadeli bir giivenlik agi
uygulamasidir. Yoksullugu o©nlemek veya yapisal issizligi azaltmak amaciyla
uygulanirlar. Glinimiizde uygulanan kamu istihdam programlar1 kamu kesiminin altyap1
ingaatlarinda istthdam olanag1 olusturmas: seklindeki geleneksel programlardan farklh
olarak kamu is ve istihdam programlarinin tamamini i¢erir. Kamu istihdam programlari,
kisa stireli ve tek bir istthdam olanaginin saglandigi programlar, belli 6l¢iide istihdam

garantisi saglayan biliylik Ol¢ekli kamu istihdam programlari, kamu altyap:

337 Bailey (2004), a.g.e., s.269.
* Kamu istihdam programlarina 6rnek olarak Giiney Afrika’nin “Genisletilmis Kamu Calisma Programi”
(EPWP) ve Etiyopya’nin Uretken Giivenlik Ag1 Programi (PSPN) gésterilebilir.
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harcamalarinda emegin yogunlugunu tesvik eden programlari ve istihdam edilebilirligi
artiran programlari igerir . Diinya Bankas1 bu programlari kamu kesimince saglanan bir
iste calisma karsiliginda yoksullara, gida veya nakit destegi yerine, iicret olarak temin

edilen bir gelir destegi olarak tanimlamaktadir .

Uretim faktorlerinin ve insan faaliyetlerinin sinir asan hareketliliginin artmasi
olarak tanimlayabilecegimiz kiiresellesme siirecinde ulusal sinirlar1 asma yetenegi daha
fazla olan sermaye sahipleri ve yiiksek vasifli calisanlarin refahinda artis meydana
gelirken vasifsiz isglicii ve genel olarak dar gelirli kesimler daha yoksul bir hale
gelmektedirler. Yoksullugun azaltilmasi icin daha fazla istthdamin {iretilmesi ve
yoksulluk smir1 altinda gelire sahip olanlarin gelir diizeyinin artirtlmasi gereklidir.
Kiiresellesme bir yandan sinir asan hareketliligi yiiksek olanlarin durumunu iyilestirip
digerlerini yoksullagtirirken 6te yandan meydana getirdigi risklerle (artan kiiresel rekabet
sonucu igyeri iflaslari, kiiresel kriz ve c¢atigsmalar v.b.) piyasa mekanizmasinin
yoksullugun azaltilmasina yetecek diizeyde ve kalitede is iiretmesini engellemektedir. Cin
gibi yiiksek bir hizla biiyliyen iilkelerde bile % 3-8 arasindaki bir biiylime hizinin
istihdamda meydana getirdigi artig yalnizca % 1 diizeyinde kalmaktadir. Gelismekte Olan
Ulkelerde istihdamda belirgin bir artis olsa bile olusturulan istihdamin kalitesi son derece
diisiiktiir (calisan yoksullar artmaktadir). Bu iilkelerde biiylime sonucu iiretilen istihdamin
onemli bir kismi ise sosyal yardim ve korumadan yoksun isgiicii durumundadir.
Gelismekte Olan Ulkelerin gogunda issizlik yardimi ve sosyal giivenlik sistemleri
olmadigindan ya da arzu edilen diizeyde bulunmadigindan yoksullarin gecimlerini
kolaylastiran veya dogrudan istihdam iiretmeyi hedefleyen sosyal yardim programlari
devreye alinmaktadir. Bu nedenlerle kamu istihdam programlari, basta bu iilkelerde

olmak tizere, yaygilagsmaktadir.

Kamu istihdam programlari, iktisadi dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikan igsizlik
veya yapisal igsizlik sorununa muhatap olan ve genellikle diisiik vasifli iscilere olan
talebin artirilmasina yonelik tedbirlerden biridir. Kamu istthdam programlari, yapisal
issizligi ve iktisadi dalgalanmalar sonucu olusan issizligi azaltir, {icret diizeyinin kamu
istihdaminda belirlenen tabanin altina inmesini onler, {icret ve fiyatlarin yani sira hem
yerel ekonomilerin hem de ulusal ekonominin istikrarini artirir. Ancak bu tip politikalar
vergi yiikliniin artmasina, ortalama {icretlerin yiikselmesine ve uzun vadede 6zel kesim

istihdam1 verimliligini azaltacak sekilde itme etkisinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ote
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yandan, bu programlarin uzun vadede siirdiiriilmesi oldukca zordur. Zira kamu kesimi
istihdam diizeyini artirmaya yonelik politikalar uzun vadede kamunun gider yiikiinii de
artirir. Bu ise ek kaynak ihtiyacini karsilamak amaciyla vergilerin artirilmasini giindeme
getirir. Keza kamu kesimi istthdam diizeyinin artmasiyla birlikte kaynaklarin tahsisinde

meydana gelen sapmalar da bu politikanin uzun vadede siirdiiriilmesini zorlagtirir.

Kamu istihdam programlari GOU’lerde yoksul kesimin biiyiik bir kismmnin yer
aldigi kirsal kesimdeki yoksullugun azaltilmasinda basariyla kullanilabilir. Tarim
sektoriinde ve genel olarak kirsal kesimlerde istihdam genellikle sezonluktur ve iicretler
son derece disiiktiir. Calisma siiresinin kisalig1 ve licretlerin gérece daha diisiik olmasi
ise kirsal alanlardaki yoksullugun en 6nemli nedenlerinden biridir. Tarim kesimi ve
tarima dayali endiistriler siirekli ve emek-yogun bir biiyliimeye sahip olurlarsa kirsal
alanlardaki yoksullar daha kolay is bulabilir ve daha yiiksek bir iicret alabilirler. Kamu
istihdam programlart bu anlamda 6nemli bir politik arag¢ konumundadir ve &denen
ticretlerin piyasa seviyesinin altinda olmasi halinde sadece hedef alinan kesimleri etkiler
ve tarim sektorii acisindan aktif olmayan donemlerde istthdam yaratirlar. Bu programlar
yarattiklar ilave istihdam ile yararlanan kesimin net gelirini (ve dolayisiyla tiiketim
diizeyini) artirirlar. lyi bir sekilde y&netilirlerse maliyet-etkin olabilirler ve kirsal
kesimdeki yoksullarin pazarlik giiclinii artirarak uzun donemde ortalama gelirlerini de
artirabilirler. Ote yandan, kdyden kente go¢ii dnlemek suretiyle dnemli diizeyde dissal

fayda meydana getirebilirler.

2.2.6.2. Sosyal Sigorta Uygulamalar

Sigorta uygulamalar1 birkag ag¢idan yoksullugun ve yoksulluga yol acan risklerin
onlenmesinde dnemli bir arag niteligindedirler®®. Sigorta mekanizmalari riskleri azaltma
araglari olarak hizmet goriirler ve ekonomik ya da sosyal soklara kars1 koruma saglayarak
bireylerin giivenligini temin ederler. Sigorta uygulamalar1 sigortalanlarin karsilastigi
riskleri sigortalananlar arasinda dagitarak gecim gilivenligi saglar. Bagka bir ifadeyle,
sigortalanan bireyler ayni fona O0deme yaparlar ancak yalnizca soktan etkilenen
sigortaliya fondan 6deme yapilir. Sigortalilarin hepsi soktan ayni anda etkilenmedigi i¢in
riske maruz kalanlara 6deme yapilabilmesi ve fonun siirdiiriilebilirligi miimkiin hale gelir.

Riskler sistematik bir hale gelirse, 6rnegin dogal afetler nedeniyle bir bolgedeki tiim

38 EC (2015), a.g.e. , s.47-48.
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sigortalilar sigorta sisteminin korumasima muhta¢ olurlarsa, sigorta sisteminin basarili
olmas1 zorlagir. Saglik, igsizlik ve hayat sigortas1 gibi uygulamalar ise yasam boyu bir
acidan riskleri toplum nezdinde dagitir ancak sigorta uzun vadede islev gordiigiinden
diger sosyal koruma araglarinda oldugu gibi sigorta sistemi yoksulluk {izerinde ani bir

etki meydana getirmez.

Sigorta genellikle 6zel kaynaklarca saglanmakla birlikte devlet tarafindan
fonlanan sosyal sigortalar sosyal giivenligin kapsamini artirir. Sosyal sigorta
uygulamalar ile devletler 6zel sigorta uygulamalarindan yararlanamayan yoksul ve
marjinal gruplar basta olmak iizere tiim toplumun kendilerini yoksulluga disiirecek
risklere kars1 korurlar. Yoksul ve zayif-korunmasiz kesimleri risklere karsi korumada
etkili olan bir diger sigorta uygulamasi mikro-sigorta uygulamalaridir. Mikro-sigorta
normal sigorta uygulamalarina benzer bir mantikla calisir ancak onlardan farkli olarak
sigortalilardan alinan kiiglik primler karsiliginda yoksullar1 ve yiiksek diizeyde riske
maruz kalan kesimleri hedefler. Sosyal nitelikli korumanin yani sira sosyal koruma
sistemindeki en 6nemli sigorta mekanizmalari istthdam, yashilik ve benzeri transferlere
olanak saglayan dul ve yetim ayliklari, maluliyet tazminatlar1 ve dogum yardimi gibi

uygulamalardir®®.

Bireyler, giivenlikleri saglandiginda, diisiince ve ifade hiirriyetine sahip
olduklarinda ve orgiitlenme hakkina sahip olduklarinda ve ge¢imlerini saglayacak bir
gelire sahip olduklarinda insanca yasamaya elverisli bir yasam standardina kavusabilirler.
Bu yasam standardini iyi gelir getiren bir is, tasarruf birikimi, arazi ve ev gibi varliklara
sahip olmanin yam sira sosyal koruma araclar1 yardimiyla elde edebilirler. Giivenli bir
gelir kaynagina sahip olma uzun vadeli planlama yapmaya yol acarak istikrar1 destekler,
toplam talebin ongoriilebilirligini artirarak ekonomik bilylimeyi canlandirir ve iggiiciinii
daha iiretken ve esnek bir hale getirerek firmalari giiclendirir. Sosyal giivenlik
uygulamalar1 bireylerin saglik hizmetlerine erisimini saglamayir ve bireylerin gelir
giivenligini artirmay1 amaglar®®. Sosyal giivenlik, genis anlamda, konut yardimlarini,

gida giivenligini, ¢ocuklara yonelik egitim yardimlarini, tedavi giderlerini, aile

3% EC (2015), a.g.e. ,s.48.
340 |LO (2001), Social security: Issues, challenges and prospects, International Labour Conference 89th
Session, Report VI, International Labour Office, Geneva, s.13.
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yardimlarini, hastalik yardimlarini, issizlik 6demelerini, yaslilara yonelik yardimlari,

annelik yardimlarini ve benzeri yardimlar1 da kapsar.

Sosyal sigorta sosyal istikrara katki saglayarak ve isgiicti verimliligini artirarak
iktisadi biiyiimeyi tesvik eder. iktisadi biiyiimenin artmasi ise yoksul kisilerin daha iyi
kosullarda is bulmasina veya gecimlerini saglayacak diizeyde gelir getiren bir iste caligsma
sans1 elde etmelerine yardimci olarak yoksullugu azaltir®*!. Ornegin, sosyal giivenlik
cercevesinde saglanan saglik ve tedavi hizmetleri isgiicii verimliliginin artmasina katk1
saglar. Emeklilik sistemleri verimliligi gittikge azalan yash calisanlarin sancisiz bir
bicimde isgiicii piyasasindan ayrilmalarini kolaylastirarak toplam isgiicii verimliliginin
artmasini saglar. Hasta iscilere yapilan yardimlar ¢alisanlarin hasta olmalarina ragmen
mali zorluklar nedeniyle diisiik verimlilikle ¢calismalarina ve hastaliklarini yaymalarina
imkan tanimaz. Annelik sigortasi bir yandan calisan annelerin sagligini korurken ote
yandan saglikli isgiiciiniin yeniden {iretilebilmesine yardimci olur. Issizlik sigortasi
uygulamalari ise igsizlere gegimlerini saglamaya devam ederlerken kendilerine uygun bir
is bulabilmeleri i¢in firsat sunar. Cocuk yardimlari ise ¢ocuklarin saglikli bir bigimde
beslenmesine ve egitimine katkida bulunarak gelecek nesilleri giivence altina alir ve
onlarin verimliligini siirekli hale getirir. Se¢ilmis bazi OECD iilkelerinde dul ve yetim

ayliklarinin GSYH’ya orani Tablo 2.18.’de gosterilmistir.

Tablo 2.18. Segilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Dul ve Yetim Ayhklar1 (GSYH’nin % olarak)

ULKELER 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2011
KANADA 0,2 0,3 04 05 04 04 04 0,3
CEKYA - - 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7
FRANSA 19 20 1,6 1,6 15 18 17 17
ALMANYA 0,9 0,7 29 28 2,6 2,3 21 2,0
IRLANDA 12 14 12 11 0,8 0,8 1,1 1,1
ITALYA 1,7 2,2 23 24 25 25 2,6 2,6
JAPONYA 1,0 1,0 0,9 11 1,2 1,3 14 14
KORE - - 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
MEKSIKA - 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
HOLLANDA 0,8 0,7 09 0,7 04 0,3 0,2 0,2
NORVEC 0,6 0,5 04 04 0,3 0,3 0,3 0,3
POLONYA - - 11 19 21 21 2,0 19
PORTEKIZ 0,6 0,8 0,9 12 1,3 15 18 18
ISPANYA 1,7 1.8 0,9 0,9 21 20 2,2 2,3
ISVEC 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 05 04
TURKIYE 0,3 0,3 0,7 0,6 0,0 1,2 1,2 14
INGILTERE 1,7 15 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1
ABD 10 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7
OECD 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0

Kaynak: http://stats.oecd.org/ (30.08.2016)

31 A.g.e.,s.15-16.


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bCAN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bCZE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bFRA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bIRL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bITA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bJPN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bKOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bMEX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bNLD%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bNOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bPOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bPRT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bESP%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bSWE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bTUR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SOCX_AGG&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bOECD%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/
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Hiiklimetler sosyal sigorta uygulamalar: aktiieryal denge sorunu ile kars1 karsiya
kaldiginda sosyal giivenlik agiklarini biitce ile finanse ederek genisletici maliye politikasi
olusturabilir. Benzer bir bicimde issizlik sigortasindan veya diger sigorta
uygulamalarindan yararlananlarin sayisin1 artirarak veya yararlanma kosullarini
iyilestirerek genisletici bir etki meydana getirebilir. Sigortalardan en ¢ok yararlanan
kesimler yoksullar olacagi i¢in yoksullarin mali durumunu iyilestiren bu tlirden
politikalar onlarin refahini 1iyilestirecek, yoksullarin karst karsiya kaldigr riskleri

azaltacak ve dolayisiyla yoksullar lehine bir politika olacaktir.

Issizlik sigortas1 sistemi ¢alisanlarm belirli bir siire issizlik sigortasi primi
O0demeleri ve ilave yararlanma kosullarini yerine getirmeleri halinde issiz kaldiklarinda
belirli bir siire issizlik 6denegi almalarina dayanir. Bu nedenle hem vergi hem de
harcamaya dayal bir arag niteligindedir. Calisanlarin 6dedikleri primler vergi (parafiskal
gelir) niteliginde iken hak sahibi igsizlere 6denen issizlik 6denekleri kamu harcamasi ile

ayni1 etkiyi gosterir.

Issizlik sigortast uygulamalari, mali sisteme bir defa yerlestirildikten sonra
hiikkiimetin mudahalesine gerek olmaksizin iktisadi dalgalanmalari otomatik olarak
engelleyen veya hafifleten maliye politikas: araglarindan biridir. Issizlik sigortas: iktisadi
dalgalanma karsisinda esnek olan ve bu nedenle otomatik istikrar saglayict olma
niteligine sahip olan bir mali aractir. iktisadi genisleme donemlerinde issizlik azaldig1 ya
da calisan sayis1 eskiye kiyasla arttig1 i¢in ¢alisanlarin 6demis oldugu issizlik sigortasi
primleri artarken igsizlik sigortasi sistemi vasitasiyla igsizlik ddenegi ad1 altinda issizlere
yapilan giderler azalmaktadir. Boylece iktisadi genisleme donemlerinde calisanlarin
igsizlik sigortast primi O6demeleri yoluyla piyasadan devlete aktarilan para miktar
artarken issizlere yapilan ddemeler vasitasiyla devletten piyasaya aktarilan para miktari
azalmaktadir. Bu durum 6nceki duruma kiyasla ¢alisanlarin kullanilabilir gelirinin (satin
alma giicii-nilin) bir kisminin parafiskal gelir araciligiyla devlete aktarilmasi (para arzinin
bir miktar gerilemesi) anlamina gelecegi icin talebin kisilmasina ve dolayisiyla
enflasyonist egilimin bastirilmasina yardimer olur. Bu donemde issiz sayis1 da azaldigi
i¢in igsizlik 6denegi yoluyla kamunun piyasaya aktardigi para miktar1 da geriler ve bu
yolla talep artigina katki saglanmamis olur. Milli gelirin azaldig1 ve istihdamin geriledigi
durgunluk ve daralma donemlerinde ise sistem tersine isler. Eskiye kiyasla calisan ve

devlete igsizlik sigortast 6deyen kisi sayis1 azaldigi i¢in devletin prim 6demeleri yoluyla
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piyasadan emdigi para miktar1 gerilerken (vergi gelirleri azalir) issizlik nedeniyle daha
cok calisanin issizlik sigortasi tazminati almasi sayesinde devlet eliyle piyasaya aktarilan
para miktar1 artar (kamu harcamalari artar). iki tarafli isleyen bu akimlar sonugcta para
arzini ve kullanilabilir geliri artirarak toplam talebi canlandirici, yani durgunlugu 6nleyici

bir etki meydana getirir.

Issizlik sigortasi uygulamalar1 issiz kalan kisinin kaybettigi iicretinin bir kismini,
gecici bir siire icin bile olsa, geri alabilmesine ve makul bir seviyede tiiketim diizeyini
muhafaza etmesine yardimci olur. Issizlik sigortasmin tiiketim diizeyini ne olgiide

342 Bu faktorlerin ilki, issiz kalmadan &nce issizlik

etkileyecegi belirli faktorlere baglidir
sigortasindan yararlanan kisinin kotii glinlerde harcamak iizere yaptigi tasarrufun
miktaridir. Yapilan tasarrufun miktar1 ne kadar fazlaysa issiz kaldiktan sonra tiiketim
diizeyindeki gerileme o kadar az olur. Ancak diisiik gelir elde eden kesimlerin tasarrufu
yok denecek kadar az oldugundan issizlik sigortast igsiz kalmadan onceki tliketim
diizeyini muhafazaya yetecek seviyede degilse bu kesimin tiiketiminde ciddi gerilemeler
meydana gelebilir. Ikinci olarak, bazi kisiler kendilerine yapilan issizlik sigortasi
O0demelerini harcamak yerine bor¢larin1 6demede kullanabilirken bazilari ise bagka gelir
kaynaklarina sahip olabilir. Benzer bir bigimde ailede bir kisi issiz kalinca ¢alisan diger
tiyeler ailenin tiiketim kaliplarini koruyacak sekilde harcamalarini artirdiklarindan dolay1
tilkketimde herhangi bir gerileme olusmayabilir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 issizlik

sigortas1 uygulamalar1 igsiz bireyin iiye oldugu ailenin tiiketim diizeyini korumaya ciddi

bir sekilde katki saglamaktadir343,

2.2.6.3. Sosyal Konut Politikasi

Konut ve dolayisiyla barinma ihtiyaci insanlar i¢in temel gereksinimlerin basinda
gelir. Bir eve ya da barinacak elverisli bir yuvaya sahip olmak ailelerin giivenligini artirip
refah i¢inde olduklar1 duygusunu pekistirirken evsiz kalmak veya c¢ok kotii kosullarda
barinma olanagina erismek sefaleti ortaya ¢ikaran ana faktordiir. Barinacak yeri dahi

olmayan yoksul bireyler toplumsal huzurun ve giivenligin tahsisi i¢in tehdit olustururlar.

342 Robert A. Moffitt (2014), “Unemployment Benefits and Unemployment”, 1ZA World of Labor 2014,
No:13, s.4-5.

33 Jonathan Gruber (1997), “The Consumption Smoothing Benefits of Unemployment Insurance”
American Economic Review, Vol: 87, No:1, s.192-193; Martin Browning ve Thomas F. Crossley (2001),
“Unemployment Insurance Benefit Levels and Consumption Changes.” Journal of Public Economics,
Vol:80, No:1, s.2-3.
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Ulkeler dissal ekonomilerin varligi, piyasa basarisizliklari ve gelir dagilimimdaki
esitsizlik nedeniyle konut piyasasina miidahalelerde bulunmak ve yoksullugu dnlemek
icin sosyal konut uygulamalarin1 ger¢eklestirmek zorunda kalmaktadirlar. Konut iiglincii
kisiler iizerine olumlu ya da olumsuz fayda tagmalarina yol agmasi nedeniyle tam
anlamiyla bir 6zel mal olarak nitelendirilemez. Bakimli ve giizel bir ev civarindaki
konutlarin degerini olumlu yonde etkileyebilir (pozitif digsallik); masrafli olacag:
gerekcesiyle konutlarinda bakim yaptirmayan sakinler diger konutlarin ve semtin
degerini olumsuz yonde etkileyebilir (negatif dissallik); iyi kosullara sahip bir evde
yasayanlar daha saglikli, daha iyi egitim alma ve daha az sug isleme potansiyeline sahip
olacaklarindan komsularini olumlu ydnde etkileyebilirler (pozitif dissallik). Ote yandan,
cesitli nedenlerle konut piyasasinda piyasa basarisizliklar: goriilebilir. Ornegin,
tilketicilerin satin almak istedikleri konutlar hakkinda yeterli bilgisi yoktur (tam bilgi
eksikligi); yeni bir eve tasinmak ev arama, bulma, tasinma vb. nedeniyle ortaya cikan
yiikksek diizeyde zaman ve parasal maliyetlere (islem maliyetleri) yol agar. Benzer bir
bicimde ev yapimi uzun siirdiigii icin talepte bir degisme oldugunda konut arzi buna
aninda cevap veremez, konut insa faaliyetleri ekonomik dalgalanmalardan ¢abuk etkilenir
ve ev sahipleri talep arttik¢a fiyatlar hizla yiikselttikleri i¢in kiralar1 pahali bulan veya
karsilayamayanlar agisindan konut sikintis1 ortaya ¢ikabilir. Son olarak gelir dagilimi
esitsizligini dnlemek hiikiimetlerin bu piyasaya miidahale etmesine neden olur. Yoksullar
konut satin almak i¢in elverisli kosullarda ve yeterli diizeyde kredi bulamayabilirler ve
bu nedenle ev sahibi olamayabilirler. Ev sahibi olamayan kesimler yoksullasip diisiik
yasam kalitesine mahk(im olurken konut miilkiyetinin biriktigi zenginler lehine gelir
dagilimi bozulur. Asgari kosullarda olsa bile insanca yasam icin gerekli olan barinma

(konut) ihtiyacini gidermek bu esitsizligi (ve dolayisiyla yoksullugu) azaltir.

Hiikiimetler konut piyasasina gesitli yollarla miidahale ederler®**. Hiikiimetler
olusturduklar1 birimler vasitasiyla dogrudan konut liretebilecekleri gibi kamu-6zel kesim
ortaklig1 veya isbirligi yontemiyle de konut sunumuna katkida bulunabilirler. Ikinci
miidahale araci vergi ve siibvansiyonlardir. Vergiler devletin sosyal konut iiretmesi
halinde bunlarin temel finansman kaynagi olarak iglev gorebilecegi gibi siibvansiyonlarla

birlikte konutlarin maliyetini etkilemekte de kullanilabilir. Fiyat slibvansiyonlari

34 Lois Duff, (1997), The Economics of Governments and Markets: New Directions in European
Public Policy, Longman, London, s.84-85.
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konutlarin dig goériiniisiiniin degistirilmesi ve gecekondularin 6nlenmesini amaglayabilir.
Adaleti saglamak amaciyla diisiik gelirli hanehalklarina kira yardimi yapilabilir. Benzer
bir bi¢imde, devletler, konut satin almak isteyen yoksullara toplam maliyetin bir kismin1

karsilayarak yardimda bulunabilir.

2.2.6.4. Yoksullar1 Hedefleyen Diger Harcama Programlari
Yoksullar1 hedefleyen diger = harcama  programlari kapsaminda
degerlendirilebilecek olan aktif isgiicii politikas1 uygulamalar1 ve mikro-finansman

uygulamalar1 yoksullukla miicadelede etkili bir maliye politikast araci olarak kabul
edilebilir.

2.2.6.4.1. Aktif Isgiicii Politikas1 Uygulamalar

Biiyiik bir kismi1 kendi emegi ile ge¢imini idame etmek zorunda olan yoksullarin
durumunu iyilestirmenin en Onemli araci istihdam olanaklarinin artirilmast (veya
igsizligin azaltilmasi) ve calisanlarin korunarak daha iyi olanaklara kavusmasinin
saglanmasidir. Hiikiimetler istihdamin artmasini ve daha iyi calisma olanaklarinin
olugsmasini engelleyen ya da emek arz ve talebi tizerinde etkili olan faktorleri dolayli veya
dogrudan yonlendirerek issizligi azaltip ¢alisanlarin kosullarini iyilestirerek yoksullukla
miicadelede basarili olabilirler. Istihdamin artmasini ve daha iyi ¢alisma olanaklarmin
olugmasini engelleyen ya da emek arz ve talebi iizerinde etkili olan faktorler birka¢ ana

baslik altinda toplanabilir34°,

Emegin performansini etkileyen ilk faktor makroekonomik kosullardir. Enflasyon
ve faiz oranlar1 miimkiin oldugu 6l¢iide diisiik tutuldugunda iktisadi biiyiime ve ekonomik
istikrar bundan olumlu etkilenir ve hem issizlik geriler hem de ¢alisanlar iktisadi
biiyiimeden daha fazla pay alacaklari i¢in daha yiiksek bir refah diizeyine erisebilirler.
Iktisadi diizenlemelerin adil ve dengeli oldugu, hiikiimetin faaliyet ve uygulamalarmin
saydam oldugu, vergilerin iktisadi faaliyetlerin artmasii destekledigi, girisimcilerin
yeterli ve elverisli finansman kaynaklarina sahip oldugu, fiziki altyapinin gelismis oldugu
ve hukuki altyapinin adil ve etkin oldugu bir yatirim iklimi istthdami ve dolayisiyla
yoksullar1 destekler. Emek piyasasi politikalar1 ve kurumlari etkin ise isverenler daha

yiiksek ticretle daha ¢ok isci ¢alistirmak isterken isciler verimliliklerini artirarak daha ¢ok

345 WORLD BANK (2008), “MILES to Go: A Quest for an Operational Labor Market Paradigm for Developing
Countries”, Social Protection and Labor Sector.” World Bank, Washington DC.
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calismak isteyeceklerdir. Egitim ve mesleki egitim diizeyinin yiiksek olmasi halinde
emek piyasasinin talep ettigi kosullarda is¢i yetistirilebilir. Yagam boyu 6grenimin giiglii
olmasi1 halinde ise rekabetc¢i bir ekonomi i¢in gereken yeni kosullara uygun is¢i egitimi
saglanabilir. Sosyal risk yonetimi programlari ve sosyal sigortalar uygulamalariyla
desteklenmis bir sosyal koruma sistemi ise ¢alisma sevk ve istegine sahip isciler i¢in

yeterli sosyal giivenlik aginin mevcut oldugunu gosterir.

Kiiresel rekabetin arttig1 giiniimiizde istihdam artirici politikalardan pasif ve aktif
isgiicii piyasasi politikalariyla igsiz kalan caliganlarin korunup desteklendigi politikalara
dogru bir gecis s6z konusudur¥®. Pasif isgiicii piyasasi politikalar igsizlik sigortasi,
kidem tazminati, igsizlik sigortasi tasarruf hesaplar1 ve kamuda ¢alisma programlar1 gibi
uygulamalarin s6z konusu oldugu “gelir destegi politikalar1” olarak da bilinir. Bu
politikalarin amac1 goniillii olmayan issizlikten etkilenen kisilerin gelirlerini artirarak
yeterli bir tiiketim diizeyine erismelerini saglamak ve gelir dagilimi esitsizligini
azaltmaktir. Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ile desteklendiginde gelir destegi sunan
pasif isgiicli piyasasi politikalarinin da etkisi artar. Aktif isgilicii piyasas1 politikalari,
egitim yoluyla emek arzini artiran politikalar, ¢esitli istihdam hizmetleriyle emek
piyasasinin daha iyi islemesini saglayan politikalar ve kamu istihdam politikalar1 veya
siibvansiyonlar yoluyla emek talebini artiran tiim politikalart kapsar. Aktif isgiicii
piyasasi politikalarinin %40-60’lik bir kismini egitim ve yeniden egitim programlari

olusturmaktadir®’.

Bu politikalar, beseri sermayenin gelistirilmesini ve igsizligin
azaltilmasim amaglar®*®, Latin Amerika iilkelerindeki uygulama sonuglarina gore egitim
programlarinin kalitesi ne kadar 1yi olursa elde edilen sonuclar o kadar 1yi olmaktadir;
siifta verilen egitimlere kiyasla isbasinda verilen egitimler daha etkilidir; firmalarin
sermaye yogunlugu arttikca mesleki egitim talepleri artmaktadir; egitimler is bulma
olasiligini artirirken iicretlerde herhangi bir artisa yol agmamaktadir; egitim alan is¢iler
onceki islerinden ayrilip yeni bir i bulduklarindan toplam issizlik iizerinde bir etkiye

sahip degildir ve erkeklere kiyasla kadinlar iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahiptirler**°.

346 Raj Nallari, Breda Griffith, Yidan Wang, Soamiely Andriamananjara, Derek H. C. Chen ve Rwitwika
Bhattacharya (2012), A Primer on Policies for Jobs, The World Bank, Washington DC, s.57.

347 Maria Laura Sanchez-Puerta (2010), Labor Market Policy Research for Developing Countries: Recent
Examples from the Literature What Do We Know and What Should We Know? , Social Protection
Discussion Paper, No: 1001, The World Bank, Washington, DC. , s. 17.

348 Nallari vd. (2012), a.g.e., s.66.

349 Sanchez-Puerta (2010), a.g.e. , 5.18-21.
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Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Rusya’daki aktif igglicii piyasasi politikalari
incelendiginde bu politikalarin kendi isini kurmak isteyenlere veya kiiclik isletmelere
yapilan yardimlar, istthdam hizmetleri, mesleki egitim, licret ve istthdam siibvansiyonlari
ve kamu istihdam programlar1 olmak flizere bes alt baslik altinda toplanabilecegi

goriilmektedir®®

. Kendi igini kurmak isteyenlere veya kiiclik isletmelere yapilan
yardimlar, is planlarinin hazirlanmasi ve yazilmasi, danismanlik hizmetleri ve finansal
destek gibi destek ve yardimlarla kii¢iik isletmelerin veya kendi isinde c¢alismak

isteyenlerin olusturacagi istihdamin artirilmasini amaglamaktadir.

Istihdam hizmetleri, danismanlik, ise yerlestirme islemleri, is degistirmek
isteyenlere yonelik yardimlar ve benzeri uygulamalar1 kapsamaktadir. Mesleki egitim
uygulamalar1 ise is piyasasinda arz ve talebin g¢akismamasi sorununu ¢dzmeyi
hedeflemektedir. Ucret ve istihdam siibvansiyonlar1 issiz bir kisiyi ise alan firmalara
yonelik mali destekleri igerir ve istihdam siiresi arttik¢a destegin biiylikliigii de artar. Son
olarak, kamu (6zellikle belediyeler) tarafindan iiretilen istihdam 6zellikle uzun donemli
issizleri hedefler ve genellikle insaat ile genel hizmetler (bakim, tamir, temizlik vb.)

alaninda ¢alismaya meyilli diisiik vasifl iscileri kapsar.

Aktif tedbirler (Ornegin, is arama destekleri, mesleki egitim, kamu kesimi
istihdam programlart ve 6zel kesimde istihdam siibvansiyonlar1) ve pasif tedbirler
(issizlik sigortasi ve igsiz kalanlara yonelik diger refah 6demeleri) olarak ikiye ayrilan
isgiicli piyasasi politikalar ile alakalt OECD verileri incelendiginde kamu harcamalarinin
lilkeden iilkeye farklilik arz ettigi goriilmektedir®®. Aktif ve pasif tedbirler birlikte
degerlendirildiginde bu programlara yonelik yapilan kamu harcamalarimin GSYH’ye en
yiiksek oranla (%3) Hollanda sahipken en diisiik orana (%0,29) ABD sahiptir. Isgiicii
piyasasi politikalar i¢in 2014°te OECD iilkeleri, ortalama olarak, GSYH nin %1,34’i
kadar kamu harcamasi yaptiklari goriilmektedir. Yalmzca aktif tedbirler dikkate
alindiginda Danimarka GSYH’nin %1,9’u oraninda kamu harcamasiyla ilk sirada iken

ABD, GSYH’nin %0,1 ile son siradadir (Bkz. Tablo 2.19.).

30 Anne Marie Spevacek, (2009), Effectiveness of Active Labor Market Programs: A Review of Programs
in Central and Eastern Europe and the Commonwealth of Independent States, USAID Knowledge
Services Center (KSC), http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADMO044.pdf. (03.09.2016).

31 OECD (2016), OECD Employment Outlook 2016, OECD Publishing, Paris, s. 146-147.
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Tablo 2.19. Segilmis Bazi OECD Ulkelerinde isgiicii Piyasasi Programlari itibarryla Kamu
Harcamalari ve Programlara Katilanlarim Stogu (2014)

R GSYH’NIN YUZDESI OLARAK (%) ISGUCUNUN YUZDESI OLARAK
e KAMU HARCAMALARI (%) KATILIMCI STOGU
RUPLARI AKTIF KIS* HARIC PASIF KIS* HARIC :
eRU TOPLAM' epas  AKTIFTED** | TED** AKTIF TED** LSS
AVUSTRALYA 0,94 0,26 0,09 0,68 1,93 6,96
KANADA 0,79 0,22 0,12 0,57 0,49 2,64
CEKYA 0,59 0,37 0,24 0,23 1,56 2,19
DANIMARKA 3,33 191 1,60 1,42 6,17 5,52
FINLANDIYA 2,89 1,07 0,91 1,82 477 11,27
FRANSA 2,47 0,99 0,73 1,48 6,24 10,60
ALMANYA 1,59 0,66 0,29 0,94 3,06 6,67
MACARISTAN 1,12 0,86 0,77 0,26 5,31 4,25
ITALYA 1,97 0,36 0,28 1,61 444 6,46
HOLLANDA 3,03 0,83 0,55 2,20 3,99 9,85
Y. ZELANDA 0,72 0,33 0,16 0,39 2,18 2,68
NORVEC 0,88 0,50 0,37 0,38 1,92 2,15
PORTEKIZ 1,89 0,57 0,53 1,32 5,30 6,94
ISVEC 1,95 1,34 1,08 0,62 5,35 5,09
ABD 0,29 0,11 0,08 0,18 - -
OECD 1,34 0,55 0,42 0,80 3,77 548

* KIiS: Kamu istihdam Programlari; TED: Tedbirler
Kaynak: OECD (2016: 241)

Bu harcamalar OECD iilkelerinde 2007 yilinda GSYH’nin %1,2’si diizeyinde**?
oldugu diisiiniildiigiinde isgiicii piyasasi politikalarina yonelik kamu harcamalarinin
iktisadi kriz sonrasinda artt1ig1 sonucuna ulasilabilir. Isgiicii piyasas1 politikalarma katilim
oranlar1 (toplam isgiiciiniin ylizde kaginin isgiicii piyasasi politikalarindan yararlandigi)
verileri de benzer bir sonucu ortaya koymaktadir: OECD iilkelerinde, ortalama olarak,
2011°de toplam isgiicliniin %4’i bu uygulamalardan yararlanirken 2014’te bu oran

%4,62’ye ylikselmistir.

2.2.6.9.2. Mikro-Finansman Uygulamalari

Mikro-finansman uygulamalar1 yoksullukla miicadelede en fazla gelecek vaat
eden yaklasimlarin basinda gelmektedir. Mikro-finansman uygulamalari, ekonomik
acidan avantajli olmayan gruplara krediye erisim olanaklari saglanir ve miitevazi
bankacilik hizmetlerinden yararlanma imkani taninirsa kendi kiigiik isletmelerini kurup
refah diizeylerini ve ailelerinin yasam standartlarini artirabilecekleri fikrine dayanir.

“Mikro-finansman*, kendi kiiciik isletmelerini veya kendi islerini kurup gelistirmek

352 John P. Martin (2014), Activation and Active Labour Market Policies in OECD Countries: Stylized Facts
and Evidence on their Effectiveness, 1ZA Policy Paper, No: 84, s.6.

* Mikro-finansman uygulamalarini 1974 yilindaki ¢aligmalar ile baglatan Bangladesli bir iktisat¢1 olan ve
“mikro-finansmanin babas1” olarak bilinen Dr. Muhammed Yunus’tur.
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isteyen ge¢im diizeyi son derece zayif olan ya da marjinal bir bi¢imde yoksullagmis
bulunan birey veya ailelere yonelik biitiinlesik bir finansal hizmetler (krediler, tasarruflar,
sigorta) paketi” olarak tanimlanabilir®®. Bu finansal hizmetler, gerekli teminatlar:
karsilayamadigi, asgari mevduat sartin1 saglayamadigi, kotii bir kredi gecmisine sahip
oldugu ya da cinsiyle veya azinlik statiisiiyle alakali olarak banka hizmetlerine
erisemedigi i¢cin geleneksel bankacilik hizmetlerinden yararlanma olanagi olmayan
yoksul aileler agisindan birincil derecede Onemli hizmetlerdir. Mikro-finansman
kurumlarinca saglanan temel finansman {iriinii miktar1 kii¢iik kredilerdir. Bu krediler i¢in
genellikte teminat aranmaz ve kredinin tiiriine bagli olarak bireylere veya gruplara
verilebilir ancak bazi durumlarda mikro-finans kurumlar1 grup garantileri (dayanisma

gruplari, kdy bankaciligi) veya TV seti gibi teminatlar1 kabul edebilir.

Mikrofinansman uygulamalarinin dogas1 mikro kredilerin yapisi, talebi, arzi,
araglar1 ve siiflandirilmasi agisindan ele alabilir®*. Mikrofinans, elverisli kosullara
sahip finansal hizmetlerin diisliik diizeyde bir gelire sahip olan ya da geliri olmayan
miisterilere sunulmasini ifade eder. Kiigiik 6lgekli isletmelerin hayatini siirdiirmek veya
miisterilerin yasamlarini kolaylastirmak amaciyla bankacilik sektoriinde s6z konusu olan
geleneksel garantiler olmaksizin verilen kiigiik miktarli krediler (microcredit) ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Biiyiik bir kismi1 devletler veya ulus iistii organizasyonlar
tarafindan bagislanan fonlarin olusturdugu kaynaklar hiikiimet dis1 orgiitler veya yerel

ortaklar vasitasiyla mikrofinansman miisterilerine aktarilmaktadir.

Geleneksel olarak mikrofinansman uygulamalarindan yararlanan kesimler kendi
ihtiyaglarmi karsilamak igin tiretmek zorunda olan ve “yoksulun da yoksulu” olarak
adlandirilan gelismekte olan iilkelerin vatandaslaridir. Bu iilkelerde finansal dislanmadan
en fazla etkilenen, bor¢ geri 6deme kapasitesi yiiksek olan ve elde ettigi fonu en karh
alanlara yatirabilen kesim olan kadinlar mikrofinansman talebini olusturan en dnemli
grubu meydana getirir. Son zamanlarda yoksul olmadig1 halde banka kredisi bulmakta
zorluk c¢eken kiiclik aile isletmelerinde calisan kisilere yonelik mikrofinansman

uygulamalarinda artis gozlenmektedir. Baska bir ifadeyle, modern mikrofinans “uygun

33 Marguerite H. Griffin (2016), Microfinance: A Primer for Donors and Investors, Nurthern Trust,
http://wwwac.northerntrust.com/content/media/attachment/data/white_paper/0809/document/Q23154_Mi
croFinance_white_paper.pdf?gsntcom, (24.08.2016), s. 3.

354 Mario La Torre ve Gianfranco A. Vento (2006), Microfinance, Palgrave Macmillan, New York, s.2-10.
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kosullarda finansal hizmetlere erisim olanagi olmayan” (finansal dislanma) kisileri

hedeflemektedir.

Mikrofinansman kuruluglari, faaliyetlerini gerceklestirdikleri diizenleyici
katmana bagli olarak gayriresmi, yariresmi ve resmi olmak iizere {i¢ ana kategori altinda
toplanabilirler. Gayriresm1 kuruluslar (yardimlasma gruplari, kredi kooperatifleri, aileler
ve bireysel kreditorler) kurulus statiisiine (tiizel kisilige) sahip degildir. Mikro-finansman
hizmetlerini goniillii bir bicimde temin ederler ve herhangi bir kontrol ve regiilasyona tabi
tutulmazlar. Yariresmi kuruluslar yasalara tabi tiizel kisilige haiz mikro-finans finansal
aract kuruluslardir. Cesitli finansal hizmetler sunmalarina karsilik genellikle mevduat
toplamazlar; mevduat topladiklarinda ise posta tasarruf bankalar1 gibi kredi veremezler.
Dolayisiyla mikro-finans finansal aract kuruluslar1 (finansal hiikiimet dis1
organizasyonlar, finansal kooperatifler ve posta tasarruf bankalari) finansal aracilik
faaliyetlerine bagli olarak diizenlemelere tabidirler ancak bankalarda oldugu kadar siki
diizenlemelere tabi tutulmazlar. Bu kategori altinda en taninmis olan kurulusglar finansal
nitelikteki hiikiimet dis1 organizasyonlardir. Bu kuruluslar genellikle kalkinma
projelerinin bir pargasi olarak mikro-kredi saglarlar. Nihayet resmi kuruluslar mikro-
finans bankalari, mikro-finans agirlikli bankalar ve mikro-finansmana duyarli bankalar
olmak iizere tiice ayrilir. Kredi verip mevduat toplayabildiklerinden bankacilik
diizenlemelerine tabidirler. 1997 yilindan itibaren raporlama yapan mikrofinansman
kurumu sayist 2014 yili itibariyle 3897’ye, bu kapsamda diinya genelinde
mikrofinansmandan yararlanan kisi sayis1 117,4 milyonu asir1 yoksul olmak iizere toplam
da 215 milyon kisiye ulagmistir. 2014 yil1 itibariyle programin agirlikli hedef kitlesi 147

milyon yoksul bayan mikrofinans uygulamasindan yararlanmistir (Bkz. Tablo 2.20.).

Tablo 2.20. Diinyada Mikrofinansman Uygulamasi Sunan Kurum ve Yararlanan Yoksul Sayilar

YILLAR 1997 | 1999 | 2001 | 2008 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013
5:512:'3'“& YapanMFK 618 1065 | 2186 @ 2931 3133 | 3552 | 3589 - | 3725
E:SET Yararlanan 135 235 550 808 1133 1548 1902 1951 2112
Toplam Yararlanan

Yoksul Kadin Sayist* 1402 1468 | 157,7
;{;;fj}f“a“ AsmYoksul 76 138 | 269 416 820 1066 1282 1243 1143

Not: Rakamlar kiimiilatif toplam ifade etmektedir. (*) Milyon Kisi
Kaynak: Reed (2015), s. 5 16.
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Mikro-kredi uygulamalarinin basarisi, “ortak sorumluluga dayali krediler-grup
kredileri”, “dinamik tesvikler”, “borg¢ servisi vadesinde esneklik”, ve “kadinlar iizerinde
odaklanma” gibi bu uygulamalara &zel bir dizi teknigin kullanilmasia baglidir®>°. Kredi
veren kuruluslarin kayit disi ekonomide aktif olan diisiik gelirli aile ve isletmelere
erisememelerinin en dnemli nedeni bilgi asimetrisi nedeniyle ortaya ¢ikan asiri risklerdir.
Borg¢ geri 6deme sorumlulugunun bir grup borglu arasinda paylasildigi grup kredileri bu
sorunu ortadan kaldirir. Ortak sorumluluk sigorta mekanizmasiin yani sira gozetleme
mekanizmalarini da i¢erdiginden gozetlemenin gruba birakilmasiyla “asil-vekil” sorunu
giderileceginden kreditor igin risk azalir ve diisiik gelirli gruplara mikro-kredi verilebilir.
Grup kredilerinde yliksek diizeyde bir geri 6demeyi garanti altina almak i¢in gegmisteki
geri 6demelere bagli olarak zaman iginde verilen kredi miktarinin artirilmasi gibi dinamik
tesvik uygulamasi bulunmaktadir®®. Tekrar ve daha yiiksek miktarda borglanabilme
taahhiidii bor¢luyu borg servisi hususunda disiplin altina alirken alacaklinin riskini azaltir.
Ote yandan mikro-kredilerin geri 6deme vadesi son derece esnektir ve bu durum stresi
azaltarak bor¢ servisini olumlu yonde etkilemektedir. Son olarak mikro-kredi
uygulamalar1 daha cok resmi finansal hizmetlere uzak durma egiliminde olan kadinlar1

hedef almaktadir.

Yoksulluk, yoksul hanehalklarinin yiiksek bir gelir standardi veya refah icin
gereken varliklara erisiminin olmamasi veya yetersizligi olarak tanimlanabilir. Erisimin
yetersiz oldugu varliklar insan (egitime erisememe), doga (arazi sahibi olamama), fiziki
(altyapiya erisememe), sosyal (sosyal aglara erisememe) veya finansal (krediye
erisememe) olabilir. Yoksullar, finansal okuryazar olmamalari, finansal islemlerin
karmasikli§i veya bankalara vermeleri gereken teminatlara sahip olmamalar1 gibi
nedenlerle geleneksel finansal kurumlarin kredilerine erisemeyebilirler. Bu nedenle
yoksullar ya yiiksek faiz ve riskle tefecilerden bor¢ almak veya arz1 kisith akrabalarina
basvurmak zorundadir. Dolayistyla mikro-finansmanin yoksullugu azaltict mekanizmasi

357

basit bir bi¢imde isler™’. Krediye erisim iyilestirilebilirse iiretken faaliyetlerini finanse

3% Thorsten Beck (2015), Microfinance: A Critical Literature Survey, IEG Working Paper 2015/4,
Independent Evaluation Group, The World Bank Group, Washington, DC., s.16.

3% Naveen Kumar K. (2012), “Dynamic Incentives in Microfinance Group Lending: An Empirical Analysis
of Progressive Lending Mechanism”, SAGE Open, http://sgo.sagepub.com/content/spsgo/
early/2012/04/19/2158244012444280.full.pdf (28.08.2016), s.2.

357 Heather Montgomery ve John Weiss (2005), Great Expectations: Microfinance and Poverty Reduction
in Asia and Latin America, ADB Institute Research Paper Series, No: 63, s.5.
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edecek olan yoksullar {iretip sattiklarindan aldiklar1 kredinin geri 6demelerini
yapabilecekleri gelirleri elde edebilirler. Bu sayede kronik yoksullar yoksulluktan
kurtulabilirler. Gegici yoksullar ise yoksulluk siirina yaklastiklari bir anda mikro-kredi
yardimiyla tekrar diizenli gelir elde ederek yoksulluk sinirindan hizla uzaklasabilirler.
Yoksullar lehine bir maliye politikas1 uygulamak isteyen bir hiikiimet dncelikle makro-
ekonomik istikrar1 saglayacak sekilde para ve maliye politikalarini uygulamak
durumundadir.  Zira mikro-kredi uygulamasinin basaris1 faiz oranlarinin asiri
yiikselmesine neden olacak bir enflasyonist siirecin olusmamasina baglidir. ikinci olarak,
banka denetleme kapasitesini artiracak sekilde yeni kurumlar olusturabilir veya
mevcutlarin personel sayisimi artirabilir. Son olarak, kamu bankalar1 yoluyla devlet
mikro-kredi uygulamalarini artirabilir veya siibvanse edebilir. Baska bir deyisle, bu
uygulamanin maliye politikas1 boyutunun olabilmesi i¢in devletin kamu harcamalarini

artirarak veya vergileri azaltarak bu uygulamayi bir bigimde desteklemesi gereklidir.

2.2.7. Fiyat Mekanizmasina Yonelik Yoksullar Lehine Miidahaleler

Baz1 donemlerde piyasanin kendi dinamiklerinde olusan mal ve hizmetlerin
fiyatlarindan veya bu mal ve hizmetlere yonelik arz ve talepten en ¢ok yoksul kesim
etkilenmektedir. Bu nedenledir ki fiyat mekanizmasma yonelik yoksullar Iehine
miidahaleler son derece onem arz etmektedir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek iki

uygulama s6z konusudur. Bunlar asgari {icret uygulamalari ve kira kontrolleridir.

2.2.7.1. Asgari Ucret Uygulamalan

“Iscilere normal bir ¢alisma giinii karsilig1 6denen ve is¢inin gida, konut, giyim,
saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlar1 iizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek {iicreti” olarak tanimlanan asgari iicret®, giinlimiizde, 34
OECD iiyesi iilkenin 24’{iniiniin yan1 sira gozlemci olan veya iiyelik siirecinde bulunan
Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Rusya, Giiney Afrika, Kolombiya, Kosta Rika,

Letonya ve Litvanya’da yasal bir bigimde uygulanmaktadir3®®,

Asgari Tlcret diizeyi (medyan veya ortalama iicretlerin yiizdesi olarak) OECD
ilkeleri arasinda biiyiik olgiide farklilik gostermektedir. Asgari licret diizeyi Cek
Cumbhuriyeti, Meksika, ABD, Estonya ve Japonya’da medyan ficretlerin %40’ inin

* Asgari Ucret Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin (d) bendi.
38 OECD (2015), OECD Employment Outlook 2015, OECD, Paris, s.37.
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altindayken Tiirkiye, Sili, Fransa ve Slovenya’da %60 ve daha {istiinde seyretmektedir.
Asgari ticret rakamlart is¢ilerin vergi sonrasi net {icret diizeylerini ve ddemek zorunda
kaldiklar1 vergi ve katkilar hakkinda bize dogru bir bilgi vermedigi gibi asgari iicretli
birini istihdam etmenin maliyeti (asgari isglicli maliyeti) hususunda da bize tam bir bilgi
saglamaz. Bunun nedeni asgari iicret iizerinden alinan vergi ve katkilarin briit asgari ticret
ile net asgari iicret arasinda bir takoz meydana getirmesidir. OECD iilkelerinde gelir
vergisi ve sosyal katkilarin (vergi takozu) asgari licretle ¢alisan is¢iler tizerindeki toplam
yiikii briit ticretlerinin 1/3’{ine ulagmaktadir ve bu yiik bazi iilkelerde %50’yi asmaktadir
(Bkz. Tablo 2.21.).

Tablo 2.21. Se¢ilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Asgari Ucretle ilgili Gostergeler

. . o BRUT UCRETIN YUZDESI OLARAK ASGARI
SECILMIS ASGARI UCRET DUZEYI (%) UCRET UZERINDEN ODENEN VERGILER
BAZI OECD | ASGARI UCRET/ | ASGARI UCRET/ ISCILERIN ISVERENLERIN
ULKELERI MEDYAN ORTALAMA U'SE;T ODEDIGIGV VE | ODEDIGI VERGI VE
UCRET UCRET KATKILAR KATKILAR

MEKSIKA 36,8 274 100,00 17,01 40,50
IRLANDA 479 44 95,13 4,87 8,30

INGILTERE 46,9 38,8 89,89 10,11 574

KORE 442 35,1 91,34 8,66 10,36
KANADA 441 39,4 88,96 11,04 11,67
ABD 37,4 26,8 86,28 13,72 14,58
JAPONYA 39 33,9 82,68 17,32 14,83
PORTEKIZ 55,8 38,3 89,00 11,00 23,34
ISPANYA 41,3 34,6 93,61 6,39 30,08
FRANSA 62,9 50,7 77,75 22,25 14,78
HOLLANDA 474 417 80,61 19,39 20,75
TURKIYE 69,4 38,3 78,68 21,32 19,99
ALMANYA 478 421 74,20 25,80 19,47
POLONYA 49,7 39,7 73,83 26,17 20,33
MACARISTAN 53,9 40,2 65,50 34,50 20,63

Kaynak: OECD, (2015), s.37-38.
Bazi {ilkeler, asgari iicret diizeyinin artmasi nedeniyle asgari iicretli ig¢inin
igverene olan maliyetini veya issizligin artmasi riskini azaltmak i¢in asgari ticretli is¢i
istihdam eden firmalara yonelik olarak ticret bordrolarini dikkate alan vergi iadeleri (tax

359

rebates) uygulamasini yiirlirliige koymaktadir°. Meksika’da ise diisiik iicretli calisanlar

icin negatif gelir vergisi s6z konusudur.

Asagidaki Sekil 2.10.’da asgari ticret uygulamasinin istihdam tizerindeki etkisi

gosterilmektedir. Asgari licret uygulamasi isverenlerin asgari iicret (saat bast 8 TL)

39 OECD (2015), a.g.e. , s.38.
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diizeyinden daha diisiik bir ticretle is¢i calistirmasini engellerse artan is¢i maliyetini
karsilayamayan isverenler daha az is¢i istihdam edeceginden istihdam diizeyi 5,1 milyon
kisiden 4 milyon kisiye geriler. Dort milyon isci eskiye kiyasla daha fazla ticret geliri elde
ederken 1,1 milyon is¢i issiz kaldigindan gelir elde etme olanagindan mahrum kalir.
Asgari licretin mevcut seviyesi ¢ok diigiikse veya asgari ticrette beklenen artis yiiksek
degilse asgari licretin istthdam {iizerindeki olumsuz etkisi zayiflarken asgari {icretin
artmasi mevcut is¢ilerin bir kisminin igsiz kalmasina yol agmasa bile istthdamdaki artisin
hiz kesmesine neden olabilir®®. Asgari iicretteki artisin istihdam diizeyini olumsuz
etkilememesinin ana sebepleri firmalarin {icretleri belirlemede tekel (monopsony) giiciine
sahip olmast; asgari licretteki artisin meydana getirdigi maliyet artiginin firmalarin tiretim
slirecinde kars1 karsiya kaldigi diger maliyet artislarina gore dnemsiz olmasi; isverenlerin
is¢i cikarmak yerine egitim giderlerini veya iicret dis1 6demeleri kismalari, ¢alisma

saatlerini azaltmas1 veya daha az kar elde etmeyi gdze almalar1 olarak siralanabilir®?,

Sekil 2.10. Asgari iicret Uygulamasmin istihdam Uzerindeki Etkileri

yeret Isgucy ) Isglicii Arz:
(TL/S83t) | Talebi Issizlik
Ucretler Gzerinden alinan hir 3 o |
vergi iscinin eline gecen lcret ile T :
iscinin isverene maliyeti arasinda g o’ D,

hirtakozun ifarkin) olusmasina
neden olur.Vergilive vergisiz
ucretler karsilastinldiginda
verginin isgive isveren arasinda
paylasldig garalir.

44 51 istihdam
(Milyon Kisi)

Asgari licret uygulamalarmin gelir dagilimi esitsizligi ve yoksullugu azaltmada
¢ok giiclii olmayan bir ara¢ oldugu hususunda gériis birligi bulunmaktadir®®?. Asgari
ticretin yoksullugun azaltilmasinda sinirli bir role sahip olmasinin ana nedenleri arasinda

yoksul ailelerin ¢ogunda ailede c¢alisan hi¢ kimsenin olmamasi, asgari iicretle calisan

360 Morley Gunderson (2007), Minimum Wages: Issues and Options for Ontario, Report prepared for the
Ontario Ministry of Finance, http://www.fin.gov.on.ca/en/publications/2007/Gunderson.pdf
Gunderson.pdf, (04.04.2016).

31 OECD (2015), a.g.e., , s.46.

32 A.g.e., 5.49; David Card ve Alan B. Krueger (1995), Myth and Measurement: The New Economics
of The Minimum Wage, Princeton University Press, New Jersey; David Neumark ve William L. Wascher
(2008), Minimum Wages, MIT Press, Cambridge.
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is¢ilerin birgogunun ortalama gelir diizeyi lizerinde gelire sahip olan ailelerde yasamasi
ve ¢alisan yoksullugunun diisiik licret almaktan ziyade ¢alisma saatlerinin az olmasindan

363 Ote yandan, ¢ok diisiik bir diizeyde belirlenen asgari

kaynaklanmas1 yer almaktadir
ticretin yoksullugu azaltici etkisi yok denecek kadar az olabilir ya da asgari iicretin ¢cok
yiiksek bir diizeyde olmasi veya onemli dlglide artirilmasi meydana getirecegi issizlik
etkisi nedeniyle yoksullarin gelirlerinde azalmaya yol agabilir®®*. Benzer bir bicimde,
asgari Ucretin uygulandig1 bazi iilkelerde ¢alisma saatlerinin ¢ok uzun olmasi asgari
icretle c¢alisanlarin  gelir yoksullugundan kurtulmak igin yeterli zamana sahip
olmamalarina (zaman yoksullugu) yol acabilir. Avustralya ve Ingiltere’de iki cocuklu bir
ailenin yoksulluktan kurtulabilmesi i¢in yar1 zamanli bir asgari ticretli iste istthdami

yeterliyken Japonya’da igsizlere yapilan yardimlar iki ¢ocuklu bir ailenin yoksulluk

siirinin tstiinde bir gelire sahip olmasina yetmektedir (Bkz. Sekil 2.11.).

Sekil 2.11. Asgari iicretli Birinin Goreli Yoksulluk Simirinin Ustiine Cikmas icin Cahsmasi Gereken
Haftalik Saat Toplamm (2013)
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* Goreli yoksulluk simirt hanehalkt medyan net gelirinin %50’si olarak esas alinmugtir.
Kaynak: OECD, (2015), s.51.

2.2.7.2. Kira Kontrolleri

Kira kontrolleri 6zel kesimdeki kira artiglarini dondurmay1 veya yoksullar lehine
endeksleme ile kontrol altina almay1 hedefleyen uygulamalardir. Bu uygulamadan amag
dar gelirli kesimlerin hanehalki biit¢e giderleri igerisinde dnemli bir yek{in tutan kira ve
konut giderlerini azaltmak ya da en azindan hizli bir bigimde artmasini engellemek
suretiyle bu kesimin diger ihtiyag¢larini karsilamak i¢in daha fazla kaynaga sahip olmasini

saglamaktir. Ote yandan, bu kontroller, kira artislarinin enflasyonu azdirmasini énleyerek

363 OECD (2009), OECD Employment Outlook 2009: Tackling the Jobs Crisis, OECD, Paris, s. 6.
34 OECD (2015), a.g.e., 5.49.
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“zengini daha zengin yoksulu ise sefil eden” enflasyonist artiglarin yoksullar tizerindeki
olumsuz etkilerini de torpiiler. Kira kontrollerinin savag donemlerinde herkese yasanabilir
konutta ikamet etme olanagi sagladigi genel olarak kabul edilmekle birlikte normal

zamanlardaki yararlar1 hususu tartismalidir®®,

Bu uygulamanin taraftarlarina gore kira kontrolleri yoksul ailelerin uygun ve
elverisli kosullarda konut edinmelerine veya uygun kosullarda yasayabilmelerine olanak
saglamaktadir. Bu uygulamalarla ilgili asil mesele kira kontrollerinin uygulamada
yoksullugu ve gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmada etkili bir politik ara¢ olup
olmadigidir. Ornegin, Turner ve Malpezzi (2003)’e gore “kira kontrolleri oldukea etkisiz
bir geliri yeniden dagitict mekanizmadir’*®®. Buna karsilik, vergi sistemi (Ornegin, diisiik
gelirlilere yonelik bir negatif gelir vergisi) veya transferler yoluyla dogrudan gelir

desteginin saglanmasi bu tiirden uygulamalara gore daha iyi bir secenektir3®’.

Kira kontrolleri diger amaglarin yani sira yoksullugu 6nlemek amaciyla uygulansa

da ciddi maliyetlere yol acabilir®®®

. Konut piyasasinda tam rekabet kosullarinin gegerli
oldugu varsayimi altinda piyasada gegerli olan fiyat lizerinden ve sifir islem maliyetiyle
tiikketiciler arzu ettikleri konutlar1 satin alabilirken iireticiler de talep edilen miktarda
konut {iretirler. Piyasadaki gecerli bu fiyatin altinda bir kira tavaninin uygulanmasi
durumunda asir1 talep olusacaktir. Ote yandan, kira kontrolii miilk sahiplerinin bakim,
tamir ve miilklere yapacaklari diger yatirimlari azaltarak varoslarin ve gecekondu
mahallelerinin ortaya ¢ikmasma neden olacaktir. Baska bir deyisle, kira kontroliiniin
olusturdugu fiyat diizeyinde miilk sahipleri her bir konut i¢in sunduklar1 hizmeti azaltma
yoluna gideceklerdir. Gergek hayatta islem ve kiralik ev arama maliyetleri yiiksektir,
asimetrik bilgi sorunu vardir (miilk sahipleri 1y1 kiraciyla kotii olan1 kolaylikla birbirinden
ayiramaz) ve konutlar ve kiracilarin zevk ve talepleri heterojen oldugundan piyasada tam
rekabet yoktur (¢ok sayida konut ve ¢ok sayida kirac1 olmadigindan piyasa fiyat: tam
rekabete uygun belirlenemez). Bu nedenlerle konut piyasasinda arz ve talep

dengelenemez ve kiract bekleyen ¢ok sayida ev bos dururken on binlerce evsiz ortaya

¢ikabilir.

365 Ravallion (2016), a.g.e. , s.507.

36 Bengt Turner ve Stephen Malpezzi (2003), “A Review of Empirical Evidence on the Costs and
Benefits of Rent Control” Swedish Economic Policy Review, Vol: 10, s. 15-17.

37 Ravallion (2016), a.g.e., 5.507.

368 A.g.e., $.507.
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Kira kontrollerinin yoksullar iizerine etkisi Sekil 14 yardimiyla gosterilebilir®®.

Sekil 2.12.’de 800 TL’lik kira tavani olusturuldugunda miilk sahipleri piyasada gecerli
olan 1000 TL’lik kira bedelinde sunduklar1 miktarda konut kiralamaya istekli
olmayacaklardir. Arz egrisi tizerindeki A noktasina hareket edeceklerinden kiralik daire
sayist 18 milyona gerileyecek ve kiralik konut miktar1 diizenlenmemis piyasa denge
diizeyine (E noktasi) gore 2 milyon adet azalacaktir. Bu durum zaten barinma sorunuyla
kars1 karsiya kalan yoksul bireyleri daha zor bir duruma diisiirmesi muhtemel bir sonug
ortaya ¢ikaracaktir. Ote yandan tiiketiciler daire basina bin TL olan piyasa fiyat1 yerine
daha avantajli olan 800 TL’den daha fazla konut kiralamak isteyeceklerdir. Talep 22
milyon TL’ye yiikselecek (B noktasi) ve arz edilene kiyasla 4 milyon daha fazla daire

kiralanmak istenecektir.

Sekil 2.12. Kira Kontrollerinin Yoksullar Uzerine Etkileri

Daire basina aylik 800 TLyi Daire Bagina
Ayhk Kira Talep

Arz
simgeleyen yatay cizgi devletin
oclusturdugu kira tavanini 1200TL
gostermektedir. Fiyattavaniarz
edilen daire sayisini 18 milyona (A E Fiyat

-
noktasi) indirirken talep edilen daire 1000TL Tavani
sayisin 22 milyona (B noktasi) A B ™,

L ] ()

cikarir. Bu ise 4 milyonluk bir daire 200TL L b
kithginin ortaya cikmasina yol acar. / TlEiEE e \
B . - R . = actigl 4 milyonluk =
Baskan bir deyisle, 4 milyon aile - i ] . :
g , B ] daire kithg
yasal fiyat olan 800 TL' den daire | E A F
aramasina ragmen bulamaz. 18 0 77

Dairelerin Sayisi (Milyon)

Kaynak: Krugman ve Wells, (2015; 134-35)

Kira kontrolleri, diger fiyat tavani uygulamalarinda oldugu gibi, kiralanan daire
miktarini azaltarak, kiralik dairelerin etkin tahsisini Onleyerek, kiralik daire arayan
kisilerin zaman ve ¢abalarinin israf edilmesine neden olarak ve miilk sahiplerinin etkin
diizeyin (piyasa fiyatinin gegerli oldugu 20 milyon daire) altinda yetersiz bir miktarda
sunmasina yol acacaktir. Sonug olarak kira kontrollerin yoksullar lehine bir sonug ortaya

koyabilmesi i¢in yeterli diizeyde konut arzinin piyasada mevcut olmasi1 gerekmektedir.

369 paul Krugman ve Robin Wells (2015), Microeconomics, Fourth Edition, Worth Publishers, New York,
5.134-135.
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3.1. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI ESITSiZLiGi VE YOKSULLUKLA iLGILi
GOSTERGELER

Tiirkiye’de yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi gostergelerine yonelik
calismalarn ilki Diinya Bankas1 ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE*) tarafindan 1987 ve
1994 yillarina iliskin Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketlerinden elde edilen
veriler dikkate alinarak yapilmistir. 2001 yilindan itibaren Diinya Bankasi’ndan saglanan
kredi destegi ile yiiriitiilmekte olan “Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi” kapsaminda,
hanehalki biitge anketlerinin uygulanmasi ve anketin sonuglarina dayali olarak yoksulluk
verileri olusturulmustur. Bu kapsamda 2002 yilinda uygulanan Hanehalki Biitce
Anketi’nden (HBA) elde edilen verilere dayali olarak Tiirkiye’de “harcamaya dayall
mutlak ve géreli yoksulluk oranlar:” ve buna iliskin cesitli istatistikler TUIK tarafindan
her yil diizenli olarak yayilanmaktadir. 2006 yilindan itibaren ise TUIK, uluslararasi
karsilastirilabilirligi olan “goreli gelir yoksulluguna ” iliskin rakamlar1 ve gelir dagilimi
istatistiklerini Avrupa Birligi uyum caligmalart kapsaminda panel anket yonteminin
kullanildig1 ve periyodik sekilde her yil uygulanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
(GYKA) sonuglarina dayali olarak hesaplamakta ve yayimlamaktadir. Calismanin bu
kisminda TUIK tarafindan her yil diizenli olarak yaymlanan GYKA ile Yoksulluk
Caligmasi verilerinden yararlanarak Tiirkiye’deki gelir dagilimi esitsizligi ve yoksullukla

ilgili gostergeler yorumlanacaktir.

3.1.1. Harcamaya Dayah Mutlak ve Goreli Yoksulluk Gostergeleri

TUIK (2015) Yoksulluk Calismasinda elde edilen bulgulara gore 2002°de aglik
siiriin altinda yasayan niifus %1,35 iken bu oran yillar itibariyle diiserek 2008 yilinda
%0,54 gerilemistir (Bkz. Tablo 3.1.). Diger bir ifadeyle az gelismis iilkelerin sorunu
olarak bilinen gida yoksullugu (aglik-asr1 yoksulluk) konusunda Tiirkiye ciddi oranda
iyilesme kaydetmistir. Benzer bir egilim gida ve gida dis1 harcamalar1 kapsayan mutlak
yoksulluk sinir1 ile ilgili verilerde de gozlenmektedir. Ayn1 dénemlerde s6z konusu
yoksulluk oranlarina yerlesim yeri ayrimi agisindan bakildiginda ise gida yoksullugunun
kentsel bolgelerde 2002 yilinda %0,92°den 2008°de %0,25’e, kirsal bolgelerde ise 2002
yilinda %2,01°den 2008’ de %]1,18 yar1 yariya gerilemistir. Kirsal yerlesim yerlerinde

yasayanlarin aglik riskinin kentsel yerlerde yasayanlardan daha fazla olmasi bu alanlarda

* 2005 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK olarak isim degisikligine gidilmistir.
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yerlesik olanlarin tarimdan yeterli gelir elde edemediklerini, kentlere kiyasla daha az ve
yetersiz bir sosyal giivenlik hizmeti aldiklarini ve is olanaklarinin daha diigiik oldugunu
gostermektedir. 2002-2008 yillarinda Gida ve gida dis1 yoksulluk rakamlarinda ise
kentsel alanlarda ciddi diisiisler s6z konusu iken (%21,95’den %9,38’e) kirsal alanlarda
hemen hemen ayni diizeyde (%34) kaldig1 goriilmektedir. Gida ve gida dis1 yoksul
niifusun biiyiik bir kismimin kirsal alanlarda yasamasinin nedeni olarak piyasa
aksakliklari, demokratik sorumlulugun (bu kirsal kesimlerde yasayan giigsiizlerin

yeterince sesini duyuramamasi) ve bagimsiz medyanin bulunmamasi gosterilebilir.

Tablo 3.1. Harcamaya Dayah Mutlak Yoksulluk Sinir1 Yontemine Gore Fert Yoksulluk Oranlar (%0)

Yoksulluk Sinirt Hesaplama Tiirkiye: Fert Yoksulluk Oranlari (%)
Yontemleri 2002 2004 @ 2006 2008 = 2010 @ 2012 2014 @ 2015
Gida Yoksullugu (aglhik) (1) 1.35 129 074 054 - - - -
Yoksulluk (gidatgida disi) (1) 26.96 2560 @ 1781 1711 - - - -
Kisi Bagi Giinliik 1$’1n Alti (2) 0.20 0.02 - - - - - -
Kisi Basi Giinlitk 2.15 $'mn Alt1 (2) 3.04 249 141 = 047 021 006 003 006
Kisi Basi Giinliik 4.3 $m Al (2) | 30.30 2089 1333 683 366 @ 227 162 158
Yoksulluk Siir1 Hesaplama | Yer. Kir — Kent: Fert Yoksulluk Oranlari (%)
Yontemleri Yeri| 2002 2004 2006 @ 2008 2010 2012 2014* 2015

Kir [ 201 = 236 191 1.18 - - - -

Grda Yoksullugu (aghk) (1) Kent| 092 062 @004 025 ) )

Kir | 3448 : 3997 | 3198 @ 34.62 - - - -

Yoksulluk (gdatgidadist) (1)1t o105 1657 931 | 9.38 . .

Kir | 046 0.02 - - - - - -

Kisi Bagi Giinliik 1$’1n Alti (2) ket | 003 001 - - . . - .

Kir | 406 @ 451 3.36 111 0.57 0.14 - -

Kisi Bagt Ginlitk 2,15 $'m Alt 2) 1o el™5 30" 153 024 010 004 002 | - .

Kir | 3882 @ 3262 1 2535 : 1533 961 5.88 - -

Kisi Bagt Giinliik 4.3 $'m Altt(2) [y o6 1351 613 | 307 | 097 060 | - .

Notlar: (1) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon galismalari nedeniyle hesaplanmamaktadir. (2) 1 $’m SGP
tizerinden TL karsilig1 olarak ilgili yilin cari degerleri kullanilmugtir. (¥) 2014 yilinda 6rneklem tasariminda yeni idari
boliiniis temel alindig igin kir ve kent diizeyinde tahmin iiretilmemistir.

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismast, (2015)

Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan kisi basina mutlak yoksulluk sinirlari
dikkate alindiginda Tablo 3.1.’de gortildiigi gibi giinliik geliri Satinalma Giicii Paritesine
(SGP) gore 1$ altinda olan niifusun oranlar1 2002 ve 2004 yillarinda son derece diisiiktiir.
S6z konusu bu oranlar 2006 yilindan itibaren %0,01’in altinda kalarak toplumda giinliik
geliri 1$ altinda yasayan niifusun olmadigini (yok denecek kadar az) gostermektedir.
Mutlak yoksulluk sinirina gore giinliik geliri 2,15$ ve 4,3$ altinda kalan fert yoksulluk
oranlarinda da 2002 ve 2015 yillar1 arasinda 6nemli derecede azalma goriilmektedir. 2002
yilinda niifusun %3,04 i 2,158, %30,30’u 4,3$ alinda yasarken 2015 yilinda bu oran
2,15% i¢in %0,06’ya, 4,3$ i¢in %1,58’¢e gerilemistir. Sonug olarak mutlak yoksulluk siniri
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4,3$ olarak belirlendiginde yoksulluk oranlar1 yaklasitk 20 kat, 2,15% olarak
belirlendiginde ise 50 kat daha azalarak Tiirkiye’nin mutlak yoksullukla miicadelede

basarili oldugu soylenebilir.

Tablo 3.2. Harcamaya Dayah Goreli Yoksulluk Sinir1 Yontemine Gore Fert Yoksulluk Oranlari (%)

Fert Yoksulluk Oram (%) 2002 2003 2004 = 2005 2006 2007 2008 . 2009
Tiirkiye Geneli 14.74 1551 @ 1418 1616 | 1450 1470 1506 @ 15.12
Kir 19.86 2208 2348 @ 2635 27.06 29.16 | 31.00 . 34.20
Kent 11.33 11.26 8.34 9.89 6.97 8.38 8.01 6.59

Notlar (¥) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon c¢aligmalart nedeniyle hesaplanmamaktadir. (**) Harcamaya
dayali goreli yoksulluk simnirt hesaplamasinda es deger fert bagina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50’si esas
almmustir.

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismast, (2014)

Tablo 3.2.de HBA sonuglar1 kapsaminda harcamaya dayali goreli yoksulluk
oranlar1 Tiirkiye geneli ve kir-kent ayrimiyla birlikte gosterilmektedir. 2002-2009 yillart
arasinda Tiirkiye geneli harcamaya dayali goreli fert yoksulluk oranlarinda 6nemli bir
degisiklik goriilmemis yoksulluk oranlart %15 diizeyinde gergeklesmistir. Ancak 2002-
2009 yillarinda kirsal yoksulluk oranlari yaklagik 1,5 kat artarken (%19,86’dan %34’¢)
ayni donemlerde kentsel yoksulluk oranlari yaklasik olarak yari yariya (%11,33’den
%6,59’a) azalmustir. Kirsal yoksulluk oranlarinin zamanla yiiksek seviyelere ulagsmasinda
stiphesiz son 20 yilda kirsal alandan (kirsal alanda daha iyi sartlarda yasayan niifusun)

kentlere yapilan gociin biiyiik etkisi vardir.

3.1.2. Gelire Dayah Goreli Yoksulluk Gostergeleri

TUIK (2015) GYKA sonuglarina gore Tiirkiye genelinde gelire dayali goreli
yoksulluk oranlar1 2006-2015 doneminde Tablo 3.3.’de goriildiigi lizere %3,5 azalarak
%25,4’den %21,9’e diismiistiir . Benzer sekilde Tiirkiye genelinde yoksul fert sayis1 2006
yilinda 17,2 milyon kisiden 460 bin kisi daha azalarak 2015 yilinda 16,7 milyon kisiye
gerilemistir. 2006 yilinda 17,2 milyon olan yoksul fert sayis1 dokuz yil gibi uzun bir
zamanda 460 bin kisi azalarak 2015 yilina 16,5 milyon kisiye gerilemesi her ne kadar

pozitif bir sonug gibi goriinse de 80 milyonluk niifusun yaklasik %0,6’s1 oraninda yoksul

" 2014 yilinda AB iiyesi 28 iilke i¢in medyan gelirin %50’si dikkate alinarak belirlenen géreli yoksulluk
oran1 %10,8 olarak hesaplanmustir. Tiirkiye’de ise goreli yoksulluk oran1 medyan gelirin %50’si dikkate
alindiginda 2014 yilinda da %15 iken 2015 yilinda %14,7 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de goreli
yoksulluk oranlarinin 2014 y1l1 verileri itibariyle AB iiyesi 28 tlilkeden %4,2 oraninda daha yiiksek olmasi
yoksullukla miicadele konusunda AB iiyesi iilkelerin gerisinde kalindigini gostermektedir. Avrupa
genelinde goreli yoksulluk oranmnin en yiiksek oldugu iilkeler Romanya (%19,1), Bulgaristan ve Ispanya
(%15,9) iken en diisiik oldugu tilkeler ise Cek Cumbhuriyeti (%5,2), Finlandiya (%3,5) ve Hollanda (%5,9)
olarak siralanmaktadir(Eurostat ve TUIK veri tabani).
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fert sayisinda azalma yaganmistir. Ayni1 donem iceresinde Tiirkiye geneli yoksulluk sinir1
2006 yilinda 2.821TL’den 2015 yilinda 2,7 kat artarak 7.495TL’ye yiikselmistir. Kirsal
ve kentsel yoksulluk oranlar1 arasinda her ne kadar belirgin bir fark (%1-2) olmasa da
kirsal ve kentsel yoksul fert sayisina bakildiginda 2006-2012 doneminde kentsel niifus
icerisindeki yoksul fertlerin sayisin kirsal niifus icerisindeki yoksul fertlerin sayisindan
yaklasik olarak 5,5 milyon kisi fazla oldugu goriilmektedir. Bunda 2006-2012 yillar
arasinda kentsel ve kirsal alandaki yoksulluk sinir1 arasindaki makasin ortalama olarak

1,5 kat diizeyinde olmasinin etkisi de s6z konusudur.

Tablo 3.3. Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Yoksul Sayilari, Yoksulluk Orani (%6) ve Ac¢igi

vil Yerlesim Yeri Yoksulluk Smirt Yoksul Sayisi Yoksulluk Yoksulluk
(TL) (Bin Kisi) Oram (%) Aqgr**

Tiirkiye 2.821 17.165 254 33,6
2006 Kir 1.999 5.222 257 311
Kent 3.262 11.320 239 28,7
Tiirkiye 3.797 16.714 24,1 27,9
2008 Kir 2.754 4.976 22,0 24.8
Kent 4.359 10.366 22,2 26,7
Tiirkiye 4457 16.963 238 28,7
2010 Kir 3171 5.101 23,0 27,6
Kent 5.071 10.410 21,2 26,9
Tiirkiye 5.418 16.741 22,7 29,2
2012 Kir 3.938 5.309 22,9 27,9
Kent 6.163 10.621 21,1 26,8
2014* Tiirkiye 6.665 16.501 21,8 27,2
2015 Tiirkiye 7.495 16.706 219 26,8

Notlar: (1) Yoksulluk smirt hesaplamasinda esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin %60 esas almmustir.
(2) Tirkiye, kentsel ve kirsal yerler igin ayri ayr1 yoksulluk sinirlar1 hesaplandigindan kent ve kir toplam Tiirkiye
sonuglarmi vermemektedir. (*) 2014 yilinda 6meklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alindigr i¢in kir ve kent
diizeyinde tahmin tiretilmemistir. (**) Yoksullugun derinligini ifade eder ve yoksul bireylerin yoksulluk sinirmnin ne
kadar uzaginda oldugunu gosterir. Yoksulluk agigmin artiyor (azaliyor) olmasi yoksullugun gittikce derinlestigini
(hafifledigini) gosterir.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, (2015).

Yoksulluk agigina baktigimizda ise 2006 yilinda %33,6 olan acik 2015 yilinda
%26,8’e diigmiistiir. Yoksulluk a¢igindaki bu diisiis kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde
ise 2008 yilindan itibaren (kirsal alanlar hari¢) sabit kalmigtir. 2006-2012 yillar1 arasinda
2008 yil1 harig kirsal alanda yoksulluk acig1 kentsel alanlardan %] ile %2 arasinda daha
yiiksek gerceklesmistir. 2008 yilinda kentsel alanda yoksulluk ag¢igi kirsal alandan
yaklagik olarak %2 oraninda daha fazla olmasinda 2008 kiiresel krizinin kentsel alanlarda

daha yogun hissedilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tablo 3.4.°de Tirkiye icin hesaplanan gelire dayali yoksulluk sinirma gore

yoksulluk oranlar1 ve sayis1 gosterilmektedir®. 2006 yilinda yoksulluk oranin ve sayisinin
en fazla oldugu yer Giineydogu Anadolu (%26,7- 4,5 milyon kisi) ile Akdeniz (%16,2-
2,8 milyon kisi) bolgesidir. 2015 yilinda ise Tiirkiye’de yoksullarin ¢ogu (%26,4- 4,4

milyon kisi) yine Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yasarken onu Akdeniz Bdlgesi

(%16,2- 2,7 milyon kisi) takip etmistir. Yoksul sayisinin ve oraninin en diisiik oldugu

yerler ise sirasiyla Dogu Karadeniz (%2,5 — 426 bin kisi), Bati Marmara (%3,3 — 559 bin

kisi) ve Dogu Marmara (%4,4 — 736 bin kisi) bolgeleridir.

Tablo 3.4. Tiirkiye i¢cin Hesaplanan Gelire Dayah Goreli Yoksulluk Simirina Gore Bolgesel Yoksul Sayilar

ve Yoksullarim Oram (%) — 1. Diize

Bolge Bolge Adi Yoksul Sayis1 (Bin kisi) Yil
Kodu Yoksullarin Oram (%) | 2006 2008 2010 2012 2014 2015
TR Tiirkiye Yoksul Sayisi 17165 @ 16714 16963 @ 16.741 16,501 : 16.706
Yoksullarm Oran 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 = 100,0
- Yoksul Sayisi 862 666 994 838 1.053  1.355
TRL | Istanbul Yoksullarin Orant 50 40 59 50 64 81
Yoksul Sayisi 478 547 552 529 434 559
TR2 | Bah Marmara e ey, 28 33 33 32 26 | 33
TR3 Eqe Yoksul Sayisi 1.638 1.642 1412 1.162 1310 1339
Yoksullarin Orani 95 9.8 8,3 6,9 79 8,0
TRa | Dogu Yoksul Sayist 705 527 969 859 691 736
Marmara Yoksullarin Orani 41 3,2 5,7 51 4,2 44
Yoksul Sayist 949 977 1.032 853 813 782
ke i At ) Yoksullarin Orani 55 58 6,1 51 49 47
. Yoksul Sayisi 2.785 2.489 1.936 2.638 2.841 2709
TRE |Akdeniz | ——— 16,2 149 114 | 158 | 172 | 162
Yoksul Sayist 724 962 917 826 784 782
R e el Gt v @ 42 58 54 | 49 | 48 47
TRS Bati Yoksul Sayist 1.304 1.236 1.049 857 924 939
Karedeniz Yoksullarin Orani 7,6 74 6,2 51 5,6 5,6
TR9 Dogu Yoksul Sayist 440 442 557 451 330 426
Karadeniz Yoksullarin Orani 2,6 2,6 3,3 2,7 2,0 2,5
TRA Kuzeydogu | Yoksul Sayist 976 939 963 1.036 935 838
Anadolu Yoksullarm Orant 57 56 5,7 6,2 5,7 5,0
TRB Ortadogu Yoksul Sayist 1.724 1.822 1.904 1.931 1823  1.833
Anadolu Yoksullarm Orant 10,0 10,9 11,2 11,5 11,0 11,0
TRC Giineydogu | Yoksul Sayisi 4581 4.464 4.679 4,763 4564 | 4.408
Anadolu Yoksullarm Orant 26,7 26,7 27,6 28,4 21,7 26,4

Not: Yoksulluk sinirt hesaplamasinda (Tiirkiye i¢in) esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin %60 esastir.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, (2015)

* TUIK, 2006 yilindan itibaren GYKA kapsaminda yoksulluk smirlarini, yoksul fert sayisini ve yoksulluk
oranlarim Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas1 (IBBS) 1. Diizey bazinda hem Tiirkiye hem de 12
bolge igin ayri ayr1 hesaplayip agiklanmistir. 2014 yilindan itibaren ise TUIK ilk defa GYKA biilteniyle
IBBS 2.Diizey temelinde 26 bélge igin yoksulluk sinirini, yoksul sayisini ve yoksulluk oranlarmi da ayri
ayr1 hesaplamis ve kamuoyuna duyurmustur.
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Tablo 3.5. Bolgeler i¢in Hesaplanan Gelire Dayah Goreli Yoksulluk Sirma Gore Bolgesel Yoksulluk

Siir1, Yoksul Sayilar: ve Yoksullarin Orani (%) — 1. Diizey

Bolge Yoksulluk Smir (TL) il

Koduy | Botge Adt | Yoksul Sayist (Bin Kish, 17 00 770 00 T o010 | 2012 | 2014 | 2015
Yoksullarin Orani (%)

Yoksulluk Snirt 4174 5489 6193 7215 @ 8765 @ 9504
TR1 |istanbul | Yoksul Sayist 2563 2165 2377 2269 @ 2406 @ 2560
Yoksullarin Orani 210 174 @ 187 174 170 = 178
Yoksulluk Snirt 3211 4043 4654 5775 7400 7.985
TR2 fﬂa;;mara Yoksul Sayist 602 582 624 | 605 562 | 648
Yoksullarm Orant 211 197 202 188 @ 176 @ 201
Yoksulluk Stnurt 3158 4238 5035 6369 @ 7.269 8214
TR3 |Ege Yoksul Sayst 2067 2031 1913 1888 1707 1762
Yoksullarm Orant 231 223 206 198 @ 176 @ 181
§ Yoksulluk Stnurt 3461 4790 4905 6200 7495 8918
TR4 E;;%;‘] ara | Yoksul Sayisi 1148 1105 1224 1225 @ 1012 @ 1.244
Yoksullarm Orani 191 175 183 = 173 | 142 @ 173
Yoksulluk Sturt 3404 4315 5264 6571 @ 8128  9.156
TR5 ,]2\?12 doly | Yoksul Sayist 1449 1231 1411 1441 1438 1421
Yoksullarm Orani 229 189 @ 210 @ 207 @ 198 @ 193
Yoksulluk St 2303 3117 4269 4725 5789 6517
TR6 |Akdeniz | Yoksul Sayist 2019 1431 @ 179 =@ 2062 2137 2072
Yoksullarin Orant 238 164 @ 198 218 221 212
Yoksulluk Siniri 2768 3440 3999 5133 @ 6184 @ 6913
TRY gx oy | Yoksul Says 690 735 | 705 | 732 645 | 632
Yoksullarin Oram 18,7 19,8 18,9 194 17,0 16,7
Bt Yoksulluk Sinurt 2469 3354 4109 5277 @ 6135 @ 7.050
TR8 Karadeniz Yoksul Sayist 1.025 844 911 833 746 829
Yoksullarin Orani 232 192 208 190 170 191
Dod Yoksulluk Sinurt 3080 3981 4345 5333 7270  7.236
TR9 Kag:jeniz Yoksul Sayisi 516 506 517 423 381 402
Yoksullarin Oran 21,1 20,6 20,7 16,8 15,3 16,3
_ | Yoksulluk Sinirt 1849 2627 2864 3250 4411 5375
TRA iﬁ;ﬁgﬁj’g‘l Yoksul Sayist 515 558 | 486 | 428 | 452 | 465
Yoksullarm Orant 238 261 231 206 211 215
_ | Yoksulluk St 1672 2206 2553 3140 @ 4042 4530
TRB Xﬁgggﬁ“ Yoksul Sayist 769 608 742 743 693 = 672
Yoksullarin Oran 29 176 206 200 @ 188 @ 181
) _ | Yoksulluk St 1212 1860 2180 2715 3622 4225
TRC %gggﬁj’gu Yoksul Sayist 1496 1387 1495 1581 = 1381 1721
Yoksullarm Orami 223 197 200 201 171 @ 209

Not: Yoksulluk sinir1 hesaplamasinda (her bolge i¢in) esdeger hanehalki kullamilabilir fert medyan gelirin %60 esas
almmaktadir.
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullan Arastirmas, (2015)

Tablo 3.5.°de her boélge igin bolgelerin ortalama refah seviyesinin (yoksulluk

siniriin) altinda kalan yoksul niifus sayis1 ve oranlar1 gosterilmektedir. 2006-2015 yillar

arasinda bolgesel yoksulluk oranlar1 ve sayisinda yillar itibariyle zaman zaman artislar-

azalislar olsa da genel olarak azaliglarin hdkim oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda

yoksullarin oranmin en yiiksek oldugu yerler sirasiyla Kuzeydogu Anadolu (%21,5),

Akdeniz (%21,2) ve Gilineydogu Anadolu (%20,9) bolgeleridir. Giineydogu Anadolu
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bolgesindeki yoksulluk oraninin 2014 yilina gore (%17,1) bir y1l iginde %3,8 artarak 2015

yilinda %20,9 seviyelerine yiikselmesinde bolgede yasanan terdr olaylarimin etkisi

biiyiiktiir. 2015 yil1 itibariyle yoksulluk oranin en diisiik oldugu yerler ise Dogu Karadeniz
(%16,3) ve Orta Anadolu (%16,7) bolgeleridir. Bolgeler igin hesaplanan yoksulluk

siirina gore yoksul sayilarina baktigimizda ise yoksulluk oraninin kismen diisiik oldugu

(%17,8) Istanbul bdlgesi 2,6 milyon yoksul sayisiyla en fazla yoksul barindiran bolgedir.

Ardindan 2,1 milyon yoksul sayisiyla yoksulluk orani yiliksek olan Akdeniz bolgesi

gelmektedir. Yoksul sayisinin en diisiik oldugu bolge ise 402 bin kisi ile Dogu Karedeniz

bolgesidir.

Tablo 3.6. Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Siirina Gore Bolgesel Yoksulluk Siniri, Yoksul Sayisi ve

Yoksulluk Oranlar (%) — 2. Diizey*

Bil 2015
Kggj Bolge Adi Yoksulluk ~ Yoksul Sayist = Yoksulluk
St (TL) (Bin kisi) Oran1 (%)
TR10 Istanbul 9.504 2.560 17,8
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 8.845 282 17,6
TR22 Balikesir, Canakkale 7.055 311 19,2
TR31 Izmir 8.975 804 19,9
TR32 Aydm, Denizli, Mugla 8.128 448 15,9
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 7.295 454 15,6
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 8.636 614 16,3
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 9.074 566 16,4
TR51 Ankara 10.066 987 194
TR52 Konya, Karaman 7.426 379 16,6
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 8.371 579 20,3
TR62 Adana, Mersin 6.204 672 174
TR63 Hayat, Kahramanmaras, Osmaniye 5.336 574 18,8
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 6.684 191 13,1
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 7.012 426 18,3
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 8.263 118 12,0
TR82 Kastamonu, Cankiri, Snop 7.493 128 17,8
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 6.444 467 17,6
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 7.236 402 16,3
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 6.251 203 19,6
TRA2 Agri, Kars, [gdir, Ardahan 4,681 267 23,7
TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 5.989 296 17,9
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 3.724 212 10,3
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 5.360 363 139
TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir 3.368 773 22,1
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 3.927 343 16,3

*Yoksulluk smirt hesaplamasinda (her bolge i¢in) esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin %60 esas alinmaktadir.

Kaynak:

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, (2015)

TUIK (2015) GYKA’dan elde edilen sonuglara gére IBBS 2.Diizey temelinde 26

bolgenin her biri i¢in ayr1 ayri belirlenen yoksulluk sinirlar1 baz alinarak hesaplanan

yoksul sayisi ve yoksulluk oranlari yukardaki Tablo 3.6.’da gosterilmistir. Yoksulluk
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oranlarmin en yiiksek oldugu yerler %23,7 ile TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) ve
%22,1 ile TRC2 (Sanlurfa ve Diyarbakir) bolgeleri iken yoksulluk oranin en diigiik
oldugu yerler ise sirasiyla %10,3 ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ve %12 ile TR81
(Zonguldak, Karabiik, Bartin) bolgeleridir. Yoksulluk smir1 en yiiksek olan yerler ise
sirastyla 10.066TL ve 9.504TL ile Ankara ve Istanbul iken yoksulluk smirinin en diisiik
oldugu yer ise 3.724TL ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesidir. Yoksul sayisi
acgisindan duruma bakildiginda yoksul sayisinin en yiiksek oldugu yerler ayn1 zamanda
yoksulluk sinirinin da en yiiksek oldugu Tiirkiye’nin en biiyiik metropoliten sehirlerinden
olan Istanbul-TR10 (2,6 milyon kisi) ve Ankara-TR51 (987 bin kisi) bolgeleridir.
Yoksulluk sinirinin 8.263TL oldugu yoksul sayisinin en diisiik oldugu yer ise 118 bin kisi
ile TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) bolgesidir.

Egitim durumunun Tiirkiye’de yoksullugu en iyi aciklayan gostergelerden biri
oldugu asagidaki Tablo 3.7.’de goriilmektedir. Tablodan da goriildiigii tizere Tiirkiye’de
yoksulluk egitim diizeyiyle ters orantili olarak degismekte ve bireylerin egitim diizeyi

yiikseldik¢e yoksulluk riski de azalmaktadir.

Tablo 3.7. Gelire Dayah Goreli Yoksulluk Simir1 Kullamilarak Egitim Durumuna Gére Yoksul Sayilar: ve

Yoksulluk Oranlari (%0)
<. Yoksul Sayilar (Bin Kisi) Yoksulluk Oram (%)
Egitim Durumu 1550075008 5010 | 2012 | 2014 | 2015 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015
Okur-Yazar
Olmayaniar 2486 2447 2359 2336 2297 2189| 414 402 393 391 381 363
Bir Okul 1327 1302 1471 1355 1418 1375| 367 336 373 338 342 341
Bitirmeyenler ' : ' : . d ' , , ) : !
Lise Altt
ise All 5605 5696 5933 5839 5861 6039| 97 208 209 200 166 203
Egitimliler
Lise ve Dengi
OhiMor | 825 796 731 892 910 1038| 212 85 78 93 93 102
Yiksek Ogretim |y 51 g5 114 153 213 | 13 13 18 19 22 27
Mezunlari

Not: Yoksulluk sinirt olarak gelire dayali géreli yoksulluk smir1 esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60
esas alinmugtir.
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, (2015)

Tablo 3.7.’ye gore en kirtlgan ve riskli guruplar sirasiyla okur-yazar olmayanlar
ve okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlerdir. Buna gore, 2006 yilinda egitim durumlarina
gore yoksulluk oranlari incelendiginde, okuryazar olmayan bireylerde yoksulluk oram
%41,4 iken, yiiksekogretim mezunu bireylerde yoksulluk oram1 %1,3’e diismektedir.
2015 yilina gelindiginde ise okur-yazar olmayan bireylerde yoksulluk orant %36,3’¢

diiserken ilgingtir ki yiiksekogretim mezunu bireylerde yoksulluk orani %2,7°e
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yiikselmistir. Bu guruptaki yoksulluk oranlarindaki artisin nedeni son yillarda artan geng
niifusla birlikte yiiksekokul mezunlarinin sayisinda meydana gelen artisin istthdama ya
da gelir saglayic1 verimli alanlara yonlendirilememesi gosterilebilir. Egitim durumuna
gore yoksul sayilarini inceledigimizde de 2006 yilinda okur-yazar olmayan bireylerden
yoksul olanlarin sayist 2,5 milyon kisi iken yiliksekogretim mezunlarindan yoksul
olanlarin sayis1 48 bin kisidir. 2015 yilinda ise okur-yazar olmayan yoksul sayisinda ciddi
bir degisiklik s6z konusu degilken (2,2 milyon kisi) yiiksekogretim mezunlar1 arasindaki

yoksul birey sayis1 yaklasik olarak 4,5 kat artarak 213 bin kisiye ulagmustir.

3.1.3. Siirekli ve Maddi Yoksunluk Gostergeleri

Yoksullugu daha uzun siireli yasayanlari ifade eden ve dort yillik panel veri
kullanilarak hesaplanan stirekli yoksulluk oraninin Tiirkiye’deki durumu asagidaki Tablo
3.8.de gosterilmistir. 2009 yilinda %18 olan stirekli yoksulluk oran1 her y1l azalarak 2013
yilinda %13 diizeyine kadar gerilemis ancak 2015 yilinda tekrar artarak %15,8 seviyesine
yiikselmistir. 2012 yil1 Stirekli yoksulluk oran1 Avrupa Birligine tiye 28 iilke i¢in %10,2
iken bu oranin en diisiik oldugu iilkeler %4,3 ile Cek Cumhuriyeti ve %5,7 ile
Danimarka’dir. En yiliksek oldugu iilkeler ise %18,2 ile Romanya ve %13,8 ile

370

Yunanistan’dir®*"”. Aym yil Tiirkiye’nin siirekli yoksulluk oranina baktigimizda (2012

icin %16) ise Avrupa Birligine liye 28 tlilkeden %5,8 daha yiiksek bir orana sahiptir.

Tablo 3.8. Siirekli Yoksulluk ve Maddi Yoksunluk Oranlari (%6) - Tiirkiye

Yoksulluk Tiirii 2006 @ 2007 : 2008 : 2009 . 2010 . 2011 : 2012 2013 | 2014 @ 2015

Siirekli Yoksulluk (%)* - - - 180 | 185 160 | 160 : 130 151 @ 158

Maddi Yoksunluk** 604 | 588 57,7 | 567 i 594 579 | 550 | 438 294 303

Notlar: (*) Yoksullugu daha uzun siireli yasayanlari ifade eder. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin
%060’ ma gore son yilda ve dnceki ii¢ yilda en az ikisinde yoksulluk riski altinda olan fertleri kapsamaktadir. (**) Ciddi
finansal sikintilarla karsi karsiya kalan niifusun orani olarak tanimlanmaktadir.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullan Arastirmas1 2010 —2015°den yararlamlarak hazirlanmustir.

2006-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki maddi yoksunluk™ oranlarma
bakildiginda da 2015 yili harig siirekli bir azalis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2006
yilinda %60,4 olan maddi yoksunluk orani 2015 yilina gelindiginde yar1 yariya azalarak

370 TUIK (2014), Basin Odas1 Haberleri, Say1: 2014/61.

* Ciddi finansal giicliiklerle karsi karsiya olma durumunu ifade eden maddi yoksunluk; belirlenmis 9
maddeden (beklenmedik harcamalar, tiim aile fertleri igin evden uzakta bir haftalik tatil, konut kredisi, kira,
su elektirik dogal gaz vb. faturalar1 6deme, iki giinde bir et, tavuk, balik igeren yemek yiyebilme
(vejetaryenler igin es deger yiyecekler yiyebilme), evin 1sinma ihtiyacini karsilaya bilme, camagir makinesi,
renkli televizyon, telefon ve otomobil sahipligine iligskin sorular) en az 4 tanesini ekonomik nedenlerle
karsilayamama ya da mahrum olma durumu olarak tanimlanmaktadir.
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%30,3 seviyelerine kadar diigmiistiir. 2012 yilinda %55,0 olan maddi yoksunluk oraninin
2013 yilinda %43,8’e diismesinin en Onemli sebebinin ise maddi yoksunlugun
hesaplanmasinda TUIK’in yapmis oldugu metodolojik diizenleme oldugunu belirtmekte
fayda vardir®’t. Ancak 2013 yilinda %43,8 olan bu oranin 2015 yilinda yaklasik olarak
3/1 oraninda azalarak %30,3’e gerilemesi toplum genelinde refahta yasanan iyilesmeden
kaynaklandig1 sylenebilir. 2015 yilinda maddi yoksunluk gostergelerinden evden uzakta
bir haftalik tatili karsilayamayanlarin oramt %71,4, iKi giinde bir et veya balik iceren
yiyecekleri yeme masrafint  karsilayamayanlarin  orant %35,8 ve beklenmedik

harcamalart karsilayamayanlarin oram %32,6 olarak gerceklesmistir®’2,

3.1.4. Tiirkiye’nin Insani Gelisim Endeksi Performansi

Her y1l UNDP tarafindan yayinlanan insani Gelisim Raporlar1 incelendiginde de
Tiirkiye’nin insani gelisim ve yoksullukla miicadelede istikrarli bir kalkinma siireci
sergiledigi goriilmektedir. Asagidaki Tablo 3.9.’da Tiirkiye’nin 2000-2015 dénemi insani
Gelisim Endeksi (IGE) degerine gére siralamasi ve diinyadaki yerine bakildiginda 2000
yilinda 0,742 olan endeks degeri ile 173 tilke arasinda 85. siradadir.

Tablo 3.9. Tiirkiye’nin 2000-15 Dénemi insani Gelisim Endeksine Gore Siralamasi ve Diinyadaki Yeri

Insani Gelisim Endeksi 2000 1 2002 2005 | 2010 | 2011 2012 @ 2013 | 2014 2015
Tiirkiye Puam 0,742 0,751 0,775 : 0,679 : 0,699 0,722 0,759 : 0,761 0,767
Tiirkiye Siralamasi 85 88 84 83 92 90 69 72 71
Ulke Sayist 173 ¢+ 177 177 ¢ 169 ¢ 183 | 186 187 187 188
Cok Yiiksek IGE’li Ulkeler - - - 0,878 0,889 0,905 0,890 : 0,896 0,892
Yiiksek IGE’li Ulkeler 0918 0915 0,897 : 0,717 . 0,741 0,758 0,735 : 0,744 0,746
Orta Diizey IGE’li Ulkeler 0,691 0,695 0,698 : 0592 @ 0630 0,640 0,614 0,630 0,631
Diisiik IGE’li Ulkeler 0448 0438 0436 : 0393 : 0456 0,466 0,493 : 0,505 0,497
Diinya I¢in IGE 0,722 : 0,729 | 0,743 | 0,624 0,682 : 0,694 ' 0,702 0,711 0,717

Notlar: (1) Tablodaki veriler, ilgili yillardaki IGR’ler de yer alan IGE degerleri ve siralamalarmi gostermektedir. (2)
2009 yilindan dnce endeks degerine gore tilkeler 3 guruba (yiiksek-orta-diisiik) ayrilmaktaydi ve Tiirkiye «orta diizey
insani gelisim» gurubunda yer almaktaydi. 2009 yilindan itibaren iilkeler endeks degerine gore 4 guruba (gok yiiksek-
yiiksek-orta-diisiik) ayrilmakta ve Tiirkiye «yiiksek insani gelisim» gurubunda yer almaktadir.
Kaynak: UNDP, Human Development Reports 2000- 2016’den yararlamlarak hazirlanmgtir.

Tiirkiye, zaman igerisinde endeks degerindeki pozitif degisikliklerle birlikte
2013 yilinda 187 tilke arasinda 69. siraya kadar yiikselmis ancak 2015 yilinda ise endeks
degeri %0,8 puan artmasina ragmen 71. siraya gerilemistir. Tiirkiye nin IGE degeri 2000-

2015 déneminde Diinyanin IGE degerinden daima yiiksek seyretmistir. Ozellikle son iig

31 TUIK (2015), Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2014 Sonuglarina iliskin Degerlendirmeler, TUIK
Basin ve Halkla {liskiler Miisavirligi, No: 28.
372 TUIK (2015), Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, Haber Biilteni, Say1: 21584.
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yilda (2013-2015) Tiirkiye’nin sahip oldugu IGE degeri Diinya IGE degerinden yaklasik
olarak 0,05 puan daha yiiksek bir seviyeye ulagsmustir.

2013 yilindan itibaren Tiirkiye Yiiksek IGE’ne sahip iilkeler gurubunda yer
almaktadir. Insani Gelisim Raporu (2016) verilerine gdre 2015 IGE’de 71. sirada olan
Tiirkiye ile Cok Yiiksek IGE’ne sahip iilkeler arasinda 19 iilke bulunmaktadir. Yiiksek
IGE ne sahip iilkeler igerisinde siralamada insani gelisim diizeyi acisindan Tiirkiye nin
lizerinde yer alan iilkelerden sadece 9 iilkenin kisi basina gayri safi yurti¢i hasilasi
Tirkiye’den daha yiiksekken 10 iilkenin Dogumda Yasam Endeksi ve 12 {ilkenin Egitim
Endeksi Tirkiye’den daha diigiiktiir. Bu durum Tiirkiye’nin insani gelisim endeks
degerini olusturan {i¢ unsurdan en gili¢lii oldugu unsurun kisi bagina gayrisafi yurt ici
hasila diizeyi oldugunu; en zayif oldugu unsurlarin ise egitim ve yasam kalitesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin IGE’de hizl ilerleme gosteren iilkeler arasinda olmasina
ragmen heniiz Cok Yiiksek IGE’e sahip iilkeler kategorisine girmemesinin ana nedeni ise
daha st siralarda olan {tilkelerin Tirkiye’den daha fazla veya Tiirkiye’nin gosterdigi
gelisime denk bir basar1 géstermeleri sdylenebilir. Tiirkiye’nin bu baglamda ileriye doniik
olarak Cok Yiiksek IGE sahip iilkeler kategorisine girebilmesi igin ortalama okullasma
ve beklenen okullagma oranlarinda c¢ok daha yiliksek endeks degerine ulasmasi
gerekmektedir. Bunun iginde biitceden egitime yonelik daha fazla kaynak aktarilmali ve
egitim yatirimlarina agirlik verilmelidir. Ayrica kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilayi
mevcut durumundan en az dort kat arttirict kapsayici biiylime politikalar: ile uzun ve

saglikli bir yasami saglayacak saglik politikalarinin da ivedilikle hayata gegirilmelidir

3.1.5. Gelir Dagihm Gostergeleri

Gelir dagilimi gostergeleri bir {ilkenin yoksulluk profili hakkinda 6nemli fikirler
vermektedir. Gelir dagilimindaki bozukluk yoksulluk profili iizerinde etkili oldugu igin
gelir dagiliminda adaletsizlik artik¢a toplumda ortalama gelirin altinda bulunan fert sayisi
artmakta ve goreli yoksulluk oranlari yiikselmektedir. Ulusal gelirin toplumu olusturan
bireyler arasindaki dagilimi olan kisisel gelir dagilimi ile bir iilkede belirli bir siirede
yaratilan tiim gelirlerin kisiler arasinda nasil boliisiildiigii anlasilabilir ve kisilerin sosyal
ve ekonomik yapilarinda zamanla meydana gelen degisiklikler gozlemlenerek gerekli
sosyo-ekonomik diizenlemelerin yapilmasinda politikacilara fikir verebilir. Tiirkiye’de
gelir dagiliminin mevcut durumunu gérmek igin her yil diizenli olarak TUIK tarafindan

yapilan GYKA bu agidan son derece biiyiik bir dneme sahiptir.
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Tablo 3.10. Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Fert Gelirine Gore Sirali Yiizde 20°lik Gruplar itibariyle
Yilhk Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Fert Gelirinin Dagilim

vil Yiizde (%) -Ortalama (TL)- ST ik ikinci = Ugiincii Dordiincii  Besinci
Medyan (TL) %20* | %20 %20 %20 %20

Yiizde 100 51 9,9 14,8 21,9 484

2006 Ortalama 6.395 1615 3157 = 4727 6.989 15.487
Medyan 4,702 1666 | 3146 = 4702 6.899 12.264

Yiizde 100 58 10,4 15,2 21,9 46,7

2008 Ortalama 8.372 2427 4342 | 6347 9.185 19.560
Medyan 6.328 2523 4354  6.329 9.059 15.637

Yiizde 100 58 10,6 15,3 21,9 46,4

2010 Ortalama 9.735 2841 5151 = 7457 | 10658 @ 22573
Medyan 7.429 2924 5131 = 7429 | 10511 @ 17.927

Yiizde 100 59 10,6 15,3 21,7 46,6

2012 Ortalama 11.859 3468 = 6301 = 9055 = 12850 | 27.624
Medyan 9.030 3619 @ 6294 9030 @ 12772 = 22042

Yiizde 100 6,2 10,9 15,3 21,7 459

2014 Ortalama 14553 4515  7.894 11157 15792 = 33417
Medyan 11108 4661 @ 7.863 @ 11108 @ 15576 = 27.388

Yiizde 100 6,1 10,7 15,2 215 46,5

2015 Ortalama 16515 5065 = 8850 @ 12520 @ 17.785 = 38.368
Medyan 12492 5306 & 8812 12492 17558 = 30.993

Not: (*) Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirine gére kiigiikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba ayrildiginda,
«ilk %20’lik grup» geliri en diisiik grubu, «son %20’lik grup» ise geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir.
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, (2015)

Yukardaki Tablo 3.10.’da yillar itibariyle gelir dagiliminda en diisiik %20 ile en
yiiksek %20 i¢inde yer alan hanehalk: fertlerinin 100 birimlik ulusal gelirden ne kadar
pay aldigin1 gostermektedir. En yiiksek gelire sahip %20°lik gurubun toplam gelirden
aldig1 pay 2006 yilinda %48.,4 iken 2015 yilinda 1,9 puan azalarak %46,5’a diismiis, en
diisiik gelire sahip %20’lik gurubun toplam gelirden aldig1 pay ise 2006 yilinda %35,1 iken
2015 yilinda 1 puan artarak %6,1’ye yiikselmistir. Bu durum her ne kadar gelir dagilimda
yoksullar lehine olumlu gelisme olarak goriilse de ilgili donemde (2006-2015) en zengin
ve en fakirin milli gelirden aldiklar1 pay arasindaki farkin (2014 yil1 hari¢) %40’1n altina
diismedigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle 2006-2015 déneminde en yliksek gelire
sahip %20’lik gurup milli gelirin yaklasik yarisina sahipken en diisiik gelire sahip %20°lik
gurup milli gelirin sadece 20’de 1’ine sahiptir®. Ortalama ve medyan yillik esdeger

hanehalk: kullanilabilir fert gelirlerinde olumlu gelismeler yasanmis ve 2006-2015

* OECD’nin 2011 yilinda gelir esitsizligi ile ilgili olarak hazirladigi raporda OECD iiyesi 34 iilke genelinde
en zengin %10’luk dilim igerisinde yer alanlar, en fakir %10’luk dilim igerisinde yer alanlara gére milli
gelirden 9,6 kat daha fazla pay almaktadir. Tiirkiye’de bu oran 15,2 kat ile OECD ortalamasinin oldukg¢a
iizerindedir. Raporda son 20 yilda gelir dagilimindaki esitsizligi ¢ok azda olsa diislirmeyi basaran tilkeler
arasinda Tiirkiye ve Yunanistan gosterilirken esitsizligin en fazla arttig1 iilkeler Israil (12,5), Yeni Zelanda
(8,5) ve ABD (16,5) oldugu belirtildi. Gelir adaleti siralamasinda 34 iilke arasinda Tiirkiye 31. Sirada yer
alirken Meksika (30,5) ve Sili (26,5) sonuncu sirada yer ald1 (Ayrintili bilgi i¢in bkz. OECD (2014a).
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yillarinda ortalama gelir 2006 yilinda 6.395TL’den 2,6 kat artarak 2016 yilinda
16.515TL’ye medyan gelir ise 2006 yilinda 4.702TL’den 2,7 kat artarak 2016 yilinda
12.492TL’ye yiikselmistir.

Tablo 3.11. Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Fert Gelirine Gore Tiirkiye Geneli ve Bolgesel Gini
Katsayilari ile P80/P20 Oranlari (%6)

Bolge Bilee Adi Gini Katsayisr* il

Kodu g PS0/P20 Oranr** = 2006 = 2008 = 2010 2012 = 2014 = 2015
. Gini Katsay1st 0428 | 0405 0402 0402 = 0391 | 0397

R Turkiye P80/P20 Orant 96 81 79 | 80 74 76
) Gini Katsaytst 0375 & 0362 0373 0384 0367 | 0397

U Liealond P80/P20 Oram 6,7 6.0 6.4 6.4 6.1 71
Gini Katsay1st 0350 | 0331 0360 0356 0333 & 0353

TRZ | BatMarmara = pe0 00 55 am 63 57 65 | 62 54 | 61
R e Gini Katsayist 0426 & 0387 0387 0382 0358 | 0363

g P80/P20 Oran: 8,6 71 6.9 6.7 59 6.1
) Gini Katsayist 0392 | 0335 0341 0344 0336 @ 0339

TR4 | DoguMarmara =pe0 00 5oy 6.9 53 55 | 56 52 | 54
Gini Katsayist 0413 | 0402 0367 0369 @ 0395 & 0386

TRS | Bati Anadolu = 4en 0 5 Gram 8,0 73 6,6 65 72 6,7
. Gini Katsayist 0421 | 0387 0397 0407 @ 0395 & 039

TR6 Akdeniz P80/P20 Orant 92 6,6 71 75 7.4 72
Gini Katsayist 0342 | 0339 0362 0360 0355 | 0341

TR7 | Orta Anadolu 500 500 Oram 55 56 6.2 6.2 59 55
. Gini Katsayst 0372 | 0366 0348 0338 0340 0344

TR8 | Bati Karedeniz 500 50 5 Orant 71 6,1 6.1 57 55 58
TR Dogu Gini Katsayst 0378 | 0365 0327 0309 0309 & 0332

Karadeniz P80/P20 Orant 6.7 6.4 53 48 49 53
Tra | Kuzeydogu Gini Katsayist 0381 | 0436 0404 0393 0400 & 0,380

Anadolu P80/P20 Orant 71 88 76 72 73 6.7
B Qi Gini Katsayst 0404 | 0405 0417 0386 @ 038 | 0,380

Anadolu P80/P20 Oran: 78 70 76 70 6,8 6,5
tRe | Giineydogu Gini Katsayist 0396 & 0395 0404 0375 0379 | 0380

Anadolu P80/P20 Oran: 73 71 73 6.7 6.4 6.9

Notlar: (*) Kisisel gelir dagilimmi 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan bu dl¢iit O ile 1 arasinda deger alir. Gini katsayist,
sifira yanastik¢a gelir dagihminda esitligi, 1 yaklastik¢a gelir dagiliminda bozulmayi ifade etmektedir. (**) Kisisel gelir
dagilimin 6lgmede kullamlan bir diger dlgiit yiizde paylar (P80/P20) yontemidir. Toplumun en zengin %20’sinin gelirinin
en yoksul %20’sinin gelirine orani seklinde hesaplanmakta ve zengin gurubun yoksul guruba gore gelirden kag kat daha
fazla pay aldigini gostermektedir.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullan Arastirmas, (2015)

Kisisel gelir dagilimi adaletini 6lgmede yaygin olarak kullanilan Gini katsayisi ve
yiizde paylar (P80/P20) yonetiminin Tiirkiye geneli ve bolgesel degerleri yukardaki Tablo
3.11.’de gosterilmektedir. Tiirkiye geneli Gini katsayis1 degerleri* 2006 yilinda 0,428

iken yillar itibariyle siirekli diisiis egilimi sergilemis ve 2015 yilinda 0,397 seviyesine

*IMF, WB, OECD ve UNDP gibi uluslararasi mali kuruluglar tarafindan Gini katsayisi igin ideal olan deger
0,250 olarak kabul edilmektedir.
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kadar gerilemistir*. P80/P20 oranlarinda da benzer bir azalma s6z konusu olmus ve 2015
yilinda en zengin gurubun en yoksul guruba gore toplam gelirden aldig1 pay 7,6’e
gerilemistir*™.  Bolgesel bazda degerlere bakildiginda genel olarak tiim bolgelerde
(Istanbul ve Bat1 Marmara Bélgesi haric) Gini katsayis1 degerinde ve P80/P20 oranlarinda
2006-2015 yillar arasinda pozitif yonde bir diizelme s6z konusudur. 2006 ve 2015 yillart
karsilastirildiginda Ege bolgesi Gini katsayis1 degerleri (0,06 diisiis) ve P80/P20 oranlar1
(2,5 azalma) itibariyle bolgeler arasinda en iyi gelismeyi gostermistir. 2015 yilinda en
diisiik Gini katsayis1 degeri ve P80/P20 oran1 Dogu Karadeniz bdlgesine aitken en yliksek
Gini katsayis1 degeri Istanbul bélgesine, en yiiksek P80/P20 orani ise Akdeniz bdlgesine
aittir. Bu durum daha once incelenen bolgesel yoksulluk oranlariyla da benzerlik

gostermektedir.

Uretim faktorii (emek, sermaye, miitesebbis ve dogal kaynaklar) sahiplerinin milli
gelirden ne kadar pay aldigini gosteren fonksiyonel gelir dagiliminin 2006-2015 yillart
arasindaki gelisimine baktigimizda Tiirkiye’de yaratilan toplam gelir i¢inde en yiiksek

paya sahip olan faktoriin maas ve {icret gelirleri oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.12.).

Tablo 3.12. Gelir Tiirlerine Gore Yilik Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirinin Dagilimu,
Tiirkiye (Dikey %)

GELIR TURLERI 2006 2008 2010 2012 2014 2015

Maas ve Ucretler 40,8 419 43,7 46,5 49,1 49,7
Yevmiye 3,7 4,1 3,6 34 3,3 2,8
Miitesebbis 24,2 22,4 20,2 20,4 18,5 18,8
Tarim 71 6,2 6,3 6,8 53 5,0
Tarmm Disi 17,1 16,1 13,8 13,6 13,2 13,8
Gayrimenkul 31 44 4,2 3,5 3,3 3,3
Menkul Kiymetler 6,1 42 45 33 29 2,6
Sosyal Transferler® 17,8 19,1 20,5 20,0 20,1 20,0
Emekli ve Dul-Yetim Ayliklar 16,9 18,1 18,6 18,4 18,7 18,4
Diger Sosyal Transferler 0,9 11 1,8 1,6 14 1,6
Hanelerarasi Transfer 29 31 31 2,7 2,6 2,6
Diger Gelirler 15 0,9 0,2 0,2 0,2 0,2

Notlar: (*) Sosyal transferlere 2008 yilindan itibaren emekli ikramiyesi ve kidem tazminatlar1 dahil edilmitir.
(**) Toplam gelire izafi kira dahil degildir.
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, (2015).

*OECD’nin 2011 yilinda gelir esitsizligi ile ilgili olarak hazirladigi raporda OECD iiyesi 34 iilke genelinde
Gini katsayis1 ortalamas1 0,315 iken Tiirkiye’nin Gini katsayist degeri 0,412 ile OECD’nin ortalamasindan
oldukga yiiksektir. OECD’nin raporunda Tiirkiye Gini katsayisi bakimindan OECD iiyesi 34 iilke arasinda
32. sira ile sondan iigiinii sirada yer alirken $ili (0,503) ve Meksika (0,482) sonuncu sirada yer aldi (Ayrintili
bilgi igin bkz. OECD (2014a). 2015 y1l1 AB 28 iilke ortalamasinda Gini katsayis1 0,310 olarak gergeklesti.
Secilmis AB iilkeleri iginde en diisiik Gini Katsayis1 degerine izlanda (0,236) sahipken en yiiksek Gini
katsayis1 degerine sahip olan iilke Tiirkiye(0,397) oldu

2015 yili AB 28 iilke i¢in P80/P20 orani 5,2 olarak gerceklesti. AB 28 iilke icinde en diisiik P80/P20
oranina sirastyla Izlanda (3,4) Slovakya ve Norveg (3,5) sahip iken en yiiksek orana sahip olan iilkeler
sirastyla Sirbistan (9) ve Romanya (8,3) oldu.
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Maas ve iicretlilerinin toplam gelir i¢inde birinci siraya yiikselmesi, maas ve
ticretlilerin son yillarda istihdamdaki pay1 ve isgiicli 6demelerinin GSYH’ye oranindaki
artistan kaynaklandigi sdylenebilir. Miitesebbis ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir
icindeki pay1 yillar itibariye diiserken sosyal transferlerin payr 2006 yilinda %17,8’den
2010 yilinda kiiresel krizin etkisiyle zirve yaparak %20,5’e ve 2012-2015 yillarinda %20
seviyelerinde seyretmistir. 2015 yili igin sosyal transferlerin %92’sini emekli ve dul
yetim ayliklari, miitesebbis gelirlerinin ise %75’ini tarim dis1 gelirler olusturmustur.
Tablo 3.12.’de Tarim sektoriinde goriilen gerilemede oldukga dikkat ¢ekicidir: 2006°da
tarim sektoriiniin toplam gelirler i¢indeki payr %7,1 iken 2015 yilinda %5’e kadar
diigmiistiir. Tarim sektoriiniin payimndaki bu gerileme gelir dagiliminin tarimda
calisanlarin aleyhine degistigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak fonksiyonel gelir
dagilimi1 gostergeleri incelendiginde 6zellikle tarim kesiminde calisanlarin gelirlerinde
meydana gelen bu goreli azalma sonucu karsilastiklari riskleri telafi etmek igin devletin

daha fazla transferde bulunmak zorunda kaldig1 sdylenebilir.

Yoksul ve yoksul olmayan fertlerin elde ettikleri gelir toplaminin gelir tiirlerine
ve calistiklar1 sektorlere gore dagilimina baktigimizda ise Onemli farkliliklar s6z
konusudur. Tablo 3.13.’de goriildiigii tizere calisan yoksullarin yaklasik yarisi (%44)
tarim sektoriinde istihdam etmekteyken g¢alisan ve yoksul olmayanlarin yaridan fazlasi
(%54,9) hizmetler sektoriinde faaliyet gostermektedir. Calisan yoksullarin en az faaliyet
gosterdikleri sektdr %12 ile sanayi sektorii iken c¢alisan ve yoksul olmayanlarin en az

faaliyet gosterdikleri sektor ise %6,9 ile insaat sektoriidiir.

Tablo 3.13. Yoksul ve Yoksul Olmayan Cahisanlarin Sektorel Dagihmu ile Elde Ettikleri Gelirin Gelir
Tiirlerine Gore Dagilim (%) (2014)

) Calisanlarin Sektorel Dagihmi Elde Edilen GeIIrInVGehr Tiirlerine Gore
Niifus Dagihm
Hizmetler Tarm = Insaat | Sanayi | Ucret Yevmiye . Sosyal Transfer ~ Tarim
Yoksul 289 44,0 15,0 12,0 30,0 21,7 14,3 13,0
Yoksul Olmayan 54,9 17,7 6,9 20,5 54,8 4 19,5 6,5

Kaynak: TUIK, Basin Odas: Haberleri, (2016)

Y oksul fertlerin toplam gelirlerinin %30’unu {icret gelirleri, %27,7’sini yevmiye
gelirleri, %14,3’ilinli sosyal transfer gelirleri ve %13 linii tarim gelirleri olustururken
yoksul olmayan fertlerin toplam gelirlerinin %54,8’sini ticret gelirleri, %4’ linli yevmiye
gelirleri, %19,5’ini sosyal transfer gelirleri ve %6,5’ini tarim gelirleri olusturmaktadir.

Dikkat edilirse yoksul fertler, yoksul olmayan fertlerden daha az sosyal transfer geliri
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elde etmektedir. Bunun nedeni yoksullarin %71,8’inin yoksul olmayanlarin ise

9%32,3’1iniin herhangidir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmadan ¢alismalaridir.

3.2. TURKIYE’DE YOKSULLAR LEHINE MALIYE POLITIiKASI
UYGULAMALARININ ANALIZI

Y oksullar lehine maliye politikas1 uygulamalar1 kapsaminda Tiirkiye’de 2002 yil1
sonras1 biiylime, egitim, saglik, vergi, sosyal giivenlik, sosyal sigorta, sosyal konut,
istthdam, altyapi, tarimsal tiretim, mikro kredi, asgari iicret vb. yoksullara yonelik
uygulanan politikalar ikincil veriler esliginde ¢alismanin bu kisminda detayl1 bir sekilde
analiz edilecek ve mevcut durum degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.2.1. Yoksullar Lehine Biiyiimeyi ve Ekonomik Istikrar1 Saglamaya Yénelik Maliye
Politikas1 Uygulamalar

Makroekonomik istikrarsizligin milli gelire, enflasyona ve igsizlige olan negatif
etkileri yoksullarin durumunu olumsuz etkileyeceginden yoksullar lehine maliye
politikasinin basarili olabilmesi biiyiik 6l¢iide iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasina
ve makroekonomik istikrarin saglanmasina baglidir. 2001 krizinin ardindan 6zellikle IMF
destekli Tiirk kamu mali sisteminde hayata gecirilen bir dizi reform uygulamalar (giiclii
ekonomiye gecis programi vb.) 2002 yilindan itibaren maliye politikasi (hiikiimet
politikalari) uygulamasina yon vermis ve bu durum siyasi istikrarin saglanmasiyla birlikte
makroekonomik degiskenler {izerinde olumlu gelismelerin gozlemlenmesine vesile

olmustur.

Tiirkiye ekonomisi geride biraktigi son 15 yilda yerli ve yabanci yatirimcilara
verdigi giiven, saglam finansal yap1 ve giiclii kamu maliyesiyle yillik ortalama %5,7 gibi
yiiksek diizeyde istikrarl1 bir bilyiime trendi yakalamistir®”® (Bkz. Tablo 3.14.). iktisadi
biiylimedeki bu artis ve kamu maliyesinde tahsis edilen biitce disiplini (yiiksek diizeyde
faiz dis1 fazla—yoksullar lehine biitge olanaklarinin artmasi) kamu gelirlerinin de
artmasina neden olmus ve korunmaya muhta¢ yoksullarin yasam kosullarini iyilestirmek
i¢in gerekli ilave fonlarin elde edilmesini kolaylastirarak daha fazla kaynak sunulmasina

imkan saglamigstir.

Makroekonomik istikrar agisindan son derece 6nemli olan ve Tiirkiye’de uzun

yillar %50 diizeyinde seyreden yiiksek enflasyon oranlari 2002 yilindan itibaren alinan

373 TC Kalkinma Bakanlig1 (2013), 2014-2018 Onuncu Kalkinma Plani, Ankara, s. 59 — 60.
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bir dizi onlemler sayesinde biiylik oranda disiiriilmiistiir. Yoksullar iizerinde ciddi
tahribatlara yol agan enflasyonun ilgili donemde tek haneli bir yapiya kavustugu
sOylenebilir (Bkz. Tablo 3.14). Ancak son dénemde (2017) yurt iginde ve disinda yasanan
bazi olumsuz gelismelerin etkisiyle kur baskisinin artmasi ve bu durumun maliyetleri

arttirmasi 6zellikle gida enflasyonunun tekrar yiikselmesine yol agmaktadir.

Tablo 3.14. Makroekonomik Gostergeler ve Yoksulluk Oranlari (2002-2016)

. KB KBGG 4.3
vilar EO  BO 00 O FG/GSYH BA/GSYH SKH/GSYH $'m Altinda

%) (%) (%) ©) (%) (%) (%0)** olan Niifus

(%)

2002 29,75 64 103 3581 14,8 11,2 9,6 30,30
2003 1836 56 10,5 4698 12,9 8,6 10,7 23,75
2004 935 96 108 5961 10,1 5,0 10,9 20,89
2005 772 90 95 7304 7.0 1,0 11,0 16,36
2006 965 71 90 7906 6.1 -0,6 11,2 13,33
2007 839 50 92 9656 5.8 1,6 11,6 8,41
2008 1006 08 100 10931 53 1,8 11,6 6,83
2009 653 -47 13,1 8980 5,6 5,3 15,5 4,35
2010 640 85 11,1 10560 44 3,5 13,0 3,66
2011 1045 11,1 91 11205 33 1,3 12,8 2,79
2012 616 48 84 11588 34 1,9 13,3 2,27
2013 740 85 90 12480 3,2 1,0 14,1 2,06
2014 817 52 99 12112 2,9 1,1 12,1 1,62
2015 881 61 103 11014 2,7 1,0 12,0 1,58
2016 853 2,9 109 10807 2,2 1,1 - -

Simgeler: EO: Enflasyon Orani, BO: Biiyiime Orani, 1O: Issizlik Oran1, KB: Kisi Basina, FG: Faiz Giderleri,
BA: Biitge A¢g1g1, KBGG: Kisi Basina Giinliik Gelir, SKH: Sosyal Koruma Harcamalari Notlar: (¥) Biiyiime,
Biitce Acig1 ve Kisi Bagina GSYH rakamlar1 2009 baz yili yeni seri rakamlaridir. (¥*) 2002-2007 dénemine
ait SKH’nin GSYH’ye oranlari yazar tarafindan hesaplanmustir.

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler (2016) ve BUMKO, Temel Ekonomik Biiyiikliikler, (2016)

Tiirkiye ekonomisi 2002-2007 yillar1 arasinda yiiksek biiylime performansi
sergilemis ancak 2008 yilindan itibaren tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresel krizin
negatif etkilerinden nasibini alarak biliylime rakamlarinda (2008°de %0,8 ve 2009°da %-
4,7) ciddi distsler yasamistir. Bu durum reel sektorii de olumsuz etkileyerek 2009 yilinda
igsizlik oran1 % 13,1 ile 2002-2016 déneminin rekor seviyesine ulagsmistir. Alinan bir dizi
ekonomik tedbirlerle Tiirkiye ekonomisi 2010 — 2015 déneminde ortalama %7,5 oraninda
biiyiimeyi basarmistir. 2016 yil1 hari¢ giiclii ekonomik biiyiime istihdamda ciddi artiglara
yol agsa da (Tirkiye 2007-2016 doneminde yaklasik 7 milyon ilave istihdam ile OECD

iilkeleri icinde en yiiksek istihdam artis1 saglayan ikinci iilkedir®’*.) igsizlik oranlaria bu

3% TC Maliye Bakanligi (2017), 2017 Yih Biitce Sunus Konusmasi (Naci Agbal),
http://www.gep.gov.tr/Web/GenelMudurlukDokuman.aspx?prmts=1577 (25.01.2017), s. 13.
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durumun yansidig1 pek sdylenemez (Bkz. Tablo 3.14.). 2017-2019 Orta Vadeli Planda,
Tiirkiye ekonomisinin 2017 yilinda %4,4, 2018 ve 2019 yillarinda ise %5 biiyiiyecegi ve
igsizlik oranmmin ise 2019°da %9,8’e gerileyecegi on goriilmektedir. 2002-2016
déneminde biiylime oranlarindaki bu olumlu gelisme kisi basina GSYH rakamlarina da
yansimigtir. 2002 yilinda 3,6 bin $ olan kisi basina GSYH, 2009 yilinda bir 6nceki yila
gore 2 bin § azalarak 9 bin $’a gerilemis ancak 2013 yilinda rekor diizeye ulasarak 12,5
bin $’a yiikselmis ve 2016 yilinda ise 10,8 bin $ olarak ger¢eklesmistir.

Faiz giderlerinin GSYH’ye oran1 2002 yilinda %14,8 iken her gecen y1l diiserek
2016 yilinda %2,2’ye kadar gerilemistir. Ayn1 durum faiz giderlerinin biitge igindeki pay1
icinde gecerlidir. Faiz giderlerinin biitce igindeki payr 2002 yilinda %43,2 iken 2016
yilinda %8,9’a kadar gerilemistir. Bagka bir ifadeyle, 2002 yilinda her 100 TL’lik kamu
gelirinin 86 TL’si faiz 6demelerine giderken 2016 yilinda 11 TL’si faiz 6demelerine
gitmistir. Bu durum yatirima, sagliga, egitime, tarima ve sosyal yardimlara daha fazla
kaynak tahsisi sunacagindan yoksullar lehine maliye politikasinin basart sansini
artirmaktadir. Nitekim sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye oran1 2002 yilinda %9,6
iken 2009 krizinde %15,5e kadar yiikselmis ve 2015 yilinda % 12 olarak gergeklesmistir.

20022016 déneminde kamu maliyesindeki bu olumlu gelismeler biitce agiginin
GSYH’ye oranina da yansimistir. 2002°de %-11,2 olarak gerceklesen biit¢e agigr 2008
yilma kadar siirekli gerilemistir. 2008 yilinda bas gosteren kiiresel krizin Tiirkiye
ekonomisine olan daraltict etkilerini hafifletmek amaciyla genisletici maliye politikasi
uygulanmis, mali disiplinden taviz verilmis ve 2009 yilinda biit¢e agiginin GSYH’ye
orani %-5,9 olarak gerceklesmistir. Ancak izleyen yillarda uygulanan istikrarli ve mali
disiplini saglayici politikalarla biitce a¢iginin GSYH’ye orant 2011 yilindan itibaren
Maastricht Kriterinin (%3) de altina diiserek 2016 yilinda %-1,1 seviyesine kadar
gerilemistir (Bkz. Tablo 3.14.).

Sonug olarak, ilgili donemde makroekonomik gostergelerin tamaminda yasanan
olumlu gelisme Tiirkiye’nin yoksulluk oranlarina da yansimistir. Mutlak yoksulluk sinir1
4,3 $ olarak kabul edildiginde kisi bagina giinliik geliri 4,3 $’1n altinda olan niifusun orani
2002 yilinda % 30,30 iken 2015 yilina gelindiginde yaklasik 20 kat azalarak %1,58’¢
kadar gerilemistir (Bkz. Tablo 3.14.).
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3.2.1.1. istihdamn ve Nitelikli Isgiiciiniin Tesvikine Yonelik Politikalar

2008 yilinda baglayan ve etkileri devam eden kiiresel kriz kaynakli makro-
ekonomik istikrarsizliklar, gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’nin de istihdam politikalar1 {izerinde etkileri olmustur. Yasanan kiiresel kriz
neticesinde genel olarak biitiin gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde istihdam
oranlarinda bir azalma, issizlik oranlarinda bir artis yasanmis ve bu durum merkezi
hiikiimetleri yoksullukla miicadelede daha etkin ve daha kapsamli bir istihdam politikalari

olusturmalarimi gerekli kilmistir.

Tablo 3.15. isgiicii Piyasasindaki Gelismeler (2005-2016)

I
o Isgiicii = Istihdam Issiz Giicsiine Istihdam  Igsizlik (S0
Yillar Cagp daki (Bin (Bin (Bin Katilma . Oram Oram Nufus.ta
Niifus o > e 0 a Issizlik
@inKisy <9 Kisi) Kisi) O(g/f);“ ) ) Oram (%)
2005 48356 21691 19633 2058 449 40,6 95 175
2006 49275 21913 19933 1980 445 40,5 9,0 16,5
2007 50177 22253 20209 2044 44,3 40,3 9,2 17,3
2008 50982 22899 20604 2295 449 40,4 10,0 18,5
2009 51833 23710 20615 3095 45,7 39,8 13,1 229
2010 52904 24594 21858 2737 46,5 41,3 11,1 19,9
2011 53985 25594 23266 2328 474 431 91 17,0
2012 54961 26141 23937 2204 47,6 43,6 84 15,8
2013 55982 27046 24601 2445 48,3 439 9,0 17,1
2014 56986 28786 25933 2853 50,5 455 9,9 18,0
2015 57854 29678 26621 3057 51,3 46,0 10,3 18,6
2016* 58665 30519 27282 3237 52,0 46,5 10,6 19,0

Not: (*) 2016 (Ekim). Tablodaki veriler mevsimsel etkilerden arindirilmis isgiicii durumunu gostermektedir.
Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri

Yukardaki Tablo 3.15. Tiirkiye’nin isgiicii piyasasindaki son 11 yillik geligim
durumunu gostermesi acisindan son derece onemlidir. Kiiresel krizin ardindan 2009
yilinda %13,1 ile rekor diizeye ulasan igsizlik oranini 2012 yilinda %8,4’e diisiirerek
OECD ilkeleri arasinda issizlik oranini en ¢ok azaltan iilke Tiirkiye olmustur. Yine
kiiresel kriz sonras1 2009 yilinda %22,9 olan geng niifusta igsizlik oran1 2012 yilinda
%15,8’e diiserek rekor seviyede gerilemis ancak 2012 y1l1 sonrasinda iilke i¢inde yasanan
bazi olumsuz olaylar neticesinde %18-19 diizeyinde seyretmistir. Emek arzinin her yil
yaklagik olarak 1 milyon civarinda artmasi, yasanan ulusal-uluslararasi terér tehdidi ve
makro-ekonomik bazi sikintilar son yillarda kamu istihdam politikalarinin basarisini
baski altina almaya ¢aligsa da isgiiclinde ve istthdam edilenlerde son 11 yilda ciddi bir
tyilesmenin oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda 21,5 milyon olan isgiicii 2016 (Ekim)
yilina gelindiginde yaklasik 9 milyon artarak 30,5 milyona yiikselirken ayn1 donemde
istthdam edilen kisi sayis1 yaklagik 7,7 milyon artmistir. 2005-2016 doneminde istihdam
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orani %40,6’dan %46,5’e isgiicline katilim orani ise %44,9’dan %52’ye yiikselmistir.
Risk grubu olarak da degerlendirilen geng niifus da issizlik oranlarina bakildiginda ise
iyimser tablonun biraz gerisinde kalindig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de 2005-2016 yillar
arasinda geng niifusta issizlik orani ortalama %18 diizeyindedir. Bu oran ayni1 déonemde

OECD iilkelerindeki geng issizlik oranlarindan yaklasik %5 daha fazla bir degerdir.

Issizlik Sigortasi kanununda 2011 yilinda yapilan bir degisiklikle Issizlik sigortas
fonunun bir yi1l onceki gelirinin %30 ila %50’lik kisminin isttihdamin artirilmasina,
nitelikli isgiicliniin tesvikine, issizlik riskinin azaltilmasina ve teknolojik gelismeler
nedeniyle issiz kalmasi muhtemel olanlarin korucu tedbirler alinarak baska alanlara

yonlendirilmesine imkéan saglanmustir®’™.

Istihdamin ve nitelikli isgiiciiniin tesvikine yonelik Istihdam Seferberligi
Programi kapsaminda 2017 yilinda ISKUR ile TOBB arasinda “Oda ve Borsalarda
ISKUR Hizmet Noktas1 Kurulmasi Protokolii” imzalanmis ve 252 noktada is arayanlar
ile isverenlerin bir araya getirilmesi hedeflenmistir. Uygulanacak olan arti istihdam
programiyla katma degeri yliksek olan ve nitelikli isgiliciine ihtiya¢ duyulan alanlarda
oncelikle tiniversite mezunlar1 olmak iizere ise alinacak her mezun i¢in 6denecek iicretin
ilk y1l net asgari ticretin yarisit (702TL) ikinci yil ise net asgari ticretin 4’te biri devlet
tarafindan Odenecektir. Program dahilinde 280 bin kisinin ise yerlestirilmesi
hedeflenmektedir®™®,  istihdam seferberligi ile 2017 yilinda 2 milyon art1 istihdam

hedeflenmis ve 2017 nin ilk dort ayinda 1 milyonun iizerinde art1 istihdam saglanmustir.

Nitelikli isgiiclinlin tesviki kapsaminda MEB, TOBB ve TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi isbirliginde 2010 yilinda imzalanan 2014 yilinda isgiicii
piyasasinin ihtiyaglart dogrultusunda revize edilen protokol ile Uzmanlasmis Meslek
Edindirme Merkezleri (UMEM) Beceri 10 projesi yiiriitiilmektedir. Bu projeyle emek
yogun sektorlerde calisan vasifsiz is giicli fazlaliginin teknoloji yogun sektorlerde ihtiyag
duyulan uzmanlasmis ig giicii arzinin arttirllmasi hedeflenmistir. 2011-2015 yillar
arasinda UMEM Beceri 10 projesi kapsaminda agilan toplam 19.632 kurstan 202.467 kisi

yararlanmustir®”’.

875 SGK (2013), Sosyal Giivenlik Sisteminde Primler, No: 70, Sosyal Giivenlik Bilgi Serisi:2013/3, 5.38.
376 http://www.csgb.gov.tr/home/news (15.01.2017)
377 ISKUR (2015), 8. Genel Kurul Calisma Raporu, s. 127-128.
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3.2.1.2. Tarimsal Uretimin Tesvikine Yonelik Politikalar

Tarimsal {iretimin tesvikine yonelik mali destek programlari Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi ile Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumunca (TKDK)
yirlitilmektedir. 2006 yilindan itibaren Bakanlik, Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi (KKYDP)’n1, 2011 yilindan bu yana ise TKDK, Avrupa Birligi
Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) programini yiiriitmektedir.

KKYDP kapsaminda tarimsal faaliyetlere iliskin yatirimlara yonelik (ekonomik
yatirimlar, makine-ekipman alimlart ve modern sulama yatirimlari) %50 hibe destegi
saglanmakta ve tarimsal yatirimlarin tesviki amaclanmaktadir. 20062015 yillar1 arasinda
ekonomik yatirimlar kapsaminda toplam 5860 adet proje tamamlanarak 60 binden fazla
kisiye istihdam saglanmis ve 1,7 milyar TL hibe destegi verilmistir. Makine-ekipman
alimina yonelik ayn1 doneminde 1.1 milyar TL hibe destegi verilerek 270 bin den fazla
makine-ekipman dagitimi gerceklestirilmistir. Tarimsal tiretimin verimliligini arttirmaya
yonelik sulama yatirimlar1 kapsaminda ise yine ayni1 donemde yaklasik 10 bin proje kabul
edilerek 140 milyon TL hibe destegi saglanmistir. KKYDP dahilinde simdiye kadar
toplam 280 bin proje hayata gecirilmis ve 3 milyar TL’ye yakin destek 6demesi

yapilmigtir3’®,

20072013 donemlerini kapsayan IPARD-I programi kapsaminda 42 ilde
tarimsal tiretimin tesvikine yonelik yatirimcilara %50 ile %65 oraninda hibe destegi (3,4
milyar TL) verilerek 10 binin {izerinde proje hayata gegirilmis ve iilke ekonomisine
yaklasik 5 milyar TL’lik yatirim kazandirilmistir. IPARD-I’in devami niteligindeki
IPARD-II programiyla (2014-2020) hibe desteginin iist smir1 %65’den %70’e
yiikseltilerek siirdiiriilebilir tarirm ve kirsal ekonomik faaliyetlerin g¢esitlendirilmesine
yonelik tarimsal yatirimlarin desteklenmesi hedeflenmistir. AB (801 milyon Avro) ve
ulusal katki (244 milyon Avro) ile birlikte 1 milyar Avro’yu askin hibenin yatirimcilara

sunulmas1 planlanmaktadir®’®.

Tarimsal niifusun genglesmesi ve tarimda istthdamin arttirilmasi amaciyla 2016

yilinda Geng Ciftgilere Hibe Projesi baslatilmis ve proje dahilinde kirsal alanda ikamet

378 T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (2016), 2016 Yili Tarimsal Destekler Biilteni, s. 20.
8% T.C. Gida Tarmm ve Hayvancihk Bakanhg (2017), 2017 Yih Biitce Sunumu,
http://www.tarim.gov.tr/Sayfalar/Detay.aspx?Sayfald=30, (01.02.2017), s. 102-105.
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eden ve belli sartlar1 tagiyan geng yatirimcilara 30 bin TL hibe destegi saglanmustir. Proje
kapsaminda 2016 yilinda 15 bin proje kabul edilmis ve geng ciftcilere yaklasik 500

milyon TL hibe destegi verilmistir.

Tarimsal iiretimin tesvikine yonelik ve dogrudan dar gelirli vatandaslar1 hedef
alan bir diger 6nemli politika ise dénemin Devlet Bakanlhig: ile Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1 arasinda yoksullukla miicadele kapsaminda 2003 yilinda baslatilan ve 2010
yilinda sona erdirilen Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP) dir. Proje ile kirsal
alanda ekonomik ve sosyal yoksulluk i¢inde bulunan ve tarimsal iiretim i¢in yeterli
kaynaga sahip olamayan yoksul ailelerin gelir seviyelerini yiikseltmeleri, tarimsal
tiretimde siirekliliklerinin saglanmasi, iirettikleri tarimsal tiriinlerini kendi mahallerinde
degerlendirmeleri ve pazarlamalar1 amaglanmistir. 2003-2015 yillar1 arasinda KASDEP
kapsaminda 1569 proje hayata gecirilerek 100 binin tizerinde yoksul ailelerin fayda elde
etmesi saglamis ve yaklasik 1,1 milyar TL kaynak aktarilmigtir (Bkz. Tablo 3.16.).

Tablo 3.16. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (2003-2015) *

2003-2008 = 2009 @ 2010 : 2011 : 2012 2013 . 2014 = 2015 Toplam
Proje Sayisi 816 222 154 249 92 22 20 6 1569
Aile Sayist 59707 15201 : 9172 = 13577 | 4667 @ 1439 917 383 : 103868
Aktarilan Kaynak** 4754 1045 898 | 2791 @ 92,7 21,3 23,9 24 10832
Notlar: (*)Proje kapsaminda verilen destekler; siit sigircihigl, damizlik koyun ve seracilik faaliyetlerine yoneliktir.
Projeden yararlanan fayda sahipleri faizsiz olmak iizere ilk iki y1l 6demesiz, geri kalan alt1 yil alt1 esit taksitte toplam
sekiz yilda 6demekle miikelleftir. (**) Milyon Tiirk Lirast.

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig (2015), s. 138-139.

2002-2015 yillar arasinda tarimsal iiretimin tesvikine yonelik uygulanan tim
bu politikalarin tarim sektoriine yansimalarinin degerlendirilmesi agisindan asagidaki
Tablo 3.17. son derece 6nemlidir. 2002 yilinda 1,8 milyar TL olan tarimsal destekler 5,5
kat artarak 2015 yilinda 10 milyar TL’yi ge¢mis ve toplamda Tirk ciftgisine 80 milyar
TL’yi asan nakdi karsiliksiz hibe destegi verilmistir. 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 sayili
Tarim Kanunu’nun 21. Maddesi ne gore tarimsal destek icin her yil biitceden ayrilacak
kaynagin GSYH nin %1 den az olamayacag belirtilmesine ragmen Tarimsal desteklerin
GSYH’ye orani ortalama %0,5 diizeyinde ger¢eklesmistir. Tarimsal desteklerin 5,5 kat
artmasma ragmen GSYH’de tarimin paymin %10,3’den %7’lere gerilemesi verilen
desteklerin ya yetersizliginden (AB iilkelerinde tarimsal desteklerin GSYH’ye orani
ortalama %2’dir) ya da destek projelerinin  verimliliginin  disiikligiinden
kaynaklanmaktadir. Yillar itibariyle tarimsal istihdam oranlarindaki gerilemenin de

(%35’lerden, %20’lere) ya verilen tarimsal desteklerin yetersizliginden ya da tarimsal
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tiretimin tesvikine yonelik verilen makine-ekipman desteklerinin emek yogun tarim
tiretimden teknoloji yogun tarimsal iiretime ge¢ilmesiyle tarimsal isgiliciine duyulan

ihtiyacin azalmasindan kaynaklandig1 sylenebilir.

Tablo 3.17. Tarimsal Destek Miktarlari ve Tarimdaki Gelismeler (2002—-2015)

Tarim Tarimsal Tarmmsal Tarimsal Tarlmsa!

GSYH’de Sektoriinde Uretimin . Tarimsal istihdam Destek Desteklerin
Yillar | Tarimin Bilyiime Dt_ageri Ihracat Oranlar Mi!(tan GSYH’ye

Pay1 (%) (%) Milyon Milyon ($) (%) (Milyon Oram (%)

(TL) TL)
2002 10,3 8,68 52134 3752 34,9 1868 0,51
2003 9,9 -1,53 68392 5257 33,9 2669 0,57
2004 9,4 3,95 79648 6501 29,1 3049 0,52
2005 9,3 7,93 88364 8309 25,7 3681 0,55
2006 8,2 1,55 96356 8634 24,0 4743 0,60
2007 75 -6,22 104374 9769 22,5 5541 0,62
2008 75 4,53 115348 11474 22,4 5850 0,59
2009 81 4,13 123023 11191 231 4530 0,45
2010 9,0 7,67 165039 12664 23,3 5881 0,51
2011 8,2 3,44 191627 14427 23,3 7084 0,51
2012 78 2,20 200814 15251 22,1 7635 0,49
2013 6,7 2,32 190567 16977 21,2 8758 0,48
2014 6,6 0,59 204967 17995 211 9100 0,48
2015 6,9 9,12 248925 16789 20,6 10003 0,48
Toplam Tarimsal Destek Miktar1 (Milyon TL) 80392

Not: Tabloda yer alan Tarmmsal Thracat rakamlan TUIK verilerinden Harmonize Sistem smiflandirmasma gore (Dis
ticaretle ilgili 99 fasildan, tarim ve gida {irlinleri ile ilgili olan ilk 24 fashn toplamr) derlenmistir.

Kaynak: TUIK, TEPGE (2013), Tiirkiye Tarimi Beklentiler ve Gelismeler, Tarimsal Destekler Biiltenleri ve ilgili
yillara ait Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tarimsal ihracatta 13 yillik donemde 4,5 kat artig saglanmis ve 2002 yilinda 3,8
milyar $ olan tarimsal ihracat, 2015 yilinda 17 milyar $ seviyelerine kadar yiikselmistir.
Tarimsal ihracat rakamlarindaki bu olumlu gelismede tarimsal desteklerin pay: ile bu
destekler sonucunda tarimsal iiriin ¢esitliliginin ve ihra¢ edilen iilke sayisindaki artisin
pay1 biiytiktiir. 2002 y1linda ihracata konu olan iiriin ¢esidi 1480 ve ihrag edilen iilke sayis1
161 iken 2015 yilinda 192 iilkeye ulagsmistir. Yillar itibariyle tarimsal ihracattaki bu
artiglar 2003 ve 2007 yillar1 hari¢ tiim yillarda tarim sektoriindeki biiyiimenin baslica

belirleyicisi olmus ve 2015 yilinda tarim sektorii rekor seviyede %9,12 biiylimiistiir.

3.2.1.3. Altyapr Yatirnmlarinin Tesvikine Yonelik Politikalar

Altyapr yatirimlarinin tesvikine yonelik 2002 yilindan giliniimiize uygulanan
baslica politikalar; GAP projesi kapsaminda bolgenin altyapi yatirimlarinin arttirilmast,
Koylerin  Altyapisint Destekleme Projesi (KOYDES), Belediyelerin Altyapisinin
Desteklenmesi Projesi (BELDES) ve Su Kanalizasyon ve Altyapi Projeleri (SUKAP)

olarak sayilabilir.
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Issizlik Sigortas1 Kanununda yapilan degisiklikler ile Issizlik Sigortast Fonu’nun
mevcut nema gelirlerinin  belirli miktarlart 2008-2012 yillar1 arasinda (GAP
kapsamindaki yatirimlarin oncelikli olmas1 sartiyla) ekonomik kalkinma ve sosyal
gelismeye yonelik altyapr yatirimlarinin finansmani i¢in kullanilmistir. Yapilan bu
diizenleme ile 2008 yilinda 1,3 milyar TL, 2009 yilinda 4,2 milyar TL, 2010 yilinda 3,7
milyar TL, 2011 yilinda 948 milyon TL ve 2012 yilinda 1,3 milyar TL olmak iizere
toplam 11 milyar 435 milyon TL Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki altyapi

yatirimlarinin finansmaninda kullaniimistir 3%,

2005 yilinda uygulanmaya baslayan KOYDES, 79 ilde (Istanbul ve Kocaeli harig)
temiz igme suyu ve yolu bulunmayan veya yetersiz olan kdylerin, saglikli igme suyuna
kavusturulmast ve kdy yollarinin mevcut durumunun iyilestirilmesi amaciyla hayata
gecirilen cumhuriyet tarihinin en biiyiik kirsal kalkinma projesidir. Projeyle kirsal alanda
ekonomik ve sosyal gelismenin saglanarak yasam kosullarinin iyilestirilmesi, kirsal

alanda yoksullugun azaltilmasi hedeflenmistir.

2005 — 2015 yillart arasinda KOYDES projesi kapsaminda kdy yollara yonelik
yaklagik olarak 110 bin km asfalt, 3000 km beton, 80 bin km stabilize, 1800 km ham yol,
5500 km tasfiye, 41 bin km onarim ve 17 milyon metrekare parke tas1 yapilmistir. Sanat
yapisi olarak 37 bin adet menfez ve 1300 adet koprii yapilarak hizmete sunulmustur. Suyu
bulunmayan 4300 koye sebekeli igme suyu tesisi kurulmus ve temiz igme suyu yetersiz
olan 48 bin kdyiin de igme suyu tesisi yenilenmistir. Temiz igme suyu tesisi yapilan veya
mevcut tesisleri iyilestirilen yaklasik 53 bin kdyde, 15 milyona yakin insan boylece daha

iyi standartlarda hayatini siirdiirmeye baslamistir®?,

KOYDES projesi sayesinde saglikli igme suyuna ulasim diinya ortalamasimin*
tizerine ¢ikartlmig, 2000-2010 yillart arasinda saglikli igme suyuna erigim orani ciddi
derecede artig gostererek %85’den %99’a yiikselmis ve kirsal alanda saglikli igme suyuna
erisemeyen birey kalmamistir®®?, KOYDES projesine 2005 yilindan 2015 yilina kadar
toplam 9,4 milyar TL kaynak tahsis edilmistir.

%80 [SKUR (2012), 2012 Faliyet Raporu, s. 91.

381 Sessiz Devrim 2002-2014 (2015), Tanitim ve Medya Baskanlhigi, s. 147-148.

* BM’in Biny1l Kalkinma Hedefleri kapsaminda diinya genelinde 2015 yilina kadar saglikli icme suyuna
erisemeyen niifusun yari yariya azaltilmasi amaglanmis ve bu hedefe 2010 yili sonu itibariyle ulasiimustir.
382 Salih Baristk ve Ahmet Kasap (2012), “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Kamu
Harcamalarinin Roli”, ZFWT, Vol:4, No:3, s. 47.
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2007 ve 2008 yillarinda uygulanan BELDES projesiyle niifusu 10.000’in altinda
bulunan belediyelerin yol altyapisi ve temiz i¢gme suyu yatirimlarina destek olunmasi
amaciyla 2880 km asfalt yol, 2652 km stabilize yol, 312 km beton yol, 133 adet koprii,
478 adet menfez, 1340 belediyede saglikli icme suyu tesisi (775 yeni tesis olmak iizere),
yapilmis ve bu hizmetlerden yaklagik 3 milyon 270 bin kisi yararlanmistir. Altyapi
yatirimlarinin tesvikine yénelik uygulanmis olan BELDES ve KOYDES projeleriyle
kirsal alanlarin altyap1 eksikliklerinin giderilerek yasanilabilirlik seviyesinin arttirtlmasi
ve boylece kent merkezlerine gogiin onlenmesi hedeflenmistir®®. BELDES projesi

kapsaminda 2507 belediyeye yaklasik 635 milyon TL kaynak aktarilmistir.

Altyap1 yatirnmlarinin tesvikine yonelik uygulanan bir diger politika ise 2010
yilinda baglatilan ve belediyelerin su ve kanalizasyon altyapi projelerini desteklemek
amaciyla yiiriitilen SUKAP projesidir. SUKAP projesi ile niifusu 25.000 ve altinda olan
belediyelere genel biitceden ayrilan 6denekten proje tutarinin %50°si oraninda hibe
verilmekte, kalan %350’si icin ise iller bankasi tarafindan uzun vadeli kredi imkani
saglanmaktadir. 2016 (Ocak) itibariyle SUKAP kapsaminda yiiriitillen 1036 proje i¢in
yaklagik 2,5 milyar TL hibe, 3 milyar 610 bin TL kredi destegi olmak {izere toplam 6
milyar 5 milyon TL belediyelere su, kanalizasyon ve altyapi projeleri i¢in kaynak tahsisi

saglanmistir®®4,

2003-2015 doneminde ulastirma ve haberlesme altyapisi alaninda yapilan
yatirimlara da kisaca bakmakta fayda vardir. Karayollarinda 2002 yilinda toplam 6100
km olan boliinmiis yol uzunlugu 2015°de 25.000 km’ye, Demir yollarinda 2003 yilinda
8700 km olan demir yolu hat uzunlugu 2015’de 3800 km artarak (1213 km’lik kismi
yiiksek hizli tren hatt1) 12.500 km’ye ulagsmistir. 2003 yilinda aktif havaalani sayisi
26’dan 2015 sonu itibariyle 55’e yiikseltilmis ve hava yolu ulasimindan artik dar gelirli
vatandaglarinda biiyiik Olglide faydalanmasi saglanmistir. 2003-2015 yillar1 arasinda
karayoluna 161,3 milyar TL, demir yolluna 46,6 milyar TL, Haberlesme ve
telekomiinikasyona 26,2 milyar TL havayoluna 16,1 milyar TL ve deniz yoluna 3,2

milyar TL olmak iizere toplamda 253,4 milyar TL yatirim harcamas1 yapilmistir®®®,

%83 Omer Faruk Tekin (2016), “Adem-i Merkeziyetci Kentlesme Politikalar1 ve Bolgesel Kalkinma: Tiirkiye
Deneyimi”, S.U, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt:19, Say1:1, s. 129.

384 wwuw.ilbank.gov.tr. (05.02.2017)

35 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi (2016), istatistiklerle Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme 2003-2015, http://www.udhb.gov.tr/images/istatistik/Oc3de9b9fe1505c.pdf, (07.02.2017)


http://www.ilbank.gov.tr/
http://www.udhb.gov.tr/images/istatistik/0c3de9b9fe1505c.pdf

181

3.2.2. Yoksullar Lehine Vergi Politikasi
Genelde maliye politikasinin 6zelde ise vergi politikasinin temel amaclar1 olan
ekonomik biiyiime, ekonomik istikrar, kaynak dagiliminda etkinlik ve adil bir gelir

dagilimi ayn1 zamanda Diinya Bankasi’nin bir¢ok raporunda da yoksullukla miicadele

386

konusunda iizerinde durdugu konulardir Bu nedenle yoksullukla miicadelede

yoksullar lehine bir vergi politikasi son derece etkili ve belirleyici role sahiptir.

Yoksullar lehine vergi politikasi kapsaminda degerlendirilebilecek bazi
uygulamalara deginmeden once vergi gelirleriyle ilgili temel gostergelerin incelenmesi,
vergi sisteminin ne kadar yoksullar Iehine bir profil sergile(me)diginin ortaya konulmasi
acisindan onemlidir. 2000-2016 yillart arasinda toplam kamu gelirlerinin GSYH’ye,
biitce gelirlerine, dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYH’ye, biit¢e gelirlerine, toplam vergi

gelirlerine oran1 ve ortalama vergi takozu asagidaki Tablo 3.18.’de gosterilmistir.

Tablo 3.18. Vergi Gelirleri ile Tlgili Temel Gostergeler ve Ortalama Vergi Takozu, (2000-2016)
VG/ | VG/ | Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler Ortalama Vergi Takozu (%) v

Yillar| GSYH | BG |GSYH | BG | VG |GSYH BG @ VG Tiirkiye OECD
(%) | () | %) | (%) | %) | (%) (%) (%) | Bekar | Evii+2 | Bekar | Evli+2
2000 | 17,7 | 774 6,0 260 336 105 456 590 | 404 40,4 37,0 27,9
2003 | 181 | 821 6,2 278 330 117 563 67,0 | 422 42,2 36,4 27,5
2005 | 184 | 783 6,0 256 327 124 526 672 | 428 42,8 36,2 27,0
2007 | 181 | 803 6,1 272 339 120 530 66,0 | 422 422 36,2 26,5
2009 | 181 | 80,0 6,4 284 355 116 514 642 | 36,7 35,2 35,2 251
2011 | 196 | 855 6,3 276 323 134 578 676 | 370 35,5 35,8 26,1
2013 | 20,8 | 837 6,4 258 308 | 144 578 692 | 374 35,8 36,2 26,8
2015 | 209 | 843 6,6 265 315 | 143 57,7 685 | 382 36,7 36,0 26,6
2016 | 208 | 82,7 6,8 270 328 | 140 556 673 | 381 36,4 36,0 26,6
Simgeler: VG: Toplam Vergi Gelirleri, BG: Merkezi Yonetim Biitge Gelirleri Notlar: (*) Toplam vergi gelirleri,
merkezi yonetim biitge gelirleri igerisindeki genel biitge vergi gelirlerini ifade etmektedir. (**) Tiirk vergi sistemi
icerisinde dolaysiz vergiler; gelir ve kazang lizerinden alinan vergiler ile miilkiyet {izerinden alman vergilerken dolayl
vergiler ise; dahilde alinan mal ve hizmet vergileri, uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler, damga vergisi
ve harglardir. (y) Ortalama vergi takozunda bekar siitiinii; cocuksuz tek kisiyi, Ev]i+2 siitiinii ise anne-baba, tek maag
ve iki gocugu ifade etmektedir.(u) 2016 yili degerleri yazar tarafindan hesaplanmugtir.

Kaynak: http:/stats.oecd.org/; www.muhasebat.gov.tr; www.bumko.gov.tr (22.04.2017) ve T.C. Kalkinma Bakanhgi,
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (2015).

Ilgili dénemde vergi gelirlerinin hem GSYH’ye hem de biitge gelirlerine oraninda
istikrarli bir artis gézlemlenmektedir. Vergi gelirlerinin GSYH’ye orani ortalama %19
civarinda iken merkezi yonetim biitge gelirlerine oran1 % 81,5 olarak gerceklesmistir.
Vergi gelirlerinin hem GSYH’ye hem de biitge gelirlerine oranlarindaki bu artista 2000°1i

yillarin ilk ¢eyreginde uygulanan istikrar tedbirlerinin mali disipline yansimalarinin etkisi

36 Murat Aydin ve Timur Tiirgay (2011), “Yoksullukla Miicadelede Vergi Politikas1 ve Tiirkiye”,
Siileyman Demirel Universitesi, IIBF Dergisi, Cilt: 16, Say1:1, s. 254.


http://stats.oecd.org/
http://www.muhasebat.gov.tr/
http://www.bumko.gov.tr/
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biiyiiktiir. Ayrica bu istikrarli artista siiphesiz dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki agirliginin da etkisi vardir*. Son 17 yillik siirecte vergi gelirlerinin
biitge gelirlerine oranindaki %5,3’lik artis kamu harcamalarinin &zelliklede devlet
tarafindan sunulan ve yoksul kesimin yararlandigr mal ve hizmetlerin finansmani i¢in
gerekli olan gelirin extra finansman araclarina (bor¢lanma, emisyon vs.) gerek
duyulmadan karsilanmasi ag¢isindan yoksullar lehine bir vergi politikas1 olarak
degerlendirilebilir. Ancak dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki agirligiin
yillar itibariyle artmis olmasi (%59°dan %67,3’e) her ne kadar vergilemenin mali amacina
yonelik etkili bir yol olsa da 6zellikle talebin fiyat esnekliginin diisiik oldugu temel mal
ve hizmetler lizerinden alinan vergiler (ekmek, siit, vb.) , marjinal tiiketim egilimi yiiksek,
tasarruf egilimi diisiik olan yoksullar aleyhinde sonuglar dogurmaktadir. Baska bir
ifadeyle yoksullar lehine yapilan kamu harcamalarinin finansmani yine yoksul kesime
daha ¢ok etki eden dolayl vergilerle yapilmaktadir. TUIK’in 2002-2015 dénemi gelire
gore swralt %?20’lik gruplarda tiiketim harcamalarinin tiirlerine gore dagilimina
baktigimizda en diisiik %20’lik gelir grubunun (yoksullarin) gida ve alkolsiiz igeceklere
ortalama %23,1, en zengin %?20’lik grubun ise ortalama % 17,1 oraninda harcama

yapmast bu diisiincemizi kanitlar niteliktedir.

Kamu harcamalarinin finansmani agisindan vergiler hayati bir dneme sahip
olmakla birlikte 6zellikle diisiik gelir gruplarinin ticret geliri elde ettikleri ve ticret geliri
lizerinden saglanan vergi gelirinin toplam vergilere orani diisiiniildiiglinde vergi takozu
yoksullar lehine vergi politikas1 kapsaminda dikkate alinmasi1 gereken bir gostergedir.
Tiirkiye’de 2000 yilinda bekar bir ¢alisanin ortalama vergi takozu %40,4 iken OECD
iilkelerinde ortalama vergi takozu %37’dir. Bu oranlar Tiirkiye’de yillar itibariyle
diiserken (2016 yilinda %38,1°e) OECD iilkelerinde %36 civarinda sabit kalmistir. Evli
ve iki ¢ocuklu bir ticret geliri elde eden agisindan baktigimizda ise Tiirkiye’de 2008 yilina
kadar bekar ¢alisanla ayni oranda bir ortalama vergi takozu (%42 seviyelerinde ) s6z
konusu iken 2009 yilindan itibaren %1,5 oraninda evli ve ¢ocuklu calisan lehine bir

ortalama vergi takozu (%35,5 diizeyinde) s6z konusudur. Bu durumun nedeni ise 2008

* Toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye oranina literatiirde vergi yiikii de denilmektedir. OECD f{ilkelerinde
ortalama vergi yiikii %35 iken Tirkiye de %25 civarindadir. Tiirkiye nin vergi yiikii OECD ortalamasina
gore her ne kadar diisiik olarak goziiksede toplam vergi gelirlerindeki dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin
dagilimina bakildiginda OECD fiiyesi birgok tilkede dolaysiz vergilerin toplam vergilere orani %30 ile %40
bandinda iken Tiirkiye’de %23 civaridadir.
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yilinda iicret geliri elde edenler i¢in miikellefin aile durumuna gore degisik miktarlarda
yararlandigi asgari ge¢im indiriminin ylirtirliige girmesidir. OECD iilkelerinde evli ve iki
cocuklu bir ¢alisanin ilgili donemde ortalama vergi takozu % 27 (Tiirkiye’den %9 daha
azdir) civarindadir (Bkz. Tablo 47). Ayrica OECD iilkelerinde is¢i ve igveren Sosyal
giivenlik kesintilerinin pay1 vergi takozunun %63’linii olustururken Tiirkiye’de s6z
konusu bu oran %73 seviyelerindedir. OECD iilkeleri ve Tiirkiye arasinda ortalama vergi
takozu acgisindan dikkat ¢ekici bir diger 6nemli unsur ise Tiirkiye’de bekar bir ¢alisanin
ortalama vergi takozu OECD iilkelerine kiyasla % 1,9 puan fazla iken evli ve 2 ¢ocuklu
bir ¢alisanin ortalama vergi takozu OECD iilkelerine kiyasla %10 puan daha fazladir. Bu
durumun nedeni toplam isgiicii maliyetlerinin yiizdesi olarak vergi takozunun ana
unsurunu olusturan is¢i ve isveren sosyal giivenlik paylarinin Tiirkiye’de yiiksekliginden*
kaynaklanmakla birlikte iicretlerin vergilendirilmesinde OECD iilkeleri arasinda

Tiirkiye’nin aile durumunu en az dikkate alan iilke konumunda olmasidir.

Tiirk vergi sistemi icerisinde yoksullar lehine vergi politikasi kapsaminda
degerlendirilebilecek fazla bir diizenleme olmamakla birlikte (¢alisan diisiik gelir gruplu
yoksullar veya asgari ticretliler i¢in) en 6nemli uygulama gelir vergisi tarifesinin artan
oranli yapisidir. Artan oranl bir gelir vergisi tarifesi 6ziinde az kazanandan az ¢ok
kazanandan ¢ok vergi alinmasina imkan sagladigi i¢in genel olarak calisan yoksullar
lehine bir vergisel diizenleme olarak degerlendirilmektedir. 1960 yilindan beri ytriirliikte
olan 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda uygulanan gelir vergisi tarifesi, son 57
yildir iilkenin iginde bulundugu sartlara gore Bakanlar Kurulu Kararlariyla tarife dilim
sayisinda ve dilime karsilik gelen en diisiik ve en yiiksek oranlarda bazi degisikliklere
ugramistir. 1999 ve 2005 yillar1 arasinda uygulanan gelir vergisi tarifesi, ticret disindaki
gelirlere ve Ttcret gelirlerine uygulanacak tarife olarak iki farkli sekilde
uygulanmaktaydi™. Vergilemede adalet agisindan ayirma kurami (emek geliri elde
edenlerin korunmasi) geregi iicret geliri elde edenler i¢in uygulanan tarifede her bir dilim

icin 5 puanlik bir avantaj sz konusu olmaktaydi. Ancak 2006 yilinda yapilan bir

* 2017 yil1 igin asgari {icret geliri elde edenlerin SGK isveren pay1 %15,5 (indirimsiz hali %20,5), is¢i pay1
ise %14’°dir.

**1999-2005 yillar1 arasinda yiirliikte olan gelir vergisi tarifesi 6 dilimden olusmakla birlikte (2005 y1l1 5
dilimden olugmaktaydi) {icret geliri elde edenler i¢in uygulanan tarifenin ilk dilimi %15’den baglarken son
dilimine karsik gelen oran %40°d1 (2005 yilinda %35°di). Ucret disinda gelir elde edenlere (ticari, serbest
meslek kazanci vb.) i¢in ise uygulanan tarifenin ilk dilimi %20°den baslarken son dilimine karsilik gelen
oran %45°di (2015 yilinda %40°d1).
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diizenlemeyle iicretliler lehine farklilagtirilmis tarife diizenlemesinden vazgecilerek tiim
gelir unsurlar i¢in tek bir tarife uygulamasina gecilmis ve ticret geliri elde edenler {igiincii
dilimden itibaren ayirma kurami geregi vergisel kolayliktan yararlanir hale gelmistir.
Oysaki ¢ogu asgari licretli olan ve emek geliri elde eden ticretliler igin 2006 yilindan
onceki donemlerde oldugu gibi ilk basamaktan itibaren saglanmasi gereken vergisel
kolaylik bu yeni uygulamayla ortadan kaldirilmis ve diistik gelirli ¢alisan yoksullarin

daha az vergisel avantajdan yararlanmasi sonucunu dogurmustur.

Mevcut yiiriirliikkteki artan oranli gelir vergisi tarifesinin® yoksullar lehine vergi
politikas1 kapsaminda daha etkili bir sekilde kullanilmasini sinirlandiran bazi vergisel
diizenlemelerin varligindan da bahsetmekte yarar vardir. ilk olarak, yiiksek gelir gruplari
kanunlarin kendilerine tamidigi g¢esitli imkanlarla (muafiyet, istisna, matrahtan
indirilebilecek gider vb.) vergiden kismen kaginabildikleri i¢in diisik gelirli kesim,
yiksek gelirli kesime gére daha agir bir vergi yiikii ile kars1 karsiya kalabilmektedir.
Ikincisi, mevcut artan oranl gelir vergisi tarifesi belirli bir noktadan sonra artan oranlilik
ozelligini kaybederek (70.000 TL veya ticret gelirlileri igin 110.000 TL) diiz oranli bir
tarifeye dontismekte ve bu noktadan sonra bireylerin elde ettigi gelir ne olursa olsun tek
bir vergi oram1 (%35) uygulanmaktadir. Bu durum ise vergide adalet ilkesiyle

387 Ugiinciisii, 2000°li yillarin basinda &zellikle kiiresellesmenin de

bagdasmamaktadir
etkisiyle emek ve sermayenin artan mobilitesi iilkeleri vergi rekabetine zorlamis, bircok
AB ve OECD iilkeleri gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda indirime gitmistir. Tlirkiye’de
1999 yilindan itibaren vergi oranlarinda gesitli indirimler yapilmig ancak bu indirimler
vergi tarifesindeki basamak sayisinin azalmasiyla ve bir {ist basamaga gegerken oran
artiglariin daha da biiylimesiyle sonuglanmistir™*. Bu durum ise miikelleflerin biiyiik bir

cogunlugunun alt vergi dilimlerinde yogunlagsmasina ve vergi kayip ve kagaginin

* 2017 yil1 itibariyle gelir vergisine tabi gelirlerin vergilendirilmesinde esas alinan tarife 4 dilimden ve her
dilime karsilik gelen %15 ile %35 arasindaki oranlarlardan olusmaktadir. 2017 yili gelirlerinin
vergilendirilmesinde uygulanacak olan tarife; 13.000 TL’ye kadar %15, 30. 000 TL’nin 13.000 TL’si i¢in
1.950 TL, fazlas1 %20, 70.000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 5.350 TL, (iicret gelirlerinde 110.000 TL’ nin
30.000 TL’si i¢in 5.350 TL), fazlas1 %27, 70.000 TL’den fazlasmin 70.000 TL’si igin 16.150 TL, (icret
gelirlerinde 110.000 TL’den fazlasimin 110.000 TL’si i¢in 26.950 TL), fazlasi %35 olarak
vergilendirilmektedir.

387 Ersan Oz ve Cemil Rakic1 (2004), “Tiirk Gelir Vergisi Tarifesinin Degerlendirilmesi” Cimento isveren
Dergisi, Cilt:18, Say1:5, s. 28.

** 2006 yilindan itibaren her yil vergi dilimleri giincellenerek uygulanan gelir vergisi tarifesinde birinci
basamaktan ikincinci basamaga gecerken oran artis1 %5, ikinci basamaktan ti¢lincii basamaga gegerken %7,
ticiincii basamaktan son basamak olan dordiincii basamaga gecerken %8’dir.



185

artmasina yol agarak kamu harcamalarinin ana finansman kaynagi olan vergi gelirlerinin

azalmasina neden olmaktadir 388,

Yoksullar lehine vergi politikasi kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger
uygulama asgari ge¢im indirimidir*. Asgari gecim indirimi, GVK’nin yiiriirliige girdigi
1960 yilindan beri degisik donemlerde, cesitli isim (genel indirim, 6zel indirim, {icretlerde
vergi indirimi) ve uygulama yontemleriyle (matrahtan veya vergiden indirim-dekot
yontemi) uygulanma imkani bulmus ve 2008 yilinda yapilan bir diizenlemeyle vergiden
indirim teknigi benimsenerek son halini almistir. Gergek usulde vergilendirilen iicretliler
icin gegerli olan asgari ge¢im indirimi uygulamasinda indirim miktari, ticretlinin medeni
haline ve ¢ocuk sayisina gore belirlenmektedir*. Asgari gecim indirimi uygulamasinin
ticretli calisanlar acisindan anlamu, ticret geliri elde eden bireyin eline gececek olan net
ticretini arttirict bir etki yapmasidir. Uygulamayla, bireylerin asgari gecimini saglayacak
olan gelirin vergi kapsami disinda tutulmasi saglanarak odeme giicli yaklasimiyla
vergilemede adalet amaclanmaktadir. 2017 yili i¢in esi calismayan ve {i¢ ¢cocuklu bir
asgari tcretli aylik 226,63 TL asgari ge¢im indirimi tutarindan yararlanarak ilk 9 ay hig
gelir vergisi 6dememektedir. Ayn1 durum bekar bir asgari iicretli ¢alisan agisindan
degerlendirildiginde aylik 133,31 TL asgari ge¢cim indiriminden yararlanarak ilk 9 ay
sadece 93,32 TL (asgari ge¢im indiriminin olmamasi halinde ise 226,63 TL) gelir vergisi

O0demektedir.
Asgari ge¢im indiriminden yararlanilabilmesi igin {icret gelirinin belirli bir
miktar1 asmamas1 gibi bir sart s6z konusu olmamakta ve dolayisiyla gercek usulde

verilendirilen icretlinin gelir diizeyi ne olursa olsun timii bu uyulamadan

388 TUSIAD (2012), Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Tiirk Mali sistemi Igerisindeki Yeri: Siyasal, sosyal ve
Ekonomik Sonuglart, Yaym No: TUSIAD-T/2012/10/532, istanbul, s.77-78.

* Asgari gecim indirimi, genel olarak bireylerin en az diizeyde ge¢imini saglayacak gelirin vergi disi
birakilmasidir. Vergi teorisi agisindan Tiirkiye’de uygulanan asgari ge¢im indirimi sadece tcretlileri
kapsamakta ve emek gelirlerinin sermaye gelirlerine kiyasla diisiik vergilendirilmesi olan ayirma kuramini
ifade etmektedir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Recep Kaplan (2012), “En Az Gegim Indirimine iliskin Bazi
Yabanci Ulke Uygulamalar1 ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirmeler”, Maliye Dergisi, Say1:163, s. 381.)
** Asgari gecim indiriminin hesaplanmasinda oncelikle ¢alisanin kendisi, ¢alismayan, herhangi bir geliri
olmayan esi ve bes cocuga kadar her bir ¢ocuk igin briit iicretin yillik tutarina; miikellefin kendisi i¢in %50,
caligmayan esi i¢in %10, ¢ocuklarin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere ilk iki ¢ocuk i¢in %7,5, ii¢lincii
cocuk i¢in %10, dordiincii ve besinci ¢ocuklarin her biri igin yine ayri ayr1 olmak iizere %5 oraninin
uygulanmastyla bulunacak asgari ge¢im indirimine esas olan y1llik tutara, gelir vergisi tarifesinin ilk dilimi
olan %15’lik oranimin ¢arpilmasi sdz konusudur. Bulunan asgari ge¢im indiriminin yillik tutarmin
1/12°sinin aylik olarak hesaplanan gelir vergisinden diisiilmesiyle asgari ge¢im indirimi tutar
hesaplanmaktadir. 2017 yil1 aylik asgari gegim indirimi tutar1 bekar ve ¢ocuksuz bir ¢alisan igin 133,31 TL
iken evli ve esi ¢aligmayan 3 ve daha fazla ¢cocuklu bir ¢alisan i¢in ise 226,63 TL dir.
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yararlanmaktadir. Bu durum asgari ge¢im indiriminin tiim {icret geliri elde edenlere ayn1
oranda uygulanmasiyla diisiik {icret geliri elde eden gruplarin yiiksek ticret geliri elde
eden gruplara kiyasla vergisel avantajdan daha az yararlanmasi sonucunu dogurarak
yoksullar lehine vergi politikasinin etkisini kismen de olsa zayiflatici bir vergisel
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica asgari ge¢im indiriminin gelirin yedi
unsurundan sadece ticret geliri elde edenleri kapsamasi da uygulamanin bir diger eksik

yoniinii olusturmaktadir.

Dogrudan yoksullar1 hedef almamakla birlikte 6zellikle diisiik gelir gruplarini
hedef alan bazi indirim, muafiyet ve istisna uygulamalari ile Tiirk Vergi sistemi, yoksullar
lehine vergi politikasi kapsaminda degerlendirilebilecek bir takim vergisel kolayliklar

icermektedir. Bu vergisel diizenlemelerden bazilar1 Tablo 3.19.’da gosterilmistir.

Tablo 3.19. Yoksullar Lehine Vergi Politikas1 Kapsaminda Degerlendirilebilecek Vergisel Diizenlemeler

193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu
GVK’nin 40. maddesinin 10. bendindeki gida ve yardim bankalarina yapilan bagis ve yardimlar ile 89. maddenin 15.
bendindeki basit usule tabi olanlara yonelik indirimler kapsaminda,
> Fakirlere yardim amaciyla gida bankacilig: faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara Maliye Bakanliginca belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde bagiglanan gida, temizlik, giyecek ve yakacak maddelerinin maliyet bedelinin tamam;
> Ticari kazanci basit usulde tespit edilen miikelleflerin sadece basit usulde tespit edilen ticari kazanglarmin 2017 yili
icin 8.000 TL ’si gelirden indirilecektir.
GVK’nin 9. maddesi kapsaminda uygulanan esnaf muafhigi, genel olarak parekende satis yapan diistik gelirli gezici esnaf
i¢in uygulanan bir muaflik olmakla beraber, sabit is yerlerinde kiiciik 6lcekli is yapan bazi gergek Kisilerde bu muafliktan
yararlanabilmektedir. Ancak ticari, zirai ve mesleki kazanci dolaysiyla gelir vergisine tabi olanlar ve GVK’nin 9.
maddesinde belirtilen isleri gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine baghlik arz edecek sekilde yapanlar esnaf
muafligindan yararlanamaz (milli piyango bileti satanlar vb. harig). Bu kapsamda uygulanan muafliklar;
»>Motorlu nakil vasitalar1 kullanmamak sarti ile gezici olarak veya bir isyeri agmaksizin perakende ticaret yapanlar;
> Bir igyeri agmaksizin gezici olarak ve dogrudan dogruya tiiketiciye is yapan hallag, kalayci, ¢ilingir, ayakkabi tamircisi
ve boyacisl, berber, nalbant, fotograf¢i, odun kiricisi, gamasir yikayicist ve hamallar gibi Kiiciik sanat erbab;
>>Hayvanla veya bir adet hayvan arabasi ile nakliyecilik yapanlar;
> Disardan igci almamak ve makine giicii kullanmamak sartiyla oturduklan evlerde imal ettikleri tarhana, eriste,
mant1, havlu, ortii, carsaf, ¢orap, hali, kilim, 6rgii dantel vb. isleri diikkdn agmaksizin satanlar;
GVK’nin 66. maddesinin 5. Bendine gore, Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen sartlardan en az ikisini
tagimayanlar ile kdylerde veya son niifus sayimina gore belediye i¢i niifusu 5.000'i asmayan yerlerde faaliyette bulunan
ebe, siinnetci, saghk memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlarin kazanclar gelir vergisinden
muattir.
GVK’nin 23 maddesinin 1, 2, 3, 5, 6 ve 7. bentlerindeki ticretlilerie ilgili istisnalar gelir vergisinden miistesnadir.
»>Kdylerde veya son niifus sayimina gore belediye ici niifusu 5 000'i asmayan yerlerde faaliyet gosteren ve miinhasiran
el ile dokunan hal1 ve kilim imal eden isletmelerde ¢alisan isgilerin {icretleri;
> Gelir Vergisinden muaf olanlarin veya gercek usulde vergilendirmeyen c¢iftcilerin yaninda ¢alisan iscilerin ticretleri;
»>Toprak alt1 igletmesi halinde bulunan madenlerde ¢alisanlarin yer altinda ¢aligtiklari zamanlara ait ticretleri;
> Hizmetgilere 6denen ticretler. Buradaki hizmetci kavrami, 6zel fertler tarafindan evlerde, bahgelerde, apartmanlarda
ve ticaret mahalli olmayan yerlerde; dadilik, bahgivanlik, kapicilik gibi 6zel hizmetlerde ¢ahiganlari kapsamaktadir.
> Sanat okullari ile bu mahiyetteki enstitiilerde, ceza ve islahevlerinde, dariilacezelerin atolyelerinde ¢alisan 6grencilere,
hiikiimlii ve tutuklulara ve diiskiinlere verilen {icretler;
»>Tiirkiye’de ve yabanc iilkelerde bulunan sosyal giivenlik kurumlan tarafindan emekli, maluliyet, dul ve yetim
ayhklan kapsaminda yapilan 6demeler gelir vergisinden miistesnadir.
»>Muhtag olanlara belli bir siire igin (siireli) veya hayat kaydiyle (siiresiz) yapilan yardimlar (Asker ailelerine yapilan
yardimlarla hayir derneklerinin ve yardim sandiklarinin yardimlart mutlak olarak bu istisnaya girerler.);
> Genel olarak nafaka alanlar i¢in; yardim sandiklari tarafindan statiileri geregince kendi tiyelerine 6liim, engellilik,
hastalik, dogum, evlenme gibi sebeplerle yapilan yardimlar.

Kaynak: Gelir Vergisi Kanunu, (1960), Md. 9-23-40.

Indirimler

Muaflklar

Istisnalar
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3.2.3. Yoksullar Lehine Saghk Politikalar

“Herkes i¢in saglik” anlayisina uygun bir sekilde 2002 yilindan itibaren uygulanan
saglikta doniisiim programu ile bireylere kolay erisilebilir, daha kaliteli ve giiler yiizlii bir
saglik hizmetinin sunulmasi hedeflenmis ve bu hedef dogrultusunda saglik alaninda ¢ok
ciddi reformlar gergeklestirilmistir. Bu reformlardan bazilar1 2006 yilinda baslatilan aile
hekimligi uygulamasi, 2012 yilinda yiiriirliige giren Genel Saglik Sigortasi (GSS)
uygulamasi ve 2017 yili itibariyle saglikta kaliteyi daha iist seviyelere tasiyacak schir

hastaneleri projesinin hayata gegirilmesidir.

Aile hekimligi ve GSS uygulamalarin hayata gecirilmesi 6zellikle yoksullar
lehine saglik politikalar1 agisindan son derece Onemli gelismelerdir. Aile hekimligi
uygulamasiyla tiim bireyler iicretsiz bir sekilde doktor gdzetimine alinmis ve bdylece
yoksullar i¢in son derece Onemli olan temel saglik hizmetlerine erisim
kolaylastirilmistir®.GSS uygulamasiyla 18 yasindan kiiciikler ile 65 yasindan biiyiiklerin

tamami prim 6deme sart1 olmaksizin devletin saglik giivencesi altina alinmistir.

Tiirkiye’nin saglik alaninda katettigi mesafeyi gostermesi agisindan asagidaki
Tablo 3.20. son derece 6nemlidir. 1lgili yillara ait saglik gostergelerine bakildiginda 2002
yilina kiyasla son yillarda ¢ok olumlu gelismelerin oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda
72,5 yil olan dogumda beklenen yasam stiresi her gecen yil artarak 2015 yilinda 78 yila
kadar ytikselmistir. Ayn1 sekilde 2002 yilinda 31,5 olan bebek 6liim hizi, 2015 de 7,6’ya,
40,0 olan bes yas alt1 6liim hiz1 2015 de 9,7’ye ve 64 olan anne liim oranlart, 2015 yilinda
14,7’ye kadar gerilemistir. Ayn1 durum asilama hizlarindaki olumlu gelismeler i¢inde
gecerlidir. 2002 yilinda %78,5 olan asilama hizi 2015 yilinda %97’ye yiikselmistir.
Asilama hizmetlerinde yakalanan bu basar1 dogan her cocugun hemen hemen asilandigini
ifade etmektedir. 2002 yilinda aile hekimi bagina diisen kisi sayis1 11.303 iken 2015
yilinda yaklasik %70 bir azalisla 3.629 kisiye gerilemistir. Benzer sekilde hekim ve yatak
basina diisen kisi sayisinda da olumlu gelismeler yasanmistir. Toplam saglik kurumu
(kamu+ozel) sayist acisindan bakildiginda da 2002 yilinda 9.685 olan saglik kurumu
say1st, 3 katin lizerinde artigla 2015 yilsonu itibariyle 30.499 sayiya ulagsmustir.

* Temel saglik hizmetleri; 1. 2. ve 3. basamak saglik hizmetlerini, 112 acil servis hizmetlerini, ilag ve
medikal cihaz hizmetlerini ve saglikli yagam hizmetlerini igermektedir. Aile hekimligi, 1. basamak saglik
hizmetleri kapsaminda sayilan muayene, agilama, enjeksiyon, pansuman, tahlil vb. hizmetleri bireylere
sunarken herhangi bir sosyal giivence aramamakta ve tamamuiyla {icretsiz olarak sunmaktadir.



188

Tablo 3.20. Bashca Saghk Gostergeleri ve Kamu Saghk Harcamalarinimn Biitce ve GSYH icindeki

Paylan
Saghk Gostergeleri 2002 @ 2012 @ 2013 | 2014 | 2015+
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1l) 72,5 76 76,9 7 78
Bebek Oliim Hizi (Bin Canli Dogumda) 315 74 7.8 7,6 7,6
Bes Yas Alt Olim Hiz1 (Bin Canli Dogumda) 40,0 11,0 10,3 9,7 9,7
Anne Oliim Oram (Yiiz bin Canli Dogumda) 64,0 154 159 15,2 14,7
Astlama Hizlar1 (DaBT1-2-3, BCG, HVB-3, KKK, KPA3) (%) | 78,5 97,0 97,2 95,6 97
Aile Hekimi Basina Diisen Kisi Sayisi** 11303 = 3634 @ 3621 @ 3633 « 3629
Hekim Bagina Diisen Kisi Sayist 718 583 573 573 557
Yatak Bagina Diisen Kisi Sayisi 409 378 379 376 376
Toplam Saglik Kurumu Sayist 9685 | 29960 : 30116 : 30176 : 30449
Saghk Harcamalan Istatistikleri 2002 @ 2012 @ 2013 : 2014 : 2015
Toplam (Kamu+Ozel) Saghk Harc. GSYH’ye Orani (%) 54 5,2 54 54 54
Kamu Saglik Harcamasinin GSYH’ye Orani (%) 3,9 44 45 42 4,2
Kamu Saglik Harcamasimnin Biitce Icindeki Payi (%)* 11,6 17,0 17,0 16,4 16,2
Kamu Saglk Yatirimu (Milyon TL) 781 3171 . 3817 = 4407 @ 6499
Kisi Bagina Kamu Saglik Harcamasi (TL)* 205 822 915 953 1050
Kisi Bagmna Toplam (Kamu+Ozel) Saglik Harc. (TL) 285 992 1110 - 1232 | 1345

Notlar: (*) Tlgili degerler yazar tarafindan hesaplanmustir. (**) Aile hekimligi uygulamasma 2006 yilindan itibaren
gecildigi igin 2002 yilina ait veri saglik ocagi bagina diisen kisi sayisidir. (+) 2015 yili igin Dogumda beklenen yasam
stiresi; Diinya ortalamasi 71 yil iken AB 28 iilke i¢in 80,9°dur. Bebek éliim hizi; diinya ortalamasi 31,7 iken Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) Avrupa bolgesinde 9,8°dir. Bes yas alt: 6liim hizi; Diinya ortalamast 42,5 iken DSO Avrupa
bolgesinde 11,3 diir. Anne 6liim oranlary; Diinya ortalamas1 221 iken DSO Avrupa bélgesinde 17°dir. Asilama hizlarr,
Diinya ortalamas1 %86 iken DSO Avrupa bolgesinde %95°dir.

Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi, TBMM Biitge Komisyonu Sunumlart (2012-2017); T.C. Saglik Bakanhgi, Saghk
Istatistikleri Y1lliklar1 (2012-2015); TUIK, Saglik Istatistikleri (2002—2015) ve T.C. Kalkinma Bakanlig1, Ekonomik
ve Sosyal Gostergeler (2015)

Saglik gostergelerinde yasanan bu iyilesmelerde kuskusuz hiikiimetin koruyucu
ve temel saglik hizmetleri i¢in ayirdigi kaynak miktarindaki artiglarinda (ayrilan kaynak
miktari reel olarak 2002 yilinda 2,5 milyar TL iken 2016 yilinda 4,6 kat artarak 11 milyar
TL’nin iizerine ¢ikmustir®®) pay1 biiyiiktiir. 2002-2015 yillarinda saglik harcamalar
istatistiklerine bakildiginda toplam kamu saglik harcamalarimin GSYH’ye oraninda bir
degismenin olmadig1 (%5,4)* ancak kamu saglik harcamasinin GSYH’ye oraninda ve
biitce i¢indeki payinda artislarin oldugu goriilmektedir. Kamu saglik yatirimlar: 2002
yilina kiyasla (781 milyon TL) 8,3 kat artarak 2015 yilinda 6,5 milyar TL seviyesine
ulagmistir. Kisi basina kamu saglik harcamasi da ayn1 donemde 5 kattan fazla artarak
2002 yilinda 205 TL’den 2015 yilinda 1.050 TL’ye yiikselmistir. 2002 yilinda kamu ve
0zel kesim birlikte diistiniildiigiinde kisi basina toplam saglik harcamasi1 2002 yilinda 285
TL iken 2015 yilina gelindiginde 4,7 kat artarak 1.345 TL’ye yiikselmistir.

39 TC Saglik Bakanhgi, 2017 Yih Biitce Sunumu, http://www.saglik.gov.tr/TR,2655/2017-yili-butce-
sunumubrtbmm-plan-ve-butce-komisyonu.html (02.03.2017)

* Toplam saglik harcamalarimin GSYH’ya orani acisindan 2014 yili OECD ortalamasi %8,9°’dur. OECD
iilkeleri arasinda ilk sirada %17,1 ile ABD, ikinci sirada %12,0 ile Hollanda yer almaktadir.


http://www.saglik.gov.tr/TR,2655/2017-yili-butce-sunumubrtbmm-plan-ve-butce-komisyonu.html
http://www.saglik.gov.tr/TR,2655/2017-yili-butce-sunumubrtbmm-plan-ve-butce-komisyonu.html
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Yoksullar lehine saglik politikalart kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’'na (ASPB) bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii (SYGM) tarafindan
yoksul ailelere yonelik Sartli Saglik Yardimlar1 (SSY), Engelli Ihtiya¢ Yardimlari, Tedavi

Destek Yardimlari ve GSS Prim Destegi hizmeti sunulmaktadir.

Sarth saglk yardimlari*, niifusun en yoksul kesiminde yer alan ailelerin 06 yas
arasi ¢ocuklarini diizenli bir sekilde saglik kontroliine gotiirerek dogum sonrasi asilarini
yaptirmalari sartiyla verilen (¢ocuk i¢in SSY) nakdi bir sosyal yardim programidir. Sarth
saglik yardimlarina 2005 yilinda gebelik yardimi da eklenmistir. Bu yardimla, yoksul ve
ihtiyac sahibi gebe bayanlarin dogumlarini hastanede yapmalar1 (dogum i¢in SSY) ve
diizenli olarak doktor gdzetiminde olmalari (gebe ve lohusa bayan icin SSY) sartiyla
kendilerine belirli siirelerde ve miktarlarda saglik yardimi yapilmaktadir®®. 2016 yih
sarth saglik yardimi tutarlar1 ¢ocuklar i¢in aylik 35 TL, dogumun hastanede yapilmasi
kosulu ile bir seferlik 75 TL, gebelik doneminde aylik 35 TL ve lohusalik doneminde iki

kereye mahsus olmak iizere 35 TL dir.

Sartli saglik yardimlarinin hedef Kitlesini olusturan yoksul ailelerdeki 0-6 yas
grubu ¢ocuklarin, gebe bayanlarin ve lohusalik donemindeki annelerin temel saglik
hizmetlerinden yararlanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu sayede ¢ocuk oliimlerinin
ve hastalanma oranlarinin diigiiriilmesi amaglanmakta ve gebe bayanlarin hem kendi hem
de cocuklarinin sagliklarini takip edebilmesi kolaylastirilmaktadir. Ayrica 2014 yilinda

yapilan bir diizenlemeyle sartli saglik yardimlarindan yararlanacak hanelerdeki kisilerin

* Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin gii¢clendirilmesi ve 2001 krizinin ardindan hayata gegirilen bir dizi
reform programinin toplum {izerindeki negatif etkisinin azaltilmasi i¢in Diinya Bankasi ile 14 Eyliil
2001°de Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) imzalanmigtir. SRAP dort bilesenden olusacak sekilde (Hizli
Yardim, Sartl Nakit Transferi (SNT), Yerel Girisimler ve Kurumsal Gelistirme) tasarlanmis ve 500 milyon
ABD Dolart SYDTF’nin kullanimina ayrilmigtir. SRAP’nin temel bilesenlerinden birisi olan SNT,
yoksulluk nedeniyle egitim ve saglik gibi temel hizmetlerden mahrum kalan kisilere belirli sartlart yerine
getirmeleri kosulluyla verilen nakdi bir sosyal yardimdir. SNT’nin en dnemli 6zelligi uygulamanin bir
yardim olmadig1 bilinciyle verilmesi ve bdylece yoksullarin bedel 6demeden fayda sagladigi yardimlara
bagimli ve muhtag hale gelme riskini azaltmay1 amaglamasidir. SNT, sartlilik ve hedefleme mekanizmasi
(daha az maliyetle daha etkin ve dogru sekilde en yoksul kesim ile yoksul olmayan kesimi bir birinden
ayirmak i¢in kullanilan yontem) gibi unsurlari i¢inde barindirdigindan diger yardim tiirlerinden
ayrilmaktadir. 2003 yilinda uygulamaya gegen SRAP, 31 Mart 2007 tarihinde sona ermis ve bu tarihten
itibaren tlkemizde Sartli Nakit Transferleri kapsaminda sunulan saglik ve egitim yardimlari tamamen
SYDTF’nin kendi kaynaklartyla SYGM tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. 2010 yilina kadar Sarth
Nakit Transferleri Saglik Yardimi ve Egitim Yardimi adi altinda yiiriitiilen bu programlarin adi da bu
tarihten itibaren Sartli Saglik Yardimi ve Sartlt Egitim Yardimi olarak degistirilmistir.

30 Sevgi Isik Erol (2014), “Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii'niin Yoksullara Yonelik Sosyal
Politikalar1: Van Ornegi”, Journal of Life Economics, Say:: 2, s. 159.
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sosyal giivenlik kapsaminda ise baslamalari durumunda dahi sarth saglik yardimlardan
yararlanmasina imkan saglanmistir.  Sarthi saglik yardimlari kapsaminda yapilan
O6demeler PTT araciligiyla dogrudan anneler adina agilan hesaplara yatirilmakta ve yoksul
ailelerdeki kadinlarin toplumdaki statiisliniin giiclendirilmesi amaglanmaktadir. 2003 —

2016 yillar arasinda sartli saglik yardimlarindan yararlanan gruplar, fayda sahibi sayilari

ve aktarilan kaynaklar Tablo 3.21.’de gosterilmistir.

Tablo 3.21. Sarth Saghk Yardimindan Faydalanan Gruplar, Fayda Sahibi Sayilari ve Aktarilan Kaynak

Tutar1 (Milyon TL)

Cocuk Bayan Aéﬂan

Yillar Kiz Erkek | Aktanlan | Gebelik | Dogum | Lohusalik | Aktanlan | Kaynak
(FSS) (FSS) Kaynak | (FSS) (FSS) (FSS) = Kaynak | Toplamu
2003-12 - - 938,23 - - - 7,68 945,91
2013 485548 = 507.625 229,23 71.436 16.188 13.774 14,77 244,00
2014 387.198 = 412.269 269,56 88.789 37.396 31.211 15,55 285,11
2015 420487 = 448.194 343,85 105.637 | 59.039 37.333 19,23 363,08
2016 580.874 @ 608.411 400,38 119.303 | 67.133 42.765 21,62 422,00

artli Saghk Yardimi- Cocuk artli Saglik Yardimi- Bayan
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Not: F.S.S: Miikerrer olmayan toplam fayda sahibi sayisini ifade etmektedir.

Kaynak: 2011-2016 yillar1 aras1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporlart ve Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirliigii’niin 2012 Sosyal Yardim fstatistikleri Biilteninden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

20032012 yillar1 arasinda sartli saglik yardimlart kapsaminda cocuklar igin
938,3 milyon TL, kadinlar i¢in 7,7 milyon TL olmak iizere toplam 946 milyon TL kaynak
ithtiyac sahiplerine harcanmistir. Yillar itibariyle sartli saglik yardimlarindan fayda
saglayan kisi sayilarinda yasanan artiga paralel olarak aktarilan kaynak miktarlarinda da
artislar meydana gelmistir. 2016 yili itibariyle ¢ocuklar icin sartli saglik yardimlar
kapsaminda fayda sahibi sayis1 (kiz+erkek) 1,2 milyon sinirina dayanmis ve 400 milyon
TL’nin iizerinde kaynak aktarimi yapilmistir. Yine 2016 yilinda bayanlarin dogum,
gebelik ve lohusalik durumlarina gore sarth saglik yardimlarindan yararlanan kisi sayisi
229 bin civarinda olmus ve 21,6 milyon TL kaynak ihtiya¢ sahibi bayanlara dagitilmustir.
2016 yili i¢in sarth saglik yardimlar1 kapsaminda toplam fayda sahibi sayis1 1 milyon 418
bin kisi ve aktarilan toplam kaynak tutari ise 422 milyon TL olarak ger¢eklesmistir. 2003—
2016 yillart arasinda ¢ocuklar igin sarthi saglik yardimi kapsaminda toplam aktarilan tutar
2 milyar 181 milyon TL iken bayanlar i¢in 79 milyon TL’ye ulagsmistir. 2003 — 2016
yillar1 arasinda uygulanan sarth saglik yardimlar1 kapsaminda ortalama her y1l 1 milyon
civarinda fayda sahibi bu yardimlardan yararlanmis ve toplamda 2 milyar 260 milyon TL

tutarinda yardim ihtiyag sahiplerine nakdi olarak 6denmistir.
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Engelli ihtiya¢ yardimlart™, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Kanunu
kapsamindaki yoksul ve engelli bireylerin topluma uyumunu kolaylastirmas1 muhtemel
her gesit arag-gereg ihtiyaglarinin teminine yonelik yiiriitiilen sosyal yardim programidir.
Engelli ihtiya¢ yardimlar1 kapsaminda 2011-2015 yillar1 arasinda Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflarinin yil igerisinde yaptiklar1 yardimlar dikkate alindiginda toplam

2.915 kisi i¢in yaklasik 4 milyon TL kaynak kullanilmistir.

Tedavi destek yardimlari, GSS uygulamasindan 6nce yesil karti olmayan veya
yesil kartli olsa bile saglik yardimlar1 kapsaminda karsilanmayan ya da 6deme giiglerini
asan ilag ve tedavi gibi saglik harcamalar1 i¢in yoksul vatandaglara verilen saglik
yardimidir. 2003-2012 yillar1 arasinda tedavi destek yardimlar1 kapsaminda 929 milyon
TL kaynak kullanilmistir. 01.01.2012 tarihinde tiim vatandaslarin GSS kapsamina
alinmasiyla tedavi destek yardimlar1 kapsaminda aktarilan tutarlar (2013 yilinda 60 bin,

2014 ve 2015 yillarinda 20’ser bin TL) ¢ok diisiik diizeylerde gerceklesmistir.

Yoksullar lehine saglik politikalar1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
diger énemli uygulama 1992-2011 yillar1 arasinda yiiriitiilen yesil kart uygulamasidir.
Yesil kart sistemi, Saglik Bakanlig1’nin 3816 Sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin
Tedavi Giderlerinin Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda
1992 yilinda yiiriirliige girmistir. Yesil kart uygulamasiyla herhangi bir sosyal giivencesi
olmayan yoksul vatandaslarin karsilastiklar1 saglik sorunlar1 nedeniyle gerekli teshis,
tedavi ve ila¢ masraflarinin devlet tarafindan karsilanarak ihtiyag sahibi yoksul
vatandaslarin saglik giivencesi altina alinmasi1 amaglanmistir®®l, Bu hizmetten net asgari
ticretin ligte birinden daha az gelir elde eden ve Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk vatandaslar
yararlanmugtir. Yesil kart sisteminin uygulandigi 19 yillik donemde (1992 —2011) sisteme
yonelik bazi ciddi elestiriler olmustur. Bunlardan ilki, Saglik Bakanligi tarafindan finanse
edilen yesil kart sisteminin son derece kisitli imkanlarla saglanmasi nedeniyle hastanelere

ve diger saglik kurumlarina yeterli diizeyde saglik yardimmin yapilamamasiydi. Ikincisi,

* Yesil karthh engelli vatandaslar, 01.10.2010 tarihinden &nce 5510 sayili kanun geregince GSS’den
yararlanamadiklar1 i¢in engelli vatandaslarin yesil kart kapsaminda karsilanmayan ara¢ ve gereg ihtiyaglari
SYDTF’den kargilanmistir. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasinin yiiriirliige girmesi
ve engelli vatandaslarida kapsamasiyla engelli ihtiya¢ yardimlar1 kapsamindaki islemler Sosyal giivenlik
kurumu tarafindan yiiriitiilmeye baglanmis ve SYDTF den engelli ihtiyag yardimu igin ayrica kaynak tahsis
edilmemistir.

31 M. Veysel Kaya ve Ibrahim Bozkurt (2011), “Issizlik, Kisi Basina Milli Gelir (Y oksulluk), Su¢ Oranlar1
ve Yesil Kart: 1993 — 2009 Tiirkiye Ornegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:30,
s. 134.
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392 Sistemde yasanan

yesil kart sisteminin asir1 derecede istismar edilmesiydi
aksakliklarin giderilmesi amaciyla 01.01.2012 tarihinde tamamen uygulamaya giren
zorunlu GSS ile yesil kart uygulamasina son verilmistir. Zorunlu GSS uygulamasiyla
sosyal giivencesi olmayan yoksul vatandaslarin saglik hizmetlerinden faydalanma haklar1

sigortal1 vatandaslarla ayni seviye yiikseltilmistir.

Daha 6nce yesil kart uygulamasindan yararlan yoksul vatandaslar ile herhangi bir
sosyal giivencesi olmayan kisiler 01.01.2012 tarihinden itibaren Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsma Vakiflarina (SYDV) basvuruda bulunarak Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi*
tizerinden GSS Gelir Testi islemlerini yaptirmak zorundadirlar. Gelir testi uygulamasiyla
kigilerin GSS primlerinin kim tarafindan ve ne miktarda 6denecegi belirlenmektedir.
Gelir testi sonucuna gore odeme giicii olmayan yoksul vatandaslarmm primi ASPB
tarafindan SGK’ya &denmekte ve bu kisiler prim 6deme sarti olmaksizin GSS’den
faydalanmaktadirlar. SYDV miitevelli heyetleri, gelir testi kapsaminda ailelerin ortalama
aylik gelir seviyelerini Tablo 3.22.°de yer alan siniflandirma dogrultusunda

belirlemektedir**.

Tablo 3.22. 2016 Yih Genel Saghk Sigortas: Gelir Tespiti Simiflandirma ve Prim Odeme Yiikiimliiliigii

Egg:; Kisi Bag1 Aylik Gelir Durumu* Geh{.lf?_;ahgl Prim Durumu**
GO0 Briit asgari ticretin 1/3{iniin altinda ise, 0-549 Devlet tarafindan 6denir
Briit asgari ticretin 1/3’1i ile asgari ticret Primi kisi kendisi dder. Odenecek
Gl arasinda ise 549-1647 prim tutari
Briit asgari ticretin ticte birinin %12’si 549 TL X %12 = 65,88 TL
Briit asgari ticret ile asgari ticretin iki katt Primi kisi kendisi 6der. Odenecek
G2 arasinda ise 1647-3294 prim tutari
Briit asgari ticretin %12’si 1647 TL X %12 =197,64 TL
Briit asgari iicretin iki katindan fazla ise . i L kenq isi Gder, Odenecek
c briit asgari {icretin iki katinin %12’si 3294 ve tizen P BTG
3294 TL X %12 = 395,28 TL

Notlar: (*) Aile iginde kisi bas1 aylik gelir referans alinmaktadir. (**) Yalnizca GSS tabi olanlar i¢in prim oram
%12’dir.
Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2016), s. 57.

%92 Byiip Zengin, Ayhan Sahin ve Salih Ozcan (2012), “Tiirkiye’de Sosyal Yardim Uygulamalar1”, Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 2012, Say1:2, s. 139.

* Bu sistem sayesinde SYDV’lere bagvurada bulunan vatandaslarin sistem {izerinden merkezi veri tabanina
kayitli mal varliklar1 ve gelir durumlar1 incelenmektedir. Bu islemlere ek olarak Thtiya¢ duyulmas halinde
bagvurda bulanan vatandaslarin yasadiklari ortam uzmanlar tarafindan ziyaret edilerek sosyo-ekonomik
durum degerlendirilmesi yapilmaktadir.

** 1 Nisan 2017 tarihinde yapilan yeni bir diizenlemeyle GSS primini kendisi ddeyecekler icin gelir testi
uygulamasi kaldirilmustir. Sosyal giivencesi olmayan her vatandas, kisi basi aylik gelir durumu dikkate
alinmaksizin 53 TL prim 6deyerek genel saglik sigortasindan yararlanacaktir. Sosyal giivencesi olmayan
ve 53 TL’lik primi 6deyemecek durumdaki yoksul vatandaglar icin ise gelir testi zorunlulugu devam
etmektedir. Gelir testi sonucuna gore kisi bagi aylik geliri briit asgari ticretin altinda olan (GO diizeyinde)
vatandaglarin GSS primleri (53 TL) ASPB’ce karsilanacaktir.
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Zorunlu GSS uygulamasinin basladigi Ocak 2012’den Aralik 2016 sonuna kadar
gecen silirede yaklagik 25 milyon kisinin gelir testi sonucu SGK’ya bildirilmistir. 2016
yilinda gelir tespiti yaptiran yaklasik 3,2 milyon kisinin %73 iiniin (2 milyon 310 bin)
gelir diizeyi GO diizeyinde belirlenmis ve primleri devlet tarafindan 6denmistir. 2004—
2011 yillart arsinda yesil kart kullanicilart ile 2012—-2016 yillar1 arasinda GSS’si devlet

tarafindan kargilanan kisi sayis1 ve harcama tutarlar1 Tablo 3.23.’de gosterilmistir.

Tablo 3.23. Yesil Karth ve GSS’si Devlet Tarafindan Karsilanan Kisi Sayisi ile Aktarilan Kaynak

Tutan
Yesil pes IRt A ; q
Yillar Karth Saghk Yallar GSS Primi Devle't :l“araflndan GSS Prim Destegi
Sayisi* Harcamalar Karsilanan Kisi Sayisi* (Milyon TL)
(Milyon TL)
2004 | 6.852.000 1062 2012 7.467.871 4073
2005 | 7.256.000 1809 2013 9.111.923 5725
2006 | 8.279.000 2910 2014 9.368.920 6313
2007 | 9.355.279 3913 2015 8.605.807 6406
2008 | 9.337.850 4031 2016 8.764.620 7251
2009 | 9647.131 5506 Notlar: (*) Ilgili yillara ait Aralik ay1 itibariyle yesil karth ve GSS primi
2010 9.395.185 4944 devlet tarafindan karsilanan kisi sayisii ifade etmektedir.
2011 | 8.865.470 4695 )

Kaynak: http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik (06.02.2017) ve 2012 —
2016 yillar1 arast Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporlarindan yararlanilmistir.

2004 yilinda niifusun %10’una denk gelen yaklasik 6,9 milyon kisi yesil kartli
iken 2009 yilinda yesil karttan yararlananlarin sayist rekor diizeye ulagsmis ve niifusun
%13,41 (9,7 milyon kisi) bu hizmetten yararlanir hale gelmistir. 2004’den 2009 yilina
kadar gecen 5 yillik siirecte Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama %6 biiylirken yesil kart
kullanict sayisindaki yaklasik %50°lik bu artis kurumsal altyapinin yetersizligi ve
denetim mekanizmasinin zayiflig1 yliziinden sistemin suiistimal edildiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. 2010 yilindan itibaren yesil kart uygulamasina siki takiplerin
baslamasiyla yesil kart kullanici sayisi tekrar diisiis gostermis ve 2011 yilinda niifusun
%11,8’ine denk gelen 8,7 milyon vatandas yesil kart uygulamasindan son kez
faydalanmistir. Yesil kart uygulamasi her ne kadar bazen istismar edilmis olsa da saglik
hizmetlerinin yoksullar1 da kapsayacak sekilde genis kitlelere ulastirilmasi agisindan
kismen basaril1 bir yoksullar lehine saglik politikasi olarak degerlendirilebilir. 2004-2011
yillart arasinda hiikiimet yesil kart uygulamasi kapsaminda yoksul vatandaslara toplamda
29 milyar TL destekte bulunmustur. 2012-2016 yillarinda yapilan gelir testi sonucunda
ortalama her y1l 8,5 milyon yoksul vatandagin GSS primi (toplam 30 milyar TL) devlet
tarafindan kargilanmigtir. 2012 yilinda bu kapsamda 4 milyar TL destek yapilirken 2016
yilinda yapilan destek miktar1 %85 artarak yaklagik 7,3 milyar TL’ye yilikselmistir.
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3.2.4. Yoksullar Lehine Egitim Politikalar

Yoksullar lehine egitim politikalarinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin son 14 yillik donemdeki baslica egitim gostergelerine kisaca bakmakta fayda vardir.
2002-2015 donemine ait okur-yazar oranlari, net okullagsma oranlari, derslik ve 6gretmen
basina diisen 6grenci sayilar1 ve kamu egitim harcamasinin biitge ve GSYH i¢indeki pay1

Tablo 3.24.’de gosterilmistir.

Tablo 3.24. Baghca Egitim Gostergeleri ve Kamu Egitim Harcamalarimn Biitce ve GSYH I¢indeki

Paylan
Derslik Basina Ogretmen
OKur- Ne(t)zl::l(l(;s ;na _ Diisen Bagina Diisen Kamu Egitim Harcamasi
yazar ¢ Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayisi
Yillar
Oram Biitce GSYH
(%) | i6 00 YO | IO o0 [0 00 YO icindeki igindeki Pay1
Pay1 (%) (%)
2002 873 1924 481 : 131 | 361 308 |28 18 16 10,1 2,8
2012 958 (987 701 355 | 300 @ 386 |20 16 25 15,7 4,0
2013 9,0 | 975 76,7 382 | 300 386 |19 15 24 159 4,1
2014 9%,1 | 968 793 : 390 | 290 : 375 |19 14 20 16,9 43
2015 9,2 | 947 798 389 | 257 318 |16 13 19 172 44

Simgeler: 10: Ilkogretim, O0: Ortadgretim, YO: Yiiksekogretim (*) OKur-yazar oranlan 6 ve iizeri yastaki niifus
igindir.

Kaynak: TUIK, Egitim Istatistikleri, (2015); Giinay ve Giinay, (2016); Kalkinma Bakanlig1, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler (2015) ve www.bumko.gov.tr

flgili doneme ait egitim gdstergelerinin tamaminda genel olarak olumlu
gelismelerin yasandigi goriilmektedir. Bu olumlu gelismelerin en 6nemli nedenleri
sliphesiz son yillarda egitim harcamalarinin biitce ve GSYH i¢indeki paymin siirekli
artmasi ile 2003 yilinda MEB tarafindan baglatilan “Egitime Yiizde Yiiz Destek Projesi”
gibi kampanyalarla 6zel sektoriin egitim faaliyetlerine (6zellikle yiikksekdgretime) yonelik
yapmis oldugu ciddi yatirimlardir. 2002 yilinda 68renci bagina 565 TL olan kamu egitim
harcamasi, 2015 yilinda 6,5 kat artarak 3.620 TL’ye (0grenci basina kamu+o6zel egitim
harcamasi ise 6.472 TL) ulasmustir.

Yoksullar lehine egitim politikalarmin baslica uygulayicist Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na (ASPB) bagli Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii (SYGM) ve
Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii (EYHGM) ile Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) bagh ilgili kurumlardir. Bu kurumlarin yoksul hanelere sundugu egitim
yardimlarinin finansman biiyiik 6l¢iide Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu
(SYDTF) kaynaklariyla karsilanmaktadir. SYDTF’nin toplam fon kaynagindan egitim
yardimlarina ayirdigi kaynak 2002 yilinda %23 iken 2013 yilinda %40 seviyelerine
ulagmis ve 2016 yilinda yaklasik %29 olarak gerceklesmistir.


http://www.bumko.gov.tr/
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Ekonomik ve sosyal yoksulluk i¢inde bulunan ihtiya¢ sahibi ailelerin egitim
cagindaki cocuklarma yonelik egitim yardimlart programi kapsaminda genellikle
ilkogretim ve ortadgretimde egitim goren cocuklarin egitim, beslenme, ulasim ve barinma
ihtiyaclar karsilanmaktadir. Egitim yardimlar1 kapsaminda ilgili kurumlarca ihtiyag

sahibi ailelere yapilan ayni ve nakdi yardimlar Tablo 3.25’de gosterilmistir.

Tablo 3.25. Yoksullara Yonelik Egitim Amach Yardim Programlar ve Aktarilan Kaynak

Yardim Alanlar ki
Program Adi Yillar Hane/Osrenci Kaynak
eogrenc (Milyon TL/Ton)
Esitim Matervali Yardiml 2003-2015 - 899,11
gitim Materyall Yardimian 2016 86.633 (Ogrenci) 16,67
e 2003 —2015 - 4262,66
Sarth Egitim Yardimlan 2016 3132941 (Orencd) 605,77
. - 2003-2015 - 2669,34
Ogle Yemegi Yardimlar 5016 - 460,0
B T T T 2004-2015 - 2607,65
cretsiz Ders 1 Yardimi 5016 - 2460
e : 2003-2015 - 89,07
Ogrenci Tagima, Barinma ve lase Yardimlar 5016 5083 (Hane) 115
Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Taginmast 2005-2015 - 627,9
Yardimu 2016 - 155
Yiiksekogrenim Burs Yardimlari* 2003-2012 - 414,21
. 2010- 2015 - 59,98
Diger Yardimlar** 5016 - 18

Notlar: (*) Bagarili olmak sartiyla dar gelirli yoksul ailelerin yiiksekdgrenimde okuyan ¢ocuklarina her y11 9 ay siireyle SYDTF
kaynaklarindan 2003-2004 egitim ve 6gretim yilina kadar burs verilmistir. Bu yildan itibaren muhtag 6grencilere burs hizmeti
Yiiksekogretim Kredi ve Yurtlar Kurumana devredildigi igin fon, gegmis yillarda burs almaya hak kazanlar yoksul 6grencilerin
burs 6demelerine devam etmis ancak yeni burs vermemistir. (**) 2010-2014 yillar1 arasinda yoksul hanelerin {lkégretimdeki
¢ocuklart i¢in SBS, ortadgretimdeki ¢ocuklari i¢in LY'S ve YGS smavlarma yonelik kitap seti tedarik edebilmeleri igin verilen
maddi destekleri ve ayrica 2014 yilindan itibaren de tutuklu ve hiikiimliilerin agikdgretim kayit ve smav giderlerinin
karsilanmasim kapsamaktadir. Bu kapsamda fondan 2011 ve 2016 yillar1 arasinda aktarilan toplam 61,78 milyon TL nin %88’
2012 yihinda aktarilan tutara (52,3 milyon TL) aittir.

Kaynak: 2011-2016 yillar1 arasi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi Faaliyet Raporlari ve Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii’niin 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteninden yararlanitmustir.

Yoksullara yonelik egitim amacghh yardim programlarindan ilki olan Egitim
materyali yardimlari, her egitim ve Ogretim yilinin baslangicinda bir defaya mahsus
olmak tizere ilkogretim ve ortadgretimde okuyan yoksul ailelerin ¢ocuklarina kitap
haricinde onliik, ¢anta, ayakkabi ve kirtasiye gibi temel okul ihtiyaglarinin tedarik
edilmesi i¢in verilen yardimlardir. 2003-2015 yillar arasinda toplam 899,1 milyon TL
egitim materyali yardimi yapilmistir. 2016 yilinda da yardimlara devam edilmis ve
yaklasik 88 bin 6grenci 16,67 milyon TL tutarindaki bu yardimdan yararlanmistir.
Ikincisi, Ogle Yemegi Yardimlaridir. 1997 yilinda 8 yillik temel egitimle baslatilan
tasimali egitim uygulamasiyla birlikte 2004 yilina kadar SYDV’nin il ve ilge

miidirliikleriyle yiiriitiilmiis ve tasima programinin yani sira 6gle yemegi yardimlarinin
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da daha etkin ve tek elden yliriitiilmesi amactyla SYDF’den aktarilan kaynakla MEB’e
devredilmistir. 2003-2016 yillar1 arasinda toplam 3,17 milyar TL 6gle yemegi yardimi
yapilmistir. Ugiinciisii, Ucretsiz Ders Kitab1 Yardimidir. MEB tarafindan SYDTEF den
aktarilan kaynaklar ile 2003-2004 egitim Ogretim yilindan itibaren ilkdgretim
dgrencilerinin ders kitaplar1 iicretsiz olarak dagitilmaktadir. Ucretsiz ders kitab1 yardimi
kapsaminda 2003-2015 yillar1 arasinda toplam 2,6 milyar TL ders kitab1 dagitilmis ve
2016 yilinda da (240 milyon TL) bu yardimlara devam edilmistir. Dérdiinciisii, Ogrenci
Tasima, Barinma ve lase yardimlaridir. Tasimali egitim sistemi kapsami disinda kalan
ilk ve ortadgretim 6grencilerinin barinma, ulagim vb. ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
SYDV tarafindan sunulan yardim hizmetidir. 2003—-2015 yillar1 arasinda bu kapsamda
toplam 89 milyon TL kaynak kullanilmistir. 2016 yilinda ise 2 binden fazla hane 1,15
milyon TL tutarindaki bu hizmetten yararlanmustir. Besincisi, Engelli Ogrencilerin
Ucretsiz Tasinmasidir*. Bu egitim yardimi programiyla engelli 6grencilerin ulasimda
yasadiklar1 sorunlarin giderilmesi, egitimlerinden geri kalmamalari, okul sevgisinin
astlanmasi, okula gitme oranlarinin arttirilmasi ve engelli 6grencilerin alacaklari egitimle
sosyal hayatin her asamasinda kendilerine yer bulabilmeleri amaglanmaktadir. SYGM,
EYHGM ve MEB isbirligiyle yiiriitiillen uygulama kapsaminda 2005-2016 yillarinda
toplam 783 milyon TL kaynak kullanilmistur.

Yoksullara yonelik egitim amacli yardim programlarindan sonuncusu Sart/i
Egitim Yardimlaridir. Egitim g¢agina gelmis c¢ocuklarin temel egitim hizmetlerine
erisiminin saglanarak okula kayit ettirilmesi, diizenli olarak okula gonderilmesi ve
boylece yoksullugun kusaklar arasi gegisinin engellenerek iilkenin gelecegi olan
cocuklarin beseri sermaye birikimlerinin arttirilmasini amaglayan nakdi bir egitim yardim
programidir**. Bu yardim programinin hedef kitlesi maddi imkansizliklar nedeniyle
cocuklarmin egitimini aksatan yoksulluk riski altindaki (niifusun en yoksul %6°lik
kesimi) ailelerdir. 2016 yili i¢in sartli egitim yardimi programina iligkin aylik tutarlar

ilkdgretim de kiz 6grenci i¢in 40, erkek dgrenci i¢in 35 TL iken, ortadgretim de kiz

* 20052006 egitim ve 6gretim yilindan itibaren tiim engelli gruplar (gérme, isitme, zihinsel ve 6zel egitim
siniflart ile otistik ve ortaopedikler) bu egitim yardimi kapsamina alinmigdir.

** Sartli egitim yardimlarindan yararlanma kosullari, cocuklarin siif tekrar1 yapmamalar1 ve her ay en az
%80 okula devam zorunlulugunu yerine getirmeleridir. Sartlilik ilkesinin yerine getirilip getirilmediginin
sorgulanabilmesi i¢in Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi ile MEB E-okul sistemi ve PTT (6deme igin)
arasinda ortak veri paylasimi yapilmakta ve kontrol saglanmaktadir.
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ogrenci i¢in 60, erkek 6grenci i¢in 50 TL’dir. Bu yardim programinda ozellikle kiz
cocuklarina daha fazla yardimda bulunularak kiz g¢ocuklarinin okullagsma oraninin
arttirilmasi hedeflenmektedir. Yardimlar, aile i¢cinde ve toplumda kadinlarin konumunun
giiclendirilmesi adina aile adina annelerin kendi adina agtiklar1 hesaplara yatirilmakta ve

cocuklarin egitim ihtiyaclarini annelerin kargilamalar1 saglanmaktadir.

2014 yilinda yapilan bir diizenlemeyle sartli egitim yardimindan yararlanacak
hanelerdeki kisilerin sosyal gilivenlik kapsaminda ise baslamalari durumunda dahi
yardimlardan yararlanilmasinin onii agilmistir. 2003-2016 yillar1 arasinda sarth egitim
yardimlarindan ortalama 2 milyon dgrenci yararlanmis ve toplamda 4,9 milyar TL kaynak

bu yardimlar i¢in kullanilmistir (Bkz. Tablo 3.25.).

Yoksullar lehine egitim politikasi kapsaminda en etkili kurumlardan biriside
Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURTKUR) dur. YURTKUR, yoksul ve
basarili 6grencilere verdigi burs, beslenme yardimi ve barinma ihtiyaglarinin giderilmesi
icin sundugu yurt hizmetleriyle egitime ciddi oranda pozitif digsallik yayan bir kurumdur.
YURTKUR’un 2004-2016 yillar1 arasinda yiliksekdgrenime devam edecek olan ve halen
devam etmekte olan yoksul aile 6grencilerine yonelik vermis oldugu burs, barinma ve

beslenme yardimlar1 Tablo 3.26.’da gosterilmistir.

Tablo 3.26. Yiiksekégrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun Burs, Barinma ve Beslenme Yardimlari

Burs Hizmetleri * Barmma Hizmetleri Yillik
Ucretsiz =~ Toplam Beslenme
Yillar | Lisans Li:a' ng  Doktora BO” rs Qllcain Ygéfﬁiggs Barmnan Yurt Yardimlari
am (TL) Sgr (Milyon TL) | Ofrenci  vatak Tutan
ayist Y Sayist  Kapasitesi | (Milyon TL)
2004 90 180 270 54.724 495 - 192.361 217
2005 110 220 330 98.110 123,6 - 196.329 334
2006 130 260 390 135.497 204,1 - 200.416 46,9
2007 150 300 450 168.923 298,6 - 203.731 67,4
2008 160 320 480 181.490 320,8 - 209.357 73,5
2009 180 360 540 198.707 375,7 5.766 225.113 88,5
2010 200 400 600 234.130 525,6 6.103 246.520 117,9
2011 240 480 720 320.912 804,1 7.044 267.046 193,7
2012 260 520 780 348.904 1021,2 7.542 305.378 2624
2013 280 560 840 395.679 1205,6 6.124 305.874 324.8
2014 300 600 900 363.223 11735 6.130 367.962 386,7
2015 330 660 990 353.476 1260,1 4.649 454,631 483,8
2016 400 800 1200 377.994 18415 4.454 556.611 692,1
Toplam 3.231.769 9203,9 2792,8

Not: YURTKUR, yiiksekdgretim 6grencilerine 6grenim kredisi altinda kredi hizmeti de sunmaktadir. 2016 yilinda
sadece 6grenim kredisi alan 6grenci sayist 1,2 milyon civarindadir.

Kaynak: 2009-2016 yillan arasi Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak
yazar tarafindan olusturulmustur.
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2004 yilinda verilen burs miktarlart (lisans, yiiksek lisans ve doktora burslari)
2016 yilinda %345 oraninda artmistir. Burs alan 6grenci sayisinda ve buna bagli olarak
yillik burs 6demelerinde de ciddi oranda artis yasanmistir. 2004 yilinda yaklasik 55 bin
ogrenci burs hizmetinden yararlanirken 2016 yilinda bu say1 6,8 kat artarak 378 bin
Ogrenciye ulagsmis ve 2004 yilinda 49,5 milyon TL olan burs 6demeleri 2016 yilinda 1,85
milyar TL’yi asmistir. 20042016 yillar1 arasinda yaklasik 3,3 milyon ihtiyag sahibi
ogrenci burs imkanlarindan yararlanmis ve burs alan bu 6grencilere toplamda 9,2 milyar

TL 6deme yapilmistir (Bkz. Tablo 3.26.).

Barinma hizmetleri agisindan toplam yurt yatak kapasitesi 2004 yilina gore (193
bin) 2,9 kat artarak 2016 yilinda 557 bin smirina dayanmistir. Ayrica ilgili yonetmenlik
kapsaminda maddi zaruret icerisinde bulunan veya yurt iicretini 6deyemeyecegi i¢in
egitimine devam edemeyecek durumda olan, devlet korumasi altinda olan, anne ya da
babas1 vefat etmis olan veya sehit ve gazi ¢cocugu olan dgrencilerin barinma ihtiyacinin
karsilanmasi igin ticretsiz barmma hizmeti de sunulmaktadir. 2009—2016 yillar1 arasinda

ortalama her y1l 6000 yoksul dgrenci ticretsiz barinma hizmetinden yararlanmigtir.

Devlet yurtlarinda barinan tim 6grencilere giinliik beslenme yardimi da
yapilmaktadir. 2016 yilinda sabah kahvaltisi i¢in 3 TL, aksam yemegi i¢in 6,5 TL olmak
tizere giinlik 9,5 TL (aylik 285 TL) besenme yardimi yapilmistir. Bu beslenme
yardimindan farkli olarak ayrica devlet korumasi altindaki yoksul 6grencilere 2016 yili
i¢in glinliik 19,5 TL (aylik 585 TL) beslenme yardimi yapilmistir. Bu kapsamda 2004—
2016 doneminde ihtiyag sahibi yoksul &grenciler i¢in devlet toplam 2,8 milyar TL

beslenme yardimi yapmigtir3®,

Yoksullar lehine egitim politikalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger
uygulama ise Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin (VGM) yoksul 6grencilere yonelik vermis
oldugu egitim burslaridir. VGM, 2007-2012 yillar1 arasinda sadece ilkogretim ve
ortadgretim Ogrencilerine burs hizmeti verirken 2013 yilinda yayimlanan VGM
Yiiksekogrenim Burs Yonetmenligi ile 2014 yilindan itibaren yiiksekdgretim
ogrencilerine de burs hizmeti vermeye baslamigtir. VGM tarafindan yoksul 6grencilere

verilen burs hizmetleri Tablo 3.27.’de gosterilmistir.

393 Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midiirliigii (2016), 2016 Yil Faaliyet Raporu, s.39.
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Tablo 3.27. Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Yoksul Ogrencilere Burs Hizmetleri

Egitim Diizeyine Gore Yararlanan Sayisi Ayhk Burs Miktari (TL)
Yillar Iggiggh\f Yiiksekogrenim ngr(igsiez::itf Yiiksekogrenim

2007 —2011* 50.000 - 50 -
2012 15.000 - 60 =
2013 15.000 - 60 -
2014 15.000 3.776 60 150
2015** 15.000 5.150 60 200
2016** 15.000 5.962 60 200

Notlar: (*) 2007 ve 2011 yillar arasinda toplam burs alan sayisim ifade etmektedir. flgili dénemde burs miktar hep
sabit kalmistir. (¥*) 2015 yilinda 5150 yiiksekdgerenim bursu alan &grencilerden 150’si yabanci uyrukludur. 2016
yilinda ise 5962 yiiksekdgerenim bursu alan 6grencilerden 262’si yabanci uyrukludur.

Kaynak: 2006 — 2016 yillari aras1 Vakiflar Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporlarndan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

2012 yilindan itibaren her yil 15 bin ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerine 9 ay
stireyle aylik 60 TL burs verilmektedir. 2014 yilinda 3,8 bin yiiksekdgrenim 6grencisine
8 ay siireyle aylik 150 TL burs verilmistir. 2015 ve 2016 yillarinda aylik burs miktar1 200

TL’ye yiikseltilmis ve ortalama her y1l 5,5 bin {iniversite 6grencisine burs verilmistir.

3.2.5. Yoksullar Lehine Harcama Politikalar

Yoksullar lehine kamu harcama politikalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
olan en etkili ve kapsayict harcama tiirii sosyal koruma harcamalaridir. Sosyal koruma
harcamalar1; sosyal giivenligi, sosyal sigortayi, sosyal hizmetleri ve sosyal yardimlari
icinde barindiran risk dnleyici-telefi edici bir harcama tiirtidiir. Bu yiizden sosyal koruma
harcamalari, ¢alisanlarin 6dedikleri prim karsiliginda devlet tarafindan giivence altina
alinmasi, belirli bir gruba sunulan hizmetler i¢in yapilan genel destekleri ve yeterli bir
gelire sahip olmayip sosyal giivenlik sistemi diginda kalanlara yapilan yardimlara yonelik
harcamalarin tamamini olusturmaktadir. Sosyal koruma harcamalarmin risk/ihtiyag
gruplarina gore dagilimi, harcama tutarlari ve GSYH’ya oranlari asagidaki Tablo 3.28.’de

gosterilmektedir.

2002 yilinda tiim risk gruplar1 dahil sosyal koruma harcamalarimin toplami 33,5
milyar TL iken 2015 yilinda 8,5 kat artarak 280 milyar TL’ye ulagmistir. Ayn1 sekilde
sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye oraninda da %2,5’lik (2002: %9,6, 2015: %12)
bir artis olmustur. Sosyal koruma harcamalarindaki bu artisin olumlu etkilerini mutlak
yoksulluk sinir1 altinda yasayan yoksul fert sayisi oranlarindaki azaliglarda
goriilmektedir. 2002 yilinda giinliik geliri 4,3 ABD dolar1 altinda olan niifusun oran
%30,3 iken 2015 yilinda 20 kat azalarak %1,58’e gerilemistir.
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Tablo 3.28. Sosyal Koruma Harcamalarinin Yardim Tiirlerine Gore Dagilini ve GSYH’ye Orami (%)

Harcama (Milyon TL) ve GSYH’ye Orani (%)
Yardim Tiirii Toplam
2002* . 2005* . 2008 2011 2013 2014** 2015**
Hastalik/Saglik Harcama |13994 @ 24412 @ 39571 56046 65839 73322 80435
Bakim GSYH (%) | 4,0 3,8 3,7 3,8 4,2 3,6 34
Engelli/Malul Harcama 782 1442 2506 5654 8088 9251 10203
GSYH (%) | 02 0,2 0,3 04 05 05 04
Emekli/Yash Harcama | 13241 | 32228 | 52891 80243 © 104554 117390 134914
GSYH (%) | 38 50 58 6,8 6,7 5,7 58
Dul/Yetim Harcama 3460 @ 8205 @ 11735 19200 25568 28931 31418
GSYH (%) 1,0 13 11 11 1,6 14 1,3
Aile/Cocuk Harcama 842 1790 2946 4603 6899 7580 8713
GSYH (%) | 0,2 0,3 04 04 04 04
issizlik Harcama 84 467 721 1739 2572 3167 5255
GSYH (%) | 0,02 01 01 01 0,2 0,2 0,2
Sosyal Dislanma Harcama 390 795 1220 1596 2927 3271 3923
b.y.s. GSYH (%) | 01 01 01 0,1 0,2 0,2 0,2
[dari Masraflar ve Harcama 744 1792 1922 2586 3982 4332 4873
Diger Harcamalar GSYH (%) | 02 0,3 0,2 0,2 03 0,2 0,2
Sosyal Koruma Harcama | 32793 | 69339 | 111591 & 169082 2016446 @ 242912 274862
'Yardimlar1 Toplamn  |GSYH (%) | 94 10,7 11,4 12,6 13,8 119 11,8
Sosyal Koruma Harcama | 33537 @ 71131 @ 113512 @ 171668 : 220429 | 247244 279734
Harcamalar1 Toplam: | GSYH (%) 9,6 11,0 11,6 12,8 14,1 12,1 12,0

Notlar: (*)2002—2005 yillarina ait GSYH oranlar yazar tarafindan hesaplanmustir. (**) 2014-2015 yillarna ait veriler
idari kayit ve GSYH giincellemesi nedeniyle revize edilmistir.
Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri, (2014, 2015, 2016)

Yardim tiirleri agisindan bakildiginda 2002-2015 yillar1 arasinda en dikkat ¢ekici
iyilesme igsizlere yonelik yapilan yardim harcamalarinda gorilmektedir. 2002 yilinda
igsizlik yardimlarinin GSYH’ye orant %0,02°den 2015 yilinda 10 kat artarak %0,2’ye
yiikselmistir. Bu olumlu gelismede issizlik sigorta fonunun etkisi biiytiktiir. 2002—-2015
doneminde risk/ihtiyag gruplari bazinda emekli/yashlara yapilan sosyal koruma
O0demelerinin GSYH icindeki payr 2002 yili hari¢ daima en yiiksek diizeyde
gerceklesmistir. 2015 yili itibariyle sosyal koruma kapsaminda maag alan (emekli/yasli,
dul/yetim, engelli/malul vb.) kisi sayis1 12,5 milyona ulagmistir. Bu durum iilke
niifusunun yaklagik %16’smin sosyal koruma kapsaminda maag aldigini gostermektedir.
Yine 2015 yilinda sosyal koruma yardimlarinin yaklasik %90°1 sartsiz* ve %34’ ayni**
olarak verilmistir. Sosyal koruma harcamalarinin ana finansman kaynaginda ilk sirada
%36,8 ile devlet yer alirken bunu %31,2 ile sosyal koruma kapsamindaki bireylerin

katkilar1 ve %26,3 ile isveren katkilar1 takip etmistir>®*.

* Kisinin refah veya gelir diizeyine bakilmadan yapilan yardimlardir.
" Bireylere mal ve hizmet seklinde dogrudan saglanan yardimlardur.
394 TUIK (2015), Sosyal Koruma Istatistikleri, Haber Biilteni, Say1: 21525.
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3.2.5.1. Sosyal Yardim Uygulamalari

Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik sisteminin kapsami disinda kalan yoksul
kesimin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in devlet tarafindan yapilan ayni ve nakdi
yardimlar1 kapsamaktadir. Sosyal yardimlar primsiz programlar olup genellikle vergilerle
finanse edilmektedir. Tiirkiye’de merkezi yonetim tarafindan yapilan sosyal yardim ve
hizmetlerin tek bir ¢at1 altinda toplanip sosyal yardimlara yonelik bir devlet politikasi
olusturulabilmesi amaciyla 2011 yilinda ciddi bir reform yapilmis ve 633 sayili KHK ile
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) kurulmustur. Yapilan bu diizenleme ile
sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ASPB
biinyesinde toplanarak hizmetlerin pozitif digsalliklarinin arttirilmas1 hedeflenmistir.
Merkezi yonetim tarafindan yapilan sosyal yardim ve hizmetler, ASPB biinyesinde yer
alan SYGM* kontroliinde, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu (SYDTF)
kaynaklar ile genel biitceden aktarilan kaynaklar kullanarak {ilke capindaki yaklasik
1000’in {izerinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi (SYDV) araciligiyla
yiiriitiilmektedir®*®. Son yillarda kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimi ve kurumsal
kapasitenin gelistirilmesi adina daha etkin bir denetim sisteminin olusturulmas: amaciyla
Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi (yoksulluk envanteri) ve Sosyal Yardim
Bilgi Sistemi (SOYBIS) projeleri de hayata gecirilmistir**®. Boylece SYDV’ye yapilan
yardim miiracaatlarinin hizli degerlendirilmesi, miikerrer yardimlarin 6nlenmesi, yardim
alanlar1 kisi yerine hane bazinda sorgulamasi saglanarak gercek ihtiyag sahiplerine

ulagilmasi saglanmigtir.

Tiirkiye’de sunulan toplam sosyal yardimlarin 14 yillik siiregte nasil bir gelisim
katettiginin gosterilmesi agisindan asagidaki Tablo 3.29. son derece onemlidir. 2002
yilinda 1,38 milyar TL olan toplam sosyal yardim harcamalari, 24 kat artarak 2016 yilinda
32 milyar TL’ye ulagmistir. Ayni sekilde toplam sosyal yardimlarin GSYH’ye oraninda
da ciddi bir artis gozlenmektedir. Sosyal harcamalarin GSYH’ye orani 2002 yilinda %0,5
iken 2016 yilinda %1,6’a ulasarak yaklasik 3,2 kat artmistir. Yapilan yardimlardan

* 5263 sayilt kanunla 2004’den beri T.C. Bagbakanlik biinyesinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Genel Miidiirliigi (SYDGM) olarak faaliyet gosteren kurum 8 Haziran 2011°de Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina baglanmis ve Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) olarak adi degistirilmistir.

3% frfan Tiirkoglu (2013), “Sosyal Devlet Baglaminda Tiirkiye’de Sosyal Yardim ve Sosyal Giivenlik”,
Akademik incelemeler Dergisi, Cilt: 8, Say1:8, s. 287.

3% Mahmut Esen (2014), “Sosyal Yardim ve Hizmet Faaliyetlerine Toplu Bakis”, Idarecinin Sesi Dergisi,
Say1:160, s. 63.
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faydalanan hane sayisina baktigimizda ortalama 3 milyon hanenin bu yardimlardan
faydalandigin1 gérmekteyiz. 2012 yilindan itibaren de diizenli yardimlardan faydalanan
hane sayisi, gecici yardimlardan faydalanan hane sayisindan daha fazla olmustur. Son
donemdeki kiiresel ekonomik krizlere, bolgedeki terér eylemlerine ve yasanan savasa
ragmen sosyal yardimlardan faydalanan hane sayisinin ve aktarilan kaynaklarin
artmasinda hiikiimetin sosyal devlet anlayisina siki baglihigi* ve basarili ekonomi

politikalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.29. Toplam Sesyal Yardim Harcamalarmn ve Fayda Sahiplerinin Durumu

Toplam Sosyal Toplam Sosyal Sosyal Diizenli Siireli (Gegici)

Yillar Yardim Yardqnlarm Yardimlardan Yardimlardan : Yardimlardan

Harcamasr* GSYH I¢cindeki = Faydalanan Hane Faydalanan Faydalanan

(Milyon TL) Pay1 (%) Sayist Hane Sayisi Hane Sayis1
2002 1376 0,50 - - -
2012 19595 1,43 2.101.611 1.657.144 1.994.470
2013 20765 1,35 3.096.489 2.258.734 1.997.306
2014 20394 1,38 3.005.898 2.274.182 1.892.656
2015 25829 1,33 3.017.969 2.318.042 1.924.649
2016 32000 1,45 3.151.069 2.342.946 2.046.888

Not: SYGM disindaki kurumlarinda dahil oldugu sosyal yardim veren tiim kurumlarin harcama rakamlaridir.
Kaynak: 2012 — 2016 yillar1 aras1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Faaliyet Raporlarindan yararlanilmustir.

Bu bagslik altinda yoksullar lehine maliye politikasi kapsaminda saglik ve egitim
yardimlar1 disinda kalan ve ASPB biinyesinde yer alan SYGM nin (aile yardimlari, yash
ve engelli yardimlari ve Ozel amagli yardimlar) ve Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigi’niin (CHGM**) (aile yaninda destek faaliyetleri) sosyal yardim uygulamalari
ile Vakiflar Genel Midiirliigi’niin (VGM) (asevleri, muhtag ayligi vb.) yaptig1 sosyal

yardimlardan bahsedilecektir.

SYGM’nin yoksullara yonelik uyguladigr sosyal yardim programlari, yillar
itibariyle faydalanan kisi/hane sayisi ve aktarilan tutarlar asagidaki Tablo 3.30.’da
ayrintili olarak gosterilmistir. Aile yardimlart kapsaminda yapilan gida yardimlari,
ekonomik ve sosyal yoksulluk i¢inde bulunanlarin gida ve giyim gibi temel ihtiya¢larinin
karsilanmasi i¢in yilda iki kez (Ramazan ve Kurban Bayrami 6ncesi) SYDV araciligiyla

yapilan yardimlardir. 2003-2015 yillar1 arasinda toplam 2 milyar TL gida yardimi

*2002-2015 yillar1 arasinda kisi bagina gelir (TL) 5 kat artarken iilke kaynaklarindan yoksul vatandaglara
aktarilan payin 24 kat artmasi hiikiimetin sosyal politikaya verdigi dnemin bir gostergesi kabul edilebilir.
** Eski ad1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) olan ve 2003 yilindan itibaren
Bagbakanliga bagli olarak ¢ocuk bakimi ve koruma politikalar1 gorevini yiiriiten kurum, 633 sayili KHK
ile 2011 yilindan itibaren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesine alinarak Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirliigi adin1 almigtr.
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yapilmistir. 2016 yilinda da 650 bin hane, 287 milyon TL tutarindaki bu yardimlardan
yararlanmigtir. Oturulamayacak durumda eski, sagliksiz ve bakimsiz evlerde yasayan
yoksul vatandaglara yonelik evlerinin bakimi, onarimi ve ev esyasi alimi i¢in yapilan
barinma yardimlar: kapsaminda 2006-2015 yillarinda toplam 397 milyon TL barinma
yardimi yapilmistir. 2016 yilinda ise tiim barinma yardimlart kapsaminda yaklasik 22 bin
haneye 73 milyon TL yardim yapilmistir. 2003 yilindan beri yapilan yakacak yardimlar:
ile yoksul vatandaslarin 1sinma ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla SYDV araciligiyla
Tiirkiye Kémiir Isletmeleri tarafindan hane basina en az 500 kg komiir yardimi yoksul
vatandaglarin evlerine iicretsiz olarak teslim edilmektedir. 2003’en 2015 yilina kadar
toplam 22,5 milyon Ton komiir yardimi1 yapilmistir. 2016 yilinda da bu yardimlara devam

edilmis ve 2 milyondan fazla yoksul haneye 2,5 milyon Ton komiir dagitilmistir (Bkz.
Tablo 3.30.).

Halk arasinda “dul maas1” olarak da bilinen ve 1 Nisan 2012 yilindan itibaren esi
vefat etmis kadinlara herhangi bir sosyal glivenlik kurumunda kaydi olmamas1 (aylik
almamasi) kosuluyla aylik 250 TL olmak iizere iki ayda bir 500 TL diizenli nakdi yardim
yapilmaktadir. Esi vefat etmis ve muhtagliklari devam eden kadinlara 2012-2015
yillarinda toplam 2,8 milyar TL yardim yapilmistir. 2016 yilinda da bu program
kapsaminda yardim yapilmaya devam edilmis ve yaklasik 290 bin haneye 810 milyon TL
6deme yapilmistir (Bkz. Tablo 3.30.).

Mubhtag asker ailelerine yardim programi kapsaminda Mart 2013 den itibaren
vatani gorevini yerine getirmekte olan askerlerden (maksimum 12 ay1 gegmemek iizere
fiili olarak askerlik yapilan siire boyunca) sosyal giivencesi olmayan ve ihtiya¢ sahibi
ailelerin desteklenmesi i¢in aylik 250 TL olmak iizere iki ayda bir 500 TL diizenli nakdi
yardim yapilmaktadir. Yardimdan yararlanan hak sahipleri askerin evli olmasi
durumunda nikahli esi, evli degilse annesi ya da babasidir. Muhtag asker ailelerine yardim
kapsaminda 2013-2015 yillarinda toplam 215 bin aileye 464 milyon TL 6deme
yapilmistir. 2016 yilinda ise bu yardimlardan yaklasik 75 bin aile yararlanmis ve 76
milyon TL yardim yapilmistir (Bkz. Tablo 3.30.).

15 Mayis 2015 tarthinde baglanilan dogum yardimi kapsaminda TC
vatandaslarina, canli olarak diinya gelen ilk ¢ocuklar1 i¢in 300 TL, ikinci ¢ocuklari i¢in

400 TL, tgiincii ve sonraki ¢ocuklari iginse 600 TL 6deme yapilmaktadir. 2015 yilinda
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bu yardimdan yararlanan kisi sayis1 yaklasik 659 bin kisi iken, 2016 yilinda %80 artisla
1,2 milyon kisiye ulagmig ve 2016 yilinda yapilan dogum yardimi bir 6nceki yila gore 2
kat artarak 513 milyon TL ye ulagsmistir ( Bkz.Tablo 3.30.).

Tablo 3.30. SYGM’nin Yoksullara Yénelik Uyguladig: Sosyal Yardim Programlari

Sosyal Aktarilan
Yardim Program aci Yillar Yag;'{:;;‘;‘lgliﬂar Kaynak
Tiirleri § (Milyon TL/Ton)
2003-2015 - 1946,2
Gruda Yardimlar: 2016 656,500 (Hane) 2872
2006 —2015 - 397,0
LEHIERe), i iel 51 2016 51,897 (Hane) 728
2003-2015 - 22,5 (Ton)
Yakacak Yardimlar 2016 2082.309 (Hane) 25 (Ton)
. . 20122015 - 2759,5
Aile Esi Vefat Etmis Kadinlara Yardim 5016 580,987 (Hane) 810,0
Yardimlari I 20132015 | 214.793 (Hane) 463,6
Muhtag Asker Ailelerine Yardim 2016 74562 (Hane) 746
_ 2015 658.663 (Kisi) 2417
Dl e 2016 .175.124 (Kisi) 5105
- . 2015 35.401 (Kisi) 228
Oksiiz ve Yetim Yardimu 5016 52.836 (Kisi) 532
s 2015 3.803 (Kisi) 2.4
Muhtag¢ Asker Cocugu Yardimi 5016 6313 (Kisi) 41
Asevleri 2003-2015 - 1114
3 2016 23.509 (Kisi) 14,2
. 2007-2015 - 934
Omel Afet (Acil Durum) Yardimlar 5016 - 119
Amach | Diger Muhtelif Sosyal Yardimlar 2014 - 2015 - 37,3
Yardimlar Tettr Z Vard 2015 - 85
erdr Zarar Yardim 5016 . 1615
Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum 2016 589 (Kisi) 04
Yardimi Programi
Yasl 2022 Sayih Kanun Kapsamimdaki 2002-2015 1.236.139* 29604,3
E?fgéﬁf Yardimlar 2016 1.335.451 (Kisi) 47638
2015 508.481 (Kisi) 4378,2
Yardiml
| 70 e i Vel 2016 431 141 (Kisi) 5198.2

Not: 2002 — 2015 yillar1 arasinda yasli, belirli oranlarda engelli, engelli yakini ve silikozis hastaligi nedeniyle 2022 sayili
kanun kapsaminda ortalama yararlanan kisi sayisini ifade etmektedir.

Kaynak: 2012-2016 yillar: arasi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig Faaliyet Raporlarmdan yararlanilmstr.

2015 yilindan itibaren 3294 sayili kanun geregince muhta¢ durumda olup babasi
askerde olan 18 yasindan kiiclik cocuklara aylik 100 TL muhta¢ asker ¢ocugu yardimi
verilmektedir. Ayrica yine ayn1 kanun kapsaminda annesi veya babasi vefat etmis 18
yasindan kii¢iik muhtag ¢ocuklarada aylik 100 TL 6ksiiz ve yetim yardimi yapilmaktadir.
2015 ve 2016 yillarinda muhtag asker cocugu yardimindan toplamda 10 binin iizerinde
kisi yararlanirken Oksiiz ve yetim yardimlarindan 88 bin kisi yararlanmistir. Toplamda
6,5 milyon TL muhtag asker ¢cocugu yardimi 6demesi yapilirken 76 milyon TL’de 6ksiiz

ve yetim yardimi 6demesi yapilmistir (Bkz. Tablo 3.30.).
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SYGM, yoksul vatandaglara 6zel amagli yardimlarda (asevleri, afet, teror zarari
ve diger mubhtelif sosyal yardimlar gibi) yapmaktadir. SYDV 'ce isletilen Asevieri,
igsizligin ve yoksullugun agir hiikiim siirdiigli yerlerde hasta, kimsesiz, engelli, yash ve
evinde yemek pisirebilecek imkani1 bulunmayan muhtag vatandaslara giinliik sicak yemek
verilmesi amaciyla hizmet vermektedir. 2003-2015 yillarinda asevlerinin vermis oldugu
bu sosyal yardim hizmetinin toplam maliyeti 111,4 milyon TL’dir. 2016 yilinda bu
hizmetten 24 bine yakin gariban vatandas yararlanmis ve 14,2 milyon TL kaynak bu
hizmet i¢in harcanmustir. Afet (acil durum) yardimlar:, deprem, sel, yangin vb. dogal
afetler nedeniyle miiskiil duruma diismiis vatandaslarin zaruri ihtiyaglarinin (gida, giyim,
barinma vb.) karsilanmasi1 amaciyla SYDV’ araciligiyla yapilan yardimlardir. 2007—2016
yillar1 arasinda bu yardim programi kapsaminda toplam 106 milyon TL harcama
yapilmustir. 2015 yilindan itibaren SYDF araciligiyla Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgesi basta olmak iizere terdr olaylarindan etkilenen muhtag ve fakir durumda olan
vatandaslarin acil gida, giyim, barinma, egitim ve yol gibi temel ihtiyaclarinin giderilmesi
icin terér zarart yardimi yapilmaktadir. Bu kapsamda 2015 yilinda 8,5 milyon TL’yi
bulan terdr zarar1 yardimlar1 2016 yilinda 161,5 milyon TL’ye ulasmistir. 2014 ve 2015
yillarinda uygulanan diger muhtelif sosyal yardimlar kapsaminda acil durum nedeniyle
magdur olan vatandasalar ile Suriyeli yabanci uyruklularin gida, barinma ve giyim gibi
temel ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla 37,3 milyon TL yardim harcamasi yapilmistir.
2016 itibariyle AB tarafindan finanse edilen ve BM Diinya Gida Programi, Tiirk Kizilay’1
ile birlikte yiiriitiiliip uygulama konulan bir diger program ise yabancilara yonelik sosyal
uyum yardimi programidir. Program kapsaminda Suriyeli ve diger tiim yabanci
vatandaslarin belirli sartlar1 saglamalari halinde (muhtaglik, gegici barinma merkezi
disinda ikamet vb.) faydalandig: bu yardimlardan 2016yilinda 589 kisi yaralanmis ve bu
yardimlar i¢in toplam 391 bin TL harcama yapilmistir ( Bkz. Tablo 3.30.).

2012 yilindan itibaren SYGM, sosyal giivenlik kapsami disinda kalan yoksul ve

muhtag vatandaglara yonelik 2022 Sayili Kanun kapsaminda yashi ve engelli yardimlari*

* 1 Ocak 1977 tarihinde yiiriirliige giren 2022 sayili kanunla 65 yasini doldurmus muhtag, giigsiiz ve
kimsesiz Tirk vatandaglari ile 6ziirlii ve 6ziirlii yakim muhtag Tiirk vatandaslarina aylik baglanmasi
hakkindaki kanun kapsaminda yapilan nakdi yardimlar 2006 yilana kadar Emekli Sandig1 tarafindan
yiiriitiilmiistiir. 20 May1s 2006 da yiiriirliige giren 5202 Sayili Sosyal Giivenlik Kanunu ile bu hizmet SGK
Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigiine devredilmistir. 3 Haziran 2011 tarihli 633 Sayili KHK uyarinca
SGK Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii de kapatilmis ve 2012 yilindan itibaren 2022 Sayili Kanun
kapsaminda yapilan tiim islemler ve 6demeler ASPB biinyesinde yer alan SYGM’ye devredilmistir.
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ile 1T Ocak 2015 tarihinden itibaren bakima ihtiyact olan engelli vatandaslarin evde
bakilmasini desteklemek amaciyla evde bakim yardimi yapmaktadir. Evde bakim yardimi
kapsaminda 2015 yilinda verilen aylik yardim tutar1 830,84 TL iken 2016 yilinda %12’lik
artisla 932,59 TL’ye yiikselmis ve 2015 yilinda 508 bin kisi, 2016 yilinda ise 481 bin kisi
bu hizmetten yararlanmigtir. 2015 ve 2016 yillarinda evde bakim hizmetleri i¢in toplamda

9,5 milyar TL’nin {izerinde harcama yapilmistir (Bkz. Tablo 3.30.).

2022 sayili kanun kapsaminda muhtag, gli¢siiz ve kimsesiz olan 65 yasi
doldurmus yashi vatandaslara, 18 yasindan biiylik engellilere, kanunen bakmakla
yiikiimlii oldugu 18 yasindan kii¢iik engelli yakini bulunan kimselere ve 2012 yilindan
itibaren silikozis hastaligi* nedeniyle belirli oranlarda sagligini kaybedenlere SYGM
tarafindan aylik baglanmaktadir. 2016 yilinda yapilan yeni diizenlemeyle yash
vatandaslarin muhtaglik degerlendirmesinde kimin yaninda yasarlarsa yasasinlar hane
geliri yaklagimi yerine kendisinin ve esinin geliri dikkate alinmaya baglanmis ve bdylece
azami gelir sartin1 saglayan yash vatandaslarin ayliklar1 kesilmeyerek sosyal korumalari
devam ettirilmistir. 2002—2016 yillar1 arasinda bu yardimlardan yararlanan kisi sayis1 ve

yapilan 6demeler Tablo 3.31.’de gosterilmistir.

Tablo 3.31. 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Odemeler ve Kisi Sayisi1 (2002-2016)

Yillar 2002-2011** 2012 2013 2014 2015 2016
Odeme Yapilan Kisi Sayist* 1.219.217 1.288.355 | 1.222.748 = 1.300.377 ; 1.302.298 . 1.335.451
Yapilan Odeme (Milyon TL) 15635,1 29111 3325,7 3602,7 4129,6 4763,8

Notlar: (*) Yilda en az bir kez 6deme yapilmus toplam fayda sahibi sayisini ifade etmektedir. (**) 20022011 yillart
arasinda 6deme yapilan ortalama kisi sayisini ve toplam 6deme miktarini ifade etmektedir.

Kaynak: http:/imww.sgk.gov.triwps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik (06.02.2017) ve 2012 — 2016
yillart arasi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig Faaliyet Raporlaridan yararlanilmigtir.

2022 sayili kanun kapsaminda 2002-2011 yillar1 arasinda ortalama her yil 1,2
milyon fayda sahibi bu hizmetten yararlanmis ve toplamda 15,6 milyar TL 6deme
yapilmustir. 2012 ve 2016 yillar1 arasinda da bu hizmetten yararlananlarin sayis1 ve toplam
0deme miktarlar1 her gecen yil artarak devam etmistir. Sonug olarak 2022 sayili kanun
kapsaminda 2002 — 2016 doneminde toplam 35 milyar TL harcama yapilmis ve ortalama

her yil 1,2 milyon ihtiyag¢ sahibi yoksul vatandas bu hizmetten yararlanmistir.

2022 sayili kanun kapsaminda 6denen ayliklar ile silikozis ayliklart SYGM
tarafindan yilda dort kez olmak iizere (Mart, Haziran, Eylil ve Aralik) ii¢ aylik

* Asirt miktarda toza maruz kalininlan ortamlarda (tas ocagi, kremit ocagi, tiinel, maden vb. ) ¢alisilmasi
sonucunda nefes darlig1 ve yorgunluk gibi belirtilerle oraya ¢ikan ve anadoluda bir zamanlar “dul birakan

hastalig1” olarakda adlandirilan bir akciger iltihaplanmasi hastaligidir.
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periyotlarla pesin olarak 6denmektedir. 2016 yil1 i¢in aylik tiirlerine gore bu diizenli nakdi
yardimlardan yararlanan kisi sayisi, aylik 6denen tutar ve toplam aktarilan kaynak Tablo

3.32.’de gosterilmistir.

Tablo 3.32. 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Yash, Engelli,Engelli Yaki ve Silikozis Hastahig Yardimlar

Ayhik Tiirii (2016) Ayll(l_}E‘)utar Kisi Sayisi* Aktarilan K_?E;lak (Milyon
Yasli (65 yas tistil) Ayligt 228,35 620.019 1580
Engelli (%70 ve tizeri) Ayligi 514,38 284.951 1578
Engelli (%40 ile %69 arast) Ayligi 342,92 338.814 1278
Engelli Yakim (18 yal alt1) Aylig1 342,92 91.478 327
Silikozis (%15 ile %34 aras1) Ayligr** 740,98
Silikozis (%35 ile %54 arasi) Ayligt 846,83 189 17
Silikozis (%55 ve tizeri) Ayligt 943,61
Toplam 1.335.451 4763,7

Notlar: (*) 2016 yilinda en az bir kez 6deme yapilnug toplam fayda sahibi sayisini ifade etmektedir. (**) 13.02.2011
tarihli 6111 sayili kanunla sosyal giivenlik kapsaminda g¢aligmayan ve yabanci ya da yerli sosyal giivenlik
kurumlarindan herhangi bir gelir veya aylik almayan ve silikozis hastaligi nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az
%15 kaybettigini SGK Saglik Kurumlarinca belgeleyen kisilere aylik baglanmasi imkani saglannustir.

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2016), s.61.

ASPB’ye bagli CHGM tarafindan aile yaninda destek faaliyetleri kapsaminda
sosyal ve ekonomik yoksulluk i¢inde olan kisi ve ailelerin ¢ocuklarinin kurum bakimina
alinmaksizin ailesi ya da yakinlari tarafindan bakilmasinin tesvik edilmesi amaciyla
“sosyal ve ekonomik destek hizmetleri” sunulmaktadir. 2016 yilinda ¢ocuklarin egitim
durumuna gore verilen siireli sosyal yardim* miktarlari ve yararlan sayis1 Tablo 3.33.’de
gosterilmistir. 2016 yilinda sosyal ve ekonomik destek hizmetleri kapsaminda siireli
yardim (115.442 kisi) ve gegici yardim alan (21.973 kisi) toplam 137.415 kisidir. Sosyal

ve ekonomik destekten yararlananlara 6denen aylik ortalama miktar ise 653,40 TL dir.

Tablo 3.33. Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetlerinden Yararlanan Cocuklari Egitim Durumlarina
Gore Sayisi ve Destek Miktari (2016)

Egitim Durumu (Cocuk) Yg:;ﬂ?” K?(f/ff)‘y‘ Ayl‘é‘rf;‘tar

Okul Oncesi 26.079 50 442,98
Tlkégretime Devam Eden 69.876 75 664,47
Orta Ogretime Devam Eden 17.294 80 708,77
Orta Ogretim Seviyesinde Olup Okula Devam Etmeyen 1.267 50 442,98
Yiksek Ogretime Devam Eden 110 90 797,36
Yetiskin 776 40 354,38
Evlenme Yardimu 40 - -

Gegici Yardim Alan 21.973 - -

Toplam 137.415 - -

Kaynak: 2016 yilli Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Faaliyet Raporundan yararlamlarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

* Yaksul kisilerin karsilagtiklar: hayat giigliiklerinin giderilmesi amaciyla biitce imkanlar1 dahilinde bir y1l
veya daha uzun siireli verilen yardimlari ifade eder. Yardimdan yararlanan muhtag kisiler kurum tarafindan
takip edilerek muhtaglik durumlari devam ettigi siirece iki yillik periyotlar halinde bu yardimlardan
yararlanmaya devam ederler.
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CHGM’ce aile yaninda destek faaliyetleri kapsaminda ekonomik yoksulluk i¢inde
bulunan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin veya bireylerin, kurum bakimi yerine ailelere
verilen sosyal ve ekonomik desteklerle aile biitiinliigiiniin korunmasina yo6nelik biiyiik
onem verilmektedir. Bu kapsamda son 14 yildir yiiriitiilen sosyal ve ekonomik destek
faaliyetleri ¢ercevesinde yararlanan g¢ocuk sayisi ve kullanilan 6denek miktarlari
asagidaki Tablo 3.34.’de gosterilmistir. 2016 yilinda koruma karar1 alinmadan aile
yaninda desteklenen 112 bin ¢ocuk, koruma karar1 alinarak ailesine dondiirtilmiis 2.331
cocuk ve sosyal ve ekonomik destek verilen diger 23,5 bin kisi olmak iizere toplamda
137,5 bin kisiye sosyal koruma saglanmistir. 2016 yil1 i¢in sosyal ve ekonomik destek
hizmetleri kapsaminda yaklasik 625 milyon TL harcanmistir. 2003-2016 yillar1 arasinda
aile doniis, aile yaninda destek ve diger sosyal ve ekonomik destek uygulamasi

kapsaminda toplam 2,4 milyar TL harcama yapilmaistir.

Tablo 3.34. Aileye Diniis ve Aile Yaninda Destek Uygulamasi Kapsaminda Sosyal ve Ekonomik Destek
Verilen Cocuk Sayisi ve Kullanilan Odenek Miktari (2003-2016)

Aile Yaninda Ailesine Genel Kullanilan
Yillar Desteklenen Cocuk Dondiiriilmiis Cocuk = Diger*** Toplam Odenek
Sayisi * Sayisi ** (Milyon TL)

2003 - 1.347 11,906 13.253 8,4
2004 - 1.886 19.931 21.817 104
2005 5.995 3.617 10.123 19.735 15,2
2006 10.225 4.640 12.454 27.319 36,7
2007 14.632 5.174 8.875 28.681 47,8
2008 18.081 5.216 7.612 30.909 59,3
2009 22.225 5.133 8.398 35.756 784
2010 26.667 5.267 3.364 35.298 94,8
2011 34.982 5.361 1.435 41.778 140,7
2012 43.482 4.825 1.154 49.461 199,2
2013 55.087 4.861 2.308 62.256 2634
2014 73.164 4131 3.080 80.375 3424
2015 93.256 3.474 4.831 101.561 476,6
2016 111.880 2.331 23.204 137.415 623,7

Notlar: (*) Korunmaya muhtag durumda olup korunma karari alinmadan aile yaninda desteklenen ¢ocuk sayisini ifade
etmektedir. (**) Destek verilen koruma kararli gocuk sayisini ifade etmektedir. (***) 2016 yili igin sosyal ve ekonomik
destek yonetmenligi kapsaminda “diger” sosyal yardim gruplart ve kisi sayisi; 60-64 arasi yashlar: 27, yetistirme
yurdundan ayrilan: 843, olagantistii felaket, hastalik, kaza: 321, evlenme yardimi: 40, gegici yardim: 21.973 olmak
tizere toplam: 23.204 kisidir.

Kaynak: 2012 — 2016 yillar1 arast Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi Faaliyet Raporlarindan yararlanilmugtir.

VGM biinyesinde yer alan Hayir Hizmetleri Daire Basgkanligi’nca yoksul
vatandagslara yonelik asevleri ve muhta¢ aylig1 hizmetleri kapsaminda sosyal yardim
faaliyetleri de yiiriitilmektedir. 2006-2016 yillar1 arasinda VGM’nin yoksullara yonelik
bagladigi muhtag aylig1 tutari, yararlanan kisi sayisi ile asevi hizmetlerinden fayda

saglayanlarin sayis1 ve sosyal yardim harcamasi Tablo 3.35.”de gosterilmistir.
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Tablo 3.35. Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Yoksul Vatandaslara Yonelik Yardim hizmetleri ile Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamasi (2006-2016)

Asevi Hizmetleri* Mubhta¢ Ayhg1 Hizmeti** | Sosyal Yardim

Yillar | Gyda Paketi Yardm: | Sicak Yemek Yardimi | Yararlanan = Aylik Tutar | Harcamasrs
(Aile Sayisi) (Kisi Sayist) Sayisi (TL) (BinTL)

2006 75.175 77.280 - - 75141
2007 71.850 77.280 4.287 251,21 120784
2008 71.850 77.280 4433 272,48 119884
2009 58.650 78.450 3.629 297,39 108609
2010 19.746 2.000 3.662 317,24 36129
2011 19.998 2.000 3.806 345,00 41517
2012 20.215 2.000 3.513 383,16 47530
2013 20.215 2.000 3.524 395,19 49497
2014 20.215 2.000 3.598 482,10 59236
2015 20,315 3.000 3.633 520,21 67635
2016 20.315 3.000 3.734 583,92 86033

Notlar:(*) Kuru gida paketi yardimlar1 ayhik diizenli olarak verilenlere ek olarak Ramazan ay1 ve diger bazi
dénemlerde de (sel, deprem vb.) verilmektedir. Sicak yemek yardimlari 2010 yilina kadar 81 ilde ihtiya¢ sahibi
vatandaslarin evlerine giinliik teslim edilerek dagitimi yapilmstir. 2010 ve sonraki yillarda ise belirli merkezlerde
glinliik sicak yemek yardimlarina devam edilmistir. (**) Annesi ya da babasi olmayan muhtag ¢ocuklar ile %40 ve
tizeri engelli olup herhangi bir sosyal giivencesi olmayan, gelir getirici tagmir veya tasinmaz mali olmayan ve
mahkeme karart veya kanunlarca bakim altina alinmamig olan yoksul vatandaglara VGM tarafindan 12 boyunca
muhtag aylig1 baglanmaktadir. (***) Sosyal yardim harcamalarina yoksul 6grencilere yonelik verilen burs ve diger
egitim hizmetlerine yonelik harcamalarda déhildir. (****) VGM’nin yoksul vatandaslara yonelik yapmis oldugu
egitim yardimlari, yoksullar lehine egitim politikalart baghg altinda detaylica incelendiginden burada tekrar
incelenmemistir.

Kaynak: 2006 — 2016 yillar1 aras1 Vakiflar Genel Miidiirligii Faaliyet Raporlarindan yararlamlarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

2009 yilina kadar asevi hizmetlerinden ortalama 70 bin kisi gida paketi yardimu,
77 bin kisi sicak yemek yardimindan yararlanirken 2010 yilindan itibaren 6zellikle
giinliik sicak yemek dagitim yardimindan yararlanan kisi sayist ile birlikte sosyal yardim
harcamalarinda da ciddi oranda azalma gozlenmistir. Bir dnceki yila gére 2010 yilinda
yaklasik %65 azalan (109 milyon TL’den 36,1 milyon TL’ye) sosyal yardim harcamalari
2011 yilindan itibaren siirekli artmis ve 2016 yilinda 86 milyon TL’ye ulagsmistir. 2016
yilinda VGM tarafindan verilen muhtag¢ ayligindan 3,8 bin kisi yararlanmis ve aylik 584
TL 6deme yapmustir.

3.2.5.2. Sosyal Sigorta Uygulamalari

2006 yilindan 6nce Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, “primli rejimler” olarak
da adlandirilan sosyal sigorta kurumlari esas alinarak olusturulmustu. 2006 yilinda 5502
sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle Emekli Sandigi, SSK
ve BAG-KUR lagvedilerek, sosyal sigorta uygulamalar1 Sosyal Giivenlik Kurumu’na
(SGK) devredildi ve mali olarak siirdiirtilebilir ¢cagdas standartlarda tek bir emeklilik ve
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saglik sigortast sistemi kuruldu®®”. 5502 sayili Kanun ile sosyal giivenlik sisteminin
kurumsal yapilanmasimin sosyal sigorta sistemi (primli 6demeler®) ayagini Sosyal
Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu olustururken kamu sosyal sigorta sistemi

(primsiz 6demeler™) ayagini ise ASPB’ye bagli ilgili kuruluslar olusturmaktadir.

Sosyal gilivenlik sisteminin 6nemli birlesenlerinden birisini olusturan sosyal
sigorta uygulamalari, gelirin yeniden dagitilmasini ve bireylerin siddetli yoksulluga
maruz kalmasini 6nleyen en etkili mekanizmalardan birisidir. Sosyal giivenlik sisteminin
tilke niifusunu kapsayiciligi ve toplam calisabilir niifusun (aktif sigortalilarin) primli
sosyal giivenlik sistemine ne kadar katki yaptig1 sistemin siirdiiriilebilirligi ve etkin bir

yoksullar lehine maliye politikasinin uygulanabilirligi agisindan son derece 6nemlidir.

Tablo 3.36.. Primli Sosyal Giivenlik Sisteminin Kapsamm 2003-2015 (Bin Kisi)

. . Pk Sosyal Primli Sigortah Kapsam

Yillar Sigﬁr':;'l‘;lar Sigsftifﬂar Bagimlilar TNl:lrfl:sylf Giivenlik | Niifus Oram Dis: Niifus

Kapsam (%) Oram (%)

2003 12.290 6.848 28.661 67.187 48.095 71,6 284
2006 14.125 7.914 32.330 69.730 54.667 784 21,6
2009 15.100 9.174 33.990 72.561 58.592 81,0 19,0
2012 18.353 10.382 33.808 75.627 62.899 83,0 17,0
2015 20.774 11.384 34.786 78.741 67.330 85,5 145

Not: Aktif sigortalilar; sigortalt olarak calisan Kisi saym, pasif sigortalilar (kisi bazlr); kurumdan aylik veya gelir alanlari,
Bagmlilar; aktif ya da pasif sigortalilarn bakmakla yiikiimlii olduklan kisileri ifade etmektedir.
Kaynak: TUIK ve SGK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
2003-2015 yilar1 arasinda Tiirkiye’de primli sosyal giivenlik sisteminin kapsami
Tablo 3.36.’da ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Tabloya gore 2003 yilinda yaklasik 12,3
milyon olan aktif sigortali sayis1 2015 yilinda % 70 artarak 20,8 milyon kisiye, pasif
sigortal1 sayis1 ise 2003 yilinda 6,8 milyondan 2015 yilinda %70 artarak 11,4 milyona
ulagmistir. Bu durum 2003 ve 2015 yillart igin aktif-pasif sigortali oraninin hemen hemen
ayni kalmasma (%1,90 civar1) sebep olmustur. 2003-2015 yillar1 arasinda sosyal
giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi acisindan dikkat edilmesi gereken bagimlilarin
sayisinda da yaklasik %24 (2003 yilinda 29 bin kisi olan bagimlilarin sayis1 2015 yilinda
35 bin kisiye ulagmustir) artis yasanmugtir. 2003 yilinda primli sosyal giivenlik sistemi

toplam niifusun %71,6’si1 kapsarken 2015 yilinda %85,5’ini kapsamasi olumlu bir

397 Muhammed Sabir Firat (2016), “Tiirkiye’de sosyal Giivenlik Kurumu Biitgesi ve Sosyal Giivenlik
Agciklar1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:127, s. 319-320.

* Primli emeklilik ayliklart ve saglik giderleri, dul ve yetim ayliklari, igsizlik 6denegi vb. olugmaktadir.

** 2022 say1l1 kanun kapsamindaki 6demeler ve GSS kapsamindaki prim destekleri 2012 yilindan itibaren
ASPB tarafindan yiiriitiilmektedir. SGK tarafindan halen yiirtitiilmekte olan primsiz édemeler ise 1005
say1l1 kanun kapsaminda verilen seref ayliklaridir.
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gelisme olarak goriilebilir. 2015°de niifusun sadece %14,5’lik kismi primli sosyal
giivenlik sistemi disinda yer almaktadir. Sosyal giivenlik sistemi disinda kalan ancak
devletin primsiz 6demeler ile sosyal giivenlik sistemi igerisine aldig1 yoksul vatandaslarla

bu oran 2015 yil1 igin yaklasik %5’e diismektedir.

3.2.5.2.1. Genel Saghk Sigortasi

Genel saglik sigortasi (GSS), Acil Eylem Plani ve Saglikta Déniisiim Programiyla
2003 yilinda temelleri atilmis ve sosyal gilivenlik sistemimize 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile 31.05.2006 tarihinde girmistir®. Yapilan
bu diizenleme ile iilke genelinde yasayan tiim vatandaslarin (belli sartlarda yabancilarin
da), mali giiglerine bakilmaksizin saglik hizmetlerinden (koruyucu ve tedavi edici) esit,
adil ve ulasilabilir bir sekilde faydalanmasi amaglanmistir. Saglik hizmetleri agisindan
tilke genelindeki herkesi kapsamasi, GSS’nin zorunlu bir sosyal sigorta olmasi sonucunu

dogurmakta ve vatandaslarin sosyal giivenligini artirmaktadir.

GSS’den faydalanabilmek igin prim 6deme sartin1™ yerine getiren aktif ya da
pasif sigortali, sigortalt bagimlis1 veya prim 6deme yiikiimliiliigli aranmayan yani diger
diizenlemelerle (1005, 2022, 2330, 3292, 3713 kanunlar ile) hak sahibi olma sart1 esastir.
GSS’nin finansmani biiylik oranda sigortalilarin 6deyecegi prim ile saglanmakla birlikte
devletin de katkisi s6z konusudur. 18 yas alt1 gocuklar ile 65 yas {istii yaslilarin ve gelir
testi sonucuna gore yoksul vatandaslarin prim o6deme sartt olmaksizin GSS’den
faydalanmaktadir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan GSS sistemi, kendine 6zgii bu yapisi
ile diinyada uygulanan diger birgok GSS sisteminden farklilik arz etmekte ve 6rnek bir
model olmaktadir®®. Asagidaki Tablo 3.37.°de 20122015 yillar1 arasinda GSS
kapsaminda tescil edilen, GSS primini kendisi ve devlet tarafindan ddenen kisi sayisini
gostermektedir. SGK verilerine gore 2012-2015 yillar1 arasinda ortalama her yil 7,5
milyon yoksul vatandasin GSS primi devlet tarafindan karsilanmis ve saghk

hizmetlerinden yoksul vatandaslarin dislanmasinin 6niine gegilmistir.

*01.10.2008 tarihinde tiim hiikiimleri ile yiiriirliige giren GSS ile kamu gorevlileri disinda ¢aliganlar ile
emekliler hemen kapsama alinmistir. Diger bazi statiide olanlar ise kademeli olarak sisteme dahil edilmis
ve 01.01.2012 tarihinde tiim vatandaslar GSS kapsamina alinmistir.

** 1 Nisan 2017 tarihinden itibaren sosyal glivencesi olmayan veya ASPB’ce yapilan gelir testi sonucunda
GSS primini kendisinin 6demesi gereken her vatandas 53 TL’lik GSS primini 6deyerek GSS
uygulamasindan faydalanacaktir.

3% Zeliha Dost (2016), “Genel Saglik Sigortasi’min Uygulanabilirliginin Incelenmesi”, Akademik
Arastirmalar Dergisi, Say1: 68, s. 127-134.
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Tablo 3.37. Genel Saghk Sigortasi Primleri Kendileri Tarafindan Odenen Kisi Sayis1 (2012—-2015)

2012 2013 2014 2015
GSS Kapsaminda Tescil Edilenler*® 11.357.306 : 12.351.352 @ 11.385.011 : 10.180.009
GSS Primleri Kendileri Tarafindan Odenenler 3.798.485 4.699.867 4.043.415 2.787.922
GSS Primleri Devlet Tarafindan Odenenler 7.558.821 7.651.485 7.341.596 7.392.087

Not: 01.01.2012 tarihinden itibaren herhangi bir sosyal giivence kapsaminda olmayan ya da genel saghk sigortalismimn
bakmakla yiikiimlii oldugu kisisi olmayanlar ile 5510 sayih Kanun kapsam disinda olan zorunlu genel saglik sigortalist
kapsamindaki kisi sayisini ifade etmektedir.

Kaynak: http://imwww.sgk.gov.triwps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk _istatistik_yilliklari (06.02.2017)

3.2.5.2.2. Issizlik Sigortas

Yoksulluk, issizligin ana sebeplerinden birisi oldugu igin igsizligin s6z konusu
oldugu yerde hem tiretim ve ekonomik kalkinma olumsuz etkilenmekte hem de yoksulluk
kaginilmaz bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunu asabilmek ve calisan
yoksul sigortalilarin kaybettikleri isleri nedeniyle meydana gelen gelir kayiplarini gegici
bir siire ve olgiiyle telefi etmek adina Tiirkiye’de igsizlik sigortasi ¢alismalari 1959 yilinda
baslamis ve 40 yillik uzun bir siirecin sonunda 1999 yilinda 4447 sayil ssizlik Sigortasi
Kanunu kabul edilerek 1 Haziran 2000’de yiiriirlige girmistir. Issizlik Sigortasi
Kanununa gore issizlik sigortasindan “kendi istek ve kusuru disinda issiz kalan ve usuliine
uygun olarak kuruma basvuran sigortalilardan isten ayrilmadan onceki son 120 giin
icinde prim odeyerek siirekli calismis ve son 3 yil igerisinde en az 600 giin siireyle igsizlik
sigortast primi 6demig olanlar yararlanabilmektedir. Issizlik sigortas1 fonundan pasif is
gilicii politikas1 uygulamasi olan igsizlik édenegi, saglik giivencesi, ticret garanti fonu,
kisa calisma édenegi, Is kaybi tazminati ve yarim calisma odenegi* ile aktif is giicii
politikas1 uygulamasi olan yeni bir is bulma, isbasi egitim, girisimcilik, toplum yararina
calisma, meslek gelistirme, edindirme ve yerlestirme egitimine iligkin hizmetler
sunulmaktadir. ISKUR tarafindan yiiriitiilen tiim bu hizmetler issizligin azaltilmas1 ve
yoksulluk sinirinda bulunan sigortali ¢alisanlarin islerini kaybetmesi sonucunda
yoksulluk riskiyle karsi karsiya kalmamasi igin hayata gegirilen sosyal koruma

uygulamalaridir.

* Is kaybi tazminati kapsaminda 2002-2016 (Ekim) déneminde yaklasik 33 bin kisi faydalanmis ve toplam
218,7 milyon TL harcama yapilmustir. Kisa ¢alisma odenegi kapsaminda 2005-2016 (Ekim) déneminde
yaklagik 228 bin kisi faydalanmis ve toplamda 211 milyon TL harcama yapilmustir. Ucret garanti fonu
kapsaminda da 2005-2016 (Ekim) doneminde yaklasik 63 bin kisi faydalanmis ve 138 milyon TL 6deme
yapilmistir. 2016 Ocak sonunda yasalasan ve ilk 6demesi Nisan ayinda yapilan Yarim ¢alisma ddenegi
kapsaminda ise yaklasik 3 bin kisi faydalanmis ve 2016 yilsonu itibariyle 3 milyon TL harcama yapilmustir.
(Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. 2017 yili CSGB, TBMM Plan Biitge Komisyonu Sunumu).


http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari
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Issizlik sigortast prim kesintileri* 1 Haziran 2000°de baslamis ve issizlik
sigortasindan ilk 6deme Mart 2002°de yapilmustir. Issizlik sigortas1 bagvurular, issizlik
sigortasi 6demeleri ve issizlik sigortasi fon durumu ile ilgili bilgiler asagidaki Tablo
3.38.°de gosterilmistir. Issizlik sigortasmin uygulanmaya basladigi 01 Mart 2002
tarithinden 31 Mart 2017 tarihine kadar yaklasik 8,3 milyon kisi bagvuruda bulunmus ve
yaklasik 5,4 milyon kisi igsizlik 6denegi almaya hak kazanmistir. Mart 2002 tarihinden
31 Mart 2017 tarihine kadar toplam 15,5 milyar TL issizlik sigortas1 6demesi yapilmistir.
Bir baska ifadeyle issizlik sigorta fonunda biriken paranin sadece %14,5°1 igsizlere maas
olarak ddenmistir. Issizlik sigorta fonun 2002—2017 (31 Mart) doneminde toplam varlig
yaklagik 5 milyar TL’den 21 kat artarak 106,7 milyar TL’ye ulasmistir. Fon kapsaminda
biriken paranin biiyiikliigiinii daha iyi anlamak i¢in biitce gelirleri ve GSYH’ye oranlarina
bakmakta da fayda vardir. Issizlik sigorta fonun 2002 yilinda biitce gelirlerine orani
yaklasik %6,3 iken 2016 yilinda bu oran %19°u agsmistir. Yine fonun varligi 2002 yilinda
GSYH’nin sadece %1,4’1 iken 2016 yilinda GSYH’nin %4,1’ine ulagsmustir.

Tablo 3.38. issizlik Sigortas1 Bagvurulari, Odemeleri ve Fon Durumu

. Issizlik Sigortasi Basvurulari _lssizlik Sigortas: Ilszs;hlgs;ﬁma:l
Bas Vuran = Hak Eden Hak Etmeyen | Odemeleri (Milyon TL) (Milyon TL)
2002 93.435 82.866 10.549 46,8 4964,6
2003 143.458 130.282 13.176 126,0 5856,1
2004 164.432 147.254 17.178 199,9 10575,9
2005 208.393 186.592 21.801 270,1 18521,5
2006 220.776 199.579 21.197 317,0 243541
2007 246.589 221418 25171 3519 31504,8
2008 382.179 331.477 50.702 5171 38481,0
2009 597.394 473.326 124.068 11143 42095,3
2010 459.450 331.594 127.856 807,4 459389
2011 499.257 322.707 176.550 791,1 53513,7
2012 609.617 371.657 237.960 966,2 61162,4
2013 732.987 431.232 301.755 12725 70351,6
2014 901.775 513.109 388.666 1657,7 81393,1
2015 1.086.293 589.888 496.405 2192,8 93074,1
2016 1.519.525 790.023 729.522 3682,7 103202,4
2017* 384.068 205.567 178.501 1189,2 106706,5
Toplam | 8.249.628 = 5.328.571 2.921.057 15502,7 106706,5

Not: Toplam fon varligina Ucret Garanti Fonu dahildir. Rakamlar yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir. (*) 31
Mart 2017 tarihi itibariyle igsizlik sigortasi basvurulari, 6demeleri ve fonun mali durumunu ifade etmektedir.
Kaynak: Ilgili yillara ait ISKUR Faaliyet Raporlan ve Aylik Basin Biiltenlerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmugtir.

* Issizlik sigortasi primleri, 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 kanunun ilgili maddeleri
geregince prime esas aylik briit kazancin %1 oraninda sigortali, %2 oranninda isveren ve %1 oraninda da
devlet pay1 olmak lizere %4 tiir. Bu pirimlerin toplanmasindan SGK, diger her tiirlii islem ve hizmetlerin
yapilmasindan ISKUR sorumludur.
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Soma (13 Mayis 2014) ve Ermenek’te (28 Ekim 2014) yasanan maden kazasi
sonucunda magdur veya hayatin1 kaybeden ¢alisanlarin yakinlarma gegici gelir destegi
saglamak i¢in yasal bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile asgari iicretin iki kati
kadar 6 ay siire ile saglanan gecici gelir destegi igsizlik sigortasi fonundan karsilanmistir.
4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu’na eklenen gecici madde kapsaminda Ermenek
maden kazasinda magdur olan 216 kisiye (Mayis—Ekim 2015) toplam 2 milyon 598 bin
TL, Soma maden kazasinda magdur olan 30.587 kisiye (Haziran—Kasim 2015) toplam 77

milyon 750 bin TL 6deme yapilmistir®®,

Issizlik sigorta fonu uygulamasinin bazi eksiklikleri ve olumsuzluklari da vardur.
Bunlardan ilki, issizlik sigortasma hak kazanma sartlarinin agirhigidir. ikincisi, Issizlik
sigortas1 6demelerinde bekar ve evli ayrimi yapilmamaktadir. Son olarak fonda biriken
paralar bazen biitce i¢in ekstra bir kaynak olarak goriilmekte ve hazineye aktarilarak
baska alanlarda degerlendirilebilmektedir*®. Sonug olarak issizlik sigortas1 17 yillik bir
uygulama donemiyle Tirk ¢alisma hayatina onemli katkilar saglayarak yoksullukla

miicadelede 6nemli bir rol iistlenmistir.

3.2.5.3. Sosyal Konut Uygulamalar:

Tiirkiye’de sosyal konut uygulamalar1 1984 yilinda Basbakanliga bagli Toplu
Konut idaresi’nin (TOKI) kurulmasiyla baslamis ve yiiriitiilen baz1 projelerle yoksul
hanehalkinin olduk¢a ekonomik fiyatlarla ev sahibi olmalar1 saglanmustir. TOKI, 1984—
2002 yillar1 arasinda agirlikli olarak toplu konut kredilerine yonelik finansman destegi
saglamis ve bu kapsamda yaklasik 950 bin konuta kredi destegi vermis ve toplamda

43.145 konut iiretimi gergeklestirmistir®®®.

2002 yilindan sonra biiyiik bir doniisiim
yasayan TOKI, sosyal konut uygulamalarina ciddi bir ivme kazandirmis ve konut
temininde kredi yoluyla finansman saglanmasinin yaninda bizzat konut yapimini
iistlenerek 2002-2016 yillar1 arasinda 750 bini agkin konut iiretimini gerceklestirmistir.
81 ilde yapim1 devam eden toplu konutlarin biiyiik bir boliimii TOKI tarafindan sosyal

konut olarak nitelendirilmekte ve bu sosyal konutlar diger gelismekte olan tilkelerdeki

39 [SKUR (2015), 8. Genel Kurul Calisma Raporu, s. 108-110.

4% Tbrahim Gériicii, Nihat Aybiyik ve Muzaffer Kog (2010), “Tiirkiye’de Issizlik Sigortas1 ve Uygulamasi
ve Sonuglar1 2000 - 20107, New World Sciences Academy, Vol: 7, Number: 2, s. 155-157.

401 Ali Osman Solak (2015), “TOKI’nin Konut Uretmesinin Ikdisadi Etkinlik Agisindan Degerlendirilmesi
ve Bir Model Onerisi”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, Cilt: 52, Say1: 609, s. 35.
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sosyal konut uygulamalarina benzerlik gostermektedir®®?. TOKI, yiiriittiigii sosyal konut
uygulamalariyla 2002-2023 yillar1 arasinda nitelikli ve kaliteli 1,2 milyon konutun

yapimini gerceklestirip hak sahiplerine teslim etmeyi hedeflemektedir.

TOKIi’nin 2002—2016 yillar1 arasinda yapimini tamamladig1 konutlarin sayis1 ve
niteligine gore konutlarm dagilimi Tablo 3.39.°da gosterilmistir. Uretilen konutlarin
yaklasik %44’i dar ve orta gelir grubuna, %20’si alt-yoksul gelir grubuna, %16’s1
gecekondu doniisiimiine, %5’1 afet konutu uygulamalarina, %1 ise tarim koy
uygulamalarina yoneliktir. Toplam konut {iretiminin %86’s1 (650 bini) sosyal konut
niteliginde iken geri kalan %14°liikk kisim kaynak gelistirme niteligindedir. 2002—-2016

doneminde TOKI tarafindan toplam 754 bin konut yapilarak hizmete sunulmustur.

Tablo 3.39. TOKi’nin Konut Uygulamalar1 Dagilin (2002 — 2016)

Uretilen Konutlarin Niteligi Konut Sayisi Niteligine Gore Konutlarin Dagilimi (%6)
Dar ve Orta Gelir Grubu 331.493 43,97
Alt-Yoksul Gelir Grubu 149.462 19,82
Gecekondu Doniistim 120.181 15,94
Afet Konutu Uygulamasi 37.734 5,00
Tarim Koy Uygulamasi 5.747 0,76
Toplam Sosyal Konut 644.617 85,50
Kaynak Gelistirme (TOKI) 20.933 2,78
Toplam Kay. Gel. (E.G.Y.O + EPPY) 88.396 11,72
Toplam Kaynak Gelistirme™ 109.329 14,50
Genel Toplam 753.946 100,00

Not: (*) Kisa vadeli sermaye giderleri ile uzun vadeli sermaye gelirleri arasidaki boslugun kapatilmasi igin gelistirilmig
TOKT"nin kendi arsalar1 iizerine 6zel sektor igbirligi ile yapilan prestijli yasam alanlarina yonelik projelerdir.
Kaynak: TOKI, 2016 Yil: Konut Uretim Raporu (2016), www.toki.gov.tr (11.02.2017)

TOKI'nin yiiriittiigii faaliyetler kapsaminda Tiirkiye’de ii¢ farkli sosyal konut
uygulamasindan s6z edilmektedir. Birincisi, memur ve is¢ilerin konut ihtiyaglarinin
karsilandig1 diisiik kirali lojman uygulamasidir. Ikincisi, mortgage benzeri bir modelle
uzun vadeli ve yillik memur zammina endeksli deme kosullar1 olan TOKI’nin tamamen
kendisinin iirettigi sosyal konutlardir. Ugiinciisii ise TOKI ile ASPB arasinda 2009 y1linda

imzalanan sosyal konut yapimi protokolii dahilinde yiiriitiilen “sosyal konut projesi”dir*®,

Projenin uygulanmasinda TOKI, sosyal konutlar1 yapan kurulus, SYGM ise
ASPB adina bu konutlardan yararlanacak yoksul kisileri belirleyen ve konutlarin

402 Nevzat Firat Kunduraci (2013), “Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Konut Uygulamalari”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt: 22, Say:: 3, s. 70-71.

43 Mehmet Akalin (2016), “Sosyal Konutlarin Tiirkiye’nin Konut Politikalar1 igerisindeki Yeri ve
TOKI nin Sosyal Konut Uygulamalari”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Say1: 1, s.
118-119.


http://www.toki.gov.tr/
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finansmanin1 saglayan kurulus olarak faaliyet gostermektedir. Yoksullukla miicadele ve
kapsayici sosyal yardim uygulamasi ¢ergevesinde sosyal devlet olmanin bir geregi olarak
mevcut piyasa kosullarinda ev sahibi olmasi giig, sosyal giivenceden yoksun, fakir ve
muhta¢ vatandaslarin bu proje sayesinde konut sahibi olmasi amaglanmaktadir. Bu
cergevede 2009—-2016 yillar1 arasinda 54 ilde yaklasik 31 bin adet konut 1+1 (45m2) ve
2+1 (65m2) olarak TOKI tarafindan yapilmis ve hak sahiplerine teslim edilmistir. Hak
sahiplerinin faizsiz, uzun vadeli (270 ay), geri 6demeli ve diisiik taksitli (aylik 100TL)
edindikleri yoksul konutlarin1 10 yil gegmedikge (borglari bitse dahi) bir baskasina
devretmesi ve kiraya vermesi miimkiin degildir. S6z konusu projenin yaklasik maliyeti
1,6 milyar TL olarak belirlenmis ve 2015 yilsonu itibariyle sosyal konut projesi
kapsaminda SYDTF’den TOKI’ye 1,3 milyar TL kaynak aktarilmistir®®*. 2023 yilina
kadar 70 bin adet konut daha insa edilerek toplamda 100 bin adet konutun proje dahilde
yapilip yoksul ailelere teslim edilmesi hedeflenmektedir. Hiikiimet 2017 programi
kapsaminda yoksullara yonelik sosyal konut uygulamalarinda yeni bir yaklasimi
benimseyerek artan konut ihtiyacina yonelik tilke genelinde niifus artis hizinin ve konut
fiyatlariin yiiksek oldugu yerlerde dar gelirli vatandaslar i¢in “sosyal kiralik konut”

projesini hayata gecirmeyi planlamaktadir*®.

3.2.6. Yoksullar Lehine Kamu stihndam Politikalart

Kamu istihdam politikasinin en onemli yiiklenicisi durumunda olan ISKUR,
ulusal ve yerel bazda isgiicii piyasasina iliskin verileri derlemek ve analiz etmek, isgiicii
piyasasinda vuku bulan degisim ve gelismelerin isgiicli lizerindeki etkisini ¢ikarmak,
istihdam ve egitim politikalarinin belirlenmesinde katki saglamak amaciyla 2007 yilindan
giiniimiize kadar diizenli ve sistematik bir sekilde Isgiicii Piyasasi Analizi (IPA)
yapmaktadir. IPA kapsaminda isverenlere yonelik arastirmalar ile iilke genelinde
sektorler, meslekler ve ana meslek guruplar itibariyle acik is sayisi, ¢alisan sayisi, gegmis
ve gelecek donem istihdam egilimleri ile temininde giicliik cekilen mesleklere dair

bilgiler derlenmektedir4°.

404 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2015), 2015 Yih idare Faliyet Raporu, s. 119-121.

405 www.bik.gov.tr (10.01.2017)

406 TC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2014), 2014 Biitce Sunus Konusmas1 TBMM Plan ve
Biitce Komisyonu, http://wwwa3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/sgh/dosyalar
/2014genelkurulkon/ (13.05.2016), s. 13.


http://www.bik.gov.tr/
http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/sgb/dosyalar%20/
http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/sgb/dosyalar%20/
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IPA cergevesinde yillar itibariyle isverenlerin (kamu+ozel) ISKUR’dan isci
talepleri ve ISKUR’un bu talepleri karsilamasina iliskin veriler ile ISKUR’a kayztli issiz
say1s1 ve ISKUR tarafindan ise yerlestirilenlerin issiz sayisina oranlar1 yukardaki Tablo
3.40.’da gosterilmistir. 2002-2016 yillar1 arasinda ISKUR’un her tiirlii iletisim kanalin1
kullanarak 6zel sektorden ve kamudan aldig1 acik is talepleri yaklasik 15 kat, ise
yerlestirilen kisi sayis1 da yaklasik 7 kat artmistir. 2003 yilinda ise yerlestirme orani
%11,1°den 2009 yilinda kiiresel krizinde etkisiyle %7’lere kadar diigmiis ve ardindan her
gecen yil artarak 2015 yilinda %41,8, 2016 yilinda ise %34,1 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3.40. Kamu istihdam Hizmetlerine Yonelik Temel Gostergeler

Acik Is Ise Yerlestirme ISKUR’a |ise Yerlestirme
'Yillar = = Tecs
Toplam  Kamu Ozel | Toplam Kamu = Ozel | Kaythlssiz | Oram (%)

2002 | 139.275 :102.211  37.064 | 125.071 : 100.589 : 24.482 464.228 26,9
2003 | 129.258 : 43.955 85.303 65.398 @ 39.459 : 25.939 587.479 11,1
2004 | 109.678 : 48.904 60.774 76.257 @ 42,753 : 33.504 811.948 9,4
2005 | 113.827 : 34.655 79.172 81.685 « 32.753 : 48.932 881.261 9,3
2006 | 151.794 | 32.747 | 119.047 | 85.882 | 24.179 | 61.703 1.061.853 8,0
2007 | 186.922 | 16.936 @ 169.986 | 111.375: 17.287 : 94.108 696.538 16,0
2008 | 178.620 14.360 | 164.260 | 109.595 @ 9.754 99.841 987.840 11,1
2009 | 165.890 : 21.388 @ 144.502 | 118.278 | 28.436 : 89.842 1.689.349 7,0
2010 | 368.636 | 60.039 @ 308.597 | 205.231 ;| 46.181 | 159.050 1.414.541 14,5
2011 | 660.623 : 64.636 = 595.987 | 363.672 : 59.485 @ 304.187 1.844.965 19,7
2012 | 991.804 : 140.668 @ 851.136 | 556.587 : 137.648 = 418.939 2.372.262 23,5
2013 | 1.481.196 : 66.267 @ 1.414.929 | 671.578 | 61.942 : 609.636 2.610.969 25,7
2014 | 1.735.892 | 11.639  1.724.253 | 701.435 : 10.420 @ 691.015 2.747.978 25,5
2015 | 2.043.256 : 12.653 ' 2.030.603 | 889.640 : 9.446 : 880.194 | 2.128.495 41,8
2016 | 2.105.436 : 6.338  2.099.098 | 789.133 - - 2.372.038 34,1

Kaynak: flgili yillara ait ISKUR Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Alman ve karsilanan acik isler sadece ISKUR tarafindan yiiriitiilmemekte ISKUR
tarafindan izin verilen Ozel Istihdam Biirolar1 (OIB) da bu alanda faaliyet gdstermektedir.
Issiz vatandaslarm istihdama kanalize edilmesi, is arayanlarmn elverisli olduklar ise
yerlestirilmeleri i¢in 2016 yilinda 456 OIB araciligiyla 26.283 kisi ise yerlestirilmistir*®’.
20042016 yillar1 arasinda ise OIB toplamda 282 bin kisinin istihdamina aracilik etmistir.
OIB nin gelecek ii¢ yillik (2017-2020) dénemde 2,6 milyon kisinin istihdaminda énemli

rol istlenmesi hedeflenmektedir.

Yoksullar lehine Kamu istihdam politikalar1 kapsaminda ASPB ile ISKUR
arasinda 2012 yilinda imzalanan is birligi protokoliiyle dort temel ekseninden biri sosyal

koruma-istihdam iliskisinin giiglendirilmesi olan Ulusal Istihdam Stratejisi (2014-2023)

407 ISKUR (2016), 2016 Faliyet Raporu, s. 42.
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hayata gecirilmistir. Ulusal istihdam Stratejisi ile isgiicii piyasasinin gelistirilmesi,
issizligin azaltilarak kayitli istihdamin tesvik edilmesi ve dezavantajli guruplarin (kadin,
engelli, 6ziirlli, yoksul ve korunmasiz vb.) istihdaminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
hedeflenmektedir. ISKUR tarafindan belirlenen calisabilirlik sartlarma uygun olmak
lizere; SYDV’ye sosyal yardim basvurusu yapan, sosyal yardim alan kisilerin ISKUR’a
yonlendirilmesi ve bu kisilere Is ve Meslek Danismanlari tarafindan rehberlik ve
danigsmanlik hizmetlerinin verilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda 2012 yilindan itibaren
yoksul ve sosyal yardim yararlanicisi 68.985 kisi ise yerlestirilmistir®®. 2015 yilinda ise
baslama yardimi kapsaminda 292 bin TL, ise yonlendirme yardimi kapsaminda ise 66 bin

TL harcama yapilmistir.

Y oksullar lehine kamu istihdam politikalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir
diger uygulama 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda 2014 yilinda yapilan bir
diizenlemeyle ASPB tarafindan hak sahibi oldugu tespit edilen sehit yakini, gazi, gazi
yakini, terdr ve gorev magduru ile yakinlarinin Devlet Personel Baskanligi’na bildirilerek
kamuda istihdam edilmesidir. Bu kapsamda 22 Temmuz 2014 tarihinde yapilan ilk atama
ile 13 Ocak 2017 tarihine kadar degisik zamanlarda gerceklestirilen 10 ayr1 atama kurasi

ile toplam 18 bin 715 kisinin kamuya atamas1 yapilmistir®®,

3.2.6.1. Aktif Isgiicii Politikas1 Uygulamalar

Isgiicii piyasasinin diizenlenmesi ve yonlendirilmesinde &zellikle dezavantajli
sosyal gruplarin (okuma yazma bilmeyenler; miilteciler, eski hiikiimliiler, oziirliiler, dul
kadinlar, yoksullar vb.) dikkate alinarak insana yakisir islerde siirdiiriilebilir istidamin
artirlmast veya korunmasma yonelik ISKUR tarafindan vyiiriitiilen aktif isgiicii
politikalari yoksullukla miicadele de etkin ve kapsamli bir sosyal politika aracidir. 1994
yilinda Diinya Bankasi’nin da destegiyle “istihdam ve egitim projesi” adi altinda aktif
isglicii politikas1 uygulamalar1 yaygilasmis ve 2003 yilindan sonra ise bu politikanin

finansmam biiyiik 6l¢iide AB ve issizlik sigortasi fonu kaynaklarindan karsilanmistir®©,

408 3.g.e. s.42.

409 TC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2017), 2017 Biitce Sunus Konusmas1 TBMM Plan ve
Biitce Komisyonu,http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/sgb/dosyalar/
sgh2017Sunum (15.01.2017), s. 73.

40 Asli Coban (2013), Issizlikle Miicadelede Avrupa Birligi Perspektifinden Staj/Isbasi Egitim
Programlarinin Rolii ve Tiirkiye Is Kurumu i¢in Oneriler, Uzmanlik Tezi, CSGB ISKUR, Ankara, s. 62.


http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/sgb/dosyalar/%20sgb
http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/sgb/dosyalar/%20sgb
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Aktif isgiicii politikast kapsaminda mesleki egitim kurslari, isbasi egitim
programi, girisimcilik egitim programi, toplum yararina ¢aligma programi ve ¢esitli 6zel
projeler yiriitilmektedir. Bu kapsamda uygulanan politikalardan ilki olan mesleki egitim
kurslar: (MEK), isgiicii piyasasinin talepleri nezdinde herhangi bir meslegi olmayan,
mesleginde yetersiz olan veya meslek sahibi olmasina ragmen meslegin gerektirdigi
nitelikleri is piyasasinda gegerli olmayan issizlerin ihtiyag duyulan mesleklerde
yetistirilip istihdam edilebilirliklerini artirmayir amaglayarak meslek edinmelerini

saglayan mesleki iyilestirme faaliyetleridir®!*.

Isbast egitim programi (IEP), yiiksekdgrenim dgrencilerinin ve igsizlerin teorik
bilgilerinin uygulamasin1 gormeleri, is deneyimi kazanmalari, is ortamina adapte
olmalarim1 ve boylece tecriibe eksikligi yiiziinden is bulamama riskinin azaltilarak
yoksulluktan kurtulmalar1 i¢in diizenlenen bir diger aktif isgiicii politikas1 uygulamasidir.
Bu programda igverenler hicbir maliyete katlanmadan istihdam etmek istedikleri kisileri
kendileri secebilmektedir. Bu programin uygulanmasiyla IEP kapsaminda isverenin

istihdam yiikiimliiliigii olmamasina karsin yaklasik %80 istihdam oranina ulasilmistir*2,

Girisimcilik egitim programi (GEP), girisimci adaylarmin kendi is fikirlerine
iliskin olarak is plan1 hazirlama ve uygulamaya yonelik gerekli bilgi ve deneyim
kazandirmay1 amaglayan diger aktif isgiicii politikas1 uygulamasidir. Bu sayede istihdam
yanli ve sirdirilebilir biiyime kapsaminda  girisimciligin  6zendirilmesi,
yayginlagtirilmasi, yeni is alanlarinin olusturularak is piyasasimin gelistirilmesi
amaglanmakta ve KOSGEB’in de geng girisimcilere yonelik kredi destekleriyle bu egitim

programina ayica énem verilmektedir.

Toplum yararina calisma programi (TYCP), ISKUR’a kayith, higbir geliri
olmayan, sosyal yardim almayan, issiz kitleleri hedef alarak issizligin yogun oldugu
donemlerde igsizlerin isgiicli piyasasindan kopmalarinin 6niine gecerek ¢alisma aligkanlik
ve disiplininden uzaklagsmalarini1 engelleyen ve issizlere gecici gelir destegi saglamayi
amagclayan bir uygulamadir. Program kapsaminda istihdam edilenler asgari iicret almakta,

sigorta primleri ISKUR tarafindan karsilanmakta ve en fazla dokuz ay siireyle cevre

411 Ferhat Atar (2014), Isveren Taleplerine Dayali Aktif Isgiicii Piyasast Programlart Uygulama Bigimleri
ve Bir Model Onerisi, Uzmanlik Tezi, CSGB ISKUR, Ankara, s.59.

412TC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (2016), 2016 Biit¢e Sunus Konusmasi TBMM Plan ve
Biitce Komisyonu (Siilleyman Soylu), http://www3.csgh.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20
Repository/sgb/dosyalar/sgh2016Sunum (05.10.2016), s. 18.


http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP
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temizligi, agaglandirma, park diizenlemesi, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
okullarda onarim ve temizlik iglerinin yapilmasi gibi kamu yarariin s6z konusu oldugu
alanlarda calistirilmaktadir. Ozii itibariyle Ingiliz Yoksul Yasalarina* dayanan ve 2008
yilinda kiiresel krizin istihdam tizerindeki negatif etkilerini azaltmak i¢in baslatilip Van

Depremi ile yayginlastirilan bu program kapsaminda istthdam talebinde bulunanlarin

cogunlukla yoksul bireylerden olustugu sdylenebilir3,

Tablo 3.41. Aktif isgiicii Politikasi: Kurs Sayisi, Kursiyer Sayis1 ve Harcamalar (Milyon TL)

Program 2003- Genel
Tﬁr?eri 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam
Maesleki Egitim Kurslar1 (MEK)
Kurs Sayis1 | 4505 7626 7805 7415 10001 6096 5552 7668 56668

Kursiyer S. : 88371 : 160426 @ 156584 @ 145393 : 215399 : 131249 ' 109666 @ 169402 @ 1176490
Harcama 170,2 193,0 2425 199,2 336,3 216,5 138,2 212,6 1708,5

Toplum Yararma Calisma Programm (TYCP)
Kurs Sayis1 | 1106 1613 1838 2424 5022 4722 5191 9596 31512
Kursiyer S. | 26463 44628 38761 64085 = 191998 = 197182 . 191000 : 234941 : 989058

Harcama 21 1114 138,3 171,6 7519 894,1 9123 12753 | 42571
Isbas1 Egitim Programu (IEP)

Program Sayisi 555 1796 5849 11407 24379 26283 76934 147203
Kursiyer Sayisi 1285 4671 16393 31773 63660 59456 = 159076 = 336314
Harcama 21 8,7 113 27,2 110,0 89,6 376,9 6255
Girisimcilik Egitim Program (GEP)

Program Sayist 319 906 921 910 1229 1625 5910
Kursiyer Sayisi 8306 24145 25475 25166 31648 41907 . 156647
Harcama 35 8,0 7,0 6,9 10,0 115 46,8
Toplam

K/P Sayisi 5611 9794 11758 16594 27351 36107 38255 95823 = 241293
Kursiyer S. | 114834 | 206339 = 208322 = 250016 : 464645 : 417257 : 391770 . 605326 = 2658509
Harcama 1721 306,5 392,7 390,1 11224 © 12273 = 11500 @ 18763 . 66375
Kaynak: Tlgili yillara ait ISKUR Yallik Istatistik Biiltenleri, Faaliyet Raporlari ve 2016 yili TC Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakan Siileyman Soylu’nun Biitge Sunus Konusmasindan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukardaki Tablo 3.41.’de aktif isgiicii politikas1 kapsaminda yiiriitiilen
programlar, katilimer sayilart ve yapilan harcamalar gosterilmektedir. MEK dahilinde
acilan kurs sayilar1 2003-2008 yillar1 arasinda toplamda 4.505°dir. 2015 yilina
gelindiginde bu say1 hergecen y1l artarak 7.668’e yiikselmis ve 2003-2015 yillar1 arasinda
acilan toplam kurs sayist 56.668’e¢ ulasmistir. 2003-2015 yillar1 arasinda MEK’ye
katilimc1 sayist en fazla 2012 yilinda (215,4 Bin) olmus ve toplamda bu kursalardan
faydalanan kursiyer sayisi 1,2 milyona yaklagmistir. 2015 yilsonu itibariyle MEK’ye

* Yaklasik olarak dértyiiz yillik gegmisi olan Ingiliz Yoksul Yasalari, muhtag ve sakatlarm harigindeki
yoksullarin aldiklar1 yardimlarin karsilig1 olarak toplum yararina (cadde, kanalizasyon temizligi, tarla isleri
vb.) ¢alistirilmalarini, ¢aligmak istemeyenlerin cezalandirilmalarini 6ngdren yasal bir diizenlemedir.

413 Servet Giin (2013), “Toplum Yararina Calisma Programu: Igsizlikle Miicadelede Yeni Bir Yontem mi?”
Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt:3, Say1: 2, s. 82-83.
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toplamda 1,7 milyar TL harcama yapilmustir. 2002—2008 yillar1 arasinda Ozellestirme
Sosyal Destek Projesi kapsaminda yiiriitiilen ve 2008 yilinda yasal bir diizenleme ile
hukuki zemine oturan TYCP dahilinde 2,1 milyon TL harcanarak 1.106 kurs diizenlenmis
ve 26.463 kisi bu kurslardan yararlanmistir. 2009°dan itibaren TYCP kapsaminda agilan
kurslara katilime1 sayist her gegen yil artarak devam etmis ve 2015 yilinda rekor seviyede
(235 bin kisi) katilim gergeklesmistir. 2003-2015 yillar1 arasinda TYCP’den yaklasik 1
milyon kisi faydalanmis ve toplam 4,3 milyar TL harcama yapilmistir. 2009 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanan IEP kapsaminda hem program sayis1 hem de katilimei
sayisinda bir artig goriilmekle birlikte 6zellikle 2014 yilinda 26.283 olan program ve
59.456 olan katilimct sayis1 2015 yilinda 3 kat artarak 76.934 program ve 159.076
katilimc1 sayisina yiikselmistir. 2015 yil1 sonu itibariyle toplamda 147.203 program
acilmis ve bu programlara 336.314 kisi katilarak 626 milyon TL kaynak harcanmustir.
2010 yilindan gliniimiize uygulanan GEP kapsaminda da yillar itibariyle hem katilime1
sayist hem de program sayisi artmig ve toplamda 5.910’a yakin program yiiriitiilerek
156.647 katilmcinin bu programdan yararlanmasi saglanmistir. 2010-2015 yillar
itibariyle girisimcilik egitim programi i¢in toplamda 46,8 milyon TL harcama yapilmaistir.
Sonug olarak 2003-2015 yillart arasinda aktif isgiicii politikas1 kapsaminda uygulanan
kurs ve programlardan toplamda 2 milyon 659 bin kisi yararlanmis ve bu programlar igin

6,6 milyar TL harcama yapilmistir.

3.2.6.2. Mikro Kredi Uygulamalan

Tiirkiye’de mikro kredi* uygulamalar1 6zellikle yoksul kadinlar1 kapsayacak
sekilde Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi’na (KEDV) bagli MAYA Programi,
Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi'na (TISVA) bagh Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programi
(TGMP) ve ASPB’ye bagli SYGM nin projeleri tarafindan yiiriitilmektedir.

Bir sivil toplum orgiitii olan KEDV, yoksullugu azaltma projesi kapsaminda
Haziran 2002°de kiigiik ¢apta isler yapan (evinde ya da tezgahinda nakis, dikis vb.) ya da

yapma potansiyeli sahip imkan yoksunu dar gelirli kadinlara mikro kredi vermek

* Mikro-finans, mikro krediyi de kapsayan daha genis bir hizmettir. Mikro-finans hizmetleri; tasarruf,
sigorta, mikro kredi, para transferleri gibi daha kapsamli hizmetleri igerirken mikro kredi, mikro-finansin
sadece bir ayagmi olusturmaktadir. Mikro-finans hizmetlerinin biiyliik bir bolimiiniin mikro kredi
faaliyetlerinden olusmasi bu iki kavramin karistirilarak birbirinin yerine kullanilmasina neden olmustur.
(Ayrintili bilgi i¢in bk. Yusuf Bayraktutan ve Merve Akatay (2012), “Kentsel Yoksulluk ve Mikro
Finansman: Kocaeli Ornegi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 24, s. 6.).
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amactyla MAYA Mikro Ekonomik Destek Isletmesini Kurarak Tiirkiye’deki ilk mikro kredi
girisimini baglatmistir. MAY A’nin sundugu kredi gesitleri ve 6zellikleri asagidaki Tablo
3.42.’de gosterilmistir.

Tablo 3.42. KEDV’in MAYA Mikro Ekonomik Destek Isletmesi Aracihgiyla Sundugu Mikro Kredi
Cesitleri ve Ozellikleri

Grup Kredisi (Maya Biz) Bireysel Kredi (Maya Ben)  Thtiya¢ Kredisi (Maya Aile)
Gelir getirici  bir  ekonomik | Kastm 2003’den itibaren | Maya’nin tiyesi olup bireysel
faaliyeti olan ve bu faaliyetlerini = sunulmaya baslanan bireysel | ya da grup kredilerini diizenli
gelistirmek icin krediye ihtiyag @ kredi de grup kredisinde | olarak odeyen kadmnlar saghk,
duyan biitiin kadmlara verilen = oldugu gibi is kurma veya okul ve fatura gibi acil
kredidir. Kredi talebinde bulunan | desteklemeye yonelik = ihtiyaglarin karsilamak
kadinlarin belirli bir is tecriibesinin . verilmektedir. Bireysel kredi | amaciyla bu krediyi alabilirler.
olmasi Onemlidir. Grup kredisi | miktart 100 ile 2000 TL | Kerdi miktar1 100 ile 500 TL
100 ile 900 TL arasinda @ arasmnda degismekte ve @ arsinda degismekte ve vadeler
degisebilmekte ve vadeler {i¢ ile ' vadeler ii¢ ile on iki ay  iki ile alit ay arasinda
sekiz ay arasinda olmaktadir arasinda olmaktadir. olmaktadir.
Not: flk kredi miktar1 en az 100, en fazla 800 TL’dir. Daha sonra kredilerden tekrar yararlanmak isteyenlerin kredi
miktarlar %251 bulan diizeyde arttirilmaktadir. Kredi geri 6demeleri haftalik olarak yapilmaktadir.
Kaynak: Oren, Negiz ve Akman (2012), s. 323.

Bu kapsamda ilk mikro krediler 1999 depreminden etkilenen iller basta olmak
lizere Agustos 2002’de Kocaeli’nde, Haziran 2003’de Istanbul’da, Agustos 2004’de
Diizce’de, Kasim 2005’de Sakarya’da ve 2010 yilindan itibaren de Eskisehir’de
verilmistir®. Merkezi Istanbul’da olan ve su an Kocaeli, Sakarya ve Eskisehir’de
faaliyetlerini siirdiiren MAYA Mikroekonomik Destek isletmesi bugiine kadar 12 binden

fazla kisiye toplam tutar1 11 milyon TL’yi asan kredi kullandirmistir*®®,

Tiirkiye’de yiiriitiilen mikro kredi programlari i¢inde en genis kapsamli bir diger
uygulama ise 11 Haziran 2003 tarihinde TISVA, Diyarbakir Valiligi ve Banglades
kokenli Grameen Bank igbirligiyle Diyarbakir’da uygulamaya konan Tiirkiye Grameen
Mikro Kredi Projesidir (TGMP). Yoksulbank olarak da adlandirilan bu projeden ilk olarak
18 Temmuz 2003°de Diyarbakir’in Elibol kdylinde ve Hasirli Mahallesinde yasayan
yoksul kadinlar yararlanmistir (12 yoksul kadia 500 TL’lik ¢ekler verilmistir). TGMP
hedef kitle olarak kirsal ya da kentsel alanda yoksulluk sinirinin altinda yasayan kadinlari
se¢cmektedir. Bu krediden yararlanilabilmesi i¢in ayn1 kdy veya mahallede yasayan ve bir
is fikri olan en az bes kadindan olusan bir grup kurulmasi gerekmektedir*'®, TGMP

dahilinde verilen kredi gesitleri ve 6zellikleri ise asagidaki Tablo 3.43.’de gosterilmistir.

414 Cihan Selek Oz ve Cavit Colakoglu (2014), Tiirkiye’de Mikro Kredi Uygulamasimin Sakarya li
Ozelinde incelenmesi”, Cahsma ve Toplum Dergisi, Say1:4, s. 184-185.

415 www.kedv.org.tr. (01.02.2017).

416 Oz ve Colakoglu, a.g.e., s. 185.


http://www.kedv.org.tr/
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Tablo 3.43. TGMP Kapsanunda Sunulan Mikro Kredi Cesitleri ve Ozellikleri*

Temel Kredi Tletisim Kredisi Sosyal Kalkinma Kredisi

TGMP’nin esas olan kredi
cesididir  ve  yoksullar ilk
kredilerini Temel Kredi olarak
alabilirler. Vadesi bir yildir. Uye
aldig1 kredi tarihinden itibaren alt1
ay sonra Odedigi miktart tekrar
kredi olarak ¢ekebilir. Anapara ve

TGMP’nin  sosyal faydayi
maksimize etmek Tlizere, dar
gelirli kadinlarin mikro kredi
yaninda kendi kendilerine gelir
getirici ilave faaliyette
bulunmalarina destek vermek
lizere verdigi kredi tiirtidiir.

lletisim  kredisi, dijital
esitsizligi ortadan kaldirmak,
tim dar gelirli kadinlarin
telefon  sahibi  olmalarini
saglamak amaciyla verilen bir
kredi ftiirlidiir. Anapara ve
hizmet bedeli 46 haftada geri

hizmet bedeli 46 haftada geri Sdenmekiedir Anapara ve hizmet bedeli 46
Odenmektedir. haftada geri 6denmektedir.
Kisa Vadeli Hayvanciik Kredisi |  Mikro Girisimci Kredisi Miicadeleci Uye Kredisi
2009 yilinda uygulamaya konulan | TGMP, yetenekli, basarili, TGMP’nin sokaklarda

bu kredi ozellikle kirsal alanda | ¢aliskan ve tecriibeli tiyelere dilencrek ecinen veva
kurulan subelerde hayvan | yonelik olarak Mikro Laklarda aga Qan ok oksyl
besiciligi ve vetistiriciligi yapmak = Girisimci ~ Kredisi ~ de  5° al Y dS.VY o %. uiu d..“
isteyen her liyeye 5000 TL’ye = vermektedir. Temel kredi llr_léal\r}lgr af;%rilngée ?all(iri 0|I:I:i
kadar verilmektedir. Kredi kurban alarak bir senesini insanl lasmak  amactvl
bayramindan 6 ay once verilmeye | tamamlayan tyelere en az 20832 arzi cilali akr da t?ic‘y a
baslanmakta ve 6 ay sonrasmda = 1.000 TL ve en fazla 10.000 1-“ mnda bul © lt r“]g“
krediyle alinan hayvamn satistyla | TL  olmak tizere Mikro ulqye%dli amaya de aﬁiarlﬁlrs lfiizmel:i
kredinin geri Odemesi = girisimci kredisi bedeli & denmemeﬁte ve geri
yapilmaktadir. Anapara ve hizmet | verilebilmektedir. Anapara ve = - ) iin herhanei bir zar%an
bedeli 26 veya 46 haftada geri hizmet bedeli 46 haftada geri g.l‘?m.e 1em herhangl bl £

Sdenmektedir. 5denmekiedir. ilimi talep edilmemektedir.

Not: flk kredi kullanacaklar icin maksimum kredi miktar1 en fazla 1000 TL dir. Bu miktar iiyenin krediyi 6deme
performansina gére ve yil bazinda artabilmektedir. Kredi geri ddemeleri haftalik olarak yapiimaktadir. Miicadeleci Uye
Kredisi harig tiim kredi tiirlerinden %10 oraninda tiye hizmet bedeli kesintisi yapilmaktadir.

Kaynak: Okumus (2010), s. 351-352; TGMP 31 Aralik 2015 Yili Bagimsiz Denetgi Raporu.

2003 yilinda Diyarbakir’da 2 subeyle ve 8 personelle mikro kredi uygulamasina
baslayan TGMP, 2017 (Subat) itibariyle 98 sube ve 240 personel ile 67 ilde faaliyet
gdstererek tiim Tiirkiye’ye yayilmistir*t’. 2003-2017 (Subat) yillar1 arasinda yaklagik
olarak 150 bin yoksul ve dar gelirli kadina (aileleriyle birlikte 600 bin kisi) ulagilmis ve
605 milyon TL mikro kredi kullandirilmistir. 2017 (Subat) itibariyle aktif olarak yaklasik
39 bin kisi mikro kredi kullanmakta ve kullanilan kredilerin su ana kadar %99,9’u geri
o0denmektedir. Kullandirilan mikro kredilerin sektorel dagilimina baktigimizda %38’si
islem ve tiretim alani, %30,5’i ticaret, %211 isletme sahipligi, %6’s1 hayvancilik, %2,5i

hizmetler, %2’si ise tarim seklindedir*8,

47 Elif Ozlem Askin ve Serap Baris (2015) “Kadin Istihdamin Arttirilmasinda Mikro Kredi Uygulamasinin
Etkisi: Tokat ili Ornegi”, Caliyma ve Toplum Dergisi, Say1:3, s. 71.
418 TGMP Sunum (2017), http://www.tgmp.net/tr/sayfa/sunumlar/118/0 (08.02.2017).


http://www.tgmp.net/tr/sayfa/sunumlar/118/0
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SYGM’nin yiiriittigi gelir getirici proje destekleri* de literatiirde bazi yazarlar
tarafindan orijinal sekilde tam bir mikro kredi uygulamasi olarak kabul edilmese de 6zii
itibariyle mikro kredi uygulamalarini igerisinde barindirdiklart i¢in mikro kredi faaliyeti
olarak degerlendirilebilir. SYGM, Gelir Getirici Proje destekleriyle galisabilir durumda
olan yoksul birey ya da hanelerin kendi ge¢imlerini idame ettirecek isleri kurmalari, aktif
iiretken duruma gecerek topluma entegre olmalar1 ve sosyal yardima muhta¢ kalmadan
strdiiriilebilir gelire ulagsmalari1 amaglamaktadir. Proje kapsaminda tornacilik,
kuaforliik, terzilik, lokantacilik, dogalgaz—sihhi tesisatcilik, tarimsal iiriin isleme, bitkisel

ve hayvansal iiretim gibi alanlarda destek verilmektedir.

Tablo 3.44. SYGM’nin Gelir Getirici Proje Destekleri (2003-2015)

Yillar Proje Sayisi Desteklenen Kisi/Aile Sayisi Aktarilan Kaynak (Bin TL)
2003-2011 17556 73386 352235
2012 646 12143 13519
2013 681 1576 18165
2014 504 784 10382
2015 412 701 6843
Toplam 19799 88590 401144

Not: Gelir Getirici Projeler kapsanunda kirsal ve kentsel ayrimi gozetilmeksizin kisi bagma 15.000 TL destek
verilmekte ve geri doniisler ilk iki yil 6demesiz, geri kalan alt1 yilda alt1 esit taksit seklinde sekiz yil vade ile faizsizdir.
Meyvecilik projelerindeki geri 6demeler ise proje konusu faaliyetin uzun siire gelir getirmemesi nedeniyle ilk bes yil
O6demesiz, geri kalan alt1 yilda alt1 esit taksit seklinde on bir y1l vade ile faizsizdir.
Kaynak: Tlgili Y1llara Ait Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporlart

2003-2015 yillar1 arasinda SYGM’nin Gelir Getirici Proje Destekleri yillar
itibariyle yukaridaki Tablo 3.44.’de gosterilmistir. 2015 yilsonu itibariyle yaklagik 20 bin
proje onaylanmis ve onaylanan projeler i¢in 400 milyon TL’nin {izerinde kaynak tahsis
edilerek 90 bin kisinin bu projelerden (hane biiyiikliigii 5 kisi olarak kabul edildiginde

projeden yararlanan niifus sayis1 450 bin kisi) faydalanmasi saglanmistir.

3.2.6.3. Yoksul Bolgeleri Kalkindirma Programlar

Yoksul bolgeleri kalkindirmak amaciyla yatirimlart ve istthdami arttirmaya
yonelik onlemler genellikle vergi ve sigorta primi tesvikleri, enerji, sulama ve faiz destegi
veya yatirimcilara bedelsiz arsa verilmesi gibi bazi ekonomik gelismislik diizeyi diisiik

illerde ve bolgelerde uygulanmaktadir. Yoksul bolgelerde yatirim ve istihdamin tegvik

* SRAP’nin Yerel Girigimler Bileseni, toplumun en yoksul %36°lik kesmini desteleyerek yoksul insanlarin
gelirlerini arttirma, siirekli bir ise sahip olmalarin1 saglama ve hayat standtarlarini arttirmaya yonelik
projelerin desteklenmesini amaglamaktadir. Yerel girisimler Bilesenini; gelir getirici, istthdam egitimi,
gecici istihdam ve toplum kalkinmasi olmak iizere dort alt bilesenden olugmaktadir. 2002 yilinda
uygulamaya gecen SRAP, 31 Mart 2007 tarihinde sona ermis ve bu tarihten itibaren SYDTF kaynaklartyla
SYGM tarafindan gelir getirici proje desteklerine devam edilmistir.
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edilmesi i¢in uygulanan bu tesvikler sadece yeni bir isyeri kurulmasi veya istihdam artisi
saglayan yatirnmlara verilmektedir. Tiirkiye’de 1990 yilindan itibaren olaganiistii hallin
uygulandig1 ve kalkinmada oncelikli bolgelerde belirli sayida is¢i ¢alistiranlara verilen

tesviklerden bazilari sunlardir®®®;

» Olaganiistii hal bolgesindeki illerde gelir ve kurumlar vergisinden belirli bir siire
muaf olunmasi veya belli oranlarda indirim yapilmasi, ¢alisanlarin iicretlerinden
kesilen gelir ve damga vergilerinin iki yil siireyle ertelenmesi, sosyal sigorta primi
igveren paylarinin Hazine tarafindan karsilanmasi (4325/1998 Sayil1 yasa uyarinca),

» Kalkinmada oncelikli yorelerde ve diger bazi illerde yatirim yerinin bedelsiz tahsis
edilmesi (4325/1998 ve 5084/2004 sayil1 yasalar ¢er¢evesinde)

> Ucret dis1 yiikiimliiliiklerin (igsizlik sigortas1 dahil tiim sigorta primleri, isveren pay1
ve gelir vergisinin) bir yil siireyle ertelenmesi (4747/2002 sayil1 yasa uyarinca),

» Gelismeye oOncelikli bazi illerde yatirimcilara %80-%100 oraninda gelir vergisi
stopaji tesviki, sosyal sigorta primi isveren payimin %80-%100’¢ varan oranda
Hazine tarafindan karsilanmasi ve bu bolgelerde yatirim yapanlarin elektrik enerjisi
giderlerinin  %20-%50’sinin Hazine tarafindan karsilanmasi (5084/2004 ve
5350/2004—-2005 say1l1 Yasa uyarinca)

» 2010 y1l1 6ncesi ve sonrast baslayan yatirimlar kapsaminda Tiirkiye’deki iller dort
farkli bolgeye ayrilmis, her bir bolge ve belirlenen sektorler i¢in yatirima katki orant
(%20 1le %60 aras1) veya tutart* (kurumlar vergisi veya gelir vergisi indirim orani
%50 ile %90 arasi) belirlenerek vergisel tesvik, sigorta primi ve faiz destekleri

uygulanmistir (5838/2009 sayili yasa uyarinca).

Tirkiye’nin gelismislik diizeyi agisindan en zayif kaldigi Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinin kalkinmasini saglamak, bolgedeki yoksullugu azaltmak i¢in bu
bolgeler yonelik biiyiik ve ciddi finansman ihtiyaci olan projeler yiiriitiillmektedir (DAP
ve GAP gibi). Yiiriitiilen projeler kapsaminda Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin
toplam yatirm programlarindan aldiklar1 pay 2002 yilinda %13’den 2014 yilina

419 Selale Usen (2007), Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Aktif Emek Piyasasi Politikalar”, Caligma
ve Toplum Dergisi, Say1:2, s.90-91.

* Yatirnma katki tutar1, indirimli kurumlar vergisi uygulamasiyla tahsilinden vazgegilen vergi yoluyla
yatirimlarin devletce karsilandigr tutaridir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Alper Karakurt (2011), “Kiiresel Kriz
Ortaminda Yatirim Tesvikleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:65, Say1:2, s. 157-162).
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gelindiginde %?24’¢e yiikselmistir. Bu bolgelere yonelik 2002—-2014 yillar1 arasinda toplam

kamu yatirimlarmnin tutari 42 milyar TL’yi asmistir®%,

Yoksul bolgelerin kalkindirilmasi i¢in uygulanan bir diger onemli proje
Gilineydogu Anadolu Projesi-11 (GAP-II) Eylem Planidir*. GAP-II Eylem Plani bolgenin
sahip oldugu potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bolge kaynaklariin degerlendirilerek
bu yorede yasayan insanlarin gelir diizeyini ve yasam kalitesini yiikseltmeyi, bolgeler
aras1 gelismislik farkliliklarini gidermeyi ve ulusal diizeyde ekonomik gelisme ve sosyal
istikrar hedeflerine katkida bulunmayi, Tiirkiye nin uluslararasi alanda markalagsmasini
ve proje illerini** bir ¢ekim merkezine doniistirmeyi hedefleyen bolgesel kalkinma
planidir®?!. Biiyiik oranda istihdam eksenli bir yapiya sahip olan GAP-1l Eylem Plam
2008-2012 yillar1 arasinda ISKUR sorumlulugunda yiiriitiilmiis ve [ISKUR’a 2008 — 2012

yillar1 igin toplam 139 milyon 329 bin TL kaynak tahsis edilmigtir*??

. Kalkinma Bakanlig1
2013 y1l1 yatirim programiyla proje siiresini 2008—2015 olarak revize ederek uygulamaya
devam etmistir. GAP-II Eylem Plan1 gercevesinde meslek egitim, girisimcilik, isbasi
egitim ve toplum yararina ¢alisma gibi bolge temelli aktif isgiicii politikalarina yonelik
kurslar diizenlenmistir*?®, 2008-2013 yillar1 arasinda proje dahilinde toplam 2820
kurs/program agilmis, agilan bu kurs/programlardan 52.411 kisi faydalanmis ve 161

milyon TL kaynak tahsis edilmis bu kaynagin 136,9 milyon TL’si kullanilmugtir*?*,

GAP Eylem Plan1 kapsaminda 2009-2011 yillar1 arasinda Kalkinma Bakanlig:
koordinatorliigiinde yiiriitilen ve Diyarbakir’in pilot il olarak belirlendigi Cazibe

Merkezlerini Destekleme Programi da yoksul bdlgelerin kalkindirilmasi kapsaminda

420 Sessiz Devrim 2002-2014 (2015), a.g.e., s. 161-162.

* GAP projesi 1989 yilindan itibaren uygulanmaktadir ve 2002 yilinda revize edilerek siirdiiriilebilir insani
gelismeye dayali tarim, sanayi, egitim, ulastirma, saglik, kirsal ve kentsel alyap1 yatirimlarinida i¢ine alan
¢ok kapsamli bir projedir. Uygulanmaya bagladigi 1989 yilindan 2015 yilina kadar 64 milyar TL harcama
yapilmstir. 2008 yilinda tekrar revize edilerek bolgenin ekonomik ve sosyal gelisiminin hizlandirilmasi
amaciyla GAP Eylem Planina dondstiiriilmiistir. GAP Eylem Plani dahilinde 20082014 doneminde
300’n iizerinde proje ve faaliyet yiiriitiilmiis ve toplam 14,7 milyar TL kaynak harcanmistir. GAP bolgesi
yatirimlarinin merkezi biitce i¢indeki payida (2008-2014) ikiye katlayarak %7’den %14’e yiikselmis ve
bunun sonucunda bolgedeki issizlik oranlar1 2009 yilinda %17,4’den 2014 de %14,5’e gerilemistir.

** Proje illeri Giineydogu Anadolu bolgesinde yer alan Gaziantep, Adiyaman, Diyarbakir, Sirnak, Siirt,
Batman, Sanliurfa, Kilis ve Mardin olmak iizere 9 il kapsaminda yiiriitiilmektedir.

421 [SKUR (2013), 2013 Faliyet Raporu, s. 34

422 [ISKUR (2011), 2011 Faliyet Raporu, s. 25.

423 Mustafa Sen (2016), “Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 Kapsaminda Tiirkiye’de Mesleki Egitim
Kurslarinin Analizi”, Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi, Cilt:2, Say1:1, s. 82.

424 ISKUR (2014), 7. Genel Kurul Cahsma Raporu, s. 105; ISKUR, Aylik Istatistik Biiltenleri (2009—
2014)
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degerlendirilebilecek bir diger projedir. Programin temel amaci, gorece az gelismis
bolgelerin ¢evrelerine hizmet verme kapasitesi yiliksek kent merkezlerine saglanan
stratejik desteklerle soz konusu kent merkezlerinin ekonomik ve sosyal agidan
kalkinmasina hiz kazandirilmasi ve boylece kalkinmanin ¢evre merkezlere de yayilarak
i¢ gociin kendi iginde tutulmasidir*®. Program kapsaminda 2009-2011 yillar1 arasinda
Diyarbakir’da ISKUR tarafindan acilan toplam 91 kurstan 3068 kisi yararlanmistir.
Programin pilot uygulama yeri olan Diyarbakir i¢in 2008—2010 déneminde 51 milyon TL
kaynak aktarilmis ve 27 ayda 15 proje uygulanarak tamamlanmigtir. 2011-2015* yillar
arasinda ise programa toplam 398 milyon TL kaynak tahsis edilmis ve 20 adet proje

uygulanmistir®?®

. 2017 yilinda Cazibe Merkezini Destekleme Programinin igerigi tekrar
revize edilmis ve Bakanlar Kurulu kararmin 11 Ocak 2017 tarihli resmi gazetede
yayimlanmasiyla Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki 23 il program kapsamina
alinmigtir. Program dahilinde yatirimcilara bedelsiz fizibilite ¢alismasi, danismanlik
hizmeti, arsa tahsisi, bina ve fabrika yapimi, makine alimi, isletme sermayesi yardimi,
uzun vadeli faizli veya faizsiz kredi destekleri gibi destekler verilerek yatirimcilarin bu

programa katilmas1 amaglanmistir. Program dahilinde toplam yatirim tutarinin 19 milyar

600 milyon TL ve 6n goriilen yeni istthdamin 112 bin kisi olmas1 hedeflenmektedir.

2008 yilinda uygulanmaya baslanan Sosyal Destek Programi (SODES),
dezavantajli bolgelerin beseri sermayesini giliclendirmek, bu boélgelerdeki issizlik,
yoksulluk ve gb¢ gibi sorunlarin ortaya ¢ikardigi sosyal problemleri ¢ézmek igin
“istihdam”, “sosyal icerleme”, “kiiltiir, sanat ve spor” olmak iizere ii¢ bilesenden olusan
bir diger bolgesel sosyal kalkinma programidir. SODES’in 6ncelikli hedef kitlesi yoksul
ve sosyal imkanlara erisimde sikinti yasayan guruplardir. 2008 yilinda 9 ilde
uygulanmaya baslanan program 2015 yili itibariyle 34 ili kapsamis ve yaklasik 6 bin proje

hayata gegirilerek 900 milyon TL tutarinda harcama yapilmistir®?’.

45 a.g.e., s. 106.

* 2011 yillinda Erzurum, Sanliurfa ve Van, 2013 de Gaziantep, 2015 de Elazig, Sivas ve Malatya illeri de
dahil edilmistir. 2017 yilinda ise Adiyaman, Tunceli, Bingdl, Erzincan, Giimiishane, Bayburt, Hakkari,
Mus, Bitlis, Ardahan, Kars, Agri, [gdir, Mardin, Batman, Siir ve Sirnak program kapsamina alinmistir.

426 Siileyman Toy ve Ozan Giindiiz (2016), “Cazibe Merkezlerini Destekleme Programu ve Tiirkiye
Tecriibesi: Basarilar ve Basarisizliklar”, Igdir Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:1, Say1:1, s. 128-129.

427 Sessiz Devrim 2002-2014 (2015), a.g.e., s. 148-149.



228

3.2.7. Fiyat Mekanizmasina Yonelik Yoksullar Lehine Miidahaleler

3.2.7.1. Asgari Ucret Uygulamasi

Tiirkiye’de asgari ticrete iligkin ilk yasal diizenleme AB iilkelerinden de dnce
1936 yilinda 3008 sayili Is Kanunu ile yapilmasina ragmen uygulamaya 1951 yilinda
asgari licretin mahalli komisyonlarca belirlenmesiyle baslanmistir. Bu komisyonlarin
arzulanan sekilde islev gérmemesiyle (biitiin ¢alisan is¢ileri kapsamamasi, komisyonlar
aras1 koordinasyon eksikligi vb.) 1967 yilinda 931 sayil1 is Kanunu yiiriirliige girmis ve
asgari ticretin tespiti merkezi ve her bakimdan yetkili kurula devredilerek biitiin is¢ilerin
asgari iicret Uygulamasindan yararlanmasi saglanmistir*?®, Su an yiiriirliikte olan ve 2003
yilinda ¢ikarilan 4857 sayili Is Kanunun asgari iicretle ilgili 39. maddesine gére; is
sozlegmesi ile ¢alisan ve bu kanunun kapsaminda olan veya olmayan her tiirlii is¢inin,
ekonomik ve sosyal durumlarinin diizenlenmesi icin Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanhginca Asgari Ucret Tespit Komisyonu aracihigiyla iicretlerin asgari sinirt en geg

iki yilda bir belirlenmektedir*®.

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yoksullukla miicadele ve gelir

dagiliminda adaleti saglamada bir sosyal politika araci olarak alinan dnlemlerden birisi

430

asgari licret uygulamasidir Asgari licret uygulamasi diger yoksullugu onleme

politikalarindan farkli olarak dogrudan emek piyasasina yoneliktir ve birincil gelir
dagilimi gerceklesmeden yoksul ya da yoksulluk siniria yakin kisilerin gelir diizeylerini

arttirarak gelir dagilimm pozitif yonde etkilemektedir*!

. Literatiirde asgari ticret
uygulamalarinin veya asgari iicret diizeyini yiikseltmenin istthdami daraltmasi yoniinde
olumsuz bir etkisi olabilecegi yoniinde tartismalar séz konusu olsa da**? uygulamada
Tiirkiye icin bu durumun gecerli olmadigi yapilan bazi ampirik g¢alismalarla®®®

desteklendigi gibi Tablo 3.45.”¢ gore de sdylenebilir.

428 Burgin Yilmaz Eser ve Harun Terzi (2008), “Tiirkiye’de Asgari Ucret: Sorunlar ve Oneriler”, Atatiirk
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:22, Say1:1, s. 130-132.

42 s Kanunu, (2003), md. 39.

430 Ali Yildirim vd. (2011), “Tiirkiye’de 1980 — 2010 Yillar1 Arasinda Uygulanan Yoksullukla Miicadele
Politikalarmnin Etkinligi Uzerine Bir Analiz”, Tiirkiye Ekonomisinin Dinamikleri: Politika Arayislari,
Yedinci Ekonomik Yaklagim Kongresi, Ankara, s. 9.

431 Verda Canbey Ozgiiler (2014), Gelir, Servet ve Yoksulluk, Cinius Yaynlari, 1.b., Istanbul, s. 162.

432 Rabihan Yiiksel Arabact (2007), “Yoksulluk ve Gelirin Yeniden Dagilimi Agisindan ‘Asgari Ucret’”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Sayi: 33, s. 54-55.

43 (Ayrintil bilgi igin bkz: Adem Korkmaz ve Orhan Coban (2006), “Emek Piyasasinda Asgari Ucret,
Issizlik ve Enflasyon Arasindaki Iliskilerin Ekonometrik Bir Analizi: Tiirkiye Ornegi (1969-2006)”, Maliye
Dergisi, Say1:151, s. 16 — 22; Aytekin Giiven vd., (2009), “Asgari Ucret Istihdami Arttirir m1? 1969-2008
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Tablo 3.45. Yillar itibariyle Net, Briit Asgari Ucret, Isverene Maliyeti ve istihdam Oranlar (%)

Asgari Ucret
Yiiriirliik Tarihleri Net Asgari Artis Orani Briit Asgari Isverene Istihdam
Ucret* (%) Ucret (TL) Maliyet (TL) Oran (%)
01.01.2002 — 30.06.2002 163,56 33,9 222,00 269,76 444
01.07.2002 — 31.12.2002 184,25 112 250,88 332,88 '
01.01.2003 — 30.06.2003 225,99 22,7 306,00 379,67 432
01.07.2003 —31.12.2003 225,99 0 306,00 427,28 '
01.01.2004 — 30.06.2004 303,08 34,1 423,00 560,16 413
01.07.2004 — 31.12.2004 318,23 5,0 444,15 539,64 '
01.01.2005 —31.12.2005 350,15 10,0 488,70 593,77 41,5
01.01.2006 — 31.12.2006 380,46 8,7 531,00 645,17 41,5
01.01.2007 — 30.06.2007 403,03 59 562,50 683,44 A5
01.07.2007 — 31.12.2007 419,15 4,0 585,00 710,18 !
01.01.2008 — 30.06.2008 481,55 149 608,40 739,21 417
01.07.2008 —31.12.2008 503,26 45 638,70 776,02 '
01.01.2009 — 30.06.2009 527,13 4,7 666,00 809,19 412
01.07.2009 — 31.12.2009 546,48 3,6 693,00 841,99 ’
01.01.2010 — 30.06.2010 576,57 55 729,00 885,74 430
01.07.2010 —31.12.2010 599,12 3,9 760,50 924,01 ’
01.01.2011 —30.06.2011 629,96 51 796,50 967,75 450
01.07.2011 —31.12.2011 658,95 4,6 837,00 1016,95 ’
01.01.2012 — 30.06.2012 701,13 6,4 886,50 1032,77 459
01.07.2012 — 31.12.2012 739,79 55 940,50 1095,68 ’
01.01.2013 —30.06.2013 773,01 4,5 978,60 1140,07 43.9
01.07.2013—31.12.2013 803,68 4,0 1021,50 1190,05 ’
01.01.2014 — 30.06.2014 846,00 53 1071,00 1247,72 455
01.07.2014 —31.12.2014 891,03 53 1134,00 1332,45 ’
01.01.2015 — 30.06.2015 949,07 6,5 1201,50 1411,76 46,0
01.07.2015 — 31.12.2015 1000,54 54 1273,50 1496,36 ’
01.01.2016 — 31.12.2016 1300,99 30,0 1647,00 1935,23 46,5

Notlar: (*) Bekar calisan igin net asgari ticreti ifade etmektedir. 2005 yilndan onceki asgari ticret rakamlart eski TL’den
yeni TLye doniistiiriilerek yazilmugtir.
Kaynak: www.csgh.gov.tr; www.tuik.gov.tr.

Tablo 3.45.”de 2002-2016 yillarina ait net, briit asgari {icret, igsverene maliyeti ve
istthdam oranlar1 gosterilmistir. 2002 yilinda 163,56 TL olan net asgari ticret miktar1 2016
yilina gelindiginde %800 artarak 1300 TL’ye yiikselmistir. Ayn1 donemde cari fiyatlarla
GSYH 6,5 kat artarken (2002’de 360 milyar TL, 2015°de ise 2,34 Trilyon TL) net asgari
tcretlerin 8 kat artmasi asgari licretle calisan yoksul kesimin iilkedeki genel refah
artisindan daha c¢ok Tcretlerinde artis oldugunu gostermektedir. Asgari iicret
seviyesindeki en 6nemli artis 2001 krizi sonras1 2002 yilinda (yaklasik %45) ve 2016
yilinda (%30) gerceklesmistir. Toplumun en yoksul ve marjinal tiiketim egilimi en fazla

olan asgari ticretlilerin 2002 — 2016 yillarinda ticretlerinin ortalama yillik artig1 yaklasik

Tiirkiye Ornegi” EconAnadolu 2009 Anadolu Uluslarars: iktisat Kongresi, Eskisehir, s. 1-14; Selim
Daglioglu ve Mehmet Akif Bakir (2015), “Tiirkiye’de Asgari Ucretin Istihdam Uzerindeki Etkisinin
Sektorel Panel Regresyon Modelleri fle incelenmesi”, Sosyal Gevence Dergisi, Say1:8, s. 35-68.)
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%10 iken ayn1 donemde ortalama enflasyon orani ise %38,2 olarak gergeklesmis ve 2006
yilt hari¢ (enflasyon orani %9,65) her donemde asgari iicretlilerin maaslar1 enflasyon
oranindan daha fazla oranda arttirilarak enflasyonun asgari iicretle ¢alisan yoksullarin

varliklari lizerinde yaratacagi tahribat onlenmeye ¢alisiimistir.

Tiirkiye’de toplam ¢alisan niifus (istihdam sayisi) 27 milyon civarindadir. Asgari
ticretle calisanlarin sayisi ise yaklasik 5,5 milyon kisidir ve bunun yaklasik 3 milyonu evli
ve esi calismayan yoksul ailelerden olusmaktadir. Yaklasik 3,5 milyon da sigortasiz —
kayit dis1 galisan yoksul vardir. Asgari ticret uygulamasi kayith ¢alisanlart dogrudan
etkiledigi gibi kayit dis1 istihdam eden ve diisiik {icretle calisan yoksullarinda (tarim
is¢ileri, kayit dis1 yevmiyeli ¢alisanlar vb.) iicretlerinin belirli bir diizeyde tutulmasi igin
referans kaynag olusturarak yoksullukla miicadelede etkili bir rol {istlenebilir.***. Ayrica
asgari iicret diizeyleri hiikiimetler tarafindan genellikle olmas1 gerekenden daha diisiik
diizeyde belirlendikleri i¢in 6zel sektordeki ticretler lizerinde yukart dogru bir baski
olusturmazlar ve bu durum diisiik enflasyona ve ekonomik istikrara katki saglayarak
yoksullarin durumlarinin gorece iyilesmesine imkan tanir. Nitekim OECD (2015b:50)’e

gore asgari licret uygulamasinin 6nemli hedeflerinden birisi yoksullugu azaltmaktadir.

Asgari tlicret uygulamasina getirilen bazi elestirilerde s6z konusudur. Bu
elestirilerden birincisi briit asgari ticret iizerinden yapilan kesintiler ve %15’lik gelir
vergisidir®. 2016 yili i¢in 1647 TL olan briit asgari ticretten toplam 346 TL kesinti
yapilmakta ve i1s¢i tlizerinde %?21’lik bir mali yilik olugmaktadir. Asgari ticret
uygulamasinin is¢i ve isveren lizerindeki mali yiliklerinin bu agirligi asgari {icret
uygulamasimin yoksullar lehine olan etkisini zayiflatmaktadir**®. Dolayisiyla asgari
ticretle calisan kesimin genelde yoksul olarak kabul edilen gurubu temsil etmesi ve sosyal

adalet agisindan bu kesimden hi¢ vergi alinmamasini ya da en azindan daha diisiik

434 Ali Riza Ozdemir ve Melike Rana Dayioglu (2016), “Tiirkiye’nin Asgari Ucret Oram ‘Secimi’:
Nedenleri ve Olas1 Sonuglar1”, Sosyoekonomi, Cilt:24, Say1: 27, s. 228-231.

* Burada hatirlatilmasi gereken Gelir Vergisi Kanunu’nun 32. Maddesine gore asgari ge¢im indirimi
uygulamasinin varligidir. Bu uygulamayla 2016 yili igin aylik 1.400 TL’lik (briit asgari ticretten SGK pirimi
%14 ve Issizlik Sigorta Fonu %1 diisiildiikten sonra) asgari iicretten bekar ve ¢ocuksuz bir iicretli i¢in
hesaplanan gelir vergisi 210 TL iken 123,5 TL asgari ge¢im indiriminin diigiilmesi sonucu 6denecek vergi
86,5 TL olmaktadir. Dolayisiyla 2016 yili igin bekar ve ¢ocuksuz bir asgari {icretlinin gergekteki gelir
vergisi oran1 %6,2° dir. Briit asgari licretten %0,759 damga vergiside hesaplandiginda (12,5 TL) asgari
iicretlinin toplam ddeyecegi vergi tutar1 99 TL olmakta ve toplam vergi yiikii ise % 7,1 civarindadir.

43 Musa Gok ve A. Zafer Yalgin (2015), “Tiirkiye’de Asgari Ucretliler Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Diger
Yiikiimlii Gruplarinki fle Karsilastiriimasi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Cilt:23, Say:1,
s.219.
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oranlarda vergi alinmasini savunan goriisler vardir. Ikincisi, sosyo-ekonomik agidan
bolgesel farkliliklarin ¢ok yogun yasandigi ve bolgeler icin hesaplanan yoksulluk sinirt
rakamlarina da yansiyan bu duruma ragmen iilkemizde herhangi bir farklilik
gostermeksizin tek bir asgari {licret diizeyinin lilke geneli i¢in belirlenmesidir. Adil bir
asgari licret uygulamasi adina yapilabilecek ilk sey yoksulluk sinirmin yiiksek, hayat
pahaliliginin fazla oldugu gelismis bolgeler i¢in daha yiiksek, yoksulluk sinirinin daha
diisiik, hayat pahaliliginin az oldugu gelismemis bolgeler i¢in daha diisiik asgari ticret
tespit edilerek asgari iicretin bolgelerarasinda farklilastirilmasidir®. Sayet asgari {icretin
bolgeler arasi farklilastiritlmasi miimkiin degilse en azindan asgari licretten yapilacak
kesinti miktarlar1 yoksulluk sinir1 yiiksek olan gelismis bolgelerde daha diisiik, yoksulluk
smirt diisiik olan gelismemis bolgelerde daha yiiksek belirlenebilir. Boyle bir uygulama
bolgelerarast rekabeti arttirarak isgiicii maliyetlerinin yoksulluk sinir1 diisiik yoksul
sayisinin fazla oldugu gelismemis bolgelere daha ¢cok yatirim yapilmasini saglayarak yeni
istihdam alanlarinin olugmasina ve bu gelismemis bolgelerin kalkinmasina katki sagladigi
oranda issizligin ve yoksullugun azalmasina imkan tantyarak iilke ekonomisi i¢in olumlu

sonuglar dogurabilir.

3.3. TURKIYE iCIN YOKSULLAR LEHINE ALTERNATIF BIiR POLITIKA
STRATEJISI

Tiirkiye i¢in yoksullar lehine alternatif politika stratejisi (YAP 2030) onerilirken
dort temel sacayaginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Oncelikle bu strateji genis
anlamda yoksullar lehine maliye politikasi tanimini dikkate almalidir. Buna gore
yoksullar lehine maliye politikasi, daha 6nce de tanimlandigi gibi, maliye politikasi
araglarinin miktar veya bilesiminde yapilan ayarlamalar ile yoksullarin kars1 karsiya
kaldigi maddi mahrumiyeti (yetersiz gelir, tiikketim, ¢evre kosullari, fiziki giivenlik, su,
bakim, ortalama omiir beklentisi vb.), fiziki zaafiyeti (yetersiz beslenme, aglik, hastalik,
sakatlik ve maluliyet, glicten diisme), psikolojik yetersizlikleri (kendini bayagi hissetme,
mutsuzluk, izolasyon, marjinallesme, dislanma, refah diizeyinin diisiikliigii, nefrete

maruz kalma) ve gii¢siizliik ile katilimin yetersizligini (yasam ve ge¢imi tehlike altinda

* Asgari iicretin bolgelerarasinda farklilastirilmasi ¢ok yaygin bir uygulama olmamakla birlikte ¢ogunlukla
federal yapiya sahip tilkelerde s6z konusudur. Kanada (13 bolge), Japonya (47 bolge), Cin (39 bdlge) ve
Meksika (3 bolge) gibi iilkelerde asgari ticretin bolgesel olarak farklilastiriimasi s6z konusudur. (Ayrintili
bilgi igin bkz: Sirma Demir Seker ve Miiserref Kiigiikbayrak (2012), Tiirkiye’de Bolgesel Asgari Ucretin
Uygulanabilirligi, Kalkinma Bakanlig1 Isgiicii Piyasas1 Caligma Raporu- 1)
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birakan olaylara ve iktisadi, sosyal ve dogal soklara maruz kalma, giivenli bir is ve konuta
sahip olmama, gelir dagilimi esitsizligi, yetersiz egitim, ozgiirliiglin yetersiz olmasi)
onlemeyi ya da azaltmay1 amaglayan politikadir. ikinci olarak, yoksullar lehine maliye
politikasinin etkin olabilmesi, biiyiik Ol¢iide, baslangictaki gelir dagiliminin adil
olmasina, iktisadi biliylimenin siirdiiriilebilir olmasina ve makroekonomik istikrarin
saglanmasina baglidir. Bagka bir deyisle, yoksullukla miicadeleyi amaglayan bir maliye
politikasi stirdiiriilebilir ve genis ¢apli (yoksullar lehine/kapsayici) iktisadi biiyiimenin
saglanmasi, beserl sermayenin gelistirilmesi ve yoksulluga yol agan risk ve tehditlerin
azaltilmast icin koruma ve sigorta saglanmasi gibi ii¢ temel alanda etkin tedbirleri
icermelidir. Son olarak, belirlenen stratejinin iilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik
entegrasyonlar ve kiiresel ekonomiye entegre olma hedefleriyle de uyumlu olmalidir. Bu
amagla olusturulan stratejinin Avrupa Birligi’nin “Europe 2020” stratejisi ile uyumlu

olmas1 hedeflenmistir*®®,

Yoksullar lehine alternatif bir maliye politikasi stratejisi, devletin biitce giderinde
bulunmasina, kaynak kullanmasina veya eleman istihdamina yol agan tiim stratejilerin
dogrudan maliye politikast unsuru oldugunu esas almaktadir. Benzer bir bigimde,
dogrudan dogruya devletin kaynak kullanmasina veya personel istihdaminda
bulunmasina yol agmasa bile yoksullarin durumunun olumlu yonde degismesine yol agan
tim stratejilerin ya maliye politikasinin daha elverigli bir ortamda daha fazla etkin
olmasma yol agtigindan ya da bir bicimde kamusal mal ve hizmet iretimine katki
sagladigindan maliye politikasinin dolayli bir unsuru ve pargast oldugu kabul
edilmektedir. Bu bolimde “Europe 2020 stratejisi* kapsaminda uygulanan bir dizi
politika stratejisinin Tiirkiye’ye uyarlanmasi ve bu stratejiler dogrultusunda hangi maliye

politikasi stratejilerinin uygulanabilir oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Strateji,

43 European Commission (2013), The European Union explained-Europe 2020: Europe’s Growth
Strategy, European Commission Directorate-General for Communication Publications, Brussels; Eurostat
(2015), Smarter, Greener, More Inclusive?: Indicators to Support The Europe 2020 Strategy,
Publications Office of the European Union, 2015 Edition, Luxembourg; European Commission (2011),
The Social Dimension of the Europe 2020 Strategy: A Report of the Social Protection Committee (2011),
Publications Office of the European Union, Luxembourg; Regional Cooperation Council, (2013), South
East Europe 2020: Jobs  and Prosperity in a European Perspective,
http://www.rcc.int/files/user/docs/reports/SEE2020-Strategy.pdf, (15.03.2017) ve Eurostat (2016),
Smarter, Greener, More Inclusive?: Indicators to Support the Europe 2020 Strategy, Publications
Office of the European Union, 2016 Edition, Luxembourg.

* The Europe 2020 strategy, 17 Haziran 2010 tarihinde Lisbon stratejisi yerine Avrupa Konseyince Onerilen
stratejidir.


http://www.rcc.int/files/user/docs/reports/SEE2020-Strategy.pdf
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Tiirkiye ekonomisindeki yapisal zayifliklarin iistesinden gelmek i¢in akilli, siirdiiriilebilir
ve kapsamli bir biiyiime gerceklestirmeyi, Tiirkiye nin rekabet giiciinii ve verimliligini

artirmay1 ve siirdiiriilebilir bir sosyal piyasa ekonomisi olusturmay1 hedeflemektedir.

Bu boliimde ortaya konulan strateji Tiirkiye’de yasayan tiim bireylerin refahini
artirmayt ve yoksullar lehine maliye politikasinin hedeflerini gerceklestirmeyi
amagclamaktadir. Bu strateji, Tiirkiye i¢in biitiinciil bir kalkinma modelinin uygulanmasini
ve kalkinmanin ayrimci olmayan, seffaf ve ongoriilebilir kiiresel ticaret ve yatirim
baglantilarinin olusturulmasina (entegre biiyiime); maliyet-fiyat rekabeti yerine katma
deger artigina ve yenilik-icatlara dayali rekabetin esas alinmasina (akilli biiyiime); 6zel
kesimin rekabet giiciiniin artirilmasina, altyapimin gelistirilmesine ve yesil-enerji
verimliligi yiiksek bir biliylimenin saglanmasina (siirdiiriilebilir biiyiime); bireylerin
becerilerinin gelistirilmesine, istthdamin artirilmasina ve emek piyasasi, saglik ve refaha
kapsamli katilimin saglanmasina (kapsamli-yoksullar lehine biiyiime) ve hukuk devleti
ilkesinin gliglendirildigi, yozlasmanin azaldigi, 6zel kesimi tesvik edici bir is ve ¢caligsma
ortamiin olusturuldugu ve iktisadi biiyiime igin gerekli olan kamusal mal-hizmet
tiretiminin yeterince temin edildigi bir kamu yonetimine (biiylimeyi tesvik edici yonetim)

dayanmaktadir.

Yoksullar lehine alternatif bir maliye politikas1 stratejisi ¢er¢evesinde olusturulan
ve Tiirkiye’de siirdiiriilebilir bir bigimde yoksullugun azaltilmasi ve kalkinmanin
saglanmasi igin gerekli oldugu varsayilan sektorel diizeydeki hedef, faaliyet ve
sacayaklar1 Tablo 3.46.’da yer almaktadir. Tabloda yer alan her sacayagi birbiriyle
baglantili oldugundan bir sacayaginda meydana gelen bir degisiklik digerlerini de
etkiledigi varsayilmaktadir. Strateji, kit beseri ve finansal kaynaklarin azami 6l¢iide
kullaniminy, tiim idari birimlerin iizerlerine diisen gorevleri layikiyla yerine getirmelerini,
kiiresel ekonomi ile birlikte hareket ederken kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi risk ve
tehditlere kars1 yoksullarin etkin araglarla korunmasinin gerekliligini, dinamik ve degisen
bir diinyada ulusal rekabet giiciinii artiran yeni ara¢ ve yontemlerin devreye alinmasini

gerekli kilmaktadir.
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Tablo 3.46. Yoksullar Lehine Alternatif Politika (YAP) Stratejisi

GENEL HEDEFLER
(i) Turkiye’deki kisi bagina GSYH’nin 2030 yilina kadar diinya ortalamasindaki artigin en az iki kati kadar
artmast ve yillik ortalama artisin % 5’in altina diismemesi
(ii) Tiirkiye'nin GSYH’smin diinya GSYH’sina oraninin 2023’te % 1,2; 2030°da % 1,5’in iizerine ¢ikmast
(iii) Ihracatin ithalat: kargilama oranim 2023’te %75; 2030°da ise %80’in {izerine ¢tkmasi
(iv) Das ticaret agiginin 2023 °te 30 milyar dolara inmesi ve 2030°da 20 milyar dolar iizerinde dis ticaret
fazlasimin verilmesi ve boylece ilave 1,5 milyon yeni istihdamin olusturulmasi
SACAYAKLARI SACAYAGINA OZEL HEDEFLER
(V) Tirkiye’nin ihracatmin her y1l ortalama %3 artmast; (vi) Dolaysiz yabanci
ENTEGRE sermaye girisinin her yil her y1l ortalama % 5 artmasi
BUYUME A. Serbest ticaret = B. Rekabetgi is-¢alisma ortami Chiué]esel S
(vii) Istihdam oranmm 2023’te %55’e; 2030°da %66’ya ¢ikmasi ve Istihdam edilen
AKILLI BUYUME basma GSYH’nin %30 artmasi; (viii) Nitelikli iggiiclinde artig
D.Egitim = E. Ar-Ge ve yenilikgilik = F. Dijital toplum ~ G. Kiiltiir
. , . (ix) Acilan sirket sayismin her y1l %5 artmast; (x) Ileri teknoloji ihracatmim
Z %%%ULEBILIR toplamdaki payinin 2023’te %3,7°ye; 2030°da %7,7 un listiine ¢cikmasi
H. Enerji L Ulagim J.Cevre - K. Rekabet giicii
(xi) Tarim kesiminde istihdam edilenlerin toplam istthdamdaki oranimin her y1l %2
P ey azaltilarak 2023’te %16; 2030°da %14’iin altina inmesi
L. istihdam - M. Saglik
BUYUMEYI (xii) Yonetimin Etkinliginin Artirilmasi (Diinya Bankasi Yo6netim Endeksini
TESVIK EDICI 0,38’den 2023’te 1’¢; 2030°da 2’ye yiikselmesi)
YONETIM N. Kamu hizmetlerinde etkinlik 0. Yozlasma ile miicadele P. Adalet

3.3.1. Yoksullar Lehine Alternatif Politika (Y AP) Stratejinin Ana Unsurlan

Y AP stratejisi Tiirkiye’nin son yillarda kars1 karsiya kaldigi bazi temel sosyal ve
ekonomik sorunlarin siirdiiriilebilir bir bicimde ¢oziimiine odaklanmaktadir. Stratejinin
ana amaci ulusal rekabet giiciinii artirarak yiiksek hizli ve siirdiiriilebilir biiylimeyi
saglamak ve yoksullar bagta olmak {izere tlim vatandaslarin refah diizeyini yiikseltmektir.
Tiirkiye’nin Afrika, Asya, Latin Amerika gibi bolgelere agilimi artirip Islam iilkeleri
bagsta gelmek tizere farkli iilke ve iilke gruplariyla iktisadi iligkilerini artirmasi daha fazla
istihdama ve refahta artigsa yol agacaktir. 2016-2030 donemi igerisinde bu stratejinin
uygulanmasi durumunda arzu edilen sosyoekonomik sonuglara erisilmesi olasidir (Bkz.

Tablo 3.47.).
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| 2015 2023 2030 |

Genel Stratejik Amaclar

1 Tiirkiye’deki kisi bagina GSYH nin 2030 yilina kadar diinya ortalamasindaki
artisin en az iki kati kadar artmasi ve yillik ortalama artisin %5’in altma : 9126 = 12111 15515
diismemesi*

2.Tiirkiye’nin GSYH’sinin diinya GSYH’sina oraninin 2023’te %1,2; 2030°da 097 123 150
% 1,5’in lizerine ¢ikmast™* ' ' '

0 bl Q

3. Thracatin ithalati karsilama oranmin 2023’te %75; 2030°da ise %80’in 69.4 75 80
iizerine ¢ikmast ve bdylece ilave 1,5 milyon yeni istihdamin olugturulmasi** '

4. Das ticaret agigmin 2023’te 30 milyar dolara inmesi ve 2030°da 20 milyar 633 302 203
dolar iizerinde dis ticaret fazlasinin verilmesi** e s :

Entegre Biiyiime

5. Tﬁrkiye’nin ihraca"f'lmn. her y1l ortalama %5 artarak 2023’te 212; 2030°da 1439 2126 209.1
300 milyar dolarim iizerine ¢tkmast**

6.Dolaysiz yabanci sermaye girisinin her yil her y1l ortalama %5 artmasi# 16,96 25,05 35,25

Akilh Biiyiime

7. Istihdam oranmnin 2023’te %55’e; 2030°da %66’ya ¢tkmasi 34,1 55,3 66,3

8.Istihdam edilen kisi basina GSYH nin %30 artmas1 26731 @ 21858 23372

Siirdiiriilebilir Biiyiime

9. Acilan sirket sayisinin her y1l %5 artmasi 60 bin | 89bin = 125hin

10. Tleri teknolojili iiriin ihracatmin toplam ihracattaki paymm 2023’te 161 373 777
%3,7’ye; 2030°da %7,7 nin listiine ¢ikmasiT ' ' '

Kapsamh Yoksullar Lehine Biiyiime

11.Tarim kesiminde istihdam edilenlerin toplam istihda_lmdak_i oraninin her yil 193 16.4 142
%?2 azaltilarak 2023’te %16; 2030’da %14 lin altina inmesi ! ! !

Biiyiimeyi Tesvik Edici Yonetim

| 12.Y6netimin Etkinliginin Artirilmasti 0,38 1,00 2,00 |

* Diinya GSYH’sinin yillik ortalama %2; Tiirkiye’nin GSYH’sinin ise %5 artmast Varéay11nn§t1r; Rakamlar

ABD Dolari ($) olarak verilmistir.

** Tiirkiye nin ithalatinin yillik ortalama %2; ihracatinin ise %5 artmasi varsayilmustir.
# Diinya dolaysiz yabanci sermaye girisinin yillik ortalama %2; Tiirkiye nin dolaysiz yabanci sermaye girisinin

ise %5 artmasi varsayilmstir.

T lleri teknolojili iiriin ihracatnim her y1l bir énceki yilin ileri teknolojili iiriin ihracati toplaninin ortalama olarak

altida biri arttig1 varsayilmustir.

1 Diinya Bankas1 yonetim endeks degerinin reformlarla artirllmasi hedeflenmektedir.

Kaynak: http://databank.worldbank.org

YAP stratejisi Tlirkiye’nin kars1 karstya kaldigr bazi temel sosyal ve ekonomik

sorunlara ¢oziim bulmayr amaglamaktadir. Stratejinin temel amaci ulusal rekabet

giicliniin artirilmast yoluyla daha yiiksek ve siirdiiriilebilir bir biiyiime saglayarak

yoksullugun en alt diizeye indirilmesidir. Tiirkiye’nin diinyanin geri kalaniyla daha giiglii

ve biitlinlesik bir politika izlemesiyle ihracatini, refahin1 ve kisi bagina diisen milli gelirini

artirmast miimkiindiir. Strateji uygulamaya konuldugunda, 2016-2030 yillar1 arasinda,

yukarda yer alan somut sosyo-ekonomik sonuglara ulasilabilmesi olasidir (Bkz. Tablo
3.47.). Oncelikle, Tiirkiye’deki kisi basina GSYH’nin 2030 yilina kadar diinya

ortalamasindaki artisin en az iki kat1 kadar artmasi, kisi bast GSYH’deki yillik ortalama
artisin %5’in altina diismemesi ve kisi bast GSYH nin 2023°te 12; 2030°da ise 15 bin

dolarin iizerine yiikselmesi; ikinci olarak, Tirkiye’nin GSYH’sinin diinya GSYH’sina
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oraninin 2023’te %1,2; 2030’da %1,5’in {lizerine ¢ikarak GSYH’nin 2023’te 1 milyar;
2030’da ise 1,5 milyar dolarin iizerine ¢ikmasi ve son olarak, ihracatin ithalat1 karsilama
oraninin 2023’te %75; 2030°da ise %80’in lizerine ¢ikmasi, dis ticaret agiginin 2023’te
30 milyar dolara inmesi ve 2030°da 20 milyar dolar {izerinde dis ticaret fazlasinin
verilmesi, ihracatin 2023’te 212; 2030’da ise 300 milyar dolarin iizerine ¢ikmasi ve
boylece ilave 1,5 milyon yeni istihdamin olusturulmasi hedeflenmektedir. Y AP stratejisi,
Sekil 3.1.’de gosterilmektedir.

Sekil 3.1. Yoksullar Lehine Alternatif Politika Stratejisi

BUYOMEYT TESVIK EDICI YONETIM

' DYSY \
(B
DIS =

ENTEGRE iHRACAT Ticarette ve

s TICARETTE D¥sY'nda
SUYHME i = ARTIS Artis
i8 |=
= o Verimlilikte
i = . .
= _g AKILL ~ B Etk'“vl? u BESERI _ v Nitelikli
&= BUYUME s ® Yeter |I & SERMAYE isgiicinde
= E " Kamusa = Artis
= o mal- <
g a B hizmet 5
S chrpiRiiERilin = iretimi = Girisimcilikte ve
=L SURDURULEBILIR E = [ i~ H
T " BUYOME = I = ALTYAPI ~*Siirdriilebilir
M : = = lhracatta Artis
E =
=
2 ﬁ Kapsayici
£ kaPSAMLI = SURDURULEBILIR ‘; ;rcu
el ALTYAPI EMEE — ) *E
BUYUME
| Piyazalan
GELiSMis ll II
ULKELERi . L
vAKALAMAK ~ BECERILER/ISTIHDAM

Saghikh,

YOKSULLAR “ " egitimli,
—» LEHINE REFAH REFAH —» mutlu ve

BUYIIME \ , miireffeh bir
toplum

DEVLETIN ETKINLIGI

YAP stratejisi, entegre biiyiime, akilli biiylime, siirdiiriilebilir biiylime, kapsamli
bliylime ve biiyiimeyi tesvik edici yonetim sacayaklarindan olusan yeni bir kalkinma
yontemi belirlemektedir. Strateji, kalkinmanin farkli boyutlarinin birlikte ve uyum icinde
ele alinmas: gerektigi fikrine dayanmaktadir (Bkz. Sekil 3.1.). Ote yandan, strateji, farkli

kamu yonetim birimlerince yiiriitiilmesi ongoriilen bir dizi politik tedbiri ve uygulamaya
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yonelik adimi da igermektedir. Sekilde dikey olarak gosterilen dort sacayagi (entegre,
akilli, stirdiiriilebilir ve kapsamli biiylime) YAP stratejisinin basarisina hizmet ederken
yatay olarak gosterilen besinci sacayagi olan biiylimeyi tesvik edici yonetim stratejinin
hedeflerinin basarilmasinda ve stratejide yer alan tedbir ve araglarin etkin bir bigimde

uygulanmasinda ana unsur durumundadir.

3.3.2. Entegre Biiyiime

Tiirkiye Avrupa Birligi ile gergeklestirdigi Giimriik Birligi anlagsmas1 ve 19 {ilke
ile imzaladig1 serbest ticaret anlagsmalar1 (STA) ile bir yandan kiiresel ekonomiyle
biitiinlesirken 6te yandan bu iilkelerle karsilikli baglarini gliglendirmektedir. Tiirkiye ile
19 iilke arasinda STA bulunmaktadir. (EFTA, Israil, Makedonya, Bosna ve Hersek,
Filistin, Tunus, Fas, Suriye, Misir, Arnavutluk, Giircistan, Karadag, Sirbistan, Sili,
Urdiin, Malezya, Morityus, Giiney Kore, Malezya ve Moldova ile imzalanan STA
yiiriirliktedir. Liibnan, Kosova, Faroe Adalar1 ve Singapur STA’lar1 i¢ onay siireglerinin
tamamlanmasini miiteakip yiiriirliige girecektir. Gana STA’smin ise yakin zamanda
imzalanmas1 hedeflenmektedir. Ilaveten, Tiirkiye ile Giiney Kore arasindaki STA
kapsaminda 26 Subat 2015 tarihinde imzalanan “Yatirim Anlagmasi” ve “Hizmet Ticareti
Anlagmasi”nin i¢ onay siireclerinin tamamlanmasini miiteakip yiiriirliige girmeleri
ongoriilmektedir. Ukrayna, Peru, Kolombiya, Ekvator, Meksika, Japonya, Sudan, Cibuti,
Katar) ile miizakereler aktif bir sekilde siirdiiriilmektedir. 19 STA ortagimiz ile
ticaretimiz 2016 yilinin Ekim ay1 itibariyla ihracatimizin %14,1’ini, ithalatimizin ise

%9,4’tinti teskil etmektedir.

Tiirkiye’nin mevcut tecriibesinin de gosterdigi gibi STA’lar, tarife indirimleri ile
mengse kurallari, yatirimlar, fikri miilkiyet haklar1 gibi alanlarda ortak kurallarin tesisi ile
ticaretin akisini kolaylastirmakta; 6l¢cek ekonomilerine yol agarak maliyet diisiisii ve
kaynak verimliligi saglamakta; disa agik rekabetci bir ekonomik altyapinin tesisi suretiyle
iilkenin uluslararasi rekabet giiciinii artirmakta ve boylece tilkelerin iiretim, dis ticaret ve
refah diizeyi iizerinde ciddi Olclide pozitif etkiler olusmaktadir. Uluslararas: iligkiler
acisindan bakildigindaysa iilkemizin STA akdettigi iilkeler ile ticari ve ekonomik
iliskilerinin yani sira siyasi iliskilerinin de daha istikrarli bir yapiya kavustugu
goriilmektedir. Ozetle STA’lar, ihracatcilarimizin basta ¢evre ve komsu iilkeler olmak
tizere, hedef pazarlara giris imkanlarinin artirilmasini; Bati Avrupa pazarlarina olan

bagimliliginin azaltilmasini; ihracat¢ilarimizin liglincii lilke pazarlarinda, rakipleri ile esit
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sartlara sahip olmasini; ihracatimizin, tarife ve tarife dist engellerin kaldirilmasi suretiyle,
iriin bazinda ¢esitlendirilmesini ve miktar bazinda artirilmasini; tanman tercihler
sayesinde, STA iilkelerinin ara mal1 ve nihai mamullerini ilkemizden tedarik etmelerinin
temin edilmesini; disa agik rekabet¢i bir altyapinin tesis ile lilke ekonomisinin uluslararasi
rekabet giiclinlin artmasini; i¢ pazarda durgunluk yasandiginda s6z konusu durgunlugun
ekonomi tizerindeki etkilerinin azaltilmasini; mal ticaretinin yani sira hizmet ticaretinde
de pazara giris imkanlarmin saglanmasini; sanayicimize ucuz girdi teminini ve
Tirkiye’nin tercihli ticaret imkanlarindan yararlanmak isteyen dogrudan yabanci

sermayeli yatirimlarin artmasini saglamaktadir.

Yiiriirliige konulmas1 éngoriilen STA (boyut A)’da Islam iilkelerinin 6ncelikli
ticaret ortag1 olarak hedeflenmesi, Avrupa Birligi ile gerceklestirilen Glimriik Birligi
Anlasmasinin ti¢lincii iilkelerle lilkemiz arasindaki iliskileri diizenleyen ve aleyhimize
olan durumun miizakerelerle diizeltilmesi ve ABD, Rusya gibi biiyiik iilkelerle elverigli
kosullarda benzer anlagsmalarin imzalanmasinin oncelikli olmasi gerekmektedir. STA ile
mevcut tarife ve kotalarin azaltilarak tarimsal {iriinlerde dis ticaretin serbestlestirilmesi,
dis ticaretteki tarife dis1 engeller ile gereksiz teknik engellerin ortadan kaldirilmasi,
seffaflig1 artirarak ve ticaretle alakali prosediirleri basitlestirerek dis ticaretin artirilmasi,
dis ticarette kagitsiz islem yoOntemini ylrirliige koyarak giimriiklerdeki karsilikli
baglantilarin gii¢lendirilmesi, yatirnm tesvik sistem ve politikalarini esgiidiimli hale
getirerek yatirim akimlar1 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve nitelikli isgiiciiniin serbest

hareketliligi oniindeki engellerin azaltilmas1 amaglanmalidir (Bkz. Sekil 3.2.).

Rekabet¢i bir is ve calisma ortaminin olusturulmas: boyutu (B boyutu) dis
ticaretle rekabet kurallari, kamu satin alimlar1 ve fikri miilkiyet haklar1 arasinda sinerji
olusturarak rekabetci bir is ve ¢alisma ortaminin meydana getirilmesini hedefler. Ticari
markalarin korunmasi, kamu satin alimlar1 piyasalarmin karsiliklilik esasina gore
serbestlestirilmesi ve piyasaya giris engellerinin azaltilmasi bu boyutta uygulanacak ana
stratejilerdir. Kiiresel piyasalarla entegrasyon (C boyutu) i¢in temel 6nkosul piyasalara
erisimin artirilmasidir. ABD ile serbest ticaret anlagsmasinin imzalanmasi, AB glimriik
birligi anlagmasinin revize edilmesi, Islam iilkeleriyle STA ve benzeri yontemlerle daha
derin igbirliklerinin saglanmasi ve Afrika ve diger kitalara yonelik a¢ilimlar Tiirkiye nin
Olcek ekonomilerinden daha fazla istifade etmesini ve kiiresel arz aglarina erisimini

kolaylastiracaktir (Bkz. Sekil 3.2.).
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3.3.3. Akilh Biiyiime
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Uzun vadeli bir biiylime perspektifi olusturarak Tiirkiye nin geligsmis ilk on tilke

arasina girebilmesi i¢in kalkinma modelimizi diisiik fiyat-maliyete dayali rekabetten

yiiksek diizeyde katma degere dayali fiyat disi rekabete dogru kaydirmamiz

gerekmektedir. Akilli biiylime, biiyiik Olgiide bilginin iiretilmesi, dagitilmast ve

kullanilmasima dayanan “bilgi ekonomisi” cergevesinde elde edilebilir. Arastirma ve

gelistirmeye, bilgi ve enformasyon altyapilarina, egitim ve 6gretime, kiiltiirel ve yaratici

endiistrilere ve yeni yonetim becerilerine yatirim yapmakla miimkiin olabilir. Ulusal

bilim ve yenilik¢ilik-icat sistemlerinin modern {iniversite-sanayi-hiikiimet (triple helix)
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modeli ¢ercevesinde yeniden doniistliriilmesi yeni bilgilerin iretilmesi ve bilgi
ekonomisine yatirim yapilmasi igin gereklidir. Akilli biiylime sacayaginin ana hedefi
yenilik-icatlar1 tesvik etmek ve bilgiye dayali bliyiimeyi hizlandirmaktir. Strateji, bu
cercevede, istthdam oraninin 2023°te %55°e; 2030°da %66’ya ¢ikarilmasini ve istihdam
edilen kisi bagina GSYH’nin %30 artmasin1 hedeflemektedir. Bu hedeflere ulasilabilmesi
ise arastirma-gelistirme, dijital toplum ile kiiltiirel ve yaratici sektorlerin istihdam edilen
kisi bagina GSYH’deki artisa katkida bulunmasini ve egitim ve 6gretim faaliyetlerinin

yiiksek nitelikte egitilmis kisi sayisin1 artiracak diizeye erismesine baglidir.

Akilli biiyiime sacayagi dort farkli boyutta tedbirleri icermektedir (Bkz. Sekil 3.3).
Egitim ve yeterlilikler boyutu Tiirkiye’nin bilgi ve beceri diizeyini yiikseltmeyi hedefler
ve egitim ve 6gretimden erken yasta ayrilmalarin 6nlenmesi ve yiiksekdgretimdeki egitim
diizeyinin artirilmasi olmak tizere iki ana konuda 6zellikli hedefler belirler. Egitim ve
ogretimdeki yeterlilik diizeyini artirmak amaciyla calisma sirasinda ¢alisanlarin
egitilmesi, egitimde standartlarin ve yeterliliklerin belirlenmesi ve 0gretmenlerin daha
nitelikli bir bicimde yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu alandaki ana faaliyetler, egitimin
her diizeyinde erigimin, katilimin ve kalitenin artirilmasi; egitimdeki diglanmanin
Onlenmesi ve yasam boyu Ogrenimin tesviki i¢in okuldan erken ayrilmalara yonelik
tedbirlerin alinmasi; egitim sisteminin emek piyasasinin ve ekonominin talep ettigi
ithtiyaclara cevap verecek sekilde yeniden diizenlenmesi ve egitim-6gretim siirecinin her

alaninda girisimciligin ana yeterlilik unsuru olarak benimsenmesi olarak siralanabilir.

Tiirkiye’nin iiretime ve ticarilesmeye yonelik 6zgilin bilgi potansiyelini ve
yenilik¢ilik kapasitesini artirmak i¢in arastirma-gelistirme yatirimlart artirilmali ve
mevcut iktisadi varliklarimi kullanarak refah diizeyini yiikseltmek i¢in “akilli
uzmanlagma” stratejisi uygulanmalidir. Bu strateji dogrultusunda, beseri sermayeye
yatirim yapilarak verimliligin ve arastirmada mitkemmeliyetin artirilmasi; fikri miilkiyet
haklarina iligskin uygun degisikliklerle tiniversite-sanayi igbirliginin artirilmasi, teknoloji
transfer birimlerinin etkinlestirilmesi ve iiniversite-sanayi isbirliklerinin mali agidan
desteklenmesi; is ve calisma ortaminin iyilestirilmesi, 6zel kesime akilci danigmanlik
hizmetinin sunulmasi, yenilikgilik silirecinin her asamasinda mali destegin saglanmasi ve
geng firmalar1 destekleyecek sekilde bilim-teknoloji parklarinin olusturulmasi ve ulusal
bilim-arastirma kurumlarinin kapasitelerinin artirilmasi gerekmektedir. Bu alanda

yiriitiilmesi gereken o6zellikli faaliyetler ise bir aragtirma miilkemmeliyet fonunun
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kurulmasi, belirli bir alanda uzmanlagsmay1 artiracak sekilde miikemmeliyet aglarinin
olusturulmasi, pazarlanabilir-iiretilebilir iiriin iiretilmesini saglayacak arastirmalarin
tesvikine yonelik teknoloji transfer programlarinin tesis edilmesi ve yeniliklerin

finansmanin1 saglayacak enstriimanlarin devreye alinmasi olarak siralanabilir.

Sekil 3.3. Akilh Biiyiime Sacayag
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Bu sacayagindaki tigiincii boyut dijital toplumun olusturulmasidir. Bu baglamda
yiiksek hizli internet erisimi i¢in iilkenin her yerinde fiber optik internet altyapisinin hizla
tamamlanmasi; saglik, egitim, i¢c ve dis ticaret alanlarina oncelik vermek suretiyle
sinirasan e-hizmetlerin gelistirilmesi ve genglerin istihdam olanaklarinin artirilmasina
katkida bulunacak sekilde dijital bilgi ve becerileri kazanmalar1 i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik nitelikli egitimin saglanmasi ana faaliyet unsurlar1 olarak one

¢ikmaktadir.
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Akilli biiylime sacayaginin son boyutunu kiiltiirel ve yaratici iiriinler sektoriintin
gelistirilmesi meydana getirmektedir. Tiirkiye sahip oldugu kiiltiirel mirasla bu alanda
onemli bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye yemekleri, dizileri ve turizm faaliyetleri ile 6ne
cikan ve kiiresel etkiye sahip birka¢ iilkeden biridir. Kiiltiirel ve yaratici sektorleri
gelistirmek amaciyla, oncelikle, kiiltlirel varlik ve mirasimizi koruyup gelistirecek ve
yabanci iilkelerin kiiltiirel hegemonya ve olumsuz etkilerinden kurtaracak bir yenilenme
ve korunma politikasinin devreye alinmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, medya, film ve
dizi yapimcilari, ilgili kamu kuruluslari, kiiltiirel ve yaratic1 sektorlerde faaliyet gosteren
diger paydaslar ve dagitimei firmalar arasinda giiglii bir isbirligi tesis edilmelidir. Nihayet
bu alandaki tiim ilgili ve aktdrlerin i¢inde yer aldig1 bir aga dayanan bir tasarim kulugka

merkezi olusturulmalidir.

3.3.4. Siirdiiriilebilir Biiyiime

Stirdiiriilebilir biiylime, ulasim ve enerji altyapisinin erisilebilir ve siirdiiriilebilir
olmasini, rekabetci bir ekonomik ortami ve kaynaklar etkin bir bicimde kullanan bir
ekonominin varhigini gerektirir. Siirdiiriilebilir biiyiime sacayagi, kiiresel ekonomiyle
daha iyi baglantilar kuran, stirdiiriilebilirligi yliksek, kaynaklar1 daha etkin kullanan,
giiclii, Urettigi tirtinleri farklilagtirmig ve rekabetci bir ekonomiyi destekleyerek iktisadi
biiyiime ve istihdamin artirilmasini amaglar. Strateji, acilan sirket sayisinin her yil %5
artmasi ve ileri teknolojili {irlin ihracatinin toplam ihracattaki payimnin 2023’te %3,7’ye;
2030°da %7,7’nin Ustline ¢ikmasin1 hedeflemektedir. Bu sacayaginda yer alan dort ana
boyut bulunmaktadir (Bkz. Sekil 3.4.). Enerji, ulasim ve ¢evreden olusan ilk {ic boyut
enerji yogunlugunun azaltilmasini, modern ulasim altyapisinin tesvikini, kaynak
kullaniminda etkinligin artirilmasini ve ¢evrenin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasini
icermektedir. Dordiincii boyut olan rekabet giiciiniin artirilmasi iktisadi faaliyetlere
yonelik dis kaynakli risklerin azaltilmasini, iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilir kilinmasini

ve istihdam ile refahin artirilmasini saglar.

Stratejinin enerji boyutunda uygulanmasi 6ngdriilen temel stratejiler, 2023 yilina
dek enerjiyi daha etkin bir bicimde kullanarak en az % 10 enerji tasarrufuna gidilmesi;
Tiirkiye Ulusal Yenilenebilir Enerji Eylem Plani’nda belirlenen hedefler dogrultusunda
yenilenebilir enerjinin toplam enerji tikketimindeki paymin 2023’te % 20; 2030°da ise %
30’un iizerine ¢ikarilmasi; tiiketicilere ilave alim giicii ve enerji gilivenligi saglayacak

bicimde tiiketicilerin haberdar edilmesi ve tiiketici haklarin1 daha fazla koruyacak
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tedbirlerin alinmasi; yatirnmciya dost bir ilkimin olusturulmasi ve enerji altyapisinin
gelistirilmeye devam edilmesi; tiiketicilerin alim giiclerini koruyup maliyetleri yansitan
ancak enerjiye yonelik siibvansiyonlar1 ortadan kaldirirken yoksullara yonelik giivenlik
aglarina sahip olan bir enerji piyasasmnin olusturulmasi ve kiiresel enerji aglariyla

baglantinin gii¢clendirilmesi olarak siralanabilir.

Sekil 3.4. Siirdiiriilebilir Biiyiime Sacayag
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Ulagim alaninda strateji, ulasim maliyetlerinin 2023’e kadar %20 azaltilmasint;
ulagim altyapist kullanim oranlarinin tasarlanan kapasitenin %50’sinin altina inmesinin
Onlenmesini; rayl sistemlerin ulasimdaki payimnin iki katina ¢ikarilmasmi ve hava
ulagimina daha fazla agirlik verilmesini hedeflemektedir. Bu hedeflere ulasilabilmesi igin
teknik engelleri ortadan kaldirarak ulasim altyapisinin kullanim oranlarimin artirilmast;
enerji tikketimini ve ulagim hizmetleri bagina maliyetleri azaltacak tedbirlerin uygulamaya
konulmasi; Rayh sistemlerin ulasimdaki payinin artirilmasi i¢in gerekli yol ve araglarin
belirlenerek uygulamaya konulmasi ve ulasim sektoriinde akilli ulagim sistemlerinin

devreye alinmasi 6nerilmektedir.

Cevre alaninda YAP stratejisi, iklim degisikligine uyum konusunda egitim ve
farkindalik diizeyini artirma yoluyla uyum kapasitesinin iyilestirilmesini, sulanabilir
tarimsal arazilerin toplamdaki paymin artirllmasini, yillik ormanlastirma miktarini
artiracak tedbirlerin yiirlirliige konmasini, su-enerji-gida baglantisini artiracak ilave
tedbirlerin devreye alinmasini ve su altyapisinin finansmaninda 6zel sektor katiliminin
artirtlmasini igermektedir. Siirdiiriilebilir biiylime sacayaginin son boyutu olan rekabet
giicii alaninda strateji KOBI’lerin kiimelenmesi ve dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari
ile baglantilar1 da dahil olmak tizere desteklenmesi, sektorlere 6zel eylemlerle bolgesel
deger zincirlerinin gelistirilmesi, KOBI’lerin finansal kaynaklara erisimini destekleyecek
politikalarin uygulanmasi ve vergi politikasinin rekabet giiciinii destekleyecek tedbirlerle

zenginlestirilmesi gibi uygulamalar1 biinyesinde barindirmaktadir.

3.3.5. Kapsamh-Yoksullar Lehine Biiyiime

Kapsamli biiyiime sacayagimin hedefi isgiiciinii daha nitelikli hale getirerek
istihdami artirmak ve basta giicsiiz kesimler olmak {izere isgiicli piyasasina katilimda
iyilesmeler saglamaktir. Bu sa¢ ayaginin ana hedefi, tarim kesiminde istihdam edilenlerin
toplam istthdamdaki oraninin her y1l %2 azaltilarak 2023°te %16’ya 2030°da ise %14’lin
altina indirilmesidir. Kapsamli biiyiime sacayaginin kavramsal modeli Sekil 3.5.’de yer
almaktadir. Kapsamli biiylime sacayagi kapsamli biiyiimenin iki énemli boyutu olan
istihdam ve saglik {izerinde odaklanmaktadir. Istihdam boyutu, emegin mobilitesi, emek
piyasasinin etkin bir bicimde yonetilmesi ve sosyal ekonomi faaliyetlerinin
desteklenmesini Oncelikli alanlar olarak ele almaktadir. Emegin mobilitesini arttiric
tedbirler acgisindan i¢ ve dis gogle ilgili verilerin derlenerek gelecekteki insan giicii

ihtiyacinin hesaplanmas1 ve emek piyasast ile ilgili kisitlamalarin kaldirilmas:
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gerekmektedir. Emek piyasasinda istihdami arttirmaya yonelik alinmasi gereken

onlemler giivenligini artiric1 politikalarin uygulanmasi, korunmasiz gruplarin istthdamini

arttirict yenilik¢i programlarin devreye sokulmasi ve kayit dist istihdamin bilgi ve tecriibe

yoluyla azaltilmasidir. Sosyal ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi igin atilmasi gereken

ilk adim ise elverisli bir ortamin hazirlanmasi ve sosyal ekonomi gelistirme kiimelerinin

olusturulmasidir. Kapsamli biliylime sacayaginin, isttihdam boyutunda nerilen spesifik

uygulama ve politikalarin daha genis sekli Tablo 3.48.”de yer almaktadir.

Tablo 3.48. Kapsamh Biiyiime Sacayag Kapsaminda istihdam ile ilgili Oneriler

Kapsamli Yasam Boyu Ogrenim

» fktisadi biiyiime donemlerinde ortaya gikan is
olanaklarindan yararlanabilmeleri veya yoksul
kesimin daha ¢ok gelir getiren katma degeri yiiksek
sektorlerde is bulabilmeleri i¢in “yasam boyu”
6grenime erisim olanaklar1 artirilmali ve mezuniyet
sonrast kaliteli meslek egitimi hizmeti sunmalart
icin yiiksekogretim kurumlari tesvik edilmelidir.

= Diisiik nitelikli, issiz, geng, yasli, engelli ve
gocmenler gibi zayif ve korunmasiz calisanlari
hedef alacak istthdam politikalar1  hayata
gecirilmelidir.

= Yasam boyu 6grenim ve mesleki egitimin tesvikine
yonelik vergi indirim ve muafiyet uygulamalari ile
egitim kuponu programlari devreye alinmalidir.

Aktif isgiicii Piyasasi Politikalari

= Uzun vadeli issizligi is glivenligini zedelemeksizin
Onleyecek aktif isgiici piyasast politikalarma
odaklanilmaldir.

Modern Sosyal Giivenlik Sistemleri

» fssizlik sigortas1 sisteminin diizey ve kapsami
iktisadi dalgalanmalara uyumu artiracak sekilde
(kriz donemlerinde fazla, normal zamanlarda daha
az igsizlik 6demesi) ayarlanmaldir.

» [ssizlik sigortasinin kapsamu, yari-zamanl isgiler, ilk
islerinde calisan gencler ve serbest calisanlar gibi
issizlik riski daha yiiksek olan kesimler lehine
diizenlenmelidir.

» Jssizlik, hastahk veya kisa dénemli sozlesmelerle
calismak gibi nedenlerle yeterli prim yatiramayan
sigortalilara yeterli ve stirdiiriilebilir bir emeklilik
imkan1 saglanmalidir.

Kapsamli biiyiimenin Saglik boyutu

Emek Talebini Artirarak istihdam Olusturma

» fse alma ile alakal siibvansiyonlar yeni ise almalari
hedeflemelidir.

= Emek Tizerindeki vergi takozu biitge acisindan
yansiz bir yolla (yik gevre, tilketim veya emlak
vergilerine kaydirilarak) azaltilmalidir.

= Kendi isini kuranlar, sosyal isletmeler ve yeni is yeri
acanlar desteklenmelidir.

= Etkin denetim ve cezalandirmayla kayit dist
istihdam kay1t altina alinmalidir.

Emek Piyasasinin Kapsayiciiginin Artirilmasi

= Calisan yoksullugu azaltmak igin yeterli, is
givenligine  sahip ve  siirdiiriilebilir  bir
iicretlendirme saglanmalidir. Bunun i¢in asgari
iicretin insan onuruna yarasir bir diizeyde olmasi
elzemdir.

= I degistirmelerden (egitimden istihdama gegis,
dogum izni sonrasi ige baglama, kendi isini kurma
ve girisimcilik) kaynaklanan yoksullasma ve is
giivenligi kaybini azaltacak tedbirler alinmalidir.

= [5 giivenligini artirmak igin yasam boyu &grenim
temel arag haline getirilmelidir.

= Genglere yonelik is firsat ve garantileri artirilmalidir.

Isgiicii Niteligini Artirmaya Yatirim Yapilmahdir

= Hangi alanlarda ve nasil nitelige sahip isgiicii
ihtiyaci oldugu iyi tespit edilmelidir.

» [sgiiciinin  niteligi  ile ilgili
olugturulmalidir.

* Anaokulu egitimi iilkenin tiimiinde zorunlu hale
gelmelidir.

» Jsgiiciiniin egitimi agismdan egitim ve is diinyas
arasindaki uyum ve birliktelik artirilmalidir.

standartlar

ise Tirkiye’de yasayan herkesin saglik

hizmetlerine erigiminin saglanmasini, saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasini ve

yasam kalitesinde olusturulacak iyilestirmelerle daha mutlu ve miireffeh bir hayat

stirmelerini saglamaktir.
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3.3.5. Biiyiimeyi Tesvik Edici Yonetim

Yonetimle alakali kurumlar iktisadi biiyiime ve kalkinmaya kapsamlilik, cevap
verebilirlik, etkinlik ve adalet gibi hususlar acisindan 6nemli 6l¢iide katki saglarlar.
Strateji maliyetleri azaltma ve yatirimda bulunma yoluyla iktisadi biiyiime ve kalkinmaya
dogrudan katkida bulunan kurumlarin yani sira hukuk devleti ilkesi, insan haklarina
saygl, demokratiklesme ve kamuoyu ile sivil toplumun giiglendirilmesi gibi alanlardaki
rolii nedeniyle dolayl1 yoldan katkida bulunan kurumlara isaret etmektedir. Stratejinin iyi
yonetimle alakali etkin yonetim, yolsuzlukla miicadele ve adalet olmak iizere ii¢ ana
sacayag1 bulunmaktadir (Bkz. Sekil 3.6.). Bliyiimeyi tesvik edici yonetim sacayaginin ana
hedefi Diinya Bankas1 yonetim endeks degerinin yapilacak reformlarla 0,38’den 2,00’a

yiikseltilmesidir.

Stratejinin kamu hizmetlerinin etkinligi (N) boyutunda kamu yonetiminin etkin ve
verimli olmas1 kurumlarin istikrarli bir hale getirilmesi ve yolsuzlukla miicadelede 6nemli
bir boyuttur. Etkin ydnetimin birincil 6n kosulu kamu ydnetiminin miimkiin mertebe
siyasetten uzak olmasi ve kamu hizmeti sunan kisilerin hizmet sunumu ve terfisinde

liyakatin hakim olmasi (profesyonellesme ve apolitiklesme)’dir. Devletin giiglii olmas1
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kamu kurumlarinin gii¢ld, itibarlt ve dayanikli olmasinin yani sira kamu kesimince
sunulan hizmetlerin kalitesinin artirtlmast ile miimkiindiir. Bunun i¢in, 6ncelikle, bilgi ve
seffafligin kurumsallastirilmasi, kamu hizmetlerindeki aksaklik ve kotii yonetime karsi
vatandaslarin sikayet ve taleplerine etkin bir bi¢imde cevap verilmesi, kamu kesiminin
kapasitesinin artirilmasi ve kamuda kalite yonetiminin devreye alinmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

Sekil 3.6. Biiyiimeyi Tesvik Edici Yonetim Sacayag:

= Bu sacayagiun Hedefleri: Diinya Bankas y&netim endeks degerinin reformlarla
= 2030°da, 2016'daki 0,38 likdegerinin 2,00'a yikseltilmesi
D
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TURK KAMUYOMNETIMININ GENELINT KAPSAYAN BIR REFORM

Kamu hizmetlerinin etkinliginin artirilmasinda modernlestirme onemlidir ve
kamu hizmetlerine daha kolay ve hizli erisimi saglamak i¢in resmi ve Onyargisiz
prosediirlerin uygulanmasini gerektirir. Bu alanda yapilacak reformun en 6nemli unsuru
geleneksel yonetim anlayisinin vatandas ve miisterilerin ihtiya¢ ve taleplerine karsi
duyarli vatandasa yonelik bir yaklasima doniistiiriilmesidir. Strateji, veri toplama,
istatistiki kaynaklar ve diger analiz yontemlerinin kullanilmasi yoluyla veriye dayali
kamu politikasinin uygulanmasint gerektirmektedir. Strateji kamu hizmetlerinin

etkinliginin artirilmas1 sacayaginda yerel ve ulusal diizeyde verimliligin artirilip

Onyargmin azaltilmasi (modernlesme) i¢in e-yonetimin devreye alinmasini, kamu
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gorevlilerinin yetkinliklerinin siirekli olarak iyilestirilmesine yonelik uygulama ve
prosediirlerin uygulamaya konulmasini (profesyonellesme), kamu hizmetlerinin
kalitesinin artirllmasini  ve kamunun diizenleme Kkapasitesinin iyilestirilmesini

Onermektedir.

Biiyiimeyi tesvik edici yonetim Sacayaginin yolsuzlukla miicadele boyutu (O)
kamunun etkinliginin artirilmasi, is ve caligma ortaminin iyilestirilmesi ve diger
sacayaklarinin desteklenmesi i¢in kamu yonetiminde yozlagsmanin azaltilmasii gerekli
gormektedir. Yolsuzlukla yatirimlar1 engelleyen ana faktdrlerden biri oldugundan
yolsuzlukla miicadele iktisadi biliylimenin artirilmast ve dolayisiyla yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli bir adimdir. Strateji, birey, hanehalki ve firmalar tarafindan kamu
yonetimine 6denen riisvetin azaltilmasini, Diinya Bankasi1 yozlagsma endeks degerinin
(WGI control of corruption index) asagiya ¢ekilmesini ve kamu satin alma prosediirleri
ve uygulamalarinda miikemmeliyeti yakalayacak  Olgiitlerin  belirlenmesini
amaglamaktadir. Bu amacla, kamu hizmetlerine erisimde basit, agik ve seffaf kurallarin
olusturulmasi; diizenli raporlar yayinlayarak ve bagimsiz kurum-kurullar1 destekleyerek
kamuoyunun farkindaliginin artirilmasi; kamu satin alimlarinda dogrudan alimlar yerine
rekabet¢i satin alim yontemlerinin uygulanmasi; tiim kamu program ve projelerinin
bagimsiz denetgilerce diizenli bir bicimde degerlendirilmesi ve hukuku uygulayan

kurumlarin kapasitelerinin iyilestirilmesi 6nerilmektedir.

Biiyiimeyi tegvik edici yonetim sacayaginin hukuk boyutu (P) yarg: sisteminin
isleyisinin etkin bir hale getirilmesine odaklanmaktadir. Etkinlik ve verimlilik yargi
sisteminde gorev alan unsurlarin yetkinligi ile dogrudan baglantilidir. Bu ¢ercevede, bu
boyutta, yargi sisteminde yetkinligin iyilestirilmesine katkida bulunacak bir egitim
reformunun gerceklestirilmesi, yargi sisteminde alternatif ve tamamlayici yeni
uzlagsmazlik ¢0ziim yontemlerinin hayata gegirilmesi ve yargi sisteminin demokratik

hesap verebilirliginin artirilmasi 6nerilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yoksulluk, gegmiste oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda da farkli sekillerde ve
farkli mekanlarda halen varligini siirdiiren ve siirdiirmeye de devam edecek olan en biiyiik
sorunlardan biridir. Iyi—giizel, dogru—yanlis, gece—giindiiz nasil birbirinden net ¢izgilerle
ayrilmig ve varliklart kabul goérmiigse refah ve yoksullukta toplumlar i¢in 0 kadar
birbirinden ayr1, zit ve her daim varliklar: devam edecek olan kiiresel bir gergektir. Ancak
burada 6nemli olan husus yoksulluga insanligin bakis agis1 ve yasanan yoksullugun
siddetidir. 21. yiizyilda halen agliktan, susuzluktan, elverigsiz saglik kosullarindan
muzdarip olan milyonlarca insan varken ayni1 sekilde daha iyi bir egitim, saglik, barinma,
vb. hizmetlerden yararlanamayan ama bir 6nceki yoksulluk durumuna gore gorece daha
az siddetli bir yoksullukla yiizlesen milyonlarca insan da vardir. Yoksullukla

miicadelenin en biiyiik sorunsali iste tam da bu noktada baslamaktadir.

Yoksulluk kavrami nasil tanimlanmali ve nasil 6lgiilmelidir? Kimler, neye gore,
ne kadar, nasil yoksuldur? Bu sorulara verilecek yerinde cevaplar yoksullar lehine
olusturulacak politikalarin belirlenmesinde ve basariya ulagsmasinda biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Ornegin yoksullugu asgari yasami devam ettirecek kadar mutlak salt gelire
veya harcamaya sahip olamama, temiz igme suyuna dahi erisememe seklinde
tanimlanabilecegi gibi insan onuruna yakisir sekilde hayat siirecek kadar gelire sahip
olamama, goreli yoksulluk agisindan toplumun genel refah diizeyinin altinda kalma
durumu seklinde de tanimlanabilir. Bu yoksulluk tanimlarindan ilki distiniildigiinde
(mutlak yoksulluk), yoksullukla miicadelede basar1 elde etmek ve dolayisiyla uzun
vadede yeryiliziinden yoksulluk sorunsalini silmek miimkiin iken diger iki tanimlamada
(goreli yoksulluk veya subjektif yoksulluk) toplum igerisinde her zaman yoksul olan

kesim mevcut olacaktir.

Gegtigimiz son otuz bes yillik siireg, WB, ILO ve UNDP gibi uluslararasi
kuruluslarin yoksulluk olgusuna bakisini zamanla degistirmis ve yoksullugu insan
hayatinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde ¢ok yonlii bir kavram (gelir-tiikketim
yaklagimina ek temel egitim ve sagliga erisim, sosyal ve siyasi hayata katilim gibi) olarak
ele alinmasina neden olmustur. Bu uluslararasi kuruluslar, yoksulluk konusunda kiiresel
capta farkindalik yaratarak yoksullukla miicadelede ciddi faaliyetler yiiriitmektedirler.
Diinya Bankasi’nin mutlak yoksulluk (aglik) verilerine gére 1981 yilinda 5 milyar olan

diinya niifusunun % 42’si (2,1 milyar kisi) giinliik 1,90 $ altinda gelirle yasarken 2013
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yilinda diinya niifusu 2 milyarin lizerinde artmasina ragmen (7,2 milyar) yoksulluk orani
yaklasik 3 kat gerileyerek %10,7” ye (766 milyon kisi) diismiistiir. Bu durum her ne kadar
diinya genelinde mutlak yoksullukla miicadelede bir hayli mesafe katedildigini gosterse
de kiiresel diizeyde halen en ciddi problemin yoksulluk oldugunun ve ¢ogu Sahra Alt1
Afrika tlkelerinde olmak iizere 800 milyona yakin insanin aglikla karst karsiya kaldigi

ger¢egini gozler Oniine sermektedir.

TUIK’in verilerinden hareketle Tiirkiye’de mutlak yoksulluk oranlarina
bakildiginda son 15 yilda ¢ok ciddi iyilesmelerin yasandig1 goriilmektedir. 2002 — 2015
yillar1 arasinda mutlak yoksulluk sinir1 4,3$ olarak belirlendiginde yoksulluk oranlari
yaklagik 20 kat (%30,3’den %1,6’ya), 2,15$ olarak belirlendiginde ise 50 kat (%3’den
%0,06’ya) daha azalmistir. Ag¢lik sinir1 olarak da ifade edilen giinliik geliri 1$ altinda
yasayan niifus, 2006 yilindan itibaren %0,01’in altinda kalarak a¢lik sinirinin altinda
yasayan niifusun yok denecek kadar az oldugunu gostermektedir. Bu tablodan hareketle

Tiirkiye nin mutlak yoksullukla miicadelede basarili oldugu soylenebilir.

20062015 yillart arasinda gelire dayali goreli yoksulluk oranlar1 (2006 yilinda
%25,4, 2015 yilinda %21,9) ve gelir dagiliminda iki 6nemli gosterge olan Gini Katsayisi
(2006 yilinda 0,428, 2015 yilinda 0,397) ve P80/P20 oranlarinda (2006 yilinda 9,6, 2015
yilinda 7,6) da kismen basarili sayilabilecek bir performans sergilemistir. Ancak OECD
ve AB iilkelerinin ilgili yillara ait ilgili gostergeleriyle kiyaslandiginda ayni durum
maalesef gegerli degildir. Ornegin; 2015 yili AB 28 iilke ortalamasinda Gini Katsayisi
0,310 olarak gerceklesirken P80/P20 oran1 5,2 olarak gergeklemistir. Ozetle, yoksullukla
ilgili temel gostergelere bakildiginda her ne kadar Tiirkiye’nin kendi i¢inde yoksullukla
miicadelede olumlu bir performans sergiledigine yonelik bulgular s6z konusu olsa da ayni
durum yoksullukla ilgili OECD ve AB filkelerindeki gostergelerle kiyaslandiginda hala
kat edilmesi gereken uzun ve zorlu bir mesafenin oldugu goriilmektedir. Yoksullukla

miicadelede saglam, etkili ve ¢oziimleyici politikalarin belirlenebilmesi igin;

» Yoksulluga yol acan faktorler ayrintili olarak tespit edilmeli ve bu faktorlerin bir
birleriyle iliskisinin ne derecede ve ne sekilde oldugu belirlenmeli,

» Biiylime, enflasyon, biit¢ce gibi temel makroekonomik hedeflerin yanisira insani
gelisimin de diizenli olarak takip edilebilmesi i¢in yoksullukla ilgili hedefler de

belirlenmeli ve bu amaca yonelik saglam bir veri tabani gelistirilmelidir.
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Y oksullukla miicadelede uluslararas1 kuruluslarla birlikte ve es giidiimlii olarak
hikkiimetlere de ciddi gorevler diismektedir. Yoksullugun azaltilmasi hususunda
literatiirde tartisilan (dolayli-dolaysiz miicadele yaklasimi) hangi yaklasim benimsenirse
benimsensin, hangi politika uygulanirsa uygulansin giiglii bir siyasi istikrar ve
strdiiriilebilir ~ ekonomik  biiyiimenin  (kapsayici-paylasimci-tabanli  biiylime)
makroekonomik istikrart da temin edecek sekilde saglanmasi yoksullar lehine
uygulanacak politikalarin basar1 sansini arttiracaktir. Bu nedenle, hiikiimetlerin elindeki
en giiclii mekanizma yoksullarin ekonomik biiylimenin nimetlerinden yararlanmasini
kolaylagtiran iyi hedeflenmis ve iyi kurgulanmis bir yoksullar lehine maliye politikasidir.
Tiirkiye’de yoksullar lehine uygulanacak bir maliye politikasinin ekonomik biiyiimeyi ve

kalkinmay1 saglayarak yoksullarin durumunu iyilestirebilmesi i¢in;

» Biitiinciil bir kalkinma modelinin uygulanmasi ve kalkinmanin ayrimci olmayan,
seffaf ve ongoriilebilir kiiresel ticaret ve yatirim baglantilarinin olusturulmasini
amaglayan entegre biiyiime,

» Maliyet-fiyat rekabeti yerine katma deger artisina ve yenilik-icatlara dayali
rekabeti esas alan akilli biiyiime,

> Ozel kesimin rekabet giiciiniin artirlmasina, altyapmin gelistirilmesine ve yesil-
enerji verimliligi yliksek bir biiylimenin saglanmasina yonelik sirdiiriilebilir
biiytime,

» Bireylerin becerilerinin gelistirilmesine, istthdamin artirllmasmna ve emek
piyasasi, saglik ve refaha genis katilimin saglanmasina yonelik kapsamii-
yoksullar lehine biiyiime,

» Hukuk devleti ilkesinin gili¢lendirildigi, yozlasmanin azaldigi, 6zel kesimi tesvik
edici bir is ve ¢alisma ortaminin olusturuldugu ve iktisadi biiylime igin gerekli
olan kamusal mal-hizmet {iiretiminin yeterince temin edildigi bir kamu
yonetimine yonelik biiyiimeyi tesvik edici ydnetim anlayisinin ve biiylime

modellerinin benimsenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yoksullar lehine maliye politikas1 uygulamalari kapsaminda
makroekonomik istikrarin saglanmasma yonelik uygulanan politikalarin genel olarak
basarili oldugu soylenebilir. Geride birakilan son 15 yilda enflasyon, biiylime ve issizlik
rakamlarindaki olumlu gelismeler ile kamu maliyesindeki mali disiplin 6ncelikli politika

hedeflerinin hiikiimet tarafindan basarili bir sekilde idare edilmesi faiz giderlerinin ve
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biitge acigmin GSYH’ye oranlarinda ¢ok ciddi iyilesmelerin yasanmasina neden
olmustur. Bu durum ise yoksullar Iehine bir biitce uygulamasina imkan vererek dogrudan
yoksullar1 hedef alan sosyal koruma, sosyal yardim gibi harcama kalemlerinin ve egitim,
saglik gibi insani gelisime yonelik yatirim harcamalarinin arttirtlmasina ve yoksullar

lehine olumlu gelismelerin yasanmasina imkan saglamistir.

Istihdamm ve nitelikli is giiciiniin tesvikine yonelik politikalar kapsaminda
yapilan bir dizi diizenlemeler (issizlik sigorta fonunda) ve uygulanan politikalar (istihdam
seferberligi programi, art1 istihdam programi, UMEM Beceri 10 projesi vb.) ile 2005—
2016 yillart arasinda toplam isgiicii 9 milyon artarken istihdam edilen kisi sayis1 7,7
milyon kisi artmistir. 2008 kiiresel krizin ardindan rekor diizeye ulasan igsizlik oranlari
(%13,1), 2012 yilinda %8,4’¢ diisiiriilmiis ve OECD iilkeleri arasinda issizlik oranini en
cok azaltan iilke Tiirkiye olmustur. Ancak emek arzinin her y1l yaklasik olarak 1 milyon
civarinda artmasi, yasanan ulusal ve uluslararasi teror tehdidi ve makroekonomik bazi
sikintilar son birkag¢ yilda istihdam politikalarinin basarisin1 baski altina almistir. Bu
durumdan kurtulmak igin istihdamin ve nitelikli isgiiciiniin tesvikine yonelik uygulanacak

bir maliye politikasinin 6nceligi;

» Yiksek verimlilige ve iiretkenlige sahip olan is alanlarin1 daha yiliksek diizeyde
tesvik edecek sekilde kaynaklar yeniden tahsis edilmeli ve istihdam piyasasinda
kadinlara pozitif ayrimeilik tanityan politikalar desteklenirken mesleki egitimi
tesvik edecek sekilde kamu harcamalari artirilmali,

» Yoksullugun azaltilmasinda igsizligin azaltilmasi hedeflenirken tretilen her ilave
istthdamin emek geliriyle gecinmek zorunda kalan g¢alisanlara insan onuruna
yaragsir bir gelir diizeyi ile nezih bir is ortami ve ¢alisma imkan1 sunulmali,

» Geng issizligin azaltilmasini hedefleyen politikalar uygulanmali ve genglerin
istihdam edilebilirliginin tegvikine yonelik mezuniyet sonrasi mesleki egitimler
desteklenmeli,

» Egitim, O0gretim ve mesleki egitime yonelik kamu harcamalar1 ve destekleri
artirilmall,

> Isgiicii piyasasina ilk defa katilacak olan genglerin ¢agin gerektirdigi evrensel
bilgi ve beceriyle donatilarak daha kolay ve daha yiiksek {icretlerle is
bulabilmelerini saglayict ya da herhangi bir sektorde isini kaybetmis kisilerin

bagka sektorlerde is bulabilmelerine olanak saglayan (emegin mobilitesini
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arttirict) yeniden beceri kazanmalarini temin edici ana politika hedefleri
olusturulmal,
» Kapsamli yasam boyu 6grenim ve girisimci faaliyetleri destekleyen elverisli bir is

ve ¢aligma ortamini olusturacak politikalar uygulanmalidir.

Y oksullar lehine maliye politikasi kapsaminda tarimsal iiretimin tesvikine yonelik
tarimsal yatirimlari arttirmak amaciyla 2006 yilindan itibaren yiiriitiilen gesitli projelerle
(makine ekipman alimi, modern sulama yatirimlari) %70’e varan hibe destekleri
sunulmus ve bu kapsamda (KKYDP ve IPARD projeleri) simdiye kadar toplam 300 bin
civarinda projenin hayata gegirilmesi i¢in 6,5 milyar TL harcama yapilmistir. Ayrica
tarimsal iiretim tesvikine yonelik ve dogrudan yoksul vatandaglar1 hedef alan KASDEP
projesi ile 1596 proje hayata gegirilmis, 100 binin iizerinde yoksul aile bu projelerden
fayda saglamis ve toplamda 1,1 milyar TL kaynak kullanilmistir. 2016 yilinda tarimsal
niifusun genclestirilmesi ve tarimda istihdamin arttirllmasi hedefiyle baslatilan Geng
Ciftcilere Hibe Destegi Projesi tarimsal iiretimin tesvikine yonelik son derece yerinde bir
uygulama olarak degerlendirilebilir. Tarimsal iiretimin tesvikine yonelik Tiirk ¢iftcisine
verilen toplam destek miktar1 son 15 yilda 80 milyar TL’yi agsmistir. Tarimsal destek
politikalar1 neticesinde tarimsal gesitlilik ve ihrag edilen iilke sayisinda artig yasanmis ve
bunun sonucunda 2002 yilina kiyasla tarimsal ihracatta 4,5 kat artis saglanmis ve 2015

yilinda tarim sektorii rekor diizeyde (%9,12) bliylimiistiir.

Tarim sektoriindeki verimlilik ve iiretim artislari, tarihin her doneminde, iktisadi
bliylimeye, yoksullugun azaltilmasina ve refah ile medeniyetin gelismesine ciddi
katkilarda bulunmustur. Giiniimiiz diinyasinda iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilirliginde
ve tarimsal liretimde yesil biiyiime biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle tarimsal {iretimin
tesvikine yonelik uygulanacak bir maliye politikasinin yesil biiyiimeyi de kapsayici bir

sekilde onceligi;

» Tarim sektorliniin ekonomik etkinligini artiran, cift¢ilerin mali agidan ayakta
kalma kapasitesini iyilestiren ve ayn1 anda gevresel performansi artiran yeni
teknolojilere ve icatlara yonelik kamu destegini saglayan projelerin hayata
gegirilmesi,

» Tarimsal iiretimde kullanilan gilibre ve kimyasallarin asir1 kullanilmasinin

Onlenmesi,
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» Tarimsal yatirnmlarin yesil teknolojiyi destekleyici nitelikte olmasi,

» Tarimsal iiretimi arttirmak adina g¢evreyi kirleten veya zarar veren tarimsal
ilaglarin kullanimindan vergi veya har¢ alinmasi,

» Yesil tarimsal arastirmalara yonelik kamu—6zel kesim ortakliginin olusturulmasi
seklinde olmali,

» Tarim sektoriinde katma degeri yiiksek, triin ¢esitliligi fazla iretimlere

odaklanilarak tarimsal gelirler arttirilmalidir.

Tiirkiye’de vergi sisteminin yapisi son 15 yilda vergilemenin birincil amaci olan
mali (fiscal) amag acisindan basarili bir performans sergilerken ikincil amag¢ olan mali
olmayan (extra-fiscal) amaci1 agisindan oOzellikle de yoksullar lehine bir vergi
politikasinin basarisindan s6z etmek oldukea giigtiir. Yoksullar lehine bir vergi sisteminin
basarili olabilmesi igin vergilemenin mali amacinin yani sira yoksullari hedefleyen mali
olmayan amagclarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. 2016 yil1 itibariyle Tiirkiye’de
dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki paymnin %70’leri bulmasi etkinlik
kayiplarina ve rekabet esitsizliklerine neden olarak makroekonomik dengeler iizerinde
uzun vadede ciddi sikintilara yol acabilir. Tiirkiye’deki dolayli vergi agirlikli bir vergi
sistemi hem kaynak dagiliminda hem de gelir dagiliminda adaletsizlik yaratarak
vergilemede adalet ilkesini zedelemektedir. Yoksullar lehine bir vergi politikasi i¢in;

» Tirk vergi sistemi ivedilikle gozden gecirilerek hem ¢alisan yoksullar: (asgari
iicretlileri) hem de asir1 yoksul kesim olarak tabir edilen issiz yoksul vatandaslari
kapsayici bir dizi yeni diizenlemelerin yiiriirliige konulmas,

» Yoksul vatandaslar (hem kendileri hem de yardimda bulunacak kisi ve kurumlara
yonelik) i¢in daha kapsamli, basit, maksimum fayda saglayici ve sosyal adaleti
saglamaya yonelik vergi harcama politikasina agirlik veren vergisel
diizenlemelerin hayata gegirilmesi,

» Marjinal tiiketim egilimi yiiksek, tasarruf egilimi diisiik olan yoksullarin
kullanilabilir gelirlerini azaltan dolayli vergilerin toplam vergi gelirlerine
oraninin %70’lerden %40’lara diisiiriilmesi,

» Dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirlerine oraninin %30’lardan en az %60’lara
cikarilmast,

> Ozellikle asgari iicretin vergi dig1 birakilmasi, kisa vadede bu miimkiin degilse

bile tcretliler iizerindeki vergi takozunun (%38) ¢ocuklu aileleri destekleyen
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sosyal yardimlar1 arttirarak disiiriilmesi (en azindan OECD ortalamasina
indirilmesi %26),

» Vergileme ilkelerinden ayirma kurami geregi gelir vergisinde lcretliler lehine
farklilagtirllmis daha yumusak bir artan oranli vergi tarifesi ve bu gruba daha
gergekei 6zel indirimlerin uygulanmasi,

» Diisiik gelir gruplarin1 korumak adina ilk dilime karsilik gelen matrah tutarinin
belirli bir miktar daha arttirilmasi ve uygulanacak vergi oraninin %15’den %10’a
indirilmesi,

» Vergilemede adalet agisindan mevcut artan oranli gelir vergisi tarifesinin belirli
bir noktadan sonra diiz oranli bir tarifeye doniistiigii gerceginden hareketle tarife
dilim sayisinin ve bu dilimlere karsilik gelen oranlarin vergide ikame etkisi de
dikkate alinarak arttirilmasi (tarife dilim sayisinin 4’den 7’ye ¢ikarilmasi ve son
dilim harig her dilimde sabit 5 puanlik bir vergi orani artigiyla son dilime karsilik
gelen en yiiksek oranin %35’den’den %45’e ¢ikarilmasi),

» Tasarruf-yatirim hassasiyetine dikkat etmek kosuluyla miilkiyet tizerinden alinan

vergilerin payimin arttirilmasi Tiirk vergi sisteminde yapilabilecek bazi yoksullar

lehine vergisel diizenlemeler olarak Onerilebilir.

Uygulamadaki asgari ge¢im indiriminin Gelir Vergisi Kanunu’ndaki 7 gelir
unsurundan sadece ticret geliri elde edenleri kapsamasi ve tiim ticret geliri elde edenlere
(asgari ticretliye ve yliksek iicretliye) ayni oranlarda uygulanmas: diisiik ticret geliri elde
eden gruplarinin bu vergisel avantajdan daha az yararlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu eksikligin giderilmesi ve diisiik gelir elde eden gruplarin tamaminin bu vergisel

avantajdan daha fazla yararlanmasi i¢in;

» Asgari ge¢im indirimi uygulamasi diger diisiik gelir gruplarini da kapsayict bir
sekilde genisletilmeli (vergi teorisi agisindan sadece ayirma kuramina hizmet
etmemeli) ve 6zellikle asgari licretlilere daha ¢ok vergi avantaji1 saglayacak asgari
gecim indirimi uygulamasi yiiriirliige konulmali (Bakanlar Kurulu’nun asgari
gecim indirimini asgari iicretin briit tutarina kadar yiikseltme yetkisi vardir)

» Ayrica literatiirde ¢okca dile getirilen ve bircok iilkede uygulama 6rnegi olan
ancak mevcut durumda uygulanabilirliginin giinimiiz Tirkiye’sinde pekte

miimkiin olmayacag diisiiniilen asgari ticrettin tamamen vergi dis1 birakilmalidir.
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Negatif gelir vergisi uygulamasi, emek gelirleri vergi indirimi, temel gelir
(vatandasglik—yurttaslik—asgari gelir giivencesi) uygulamasi gibi uygulamalar yoksullar
lehine vergi politikas1 kapsaminda degerlendirilebilecek etkili uygulamalardir. Yoksullar
lehine vergi politikas1 kapsaminda 6nerilen tiim bu uygulamalar ayn1 zamanda toplam
Isglicii maliyetlerinin ve kayit digiligin azalmasina, istthdamin artmasina ve kapsayici bir
ekonomik biiyiimeye yardimecr olacagi igin mevcut yoksullarin durumunu iyilestirici,

yoksul olmayanlarin da yoksulluk sinir1 altina diismesini onleyici politikalardir.

Yoksullar lehine saglik politikalar1 kapsaminda “herkes i¢in saglik” anlayisina
uygun bir sekilde 2002 yilindan itibaren saglik alaninda aile hekimligi, Genel Saglik
Sigortas1 (GSS) uygulamasi ve son donemlerde saglikta kaliteyi arttirict sehir hastaneleri
projesi gibi ¢ok ciddi uygulamalar baslatilmistir. Aile hekimligi ve GSS uygulamalarinin
hayata gecirilmesi 6zellikle yoksullar lehine saglik politikalar1 agisindan son derece
onemli gelismelerdir. Aile hekimligi uygulamasiyla tiim bireyler iicretsiz bir sekilde
doktor gozetimine alinmis ve boylece yoksullar i¢in son derece dnemli olan temel saglik
hizmetlerine erisim kolaylastirilmistir. GSS uygulamasiyla 18 yasindan kiiciikler ile 65
yasindan biiyiiklerin tamami prim 6deme sart1 olmaksizin devletin saglik giivencesi altina
almmustir. Yoksullar lehine saglik politikalar1 kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’na bagl Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan yoksul ailelere yonelik
sunulan Sartli Saglik Yardimlari, Engelli Ihtiya¢ Yardimlari, Tedavi Destek Yardimlari
ve GSS Prim Destegi sayesinde saglikta yoksullar lehine de kalite, erisim ve kapsayicilik

saglanmistir.

Yoksullar Iehine egitim politikalart kapsaminda ASPB’nin biinyesinde faaliyet
gosteren Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigli ve Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel
Midiirligi ile Milli Egitim Bakanlhigi’na bagl ilgili kurumlarin, YURTKUR ve
VGM’nin son derece 6nemli faaliyetleri bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal yoksulluk
icinde bulunan ihtiyac sahibi ailelerin egitim ¢agindaki ¢ocuklarma yonelik ASPB ve
MEB kapsaminda sunulan egitim yardimlar1 genellikle ilk6gretim ve ortadgretimde
egitim goren g¢ocuklarin egitim, beslenme, ulasim, burs ve barinma ihtiyaglarina
yoneliktir. Bu kapsamda son 15 yilda yapilan yardimlarin toplam tutar1 13 milyar TL’yi

asmistir.
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YURTKUR, yoksul ve basarili 6grencilere verdigi burs, beslenme yardimi ve
barmma ihtiyaglarinin  giderilmesi i¢in sundugu yurt hizmetleri sayesinde
yiiksekogretimde yoksullar lehine bir egitim politikasinin uygulanmasinda oncii bir
kurumdur. 2004-2016 yillar1 arasinda yoksul aile 6grencilerine yonelik yaklasik 3,3
milyon 6grenciye burs verilmis ve yapilan burs ddemeleri toplamda 9,2 milyar TL’ye
ulagmistir. Ayrica ortalama her yil 6 bin yoksul dgrenci ticretsiz barinma hizmetinden
yararlanmaktadir. Devlet yurtlarinda barinan tiim ihtiyag sahibi yoksul 6grencilere toplam
2,8 milyar TL beslenme yardimi yapilmistir. Egitim alaninda yoksullara yonelik yapilan

tiim bu hizmetlere ek olarak yoksullar lehine egitim politikasinin 6nceligi;

» Gegimini saglamak i¢in okumak yerine genellikle marjinal islerde ve kayit dis1 bir
bicimde calismak zorunda kalan veya evde bos vakit gegiren okul yasindaki tiim
cocuklarin okula devamini saglayici tedbirler alinmali,

» Temel egitimin ve hatta lise egitiminin zorunlu ve vergilerle finanse edilen bedava
bir hizmet olmasinin saglanmasi,

» Nesiller arast yoksullugun onlenmesinde etkili olan bedava ve kaliteli egitim
hizmetlerinin sunulmasi,

» Temel egitimin dezavantajli kesimleri koruyacak sekilde diizenlenmesi ve ise
almalarin herkese agik ve adil sinavlarla yapilmast,

» Okullarin egitim, kalite ve standartlarini homojen hale getirecek sekilde yeni
yatirim ve diizenlemelerin yapilmasi ve mezun Ogrencilerin firsat esitliginin
arttirilmasi,

» Kiiresellesen diinyada 6zgiin bilgi ve uzmanlik sahibi olma rekabet giicii agisindan
en onemli belirleyicilerden biri oldugundan egitim sisteminin herkese firsat
esitligi saglayacak Ol¢lide demokratik; ancak yetenekli olanlarin segilmesine ve
ileri diizeyde egitimine olanak verecek Olgiide de elitist seklinde diizenlenmesi

gerekmektedir.

Yoksullar lehine kamu harcama politikalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
olan en etkili ve kapsayici harcama tiirii sosyal koruma harcamalaridir. Sosyal koruma
harcamalari; sosyal gilivenligi, sosyal sigortayi, sosyal hizmetleri ve sosyal yardimlar
iginde barindiran risk onleyici-telafi edici bir harcama tiiriidiir. 2002 yilina gére 8,5 kat
artan ve 2015 yili itibariyle GSYH’nin %12’sine denk gelen (280 milyar TL) bir sosyal
koruma harcamas1 OECD iilkelerine kiyasla (%22) Tiirkiye’de halen diisiik seviyededir.
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Sosyal korumanin alt bilesenini olusturan sosyal yardimlarin par¢ali yapisi, 2011
yilinda ASPB’nin kurulmasiyla sona erdirilmistir. Bdylece Sosyal yardim
uygulamalarinda siklikla dile getirilen baz1 elestirilerin bir¢ogu (yapisal ve kurumsal
daginiklik, koordinasyon eksikligi, verimsizlik, hizmet tekrar1 ve sosyal yardimlara
yonelik veri tabaninin olmamasi vb.) biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. ASPB bilinyesinde
yer alan SYGM’nin (aile yardimlari, yash ve engelli yardimlari ve 6zel amagli yardimlar)
ve Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin (CHGM) (aile yaninda destek faaliyetleri)
sosyal yardim uygulamalar1 birgok yoksul vatandas i¢in son derece hayati 6neme sahiptir.
Ayrica sosyal yardim kapsaminda VGM’ninde (asevi hizmeti, muhta¢ ayligi vb.)
yoksullara yonelik son derece ciddi hizmetleri vardir. Tiirkiye’de son 14 yilda toplam
sosyal yardimlarin GSYH’ye oran1 2002 yilinda %0,5 iken 2016 yilinda %1,6’a ulagarak
yaklagik 3,2 kat artmistir. Yapilan yardimlardan faydalanan hane sayisi da her yil
ortalama 3 milyon civarindadir. Son donemdeki kiiresel ekonomik krizlere, bolgedeki
teror eylemlerine ve giiney sinirimizda yasanan savasa ragmen sosyal yardimlardan
faydalanan hane sayisinin ve aktarilan kaynak miktarinin artmasinda hiikiimetin sosyal
devlet anlayigina siki bagliligit ve basarili ekonomi politikalarmin etkili oldugu

sOylenebilir.

Yoksullar lehine maliye politikasinin ayni zamanda otomatik stabilizator iglevi de

gorebilecegi goz Oniine alindiginda sosyal yardimlarin daha etkili hale getirilmesi igin;

» Toplumda ekonomik soklara ve gesitli risklere karsi en kirllgan grup yoksullardir.
Kiiresel krizlerin ve ekonomik durgunluklarin s6z konusu oldugu donemlerde
sosyal yardimlarin hem kapsayiciligini hem de yardimlarin miktarini arttirict
tedbirlerin 6nceden alinmasi gereklidir,

» Yoksullukla miicadelede en etkili kurum olan SYGM’nin sundugu faaliyetlere
yonelik aktarillan ciddi miktarlardaki kaynaklara ragmen yoksullar i{izerinde
tyilestirici tam etkili sonuglarin gecikmeli ya da istenilen diizeyde alinamamasinin
nedeni uzman personel sayisindaki yetersizlik de rol oynamakta ve bu durum
stiratle ¢oziilmelidir,

» Bazi alanlarda verilen sosyal yardim miktarlart son derece diisiiktiir. Ger¢ekten
ithtiyact olan hedef kitle daha dikkatli ve 6zenle belirlenmeli ve yardim miktarlari

arttirllmali, bagka bir ifadeyle, cok sayida bireye etkinsiz yardim yapilmasindansa
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daha az ama daha ¢ok ihtiya¢ sahibi yoksul vatandaslara daha fazla yardim
yapilmalidir,

» Sosyal yardimlarin miktari, yardim alanlar acisindan hem tembelligi ¢alismaya
ikame edecek kadar ¢ok olmamali hem de yardimlar1 anlamsizlastiracak kadar az
olmamalidir,

» Yoksullara yonelik yapilan sosyal yardimlarin her ne kadar etkinlik acisindan tek
bir merkezden yiiriitiilmesi bir¢ok acidan olumlu olsa da bu durum her seyi
devletten bekleme potansiyeline sahip yoksul vatandaslarin devlete bagimli hale
gelmesine yol agabilir. Bu yilizden yapilan ayni ve nakdi yardimlarin yoksullukla
miicadelede gecici birer ¢oziim aract oldugu unutulmamali ve devlete bagimli
halde yasayan yoksul vatandaglarin bagimliliklarin1 azaltici kalici ¢oziimler
uretilmelidir,

» Sosyal yardimlarin verimliliginin ve etkinliginin saglanmasi agisindan gercekten
yardima muhta¢ insanlara ulasilmasi i¢in olusturulan veri tabaninin giincelligi
stirekli korunmal, veri eksikliginden kaynaklanabilecek magduriyetler miimkiin
oldugunca giderilmeli ve STK ile belediyelerle koordinasyon olusturularak
miikerrer yardimlar tamamen engellenmelidir,

» Sosyal yardimlar kapsaminda yoksul vatandaslara yonelik verilen proje
desteklerinin verimliliginin ve basar1 sansinin arttirilmasi igin proje hazirlama

stirecinde kaliteli egitimler verilmeli ve projeler siki denetime tabi tutulmalidir.

Sosyal riskleri ve soklar1 hafifleterek bireylerin sosyal giivenligini saglayan ve
sosyal korumanin bir diger 6nemli alt bilesenini olusturan sosyal sigorta uygulamalari
kapsaminda Tiirkiye’de son 10 yilda mali olarak siirdiiriilebilir, ¢agdas standartlarda
emeklilik ve saglik sigortasi sisteminin kurulmasina yonelik ciddi reformlar yapilmistir.
Bu reformlar neticesinde 2015°de niifusun sadece %14,5’1ik kismi primli sosyal giivenlik
sistemi diginda yer almaktadir. Sosyal giivenlik sistemi disinda kalan ancak devletin
primsiz 6demeler ile sosyal giivenlik sistemi igerisine aldig1 yoksul vatandaslarla bu oran
aslinda 2015 y1l1 i¢in yaklasik %5’ diizeyindedir. Bu oranin daha da agagiya ¢ekilebilmesi

ve yoksullar lehine bir sosyal giivenlik sisteminin saglanabilmesi i¢in;

» Sosyal gilivenlik tabani, isgiiciine katilimin arttirilmasi ve kayit disiligin en

asgariye indirilmesiyle genisletilmelidir,
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» Sosyal giivenlik kesintilerinin (is¢i ve isveren) aktiieryal dengeyi de gézetecek bir
sekilde kisa vadede ve kademeli olarak diisiirtilmelidir,

» Diinya genelinde sosyal giivenlik sistemine ek bir ¢6ziim olarak sunulan ve daha
cok diisiik gelirli, sigorta bilinci olmayan yoksullar1 hedef alan mikro sigorta

uygulamasinin saglik alani disinda genisletilmesi gerekir.

Tiirkiye’de 2002 yilinda hayata gecirilen issizlik sigortasi, calisan yoksul
sigortalilarin kaybettikleri isleri nedeniyle meydana gelen gelir kayiplarinin gegici ve
belirli 6lgiide telafi etmek adina son derece 6nemli bir sosyal sigorta uygulamasidir. 17
yillik bir uygulama donemiyle Tiirk ¢alisma hayatina onemli katkilar saglayarak
yoksullukla miicadelede 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu kapsaminda son 15 yilda 5,5
milyon kisi issizlik 6deneginden yararlanmis ve yaklasik 14,5 milyar TL igsizlik sigortasi
O0demesi yapilmistir. Ancak 2017 yili itibariyle issizlik sigorta fonunun varliginin 105
milyar TL’ye ulastigi goz oOniinde bulunduruldugunda yapilan issizlik sigortasi
ddemelerinin toplam fon varliginin % 14’iine denk geldigi goriilmektedir. Issizlik sigorta

fonun yoksullar lehine daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in;

> Issizlik sigortasina hak kazanma sartlar1 hafifletilmelidir,
> Issizlik sigortas1 ddemelerinde bekar ve evli ayrimi yapilmalidir,
> Issizlik sigorta fonunda biriken paralar bazen biitce icin ekstra bir kaynak olarak

goriilmemeli ve hazineye aktarilarak baska alanlarda degerlendirilmemelidir.

Sosyal konut uygulamalart yoksullarin barmma ihtiyacinin karsilanmasi,
toplumsal huzurun, barigin ve giivenligin saglanmasi agisindan son derece 6nemli bir
sosyal politika aracidir. 2002 yilindan itibaren yaklasik 750 bin sosyal konut insas1t TOKI
tarafindan tamamlanmuis, 6zellikle ihtiyag sahibi yoksul ailelere geri 6demesi uzun vadeli,
diistik taksitli ve faizsiz bir sekilde 31 bin adet konut teslimi yapilmistir. Sosyal konut

uygulamasinin daha etkili, verimli ve yoksullar lehine olumlu sonuglar saglamasi igin;

> TOKI tarafindan yapilan sosyal konutlarm hedef kitlesi genellikle gecekonduda
yasayan kalabalik niifuslu aileleri hedef alacak sekilde en az 3+1 genislikte ve
kabul edilebilir makul kalitede olmasi,

» TOKI'nin direk yoksullara yonelik yaptigi konutlarin diger toplu konutlardan
farkli bir yerde ve cogunlukla sehrin disinda yer almamasi ve bdylece sosyal

dislanmaya meyilli olan yoksullarin topluma kazandirilmasi,
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» Artan konut ihtiyacina yonelik iilke genelinde niifus artis hizinin ve konut
fiyatlarinin yiliksek oldugu yerlerde dar gelirli yoksul vatandaglar i¢in sosyal

kiralik konut projesinin ivedilikle hayata gecirilmesi gereklidir.

Yoksullar lehine kamu istthdam politikalar1 kapsaminda yiiriitiilen aktif isgiicii
politikas1 uygulamalar1 cercevesinde agilan kurs ve programlardan 2003-2015 yillar
arasinda toplam 2,7 milyon kisi yararlanmis ve bu programlar i¢in 6,6 milyar TL harcama
yapilmistir. ISKUR tarafindan yiiriitiilen aktif isgiicii politikas1 uygulamalarinin yoksullar

lehine daha etkili bir sekilde islevli hale getirilmesi igin,

» Mesleki egitim kurslar1 daha ¢ok istihdam garantili olarak diizenlenmeli ve kalict
istihdama yonelik programlar uygulanmalidir,

> lIsgiicli piyasasmin hizla degisen talepleri dogrultusunda aktif isgiicii
programlarinin miifredatlar1 siklikla giincellenmeli ve bu kurslara katilanlara
yonelik pratik egitimler arttirilmalidir,

» Ekonomide yeni yatirim alanlar1 olusturularak isgiicii arzin1 karsilayici istihdam

alanlar1 gelistirilmelidir.

Yoksullukla miicadelede en fazla gelecek vaat eden mikro kredi uygulamasi
MAY A programi, Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programi ve SYGM’nin Gelir Getirici
Proje Destekleri faaliyetleri ile yiiriitiilmektedir. Mikro kredi uygulamalarinin basari

sansinin arttirilmasi ve istenilen diizeyde hedef kitleye ulasilabilmesi i¢in;

» Faiz oranlarinin asirt yiikselmesine neden olacak bir enflasyonist siirecin
olusmamasi adina makroekonomik istikrar1 saglayacak sekilde para ve maliye
politikalar1 senkronizasyonu saglanmali,

» Mikro kredi imkani sunan bankalarin kapasitesini artiracak sekilde yeni kurumlar
olusturulmali veya mevcutlarin personel sayisi arttirilmali,

» Kamu bankalart yoluyla devletin mikro kredi uygulamalarini artirict veya
siibvanse edici politikalar (kamu harcama ve vergi politikas1) gelistirilmeli,

» Tirkiye’de mevcut mikro kredi imkanlarindan yararlanabilecek durumda olan
yoksul girisimeci sayist 1 milyon civarinda iken mevcut uygulamadan
yararlananlarin sayis1 250 bin kisi civarindadir. Bu imkandan yararlanacak hedef

kitlenin ihtiyaglarina uygun mikro kredi sisteminin genisletilmesi gerekmektedir.
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Y oksullukla miicadelede sosyal politika araci olarak alinan 6nlemlerden bir digeri
de asgari iicret uygulamasidir. Asgari iicret uygulamast diger yoksullugu Onleme
politikalarindan farkli olarak dogrudan emek piyasasina yonelik oldugu i¢in birincil gelir
dagilimi gerceklesmeden yoksul ya da yoksulluk sinirina yakin kisilerin gelir diizeylerini
arttirarak gelir dagilimini pozitif yonde etkileme giiciine sahiptir. 2002-2016 doneminde
Tiirkiye’de asgari iicret diizeyindeki artiglarin hem tilkedeki genel refah artiginin iistiinde
hem de enflasyon oranlarindaki artislardan daha yiiksek oranda arttirilmasi, asgari ticretle
calisan yoksullarin iilkedeki genel refah artisindan daha fazla yararlanmasina ve
enflasyonun asgari iicretle ¢alisan yoksullarin varliklari {izerinde yaratacagi tahribatlarin
Onlenmesine katkida bulunmustur. Asgari tiicret uygulamasmin etkinliginin ve

verimliliginin arttirilmasina yonelik uygulanacak yoksullar lehine maliye politikasi i¢in;

» Asgari licret lizerindeki vergi ve sosyal giivenlik kesintilerinin yiikii hafifletilmeli,

» Sosyo-ekonomik agidan bolgesel farkliliklarin ¢ok yogun yasandigi Tirkiye’de
asgari ticret bolgelerarasi yoksulluk sinirina gore farklilastiriimali,

» Asgari licretin bolgelerarasi farklilastirilmasi miimkiin degilse en azindan asgari
iicretten yapilacak kesinti miktarlar1 yoksulluk sinir1 yiiksek olan gelismis
bolgelerde daha diisiik, yoksulluk sinir1 diisiik olan gelismemis bolgelerde daha
yiiksek belirlenmelidir.

Sonug olarak, yoksulluga yol acan birden ¢ok faktoriin bulunmasi ve bu
faktorlerin birbirleriyle baglantili olmasi yoksullar lehine uygulanacak bir maliye
politikasinin bilylik ¢apl sosyal degisiklikleri igeren, kapsamli ve birden fazla sektorii
ayni anda etkileyen politikalar biitiinline dayanmalidir. Bunun i¢inde giiclii bir siyasi

istikrara ve beraberinde mali disipline ihtiyag vardir.
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