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OZET

SAGLIK MESLEK LiSESi OGRENCILERININ PROBLEM

COZME SURECI, ZEKA VE TUTUMLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
AHMET DEMIR
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGIiTiMi
ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: PROF.DR.HULYA GUR)

BALIKESIR, SUBAT - 2016

Bu arastirmanin amaci saglik meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin matematige karsi tutumlarina ve duygusal zeka diizeylerine etkisini
incelemektir. Aragtirmada, saglik meslek lisesi d6grencilerinin cinsiyet, sinif, okul
basarisi, anne-baba egitim diizeyi, okudugu okul ve boliim, anne-babanin calisip
calisgmamasi, ailenin gelir diizeyi  ve anne-babanin meslegi degiskenleri
kullanilmustir.

Arastirma ile ilgili etkinlikler ve 6lgme araglart 2014-2015 6gretim yil
bahar yar1 yilinda Balikesir merkezinde bulunan Ozel Resha Anadolu Saglik
Meslek Lisesi, Ozel Aysu Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve Atatiirk Anadolu
Saglik Meslek Lisesinde 6grenim goren 9. ve 10. Sinif 6grencilerine uygulanmastir.
Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, matematik tutum o6lgegi, problem
¢ozme envanteri, Bar-on duygusal zeka dlgegi uygulanmustir. Arasgtirmadan elde
edilen veriler IBM SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilarak analiz edilmistir.

Problem ¢6zme envanterinin, matematik tutum 6l¢eginin, Bar-on duygusal
zeka Olgeginin analizine gore; SML de 6grenim goren 6grenciler cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri smif diizeyine, akademik basar1 durumuna, anne-babanin
egitim durumuna, gelir diizeyine gore, okuduklar1 boliime gore problem ¢dzme
envanteri puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut degildir.
Ancak SML de 6grenim goren dgrencilerin matematik tutum puanlari ile akademik
basar1 durumu, anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

ANAHTAR KELIMELER: duygusal zeka , matematik tutum, problem ¢dzme
stireci, saglik meslek lisesi.



ABSTRACT

EXAMINING THE PROBLEM SOLVING
PROCESSES,INTELLIGENCE AND ATTITUDES OF THE

VOCATIONAL HEALTH HIGH SCHOOL STUDENTS

MSC THESIS
AHMET DEMIR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF.DR.HULYA GUR)

BALIKESIR, FEBRUARY 2016

The purpose of this study is examining the effects of problem solving skills of
vocational health high school students on their attitudes towards mathematics, their
emotional intelligence levels. The variables like gender, grade, school success levels,
educational status of the parents, the school they are studying at, the working status of the
parents, the income level of the family, and the professions of the parents were used in this
study.

The activities and measurement tools used in the study were applied to the 9" and
10™ Grade students studying at Private Resha Anatolian Vocational Health High School,
Private Aysu Anatolian Vocational Health High School, and Atatiirk Anatolian Vocational
Health High School in spring semester of 2014-2015 Academic Year in the city center of
Balikesir. The personal information form, mathematics attitude scale, problem-solving
inventory, Bar-on Emotional Intelligence Scale were used as the data collection tools. The
data obtained in the study were analyzed in IBM SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences) package program.

According to the problem solving inventory, mathematical attitude scale, Bar-gn
emotional intelligence scale analyses, there are no statistically significant differences
between the values vocational high school students according to the following variables;
gender, grades that are studying at, the academic success levels, according to the
educational status of their parents, their income levels, and their departments in which they
study in terms of problem solving inventory points. However, there is a statistically
significant difference between the mathematical attitude points, academic success status
and the educational status of the mothers of the students studying at Vocational Health
High Schools.

KEYWORDS:: emotional intelligence, mathematical attitude, problem solving
process, vocational health high school.
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1. GIRIS

Giliniimlizde insan yasaminin 6nemi ve insan sermayesine verilen deger
arttikga saglik hizmetleri egitimine verilen deger ve oncelikler de artmaktadir. Saglik
Meslek Lisesi ve Saglik Meslek Yiiksekokullar1 egitimli saglik elemanlarini
yetistirmeleri nedeniyle, iilkedeki biiyiik bir is yiikiinii tasimaktadir. Saglik Meslek
Liseleri saglik sektoriiniin ihtiyaci olan insan kaynaginin saglandigi merkezler olup,
egitim ve 6gretimde karsilastiklari sorunlar ve bunlarin ¢oziilmesi i¢in yapilabilecek
isbirligi ve dayanigsma konular1 her gegen giin daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (II.
Ulusal Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokullar1 Sempozyumu Sonug¢ Bildirgesi,
2007). Saglik Meslek Liseleri 09.06.1936 tarih ve 3017 sayili kanun numarasi ile
yirtrliige girerek 3017, 1593, 2162 ve 1739 sayili yasalara gore 16808 sayili Resmi
Gazetede Saglik Meslek Liselerinin amag, kurulus, egitim ve 6gretim isleri ile bu
kurumlardaki gorevlilerin goérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esaslar
belirlenmistir. Bu yonetmelikte Saglik Meslek Liselerinin gorevlerinin tiim
Ogrencilere orta 6gretim diizeyinde en az ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle
onlara, kisi ve toplum sorunlarimi tanitmak, saglik Orgiitiinlin gelismesine yardime1
olabilecek vyeterlilikte, mesleki, teknik, sosyal bilimlerde bilgi ve beceri ile
dayanismayr kazandirmak, saghik oOrgiitiinlin gelismesine yardimci olabilecek
yeterlilikte, mesleki, teknik sosyal bilimlerde bilgi ve beceri ile dayanismayi
kazandirmak, gorevlerini yapabilme ve sorumluluklarini yiiklenebilme, topluma ve
bireye yararli olabilme bilincini vermek, ulusal ve meslek disiplinin gerektirdigi tavir
ve davranislara sahip eleman olarak yetistirmek gorevlerini iistlenmistir (Saghk

Meslek Liseleri Yonetmeligi,1979).

Saglik meslek lisesi 6grencileri akademik ve Kkiiltiirel derslerinin yaninda
laboratuar dersleri de almakta meslekleriyle ilgili uygulamalar1 yapmaya
baslamaktadir. Bu yilizden bazi problemlerle de erken yasta karsilasmaktadirlar. Bu
yasanilan problemler ve bu siirecteki problem ¢6zme becerileri biiyilk 6nem

tasimaktadir. Bundan dolay1 bu siireclerin aragtirilmasi gerekli goriilmiistiir.
1



Problem, temelde, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastig1 bir
catisma durumudur (Morgan, 1999). Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit ve
karmasik olabilecegi gibi duygusal, ekonomik ve bedensel problemler de olabilir. Bu
farkli problem tiirleri birbirleri i¢ine karisarak biiyiik karmasik problemler haline
dontigebilirler (Ciiceloglu, 1991). Problemler, bireylerin yasamlarini saglikli bir
sekilde siirdiirmelerine engel olabilen agir ve karmasik olabildikleri gibi bireylerin
yasantilarin1 ¢ok fazla etkilemeyecek kadar basitte olabilirler. Birey, hayati boyunca
cok farkli problemlerle kars1 karsiya kalmakta ve problemlerin durumuna gore farklh

¢Oziim yollar1 gelistirmektedir (Karabulut ve Kuru, 2009).

Problem ¢6zme becerisi, insan yasaminin tiimiinde etkili olan ve basitten
karmagikliga biitiin etkinliklerde yer alan dnemli bir yasam becerisidir. Bireylerin
karsilastiklar1 sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazen olduk¢a yogun bir diisiinme ile

bazen ise sahip olduklar1 yeteneklerle ¢oziilebilir (Giilsen, 2008).

Tutumlar, insanlara, kurumlara, durumlara, nesnelere olumlu yada olumsuz
cevap vermek i¢in Ogrenilen egilimlerdir. Bunlar, biligsel, duygusal ve davranissal
unsurlar1 igerir. Matematik konulari goz Oniine alindiginda duygusallik unsuru
(konudan hoslanma veya hoslanmama hissi) sik sik vurgulanmaktadir. Fakat aym
zamanda matematigin yarar1 veya degeri hakkindaki bilissel unsur ve matematige

kars1 tutumun davranigsal unsuru belirlenmekte ve arastirilmaktadir.

Son yillarda saglik sektoriinde hizli bir degisim yasanmis ve insanlarin saglik
Kurumlarindan beklentileri artmigtir. Yogun rekabet ortaminda faaliyet gOsteren
bu kurumlarda hasta memnuniyeti, c¢alisgan memnuniyeti, tibbi hatalarin
onlenmesi, Kalite, etkinlik gibi birgok konu rekabette basarinin temel unsuru olarak
goriilmeye baslanmistir. Artik hastaneler sahip oldugu teknoloji yaninda, hastanin
beklentilerini bilen, hastanin duygularma hitap eden, sorunlarimi etkili bir
sekilde ¢ozen insan kaynagma sahip olmalar1 durumunda rakiplerini geride
birakmaktadirlar. Bu nedenle de nitelikli, hastanin problemlerini ¢6zebilen, onlarin
duygusal gereksinimlerini anlayabilen ve duygusal zekas: yiiksek personel saglik

kurumlarimin basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir.



Giliniimiizde tiim insanlar ve kurumlar birbirleriyle iligki ve iletisim
icinde olmadan etkili ve verimli bir sekilde calisamazlar. Bu siirecte ortaya
¢ikan problemlerin ve ¢oziimlerinin siireklilik ve degiskenlik arz etmesi, ¢alisanlarin
etkili olabilmeleri i¢in stirekli gelisim ve degisim i¢inde olmalar1 zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumlarin ihtiyact her alanda yaratici, elestirel ve
analitik diistinebilen, karsilastigi farkli sorunlari ¢ozebilen bireylerdir (Hurst ve
ark 1991). Bu durum duygusal zeka becerisi yaninda kurumlarda problem ¢6zme
becerisini de kazandirmaya yonelik egitimlere agirlik verilmesinin Gnemini ortaya

koymaktadir.

Insan, yasadigx siirece gesitli problemlerle karsilasmaktadir. Bir baska deyisle
yasamak, problem ¢6zmektir. Bu durumda etkili ve doyum saglayici bir
yasama sahip olmanin temel unsuru, bireyin karsilastigi sorunlara etkin
coziimler gelistirebilmesinden ge¢mektedir. Bireyler problem ¢ozme becerisine
sahip olma diizeyleri agisindan farklilik gostermektedirler. Yapilan birgok
arastirma problem ¢6zme becerisinin gelistirilebilecegini gostermektedir (Demirtas

ve Donmez 2008).

Heppner ve ark. (1985) “ nin ifade ettigi gibi, kurumlarda o&zellikle
insanlarla birebir c¢alismay1 gerektirecek meslek gruplarinda problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesine verilecek ©nem, sadece is yasaminda etkililigi
artirmayacak, ayni zamanda bireyin tiim yasamini bigimlendirerek saglikli karar
vermesine ve buna bagli olarak saglikli tutum sergilemesine olanak saglayacaktir.
Nitekim problemlerini etkili ¢dzemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme
becerisine sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve gilivensiz olduklari,
bagkalarinin  beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklari ve daha fazla duygusal

problem yasadiklar1 belirtilmistir.

Problem ¢6zme yiiksek diizeyli diisiinme, hatirlama, eldeki bilgiyi
degerlendirme karar verme ve sonuclar degerlendirmeyi iceren karmasik bir
zihinsel siire¢ sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla problem ¢ézme siireci, ¢cagdas saglik
uygulamalarinda giivenli ve etkili bakimin verilebilmesi i¢in ¢ok dnemlidir (Roberts

ve ark 1993). Yapilan arastirmalar (Ismen 2001, Jordan ve Troth 2004, Giiler



2006, Yerli 2009, Azeez ve ark 2010, Chow ve ark 2011,Bandhana ve Sharma
2012, Zhang ve ark 2012) duygusal zekd ve problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina gére, duygusal
zeka becerisi arttikca bireylerin problem ¢6zme becerisi de artmaktadir. Bu
durumda saglik kurumlarinda personele yonelik olarak diizenlenen egitimlerde
duygusal zekd ve problem c¢ozme becerisine yer verilmesi, hizmet kalitesini

artiracaktir.

Calismamizda SML o6grencilerinin meslekleri geregi iyi birer problem
¢ozilicii olmalar1 gerekmektedir. Ayrica mantiksal-matematiksel zekaya ve duygusal
zekaya da sahip olmalilar ki mesleklerinde basarili olsunlar. Bu arastirma ile saglik
meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme siireci ve bu siirecin matematik tutumuna

etkisi, duygusal zekalariyla iligkisinin incelenmesi amaglanmuistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1  Problem Co6zme Becerisi

2.1.1 Problem

Problem kavramuyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok
tanim  oldugu goriilmektedir. Problem Latince bir kavramdir ve “problema”
sozctgiinden gelmektedir (Sungur, 1992). Tirk Dil Kurumu Sézliginde (1979)
problem, disiintliip ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da
gerekliligi olan durum olarak tanimlanmistir. Dewey’ e gore problem, insan
zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak
tanimlanir (Gelbal 1991). Saygili (2000)’ya gore, problem genelde, giderilmek

istenen bir giigliik ya da cevabi aranan bir soru olarak agiklanabilir.

Problem dendiginde aklimiza sadece matematik alanindaki problemler
gelmez. Hayatimiz basit, bilimsel, sosyal, mekanik, zihinsel ve mantik
problemleri gibi bir dizi problemlerin ¢oziimiinii gerektirir (Bullock, 1988; Tallman
ve dig.). Voltan - Acar (2001)’a gore problem, o anda hazir cevap bulamadigimiz
herhangi bir durumdur (Baysal, 2003). Ulgen (1997)’e gére problem, bireyin iginde
bulundugu durum ile olmasini istedigi durum arasinda gerilim yaratan bir engeldir
(Baysal, 2003). Kneeland' in (2001) problemi, bir seyin olmas1 gereken durumu ile
su anda olan durumu arasindaki fark; Ogiilmiis (2001)e gore ise problem, iginde
bulundugumuz bir durumun amaglarimiz1 gergeklestiremedigimiz bazi boliimleridir.
Bingham’ a (1998) gore, “problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla
topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir”. Morgan (1999) problemi,
“bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumu
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olarak tanimlar”. Morgan’a gore Problem, temelde bireyin bir hedefe
ulasmada engellenme ile karsilastigt bir catisma durumudur. Bu engellenme

hedefe ulagsmay1 giiclestirebilir. Boyle bir durumda problem, engeli agsmanin en iyi

5



yolunu bulmaktir” (Morgan, 1999). Karasar’a gore bireyi fiziksel ya da diisiinsel
yonden rahatsiz eden, kararsizlik yasatan ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligr goriilen
her duruma problem denmektedir (Karasar, 2006). Charles ve Lester (1982) in
problem i¢in verdigi tamim, karsilasilan bireyin ¢6zme ihtiyac1 duydugu veya
cozmek istedigi, ¢Oziimii i¢in birey tarafindan hazir bir yolu bilinmeyen ve
bireyin ¢ozmeye kalkistigi istir. Bir durumun problem olmasi i¢in insan zihnini
karigtirmasi, bu durumun yeni olmasi gerekir (Baykul, 2009). Dolayisiyla, bir
birey i¢in problem olan bir durum baska bir birey ic¢in problem olmayabilir
(Naser, 2008). Pesen (2008) ise problemi, ¢6ziim yolu Onceden bilinen bir
alistirma degil, ¢oziime ulagsma yolu agik olmayan, Ogrencinin mevcut bilgileri
ile akil yiriitme becerilerini kullanmasin1  gerektiren bir durum olarak
tanimlamaktadir. Yildizlar (2001), bir durumun problem olabilmesi igin
problemin, bireyin daha 6nceden edindigi yasantilar ile durumu ¢ozebilir nitelikte

olmasini belirtmektedir.

Problem, Ogrenci yasantistyla ilgili olmali, ilgi c¢ekmeli ve ihtiyag
hissettirmelidir. Bu durumda o6grencilerin, kazandiklar1 matematiksel bilgi ve
beceriler daha anlamli olacak ve bilgiyi farkli durumlara uygulayabileceklerdir
(MEB, 2009). Arzu edilen dogrultuda ilerlerken ortaya c¢ikan engel veya engeller
(Kogel, 2003), halihazirda bulunulan yer ile bulunulmak istenilen yer arasinda bir
bosluk varsa ve bu bosluga karsi nasil bir yontem bulunacaginin bilinmemesi durumu

bilinmiyorsa bir problem var demektir (Hayes, 1981).

Genel olarak problem, olanla olmasi gereken arasindaki fark ya da insami
rahatsiz eden her sey olarak ifade edilebilir. Onemli olan insanin Kkarsilastig
problemleri  ¢bzebilecek  giigte olmasidir. Bu da problem c¢dzme becerisini
gerektirmektedir. Genel varsayim problem ¢6zme becerilerinin 6grenilebilecegi ve

egitimle gelistirilebilecegi seklindedir (Nacar, 2010).

Pesen (2008) ise, problemlerin tasimasi gereken Ozellikleri asagidaki gibi
siralamistir:
e Problemler bireyin  kendi  yasantisindan, ¢evresindeki s

alanlarindan alinmalidir.



e Problemler bireyin istekle yapacagi sekilde olmalidir.

e Problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli olan islemler daha Onceden
kavratilmis olmalidir.

e Islemlerin kavratilmasi amaciyla verilen problemler kolay olmal,
problemler kolaydan zora dogru verilmelidir.

e Problemler 6grencilerin gelisim seviyesine uygun olmalidir.

e Problemler acgik, net ve anlasilir olmalidir.

Yapilan tanimlar g6z Oniine alindiginda bir durumun problem olarak

nitelendirilmesi i¢in asagidaki 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir:

e Var olan durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin
bulunmasi,

e Kisinin bu farki algilamast,

e  Algilanan farkin kiside gerginlige ve huzursuzluga yol agmasi,

e Kisinin gerginli§i ortadan kaldirmak maksadiyla girisimlerde
bulunmasi,

e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin

engellenmemesidir (Ogiilmiis, 2006).

2.1.2 Problem Cézme ve Problem C6zme Becerisi

Problem ¢6zme, bir problem ile karsilasildiginda bunun iistesinden gelmek
icin ¢esitli alternatif ¢oziim yollarinin {iretilmesi, bu alternatif ¢oziim yollar1 i¢inde
en etkili olanin segilip, karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir (Saygili, 2000; Agir,
2007; Gokbiizoglu, 2008). Problem ¢b6zme, bir sorunu diizeltmek icin Onceki
yasantillar araciligi ile Ogrenilen kurallarin basit big¢imde uygulanmasinin 6tesine
giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilme olarak tanimlanir. Problem ¢dzme, bilissel
becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal 6zellikleri de iceren oldukc¢a karmasik
bir siirectir. Bunun yaninda problem ¢6zme; bireyin psikolojik uyumu, kendine
giiveni, iletisim becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri, akademik ve sosyal
0zsaygi ile yakindan iligkilidir (Korkut 2002).
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Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢ozmeyi, yasami boyunca
karsilasabilecegi, engel yaratan, strese sokan ¢oziim bekleyen problemleri ¢6zmek
amaciyla ortaya koydugu, bir dizi bilissel, duygusal ve davranigsal etkinligi igceren
karmasik bir siire¢ olarak ele almislardir. Ulgen (2001)’e gdre problem ¢dzme,
bireyin amacina ulagsmasini engelleyen durumlarla basa ¢ikabilecegi bir ¢oziim yolu
bulmasidir. Voltan-Acar’a gore problem ¢6zme, “bir problemi ortadan kaldirmada
ise yarayacagma inandigimiz bir diisiinceyi uygulama” demektir. Karar verme,
alternatif diisiince ya da olas1 ¢Oziimler arasinda yaptigimiz bir se¢imdir (Baysal,
2003). En basit haliyle problem ¢6zme, belli bir hedefe wulagmak igin
karsilagilan giicliikkleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabayir igeren bir
siirectir. Kosullara uymak, engelleri azaltmak ve organizmay1 bir i¢ dengeye
kavusturmak gibi etkinlikler bu siirecin kapsamindadir (Bozkulak, 2010). Solso ve
arkadaslarina gore ise problem ¢ozme, hem tepkilerin olusumunu hem de olasi
tepkiler arasindan en uygun olan1 segmeyi igeren, spesifik bir problemin ¢oziimiine
yonlendirilmis diisiince olarak goriilmektedir (Solso, Maclin ve Maclin,2009).
Altun (2000) ise problem c¢ézme i¢in ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda
yapilacak olan1 bilmektir diye tanimlamaktadir. MEB (2009), problem ¢6zme
becerisini, 6grencinin yasami boyunca karsisina ¢ikacak olan problemleri ¢6zmek

icin gerekli beceri olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme; problem kavramma bagli olarak ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olani1 bilmek olarak tanimlanabilir. Buna gore
problem ¢6zme siireci net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir
hedefe varmak icin kontrollii etkinliklerle arastirma yapmay: igerir (Altun,
2000). Problem ¢6zme  Ogrencilerin  problemlere kendi  yaklasimlarini
gelistirdikleri, kendi araglarin1 sectikleri ve planlarinin ilerlemesini izledikleri

siradan olmayan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Sezgin ve dig., 2001).

Problem ¢6zme becerisi ise, bir kisinin herhangi bir problemi basariyla
ortadan kaldirma ve onun {istesinden gelme konusunda sahip oldugu beceridir
(Blissett, McGrath, 1996). Problem ¢dzme becerisi kisinin bireysellesmesi ve
cevreyle bagetme silirecinde en belirleyici etkenlerden biridir. Problem ¢6zme,

kisinin kendi Ozelliklerinin farkina vararak, gelismesini ve gereksinimlerini



karsilamasin1  kolaylastirir  (Aydogan, 2004; Danisik, 2005). Problem ¢6zme
becerileri hem konu alani bilgisini hem de duruma uygun bilissel stratejileri segip
kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir. Problem ¢6zmede 6nemli olan nokta, amaca

gotiirecek araci bulup ise kosmaktir (Senemoglu,2005).

Diger bir tanima gore problem ¢dzme becerisi, bir sorunu ¢ézmek i¢in gegmis
yasantilar aracilig1 ile Ogrenilen kurallarin oldugu gibi uygulanmasinin otesine
giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilmektir (Korkut, 2002). Koberg ve Bagnal, problem
¢ozme becerisine sahip olan kisilerin 06zelliklerini sdyle siralamaktadir:
Yenilikgidir, tercih ve kararlarin1 agikg¢a belirtir, sorumluluk duygusuna sahiptir,
esnek diisiiniir, cesaretli ve maceracidir, farkli fikirler ortaya koyar, kendine giivenir,
ilgi alanlar1 genistir, mantiklidir ve nesnel davranir, rahat ve duygusaldir, etkin
ve enerji doludur, yaratict ve ireticidir, elestirel bir yapiya sahiptir (Giiglii, 2003;

Tavli, 2009).

Problem ¢6zmede bazen giicliiklerle de karsilasilabilinir. Problem ¢6zmede
kargilagilan en oOnemli giicliikklerden biri, bireylerin problem ¢6zmek i¢in higbir
caba  gostermemeleridir.  “Problemlere  sistematik  olarak  yaklasilirsa
coziilebileceginin bilinmesi dnemlidir. Yani problem ¢dzme yaklasimi sistematik
olmasma ragmen bireylerin ¢ofu problem ¢oziimiinde tamamen rastgele bir
bicimde degisik yaklagimlar denemekte ya da higbir caba gostermemektedir”
(Gtiner, 2000).

Heppner ve Krauskopf, “Problem ¢6zmede kullanilan basa ¢ikma

stratejilerini asagidaki gibi siralamaktadirlar:

1. Problem durumunu yeniden yapilandirma: Iginde bulunan problemli
durumu algisal olarak, bilissel basa ¢ikma stratejilerinden yararlanarak
yeniden diizenlemeye ¢aligmak

2. Biligsel rasyonalizasyon: Bu stratejilerin  daha c¢ok yetiskinler
tarafindan kullanildigr bulunmustur. Bireyin problem ¢6zme giigliigline
mantiki nedenler bularak problemleri ile basa ¢ikmanin verdigi kaygidan

kurtulmaya ¢alismasi



3. Hareket: Bireylerin eylemlerini, belirledikleri hedefler, planlar, benlik

durumlar1 dogrultusunda diizenlemeleri.” (Heppner ve Krauskopf, 1987) .

Heppner’e (1982), gore “Problem c¢ozmede kendilerini basarili olarak
algilayanlar digerlerine gore kendilerini, problem ¢ozmeye karsi daha gidiili,
daha tutarli ve sistematik, problemlerini hayatin bir parcasi olarak goéren ve
¢Ozlim bulmaktan kaginmayan, daha ¢ok baskalarim1 goézlemleyerek 6grenen,

daha kararli, dikkatli ve sezgili kisiler olarak degerlendirmektedirler.

Bireyin problem ¢6zme becerisini etkileyen baslica ¢evresel faktorler ise;
1. Sosyo-ekonomik seviye ve cocugun toplumsal gelisimi,
2. Ailelerin ¢ocuk yetistirme uygulama ve tutumlari,

3. Okulun fiziki kosullari ve siiflarin mevcududur (Saygili, 2000).

Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin diger 6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

=

Yeniliklere agiktir.

Tercih ve kararlarini dile getirir.
Sorumluluk duygusuna sahiptir.
Diistincelerinde esnektir.

Olaylara elestirel bir bakisla yaklagir.
Yaraticidir.

Verimlidir.

Obijektiftir.

Alternatif fikirler Uretir.

© o N o g bk~ w DN

[EY
o

. Kendine giivenir.

-
[N

. Kisilerarasi iliskilerde giriskendir.

=
N

. Olumlu benlik algisina sahiptir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993; Terzi,
2000).

MEB (2009), problem c¢ozme becerilerinin kazanilirken 6grencilerin

asagidaki becerileri de kazanmalarin1 hedeflemistir:

10



1) Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlar1 irdelemek ve anlamak
icin kullanma.

2) Matematik ve giinliik hayattaki durumlar1 kullanarak problem kurma.

3) Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligimi kontrol etme,
yorumlama.

4) Matematige kars1 6zgiiven ve olumlu tutum gelistirme.

5) Ogrencinin degisik problemde farkli problem ¢dzme stratejilerini

kullanma.

2.1.3 Problem C6zme Basamaklari

Problem ¢6zme, belirli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili
secenekleri olugturmayi, bunlar arasinda se¢im yapmayr ve uygulamayr igeren
biligsel ve davranigsal bir siirectir. Insanlarin ¢ogu, problem ¢dzme yetenegine
sahip olarak dogdugunu varsayarlar. Oysaki bu konuda yeterince egitim almis ve
problem ¢6zmenin O6nemini kavrayabilmis ¢ok az kisi mevcuttur (Kneeland,
2001). Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nin  (Programme for
International Student Assesment (PISA) ) hazirladigi rapora gore ise problem

¢ozme siirecinde izlenmesi gereken adimlar:

e Problemin ger¢ek anlamda tanimlanmasi

e Smirhiliklarin belirlenmesi

e Olas1 segenek ya da ¢6ziim yollarinin sunulmast

e Problemin ¢oziilmesi

e (oOztimin kontrol edilmesi

e Sonugclarin paylasilmasi olarak siralanmistir (PISA, 2003).

Dewey’e gore problem ¢6zme modelinin bir 6gretim yontemi olarak
uygulanmas1 esnasinda izlenecek asamalar1 asagidaki sekilde belirtmislerdir
(Mertoglu ve Oztuna, 2004):

1. Kisi basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi siireclerle problemi

tanimlar.
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2. Kisi belirledigi probleme olast ¢oziim yollar1 arar, en olasi ¢ozliimi
secer ¢Oziimil hipotezlestirir.

3. Kisi en olasi ¢6ziim yolunu sinar.

4, Smama dogru ¢oziime gotiirlirse, hipotez dogrulandigi ig¢in bir
genelleme olarak kisinin bilgi hazinesine eklenir.

5. Sinama dogru ¢6ziime gotiirmezse problem durumu devam eder.

6. Uyumlu bir kisi geriye donerek problemi, olasi ¢6ziim yollarini,
sinama yontemini gozden gegirir; sectigi diger bir hipotezi tekrar sinar.
Problem ¢6zme bilissel, duyussal ve psiko-motor etkinlikleri igeren bir siire¢
oldugundan her aragla bu silirecin uygulanmasi ve bireylere bu becerilerin

kazandirilmasi olasidir (Kalayci, 2001).

Bingham (1983) bu asamalar1 daha da genisletmis ve sekiz basamaktan
olusan bir problem ¢ézme siirecinden bahsetmistir. Bunlar;

1. Problemin farkina varmak ve onunla ugragma ihtiyacini duymak,

2. Problemin niteligini, alanin1 tanimaya ve olas1 ikincil problemleri

kavramaya ¢alismak,

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak,

4. Problemin niteligine en uygun verileri se¢mek ve diizenlemek,

5. Elde edilen verilerin ve bilgilerin dogrultusunda ¢esitli olasi ¢6ziim

yollarini tespit etmek,

6. Coziim yollarii degerlendirmek ve en etkili olanin1 segmek,

7. Karar verilen ¢6ziim yolunu denemek,

8. Kaullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmektir.

Problem ¢6zme siirecinde kabul goren problem ¢6zme basamaklar1 asagida
verilmistir. Bunlar:
1. Problemin Fark Edilmesi
Problemin Tanimlanmasi
Alternatiflerin Uretilmesi
Coziimlerin Se¢ilmesi

Uygulama

AN i

Degerlendirme ve Diizeltmedir.
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7. Yeni Bir Problem Yazma

Ornegin bunlardan matematikte sik¢a kullanilan Polya’nin problem ¢dzme

basamaklar1 asagida verilmistir:

1) Problemi Anlama: Anlasilmayan bir soruyu yanitlamak arzu edilmeyecek
bir durum oldugundan 6grenci problemi anlamak zorundadir (Polya, 1997). Bu
asamada verilenler ve istenilenlerin neler oldugu belirtilmelidir (Baykul, 2009).
Onceden benzer sorularm ¢oziiliip ¢oziilmedigi diisiiniilmeli, problem tam olarak

anlasilmadan ¢6ziime baslanmamalidir (Ozsoy, 2002).

Ogrenci bu agamada;
- Problemi akic1 bir gekilde ifade edebilmeli,
- Problemi 6zet olarak yazabilmeli,
- Problemin baglica kisimlarini bilinmeyenini, verilerini, kosulunu gdstermeli,
- Problemin baslica kisimlarini tekrar tekrar ve ¢esitli agilardan ele almali,
- Probleme iliskin bir sekil varsa ¢izebilmeli,

- Sekil tizerinde bilinmeyeni belirleyebilmelidir (Polya, 1997).

2) Bir Plan Hazirlama: Problemi anladiktan sonra problemi ¢ézmek icin bir
plan olmalidir. Bu plan, bilinmeyeni bulmak i¢in hangi hesap ve ¢izimlerin
yapilacagini bilmektir. Bu asamada ise “Bilinmeyene bakin. Ayni ya da benzer
bir bilinmeyen iceren, bildik bir problem diisiinmeye c¢alisin.” sorular
sorulmalidir. Eger ¢oziilmesi gereken probleme benzer bir problem daha once
¢Oziilmiis ise “Elimizde bu probleme benzer bir problem var bunun ¢oziimiinii
kullanabilir misiniz?” sorusu yonlendirilir. Bu ise yaramadiysa problem degismeli,
doniistiiriilmeli, gesitlendirilmelidir. Problem ¢oziilemiyorsa once onunla ilgili bir
problem ¢ozmeye calisilmalidir. Ancak benzer baska problemleri ¢ozerken asil
problemden uzaklasilabilir. Bu noktada “Tiim veriler kullanildi mi1, kosuldan
tamamen yararlamldi mi1?” sorular1 sorulmalidir (Polya, 1997). Onceden 6grenilen
kavramlardan problemle ilgili bilgilerin secilmesi ve secilen bilgilerle verilenler

ve istenilenler arasinda iliski kurulmasi gerekir (Baykul, 2009).
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3) Plam1 Uygulama: Problemin ¢o6ziiminde her sey acgik olmali, planin
uygulanip uygulanmadigi goriilmeli islemler iyi incelenmeli, islemlerde hata
yapilmamalidir. Ogrenci de her problemi ¢dzerken her basamag kontrol
etmelidir. Ogretmen,  “Coziim  basamaklarinin  dogrulugunu  gorebiliyor
musunuz?”’, “Kontrol ettiginiz basamagin dogrulugunu kanitlayabilir misiniz?” gibi

sorular yonlendirmelidir (Polya, 1997).

4) Kontrol Etme : Ogrenci planin1 uygulamis, ¢oziimii yazmis ve her basamag
kontrol etmis olsa bile, yine de yliriitilen mantik uzun ve ¢ok bilgi igeriyorsa
hata yapilmig olunabilir. Bunu engellemek i¢in “Sonucu kontrol edebilir misin?
Yiiriittiigiin manti1 kontrol eder misin?” gibi sorular yonlendirilmelidir. Ogretmen
Ogrenciyi benzer Ornekleri diisiinmeye tesvik etmek icin “Bu sonucu ya da
yontemi baska bir problem i¢in kullanabilir misin?” sorusu yonlendirilebilir (Polya,
1997). Sonucun kontrolii, mantiksal kontrol, islemlerin dogru yapilip yapilmadig
ve sonucun tahmine uygun olup olmadigidir. Mantiksal kontrol, problemde
verilen ve istenilenler arasindaki iliskiden yararlanilarak yapilir. Problemin
sonucunu kullanarak verileni elde etmektir. Sonucu kontrol ederken Once
kurulan iligkilerin, ardindan tahminle bulunan sonucun kontrolii yapilir. En son

olarak da iglemlerin kontrolii yapilir (Baykul, 2009).

2.1.4 Problem Cozme Becerisi le Tlgili Yurti¢i ve Yurtdisinda Yapilms

Arastirmalar

Taylan (1990) 226 iiniversite Ogrencisinde Problem Co6zme Envanterini
(PCE) kullanarak, o&grencilerin cinsiyet, smif ve Ogrenim goriilen programa
gore, problem ¢O6zme becerisi algisimin  farklilik  gOsterip  gdstermedigini
incelemistir. Sonuglar, PCE toplam puanlarinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri
programa gore farkli oldugunu; cinsiyet ve smif diizeyine gore ise farklilik

olmadigimi gostermistir.

Goner (1999) gogiis kanserli kadin hastalarla gerceklestirdigi aragtirmasinda

bireysel ve grupla problem ¢6zme beceri egitiminin depresyon, anksiyete ve
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umutsuzluk duygulari tizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda bireysel
problem ¢6zme egitimi alan hastalarin depresyon, anksiyete ve umutsuzluk
diizeylerinde azalma oldugu goriilmiistiir. Grupla problem ¢6zme beceri egitimi
programina katilan kadin hastalarda ise sadece depresyon diizeylerinde azalma
oldugu, umutsuzluk ve anksiyete diizeylerinde ise anlamli bir farkliligin yasanmadigi

gozlenmistir.

Giiven ve Akyliz (2001) tarafindan yapilan arastirmada, 305 Ogretmen
adaymin iletisim ve problem ¢dzme becerilerine iligkin goriislerini inceledikleri
arastirma sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin boliim, siif ve yasa gore
problem c¢6zme becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Cinsiyete gore ise erkekler ile kizlar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Deniz, Arslan ve Hamarta (2002)’nin lise Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerine iligkin ¢alismalarinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Sonuca bakildiginda degerlendirici yaklagim acisindan  kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu bir problem ¢ézme becerisine
sahip olduklar1 gortilmistiir. Korkut (2002) lise 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin  diizeylerini ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmada 394
Ogrenciye ulagmustir. Aragtirmada veri toplamak i¢cin “Problem (C6zme
Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada okul tiirii, yas,
cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklar
olarak sikintilarin1  konusabildigi, sikintilarmi anlayan kisiler degiskenleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi,
bireylerin sorunlarin1 konustuklari ve anlasildiklar1 kisilerin  kimler oldugu
degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerini algilamada fark yaratmadigi tespit

edilmistir.

Ulger (2003), okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin liderlik
davraniglariyla iligkisini  incelemistir. Arastirma sonuglarina  gore, okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem ¢6zme yetenekleri arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Ayrica problem ¢ozme Olgegi toplam puan

ortalamalar1 da cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde kadinlarin problem

15



¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Danisik ve Demirci (2005)
yaptig1 arastirmada, ergenlerin siirekli 6fke- O0tke ifade tarzlar ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi irdelemistir. Arastirmanin O6rneklemini 311°1 kadin
214’1 erkek olmak tlizere toplam 555 ergen olusturmustur. Arastirma sonucunda,
problem ¢ozme ile toplumsal cinsiyet, psikolojik semptom ve sosyal paylasim
degiskenleri arasindaki iligki anlamli bulunmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol
ettikten sonra problem ¢ozme ile 6fke kontrolii arasinda anlamli sonuglar elde

edilmistir.

Aydin, Imamoglu ve Yukay (2005) arastirmalarinda, iiniversite
Ogrencilerinin 6fke yasantilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ve
yordayiciligini incelemislerdir. Ofke ve problem ¢6zme becerilerinin; cinsiyet,
ebeveynin egitim durumu, kardes sayist ve dogum sirasmma gore farklilik
gosterip gostermedigi 263 Ogrenci lizerinde incelenmistir. Arastirmada, 6fke
yasantist ve problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmus olup;
stirekli 6fke, problem ¢6zme yetenegine giiven ve kisisel kontrol ile olumlu, yanagma

kacinma boyutu ile ters iligki icinde oldugu goriilmiistiir.

Cilingir (2006) fen lisesi ile genel lise Ogrencilerinin sosyal becerileri
ve problem ¢ozme becerilerini inceledigi arasgtirmada 400 lise &grencisine
ulasmistir.  Arastirma sonucunda fen lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin
problem ¢o6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve
kardes sayis1 gibi degiskenler agisindan da farklilasmadig tespit edilmistir. Aksan
(2006) iniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada 208 {iniversite Ogrencisine
ulagmistir.  Arastirmanin  sonucunda, epistemolojik inan¢larin problem ¢6zme
becerileri lizerinde anlamli farklilagmalara neden oldugu tespit edilmistir. Derin
(2006) ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin problem c¢dzme becerileri ve denetim
odagi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
434 ogrenciye ulasmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin

problem ¢6zme becerileri ile denetim odag1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml
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bir iligki ve problem ¢dzme becerileri ve denetim odagi diizeyleri ile akademik

basarilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Agir (2007) iiniversite Ogrencilerinin biligsel catisma diizeyleri ile
problem c¢ézme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda 251 O6grenciye ulagmistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin cinsiyet, baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli derecede farklilastigi, yas, ekonomik durum, anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli derecede farklilagmadigi tespit edilmistir. Pakkal
(2007) okul oncesi egitim alan ergenlerin, sosyal benlik degerlerinin problem
¢ozme Dbecerisine etkisini inceledigi arastirmanin sonucuna gore; ergenlerin
problem ¢ozme becerilerinin ve sosyal benlik gelisiminin okul o6ncesi kuruma
gidenler lehine oldugu bulunmustur. Gokbiizoglu (2008) ergenlerin saldirganlik
diizeyleri ile problem ¢6zme Dbecerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda 304 sekizinci smif Ogrencisine ulasmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Donmez (2010) beden egitimi
ve spor Ogretmenligi bolimii O6grencilerinin sosyal 6z yeterlilikleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda 791 Ogrenciye
ulagmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi Ogrencilerinin 6z-yeterlikleri ile
problem ¢ozme becerileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Glindogdu (2010) Bursa il merkezindeki Anadolu liseleri, kiz meslek liseleri
ve genel liselere devam eden 9. ve 12. smif dgrencilerinin catisma egilimleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyt inceledigi arastirmasinda 519
O0grenciye ulagsmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin catisma egilimleri ile
problem ¢6zme becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski  oldugu saptanmistir. Golgeleyen (2011) endiistri  meslek  lisesi
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini inceledigi arastirmada 487 &grenciye
ulasmistir. Arastirma sonucunda, meslek lisesinde 6grenim goren kiz dgrencilerin,
Ogretmenlerinin tutumunu demokratik ve otoriter olarak algilayan 6grencilerin,

annelerinin tutumunu otoriter olarak algilayan O6grencilerin, 11. ve 12. sinifta
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okuyan Ogrencilerin, serbest zamanlarin1 degerlendiren &grencilerin  ve
kendilerini basarili olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
anlaml dl¢iide daha iyi oldugu bulunmustur. Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin; algilanan baba tutumu, anne babanin ¢alisip c¢alismamasi, ailenin
gelir diizeyi, 6grencinin arkadas iliskileri, sosyal faaliyetlere katilim, anne baba
egitim  durumu, okudugu okulu, bolimi kendine uygun bulma ve okudugu
okulu/boliimii se¢me sekli degiskenleri agisindan ise anlamh farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Yildirim, Hacthasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011) lise Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri ve etkileyen faktorleri arastirmislardir. Arastirmanin
calisma grubunu 2006- 2007 egitim Ogretim yilinda Erzincan il merkezinde
bulunan ¢esitli liselerde 6genim goéren 911 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
verileri Heppner ve Petersen (1982)’nin  gelistirmis oldugu Problem Cdzme
Envanteri ve arastirmacilar tarafindan  olusturulan Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin problem c¢ozme becerileri puan ortalamasinin iyiye yakin diizeyde
oldugu belirlenirken, 6grencilerin PCB algilar1 16—17 yas grubunda 18 yas ve
tizerine gore daha iyi bulunmus ve Ogrencilerin yas1 ile PCB puanlar1 arasinda
istatistiksel acgidan Onemli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Arastirmada kiz
ogrencilerin PCB algilar1 erkek ogrencilere gore daha 1yi bulunmak birlikte
cinsiyetin PCB puan ortalamalarini anlamli diizeyde etkiledigi belirlenmistir. On
birinci siif 6grencilerinin PCB algilari alt simif 6grencilerinin PCB algilarina gore
diistik bulunmus ve aradaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Okul tiiriine
gore Ogrencilerin PCB algilar1 degerlendirildiginde Fen Lisesinde okuyan
ogrencilerin PCB algilar1 Anadolu Lisesi ve diiz lisede okuyan 6grencilerin PCB
algilarina gore yiliksek bulunmus ve okul tiirii ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki farkin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Anneleri iiniversite mezunu ve
memur olan 6grencilerin PCB algilar1 anneleri ilk ve orta 6gretim mezunu, ev
hanimi ve emekli olan 6grencilerin PCB algilarina gore yiiksek bulunmus, ancak
annenin egitim durumu ve meslegi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir. Arastirmada babalari {iniversite mezunu olan 6grencilerin

PCB algilar1 babalar ilk ve orta 6gretim mezunu olan 6grencilerin PCB algilarina
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gore yiiksek bulunmus ve babanin egitim durumu ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Babalari emekli olanlarin ise PCB
algilar1 babalar1 calisan ve issiz olan Ogrencilerin PCB algilarina gore 1iyi
bulunmakla beraber babanin meslegi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlaml fark belirlenmistir. Ailenin aylik gelirinin 6grencilerin PCB  algilarim
etkilemedigi gozlenmistir. Derslerine her giin diizenli ¢alisan ve okul basarisini
iyi tamimlayan Ggrencilerin  derslerine calismayan ve okul basarisini koti
tanimlayan Ogrencilere gore PCB algilarmin daha iyi oldugu ve bu farkin

istatistiksel agidan onemli oldugu goriilmiistiir.

Yildiz ve Eskisu (2011) hazirladiklar1 problem ¢6zme becerisini
gelistirme programinin = 9. smif Ogrencilerinin - problem ¢dzme becerisi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Hazirlanan problem ¢dzme  becerisini
gelistirme programi orta Ogretim kurumlart 9. smif rehberlik programi ile
iligkilendirilmeye c¢alisilmis ve programin igerisinde 9. smif Ogrencilerinin
karsilastiklar1 egitsel, kisisel, mesleki problem orneklerine yer verilmistir. Problem
Cozme Becerisi Gelistirme Programi 6 oturumdan olugsmustur ve bu oturumlarin
igerigini problemin taninmasi, siirece iliskin olumlu ve olumsuz diisiincelerin
belirlenmesi, siirece iliskin duygularin fark edilmesi, problem ¢ézme siirecinin
gelistirilmesi, ¢Oziim yollarmin belirlenmesi ve bunlarin degerlendirilmesi ve
programin genel degerlendirilmesinin yapilmasi olusturmaktadir. Program haftada
90 dakika olmak iizere 6 hafta siiresince Ogrencilere uygulanmistir. Arastirma
sonunda deney grubu son test puanlarinin, deney grubu 6n test, kontrol grubu 6n ve
son test puanlarindan anlamh diizeyde farklilagtigi ve egitime katilan dgrencilerin

problem ¢ézme becerisinde artisin oldugu goriilmiistiir.

Cesit, Ece ve Kafadar (2012) calismalarinda sanat egitimi alan ve almayan
lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve benlik saygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelenmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore problem ¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, sinif diizeylerine gére anlamli bir fark bulunmustur.
Sanat egitimi almayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile benlik saygi

diizeyleri arasinda ve sanat egitimi alan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
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ile benlik saygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ve benlik saygi

diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Brad (2011) lise &grencilerinin problem ¢6zme davraniglarindaki biligsel
yeteneklerini ve kullandiklari stratejileri tanimlamak amaciyla 9., 10. ve 12.smiftan
olusan 80 oOgrenci ile yapilan arastirmada, Ogrencilerin temel stratejileri
kullanmalarina karsin, karsilarina ¢ikan problemlerde deneme yanilma yolunu
sectikleri ve bir zorlukla karsilastiklarinda ise vazgectikleri tespit edilmistir.
Arastirmada, Ogrencilerin bilissel becerilerindeki eksikleri gidermeye yonelik 6z

yeterlilik kazandirilmasini 6nerilmistir.

Ozbulak ve digerleri (2011) orta dgretim &grencilerinin problem ¢dzme
ve atilganlik becerilerini bazi degiskenlere gore incelendigi arastirmaya Izmir
li'ndeki liselerin 9. siniflarinda okuyan 200 6grenci katilmistir. Arastirmanin
sonucunda; atilganlik ve genel problem c¢dzme becerilerinin cinsiyete ve okul
tirine gore anlamli bigimde farklilasmadigi bulunmustur. Genel problem ¢dzme
becerisinin anne 0grenim durumuna gore anlamli bicimde farklilastigini, baba
O0grenim durumuna gore farklilagmadigini; problem ¢ozme alt becerilerinin
cinsiyete, okul tilirline ve annenin Ogrenim durumuna gére anlamli bigimde

farklilagtigin1 ortaya koymustur.

Sezen ve Palic (2011) arastirmalarinda, lise diizeyindeki Ogrencilerin
problem c¢ozme becerisi algilarini incelemislerdir. Arastirma, Rize ili, Cayeli
ilcesinde bulunan bir Anadolu Lisesi’'nde 0grenim goren O&grencilerden secilen
218 ogrenciden olusmustur. Arastirma sonunda, kiz &grencilerin  erkek
Ogrencilere gore problem c¢ozme becerileri agisindan kendilerini daha olumlu
algiladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, siif diizeylerinin &grencilerin
problem ¢ozme becerisi algilart tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya
cikmigtir. Eren ve Berkant (2013) ilkdgretim matematik Ogretmenligi bdliimii
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini inceledigi arastirmasinda 77 o6grenciye
ulasmiglardir. Calismada Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982)

kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilar
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arasinda cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri smif diizeyine, mezun olduklar1 lise

tiirline, anne 6grenim diizeyine gore anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Heppner ve Peterson (1982), kadin ve erkeklerden olusan bir grup
tizerinde deneysel bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada problem ¢dzme egitiminin
problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonugta; problem ¢ézme
egitiminin problem c¢ozme becerisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

gbzlenmistir.

Heppner, Baumgardner ve Jackson (1985), problem ¢dzme ve depresyon
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma sonucuna gore, kisilerin belirttikleri
kisisel problemlerin sayisi ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski vardir.
Problem ¢6zme envanterinden yiiksek puan alanlar, kendilerine glivenmede
eksiklik yasayanlar, problemlerden kagan, kontrol eksikligi olanlar daha ¢ok kisisel
problem belirlemislerdir. Eliot ve Godshall (1991), iiniversite 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri ile calisma aliskanliklar1 ve akademik basarilart arasindaki
baglantilar1 incelemiglerdir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme becerisiyle
calisma aliskanliklar1 ve akademik basari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
ortaya cikmistir. Zurilla ve Sheedy (1991), Kolej 6grencilerinin sosyal problem
¢ozme becerileri ile stres diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda problem ¢6zme becerisi ile olumsuz yasam olaylar1 sonucu olusan stres
arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Yani etkili problem ¢dzme becerisinin stres
lizerinde azaltici bir etkisinin oldugu saptanmustir. Webster-Stratton, Reid ve
Hammond (2001) iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri egitiminin
cocuklar tizerindeki etkileri lizerine yaptiklar1 arastirmada, yaslar1 4 ile 8 arasinda
degisen 99 c¢ocuk ile calismislardir. Arastirma sonucunda, egitime katilan
cocuklarin kendilerine ve c¢evrelerine daha az zarar verdikleri, ¢evreleriyle daha iyi
iletisim kurduklari, okuldaki saldirganlik davranislarinin azaldigl ve ¢atisma ¢ézme
becerilerinin gelistigini tespit etmislerdir. Grawitch, Munz, Eliot ve Adam (2003)
duygu durumlart (pozitif-negatif) ve problem ¢ozme becerileri iizerine yaptigi
caligmada 54 {iniversite Ogrencisine ulagmistir. Arastirma sonucunda, O6zerklik
duygusu yiiksek ogrencilerin, 6zerklik duygusu diisiik olan 6grencilere gore etkili

problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu tespit edilmistir.
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D’Zurilla ve Jaffee (2003) ergenler ve ebeveynlerin problem ¢dzme becerileri
lizerine yaptig1 arastirmada 117 lise Ogrencisine ve 156 ebeveyne ulasmustir.
Aragtirmada ergenlerin ve ebeveynlerin problem ¢o6zme beceri diizeyleri
incelenmistir. Buna gore ergenlerin problem ¢6zme becerileri, ebeveynlere gore
anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Annelerin ise babalara gore anlamli
derecede problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu bulunmustur. Triplett ve Payne
(2004) madde kullanan ergenlerin problem ¢6zme becerileri iizerine yaptigi
arastirmada yaslar1 11 ile 17 arasinda degisen 1725 Ogrenciye ulasmistir.
Ergenlerin madde kullanim oranlart ve toplumsal iligkileri arastirilmistir.
Arastirma sonucglarima gore madde kullanan ergenlerin problem ¢ézme becerileri

zayif ¢ikmustir (Triplett ve Payne, 2004).

2.2  Tutum

Bu béliimde calismada kullanilacak olan kavramlardan tutum ve matematige

yonelik tutum kavramlar ile bu kavramlarin literatiirdeki yerinden bahsedilecektir.

Bilimsel olarak incelenmesi 19.yy’da baglayan tutum, Latince olan
kokeninde “harekete hazir” anlamina gelmektedir (Arkonag, 2005). Tutum kavrami
hakkinda birgok arastirmaci goriis belirtmistir: Allport (1967)’a gore, tutum, “yasanti
ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara karsi bireyin
davranislari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal
ve zihinsel hazirlik durumudur” (Tavsancil, 2005). Petty ve Cacioppa (1986) tutumu,
kisilerin; kendisi, baskas1 veya baska nesneler, olaylar ve sorunlar hakkindaki genel
degerlendirmeleri olarak tanimlar. Bu genel degerlendirmeler, bir¢ok davranigsal
(behavior), duyussal (affective) ve bilissel (cognitive) temellere dayanir ve

bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlari etkiler (Dogan, 1999).

Bir diger ifadeyle tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina
yon veren, karar verme siirecinde yanliifa neden olan bir olgudur (Ulgen,
1995). Tutum, bireyin kendisine ya da c¢evresindeki herhangi bir toplumsal

konu, obje ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
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orgiitledigi bilissel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir (inceoglu, 1993).
McClelland gore tutum, bireyin simdiki davraniglarini  belirleyen gecmis
deneyimlerinin bir 6zeti olarak gériir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1991). Simsek (2006)
ise tutumu, belirli kosullar altinda ozel tercih ve kararlar1 se¢me egilimi olarak
tanimlamaktadir. Bu egilimleri, sozciiklerle agiklamak her zaman kolay olmayabilir.
Ancak herhangi bir konuda bir bireyin tutumunun ne oldugu gézlemlenebilir. Daha
acikcasi, tutumlar her zaman davranisa doniismez davranisa yon verir. Pehlivan
(1997), Tutumlarin Dogas1 ve Ogretimi isimli eserinde tutumu; “Belirli
kosullarla etkilesim sonucu elde edilen ¢esitli duygusal yasantilarin bireyde organize
olmus diistinsel yapilar1 olusturmasi ve bu sayede tepkide bir yapilanmanin

ortaya ¢ikmas1” olarak tanimlamaktadir.

Tutum, bireyin ge¢mis yasanti ve deneyimleri sonucunda olusturdugu o6n
diistince, gozlenebilen bir davranisin aksine davranisa hazirlayici bir egilim olarak da
tanimlanabilir. Yapilan arastirmalar, 6grenci basarilarindaki hemen hemen en biiyiik

etkenin motivasyon oldugunu gostermektedir (Y1ldiz, 2006).

Tutum ayrica, nesne, kisi, kiime ya da disiincelere yonelik oldukca
stireklilik gosteren inang, duygu ve diisiinler biitiinii olarak tanimlanir. Diger bir
degisle tutum, belli nesneye ya da duruma yonelik bir dizi diizenli ve
sireklilik gosteren duygu ve inanilanlardir. Bu duygu ve inanilanlar, nesne,
kisi, kiime ya da distinlere belli bir sekilde davranma egiliminde olmay1 getirir
(Ozyiirek, 2000 ). Katz ve Stotland (1959) tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal

olmak iizere ii¢ 6geden olustugunu belirlemislerdir (Simsek, 2002).

Tavsancil (2005)’a gore, tutumlarla ilgili asagida belirtilen 6zellikler
siralanabilir :

e Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey
toplumsallasirken kiiltlirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar
yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

e Tutumlar gecici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani

bireyler yasamlariin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.
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e Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini
saglarlar. Ogrenme siireci icinde derece derece bi¢imlendiginden, insanin
cevresini anlamasina da yardimci olurlar.

e insan-obje iliskisinde, tutumlarm belirledigi bir yanlhilik ortaya ¢ikar.
Birey bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz
bakamaz.

e Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

e Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yénelik tutumlardir (Tolan, Isen ve
Batmaz, 1985).

e Tutum bir tepki sekli degil, daha cok bir tepki gosterme egilimidir.
Bir baska deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Tutum {izerine yapilan arastirmalardan anlagilacagi iizere tutum, bireyin
geemis deneyimleri sonucunda olusturdugu gozlenebilen bir davranisin aksine,
davranisa hazirlayici bir egilimdir. Gili¢li tutumlarimiz davraniglarimizi daha
cok etkiler. Gilclii tutumlarimizin degismesi de kolay bir is degildir. Hatta birey
bazi tutumlarini 6miir boyu degistiremeyebilir (Yildiz, 2006).

2.2.1 Matematige Yonelik Tutum

Neale (1969) matematige karsi tutumu “matematigi sevme ya da sevmeme,
matematiksel aktivitelerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi, kisinin
matematikte 1yi ya da kotii olacagi inanci ve matematigin faydaliya da faydasiz

oldugu inanc1” nin toplam bir 6lgiisii olarak tanimlamaktadir ( Ersin, 1981).
Matematige yonelik tutum, 68rencilerin bu derse yonelik davraniglarinin nasil

olacagina yon veren, onlar1 motive etmede katkisi olan énemli bir etmendir. Ayrica,

matematige yonelik tutum, Ogrencilerin  “matematigi  sevmesi ya da
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hoslanmama” gibi  kisisel duygularin  belirleyicisi  olarak  diisiiniilebilir

(Bayturan,2004).

Nazligigek ve Erktin (2002) ise matematige yonelik tutumu Ogrencilerin
duygular1 baglaminda ele alarak Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili
duygularindan ortaya ¢ikan matematige karsi tutumlarin matematik egitiminde ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Tutumlarin pekistirilmesinde en etkin yontem,
ogrenciye tutumla ilgili yasantilar kazandirmaktir. Ogrenci gereksinmelerini
doyururken, sorunlarimi ¢ozerken ve Ogrenirken, istenilir tutumlarin kendine
yardim ettigini; istenilmez tutumlarin kendini engelledigini yasadikga, istenilen
tutumlart  kendinde yerlestirir. Bilgi ve beceriyi pekistirmede kullanilan

yontemler, tutumun pekistirilmesinde de kullanilabilir (Basaran, 2000).

Bloom’a gore bir 6grencinin belli bir iiniteyi iyi 6grenebilmesi i¢in bu
Ogrencinin Ogrenilebilecek olan yeni iiniteye agik olmasi, o iiniteyi iyice 6grenmeye
kars1 istek duymasi gerektigini belirtmistir. Ogrencinin kendisinde bu olumlu

tutumlar olmadig1 siirece matematikte basarili olmasi oldukga giigtiir (Bloom, 1998).

Ulkemizde pek ¢ok oOgrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkégretimden baslamakta okul yillart ilerledikce
maalesef artarak devam etmektedir (Baykul, 1997). Sonugta ogrenciler bu
onemli araca karsi olumsuz tutum ve kendilerine giivensizlik gelistirmektedir.
Daha da kotiisii; kendilerinin matematigi Ogrenecek kadar zeki olmadiklari,
matematigin  onlarin  ugrasacagi  konular arasinda bulunmadigi kanaatine

varmaktadirlar (Baykul, 1999).

Demirel (2004), tutumlarin egitimdeki Oneminin onun etkisiyle ortaya
¢ikan davraniglarin 6nemli olmasindan kaynaklandigini ifade eder. Matematik
dersine kars1 ogretmen, aile, arkadas vb. kaynakli olumlu tutumlar, 6grencinin o
derste daha fazla gayret gostermesine olumsuz tutumunda da o dersten

uzaklasmasina neden olmaktadir.

25



Tutumlarin Slgiilmesi i¢in Ozellikle tutum Olgekleri gelistirilmigtir. Tutum
6l¢eklerinin temel islevi, bireyleri, kabul ettikleri ya da karsi ¢iktiklar: bir 6nerme ile
ilgili olarak kabul etme ya da kars1 ¢ikma uglar1 arasinda bir yere yerlestirebilmektir.
Baska bir deyisle amag, bireyin bir nesneye ya da bir goriise karsi hangi
konumda oldugunun belirlenmesidir. En genis anlamiyla tutum, tiimiiyle
benimseme ve kokten karsi ¢ikma boyutlar arasindaki bir noktada yer almaktadir
(Tolan, Isen ve Batmaz, 1991). Farkinda olunsa da olunmasa da hayatimizin hemen
her alaninda matematikle i¢ ice oldugumuz sOylenebilir. Matematik, giinlik
hayatimizin ayrilmaz bir pargasi gibidir. Glinliik yasamda bu derece kullanilan bir
dersin tiim 6grenciler tarafindan sevilmesi ve iyi bilinmesi gerektigi halde, tilkemizde
matematik dersinin 6grencilerin en ¢ok korktuklari dersler arasinda yer aldigi

sOylenebilir (Yilmaz, 2006).

Matematikgiler Dernegi (Matder)’ nin 2007  yilindaki “Yasayarak
Matematik” sempozyumunun sonu¢ bildirisinde belirttigine gore okullarimizda,
matematigin yasamin bir pargasi oldugu oOgrenciye hissettirilmelidir. Ogrendigi
bilgileri yasamina uygulayabilmelidir. Sonu¢ olarak matematige yonelik olumlu bir
tutum olusturmak icin Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin azaltilmasi,
ben yapamam korkusunun {izerine gidilmesi ve Onyargilarinin ortadan
kaldirilmas:1  gerekir. Bunu gerceklestirmek icin de oncelikle 6grenci yasantilari
zenginlestirilmeli, Ogrencilerde basarabilme duygusunun ©n planda tutuldugu
ogrenme ortamlarmma yer verilmeli ve heyecan verici etkinliklerle matematigin
eglenceli yonii Ogrencilere tamistirllmahidir. Diger bir deyisle Ogrencilerin,
matematigi hissedilir, yararli, ugragmaya deger bir alan olarak gormeleri
saglanarak matematikle ilgili duyugsal gelisimleri, tutum, 6zgiliven ve matematik

kaygilar da dikkate alinmalidir (MEB, 2013).

2.2.2 Tutum ve Matematige Yonelik Tutum Alaninda Yurtigi ve

Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Yenilmez ve Ozabaci (2003)’min yatili dgretmen okulu &grencilerinin

matematik tutumlar1 ve matematik kaygilart ile bununla iliskili olabilecek
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demografik degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
aragtirmada matematik tutumu ve matematik kaygisi arasinda yliksek bir iligki
bulunmustur. Yetim (2002), Matematik ve Tirkce derslerine yonelik olarak
ilkogretim seviyesinde yiiriittigli calismasinda tutumla akademik basar1 arasinda
anlamli  bir iliski saptayamamistir. Dikici ve Isleyen (2004), bagmnti ve
fonksiyon konusundaki Ogrenme giicligl ile Ogrencinin matematige yoOnelik
tutumu, matematik benlik duygusu ve kullanilan 6gretim metotlar1 arasinda bir
iliski olup olmadigimi arastirmistir.  Arastirma sonucuna gore, baginti ve
fonksiyon konusundaki 6grenme giigliigli ile oOgrencinin matematige yoOnelik
tutumu, matematik benlik duygusu ve kullanilan 6gretim metotlar1 arasinda anlaml

bir iliski bulunmustur.

Mubeen, Saeed ve Arif (2013) yapmis olduklari calismada, tutumlarin
hem basar1 hem de akademik basar1 i¢cin 6nemli bir belirleyici olup olmadigimi
anlamak i¢in dokuzuncu ve onuncu smif ortadgretim diizeyi Ogrencilerinin
akademik matematik basarisi ile matematige yoOnelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Elde edilen sonuglara gore erkeklerin matematik basarisi kizlara gore
farklilik gostermis ve kizlar erkeklere gore daha iyi basar1 gostermistir. Matematige
yonelik tutum ve matematik basar1 arasinda pozitif korelasyon olsa da bu
iliskinin sadece kiz dgrenciler arasinda onemli diizeyde oldugu goriilmistiir.
Farooq ve Shah (2008), calismasinda Ogrencilerin matematik basarisinin ve
matematik 6grenmeye katilimlarinin matematige yonelik tutuma bagli olacagi
inancindan  hareketle lise Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarim
arastirmiglardir. Calisma sonucunda, okul tiiriiniin hem 6grenci basarisi ve hem de
kisisel olusum iizerinde biiyiik etkisi oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 6zel okul
Ogrencilerinin devlet okulu 0Ogrencilerine géore matematik basarist ile tutum

puanlarmin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Caglayan (2010), tarafindan lise 1. simif Ogrencilerinin geometri dersine
yonelik 6z-yeterlik algis1 ve tutumunun geometri dersi akademik basarisin1 yordama
derecesini ortaya koymak amaclanmistir.  Ogrencilerin  “Geometri Dersine

Yonelik Oz-yeterlik Olgegi” ve “Geometri Tutum Olgegi”nden aldiklar1 puanlar ile

2009-2010 ogretim yilina ait geometri dersi yilsonu karne notlar1 arastirmada veri
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olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, geometri
dersine yonelik 6z-yeterlik algisinin ve geometri dersine yonelik tutumun geometri
dersi akademik basarisin1 yordadigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore yapilan
analizlerde ise kiz Ogrencilerde geometri dersine yonelik Oz-yeterlik algis1 ve
tutumun geometri dersi akademik basarisint yordadigi, erkek Ogrencilerde ise
geometri dersine yonelik 6z-yeterlik algisinin geometri dersi akademik basarisini
yordadigi, geometri dersine yonelik tutumun ise geometri dersi akademik

basarisin1 yordamadigi gorilmiistiir.

Dirlikli (2011), tarafindan 6zel dershanelerde {iniversite sinavina hazirlanan
lise mezunu oOgrencilerin matematik dersine karst tutumlart ve matematik
basarilarinda dershanelerin  etkisini ortaya koymak amacglanmistir. Analiz
sonuclari, dershanelerin Ogrencilerin matematik basarisina ve matematik dersine

kars1 tutumlarinda dershanelerin olumlu yonde bir etkisi oldugunu gostermistir.

Yalgin  (2012) tarafindan lise Ogrencilerinin matematik dersine iliskin
mecazlari, tutumlart ve basart diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir.  Ogrencilerin  matematik  6gretmeni, matematik 6grenmek  ve
matematik dersinde basarili olmak temalariyla ilgili mecazlarina iligkin veriler,
arastirmada  gelistirilen ‘Matematik Ogretmenine Iliskin Mecazlar Olgegi’,
‘Matematik Ogrenmeye Iliskin Mecazlar Olgegi’ ve ‘Matematik Dersinde Basarili
Olmaya Iliskin Mecazlar Olgegi’ araciligiyla, matematik dersine yonelik
tutumlarina iliskin veriler ise Askar (1986) tarafindan gelistirilen ‘Matematik
Dersine  Yonelik Tutum Olgegi’ araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin
sonuclari, 6grencilerin matematik dersine iliskin mecazlarinin, yas, cinsiyet, sinif
diizeyi gibi demografik degiskenlerin etkisinden bagimsiz olarak, ders basarilar1 ve
tutumlariyla rastgele bir bicimde degil, anlamli ve mantikli bir bigimde

iliskilendigini ortaya koymustur.
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2.3 Zeka

Bu boliimde ¢alismada kullanilacak olan kavramlardan zeka, duygu, duygusal

zeka kavramlari1 ve bu kavramlarin literatiirdeki yerinden bahsedilecektir.

“Zeka nedir? sorusu insani anlamada ve tanimlamada davranis bilimciler
tarafindan her zaman sorulan, degisik yonlerden cevaplar1 verilen ve lizerindeki
tartismalar dolayisiyla, giincelligini siirdiiren bir sorudur. Zeka, tanimlanmasi ¢ok
zor bir kavramdir. En basit sekliyle, kisinin g¢evresine uyumlu bir sekilde tepki

verme yetenegi olarak goriilebilir” (Butler,1998).

Zeka cevreye uyum saglama ve basa ¢ikabilme yetenegi olarak
tanimlamistir. Zeka orgilitleme ve uyum saglama olarak ikiye ayirabiliriz (Bacanli,
2001). Soyut disiinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni durumlara
uygulama, akil vyiirlitme, bellek, gecmis deneyimlerden kazanilan bilgileri
kullanma vb. de dahil olmak {izere zihinsel yetilerin toplam1” olarak

tanimlamaktadir (Budak, 2000).

Farklar psikolojisi alaninda insan ozelliklerini betimleyen kavramlarin en
bulanik olamidir. Zeki kisinin kim oldugunu belirlemede bir anlasma olmakla
birlikte, kisiyi zeki yapan 6zelikleri belirlemede ayni anlagsma goriilememektedir
(Kuzgun, 2004). Soyut diisiince olarak kavramsallastirilan zeka ¢ogunlukla basta
akademik basar1 olmak iizere farkli basar1 sekillerini 6ngdrmek icin kullanilmstir.
Ancak, kuvvetli bir belirleyici olmasma ragmen ¢ok miktarda degiskeni atlayarak

kusursuz olmaktan ¢ok uzaktadir (Sternberg, 2000).

Bootzin (1989)"in belirttigine gore zeka; ¢abuk 6grenme, zor problemleri

¢ozme, verilen isi hizli ve dogru bir big¢imde yapabilme olarak tanimlanmigtir
(Acar 2001). Birgok bilim adamui tarafindan kabul goren bir baska tanima gore ise
zekd; etkin problem ¢6zme, elestirel diisiinme, 6grenme kabiliyeti, ¢cevreye uyum
saglayabilme, etkin ve soyut diisiinme vasitasiyla amaca yonelik zihinsel
faaliyetlerde bulunabilmektir (Pfeiffer 2001). Zeka konusunda diger bilim
adamlarindan farkli bir yaklagima sahip olan Thorndike, 1920 yilinda zekay: {i¢
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farkli boyuta aywarak tanimlamistir (Bagshaw 2000). Buna gore birinci
boyutunda zeka; soyut, analitik ve so0zlii yetenekleri icermektedir. Zekanin
ikinci boyutu; gorsel uzay, mekanik ve harekete dayali yetenekleri igermektedir.
Ucgiincii  boyut ise; sosyal zekdyr kapsamaktadir (Boyce,2001). Sosyal zeka
kavramint ilk olarak Thorndike tanimlamis ve insanlari anlamak ve iligkilerde
akillica davranmak olarak nitelendirmistir. Ayrica Thorndike sosyal zekdnin da

ol¢iilebilir oldugunu ifade etmitir (Salovey ve Mayer 1990).

24 Duygu

Duygu sdzciigiiniin Ingilizce’deki karsihigi  “emotion”dir. “Emotion”m
Latince kokenine bakildiginda, “motion® kelimesinin hareket anlamina geldigi’e"
harfinin ise “ex" yani ,disar1 hareket” anlamim tasidigi gorilmektedir. Yani

“emotion”, bir insanin kendisinde olanlar1 disar1 yansitmasini ifade etmektedir . Bu

da gostermektedir ki, duygu olmadan insanin kendisini anlatmasi miimkiin degildir
(Tarhan, 2007). Psikolojik c¢alismalarda “duygu” ve “heyecan” kelimeleri genelde
ayni anlamda kullanilmistir. Fakat duygu kelimesi dilde daha kapsayicidir. Aym
sekilde “his” kelimesi de duygu ile ayn1 anlamda kullanilir. Duygu Avrupa dillerinde
kullanilan “emotional” kelimesi, ruhsal yasant1 ve devinimi ifade eder (Hacizade,

2012).

Goleman (2007) ise duyguyu, bir his ve bu hisse 0zgii belirli
diistinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi olarak
tanimlamistir. Le Doux’a(2006) gore duygularin ¢ikis noktalart sinir sistemidir ve
buna dayanarak duygularin altinda yatan beyin mekanizmalarmi kesfeder. Insan
beyni herhangi bir isaret aldiginda korkma, siiphelenme, hayret etme, sevinme,
rahatlama yoniinde tepki verme egilimindedir. Benson vd. (2012) gore ise
duygular bireyi eyleme ge¢meye hazirlayan, gilidiileyen gii¢lerdir. Bu duygular
aniden ve kontrol dis1 gelisen biyolojik siireglerdir. Duygular ve hisler arasinda
kesin bir ayrim yaparak duygularin biling dist bir siireg, hislerin ise yasanilan
duygularin  yorumlanmasi (ve daha bilingli olarak) seklinde olustugunu ifade
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etmektedir. Duygular bireyi eyleme hazirlarken, hisler davranislarla tutarl
olmayabilir.

Goriildiugi gibi duyguyla ilgili tanimlar hem ¢ok fazla hem de baz1 noktalarda
farkliliklar gostermektedir. Duygusal zeka tanimini ilk olarak ortaya atan Mayer ve
Salovey bu c¢esitliligin olusturacagi sakincalardan yola ¢ikarak genis kapsamli
biitlinlesik bir tanim yapmislardir. Yazarlara gore duygular; fizyolojik, bilissel,
motivasyona dayali ve deneyimsel psikolojik sistemleri iceren uyum saglayici
organize tepkilerdir (Mayer ve Salovey, 1990) ve kisinin fizyolojik tepkileri gibi pek
cok psikolojik alt sistemleri koordine eden i¢sel olaylar olarak etki gosterirler (Mayer

ve Ark., 2001).

2.5 Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavrami &nce Yale Universitesi psikoloji profesorii Peter
Salovey ve New Hampshire Universitesi psikoloji profesérii John Mayer
tarafindan kullamilmistir. Fakat bu akademisyenlerin ¢alismalar1 beklenen ilgiyi
uyandirmamistir. Daha sonra bu alanda uzman olan Daniel Goleman, hayattaki
basariya duygusal ve sosyal becerilerin etkisinin, akademik zekadan (1Q) daha fazla
oldugunu dile getirerek dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basarmistir. Ayrica sosyal ve
duygusal becerilerin 6gretilebilir oldugunu, kendi duygularini anlamak ve pozitif
olarak ifade etmek kadar, baskalarmmin hislerini de anlamak, Onemsemek ve
duyarlilik gostererek, ihtiyaglarma karsilik verebilmenin 6neminden séz etmistir.

Iste biitiin bunlar duygusal zekanin temelini olusturmustur (Akgiin, 2008).

Insanin varolusunun bir amaci oldugunu diisiinmesi, bireysel ve toplumsal
yararlart bakimindan duygusal zeka kavramini ortaya c¢ikarmistir (Tarhan,
2011). Duygusal zeka, duygusal zeka ile ilgili ilk c¢aligmalar1 yapan Salovey ve
Mayer, tarafindan “Kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygu ve hislerini
gozlemleyebilme, aralarindaki farki ayirt edebilme ve kisinin diisiince ve
hareketlerine rehberlik etmesi i¢in bunu kullanabilme yetenegi’ olarak

tanimlanmaktadirlar (Davis, 2004). Duygusal zeka, “kendini harekete gecirebilme,
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aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatminini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine

izin vermeme, kendini bagkalarinin yerine koyabilme ve iimit besleyebilme

yetenegidir (Goleman,2005).

Shapiro’ya (2002) gore duygusal zeka kavrami; empati kurabilme, cevreye
ve durumlara uyum saglayabilme, kisilerarasi sorun ¢dzebilme, mizacini kontrol
edebilme ve hiir davranabilme becerileriyle birlikte ele alinmalidir. Duygusal zekayla
ilgili diger bir tanim Bar-On’a aittir. Kendisi duygusal zekayi, “cevresel talep ve
baskilarla basa ¢cikmada basarili olmada bireyin yetenegini etkileyen biligsel olmayan
kabiliyetler, yeterlikler ve beceriler dizisi” olarak nitelendirmektedir. Duygusal
zekay1 bes kategoride ele almistir: Bunlar; kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,

uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh hali (Mayer ve digerleri, 2000).

Cooper ve Sawaf (2003) duygusal zekayi; duygularin uygun bir sekilde
ifade edilebilme ve yoOnetilebilme becerisine sahip olma olarak tanimlamistir.
Duygusal zeka; “Bireyin kendinin farkinda olmasi, kendini yonetmesi, toplumsal
farkindalik ve toplumsal becerileri igceren yeterliligi uygun zamanlarda ve yeterli

siklikta gostermesi” olarak tanimlamaktadir (Acar, 2001).

Gardner’in ¢oklu zeka modeli: Gardner (2004), zeka kavraminin sadece
normal cocuklar ve yetiskinlerle ¢alismalardan elde edilen bilgiye degil, iistiin
zekalilar ve zihinsel engelliler, beyni zedelenenler, usta miizisyenler ve degisik
kiiltiirlerden gelen insanlardan elde edilen bilgiye de dayanmasi gerektigini

diistinmektedir. Gardner“in belirledigi zeka tiirleri sunlardir:
1) Mantiksal-Matematiksel Zeka: Sayilarla diisiinme, hesaplama, sonug ¢ikarma,
mantiksal iligkiler kurma, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, sayilar, geometrik

sekiller gibi soyut sembollerle tanigma becerisidir.

2) Gorsel-Mekansal Zeka: Resimler, imgeler, sekiller ve ¢izgilerle diisiinme, g

boyutlu nesneleri algilama ve muhakeme etme becerisidir.

32



3) Bedensel- Kinestetik Zeka: Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade etme,

beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bi¢imde kullanabilme becerisidir.

4) Miiziksel-Ritmik Zeka: Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, farkli sesleri

tanima ve yeni sesler, ritimler liretme becerisidir.

5) Dogaci-Varolusgu Zeka: Dogal diinyayr algilama, begenme ve anlamayla
dogrudan iliskilidir. Tiirleri birbirinden ayirt edebilme, c¢esitli bitki Ortiistinii ve

hayvan tiirlerini taniyabilme ve siniflandirabilme becerisidir.

6) Kisiler Arasi-Sosyal Zeka: Grup igerisinde isbirlik¢i calisma; sozel ve
sozsiiz iletisim kurma; insanlarin duygu, diisince ve davraniglarin1 anlama,

paylagma, ifade edebilme, yorumlama ve insanlari ikna edebilme becerisidir.

7) Kisisel-Igsel Zeka: Insanin kendi duygularini, duygusal tepki derecesini, diisiinme
slirecini  tanima, kendini degerlendirebilme ve kendisiyle ilgili hedefler

olusturabilme becerisidir.

8)  Sozel-Dilsel Zeka: Kelimelerle diisiinme ve ifade etme, dildeki karmasik
anlamlar1 degerlendirme, kelimelerdeki anlamlari ve diizeni kavrayabilme, soyut
ve simgesel diisiinme, kavram olusturma ve yazma gibi karmasik olaylar

iceren dili liretme ve etkili kullanma becerisidir (Gardner, 2004).

Zeka tiirlerinden yukarida kisaca bahsedilmistir. Bu c¢alismada SML
ogrencileri ile yapildigindan onlarin hastalarla iligkileri gdzoniine alindiginda bu
iliskilerde 6nemli olan zeka alan1 duygusal zeka oldugundan asagida duygusal zeka

modellerine yer verilmistir.
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2.5.1 Duygusal Zeka Modelleri

Bu boliimde mevcut dort duygusal zeka modeli agiklanacak ve arastirmada
Olcegi kullanilan Bar-On’un duygusal zeka modeli hakkinda daha ayrintili bilgi
verilecektir. Bu dort model:

a) Goleman’m Duygusal Zeka Modeli

b) Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli
c) Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli
d) Bar-on Duygusal Zeka Modeli

Goleman duygusal zekayi; kendini harekete gegirebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme,
ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisinmeyi engellemesine izin vermeme,
kendini bagkasinin yerine koyabilme ve umut besleme yetenekleri olarak
tanimlamaktadir (Goleman, 2003). Goleman’a gore, biligsel yetiler ve duygusal zeka
birbirine karsit olmamakla birlikte, birbirlerinden ayri1 yet ilerdir. Bilissel zekas1
yiikksek ancak duygusal zekasi diigsiik bireyler olabilirken, bilissel zeka diizeyi
diisiik olan bir bireyin duygusal zekas: yiiksek olabilmektedir. Biligsel yetiler ile
duygusal zeka arasinda az da olsa bir baglanti vardir ama bu baglanti oldukca
zayiftir. Duygusal zeka, [Q’nun tersine yasam siiresince gelisim gosterebilir.
Duygusal yeterlilikler gelistirilebilir. Duygusal yeterlilikler yasamin herhangi bir
doneminde grenilebilir. Ama IQ igin bdyle bir durum séz konusu degildir. Insan
Omriiniin normal seyri i¢inde, biz de kendi ruh hallerimizin bilincine daha
fazla varmayi, sikinti veren hislerle daha iyi basa ¢ikmayi, dinleme ve empati
gostermeyi dgrendikge, duygusal zeka diizeyi de artma egilimi gosterir. Insanlar
ne kadar duyarsiz, ¢ekingen, asabi, hantal ya da uyumsuz olursa olsunlar,
motivasyon ve dogru yonlendirilmis cabalar sayesinde duygusal yeterlilikleri
gelistirilebilir. Goleman’a gore, beynin diislinen pargasi, beynin duygusal
parcasindan lriiyor. Beynin diisiinen ve duygusal pargalar1 genelde yaptigimiz her
seyde birlikte calisiyor ve gerek is yasaminda gerekse 6zel yasamda basarili ve

mutlu olmak, insanlarin duygusal zeka becerilerine baglidir (Goleman, 2003).
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Mayer ve Salovey duygusal zeka modelini diger modellerden ayiran
ozelligi yetenek modeli olmasidir. Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekayi
“duyguyu algilamak ve ifade etmek, duyguyu diisiinceyle kaynastirmak,
duyguyu anlamak ve analiz etmek ile duygular1 kontrol etme yetenegi” olarak
aciklamaktadir (Mayer ve Salovey, 1997). Salovey bu duygusal zeka yeteneklerine,
Gardner’in yapmis oldugu kisisel zeka yetenekleri kavramini da dahil etmistir
(Goleman, 1999). Salovey ve Mayer’e gore dort boyuttan olusan duygusal
zekanin duygu ve yeteneklerin analizinde birinci, iigiincii ve dordiincii boyutlar
duygularin algi, anlayis ve yonetimi ile ilgiliyken ikinci boyutu duygularin
kullanimiyla akil yiiriitmenin gelisimi vurgulanmaktadir (Brackett ve Salovey,
2006).

Cooper ve Sawaf’in duygusal zekayr ozellikle yonetim ve organizasyon
bazinda irdeleyen liderlik ve duygusal zeka iliskisi lizerinde duran bir duygusal zeka
modeli de vardir. Cooper ve Sawaf duygusal zekayr “dort kose tas’” modeli diye
adlandirdiklar1 modelle ele almislardir. Bu dort kose taslarinin ilki “duygular
O0grenmek”, duygusal diiriistlik, enerji, farkinda olma, geribildirim, sezgi,
sorumluluk ve iliskiler yoluyla bir kisisel etkinligi ve giiveni kapsamaktadir. Ikinci
kose tasi, “duygusal zindelik” esneklik ve yenilenme ile ¢atigmalar1 dinleme ve
yonetme yetenegini arttiran yapici hosnutsuzlugu icermektedir. Uciincii kdse tast,
duygusal derinlik olarak adlandirilmis ve 6zgiin potansiyel ve amag ile adanmislik
ilkelerini kapsamaktadir. Yani, yasaminizi potansiyelinize ve amaclariniza uygun
sekle getirip, bu amaglarimiza ve potansiyelinize ulagsmak i¢in adanmighk ve
sorumluluk gdstermektir. Son kose tasi olan “duygusal simya” ise, diiriistliigi
yasamak, yetki olmadan etki, sezgisel akis ve diislincesel zaman degisimi
ilkelerinden olusur ve bunlar, yeni ¢6zliim yollar1 gelistirmek, firsatlarin farkina varip
bunlar1 degerlendirmek ve var olan yeteneklerimizi kullanarak yasamdaki olaylarla
basa ¢ikma giiclinii arttirmak ve yaratici diisinmek i¢in kullanilirlar (Cooper ve

Sawaf, 2003).

Bar-On’a gore; duygusal-sosyal zeka etkili insan davranisini tanimlamak igin
bir araya gelen, ice yonelik ve kisiler arasi bir dizi yeterlikten, beceriden ve

kolaylagtiricidan olusmaktadir. Buna dayanarak, bu kavrama; “duygusal zeka”
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veya ‘“‘sosyal zeka” diye yaklagmaktansa ‘“‘duygusal-sosyal zeka” diye
yaklagmanin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Bar-On duygusal zeka
modelinde, bazi insanlarin duygusal agidan neden daha iyi durumda oldugunu

ve bazi bireylerin hayatin iginde neden digerlerinden daha basarili oldugunu

belirlemeye ¢alismistir. Bar-On“un duygusal zeka modeli, duygusal zeka ve

sosyal zeka modellerini kapsamaktadir ve temel olarak biligsel olmayan zeka
faktorlerine yogunlasmistir. Bar-On (2005) un kuramsal ¢alismasi, zihinsel
yeteneklerle (kisinin kendinin farkinda olmasi) zihinsel yeteneklerden ayri1 kabul
edilen bazi 6zellikleri (kisisel bagimsizlik, kendine saygi, ruh hali) birlestirdigi i¢in
karma bir modeldir (Yaylaci, 2006). Bar-On (2005) ise duygusal zekay1 bes ana
boyutta agiklamaktadir. Bunlar i¢sel diinya alani (kisisel beceriler), dis diinya alani
(kisiler aras1 beceriler), uyumluluk (adaptasyon), stresle basa cikabilme ve genel
ruh durumu boyutlaridir. (Stein ve Book, 2003) Kisisel beceriler boyutu bireylerin
kendisini bilme ve kontrol etme yetenegini gosterir. Bu boyutta yer alan bireyler
duygularinin farkindadirlar, diisiince ve duygularini tam olarak ifade edebilirler,
kendini kontrol etme, kendi kendine yetme ve yonlendirme becerisine
sahiptirler, giicli ve zayif yonlerinin bilincindedirler ve kendini gergeklestirmis
bireylerdir. Kisiler arasi beceriler boyutu; empati, bireyler arast iligkiler ve
sosyal sorumluluk alanlarindan olugmaktadir. Bu kisiler diger bireyleri anlar, iliski
kurar ve onlarla iyi ge¢inirler (Deniz ve Yilmaz, 2006). Uyumluluk boyutu ne
derece esnek ve gerceke¢i olabildiginizle ilgilidir. Problem ¢dzme yetenegini
gosterir. Stresle basa ¢ikma boyutunda ise bireyler, umutsuzluga kapilmadan
veya kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler. Bu kisiler genellikle
sogukkanlhidirlar (Deniz ve Yilmaz, 2006). Stresle basa cikabilme becerisi, strese
tolerans ve diirtii kontrolii boyutlarindan olusur. Stresli durumlarda ve {iziicii
durumlarla basa ¢ikabilme yetenegidir. Zor durumlarda ¢ok fazla ezilmeden altindan
kalkabilirler. Bu tlir insanlarin umutsuzluk ve c¢aresizlik yerine kriz ve
problemlerde strese toleransi yiiksektir (Mumcuoglu, 2002). Genel ruh durumu
boyutu ise mutluluk ve iyimserlikle ilgilidir. Bu boyutta yer alan kisiler olumlu bir
ruh hali i¢indedirler ve bu durumu koruyabilirler. Ayrica yasamdan tatmin olmak,
kendini ve bagkalarin1 oldugu gibi kabul etmek ve yasam aktivitelerine

katilmakta genel ruh durumunun 6nemli bir 6l¢iitiidiir (Deniz ve Yilmaz, 2006).
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Duygusal zeka kavraminin ilk 6nce Gardner (1983), uyum becerilerinden
meydana gelme, bununla birlikte kisinin duygularinin ve kabiliyetlerinin farkinda
olma, bunlar1 hayatina yon vermede bir kaynak olarak kullanma olarak tanimladi.

Salovey, Gardner'in kisisel zeka yetenekleri kavramini da kendi temel
duygusal zeka taniminin igine katarak, bu yetenekleri bes ana baslik altinda
toplamaktadir (Goleman, 1999) :

1. Kendini tanima

2. Duygular1 idare edebilmek.

3. Kendini harekete gecirmek.

4. Baskalarinin duygularint anlamak.

5. 1liskileri yiiriitebilmek.

2.5.1.1 Duygusal Zeka Alaminda Yurtici ve Yurtdisinda Yapilms

Arastirmalar

Duygusal zeka ile ilgili ¢aligmalar genellikle {iniversite dgrencileri lizerinde
yapilmistir. Ancak lise 6grencileri {izerine yapilan calismalar yok denecek kadar

azdir. Asagida bu alandaki bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Universite ogrencileri iizerinde yapilan; duygusal zekaya etki eden
demografik faktorlere yonelik bir caligmada; cinsiyet ve sahip olunan kardes
sayist ile duygusal zeka arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Kardes sahibi
ogrencilerin, olmayanlara gore, duygusal zekalarinin daha yiiksek ¢ikmasi, bu
bireylerin ¢ocukluk doneminde, duygusal zeka acisindan daha fazla gelisim
saglayabilecekleri ve kardes sahibi olmalar1 sebebiyle daha fazla disa doniik, daha
paylasimct ve sosyal olmalarinin beklenmesi seklinde yorumlanmistir (Asan ve

Ozyer, 2003).
Bircan (2004), ergenlerin duygusal zekalarinin c¢atisma egilimlerine ve

suc¢ davraniglarina etkisi {izerine yaptig1 arastirmada; ergenlerin duygusal zeka

ve kendi duygularimi yonetme becerisi arttik¢a ¢atigma egiliminin azalmakta oldugu
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bulunmustur. Su¢ davraniglarinin  azalmasinda duygusal zeka, digerlerinin

duygularin1 yonetme ve motivasyon becerisi arttik¢a azalma saptanmustir.

Koksal (2003), calismasinda; ergenlerde mantikli karar verme stratejisi
ile duygusal zeka toplam puani, kendi duygularimi anlama, karsisindakinin
duygularint anlama ve duygularin manipiilasyonu alt boyutlar1 arasinda ayni1 yonde

anlaml bir iliski bulmustur.

Goget (2006)’in 419 iiniversite Ogrencisi lizerine yaptig1 arastirmada;
duygularin1 ifade edebilen bireylerin stresle basa ¢ikmada daha aktif planlama
yapabildiklerini, problemle ilgili rasyonel adimlar atabildiklerini, duygularindan
faydalanan bireylerin de; c¢oziime yonelik dis yardim arama becerilerinin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Duygusal zeka yetenekleri ile stresle basa ¢ikma stilleri
arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmistir (Goget, 2006; Deniz ve Yilmaz, 2006).

Austin ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada tip fakiiltesi
birinci smifinda okuyan ogrencilere duygusal zeka ve empati (doktorlar igin)
Olgekleri ve iletisim becerileri ders igerigi hakkindaki duygularmi belirleyen bir
Ol¢ek uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, bayanlarin duygusal zekasi

erkeklere oranla anlaml diizeyde ytliksek bulunmustur.

Kolb ve Weede (2001) tarafindan olusturulan bir arastirma projesinde risk
altindaki okul Oncesi siniflarda bulunan 3-5 yas araligindaki g¢ocuklar arasinda
prososyal (toplumsal) becerileri arttirmak i¢in miidahale programi yiiriitiilmistiir.
Olas1 sebep verilerinin analizi, 6grencilerin sosyal beceri (competence) gelisimini

engelleyen duygusal zeka eksikligi gosterdiklerini ortaya koymustur.

Nikolaou ve Tsaousis (2002) tarafindan yapilan baska bir caligmada ise,
duygusal zeka ve is stresine neden olan kaynaklar ve sonuclar1 arasindaki iligki, ruh
saghigl kurumlarinda calisanlardan olusan bir orneklem {izerinde arastirilmistir..
Aragtirmanin sonucunda duygusal zeka ve isteki stres arasinda negatif iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore genel duygusal zekas: yiiksek olarak belirlenen bireylerin is

cevresiyle baglantili daha az stres yasadig1 goriilmiistiir. Yine bu ¢alismada Duygusal

38



Zekanin Duygulart Algilama ve Degerlendirme (Perception and Appraisal) alt
Ol¢eginde bayanlarin erkeklerden daha iyi performans gosterdikleri goriilmiistiir.
Ismen tarafindan yapilan bir arastirmada duygusal zeka ve algilanan problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda 19 yas ve alti— 26 yas
ve Ustii yas grubunda duygusal zeka ve problem ¢dzme becerilerinin yasa gore
degismedigi, cinsiyet degiskeni ile ele alindiginda duygusal zekanin kizlarin g
boyutta ve toplamda erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Bunun
yaninda, duygusal zeka diizeyi arttikca problem ¢dzme becerisi algisinin da arttig

belirlenmistir (Ismen, 2001).

Karsli, Giindiiz ve Ural (2000) egitim yonetiminde duygusal zekanin 6nemin
hakkinda okul midiirii adaylarinin goriislerini ortaya c¢ikarmak ve duygusal zeka
acisindan egitim yonetimi hakkinda degerlendirme yapmak amaciyla bir ¢alisma

yapmuglardir.

Dicle (2006) iiniversite Ogrencileri {izerinde yaptig1 bir calismada
ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin sonucu olarak Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile

duygusal zeka diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Kurt’'un (2007) yaptigt deneysel bir c¢alismada ise, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik boliimii  6grencilerine verilen duygusal zeka diisiinme
becerileri egitiminin, empatik beceri diizeylerine etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka diislinme becerileri egitimi
verilen deney grubundaki Ogrencilerin empatik beceri diizeylerinin artti1

gorilmiistiir.

Shutte, Malouff, Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka ve Wendorf (2001)
tarafindan 77 tniversite Ogrencisi ilizerinde yiritillen ¢alismada, duygusal zeka
diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin daha sosyal olduklar1 ve etrafindakiler tarafindan
iletisim kurma istegi yoniinden daha c¢ok tercih edildikleri goriilmiistiir. Kisiler arasi

iligkilerde empati kurma 6zelliginin 6nemine vurgu yapilmistir.
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Furnham ve Petrides (2003) yaptiklar1 bir ¢aligmada bireylerin duygusal
zeka, mutluluk, kisilik ve biligsel yeteneklerini Ol¢miislerdir.  Arastirma
sonucuna gore, nevrotik kisilik ozellikleri ile mutluluk arasinda negatif bir iliskini
oldugu goriilmiistiir. Digsa dontikliik ve aciklik ile mutluluk arasinda iliskinin oldugu,
ayni zamanda duygusal zeka ile mutluluk arasinda da anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Potter (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, duygusal zeka miidahale
programinin iniversite birinci sinif 6grencileri {lizerinde etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirma grubunu Giiney Teksas’ta iiniversite birinci sinifta okuyan
310 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, deney grubunda
bulunanlarin belirttikleri duygusal zeka becerilerinde anlamli 6lglide bir gelisme

oldugu goriilmiistiir.

Rivers ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 arastirmada yiiksek duygusal zeka
diizeyi olan orta O6gretim oOgrencilerinin sosyal iliskilerinin daha saglikli oldugu,
kendine giivenlerinin yliksek oldugu ve ebeveynleri ile daha az catisma yasadiklar

saptanmistir.

Hogan ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 aragtirmada ise cinsiyete gore
duygusal zekanin, akran sosyal deste§inin ve aile sosyal desteginin 10. simf
Ogrencilerinin not ortalamalar1 ve sézel 1Q“lar1 arasindaki iligskiye aracilik edip
etmeyecegi incelenmistir. Erkek Ogrenciler i¢in, duygusal zeka ve akran sosyal
destegi not ortalamasimi  yordamis; duygusal zeka, sézel 1Q ve not ortalamasi
arasindaki iligkiye aracilik etmistir. Kiz O6grenciler igin ise, duygusal zeka,
akran sosyal destegi ve aile sosyal destegi not ortalamasini yordamus, fakat sozel IQ

ve not ortalamas1 arasindaki iliskiye aracilik etmemistir.

Azeez ve ark. (2010) nin 112 okul yoneticisi ile yaptiklari arastirmadan elde
ettigi sonuglar, problem ¢6zme ve duygusal zeka arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu ve duygusal zeka diizeyi arttikga problem c¢6zme becerisinin de
arttigin1 ortaya koymustur. Bandhana ve Sharma (2012) o6zel liseler ve devlet

liselerinden 502 erkek-505 kiz toplam 1007 &grenci {iizerinde ergenlerin
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duygusal zeka, ev ortam1 ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi aragtirmiglar
ve arastirma sonucu duygusal zeka ile problem ¢ézme becerisi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir. Zhang ve ark. (2012) 2172 lise 6grencesinin
O0grenci-ogretmen  iligkisini, duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisi
baglaminda ele aldigi calismalarinda; duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi

arasinda diisiik diizeyde iliski oldugunu tespit etmislerdir.
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3. YONTEM

3.1 Amag

Arastirmada amag, saglik meslek lisesinde 68renim goéren Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile matematige kars1 tutumlar1 ve duygusal zeka diizeyleri
bazi degiskenlere gore incelemektir. Boylece elde edilen bulgular ile saglik sektoriine

Onerilerde bulunacaktir.

3.2 Arastirmanin Onemi

Saglik meslek lisesi dgrencilerinin is hayatinda bilgi ve becerilerini cesitli
alanlarda kullanabilmesi i¢in problem ¢6zme siirecinin etkili bir sekilde kullanilmasi
gerekir. Bu siirecin dort asamasi vardir. Bunlar: tanilama, planlama, uygulama,
degerlendirmedir. Tanilama asamasinda; problemin nedenleri belirlenir ve ad1 konur.
Planlama asamasinda; problemi ortadan kaldiracak ya da birey tizerindeki etkisini en
aza indirebilecek davraniglar belirlenir. Uygulama agamasinda; planlanan aktiviteler
uygulanir ve etkilerine iliskin bilgiler toplanir. Degerlendirme asamasinda ise;
uygulamalar ve bunlarin sonuglar1 degerlendirilir. Saglik meslek liselerinde okuyan
ogrenciler, meslek sececek olgunluga erismeden bir meslege yonelik egitim gérmeye
bagladiklarindan erken yasta meslek hayatinin problemleriyle yiizlesirler. Bu
yaglarda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin de yeterince gelismemesi de stres
diizeyini arttiracagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, meslek liselerinde, problem ¢ozme

becerilerini arastirma gerekliligi 6nem kazanmaktadir.

Saglik meslek lisesi 6grencilerinin sektdr disindaki alanlarda da problem

¢ozme siirecini kullanabilirler. Saglikta problem ¢6zme siirecinin kullanimi, saglik
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personelinin sadece uygulayicilar olarak degil ayn1 zamanda diisiinen kisiler olarak

goriilmesi bakimindan da olduk¢a dnemlidir.

Bu baglamda saglik meslek lisesi 0grencilerinin problem ¢dzme siirecinin
cinsiyet, simif, okul basarisi, anne-baba egitim diizeyi, okudugu okul ve bolim,
anne-babanin calisip calismamasi, ailenin gelir diizeyi ve anne-babanin meslegi

degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir.

3.3  Arastirmanin Simirhiliklar

1. Bu arastirma 2014-2015 6gretim yili ile,

2. Balikesir Merkez Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi, Ozel Balikesir
Resha Anadolu Saglik Meslek Lisesi, Ozel Balikesir Aysu Anadolu Saglik
Meslek Liselerinden segilen tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile secilen
Ogrencilerle,

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

3.4 Arastirmanmin Sayiltilar

1. Arastirma evreninden segilen 6rneklemin evreni temsil edebilecek
yeterlikte,

2. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin gesitli duygusal zeka
diizeylerine,

3. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin cesitli diizeylerde problem
¢ozme becerilerine,

4. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin verdikleri yanitlarin dogruyu
yansittigina,

5. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin sorular1 dogru bir sekilde

algiladiklarina, sahip oldugu varsayilmistir.
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3.5  Arastirma Problemleri

P1) Saglik meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme diizeyleri nedir?
P2) Saglik meslek lisesi 6grencilerinin matematik tutum diizeyleri nedir?

P3) Saglik meslek lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri nedir?

3.6  Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirma 1.problemine ait 7 alt problem, 2. problemine ait 7 alt problem, 3.

problemine ait 7 alt problem olmak iizere toplam 21 alt problemden olusmustur.

1. Saglik Meslek Lisesi égrencilerinin problem ¢ozme siireci:

o Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Okuduklar boliime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir ?

e Ogrenim gordiikleri simf diizeyine gore anlamli bir fark gdstermekte
midir?

e Akademik basart durumuna gére anlamli bir fark gostermekte midir?

e Gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Annenin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

e Babanin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

2. Saglik Meslek Lisesi ogrencilerinin matematige karst tutumlari:

e Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Okuduklar boliime gore anlamli bir farklilik gostermekte midir ?

e Ogrenim gordiikleri simif diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte
midir?

e Akademik basar1 durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

e Gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e Annenin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
e Babanin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

3. Saglhik Meslek Lisesi ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri:

e Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Okuduklar boliime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir ?

e Ogrenim gordiikleri simif diizeyine gére anlamli bir fark gdstermekte
midir?

e Akademik basart durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

e Gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Annenin egitim durumuna goére anlamlh bir farklilik gdstermekte
midir?

e Babanin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

3.7 Hipotezler

Yukarida belirtilen dort problem ve yirmi bir alt problemle ilgili olarak
asagida siralanan hipotezler Olgme araglart kullanilarak toplanan veriler ve
uygun istatistiksel analizler yardimiyla test edilmistir.
SML ogrencilerinin problem ¢ézme siireci;
How): Cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir.
Hop): Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli bir fark gdstermemektedir.

Ho@): Ogrenim goriilen simif diizeyine gore anlamli bir fark gdstermemektedir.
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How: Akademik basari durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir

Hom):  Gelir diizeyine gére anlamli bir fark gostermemektedir..

Hoe): Annenin egitim durumuna gére anlaml bir fark gostermemektedir

Hoz): Babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir

SML ogrencilerinin matematige karsi tutumlari;

How): Cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Howe): Ogrenim gordiikleri bdliime gdre anlamli bir fark gdstermemektedir.

Ho@):  Ogrenim goriilen smif diizeyine gore anlamli bir fark gostermemektedir..

How): Akademik basari durumuna gore anlamli bir fark géstermemektedir

Hom):  Gelir diizeyine gore anlamli bir fark gostermemektedir..

Hoe): Annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir

Hoz): Babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir

SML ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri;

How): Cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Hoe): Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli bir fark gdstermemektedir.

Ho@): Ogrenim goriilen simif diizeyine gore anlaml bir fark gdstermemektedir.
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How: Akademik basari durumuna gore anlaml bir fark gostermemektedir.

Hom):  Gelir diizeyine gore anlaml bir fark gostermemektedir.

Hoe): Annenin egitim durumuna gére anlamli bir fark gostermemektedir.

Hoz): Babanm egitim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir.

3.8  Arastirma Modeli

Bu ¢alisma saglik meslek lise 6grencilerinin matematik tutumlari, duygusal
zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin okul basarilari, sinif diizeyi, cinsiyet,
okudugu okul, boliim, anne babanin egitim diizeyi, anne ve babanin meslegi ve SoSyo

ekonomik diizeyleri baglaminda betimsel yontem kullanilarak analiz yapilmstir.

Betimsel yontemin kullanildigi arastirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugunu inceleyen, degiskenler
arasindaki iligkileri belirleyen arastirmalardir (Kaptan, 1998). Ayrica bu arastirmalar
gercegin ne oldugunu bulmak ve var olan duruma anlam verilmesine doniik
arastirmalar ile tanimlayici; nedenleri aciklayarak temeldeki ilkeleri anlamlandirilip,
anlamay1 amaglayan aragtirmalar ile agiklayici Ozellikler tagimaktadirlar (Oral ve

Kilig, 2006).

3.9 Evren\Orneklem

Calisma evrenini Balikesir ve ilgelerinde bulunan saglik meslek liselerinde
okuyan 5094 kiz,1227 erkek toplam 6321 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Marmara Bdlgesi’nin giineyinde bir
il merkezinde bulunan Ozel Resha Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve Ozel Aysu

Anadolu Saglik Meslek Liselerinde 6grenim goéren 9. ve 10. siniflar, Atatiirk
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Anadolu Saglik Meslek Lisesi’'nde O0grenim goren 9. Smif O6grencileri

olusturmaktadir.

Tablo 3.1: Ogrencilerin okullara ve siniflara gore frekans dagilimi.

Ozel Resha Anadolu Ozel Aysu Anadolu Atatiirk Anadolu
Saghk Meslek Lisesi Saghk Meslek Lisesi Saglik Meslek Lisesi
9. sitmf 10. stmif 9. sitmf 10. simif 9. sitmf
Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz Erkek
39 34 6 3 36 37 4 2 110 67

3.10 Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veriler;

e Kisisel Bilgi Formu,

e Problem C6zme Envanteri,

e Matematik Tutum Olcegi,

e Bar-On Duygusal Zeka Olgegi

kullanilarak elde edilmistir.

3.10.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligskin veri toplamak amaciyla uzman
goriigii alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, 14 maddeden
olusmaktadir (EK A). Kisisel Bilgi Formunda arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin
her birisi i¢in ayr1 sorularla bilgi alinmasi amaglanmistir. Arastirma degiskenlerini
cinsiyet, sinif, algilanan okul basarisi, anne-baba egitim diizeyi, okudugu
okulu/bdliimii , anne-babanin ¢alisip ¢alismamasi ve meslegi, ailenin gelir diizeyi

olusturmaktadir.
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3.10.2 Problem Cézme Envanteri

Orijinal ad1 “Problem Solving Inventory, Form-A (PSI b -A)” olan Problem
Cozme  Envanteri (PCE) Heppener ve Petersen (1982) tarafindan, bireyin
problemlerini ¢dzebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira,
problem ¢ézme yoOnteminin boyutlarint da belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
PCE’nin Tiirkceye ceviri calismalar1 ilk olarak Akkoyun ve Oztan (1988), daha
sonra Taylan (1990), son olarak ta Sahin ve Sahin (1997) tarafindan yapilmstir.
Envanter, kendini degerlendirme tiirii bir 6lgek olup ergen/yetiskinlere uygulanan ve
bireyin problem ¢6zme davranist ve yaklasimlari hakkinda kendisini nasil
algiladigin1 degerlendiren bir aragtir. 35 maddeden olusan envanter 1-6 arasinda
puanlanan 6’11 likert tipi bir 6lgektir (Olgun ve digerleri, 2010). Envanter 35
maddeden olusmustur. 6’l1 likert cevaplama secgenekleri; “Her zaman bdyle
davranirim (6 puan)”, “Cogunlukla bodyle davranirim (5 puan)”, “Sik sik bdyle
davranirim (4 puan)”, “Arada sirada boyle davranirim (3 puan)”, “Ender olarak boyle
davranirim (2 puan) ” ve “Hicbir zaman bdyle davranmam (1 puan)” seklinde
siralanmistir. Puanlama esnasinda 3 madde 9., 22. ve 29. maddeler kontrol maddesi
oldugundan puanlama dis1 tutulmustur. Boylece puanlama 32 madde iizerinden
yapilmustir. 14 madde olumsuz oldugundan ters olarak puanlanmigtir. Bu maddeler 1,
2,3,4, 11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler negatif maddeler olup ters
olarak puanlanmigtir. Envanterden alinabilecek puan en diigiikk puan 32 en yiiksek
puan ise 192°dir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi, bireyin problem
¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Diisiik
olmast ise bireyin  problem c¢6zme becerisinin yliksek oldugu, karsilastig

problemleri fazla zorlanmadan ¢6zebildigi anlamina gelir.

Envanter 3 faktérden olusmaktadir. Bunlar:

e Problem Cozme Yetenegine Giiven faktori 5, 10, 11, 12, 19,
23,24, 27,33, 34 ve 35. maddeleri icermektedir.

o Yaklagsma-Ka¢cinma faktorii 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 28, 30 ve 31. maddeleri icermektedir.
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o Kisisel Kontrol faktori 3, 14, 24, 26 ve 32 maddeleri

icermektedir.

Bunlar ; 5,10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33,34 ve 35. maddelerin kapsadigi
Problem Cozme Yetenegine Giiven, 1, 2,4, 6,7, 8, 13, 15,16, 17, 18,20,21,28,29,30
ve 31. maddelerin kapsadigi Yaklasma-Kaginma, 3, 14, 24, 26 ve 32. maddelerin
kapsadigi Kisisel Kontrol faktorleridir (Yildiz, 2009). Bu ii¢ faktoér arasindaki
korelasyon katsayilarinin ranji .38 ile .49 arasinda degismektedir. Bu ii¢ faktoriin
Heppner’in problem ¢6zme ile ilgili olarak kuramsal goriislerinde de ortaya koydugu
boyutlarla birebir ortiistiigli goriilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997). Taylan (1990)
envanterin giivenirlik ¢alismalari i¢in alt 6lgekler arasindaki tutarliliklart hesaplamis
ve “Problem C6zme Yetenegine Giiven” ve “Yaklasma-Kaginma Tarz1” ile “Problem
Cozme Yetenegine Giiven” ve “Kisisel Kontrol” arasindaki iligskinin yeterli,
Yaklasma-Ka¢ginma Tarz1 ile Kisisel Kontrol arasindaki korelasyonun ise diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Cam (1995) ise giivenirlik caligmasi i¢in lisans ve
lisansiistii  6grencilerden olusan 275 kisilik bir 6rneklem kullanmig, Olgek
maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlarini hesaplanmis ve 32 maddeden
31’inin toplam puanla anlamli iligkiler gosterdigi sonucuna ulagmistir. Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi .80, test-yari test yarilama teknigi ile i¢ tutarlilik katsayisi

.76 olarak bulmustur.

Envanterin gecerlik calismalar1 i¢in de kapsam ve Olgiit bagimli gegerlik
caligmalar1 yapilmis ve Kendini Kabul ve Siirekli Kaygi Envanterlerinden
yararlanilmistir. Sonugta, toplam Problem ¢6zme envanteri puani arttik¢a, kendini
kabuliin arttig1, siirekli kaygi puanmimn ise diistiigli bulunmustur (Taylan, 1990).
Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993) tarafindan da 6l¢iit bagimli gegerlik katsayilar
bulunmus, bunun i¢in, “Beck Depresyon Envanteri ve Durumluluk Siirekli Kaygi
Envanteri (STAI-T) kullanilmustir. Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon
Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi, .33 ve STAI-T toplam puani arasindaki
korelasyon katsayis1 ise .45 olarak bulunmustur. Envanterin yap1 gegerliligi
sonucunda ise Problem C6zme Envanterinin Beck Depresyon Envanteri’nden alinan
puanlara gore olusturulan ug gruplari anlamh olarak ayirt edebildigi gorilmiistiir.

Ayirt edicilik analizi sonucunda ise 6l¢egin disforik (¢okkiin) ve disforik olmayan
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gruplari, ait olduklar1 gruplara %94 ve %55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli
olamayan gruplar1 ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak siniflandirabildigi

ortaya ¢ikmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Arastirmada kullanilan Problem C6zme Envanterinin bir 6rnegi Ek-B ‘da

verilmigtir.

3.10.3 Matematik Tutum Ol¢egi

Duatepe ve Cilesiz tarafindan iiniversite 1. sinif 6grencilerinin matematige
kars1 tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Duatepe ve Cilesiz,1999). Uzman
goriisii alinarak lise O6grencilerine uygun oldugu goriildiigiinden matematik tutum

Olgegi SML 6grencilerine de uygulanmustir.

Olgek besli likert tipine uygun olarak hazirlanmistir. ‘kesinlikle katilirim’,
‘katilirnrm’, ‘kararsizim’, ‘katilmam’, ‘kesinlikle katilmam’ olmak iizere bes
kategoride oOlgeklenmistir. ‘kesinlikle katilmam’ kategorisinden baglayarak 1, 2, 3, 4,
5 olarak puanlanmigtir. Matematik tutum Ol¢eginde madde analizi sonucunda
anlamsiz deger ¢ikmamis tiim maddeler ankete alinmistir. Matematik Tutumlar
Olgegi’nin giivenilirlik  katsayisinin  Cronbach’s o .96 olarak bulunmustur..
Psikolojik testler i¢in hesaplanan giivenilirlik kat sayisinin .70 ve daha yiiksek
olmasi test puanlarinin giivenilirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir. Bu

nedenle anket giivenilirdir (Biyiikoztiirk, 2004).

Olgek hazirlanirken yapilan analizler sonucunda testin 3 boyuttan olustugu

ortaya ¢ikmistir. Bunlar:

o Matematige Kars: Ilgi , Sevgi ve Zevk boyutu 2, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 28, 30, 31,
32, 34,38, 3, 6, 11, 16, 19, 23, 24, 29 numarali maddeleri i¢cermektedir.

° Giiven ve Korku boyutu 1, 18, 20, 22, 26, 27, 33, 35, 36 numarali maddeleri

icermektedir.
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. Meslek ve Onemlilik boyutu 4, 7, 12, 14, 17, 21, 25, 37 numarali maddeleri

icermektedir.

Olgegin gegerliligi i¢in maddelerin bulunduklar1 boyutlarla aralarindaki
korelasyona bakilmistir. Birinci boyutta korelasyon degeri 0,55 , ikinci boyut i¢in
0,62 , iglincii boyut i¢in 0,48 bulunmustur. Ayrica gelistirilen 6rnekle ilgili
Cronbach alfa gilivenilirlik kat sayist1 0.96 bulunmustur. Boylece 38 maddelik
“Matematik Tutum Olgegi” olusturulmustur (Duatepe ve Cilesiz,1999).

Arastirmada kullanilan Matematik Tutum Olcegi’nin bir 6rnegi Ek-C

de verilmistir.

3.10.4 Bar-On Duygusal Zeka Olcegi

Duygusal zekd, etkili bir bicimde kendimi anlama ve ifade etme, digerleri ile
iyl iligkiler kurma ve onlar1 anlama, giinliik talep, zorluk ve baskilarla basarili bir
bi¢imde bas edebilmesine yarayan duygusal ve sosyal yeterliliklerle ilgili bir kesittir

(Dogan,2009).

Darwin’den giinlimiize sosyal-duygusal zekanin bir¢ok tanimi, agiklamasi ve

kavramlastirmasi asagidaki anahtar kavramlarin bir ya da bir¢gogunu icermektedir:

1. Hem duygular1 anlama hem de kendimize ve bagkalarina hissettiklerimizi ifade

etme yetenegi,

2. Bagkalariin duygularini anlama ve insanlarla iliski kurma yetenegi,

3. Duygularimiz yonetme ve kontrol etme yetenegi,

4. Kisisel ve kisileraras: iliskilerdeki problem ¢oziimiinii ve degisimini yonetme

becerisi,
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5. Olumlu ruh halini olusturma ve kendini motive etme yetenegi (Bar-on, 1997)

Anketin giivenirlik ¢caligmalar1 sonucunda, Cronbach Alpha katsayilari, anketin
toplam boyutlar1 icin 92.12; kisisel beceri boyutunda 83.73; kisileraras1 beceri
boyutunda 77.87; uyumluluk boyutunda 65.42; stresle basa ¢ikma boyutunda 73.14
ve genel ruh durumu boyutunda ise 75.06 bulunmustur (Acar, 2001).

Olgegin orijinal formu Reuven Bar-On (1997) tarafindan gelistirilmistir. Acar
tarafindan 2001 yilinda Tiirkgeye uyarlama ¢aligmalari yapmis olup Bar-On EQ
anket 87 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler 1 puan tamamen katiliyorum,
2 puan katiliyorum, 3 puan kararsizim, 4 puan katilmiyorum, 5 puan kesinlikle

katilmiyorum olmak {izere 5’li dereceleme ile cevaplanir.

Bar-on Olgegi 5 alt faktorden olusmaktadir. Bunlar:

1. Kisisel Boyut: Bu meta faktor kendini kabul, duygusal 6z-farkindalik, giriskenlik,
bagimsizlik ve kendini gergeklestirmeyi icerir. Bu faktor dncelikle 6z-farkindalik ve
kendini ifade ile alakalidir, genel olarak duygularimizin ve kendimizin farkinda olma
yetenegini, giiclimiizii ve zayifligimizi anlamayi, kendimizi ve hissettiklerimizi

bozucu olmayacak bir sekilde ifade etmeyi yonetmektir.

e Kendini Kabul: Kendini dogru olarak algilama, anlama ve kabul
etme,

e Duygusal Ozfarkindalik: Duygularimizin farkinda olama ve
anlama,

e Giriskenlik: Kendimizi ve hissettiklerimizi yapict olarak ifade
etme yetenegi,

o Bagimsizhk: Kendine giivenme ve basgkalarina baglhi olan
duygularimizin
0zgiir olma yetenegi,

o Kendini Gergeklestirme: Kisisel hedeflerimizi diizenleme ve
kendi potansiyelini gerceklestirmek i¢in bunlari basarili olarak

kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir.
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2. Kisileraras1 Boyut: Empati, sosyal sorumluluk ve kisileraras: iligkileri kapsar.
Sosyal farkindalik, beceriler ve etkilesim ile ilgilidir. Digerlerinin hissettikleri,
ilgileri ve ihtiyaclarinin farkinda olma, isbirlik¢i, yapict ve karsilikli tatmin edici

iliskiler kurma ve devam ettirme yetenegimizdir.

e Empati: Baskalarinin nasil hissettiklerini anlama ve farkinda
olma,

e Sosyal Sorumluluk: Sosyal grubumuzla ozdeslesmek ve
baskalar1 ile igbirligi yapma,

e Kisileraras Iliskiler: Karsihikli tatmin edici iliskiler kurma ve
devam ettirme ve digerleri ile 1iyi iliskiler kurabilme

yetenegidir.

3. Uyum: Gergeklik testi, esneklik ve problem ¢ozmeyi icerir. Simdiki ¢evremizdeki
degisimler gibi, kisisel ve kisilerarasi degisimlerle nasil basa ¢iktigimiz ve uyum

sagladigimizla ilgilidir.

o Gergeklik Testi: Nesnel olarak hissettiklerimizi onaylama ve
dis
gerceklikle diistinme,

o Esneklik: Hissettiklerimizi, diistindiiklerimizi ve davranigsimizi
yeni durumlara uydurma ve uyarlama,

e Problem Cozme: Kisisel ve kisileraras: iliski problemlerinin

etkili ¢6ziim yetenegidir.

4. Stres Yonetimi : Stres tolerans: ve diirtii kontroliinii igerir. Duygu yonetimi ve
kontrolii ile ilgilidir ve duygularin bizim yararimiza olmas1 ve bize kars1 olamamasi

i¢cin duygularla basa ¢ikma yetenegidir.
e Stres Toleransi: Etkili ve yapici olarak duygular1 yonetme,
e Diirtit Kontrolii: Harekete gecmek icin bir diirtiiyli ve cezp

edicilige direnme ve tehir etme yetenegidir.
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5. Genel Ruh Hali: Iyimserlik ve mutlulugu kapsar. Kendini motive etme ile
yakindan ilgilidir. Genel olarak kendimizle, bagkalari ile ve hayatla iyi vakit gegirme

hem de kendimizi rahat hissetmemizi ve hayata genel bakis acimizi etkiler.

e Iyimserlik: Hayattaki zorluklara karsi olumlu ve timitli tutum

sergileyebilme,

e Mutluluk: Genel olarak kendileriyle, digerleriyle ve hayatla

yetinme yetenegidir (http://www.reuvenbaron.org/).

3.11 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizine ge¢ilmeden 6nce normal dagilima uygunlugunu test etmek
icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna
gore Onemlilik diizeyi 0.05°den kiiciik p< 0,05 bulundugundan verilerin normal
dagilim gostermedigi  sonucuna ulasildigindan istatistiksel Kkarsilastirmalarda

parametrik olmayan testler kullanilmustir.

Istatistiksel degerlendirmede tamimlayici istatistikler (ortalama, standart
sapma), Mann Whitney U-testi ve Kruskal Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak 6nemli bulunan
parametrelerde farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Mann Whitney
U-testi kullanilmustir. Istatistiksel analizler IBM SPSS 22 paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine uygun olarak saglik meslek
lisesinde 6grenim goren 6grencilerin okul basarilari, sinif diizeyi, cinsiyet, okudugu
okulu, boliimii, anne babanin egitim diizeyi, meslegi ve sosyoekonomik diizeyleri
baglamina gore problem ¢ozme becerilerine, matematige karsi tutumlarina, duygusal

zekalarina yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1  Kisisel Bilgi Formu

Tablo 4.1: Cinsiyete gore frekans dagilimi.

Cinsiyet
f %
Kiz 195 58
Erkek 143 42
Toplam 338 100

Arastirmamiza katilanlarin % 58 si kiz ve % 42 i erkektir.

Tablo 4.2: Okul durumuna gore frekans dagilima.

Okul

f %
Ozel Balikesir Resha Anadolu

82 24
Saglik Meslek Lisesi
Ozel Balikesir Aysu Anadolu

79 23
Saglik Meslek Lisesi
Balikesir Atatlirk Anadolu Saglik

177 53

Meslek Lisesi
Toplam 338 100
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Arastirmamiza katilanlarin %24,3 i Ozel Balikesir Resha Anadolu Saglhik
Meslek Lisesi, %23,41 Ozel Balikesir Aysu Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve
%52,4 1 Balikesir Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi 6grencisidir.

Tablo 4.3: Sinif frekans dagilimu.

Arastirmamiza katilanlarin %95,6 s1 9. sinif ve %4,4 i 10. simif 6grencisidir.

Simif
f %
9.S1mf 323 96
10.Sumf 15 4
Toplam 338 100

Tablo 4.4: Boliimlere gore cinsiyet dagilimi.

f %
Hasta ve Yasli Bakim Kiz 6 2
Hiz. Erkek 3 1
Anestezi ve Kiz 20 6
Reanimasyon Tek. Erkek 10 3
T1ibbi Laboratuvar Kiz 17 5
Tek. Erkek 13 4
Boliim
Kiz 20 6
Radyoloji Tek.
Erkek 11 3
Kiz 19 6
Acil Tip Tek.
Erkek 48 14
Kiz 113 33
Hemgsirelik
Erkek 58 17
Kiz 195 58
Toplam
Erkek 143 42
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Tablo 4.5: Boliimlere gore sinif frekans dagilimi.

f %
Hasta ve Yaslh 9.smif 0 0
Bakim Hiz. 10.smf 9 3
Anestezi ve 9.smif 30 9
Reanimasyon Tek. 10.smif 0 0
T1ibbi Laboratuvar 9.smf 30 9
Tek. 10.smf 0 0
Boliim
B 9.smuf 30 9
Radyoloji Tek.
10.smf 0 0
9.smif 67 20
Acil Tip Tek .
10.smf 0 0
9.smif 166 49
Hemsirelik
10.smif 6 1
9.smif 323 96
Toplam
10.sm1f 15 4

Tablo 4.5. den de gortildiigli gibi arastirmamiza katilanlarin 323’1 9. Siif,

15°1 10. Sinif 68rencisidir.
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Tablo 4.6: Boliimlere gore okul frekans dagilimi.

Okul
Ozel Balikesir | Ozel Balikesir | Balikesir
Resha Aysu Anadolu | Atatiirk
Anadolu Saglik Meslek | Anadolu
Saglik Meslek Lisesi Saglik
Lisesi Meslek
Lisesi
Hasta ve Yasli Bakim f 9 0 0
Hiz. % 3 0 0
Anestezi ve f 0 0 30
Reanimasyon Tek. % 0 0 9
Tibbi Laboratuvar f 0 0 30
Tek. % 0 0 9
Boliim
B f 1 1 29
Radyoloji Tek.
% 0 0 9
f 18 18 31
Acil Tip Tek.
% 5 5 9
f 54 60 57
Hemsirelik
% 16 18 17
f 82 79 177
Toplam
% 24 23 53

Tablo 4.6. den de goriildiigii gibi arastirmamiza katilanlarin 82’si Ozel
Balikesir Resha Anadolu Saglik Meslek Lisesi, 79°u Ozel Balikesir Aysu Anadolu
Saglik Meslek Lisesi, 177°s1 Balikesir Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi

Ogrencisidir.
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Tablo 4.7: Boliimlere gore frekans dagilimi.

Boliim

f %
Hasta ve Yash Bakim Hiz. 9 3
Anestezi ve Reanimasyon Tek. 30 9
Tibbi Laboratuvar Tek. 30 9
Radyoloji Tek. 31 10
Acil Tip Tek. 67 19
Hemsirelik 171 50
Toplam 338 100

Arastirmamiza katilanlarin % 3’0 si Hasta ve Yashh Bakim Hiz., % 9’u
Anestezi ve Reanimasyon Tek., % 9’u Tibbi Laboratuvar Tek., % 10’u Radyoloji
Tek., % 19’u Acil Tip Tek. ve % 50’si Hemsirelik boliimiinde okumaktadir.

Tablo 4.8: Basar1 durumlarina gore cinsiyet frekans dagilimi.

f %
L Kiz 60 18
IYI
Erkek 25 7
Kiz 128 38
Basar1 Durumu |ORTA
Erkek 110 32
Kiz 7 2
ZAYIF
Erkek 8 3
Kiz 195 58
Toplam
Erkek 143 42

Tablo 4.8. den de goriildiigli gibi aragtirmamiza katilanlarin  basar1

durumlarina gore % 25’1 iyi, % 70’1 orta, % 5’1 zayif olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.9: Basar1 durumlarina gore sinif frekans dagilimu.

f %
o 9.smif 79 23
IYI
10.s1mf 6 2
9.smf 230 68
Basar1 Durumu |ORTA
10.smif 8 2
9.smif 14 4
ZAYIF
10.smif 1 1
9.smf 323 95
Toplam
10.smif 15 5

Tablo 4.9 dan da

goriildiigli gibi arastirmamiza katilanlarin

durumlarina gore % 25’1 iyi, % 70’1 orta, % 5’1 zayif olarak belirlenmistir.

Tablo 4.10: Basar1 durumlarina gore okul frekans dagilimi.

Okul
Ozel Balikesir | Ozel Balikesir | Balikesir Atatiirk
Resha Aysu Anadolu | Anadolu Saglik
Anadolu Saglik Meslek | Meslek Lisesi
Saglik Meslek Lisesi
Lisesi
. f 15 26 44
I1YI
% 4 8 13
Basar f 66 50 122
ORTA
Durumu % 19 15 36
f 1 3 11
ZAYIF
% 1 1 3
f 82 79 177
Toplam
% 26 24 52

Tablo 4.10 dan da goriildigi gibi aragtirmamiza katilanlarin

durumlarina gore % 25’1 iy1, % 70’1 orta, % 5’1 zayif olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.11: Basari durumlarina gore frekans dagilimi.

Basar1 Durumu
f %
Iyi 85 25
Orta 238 70
Zayf 15 )
Toplam 338 100

Aragtirmamiza katilanlar basar1 durumlarini % 25’1 iyi, % 70’1 orta ve %

4,41 zayif olarak tanimlamislardir.

Tablo 4.12: Anne egitim durumuna gore cinsiyet frekans dagilimi.

f %
Okur Yazar Kiz 1 1
Degil Erkek 0 0
Kiz 2 2
Okur Yazar
Erkek 0 0
. Kiz 97 26
Ikokul
Anne Egitim Erkek 62 18
Durumu Kiz 35 10
Ortaokul
Erkek 29 9
) Kiz 52 15
Lise
Erkek 42 12
. . Kiz 8 3
Universite
Erkek 10 4
Kiz 195 57
Toplam
erkek 143 43

Tablo 4.12 den de goriildiigii gibi arastirmamiza katilanlarin % 1’inin anne
egitim durumu okur yazar degil, % 2’sinin okur yazar, % 44’iniin ilkokul, %

19°unun ortaokul, % 27’sinin lise, % 7’sinin {iniversite oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.13: Anne egitim durumuna gore sinif frekans dagilimi.

f %
Okur Yazar 9.Smif 1 1
Degil 10.Sinif 0 0
9.Smif 2 2
Okur Yazar
10.S1nif 0 0
. 9.S1mif 151 44
Ilkokul
Anne Egitim 10.Smf 8 4
Durumu 9.Smif 63 18
Ortaokul
10.S1nif 1 1
] 9.Smuf 89 26
Lise
10.S1nif 5 3
. ] 9.Smif 17 5
Universite
10.Smif 1 1
9.Smif 323 94
Toplam
10.Smif 15 6

Tablo 4.13 den de goriildiigii gibi arastirmamiza katilanlarin % 1’inin anne
egitim durumu okur yazar degil, % 2’sinin okur yazar, % 44’lniin ilkokul, %

19’unun ortaokul, % 27’sinin lise, % 7’sinin liniversite oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.14: Anne egitim durumuna gore okul frekans dagilima.

Okul
Ozel Ozel Balikesir
Balikesir | Balikesir Atatiirk
Resha Aysu Anadolu
Anadolu | Anadolu | Saglik Meslek
Saglik Saglik Lisesi
Meslek Meslek
Lisesi Lisesi
Okur Yazar f 0 1 0
Degil % 0 1 0
f 0 0 2
Okur Yazar
% 0 0 1
) f 30 31 98
Anne Ilkokul
% 9 9 29
Egitim
f 18 14 32
durumu Ortaokul
% 5 4 9
_ f 30 29 35
Lise
% 9 8 10
. f 4 4 10
Universite
% 1 1 3
f 82 79 177
Toplam
% 24 23 52

Tablo 4.14 den de goriildiigii gibi arastirmamiza katilanlarin % 1’inin anne
egitim durumu okur yazar degil, % 2’sinin okur yazar, % 44’ilinlin ilkokul, %

19°unun ortaokul, % 27’sinin lise, % 7’sinin {iniversite oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.15: Anne egitim durumuna gore frekans dagilimi.

Anne egitim durumu

f %
Okur Yazar Degil 1 1
Okur Yazar 2 2
[kokul 159 47
Ortaokul 64 18
Lise 94 27
Universite 18 5
Toplam 338 100

Arastirmamiza katilanlarin annesi okur yazar olmayan % 1, okur yazar olan
% 2, ilkokul mezunu olanlar % 47, ortaokul mezunu olanlar % 18, lise mezunu

olanlar 27 ve tiniversite mezunu olanlar % 5 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.16: Baba egitim durumuna gore cinsiyet frekans dagilimi.

f %
. Kiz 53 15
Ilkokul
Erkek 31 9
Kiz 35 10
Ortaokul
Erkek 20 6
Baba Egitim Durumu
] Kiz 79 23
Lise
Erkek 60 18
. . Kiz 28 9
Universite
Erkek 32 9
Kiz 195 57
Toplam
Erkek 143 42

Tablo 4.16 den de goriildigii gibi aragtirmamiza katilanlarin baba egitim
durumu % 24’Uniin ilkokul, % 16’sinin ortaokul, % 41’inin lise, % 18’inin

tiniversite oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.17: Baba egitim durumuna gore sinif frekans dagilimu.

f %
. 9.Smif 80 23
Tlkokul
10.Smf 4 1
9.Smif 53 15
Ortaokul
10.Simf 2 1
Baba Egitim Durumu
] 9.S1n1f 132 39
Lise
10.Simf 7 3
W 9.Smif 58 17
Universite
10.Smf 2 1
9.Simf 323 94
Toplam
10.Smf 15 6

Tablo 4.17 den de goriildiigii gibi arastirmamiza katilanlarin baba egitim

durumu % 25’tintn ilkokul, % 16’sinin ortaokul, % 41’inin lise, % 18’inin tiniversite

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.18: Baba egitim durumuna goére okul frekans dagilimu.

Okul
Ozel Balikesir | Ozel Balikesir Balikesir
Resha Anadolu | Aysu Anadolu Atatiirk
Saglik Meslek | Saglik Meslek | Anadolu Saglik
Lisesi Lisesi Meslek Lisesi
. f 18 19 47
Ikokul
% 5 6 14
f 13 14 28
Ortaokul
Baba Egitim % 4 4 8
Durumu f 38 33 68
Lise
% 11 10 20
. ] f 13 13 34
Universite
% 4 3 10
f 82 79 177
Toplam
% 24 23 52
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Tablo 4.18 den de goriildiigli gibi aragtirmamiza katilanlarin baba egitim
durumu % 25’tinin ilkokul, % 16’smin ortaokul, % 41’inin lise, % 18’inin {iniversite

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.19: Baba egitim durumuna gore frekans dagilimi.

Baba egitim durumu
f %
Ilkokul 84 25
Ortaokul 55 16
Lise 139 41
Universite 60 18
Toplam 338 100

Arastirmamiza katilanlarin babasi ilkokul mezunu olanlar % 25, ortaokul

mezunu olanlar % 16, lise mezunu olanlar % 41 ve Universite mezunu olanlar %18

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.20: PCE’niin normal dagilim sonucu.

Normal Dagilim Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PCE .060 338 .005 987 338| .005

Yapilan Shapiro Wilk analizine gore Problem ¢ozme envanteri, ortalama
puanlarma ait verilerinin normal dagilima uygun dagilmadigi (p<0,05) tespit

edilmistir. Bu dogrultuda analizlerin parametrik olmayan testler ile yapilmas1i uygun

gorilmiistiir.
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4.2. Problem Cozme Envanterinin Giivenirlik Testi Sonugclar:

Tablo 4.21: PCE’niin giivenirlik analizi.

Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha N of Items
77 35

Problem ¢6zme envanteri giivenilirlik katsayisinin Cronbach’s alfa= .777
olarak bulunmustur. Bu nedenle problem ¢ozme envanterinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

4.2.1 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Problem

Cozme Becerilerine Tliskin Bulgular

Saglik meslek liselinde okuyan ogrencilerin cinsiyetlerine goére problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla kiz
ve erkek 6grencilerin problem ¢dzme puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmis, farkin
onemli olup olmadigini test etmek i¢in de Once varyanslarin homojenligi test

edilmistir.

Yapilan analizde varyanslarin homojen olmadigr goriildiigiinden, Mann
Whitney U Testi uygulanmistir. Tablo’da saglik meslek liseli 6grencilerin
cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerilerine iliskin puanlarin frekans, aritmetik

ortalamalar1 ve p degerleri verilmistir.

Tablo 4.22: SML Ogrencilerinin cinsiyetlerine goére problem ¢dzme becerilerine

iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri .

Cinsiyet | N X p
Kiz 195( 110.1795

PCE .605
Erkek 143 | 108.5385
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Yapilan Mann Whitney U testine gore kiz ve erkek gruplari i¢in Problem
¢Oozme envanteri puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir (p= 0,605>0,05). O halde “Hoqu): Cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.2.2 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Simf

Diizeyine Gore Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgular

SML de okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her sinifin problem
¢ozme puanlarinin ortalamalart karsilagtirllmis, SML 06grencilerinin okuduklar
smiflarina gore problem ¢ozme becerilerinin frekans, aritmetik ortalamalart ve p

degerleri verilmistir.

Tablo 4.23: SML 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore problem

¢ozme becerilerine iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

Sinifiniz N X p
9.Smif 323| 109.7554
PCE 515
10.Sinif 15| 103.6667

Yapilan Mann Whitney U testine gore 9. ve 10. Siniflar i¢in problem ¢dzme
envanteri puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir (p=0,515>0,05). O halde “Hog): Ogrenim goriilen simf diizeyine gore

anlaml bir fark gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
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423 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Akademik Basar

Durumlarina Gére Problem Cozme Siirecine Iliskin Bulgular

Okul basar1 durumunu iyi, orta ve zayif olarak algilayan SML 6grencilerinin
problem ¢ézme becerileri puanlarinin frekans, aritmetik ortalamalar1 ve p degerleri

verilmigtir.

Tablo 4.24: SML 6grencilerinin akademik basar1 durumlarina gore problem

¢ozme becerilerine iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri .

N X p
[yi 85 107.0118
Orta 238 110.2563
290
Zayif 15 111.2667
Toplam 338 109.4852

Yapilan Kruskal Wallis testine gore basari gruplari i¢in Problem ¢dzme
envanteri puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir. (p=0,290>0,05). O halde “Ho): Akademik basar1 durumuna gore anlaml

bir fark gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
424 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna
Gore Problem Cozme Siirecine iliskin Bulgular
Annesi okur—yazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve

tiniversite mezunu olan SML Ogrencilerinin problem ¢dzme siirecine iligkin

puanlarin frekans, aritmetik ortalamalar1 ve p degerleri verilmistir.
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Tablo 4.25: SML G&grencilerinin anne egitim durumuna gore problem ¢dzme

becerilerine iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Tlkokul 159 110.7987
Ortaokul 64 105.5313
Lise 94 108.7766 317
Universite 18 112.6667
Toplam 338 109.4852

Yapilan Kruskal Wallis testine gore anne egitim gruplari i¢in Problem ¢6zme
envanteri puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir (p=0,317>0,05). O halde “Hoe): Annenin egitim durumuna gore anlamli

bir fark gdstermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

425 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna

Gore Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgular

Babas1 okur—yazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve
tiniversite mezunu olan SML 06grencilerinin problem ¢6zme siirecine iliskin

puanlarin frekans, aritmetik ortalamalari ve p degerleri verilmistir.

Tablo 4.26: SML o6grencilerinin baba egitim durumuna gore problem ¢6zme

becerilerine iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Tlkokul 84 110.9881
Ortaokul 55 108.9273
Lise 139 109.7986 134
Universite 60 107.1667
Toplam 338 109.4852

71



Yapilan Kruskal Wallis testine gore baba egitim gruplari i¢in Problem ¢6zme
envanteri puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir (p=0,734>0,05). O halde “Hg): Babanin egitim durumuna gére anlamli

bir fark gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.2.6 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Gelir Diizeyine Gore Problem

Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Ailelerinin gelir diizeyini yiiksek, orta ve diisiik olarak algilayan SML
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarin frekans, aritmetik

ortalamalar1 ve p degerleri verilmistir.

Tablo 4.27: SML &grencilerinin gelir diizeyine gore problem ¢ézme becerilerine

iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Diisiik 6| 112.3333
Orta 309| 109.9094
143
Yiksek 23| 103.0435
Total 338| 109.4852

Yapilan Kruskal Wallis testine gore gelir gruplari i¢in Problem ¢ozme
envanteri puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir (p=0,143>0,05). O halde “Hgi):  Gelir diizeyine gére anlamli bir fark

gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.2.7 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliime Gore

Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Okuduklar1 boliime géore SML 6grencilerinin problem ¢dzme siirecine iliskin

puanlarin frekans, aritmetik ortalamalari ve p degerleri verilmistir.
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Tablo 4.28: SML o6grencilerinin  okuduklar1 bolime gore problem ¢ozme

becerilerine iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p

Hasta ve Yasli Bakim

] 9 111.3333
Hiz.
Anestezi ve

_ 30 110.8667

Reanimasyon Tek.
T1bbi Laboratuvar Tek. 30 109.8333| 531
Radyoloji Tek. 31 113.6452
Acil Tip Tek. 67 107.7761
Hemsirelik 171 109.0000
Toplam 338 109.4852

Yapilan Kruskal Wallis testine gore bolim gruplart i¢in Problem ¢dzme
envanteri puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir (p=0,531>0,05). O halde “Ho): Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli

bir fark gdstermemektedir. ” hipotezi kabul edilmistir.

4.3  Matematige Karsi Tutum

Tablo 4.29: Matematik tutum 6l¢eginin normal dagilim sonuglari.

Normal Dagilim Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MTO .090 338 .000 919 338| .000

Yapilan Shapiro Wilk analizine gore, matematik tutum Olgegi ortalama
puanlarina ait verilerinin normal dagilima uygun dagilmadigi (p<0,05) tespit
edilmistir. Bu dogrultuda analizlerin parametrik olmayan testler ile yapilmasi uygun

gorilmiistiir.
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4.3.1 Matematik Tutumlari (")lg:eginin Giivenirlik Testi Sonuglar:

Tablo 4.30:Matematik tutumlari 6l¢eginin glivenirlik analizi.

Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

.690 38

Matematik tutum oOlgegi giivenilirlik katsayisinin Cronbach’s alfa= 0,690
olarak bulunmustur. Bu nedenle matematik tutum O6lgeginin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

4.3.2 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Matematige Karsi Tutumlarina fliskin Bulgular

SML de okuyan Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her smifin
matematik tutum puanlarimin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin
cinsiyetlerine gére matematik tutum puanlarinin frekans, aritmetik ortalamalar1 ve p

degerleri verilmistir.

Tablo 4.31: SML 6grencilerinin cinsiyetlerine gére matematige karsi tutumlarina

iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

Cinsiyet N X p
Kiz 195( 112.6205

MTO 073
Erkek 143| 113.8531

Yapilan Mann Whitney testine gore cinsiyet gruplari i¢in matematik tutum
Olcegi puanlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut degildir
(p=0,073>0,05). O halde “Hpog): Cinsiyete gore anlaml bir fark gostermemektedir.”
hipotezi kabul edilmistir.
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4.3.3 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Simf

Diizeyine Gore Matematige Kars1 Tutumlarina Iliskin Bulgular

SML de okuyan o&grencilerin matematige karst tutumlarmin o6grenim
gordiikleri smif diizeyine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla her sinifin matematik tutum puanlarinin  ortalamalart
karsilagtirilmis, SML 0Ogrencilerinin  6grenim gordiikleri smif diizeyine gore
matematik tutum puanlarmin frekans, aritmetik ortalamalar1 ve p degerleri

verilmigtir.

Tablo 4.32: SML 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore matematige

kars1 tutumlarina iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

Simif N X P
_19.simf 323 113.1146
MTO .890
10.s1f 15| 113.7333

Yapilan Mann Whitney U testine gore simif gruplart i¢cin matematik tutum
6l¢egi puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut degildir
(p=0,890>0,05). O halde “Hog): Ogrenim goriilen simf diizeyine gére anlaml bir

fark gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.4 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Akademik Basar1 Durumuna

Gore Matematige Karsi Tutumlarina iliskin Bulgular

SML de okuyan &grencilerin matematige karsi tutumlarinin basar1 durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her siifin
matematik tutum puanlariin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin basari
durumuna matematik tutum puanlarinin frekans, aritmetik ortalamalari ve p degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.33: SML &grencilerinin akademik basart durumuna gore matematige karsi

tutumlarina iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Iyi 85| 109.7529
Orta 238| 114.0126
.009
Zayif 15| 118.5333
Toplam 338| 113.1420

Yapilan Kruskal Wallis testine gore basari gruplari i¢in matematik tutum
Olcegi puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut oldugu
soylenebilir (p=0,009<0,05). O halde “Hou): Akademik basart durumuna gore
anlamli bir fark gostermemektedir.” hipotezi reddedilmistir. Buna gore basari
durumunu zayif olarak tanimlayanlarin matematik tutum 6lgegi puanlari en yiiksek
ve basari durumunu iyi olarak tanimlayanlarin matematik tutum Glgek puanlari en

diistiktiir.

435 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Annenin Egitim Durumuna

Gore Matematige Karsi Tutumlarina iliskin Bulgular

SML de okuyan 6grencilerin matematige karst tutumlarinin annenin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her
siifin matematik tutum puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin
annenin egitim durumuna matematik tutum puanlarmin frekans, aritmetik

ortalamalar1 ve p degerleri verilmistir.
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Tablo 4.34: SML G&grencilerinin annenin egitim durumuna gore matematige karsi

tutumlarina iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Okur Yazar degil 1| 120.0000
Okur Yazar 2| 124.5000
Ilkokul 159| 110.2516
Ortaokul 64| 115.6250 016
Lise 94| 116.3404
Universite 18| 111.5000
Toplam 338| 113.1420

Yapilan . Kruskal Wallis testine gore anne egitim gruplari i¢in matematik
tutum Olgegi puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
oldugu sdylenebilir (p=0,016<0,05). ). O halde “Hoe): Annenin egitim durumuna
gore anlamli bir fark gostermemektedir.” hipotezi reddedilmistir. Buna gore annesi
ilkokul mezunu olanlarin matematik tutum 6l¢egi puanlar1 en diisiik ve annesi okur
yazar olanlarin matematik tutum olgek puanlari en yiliksektir. Yani anne egitim
durumu yiikseldikge Ogrencilerin matematige karst tutumlart olumlu ydnden

etkilenmektedir.

4.3.6 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Babamin Egitim Durumuna

Gore Matematige Karsi Tutumlarina iliskin Bulgular

SML de okuyan &grencilerin matematige karsi tutumlarinin babanin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla her
sinifin matematik tutum puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmig, SML 6grencilerinin
babanin egitim durumuna matematik tutum puanlarinin frekans, aritmetik

ortalamalar1 ve p degerleri verilmistir.
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Tablo 4.35: SML &grencilerinin babanin egitim durumuna gore matematige karsi

tutumlarina iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Ilkokul 84 112.3929
Ortaokul 55 112.7455
Lise 139 112.6187 821
Universite 60 115.7667
Toplam 338 113.1420

Yapilan Kruskal Wallis testine gore baba egitim gruplari i¢in matematik
tutum Olgegi puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir (p=0,821>0,05). O halde “Ho7y: Babanin egitim durumuna gére anlamli

bir fark géstermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.7 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore

Matematige Karsi Tutumlarina liskin Bulgular

SML de okuyan 6grencilerin matematige kars1 tutumlarinin algiladiklar gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
her sinifin matematik tutum puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML
ogrencilerinin algiladiklar1 gelir diizeylerine gére matematik tutum puanlarmin

frekans, aritmetik ortalamalar1 ve p degerleri verilmistir.
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Tablo 4.36: SML 6grencilerinin gelir diizeylerine gore matematige karsi tutumlarina

iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Diisiik 6 119.3333
Orta 309 113.5113
.108
Yiksek 23 106.5652
Toplam 338 113.1420

Yapilan Kruskal Wallis testine gore gelir seviyesi gruplari igin matematik
tutum Olgegi puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir (p=0,108>0,05). O halde “Hoi):  Gelir diizeyine gore anlamli bir fark

gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.8 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliime Gore

Matematige Karsi Tutumlarina liskin Bulgular

SML de okuyan ogrencilerin matematige kars: tutumlarinin okuduklart
boliime gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her
sinifin matematik tutum puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin
okuduklar1 boliime gore matematik tutum puanlariin frekans, aritmetik ortalamalari

ve p degerleri verilmistir.
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Tablo 4.37: SML ogrencilerinin okuduklari boélime gore matematige karsi

tutumlarina iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p

Hasta ve Yagh Bakim Hiz. 9| 108.7778
Anestezi ve Reanimasyon

Tek 30| 107.6333

Tibbi Laboratuvar Tek. 30( 116.1333 165
Radyoloji Tek. 31| 114.5484

Acil Tip Tek. 67 111.4179
Hemsirelik 171 114.2339
Toplam 338| 113.1420

Yapilan Kruskal Wallis testine gore okuldaki boliim gruplari i¢in matematik

tutum oOlgegi puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut

degildir (p=0,165>0,05). O halde “Ho): Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli

bir fark gostermemektedir. ” hipotezi kabul edilmistir.

4.4  Duygusal Zeka

Tablo 4.38: Duygusal zeka 6lgeginin normal dagilim sonuglari.

Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
DZO .065 338 .002 971 338| .000

Yapilan Shapiro Wilk analizine goére duygusal zeka oOlcegi ortalama

puanlarina ait verilerinin normal dagilima uygun dagilmadigi (p<0,05) tespit

edilmistir. Bu dogrultuda analizlerin parametrik olmayan testler ile yapilmas1i uygun

goriilmiistiir.
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4.4.1 Bar-on Duygusal Zeka Olceginin Giivenirlik Testi Sonuglar

Tablo 4.39: Duygusal zeka 6l¢eginin giivenirlik analizi.

Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

.868 88

Duygusal zeka 6l¢egi giivenilirlik katsayisinin Cronbach’s alfa= 0,868 olarak

bulunmustur. Bu nedenle duygusal zeka dl¢eginin giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.4.2 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Duygusal
Zeka Diizeylerine Iliskin Bulgular

SML de okuyan 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlaml1 bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla her sinifin duygusal
zeka diizeylerinin ortalamalar1 karsilastiritlmis, SML 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore duygusal zeka diizeylerinin frekans, aritmetik ortalamalar1 ve p degerleri

verilmistir.

Tablo 4.40: SML o6grencilerinin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeylerine

iligkin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

Cinsiyet N X p
L | Kz 195| 234.9077
DZO 073
Erkek 143 | 228.7273

Yapilan Mann Whitney testine gore cinsiyet gruplari igin duygusal zeka
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk mevcut degildir
(p=0,073>0,05). O halde “Ho): Cinsiyete gore anlaml bir fark gostermemektedir.”

hipotezi kabul edilmistir.
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4.4.3 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ogrenim Goérdiikleri Smif
Diizeyine Gore Duygusal Zeka Diizeylerine liskin Bulgular

SML de okuyan 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
her smifin duygusal zeka diizeylerinin  ortalamalarn karsilastirilmis, SML
Ogrencilerinin 6grenim gordikleri simif diizeyine gore duygusal zeka diizeylerinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 4.41: SML o6grencilerinin dgrenim gordiikleri sinif diizeyine gore duygusal

zeka diizeylerine iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

Simif N X p
. |9-Smf 323 232.7926
DZO .890
10.Smf 15 221.5333

Yapilan Mann Whitney U testine gore smf gruplari igin duygusal zeka
puanlart  bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut degildir.
(p=0,890>0,05). O halde “Hog): Ogrenim goriilen simf diizeyine gére anlamli bir

fark gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

444 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Akademik Basar

Durumlarina Gére Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin Bulgular

SML de okuyan 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin basar1 durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her siifin
duygusal zeka diizeylerinin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin basari
durumlarina gore duygusal zeka diizeylerinin frekans, aritmetik ortalamalar1 ve p

degerleri verilmistir.
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Tablo 4.42: SML &grencilerinin basart durumlarina gore duygusal zeka diizeylerine

iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Iyi 85( 232.4941
Orta 238| 232.7353
450
Zayif 15| 224.1333
Toplam 338| 232.2929

Yapilan Kruskal Wallis testine gore basari gruplart i¢in duygusal zeka
puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk mevcut degildir
(0,450>0,05). O halde “Ho@): Akademik basari durumuna gore anlamli bir fark

gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

445 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna

Gore Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

SML de okuyan oOgrencilerin duygusal zeka diizeylerinin anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla her
siifin duygusal zeka diizeylerinin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin
anne egitim durumuna goére duygusal zeka diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalari verilmistir.
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Tablo 4.43: SML Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore duygusal zeka

diizeylerine iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Tlkokul 159| 232.7799
Ortaokul 64| 233.3281| .861
Lise 94| 229.8191
Universite 18| 236.3889
Toplam 335 232.2929

Yapilan Kruskal Wallis testine gére anne egitim igin duygusal zeka puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut degildir (p=0,861>0,05).
O halde “Hog): Annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark

gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.4.6 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére
Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

SML de okuyan Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin baba egitim
durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla her
smifin duygusal zeka diizeylerinin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin
baba egitim durumuna gore duygusal zeka diizeylerinin frekans, aritmetik

ortalamalar1 ve p degerleri verilmistir.
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Tablo 4.44: SML Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore duygusal zeka

diizeylerine iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Tlkokul 84 232.9405
Ortaokul 55 230.9091
Lise 139 232.9712 .859
Universite 60 231.0833
Toplam 338 232.2929

Yapilan Kruskal Wallis testine gore baba egitim gruplari i¢in duygusal zeka
puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk mevcut degildir
(p=0,397>0,05). O halde “Ho(7): Babanin egitim durumuna goére anlamli bir fark

gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

447 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin  Gelir Diizeyine Gore
Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

SML de okuyan ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin algiladiklar1 gelir
diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her
smifin duygusal zeka diizeylerinin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin
algiladiklar1 gelir diizeyine gore duygusal zeka diizeylerinin frekans, aritmetik

ortalamalar1 ve p degerleri verilmistir.

Tablo 4.45: SML ogrencilerinin gelir diizeyine gére duygusal zeka diizeylerine

iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p
Diistik 6 216.0000
Orta 309 232.5599
.236
Yiksek 23 232.9565
Toplam 338 232.2929
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Yapilan Kruskal Wallis testine gore gelir durumu gruplari ig¢in duygusal zeka
puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk mevcut degildir
(p=0,236>0,05). O halde “Hos): Gelir diizeyine gore anlamli bir fark

gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

448 Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliime Gére
Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

SML de okuyan 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin okuduklar1 boliime
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her smifin
duygusal zeka diizeylerinin ortalamalar1 karsilastirilmis, SML 6grencilerinin
okuduklart boliime gore duygusal zeka diizeylerinin frekans, aritmetik ortalamalari

ve p degerleri verilmistir.

Tablo 4.46: SML 6grencilerinin okuduklar1 boliime gore duygusal zeka diizeylerine

iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve p degerleri.

N X p

Hasta ve Yaslh Bakim Hiz. 9 241.1111
Anestezi ve Reanimasyon

Tek. 30| 226.6333

Tibbi Laboratuvar Tek. 30| 245.3000
Radyoloji Tek. 31| 237.3226 226
Acil Tip Tek. 67| 228.7910
Hemsirelik 171| 231.0000

Toplam 338 232.2929

Yapilan Kruskal Wallis testine gére okunulan boliim gruplari i¢in duygusal
zeka puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut degildir
(p=0,226>0,05). O halde “Ho): Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli bir fark

gostermemektedir. ” hipotezi kabul edilmistir.
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S. SONUC VE TARTISMA

5.1 Sonuc¢

Bu béliimde arastirmanin bulgularinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve

bu degerlendirme dogrultusunda yorumlarda bulunulmustur.

Frekans analizlerine gore; arastirmamiza katilanlarin % 57 si kiz ve % 43 i
erkektir. % 24°{i Ozel Balikesir Resha Anadolu Saglik Meslek Lisesi, % 23 ii Ozel
Balikesir Aysu Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve % 52°si Balikesir Atatiirk Anadolu
Saglik Meslek Lisesi 6grencisidir. Katilimcilarin % 96’ s1 9. sinif ve % 4 i 10. Sinif
ogrencisidir. Basart durumlarini degerlendirildiginde % 25 iyi, % 70’i orta ve % 5’i
zayif olarak tanimlamislardir. Aile egitim durumlar1 degerlendirildiginde babasi
ilkokul mezunu olanlar % 25, ortaokul mezunu olanlar % 17, lise mezunu olanlar 41
ve tiniversite mezunu olanlar % 18 olarak belirlenmistir. Annesi okur yazar olmayan
% 1, okur yazar olan % 1, ilkokul mezunu olanlar % 47, ortaokul mezunu olanlar %
19, lise mezunu olanlar 28 ve tiniversite mezunu olanlar % 5 olarak belirlenmistir.
Ayrica aragtirmamiza katilanlarin % 3 si Hasta ve Yashi Bakim Hiz., % 9 u Anestezi
ve Reanimasyon Tek., % 9 u Tibbi Laboratuvar Tek., % 2 si Radyoloji Tek., % 20’si
Acil Tip Tek. ve % 51 s1 Hemsirelik boliimiinde okumaktadir.

Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

SML de 06grenim gdren Ogrencilerin cinsiyetlere gore problem ¢ézme
envanteri puanlart istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut degildir. (p=
0,605>0,05). O halde “Hog): Cinsiyete gore anlamli bir fark gdstermemektedir.”
hipotezi kabul edilmistir. Arastirmada ulasilan sonuca benzer olarak, Giiltekin (2006),
Ozbulak ve Aypay (2011) iiniversite dgrencileri ile yaptiklari arastirmalarda cinsiyet
acisindan problem ¢ézme becerilerinde anlamli fark olmadigini bulmuslardir. Bunun

yani sira baska gruplarla yapilan arastirmalarda da (Cilingir 2006, Kazu ve Ersozlii
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2008, Celik ve Yurdakul 2009) cinsiyet acisindan problem ¢6zme becerilerinde
anlamli fark olmadigmni bulmuglardir. Polat ve Tiimkaya (2010), Yildirim ve
digerleri (2011) lise dgrencilerinin; Ozbulak ve Aypay (2011) da lise dgrencilerinin
problem ¢ozme becerilerine iligkin yaptiklar1 arastirma sonucunda, aragtirmamizdan

farkli sonuglara ulagsmislardir.

SML de 6grenim goren 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
problem ¢6zme envanteri puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
degildir. (p=0,515>0,05). O halde “Hog@): Ogrenim gorillen siif diizeyine gore
anlamli bir fark gdstermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.Uniivar (2003), Ferah
(2000) ve Dogan (2009)’1n iiniversite ve lise dgrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarda
problem ¢6zme becerisinin sinif degiskenine gore anlamli bir fark yaratmadiginm
belirtmislerdir. Yildirim ve digerleri (2011) de lise 6grencileri ile yaptiklar1 arastirma

sonucunda benzer sonuca ulasmislardir.

SML de 6grenim goren ogrencilerin basar1 durumuna gore problem ¢ézme
envanteri puanlart  istatistiksel olarak anlamli bir farklihk mevcut degildir.
(p=0,290>0,05). O halde “Hou): Akademik basari durumuna gore anlamli bir fark
gostermemektedir.”  hipotezi kabul edilmistir. Arastirmalar sonucunda , basari
durumunu ¢ok 1yi ve iyi olarak algilayan ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin;
basar1 durumunu orta ve zayif olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan literatiir taramasi sonucu, problem ¢6zme becerisinin
akademik bagar1 yoniinden, basarili olanlar lehine anlamli farklilik géstermedigi
arastirma bulgusuna rastlanmamigtir. Fakat arastirmamizin sonuglari ile diger

arastirmalardan farkli sonuglara ulasildigindan literatiire yeni sonuglar getirilmistir.

SML de 6grenim goren 6grencilerin baba egitim durumuna gore problem
¢ozme envanteri puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut degildir.
(p=0,821>0,05). O halde “Hg7): Babanin egitim durumuna gére anlaml bir fark
gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Gokbiizoglu (2008), Cengiz (2010),
Polat ve Tiimkaya (2010) arastirma sonucuna paralel olarak, anne-baba egitim diizeyi

acisindan anlamli fark olmadigin1 bulmuslardir. Arastirma sonucundan farkli olarak,
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Serin ve Derin (2008) ile Yildirnm ve digerleri (2011) anne-baba egitim diizeyi

acisindan anlamli fark oldugunu ortaya koymuslardir.

SML de 6grenim géren 6grencilerin basari durumuna gore matematik tutum
Ol¢egi puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut oldugu sdylenebilir
(p=0,009<0,05). O halde “Hou): Akademik basari durumuna gore anlaml bir fark
gostermemektedir.” hipotezi reddedilmistir. Buna gore basar1 durumunu zayif olarak
tanimlayanlarin matematik tutum O6l¢egi puanlar1 en yiiksek ve basart durumunu iyi

olarak tanimlayanlarin matematik tutum 6l¢ek puanlari en diistiktiir.

SML de 6grenim goéren Ogrencilerin gére anne egitim durumuna gore
matematik tutum Olgegi puanlart istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcut
oldugu soOylenebilir. Buna gore annesi ilkokul mezunu olanlarin matematik tutum
Olcegi puanlart en diisik ve annesi okur yazar olanlarin matematik tutum Olgek
puanlart en yiiksektir. (p=0,016<0,05). ). O halde “Hoe): Annenin egitim durumuna
gore anlamli bir fark gostermemektedir.” hipotezi reddedilmistir. Buna gore annesi
ilkokul mezunu olanlarin matematik tutum 6l¢egi puanlart en diigiik ve annesi okur
yazar olanlarin matematik tutum olgek puanlari en yiiksektir. Yani anne egitim
durumu yiikseldikce Ogrencilerin matematige karsi tutumlart olumlu ydnden

etkilenmektedir.

Duygusal zeka ile ilgili olarak sosyo-ekonomik diizeye gore yapilan
karsilastirmada alt boyutlarin hicbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. (p=0,236>0,05). O halde “Hoi):  Gelir diizeyine gore anlamli bir
fark gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Yilmaz’mn (2007) de yaptigi
calismada sosyo-ekonomik diizey ile duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda iliski

olmadig1 goriilmektedir.

Duygusal zeka diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Dolayisiyla erkeklerin duygusal zeka ortalamalariyla  kizlarin duygusal zeka
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. (p=0,073>0,05). O halde “Hoy:

Cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Benzer
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sekilde Condren (2002) tarafindan Missori Universitesinde (Colombiya) yapilan

doktora ¢alismasinda da duygusal zekanin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur.

5.2 Tartisma

Gilindogdu (2010) Bursa il merkezindeki Anadolu liseleri, kiz meslek liseleri
ve genel liselere devam eden 9. ve 12. smif 6grencilerinin ¢atisma egilimleri ile
problem ¢o6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 519
Ogrenciye ulasmistir. Aragtirma sonucunda, oOgrencilerin c¢atisma egilimleri ile
problem ¢6zme becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugu saptanmigtir. Golgeleyen (2011) Endistri  meslek lisesi
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini inceledigi arastirmada 487 Ogrenciye
ulagsmigtir. Arastirma sonucunda, meslek lisesinde 6grenim goren kiz 6grencilerin,
Ogretmenlerinin tutumunu demokratik ve otoriter olarak algilayan &grencilerin,
annelerinin tutumunu otoriter olarak algilayan Ogrencilerin, 11. ve 12. smifta
okuyan Ogrencilerin, serbest zamanlarini degerlendiren Ggrencilerin  ve
kendilerini basarili olarak algilayan ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
anlamli oldugu bulunmustur. Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin;
algilanan baba tutumu, anne babanin ¢alisip caligmamasi, ailenin gelir diizeyi,
ogrencinin arkadas 1iliskileri, sosyal faaliyetlere katilim, anne baba egitim
durumu, okudugu okulu, boliimii kendine uygun bulma ve okudugu okulu/boliimii

secme sekli degiskenleri agisindan ise anlamhi farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Giinlik yasam igerisinde erkekler ve kadinlar arasinda toplumsal roller
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Fakat her gecen giin artan teknolojik ilerleme
ve yenilesme kadinlarin sosyal hayat icerinde daha etkin rol almalarina, farklh
alanlarda kendilerini gdstermelerine ve ¢alisma imkani bulmalarina neden olmustur.
Toplumsal hayat icerinde kazandiklar1 bu etkin konumu korumak ve devam ettirmek
icin kadinlarin artik daha girisken, daha sosyal, daha cesur ve tepkili bir kisilik
elestirdigi soylenebilir. Bu durum, toplumda yasanan kadin ve erkek arasindaki
kisisel farkliligin giderek azalmasimi saglayarak, kadin ve erkek davranislar

arasindaki benzerligi arttirmig olabilir.
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Yildirim, Hacthasanoglu, Karakurt ve Tirkles (2011) lise Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri ve etkileyen faktorleri arastirmislardir. Arastirmanin
calisma grubunu 2006- 2007 egitim Ogretim yilinda Erzincan il merkezinde
bulunan ¢esitli liselerde O6genim goéren 911 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri puan ortalamasinin iyiye yakin diizeyde oldugu belirlenirken, 6grencilerin
PCB algilar1 16—17 yas grubunda 18 yas ve lizerine gore daha iyi bulunmus ve
Ogrencilerin yasi ile PCB puanlar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farkin
olmadigr belirlenmistir. Arastirmada kiz Ogrencilerin PCB algilart  erkek
Ogrencilere gore daha iyi bulunmak birlikte cinsiyetin PCB puan ortalamalarini
anlamli diizeyde etkiledigi belirlenmistir. On birinci simf dgrencilerinin PCB
algilart alt simif Ogrencilerinin PCB algilarina gore diisiik bulunmus ve aradaki
farkin anlamli oldugu saptanmigtir. Okul tiirline gore 6grencilerin PCB algilar
degerlendirildiginde Fen Lisesinde okuyan 6grencilerin PCB algilart Anadolu Lisesi
ve diiz lisede okuyan 6grencilerin PCB algilarina gore yiiksek bulunmus ve okul
tirlii ile problem ¢6zme becerisi arasindaki farkin anlamsiz oldugu belirlenmistir.
Anneleri liniversite mezunu ve memur olan Ogrencilerin PCB algilar1 anneleri
ilk ve orta Ogretim mezunu, ev hanimi ve emekli olan ogrencilerin PCB
algilarina gore yiiksek bulunmus, ancak annenin egitim durumu ve meslegi ile
problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Arastirmada
babalar tiniversite mezunu olan 6grencilerin PCB algilar1 babalari ilk ve orta 6gretim
mezunu olan 6grencilerin PCB algilarina gore yiiksek bulunmus ve babanin egitim
durumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Babalar1 emekli olanlarin ise PCB algilar1 babalar1 ¢alisan ve igsiz olan 6grencilerin
PCB algilarina gore iyi bulunmakla beraber babanin meslegi ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlaml fark belirlenmistir. Ailenin aylik gelirinin 6grencilerin
PCB algilarin1 etkilemedigi gézlenmistir. Derslerine her giin diizenli calisan ve
okul basarisint iyi tanimlayan Ogrencilerin derslerine calismayan ve okul
basarisin1 kotii tanimlayan 6grencilere gore PCB algilarinin daha iyi oldugu ve bu

farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Yildiz ve Eskisu (2011) hazirladiklar1 problem ¢ozme becerisini

gelisgtirme programmin 9. smf Ogrencilerinin - problem ¢6zme becerisi
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tizerindeki etkisini incelemislerdir. Hazirlanan problem ¢6zme  becerisini
geligtirme programi orta Ogretim kurumlart 9. siif rehberlik programi ile
iliskilendirilmeye ¢alisilmis ve programin igerisinde 9. simf Ogrencilerinin
karsilastiklar1 egitsel, kisisel, mesleki problem orneklerine yer verilmistir. Problem
Cozme Becerisi Gelistirme Programi 6 oturumdan olugsmustur ve bu oturumlarin
icerigini problemin taninmasi, siirece iliskin olumlu ve olumsuz diisiincelerin
belirlenmesi, siirece iliskin duygularin fark edilmesi, problem ¢ézme siirecinin
gelistirilmesi, ¢oziim yollariin belirlenmesi ve bunlarin degerlendirilmesi ve
programin genel degerlendirilmesinin  yapilmast  olusturmaktadir. Arastirma
sonunda deney grubu son test puanlarinin, deney grubu 6n test, kontrol grubu 6n ve
son test puanlarindan anlaml diizeyde farklilastigi ve egitime katilan dgrencilerin

problem ¢6zme becerisinde artisin oldugu goriilmiistiir.

Cesit, Ece ve Kafadar (2012) calismalarinda sanat egitimi alan ve almayan
lise 0grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve benlik saygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelenmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére; ogrencilerin
cinsiyetlerine gore problem ¢6zme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunmazken, sinif diizeylerine gére anlamli bir fark bulunmustur.
Sanat egitimi almayan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile benlik saygi
diizeyleri arasinda ve sanat egitimi alan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
ile benlik saygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ve benlik saygi

diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Problem ¢6zme becerisinin gelismis olmasi, bireylerin sorunlar karsisinda
daha basarili ¢goziimler iiretebilmelerine ve bu konuda kendilerine giiven duymalarina
neden olmaktadir. Bu durumda kisiler, sorunlar karsisinda engellenme, korku, kaygi
gibi saldirganliga sebep olabilecek duygular yerine, kendine giiven, basarma gibi
olumlu duygular yasamaktadirlar. Kendine giivenen ve bagsaracagini diigiinen
bireylerin, kendilerine gelen bilgileri dogru isleyerek ve biligsel siire¢lerini dogru
kullanarak c¢6ziime ulagsmayr denedikleri, aksine korku, kaygi, engellenme gibi
olumsuz duygular yasayan bireylerin ise, bilgileri yanlis yorumlayarak, sorundan

ka¢mak i¢in daha diirtiisel, saldirgan davranislar gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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Problem ¢6zme becerisi hayat boyu geliserek devam eden 6grenmeye bagh
bir siirectir. Problem ¢dzme becerisinin, yas ilerledik¢e artan yasant1 zenginligine
paralel olarak gelistigi ve arttigi belirtilmektedir. Bunda; kisinin yasami boyunca
edindigi deneyimler, kazandig1 hayat tecriibesi, karsilastigi problemler ve gelistirdigi

¢Oziim yollar1 gibi bir¢ok faktor etkilidir.

Brad (2011) lise ogrencilerinin problem ¢6zme davranislarindaki biligsel
yeteneklerini ve kullandiklar1 stratejileri tanimlamak amaciyla 9., 10. ve 12.siniftan
olusan 80 Ogrenci ile yapilan arastirmada, Ogrencilerin temel stratejileri
kullanmalarina karsin, karsilarina ¢ikan problemlerde deneme yanilma yolunu
sectikleri ve bir zorlukla karsilastiklarinda ise vazgectikleri tespit edilmistir.
Arastirmada, Ogrencilerin biligsel becerilerindeki eksikleri gidermeye yonelik 6z

yeterlilik kazandirilmasini 6nerilmistir.

Ozbulak ve digerleri (2011) orta 6gretim &grencilerinin problem ¢dzme
ve atilganlik becerilerini bazi degiskenlere gore incelendigi arastirmaya Izmir
li’ndeki liselerin 9. smiflarinda okuyan 200 6grenci katilmistir. Arastirmanin
sonucunda; atilganlik ve genel problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete ve okul
tiriine goére anlamli bi¢imde farklilasmadigi bulunmustur. Genel problem ¢ézme
becerisinin anne 6grenim durumuna gore anlamli bi¢imde farklilastigini, baba
O0grenim durumuna gore farklilasmadigini; problem ¢6zme alt becerilerinin
cinsiyete, okul tlirline ve annenin 6grenim durumuna gore anlamli bigcimde

farklilagtigin1 ortaya koymustur.

Sezen ve Palic (2011) arastirmalarinda, lise diizeyindeki Ogrencilerin
problem c¢6zme becerisi algilarin1 incelemislerdir. Arastirma, Rize ili, Cayeli
ilgesinde bulunan bir Anadolu Lisesi’'nde Ogrenim goren Ogrencilerden secilen
218 ogrenciden olusmustur. Arastirma sonunda, kiz ogrencilerin  erkek
Ogrencilere gore problem ¢ozme becerileri agisindan kendilerini daha olumlu
algiladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, smif diizeylerinin 6grencilerin
problem ¢ozme becerisi algilar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya
cikmistir. Eren ve Berkant (2013) ilkogretim matematik o6gretmenligi bolimii

ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini inceledigi arastirmasinda 77 Ogrenciye
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ulasmiglardir. Calismada Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem ¢ézme beceri algilari
arasinda cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri smif diizeyine, mezun olduklar1 lise

tiirline, anne 6grenim diizeyine gore anlamli fark olmadig1 bulunmustur.

Cocugun yetistirilmesinde ve egitiminde siiphesiz anne egitim diizeyi dnemli
bir yere sahiptir. Egitim diizeyi yliksek olan annelerin ¢ocuklarina kars1 daha bilingli
davrandiklari, onlarin beklentilerini daha kolay algiladiklar1 ve onlarin egitiminde
daha dogru yontemler gelistirdikleri sdylenebilir. Fakat ¢ocugun yetistirilmesinde
bunlarin yani sira ¢ocuk-anne arasinda kurulan iletisim, annenin ¢ocuga karsi
gelistirdigi tutum ve yaklagimlar, ¢ocuga gosterdigi ilgi ve sevgi, ¢ocuga verdigi
destek ve giiven gibi faktorlerde cocugun yetistirilmesinde 6nemlidir. Egitim diizeyi
yiiksek oldugu halde ¢ocuguyla dogru iletisim kuramamis, ¢ocuguna karsi yeterli ilgi
ve sevgi gosteremeyen, onun ihtiyaglarina karst duyarli olmayan, ¢ocuguna gerekli
destek ve giiveni verememis annelerin ¢ocuklarinda olumsuz davranislara rastlamak

mumkindiir.

Agir (2007) tniversite oOgrencilerinin biligsel c¢atigma diizeyleri ile
problem c¢ozme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda 251 Ogrenciye ulagmistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli derecede farklilastigi, yas, ekonomik durum, anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadig tespit edilmistir.

Cilingir (2006) fen lisesi ile genel lise Ogrencilerinin sosyal becerileri
ve problem ¢ozme becerilerini inceledigi arastirmada 400 lise Ogrencisine
ulasmistir. Arastirma sonucunda fen lisesi 6grencileri ile genel lise dgrencilerinin
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve

kardes sayis1 gibi degiskenler agisindan da farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Caglayan (2010), tarafindan lise 1. sif Ogrencilerinin geometri dersine

yonelik 6z-yeterlik algis1 ve tutumunun geometri dersi akademik basarisini yordama

94



derecesini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, geometri dersine yonelik 6z-yeterlik algisinin ve geometri dersine
yonelik tutumun geometri dersi akademik basarisini  yordadigi goriilmiistiir.
Cinsiyete gore yapilan analizlerde ise kiz Ogrencilerde geometri dersine yonelik
Oz-yeterlik algis1 ve tutumun geometri dersi akademik basarisin1 yordadigi,
erkek Ogrencilerde ise geometri dersine yonelik 0z-yeterlik algisinin geometri
dersi akademik basarisin1 yordadigi, geometri dersine yonelik tutumun ise

geometri dersi akademik bagarisini yordamadigi goriilmiistiir.

Yalgin  (2012) tarafindan lise Ogrencilerinin matematik dersine iligkin
mecazlari, tutumlart ve basar1 diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmistir. Ogrencilerin matematik dgretmeni, matematik Ogrenmek ve
matematik dersinde basarili olmak temalariyla ilgili mecazlarina iliskin veriler,
arastirmada  gelistirilen ‘Matematik Ogretmenine Iliskin Mecazlar Olgegi’,
‘Matematik Ogrenmeye iliskin Mecazlar Olgegi’ ve ‘Matematik Dersinde Basaril
Olmaya Iliskin Mecazlar Olgegi’ araciligiyla, matematik dersine yonelik
tutumlarma iliskin veriler ise Askar (1986) tarafindan gelistirilen ‘Matematik
Dersine  Yonelik Tutum Olgegi’ aracilifiyla elde edilmistir. Arastirmanin
sonuclari, 6grencilerin matematik dersine iliskin mecazlarinin, yas, cinsiyet, sinif
diizeyi gibi demografik degiskenlerin etkisinden bagimsiz olarak, ders basarilar1 ve
tutumlariyla rastgele bir bicimde degil, anlamli ve mantikli bir bicimde

iliskilendigini ortaya koymustur.

Azeez ve ark. (2010) nin 112 okul yoneticisi ile yaptiklart aragtirmadan elde
ettigi sonuglar, problem ¢6zme ve duygusal zeka arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu ve duygusal zeka diizeyi arttikca problem ¢ozme becerisinin de
arttigin1 ortaya koymustur. Bandhana ve Sharma (2012) 6zel liseler ve devlet
liselerinden 502 erkek-505 kiz toplam 1007 O&grenci {lizerinde ergenlerin
duygusal zeka, ev ortam1 ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi aragtirmiglar
ve arastirma sonucu duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Zhang ve ark. (2012) 2172 lise 6grencesinin
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ogrenci-Ogretmen iliskisini, duygusal zekd ve problem ¢6zme becerisi
baglaminda ele aldig1 calismalarinda; duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi

arasinda diisiik diizeyde iliski oldugunu tespit etmislerdir.
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6. ONERILER

Akademik yonden kendini basarili olarak algilayan 6grencilerin matematige
karst tutumlarmmin  daha anlamli oldugu bulgusundan hareketle; 6grencilerin
akademik basarilarini arttiric1 ¢alismalarin, giidiileyici uygulamalarin daha sistemli

ve siirekli hale getirilmesi Onerilebilir.

Ogrencilerin, 6zellikle de anne ve babalarin matematige kars1 olumsuz tutum
ve davraniglari en aza indirilmeli, 6grencilerin matematik derslerindeki 6zgiivenleri

gelistirilmelidir.

Arastirmanin  hedef grubunu olusturan SML &grencilerinin, icinde
bulunduklar1 ergenlik doneminin her konuda ¢atisma yasadiklari, pek cok gelisim
sorununu agmak durumunda olduklari bir donem olmasi nedeniyle; s6z konusu
ergenlik donemi problemleri ile basa ¢ikabilmeleri i¢in basta PDR servisleri olmak
lizere, Ogretmenler ve aileler tarafindan da desteklenmelerinin son derece onemli

oldugu ileri siiriilebilir.

Matematik, Kisilerin okul Oncesi donemden iniversite yillarina kadar
egitimini aldiklar1 bir derstir. Bu nedenle matematik ¢ocuklara sevdirilmeli ve

matematige kars1 olumlu tutum olusturmalari saglanmalidir.

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde yaratici, destekleyici, yenilik¢i
tutumlarin ve egitim ortamlarinin 6nemli oldugu dikkate alinarak, okullarda bu

dogrultuda egitim ortamlar1 olusturulmasi saglanabilir.

Ogrencilerde duygusal zeka diizeyi ve problem ¢6zme becerisi dgrencilerin
sosyo demografik ozellikleri, aile yapilar1 ve 6grenim gordiikleri okul ve sinif diizeyi
gibi farkli degiskenlerden etkilemektedir. Bu durumda 6grencilerin duygusal zeka

kullanim1 ve problem ¢6zme becerilerin gelistirilmesinde 6grenciye ait degiskenlere
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duyarli stratejilerin gelistirilmesi ve smif ortaminda bu farkliliklara duyarh

yaklagimlarin 6gretmenler tarafindan kullanilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerle isbirligi yapilarak matematik dersine ydnelik probleme dayali

O0grenme materyalleri hazirlanarak ortak kullanilabilir.

Glnimiiz ¢alisma kosullarinin  gerektirdigi nitelikte ¢alisanlara sahip
olabilmek ve bu vyolla hizmet kalitesini artirmak i¢in ise alimlarda teknik
bilgilerin yaninda duygusal zekd ve problem ¢dzme becerilerini dlgen kriterler de
g6z onlinde bulundurulmalidir. Saglik egitim sistemimizde duygusal zeka ve

problem ¢ozme becerileri ile ilgili konulara yer verilmelidir.

Ogrencilerin, duygusal zeka diizeylerini gelistirebilecegi, hedef belirleme
ve hedeflerine ulasabilmede goOsterecekleri tutum ve gilivenli durusu

saglayabilecekleri uygun ortamlar olusturulmalidir

Okullardaki ~ PDR  servislerinin, okul psikolojik  danismanlariin
koordinasyonunda ve oOnderliginde okul yonetimi ve ogretmenlerin de destegi ile
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici bireysel ve grup danigmalarinin,
rehberlik c¢aligmalarinin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine katki getirecegi

distiniilebilir.

Ogretmenlerin matematik dersinde probleme dayali dgrenme yaklasimini
uygulayabilmeleri i¢in, 6gretmenlere probleme dayali 6grenme konusunda hizmet ici

egitim verilebilir.

Ortadgretim tiirleri arasinda duygusal zeka diizeyleri ve problem c¢ozme
becerileri arasinda meydana gelen farkliliklar dikkate alinarak bu duruma neden
olabilecek Ogretim programlarinin incelenmesi ve ortadgretim kurumlarinin
ogrencilere duygusal zeka ve problem ¢dzme becerileri kazandirma yoniinde ortak

programlar olusturulmasinin saglanmasi 6nerilebilir.
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Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ve duygusal zeka gelisimi igin dgrenci
ailelerine yonelik girisimler planlanmali ve Ozellikle ailelerin bu niteligi

kazanabilmeleri i¢in egitim kurumlari ile uzmanlar tarafindan desteklenebilir.

Problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka diizeyi arasinda diisiik
korelasyonda iligkinin bulundugu g6z oniine alindiginda 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin gelisimde etkili olabilecek faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinda yeni

arastirmalarin yapilmasi o6nerilebilir.

Saglik egitim sistemimizde duygusal zekd ve problem ¢ozme becerileri

ile ilgili konulara yer verilmelidir.

Bu aragtirmanin saglik meslek lisesi dgrencileri ile sinirli olmasi nedeniyle,
arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, bundan sonra ki arastirmalarda
farkli nitelikteki gruplarin problem ¢6zme becerilerini inceleyen arastirmalar

yapilabilir.
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8. EKLER

EK A : Kisisel Bilgi Formu

| KiSiSEL BiLGI FORMU

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorulari size uygun bir bi¢i i« bos birakmadan
cevaplayimz. Cevaplandirmada “X” igaretini kullanimz.
1) Cinsiyetiniz : Kiz [] Erkek [_]
~—_2) Okulunuzun adi: Ozel Balikesir Resha Anadolu Saglik Meslek Lisesi L]

Ozel Balikesir Aysu Anadolu Saglik Meslek Lisesi D
Balikesir Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi D
3) Smfimz  : o] 10 [] 1] 12[]
4) Kag kardegsiniz? saaes
5) Kag¢inc1 Cocuksunuz?
6) Okuldaki Basar1 Durumunuz Sizce Nasildir?

fyi [] Orta [] Zayif []

7) Ailenizin Gelir Durumu Nasildr?

Dustik [ Orta [_] Yiksek []
8) Babamizin Sag Mix? Evet l:l Hayir D
9) Babamizin Egitim Durumu Nedir?
[] okur Yazar Degil [] okur Yazar
[] Tikokul [] Ortaokul

[] Lise [] Universite

10) Babanizin Meslegi Nedir?  ..............ccooei.

11) Anneniz Sag Ma? Evet D Hay1r ':]
12) Annenizin Egitim Durumu Nedir?
|:| Okur Yazar Degil [] okur Yazar
[] ilkokul [] Ortaokul
[ Lise [] Universite
13) Annenizin Meslegi Nedir?
14) Béliimiiniiz Nedir ? || Hasta ve Yaslh Bakim Hiz. [] radyoloji Tek.
I:I Anestezi ve Reanimasyon Tek. I:] Acil Tip Tek.
] Tibbi Laboratuvar Tek. |:| Hemygirelik
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EK B : Problem Co6zme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gésterdiginizi belirlemeye galigmaktadir. S6ziinii ettiimiz bu
problemler matematik ya da fen derslerindeki aligmig oldugumuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla geginememe, bir meslege
yonelme konusunda yaganan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basmna gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
agsagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
kargilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi g6z oniinde bulundurarak
cevaplandirm. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢dziilmesi gerektigini diigtinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak her soru igin
kendinize su soruyu sorun:’’Burada s6zii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?’’
Yanitlarini agagidaki 6lgege gére degerlendirin:
1.Her zaman béyle davranirim 4.Arada srrada boyle davranirim
2.Cogunlukla bdyle davranirim 5.Ender olarak boyle davranirim
3.S1k sik bdyle davranirim 6.Hig bir zaman boyle davranmam

Ne kadar siklikla
boyle davranirsiniz?
Her zaman Hicbir zaman

1 | Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢6ziim yollari bagarisiz

ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam. (43 (2) (3):(4) £3).(5)
2 | Zor bir sorunla kargilastigimda ne oldugunu tam Olarak

belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu (1) (2)(3)(4)(5) ®

diigiinmem.
3 | Bir sorunumu ¢8zmek igin gdsterdigin ilk ¢abalar basarisiz

olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diigerim. (1) (2) (3) (4)(3) B
4 | Bir sorunumu g¢&zdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ige

yaradifini, neyin yaramadigim ayrmtili olarak diiginmem. (1) £2) (3) €4) (33 )
5 | Sorunl Gzme k da 11kl t firetici

Gg a:rg;;;tdznxi:;\;i;nusun genellikle yaratici ve iiretici (1) (2) (3) (4) (5) 6)
6 | Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur

ve ortaya ¢ikan sonug ile olmas: gerektigini dilgiindiigim sonucu | (1) (2) (3) (4) (5) (6)

karsilagtiririm.
7 | Bir sorunun oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim

yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim. (1) (29(3) (4)(5) &)
8 | Bir sorunla kargilagtigimda neler hissettigimi anlamak igi

B SR (1) (2) (3) (4) (5) ©
9 | Bir sorun kafam karigtirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut

ve acik secik terimlerle ifade etmeye ugrasma. (1) £2)(3) (43.45) @)
10 | Baslangigta ¢zlimiini fark etmesen de sorunlarimin gogunu

cBzme yetenegim vardr (1) (2) (3) (4) (5) (®
11 | K t orunl Gzebilecegimden dah:

a.rszlaslkltixfns armn gogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve (1) (2) (3) (4) (5) (6)

12 | Genellikle kendimle ilgili kararl biliri bu kararlard:

h:;;:m()le endimle ilgi arlari verebilirim ve bu kararlardan (1) (2) (3) (4) (5) (6)
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13 | Bir sorunla kargilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima

gelen ilk yolu izlerim. (1) (2)B3)#H) B) O
14 | Bazen durup sorunlarmn iizerinde diigiinmek ~ yerine gelisi

Gilial ST Eden, (1)(2) (3) (4) (5) ®
15 | Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu {izerinde karar vermeye

caligirken segeneklerimin bagari olasiligin tek tek (1) (2) (3) (4) (5) (6

degerlendiririm.
16 Eslggglél;sgﬁsl}‘asflgmda, baska konuya 6nce durur ve o sorun (1) (2) (3) (4) (5) 6
17 | Genellikle aklima ilk gelen dogrultusunda hareket ederim. (1) (2) (3) (4) (5) ()
18 | Bir karar vermeye ¢aligirken her sonuglarin dlger tartar

birbiriyle kargilagtirir sonra karar veririm {1)(2)(3) (D1
19 | Bir sorunu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani

yiiriitebilecegime giivenirim. (H@)GHH GO
20 | Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan &nce nasil bir

sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. (L) (2 (3) (21 13X ()
21 | Bir soruna ydnelik olas1 ¢6ziim yollarim diigiintirken ¢ok fazla

- S (1) (2) (3) (4 (5) ®
22 | Bir sorunumu ¢ozmeye ¢aligirken siklikla kullandigim bir .

yontem; daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir. (L142) (3) (£ (51 1(8)
23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim

sorunlarin ¢éziilebilecegine inantyorum. (1) 42) (3) (1) (50 @
24 | Yeni bir durumla kargilagtifimda ortaya gikabilecek sorunlar

¢ozebilecegime inancim var. s (1) (2) (3) (4) (5) )
25 | Bazen bir sorunu ¢dzmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas

konuya giremedigim ve gereksiz ayrmntilarla ugrastigim (1) (2)(3) (4) (5) (®

duygusuna kapilirim.
26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. (1) (2) (3) (4) (5) (®
27 | Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum. (1) (2)(3)(4) (5) ()
28 | Elimdeki segenekleri kargilagtirirken ve karar verirken

kullandigim sistematik bir yontem vardir. (1) (23(3) (1) (5] @&
29 | Bir sorunla baga ¢ikma yollarm diigtiniirken gesitli fikirleri

birlestirmeye caligmam (D (2)B)ME)G)®
30 | Bir sorunla kargilagti3imda bu sorunun ¢ikmasinda katkist )

olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. LE] (2] (A ) (21 (5] ()
31 | Bir konuyla kargilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu

gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi (1) (2)(3) (4) (5)(v)

dikkate almaktir.
32 | Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma

yollarindan pek cogunu dikkate bile almam. (1) 62y 63 ) (4)(5) )
33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug genellikle benim

bekledigim sonuca uyar. (1) (2) (3) (4) (5) (9)
34 | Bir sorunla kargilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden

genellikle pek emin degilimdir. (L)(2)3) L4 (31 )
35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

(1)(2)(3)(4) (5) ©®
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EK C: Matematik Tutum Olcegi

MATEMATIK TUTUM OLCEGi

Bu 6lgek sizin matematik dersiyle ilgili diiglincelerinizi 6grenmek igin
hazirlanmugtir. Ciimlelerden higbirinin kesin cevabi yoktur. Her ciimleyle ilgili gorils
kisiden kigiye degisebilir.Bunun i¢in vereceginiz cevaplar kendi goriigiiniizii
yansitmalidir.

Her climleyle ilgili goriis belirtirken 6nce climleyi dikkatle okuyunuz, sonra
climlede belirtilen diisiincenin, sizin duygu ve diislincenize ne derecede uygun
olduguna karar veriniz.

1= Kesinlikle katilmiyorsamz 2= Katilmiyorum

3= Kararsizzim 4= Katihyorum

5= Kesinlikle katihyorum
1. Matematik sevdigim dersler arasindadir. 1123 (415
2. Bundan bagka matematik dersi almak istemiyorum. 11231415
3. Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim. 112138 1413
4. Matematik sikicidur. 1123 ]4]5
5. Matematigin adim bile duymak beni huzursuz eder. 11213 [4]5
6. Matematik problemlerini ¢dzmeye ¢aligmak bana gekici gelmiyor. 1(2(|31]4|5
7. Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir. 12131415
8. Matematik caligirken gergin olurum. 11213 145
9. Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar hoglandigim anlamiyorum. 1128145
10.Matematik 6grenmek zahmete dcg;r. 112 ]|3(4]5
11.Bagkalariyla matematik hakkinda konugmaktan hoglanmam. 12 3|4 [§
12. Kegke diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi. L2134 (5
13. Matematik ¢aligmann tegvik edici hi¢ bir yani yoktur. 1123415
14, Yeni bir matematik problemiyle ugragirken kendimi rahat hissederim. 1]2131]4]5
15.Matematik ¢aligmaya baglayinca birakmak zor geliyor. 1 (2|3 |4(5
16. Matematik ¢aligirken kaygili olmam. 1[2)1314]|5
17.Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in 8nemlidir. 112 (3[41(5
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18.Matematigi anlayamayacagimu diigtiniiyorum.

19. Matematik galisirken sira dis1 bir soruyla karsilaginca yanit bulana kadar ugragimm.

20. Matematik ¢aligmayn isterim.

21.Matematik bir bilim degil yalmzca aragtir.

22.Matematiksel diiginme yetenegine sahip degilim.

23, Matematik ¢alisirken kendimi gok garesiz hissediyorum.

24, KargilasnZim problemleri matematik kullanarak ¢dzmek hosuma gider.

FNEEEN N N N N

25.Matematik en korktugum derslerden biridir.

FN

26.Matematik ¢alismak gerektiginde kendime glivenmem. .

27.Matematik derslerinde iyi not alabilirim.

28. Matematik beni korkutmuyor.

29. Matematik kafamu kanigtinir.

30. Matematik alaninda iddialiyrm.

31.Matematigi hayatim boyunca bir ¢ok yerde kullanacagum,

32. Meslek hayatimda matematigi kullanacagimu diigtinmiiyorum.

33.Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarimu arttiracak.

34.Bu derste dgrendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

35. Bu dersin meslegime higbir katkis1 yok.

36.Matematigi anlamaya ¢aligmak zaman kaybidir.

37.Matematigi anlayamayacagimu diistiniiyorum.

.38. Derste ¢oziimil yarim kalan matematik sorulariyla ngragmak bana zevk verir.
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EK D : Bar- On Duygusal Zeka Olcegi

- BAR-ON DUYEUSAL ZFEA OLGEGI

Saym katilimel, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplar1 1’den 5°e kadar siralanan

1- Tamamen katiiyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizm, 4- Katdmiyorum, 5-
Kesinlikle katilmiyorum

Agiklamalarmndan birini segerek (X) igareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya
yanlis1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutamunuzu en
iyi yansitan olacaktir.

1 2 3

1. Zorluklarla bag edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi g&stermek benim i¢in oldukea kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok cabuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine kolayca dénebilirim.

5. Zaman zaman ortaya cikan tersliklere ragmen, genellikle islerin diizelecegine inanirim.

6. Uzlicti olaylarla yiiz ylize gelmek benim igin zordur,

7. Biriyle ayni fikirde olmadifimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kotit hissettigimde beni neyin iizdiigtin{i bilirim.

9. Bagkalar; benim iddiasiz biri oldugumu distintirler.

10.

Cogu durumda kendimden eminimdir.

1k

Huysuz bir insanimdr.

12.

Cevremde olup bitenlerin farknda degilimdir,

13.

Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylasamam,

14.

iyi ve kot yanlarima baktifim zaman kendimi iyi hissederim.

15.

Yasamimy elimden geldigiince anlamli hale getirmeye galigirim.

16.

Sevgimi belli edemem.

17.

Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18.

Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19.

Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar dgrenmeye caligirim.

20.

Bagkalarina kizdigimda bunu onlara s8yleyebilirim.

21.

Hayatta neler yapmak istedifime dair kesin bir fikrim yok.

22,

Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste calismay tercih ederim.

23.

Bir problemi gozerken her bir olasilifi inceler, daha sonra en iyisine karar veririm.

24.

Bir liderden ¢ok, takipgiyimdir.

25.

Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim.

26.

Fiziksel gériintiimden memnunum.

27,

Insanlara ne diistindiigtimi kolayca s¢yleyebilirim.

28.

Ilgimi ¢eken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29.

Sabirsiz bir insanim.

30.

Diger insanlarin duygularini incitmemeye &zen gosteririm.

31 Tsler gittikce zorlagsa da genellikle devam etmek igin motivasyonum vardir
2. Baskalariyla iyi iligkiler kurarim.

33.

Giig bir durumla Kargilagtigimda konuyla ilgili olabildifince ¢ok bilgi toplamayt isterim.

34.

Insanlara yardim etmekten hoslanimim.

35,

Son birkac y1lda ¢ok az bagari elde ettim.

36.

Ofkemi kontrol etmem zordur.

37,

Hayattan zevk almiyorum.

38.

Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39,

Haklarimi savunamam.

40.

Oldukea negeli bir insanimdir,
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41. Digiinmeden hareket edigim problemler yaratir,

42. Insanlar benim sosyal oldugumu distintirler.

43. Kurallara uyan bir vatandag olmak ¢ok énemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Aynianda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir gocugun anne ve
babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaglarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi bagima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Bagkalarma neler oldufunu énemserim.

50. Bazi geyler hakkinda fikrimi degigtirmem zordur.

51. Problemlerin ¢éziimiine iligkin farkli ¢tztim yollar: ditgiinmeye ¢alisinca genellikle trkanir
kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi gérmeye ¢aligirim,

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakm iligkilerim benim ve arkadaglarim i¢in ¢ok $nemlidir

58. Yeni seylere baglamak benim igin zordur.

59. Eger yasalari ¢cignemem gerekirse, bunu yaparum.

60. Endigeliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim igin kolaydir.

62. Kolayca arkadag edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64. Baskalan ile calisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarnkine glivenirin.

65. Kendimi gok sik, kotil hissederim.

66. Konugmaya baglayinca zor susarim

67. Cevremdekilerle iyi gecinemern.

68. Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacadimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltmamu sOylerler.

71. Tarzimu degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnunum,

73. Baskalarmin bana ihtiyag duymalarindan ¢ok, ben baskalarma ihtiyag duyarim.

74. Hafla sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bag edebilirim.

76. Cok zor durumlarm iistesinden gelecegime inaniyorum.

77. Aci ceken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini timit ederim.

79. Bagkalarma gtre, bana giivenmek zordur.

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Baskalarinmn duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmay: severim.

83. Giiliimsemek benim igin zordur,

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gézden gegiririm.

85. Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “hayur” demek benim igin zordur,

87. Bir problemle kargilastiFimda nce durur ve diisintirtim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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