ALACA HOYUK HIiTIiT IMPARATORLUK DONEMIi
YERLESIM MODELI VE MiMARISi

(Yiiksek Lisans Tezi)
Aml VURAL

Kiitahya-2020



T.C.
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Arkeoloji Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

ALACA HOYUK HITIT IMPARATORLUK DONEMI YERLESIM
MODELI VE MIMARISI

Danigman: 5
Dr. Ogr. Uyesi Miige SAVRUM KORTANOGLU

Hazirlayan:
Anil VURAL

201691251002

Kiitahya — 2020



Kabul ve Onay

Sosyal Bilimler Enstitlisii Miidiirliigiine,
Bu calisma, jiirimiz tarafindan Arkeoloji Ana Bilim Dalinda YUKSEK LiSANS TEZI
CALISMA RAPORU olarak kabul edilmistir.

Baskan. ... (Imza)

... ... A (Imza)

Uye........ N . A0 ... 40 40 . 4S5 (Imza)

L0 T U S PR S (Imza)

Akademik Unvan , Adi-Soyadi

Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Imza
Prof. Dr. Sahmurat ARIK

Enstiti Midiira



Bilimsel Etik Bildirimi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “‘Alaca Hoyiik Hitit Imparatorluk
Donemi Yerlesim Modeli ve Mimarisi’’adli calismanin 6neri asamasindan sonuclandigi
asamaya kadar gecen siirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez
icindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek g¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak
yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandifim eserlerin kaynakgada

gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

06/01/2020

Anil VURAL



Ozgecmis

Anil Vural, 04.09.1991 yilinda Bursa Orhangazi’de dogdu. Ilk ve orta 6grenimini
Orhangazi’de tamamladiktan sonra 2011 yilinda Hitit Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolimii’ne basladi. Hatti Giines Kurslari adl1 bitirme tezi ile 2015 yilinda lisans
egitimini tamamladi. 2017 yilinda Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dalinda lisanstistii egitimine bagladi. Lisans egitimi sirasinda Prof.
Dr. Aykut Cinaroglu bagkanliginda yiiriitiilen Alaca Hoyiik kazilarina 2012-2015 yillart
arasinda 6grenci, 2016-2018 yillar1 arasinda arkeolog olarak katildi. Arazi ¢alismalarinin

yant sira belgeleme ve mimari ¢izim ¢aligsmalarinda gorev aldi.



OZET
ALACA HOYUK HIiTiT IMPARATORLUK DONEMi
YERLESIM MODELI VE MIMARISI
VURAL, Anil
Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Miige SAVRUM KORTANOGLU
Ocak, 2020, 188 sayfa

“Alaca Héyiik Hitit Imparatorluk Dénemi Yerlesim Modeli ve Mimarisi” adli bu
calismada Corum Ili Alaca ilgesi Alaca Hoyiik Koyii siirlart igerisinde yer alan Alaca
Hoyiik {in 2. yap1 kat1 (Hitit Imparatorluk Dénemi) mimarisi incelenmistir. Bu baglamda
eski yillarda agiga cikarilmis olan yapilarin ¢izimleri revize edilmis ve dijital ortamda
(AutoCAD) gizimleri tekrar yapilmistir. Yeni donem kazilarinda agiga ¢ikarilan yapilarin
cizimleri ile beraber degerlendirilip topografik haritada kent modeli olusturulmustur. Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde Alaca Hoyiik’te acgifa c¢ikarilan yapilarda kullanilan
malzemeler ve bu malzemelerin temini aragtirilmistir. Mimaride kullanilan yap1 6geleri
ve mimari yapim teknikleri 1s18inda donemin yapilari tek tek degerlendirilmistir. Yapilar
degerlendirilirken; plani, kullanilan yap1 malzemeleri, ¢ikan buluntu konteksi ve yapim
teknikleri 15181nda yapilarin iglevi tespit edilmeye calisiimistir. D6nemin mimari yapilari
Hitit ¢ekirdek bolgesindeki merkezler ile karsilastirilmistir. Alaca Hoyiik kent dist
yapilarinin  Ozellikleri, islevleri arastirilmis ve yapilarin kent ile baglantisi, diger
merkezler ile karsilastirma yapilarak tespit edilmeye calisilmistir. Alaca Hoytk’iin
yerlesim olarak sec¢ilmesinin nedenleri Cografi Bilgi Sistemleri 15181nda; iklimsel yapisi,
cografyasi, jeolojik yapist ve hidrojeolojisi gibi bir¢ok faktor agisindan aragtirilmis,
yerlesimin tercih edilme sebepleri tespit edilmistir. Yazili belgeler 1s18inda donemin
sehircilik anlayis1 arastirilmistir. Diger merkezlerle karsilastirmalar yapilarak Alaca
Hoyiik kentinin 6zellikleri belirlenmistir. Biitiin bu ¢alismalar sonucunda Alaca Hoyiik
Hitit Imparatorluk Dénemi mimarisi ve kentin yerlesim plan1 hakkinda edinilen bilgilerle

sonuca ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Alaca Hoyiik, Hitit Imparatorluk Dénemi, Mimari, Kent.
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ABSTRACT
SETTLEMENT MODEL AND ARCHITECTURE OF THE HITTIiTE
IMPERIAL PERIOD OF ALACA HOYUK

VURAL, Anil
M.A. Thesis, at Archaeology
Supervisor: Assistant Professor Miige SAVRUM KORTANOGLU
January, 2020, 188 pages

In this study, which named “Settlement Model and Architecture of the Hittite
Imperial Period of Alaca Hoylik” the second structure level architecture of Alaca Hoyiik
located in Alaca Hoyiik Village of Corum Province in Alaca District was researched. In
this connection, the drawings of the structures that were brought into open in the previous
years were revised and the drawings ere re-made in digital environment (AutoCAD). The
drawings were estimated together with the drawings of the stuctures which released
during the excavations of the new session and the city model was created on topographic
map. It was investigated that which materials used in the ruins and how these materials
were obtained in Hittite Imperial Period in Alaca Hoyiik. Thanks to the architectures and
architectural construction techniques used in architucture, the architectures of the period
were estimated one by one. While the architectures were estimated, it was tried to
determine that architectural materials, varietie of the findings and the materials that were
used. Thanks to the plan, structure materials, context of the findings and construction
techniques the function of the structures was tried to be determined. The architectural
structures of the period were compared with the centers in the Hittite core region.
Architectural characteristics and funtional features of uptown of Alaca Hoyiik have been
tried to be determined with the comparison to the after centers. That Alaca Hoyiik has
been chosen as a settlement the reasons why Alaca Hdoyiik has been chosen as a
settlement, according to the Geographical Information Systems; climatic features,
geography, geological features, hydrogeology and many other factors, it was estimated
with those features. Thanks to the written papers, the city planing of that term was
researched. The features of Alaca Hoyiik was determined by being a compared with other
centers. As a result of all these studies. It was reached a result with the information of

Alaca Hoytik Hittite Imperial Period architecture and planing of the city.

Key Words: Alaca Hoyiik, Hittite Empire Period, Architectural, City.
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ONSOZ
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Arkeoloji Boliimii hocalarimin hepsine tesekkiir ederim.
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Almanca ve Ingilizce c¢evirilerimde bana yardimci olan arkadasim Saadet
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tesekkiir ederim.
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TEZ METNI



GIRIS

Hititler MO 16. yy’1m ikinci yarisinda Anadolu’da Kizilirmak Kavsi icerisindeki
cekirdek bolgede 1. Hattusili 6nderliginde bagskent Bogazkdy ve ¢evresinde siyasi birlik
kurmuglardir (Har. 1). Kisa siirede Anadolu’nun siiper giicii haline gelen Hititler,
Anadolu’ya geldiklerinde Anadolu’nun yerli halki olan Hatti kiiltiiriinii ve dinini
benimsemislerdir. Hitit panteonunda Mezulla, Zintihu vb. bir¢ok Hattili tanrilarin oldugu
goriilmektedir (Dogan Alparslan, Alparslan ve Pelvanoglu: 2018: 262). Bunun yani sira
Hitit kiiltiirtinde her alaninda Hatti kiiltiiriiniin izleri goriilmektedir.

Corum 1l smurlart igerisinde yer alan ve Hattiler Donemi’nde de onemli
merkezlerden olan Alaca Hoyiik, baskent Bogazkoy’iin 34 km uzaginda yer alir.

Alaca Hoyiik bilim diinyasina ilk kez W. G. Hamilton adli bir ingiliz gezgin
tarafindan 1835 yilinda tanitilmistir. Alaca Hoytik’te 1907 yilinda ilk kez 15 giinliik bir
calisma gerceklestirilmis ve 1935 yilina kadar bir¢ok bilim insami tarafindan ziyaret
edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk milli kazis1 Atatiirk {in istegi lizerine 1935 yilinda
Tirk Tarith Kurumu adina Remzi Oguz Arik baskanliginda baslatilmis ve daha sonra
calismalar Hamit Ziibeyr Kosay ve Mahmut Akok tarafindan yiiriitiilmiistiir (Cinaroglu,
2017: 240-247). 1997 yillina kadar ara verilen Alaca Hoyiik kazilarina, 1997°den 2018
yilina kadar Aykut Cinaroglu bagkanliginda devam etmistir.

Alaca Hoyiik, ana toprak tizerine kurulmus dort kiiltiir katinin olusturdugu 16 m
yiiksekliginde, 350 m c¢apinda bir hoytiktiir. Kiiltiir katlar1 eskiden yeniye dogru, Geg
Kalkolitik (IV), ilk Tung (III), Hitit (II), Frig/Demir (?) (I) Caglar1 olarak siralanmaktadur.
Ik yerlesmenin kuruldugu ana toprak konglomera bir yigintidir (Cmaroglu ve Celik,
2010: 104 vd.).

Alaca Hoyiik’in II. kiltir katinda, Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin geg
evresinden Hitit Imparatorluk Cagi'nin sonuna kadar olan siire¢ kesintisiz olarak tespit
edilmistir. 1935 yilinda ilk defa sistemli kazilara baglanan Alaca Hoyiik ’te yogun olarak
1940-1948 yillarinda Hamit Ziibeyr Kosay ve Mahmut Akok tarafindan Hitit mimari
tabakalarinda calisilmistir. Kazi ¢alismalarmin uzun yillardir devam ettigi Alaca
Héyiik’te birgok Hitit Imparatorluk Donemi yapisi agiga ¢ikarilmistir. Bu zamana kadar

bulunan yapilardan bazilarinin islevi kesinlik kazanmamis ve yeni agiga ¢ikarilmis olan



yapilarla birlikte degerlendirilmistir. Yapilarin islevi; filolojik belgeler, CBS (Cografi

Bilgi Sistemleri), uzaktan algilama yontemleriyle desteklenmistir.



BIiRINCI BOLUM
AMAC, KAPSAM VE YONTEM



1.1. AMAC

Alaca Hoylik; savunma yapilari, kent kapilari, tapinak yapilari, konut yapilar ve
su yapilariyla ¢cok sayida Hitit Imparatorluk Dénemine ait anitsal mimari kalintiya
sahiptir. Cumhuriyetin ilk yillarinda burada baslayan kazilarda; Sfenksli Kap1, Poternli
Kapi, Mabed-Saray (?) Yapisi, Bliyiik Yapilar, Kiiciik Mabed ve konut yapilar tespit
edilmistir. Bu mimari kalintilarin ¢izimleri ve planlar1 revize edilmistir. Yapilarin
hoyiikteki konumlarini, mimari tarzlarini, iglevselliklerini ve tarihlendirmelerini tekrar
degerlendirmek gerekmektedir.

Alaca Hoyiik’iin eski donem kazilarinin en 6nemli yapilarindan birisi, islevi
acisindan farkli yorumlarin oldugu Mabed-Saray (?) Yapisi’dir ve ¢alismamizin mimari
acidan esas yapilarindan birini tegkil etmektedir. Bu yapiy1 aciga cikartan uzmanlarin
yorumlarina gore dini bir yapi olarak degerlendirilmistir (Kosay, 1951: 11). Tapinma
mekanlar1 her donemde o toplumun en 6nemli unsurlaridir. Kokleri uzak gegmislere
dayanan kiilt yapilarinda ne gibi tapinma ritiiellerinin uygulandigina dair izleri tespit
etmek kolay olmamaktadir. Bu nedenle elimizdeki arkeolojik ve filolojik verileri
degerlendirmek gerekmektedir.

Yeni donem kazilarinda agiga ¢ikartilan B (Mabed ?) Yapisi ve Tiinel (?)
Yapist’nin yani sira iki istinat duvarinin sehir sur sistemindeki fonksiyonu hakkinda
degerlendirmeler tezin esas amaglarindandir. Alaca Hoyiik yeni donem kazi alanlarinda
elde edilen bulgularda Hitit mimari yapim teknikleri agisindan giiniimiizde hala
kronolojik ve islevsellik acisindan tanimlamada sikintilar bulunan yapilar hakkinda
yorumlama ya da sonuca gitmede katki saglayacaktir.

Bu calismadaki amacimiz ise Hitit imparatorluk Cagi’na ait yapilar hakkinda
detayli bir literatiir calismasi yapmak, yapilar hakkinda yorumlari, tarihlendirme
Onerilerini, yeni yorumlarla ve yeni kazilarda ele gecen bilgiler 1s18inda
degerlendirmektir. Bu tez kapsaminda yeni yontemlerle yeni bir bakis agis1 gelistirmek

esas amacimiz olacaktir.



1.2. KAPSAM

Alaca Hoylik Orta Anadolu’da bulunan Hitit sehirlerinin en Onemlilerinden
birisidir. Alaca Hoyiik’te {i¢ yap1 katinin mimarlik kalintilar1 Hitit Ddnemini yansitir. Bu
calismada II. kiltir katinin 2. yapt katin1 temsil eden, hoyiigin en gorkemli
donemlerinden birisi olan, Hitit Iimparatorluk Cagi’nda sehir yapis1, mimari tekniklerdeki
geleneksel dokular ve etkilesimler kronolojik ve islevsel olarak degerlendirilmistir.
Ayrica CBS ve uzaktan algilama yontemleriyle Hititlerin sehircilik anlayisina ve alan
kullanimlarindaki kriterlerine farkli bir bakis agis1 katmak ve geleneksel mimarinin
olusumunun en 6nemli etmenlerinden birisi olan bdlgenin cografyast, jeolojisi ve iklimsel
yapis1 hakkinda genel degerlendirmelerini incelemek kapsami olusturmaktadir.

Alaca Hoytk’iin Sfenksli Kap1 kabartmalarinda tist tiste yerlestirilmis tasvirli
frizlerin varligi, Eski Hitit sanatinin bilinen bir 6zelliginin, kullanilan malzemenin degisik
olmasina ragmen Hitit Imparatorluk Cagi'na intikal ettigini gostermektedir (Baltacioglu,
2006: 24). Bu kabartmal1 ortostatlar Ge¢ Hitit Donemi kabartmali ortostat geleneginin
oncisii niteligindedir. Bu 6zellik, Alaca Hoyiik iin bilinen tek 6rnek olmasi dolayisiyla
Oonemini arttirmaktadir. Ortostatlarin dini konular1 i¢cermesi bakimindan bir kiilt sehri
olabilecegi diisiiniilen Alaca Hoyiik’de tasvir sanatinin yogunlugu ve 6zellikle sehirdeki
mimari yapilarin tanimsiz kalmasi eski ve yeni kazi verilerinin tekrar degerlendirilmesi
gerekliligini dogurmustur. Tarihlendirme yapabilmek amaciyla ortostatlar ayrintili olarak
ele alinmistir.

Hitit Imparatorluk Cagi’nda sehirde bir diizenlemeye gidildigi, yapilarin bir
boliimiiniin iptal edildigi ve yeni yapilar olusturuldugu bilinmektedir. Bu sehircilik
anlayisindaki degisimin neyin gereksinimi oldugu yeni kazilarin sonucunda anlamak ve
kazilar1 devam eden farkl1 Hitit sehirleri ile (Bogazkdy, Oymaagac, Kayalipinar, Kusakli,
Alisar Hoytik) karsilagtirmasinin ve filolojik bilgiler 1s18inda degerlendirmelerinin
yapilmas1 amaclanmaktadir. Hititlere ait yazili belgelerde mimari yapilarin kullanimlari
hakkinda ¢ok fazla detaya inilmemistir. Filolojik olarak mimari yapilarin hangi amaca
yonelik kullanildigina dair elimizde ¢ok net bilgiler yoktur. Ancak bu yapilarin planlari
tizerinde ve elde edilen kiiciik bulutular {izerinde yapilan calismalar ile degerlendirme

yapilabilecektir.



Bu kapsamda degerlendirildiginde eski kazilarda Alaca Hoyiik’te Hitit
Imparatorluk Cagi’na ait yapilarin bdliimlerinin islevini bize gdsterecek bir kanit yoktur.
Bu nedenle yeni donem kazilarinda agiga ¢ikartilan imparatorluk Doénemi yapilarinin
degerlendirilmesi ve ele gecen kiiciik buluntulart ile yapilarin fonksiyonu
degerlendirilecektir. Cagdasi olan yapilar ile mimari yapilarin karsilastirilmalar
yapilacaktir. Hoyiik iizerindeki bu yapilarin cografi ve jeolojik acidan caligsmalari
yapilmis olup bu bilgiler 1s18inda tekrar degerlendirilecektir. Eski c¢izimleri revize

edilerek yapilarin plani tekrar mevcut topografik planda degerlendirmeye alinacaktir.
1.3. YONTEM

Alaca Hoyiik’iin bu giine kadar ag1ga ¢ikarilmis olan Hitit Imparatorluk Dénemi
mimari yapilart arastirilmis ve eski donem kazilarinda bulunmus olan mimari yapilarin
cizimleri dijital ortama aktarilmistir. Eski ¢izimlerde revizyon yapilmis ve yeni donem
kazilarinda aciga cikarilan mimari ¢izimlerle birlikte degerlendirilmistir. Yapilari
incelerken dénemin mimari yapim teknikleri, topografya, ¢evre kosullar1 ve yapilarin
plan: dikkate alinmistir.

Bu calisma CBS, uzaktan algilama ve diger farkli disiplinlerle desteklenmistir.
Yapilar kendi iginde degerlendirirken diger Hitit imparatorluk Dénemi merkezleriyle
karsilastirmalara gidilmistir. Bu karsilagtirmalarda merkezlerin Alaca Hdoyiik ile olan
benzer ve farkli yonleri tespit edilmeye caligilmistir. Ortaya ¢ikan benzerlik ya da
farkliliklarda, bilingli olarak mi1 yapildigir yoksa imkanlar ve sartlarin mi1 etkili oldugu
tespit edilmistir. Hitit Donemi kentlerinin yapisal 6zellikleri, kent unsurlar1 ve kentlerin
yerlesim modeli incelenmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucu Alaca Hoyiik yapilarinin

amact, kent plan1 ve yerlesim modeli tespit edilmeye calisilmistir.



IKINCIi BOLUM
ALACA HOYUK HAKKINDA GENEL BIiLGILER



2.1. COGRAFi KONUMU

Alaca Hoyiik, Corum Ili Alaca Ilgesine bagli Alacahdyiik Koyii sinirlari igerisinde
yer alir. Hitit Imparatorlugu’nun baskenti Bogazkdy’iin 34 km kuzeyinde bulunur. Alaca
Hoytlik; Corum’a 50 km, Ankara’ya 210 km uzaklikta yer almaktadir (Har. 2) (Cinaroglu
ve Celik, 2010: 86).

2.2. JEOLOJIi VE iKLIMSEL YAPI

Kiiltlir kavraminin ¢ok fazla tanimi olmakla birlikte konumuzla ilgili olarak kiiltiir
icin “Bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.” (Yazoglu, 2002: 32)
tanimlamas1 yapilmigtir. Bu birikimleri olusturan en Onemli etkenlerden biri de
yerlesimin cografyasi, dolayisiyla o toplumun yasadigi cografyaya bagl iklimsel
yapisidir.

Anadolu’nun Diinya iizerindeki konumuna bakilacak olursa, yalnizca Avrupa ile
Asya kitalar1 arasinda jeolojik agidan bir gecis alan1 degildir. Ayrica iklim agisindan da
bir gecis bolgesi olarak goriilmektedir. Avrupa, Asya ve Afrika'dan gelen hava kiitleleri
burada hava durumunu belirler. Hitit ¢ekirdek bolgesi olan Kizilirmak kavsi igerisindeki
Alaca Hoyiik, I¢ Anadolu Bolgesi'nin kuzey boliimiindedir. i¢ Anadolu step iklimi ile
Karadeniz Bolgesi iklimi arasindaki gegis bolgesindedir. I¢ Anadolu’ya 6zgii karasal
iklimin hiikiim stirdiigi bolgede, yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguk ve yagish
gecmektedir (Hiiser, 2007: 10). Bolgedeki meteoroloji istasyonu verilerine gore yillik
ortalama yagis 375 mm, ortalama sicaklik 9,7 °C’dir. En yagish ay mayis, en kurak ay
temmuz ve agustostur. Kaydedilen minimum yillik yagis 222 (2001 y1l1), en yiiksek yagis
475 (1983 yil1) mm’dir (Apaydin, vd., 2019: 11). En yagisli mevsimi ilkbahar, en kurak
mevsim yazdir. I¢ Anadolu’nun cografi durumu, kuzey ve giiney kesiminin daglarla
cevrili olmasi bol yagis almasmi 6nlemektedir. Ilkbahar mevsiminde konvektif yagislar
meydana gelir ve kisa siirede bol yagis birakir (Hiiser, 2007: 11).

Tiim bu iklimsel 6zelliklere sahip olan Alaca Hoylik yasam alani olarak tercih
edilmistir. Hititlerin, tarim ve hayvanciliga dayanan ekonomileriyle gelismis bir siyasi

yapilar1 vardir. Siyasal iktidarin dinsel unsurlar iizerine kurulan bir diizeni temsil eden



Hititler, kentlerini ve tapinaklarini sadece yasamsal acidan gerekli oldugu i¢in degil, ayni
zamanda dini agidan da Oonem arz eden su kaynaklarinin yakinlarina kurmuslardir
(Cmaroglu ve Celik, 2019: 57). Alaca Hoylik kenti sinirlar igerisinde Horamozii deresi
ile Karakayadzii deresi birleserek Sungurlu yakinlarinda bulunan Budakozii deresine
baglanir. Budakozii deresi ise Kizilirmak’a akar. Horamozii deresi ve olusturdugu vadi
caglar boyu bu alanda yerlesim gormesinde etkin olmustur (Cinaroglu ve Celik, 2010:
86). Alaca Hoylik’te bu bereketli topraklarda kurulmus yerlesimlerden biridir (Har. 3).

Hititlerin yazili kaynaklarma bakildiginda boélgenin iklimsel yapist sonucunda
cesitli dogal afetlerin (sel, kuraklik, vb) goriildiigii anlasilmaktadir. Ornegin: Nerik
kentinde goriilen su baskini, dsnemin yazili kaynaklarinda da yer almaktadir (Unal, 1977:
429 vd.). Hitit ¢ekirdek bolgesine bakildiginda kis aylarinin ¢ok sert ge¢mesi, yaz
aylarinda kurakligin fazla olmasi ve verimli arazilerin az olmasi yagmur ihtiyacini
arttirmaktadir. Yagmur yagmasi icin edilen dualarin yer aldigi yazili belgeler de
mevcuttur (Unal, 1977: 427). Tarim iiriinlerinden yeterli verimin alinmasini saglamak
icin Hititler; baraj, golet, su bentleri ve su havuzlar1 yapmislardir. Bunun en giizel 6rnegi
ise Alaca Hoyiik Golpmar Hitit Baraji’dir. Giinlimiizde hala kullanilmakta olan baraj,
Anadolu’nun bilinen en eski barajlarindan biri olmasinin yani sira, bolgede sulu tarim
yapilmasinda da etkili olmustur.

Alaca Hoyiik ve cevresinin jeolojisi konusunda yapilan tez ¢alismasi sonucunda
yapilan saha gozlemleri sonucu calisma alaninda yer alan volkanik kayaclar ile Alaca
Hoyiik kazi alaninda bulunan malzemeler arasinda ¢ok biiylik benzerlikler gortildiigi
belirtilmistir. Alaca Hoyiik’te goriilen taslara bakildiginda taslarin nereden getirilmis
olabilecegi arastirilmis ve yapilan analiz ve calismalar sonucunda hammadde kaynaklari
tespit edilmistir (Har. 4) (Atakay Gilindogdu, 2009: 32-60).

Sfenksli Kap1 girislerinde yer alan sfenksler, Mabed Saray’in (?) kuzeyinde
bulunan Adyton (tapinagin en kutsal odasi) alaninin duvar taslari, surlarin temel taglari,
kabartmali ortostatlar ve Golpinar-Hitit Baraji setindeki bazi taslar incelenmistir. Bu
taglar (kayaglar), ilk bakista mineralojik bilesimleri ve dokusal acidan Kalinkaya,
Mahmudiye, Kargin ve Deniz koyleri bdlgelerinde yer alan hornblend andezit-dasitik
yonelimli hornblend andezit kayag¢ 6rnekleriyle ¢ok biiyiik benzerlikler géstermistir (Har.
5) (Atakay Giindogdu, 2009: 136).
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Alaca Hoyiik ¢evresinde goriilen kayag tiirlerine bakildiginda tortul kayaglardan
olan kiregtasi yogun miktarda bulunmaktadir. Tortul kayaclarin yani sira bes cesit
volkanik kaya¢ da goriilmektedir. Bunlar: Ojit andezit-l, Riyodasit, Diyorit Porfir,
Hornblend Andezit, Ojit andezit-1I’dir (Atakay Giindogdu, 2009: 30).

Mabed-Saray (?) Yapisi’nin yan duvarlari, giris kapisinin duvarlar1 ve yer
dosemesi olarak kullanilan taslar, gri agik-gri renkli kayaglardir. Bu kayaclarin, Kargin
Koyii civarindaki Deniz Koyli'nlin giineybatisinda yer alan Mahkemegedigi Tepe’nin
cevresinde gozlenen gri-agik gri renkli plajiyoklaz ve amfibol fenokristallerinden olusan
dasit yonelimli hornblend andezitlere ait olma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Ayrica yine avlu
icerisinde temel tast ve yer dosemesi olarak kullanilan taglarin bir bolimiiniin de
Mahmudiye Koyii ¢evresinde yayilim gosteren diyorit porfir kayaclarina ait olabilecegi
belirlenmistir (Atakay Giindogdu, 2009: 146).

Alaca Hoyiik iklimsel ve jeolojik konumu geregi tath su kaynaklarina (yiizey
sularinin ve yeralt sularinin zenginligi) ve hammadde yataklarina yakinlig1 nedeniyle

toplumlarin yerlesimine uygun bir alandir.

2.3. ARASTIRMA TARIHCESI

Alaca Hoyiik i, eski adiyla Imat / Hoyiigii’nii, ilk kez bilim diinyasma 1835
yilinda W. C. Hamilton tanitmistir (Hamilton, 1842: 200-201, 22. Boliim). H. Barth
Uskiidar’dan Trabzon’a 1858°de yaptig1 seyahat sirasinda Alaca Hoyiik’ii ziyaret etmis
ve 1859 yilinda bu gezisini yaymlamistir. A. D. Mordtmann 1861°de Bogazkdy, Alaca
Hoyiik ve genel olarak Kapadokya’nin magara, mesken ve insanlar1 hakkinda bilim
diinyasina bilgiler sunmugstur (Cinaroglu, 2017: 240). H. Van Lennep Sfenksli Kap1 ile
kabartmalarinin bir plan taslagin “Travel in Little Known Parts of Asia Minor” de
yaymlamistir (Res. 1) (Lennep, 1870: 129-148). 1861 yilinda G. Perrot Anadolu
gezisinde Alaca Hoyiik’1i ziyaret etmistir. Bu gezi sirasinda Sfenksli Kap1’nin saginda ve
solunda yer alan iki kulenin planlarini ¢izmistir. Ortostatlarin bulundugu kabartmalardan
birini meydana c¢ikarmistir. Anitt diger Anadolu eserleri ile birlikte “Explaration
Archaeoloique de La Galatie et de La Bithinie” adl1 eserinde, 1872 yilinda bilim camiasi
ile paylasmistir (Perrot, 1872: 128-156). 1881°de W. Ramsay ve Wilson, Alaca Hoyiik i

ziyaret etmis ve bilinenlere birka¢ kabartma daha ilave etmislerdir (Cinaroglu, 2017:
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240). E. Chantre 1893’te yaptig1 ziyaretinde Sfenksli Kapi’nin Oniindeki koridorun
prothyonunda ¢alismustir. Iki sfenks arasindaki dort kdse dehlizi ve gerisindeki ikinci
kapiy1 agarak anitlarin fotograflarini ve estampajlarini ¢ikarmistir (Res. 2). E. Chantre,
Sfenksli Kap1’nin bir tapinak kapisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu ¢alismalarini Chantre,
1898 yilinda yaymlamistir (Chantre, 1898: 9).

1906 yilindan beri Bogazkdy’de kazi yapan H. Winckler ve Theodor Makridy
1907 yilinda Alaca Hoylik’te Sfenksli Kapi1 ¢cevresinde 15 giin siiren bir ¢alisma yapmis
ve ¢alismalarii 1908 yilinda yaymlamistir (Res. 3) (Makridy, 1908: 13). 1910 yilinda R.
C. Thompson ise burada buldugu tas baltay1 yayinlamistir (Cinaroglu, 2017: 243). H. H.
Von der Osten, Alaca Hiiylik’ii bilimsel anlamda kapsamli bir sekilde 1926 yilinda
tanitmustir (Von der Osten, 1929: 169-174).

Tiirk Arkeolojisinde Alaca Hoylik’lin asil 6nemi, Mustafa Kemal Atatiirk’lin
Alaca Hoyiik i hi¢ gormedigi halde, kitaplardan edindigi bilgiler dogrultusunda burada
kaz1 yapilmasini istemesidir. Atatiirk’iin bu istegi tizerine 22 Agustos 1935 tarihinde Tiirk
Tarth Kurumu adina Remzi Oguz Arnk baskanliginda burada ilk sistemli kazilar,
Cumbhuriyet tarihinin “flk Milli Kazi’s1 olarak baslamistir. Kazilar 1936 yilindan 1967
yilina kadar Hamit Ziibeyr Kosay baskanliginda devam etmistir. Mustafa Kemal Atatiirk,
Alaca Hoyiik kaz1 calismalarini yakindan takip etmis ve II. Tiirk Tarih Kongresi’nde
detayli bilgi almistir (Res. 4) (Cinaroglu, 2017: 247). Alaca Hoylik kazilarinin basladigi
zamanlarda Hoyiik Koyli'niin arkeolojik alanin iizerinde olmasi nedeniyle bu alanlar
istimlak edilmis ve kdy arkeolojik alanin dogusuna taginmistir (Res. 5). 1967-1983 yillan
arasinda Mahmut Akok tarafindan ¢alismalara devam edilmis ve restorasyon ¢alismalari
yapilmigtir. 1983 yilindan 1995 yilina kadar Alaca Hoyiik’te hicbir ¢calisma yapilmamais
ancak Corum Miize Miidirliigii, ¢evre diizenlemesi gibi bazi kii¢iik miidahalelerde
bulunmustur.

1996 yilinda Bakanlar Kurulu karar ile yeni donem Alaca Hoyiikk Kazilari,
Ankara Universitesi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 adina Aykut Cinaroglu baskanliginda
baslamistir. 1997-2007 yillar1 arasindaki calismalar Atatiirk & Alaca Hoyiik adli kitap ile
bilim diinyasiyla paylagilmistir (Cinaroglu ve Celik, 2010).
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2.4. STRATIGRAFi VE KRONOLOJI

Alaca Hoyiik, ana toprak {izerinde kurulmus dort kiiltiir katinin olusturdugu 16 m
yiiksekliginde, 350 m ¢apinda bir hoyliktiir. Ova seviyesinden yiiksekligi 20 m’dir (Arik,
1937a: 3-5). Deniz seviyesinden ise 1076 m ylikseklikte bulunmaktadir (Cinaroglu ve
Celik, 2010: 86).

Alaca Hoyilik’te 1935 yilinda baslayan kazilarin ikinci yilinda tabakalari
belirlenmis ve yayimlar bu dogrultuda yapilmistir. Yerlesimin kiiltiirel siralamasi, ortaya
cikarilan anitsal yapilar nedeniyle genis kapsamli incelenememistir. Ancak dar alanlarda
yapilan ¢aligmalar sonucu bugiinkii bilgiler 15181nda Geg Kalkolitik Cag’dan basladig: ve
Cumhuriyet donemine kadar kesintisiz devam ettigi anlasilmistir. Alaca Hoyiik’te 4
kiiltiir kat1 ve 14 yap1 kat1 tespit edilmistir (Tab. 1). Ayrica en istteki dolgu toprak bir
mimariyle baglanmamais; Helenistik, Bizans, Osmanli Dénemlerine ait buluntular I. kiiltiir

kati igerisinde degerlendirilmistir (Arik, 1937a: 111-113).

L. Kiiltiir Kat1 (Frig Cagi/Demir Cagi1?)
II. Kiiltiir Kat1 (Hitit Cagr)

I1. Kiiltiir Kat1 (Ilk Tung Cagr)

IV. Kiiltiir Kat1 (Geg Kalkolitik Cag)

L Kiiltiir Kati (Frig Cagi/Demir Cag1?):

Birinci kiiltiir kat1 i¢inde degerlendirilen, Frig kiiltiirtine (Demir Cag ?) ait yapilar
genellikle iy1 korunmamis halde ele ge¢mistir. Yeni donem kazilarinda ve eski donem
kazilarin da Alaca Hoyiik’iin kuzey ve dogu yoniinde Frig Cag1 yapilarinin nispeten daha
iyi korundugu ve yerlesimin agirlikli olarak hdyiigin kuzeydogu yoniinde oldugu
gozlenmistir. Bu donemde Alaca Hoylik eski 6nemini kaybetmis ve kdy yerlesimi haline
gelmistir. Donemin karakteristigini yansitan monokrom ve polikrom keramikler

goriilmektedir (Cinaroglu ve Celik, 2015: 211-238).
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1. Kiiltiir Kati (Hitit Cagi):

IL. kiiltiir katt MO II. Binyilin tamamini kapsayan siiregtir. 2. yap1 katin1 Hitit
Imparatorluk Dénemi, 3. yap1 katin1 Orta Hitit (?) ya da 3a Hitit imparatorluk Dénemi,
3b Eski Hitit Donemi, 4. yap1 kat1 4a Eski Hitit Donemi—4b Asur Ticaret Kolonileri
Cagi’nin son sathasindaki siireci kapsar (Cinaroglu ve Celik, 2010: 104-105).

Hititler zamaninda kentin, Asagi Sehir ve Yukar1 Sehir olarak iki kisimdan
olustugu diistiniilmektedir. Asag1 Sehir; Aslanli Kap1 ve kiiciik bir kismi yiizeyde
goriinmekte olan Asagi Sehir sur duvarlari ile temsil edilmektedir. Yukar1 Sehirde ise;
Sfenksli Kapi, Ortostatli sur yapisi, Poternli Kap1 ve sur yapisinin yani sira istinat
duvarlar ile giiclendirilmis savunma sistemi mevcuttur. Bu savunma sistemi; i¢erisinde
yer alan Mabed-Saray (?) Yapisi, Adyton (?), Kii¢iik Mabed gibi yapilarin korunmasini
saglamaktadir. Yeni donem kazilarinda biiyiik boyutlu Depo Odalari, Maden Atdlyesi, B
(Mabed ?) Yapist ve Tiinel (?) Yapist da eklenmistir.

1. Kiiltiir Kati (Ilk Tung Cag):

[Ik Tung Cagi’m temsil eden iigiincii kiiltiir kat1 dért yapr katindan (5-8 yap:
katlarindan) olugsmustur. Bu dénemin 6nemli merkezlerinden olan Alaca Hoyiik, Hatti
kiltliiriine ait kalintilarin en ¢ok bulundugu merkezlerden biridir. Hatti Prens ve
Prenseslerine ait olan 13 tane krali (oda) mezar aciga ¢ikarilmistir. Bu mezarlara hediye
olarak konulan degerli, yar1 degerli taglar ve madenden yapilmis olan eserler (giines
kurslar1, sistrumlar, geyik, boga ve insan heykelcikleri, giimiis ve tung kaplar, savas
aletleri vd.) (Cinaroglu, 2014: 61) dénemin dini inanci, sanat ve din anlayiginin yani sira
donemin sosyal ve ekonomik durumunun aydinlatilmasinda da rol oynar. Mezarlardan
ele gecen bu eserler donemin yiiksek kiiltiir seviyesini gosterir niteliktedir (Cinaroglu ve
Celik, 2010: 186).

Ikinci kiiltiir katina ait olan Hitit Imparatorluk Dénemi yapilarmin izin verdigi
olgiide i1k Tung Cag1 tabakalarina inilmistir. Yeni ddnem kazilarinda bu kiiltiire ait olan
nisli, kerpigten biiyiik bir yapr aciga ¢ikarilmigtir. Ancak Mabed-Saray (?) olarak
tanimlanan yapi tarafindan bir kismi tahrip edilmis olmasina ragmen yapinin nisli olan
yerinin hemen 6niinde bir grup depas ele gegmistir (Cinaroglu ve Celik, 2010: 186). Bu
eserlerin benzerleri Troia II yap1 katinda da goriilmektedir (Blegen, vd., 1950: 230, Sek.:
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381-382). Depaslarin yam sira bu alandan adak kaplari, figiirinler, idoller, Ilk Tung

Cagr’na tarihlenen ¢canak ¢omlekler ve ¢esitli formlarda kaplar bulunmustur.

1V. Kiiltiir Kati (Ge¢ Kalkolitik Cag):

Ana topragin iizerine kurulmus olan dordiincii kiiltiir kat1 9-14 yap1 katlarini
icermektedir. Eski donem kazilarinda, Kalkolitik tabakalara 2,77 x 3,10 m’lik dar bir
alanda inilmistir (Cinaroglu ve Celik, 2010: 105; Kosay ve Akok, 1966: Lev. 147). Bu
kiltir kat1 tabakalarima denk gelen 10 m derinlikte zeminden su ¢ikmasina ragmen
calismalara devam edilmis ve 13, 81 m’de ana topraga ulasilmistir. Yapilan caligsmalar
sonucunda en eski ve dordiincii kiiltiir kati1 Ge¢ Kalkolitik Cag olarak tanimlanmigtir
(Kosay, 1938: 150). Buradaki buluntular Biiyiik Giilliicek Kazilari’'nda ele gecen
Kalkolitik Cag buluntulariyla paralellik gostermektedir (Kosay, 1938: 150). Bu kiiltiir
katin1 bazi bilim insanlar1 Ilk Tung Cagi I olarak da degerlendirmislerdir (Orthmann,
1963: 32-39; Cinaroglu ve Celik, 2010: 107).

2.5. ARINNA ALACA HOYUK LOKALIZASYONU HAKKINDA
ARASTIRMALAR

Hitit yazili belgelerinde yaklasik 2 bin kent isminin gegmesine ragmen bunlardan
cok az bir kisminin lokalizasyonu yapilabilmistir (Atila, 2018: 703). Hitit yazili
belgelerinde dort ayr1 Arinna kentinin varligi bilinmektedir. Bu ¢alismanin da konusunu
iceren Arinna kenti ise Hitit ¢ekirdek bolgesinde yer almaktadir (Dogan Alparslan,

Alparslan ve Pelvanoglu: 2018: 261).

» Arinna Sozciigiiniin Kokeni:

Hitit yazili belgelerinde ¢ok defa adi gecen Arinna kenti cogu metinde Giines
Tanrigast ile beraber tasvir edilmistir. Bu metinlerin genelinde “Arinna’nin Giines

. : , D URU . . D URU__,
Tanrigas:” ifadesi yer almaktadir. Yazili metinlerde UTU ~ Arinna/ UTU  PU-na

URU__, , ,
/ TUL-na seklinde belgelenmistir. PU ya da TUL c¢esme, pinar, kaynak anlamina

gelmektedir. Yapilan c¢aligmalar neticesinde Arinna kelimesinin Hattice oldugu
diistiniilmektedir (Dogan Alparslan, Alparslan ve Pelvanoglu: 2018: 262). Hitit yazili

belgelerinde gecen bir metin:
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“KUB XXV 14 Oy. 1 10-12

10 Kahin Arinna kentinin sekiz adet Giines Tanricasini

11 ibadet salonuna getirir.

12 (Bunlardan) ucu heykel, besi giines kursudur. I¢lerinden ii¢
biiyiik giines kursu’’

13 arkaya yerlestirilmistir (?). Sonra mafsalart

14 koyarlar. Onun iizerine de [Giines Tanrigalarini]

15 koyarlar ve [Arinna] kentinin Giines Tanrig¢alarini

16 vaglarlar[

17 ve onlart masalarina tekrar [koyarlar.” (Erkut, 1922: 160).

Orneginden anlagildif1 iizere tanriganin heykel ve giines kurslar ile ifade edildigi
anlasilmaktadir. Gilines kurslarinin en c¢ok ele gectigi yer ise Alaca Hoylk’tiir (Erkut,
1992: 160-161).

» Arinna Kentinin Ozellikleri:

Bogazkdy’de bulunan bir tablet sayesinde Arinna Kenti’nin demir zanaatinda ileri
seviyede oldugu bilinmektedir (Popko, 2009: 76). Alaca Hoyiik’te J (4) alaninda yer alan
yapinin maden atdlyesi oldugu anlasilmistir (Cinaroglu ve Celik, 2010: 118-121).

Arinna sehrinde bes ayri tapinak yapist oldugu bilinmektedir. Alaca Hoyiik’ de
bes tapmak barindirabilecek boyutta bir kenttir (Dogan Alparslan, Alparslan ve
Pelvanoglu: 2018: 266-267).

» Arinna Bogazkdy (Hattusa) Arasindaki Uzaklik:

Icerdigi kiiltsel degeri bakimindan énemli bir konumda olan Arinna Kenti, pek
cok bayramin kutlanmasina ev sahipligi yapmis ya da Bogazkdy disinda kutlanan bazi
bayramlar sirasinda ziyaret edilmistir. Hitit yazili belgeleri, Hitit bayramlarinda kralin
gezi giizergahlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin: AN.TAH.SUMSAR Bayrami’nin
10. Giinti: “Kral Arinna’ dan HattuSa'’ya gider ve biiyiik toplant: toplanir” seklindeki
ifade, iki kent arasi uzakligin bir giinlik mesafeden kisa oldugunu kanitlar (Erkut, 2017:
29).
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Arinna ile Bogazkdy (Hattusa) arasindaki mesafenin ayni giin i¢inde gidilip
gelinecek uzakliga sahip oldugu bilinmektedir (Baltacioglu, 2004: 13). Kente 4 farkli rota
tizerinden ulasim saglandig1 6n goriilmektedir (Sir Gavaz, 2012: 140). Eger Alaca Hoylik,
Arinna ise:

Alaca Hoyiik ile Bogazkdy arasindaki mesafenin 30-32 km oldugu, bir insanin ise
saatte ortalama 5 km yol gittigi diisiiniildiigliinde 6-6,5 saatte ulasilabilir. Bu da Alaca
Hoyiik’iin, Arinna olabilecegini destekleyen bir kanittir (Dogan Alparslan, Alparslan ve
Pelvanoglu: 2018: 265).

> Arinna Kenti Sulari:

Hitit yazili belgelerinde gecen ©'Sgazziduri arinma yapisinin var oldugu ve Arinna
kentinin girisinde de oldugu ve kente girmeden arabasindan inip ®'Sgazziduri’ye girdigi,
burada ellerini yikadigi bilinmektedir (Erkut, 1994: 138-139). Alaca Hoyiik’te Chantre
zamaninda bulunan Sfenksli Kap1 onilinde yer alan ve girisin sag tarafinda bulunan
yapinin ®'Sgazziduri yapis1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Res. 6). Ancak bu yap1
kaldirildigi i¢in giiniimiizde bulunmamaktadir (Erkut, 1994: 141). Sunak olarak da bilinen
devsirme taslarin kullanildig1 bu yapinin Sfenksli Kap1 gibi gosterisli bir yapinin 6niinde
olmasi diistindiiriictidiir (Cinaroglu ve Celik, 2010: 44).

Yazili belgelerde gecen Arinna kentinin yakinlarinda bir gol/golet ya da
kaynak/pmar yapisinin oldugu bilinmektedir (Erkut, 1992: 162). Alaca Hoyiik’te ise
kentin yaklasik 1 km uzaginda bulunan Golpinar Hitit Baraji’nin varligi Arinna olma

olasiligin arttirmaktadir.

» Alaca Hoyiik Ortostatlar::

Bayram ritiiellerinin yazili oldugu metinlerde gecen; kili¢ yutan adamlar,
merdiven adamlar1 ve bir akrobattan bahsedilir. Ayni metin grubunda Saray Muhafizi ile
Saray Muhafizlari’nin Basi1 da sik¢a geger (Dogan Alparslan, Alparslan ve Pelvanoglu:
2018: 263). Akrobat, kili¢ yutan adam ve merdiven adamlar tasvirlerinin en giizel
orneginin Alaca Hoyiik Sfenksli Kapi sur yapisina ait ortostatlarda yer aldigi
goriilmektedir.

Yapilan karsilastirmalar ve goriilen benzerliklerden dolay1 Arinna kenti ile Alaca

Hoyiik lokalizasyonu ilk kez 1937 yilinda Remzi Oguz Arik tarafindan yapilmistir (Arik,
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1937b: 211). Son donemde bu lokalizasyon teklifi bir¢cok bilim insani1 tarafindan ya kabul
edilmis ya da ihtimal dahilinde goriilmiistiir. Alaca Hoyiik esitligini 1992 yilinda Sedat
Erkut 6nermistir (Erkut, 1992: 165). Sedat Erkut’un bu goriistinii Sedat Alp (Alp, 2002:
38), Ronald L. Gorny (Gorny, 1997: 556), Oliver Robert Gurney (Gurney, 1995: 69-71),
Volkert Haas (Haas, 1994: 585), Ozlem Sir Gavaz (Sir Gavaz, 2017: 283-284) ve Aykut
Cmaroglu® desteklemislerdir. Maciej Popko ise Alaca Hoyiik’iin Zippalanda
olabilecegini savunmustur (Popko, 1994: 170). Yazili belgelerde gecen Arinna kentinin
Ozellikleri, Alaca Hoylik kenti ile karsilastirilmis ve somut kanitlarla olabilme ihtimali
degerlendirilmistir. Cok sayida veri olmasina ragmen kesinligi kanitlanamamistir. Ancak
kaz1 calismalarinda elde edilebilecek muhtemel yazili belgeler dogrultusunda kesin

lokalize edilmesi miimkiin olabilecektir (Dogan Alparslan, Alparslan ve Pelvanoglu:

2018: 267).

! Sifahen verilen bu bilgi i¢in Prof. Dr. Aykut Cinaroglu’na tesekkiir ederim.



UCUNCU BOLUM
ALACA HOYUK HITIT IMPARATORLUK DONEMI MIMARISINDE
KULLANILAN MALZEMELER VE YAPIM TEKNIiKLERI
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3.1. HITIT YAZILI KAYNAKLARINDA MiMARLIK VE YAPI RITUELLERI

Hint Avrupa kokenli kavimlerden olan Hititlerin anavatanlari, mimarileri, mezar
tipleri, sanat eserleri ve yazili kaynaklarina ait bir iz bulunmamaktadir (Unal, 1999: 3).
Hititlerin Anadolu’ya yerlestikten sonraki siiregte her alanda oldugu gibi mimaride de
Hatti mimarisinden etkilendikleri goriilmektedir. Hitit mimarisine iliskin verilerin ele
gectigi bagskent Bogazkoy, Alaca Hoylik, Kusakli, Oymaagag, Magat Hoylik, Kayalipinar
vb. 6nemli merkezlerden bazilaridir. Hitit kentlerinde bulunan yapilar ve yazili belgeler
donemin mimarisini aydinlatmaktadir.

Hitit yazil1 belgelerine baktigimizda donemin mimarisi iizerine ¢ok sayida metin
bulunmaktadir. Bu metinler sayesinde, Hititlerin mimaride kullandiklar1 malzemeler,
yapim teknikleri, yapi ritiielleri, yap1 isimleri, yapt tiirleri ve yapi ritiielindeki kurbanlar
hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Ornegin:

“KBo IV 1 CTH 413
1-7  Ne vakit ki yeni bir tapinak veya yeni evler el degmemis bir yerde inga
edilirse, temeller atildigi zaman temel taslarinin altina sunlar yerlestirilir: 1 mina
dannanuvant bakiri, 4 bronz ¢ivi/kazik ve demirden kiiciik bir ¢eki¢c. Ortada agag
diregin yerinde topragi kazarlar ve icerisine bakir koyarlar ve sonra etrafina
civiler/kaziklar ¢akilir ve sonra demir ¢ekicle vuruJur ve orada iceriye dogru
soyle séylenir:

8-10 Bak! Bakwr dayanikli ve de o6liimsiiz oldugu gibi bu tapinak da o6yle

dayanikly olsun ve orada kara topraklar iizerinde éliimsiiz olsun.” (Darga, 1985:
38).

Bu metinde oldugu gibi bir tapmak yapiminda yapmin temeline bakir ¢ivi
konuldugu ve bakir madeni gibi yapinin da 6liimsiizlestirildigi anlasilmaktadir.

Bir baska ornekte ise:

“KBo IV 1 CTH 413

35-40 Temellerin altina giimiis ve altin koyarlar. Pirundummeya

sehrinden altin getirdiler, Kuzza'dan giimiis getirdiler, Takniyara dagindan

mavitas getirdiler, su mermerini Kanis memleketinden getirdiler, dag

kristali/kuarzi llam (Elam) memleketinden getirdiler, kirectasini
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verden/topraktan getirdiler, kara gokdemirini gékten getirdiler,; bakiri, tun¢u

Alagsiya'min Taggata dagindan getirdiler.” (Darga, 1985: 39).

Metinden anlasildigi iizere, yapilarda kullanilan malzemelerin nereden getirildigi
yazil1 belgeler sayesinde bilinmektedir. Bu yazili belgeler donemin mimarisini aydinlatan

onemli kaynaklardir.

3.2. KULLANILAN MALZEMELER
3.2.1. Tas

Anadolu’da bulunan taslar ¢ok cesitlilik gostermesine ragmen Hititler bu taglardan
sadece belli baslilarin1 kullanmislardir. Orta Anadolu’ya bakildiginda hemen hemen her
yerde oldugu tespit edilen kirectasi, Hititler tarafindan ¢ok kullanilmigtir. (Darga, 1985:
66). Bunun yan1 sira bazalt, kum tasi, andezit gibi farkli taglarin da yap1 malzemesi olarak
kullanildigi goriilmektedir (Darga, 1985: 66-71). Alaca Hoyiik’teki yapilarda kullanilan
taglarin bir kisminin Kalinkaya’dan getirildigi ve yakin cevreden temin edildigi
anlagilmaktadir. Taslarin ¢ikarilmasinda oluk agma yontemi kullanilmistir (Arik, 1937:
21).

Alaca Hoyiik’teki yapilar ele alindiginda farkli cins taslarin yapilarda kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin: Sfenkslerde andezit tasini tercih eden Hititlerin, kentin diger
yapilarinda da nadiren bu tas1 kullandigi goriilmektedir. Yapilarin genelinde yerel

mermer (kireg tas1) ve bazalt, nadiren de kum tas1 kullanilmstir.

3.2.2. Kerpi¢ ve Ahsap

Mimaride kerpi¢ kullanimi, genellikle su ve kilin bulundugu bélgelerde tercih
edilmistir. Kum, tas¢ik, saman kirintis1 ve kiigiik cakil taglarinin katki maddesi olarak
kullanilmasmin yani sira sadece kilden yapilan kerpi¢ yapilar da goriilmektedir. Katki
maddelerinin kullanilma sebebi ise; yapinin dayamikliligini arttirmaktir. Tarih Oncesi
donemlerden gilinlimiiz kdy evlerine kadar olan siiregte kerpi¢c kullanim sekli farkli
degildir. Tahta kaliplara dokiilerek sekil verilen kerpi¢, kurutulduktan sonra yapi

malzemesi olarak kullanilmistir. Dayaniklili§1 az olan kerpicin hava olaylan etkisiyle
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cabuk bozuldugu goriilmektedir. Anadolu’da Hititlerden kalma bir kerpi¢ yap1 giiniimiize
kadar ulagamamusgtir (Darga, 1985: 107-108).

Hititge “purut” sozciigi kil, toprak anlamina gelmektedir. “Purutti” sézctigii ise
surlarin kerpi¢ kisimlari i¢in kullanilmistir. Hitit Donemi yapilarinda kerpiglerin
boyutunda bir biitlinliik gériilmemektedir (Darga, 1985: 107). Hitit mimarlar1 kerpiglerin
boyutunu temellerin boyutuna uygun olarak yapmistir. Kerpiclerin uzunluklari: 37 — 68
cm, genisligi: 30 - 50 cm, kalinlig1 ise 10-13 cm arasinda degisen boyutlardadir. Bu
farkliliklarin sebebi ise; tasima kolayligi, catlama ve kirilmalarin Oniine gegilmesini
saglamaktir (Darga, 1985: 110).

Alaca Hoyiik teki yapilarda, ahsap ve kerpi¢ kullanimina baktigimizda giiniimiize
saglam ve korunmus olarak gelen kalinti bulunmamaktadir. Kerpi¢ ve ahsap izleri

genelde yangin tabakalarinda tespit edilebilmistir.

3.3. MIMARI OGELER VE YAPIM TEKNIKLERIi
3.3.1. Tas Duvar Yapim

Hititlerin kullandig1 yap1 malzemelerinden biri olan tag, mimaride yogun olarak
kullanilmistir. Bloklar halinde ocaktan c¢ikarilan taslarin, islendikten sonra duvar
yapiminda kullanildig1 bilinmektedir (Darga, 1985: 90). Alt ve {ist ylizeyleri islenmis olan
tas bloklarin yiizeyleri, altindaki veya tistiindeki bloga genis bir yiizeyle oturmaktadir.
Onden bakildiginda gériinen yan yiizeyleri islenmis olan tas duvarlarda goriilmektedir.
Tas bloklarin dik yan yiizleri duvarin sadece Onyiiziinde birbirine degerken, gerisinde
kalan kisim kiiciik taglarla doldurulmustur. Yan yana yerlestirilmis olan taslarin “dislerle”
birbirine baglanmasi tagin kaymasini ve baskilar1 engellemektedir. Taslarin dis yiizeyinin
genelde yastik biciminde bombeli olarak yapilmasi temas ettigi kisimlarin
goriinmemesini saglar ve gorselligini arttirir (Seeher, 2019: 155). Taglarin {ist iiste ve yan

yana dizilmesi sonucu tas duvar yapilmistir.

3.3.2. Duvar Orgii Teknigi

Duvar orgiisiiniin  bi¢cimlendirilmesinde dis goriiniis, kullanim amaci, dini

inanglar1 gibi etkenler bulunmaktadir (Naumann, 2007: 68). Yapinin orgi teknigindeki
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cesitliliginde; saglamlik, malzeme temini ve yapinin islevi gibi ¢esitli faktorler etkili
olmustur. Bu duvar o6rgii teknikleri:

Kirtktas Duvar: Yalin bir diizende st {iste dizilmis taslarin olusturdugu orgii
bi¢imidir. Bu duvar tipi yontulmamuis kirik taglardan olusmaktadir. Kii¢lik boyutlu taglarin
gevsek bir duvar orgiisii olusturmasidir. MO 11. Binyl ile birlikte bu duvar tekniginde
gelisme goriilmektedir. Kullanilan taslarin boyutlart biiylimiistiir. Bununla birlikte duvar
dokusu daha siki1 hale getirilmistir. Duvardaki delik ve ¢ikintilar azaltilmistir. iki yiizii
diizlestirilmis taslarin Oriilmesiyle olusturulan ve (Cift kabuklu duvar orgili sistemi)
duvarlarin aras1 toprak ve kiiglik taglarla doldurulmus olan tekniktir (Naumann, 2007: 68-
70). Bu tip duvar orgii sistemi Alaca Hoyiik’te goriilmez.

Diizgiin Yontma Tas Duvar: Kiriktas duvar tekniginin gelismis hali olan bu
teknikte, duvar dokusu daha siki hale getirilmistir. Yapida kullanilan taglarin boyutlari
biiyiimiis ve islenme oranlar1 artmistir (Naumann, 2007: 71). Bu tip duvar orgii sistemi
Alaca Hoylik B (Mabed ?) Yapisi’nda goriilmektedir (Res. 7).

Kiklopik Duvar: Degisik boyutlarda ve bigimlerde olan taslarin, bir alttaki tasin
bicimine benzetilerek ¢ok koseli oriilmesiyle yapilan duvar orgii teknigidir. Birbirine
kenetlenmesi zor olan bu duvar yapim teknigi zordur ve emek gerektirir. Alaca Hoylik’te
bu duvar tekniginin 6rnegi Sfenksli Kap1 surunun sehre bakan i¢ kisminda yer alir (Res.
8).

Ortostat Duvar: Kelime anlami “Alt Duvar” ya da “Duvar Kaplamas1”
anlamlarma gelmektedir (Naumann, 2007: 79). Dikdortgen tas bloklarin genelde tek sira
halinde muntazam bicimde Oriilmesiyle olusur. Bu duvar yapisinin arka kisimda ocak
taglarindan Oriilmiis duvar bulunmaktadir. Ocak taslarindan oriilmiis olan duvarin dis
yiizii ortostat duvarla kaplanmaktadir (Naumann, 2007: 77-85) (Res. 9).

Ortostat duvarlarin dis yiizeylerinde rolyeflerin oldugu 6rnekler bulunmaktadir.
Bunun en giizel 6rnegi ise, Alaca Hoylik Sfenksli Kap1 sur yapisinin sag ve sol kanadinda
yer alan ortostatlardir. Bunun benzerleri Bogazkdy’de 1 ve V no’lu tapinaklarda da
goriilmektedir.

Kerpi¢ Duvar: Kerpi¢ bloklarin ahsap hatillarla desteklendigi duvar orgii

sistemidir. Sadece kerpigten yapilmis duvar 6rnekler de mevcuttur (Naumann, 2007: 92-

94) (Ciz. 1).
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3.3.3. Cati ve Damlar

Anadolu’da goriilen yapilarin ¢atis1 genellikle diiz dam seklinde yapilmistir. Diiz
dam seklinde ¢at1 gelenegi MO II. Binyilin sonuna kadar devam etmistir. 1. Binyil ile
birlikte (Frig Cagi’ndan itibaren) semerdam ¢atilarin varligi bilinmektedir (Darga, 1985:
123).

Hitit mimarliginda ¢atilarin “karadam” diiz toprak dam seklinde yapildigina dair
en belirgin ve kesin kanit ise krali metinlerdir. Hitit mimarliginda ¢atilarin olusumunda
kalaslar birbirine sik araliklarla yerlestirilmis iizerine organik malzeme (Kavak dallari,
aga¢ kabugu, cali ¢irp1) konulmustur. Bu organik malzemenin tizeri 10 — 30 cm
kalinliginda bir toprak tabakasiyla Ortiilmiistiir. Hava olaylari nedeniyle topragin
catlamamasi ve yagmur suyunun sizmamasi i¢in iizerine karatas kirigi tabakasi
ortiilmesiyle olusur (Darga, 1985: 123).

Alaca Hoyiik, Hitit imparatorluk Dénemi yapilarindan Mabed-Saray (?) Yapisi ve
diger konut yapilarinin gatilarinin karadam seklinde oldugu diisiintilmektedir (Kosay ve
Akok, 1966: Lev. 80-88). Yapmin M. Akok tarafindan rekonstriiksiyonu yapilmistir (Ciz.
2).

3.3.4. Tas Kemer

Hitit mimarisinde; sehir kapilari, su kanallar1 ve potern yapilart tas kemer
tekniginin goriildiigli yapi tiirlerinin en 6nemli olanlaridir.

Tas kemer yapisinin goriildiigii sehir kapilarinin, birka¢ monolit tagtan olusan,
sivri kemer bi¢iminde tasarlanmig oldugu bilinmektedir (Darga, 1985: 104). Ancak kap1
kemerlerinin biiylik bir ¢ogunlugu korunmus olsa da tamami ele gegmemistir. Sehir
kapilarinda tas kemer kismi1 en iyi korunmus olanlarindan biri Bogazkoy Kral Kapist’dir.
Alaca Hoyiik Sfenksli Kap1 yapisinin tag kemer kismi giiniimiize ulagmasa da tag kemerli
yapilar arasindadir.

Doénemin tag kemerli yap1 gruplari incelendiginde en iyi korunmus olan yapi
grubunu ise poternler olusturmaktadir. Potern; biiyiik blok taslarin bindirme tekniginde,

sahte kemer bi¢ciminde Oriilmiis yer alt1 gecitleri anlamina gelmektedir (Darga, 1985: 28).
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Poternlerin en eskisi Alisar Hoylik’ te bulunmustur (Naumann, 2007: 311). Bunun yani
sira Alaca Hoylik, ve Bogazkdy’de potern yapisinin oldugu yerlesimlerdendir.

Su kanallarinin yapiminda farkli tekniklerin kullanildigi bilinmektedir. Bunlardan
kemerli olarak tasarlanmis olan su kanallarinin (Ciz. 3), poternler ile ayni teknikte ve

bi¢cimde yapildigi, tek farklarinin ise boyutlari oldugu goriilmektedir (Darga, 1985: 104).
3.3.5. Tas Direk ve Tabanlar

Hititler yapilarinin iistiinii ¢at1 ve damlarla kapatmistir. Cati ve damlarin ayakta
durmasini saglamak amaciyla agag veya tas direk kullanmiglardir. Agag direklerin zemine
oturmasi i¢in de tas tabanlar1 tercih etmislerdir. Dikdortgen tas direkler duvar i¢cinde veya
duvar ayagi olarak kullanilmistir (Darga, 1985: 96). Tas direkler dikdortgen formda
yapilmis olup, bloklar halindeki kesme taglarin iist liste konulmasiyla veya duvar gibi
Oriilmesiyle meydana getirilmigtir. Alaca HOoyilk Mabed-Saray (?) Yapist’nin, dogu
kanadindaki revakli yapida tas direkler kullanilmistir (Kosay ve Akok, 1966: 9, Lev. 78-
81).

3.3.6. Kapilar

Hitit Donemi diger kentlerinde oldugu gibi Alaca Hoylik’te de iki ¢esit kap1 yapisi
goriilmektedir. Bunlar:

Anitsal Kapr Yapilari: Sur ile gevrelenmis olan kentlerin giris ve ¢ikislarini
saglayan kent kapist olarak yapilmistir. Hitit Donemi anitsal kapilarinin onciisii olan
Alisar Hoyiik Giiney Kapisi, Hitit yap1 ustalarinin dayanak noktast olmustur (Naumann,
2007: 286). Sehirlerin biiyiikliigiine gore anitsal kapilarin sayisinda degisiklik
goriilmektedir. Kent surunun en zayif noktasi olarak diistiniilen anitsal kap1 yapilari, sur
yapisina gore daha da giliclendirilmistir. Sur yapisinin iki kulesi arasinda iistii kapal1 bir
kap1 odast, dig yonde bir avlu ve dis ile i¢ yondeki kap1 gegitlerinde ¢ift kap1 kanatlarindan
olugmaktadir (Darga, 1985: 130).

Hititce KA.GAL biiyiik kap1 anlamina gelen yapilarim, kapi kanatlarinin ahsaptan
yapildigr yazili belgelerden bilinmektedir. Yazitlarda G81G kap1 kanadini ifade
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etmektedir. GIS tahta belirteci ile birlikte kullanilmasi, kap: kanatlarmin tahtadan
yapilmis oldugunu kanitlar (Darga, 1985: 131).

Sehir giris ve ¢ikislarini kontrol altina almak ve kentin giivenligini saglamak
amaciyla anitsal kapilarin kilitlendigi ve kilitlemek i¢in siirgiiler kullanildig1 yazili
belgelerden bilinmektedir (Naumann, 2007: 175-177). Kapinin zorla agilmasini 6nlemek
amactyla, kapi kanatlari igte biiyiik hatillarla desteklenmektedir. Bunun en giizel 6rnegi
ise Bogazkoy Aslanli Kapi sur yapisindadir. Burada 11x14 cm 6lgiilerinde hatil delikleri
bulunmustur (Darga, 1985: 136; Naumann, 2007: 177; Puschstein, 1912: 72). Alaca
Hoytik ’te bulunan anitsal kap1 yapisi 6rnegi ise, Sfenksli Kapi’dir.

Diger Kapt Yapilar: Anitsal kap1 yapilarina gore daha kiiciik boyutlarda yapilan
bu kapilarin kap1 sovelerinin tastan yapildig: bilinmektedir. Cift ve tek kanatl olarak iki
farkli tip kap1 kanadi kullanilmistir. Bu kapilarin esiklerinde bazen ahsap bazen de blok
halinde tas tercih edilmistir. Anitsal kap1 yapilarinda goriilen kilitleme yontemi bu
kapilarda da kullanilmistir (Naumann, 2007: 170-172). Bu tip kap1 yapilart Alaca
Hoyiik’te Mabed-Saray (?) Yapisi’'nda goriilmektedir. Bu yapiya ait orta avluya girisi
saglayan kap1 yapisi bulunmaktadir (Kosay ve Akok, 1966: 13) (Res. 10).

3.3.7. Pencereler

Hitit 6ncesi donemin pencerelerinde sadece birkag 6rnek gormekteyiz. Bunlardan
biri Kiiltepe’de yer alan konutlarda tespit edilmistir (Ozgii¢ ve Ozgiic, 1949: 15). Hitit
Doéneminde nadir olarak goriilen pencere yapilarinin Ozelliklerini genelde yazili
belgelerden dgrenmekteyiz. Hitit yazili belgelerinde SSlutta/i kelimesi pencere olarak
kullanilmustir. GIS- tahta determinatifi ile gosterilmesinden dolay: bu yapi biriminin
tahta/ahsap oldugu disiiniilmektedir. Ritiiellerin gectigi yazili kaynaklarda pencere,
ASRIM'A adiyla gecen, kutsal yerlerden biridir (Darga, 1985: 138). Kutsal alanlarda
bulunan pencerelerin 6niinde libasyon yapildigini yazili kaynaklardan 6grenmekteyiz.
Ornegin; Ascilarin basi, siray1 tamamlar, ocaga bir kez, kalkanin 6niine bir kez, pencereye
bir kez, siirgii tahtasina bir kez, pencerelerin yanina bir kez sivi (kurban) akitilir (libasyon
yapar) (Darga, 1985: 141). Bu metinden de anlasildigi iizere pencerelerin libasyon amagl
kullanildigr bilinmektedir. Bogazkdy | no’lu tapinakta yapilan kazilar sonucunda,

buradaki pencerelerin yere ¢ok yakin olarak yapildig1 gériilmektedir. Tabandan 13—100
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cm yiiksekliginde olan pencerelerin 35 x 80 cm Olgiilere sahip oldugu goriilmektedir
(Darga, 1985: 139). Tapinaklarda bir¢ok pencerenin bulundugu, yap1 disina agildiklari ve
pencere Onlerinin kiilt amagh kullanildig1 bilinmektedir (Naumann, 2007: 44,180; Bittel,
vd, 1969: 6b). Hitit Donemi sivil mimarisine ait yapilarin pencereleri hakkinda higbir

bilgi yoktur. Alaca Hoyiik Hitit Donemi yapilarinda pencere yapisi tespit edilememistir.

3.3.8. Sokaklar

Hititler, sokak yapiminda toprak ve tasi yapt malzemesi olarak kullanmigtir.
Kentlerde stabilize ve tas doseli olarak farkli tip sokaklar ayr1 ayr1 bazen de birlikte
kullanmilmistir (Seeher, 2019: 146). Sokaklarin Ozelliklerine bakildiginda; egimli
alanlardaki sokaklar kavisli, diiz alanlardakiler ise diiz olarak yapilmistir. Ancak bu
sokaklarin uzunluklar1 ve genislikleri hakkinda bir 6l¢ii bulunmamaktadir. Sokaklar,
yerlesmenin sikligina, serbestligine ve sehrin ulasim yapisina gore diizenlenmislerdir.
Birbirini dik agiyla kesen sokaklarin var oldugu da bilinmektedir. Cikmaz sokak seklinde
yapilmis olanlart da mevcuttur (Kosay ve Akok, 1966: 8-9).

Alaca Hoyiik’te bulunan sokaklar ise Sfenksli Kapi’dan girildiginde bulunan
meydanin tabaninin kumlu ve c¢akilli bir toprakla kapli oldugu goriilmektedir. Yayvan
taglarin yere oriilmesiyle olusturulmus kaldirim dosemeleri Mabed-Saray (?) Yapist’nin
avlusunda tespit edilmistir. Bunun yani sira yapilarin arasinda tag désemeli sokaklar da
bulunmustur. Sokak dosemelerinde sal tas1 (yayvan ve yassi taslar) tercih eden Hititler,
bazi sokaklarin yapiminda ise stabilize (sikistirilmis toprak) sokaklari kullanmistir.
Birbirini dik agiyla kesen sokaklarin da var oldugu Bogazkdy’den bilinmektedir (Kosay
ve Akok, 1966: 8-9, Lev. 78; Naumann, 2007: 234).



DORDUNCU BOLUM
ALACA HOYUK HITIiT IMPARATORLUK DONEMI YAPILARI
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4.1. SAVUNMA YAPILARI
4.1.1. Yukari Sehir Sur Yapisi

Bu yapimin gliniimiizde ¢ok kiiciik bir kism1 ayakta kalmistir. Kenti ¢cevreleyen bu
savunma duvari, 250 m capinda ve daireye yakin bir formdadir. Kent kapilar1 olan,
Poternli Kap1 ve Sfenksli Kap1 yapilar1 bu sur yapisinin bir parcasidir. Hitit Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen bu yapi, tahkimati daha yiiksek bir alana alabilmek amaciyla,
sehrin yiiksek kisimlari tesviye edilmis, algak kisimlarda ise toprak ile doldurulmus setler
olusturulmustur (Kosay ve Akok, 1966: 10). Kentin surlar1 egimli duvarlarin destekledigi,
genis toprak setler iizerine insa edilmis olmahdir (Kosay, 1941: 3; Kosay, 1951: 10).
Kiklopik duvar 6rgii sisteminin bu yapida uygulandigi goriilmektedir (Ciz. 4-5). Bu duvar
orgii sistemi Bogazkoy’de de mevcuttur (Kosay ve Akok, 1966: 10; Kosay, 1951: 10).
Yapinin st kisimlarinin kerpigten yapildig: diistiniilmektedir (Kosay, 1941: 3).

Kentte yapilan kazi caligmalar1 neticesinde sur yapisina ait ¢ok az bir kismin
korunarak giiniimiize ulastig1 goriilmiistiir. Sur sistemine ait izler dogrultusunda sandik
bi¢iminde yapilmis surun varligi tespit edilmistir (Kosay ve Akok, 1966: 10-12). Bu surun
genisligi 10 m’dir.

Sfenksli Kapi surunun bati kanadi daha iyi olarak korunmustur. Bu kulede
dikdortgen planli birgok boliim bulunmaktadir. Cephe duvarina paralel olan boliimlerin
en biiyligli 2.60 x 7 m’dir. Digerleri ise 1.5 x 5.5 m ile 1 x 5 m dlgiilerinde degisiklik
gostermektedir. Bu alanda yapilan kazi ¢caligmalarinda odalarin girigleri bulunamamastir
(Macridy, 1908: 6) (Ciz. 6).

Sfenksli Kapiin sag ve sol kanadinda kabartmali ortostatlar bulunmaktadir. Bu
yapinn taglari daha sonraki silirecte insaat malzemesi olarak kullanilmak amaciyla

yerinden alinmis ve farkli amaglarla kullanilmistir.
4.1.2. Asag1 Sehir Sur Yapisi
Hoyiik Koyi, arkeolojik alanin {izerinde oldugu i¢in, 1935-1948 yillar1 arasinda

koy istimlak edilerek hoyligiin dogusuna taginmistir. Asagi Sehir olarak isimlendirilen

kisim istimlak edilmedigi i¢in bu alanda kaz1 ¢alismalar1 yapilamamistir. Bu alanlarin
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sahis arazisi olmasi ve tarla olarak kullanilmasi sonucu Asagi Sehir sur duvarlarinin bir
kismi kdyliiler tarafindan tarla sinirlarina taginmis ve yerinde korunamamistir. Bu alanda
Asag1 Sehir surunun bazi kisimlar1 yerinde korunmus olarak tespit edilmistir (Res. 11).
Bu yap1 kalintilarinin ¢izimleri topografik harita iizerinde bakildiginda bir yay ¢izdigi ve
Aslanli Kapi ile birlestigi anlagilmistir (Ciz. 7). Bu yap1 kalintilar1 E (6) alaninda yer alir.
Yapida kullanilan taglar 1.20x0.80 m boyutlarindadir. Andezit cinsi taglar bu yapida
tercih edilmistir. Burada yapilacak kazilar sonucunda bu yapimin yani sira Asagi Sehir

yapilarinin da agiga ¢ikarilma olasiligr yiiksektir.

4.1.3. Istinat Duvarlan (I. ve II. istinat Duvar)

Alaca Hoyiikte yer alan istinat duvarlar1 kentin dogusunda J (3) — (4) — (5)
alanlarinda yer almaktadir. Bu zamana kadar agiga cikarilan iki istinat duvarindan
birincisi eski donem kazilarinda ikincisi ise yeni donem kazilarinda agiga ¢ikarilmistir.
Bu istinat duvarlarinin, 3. yap1 katina ait tahil depolar1 iizerine insa edildigi anlasilmigtir
ve toprak setti tutan sev duvart oldugu disliniilmektedir. Bu duvarlar hoyiigiin
topografyasina uygun olarak kuzey—giiney istikametinde uzanmaktadir (Cinaroglu ve
Celik, 2010: 154).

II. Istinat Duvar1 2017 yili kaz1 galismalar1 sonucunda 110 m’ye ulasmstir. L.
Istinat Duvari ise 73 m uzunluktadir (Ciz. 8-9). Setlerin duvarlarinda kullanilan taslarin
uzunluklar1 80-20 cm arasinda, yiikseklikleri ise 40-50 cm arasinda degismektedir. Ust
iiste 7 sira tag dizisinden meydana gelmistir. Duvar yiiksekligi 2,5 m’dir (Cinaroglu,
2007: 196). Duvarin dis yiizeyi, diizensiz tas dizileri ile oriilmiistiir (Cinaroglu ve Geng,
2003: 511). Bu tiir duvarlara Bogazkdy tahkimatinda da rastlamak miimkiindiir (Kosay,
1951: 10).

I. Istinat Duvarr’min giiney ucunun, Sfenksli Kapr’'nin suruna kadar uzandig
diisiiniilse de (Kosay ve Akok, 1966: Lev. 78) iki ¢evre duvarinin da gliney uglarinin,
(baslangic noktalar1) tahribat nedeniyle nereye bagli olduklar1 ve nerede son bulduklar
hakkinda bir bulgu yoktur (Res. 12-13).

Cevre duvarinin taglarinda yerel mermer olarak da bilinen kiregtasi, nadiren de
andezit kullanilmistir. Birbirine paralel olarak uzan iki ¢cevre duvari arasindaki mesafe 21

m’dir.
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Bu iki istinat duvari arasindaki fark ise: I. Istinat Duvari’nda tek sira tasin arka
kisimlar1 farkli araliklarda iri bloklarla desteklenmistir. II. Istinat Duvari ise, tam bir
duvar seklinde olup duvarin dis yiizeyindeki taslar toplamadir ve diizensiz bir sekilde
topraga dayanacak sekilde orilmiistiir (Ciz. 10, Res. 14).

I1. Istinat Duvari’na iliskin Alaca Hyiik 194048 yillarina ait raporda belirtilen
ve yayinda lev. I’de sag iist kosede goriilen tamamlamadaki kuleli sur yapisi, sandik
bigiminde bir kale olmayip yukarida da belirtildigi gibi II. Istinat Duvari’nin bir pargasi
oldugu yeni kazilar sonucunda anlasilmistir (Kosay ve Akok, 1966: 11-12, Lev. I, 23;
Cinaroglu ve Celik, 2010: 156).

Tahil depolart islevlerini yitirdikten sonra II. Istinat Duvari’nin, tahil depolart
tizerine insa edildigi ve bu yapilar tahrip ettigi anlasilmistir (Cinaroglu ve Geng, 2002:
429 vd.) (Ciz. 11, Res. 15). Bu nedenle Hitit imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirmek
miimkiin olacaktir. Ayrica II. Istinat Duvar1 yapismin temel seviyesinde, Hitit
Imparatorluk Dénemi keramiklerinin bulunmasi yapmin bu dénemine ait olabilecegi
kanitlamistir.

Her iki ¢evre duvari, bir savunma duvari olarak diistiniilebilir. Gerek teknik agidan
gerekse boyut acisindan, cevre duvarlarini sur yapist olarak yorumlamak miimkiin
degildir. Gergek yiikseklikleri de saptanamamais olan iki ¢evre duvarini bir tiir “temenos”

duvar gibi diistinmek dogru olacaktir (Cinaroglu, 2007: 196).

4.2. KENT KAPILARI
4.2.1. Sfenksli Kap1

Alaca Hoylik yapilarmin en gorkemlisi olan Sfenksli Kapi, hoyiiglin giiney
dogusunda J (6)! alaninda yer almaktadir. Kap1, bur¢ kisimlari hari¢ 10 m genisliginde
olup yapinin temellerinde kalker ve bazalt cinsi taslar kullanilmistir. Biiyiik blok taslarin
yapinin temellerinde kullanildigr goriilmektedir (Ciz. 12-13). Temel duvarlarinin dis
kisimlarinda bazalt i¢ kisimlarinda ise genelde kalker cinsi taslar tercih edilmistir. Bu kap1
yapisinin plani; iki kap1 ve bir holden meydana gelmektedir. Sehrin disina bakan kapinin

genisligi (iki sfenks aras1 mesafe) 3.40 m’dir. Kap1 yapisinin diizgiin bloklardan olusan

! Eski dénem kazilarindaki planlarda bu yapi: LIV-LX/58-64 plankarelerinde yer alir.
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iki tane esik tast mevcuttur. Sehrin i¢ kismina bakan kapilar ise 3.30 m mesafededir. Bu
iki kap1 arasindaki holiin tabani tas dosemeli olup 5.5 x 6.5 m Olgiilerindedir (Macridi,

1908: 9)

4.2.1.1. Sfenksli Kapi Tasvirli Yapilan

Sfenksli Kap1 surunun iki kanadinda da sehrin disina bakan yiiziinde tasvirli
ortostatlar bulunmaktadir (Ciz. 14-16, Res. 16) Kalinkaya tagsocagindan getirilen andezit
cinsi taglarin lizerine bu kabartmalar islenmistir (Arik, 1937a: 21). Kapi girisinin saginda
ve solunda yer alan ortostatlarin kapiya yakinlastikga boyutlarmin da kiictldigi
goriilmektedir. Bu durum sonucunda girisin rampali oldugu anlagilmistir. Kapinin alt
kismindaki taglarin kiklopik diizende taglarla oriildiigii goriilmektedir. Ortostatlarin {ist
kisimlarinin diizgiin bir ylizey olusturmamasi kerpi¢ duvarlarin oriilmesine uygun
degildir. Bu durum ikinci sira ortostat tas dizisinin oldugunu kanitlayan bir durumdur
(Kosay ve Akok, 1966: 10).

Kapmin giris kismindaki iki sove blogun sehir disina bakan yiizlerinde protom
seklinde iki sfenks tasviri bulunmaktadir. Sfenkslerin yan yiizlerinde de kabartmalar yer
almaktadir. Holden sonra yer alan ikinci kapinin sove taslarinin sehre bakan yiizlerinde
de tamamlanmamus sfenks protomlar1 bulunmaktadir. Ust kisimlar1 fazla tahrip olmus
olan Sfenksli Kap1 sovelerinin kemer teskil edecek sekilde kapandigi diisiiniilmektedir
(Kosay ve Akok, 1966: 10).

Sfenksler:

Hitit metinlerinde adi gegen auiti/awiti kelimesi, sfenksle iliskilendirilmeye
calisilan (Brandenstein, 1943: 4-33; Ertem, 1965: 260-265; Alp, 1987: 13-14) tek
kelimedir. Ancak bu kelimenin aslan olabilecegi ile ilgili onerilerde vardir (Giiterbock,
1943: 290; Friedrich, 1952: 39; Jacob Rost, 1961: 175; Tischler, 1977: 99). “Bo 2383 Vs.
| 7-27” bu metine gore auiti/awiti’nin karisik bir varlik oldugu ileri siiriiliir (Ertem, 1965:
260).

Hitit Imparatorluk D&nemi’nin Anadolu sanatina getirdigi en Onemli
yeniliklerden biri, sfenks figilirliniin anitsal heykeltiraglik eserleri olarak tasvir

edilmesidir. Sfenks seklindeki biiylik tas yontular, Bogazkdy ve Alaca Hoyiik sehir
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kapilarinin her iki yanina da yerlestirilmistir. Sfenkslere kétiiliiklerden koruyucu nitelikte
simgesel bir anlamda yliklenmistir (Canby, 1975: 240; Darga, 1979: 160-163; Darga,
1992: 119, 130; Naumann, 2007: 295).

Kenti ¢evreleyen sur yapisinin glineyinde yer alan bu kapida bulunan sfenks
heykellerinden dolay1 bu kap1 Sfenksli Kap1 olarak bilinmektedir. Bu kapinin kente giris
ve c¢ikisinda, insan bagli aslan govdeli, andezit blok fizerine islenmis heykeller
bulunmaktadir (Baltacioglu, 2014: 75). Kapmin saginda ve solunda bulunan bu sfenks
heykellerin birbirine simetrik ve protom olarak yapildig1 goriilmektedir (Mellink, 1974:
204).

Kentin i¢ yiizine dogru doniik bigimde ve taslak halinde olan sfenksler yarim
birakilmis ve sehrin kuzeyine bakacak sekilde yerlestirilmistir (Baltacioglu, 2014: 76)
(Res. 17-18). Sfenkslerin arasindaki mesafe 3.00 m’dir. Batida olanin yiiksekligi 1.40 m
genisligi 0.67 m’dir. Gogiis ve bas kisminin bir kismi tahrip olan sfenksin penge (ayak)
kismin yapilacagi yerde bir kademe olusturulmustur. Dogu sfenks ise 1.65 m yiikseklige
ve 0.90 m genislige sahiptir. Batida olan sfenkse gore daha iyi korunmustur. Gogiis kismi
45 cm, ayaklari ise 8 cm disar1 ¢ikint1 yapacak bicimde islenmistir.

Kent surunun dis ylizeyinde olan sfenkslerin giineye baktigir goriilmektedir. Bu
kap1 sfenksleri arasindaki mesafe 3.40 m’dir?. Batida olan sfenks: 2.15 m yiiksekliginde,
0.73 m genisligindedir. Bu cephedeki sfenkslerden doguda olani ise 2.40 m ytiksekliginde
ve 0.80 m genisligindedir (Baltacioglu, 2014: 76) (Res. 19-20).

Muhtemelen kumastan yapilan basliklar iki yanda ve kulaklarin arkasindan
gecerek gogiis lizerinde disa doniik olarak sarmal bi¢imde sonlandirilmistir. Bu sarmallari
arastirmacilar sa¢ veya ortii olarak yorumlamistir (Kosay ve Akok, 1966: 10; Darga,
1992: 131). Saglar bashigin ve iri betimlenmis kulaklarin arkasindan dar bir serit halinde
cikmaktadir (Baltacioglu, 1993: 56). Saglar gogiis lizerinde sivrilerek bitirilmistir. Dogu
sfenksi etli ve yuvarlak yiizlii yapilmasina ragmen bat1 sfenksi kemikli ve uzun yiiz
hatlarina sahiptir. Sfenkslerin kaglarinin yapilmadig1 goriilmektedir. Dudaklar kapali ve
kiicik olarak yapilmistir.  Sfenkslerde giiliimsemenin olmamast  yapiminin
tamamlanmadigina baglanmaktadir. Goglis kisimlarinda olusturulan 45 cm’lik bombe

gogse belirginlik kazandirmistir. Bacak kisimlar1 bati sfenkste yumusak bir gecis

2 Bu mesafenin yaymlarda farkliliklar gdstermesinin nedeni, sfenksin ayaga kaldiriimasi esnasinda 6zgiin

yerinden kaydirilmig olmasindan kaynaklidir (Baltacioglu, 2014: 78).
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yaparken dogu sfenkste gecis daha sert yapilmistir. Birbirinden 20-25 cm ayr1 duran
bacaklarin, kisa ve kalin oldugu goriilmektedir. Bacaklardan penge kismina geciste iki
paralel ¢izgi kullanilmistir. Dogu sfenkste parmak detaylar1 islenmemis olmasina ragmen

bat1 sfenkste parmak detaylarina yer verilmistir (Baltacioglu, 2014: 76-78).

Dogu sfenksin yan yiiziinde yer alan ¢ift baslt kartalin pengelerinde iki tavsan
bulunmaktadir (Chariton, 2011: 4). Bunun iizerinde ise ayakta duran uzun elbiseli tanriga
figiirti tasvir edilmistir. Bu figlir sehre doniik olarak betimlenmistir (Alexander, 1986:

191). Ancak bu figiiriin alt kism1 ve ayaklart korunabilmistir.

Bu sfenksler kendine 6zgiin bir yapida olsa da Bogazkdy ve Misir’da yapilmis

olan sfenkslerle benzerliklerinin oldugu goriilmektedir.

4.2.1.2. Sfenksli Kapi Girisine Ait Tasvirli Yapilarn

Sfenksli Kapr’nin iki kanadinda yer alan kabartmalardan bati kuledeki
kabartmalarin dogu kuledeki kabartmalara oranla daha iyi korunmus oldugu
gorilmektedir (Mellink, 1970: 24). Bu kabartmalar al¢ak kabartma tekniginde olup
andezit bloklar iizerine yapilmistir (Baltacioglu, 2006: 25). Kabartmalarin hepsi ayni
teknikte yapilmis olup Once sinirlar ¢izilmis, sinir ¢izgileri boyunca 3-4 cm genisliginde
bir kanal oyulmustur (Wooley, 1955: 241). Figiiriin kabartma ile olan iliskisi kesildikten
sonra taslak tlizerinden ayrintilar islenmistir. Figiirlerde yer alan detay farkliliklari
nedeniyle kalip kullanilmadan tek tek tas bloga islendigi anlasilmistir (Baltacioglu, 2003:
61-62). Kabartmalarin boyali oldugu diistiniilmektedir (Neve, 1994: 213-226).

MESEDI Kabartmasi
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1 rampal1 girisinin yan duvarlarinda yer alan bu kabartma 1.62x1.24
m Ol¢iilerindedir. Blogun sol kisminda birbirine bakan iki erkek figiirii yer almaktadir.
Bu figiirlerden birinin elinde asa bulunmaktadir. Bu blogun st kismindaki hasar
nedeniyle figiirlerin bas kisimlar1 kismen belirsizdir (Res. 21).

Blogun sag tarafi da diger tarafta oldugu gibi birbirine bakan iki figiirden olusur.

Bu iki erkek figiiriin biri 6n digeri ise arka planda durmaktadir. One dogru uzatmis oldugu
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iki eliyle, uzun bir sopay1 (asay1) ortasindan tutturulmus yarim ay bigimindeki bir
aleti/silah1 kavramis olarak betimlenmistir.

Bu asanin toren baltas1 veya halkali bir asa (Mellink, 1970: 21), iki gozlii sap
delikli balta (Darga, 1992: 139) veya bir mizrak olabilecegi diistiniilmektedir
(Baltacioglu, 1995a: 3).

Hitit yazili belgelerinden bildigimiz ¢ok sayida 6nemli resmi unvan vardir.
Gorevlilere ait bu unvanlar1 kutsal ve askeri bir 6neme sahip olabilir. Yazili belgelerde
MESEDI genel olarak “nobetgi« veya »koruma / koruma« olarak cevrilir. Ancak,
MESEDI islevine ek olarak koruma disinda baska birgok gorev i¢inde kullanilmustir.
GAL MESEDI’de, “iist diizey koruma” olarak gevrilebilir, Hitit Devleti iginde en etkili
gorevlilerden biridir. GAL MESEDI’nin kilit bir pozisyona sahip oldugu goriinmektedir.
Krallik i¢inde, kraliyet ¢iftinden ve tahtin varisinden sonra en 6nemli konuma sahiptir
(Alparslan, 2017: 287).

Bu unvam tasiyan kisiler, bilindigi kadariyla her zaman prenstir, GAL
MESEDI’nin sembolii mizraktir (Alparslan, 2017: 298).  Hitit metinlerinde  gegen
“Saray Muhafizlar” (GAL MESEDI) ve “Mizrak Adamlarin” (GAL LU SUKUR)
mizrak tasidiklar1 ve bas gorevliyi temsil ettigi diisiiniilmektedir (Giiterbock ve Hout
1991: 13). Bu kabartmadaki asa ise yazili kaynaklar dogrultusunda MESEDI’lerin
tasidiklar1 mizraklarin ortasinda bulunan eklentilerin ise Bas MESEDI olduklar1 (saray

muhafizlarinin basi) 6ngoriilmektedir (Baltacioglu, 1996a: 98).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Blogun sol kisminda bulunan iki figiiriin de kisa kollu gomlek ve dizlere kadar
uzanan bir etek giydigi goriilmektedir (Baltacioglu, 1995a: 1). Diger kabartmalarda
oldugu gibi burada da etegin 6nde yirtmacinin ve belinde ise bir kemerin olacagi
distintilebilir (Bittel, 1976: 218-219). Bu tip kemerli elbiseler Asur Ticaret Kolonileri
Cagi’ndan bilinmekte olup Hitit Imparatorluk Donemi’nde de goriilmektedir (Emre ve
Cinaroglu, 1993: 687). Sol taraftaki figiirlin baginin biiyiik bir boliimi, viicudunun sag
yarist ve sag bacaginin biiylik bir boliimii tahrip olmustur. Figiiriin bas ve ayaklar
profilden, govdesi ise cepheden tasvir edilmistir. Bas kisimda sadece burnu islenmis olan
figiiriin tahribat nedeniyle kulaginin yapildigina dair hicbir iz bulunmamaktadir. Figiiriin

boyun kisminin olmamasi nedeniyle alt ¢enenin omuzlarla birlestigi goriilmektedir. Sag
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elin korunmus olan kismindan da anlasildigi iizere yumruk yapilmis bir bigimde bel
seviyesinde tuttugu anlasilmaktadir. Asayr tutan sol elin tasvir edilmesi gereken
parmaklarin gosterilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum figiliriin asay1 sol eliyle
tutuyormus gibi bir goriintiiyle yanilgiya sebebiyet vermektedir. Figiiriin ayaklar1 blogun
islenmemis ylizeyi ile ayni seviyede birakilmig ve sinirlar1 belirtilmemistir. Sol tarafta yer
alan iki figlirden digerinin bas1 ve ayaklar1 profilden, govde ise cepheden gosterilmistir.
Kulaginda kiipesi olan bu figiir kii¢iik ¢ene, burun ve alt genesini omuzlara baglayan kisa
boyuna sahiptir. Basin arka kisminda uglar1 yukar1 bakan ii¢ kivrimli saglari
bulunmaktadir. Sag eliyle asayr kavrayan bu figlirin parmaklar1 gosterildigi hatta
basparmagin daha iri yapildig1 goriilmektedir. Diger figiirde oldugu gibi sol el bel
seviyesinde yumruk yapilmis bir sekilde durmaktadir (Baltacioglu, 1995a: 1-2).

Blogun sag tarafinda yer alan sahnedeki figiirlerden sagda yer alan figiir, sol kol
ile bir tarafa toplanan ve boyundan dizlerin altina kadar inen, kisa kollu genis ve bol bir
manto giymis sekilde tasvir edilmistir. Derin yivle mantonun 6nden agik oldugu
belirtilmistir. Mantonun i¢ine giydigi ikinci bir elbisenin kuyrugu ise arkadan ayaklara
kadar uzanmaktadir. Basinda bulunan baghigin smurlari belirgin olarak yapilmistir.
Yiiziinde gozii, burnu ve kulaginda halka bigiminde kiipe belirtilmis olmasina ragmen

dudaklarin yapilmadig1 goriilmektedir.

Libasyon Kabartmast
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

2.13x0.85 m dlgiilerinde olan blogun kabartmali olan yiizii topraga doniik olarak
tespit edilmistir. Bu kabartmanin Ramsay, Chantre ve Macridy’nin yaymlarinda farkh
yerlerde oldugu planlardan anlagilmaktadir. Blogun sag tarafinin yiiksekliginin fazla
olmasina ragmen tahribat nedeniyle giiniimiizde sol tarafi daha yiiksektir (Baltacioglu,
1995b: 1). Bu kabartmada tahtinda oturan bir tanrigaya tapinan kral ve kralige ile birlikte
arkasinda yer alan iki gorevlinin eslik ettigi goriilmektedir. Kabartma giiniimiizde ¢ok
tahrip oldugu i¢in Ramsay’in yaptigi cizimler sahnedeki konuya agiklik getirmistir
(Ramsay, 1883: 100-135) (Res. 22).
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Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Arkalig1 olmayan bir tabure seklindeki tahtta oturmus olan tanri¢a tasviri
bulunmaktadir. Tanriga figlirii uzun bir etek giymektedir. Ayaginda ise ucu kivrik
ayakkabilar1 vardir. Yukariya kaldirdig: sag elinde ise gaga agizli testi yer almaktadir. Sol
elinde tuttugu objenin ise ne oldugu anlagilmamaktadir. Sag elinde bulunan ucu kivrik
asanin litus oldugu ve bu kisinin biiyiik kral oldugu anlasilmistir. Kral figiiriiniin elinde
one dogru uzattig1 bir kap bulunmaktadir ve gagasi asag1 dogru gelecek sekilde tuttugu
ve tanriganin ayaklarma dogru, yere libasyon yaptigi1 goriilmektedir. Kral, dizlere kadar
uzanan bir manto giymektedir. Bu mantonun 6nden agik oldugu anlagilmaktadir
(Baltacioglu, 1995b: 1 vd.).

Kralin arkasinda ise kralige tasviri bulunmaktadir. Ancak krali¢enin bas kisminin
tahrip oldugu goriilmektedir. Kralicenin iizerinde baslikli, dnden agik, ayak bileklerine
kadar uzanan, boyundan bele kadar olan kismi1 viicudu sararken belden asagi kismin ise
daha genis oldugu bir elbise giymistir. Elbisenin belden asag1 olan kisminin plilerle siislii
oldugu goriilmektedir (Alexander, 1989: 151). Sag elini parmak uglari yiiziine dogru
bakacak bi¢giminde yukariya kaldirmistir. Sol elinde ise yuvarlak bir obje tagimaktadir
(Darga, 1992: 143).

Kraligenin arkasinda yer alan gorevlilerin ise ayaginda ucu kivrik ayakkabilar
giydigi, lzerlerinde ise dizlere kadar uzanan mantonun oldugu goriilmektedir. Bas
kisimlar1 tahribat nedeniyle secilmemektedir. Kismen korunmus olan kollarindan
anlasilacag1 lizere ileriye uzatilmis olan kolun yukariya kaldirildigr anlagilmaktadir

(Baltacioglu, 1995b: 2-3).

Tahtinda Oturan Firtina Tanrist ve Kral
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Hitit sanatinda Firtina Tanrisi’nin oturdugu pek goriilmemistir. Genellikle ayakta
betimlenen tanrinin oturur durumdaki tasvirinin tek Ornegi Alaca Hoyiik
kabartmalarindaki bu figiirdiir.

Tanrmin karsisinda dua jestinde olan figiir; uzun giysili, mantolu, kalot basliklt
bir erkek figiiriidiir. Profilden tasvir edilen figiiriin elbisesinin altindan iiggen kuyruk
sarkmaktadir. Uzun giysiler i¢inde tahtinda oturan tanr1 sol elinde topuzlu silahini, sag

elinde ise kupa tutmaktadir. Tanrinin kollart Alaca Hoylk’iin bir diger sahnesi olan
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bogaya tapinim sahnesinde bulunan kraligenin ki gibidir. Tanrinin kollar1 kralige gibi; sag
el dua pozisyonunda, sol elini govdesini ¢apraz kesecek bicimde sag kolunun altindan
gecirerek tasvir edilmistir. Kralicenin dua pozisyonundaki eli gibi kalkik olan tanrinin

elinde kiiciik, yuvarlik bir kap vardir (Res. 23) (Baltacioglu, 2006: 27).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Tanrinin gozii tahrip olmus durumdadir. Ancak ona tapan figiiriin kalin bir kas
altinda cepheden tasvir edilmis badem gozii korunmustur. Dort ¢ift boynuzlu, konik
tanrisal baslik takmis olan tanri sakallidir. Baglhiginin altindan sarkan uzun sag¢i beline
kadar uzanir ve bir spiral seklinde biter. Iri kulag: kiipeli tasvir edilmistir (Baltacioglu,
2006: 27).

Alt Kiilt Gorevlisi Kabartmasi
Kabartmanmin Genel Degerlendirmesi:

2.00 m uzunlugunda ve 0.85 m yiiksekliginde olan bu blok {izerinde sag tarafa
yonelmis alti erkek tasvirinin yer aldigi goriilmektedir. Macridi’nin burada kazi
calismalarina bagladig: stirece kadar olan zamanda kente gelen gezginler bu kabartmanin
Stenksli Kap1’nin sol tarafinda oldugunu belirtmisler, ancak kabartmanin detaylarina yer
vermemislerdir (Lennep, 1870: 131; Perrot, 1872: 116). Macridi ise bu kabartmali blogun
yerinin degismis oldugunu ve asil yerinin sag tarafta olacagini belirtmistir (Macridi, 1908:
10). Macridi’nin bu goriisiini diger bilim insanlar1 da desteklemistir (Garstang, 1910:
247;Garstang, 1929: 127).

Bu blogun daha sonraki siiregte hasara ugramasi sonucu figilirlerin omuzlarinin st
kisminda tahrip olmustur. Govdelerin ve bas kisimlarin profilden yapildig:
goriilmektedir. Bu kabartma da figiirlerin hepsinin sol ayagi 6nde sag ayag ise arkada
tasvir edilmistir. ki elin de yumruk yapildigi, sol elin yukar1 kaldirilarak ileriye

uzatildigi, sag elin ise bel seviyesinde tutuldugu goriilmektedir (Res. 24).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:
Bu figiirlerin genis kemerli, nden yirtmaci bulunan etekleri bulunmaktadir ve bu
eteklerin boyu diz hizasinda son bulmaktadir. Figiirlerin bir kisminda elbiselerin detaylari

tahribat nedeniyle goriilmemektedir. Bu figiirlerin bir diizen halinde olmadiklari
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aralarindaki mesafenin ayni olmamasi nedeniyle diisiiniilmektedir. 61-71 cm arasinda
degisen boylara sahip bu figiirler torenlerde yer alan gorevlileri temsil etmis olabilir

(Baltacioglu, 1995c¢: 1-8).

Sfenksli Kap1 Sag (Dogu) Kanadindaki Tasvirli Yapilar
Tanrigca ve Tapinanlar Kabartmasi
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1’ya ait girisin dogu kosesinin giineye bakan kisminda yer alan
kabartma bir nis igerisinde, tabure {izerinde oturan tanri¢a tasviri bulunmaktadir. Bu
kraliceye dogru yonelmis olan figiirlerin bulundugu ii¢ kabartma blok yer almaktadir.
Bunlardan birinci sirada olan blokta {i¢ insan figiirii diger iki blokta ise ikiser insan figiirii
yer alir. Ancak bu kabartmalarda batidan doguya tahribatin arttig1 gériilmektedir. Kralice
figiirii ve birinci sirada yer alan kabartmalardan anlasildig1 tizere bir nis iginde veya kapali
bir yerde oturan tanrigaya dogru ilerlemekte olan tapinanlar tasvir edilmistir (Res. 25)
(Mellink, 1970: 24).

Tapinanlarin oldugu birinci bloktan da anlasildig iizere bu kisilerin iizerinde kisa
bir mantonun oldugu goriilmektedir. Blogun sol tarafinda yer alan birinci figiiriin sol
elinde diagonal bicimde duran bir asa bulunmaktadir. Sag elini ise ileriye uzatmis ve
kolunu yukariya kaldirmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu sadece birinci figiirde yer
almaktadir. Diger figiirlerde ise tahribat nedeniyle duruslar anlagilamamaktadir (Yigit,
Ozcan ve Kiymet: 2016: 92). Bu figiirlerin durusunun birinci figiirden dolay1 ayn sekilde
oldugu distliniilmektedir.

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Nis icerisinde yer alan tanriga figiiriiniin viicudunu saran ve ayaklara kadar uzanan
bir elbise giydigi goriilmektedir. Sol elinde ucu kivrik bir asa vardir. Sag eli ise yukari
kaldirilmis halde ve yiiziine paralel durmaktadir. Yiiziin bulundugu kisimda tahribat

goriilmektedir. Ancak kafasinda bir baslik oldugu diisiiniilmektedir.

Sfenksli Kap1 Sol (Bati) Kanadindaki Tasvirli Yapilar

Aslan Protomlart
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Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1 bati kulesinin dogu kosesinde yer alir. Aslan protomu boga
figiirtiniin {izerinde bulunmaktadir. Aslanin 6nden ve yandan goriiniisii tasvir edilmistir.
On cephede aslanmn portresi tasvir edilmistir. Aslanin kafasinin hemen altinda ise
ayaklarinin oldugu goriilmektedir.

Bu heykelin yan yiiziine baktigimizda ayakta duran aslanin 6n ayagi ileriye dogru
atilmis bir sekilde islenmistir. Algak kabartma tekniginde yapilmis olan bu yapi
Bogazkdy’de bulunan Aslanli Tekne ile benzerlik gdstermektedir (Opfermann, 1985:
Res. 2). (Res. 26).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Aslana 6nden bakildiginda, kulaklarin dik olarak yapildigi, gozlerinin ise oyularak
cukurlastirildig1 goriilmektedir. iri genis bir buruna sahip olan aslanin bryik detaylar1 da
islenmistir. Aslanin kafasinin hemen altinda ayaklar1 betimlenmistir (Yigit, Ozcan ve
Kiymet: 2016: 91). Sag ayagi tahrip olan aslanin sol ayag1 giiniimiize korunmus olarak
gelmistir. Cizgiler ile ayak parmaklari belirtilmistir. Ayaklarinin altinda ise sol tarafta {i¢
yaprakli ¢igek motifi bulunmaktadir. Sag tarafta ise figiiratif bezeme bulunmaktadir.
Blogun kenar1 boydan boya oyularak, hem aslanin boyun kismi olusturulmus hem de
blogun kenarlari belirgin hale getirilmistir (Baltacioglu, 1995d: 286).

Yan yliziine baktigimizda ayakta duran 6n ayag ileriye dogru atilmis aslanin arka
ayaklarinin detaylar ¢izgiler halinde betimlenmistir. Kuyrugu ise ayaklarin yere bastigi
noktada dairesel bir kivrim olusturmaktadir. Kuyrugun bitis kisminda, kuyrukta bir

genisleme s6z konusudur.

Kralin Tanriya Sunum Sahnesi
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Bu sahnede biiyiik bir kaide {izerinde yer alan ve firtina tanrisinin simgesi olan
boga figiiriiniin bulunmaktadir. Boga figiiriiniin 6niinde bir sunak, sunagin sol tarafinda
saga yonelmis bir erkek ve kadin figiirii bulunmaktadir. Onde yer alan erkek figiiriiniin
elinde bulunan ucu kivrik asadan dolay1 bu figiiriin kral oldugu diisiiniilmektedir. Erkek

figiirtiniin arkasinda ise bir kadin figiirii yer almaktadir.
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Alaca Hoyiik kabartmali ortostatlarindaki lislubu karsilastirabilecek en yakin
ornek Fraktin kaya anitindaki Pudu-Hepa, Tanr1 Tesup ve I11. Hattusili tasvirleridir. Alaca
Hoyiik kabartmalarindaki kralice figlirii ve kabartmalardaki benzer tasvir Ozellikleri
anitla yakin paralellik géstermektedir (Bittel, 1976: Res. 214-216) (Res. 27).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Boga figiiriinlin  kisa dikey wuzanan boynuzlarin arasinda tiiyleri
belirginlestirilmistir. Gozii belirtilmemis olan boganin kiigiik bir agz1 bulunmaktadir.
Boga figiiriiniin arka kisminin yapilmadig1 géze carpmaktadir. Boganin gévde kisminda
dairesel iki motif ve bir ¢igek motifi tasvir edilmistir. Figiirlin cinsel organinin da
yapildigi goriilmektedir. Boga figiiriiniin hemen 6niinde bir sunak bulunmaktadir.

Sunagin sol tarafinda ise saga bakan profilden tasvir edilmis olan bir figiir
bulunmaktadir. Figiiriin iizerinde ayaklara kadar uzanan bir mantosu vardir. Sag kolunu
yukarida ileriye uzatmis ve eli yumruk bi¢iminde olup bas parmagi acik olarak
yapilmustir. Baginda dairesel bir basligin oldugu goriilmektedir. G6zii betimlenmemis
olan bu figiiriin kulaginda halka bi¢giminde kiipe vardir. Bel hizasindan asag1 dogru sarkan
ve figiiriin arkasinda dairesel kivrimi olan asa bulunmaktadir (Yigit, Ozcan ve Kiymet:
2016: 78). Bu asa sadece krallar tarafindan kullanildig: bilinen krallik asasi olan “lituus”
tasviridir (Canby, 2002: 179; Alp, 1999: 14).

Kfral figiiriniin hemen arkasinda ise saga bakan bir kadin figiirii yer almaktadir.
Bu figiiriin yiiz kism1 hasar gérmiistiir. Kulagin yam sira kemerli burun ve kiiciik agiz
betimlenmistir. Figiirin iizerinde ise uzun bir elbise yer almaktadir. Elbisenin kat kat
oldugu goriilmektedir. Ayaginda ise ucu kivrik ayakkab1 yer almaktadir. Bu figiiriin sol
elinin yere paralel olarak uzandigi ve dirsekten sonraki kismin yukariya dik olarak

uzandig1 goriilmektedir (Yigit, Ozcan ve Kiymet: 2016: 78).

Kurbanliklarin Gorevliler Tarafindan Gétiiriilmesi
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1’nin bat1 kanadinda yer alan bu kabartma alt sirada olup 3. sirada yer
almaktadir. Sag tarafa yonelmis olan bir figiiriin arkasinda ayni yonde iki tanesi 6n planda

diger iki tanesi ise arka planda olmak iizere toplamda dort kiiclikbas hayvanin oldugu
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goriilmektedir (Yigit, Ozcan ve Kiymet: 2016: 80). Bu kiigiikbas hayvanlarin ii¢ tanesinin
kog, bir tanesinin keci oldugu goriilmektedir (Res. 28).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Bu blogun sag st kosesindeki tahribat nedeniyle figiliriin  ylizii
anlasilamamaktadir. Uzerinde kisa kollu bir gdmlek ve dizlere kadar uzanan dnden
yirtmach etek giydigi goriilmektedir. Figlir profilden tasvir edilmistir. Bu figiiriin
ayaklarinda ise ucu kivrik ayakkabi bulunmaktadir. Figlirdeki kisi sag elini arkaya dogru
atmig ve kecinin boynuzundan tutar bigimde yapilmistir. Stilize olarak goz ve agzi
betimlenmistir. Sag arka ayaginin ise bir kismi tahrip olmustur. Arka planda yer alan diger

koglarin ise bir tek boynuzlari tasvir edilmistir. Goz, agiz ve kuyruklar1 belirtilmemistir.

As¢ilar Kabartmast (Din adamlar: Tasviri)
Kabartmanmin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1’nin bat1 kanadinda yer alan bu kabartma alt siradaki kabartmalardan
4. sirada yer almaktadir. Bu kabartmay1 bilim diinyasina ilk kez Lennep tanitmistir
(Lennep, 1870: 131). Blok 1.68x1.30 m élctilerindedir. Kabartmanin iist kisminin tahrip
oldugu goriilmektedir. Yonleri saga dogru olan bu ii¢ figiiriin sol ayaklar1 6ne adim atar
gibi tasvir edilmis erkek figiirlerinden olusur.

Hitit Imparatorluk Dénemi heykeltiraslik eserlerinin &zelliklerini yansitan bu
kabartmadaki figiirler tiknaz govdeli ve az hareketli olup, baslar1 6ne ¢ikik ve kisa
boyunludurlar. Kabartmada yer alan figlirlerin tanimlanmasinda bilim insanlari
tarafindan ii¢ farkli goriis ileri striilmistiir. Bunlardan birincisi: Bu kabartmadaki
figiirlerin rahip olduklar1 yoniindedir (Lennep, 1870: 137; Perrot ve Chipiez, 1890: 164).
Ikinci goriis ise: Birinci figiiriin elinde tuttugu objenin bigak olabilecegi, bu kisilerin de
“kurban sunucularr” oldugu yoniindedir (Macridy, 1908: 14). Uciincii goriis olarak ise:
Birinci figiiriin ag¢1 veya mizrak adam olabilecegi ileri siirtilmektedir (Darga, 1992: 144)

(Res. 29).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:
Bu {i¢ figiir de bir ucu sag kollarinin iizerinden sarkan ve diz altina kadar inen

manto giymis olarak tasvir edilmistir. Figiirlerin ug¢lar1 kivrik Hitit ayakkabilar1 giydigi
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goriilmektedir. Ikinci figiiriin kulaginda bir halka kiipe bulunmaktadir. Birinci ve ikinci
figlirtin kollarinda bileziklerin oldugu goze carpmaktadir (Darga, 1992: 145). Birinci
siradaki figiir sag elini yumruk bigiminde yukar1 kaldirmais, sol elinde ise kavisli bir bigak
tutmus sekilde tasvir edilmistir. Sag el dis tarafta olmas1 gerekirken burada i¢ tarafta
yapilmistir. Sol elinde tuttugu kavisli bigagin bir kisminin 6nceki bloga yapildigi
goriilmektedir. Ikinci figiiriin boyun ve ¢ene kismindaki tahribata ragmen kulaginda kiipe
oldugu anlasilmaktadir. Tahrip olmus ellerine ragmen tuttugu objenin ucu disartya dogru
kivrilmig olan kismi korunmustur. Son figiir ise ellerini yumruk bigimde yukariya
kaldirmig olarak tasvir edilmis olup ellerinde herhangi bir obje bulunmamaktadir

(Baltacioglu, 2003: 60 vd.).

Akrobatlar Kabartmast
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1’nin bati kanadinda yer alan bu kabartma alt siradaki kabartmalardan
5. sirada yer almaktadir. 1.27x1.09 m 6lciilerinde olan bu blok {izerinde ii¢ kisi tasvir
edilmistir. Blogun sag tarafinda 20 basamakli merdiven tizerinde bir figiir bulunmaktadir.
Bu figiir merdivene tutunmadan elli hava bir sekilde tasvir edilmistir.

Bu figiiriin etnik kokenine bakildiginda Hitit o6zellikleri gostermedigi, Hatti
kokenli olabilecegi veya herhangi bir topluma ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Unal,
1994: 211). Merdivendeki figiir igin ti¢ farkli goris ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi:
Bu figiiriin cambaz/hokkabaz oldugu 6nerilmistir (Perrot, 1872: 362; Macridy, 1908: 14).
Ikinci goriis ise; bu kisinin duvarci ustas1 oldugu yéniindedir (Lennep, 1870: 137). Hatta
bu figiirlin ¢ivi caktig1 veya keskiye vurdugu one stiriilmiistiir (Garstang, 1929: 136).
Ugiincii goriis ise; kilig yutan kisinin akrobatik gdsteriler yapan bir kisi oldugu, merdiven
tizerindeki figiirlin damda gerceklestirecegi kiilt etkinligi i¢in ¢atiya c¢ikarken tasvir
edildigi diisiiniilmektedir (Unal, 1994: 213). Tasvirde merdivenin dayandig: hicbir yap1
belirtilmemistir. Bu nedenle boslukta duran bir merdiven olarak betimlendigi i¢in bir
cambaz /hokkabaz olmasi muhtemeldir (Res. 30).

Ortada bulunan figiiriin bir ayagr 6nde olan figiir ellerini yumruk bi¢iminde
yukartya kaldirmis ve eller yan yana tasvir edilmistir (Baltacioglu, 1998: 12). Bu figiiriin
merdivendeki figiirle baglantili olabilecegi diisiinlilmektedir. Bu baglamda figiiriin

merdivendeki adami yakalamak i¢in hazirda bekledigi gorlisii 6ne siiriilmiistiir (Van
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Loon, 1985: 14). Bir baska goriis ise bu figiiriin elleriyle dua jesti yaptigi yoniindedir
(Canby, 1989: 119). Farkl1 bir goriis ise; merdiven adamla ayn1 isi yaptig1 ve bu figiiriin
duvarci ustasi oldugu seklindedir (Garstang, 1929: 136 vd.).

Uciincii figiir ise diger figiirlere arkasmni donmiis bir sekilde tasvir edilmistir.
Diger figiirlere oranla daha uzun olarak yapilmustir. iki eliyle tuttugu ve elindeki hangeri
agzina sokmus olarak tasvir edilmistir. Bu figiir i¢in iki farkli goriis 6n goriilmiistiir
Bunlardan birinci goriis bu figiiriin elindeki objenin miizik aleti olmas1 (Lennep, 1870:
137), ikinci goriis ise bu figiiriin elindeki objenin hanger oldugudur (Unal, 1988: 1488
vd.).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Merdiven iizerindeki figiiriin, bas ve ayaklar1 profilden, govdesi cepheden tasvir
edilmistir. Erkek olan bu figiiriin kisa kollu bir gémlek, 6nden yirtmagli, kemeri olan
dizlere kadar uzanmis bir etek giydigi goriilmektedir. Figiir kivrik uglu ayakkabi giymis
bicimde tasvir edilmistir. Bu figiirdeki kisinin basinin iist kisminda goriilen saclarin ikiye
ayrildigr goriilmektedir. Bu saglarin  bir kismi alin iizerinden yukariya dogru
kivrilmaktadir. Saclarin diger kismu ise figiiriin ense hizasina kadar uzanmis bir sekilde
arka tarafa yonlendirilmistir. G6zli betimlenmemis olan figiiriin kulag: kiipesiz olarak
tasvir edilmistir. Iri burunlu, dar alinli, boyun kismi1 yok denecek kadar kisa, agz1 ise belli
belirsiz olarak ifade edilmistir (Baltacioglu, 1998: 1). Merdiven lizerinde tasvir edilmis
olan figiiriin sol kolu hafif¢e ileri uzatilmis, sag kolu ise dik ac1 olusturacak sekilde yukari
kaldirir bicimde betimlenmistir. Sag ayagi merdivenin yedinci, sol ayagi ise dokuzuncu
basamak hizasinda yer almaktadir (Baltacioglu, 1998: 4).

Ortada yer alan figilir sag tarafa yonelmis bir sekilde betimlenmistir. Belden
asagida kalan kismi cepheden, diger kisimlari ise profilden gosterilmistir. Bu figiiriin
basinda bir takke bulunmaktadir. Takkenin kenarlarini belirleyen hat, alin iizerinden bir
kivrim olusturmaktadir. Bu figiiriin kas1 ve gozii koseli olarak betimlenmistir. Kemersiz
iri buruna sahip olan figiir, kulaginda kiipe ve ayaginda ucu kivrik ayakkabilara sahiptir.
Al kismui ise dar olarak yapilmistir.

Ugiincii figiirde, bas, gévdenin iist boliimii, bacaklar ve ayaklar profilden, belden
asagl kalan kisim ise cepheden gosterilmistir. Figiiriin iizerinde bir gomlek ve oniinde

yirtmact bulunan bir etek ile tasvir edilmistir. Ortada yer alan figiir ile ayn1 tip baslik
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kullanilmistir. Takkenin altindan ¢ikan saglar bele yakin bir noktada kivrim yaparak son
bulmustur. Halka biciminde kiipesi olan bu figiiriin kiiciik girinti seklinde agzi
bulunmaktadir. Gozleri betimlenmeyen bu figliriin alin kismi1 dar olarak yapilmastir.
Figiiriin bileklerinde halka bilezikler bulunmaktadir. Kemer ayrintilarina yer
verilmemis olan bu figiiriin elleri ters gosterilmis olup sol el dis tarafta betimlenmistir.
Figliriin bas parmaklar ters tarafta gosterilmistir. Sanat¢1 i¢in burada anatomiden ziyade

kompozisyon 6n plandadir (Baltacioglu, 1998: 12).

Miizik Kabartmasi
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1’nin bat1 kanadinda yer alan bu kabartma alt siradaki kabartmalardan
6. sirada yer almaktadir. 1.42x1.08 m olgiilerindedir. Bu kabartmada yer alan iki erkek
figiirii sol tarafa yonelmis olarak tasvir edilmistir. Sag tarafta yer alan figiir sag eliyle bir
hayvanin ayaklarindan tutmus, sol eliyle ise destekledigi kiiciik bir hayvan tagimaktadir.
Figiiriin elindeki nesne icin bilim insanlar1 farkl goriisler 6ne siirmiistiir. Bu gorisler ise;
miizik aleti olarak tanimlanmistir (Lennep, 1870: 138 vd.; Macridy, 1908: 15; Garstang,
1929: 137) (Res. 31). Diger gorisler ise; kurban edilecek bir hayvan, olasilikla tavsan
(Perrot ve Chipiez, 1890: 164), kopek (Macqueen, 1986: 145) ya da maymun veya
egitilmis bir kdpek oldugu yoniindedir (Frankroft, 1970: 232).

Blogun sol tarafindaki enstriimanin sap kisminda yer alan dikey c¢ubuklar
glinimiizdeki perdelerin prototipini olusturur. Anadolu’da tasvir edilen saz tasvirleri
arasinda ilk perdeli enstriiman olma 6zelligi gosterir (Baltacioglu, 1995e: 5). Enstriiman
calan figiir, kabartmalarin islenis safhalarim1 aydinlatmasi agisindan O6nem teskil
etmektedir (Res. 32-33).

Enstriimanin sap kisminda perdelere ait izler goriilmektedir. Bu durum Eski Yakin
Dogu’daki enstriimanlarda belirgin bir bi¢imde gézlemlenen bir durum degildir. Miizik
calan figiiriin sag elinin bagparmagi ve isaret parmagi arasinda bir pena tutuyor olabilir.
Sazin sap kisminin ortasindan veya gdgsiinden ¢ikip udinin kemerine baglanan obje kayis
olabilir. Bu ¢algi stilistik agidan Hitit 6zelligi gostermeyen bu miizik aleti gogsiin bi¢imi
ve sapindaki isaretler bakimdan 6zgiin bir yapidadir. Ancak konsept bakimindan 6zgiin
degildir. Akad Donemi’nden, hatta biraz daha eskilerden iyi bilinen ve Eski Yakin

Dogu’ya, Eski Misir’a, Eski Yunanistan’a, Akdeniz kiyilarina, Anadolu’ya ve Zagros’un
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Otesine yayilmis olan bir miizik aletidir. Bu miizik aletini Hatti kdkenli oldugunu 6n
gormek yanlis olur (Dumbrill, 2015: 31-37).

Her durumda kiiltiirel 6zgiinliik olarak goriilebilir. Ciinkii Hitit kiiltiiriine 6zgii
oldugu kadar Kkiiltiirel etkilesim de yansitiyor olabilecek bir 'gam'a isaret etmektedir
(Dumbrill, 2015: 37). Dolayisiyla, Miizikolojik bilimi ag¢isinda inceleyen uzmanlarin
varmis oldugu sonug; bu enstriimanin tipik, stilistik ve estetik acilardan Hitit kokenli
oldugu ve belirli bir dereceye kadar Asur ile kiiltiirel etkilesimine maruz kaldigi

yoniindedir (Dumbrill, 2015: 36).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Bu sahnedeki figilirlerden sag tarafta yer alan figlir basinin sinirlar1 belirgin
olmasina ragmen yliz ayrintililar1 aginmadan dolayr secilememektedir. Bu figiiriin
tizerinde kisa kollu bir gomlek ve genis kemerli, 6nden yirtmacl olan bir etek giymistir.
Etegin dizlere kadar uzandig: alt kenari ise bordiirlii olarak tasvir edilmistir. Gomlek
yakas1 ve kemerin sinirlar1 belirtilmis olmasina ragmen ayrintilara yer verilmemistir. Ucu
kivrik ayakkabilara sahip olan bu figiiriin sag ayak detaylar1 islenmedigi igin sekilsiz
kalmistir (Baltacioglu, 1995e: 1).

Bu kabartmada sol tarafta yer alan figiirin bas1 ve sag ayaginin bir kismi tahrip
olmustur. Ayrintilarin belirgin bir sekilde islendigi bu kabartmada gévde cepheden,
bacaklar ise profilden gosterilmistir. Figliriin kol kenarlar1 belirtilmemis bir gdmlek,
yirtmagh dizlere kadar uzanan etek giydigi goriilmektedir. Elips bi¢iminde toka ile
tutturulmus bir kemer bulunmaktadir (Baltacioglu, 1995e: 5). Bu figiir sol elle enstriiman1
tutar, sag elle mizrapla calar. Uzunca sapa sahip olan enstriimanin sap kisminin
bulundugu ugcta piiskiiller mevcuttur. Bu enstriiman dikdortgen formda olup kenarlar
yuvarlatilmistir. Sazin perdeleri sik araliklarla yapilmistir (Dingol, 2003: 31). Saz,
govdenin altindan ¢ikan bag ile figiirlin kemerine tutturulmustur. Bu saz calan figiiriin
elindeki calgi gitarin Onciisii/atas1 olarak goriilmektedir. Sekil bakimindan gitara
benzeyen bu enstriimanin iist kismindan sarkan piiskiilleri vardir (Saym, 2016: 123).
Govdesi iizerinde karsilikli yapilmis beser adet ses deligi bulunmaktadir (Unal, 2016: 190
vd.).
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Tekerlekli Boga Ritonu Kabartmast
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1’nin bat1 kanadinda alt siradaki tag bloklarin en batisinda (kdsede)
kalan kabartmadir. 1.47x 1.36 m olgiilerindeki blok insitu olarak tespit edilmistir.
Macridy’in burada yaptig1 caligmalar sirasinda bu blogun saglam oldugu goriilmektedir
(Yigit, Ozcan ve Kiymet: 2016: 86). Ancak daha sonraki siirecte kirildig, ii¢ parcaya
boliindiigl ve st kistmdaki kiigiik bir pargasinin kayboldugu anlagilmistir. Sag tarafa
yonelmis, sirtinda silindirik bir ¢ikiti bulunan bir boganin gévdesinin 6n bdliimii tasvir
edilmistir. Sag taraftaki kii¢iik bir kism1 hari¢ toynaklari islenmemistir. Boga protom
seklinde tasvir edilmis olup arka ayaklar1 yapilmamistir (Baltacioglu, 1995f: 1-3.).

Boganin sirtinda bulunan silindirik ¢ikintt sandik (Lennep, 1870: 139), sunak
(Perrot ve Chipiez, 1890: 163; Darga, 1992: 134), yiik (Gastrang, 1929: 137 vd.) olmak
tizere farkli anlamlar ytliklenmistir. Bu kabartmanin protom olarak tekerlekler {izerinde
bir boga ritonunu tasvir ettigi 6n goriilmiistiir (Res. 34) (Mellink, 1970: 16; Baltacioglu,
1995f: 4).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Boganin bas1 ve govdesi profilden, boynuzlar1 cepheden, 6n ayaklarinin ise 2’1
profilden tasvir edilmistir. Blogun kirik kismina denk gelen boganin sag boynuzunda
tahribat goriilmektedir (Yigit, Ozcan ve Kiymet: 2016: 86). On ayaklarin iki tarafinda
birer dairesel sekle sahiptir. Boganin sirtinda bulunan silindirik ¢ikintt boynuzlarin

ortasindan disariya ¢iktig1 noktada son bulmaktadir (Baltacioglu, 1995f: 2).

Kralin Domuz Avi Kabartmasi
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kapi’nin bat1 kanadinda st siradaki tas blok kabartmalardan biridir. Bu
kabartma 2.13x1.45 m 6l¢iilerindedir. Yatay bir kabartma ¢izgiyle blok ikiye ayrilmistir.
Bu blogun iist kisminda yaban avi sahnesi konu edilmistir. Bu tas blogun sag tarafinda,
sol bacagi tizerine diz ¢cokmiis olan figiiriin elinde yayini1 germis bir aver tasvir edilmistir.
Avcinin karsisinda yer alan domuzun ise saldirmaya hazir oldugu ve ayaklarinin gergin

oldugu ve domuzun yiiz ayrintilarina yer verilmis oldugu goriilmektedir (Res. 35).
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Blogun alt kisminda tahribatin fazla oldugu goriilmektedir. Avci figiiriin biiyiik
bir kismi1 deforme olmustur. Buna ragmen diz ¢cokmiis olan avcinin bu sefer geyik avladigi
goriilmektedir. Avciya arkasi1 dontik olan geyik figiirii bitki yerken tasvir edilmistir. Bu
geyik avlanmayr kolaylastirmak ve diger geyikleri ¢ekmek amaciyla avci tarafindan

baglanmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Mellink, 1970: 19-20).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Blogun iist kisminda, sag tarafinda bulunan avcinin basinda bulunan takke diger
kabartmalarla ayn1 ozellikler gostermektedir. Yiiz ayritilart belirgin olan figiiriin
kulaginda halka bi¢iminde kiipe oldugu goriilmektedir. Figiiriin ayaginda kivrik uglu
ayakkab1 bulunmaktadir. Bu aveinin iizerinde dizlerine kadar uzanan ve onde yirtmaci
bulunan etek bulunurken iizerinde kisa kollu gémlek bulunmaktadir. Bu tip kiyafetler
istisna olarak kemersiz bi¢cimde tasvir edilmistir. Figiiriin sol bileginde iki bilezik
bulunmaktadir. Figiir comeldigi i¢in sag bacagi eteginden disar1 gikmistir. Sol elinde olan
yay ve okun kirigini germis ve atmaya hazir bir sekilde tasvir edilmistir. Avcl yay ve oku
sol elinde tutmasinin yani sira avlanan hayvanin da sol tarafta olmasindan dolay1 sirt1
seyirciye goziikiir bicimde betimlenmistir (Baltacioglu, 1996b: 1).

Avcinin karsisinda bulunan domuzun goézleri daha iri olarak tasvir edilmis olup
kulaklarin islenisi ve iri kopek dislerinin korkutucu etkiye sahip olusu goze ¢arpmaktadir
(Yigit, Ozcan ve Kiymet: 2016: 87). Ancak govde kismmin aslan kadar ince ve uzun
yapilmis olmasi hayvana sevimlilik kazandirmistir. Boyun ve sirt tiiyleri belirgin bir
sekilde betimlenmistir. Uzun kuyrugu yukar1 kalkmis ve 6ne dogru kivrilmis bir bigimde
islenmistir (Baltacioglu, 1996b: 2).

Blogun alt kisminda tahribatin fazla oldugu goriilmektedir. Avc figiiriin bliyiik
bir kismi1 deforme olmustur. Buna ragmen diz ¢cokmiis olan avcinin bu sefer geyik avladigi
goriilmektedir. Avciya arkasi doniik olan geyik figiirii bitki yerken tasvir edilmistir.
Geyikte geriye yatmis olan kulaklarin detay tiiyleri bile ¢izgiler halinde betimlenmistir.
Cepheden gosterilmis iri gozlere sahiptir. Kaglar1 kdseli ve yay bigiminde gosterilmistir.
Boyun kism1 digerlerine oranla daha kalin olarak islenmistir. Bir ip ile ¢enenin altindaki
halkaya baglanmis olan ipin ucunun nereye baglandig1 goriilmemektedir (Baltacioglu,
1996b: 2).
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Kralin Geyik Avi Kabartmasi
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1 bat1 kanadindaki iist sirada yer alan kabartmalardan olan bu blok
2.17x1.71 m olgiilerindedir. Blok kabartma yatay bir hat ile ikiye boliinmiis her boliimde
farkli kompozisyon islenmistir. Blogun tist kisminin yapimi tamamlanmamigtir. Blogun
sag tarafindaki taslagin 6lii bir geyik oldugu diisiiniilmektedir. Macridy bu hayvanin iist
kisminda yaban domuzu tasviri oldugunu belirtmistir (Macridy, 1908: 1-29). Ancak
tahribat nedeniyle yaban domuzuna ait hicbir iz tespit edilememistir (Baltacioglu, 1996b:
5).

Bu blogun alt kisminda ise geyik tasvirleri yer almaktadir. Sag tarafta bir bitki
Oniinde sag tarafa yonelmis bir geyigin arkasinda aksi yone kacan daha kiiciik iki geyik
ve arka planda sola ydnelen baska bir geyik tasvir edilmistir (Res. 36) (Yigit, Ozcan ve
Kiymet: 2016: 88).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Saga yonelmis olan geyigin sol boynuzu alt1 ugludur. Sag boynuzun ise tahribat
nedeniyle uglarmin kag¢ tane oldugu bilinmemektedir. Kulaklarmin i¢inin detaylari
cizgilerle betimlenmistir. Kas ve goz koseli hatlara sahiptir. Alt ¢genenin dolgunlugu yatay
birbirine paralel ¢izgilerle belirtilmistir. Go6giis kabarikligi  dikey ¢izgilerle
belirginlestirilmistir. Govde lizerinde diyagonal olarak ucu kivrik asa ve asanin alt
tarafinda dairesel iki kabartma ve arka bacagin iizerinde li¢ yaprakli cicek motifi
bulunmaktadir. Sag 6n bacagin biiyiik bir kism1 eksik olmasina ragmen diger ayaklari
tamdir. Bu geyigin cinsel organ1 ve kuyrugunun betimlendigi goriilmektedir (Baltacioglu,
1996b: 8 vd.).

Sol tarafta yer alan geyiklerden 6n planda olanin ii¢ ¢ift boynuzu bulunmaktadir.
Bas kism1 daha kdseli hatlara sahip olan bu geyigin kulaklarinin belirtilmesine ragmen
gozii belirtilmemistir (Hus, 1967: 62). Kivrik ucu olan asa ve dairesel iki kabartmanin
yapildig1 goriilmektedir. Arka ayaklarinda goriilen tahribata ragmen kagmaya calistig
anlasilmaktadir. Bu geyigin arka tarafinda yer alan diger geyigin ise bes ¢ift u¢lu boynuzu
bulunmaktadir. Basin1 geriye ¢evirmis olan bu geyigin yiliz ayrintilar1 tasvir edilmistir
(Darga, 1992: 149 vd.). Kuyruk kismi ise tahribat nedeniyle goriilmemektedir
(Baltacioglu, 1996b: 9).
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Geri planda yer alan geyik figlirii sol tarafa dogru kagar bicimde betimlenmistir.
Boynuzlar1 olmayan bu geyigin kulagi, gézii ve agzi belirgin bir sekilde tasvir edilmistir.
Arka bacagi tizerinde yer alan {i¢ yaprakli ¢igek motifinin yani sira kuyrugu ve toynaklari

da yapilmistir (Baltacioglu, 1996b: 9).

Aslan Avi Kabartmasi
Kabartmanin Genel Degerlendirmesi:

Sfenksli Kap1 bat1 kule ortostatlarindandir. Bu sahnenin sag tarafinda bir insan
figliri bulunmaktadir. Bu kisiye dogru yonelmis olan bir aslan ve aslanin ¢evresinde yer
alan biri 6n planda digeri ise arka planda yer alan kdpek figiirlerinden olusan bir sahnedir

(Res. 37).

Kabartmadaki Sahnenin Detay Ozellikleri:

Kabartmanin saginda yer alan insan figiliriniin tahribat1 nedeniyle ayak kisimlari
anlagilamamaktadir. Ust kismi1 korunmus olan bu insan figiiriiniin iizerinde kisa bir
elbisenin (tunik ?) bulundugu goriilmektedir. Elinde bulunan silahi sag eliyle arka
kisimdan sol eliyle ise 6n kisimdan tutmaktadir. Profilden yapilmis olan yiiziin detaylari
pek belirgin degildir. Ancak kulag: belirgin olarak anlasilmaktadir. Basinda bulunan
bashigin alin hizasinda bittigi gériilmektedir (Yigit, Ozcan ve Kiymet: 2016: 90).

Aslan figiirii arka iki ayagimin iizerinde durmaktadir. Aslanin kuyrugu arka
ayaklarinin arasinda u¢ kisminin kivrim yapacak bir sekilde sonlandigi goriilmektedir.
Aslanin kafa kismi cepheden yapilmistir. Kulaklar1 dik olan aslanin, gozlerinin yapildigi
hatta yiiz tiiylerinin dahi belirtildigi goriilmektedir. Aslan 6n patileri ile kisinin elinde
bulunan ve aslanin iizerine uzatilmis olan silaha miidahalede bulunmaktadir (Yigit, Ozcan
ve Kiymet: 2016: 90).

Kopek figiirlerine baktigimizda ikisi de aslana sardirir bir sekilde betimlenmistir.
Boyun kisminda ii¢ serit seklinde halkalar1 olan, agizlar1 agik ve disleri belirtilmis olan
kopeklerin kulaklar1 dik olarak yapilmistir. On planda yer alan kdpegin kuyrugu dairesel
bir sarmal olusturarak yukar1 kalkmis olarak tasvir edilmesine ragmen arka fonda yer alan
kopegin  kuyrugunun ise kabartmanin tahrip olmasi nedeniyle nasil oldugu

anlagilamamaktadir.
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4.2.1.5. Kabartmal Ortostatlarin Tarihlendirilmesi

Daha oncede ele alindigi gibi ortostatlarin {ist liste iki siradan olustugu
diistiniilmektedir. Ancak ikinci siradaki ortostatlar alt siradakilere gore daha biiyiik olarak
yapilmislardir. Bu ortostatlarin bat1 kulesindeki ikinci siraya ait oldugu tespit edilmistir
(Giiterbock, 1956: 54-56).

Sfenksli Kapi, Bogazkdy kapilarina benzerligi nedeni ile MO 13 yy’a
tarihlendirilmektedir. Kabartmalarda {islup bakimindan farklar olmasi yapilislart igin
cesitli tarihlerin Onerilmesine sebep olmustur (Naumann, 2007: 296). H. Bossert, bu
kabartmali ortostatlart MO 15. yy’a tarihlendirilmistir. H.G. Giiterbock ise Hitit
Imparatorluk Cagi’nin sonuna tarihlenebilecegini &ne siirmiistiir. E. Akurgal, MO 13 yy’a
tarihlenmesi gerektigini vurgulamistir (Akurgal, 1962: 99). M. Mellink ise Muvattali
Cag1’na tarihlendirmistir (Mellink, 1970: 18). K. Bittel, MO 15. yy’dan 14 yy’a gegisi en
erken tarih, MO 13 yy’1 da en geg tarih olarak kabul etmistir (Bittel, 1976: 201). Taracha,
ikonografiden yola ¢ikarak bu eserlerin IV. Tuthaliya’nin saltanati siiresinde yapilmis
olabilecegini 6ne siirmiistiir (Taracha, 2011: 147). Baltacioglu ise; bu eserlerin 2. yap1
katinin baslarinda yapilmis oldugunu diisiinmektedir (Baltacioglu, 1996c¢: 282).

Kabartmalarda tislup bakimindan farklar olmasi yapilislar: icin ¢esitli tarihlerin
Onerilmesine sebep olmustur. Sfenkslerin tarihlendirmesi de arastirmacilar arasinda tam
bir birlik olmamakla birlikte MO 14-13 yy sonuna kadar 200 yillik bir tarih araligina
yerlestirilmektedir. MO 14 yy’a tarihleyen arastirmacilar, Eski Hitit kabartmali
vazolarindaki gibi frizler seklinde diizenlenmesi, bu kabartmali vazolardaki figiirlerdeki
benzerliklerden dolay1 daha eskiye tarihlemeyi uygun gérmiislerdir (Mellink, 1970: 18;
38; Bittel, 1976: 201). Ancak Sfenksli Kap1’nin arkasindaki Mabed-Saray (?) Yapisi’nin
on avlusu olarak belirtilen alanda daha erken evrede 3a,b yapi katina ait mimarinin
bulunmasi ve bu mimarinin Sfenksli Kap1’nin altina dogru gitmesi nedeniyle daha eski
tarihlere ¢ekilmesi dogru degildir. Ayrica diger bir goriis ise; Alaca Hoyiik kabartmali
ortostatlarindaki tislubu karsilagtirabilecek en yakin 6rnek Fraktin Kaya anitindaki Pudu-
Hepa, Tanr1 Tesup ve III. Hattusili tasvirleridir. Alaca Hoyiik ortostatlar1 ile Fraktin Kaya
anit1 yakin paralellik gostermektedir (Bittel, 1976: Res. 214-216). Tiim benzerliklerin

1s181nda bu kapinin 2. yap1 katinin baslarinda insa edildigi goriisti agirlik kazanmaktadir.
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4.2.2. Poternli Kapi

Alaca Hoyiik anitsal kapilarindan biri olan Poternli Kapi, sehrin batisinda, F (4)®
alaninda yer almaktadir (Ciz. 17). Bu yapt Theodor Makridy tarafindan kesfedilmis ve
potern olarak tanimlanmistir (Makridy, 1908: 2).

Yapimin plan ele alindiginda; iki burg, iki kap1 ve bir holden meydana gelen bu
yap1 teknik ozellikleri bakimindan Sfenksli Kap1’ya benzemektedir. Kapinin temelleri iri
bloklar halinde kalker cinsi taslardan olusmaktadir (Res. 38). Kapi tlizerindeki temel
duvarlariin bazalttan yapildig1 anlagilmaktadir. Sandik tipi duvarlarin i¢ kisimlar
toprakla doldurulmustur. Bu kisimda surun kalinligi 10-11 m oldugu goriilmektedir
(Kosay ve Akok, 1966: 11-12).

Yap1 bindirme tekniginde yapilmis olup ¢evre duvarlari biiyiik kalker bloklardan
olusur. Duvarlar yiikseldikce potern daralmakta ve biiylik taglarin meydana getirdigi bir
kilit tas siras1 ile tamamlanmaktadir (Ciz. 18). Yiiksekligi 2 m olan Potern bir insanin
rahatca gecebilecegi tonoz seklindedir. Zemin kismi genis ve yassi taslardan meydana
gelmistir. Sehir disina bakan kisminda tahribat goriilmektedir (Res. 39). Esikten 11 m
igeriye kadar diiz olarak devam eder ve saga dogru 6 m hafifce kivrilmaktadir. 90° bir ag1
ile saga donerek 5,5 m daha devam etmektedir. Poternin aym1 zamanda bir iki kola
ayrildigi, bu kollarin daralip kiigiilerek sehrin altina dogru devam ettigi anlagilmaktadir
(Kosay ve Akok, 1966: 11-12).

Bu yapmin ilk kez Orta Hitit katinda yapildigi, ikinci yapr katinda da (Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde) kullanildig1 anlasiimistir (Kosay ve Akok, 1966: 12). Daha
sonra I. yap1 katinda, Frig Donemi’nde poternin lagim olarak kullanildig1 baz1 yerlerinin
delinerek atik su kanallarimin baglanmasindan anlasilmaktadir (Kosay ve Akok, 1966:
10).

Gilinimiizde ise koyliiler tarafindan insaatlarinda kullanmak amaciyla Poternin

girisindeki birgok tasin sokiildiigii anlasilmaktadir (Kosay, 1965a: 13).

3 Eski dénem kazilarindaki planlarda bu yap1: XX-XX11/45-52 plankarelerinde yer alir.



52

Alaca Hoyiik’te bulunan potern yapis1 Alisar (Von der Osten, 1937: 7-8 Res. 25-
33) ve Bogazkdy’deki (Bittel, 1957: 25-38 Res. 28) potern yapilariyla benzerlik

gostermektedir.

4.2.3. Aslanh Kap1

19 yy seyyahlarindan Perrot, Chantre ve Macridy tarafindan aslan heykelleri
goriilmiis ve eserlerine konu olmustur (Perrot ve Chipiez, 1890: 173; Chantre, 1898: 9;
Macridy, 1908: 25). 1935 yilinda Remzi Oguz Arik tarafindan yapilan kazi ¢aligmalari
sirasinda agilan 6 sondaj alanindan biri olan A sondajinda bu yap1 agiga ¢ikarilmistir (Res.
40, Ciz. 19) (Arik, 1937a: 16 Sek. 20). Bu aslan heykelleri zaman igerisinde kismen
toprak altinda kalmis ve 1994 yilinda Corum Miize Miidiirliigii’niin yapmis oldugu cevre
diizenlemesi ve temizlik ¢aligmalar1 sirasinda agiga ¢ikarilmistir (Baltacioglu, 1996¢: 353
vd.). J (8) alaninda yer alan bu yap1, Sfenksli Kap1’nin 96 m giineyinde yer alir (Res. 41,
Ciz. 20). Aslan heykelleri, Kalinkaya Tasocagindan getirilen andezit blok taslarin
islenmesiyle olusturulmustur (Arik, 1937a: 21).

4.2.3.1. Aslanh Kap1 Tasvirli Yapilary/Eserleri

Dogu aslan heykel blogu 2.90x2.07x0.89 m o6lg¢iilerindedir. Aslan heykeli; bas,
govde ve sove cukurlart kademeli olarak yapilmistir. Alin bolgesi ve ¢ehresinin sinirlar
belirtilmis, ¢ene ve gdz ¢ukurlart kismen iglenmistir. Kulaklar tasvir edilmemistir. Agiz
ve biyiklarin yapilacagi bolim kare biciminde diizeltilerek birakilmistir. Bas ile
pengelerin yapilacagi yer arasindaki kisim oyulmus, pencgeler gosterilmemistir
(Baltacioglu, 1996d: 357).

Bat1 aslan heykel blogu 2.05x1.65x0.73 m o6l¢iilerindedir. Aslanin bas kismi 24
cm derinliginde oyularak diizeltilmesiyle olusturulan c¢ikinti halindedir. Kabaca
sekillendirilmis bas ve govde kisminda ayrintilara yer verilmemistir. Heykel blogun arka
tarafinda yer alan sove cukuru bloktan 33 cm c¢ikinti yaparak olusturulmustur
(Baltacioglu, 1995d: 285 vd.). Sove gukurlart nedeniyle bu aslan heykellerinin bir kapi

yapisina ait olduklar1 diistiniilmektedir.
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Aslan heykelleri arasinda 4.01 m mesafe bulunmakta olup dogu heykel blogunun
yerinden oynatildig1 ve aksinin degistirildigi anlagilmaktadir.

Taslak halindeki bu aslan protomlarinin stil ve yapim teknigi diger Alaca Hoytik
heykeltiraslik eserlerinden farksizdir (Baltacioglu, 1996d: 355). Aslan heykelleri 2. yap1
katinda (Hitit Imparatorluk Dénemi’nde) muhtemelen II. Muwatalli Dénemi’nde
yapilmis olmalidir (Baltacioglu, 1995d: 287).

Aslan heykel bloklarin iglevleri ve bir mimariye bagli olup olmadiklar1 gelecekte
yapilacak olan kazi ¢alismalar1 sonucunda netlik kazanacaktir. Bunun yani sira sur sistemi

ve Asagi Sehir’in bilinmezliklerine de 151k tutacaktir.

4.3. DINI YAPILAR
4.3.1. Mabed-Saray (?) Yapisi

Alaca Hoylik’te yapilan ¢aligmalar sonucunda Sfenksli Kap1’nin 25 m kuzeyinde
bu mimarlik katiyla ilgili biliylik bir yap1 agiga cikarilmistir. Kentin en biiyiik yap1
kompleksi olan ve Mabed-Saray (?) olarak bilinen yap1 I (4), I (5), J (4), J (5)* alanlar1
icerisinde yer almaktadir. Sfenksli Kapidan kente girildiginde 950 m? lik bir meydan ile
karsilasilmaktadir. Meydanin bittigi noktada baslayan bu yap1 3.600 m? lik bir alam
kaplamaktadir (Ciz. 21).

Kuzey — giiney dogrultusunda olan bu yap1 ortada yer alan avlunun etrafinda farkl
plan o6zellikleri gosteren 5 yap1 grubundan olusur. Avlunun dogusunda kalan odalarin
bulundugu kisimda I. ve II. yap1 grubunu, avlunun batisinda ve kuzeyinde kalan odalar
ise III. IV. ve V. yap1 gruplarini olusturmaktadir. I. yap1 grubu 1-18 no’lu odalardan, II.
yap1 grubu 19-34 no’lu odalardan, III. yap1 grubu 35-37 no’lu odalardan, I'V. yap1 grubu
38-47 no’lu odalardan ve V. yap1 grubu 48-54 no’lu odalardan olusur (Ciz. 22, Res. 42)
(Kosay ve Akok, 1966: 12-13).

4.3.1.1. I. Grup Yap:

I. grup yapilar orta avlunun dogu kanadinin kuzey kismin1 kapsar. Bu gruba ait

yapilar kareye yakin formdadir. I. ve II. grup yapilar ilk bakista birbirine bagl gibi

4 Eski donem kazilarindaki planlarda bu yapi: XLVI-LX/32-54 plankarelerinde yer alir.
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goriinse de temel seviyelerinde duvar orgiilerinde farkliliklar gériilmektedir. Bu nedenle
farkli yapilar oldugu diisiiniilerek ayr1 degerlendirilmistir. I. grup yapilar bitisik diizende
ve iki yapidan biri digerine gore daha kiigiik olarak yapilmistir. IA yapisi avluya bakan
cephede pilasterli kisimdir. IB yapisi ise IA yapisinin giineyinde II. grup yapinin ise
kuzeyinde (IA ile Il. grup yap1 arasinda) yer alir. Yapinin revak pilaster taglari ve revak
direklerinin tas kaideleri 6zgilin yerinde bulunmustur (Baltacioglu, 2008: 25). 1. grup
yapilarda goriilen pilaster taglar degisik islevlerde kullanilmasi nedeniyle birbirlerinden
farklidir. Revak direklerinin kaideleri 100x98x60 cm Ol¢iilerinde kesme tas bloklardan
olugmaktadir. Yapt cephesi duvar i¢inde yer alan 7 direk kaidesi de 100x90x32 cm
Ol¢giilerinde olup kesme tas bloklardan meydana gelir. Pilasterlerin yer aldigi yapi
bolimiiniin bir ucundan uzun ve dikdortgen planli bir hole girilmektedir (12 no’lu
boliim). Bu kisim ayni zamanda iki yapi grubunu (I ve II. yapi grubunu) birbirine
baglamaktadir (Kosay ve Akok, 1966: 12-13). Revak pilaster tasi olarak tanimlanan
taslarin aslinda yapi temeli tizerinde degil de temellere bitisik olarak yapildigi ve revak
oOrtiisiinii tagiyan direklerin, tag blok altliklar1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Baltacioglu,

2008: 25).

4.3.1.2. I1. Grup Yap1

II. grup yapilar orta avlunun dogusunda yer almaktadir. Bu odalardan 31 no’lu
odanin giineybati kdsesinin {izerinde kismen kapi odasi oldugu diisiiniilen, 35 no’lu
odanin dogu duvarmin temelleri bulunmaktadir. Bu durumda II. grup yapilarin III. grup
yapilara oranla daha ge¢ bir tarihte yapildigi anlasilmaktadir (31 no’lu odadan daha
eskidir). Bu durumda 31 no’lu oda, tek basina yapilmis olamayacagi i¢in II. grup yapilarin
kullanima baglanmasi ile bu kapinin kullanim dis1 kaldig: ve girisin 6n avludan saglandigi
diisiiniilmektedir. Bu durumda kap1 yapisina ait odalarin II. grup yapilara dahil edilmesi
gerekmektedir (Baltacioglu, 2008: 29). Bu grup yapinin giineyinde (31 no’lu oda) 12x12
m Olciilerinde biiyiik bir oda bulunmaktadir. Bu biiyiikliikte bir oda avlu olabilir mi
sorusunu diistindiirmektedir. Ancak hemen yaninda yer alan orta avlu bu ihtimali ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim bu biiyiikliikte bir odanin iistiiniin kapali oldugu diistiniiliirse de
cok sayida direk kullanilarak gerceklestirilmistir (Kosay, 1951: 10). Ancak bu direklerin

mevcut olduguna dair de hicbir iz yoktur.
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Bu grup yapinin kuzeyinde bulunan temellerin ve IA yapisinin glineyinde bulunan
temellerinin ortak olmasi, yapinin bir biitiin olarak diisiiniilmesine sebep olmustur. 1A ve
II. grup yapilarin cephesinin ayni hizada olmasi da bu durumu desteklemektedir

(Baltacioglu, 2008: 29).

4.3.1.3. I11. Grup Yap1

Bu yap1 grubu orta avluya girisi saglayan iki gegitli kap1 ve kapinin yaninda yer
alan iki odadan meydana gelir. Bu grup yapilar 35-37 no’lu béliimlerden olusur. iki gegitli
olan kapiya ait sdveleri kesme tastan yapilmistir (Res. 43). Bu kap1 yapist orta avluya
girisi saglamaktadir. 80 m uzunluga sahip avlunun tabani yassi1 kum taslari ile ddsenmistir

(Kosay ve Akok, 1966: 13).

4.3.1.4.1V. Grup Yapr

IV. grup mimari 6geler Mabed-Saray (?) Yap1 kompleksine ait avlunun batisinda
yer alan iki yapidan olusur. 38-47 no’lu boliimleri kapsayan bu grup yapilar 4A ve 4B
olarak iki evreli olarak degerlendirilmistir (Kosay ve Akok, 1966: 13). IA yap1 grubunda
goriilen pilasterler IVA yap1 evresinde de goriilmektedir. IVA yapisinda da pilasterlerin
temel genisliginden fazla olmasi tasiyici igleve sahip oldugunu gosterir. IVB yapis1 IVA
yapisina bitigik yapilmasina ragmen temelleri ayr1 yapilmistir. Hatta IVA yapisina ait
temel duvarlarinin batisinda kalan kismin IVB yapisinin temelleri altinda kaldigi
goriilmektedir. Bu durumda IVB yapisinin daha sonra yapildig: anlagilmaktadir. IVA
yapisinin ise kullanim disi kaldigini gostermektedir (Baltacioglu, 2008: 29). Farklh
boyutlara sahip olan odalarin kare ya da dikdortgen planli oldugu goriilmektedir (Kosay
ve Akok, 1966: 12). Bu donem yapilarinin ¢cogunda oldugu gibi bu grup yapida da Frig
tahribati goriilmektedir (Kosay, 1941: 3).

4.3.1.5. V. Grup Yap1

Mabed-Saray (?) Yapisi’nin kuzeyinde yer alan kisim V. yap1 grubu igerisinde
degerlendirilmistir. Bu grubu 50-54 no’lu boliimler olusturur. Burada kesme taslar
arasinda diizgiin taban taslar1 bulunmustur. Ayrica taglarin tizerinde kalin ahsap direklerin

gecmesine yarayacak sekilde genisge oyulmus uzun tas bloklar da vardir. Bulunan taslar
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arasinda 80 x 300 cm boyutlarinda olani da vardir. Bu taglar arasinda iistiinde iki oyugu
olan, bir tarafi taban dosemesine uyacak sekilde bombeli yapilmis olan1 da mevcuttur. Bu
odada ayrica biiyiik boyutlu bir taban tas1 da agiga ¢ikarilmistir (Kosay, 1941: 3).

IV. ve V. grup yapilar arasinda dikdortgen plana sahip iki odanin (oda no. 48-49)
temel duvarlarinin hem kuzeye hem de glineye dogru devam ettigi goriilse de tahribat

nedeniyle yap1 gruplar ile olan iligkisi belirlenememistir (Baltacioglu, 2008: 29).

4.3.1.6. Mabed-Saray (?) Yapim Asamalari

Hafirleri tarafindan Hitit Imparatorluk Dénemi’ne (2. yap1 katma) tarihlenen
Mabed-Saray (?) Yapisi, hoytligiin fiziki durumuna uygun bir bigimde kuzeye dogru
kademeler olusturacak sekilde insa edilmistir (Res. 44). Bu nedenle de orta avlu kuzeyden
giineye dogru meyilli olarak yapilmistir. Alanin topografik yapisi nedeniyle orta avlu
etrafinda yer alan yapilar simetrik olmadig gibi, sag ve sol grup yapilar1 arasinda da
simetri goriilmemektedir. Mabed-Saray (?) planinda uzun koridor, kareye yakin bicimde
genis salonlar gibi mekanlar ve ¢ok kiigiik dar bélmeler donemin ihtiyacina uygun olarak

yapilmistir (Ciz. 23).

Bu yapimin yap1 teknigine bakildiginda temel ve bir kisim dis duvarlarinin 6n
yiizleri diizenli, irice taslarla 6riilmiis ve orta kisimlari ufak kalker (helik) cinsinde taslarla
doldurulmugtur. Duvarin 6rgiisiinde camur har¢ kullanilmistir. Burada kullanilan taslarin
biiyiik kism1 ocaklardan ¢ikarildig: gibi kismen de eski yap1 enkazi kullamilmistir (Ciz.
24). Kaz1 ¢alismalarinda tas orgiilii duvarlarin iist seviyelerinin 6zel hizalarda diizenli bir
sekilde ele gegmesi, bu duvar istlerinin yine ayni kalinlikta kerpigle oriilmiis olduguna
kanittir. Bu yapinin az sayida kapi agikligi mevcuttur (Llyod, 1956: 136-137).

Orta avlu ve yapimin biiyiik salonlarindan birinde yapilan sondajlarda yapinin
insasina baglamadan once bir kat cakil ve bir kat toprakla doldurulmus oldugu ve 4-5
m’lik bir dolgu tabakasinin varligi tespit edilmistir (Kosay, 1965b: 162).

Bu yapmin genis bir n avlusu vardir. On avludan, séveleri yontu tash iki kapali,
bir gegit ile kuzeye dogru 80 m’den fazla uzanan bir orta avluya girilir (Res. 45). Buranin
taban1 kumtasindan yapilmis kapak taslariyla désenmistir. Avlunun dogusunu teskil eden
ve diizgiin plan veren I. grup ve II. grup yapilar ile IV. grup yapilar yon itibariyle kuzeye
dogru gittikce birbirlerinden agilmaktadirlar. Orta avlunun da buna paralel olarak

genisledigi gortilmektedir (Kosay, 1951: 6).
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Bu biiyiik yapiya ait olmas1 muhtemel kanalin varlig1 da gdze ¢arpmaktadir®. II.
mimarlik katinda Sfenksli Kap1’nin 6ntindeki meydandan oldukga genis bir 6n avlu ile
ayrilan 18-20 m genisliginde, 80 m’den fazla uzunlukta bir orta avlu etrafinda muntazam
genis bir plan veren, iki tarafa kurulmus golgelikleriyle kendini gdsteren bu yapinin
oldukga 6nemli bir ise tahsis edildigi anlasilmaktadir. Sehrin ana girisinden itibaren dini
anlamda yapilmis kabartma siisler, 6zel ikametgahlara isaret edecek yapinin burada
bulunmamasi yapinin dini bir amag ic¢in kullanilmis olmasi ihtimalini arttirmaktadir

(Kosay, 1951: 11).

Mabed-Saray (?) Yapisi 'nin Degerlendirmesi

Yapinin fonksiyonunu kesin olarak belirtecek bir buluntu ele gegmemis olmasi
nedeniyle yapinin islevi hakkinda cesitli goriisler 6ne siirlilmiistiir. Yapiy1 ortaya ¢ikaran
eski kaz1 bagkan1 Hamit Z. Kosay, sehrin ana girisinden baslayan ve dini konular i¢eren
kabartmal1 ortostatlar, Bogazkdy mabedlerinde goriilen benzer plan 6zellikleri ve 6zel
evlere ait oldugunu gosteren herhangi bir belgenin bulunamamasi sebebiyle yapinin dini
amacl kullanilmis oldugunu ileri stirmiistiir (Kosay ve Akok, 1966: 12 vd.). Rudolf
Naumann ise; Bogazkoy Asagikale avlusuna benzerligi ile daha ¢ok kuzey kisminda bir
tapmak-saray ya da tapinma odasi olan bir saray olarak yapiyr degerlendirmistir
(Naumann, 2007: 469). Ekrem Akurgal, Hitit sehirlerinde biiyiik yapilarin tapinak amaclh
kullanildigin1 saray yapilarimin ise daha kiigiik yapildigini sdylemistir (Akurgal, 1969:
272). Bahadir Alkim ise yapinin bir mabed oldugunu savunmustur (Alkim, 1969: 214).
Tahsin Ozgii¢; Mabed-Saray (?) Yapisi’nin insa tarzi ve plan bakimindan diger Hitit
mabedlerinden farksiz oldugunu ileri siirmiis ve yapinin mabet olabilecegini savunmustur
(Ozgiig, 1980: 308). Peter Neve, bu yapiyr Mabed-Saray (?) olarak tanimlamistir (Neve,
1990: 31). Hatge Baltacioglu ise; yapiy1 saray olarak tanimlamaktadir. Saraylarin iki tipte
yapildig1 goriilmektedir. Bunlar diizgiin dortgen planh tek avlulu saraylar, digeri ise yap1
alaninin kisith oldugu yerlerde goriilen yamuk planli avluya sahip saraylardir. Alaca
Hoytik ’te bulunan bu yap1 saray 6zelliklileri tasimasi nedeniyle bu goriisii savunmaktadir
(Baltacioglu, 2008: 36). Dirk P. Mielke ise, saray goriisiinii desteklemistir (Mielke,
2011a: 1040 vd.).

5 Bu kanallarin yapim teknikleri ve 6zellikleri kanallar boliimiinde detayl: olarak anlatilmustir.
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4.3.2. Adyton Yapisi

Héyiigiin kuzeyinde yer alan bu yapi I (3)® alaninda yer almaktadir. 312 m? alan
tizerine kurulmus olan bu yap1 24x13 m o6l¢iilerindedir. Yapinin 5 odasi tespit edilmistir.
Bu yapiya ait taslarin arasinda 80x300 cm boyutlarinda olan iistiinde iki oyugu bulunan,
bir tarafi taban dosemesine uygun olarak bombeli olanlari mevcuttur. Bu odada
200x200x55 cm ol¢iilere sahip biiyiik boyutlu bir taban tas1 agiga ¢ikarilmistir (Kosay ve
Akok, 1966: 13). Kare forma sahip odalar1 bulunan bu yapinin insa teknigi Mabed-Saray
(?) Yapist’na gore farklilik gostermektedir.

Adyton Yapist 'min Degerlendirmesi

Sehrin kuzeyinde yer alan bu yap: da kullanilmis taslarin Mabed-Saray (?)
Yapist’na oranla sur sisteminde kullanilan andezit tas bloklardan yapilmis olmasi bu
yaptya giivenlik ve estettik agidan ayr1 bir 6nemin verildigi gostermektedir. Bu nedenle
yer alan taslarin daha biiyiikk boyutlarda yapilmasi ve 6zel yap1 tekniginin kullanilmasi
sebebiyle bu yapiin bir adyton olabilecegi diistiniilmiistiir (Kosay ve Akok, 1966: 8).
Ancak Mabed-Saray (?) Yapisi i¢in Rudolf Naumann’in yapmis oldugu yorum, hoyiigiin
kuzey kisminda bir tapinak-saray ya da tapmnma odasi olarak degerlendirdigi i¢in bu
yapiin bagimsiz bir tapinak/mabed yapisi olmasi goriisii de agirlik kazanmaktadir
(Naumann, 2007: 469). Mabed-Saray’in (?) kuzeyinde bagimsiz olarak yer alan Adyton
Yapisi ve biiyilk yapilar grubu Mabed-Saray’in (?) insa tekniginde farklilik
gostermektedir. Daha giiclii yapilar insa olmasi nedeniyle Mabed-Saray’dan (?) ayn

bagimsiz yapilardir.
4.3.3. Kiicitkk Mabed Yapisi
Kentin giineyinde H (6)" alaninda yer alan yap1 Sfenksli Kap1’nin kuzeybatisinda

konumlanir. Topografik acidan hdyiik lizerindeki en yiiksek noktadaki yamac ilizerine

insa edilmistir. Kii¢ilk Mabed olarak isimlendirilen bu yapinin temeli diger yapilarda

® Eski donem kazilarindaki planlarda bu yapi: XLVI-LI1/32-38 plankarelerinde yer alir.
7 Eski donem kazilarindaki planlarda bu yapi: XLIV-XLV1/58-64 plankarelerinde yer alir.
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oldugu gibi zemini giiclendirmek i¢in blokajla kapli bir alan {izerine kurulmustur. Yapinin
temel duvarlarinda kalker cinsi taglar tercih edilmistir. Temel duvarlarinin genisligi ise
80 cm’dir. Basit bir temel sirasindan sonra ortostat Ozelligi gosteren kesme taslar
kullanilmistir (Res. 46, Ciz. 25). Bu taslarin koselere rastlayan yerleri ¢ikintili olarak
yapilmistir (Kosay ve Akok, 1966: 13).

Bu mabed yapist 330 m? bir alan iizerine kurulmus olup 18 x 10 X 21 m
Olctilerindedir (Ciz. 26-27). Yapmin zemin kat seviyesi sokak seviyesinden 60 cm
yiiksekte olarak tasarlanmistir (Res. 47). Iyi korunmus olan yap1 net bir plan vermektedir.
Kuzeyinde girisi olan yapi, dikdortgen ya da kare formda bigimlendirilen 11 odadan
olugmaktadir (Kosay ve Akok, 1966: 13).

4.3.4. B (Mabed ?) Yapisi

Hoytigiin kuzeydogusunda yer alan bu yap1 J (3) alaninda konumlanir. B (Mabed
?) Yapisi olarak isimlendirilen bu yapi1 12 odadan olugsmaktadir (Ciz. 28). Korunan
dlciileri 15 x 18 m olan yapi, 270 m? alam kaplamaktadir. B (Mabed ?) Yapisi’nin 4 odasi
2007 yilinda, geri kalan kismz1 ise 2013-2016 yillarinda ag13a cikarilmistir (Res. 48)8.

B (Mabed ?) Yapist’nin 1-2-3 no’lu odalar1 yapinin giineyinde olup bu kisim da
tahribat yogun oldugunda odalar 1yi korunmamaistir. 4-5-6 no’lu odalarin dort duvart da
saglam olarak tespit edilmistir. 6 no’lu odanin kuzey duvarinin kiigiik bir boliimii Frig
kuyusu tarafindan tahrip edilmistir. Korunan duvarlar 1.20-1,40 cm kalinliklarinda olup
oldukca giiclii temellere bulunmaktadir. Igerisindeki dolgu topraktan az sayida amorf
keramik ele ge¢mistir. Bu odalarin tabanlart 2a evresi (ge¢ evre) nedeniyle tahrip
edilmistir (Res. 49) (Cinaroglu ve Celik, 2014: 181-182).

Oda 7-8 yapinin kuzeyinde bulunan odalardir. Yap1 ilk yapildiginda kare seklinde
bir avluya sahip bu ortak duvarin bélmesiyle iki farkli dikdortgen mekan elde edilmistir.
Sonradan bir ortak duvar ile oda 7 ve oda 8 ikiye boliinmiistiir. Ciinkii tas désemeli taban
ortak duvarin altina dogru ilerlemektedir. Oda 7, 4.10x7.80 m 6lgiilerinde olup dikddrtgen
formdadir. Bu yapinin igerisinde tespit edilen kuyu 42 tas dosemeyi tahrip etmistir. Ancak

bir kism1 korunmus olup iri sal tasi seklinden bir désemeye sahiptir. Oda 8’in tas

8 B (Mabed ?) Yapist'na ait bilgiler Kazi1 Bagkanligindan alinmgtir.
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dosemesinden farklidir. Bu da bize bu yapinin tek bir inga asamasinda bitirilmedigini
gostermektedir. Oda 7 ve 8’in ortak duvari iizerinde iki adet andezitten islenmis
(diizeltilmis) tas bloklar tespit edilmistir. Ayrica yap1 bir sonraki kiiltiir kalintilar
tarafindan tahrip edilmistir. MO 1. Bin kalintilar1 Hitit Imparatorluk Cag1 yapilarinin
tizerine oturtulmustur. Oda 8, 7.80x2.40 m 6l¢iilerinde olup odanin tabani tag dosemelidir.
Tas taban oda 7’ye gore daha kii¢iik ve sikisik diizendedir. Odanin i¢inde kuzeybatisinda
kuyu 36 tespit edilmistir. Bu kuyu tag dosemeli tabani tahrip etmistir.

Oda 9-10 yapmin en batisindaki odalardir. Bu odalarin tizerinde kiigiik bir Frig
yapisi tespit edilmistir. Kare planl tas dosemelidir. Tag doseme oda 8’de de oldugu gibi
sikisik diizende ve taslar diizensiz formdadir. Oda 9’un korunan 6l¢iileri 4.10x3.50 m’dir.
Oda 10, 2.40x3.10 m 6lgiilerindedir. Odanin tabani tas désemelidir. Oda 11 ve 12 ’nin ii¢
duvari tespit edilmistir. Bu yapinin bat1 kanadindaki alan daha kazilmadig1 i¢in bu yapinin

devami bu alanda yapilacak olan kazilar sonucunda netlik kazanacaktir.

Degerlendirme ve Tarihlendirme

B (Mabed ?) Yapisi’nin 7, 8, 9 ve 10 no’lu odalarinin tabani tas désemelidir. Tas
dosemenin olmadig1 yerlerdeyse sikistirilmis kistli toprak takviye edilmistir.

Insaat teknigi olarak Hitit Imparatorluk Cag1 yapilarinda gériilen benzer uygulama
bu yapida da saptanmistir. Yapida iki yiizi de muntazamca Oriillen duvarlar
goriilmektedir. Alaca Hoylik’te daha onceki kazilarda agiga ¢ikartilan yapilardan bilinen
bir sistem olan blokaj iistiine kurulan temeller bu yapida da goriilmektedir.

Iyi korunmus olan B (Mabed ?) Yapisi iki evrelidir. Yap: evrelerini ayr1 ayri
degerlendirecek olursak 2a evresi yeni, 2b evresi eski evredir.

2a evresinde tam bir plan ¢ikarmak miimkiin degildir (Ciz. 29). Bu durum yapinin
yenileme evresi oldugunu diisiindiirebilir. Avlu yapisi iptal edilmis ve yapr ikiye
boliinmiistiir. Batidaki odalarda Frig kalintilarindan dolay1 evre tespit edilmis ancak plani
cikarilamamustir. 2b evresinde goriilen kiiltiirel 6zellik burada devam etmistir. Geg Frig
Cag1’nin hemen altindan, Hitit Imparatorluk Dénemi’ne ait oda 28, element 20, 23, duvar
29 ve B (Mabed ?) Yapist’nin geg¢ evresinin mimari kalintilari, Kapi 1 ve tahkim duvari
(?) olarak yorumlanabilecek bir yap1 kalintis1 tespit edilmis ve bu yapilarin tamami bir
yapinin pargalari olabilme ihtimali yiliksektir (Cinaroglu, Caliskan Akgiil ve Celik: 2018:
40).
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2b evresindeki yapinin planina bakildiginda ortada kare planli biiyiik bir avlu ve
dogusunda, batisinda ve kuzeyinde 3 ayri kiiglik kare planli odalar bulunmaktadir.
Yapinin giineyi tahrip olmustur. Yap1 teknigi olarak Hitit Imparatorluk Cag1 yapilarinda
goriilen benzer teknik burada goriilmektedir. Yiizleri diizgiin taglarla oriilen duvarin orta
kisimlart “helik” denilen yumruk biyiikliigiindeki taslarla doldurulmustur (Ciz. 30).
Duvarlarin kalinliklar1 60-80 cm 6lgiilerindedir (Cinaroglu, Caliskan Akgiil ve Celik:
2018: 41).

Erken evreye ait odalarin igerisi dolgu toprak ile doludur. Bu dolgu igerisinde Eski
Hitit amorf malzemeleri ele gegmistir. Bu yapmnin diger Imparatorluk Dénemi yapilari
gibi icleri bosaltilmistir. Yap1 igerisinde bulunan ritiiel tablet pargasi bulunmasi ve
yapinin i¢inde sunum kap pargalarinin bulunmasi bu yapinin mabed olma ihtimalini
arttirmaktadir.

B (Mabed ?) Yapist igerisinde yogun in-situ buluntuya rastlanilmamistir. Alaca
Héyiik ’te ve Bogazkdy’de Hitit Imparatorluk Dénemi sonlarinda bolgede sistemli bir terk
edilis goriildiigii i¢in yapilarin i¢lerinin bosaltildig: bilinmektedir. Bu nedenle mekanlarin
icerisinde fazla buluntu ele gegmemistir.

B (Mabed ?) Yapisi arkeolojik veriler 15181 i¢cinde Tiinel (?) Yapist ile ayn
donemde insa edilmistir. Tiinel (?) Yapisi iptal edildiginde B (Mabed ?) Yapisi da tadilat
gormiistiir’. 2b evresinde B (Mabed ?) Yapist igerisinde Imparatorluk Cagi’nin erken
evresine tarihlenecek MO 15-14 yy ait keramik ve riton parcalari ele gecmistir
(Cmaroglu, Caliskan Akgiil ve Celik: 2018: 41).

B (Mabed ?) Yapisi’nin igerisinde, 2a ve 2b evrelerinde ele gegen keramik
buluntular birbiri devami niteligindedir. Devetliyli rengindeki keramikler tipik Hitit
Imparatorluk Dénemi dzellikleri tasimaktadir. Ancak 2b evresinde kirmizi parlak astarls,
boga heykelcik parcalari da bulunmustur. Bogazkdy, Kusakli ve Kayalipinar’da boyle
heykelcikler MO 14-13 yy ait tabakalarda ¢ikarilmistir. Bu buluntular nedeniyle B
(Mabed ?) Yapist Hitit imparatorluk Cagi’nin baslangicina tarihlendirilebilir. B (Mabed
?) Yapist’nin 2a evresi iginde ele gegen keramikler tipolojik acidan degerlendirildiginde,

keramiklerin tamami Bogazkdy’deki mabetlerde ele gegen servis kabi niteliginde (tek

% Islev agisindan bir degisiklige gidildigi hakkinda elimizde ¢ok net veri bulunmaktadir.
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kulplu testiler, derin ve sig ¢anak-¢omlekler, tepsilerden) g¢anak-¢omleklere benzerlik
gostermektedir (Res. 50).

B yapisi igerisinde in-situ bir buluntu ele gegmemistir. Bogazkoy’de oldugu gibi
Alaca Hoyiik’de Hitit imparatorluk Dénemi’ nde sistemli bir sekilde bolge terk edildigi
igin mekanlarin igerisinde ¢ok fazla buluntu ele gegmemistir. Bu yapiya ait oda 5
icerisinden bir riton pargasi (Res. 51) ve tablet parcasi (Res. 52) ele gegmistir.

Hitit Imparatorluk yapisinin 2a evresinden (ge¢ evresinde) 6 no’lu odanin
igerisinde bir tablet fragmani bulunmustur. S6z konusu tabletin bir bayram metnine ait
oldugu ve ductus goz oniinde bulunduruldugunda MO 13. yy’a tarihlendirilebilecegi
saptanmistir (Dingol, 2017: 225-226; Dogan Alparslan, Alparslan ve Pelvanoglu: 2018:
264).

4.3.5. Tiinel (?) Yapisi

Hitit kaynaklarinda KASKAL.KUR olarak gegen ve MO 13. yy’da var oldugu
bilinen bu sistem, yerin altindaki gegis, yol “tiinel”” olarak tanimlanmaktadir. KASKAL
Hititce de zaten “yol” anlamma gelmektedir (Darga, 1985: 84). Bu yapinin da oliiler
iilkesine gecisi sagladigi diisiiniilmektedir. Terim Siimerce’de kaskal-bar “yabanci yol”,
kaskal nu-za gaba-kur-ra-ka “dagin etegindeki bilinmeyen yol”, kaskal nu-gi4-gi4
“dontisii olmayan yol” ya da kaskal-kur-ra(k) “oliiler iilkesine giden yol” seklinde
geemektedir (Taracha, 2009: 160).

B (Mabed ?) Yapist’nin dogusunda 120 m uzunlugunda II. istinat Duvar1 hyiigiin
dogu yoniinii gepecevre sarmustir. J (3) 13 no’lu agmada, istinat duvarinin bir béliimiinde,
110 ecm’lik olgiilerinde bir bosluk ve bu boslukta iki basamagi korunmus bir merdiven?
aciga cikarilmistir. Boslugun iki tarafinda kapir bloklarindan kuzeydeki korunmus,
giineydeki blok tahrip olmustur. Hoyiliglin kuzey dogu eteklerinde, dogu-bati
istikametinde insa edilmis tonoz bi¢imli yapi, kiregtasi bloklardan inga edilmistir (Ciz.
31). Yapmin 15 m’lik kismimnin st orgilisii tahrip olmustur. J (3) 14 no’lu agmanin
sinirinin bulundugu alanda hoyiigiin dogu eteklerinde keskin bir inisle birlikte tiinel

yapisinin iist rgiisii tespit edilmistir (Res. 53).1°

10 Bu yap ile ilgili bilgiler Kaz1 Baskanligindan almmustir.
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Yapinin kuzeyinde ve batisinda sarimsi renkte kistli bir dolgu malzeme vardir. Bu
dolgu yap1 ingasinda kullanilan bir yiginti malzemedir. Yapinin tahrip olan kisminda, dar
bir alanda yangin tabakasi tespit edilmistir. Yapimin yan duvarlarinin temelleri dik st
kisimlari tahrip olsa da tonoz seklinde ve 3 sira korunmus tas sirasi olarak ele gecmistir.
Yapmin agik ve genis olan bati kisminin giris olarak kullanildigi tespit edilmistir.
Hoytigiin dogu eteklerine dogru yapinin devam ettigi anlagilmaktadir. Tiinel’in 23 m’lik
kismi kazilmistir. Dogu-bati uzantisinda 2 ile 4 m genisliginde ve 6.30 m derinligindedir.
En derin yerde 8 sira tas dizisi tonoz yap1 olusturacak sekilde {ist liste siralanmstir (Ciz.
32) (Cmaroglu, Caliskan Akgiil ve Celik: 2018: 41).

Tiinelin igerisinde 3 farkli dolgu seviyesi tespit edilmistir (Ciz. 33). 1 no’lu dolgu,
yanik bir toprak yapisina sahip olup bu seviyede ele gecen keramiklerde de yanik izleri
goriilmektedir. Bu dolgunun icerisinde yogun keramik ve hayvan kemikleri bulunmustur.
2 no’lu dolgu da yanik izleri kaybolmaktadir. Ancak ayni tiir keramik yogunlugunda
degisiklik goriilmemektedir. Bu dolgularda ¢ok yogun bir keramik grubu ele ge¢cmistir. 2
no’lu dolgu bitiminde dort insan iskeleti bulunmustur (Ciz. 34, Res. 54). 3 iskelet yetiskin
bireylere, 1 iskelet ise bir bebege aittir. 3 no’lu dolgu kistli bir topraktir. Dogu yoniinde
egimle tiineli takip eden bu dolgu, yapmin insasi sirasinda kullanilan malzemedir
(Cimaroglu, Caligkan Akgiil ve Celik: 2018: 41).

Hoyligiin dogu eteginin en egimli yerinde dogu istikametinde 7 basamak tespit
edilmistir. Merdivenlerde kaymalar vardir ve ¢ok saglam olarak ele gegmemistir. Oldukca
dik konumdadir. Bir kisinin gegebilecegi boyutlarda bir alan olusturulmustur.
Basamaklar bir duvar 6rgiisii ile son bulmustur. Yap1 i¢inde temizlik ¢alismasi sonucunda
duvarin sol alt béliimiinden ikinci bir giris agiga ¢ikarilmistir. Yapinin ikinci boliimii yine
tonoz yapidir daha derin bir koddadir. 8 basamak daha tespit edilmistir. Bu mekanin ici
tamamen orta boyutta yigma tas ile doldurulmustur ve iptal edilmistir.

Bu yapinin arkasi kistli bir toprak ve diizensiz yigma taslarla doldurulmustur.
Duvarin giineyinde goriilen yapt malzemeleri daha gelisi giizel, fakli cins taslarin
ortilmesi ile olusturulmus ancak, duvarin kuzey yoniindeki devaminda ise daha diizenli
ve tek tip tas cinsi ile Hitit yapi tarzina yakin olarak inga edilmistir.

Hitit Imparatorluk Cag1’na ait II. Istinat Duvari kendi dénemi igerisinde kistli bir
dolgu ile iptal edilerek yeni ve daha zayif 6zellikte bir duvar ile tahkim duvari olabilecek

bir yap1 olusturmus ve sehirde yeni bir diizenlemeye gidildigini gostermektedir.
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Yapinin duvarlarinin (giiney ve kuzey) yan yiizlerinde ve dogusunda sarimsi
renkte kistli bir dolgu malzeme tespit edilmistir. Bu malzeme tahrip olan kisimlarda
mevcut degildir. Kistli dolgu yapr insasinda kullanilan bir yiginti malzeme olmasi
muhtemeldir. Ancak Bu kistli malzemeyi tiinelin dogu istikametinde hoyiigiin
eteklerindeki seviye inme ¢alismalarin1 kaldirildiginda moloz yigma taglarla
karsilagilmistir. Bulundugu alanda keskin bir inigle birlikte tonoz yapinin iist 6rgiisii tespit
edilmistir.

Bu mekanin i¢i tamamen orta boyutta yigma tas ile doldurulmustur (Res. 55).
Tiinelin kuzey duvar drgiisiinde az da olsa bir bozulma goriilmektedir. Bu yeni mekanin
icinde kiictlik eser niteliginde higbir buluntu yoktur. Sadece tas dolgu ile kapatilmistir.

Yapinin ilk boliimii daha genistir. Birden fazla kisinin girebilecegi genislikteyken
ikinci boliimde tek kisilik bir mekan olusturulmustur. ilk béliimiin taslarin boyutlar:

oldukga biiyiiktiir. 2. boliimde tas boyutlar1 daha kiigtiktiir.

Degerlendirme &Tarihlendirme

Tonoz bigimli tiinel yapisinin islevi, ¢ok kesin olmamakla birlikte B (Mabed ?)
Yapusi ile baglantili kiilt igerikli bir yapt olmas1 muhtemeldir. Hitit Imparatorluk Dénemi
mimarisi i¢inde degerlendirildiginde en yakin benzerlik gosteren yapi Oymaaga¢’da
bulunmustur (Czichon, 2013: 298-309).

Tiinel, kronolojik olarak ele gecen keramik buluntular sonucunda II kiiltiir kat1 2.
yap1 katinin yani Hitit Imparatorluk Cagi’nin erken evrelerine tarihlenmektedir.

Yazili kaynaklarda Hititlerin torenlerde mekanlari/mimariyi ne sekilde
kullandiklar1 hakkinda ¢ok fazla bilginin olmamasi ve Hititlerde yazili kaynaklardan
bildigimiz yeralt! tanrilar ile ilgili inanis1 ve atakiiltii ile ilgili bilgiler simdiye kadar
arkeolojik buluntularla tam anlamiyla tespit edilememis olmasi Alaca Hoylik’te bulunan
bu yap1 grubunun bu tiir bir inanis torenlerini gerceklestirdikleri mekan olmasi ihtimali
tizerinde durmamiza yol agmistir.

Yapmin batisinda aciga ¢ikartilan, B (Mabed ?) Yapist ile birlikte

degerlendirildiginde kiiltsel bir mekan olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

B (Mabed ?) Yapis1 ve Tiinel (?) Yapisi icerinden ele gecen keramikler birbirlerini

tamamlar niteliktedir. Kirmiz1 astarli, parlak perdahli keramik buluntular ele gegmistir.
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Cok sayida bulunan kaplarin genelini sunum ve servis niteliginde olan kaplar
olusturmaktadir. S1g ¢anaklar, tabaklar, tepsiler, yuvarlak agizli testiler yogun olarak
goriilmektedir (Res. 56-58). Ele gecen keramikler Hitit Imparatorluk Dénemi’nin erken

evresine MO 14-13 yy tarihlenmektedir.

Bu yapi1 igerisinde giimiisten boga boynuzu, igne ve ¢ivi (Res. 59), tungtan igne,

kartal bas1 (Res. 60) bulunmustur.

4.3.6. Biiyiik Yapilar

Hitit Imparatorluk Doénemi’nde Mabed-Saray (?) Yapisi’min yani sira biiyiik
ol¢iide resmi yapilarin var oldugunu kanitlayan izler bulunmustur. H (4)!! alaninda yer
alan birinci yap1 600 m? lik bir blokaj iizerine kurulmustur. H (3)'? alaninda yer alan ikinci
yapi ise 900 m? lik bir blokaj iizerine kurulmustur (Kosay, 1952: 366; Kosay, 1965a: 13).

Birinci yapiya ait blokajin temeli 6 m den fazladir. Bu blokajin i¢ kisimlart dig
kisimlarina gore daha az kalinliga sahiptir. Bu blokajin temelinde bir sira biiyiik boyutlu
tas yan yana konulmus, aralari ¢camur hargla doldurulmustur. Daha sonra kiiciik
boyutlardaki taslar yine ¢camur har¢ kullanilarak {i¢ veya dort sira yapilmistir. Yapi
tizerine kii¢iik boyutlu taslarin konulmasiyla yapiin temelleri ytikseltilmistir (Kosay,
1952: 366).

Iki blokaj yapisi ¢evresinde bulunan biiyiik andezit bloklar bu yapilarin bir pargast
olabilir. Bu iki yapida da tahribatin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Yapilara ait sadece
birkag tas glinlimiize ulasmistir (Kosay, 1951: 366; Kosay, 1965a: 13).

Hitit Imparatorluk Dénemi yapilarinin iglerinin bos oldugu ve kentin dénemin
sonuna dogru bosaltildig1 dikkate alindiginda bu yapilarin, yapiminin yarim kalmis olma
ihtimali diisiiniilebilir.

Yapilarin yapilis amaci tespit edilememistir. Ancak yapilarin biiyiikligiini ve
saglamligim1 dikkate aldigimizda bu iki yapmin saray ya da mabet olma ihtimali

yiiksektir. Lokalizasyon ¢alismalar1 neticesinde Alaca Hoyiik’{in Arinna olma ihtimali de

11 Eski donem kazilarindaki planlarda bu yapi: XL-XL11/42-45 plankarelerinde yer alir.
12 Eski donem kazilarindaki planlarda bu yapi: XXXV-XLV/58-64 plankarelerinde yer alir.
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g6z onilinde bulunduruldugunda bu kentin dini bir kent oldugu diistiniiliirse bu yapilarin

mabet olma ihtimalini daha da gii¢lendirmektedir.

4.3.7. Poternli Kap1 Yanindaki Yapi

F (4) alaninda yer alan bu yap1 hdyiigiin batisinda Poternli Kapi’nin ise
dogusunda yer almaktadir. Yapinin ortasinda bulunan avlunun etrafin1 gevreleyen
odalardan olusmaktadir. Odalar1 dikdértgen planli olan bu yapi 255 m? alan iizerine insa
edilmistir. Yapinin temellerinde kalker cinsi taslar kullanilmistir. Temel genisligi 50
cm’dir. Odalarin tabaninda sikistirilmis toprak kullanilmistir. Yapinin iist katina ¢ikmay1
saglayan merdiven yeri oldugu diisiinilen uzun ve dikdortgen planli bir kisim
bulunmustur. Avlunun dogu kisminda bir firin yapisi bulunmustur (Kosay ve Akok, 1973:
1-2).

1963-1967 yillar1 arasindaki kazi ¢aligmalari sirasinda bu yap1 aciga ¢ikarilmaistir.
Hafirleri tarafindan Hitit imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen yapinimn islevi ve cikan
buluntular1 hakkinda bir bilgi bulunmamasi nedeniyle sadece yapinin plani lizerinden

degerlendirilebilmek miimkiindiir.

4.4. KONUT YAPILARI

Alaca Hoyiik’te bulunmus olan konut yapilar1 kentin giineyinde, H (4), H (5), 1
(5), 1 (6) alanlarinda yer almaktadir*. Konut yapilar1 kiiciik mabet yapisinin dogusunda
Hatti prens/prenses mezarlarinin bulundugu alan ve cevresinde yer almaktadir. Bu
zamana kadar yapilan kazilar sonucunda toplam 8 tane konut yapisinin oldugu tespit
edilmistir’®. Kentte konut yapilarinin az sayida oldugu gériilmektedir.

Dikdortgen seklindeki boliimlerin meydana getirdigi ¢cok odali ve avlulu plan tipi

goriilmektedir. Iki yiizii diizgiin taslar ile oriilmiis, orta kisimlar1 helik denilen kiigiik

13 Eski donem kazilarindaki planlarda bu yapi: XXII-XXV1/48-50 plankarelerinde yer alir.
14 Yapilar anlatilirken karisiklik yasanmamasi icin 1,2,3,.. olarak numaralandirilmistir.
15 Konut yapilarmin genel topografik plandaki goriiniimleri ile detay gizimleri arasinda farklilik tespit

edilmistir. Ancak bu yapilarin detay planlar1 dikkate alinmigtir. (Kosay ve Akok, 1966: Lev. 87).
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taglarla doldurulmustur. Yapilarda diizensiz ve basit iscilik s6z konusudur. Konut
yapilarin temellerinde kire¢ tasi kullanilmistir. Temellerinin genisligi 60-70 cm olup
duvarlarinin ise kerpigten yapildigi anlasilmistir. Konut yapilarinin duvarlarinin dik ag1
yaparak kesistigi goriilmektedir. Yapilarin kdselerinde bulunan odalar dikdortgen formda
olup i¢ odalar ise kareye yakin dortgen bicimdedir. Oda tabanlarinin biiyiik bir kismi
sikigtirtlmig topraktan olusmaktadir. Koridor ve aralik gibi bazi bolmelerin kaldirim
seklinde taslarla doseli oldugu goriilmektedir. Bu yapilar arasindaki sokaklarin
sikigtirilmis topraktan yapildigr ve bazi kisimlariin ise tas dosemelerle kapli oldugu
goriilmektedir (Kosay ve Akok, 1966: 14).

Konutlar ¢ogunlukla bitisik diizende yapilmistir. Daha 6nceki yap1 katlarinda (3.
ve 4. yap1 katlarinda) goriilen ortak duvar kullanimi yerine her evin kendine ait
duvarlarinin oldugu goriilmektedir. Bu durum c¢ift duvarlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Konut yapilarina bakildiginda odalarin sayisi 2 ile 12 arasinda degismektedir.
Konutlar 54 - 325 m? arasinda degisen boyutlara sahiptir.

En biiyiik konut yapisi 1 no’lu konut yapisidir (Ciz. 35). En kiigiik olan ise 3 no’lu
konut yapisidir (Ciz. 36). Bir¢ok konut yapisinda kiigiik 6lciide olsa da evlerin yanlarina
avlu yapilmistir (Ciz. 37) (Kosay ve Akok, 1966: 14). 5 no’lu konut yapisinin kuzeyinde

bir avlu goriilmektedir. Bu avlu 88 m?

Olciilerindedir. Bu avlularin yani sira diger
konutlarda da i¢ avlularin olabilme ihtimali vardir. Ancak bilgilerin yetersiz olmasi
nedeniyle bu durum belirsizdir. Konut yapilarinin bir kismu ise birbirine bitigik diizende
yapilmistir.

Yapilarin igerisinden ¢ikan buluntular, ocak ve kiler kisimlari, yapilarin 6zel
mesken olarak nitelendirilmesinde etkili olmustur. Hitit imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenen bu yapilardan anlasildig: iizere goriilen belli bash bir konut tipinin olmadigi,
arazi sartlart ve imkanlar dogrultusunda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir (Tab. 2).

Konut yapilarinin hepsi 1948 yilina kadar yapilan kazi c¢alismalarinda
bulunmustur. I. Donem kazi calismalarinda mimari yapilar ve buluntu konteksi ayri

degerlendirilmistir. Bu nedenle yapilardan ¢ikan malzemelerin konumu ve nereden ¢iktig

bilinmemektedir. Bu durum yapilarin yeniden degerlendirilmesini imkéansiz kilmaktadir.
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4.5. SU YAPILARI
4.5.1. Temiz Su Yapilar

Hititler kaynak sularini (temiz sular1) kente ulastirmak amaciyla pismis topraktan
yapilan borular kullanmislardir. Pismis topraktan yapilmis bu borularin uzunluklari 0.60-
0.96 m arasinda degismektedir. Borularin ¢aplari ise 20-22 cm den 11-15 cm’ye kiigiilen
boyutlardadir. Bu borular ya konik bigimlidirler ya da bir ucu genis olarak yapilmis konik
borulardan meydana gelmistir (Naumann, 2007: 199-200). Egimli olarak dosenmis olan
borularin birbirine gecirilmesiyle olusturulan kanallar vasitasiyla, su kaynagindan
gotiiriilmek istenilen yere taginma islemi gerceklestirilmistir (Ciz. 38).

Pismis toprak borunun genis tarafinda oval bi¢imli, yaklagik 10-15 cm
genisliginde bir aciklik bulunur. I¢ ice gecen borular bu agikligi kismen kapatir ya da
yassi taslarla ortiilmiistiir. Bu delikler temizleme delikleri olarak yorumlanmaktadir.
Pigmis toprak borularda yer alan deliklerin arasinda mesafe diizensiz olarak yapilmistir.
Bu konik su borularimin birlesim noktalarinda bir yalittim araci kullanilmamistir
(Naumann, 2007: 199-200).

Alaca Hoyiik’te bu tip kanallar (borular) bulunmus olmasina ragmen bu pismis
toprak kiinklerin temiz su mu yoksa attk su tagimak amaclhh mi kullanildig
bilinmemektedir. Bunun en belirgin nedeni ise sadece birka¢ konik borunun giiniimiize

ulagmasidir. Bu yap1 biriminin en giizel 6rnekleri ise Bogazkoy’de goriilmektedir.

4.5.2. Atik Su Yapilan

Hitit Donemi atik su kanallarina baktifimizda 4 farkli tipte yapildiklari
goriilmektedir. Bunlar:

Tip I: Iki tarafi da tek yiizlii duvar halinde yapilmus, iistleri yass1 kapak tas1 veya
basit taglarla oriilmiistiir (Darga, 1985: 163).

Tip 1l: Ozel olarak yapilmis, iizerleri delikli, kesik koni bigiminde pismis
topraktan kiinklerle yapilmistir. Bu kiinklerin {izerindeki delikler kapak gorevi goéren
taglarla kapali olarak bulunmuslardir. Kiinklerin delikleri genis kisimlarinda yer alir (Ciz.

39) (Darga, 1985: 162).
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Tip 111 Tabani yassi sal taglarindan 6riilmiis, bindirme tekniginde yapilmis ve en
ist noktada kilit tas1 ile iki duvarin birlestigi 6rgii sistemidir. Bu 6rgli sistemi potern
yapilarinda da kullanilmistir (Ciz. 40) (Naumann, 2007: 208).

Tip IV: 0.50 cm genisliginde, kaldirim désemeli ve bindirme tonozla 6riilii bir
lagimin baslangicini olusturan, 2 m derinliginde oval bir ¢ukurdan olusur (Naumann,
2007: 206).

Alaca Héyiik Hitit Imparatorluk Donemi atik su yapilara baktigimizda, 1. tip
kanallar, Mabed-Saray (?) Yapisi’na ait olan avlunun kuzeyinden baslayip giineye dogru
egimli olarak bu yapinin kap1 esiklerinin altindan disariya ¢ikan bir kanal yapisidir (Res.
61). Diger bir kanal ise 1. Istinat Duvari’nin dibinden baslayan ve 6n avlu olarak
tamimlanan alan istikametinde egimli olarak yapilmistir. On Avlu sularini disariya gikaran
kanallar ise II. tipte yapilmistir. Biitiin kanallarin 6n avluda ana kanala baglandig: tespit
edilmistir. Ana kanalin ise L. tipte yapildig1 bilinmektedir. Ana kanal ise Sfenksli Kap1
altindan sehir disina ¢ikan bir alt yap1 sistemidir (Res. 62) (Kosay ve Akok, 1966: 9-14;
Naumann, 2007: 208-209; Darga, 1985: 161-163).

Alaca Hoytik’te 2. yap1 katina ait iki tip kanal bulunmaktadir. Bunlar: Alaca
Hoytik’te 4. yap1 katinda gortilen 1. tip kanal Hitit Cag1 sonuna kadar goriilmektedir. Bu
teknige 3. yap1 kat1 ile beraber II. tip kanallar da eklenmistir. II. tip kanallar ge¢ yap1
katlarinda (2. yap1 katinda) daha fazla kullanilmistir. Her iki kanal tipi Bogazkdy’de
goriiliirken Masat Hoylik’te sadece I. tip goriilmektedir. IV. tip kanal yapisi ise Alaca
Hoylik’te goriilmemektedir (Kosay ve Akok, 1966: 9-14; Naumann, 2007: 208-209;
Darga, 1985: 161-163).

4.6. ALACA HOYUK KENT DISI YAPILASMASI
4.6.1. Asag1 Sehir Olgusu Uzerine Degerlendirme

Kentin batisindan baslayan ve kavis yapacak sekilde gilineye, Aslanli Kap1’ya
kadar ulasan kismin Asagi1 Sehir oldugu diisiiniilmektedir.

Alaca Hoylik kent yapilarina bakildiginda Bogazkdy ile her alanda oldugu gibi
Asagl Sehir alaninda da benzer oOzellikler gosterecegi hi¢ siiphesizdir. Ancak bu

benzerlikler topografya ve arazi sartlar1 nedeniyle degisiklik gostermektedir.
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Bogazkdy Asagi Sehir yapilarina baktigimizda saray gorevlilerine ait konutlar ve
mabet yapilarinin var oldugu géze carpmaktadir. Halkin genellikle kdylerde ve g¢iftlikler
de yasadigi, tarim ile ugrastig1 bilinmektedir (Schachner, 2019: 88). Alaca Hoyiik kenti
Asag1 Sehri’nde de bu durumun benzeri olmasi muhtemeldir. Burada kent gorevlilerine
ait 6zel miilklerin olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Bogazkdy Asagi Sehri’nde mabet
yapilarinin da bulundugu g6z Oniinde bulundugunda mabet yapisinin da olabilme
ihtimalini akillara getirmektedir.

Alaca Hoyiik, Asag1r Sehri’nde yer alan topraklarin istimlak edilmemis olmasi
nedeniyle bu alanda yapilacak ¢aligmalara Bakanlik izin vermedigi i¢in her alanda biiyiik
Ol¢iide benzerlik gosteren Bogazkdy Asagi Sehir’de yapilan ¢alismalar dikkate alarak
yorumlamak miimkiin olmustur. Ancak Asagi Sehir’in yapilasmasi burada yapilacak

kazilar neticesinde netlik kazanacak ve Hitit arastirmalarina 1s1k tutacaktir.

4.6.2. Hititlerde Su Yapilarimin Genel Degerlendirmesi

Insanlik tarihi boyunca 6nemli yeri olan su, hayatin kaynagi olarak goriilmiistiir.
Tarith boyunca yasayan medeniyetler su kiyillarinda ya da su kaynaklarina yakin
bolgelerde iskan etmislerdir. Tarih Oncesi ¢aglarda insanlar su kaynaklarina yakin
magaralar1 barak olarak se¢gmisler ve buralar1 toplanma ve avlanma mekanlar1 olarak
tercih etmislerdir. Tarih boyunca cesitli bolgelerde kuraklik felaketinin yasandigini, buna
bagl olarak kithigin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ayaklanmalarin, goglerin ve Oliimlerin
meydana geldigini sdyleyebiliriz. Insan hayatinin her noktasinda su vardir ve insan
hayatinin sekillenmesinde etkin olan bir faktordiir. Birgok uygarlikta su bereket ile 6zdes
tutulmustur. Yasam kaynagi olan su Hititler a¢isindan ihtiya¢ olmasinin yani sira kiiltsel
onem de teskil etmektedir. Hitit diinyasinda dinsel alanin hemen hemen her yerinde suyun
oldugu goriilmektedir (Cinaroglu ve Celik, 2019: 57).

Hititlerin, gec¢misteki Anadolu kiiltiirleri ve Mezopotamya kiiltiirlerinden
etkilendikleri gbzlemlenmistir. Hititlerin su ritiiellerinde ise Hurri etkisi goriilmektedir.
Yazili kaynaklarda suyla ilgili ritiiel metinlerde siklikla Hurrice kelimelerin gectigi

goriilmektedir. Ornegin Itkalzi Ritueli’® metninde Hurrice dua edildigi goriilmektedir

16 ftkalzi Ritueli hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KUB 29 8 VS.II (Haas, vd., 1984: 90-94).
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(Murat, 2012: 127). Donemin su ritiiellerinde bedenen ve ruhen arimmaya Onem
verilmistir (Cinaroglu ve Celik, 2019: 60).

Su yapilari gilinliik gereksinimler ve iklim sartlarinin yani sira dini inang yapilarin
insa edilmesinde de etken olmustur. Baraj, havuz, anit gibi bir¢ok yapi, farkli plan ve
ozelliklere sahip su yapilar inga edilmistir. Bu su sistemleri Anadolu cografyasinin
sekillenmesinde etkili olmustur.

Dogada zaman zaman ortaya ¢ikan ve yoOnetilmesi gereken meteorolojik-
hidrolojik bir sorun olarak goriilen kuraklik, bugiin sikligi, siddeti ve sonuglar1 insan
eliyle artirilan bir ekolojik felakete dontismiistiir. Kuraklik ve su kitligt insanlik tarihinin
en 6nemli meselesi olmustur. Bu durum topluluklarin go¢ etmesine ve uygarliklarin
¢okmesine yol agmustir.

Hitit metinlerine dayanarak toplulugun ne tiir doga olaylar1 ile karsilagtiklarin
anlamak miimkiindiir. Buna gore yagmur, sel baskini, yer kaymasi, kuraklik, don, deprem
gibi felaketlerle karsilastiklar bellidir. Hititlerin insa ettigi barajlarin yapilmasindaki asil
sebep iklim ve doga olaylar1 olmustur (Celik, 2008: 87).

Hititlerin, su ve yasam ile ilgili i¢giidiisel olarak dogru adimlar attiklari
goriilmektedir. Hititler suyun enerjisinin farkinda olup, baraj yapilari insa etmisler; su
kaynaklarin1 termodinamigin ikinci yasasi olan ekserjiye uygun olarak degerlendirmeye
calismislardir. Hititlerin su yapilarini gliniimiiz teknik bilgileri ile karsilastirdigimizda
iklimsel degisim sonucunda olusan kurakligin olumsuz etkilerini azaltmak, kuraklik
olmadan 6nceki donemlerde alinacak tedbirler ve kurakligin yasandigi donemlerde dogru
planlamalar yaparak kurakligin etkisini en aza indirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle,
kurakliktan 6nceki donemde alinmis tedbirlerin ve kuraklik yasanirken atilacak adimlarin
ayri1 ayr1 planlandigr goriilmiistiir. Hitit Donemi’nde yasanan su kithigr nedeniyle
kaynaklanan olumsuz etkileri azaltmak i¢in su toplama tesisleri insa edilmistir (Apaydin,
vd., 2019: 3-4).

Hititler Donemi’nde sulamanin belirli bir sistem igerisinde ger¢ceklesmis olmasi
gerekmektedir. Stiphesiz ki bu konuda bir Hitit su idaresinden bahsedilebilir. Ciinkii su
siteminin diizenli bir sekilde isleyebilmesi i¢in belli kurallara ihtiya¢ duyulmasi
kacinilmazdir. Suya ihtiya¢ duyulan bolgelere ideal sekilde su temin edebilmek icin baraj
ve goletlerden diizenli bir sekilde su alimi yapilmis olmaliydi. MO 13. yiizyila tarihlenen

bu yapilar Hititler Donemi’nde gelismis bir uygarligin kanit1 olarak gozlenmektedir.
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Yasadiklar1 bolge ve iklim sartlarinda suyun 6nemini kavrayan Hititler bu sebeple su
toplamaya yonelik barajlar, kutsal havuzlar yapmislardir. Barajlar ingsa eden Hitit yap1
ustalarinin bu bilgilerinin kaynagi bilinmemektedir. S6z konusu baraj insa teknigi
Hititlerin bir bulusu olmasi miimkiindiir. Suyu hem dinsel hem de yasamsal olarak
nitelendiren bu uygarlik suyun énemini ¢ok iyi kavramis ve bulundugu cografi kosullar

yasanabilir hale getirmistir (Cinaroglu ve Celik, 2019: 60).

4.6.3. Cografi ve Hidroloji A¢isindan Bolgenin Degerlendirmesi

Anadolu jeopolitik konumu itibariyle Asya ve Avrupa kitalarini birbirine
baglayan gecis alani 6zelligi gostermektedir. Anadolu’nun bu gecis 6zelligi gdsteren
yapisinin iklimde de etkili oldugu goriilmektedir. Kizilirmak kavsini i¢eren Hitit ¢cekirdek
bolgesi de i¢ Anadolu step iklimi ile Karadeniz Bélgesi iklimi arasinda gegis bolgesi
etkisindedir. Genellikle yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yagishdir. Burada
incelenen alan, belirgin karasal dzellikleri olan I¢ Anadolu’nun tipik iklim bdlgesidir.
Yar1 kurak bir yayla iklimidir. En yagishh mevsimi ilkbahar, en kurak mevsim yaz
aylaridir. Giinliik sicaklik farklar1 fazla oldugu bolgede en sicak ay temmuz ay1, en soguk
ay ise ocak ayidir. I¢ Anadolu’nun cografi durumu, kuzey ve giiney kesiminin daglarla
cevrili olmas1 bol yagis almasmi Onlemektedir. Ilkbahar mevsiminde ise konvektif
yagislar meydana gelir ve kisa siirede bol yagis birakir (Cinaroglu ve Celik, 2019: 59).

Alaca Hoyiik i¢in yagis rasadi yapan istasyonlara ait 6zet bilgiler i¢inde yillik
ortalama yag1s 388,98 mm’dir. I¢ Anadolu yaylalari i¢in yillik ortalama olan 300-500 mm
yagis, normal bir durumdur. Buna karsilik, kiyr sirtlarinin daglik boélgelerinde 2000
mm’ye kadar toplam y1l ortasinda yagis kaydedilmistir. I¢ kisimda yagislar dnemli dlgiide
diisiis gosterir. Toplam yagisin ticte ikisi kis ve ilkbahar aylarinda goriiliir. Kisin, yagis
genellikle kar seklinde goriilmektedir. Ote yandan, az miktarda yaz yagislar1 ise saganak
seklinde yagmurlardir. Basit bir ifadeyle, yagislar yatay olarak dar hava kiitlelerinin sicak,
kosullandirilmis ytikselislerine dayanirlar. Bu nedenle zaman iginde ve bolgesel olarak
farklilik gosterirler. Cok sik peyzajin olusumuna 6nemli katki yapan siddetli yagmur
olaylar1 vardir. Anadolu’nun merkezinde siddetli yagislar toplam yagislarin daha biiyiik
bir boliimiinli olusturmaktadir. Bu da kiy1 bolgelere gore daha diisiik yagisa ragmen

erozyonun artmasina neden olmaktadir (Cinaroglu ve Celik, 2019: 58).
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Tim bu iklimsel o6zelliklere sahip olan bdlgede hiikiim siirmils Onemli
uygarliklardan biri olan Hititler, MO 2000 dolaylarinda Anadolu’da yasam alanlari
kurmaya baslamiglardir. Hititlerin, tarim ve hayvancilia dayanan ckonomileriyle
gelismis bir siyasi yapilar1 vardir. Siyasal iktidarin dinsel unsurlar {izerine kurulan bir
diizeni temsil eden Hititler, kentlerini ve tapinaklarini sadece yasamsal agidan gerekli
oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda dini agidan da 6nem arz eden su kaynaklarinin
yakinlarina kurmuslardir. Ciinkii su, yasamin oldugu kadar arinmanin da ilk sartidir.
Anadolu’da 6nemli bir konuma sahip olan Hitit Uygarligi’nin insa etmeyi basardigi baraj,
su toplama havuzu ve su anitlar1 gibi su yapilari Hititlerin yasadiklari sartlar i¢inde bilim,
teknoloji ve miithendislik alanlarinda hangi diizeyde olduklarin1 géstermektedir (Apaydin,

vd., 2019; 3-4),

4.6.4. Yazihh Belgelerde Su ve Su Yapilan

Hitit yazili belgelerinde su kullanimiyla ilgili ¢ok az sayida yazili belge ele
gecmesine ragmen Hititlerin su yapilarina ve su sistemlerine 6nem verdikleri
anlasilmaktadir. Yazili belgelere gore; goletlerin pisliklerden korunmasi, su kanallarinin
yilda en az bir kere temizlenmesi gerekmekteydi. Su tesislerinin zarara sokulmasi
durumda ceza verilirdi. Ornegin: “...eger bir kisi bir meyve bahgesinin sulama sistemini
bozarsa ya da bir boru ¢alarsa ceza verilmekteydi...” (Hiser, 2007: 222). Burada Hititler
i¢in isleyen bir su sisteminin 6nemi vurgulanmaktadir.

IV. Tuthalia Dénemi’nde yasanan kurakligin ertesi yilinda tilke genelinde barajlar
yapildig1 yazili belgelerden bilinmektedir (Unal, 1999: 149). Bunlardan yeri bilenenler
Karakuyu, Koyliitolu, Eflatunpinar, Yalburt Yaylasindaki kutsal havuzlar ve Alaca
Hoyiik Golpmar Baraji’dir (Unal, 1999: 185). Bu baraj yapilar1 giiniimiizde golet
Olgiilerindedir.

II1. Hattusili Donemi’nde yasanilan kurakliga gosterilen kanit ise, Hattusili nin esi
Pudu-Hepa’nin, II. Ramses’e yazdig1 bir mektuptur. Bu mektupta: “Kardesime asagidaki
konuyla ilgili olarak yaziyorum. Kizima ¢eyiz olarak kéleler, sigir ve koyun mu verecek
misim? Benim tilkemde arpa bile yok...” (Beckman, 1996: 127) yazmaktadir. Dolayisiyla

en gliglii su yapilar1 IV. Tuthaliya Donemi’ne tarihlenmis olmakla beraber yogun bir
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kurakligin III. HattuSili Donemi’nde de yaganmaya baslandigini bize gdstermektedir
(Cmaroglu ve Celik, 2019: 63).

Hitit yasalarinda su kaynaklarini korumaya yoénelik hiikiimlerin yer aldigi
gorilmektedir. Donemin yazili belgelerinde su idaresiyle ilgili bilgilerin ¢ok sinirh
oldugu bilinmektedir. Hitit kanunlar1 ya da memur genelgeleri su idaresi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu belgelere gore goletlerin pisliklerden korunmasi su kanallarinin yilda en
az bir kez temizlenmesi gerckmekteydi. Bu tesislerin zarara sokulmasi durumunda ceza
verilirdi. Bu da isleyen bir su sisteminin Hitit Devleti i¢in ne derece dnem tasidigini
gosteren bir kanittir (Celik, 2008: 90).

Biiyiik felaketlere sebep olan kuraklik, ¢ivi yazili belgelerde ¢cokga gegmektedir.
Metinlerde gegen bir baska dogal afet ise asir1 yagislarin neden oldugu sel baskinlaridir.
Dogal afetlerin yani sira sulu tarim ve nehir sularinin kontrol altina alinma istegi Hititlerin
baraj yapiminda etkili olmustur. Baraj yapilarinda yer alan yazitlarin, barajlara ve kutsal
havuzlara konmasindaki nedeni ise kralin giiciinii simgelerken, diger taraftan, tanrilarin
onay1 ve sahitliginde bu barajin yapildigin1 géstermek olabilir (Cinaroglu ve Celik, 2019:
65).

4.6.5. Golpmar Hitit Baraji

Golpinar Hitit Baraji’nin 1935 yilindan beri varligi bilinmektedir (Arik, 1937a:
10-12). Corum ili Alaca Ilgesinin 15 km kuzeybatisinda Bogazkdy’iin yaklasik 25 km
kuzeyinde Alaca Hoyiik arkeolojik alaninin kus ugumu yaklasik 500 m glineydogusunda
diiz bir arazi tizerinde yer alir (Res. 63) (Cinaroglu ve Celik, 2010: 168).

Golpinar Baraji’nin rezervuar kismi zaman igerisinde sediman malzemeyle
dolmustur (Res. 64) (Apaydin, vd., 2019: 7). Alaca Hoyiik Kaz1 ekibi tarafindan 2002
yilinda burada kazi ¢alismalar1 baslamistir. DSI’den tahsil edilen araglar vasitasiyla
govdesindeki akinti toprak temizlenmistir. GOvdesi temizlenen barajin andezit ve
konglomera kayaglarin igine oyularak yapildig, tas dolgu set ve diger tig tarafin tas duvar
ile ¢evrelendigi tespit edilmistir (Cinaroglu ve Geng, 2003: 281-282).

Barajin gévde kisminin derinliginin en fazla oldugu yer 2.5 m’yi bulmaktadir.
Govde kismi yaklasik 100 x 110 m 6lgiilerindedir. Bu haliyle 25.000 m® su tutma

kapasitesi vardir. Barajin su temini yagmurlar ve en 6nemlisi rezervuar alani igerisinde



75

yer alan bir¢ok kaynaktan olusur. Barajin ana kaynagi rezervuar alaninin giineybati
kosesindedir (Ciz. 41). Yer alt1 sulari ile beslenen barajin debisinde yaz ve kis aylarinda
degisiklik goriilmemektedir. Hitit Donemi’nde barajin su tutma kapasitesinin ¢ok daha
fazla oldugu, tas dolgu setin yiiksekliginden anlasilmaktadir (Celik, 2008: §89).

DSI’nin sudan aldig1 numune sonuglarina gore baraj suyu II. smif az kirlenmis su
gurubuna girdigi anlasilmistir. Bu su, aritma igleminin ardindan igme suyu olarak
kullanilabilir niteliktedir (Cinaroglu ve Celik, 2010: 154).

Barajin tas dolgu setinin ylizeyden yiiksekligi yaklasik 2 m’dir. Bendin taslar
yumruk biiyiikliigiindedir. Alt kisimdaki taslar daha biiylik ve gecirgenligi dnlemek
amagl killi toprak har¢ amagh kullanilmistir (Res. 65). Tas set dogu-bat1 istikametinde,
genigligi 15 m, uzunlugu ise 130 m’dir (Ciz. 42-43). Tas setin her iki yaninda (kuzey-
gliney koselerinde) savaklar mevcuttur (Res. 66-67). Savaklar arasinda 1 m seviye farki
vardir. Bu durum barajin su dolum kapasitesiyle ilgilidir. Savaktan gelen su tas dolgu
setin iizerindeki kanallar yoluyla, dinlenme havuzuna akmis olmalidir (Res. 68-69).
Burada dinlenen su, bat1 tarafindaki set duvar tizerinden arkadaki kanala dogru siiziilerek
akmaktadir. Tas setin ortasinda bir dinlendirme ya da depolama havuzu tespit edilmistir.
Bu havuzun genisligi 8 m’dir ve tabani kille kaplanmistir. Tas setin bat1 duvarinda ve
dinlendirme havuzu icinde yer yer kum izleri tespit edilmistir. Baraji inceleyen DSI
teknik elemanlar1 bu durumun suyu filtrelemek amacli olacagini ifade etmistir (Cinaroglu
ve Celik, 2010: 170-173).

Bendin bat1 istikametinde, suyun aktig1 yonde ortadaki havuzun kenarinda ii¢ adet
sunak seklinde heykel ya da kitabe kaidesi bulunmustur. Disa dogru hafif meyilli olan
kaidelerden; birincisi kum tasi, ikincisi kireg tas1 tigiincii kaide ise, andezitten yapilmistir.
Ucg kaidenin de iistiinde disa dogru 20 cm yiiksekliginde ¢ikint mevcuttur (Res. 70). Bu
durum tizerindeki heykelin ya da kitabenin kaymasini engellemek amagli olmalidir. Alaca
Hoyiik sfenks heykellerinin de kaideler tistiinde durdugu bilinmektedir. Bu kaidelerin bir
benzeri ise Eflatunpinar’da bulunmustur (Ozenir, 1997: 135-157). Kaidelerin bulundugu
bati duvari, disar1 dogru egimli olarak yapilmistir. Duvarin disar1 bakan egimli kismu,
cakil taglariyla doselidir. Tas dolgu setin ¢ekirdek kismi1 havuzun suyuyla doldugu zaman,
bat1 duvarindan ¢akil taslariyla doseli taraftan gegerken tortusunu birakarak en distaki

kanala akmaktadir. Bu su da igme amacli kullanilmis olabilir. Boylece Hititlerin su yapisi
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yaparken, heykel ya da yazitlarla siisledikleri ve sulama amaclarinin yaninda igme
maksadiyla da temiz su temin ettikleri diisliniilebilir (Celik, 2008: 89).

Tas dolgu set lizerinde yapilan temizlik ¢alismalar1 sirasinda, ortasi kirmizi tash
24 ayar altindan graniilasyon (damlatma teknigi) bezemeli bir kurs bulunmustur (Res.
71). 1.5 cm ¢apindaki kursun tizerine 20 adet “U” motifi vardir. Her bir “U” motifi, toplu
igne ucu biyiikliigiinde 20 noktaciktan meydana gelmistir (Ciz. 44) (Cinaroglu ve Geng,
2003: 281).

Barajin y1g8int1 topraklarinin temizlenmesi sirasinda bir stel kaidesi ve hiyeroglifli
yazita ait tag parcasi bulunmustur (Res. 72, Ciz. 45-46). Filologlar tarafindan incelenen
yazitin Hepat’la ilgili oldugu anlagilmistir (Dingol ve Dingol, 2008: 171).

Burada yapilan kazilar sonucunda Golpinar Baraj1 simdilik ele gecen buluntular
dogrultusunda Alaca Hoyiik ve ¢evresine su toplama amagli olmalidir. Bulunan heykel
ve stel parcasi buranin kiiltsel bir islevi olabilecegini diisiindiirmektedir (Celik, 2008: 89).

Baraj alanindaki kazilarda bulunan, hiyeroglif yazita ait bir pargada “Hepat” ve
“Hapatu” adinin okunmasi, barajin tanriga Hepat’a atfen yapildigimi gostermektedir.
Tanrica Hepat’in, III. Hattu$ili’nin esi Pudu Hepa’nin bas tanrigcasi olmasindan dolayz,
barajin yapim tarihi konusunda bizi diisiindiirmektedir. IV. Tuthalia’nin bas tanrisi
Sarrumma oldugu ve kuraklik sonrasi barajlar yaptig1 bilinmektedir. Bu da Alaca Hoyiik
Golpmnar Hitit Baraji’nin IV. Tuthalia’dan 6nce, III. HattuSili Donemi’nde yapilmis
oldugunu diisiindlirmektedir. Bu durum kanitlanirsa I1I. Hattusili Donemi’nde yapildigini
sOoylemek miimkiindiir. Yeterli bilgi olmadigi i¢in kesinligi miimkiin degildir (Celik,
2008: 90-91).

Kusakli’da bulunan Kuzey-bati1 Baraji i¢in Miiller-Karpe: “Anadolu ve Anadolu
disinda bu barajlardan daha eskiye tarihlenebilecek benzeri bir tesise rastlanmadi.”
yoniinde bilgi vermistir. Bu iki barajin ortak noktasi insa teknikleri bakimindan ¢ekirdek
kisimlarmin kil takviyesiyle su gegirmeyen bir yapida olmalaridir (Miiller-Karpe, 2007:
223).

Golpmar Hitit Baraji’nin yapisal olarak en yakin benzerleri Karakuyu'’ ve
Koyliitolu barajlaridir. Bu {i¢ barajin ortak 6zellikleri; insan eliyle yapilmis tas dolgu set

duvar1 bulunmaktadir. Havuz kisimlar1 dogal yolla olusan yerlerdir. Golpinar Baraji’m

17 Karakuyu baraj1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Emre, 1993: 1-42).
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digerlerinden ayiran en biiylik fark ise Karakuyu ve Kdyliitolu barajlar1 irmaklar ile
beslenirken Golpinar Baraji1 yer alt1 sulariyla beslenmektedir (Celik, 2008: 89).

Hitit yap1 ustalarinin ve mimarlarinin bu tekniklerinin kaynagi bilinmemektedir.
Ancak daha onceki donemlere bakildiginda Assur iilkesinde bu yapilarin bir 6rnegi
bulunmamakla beraber Hititlere ait bir bulus olma ihtimali miimkiindiir (Celik, 2008: 89).

Barajin rezervuar kismindaki akinti topragin temizlenmesi ve savak kisimlarinin
aciga cikarilmasi ile eski islevine kavusmus ve suyun diizenli bir sekilde akisi
saglanmistir. Burada yapilan kazi ¢alismalar1 sonucunda Hitit Dénemi’nde oldugu gibi
Alaca Hoyiikk Koyii’'nde yasayan halk bu baraj sayesinde sulu tarim yapabilmektedir.
Islevi hala devam eden bu baraj bir ilki teskil etmektedir (Cinaroglu ve Celik, 2005: 2).

Barajin giineyinde Roma Donemi yap1 kalintilar tespit edilmistir. Tas setin bati
yoniinde ise Hitit Donemi yapilarinin var oldugu tespit edilmistir.

Diinyada islevini siirdiiren en eski baraj olan bilinen Golpinar Hitit Baraji
cevresinde DSI Genel Miidiirliigii tarafindan bir rekreasyon ve arkeopark projesi baraj

cevresine, sit alan1 disina yapim caligmalar1 devam etmektedir.

Yapmnin su kaynagi dogudan gelen yeralti su kaynaklari ile beslenmektedir.
Hidrolojik modellemesinden de goriilecegi iizere yer altinda kaynagin kapladig: alan1 ve
kaynak akim yoniinii ifade eder. Kaynak suyu yonelimli bir sekilde akar.

Yeralt1 suyu hala aktiftir. Flow Accumulation (su akim birikimi - giincel drenaj)
analizi Drain Direction (drenaj yonleri) analizi yapildiginda bu kaynak suyunun akim
yonlerini de tespit etmek miimkiin olmustur.

Hala aktif olan yer alt1 dranejlar1 batiya dogru egimle burada goriilen noktada bir
catlaktan yer iistene ¢ikar ve bu ¢ikis noktasi diiden olarak isimlendirilir.

Burada yapilan kazilar neticesinde Hititler su kaynaklarini ve nehirleri kutsal bir
mekan olarak gérmiisler ve birgok ritiiellerini bu mekanlarda gergeklestirmislerdir.
Hititlerin bazi yazili vesikalarinda KASKAL.KUR ifadesi ge¢cmektedir. Hititler, bu
kelimeyi kutsal olarak kabul ettikleri diidenler i¢in kullanmislardir. Hitit Baraji’nin
kaynak suyu gorevini goren bu diiden/ yeralt1 suyunun bir diger amacinin da Hititlerde su
kiiltii inancinin var olabilecegini bize gostermektedir. Bu bilgilerden hareketle, bu alanda
ele gegen bir kitabe pargasinda DINGIR.HEPAT yazismin gegmesi ve Eflatunpinar
benzeri 3 adet kaidenin tag dolgu setti iizerinde tespit edilmesi bu yapinin su kiiltii ile

ilgili baglantisinin olabilecegini gostermektedir.
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5.1. HITIT YAZILI BELGELERINDE KENT OLGUSU

Kent; belli bir donemde belirli kosullar1 saglayan sosyal kiiltiirel, iktisadi, dini,
mimari yoniiyle var olan bir yasam alani olup bu alanda yasayan insanlarin genellikle
ticaret, yonetim ile ilgilendikleri ve tarimsal faaliyetlerin yapilmadigi yerlesim alani

olarak belirtilmistir (http://www.tdk.gov.tr).

Hitit metinlerinden anlasildig1 iizere ¢ok sayida kentin oldugu bilinmektedir
(Mielke, 2011b: 154). Stimerce Uru (sehir) determinatifini kullanan Hititlerin, kdyler i¢in
de aym kelimeyi kullanmalar1 nedeniyle yazili belgelerinde kdy ve kent ayrimi ayirt
edilememektedir (Atila, 2018: 703). Anadolu’daki mimari yapilarin planlarina
baktigimizda teknik ve tipolojik gelisimin hi¢bir sekilde basitten karmasiga dogrusal bir
slire¢ olmadig1 gortiilmektedir (Schachner, 2006: 152).

5.2. HITITLERDE SEHIRCILIK ANLAYISI

Hititli yoneticiler kentlerini segerken genelde hoyiikleri tercih etmislerdir. Hoyiik
dis1 yerlesim neredeyse istisna bir durumdur. Hititler kendilerinden 6nceki kiiltiirlerin
sosyal-ekonomik ve teknolojik ilerlemelerini kullanarak gelismislerdir. Bu nedenle Hitit
sehirlerini genelde kiiltiirel bir devamlilik olan hoytikler iizerinde gérmek dogal bir
slirecin sonucudur.

Hitit ¢ekirdek bolgesinde kentlerin, 4 hektar alandan 180 hektar alan arasinda
boyutlara sahip olduklar1 goriilmektedir. En kii¢iik kentin Oymaagag, en biiyiik kentin ise
biiyiik bir farkla Bogazkdy oldugu goriilmektedir.

Farkli boyutlara sahip olan kentlerin arasinda diizen ve yap1 fonksiyonlar
acisindan bir ayrim goriilmemektedir (Mielke, 2011b: 187). Alaca Hoyiik’iin 5 hektar
alan ile kiigiik boyutlu yerlesimlerden biri oldugu géze carpmaktadir. En biiyiik yerlesim
180 hektar alan ile Bogazkoy’diir (Mielke, 2011a: 1034; Mielke, 2012: 74). Hoyiik
yerlesimlerinin en biiylik olani ise (20 hektar) Kayalipinar yerlesimidir. Hoyiik yerlesimi
olmayan kentler daha genis alanlara yayilmistir. Arazi kullanim alani daha genis oldugu

icin yapilarim1 konumlandirmada her hangi bir kisitlamaya gidilmemistir. Ancak Hitit


http://www.tdk.gov.tr/

80

Imparatorluk Cag1 kent yapilarmin hdyiik yerlesimlerinde yukari sehir alani ile smirlt
kalinmasi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Saray yapilarinin ayni zamanda bir yonetim alani olmasi nedeniyle bu kentler idari
kent, tapmaklarin oldugu kentler ise dini kent olarak tanimlanmistir. Alaca Hoyiik,
Kusakli ve Oymaagac kutsal kent 6zelligi gosterirken Masat Hoyiik idari kent 6zelligi,
Bogazkoy ve Kayalipimar yerlesimi ise hem idari hem de kutsal kent o6zelligi
gostermektedir.

Hitit Imparatorlugunda, idari/siyasi kentler yaninda dini kentler de vardi. Ancak
bu kentlerde, genellikle tapinaklar idari/siyasi merkez olarak algilanir ve tiim idari ve
ekonomik isler buradan yiiriitiiliirdli. Dini kentler, ekonomik igleyislerini ¢evredeki genis
arazileri ekip bigerek saglarlardi. Bu kentlerde, niifusun ¢ogunlugunu koylii ve tapinak
gorevlileri olusturmaktaydi. Dini kentlerin bircogu Sahhan ve luzzi olarak adlandirilmis
ve vergilerden de muaf tutulmustu. Arinna, Nerik ve Zippalanda gibi kentlerin Eski Hitit
Donemine tarihlenen metinlerde bu vergilerden muaf olduklar1 bilinmektedir (Darga,
1985: 17).

Ancak Hititlerin teokratik® bir yapiya sahip olduklari diisiiniilecek olursa dini
ozelliklerin idari/siyasi yapilanmanin temelini teskil ettigi icin dini, idari, siyasi ve
ekonomik mekanizmalarin birlikte goriilmesi kaginilmazdir. Sonug olarak Hitit kentleri
i¢in idari ya da dini kent terimlerini net bir sekilde kullanmak giictiir.

Hititlerin, kentlerini kurarken yapilarini fonksiyonel acidan belirli bir diizen
icerisinde kurduklart ve cografi imkanlar dogrultusunda kentlerini sekillendirdikleri
goriilmektedir. Bu nedenle Hitit kentlerinin olusumunda ¢evresel sartlara bagl olundugu
icin standart bir diizenin olmadigr kesindir (Mielke, 2011b: 184). Ayrica kent
planlamasinda dogal ¢evre faktoriiniin (Schachner, 2017a: 37) etkili olmasinin yani sira
idari ve dini etkenlerin de var oldugu goriilmektedir (Schachner, 2017a: 37; Mielke,
2011b: 187). Bogazkdy’de Hititli yapr ustalart dogal ¢evre kosullarini en iyi sekilde
kullanmislardir. Ana kaya tizerine kurduklar1 yapilarinda mevcut ana kayay1 duvar olarak
kullanarak mimariyi gliglendirmede ve yap1 malzemesinde dogal ¢cevreyi kullanmada ileri
asamadadirlar. Ancak Alaca Hdoyiik gibi hoyiik yerlesimlerinde mimaride kullanilacak

malzemenin hammadde kaynaklari cevrede aranmis ve uzaklardan getirilerek yapilar insa

! Siyasi iktidarin tanrinin temsilcileri olduklarina inanilan din adamlarimin elinde bulundugu toplumsal

siyasi diizen.
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edilmis ya da eski yapilarin taglar1 devsirme olarak kullanilmistir. Ayrica hdyiiklerde Hitit
kentlerinin diizenlemesinde tesviye yapilarak yeni temel alanlar1 olusturulmustur.

Hoyiik yerlesimlerinde Hititlerin yeni ve giiclii sehirler kurmalarindaki amag
kendilerinden 6nceki uygarliklarin sosyo-kiiltiirel ve dini olgularin1 devam ettirmektir.
Alaca Hoyilik, Hatti Cagi’ndan itibaren dini agidan 6zellikli bir sehir olmasi Hitit
Cagi’nda da ayni dini 6nemin devam etmesi bunun i¢in énemli bir 6rnektir (Cinaroglu ve
Celik, 2010: 90).

MO 16 yy ile birlikte Hititler geleneksel hdyiik yerlesimlerinden vazgecip o
doneme kadar kullanilmamis alanlar1 (Or. Kusakli) yerlesim olarak tercih etmislerdir
(Schachner, 2012: 34). Yeni kurulan yerlesimlerin dnceden belirlenen yerlesim planlarina
gore kuruldugu diistiniilmektedir (Schachner, 2017b: 35). Kentler ¢evre kosullari ve
imkanlarin ustalikla degerlendirilmesi sonucunda kurulmustur (Umurtak, 2006: 221).
Kentsel planlamada tapinaklar, saraylar ve konutlarin yani sira caddeler, meydanlar, su
kanallari, goletler ve depolama tesisleri yapi unsuru olarak dikkate alinmis olmalidir
(Mielke, 2011b: 159). Yeni kurulan yerlesimlerin 6zelliklerine baktigimizda diger
yapilarin yani sira biiyiik tahil depolart ve su yapilarini da kullanmiglardir (Schachner,
2010: 667 ). Kent planlamasinin en 1y1 6rnegi Bogazkdy Yukar1 Sehir’de bulunan tapinak
bolgesidir (Schachner, 2013: 116).

Kentlerin en oOnemli yap1 0Ogelerinden biri de saraylardir. Vergilerin
arttirtlmasindan sorumlu olan ve bolgesel ekonomik dagitim merkezi islevine sahiptir
(Mielke, 2011b: 159). ince duvarli kiiciik olgekli binalar genelde konut olarak
degerlendirirken, daha kalin duvarli biiylik binalar resmi/idari veya dini yapilar olarak
diistiniiliir (Mielke, 2011b: 159). ilk defa Hititler tarafindan iskan gdrmiis (Ornegin
Kusakli) olan kentlerde su yapilarinin oldugu goriilmektedir. Bogazkdy’de bulunan su
havuzlarinin diger bir islevi ise kentin su ihtiyacini karsilamak olmalidir (Schoop, 2006:
36; Schachner ve Wittenberg, 2013: 10). Farkl1 bolgelerde benzer yapilarin goriilmesinde
ise ticaret etkili olmustur (Schachner, 2008: 16).

Sonug olarak; Hitit sehircilik anlayisi, cografyanin izin verdigi 6l¢iide fonksiyonel
ve mimari tarz agisindan yapilari belirlemis ve bu kriterlere gére insa edilmistir. Iklim ve
cografi etmenler mimariyi olusturmada en 6nemli unsurdur. Mimari elemanlar iklimin ve
cografyanin sundugu hammadde kaynaklari ile siirhdir. Insanoglunun mimari agidan

degistiremedigi en etkin unsur mimari sekil ve yapi elemanlari olmustur. Bu nedenle Orta
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Anadolu ikliminin ve hammadde kaynaklarinin sundugu tas ve kerpigten yapilmis diiz
damli yapilar en eski uygarliklardan giiniimiize kadar devam etmis bir gelenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hititli yap1 ustalar1 da ayn1 mimari tarzi benimsemis ve yapilarini
bu anlayis ile insa etmistir. Hititli miihendisler sehirlerin korunmasi i¢in savunma
sistemleri inga etmisler ve bu sur yapilarinin igerisinde idari, dini yapilar islevleri 6n
planda tutularak farkli alanlarda gruplandirmislardir. Bir diizen iginde yapilar birbirleri
ile baglantili olacak sekilde alt yapi sistemleri, sokak ve caddeler diisiiniilerek insa

edilmistir.

5.3. CBS UYGULAMASIYLA ALACA HOYUK COGRAFi KONUMU

CBS’nin temel Ozelliklerinden olan arazi analizlerinden bazilar1 bizlere;
arkeolojik yerlesme alanlarinin bulunduklari cografya tizerinde diger alanlardan
farkliliklarin ortaya koyabilecek birtakim verilere ulasmamiza ve o yerlesmenin neden
tercih edildigine dair bilgiler sunmaktadir?>. Bu nedenle Alaca Hoyiik’iin Kesintisiz
kiiltiirel iskan gormesindeki cografi faktorlerini anlayabilmek i¢in dncelikli olarak Alaca
Hoyiik ve ¢evresinin konumsal olarak CBS ve uzaktan algilama yontemleri ile ¢alismast
yapilmistir®,

Hitit Donemi tabakalarini daha iyi inceleyebilmek icin mimari kalintilarin
tanimlanmasinda arkeolojik caligmalarinin yanmi sira arazi Ozellikleri genel olarak
bulundugumuz giiniin sartlar1 ile 6nem kaydedilecek kadar farklilik gdstermedigi kabul

edilerek, Alaca Hoylik ve ¢evresinin, CBS ve Uzaktan Algilama Teknikleriyle Pleo-

2 Alaca Hoyilkk CBS calismalari Kazi Bagkanli§i tarafindan Jeoloji Miihendisi Aysun Gogmez’e
yaptirtlmistir. Bu ¢aligma dogrultusunda Alaca Hoyiik ve gevresinin hidroloji, baki, egim ve goriiniirlik
haritalar1 olusturulmustur. CBS ¢aligmalart ile ilgili bilgiler Kaz1 Bagkanligindan edinilmistir.

3 Caligma alanimin Sayisal Yiikseklik Model’ini olusturabilmek igin Harita Genel Komutanhig (HGK)
tarafindan tretilmis 1964 - 1967 yillar1 arast tarihli toplam 6 adet 1/25 000 6lgekli sirasiyla H33-a4, H33-
a3, H33-b4, H33-d1, H33-d2, H33-cl no’lu Alaca Hoyiik ve Hitit Barajt Oren Yerlerini de igeren
topografya haritalar1 kullanilmistir. Bu haritalar 6ncelikli olarak A¢ik Kaynak Kodlu CBS Programi olan
QGIS (Quantum GIS) de ED 50 UTM Datum 36 N cografi referans: igerisinde rektifiye (modifiye)
edilmistir. Rektifiye edilen 6 adet 1/25 000’11k pafta yan yana gelmis ve bu 6 pafta altlik olarak kullanilarak
sayisallagtirma islemine baslanmistir. 6 adet 1/25 000 olgekli paftalar {izerinden ¢izgi vektdr katmani

olusturulmak sarti ile 10° ar metre araliklarla esytikselti egrileri ¢izilmistir.
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landuse (gecmise yonelik arazi kullanimi) ¢aligmasi yapilarak bolgenin jeomorfolojik
ozellikleri ve hidrografik 6zellikleri ile bir kiiltlirel birikimi yansitan arazi kullanim
Ozellikleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Cinaroglu, Caliskan Akgiil ve Celik: 2018:42).

Arkeolojik donemlere ait fiziki ve kiiltiirel yasam c¢evresi tamamen cografi
imkanlarin kontroliinde sekillenmistir. Dogal ortam ve bitki Ortilisiine bagli olarak
toplayicilik ve avcilik yapmiglar ve yasamlarini devam ettirmislerdir. Barinmak igin
jeomorfolojinin yarattigi imkanlar1 kullanmislar, alet ve silahlar i¢in de dogal ortamda
elde ettikleri malzemelerden faydalanmiglardir.

Uretimler ise sosyal ve kiiltiirel gelisimin ve degisimin bir gostergesi olarak, dogal
kaynaklar1 ustaca kullanmanin sonuglari olarak goriilebilir. Bu sebeple; Paleolitik
dénemin toplayici-avcr yasamindan, yerlesik diizene gecis ile tarim ve ¢anak-¢omlek ile
karakterize edilen Neolitik ve sonrasinda Kalkolitik, Tun¢, Demir Caglari’nin yasam
cevrelerini konu alan arastirmalarda cografi sartlarin etkisi biiyiiktiir (Turoglu, 2006: 2).

Topluluklarin refah diizeyleri, iktidardaki hakimiyet siireleri ve gii¢leri onlarmn
yasadiklar1 sahanin egim, baki, goriilebilirlik gibi jeomorfolojik 6zellikleri, ayrica toprak
cesitliligi, ylizey sulari, yeralt: sulari, madenler ve kayaclar/hammadde gibi diger cografi
ozelliklerini ne kadar etkili-saglikli, ustalikla ve yaygin olarak kullandiklari ile dogrudan
orantilt olmustur.

Paleo-landuse kavramini, insanin araziden faydalanmaya basladigi tarihten
giiniimiize kadar gegen zaman araliginda, o saha icin gilincel olmayan araziden
faydalanma tiirii ve Ozellikleri olarak kabul etmek miimkiindiir. Cografi sartlarin
belirlenmesi, o donemin araziden faydalanma ozelliklerini ortaya koyma amacl temel
veri kaynagini olusturacaktir. Aragtirma yapilan donem giiniimiize yaklastikca cografi
kosullarin gliniimiiz 6zellikleri ile benzesme olasiliginin artmasi anlamini tagimaktadir
(Turoglu, 2006: 3).

Bu yapilan analiz ¢aligmalarindan 6ncelikli olarak Alaca Hoyiik’iin konumsal
ozellikleri anlagilmaya ¢alisilmis ve tespit edilen yerlesim 6zellikleri eger iskan tercihi
icin Ozellik arz ediyor ise bu tiir sartlar diger alanlarda da aranmaya g¢alisilmalidir. Bu
acidan degerlendirildiginde bir yerlesimin iskana agilabilmesi i¢in bazi sartlar gereklidir.
Paleo-landuse analizinde, arazi potansiyeli ile arkeolojik bulgularin iliskilendirilmesinin
saglikli sonuglara ulasmada temel yaklasim tarzi olacagi diisiiniilerek, arazi potansiyelini

belirleyici olan fiziki cografya parametreleri olarak jeomorfolojik 6zellikler (SYM, egim,
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baki, gortilebilirlik, vb. analizler ile sahadaki jeomorfolojik anomaliler) tespit edilmistir.
Bunlar:

» Hidrografik 6zellikler (Giincel drenaj sistemi, su akis ve birikim yonleri, kanal ve

golet gibi eski ve giincel su yapilar1 vd.) calisilmastir.

Bu baglamda Alaca Hoyiik ve ¢evresinde CBS ortaminda yapilabilmis analizlerden
bazilari; alanin jeomorfolojik 6zellikleri olan SYM, egim, baki, vb. analizler ile sahadaki
jeomorfolojik anomaliler saptanmustir. Alaca Hoyiik yerlesim alanini kullanan kiiltiirlerin
yerlesim yeri i¢inde yaptiklar1 yer se¢iminin yorumlanmasinda ve ¢alisma alani igerisinde
yer alan diger yerlesim yerleri ile karsilastirmalar1 yapilarak goriilebilirlik ve golgeleme
analizleri ile degerlendirilmistir.

» Kabartma Analizleri (Har. 6-8)

» Baki (Yama¢ YoOnelimi) Analizleri (Har. 9)

Gilineslenme siiresi ve siddeti, nem ve riizgar gibi tarim ve yerlesme i¢in dnemli
faktorlerin degerlendirilmesi i¢in sahanin “Baki Analizi” ¢ikarilmistir. Yer sekillerinin
sahip oldugu farkli 1sitnma olay1 olarak tanimlanan baki, sehirlerin kurulus ve gelisimini
etkilenmektedir. Baki, gilines i1sinlarinin gelis acisin1 etkileyerek yakit tasarrufu
saglamakta, daha az kirlilik ortaya c¢ikarmakta ve gilines enerjisinden uzun siire
faydalanma imkani sunmaktadir. Ayrica Kuzey Yarimkiirede cisimlerin golge boylari
kuzey yonlerde diiz araziye gore daha uzun, giiney yonlere gére de daha kisadir. Bu
nedenle yerlesme yeri se¢ciminde kuzey yonler, diiz ve giiney yonlere gére daha az tercih
edilmektedir.

» Viewshed (GOriiniim) Analizleri (Har. 10

CBS uygulamalart ile gergeklestirilen bir diger jeomorfolojik ¢alisma ise
gortlebilirlik analizidir. Hititlerin, Alaca Hoyiik Mabed-Saray (?) igin yaptiklart yer
seciminin yorumlanmasinda goriilebilirlik ve golgeleme analizleri 6zel bir 6neme
sahiptir.

» Egim Analizleri (Har. 11)

Farkli arazi kullanim tiirleri i¢in anlam ifade edecek egim degerleri dikkate
alimarak 5 smf {lizerinden sahanin egim analizi yapilarak, bu egim degerlerinin
kapladiklart alanlar ¢ikarilmistir. Egim degerleri tarim alanlari, yerlesme ve baraj ve su
kanali gibi su yapilarinin yer se¢imleri i¢in ¢ok 6nemli jeomorfolojik veri tiirii olarak

degerlendirmede kullanilmistir.
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Bahsedilen arazi analizlerinin yapilabilmesi i¢in c¢alisilan bolgeye ait sayisal
yiikseklik modeli (SYM) 6nceden olusturulmustur. Sayisal Yiikseklik Modeli, bir arazi
yiizeyini 3B- 3 boyutlu (X, y ve z degerleri) olarak tanimlayan ve araziye ait ylikseklik
verilerinden elde edilmis bir sayisal modeldir. Sayisal Yiikseklik Modelleri eski
donemlerde araziden elde edilmis sayisal kontur esylikselti (z degeri) haritalarinin
enterpolasyon yontemleriyle birlestirilmesiyle elde edilmistir.

Yerlesim alanlarinin tercihinde en 6nemli nedenlerinden biri olan su kaynaklarina
yakinlik, arastirmanin temel konusunu teskil etmistir. Bu nedenle uzaktan algilama
metoduyla giincel devamlilig1 olan akarsu yataklar1 disinda aktif ve kurumus yeralt1 su
kaynaklar1 da tespit edilerek donemi igindeki bolgenin su kapasitesi anlasiimaya
calisiimastir.

Bu nedenle bu ¢alisma i¢in A¢ik Kaynak Kodlu CBS Programi olan Quantum GIS
ile olusturulmus SYM (Sayisal Yiikseklik Modeli) yine A¢ik Kaynak Kodlu CBS ve
Uzaktan Algilama Programi olan Grass GIS ile Havza Analizleri yapilmistir.

Yapilan analizler sirasiyla;

1- Flow Accumulation (su akim birikimi- giincel drenaj) analizi (Har. 12)
2- Drain Direction (drenaj yonleri) analizi (Har. 13)

3- Stream Segments (akarsu pargalari) analizidir (Har. 14).

Alaca Hoyiik arkeolojik sahasi, i¢ginde bulundugu havza alani olarak ele alinarak,
giincel drenaj 6zellikleri haritalanmis, dogal su akis yonleri ve su akim birikme 6zellikleri
analiz edilmistir.

Boylece, arastirma sahasinin potansiyel su akimini ortaya koyan akarsu agi
belirlenmistir. Bu belirleme, baraj ve goletlerin beslenmesi ile ilgili olarak oncelikli
olarak Hitit donemi akarsu akim potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaci ile
yapilmustir. Bu yapilan havza analizleri ile su kaynaklarinin tespit edilmis olmas1 mevcut

arastirmalarda oncelikli noktalar1 belirleyecektir.

Degerlendirme
Alaca Hoylik arkeolojik sahasi, Hitit donemi arazi kullanimi o6zelliklerinin
belirlenmesinde yukarida analizi yapilan cografi parametreler birlikte ArcGIS 9.1,

“Spatial Analyst” uzantis1 “Reclassify” modiilii kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz,
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“Spatial Analyst” uzantisi, “Raster calculator” modiilii kullanilmigtir. Boylece, Cografi
verilere bagli paleo-landuse modeli olusturulmustur.

Yapilan analizler sonunda;

« Hititlerin saray ya da mabed i¢in segtikleri bolgenin; giivenlik, savunma, kontrol
ve ulasim i¢in, ayrica glineslenme ve rlizgar gibi kosullar bakimindan, analiz sonuglarina
gore en isabetli tercih oldugu goriilmiistiir.

« Onceki arkeolojik ¢alismalarla tanimlanan su rezarvuarlari ve su kanallar1 gibi
Hitit su yapilariin yer se¢imlerinde su kaynaklari, egim, tarim alanlari, ulagim kosullar1
ile Asag1 Sehir ve akropol gibi niifuslandirilmis alanlara olan konumlar1 bakimindan en
uygun lokasyonlar kullanilmistir.

* Suyun, % 0.1-0.2 lik egim kullanilarak, baraj ve gdletlere kanallar ile tasinmasi
0 donem i¢in ¢ok onemli bir basaridir.

* Sahanin dogal drenaj ve akim potansiyelini su yapilarin amag, lokasyon se¢imi
ve kapasite belirlemede ¢ok iyi kullanmislardir.

* Su depolama sistemlerini, su potansiyelini yilin tiimiine yayarak
kullanabilecekleri bir yaklasimla gelistirmislerdir.

* Yerlesim alanlarin1 Hititler tarim alanlar1 disina kurmuslardir.

* Analiz verilerine gore; Hititlerin bu refah seviyesine ulagsmalarinda yasadiklari
sahanin fiziki cografya Ozelliklerini bilingli bir sekilde kullandiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

5.4. ALACA HOYUK SEHIR PLANI HAKKINDA GENEL DEGERLENDIRME

CBS analiz sonuglarina gore; Hititler Donemi’nde Alaca Hoyiik, giivenlik ve
savunma acisindan goriiniirliik kriterleri bakiminda giivenli bir noktada yer almaktadir.
Sehrin ¢evre ile baglantisinin kontrolii ve ulasimi agisindan uygun bir alandadir. Ayrica
giineslenme ve riizgar gibi kosullar bakimindan, analiz sonuclarina gore en isabetli tercih
oldugu goriilmektedir. Ayrica toplumlarin yerlesim alanlarini tercih etmedeki en dnemli
etkenin tath su kaynaklar1 oldugu diisiiniilecek olursa Alaca Hoytik’iin bulundugu havza
alan1 giincel ve glincel olmayan drenaj 6zellikleri haritalanmis, dogal su akis yonleri ve

su akim birikme 6zellikleri analizi sonucunda Alaca Hoyiik kentinin yer iistii ve yer alti
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su kaynaklar1 bakiminda zengin bir noktada (kendine yetebilecek kaynaklara sahip
oldugu) yer aldig1 goriilmistiir.

Alaca Hoyiik, cografi anlamda toplumluluklarin yerlesme kurmalari i¢in uygun
kriterlere sahiptir. Bu nedenle kronolojik olarak MO 4000 yillarindan giiniimiize kadar
kesintisiz olarak iskan edilmistir. Tiim bu olumlu cografi sartlar Hitit uygarligi tarafindan
da goriilmiis ve alanin hem cografi hem de dini 6zellikleri gdz Oniinii alinarak Hititler igin
Ozellikli bir dini kent olarak ayricalik gérmiistiir.

Alaca Hoyiik kii¢iik boyutlu Hitit Imparatorluk kentlerinden biridir. Kenti
cevreleyen surun 10 m genislige sahip olmasinin yani sira istinat duvarlart ile
desteklenmesi bu kentin korunakli bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

CBS analiz calismalarinda egim analizi yapilmistir. Bu egim degerlerinin
kapladiklart alanlar ¢ikarilmigtir. Egim degerleri tarim alanlari, yerlesme ve baraj ve su
kanal1 gibi su yapilarinin yer segimleri i¢in ¢ok dnemli jeomorfolojik veri tiirii olarak
degerlendirmistir. Bu analiz sonucunda yerlesme alanmin egim haritasinda, Hitit
Donemi’nde alan gilineyden kuzey dogru bir egimle yiikselmektedir. Jeolojik
formasyonda, Hoyiigiin kuzey batisindaki ana kaya ile dogal bir baglantisinin oldugu
goriilmektedir. Daha sonraki donemlerde bir yol agilarak bu jeolojik olusum koparilmistir
(Atakay Giindogdu, 2009: 100). Bu nedenle kuzeydeki bu ana kaya giineye dogru bir
egimle inmekte ve Sfenksli Kapi’nin bulundugu noktada son bulmaktadir.

Bugiine kadar yapilan kazilar sonucunda Hitit kentlerin genelinde goriilen mimari
anlayis Alaca Hoyiik kentinde de goriilmiistiir. Ancak cografi ve jeolojik sartlar dikkate
almmarak mimari alt yapr oturtulmaya calisilmistir. Bu nedenle Hitit kentlerinde
genelindeki farkliliklar tamamen cografi sartlarin degiskenligi ile agiklanabilir.

Diger Hitit kentlerinde oldugu gibi Alaca Hdoyiik kentini de cevreleyen bir
savunma sistemi vardir. Surun 250 m capinda ve daireye yakin bir formda oldugu
diistintilmektedir. Cok kiigiik bir kism1 korunmustur. Kent kapilari olan, Poternli Kap1 ve
Stenksli Kap1 yapilar: surun bir parcasidir. Kentin ana girisinin Sfenksli Kap1’dan oldugu
diistiniilmektedir. Ancak baska kent kapilarimin da olmasi muhtemeldir. Hitit
Imparatorluk Donemi’ne tarihlenen bu yapi, tahkimati icin gerekli arazi sartlari
olusturularak insa edilmistir.

Sfenksli Kapr’dan kente girildiginde 950 m? biiyiikliige sahip bir meydan
bulunmaktadir. Meydanin bittigi noktada ise 3.600 m?’lik Mabed-Saray (?) Yapis1 yer
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alir. Bu yap1 kuzeye dogru gittikge genisleyen ve 80 m uzunluga sahip orta avlunun
etrafinda bulunan farkli boyutlardaki odalardan meydana gelir. Topogafyaya uygun
olarak tasarlanmig olan bu yapinin kademeli yapildig1 goriilmektedir. Yapiya ait olan orta
avlu ise kuzeyden giineye dogru meyilli olarak yapilmistir. Orta avluda oldugu gibi kent
genelinde kuzeyden giineye dogru bir egimin oldugu goze carpmaktadir. Hoyiikte egim
haritas1 incelendiginde dogu ve bati da olmak iizere iki yamag alani goriilmektedir.
Hoyiikteki bu egimli yiiksek alanlar Hitit doneminde tesviye ¢alismasi ile blokaj/tas dolgu
doldurularak yapilarin insasi i¢in uygun alanlar haline getirilmistir. Kii¢ciik Mabed olarak
tanimlanan yap1 ile B (Mabed ?) Yapist aym1 kodlardaki dogu ve bati noktasindaki
yamaglarda yer almaktadir. Hoyiiglin en yiiksek iki noktasina iki ayr1 mabet yapisi insa
edilmistir. Orta boliimde ise Mabed-Saray (?) yani biiyiik mabed insa edilerek hoyiikte
mabet yapilar1 olusturulmustur. Bu durum Hititlerin arazi sartlarina (topografyaya) uygun
olarak binalarini insa ettiklerini kanitlar niteliktedir (Ciz.47).

Kentin giiney batisinda yer alan yapilarin biiyiilk ¢ogunlugunun konut olmasi
dikkat cekicidir. Hitit sehir planlamasi incelendiginde, savunma sistemi igerisinde
fonksiyonel anlamda saray, mabet ve 6zel yap1 gruplarinin birbirinden bagimsiz ve ayr1
alanlarda insa edildigi goriilmektedir. Bu durum Alaca Hoyiik kenti i¢in de gecerlidir.
Yapilariin bulundugu bolgede sokaklarin oldugu ve bu sokaklarin tabaninin sikistirilmis
toprak ya da yassi taslarla 6rildiigii goriilmektedir. Yapilarin biiyiik bir kisminin tek katli
oldugu disiiniilmektedir. Yapilarda sabit bir plan uygulanmadigi goriilmektedir.
Imkanlar, yeterlilik, kullanim amac1 ve topografya yapilarin bigimlendirilmesinde etki
olmustur (Res. 73, Ciz. 48).

Suyun kutsal oldugunu diisiinen Hititler, su yapilarina 6nem veren bir devlettir.
Hititler suyu dini ritiiellerin bir parcasi olarak kabul ettikleri i¢in temizlige de 6nem
vermislerdir. Alaca Hoyiik’te insa edilen Hitit kent yapisinin 6nemli bir alt yap1 sistemi
oldugu goriilmektedir. Mevcut alt yap1 sisteminde, cografi sartlar dikkate alinarak
kuzeyden giineye olusan egim kullanilarak atik su sistemi insa edilmistir. Yapilarin
igerisinde farkli sistem ve tekniklerde kanallar insa eden Hititli miihendisler alanin
cografyasini en uygun sekilde kullanmistir.

Tiim bu yap1 ve insa teknikleri g6z oniine alindiginda 6nemli bir Hitit kenti olan
Alaca Hoyiik i diger Hitit sehirlerinden farkli kilan 6zelligi ¢cok 6nemli heykeltirashk

eserlerin bu kentte agiga cikarilmig olmasidir. Sfenksli Kapt ve bu kapinin bagh
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bulundugu kulelerin ortostatlarindaki frizli kabartmalar hi¢bir Hitit sehrinde agiga
cikarilmamistir. Alaca Hoyiik sehrinin ¢evresinde de nereye bagli oldugu bilinmeyen ¢ok
sayida kabartmal1 ortostatlarin bulunmasi farkli yapilarin da oldugunu gostermektedir.
Mimaride ki siisleme sanatinin Sadece Sfenksli Kapi ile sinirli olmayip Alaca Hoyiik’te
farkli yapilarda da goriilmesi bu kentin diger Hitit kentlerinden farkli bir 6zellige sahip

oldugunu gostermektedir.

5.5. ALACA HOYUK VE DiGER HiTiT MERKEZLERIN KARSILASTIRMASI

Hititli yoneticiler kentleri segerken genelde hoytikleri tercih etmiglerdir. Hoyiik
dis1 yerlesim neredeyse istisna bir durumdur. Kentlerin Hitit ¢cekirdek bolgesinde 4 hektar
alandan 180 hektar alan arasinda boyutlara sahip olduklar1 goériilmektedir. En kiigiik
kentin Oymaagag en biiyiik kentin ise biiylik bir farkla Bogazkdy oldugu goriilmektedir.
Hoylik yerlesimlerinin en biiyiik olan1 Kayalipinar yerlesimidir. Bu yerlesimler ortalama
10 hektar alan kaplamaktadir (Tab. 3).

Saray yapilarinin ayni zamanda bir yonetim alani olmasi nedeniyle bu kentler idari
kent, tapinaklarin oldugu kentler ise dini kent olarak tanimlanmistir. Alaca Hoytk,
Kusakli ve Oymaagac kutsal (dini) kent 6zelligi gosterirken Masat Hoyiik idari kent
ozelligi, Kayalipinar yerlesimi ise hem idari hem de kutsal kent 6zelligi gostermektedir

Alaca Hoyiik’iin 5 ha alan ile kii¢lik boyutlu yerlesimlerden biri oldugu goze
carpmaktadir. En biiyiik yerlesim 180 ha alan ile Bogazkoy’diir (Mielke, 2011a: 1034;
Mielke, 2012: 74). Hoylik yerlesimlerinin en biiyiik olam1 ise (20 ha) Kayalipmar
yerlesimidir. Hoyiik yerlesimi olmayan kentlerin daha genis alanlara yayildiklar1 dikkat

¢ekici bir durumdur.
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6.1. SAVUNMA KAPILARININ KARSILASTIRILMASI

Hitit kentlerinin ortak 06zelligi olan sur sistemi karakteristik Ozellikler
gostermektedir. Surlar genellikle ¢ift sira duvar orgiisiiniin olusturdugu sandik sur
sisteminde yapilmistir. Surlarin 3.5 m’den 15 m’ye kadar ulasan geniglige sahip olduklar1
gorilmektedir. Surlarin temelleri tas, duvarlar ise kerpigten olusur. Kule kisimlarinin
duvarlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Mielke, 2011b: 180). Kule ya da
burclar arasindaki mesafe neredeyse hemen hemen aynidir (Mielke, 2012: 75). Surlara ait
duvar ve kulelerde yuvarlatilmis mazgalli siperlikler bulunmaktadir (Mielke, 2011b:
180). Surlarin yiiksekligi 15 m’yi bulmaktadir ve ortalama 25 m araliklarla kulelere
sahiptir (Cimok, 2008: 96). Donemin sur yapilarinda mecbur kalinmadik¢a kdose
yapmadigi, keskin doniisler yapmadigi ve yumusak hatlarin oldugu goriilmektedir.

Hitit savunma sitemi biiyiik 6l¢iide sandik duvar tekniginde yapilmis olan surlar,
poternler ve kent kapilarindan meydana gelir (Umurtak, 2006: 221). Savunma sisteminin
bir parcgasi olan kent kapilari ise, genellikle simetrik ¢ift kule ile korunan dikddrtgen bir
kap1 odas1 ve dis yonde yer alan bir avludan olusur (Umurtak, 2006: 221). Kent
kapilariin tamamlayict 6geleri olan aslan ve sfenksler, kapt monolitleri {izerine protom
olarak ya da kap1 ge¢idine kabartma seklinde yapilmistir (Umurtak, 2006: 223).

Alaca Hoyiik’te kentin 250 m ¢apinda sur ile ¢cevrelendigi goriilmektedir. Sandik
duvarlarin oldugu sur yapisinin, topografyaya uygun olarak tasarlandigi ve 10 m genislige
sahip oldugu anlasilmaktadir. Hitit surlarinin en ¢ok korunmus olani 7 km ile
Bogazkody’de bulunur (Joukowsky, 1996: 265). Buradaki sur duvarlarina ait genisliginin
her yerde aym1 olmadigi goriiliir. Bunun nedeni ise arazi yapisina uygun olarak
yapilmasidir Bogazkdy’deki surlarin 12-30 m ara ile kuleleri bulunmaktadir. Kulelerin
yiiksekligi ise 10-12 m arasinda degismektedir (Nossov, 2008: 17 -18).

Alaca Hoyiik Asagi Sehri’nde kazi ¢alismalar1 yapilmamis olmasi nedeniyle sur
yapisinin detaylart bilinmemektedir. Ancak Bogazkdy Asagi Sehri’ndeki gibi olmasi
muhtemeldir. Bogazkoy Asagi Sehri’nde kiklopik duvarlardan insa edilen sur, ¢ift sira
duvar ile oriilmiis ve arasi molozla doldurulmustur. Tas duvarlar 6.5 m yiiksekliginde ve
8.5 m kalinligindadir. Yapinin iist kismi1 ahsaplarla desteklenmis ve kerpigten yapilmistir.

Yapinin 2 m’ye yakin blok taglarin olusturdugu temelleri vardir (Joukowsky, 1996: 269).
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Biikliikale Asagi Sehir yerlesiminde yapilan jeomanyetik ¢alismalar sonucunda
iki sira halinde uzanan duvarlar tespit edilmistir. Bu duvarin sura ait oldugu one
stiriilmiistiir. Bu yapinin Bogazkdy surlar ile benzerlik gosterdigi ve Eski Hitit veya
Imparatorluk Donemi’ne ait oldugu diisiiniilmektedir (Matsumura, 2011: 413 vd.).

Oymaagag’ta yapilan jeofizik ¢alismalari neticesinde kentte oval formda bir surun
var oldugu goriilmektedir. iki duvardan olusan bu savunma duvarinin genisligi ortalama

15 m civarinda oldugu diistiniilmektedir (http://www.nerik.de).

Kusakli 1.5 km uzunluga sahip oval bir sur ile gevrelenmistir. Bu surun
temellerinde kireg tasi, govdesinde ise ahsap destekler kullanilmistir. Yapinin duvarlari
kerpigten yapilmistir. Sandik bigimindeki surun 25 m araliklarla kulelerinin oldugu
gortliir (Miiller-Karpe, 2002: 470).

Hitit kentlerinde bulunan sur duvarlarinin hepsinde sandik big¢iminde surlarin
oldugu goriilmektedir. Bu agidan benzer olsa da hepsinde surlarin uzunluklari ve

genislikleri arasinda farklilik goriilmektedir.

6.2. KENT KAPILARININ KARSILASTIRILMASI
6.2.1. Sfenksli Kap1

Sfenksli Kapr’nin diizen bakimindan Bogazkdy kapi yapilarindan pek farkl
olmadig1 goriilmektedir. Kapmin sadece sfenkslerle siislii olan kismina bakildiginda
Bogazkdy Aslanli Kapi’si ile aralarinda bir ayrimin oldugu goriilmektedir. Sfenksler,
Kral Kapisi’ndaki tanr1 kabartmasinda oldugu gibi kapi sdvelerinin birer pargasidir.
Sfenksli Kapr’nin Bogazkdy kapilarindan farki, kabartmali ortostatlarin yer almasidir.

Kusakli’da iki kapr yapist bulunmaktadir. Kuzeybati ve Gilineydogu Kapilari
olarak tanimlanan bu kapilara bakildiginda plan bakimindan farklart oldugu
goriilmektedir. Kusakli’da, kente ii¢ kapili bir giris olmasina ragmen Alaca Hoyiik’te
kente giris iki kap1 ile yapilmaktadir. Sandik bi¢imindeki sura eklenmis olan kap1 yapilari
bakimindan benzerlik goriilmektedir. Kap1 yapisinda bulunan dortgen bi¢cimli odalar
bulunmasina ragmen detayli incelendiginde odalarin boyutlar1 bakiminda da farklilik
goriilmektedir. Anitsal sfenks heykelleri Alaca Hoytik i farkl kilan bir 6zelliktir.

Aligar kapilart arasinda Alaca Hoylik Sfenksli Kapi’sina en yakin 6rnek Alisar

Giliney Kapist’dir. Kente iki kapidan girilmesi yoniinden benzer olsa da kap1 yapisinda
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yer alan odalar dikey, dikdortgen ikiser odadan olusurken, Alaca Hoyiik’te kareye yakin
odalarin da var oldugu goriilmektedir. Sandik sur burada da goriilmektedir.

Bu kentlerin hepsinde sandik bi¢iminde surun iizerinde kap1 yapisinin var oldugu
anlasilmaktadir. Kusakli kent kapilarinin {i¢ girisli olmasi ayricalikli bir 6zellik olsa da
diger kent kapilarinin (Bogazkdy, Alisar ve Alaca Hoylik) hepsinde iki girisli oldugu
goriilmektedir. Bu kapt yapisinda bulunan odalarin dortgen formda oldugu
goriilmektedir. Ancak bu odalarin sayilar1 ve boyutlarinda degisiklik goriilmektedir.

Anadolu’da ilk kez Asur Ticaret Kolonileri Cagi erken evresinde yerli miihiirlerde
goriilen sfenkslerin koken olarak gosterilen Misir ve Mezopotamya’da neredeyse ayni
donemlerde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. BogazkOy sfenkslerinde Misir etkileri
goriilmesine ragmen Alaca Hoyiik Sfenksi Misir etkisinin en fazla goriildigii 6rnektir
(Baltacioglu, 2014: 82; Alexander, 1986: 124). Bogazkdy sfenkslerinde ise Misir etkili
hathor sa¢ modeli ile Mezopotamya kokenli boynuzlu basglik, rozetler ve siislerin Hitit
ozelligi gosterdigi bilinmektedir (Baltacioglu, 2014: 82). Ug farkli medeniyetin izleri tek
eser lizerinde kullanilmistir. Bu durum iki merkezde bulunan sfenkslerin arasindaki
farktir. Sfenkslerde oldugu gibi Sfenksli Kapi kulelerinde yer alan ortostatlarda da Misir
etkisi gdze ¢carpmaktadir.

6.2.2. Poternli Kap:

Alaca Hoyiik poterni teknik agidan, Alisar (Von der Osten, 1937: 7-8, Res. 25-33)
ve Bogazkoy (Bittel, 1957: 25-38, Res. 28) poternleriyle ortak 6zellik gostermektedir. Bu
ozellikler; dikine uzanan duvar taslarinin belirli bir yiikseklige ulastiktan sonra kemer
seklinde daralmasidir. Alisar poternin sahte kubbe diizeninde yapilmis olmasi, Bogazkdy
ve Alaca Hoylik poternlerinin ise bindirme tekniginde insa edilmesi aralarindaki farktir.
Bu durum Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk Dénemi’nde iki farkli potern yapim tekniginin
olmasiyla agiklanmaktadir (Ozgii¢, 1945: 78-79). Bogazkdy Yer Kap1’daki poternin diger

poternlerden farki ise anitsal boyutta yapilmis olmasidir.
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6.2.3. Aslanh Kap:

Asag1 Sehir sur yapisinin girisinde yer aldigi diisiiniilen bu aslan bloklarin
bulundugu alanda kazi calismalar1 yeterli seviyede yapilamadigi i¢in mimari ile olan
baglantis1 netlik kazanmamistir. Ancak bu aslan bloklarin yapim teknigi bakimindan
diger Alaca Hoyiik heykeltiraslik eserleriyle benzer 6zellikler gosterdigi bilinmektedir
(Baltacioglu, 1996b: 355). Yarim kalmis olan bu heykel bloklar Bogazkdy’de yer alan
aslan heykellerinden farklidir. Bogazkdy’de yer alan Aslanli Tekne ve Aslanli Kap1
heykelleri iscilik agisindan farklilik gostermektedir. Bu heykellere oranla yiiz hatlarinin
daha kaba daha belirsiz oldugu goriilmektedir. Yiiz hatlar1 belli belirsiz olan bu aslan
heykelleri, Alaca Hoyilik Sfenksli Kapi’da kapmin bir pargasi olan bloklarin arka

kisimlarinda kap1 sovelerinin bulunmasi ile benzerlik gosterir.

6.3. DINI YAPILARIN KARSILASTIRILMASI
6.3.1. Mabed-Saray (?) Yapisinin Karsilastirmasi

Bu anitsal yapinin bes farkli yap1 grubundan meydana geldigi tespit edilmistir. Bu
durum acisindan Bogazkoy-Biiyilikkale yapilarina benzerlik gosterse de bu yapi
gruplarinin tamamu tek bir yapiy1 olusturmasi bakimindan farklilik gosterir.

Mabed-Saray (?) hoyiigiin fiziki durumuna uygun bir sekilde kuzeye dogru bir
takim kademeler olusturacak sekilde insa edilmistir. Orta avlu kuzeyden gilineye dogru
meyilli olarak yapilmistir. Orta avlunun etrafinda yer alan bu yapinin simetrik olmadig:
gibi, sag ve sol grup yapilar1 arasinda da simetri yoktur. Bu durum Bogazkdy yapilarinda
da ayn sekildedir.

Anadolu’daki Biiyiik yapilarda revak kullanimimin Hitit Imparatorluk Cagi’nda
ortaya ¢cikmadigi bilinmektedir. Bu pilasterler yatay atki tarzindaki dam ortiisti kirislerine
konsol gorevi gormiistiir. Avlu ¢evresinde revaklar Bogazkdy’de de mabedlerin bir ya da
iki kenarinda kullanilmistir. Bogazkdy daha ¢ok bir¢ok odali yap1 gruplarindan olusan bir
kiilliye goriinlimiindedir. Bu nedenle Alaca Hdyiik yapisi plan ve teknik agidan Masat
Hoyiik Saray1’na benzemektedir (Ozgiig, 1978: 9, Lev. 25-35).
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Bu yapinin genis bir n avlusu vardir. On avludan; sveleri yontu tasl, iki kapili
bir gegit ile kuzeye dogru 80 metreden fazla uzanan bir orta avluya girilir. Buranin tabani
Ozentili bir sekilde Bogazkdy 1. no’lu Mabette de oldugu gibi (kumtasi cinsinde) kapak
taglariyla désenmistir. Bu orta avlunun dogu ve bati taraflarindaki yapilar istikamet
itibariyle, kuzeye dogru uzadikga birbirlerinden agilmakta ve avlu genislemektedir.

Orta avlunun dogu ve bat1 taraflarinda genis golgeliklerin sagaklarini tasiyan
direklerin yontu tasindan yapilmis kaideleri ve buna benzer taglarla yapilmis temeller
gorilmistiir. Bu kaidelerin iist kisimlarinda Bogazkdy’de bulunanlara benzer sekilde
delikler vardir. Bu revak ayaklarindan dogu tarafta on tanesinin bulundugu gibi bati
yoniinde de bes tanesinin temel kisimlari tespit edilmistir.

Yapinin girintili ¢ikintili bicimde yapilmasi Masat Hoyiikk ve Bogazkoy’de
goriilen ortak 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mabed-Saray (?) mimarisinin I11.
grup yapist olan, orta avluya girisi saglayan kapi yapisi ve Bogazkdy Biiylikkale

Sarayr’nin Asag1 Kale avlusuna giris kapisi plan agisindan benzerligi goze carpmaktadir.

6.3.2. Kiiciikk Mabed Yapis1 Karsilastirmasi

Bu yap1 ortostatlar bakimindan Alisar 10T tabakasinda ¢ikarilan yap1 (Von der
Osten, 1937: 18 Lev.10) ile benzerlik gostermektedir. Kii¢ciik Mabed Yapist’nin birebir
planin ayni oldugu tapmak yapisi, yapilan literatlir caligmasi sonucunda tespit
edilememistir. Ancak yapilar stilize olarak diislintildiigiinde bu yapinin benzerleri
olabilecek nitelikteki yapilarin Bogazkdy’de var oldugu goriilmektedir. Alaca Hoylik
Kii¢iik Mabed Yapisi’nin temel seviyesinde biiyiik blok taslarin kullanmasinin sebebi ise
kerpi¢ olan kisminin rutubet ve neme kars1 korunakli hale getirmektir. Bunun benzerleri

ise Bogazkdy | ve V no’lu tapinaklarda karsimiza gikar (Siiel, 1986: 516-519).

6.3.4. B (Mabed ?) Yapis1 Karsilastirmasi

B (Mabed ?) Yapist igerisinde in-situ bir buluntu ele gegmemistir. Bogazkdy’de
oldugu gibi Alaca Hoyiik te de Imparatorluk Dénemi’nde sistemli bir sekilde bolgeyi terk
edis oldugu icin mekanlarin igerisinde ¢ok fazla buluntu ele gegmemektedir. Ayrica bu

yapinin bir diger 6nemi ise; Alaca Hoyiik’te ilk defa sistemli kazilarda igerisinde tablet
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ele ge¢mis olmasidir. Ritiiel bir konuyu ele alan tablet parcasi ve mekanin plani g6z 6niine
alindiginda Kiiciik Mabed’in paralelinde yer alan ayr1 bir mabed yapis1 olabilme ihtimali
vardir. Bu dogrultuda Hitit Donemi tapmak yapilarmin genel 6zelliklerini
degerlendirdigimizde: Hititlerin dine dayali idari bir sisteme sahip olmalarinin dogal
sonucu olarak dinin yasamin her alanina egemen oldugu goriilmektedir. Cok cesitli
tapinak modelleri de vardir. Arkeolojik verilere gore bagimsiz sekilde Hitit tapinaklar
yazili belgelerle ortiismektedir. Kiiciik boyutlu mabedlerin boyutlar1 200 ve 500 m?
arasinda degismektedir. Tapimaklarda tek avlu vardir. Hilammardan (kapi) gegcilir
hila/avluya girilir ve buradan da kiilt odalarina gegilir. Kisaca hilammar-hila ve adyton
tapinaklarin temel 6zellikleridir.

Bogazkoy ve Kusakli kazilarinda agi8a cikartilan tapinaklarda bir kap1 yapisindan
gecilir ve avludan adyton girilir. Ayrica bugiine kadar agiga ¢ikartilan Hitit tapinaklarinda
sadece bir avlu bulunmaktadir ve bu avlu da diizglin dortgen planhidir. Hitit tapinaklar
ile ilgili ortak 6zellikler Alaca Hoytik yapist ile ilgili simdilik s6z konusu degildir. Yap1
olarak Mabed-Saray (?) Yapisi’nin IV. grup yapisina benzerlik gostermektedir. Farkli
yapt gruplarindan olusan Mabed-Saray (?) Yapisi’nin da tapinak yapisi olma ihtimalini

giiclendirmektedir.

6.3.5. Tiinel (?) Yapis1 Karsilastirmasi

Tonoz bi¢imli olan bu yapr Hitit Imparatorluk Dénemi mimarisi icinde
degerlendirildiginde, Hitit mimarlhiginda benzerine heniiz rastlanilmamistir. Yapinin en
yakin benzerlik gosteren 6rnegi Oymaagac’da bulunmustur. 1972 Yili Samsun Bolgesi
yiizey aragtirmalar1 sirasinda Oymaagag’taki potern yapist tespit edilmistir. Bu yap1
bindirme tekniginde duvarlarin yilikselmesiyle kilit taginin kapadig: tonozlu bir yapidir
(Alkim, 1973: 64). Basamaklar1 olan potern yapisindaki kazi ¢calismalarinda ortaya ¢ikan
kiigiik cukurlar neticesinde bu tiinelin yer alti ¢esmesinin girisi olabilecegi

diistiniilmektedir (http://www.nerik.de). Yap1 konstriiksiyon agisindan Oymagag’daki

tiinel ile benzerlik gosterse de Alaca Hoyiik’te bulunan bu yapi, ¢ok daha biiyiik
boyuttadir. Alaca Hoyiik’te bulunan yapida kullanilan taglarin Oymaagac¢’ta bulunan
yapiya oranla taslarin ¢ok daha biiyiik oldugu dikkat ¢ekicidir.
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Tonoz bigimli yapimin islevi konusu ¢ok kesin olmamakla birlikte kiilt igerikli
olmas1 muhtemeldir. Hitit Imparatorluk Dénemi mimarisi icinde degerlendirildiginde en
yakin benzerlik gosteren yapt Oymaagac’da bulunmustur. Ancak yapisal olarak benzerlik

gosterse de Alaca Hoylik’te bulunan bu yap1 ¢ok daha anitsaldir.

6.4. KONUT YAPILARININ KARSILASTIRILMASI

Hitit konut mimarisinin en geliskin Ornekleri Bogazkdy Asagi Sehir’de
goriilmektedir. Bu yapilart genelde halkin yani sira memurlarin, zanaatkarlarin,
tiiccarlarin ve rahiplerin kullandig1 bilinmektedir. Konutlarin yapiminda topografya ve
ihtiyaclar dikkate alinmistir. Erken donemlerde konut yapilari listii acik avlu etrafini saran
odalardan olusurken daha sonraki siirecte ise, avlularin dstiiniin kapatildig:
goriilmektedir. Yapilar genellikle tek katli olup, yapilarin arasi tas dosemeli sokaklardan
olugmaktadir (Seeher, 2019: 130).

Bogazkdy Asagi Sehir’deki konut yapilarina baktigimizda iki merkezdeki
konutlarin yapiminda topografya etkili olmustur. Alaca Hoyiik’teki konutlara oranla daha
bliyiik boyutlarda ve yapilarinin tek katli olmasi benzerliklerinden bazilaridir.

Bogazkdy Yukart Sehir’de ¢ikarilan ii¢ konut yapisinda da kati bir plan semasi
uygulandigr goriilmektedir. Bu yapilar kare planl ve {i¢ sira halinde diizenlenmis kiiciik
odalarla bunlarin arasinda yer alan ve ortasinda ocak yeri bulunan mekéanlardan
olusmustur. Yapinin aciga ¢ikarilmasi sirasinda bulunanlar dogrultusunda bu yapilarin
askerlerin konaklamasinda kullanildig1 6n goriilmektedir (Seeher, 2019: 131).

Bogazkdy Yukar1 Sehir’deki bir diger yap1 ise 25x20 m 6lgiilerinde ve 500 m?
alan iizerine kurulmus olan, 20 den fazla odas1 bulunan, saray muhafizlarmin (MESEDI)
(Schachner, 2015: 189-210) komutanina ait oldugu diisiiniilen, st diizey bir devlet
memurunun konutudur (Seeher, 2019: 132).

Bogazkdy Yukar1 Sehir’deki konutlara baktigimizda boyut olarak Alaca
Hoyiik’teki konutlardan ¢ok daha biiylik olduklar1 goriilmektedir. Genelde bitisik
diizende yapilan evlerin ortak duvar yerine her evin kendi duvarinin yapilmasi sonucu ¢ift
duvarlar ortaya ¢ikmistir. Bu durum Bogazkoy’de de goriilen benzer 6zelliktir (Bittel ve

Naumann, 1939: 6).
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Magat Hoyilik konut yapilarn ile arasindaki benzerliklere bakildiginda, yapi
malzemesi olarak iki merkezde de kirectasi kullanilmistir. Alaca Hoylik konutlarina
oranla Masat Hoylik konutlarinin temel genislikleri daha dardir. Masat Hoytik’ teki
konutlar iki, {ic ve dort odaliyken (Ozgii¢, 1982: 15) Alaca Hoyiik’te olanlarn ise 12
odaya kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

Kusakli A Yapisina baktigimizda 290 m? alan iizerine kurulmus olan yap1 dar bir
holiin iki tarafinda kii¢iik odalardan olusmaktadir. Bu yap1 igerisinde ¢ok sayida tabletin
bulunmasi yapi icerisinde bir arsiv odasinin oldugu ve bu yapimin bir rahip ya da kiilt
gorevlisine ait olabilecegini diisiindiirmektedir (Miiller-Karpe ve Miiller-Karpe 2013:
220).

Alisar’da bulunan bir konut yapisi ise esit biiyiikliikte olmayan dikddrtgen
formdaki odalardan olusur. 11 odas1 tespit edilmistir (Naumann, 2007: 387). Yapinin
kuzeydogu kisminda tahribat fazla oldugu i¢in yapinin tam plani ¢ikaritlamamastir.

Kusakli ve Alisar’da bulunan konut yapilarinin Alaca Hoyiik’te bulunan konut
yapilart ile benzerlikleri yok denilecek kadar azdir. Yapilarin genel planinda birebir
benzerlik olmamasina ragmen yapidaki kiicliik dortgen big¢imli bdliimlerin bir araya
gelerek olusmasi agisindan benzerlik gosterir.

Hitit konutlar1 pek arastirilmamis olsa da duvarlarin kerpicten yapildigi
diistiniilmektedir. Bunun nedeni ise duvar kalintilarinin hi¢gbirinin korunmamis olmasidir
(Mielke, 2009: 100). Ortak bir plan uygulanmamis olan konut yapilar1 genellikle tek katli,
kare ya da dortgen planlidir. Tapinak yapilarina oranla daha ince duvarlara sahip bu
yapilarin Ozensiz olarak yapildigi, topografyaya ve ihtiyaglara uygun olarak insa

edildikleri goriilmektedir.

6.5. SU YAPILARININ KARSILASTIRILMASI
6.5.1. Temiz Su Yapilan

Pismis topraktan yapilmis bu kanallarin Alaca Hoyiik’te goriildiigii bilinse de
kullanim amaci anlasilamamistir. Bogazkdy’de ise bu kanallarin kullanim sekli net
goriilmektedir. Bu tip kanallar iki merkezde birebir benzerlik gostermektedir.
Bogazkdy’de I. no’lu Tapinak’ta temiz su temini (Bittel ve Naumann, 1938: 37, Lev. 8)

icin kullanilan kanallarin bu yapiya ulasincaya kadar iki havuzdan ge¢mesi ve tapinaga
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vardigi noktada yapmin kaldirnrm dosemeleri altindan devam etigi anlasilmaktadir

(Naumann, 2007: 200).

6.5.2. Atik Su Yapilan

Alaca Hoyiik’te Hitit Donemi kanallarmin ii¢ farkli tipte yapildig goriilmektedir’.
Bu kanallardan I. Tip kanallar Alaca Hoyiik’iin yani sira Bogazkdy ve Masat Hoylik’te
de goriilmektedir.

II. Tip kanallarin Alaca Hoylik ve Bogazkdy’de goriiliirken, Magat Hoylik’te
goriilmedigi tespit edilmistir.

IIT Tip kanallar ise Alaca Hoylik ve Bogazkoy’de goriilirken Masat Hoyiik’te
yoktur.

IV. Tip kanallar ise sadece Bogazkoy’de goriilmektedir. Bu kanal tipinin en
belirgin 6rnegi Bogazkdy Biiyiikkkale Saray yapisinda uygulanmistir. V. no’lu
Tapinaktaki kanallar bu tipte yapilmistir.

Bu yap1 birimi karsilastirilirken Bogazkdy ve Masat Hoyiik ele alinmistir. Diger
Hitit merkezlerinde (Oymaagag¢, Kayalipinar, Usakli, Kusakli, Alisar, Kaman Kale
Hoytik, Biiytikliikale gibi merkezlerde) atik su kanallarima ait bir iz yaynlarda

bulunamamastir.

6.6. KENT DISI YAPILARIN KARSILASTIRILMASI
6.6.1. Golpmar Hitit Barajinin Karsilastirmasi

Hitit Donemi baraj ve havuz yapilari tipolojik olarak siniflandirildiginda, 5 farklh
tipe ayrilmaktadir. Bunlar:

Tip I: Suyun 6niinde set insa edilerek olusturulan barajlar.

Tip II: Havuz Hoyiik te karsimiza ¢ikan dogal olusum havuz yapilari.

Tip I1I: Suyun girmesi igin arka kismu1 acik birakilan barajlar. Ornegin; Yazilikaya
mevkiinde tespit edilen Dogu Havuzlari.

Tip IV: Bogazkdy, Yer Kapi’nin kuzeybatisinda yer alan Giiney Havuzlari

! Kanallara ait tip ayrimi 4. béliimde aciklanmustir.



100

Tip V: Bir set yapis1 insa edilerek desteklenen yapilar. Ornegin; Alaca Hoyiik ve
Kusakl1’da bulunan yapilar (Uke, 2018: 1543).

Hitit Donemi barajlarindan olan Golpinar Hitit Baraj1 ise 5. tip barajlar siifina
girmektedir. Bu nedenle sadece bu tipte yapilmis olan barajlarin karsilagtirmasi
yapilmustir. Bu tip icerisinde yer alan barajlarin hepsi benzer 6zellige sahiptir. Ancak bu
barajlardan Golpinar Hitit Baraji ile Karakuyu Barajina ait savaklar bulunmustur.
Gilinlimiiz barajlariyla benzer olan Cakir Koy Hitit Baraji’nin set duvarimi1 destekleyen
ayrica bir yap1 unsurunun olmasi bakimindan énemlidir (Cinaroglu ve Celik, 2019: 65).
Kusaklit havuz yapisi ile Golpmnar Hitit Baraji’nda su haznelerinde mimari unsurlara
rastlanmamistir. Diger set olusumlu barajlarin su hazneleri tamamen dogal olusumla
sinirlandirilmustir (Uke, 2018: 1543).

Hitit Donemi’nde insa edilen baraj ve havuz yapilarinin ihtiyaglar dogrultusunda
(su ihtiyacina gore) farkli yerlerin secildigi goriilmektedir. Barajlarin yer se¢iminde
farklilik olsa da Karakuyu Hitit Baraji, Koyliitolu Hitit Baraji, Cakirkdy Hitit Baraji,
Alaca Hoyiik Golpmar Hitit Baraji ve Kusakli Havuz yapilart diiz bir ovada vadi
tabanlarina yapilmislardir (Cinaroglu ve Celik, 2019: 65).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orta Anadolu’da Hititler’in en Onemli basarisi, olumsuz dogal sartlari
dengelemeleri ve kismen iistesinden gelebilmis olmalaridir. 450 yili askin bir siire
istikrarli bir sekilde devam eden ve daha 6nce hi¢ taninmayan bir sekilde kiiltiirel agidan
homojen olan bir toplum diizeni yaratmay1 basarmislardir. Bu basari, kat1 bir toplumsal
ve hiikiim diizenine sahip, fakat yine de topografyanin gerektirdigi cok merkezli yapisi
uyarinca eyalet merkezleri aracilifiyla gerceklestirilen ve yerel politik birimler tarafindan
denetlenen bir sistem sayesinde miimkiin olmustur.

Hitit yerlesim sistemi hakkindaki bilgilerimiz kesin sonuglar i¢in heniiz yeterli
olmasa da yerlesim modelleri ve yer seg¢imlerine yonelik degisiklikler géz Oniinde
tutulursa iki cesit yerlesim modeli goriilmektedir. Bunlar hoyiik lizerinde olanlar ve
hoyiik dist yerlesimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yerlesimler Hitit yerlesim
modeline uygun bir bi¢imde insa edilmistir.

Hitit Donemi’nde yeni kurulan bir¢ok yerlesimde yeni ve farkli bir yerlesim
diizeni mevcuttur. MO 16 yy’da planl olarak genisletilen Alaca Hoyiik Yukar1 Sehri,
Bogazkdy, Kusakli, Ortakdy, Biikliikale ve bu donemde kurulan bir¢ok Hitit kentlerinin
yeni yerlesim sekli ve diizeni bu yeni planin gercgeklestirildigi en belirgin 6rneklerdir.

Cogu yerde daha once hi¢ kullanilmamis alanlarda ve geleneksel Anadolu
ovalarinda yogunlasan yerlesim sisteminden farkli olarak yiiksek platolar, kayaliklar ve
yaylalarda kurulan bu Hitit sehirleri yeni bir diizenin en belirgin ornekleridir. Hitit
Donemi’nde yeni olarak goriilen bu kentlesme tarzi dogrudan Hititlerin, Anadolu’nun
sundugu cografi kaynaklar1 daha iyi ve verimli bir sekilde kullanmasina bagli olmalidir.

Bu ¢alisma ile Alaca Hoylik’teki mimari yapilar, mekan kurgusu incelenmis olup;
Anadolu mimarlig1 tizerindeki etkilesimlerine ulasilmaya c¢alisilmistir. Yapilan
aragtirmalar gostermistir ki; yatayda genigleyen ve islevlerine gore boliimlere ayrilan
mekan kurgusu, islevsellik, ¢evreye hakim konumu ile mimari mekanlar olusturulmustur.

Alaca Hoylik Kenti’'nde saray ya da mabed i¢in secilen bolgenin giivenlik,
savunma, kontrol ve ulagim i¢in uygun bir cografya oldugu ayrica giineslenme ve riizgar
gibi kosullar bakimindan tesadiifen se¢ilmis bir yer olmadigi, Hititlerin iklimi,
cografyayi, topografyayr bilingli olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun kaniti ise

kentlerinin tarim alanlarinin disinda kalan bolgelere yapmislaridir. Hititlerin Alaca
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Hoytik gibi kentlerini dikkate aldigimizda fiziki, cografi ozellikleri bilingli bir sekilde
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Alaca Hoyiik Hitit Kiiltiir kat1 3 ayr tabakadan olusmaktadir. Assur Ticaret
Kolonileri Cagi’ndan Hitit Imparatorluk Cagi’nin sonuna kadar kesintisizi iskan
edilmistir. Mimarisi en eski tabakadan baslayarak onemli bir fark gostermeden 2. yap1
katmin sonuna kadar devam etmistir. Hitit imparatorluk Dénemi’ne ait sehir surlari,
Stenksli Kapi, Poternli Kap1 ve Sfenksli Kap1’y1 siisleyen tasvirli eserlerle 2. yap1 katina
ait oldugu goriilmektedir.

Bir kiilt kenti olan Alaca Hoyiik’iin sehir girisinde dini konularinda islendigi
kabartmali ortostatlar bulunmaktadir. Kent bes tapinak yapilabilecek boyutlara sahiptir.
Su kaynaklar1 bakimindan zengin olan Alaca Hoyiik giines kurslarinin en ¢ok bulundugu
merkezdir. Bogazkdy ile arasindaki uzaklik da dikkate alindiginda Alaca Hoylik’iin
Arinna kenti olmas1 muhtemeldir.

Sfenksli Kap1 ortostatlarinda dini konularin anlatilmasi buranin bir kiilt sehri
oldugunu gosterir. Sur sisteminde kabartma ortostatli kulelerin bulunmasi, giivenlik
acisindan insa edildigi diisiiniilen sur sisteminin goérsel agidan tasvirli eserlerle siislenmis
olmast bu sur sistemine ayri bir onem kazandirmaktadir. Bu nedenle Hitit sehir
planlariin bir 6zelligi olan, surlarla ¢evrili oldugu diisliniildiigiinde yapinin giivenlikten
ziyade bir giicli, gosteren bir i¢ kale oldugu diistiniilmektedir. Bogazkoy kent kapilariyla
benzerlik gdsteren bu kapi yapisi 2. yap1 katina tarihlenmektedir. Bir i¢ kale kapis1 olan
Stenksli Kapi’nin sag ve sol kulelerinde bulunan bu kabartmalar1 ortostatlar {ist liste iki
siradan olusur. Bu kabartmalardaki {islup ve yapim teknikleri bakimindan bu eserlerin
MO 15-13 yy arasinda yapildig1 yani 2. yap1 katina ait olabilecegi diisiiniilebilir.

Hititler kentlerinde potern yapilarini tercih eden bir kavimdir. Hititlerin bir¢cok
kente potern insa ettigi goriilmektedir. Bu kentlerden biri olan Alaca Hoyiik’teki potern
ise sehir kapis1 6zelligi gosterir. Bu kap1 yapist bindirme tekniginde yapilmis olup gizli
gecit 0zelligi gostermektedir. Frig Donemi’nde ise bu yapinin lagim olarak kullanildig
anlasilmistir.

Alaca Hoyiik kentinin girisinde yer alan, kentin en biiyiik yapis1 olan ve Mabed-
Saray (?) olarak tanimlanan bu yapiya ait hi¢bir yazili belge yapinin tanimlanmasina katki
saglamamistir. Bu nedenle yapinin islevi diger yapilar ile benzerligi dogrultusunda

yapilmistir. Yapt Bogazkdy Asagikale avlusuna benzerlik gostermesi ve Alaca



103

Hoytik’teki diger tapinak yapilaria gore farkli boyutlarda ve kentin merkezinde olmasi
bu yapiyi ayricalikli yapan bir durumdur. Bu durumun yani sira Alaca Hoytik’lin bir kiilt
kenti olmas1 ve kendi idari yonetiminin de oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu
yapinin tapinagi olan bir saray ya da Mabed-Saray (?) olarak tanimlamak miimkiindiir.

B (Mabed ?) Yapisi olarak tanimlanan bu yapi icerisinde bulunan dini igerikli bir
tablet ve servis kaplarinin bulunmasinin yani sira ¢ok sayida tipik Hitit imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen keramikler bulunmustur. Buluntular neticesinde yapinin bu
doneme tarihlenen bir mabed oldugu muhtemeldir. B (Mabed ?) Yapist ile iligkili olan
Tiinel (?) Yapisi hangi dini etkinliklerin gerceklestirildigi bilinmese de yer alt1 diinyasi
ile iliskilendirilen bir dini ritiielin ger¢eklestigi mekan oldugu diistintilebilir.

Kentin dogusunda 21 m arayla yer alan iki istinat duvarini ¢evre duvari olarak
diisiinmek miimkiindiir. Topografyaya uygun olarak yapilan bu duvarlarin 3. yap1 katina
tarihlenen tahil depolarmin iizerine kurulmas: ve temel seviyesinde Hitit Imparatorluk
Doénemi’ne ait keramiklerin bulunmasi nedeniyle bu yapilar 2. yapt katina
tarihlendirilmistir. Bu ¢evre duvarlarinin sur yapisinin bir pargast olmasi miimkiin
degildir. Kentin giivenligini arttiran bu duvarlari temenos gibi diisiinmek gerekir.

Konut yapilarinin genelde tapinak ve saray yapilarina oranla daha kii¢iik boyutlu
oldugu goriilmektedir. Tapinak ve saray yapilarina gore daha 6zensiz olarak insa edilen
bu yapilarin duvar kalinliklarinin ince olmast ve duvar orgii sistemlerinin diizensizligi
yapilara verilen Onemin az olmasmi ya da maddi imkanlarin sinirli olmasim
diistindiirebilir. Bogazkdy disindaki diger konutlarda bir plan biitiinliigii yoktur. Yapilarin
genelde ihtiyag, imkanlar, islevsellik, topografya dogrultusunda yapildiklar1 anlagilmistir.
Yapilarin dortgen planda oldugu, bazilarinda avlularin bulundugu goriilmektedir. Bazi

konutlarin temel kalinliklar1 dogrultusunda iki katli oldugu diistiniilmektedir.

Alaca Hoylik, baskent Bogazkdy’e cok yakin bir mesafede olan kiiciik ve ¢ok
korunakli bir yapiya sahip dini bir kenttir. Kentteki yapilarin yapim teknigi ve arazi
kullanim1 dogrultusunda bilingli bir kentlesmenin oldugu siiphesizdir. Yapilarini araziye
muntazam bir sekilde yerlestiren Hititlerin topografyay: iyi kullandiklari yapilarin
ingasindan bellidir. Hititler yapilarini plan dogrultusunda yapmalarina ragmen arazi
sartlar1, imkanlar, kullanim amaci yapinin yeterliligi gibi unsurlar farkli tipte ayni isleve
sahip yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda Hititler, Imparatorluk

Donemi yerlesimlerinin genelinin hoyilik yerlesimleri oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu
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durumun nedeni ise bu yerlesimlerin daha dnceden kullanilmis olmasi ve eski kentin
sundugu imkanlar olarak diistintilebilir.

Hititlere ait hoyiik yerlesimlerindeki yapilarin, hoyiikk dis1 yerlesimlerdeki
yapilara oranla boyutlarinin ¢ok daha biiylik oldugu goriilmektedir. Yapilarin yani sira
kentlerinin de boyutlariin biiylik oldugu goriilmektedir. En biiyiik hoyilik yerlesimi 20
hektarken en kiiciik hoyiik dis1 yerlesim 20 hektardir. Tapinaklarda ise Bogazkoy’deki
tapmagin 31.185 m? iken Alaca Hoyiikte ise 3.600 m? oldugu ve aralarinda ise ciddi boyut
farki oldugu goriilmektedir.

Hititlerin temizlige 6nem veren bir devlet oldugu yazili belgelerden bilinmektedir.
Bu belgelerde fiziksel temizligin yani sira ruhen temizligin de 6nemi vurgulanmaktadir.
Doéneme ait bir¢ok arinma yapisinin oldugu ve tapinaklara girmeden 6nce bu yapilara
girdikleri, arinma isleminin ardindan tapinaklara girildigi bilinmektedir. Bu temizlik
anlayislart ve bilingli kentlesme 6n goriisii dogrultusunda kentlerin altinda atik su
sistemlerinin oldugu goriilmektedir. Atik sularin kanallar vasitasiyla kent digina ¢iktigt
bilinmektedir. Atik ve temiz su kanallarimin farkli oldugu da goriilmektedir. Bu
dogrultuda Hititler i¢in su kanallarinin ve temizligin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Alaca Hoyiik’te ise Hitit Imparatorluk Dénemi yapilarinin altinda farkl
tiplerde ve boyutlarda yapilmis kanallar mevcuttur. Bu kanallar sularin sehrin disina
cikmasini saglamaktadir.

Hitit Dénemi’ne ait kaz1 alanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun yoneticilere ait oldugu
ve halkin yasam alanlar1 hakkinda bilgilerin ¢ok sinirli oldugu anlagilmaktadir. Halkin
genelde kentlere yakin bolgede, kdylerde ve ciftliklerde yasadigi, tarim ve hayvancilik ile
ugrastiklar1 yazili belgeler neticesinde anlasilmaktadir. Halkin tarim ile ugrastigi dikkate
alindiginda sulama ihtiyacin1 karsilamak amaciyla su kaynaklarina yakin alanlarda
yasadiklar1 siiphesizdir. Bu donemde Alaca Hoyiik ¢evresinde bilinen su kaynaklar
dogrultusunda en 6nemlisinin Golpinar Hitit Baraji oldugu anlagilmaktadir. Barajin fazla
olan suyunun tarim amagh kullanildig1 da diistiniiliirse Alaca Hoyiik kenti ile baraj
arasindaki mesafede ya da baraj ¢cevresinde halkin yasamis olmas1 muhtemeldir.

Golpinar Hitit Baraj1 ele gecen buluntulariyla bir kiilt mekan1 6zelligi gosterse bile
bu yapinin sularinin farkli amaglarla kullanildig1 asikardir. Barajin yakinlarinda bulunan
farkli donemlere ait yapilar ise buranin daha sonraki siiregte de kullanildigin1 gdsterir.

Giliniimiizde ise tarim alanlarinin sulanmasinda kullanilmaktadir.
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Eski Donem kazilarinda Hitit kiiltlirline ait olan 2. yap1 katinin evre bilgisi
verilmemektedir. Ancak yeni donem kazilarinda (1997-2018) a¢iga ¢ikarilan B (Mabed
?) Yapusi, II. Istinat Duvar1 ve Tiinel Yapisi’nda iki ayr1 yapi1 evresi tespit edilmistir.
Erken evre Hitit imparatorluk Donemi baslarina tarihlenirken gec evre ise bu dénemin
sonlarina tarihlenmektedir.

Mimarlik acisindan bakildigi zaman Hitit Uygarlig1 450 seneyi bulan siireci ile
Anadolu’da mimarlik tarihi agisindan biiyiik etkiler birakmistir. Anadolu cografyasi yap1
isciliginde en uygun sartlar1 yakalamis ve bugiin dahi Anadolu kirsal mimarisinde bu
yapim tekniklerinin stiregeldigi goriilmiistiir. Yasama mekanlarindaki avlu ihtiyacinin,
asimetrik plan kurgusunun Anadolu mimari kimligini etkiledigini s6ylemek miimkiindiir=

Sonu¢ olarak Alaca Hoyiik Hitit Donemi mimari anlayisinda Anadolu
mimarisinde karsilagabilecegimiz, Hitit tapinak mimarisinde ve giiniimiiz Anadolu
mimarisinde de karsilasabilecegimiz, i¢ avlu, asimetrik plan kurgusu, su-ibadet-mekan
iliskisi, dogal aydinlatma, ahsap pencere, bit-hilani plan tipi, aslan-sfenks figiirlerinin
mekanda kullanimi ve belki de en 6nemlisi birden fazla eylemi /islevi barindirmasi gibi

tasarim unsurlariin oldugu anlagilmistir.
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Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha VIII

Tablo 1: Alaca Hoyiik Kronolojisi

Kiiltiir Kat1 Yap1 Kat1 Donem
I. Kiltiir Kati I Osmanli- Hellenistik- Roma
Frig Donemi /Demir Cagi(?) Erken Frig-Geg Frig
2 Hitit imparatorluk Dénemi
3a Orta Hitit Dénemi ya da Hitit Imparatorluk Dénemi
II. Kiiltiir Kat1 3b Orta Hitit Donemi ya da Eski Hitit Donemi
4a Eski Hitit Donemi
4b Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin son sathasi
II. Kiiltiir Kat1 5-8 [k Tung Cag
IV. Kiiltiir Kat1 9-14 Geg Kalkolitik Cag

Kaynak: Cmaroglu ve Celik, 2010: 104.
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Levha IX

Tablo 2: Alaca Hoyiik Hitit Imparatorluk Dénemi Konutlarinin Ozellikleri

Konut No. | Bulundugu Olgiileri Diger Ozellikleri Plan
Alan
12 boliimden olusur.
1no.lu 1 (5)-1(6) 10x15x26 m En biiyiik konut yapisi
Konut dlgiilerindedir \
a
2no. lu I (5) 7x11x14 m 5 bolimden olusur. a
Konut Olciilerindedir
3no.lu 1 (5) 6.8x8 m 2 boliimden olusur.
Konut Olgiilerindedir
En kiiciik konut yapisi
4no.lu H (4) 6x9.8x13 m 8 boliimden olusur
Konut oOlgiilerindedir ]
Cift duvarlarin goriildiigi
konut yapisi
5no.lu 1 (5) 7.6x12x10 m 6 boliimden olusur.
Konut Olciilerindedir .
Yapimin kuzeyinde avlu
bulunur.
6 boliimden olusur.
6 no.lu H (5) 10x15x8.6 m 6-7-8 no’lu konutlar
Konut Olciilerindedir birbirine bitisk bigimde . /
yapilmistir.
6 boliimden olusur.
7 no.lu H (5) 6.11x11.5m 6-7-8 no’lu konutlar
Konut o6l¢iilerindedir birbirine bitigk bi¢cimde
yapilmisgtir.
8 boliimden olusur.
8 no.lu H (5) 13x8 m 6-7-8 no’lu konutlar
Konut Olciilerindedir birbirine bitisk bigimde

yapilmisgtir.

Kaynak: Anil Vural tarafindan diizenlemistir (Kosay ve Akok, 1966: 14.)
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Levha X
Tablo 3: Hitit Dénemi Kentlerinin Ozellikleri
Kentler Yerlesim Sekli Hitit Boyutlar: Kent
Doneminde Kimligi
Isimleri
Bogazkoy Hoyiik Dist Hattusa 180 ha Baskent
Yerlesim
Alaca Hoyiik Yerlesimi Arinna (?) 5 ha Kutsal Kent
Hoyiik
Oymaagac¢ | Hoyiik Yerlesimi Nerik 4 ha Kutsal Kent
Masat Hoylik Yerlesimi Tapikka 8 ha Idari Kent
Hoyiik
Alisar Hoylik Yerlesimi 18 ha -
Kusakl Hoyiik Dist Sarissa 18,2 ha Kutsal Kent
Yerlesim
Usakl Hoyiik Yerlesimi | Zippalanda (?) -
Kayalipinar | Hoytik Yerlesimi Samuha 20 ha Idari Kent
Kutsal Kent
. . Tepelerarasi .
Ortakoy Hoytik Dist Sapinuva 13.5ha Idari Kent
Yerlesim Agﬂé;’ﬁ 540 | Kutsal Kent
a

Kaynak: Anil Vural tarafindan diizenlemistir.
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Levha XI

Resim 1: Lennep Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik Sfenksli Kap1 Graviirii

Ancient Temple at Euyuk,

Kaynak: Lennep, 1870: Frontispiece

Resim 2: Chantre’in 1893 Yilindaki Ziyaretinde Iki Sfenks Arasindaki Dért Kose
Dehlizi ve Gerisindeki Ikinci Kap1 Cevresindeki Yaptig1 Calismalari

X s NN i e

Fi6. 3. — Plan des ruines d'Fuyuk, ‘daprés M. Perrot.

N\ Fouilles de M. Ernest Chantre (mai 1893).

Kaynak: Chantre, 1898: 3
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Levha XII

Resim 3: Theodor Macridy Tarafindan Alaca Hoyiik Sfenksli Kap1 ve Cevresinin

Yapilan Calismalar

Kaynak: Macridy, 1908: 12

Resim 4: Istanbul’da Yapilan II. Tiirk Tarih Kongresinde Atatiirk Alaca Hoyiik

Eserlerini Incelerken

Kaynak: Cimaroglu, 2017: 246
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Levha XIII

Resim 5: Alaca Hoyiik Koyii’niin Oren Yerinin Uzerinden Doguya Taginmasi ve

Istimlak Edilmesinin Yazismalar1
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Kaynak: Cimaroglu ve Celik, 2017: 244

Resim 6: Sfenkli Kap1 Oniinde ve Girisin Sag Tarafinda Bulunan “*gazziduri Yapisi (?)

Kaynak: Macridy, 1908: Fig. 10
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Levha XIV

Resim 7: Alaca Hoyiik Diizgiin Yontma Tas Duvar Ornegi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 8: Alaca Hoyiik Kiklopik Duvar Ornegi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XV

Resim 9: Alaca Hoyiik Ortostat Duvar Ornegi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 10: Alaca Hoyiik Mabed-Saray (?) Kapisi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XVI

Resim 11: Alaca Hoyiik Asagi Sehir Sur Duvar1 Kalintilari

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 12: 1. Istinat Duvarmimn Kuzeyden Goriiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XVII

Resim 13: 1. Istinat Duvarmin Kuzeyden Gériiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 14: 1I. istinat Duvarinin Kuzeyden Gériiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XVIII

Resim 15: II. Istinat Duvarinin Giineyden Goriiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 16: Sfenksli Kapt Genel Goriiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XIX

Resim 17: Kentin I¢ Yiiziine Bakan Sfenks Protomlari

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 18: Kentin I¢ Yiiziine Bakan Sfenkslerin Kap1 Séveleri

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XX

Resim 19: Kentin Dis Yiiziine Bakan Sfenksler

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 20: Kentin D1s Yiiziine Bakan Sfenksin Kap1 Sovesi

e

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi



127

Levha XXI

Resim 21: MESEDI Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 22: Libasyon Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 23: Tahtinda Oturan Firtina Tanris1 ve Kral Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXII

Resim 24: Alt1 Kiilt Gorevlisi Kabartmast

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 25: Tanriga ve Tapinanlar Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 26: Aslan Protomunun On ve Yan Yiizii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXIII

Resim 27: Kralin Tanriya Sunum Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 28: Kurbanliklarin Gorevliler Tarafindan Gotiiriilmesi Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 29: Din adamlar1 Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXIV
Resim 30: Akrobatlar Kabartmasi
Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
Resim 31: Miizik Kabartmasi
Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi
Resim 32: Miizik Aletinin Notalar1 Resim 33: Miizik Kabartmasinin Kopyasi

Kaynak: Dumbrill, 2015: 31-37. Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXV

Resim 34: Tekerlekli Boga Ritonu Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 35: Kralin Domuz Avi Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 36: Kralin Geyik Avi Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXVI

Resim 37: Kralin Aslan Avi Kabartmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 38: Poternin Kent I¢inden Girisi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXVII

Resim 39: Poternin Kent Disindan Gortiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 40: Aslanli Kap1

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXVIII

Resim 41: Aslanli Kap1 Protomu

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 42: Mabed-Saray Yapisi (?) Genel Goriiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXIX

Resim 43: Mabed-Saray (?) Avlusuna Giris Kapisi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 44: Kademeli Olarak Yapilmis Olan Mabed-Saray (?) Yapist

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXX

Resim 45: Mabed-Saray (?) Avlusu

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 46: Kii¢iikk Mabed Yapisi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXXI

Resim 47: Kii¢iik Mabed Yapist Hava Fotografi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 48: B (Mabed ?) Yapis1 Hava Fotografi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXXII

Resim 49: 2a Evresinin Tahrip Ettigi Tas Taban

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 50: B (Mabed ?) Yapisindan Cikan Servis Kabi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXXIII

Resim 51: B (Mabed ?) Yapisindan Cikan Ryton

0 Scm

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 52: B (Mabed ?) Yapisindan Cikan Tablet

Kaynak: Dingol, 2017: 225-226
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Levha XXXIV

Resim 53: Tiinel (?) Yapist

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 54: Tiinel (?) Yapisinda Bulunan Iskelet

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXXV

Resim 55: Tiinel (?) Yapist Dolgusu

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 56: Tiinel (?) Yapisinda Bulunan Servis Kaplari

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXXVI

Resim 57: Tiinel (?) Yapisinda Bulunan Testiler

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 58: Tiinel (?) Yapisinda Bulunan Servis Kab1

Som

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 59: Tiinel (?) Yapisindan Kiigiik Buluntu

0 Scm
— T E—

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi



143

Levha XXXVII

Resim 60: Tiinel (?) Yapisindan Kiigiik Buluntusu

0 2cm
e

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 61: Mabed-Saray (?) Kap1 Yapisinin Altindan Gegen Su Kanali

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXXVIII

Resim 62: Alaca Hoyiik Atik Su Kanallari

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 63: Hoyiikten Barajin Goriiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XXXIX

Resim 64: Golpmar Hitit Baraji’nin Sediman Malzeme ile Dolmus Goriiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 65: Golpinar Hitit Baraji’nin Tag Dolgu Setti

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XL

Resim 66: Golpinar Hitit Baraji’nin Savaklari

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 67: Golpimar Hitit Baraj1 Savaklarin Canlandirmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XLI

Resim 68: Golpinar Hitit Baraji’nin Dinlendirme Havuzu

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Resim 69: Golpimar Hitit Baraji’nin Dinlendirme Havuzunun Canlandirmasi
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Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XLII

Resim 70: Golpnar Hitit Baraji’'nda Bulunan Tag Kaideler

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Resim 71: 24 Ayar Altindan Yapilmis Kurs Resim 72: Hiyeroglifli Stel Parcasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XLIII

Resim 73: Alaca Hoyiikiin Havadan Genel Goriiniimii

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Cizim 1: Kerpi¢ Duvar Orgiisii Ornegi

m7/ s gl
'f// Wll!/é i

Kaynak: Naumann, 2007: 90
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Levha XLIV

Cizim 2: Kerpig Duvar Orgiisii Ornegi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 3: Alaca Hoyiik ten Kanal Kesit Cizim Ornegi

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 96
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Levha XLV

Cizim 4: Alaca Hoyiik Sfenksli Kap1 Bat1 Kule Yapisi Duvar Orgiisii

SFENKSLI KAPI BATI KULE YAPISININ DUVAR ORGUSU

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Cizim 5: Alaca Hoyiik Sfenksli Kap1 Dogu Kule Yapis1 Duvar Orgiisii

SFENKSLI KAPI DOGU KULE YAPISININ DUVAR ORGUSU

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi



Cizim 6: Yukar1 Sehir Sur Yapisi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 7: Asagi Sehir Sur Yapist

ASAGI SEHIR VE ASLANLI KAPI

0 50 m @

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XLVI

S




Cizim 8: I. Istinat Duvar1

L. ISTINAT DUVARI
J4

J5

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 9: |. istinat Duvar1 Duvar Orgii Sistemi

:
|

0w /]

1 @?1%

0 30 cm

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha XLVII
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Levha XLVIII

Cizim 10: II. istinat Duvari

J3

J4

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 11: 1l. istinat Duvar1 Duvar Orgii Sistemi

12

1.30m

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi
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Levha XLIX

Cizim 12: Sfenksli Kap1 Kesit Cizimi

Alaca Hoyilk - Sfenksli Kapi Cepheleri
Olgek 1:50

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Cizim 13: Sfenksli Kap1 Kesit Cizimi

| , —
Alaca Hoyik - Sfenksli Kapi Kesitleri
Olgek 1:50

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi



Cizim 14: Sfenksli Kap1 Ortostatlarinin Konumu
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Levha L

Sfenksli Kapi- Dogu Kule ig Otostatlari
Bati Gorlinlis
1:20

Alaca Hayiik - Sfenksli Kapi

Olgek 1:50

Sfenksli Kapi- Bati Kule ig Otostatlar
Dogu Gériiniis
1:20

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Cizim 15: Sfenksli Kap1 Ortostatlarinin Konumu

i

— e
]
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|Alaca Hoyik - Slenksh Kapi S

Oigek 1:50

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha LI

Cizim 16: Sfenksli Kap1 Ortostatlarinin Konumu

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 17: Poternli Kap1 Plan1

POTERNLI KAPI

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha LII
Cizim 18: Poternli Kap1 Kesit Cizimi
Poternli Kapi Kesit Cizimleri
=l
f Bl e B
| — — Potern — Eg
i . 0 30m 0 30m

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 89

Cizim 19: Aslanl Kap1 Cizimi

0 5Sm

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Cizim 20: Aslanli Kap1 Kesit Cizimi

Kaynak: Arik 1937a: 17.
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Levha LIII

Cizim 21: Mabed-Saray (?) Yapisi
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Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 79
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Levha LIV

Cizim 22: Mabed-Saray (?) Yapis1 Yapi Gruplari

|
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Kaynak: Baltacioglu, 2008: 37

Cizim 23: Mabed-Saray (?) Yapis1 Kesit Cizimi

MABED SARAY YAPISININ ORTA AVLUYA BAKAN BATI YUZU

TErfviniye i)
iLE B 0.20E 1

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 81

Cizim 24: Mabed-Saray (?) Yapis1 Duvar Orgiisii

MABED-SARAY DUVAR ORGUSU

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi



Cizim 25: Kiiciik Mabed Duvar Orgiisii
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Levha LV

KUCUK MABED DUVAR ORGUSU

Y

ORI

| A
I G NG S

I m

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 26: Kiigiik Mabed Yapisinin Plani

KUCUK MABED YAPISININ Cizimi

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 78




Cizim 27: Kiigiik Mabed Yapis1 Kesit Cizimi

KUCUK MABED KESIT CIZIMLERI

]

log Lo o0
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Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 88

Cizim 28: B (Mabed ?) Yapisi 2b Evresi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha LVI
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Levha LVII

Cizim 29: B (Mabed ?) Yapis1 2a Evresi

. iy WES
i 1" i ; :

o e § = £
e - .

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 30: B (Mabed ?) Yapis1 Duvar Orgiisii

"

50 cm

I m

0 10 50 cm

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha LVIII

Cizim 31: Tiinel (?) Yapisi Plami

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 32: Tiinel (?) Yapis1 Duvar Orgiisii

TUNEL YAPISI DUVAR ORGUSU

1.60 cm |

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha LIX
Cizim 33: Tiinel (?) Yapist Dolgulari
() Tiner  kesin I ¢ —" @
Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
Cizim 34: Tiinel (?) Yapis1 Iskeletlerinin Buluntu Yerleri
ALACA HOYUK HITIiT IMPARATORLUK CAGI TUNEL YAPISI
J 33 Y J 34> & 1 Noluskelet N

@ 11 Nolu iskelet
A 11 Noluiskelet

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi
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Levha LX

Cizim 35: 1. No’lu Konut

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 87

Cizim 36: 11l. No’lu Konut

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 87

Cizim 37: V. No’lu Konut

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 87



Cizim 38: Alaca Hoyilik Kanal Yapisi

HITIT DONEMI KANALININ GORUNUMU

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 94

Cizim 39: Alaca Hoyiik Kanal Yapisi

HITIT DONEMI KANAL TiPi

"\\\\!\%“" NAS \r'; ':V E S g T
) i it Nt = i
% N d N N £ ) =

KAK KANALI "
s YAPI TEMELI

Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 94

Cizim 40: Kanal Yapist Kesit Cizimleri

T T
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Kaynak: Kosay ve Akok, 1966: Lev. 96
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Levha LXI
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Levha LXII
Cizim 41: Golpinar Hitit Baraji'min Yap1 Ogeleri
| Il set [ |
| (Embankment II)
Dinlendirme
havuzu (Stilling
basin)
Ana kaynak
] (Main water
S SRS X | resource)
Dolusavak (Spillway)
Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi
Cizim 42: Baraj Kesit Cizimi
ALACA HOYUK GOLPINAR / HITIT BARAJI
DOGU - BATI KESIT ClzIMI
L, /v////'////7//,/;//////////'////'////’//’/’////‘///////////// 7 i — :iég
émmm N ‘
T 171 @
—"

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi

Cizim 43: Baraj Kesit Cizimi

ALACA HOYUK GOLPINAR HITIT BARAJI KESIT Cizimi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kaz1 Arsivi



Cizim 44: 24 Ayar Altindan Yapilmis Kursun Cizimi

Kaynak: Cmaroglu ve Celik, 2010: 473

Cizim 45: Hiyeroglif Stel Parcasinin Canlandirmasi

Kaynak: Alaca Hoyiik Kazi1 Arsivi

Cizim 46: Hiyeroglif Stel Parcasinin Cizimi

Kaynak: Cimaroglu ve Celik, 2010: 473
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Levha LXIII
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Levha LXIV
Cizim 47: Alaca Hoyiik Egim Haritas1
ALACA HOYUK KAZISI EGIM HARITASI
D L3 sases F sons G Py I J oy K
D1 \\ J1 K1
TSR
4
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LEJANT
D3 — 1. Derece Kamulastnlms|
Alan Smun
—— 1. Derece Sit Alam
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Levha LXV

Cizim 48: Alaca Hoyiik Hitit Imparatorluk Dénemi Mimari Yapilari
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