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OZET

METAFOR KAVRAMININ CAGDAS SERAMIK SANATINDA
YORUMLANMASI

KOCER, Mustafa Bilge
Yiiksek Lisans Tezi, Birlesik Sanatlar Anasanat Dah
Tez Damsmani: Dog. Oya ASAN YUKSEL
Haziran, 2020, 92 sayfa

Metafor tanimi geregi spekiilatif ve kisisel bir kavramdir. Bu durum metafor
kavraminin tanimin siibjektif bir hale getirmektedir. Metafor kavrami tanim olarak her
ne kadar slbjektif olsa da ortak kanaat ve yalin bir diisiince bigcimi ile yeterince
aciklanamaz. Mecazi bir diigiince yapist bu kavrami daha anlagilir bir hale
getirmektedir. Etkili bir metaforik anlatim, kisisel diisiinceden ziyade, kiiltiirel
farkliliklara ragmen toplumun her kesiminde anlagilabilir ortak bir diisiince yapisi
olusturmasini saglamaktadir.

Metaforun tanimi yapilirken genellikle “So6zel” (Dilbilimsel) ve “Gorsel”
olmak {izere iki tiir iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. S6zel ve gorsel metaforlar
arasindaki farkliliklarin en temelini, bu iki modun kendi alanlarinda nasil kullanildig: ve
anlasilir bir sekilde nasil ifade edildigi olusturmaktadir. Bu farkliliklara ragmen her iki
metafor tiirii birbiriyle iliski icerisinde bulunmaktadir. Bu yoniiyle metafor, hem plastik
hem de gorsel sanatlarda sozel ve gorsel anlatim dili ile yakin bir iliski icerisindedir.
Clinkii glinlimiiz sanat anlayisinda disiplinler ve malzemeler arasinda sinirlar kalkmas,
birgok sanat¢1 sanatsal {iretimlerini sanatin tiim alanlarindan yararlanarak ortaya koyar
hale gelmistir. Seramik sanatinda en c¢ok bas vurulan gorsel metaforlar mecazi
diistincelerinin anlamlandirilmasi, kavramlarin ve imgelerin semboller/gdstergeler
araciligiyla aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle ¢agdas seramik sanatinda
ironi, benzetme, alegori, metonimi gibi kavramlarin yer aldigi mecazi anlatim dillerinin
en etkilisi olarak kabul edilen metafor, sanatgilarin yaratim asamalarinda siklikla
basvurduklar1 bir kavram olmustur.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde metafor kavrammin farkl diisiiniirlerin fikirleri
dogrultusu tanimlari, olusum siirecleri, islevleri, tiirleri ve plastik sanat alanindaki
yansimalar1 incelenmistir. Tezin ikinci boliimiinde ise gegmisten giliniimiize sanat tarihi
kapsaminda seramik eserlerde ne tur imgelerin ve gostergelerin kullanildig: incelenmis,
ayrica bu 0gelerle sanatgilarin yaraticilik baglaminda kurduklar iliskiler ve verdikleri
metaforik mesajlar arastirilmistir. Ugiincii boliimde ise “Mobbing” kavramindan yola
cikisarak yapilan kigisel uygulamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Mecaz, Metafor, Gostergebilim, Cagdas Seramik Sanati.
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ABSTRACT

AN INTERPRETATION OF THE METAFOR CONCEPT IN
CONTEMPORARY CERAMIC ART

KOCER, Mustafa Bilge
M. Sc. Thesis, Department of Fine Arts
Supervisor: Assoc. Prof. Oya ASAN YUKSEL
June, 2020, 92 pages

It is known that metaphor is a very speculative, personal and depth concept that
will be the subject of discussion. This makes the definition of the concept of metaphor
subjective. Although it is subjective in definition, the common opinion for the concept
of metaphor is that it cannot be explained sufficiently with its simple way of thinking
and it is possible only with a figurative way of thinking. In addition to this, in an
effective metaphoric narrative, it is necessary to form a common thought and be
understandable by all segments of society despite cultural differences rather than
personal thought.

When the definition of metaphor is made, evaluation is generally made on two
types: “Verbal” (Linguistics) and “Visual” Metaphors. The differences between verbal
and visual metaphors appear to be mainly due to differences in how these two modes
are used in their respective fields and how they are intelligently expressed. However,
despite these differences, both types of metaphors are interrelated. In this respect,
metaphor is closely related to verbal and visual expression in both plastic and visual
arts. Because the boundaries between disciplines and materials have disappeared in
today's understanding of art, many artists have become manifest their artistic
productions by making use of all fields of art. The most common visual metaphors in
the art of ceramics are defined as meaningful figurative ideas and transferring concepts
and images through symbols / indicators. Metaphor, which is regarded as the most
influential of the metaphoric languages including concepts such as irony, analogy,
allegory and metonymy in contemporary ceramic art, has been a concept frequently
used by artists throughout the creation process.

In the first part of this study, the definitions, formation processes, functions,
types and reflections of the concept of metaphor in line with the ideas of different
thinkers are examined. In the second part of the thesis, what kind of images and
indicators are used in ceramic works within the scope of art history from past to today
are examined, and the relation between these elements and the metaphorical messages
given by the artists in the context of creativity are investigated. In the third part,
personal practices based on the concept of “Mobbing” are included.

Keywords: Art, Trope, Metaphor, Semiology, Contemporary Ceramic Art.
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TESEKKUR

Metafor Kavraminin Cagdas Seramik Sanatinda Yorumlanmasi isimli
caligmanin teorik ve uygulama asamalarinda tezin olusumu, gelismesi ve
sonuglandirilmasinda sabirli ve yol gosterici tavri ile desteklerini , desteklerini ve
deneyimlerini esirgemeyen; danisman hocam Dog. Oya ASAN YUKSEL’e, Dog. Ismet
YUKSEL’e ve Do¢ Duygu KAHRAMANa, yapici dnerileri ile atdlyesini acarak teknik
imkan saglayan degerli abim Taner ZABUN’a, sanat deneyimlerini benimle paylasan
Fatih SIMSEK’e, Dog. Safiye BASAR’a, Dog. Elif AYDOGDU AGATEKIN’e, Dr.
Ogr. Uyesi Fidan TONZA’ya, manevi desteklerini izerimden hig eksik etmeyen basta
sevgili esim Merve KOCER ve kiymetli kizim Zeynep KOCER olmak iizere essiz
aileme sonsuz minnetle tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin yardimlar: ve destegi olmadan

bu calismay1 tamamlayip basaramazdim.
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TEZ METNI



GIRiS

Metafor kavrami yiizyillardir sanat ve edebiyat alaninda kullanilmaktadir.
Yirminci yiizyilin sonunda ise popiiler kiiltiir ile birlikte yaygin bir ifade bicimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat eserlerindeki metafor kullanimi, birlesik bir baglamin
parcalar1 olarak incelenmektedir. Bu durum hem sembolizme uzun zamandir duyulan
ilgiden, hem de katilimci g6zlemin saha ¢aligmasi yonteminden kaynaklanmaktadir.
Metaforlar, imgeler arasindaki baglamlarla nasil farkli anlatim dilleri elde edildigi
Uzerine bir bakis agisiyla incelenmektedirler. Metafor kavraminin farkli sanat alanlariyla
I ice gecmesi ve toplumun kiiltiirel yapisina dahil olmasi bu kavrama gug¢li bir dayanak

olusturmaktadir.

Kavramsal ifade bigiminin siklikla kullanildigi ¢agdas seramik sanati, sanatsal
imgelerin bir arada kullanilarak olusturulmasi sebebiyle mecazi anlatimdan ayri
tutulamamaktadir. Cagdas seramik eserlerde anlam ve mesaj kaygisi yaratict yontemler
ile birlikte kullanilmaktadir. Bu kavram cagdas seramik sanatmin Uretim surecinde

kullanilan yontemlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada yapilan arastrmalar sonucunda gorsel ve plastik sanatlar

alaninda bulunan eserler incelenerck, metafor kavrami irdelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; tasarim eleman ve ilkelerine gore gorsel ve plastik
sanatlar alaninda yapilmig olan eserlerin imge ve gostergelerinin incelenmesidir.
Eserlerdeki metaforlarin, sanatg1 ve izleyici bakis agisiyla nasil anlamlandirildig: ele
alinmis Ve etkili bir anlatim dili olan metaforun seramik ve farkli malzeme birliktelikleri

ile olusturma siiregleri irdelenmistir.
Arastirmanm Onemi

Resim, heykel, grafik, gorsel iletisim tasarimi alanlarinda metafor kavramina
dair birgok yazili ve gorsel dokiiman olmasina karsilik, seramik alaninda kaynaklarin
smirli sayida oldugu gozlenmistir. Bu sebeple arastirmanin seramik sanatinda imgelerin
algilanmasi, yorumlanarak yeni tasarimlarin yaratilmasi, referans kaynak olusturulmasi

ve yeni ¢aligmalara 6rnek olmasi yoniinde kaynak olusturmasi amaclanmistir.



Arastirmada Varsayim

Arastirma kapsaminda metafor tanimi ve sanatsal ifadede ki Onemi c¢agdas
sanat anlayis1 baglaminda incelenmistir. Ayrica bu ¢aligmanin ge¢misten giinlimiize
seramik eserlerde aktarilan gorsel metaforlar hakkinda bilgi vermesi ve metafor

kavramini caligmalarinda kullanmak isteyen kisilere kaynak olusturmasi varsayilmstir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastrma da kismi olarak retorik metaforlara deginilmistir. Seramik
alaninda kaynaklarin kisitli olmasi sebebi ile gorsel metaforlar cagdas metaforlar cagdas

seramik sanat1 kapsaminda sinirlandirilarak incelenmistir.
Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada genel tarama modellerinden yararlanilarak hazirlanilmigtir.
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11. METAFOR KAVRAMININ TANIMI

Metaforun sistematik yapisina uygun gorsel ya da isitsel herhangi bir olusumun
ilk olarak insan zihninde herhangi bir seyi ¢agristrmadigi yaygin olarak bilinse de,
metafor kavrami hem yapisal hem de igerik olarak gilindelik hayatimizin her alaninda
kullanilan bir olgudur. Ornegin Tepebasili, (2013:15) metaforun tanimmi “Gergegin
zitt1 olarak nitelendirmek miimkiin olan metaforik anlatimda, gerek giindelik dilde
gerekse edebi dilde normal sayilan ve asina olunan dil kullanimlarinin disma ¢ikilmig
olunur” olarak yapmaktadir. Diger taraftan Beardsley, “Metaforu absurtluk teorisine
dayandirmis ve herhangi bir benzetmenin mantikli diisiiniildiigiinde akla aykir1 olma
durumunun da metaforun temelini olusturan etmen oldugunu” vurgulamistir (akt:

Duman, 2019: 42).

Metafor kavrami bir olguyu, kendinden daha &teye tagimak, kendinden daha
fazlasin1 yiiklemek anlammdaki Yunanca “Metapherein (meta: Ote, list; pherein:
tasimak)” kelimesinden tiiretilmistir.(Draaisma,2014:28). TDK (2019) Arapca’da
“istehare”, Turkcede “mecaz” kelimesine karsilik gelen metafor “Bir ilgi veya benzetme

sonucu ger¢gek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z” olarak tanimlanmaktadir.

Mecaz kelimesi anlam bakimindan; gercek anlaminin diginda bir bagka
anlamda kullanilan sozciikler olarak tanimlanirken, metafor; bir kavrami baska bir
kavram Uzerinden soyut ya da somut olusumlarla aktarimin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir(Lakoff-Johnson,2015:14). Lakoff ve Johnson’un “Metaforlar Hayat,
Anlam ve Dil” kitab1 incelendiginde mecaz kelimesinin metafor kelimesi ile igerik ve

teknik olarak ayni amag¢ dogrultusunda kullanilmadigi anlasilmaktadir.



Diger taraftan Tepebasili (2013: 13) mecazi; tek basmna bir edebi sanat

! ironi? alegori®, kisilestirme® ve

olmayip, mecazi olusturan metafor, metonimi
benzetme® kavramlarmm bir arada veya ayri ayri kullanimiyla olusturulan anlatim
bicimi olarak tanimlamaktadir. Yazili metinlerde, metanomi, benzetme, ironi gibi bir
takim sozciik oyunlar1 s6z konusu olsa da metaforlar, hayal giiciinii ve yorumlayabilme
yetenegini zorlayan Ozelliklere sahip olduklarindan ¢ok yonlii araglar olarak daha
siklikla tercih edilmektedirler (Inam,2006: 48). Metafor gecici anlamdan ¢ok, kalic1 bir
anlam ortaya c¢ikarmasi, anlamin bir yerden bir yere tasinmasi yoniiyle diger sz
sanatlarindan ayrilmaktadir. Yani bir seyi esdeger olmayan bir obje veya durumla iliski
kurarak anlatmaktir. Burada belirtilmekte olan metafor ile ilgili Jeames Geary (2009)
“Metaforun Giicli” adli soylesisinde Aristo’nun metaforla ilgili olarak, bir seye baska

bir seyin 6zelligini, niteligini veya ismini vermek oldugundan bahseder ve metafor

matematik formiillerinde oldugu gibi x’in yerine y’i koymak olarak tanimlamaktadir.

Aristoteles(1993:60) “Poetika” isimli kitabinda metaforu “yabanci bir ismin
tire verilmesi, tiriin anlammin cisme verilmesi, tiirden tiire aktarimlarda veya
kargilagtirma yaparak yeni paralellik kurmak™ olarak aciklamaktadir. Aristo’nun
yaklagimina gore; metafor kullaniminda giiniimiizde dahi temel alman iki temel
terimden bahsedilmektedir. Bunlar her metaforda isaret edebilecek bildik baglamdan
ayrilmaya atifta bulunan “Yabanci isim” kullanimi ve sdzciigiin her zamanki baglami
icindeki yan anlamlarmmin yabanci baglama aktarildigir “Anlam aktarimi” kullanimlar1

olarak tabir edilmektedir (Draaisma, 2014: 28).

! Metonimi: Turkce’de ad aktarmasi, mecaz-1 miirsel ya da diiz degigmece tiiriinde adlar ile bilinen
metonimi kavrami ise aralarinda nitelik agisindan bag olan iki seyin birbirinin yerine kullanilmasidir.

2 froni: Etkiyi artirmak i¢in, bir seyin tersini sdyleyerek alay etme

3 Alegori: Bir diisiinceyi, davranigi ya da eylemi, daha kolay kavratabilmek i¢in onu, yerini tutabilecek
simgelerle, simgesel sozlerle, benzetmelerle géz 6niinde canlandirma isi.

4 Kisilestirme: Insana 6zgi nitelikleri bulunmayan cansiz varliklari, hayvanlari ya da diigsel yaratiklari,
insana, kisiye 6zgii nitelikleri varmis gibi davrandirma, diisiindiirme, konusturma sanati.

® Benzetme: Bir seyin bir niteligini herhangi bir bakimdan goz 6niine getirmek, canlandirmak ya da daha
etkili ve garpici kilmak i¢in, onunla baska bir sey arasinda ortak bir nitelikte benzerlik kurma isi.



1.2. METAFOR OLUSTURMA SURECi

Metafor olusturma yaraticilik gerektiren bir dizi stireci igermektedir. Yaratma
stireci oncelikle “Algi®” ile baslamaktadir. Garbin ve Flowers(1989:147) “Yaratic
davranis1 i¢in Onemli olan zihinsel igslemlerin dogast hakkinda gayr1 resmi diisiince,
algisal siireglerin biiylik 6nem tagidig1 yoniindedir” olarak belirtmektedirler. Buna gore;
“Yaraticilik”, duyu organlarmin algilamasi ile baslayan, bunun sonucunda zihninin
gorsel imgelere doniistiirmesiyle devam eden ve gorsel imgeler arasinda iligkiler
kurmakla sonuglanan bir siireci kapsamaktadir. “Imgeler arasindaki iliskileri gdrme
yetenegi”, biliylik bilimsel kesiflerin veya dikkat c¢ekici sanatsal yapitlarin aranilan
ozellikleri olarak bilinmektedir. TDK (2019) “Imge” kavramini “Duyu organlarinin
distan algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri” olarak tanimlamaktadir. Bu

yoniiyle imge, algi ile yaraticilik arasinda bir koprii kurmaktadir.

Insanoglunun duyu organlar1 ile baslayan algi siirecinin ardindan, nesnenin
insan zihninde olusan imge ve imgeleri yeniden yorumlamasi, soyut olan1 somut bir
duruma getirilmesi ile insanin sahip oldugu yaraticiligi dogurmas: metaforu tanimlar
nitelikte ve metaforu olusturma siireci hakkinda fikir vermektedir. Kévecses(2003:311-
12), metaforu olusturma siirecine dair birbiriyle etkilesime giren bir dizi bilesenlerden

bahsetmektedir.

Kavramsal metaforlar kaynak ve hedef alanlardan olusur. Belirli hedeflere
uyacak belirli kaynaklarin segimi deneysel bir temel ile motive edilir. Kaynak ve hedef
araswndaki iligki, bir kaynak etki alamnin birka¢ hedefe uygulanabilecegi ve bir hedefin
birka¢ kaynaga baglanabilecegi sekildedir. Belirli kaynak ve hedef alan ciftleri
metaforik dilsel ifadelere yol agar. Kaynak ve hedef alanlar arasinda temel kavramsal
yvazismalar veya eslemeler vardwr. Kaynak etki alanlart cogu zaman temel yazismalarin
otesinde materyalleri hedefe esler. Bu ek eslemeler zorunlu veya ¢ikarimlar olarak
adlandwrilir. Bir kaynagin hedef alanla bir araya getirilmesi, ¢cogu zaman hem kaynak
hem de hedef acisindan yeni olan kavramsal materyallerin  harmanlanmasiyla
sonuglanir. Kavramsal metaforlar ¢ogunlukla dilsel olmayan bigcimlerde, yani sadece
dilde ve diisiincede degil, toplumsal gerceklikte de gerceklesir. Kavramsal metaforlar,
biitiinsel olarak yapilandirimis kavramsal birimler olan kiiltiirel modelleri birlestirir ve

¢ogu zaman Uretir,

6 Algr: dikkati bir seye yonelterek, o seyle ilgili olarak duyular araciligryla edinilen yalin bilgi, o seyle
ilgili bilgiyi bilincinde var etme, o seyi anlama.



Kovecses’in tanimladigi gibi metaforlar hedef ile kaynak alan arasindaki
semantik nitelikler vasitastyla olusturulmaktadir. Hedef imge alicis1 baska bir ifadeyle
benzeyen olarak da ifade edilirken kaynak ise imge gostericisi olarak
nitelendirilmektedir. Semantik® nitelikler ise kaynaktan almis oldugu anlamlar1 hedef

alana ileten araci roliindedir ve imgesel sembolik gdstergelerden olugmaktadir.

Cebeci(2013:198)’e gore ayrint1 zenginligi tasiyan zihinsel imgeleri diger
zihinsel imgelere uygulayan metaforlar1 “Imge Metaforlar’” olarak adlandirmaktadir.
Ricoeur (1978: 141-159) “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and
Feeling” adli makalesinde sinirsiz metafor teorileri arasindaki kopukluga dayanan 6zel
bir soruna odaklanmaktadir. “Her ne kadar bu sorun sadece psikolojik gelse de, ‘imge’

ve

‘duygu’ gibi terimleri ierdigi siirece, onu semantik’ bir metafor teorisi ile
psikolojik bir hayal giicii ve duygu teorisi arasindaki simirdan kaynaklanan bir problem
olarak nitelendirebilirim” diye belirtmekte ve metafor olusturulurken semantik ve
psikolojik teorileri arasinda baglanti kurulmasi gerektirdigine deginmektedir. Bu
diisiinceye gore; hayal giici ve duygular1 dahil etmeden, yani psikolojik olarak
gorlinenlere semantik bir islev vermeden saglikli bir metafor olusturmanin miimkiin

olamayacag1 yoniindedir.

Metaforlar toplumlar tarafindan ortak kabul edilen degerlere sahip semboller,
kodlar ve gostergelerle olusturulabilmektedir. Bu yOniiyle bireyin imgeler arasinda
iliskiler kurarak metafor olusturma siirecinde kiiltiirel altyapismnin énemli bir konuma
sahip oldugu bilinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Bati(2019:260) “Kodlar ve
gostergeler, kiiltiirden kiiltiire aktarim yoluyla nesiller arasinda iletilir. Kiiltiiriin i¢inde
dogan bireyler, kodlar ve gostergeleri hazir halde alirlar. Iletisimin her tiirii, gdstergeler

ve kodlar icerir” olarak belirtmektedir.

Max Black(1962:40) gore; “Imgeler veya gostergeler bir metaforda
kullanildiginda toplum tarafindan kolayca ve agikca anlasilir bir anlam1 olmasi gerekir,
aksi taktirde toplumun kiiltiirel bir ¢er¢eveye dayanmakta oldugu igin metafor dogru

anlasilmayacaktir” iddiasindandir. Bu sdylemlerden anlasilacagi iizere birbirleri ile

" Semantik: Anlambilim. dili, sdzciikleri anlam ydniinden karsilagtirmali olarak ve bu anlamlarin zaman
igindeki degisim ve gelisimlerini géz 6niinde tutarak inceleyen bilim dali.



benzerligi olmayan gostergeler arasinda baglantilar kurulmasi ile olusturulan metaforik

mesajin, toplum tizerinde ¢ok daha etkili olabilecegi diisiiniilebilmektedir.

Etkili bir iletisim aract olarak diisiiniilen metaforun olusturulmasi kiiltiirden
hazir olarak alman kod® ve géstergelerin® zihinde birlestirilmesi siirecini igermektedir.
Langer 1948 yilinda yaymlanan “Philosophy in a New Key” adli kitabinda
insanoglunun diger canlilardan farkli olarak fikir yaratma ihtiyacina, algilanan imge ve

gostergeleri nasil sembollere®® doniistiiriilecegine deginmistir.
Langer (1948:33-34)’a gore:

Fikirler siiphesiz ozel algi organlarindan duyulan duyu mesajlarimin izlenmesinden ve
belli belirsiz duyu raporlarindan olusur. Ancak, bunlarin yapidigi yasa dogrudan bir
birlegsim yasasi degildir. Bu ilkeleri bitisiklik ya da benzerlikle birlestirme gibi
kullanmaya yonelik herhangi bir girisim kisa siirede anlasilmaz bir karmasaya ve
vapayliga yol acar.... Duyular tarafindan algilanarak désenen malzeme, temel
fikirlerimiz olan sembollere stirekli olarak islenir. Bu fikirlerden bazilart 'fikir yiiriitme’
olarak adlandirdigimiz sekilde birlestirilebilir ve degistirile bilinir.

Bitigkenlik ve benzerlik gibi kavramlarla agiklanamayan “yaraticilik” ve bunun
sonucunda “Fikir Yiirlitme” asamasini Cebeci (2013: 58) Langer’in diisiincesine atif
yaparak “Sembolizasyon biitiin zihinsel faaliyetlerin baslangic noktasi” olarak
degerlendirmistir. Langer ve Cebeci’nin bahsettigi tiirden metaforik ifadelerin siklikla
kullanildig1 edebi metinler veya gorsel iletisim materyalleri incelendiginde metaforun
sembolik aktarim 6zellikleri farkli birgok 6rnek tizerinde karsilasilan bir nitelik olarak
diisiiniilmektedir. Ornegin Tiirk ozanlarindan Asik Veysel Satiroglu’nun yazmis oldugu
eserlerinden en ¢ok bilinenleri arasinda yer alan “Giindiiz Gece” isimli tiirkiisiinde “Iki
kapil1 bir handa, gidiyorum giindiiz gece” dizelerinde diinya hayatinin dogum ile 6liim
arasindaki bir akistan ibaret oldugunu tasvir edilmeye calisilarak, kapiyi; dogum ile
Oliimiin metaforu, gece ve giindiiziin siirekliligini ise tiikkenmeyi siirdiiren yasamin
metaforu olarak sembolik bir ifadeye doniistiirmiistiir. Boylelikle metaforik agidan

birgok farkli imgenin saglikl bir sekilde zihinlerde ¢agrisim yapmasini saglamigtir.

® Kod: Bir bilgiye ulasabilmek i¢in kullanilan simge ya da simgeler dizisi.

’ Gosterge: Bir seyi gostermeye, belirtmeye yarayan, bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte
oldugundan kendi disinda bir sey gosteren her tiirlii sey. Algilandiginda belli bir seyin
tasarimini uyandiran sey.

% Sembol: Belli bir insan toplulugunun uzlasarak kendisine belli bir anlam yiikledigi somut
nesne ya da im, isaret. Bir diigiinceyi, soyut bir kavrami belirten somut nesne ya da im, isaret.



1.3.  METAFORLARIN iSLEVLERI

Buraya kadarki anlatimlardan anlasilacag: tizere metaforlar, gorsel ve duyusal
algilar1 genisletmekte, algilar1 zihinde imgeye c¢evirmekte ve yaraticiligm icinde yer
alan yorumlama / fikir Uretme slreclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Keklik(1984:17) “Metaforlar ilk caglardan bu yana farkli medeniyetlere mensup
filozoflarin goriislerine gore soyut meselelerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kullandiklar1
bir yontem olmustur” degerlendirmesinde bulunmustur. Kimmer (2004: 276) metaforun
islevine dair diislincesini insan bilimcilerine atif yaparak “antropologlar kultrel
diisiince sistemlerinde metaforun roliinii yaraticilary, siirdiiriiciileri, simirlayicilari,
kavramsal baglayicilar1 veya statiikonun rakipleri olarak diistinmiislerdir” olarak

belirtmektedir.

Modern metafor teorisinde, Max Black, filozoflarin uzun siire gérmezden
gelmesinden sonra, metaforu iletisimin merkezinde bir araci olarak degerlendiren ilk
tartigmacidir.

Bir filozofun metaforlarina dikkat ¢cekmek, onun giizel el yazist i¢in bir mantigi
ovmek gibidir. Metafor bagimliigi, birinin yalmzca mecazi olarak konusabilecegi
prensibine gore, kimsenin konugmamasi gereken yasadigi bir kavram olarak tutulur. Oysa
sugun niteligi belirsizdir. Konuyu yatirim yapan gizemi ortadan kaldirmak icin bir seyler
yapmak istiyorum; Fakat filozoflar (dile duyduklar: biitiin ilgi alanlart igin) konuyu bu
kadar ihmal ettikleri icin edebi elestirmenlerden ne gibi bir yardim almalym. Onlar en
azindan ‘giincel metaforu islemelisin’ Onerisini kabul etmiyorlar veya metaforun ciddi
diisiince ile uyusmadigim varsayyorlar(Black,1955:273).

Black yapmis oldugu tanima gore bu ihmal, yalnizca gercek Onermelerin
bilgiye katkida bulunabilecegi yoniindeki yanlis diisiinceden kaynaklanmaktadir.
Gilinlimiizde ise bu yanlig diisiince yerini metafor kullanimiin insan iletisiminde 6nemli
bir rolii olduguna ydnelik diisiinceye birakmustir. Ornegin Beck, (1978: 83) metaforun
islevi hakkinda “Metafor insan iletisim siirecinin temel bir yoniidiir. Daha da onemlisi,
metaforlar, toplumsal yasamimizi yoOneten kavramlarin hassas bir sekilde
uygulanmasinda hayati bir rol oynamaktadir” demektedir. Seyhan (2017: 49) ise
“Metaforlarin en kritik islevleri olarak; denilebilir ki, ‘Soyut kavramlari nasil
anlamlandiririz?’ sorusuna metaforik goriis ile yanit aranabilirken, kavramlara

yuklenilen anlamlarin ne oldugu sorusuna metaforlar ile yanit bulunabilinir” olarak
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degerlendirmektedir.

Tepebasili “Metafor Yazilar1” (2013:22-24) isimli kitabinda; metaforun islevini

genel olarak 9 baslik altinda incelemektedir.

o Sozciik dagarcigimin zenginlestirilmesi: Bu yéniiyle metafor olusturmada ki genel egilim
somut nesnelerin soyut kavramlar igin kullamimasidir. Bu sayede ihtiyag duyulan yeni

kavramlar olusturularak dilsel bir bogluk giderilmistir.

e Odaklanma: Metafor soyut konularla baglanti kurmak i¢in biligsel bir ara¢tir. Metafor
alicimin ilgisine hitap etmektedir. Bunu yaparken izleyiciyi konunun bir noktasina
odaklamaktadir. Bu islevin olumsuz yonii ise baska hususlarin gozden kaybolma

tehlikesidir.

e Hayal gucunln wyarimasi: Metaforlar zihin diinyamiza seslenmektedirler. Bu durum
zihnimizde imgeler olusturarak resim ¢izmemize sebep olmaktadir. Buda hayal diinyasinin

uyarilmasina ile sonuclanmaktadir.

o Tinsel alanlarin kesfi: Fizikteki “alan” ve “dalga” kavramlari veya bilgisayar dilimde ki
“viriis”, “giivenlik duvar1” gibi metaforlar yeni kesifleri, bilgi ve tinsel alanlarin kesfi i¢in

uygun araglardrr.

o Duygularin aktarumi: Duygularin anlatmanin en iyi yolu metafor kullanimidir. Bagarili
konusmacilar, edebiyatcilar ve sarki soz yazarlari bu gergekten yola ¢ikarak metafora

siklikla basvurmaktadirlar.

o FEstetik cazibe yaratmasi: Romantizm, realizim gibi sanat akimlar: edebi donemler
agisindan bakildiginda, her donemdeki 6zgiin dil kullanimlarindaki metafor kullanimlari ile
dikkat ¢ekmektedir. “Biiyiilii geceler”, “masal diinyast”, “duygularin tutsak olmast” gibi
metaforik kelimeler bir edebi dénem (romantizm) agisindan anahtar kelimelerdir ve estetik

deger tagirlar.

o Eglendirme: Metafor ozellikle reklam dilinde ve edebi dilinde insanlara eglendirici gelir.

Kelime oyunlar, kisilestirme gibi degisik yontemler kullanmlabilir.

e Moral degerinin aktarimi: Ozellikle dini degerlerin aktariminda siklikla kullanilir. Ornegin

Mevlana’ya ait “hamdim, pistim, yandim” soziinde oldugu gibi.

e Davramislarin uyarimasi: Ozellikle kriz dénemlerinden giindeme gelen “uyanin”, “ayaga
kallkan” gibi metaforik ifadeler cagrisumsaldir ve karsi taraftan eylem beklenir. Bu islevi
sadece politik ve dini sdylemlerden ibaret géremeyiz. Yerine gére edebi dilde de kullaniiir.

Fernandez(1974:133) metaforlarin islevini, soyut bir konseptten somut bir
resme gecisi miimkiin kilma, mantiksal bosluklar1 kapatma, parcalar1 daha biiylik bir

biitiinle iliskilendirmek ve sozel olmayan bir olguyu veya davranigi ortaya ¢ikarmaya
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yardimc1 olma olarak belirtmektedir. Draaisma(2014:34) ise “Metaforlar zitliklar birligi
olmak gibi garip bir nitelige sahiptir; Somut ile soyut, gorsel ile sozel, cizgisel ile

kavramsal olani birlestirirler” olarak belirtmektedir.

Metafor vasitasiyla dogrudan anlatim ile dolayli anlatim arasinda bir baglant1
kurulmaktadir. Sozciiklere karsilik gelen imgesel gorsellerin direk ve dolayli anlamlar1
kargilagtirilmakta, gorsellerin birlikte kullanilmasiyla ortaya c¢ikan yeni anlatimlarin
manalar1 sorgulanmaktadir. Metaforlarin bu yonleri géz Oniinde bulunduruldugunda
egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda da metaforun 6grenmeye yaptigi katkilarm biiyiik
oldugu anlasilmistir. Ornegin Reynolds ile Schwartz (1983: 450) metaforsal yazinmn
kalitesini ve etkinligini degerlendirmek {izerine 71 lisans 6grencisi ile yapmis olduklar1
deneyin sonucunda metaforlarin diiz edebi ciimlelere gore daha iyi hatirlandigi
gozlemlemislerdir.

1.4, METAFOR TURLERI

Metaforlar, kavramlar1 veya kelimeleri siniflandirmaya, tarif etmeye,
aciklamaya ve yeniden degerlendirmeye yonelik bir diisiince sisteminin olugumuna
olanak saglarlar. Dur(2016:123) “Metaforlar, Antik Caglardaki retorikten giliniimiize
kadar felsefe, dilbilim, egitim, psikoloji gibi farkl alanlarda incelenen bir konu olarak
karsimiza ¢ikan, gliniimiizde ise postmodern sGylemlerinin icinde de 6énemli bir yeri
olan, disiplinler aras1 yaklasimlara acik bir kavramsal yap1” olarak degerlendirmektedir.
Bu durum toplum igerisinde metaforun kendiliginden tiirlerine ayrilmasina sebep
olmustur. Bu tiirler kimi diisliniirler tarafindan ayr1 ayri, kimi diisiiniirler tarafindan ise

birbirlerine gegmis olarak incelenmislerdir (Karaahmet,2012:76).

Inam (2008: 50) “Televizyon Reklamlarida Metafor Kullanim1” isimli doktora
tezinde “Somut ve soyut metaforlar arasinda temel bir ayrim yapmak, tiiketicilerin,
metafora dayanan mesajlar1 nasil algiladiklarmi anlamamiza yardimer olabilir”
yaklasiminda bulunarak soyut metaforlarm duygusal, somut metaforlarin ise fiziksel

birtakim 6zellikleri ¢agristirdigindan bahsetmektedir.

Soyut ve somut metaforlar incelendiginde kavram ya da kavramlarda yapilan
karsilagtirmalar dogrudan tecriibe edilerek birbirlerinden ayri tutulmaktadir. Soyut
metaforlar da ise; kavramlar dogrudan tecriilbe edilmeyen; elle tutulamaz, gozle

goriilemez maddi bir yapis1 olmayan karsilastirmalar olarak anlatilmaktadir. Somut
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metaforlar ise; maddi bir yapisi olan metaforlar olarak tanimlanmaktadir (Morgan ve
Reichert, 1999: 2). Bu aciklamalardan hareketle, somut kavramlarin soyut kavramlarla
karsilagtirildiginda anlamli, anlasilabilir ve kolay yorumlanabilir olduklar1 sdylenebilir.
Ancak bu oOzelliklere ragmen bu iki metafor tiirlinlin birbiri ile iliskisiz olabilecegi gibi
yakindan iligkili olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ciinkii somut metaforlarin duygusal
bir etki yaratabilecegi gibi soyut metaforlarinda fiziksel bir takim nesnelere atiflar
yapabilecegi ifade edilmektedir. Dolayis1 ile bu ikili arasinda net bir ayrim ya da
benzerlik oldugu sdylenememektedir. Bu kapsam soyut ve somut metaforlar ile ilgili
olarak; “Aslan kadar glcli” ifadesinde soyut olan giiciin, somut olan aslanin bir arada
kullanilarak bitiinlestirildigi goriilmektedir. Dolayis1 ile dilbilimsel agidan ele
alindigimda soyut ve somut metaforlarin bir arada daha anlamli bir yapiya

kavusturularak kullanildiklar1 soylenebilmektedir.

Metaforlarm dilin en temel 6zelligi olmasmnin yaninda, insanin diigiinme
stirecinin de metaforik oldugunu ve ayni zamanda insanin hayatin1 kavrama yontemi
olarak kabul eden Lakoff ve Johnson metaforu, glinumuzde kavramsal metafor teorisine
bagli olarak yapisal (conceptual), yonelimsel (orientational) ve varliksal (ontological)
metafor olarak {li¢ farkli baslik altinda degerlendirmektedir. Bu arastirmacilara gore
metaforlar, “Yapilar1 diger yapilarla eslestirmeleriyle yapisal, imaj semalariyla
eslesmeleriyle yonelimsel ve son olarak hedef alan seyleri (entity) yaratmalariyla

ontolojiktirler” (Lackoff ve Johnson, 2005:296; inam, 2008:49).

Lakoff ve Johnson (2005:36) cagdas metafor teorisi igerisinde kavramsal
metaforu bir kavramm metaforik olarak digerine gore yapiya kavustugu durum olarak
tanimlamaktadir. Teoriye gOre metafor, kaynak kavram (source domain) ve hedef
kavram (target domain) arasindaki iligkiden olusturulmaktadir. Kaynak kavram alani
somut bir kavram, hedef bilgi alan1 ise soyut kavrami olusturmaktadir (Aksehirli, 2006:
2). Ornegin, “Ahmet tilkidir” metaforunda oldugu gibi “kurnaz” soyut kavrami
0zdeslesmis olan “tilki” somut kavramiyla agiklanmaya caligilmaktadir. Kisacast soyut

kavrami somut bir kavram lizerinden ifade eden metaforlardir.

Kavramlar1 bir diger kavrama gore yapiya kavusturmayip, bunun yerine
kavramlar1 diger kavramlara gore organize eden metaforlar ise yonelim metaforlar1

olarak tanimlanmaktadir. Yonelim metaforlarinin temelinde Mark Johnson’in “imaj
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tasarim1” (Image Schemata) diye bahsettigi bir teori yatmaktadir. Soyut kavramlari
fiziksel tecriibelerimizle kavramay1 saglayan Johnson’in imaj tasarimi teorisine gore,
uzay mekana dair kisisel tecriibelerimiz, biiyiik Ol¢iide asagi-yukari, igeri-digari, on-
arka, s13- derin gibi mekansal yonelimlere bagl olan yon metaforlarinmn kullanim ile

gerceklestirilir (Tepebasil,2013:37).

Ontolojik metaforlar, “Seyler” (Entity) ve “Toézler” (Subtance) iizerinde
kurgulanmaktadir. Buna gore seyler soyut yani belli olmadiginda, somut fiziksel
kavramlarla tanimlanir hale donistiiriilebilmektedir. (Lakoff, Johnson: 2005: 50). Buna
gore fiziksel olmayan kavramlar1 ontolojik metaforlar vasitasiyla kisilestirme yapildigi
goriilmektedir. Ornegin “Enflasyon belimizi bukti” veya “Zihnim cok dolu”
metaforlarinda “Enflasyon” ve “Zihin” kelimeleri seyleri yani somut kavramlar1 temsil
etmekte, deneyime dayali etkileri fiziksel kavramlarla anlatilmaya ¢aligilmaktadir. Bu
nedenle Ontolojik metaforlar kullanilmadigi durumda ifade edilmesi miimkiin olmayan

varliklar1 tanimlamasi ile dilin temellerinden birini olusturmaktadir.

Seitz(1998:95) metafor icin geleneksel yaklasimlar biliylik oOlgiide sozel
anlatimin bir 0zelligi olarak goriilmesinin bilimsel arastirmalara ve goézlemlere
dayandirarak glinlimiizde yetersiz kaldigin1 belirtmektedir. Kili¢ ve Altintas (2016: 190)
ise “Dilbilimsel metaforlar araciligiyla edebiyat¢ilarin dili yeniden kurgulayarak siir,
roman gibi eserler ortaya koymakta, gorsel sanatgilar da gorsel metaforlar aracigryla
belli diisiince ve fikirleri aktarmakta” oldugunu belirterek Dilbilimsel ve Gorsel olmak

tizere iki temel metafor tiirline atif yapmaktadir.

Forceville (2016:142) ise “Multimodal Metaforlar” adli teorisinde metaforu
“Oncelikle bir diisiince meselesi ve sadece tiirevsel olarak bir dil meselesi” diisiincesini
red etmektedir. Forceville, gorsel isaretler, yazili isaretler, sozlii isaretler, gibi ¢esitli
modlarm birbirleriyle biitiinlesmis bir analizini hedeflemekte, metaforlara yonelik ¢cok

modlu bir yaklasim 6nermektedir.

Yus(2009:147) “Visual Metaphor Versus Verbal Metaphor: A Unified
Account” adl1 yazisinda Forceville’in multimodal metaforlar teorisine atif yaparak sozel
ve gorsel metaforlarin birbiri ile iligkili oldugunu ve birlikte anlam kazanacaklarini

belirterek su diislincesine yer vermistir:
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Metaforlarda multimodalite dahilinde analiz edildiginde, sozel ve gorsel verilerde
bir metaforik yorum aranirken, genellikle farkii yorumlayici stratejiler gerektirven farkli olgular
olarak ele alinmaktadir. Bunun aksine sozel, gorsel ve multimodal metaforlarin anlasiimasinin
benzer zihinsel prosediirleri icerdigi iddiasindayim. Goriintiilerin algilanmas: dilsel veri ¢ozme
isleminden farkll olsa da, metaforlarin yorumlanmasina ulagmak icin metinler, goriintiiler ve
multimodal bilgilerin birbiri ile kombinasyonlarini gerektirmektedir.

Metafor hakkindaki kaynaklar incelediginde metaforlarin tiirleri ile ilgili ortak

bir diisiince birliginde bulunulmadigi gézlemlenmistir.

1.4.1. Dilbilimsel Metaforlar

Metaforlar dilbilimsel agidan giindelik dilin yani sira, siir, roman gibi edebi
yayinlarda, reklam metinleri, gazete, dergiler gibi iletisim materyallerinde de
rastlanmaktadir. Cok genis bir kullanim alan1 olan dilbilimsel metaforlarin, farkl: tiirlere
ayrildigi goriilmektedir. Dilbilimsel metaforlarn bu ayrimlar1 hakkinda bir¢ok
aragtirmacmin yaklagimlar1 farklilik gosterse de, Salman(2003:53) “Dilin Diis Evreni
Egretileme” yazisinda metaforu genel olarak Olii, Kapali, Karma ve Eksiltili olmak

tizere dort baslikta incelemektedir.

Olii Metaforlar; genel olarak kokenleri unutulmus, uzun siire kullanilmus,
birbirinden alakasiz gibi goriinen iki olgunun bir biitiin halinde kullanildig1 metaforlar
olarak tanimlanmaktadir(Karaahmet, 2017: 128). Nietzsche, dil ve diisiince sisteminin
metaforik olarak calistigina inansa da duyulara olan inancinmn bilgi i¢in en iyi se¢cenek
oldugunu savunmaktadir(Akt. Hossain,2013:10). Hinman(1982:194) ise Nietzsche’nin
metafor hakkindaki diisiincesini su sekilde yorumlamaktadir:

Nietzsche'nin iddias1 basitce gosterge ile gosterilen arasinda gercek wyumun olmasi,
metaforlarin dil icerisinde sabitlesmeleri ve anlamlarin bir alandan digerine yaratici bir sekilde
aktarilmasindan ziyade, toplumun her kesimi tarafindan kabul edildigi siirece dogru oldugu yoniindendir.
Gergek metaforlar, ironik olarak, bize egemen olan olii metaforlardir.

Ornegin; “Dagmn etegi” ifadesi dag ve etek imajlarinmn birbirlerinden farkli
olduklar1 ancak dilbilimsel agidan bir arada kullanildiklar1 i¢in zamanla bireyler
tarafindan O0zilimsenmis, kabul edilmis ve asil anlamlar1 unutulan bir ifade bi¢imine

donlismiistiir.
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Kapali Metaforlar, benzeyen ve benzetilen iliskisinde, benzeyenin agikca
belirtilmedigi goriilmektedir(Diker,2010:42). Ornegin “O kamus, elemlerin yarattigi
firtinaya dayanamayacak kadar zayift1” climlesinde kamigin acilar karsisinda direncini
yitirmig bir kisiye benzetildigi goriilmektedir ve burada bir belirsizlik s6z konusudur
(Inam 2008: 47). Burada kamis benzetilen, insan ise benzeyendir. Ciimle incelendiginde
benzeyenin belirtilmedigine dikkat ¢ekilmektedir. Kapali metaforlar: dilbilimsel agidan
diger tiirlerinden ayrran en Onemli Ozelligi ise, benzetilen ile benzeyen arasindaki

iliskide benzeyenin agikca ifade edilmeyisidir.

Karma metaforlar incelendiginde; iki ya da daha fazla sayida benzetilenin
verilerini birlestirildigi goriilmektedir. Ornegin bu kapsamda Karaahmet (2012:99)
karma metaforlar i¢in benzetilenlerin (tasiyicilarin) ¢ok sayida olmalar1 gerektigini
ayrica bir araya getirilerek birlestirilmeleri ile olusturulabileceginden bahsetmektedir.
S6z sanatlarinda siklikla karsilan karma metaforlar izleyici/dinleyici tarafindan
yorumlanmasimna gerek duyulan metaforlardir. Ornegin; “Demir iradesine sahip bir siirii
firtina yiprattik” climlesinde firtinanin demir iradesine sahip oldugu yani ¢ok gii¢lii bir
yapisinin varligindan, ayrica iradenin insana 6zgii bir kavramla gizliden birlestirildigi,
bunun yaninda bu iradenin yipratildig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada birden
cok benzetilenin i¢ ice gegirilerek birlestirildigi goriilmektedir. Bu nedenle ifadenin

karma metafor tiiriine uygun oldugu sdylenebilir.

Eksiltili metaforlar ise, metonomi ile metafor arasindaki geleneksel mantiksal
paralellige dayanan metaforlardir (Demir,2009:78). Metonomi ayni diizlemdeki
anlamlar1 birbiriyle iligkilendirerek igslenmesi, nesneye iligkili bulundugu bir bagka seyin
ad1 verilmesi ve bir kavram metin i¢inde biitiinii temsil etmesi anlamma gelmektedir
(Bat1,2007:331). Metonominin bu tanimi gbéz Oniinde tutularak eksiltili metaforun
Aristoteles’e dek uzanan bir gelenege gore, metafor ile metonomi arasinda 6nemli bir
mantiksal farkin olmamasmna dayanmaktadrr (Sahan,2014:13). Ornegin, “Arkadagim
kurttur” ciimlesinde arkadasimin gergek bir “Kurt” olduguyla, arkadasimin isinde
uzman olmasi konusunda belirsizlik varsa da metonomi ve metafor yapilis mantigi

acisindan bir fark olmamasi durumunda egreltili metafor s6z konusudur.
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1.4.2. Gorsel Metaforlar

Gorsel bir metafor, genellikle birbiriyle baglantili olmayan goérsel 6geler
arasindaki belirli bir iligkilendirme, benzerlik veya benzerlik Oneren goriintii
dizinleridir. Bu tiir metaforlar daha iyi bilinen sozlii metafor kavramma gore kendi has
ozelliklerini de gelistirmistir. Kaplan (1992: 202) gorsel metaforlarm sozlii
metaforlardan daha etkili olup olmadigma dair net bir bilgi vermemektedir. Ancak
mevcut literatlr taramalarinda gorsel metaforlarin  dilbilimsel metaforlara gore
anlagilmalarmin daha kolay olabilecegi yoniinde bazi gostergelerin mevcut oldugunu
belirtmektedir. Whittock gore; s0zli metaforlarda, sanatgilar tarafindan yaratilan
benzetmeden, alicinin dogru veya yanlis kendi goriintiisiinii yaratmasi gerekmektedir.
Bunun aksine gorsel bir metafor, iiretilen benzetmeyi anlama ¢aligmasinin bir bolimiinii
alictya birakmadan kendisi yapmis olacagini belirtmektedir (Akt. Morgan ve Reichert,
1999: 4).

1.5. GORSEL VE PLASTIiK SANATLARDA METAFOR KAVRAMI

Sanatin ne oldugu sorusunu ortaya atan ve bu soruya ilk cevap arayan diisiiniir,
giizellik metafiziginin de kurucusu olan Antik Yunan filozofu Platondur. Platon,
Diyaloglar (2010) adli eserinde insan hayatina sanatin girisini agiklamak igin, eski
Yunan mitolojisinde yer alan ve ilk insanin var olusunu anlatan "Prometheus" mitine

basvurmustur.

Bir zamanlar tanridar vardi ama olumlu tirler heniiz yaratilmamigti.
Yaratilmalart icin kaderin saptadigi an gelince, tanrilar onlari toprak, ates ve bu ikisiyle
karisabilen maddelerle yer altinda sekillendirdiler. Giin sigina ¢ikaridacaklart an
yvaklasinca, Prometheus ile Epimetheus’u her birine gerekli yetenekleri dagitma isiyle
gorevlendirdiler. Ama Epimetheus, Prometheus’tan boliistiirme isini kendine birakmasini
istedi: ‘Isim bitince gelir gozden gegirirsin’ dedi... Epimetheus elindeki biitiin giigleri fark
etmeden hayvanlara dagitir ve geriye insan irki kalmustir; ne yapacagi bilemiyordur. Bu
stkintili halinde dagitimi gézden gecirmek icin Prometheus gelir, hayvanlarin ¢ok iyi
donatildigimi ama insanlarim ¢iplak, ayakkabisiz, ortiisiiz, silahsiz kaldigim goriir. Bunun
tizerine Prometheus, Hephaistos ile Athena’dan atesle birlikte sanatlar bilgisini

calar(Platon,2010:321).

Ilkgagdan bu yana soyut ve metafizik Ogeleri somutlastirmak icin imaj

kullanimi siklikla bagvurulan bir yontem olmustur. Antik Misir sanat eserlerinde din
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temelli bazi metafizik kavramlarini somutlastirmak igin imgelerin  metaforik
kullanimma siklikla rastlanmigtir. Antik Misr toplulugunda Sliimsiizligiin simgesi,
Olimden sonra da yasamin delili olarak algilanmis olan ve Misir sanatinda siklikla
kullanilan scarabaeus bdcegi, gilinesin hareketinden sorumlu olan tanr1 Kheprinin
diizenlemesi sayilmistir. Bu bocek, gilines ile birlikte kullanimlarinda, Giines
Sistemi’nin kendisine yasam veren, kendisini yOneten Sirius Sistemi ile iligkisini
simgelemektedir. Yumurtalarin1 digki toplart igerisine birakip ve arka ayaklariyla
topragm igerisinde iterek yuvasmma gotiirmesi giinesin gokteki hareketinin, bdcegin
olusturdugu topaktan ¢ikan yavrular ise 6liimden sonra dirilisin metaforik bir anlatimini
olusturmaktadir (Gokbel, 2018: 209)

Resim 1.1: Kral Tutankhamun’unu Mezarindan Scarabaeus Bocegi Miicevher, M.O.
1333-1323.

Kaynak: kosmosmacerasi.com Internet Sitesinden, (25/09/2019).

Modern diinyaya gecisi temsil eden ve yeniden dogus anlamina gelen Ronesans
doneminde Roma Imparatorlugu’nun eski ihtisamma duyulan dzlemle klasik mitoloji
Oykiileri herkes tarafindan sevilmeye baslanmis, Yunan ve Roma mitolojisi, insanlar
tarafindan iyi, hos ve eglenceli masallar olmaktan 6te hayranlik duyulan anlatimlar
olarak goriilmiistiir(Coskun,2003:60). Platon, Aristoteles, Cicero, Homeros gibi
diistiniirlerin klasik diislinceleri yeniden kesfedilip topluma insanin basarilarina dncelik
veren hiimanizm diisiincesini agilanmistir(Farting,2012:150). Tarih ge¢misten gelen
aligkanlikla Hiristiyan ibadetleri ve sembolojisini ilham kaynaklar1 olarak
benimsemekten vazgecmeseler de Ronesans donemi sanatgilart bu anlatimlardan

fazlasiyla etkilenmislerdir. Ronesans’in  Ongoriilii niyeti, Hiristiyan ve Pagan
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diistincenin, dogal ve hayal giicliniin kusursuz birlesimini olusturmustur (Cumming,

2008: 138).

Raffaello Sansio Da Urbino bu yonde eserler veren donemin Onde gelen
sanatcilarindan birisidir. Ozellikle 1509-1511 tarihlerinde yapmis oldugu ve Vatikan
sarayinda Stanza della Segnatura'nin bir duvarini kaplayan Atina Okulu (Resim 1.2) adli
fresk, italyan Ronesans’min klasik ruhunu en somut haliyle yansitmaktadir. Bu eserinde
Antik Yunan’in Onemli bilim, felsefe, sanat insanlarin1 bir arada toplamus,
kompozisyonunda karakterler rastgele yerlestirilmemis, sol kisimda miizik ve aritmetik
ile ilgilenenler, sag tarafta geometri ve astronomi ile ilgilenenler, orta kisimda ise
filozoflar ve en merkezde ise Klasik Yunan felsefesinin iki 6énemli figlri Platon ve
Aristoteles’i  yerlestirmistir(Haas,2012:7-8).  Eserindeki  karakterlerin  freskteki
pozisyonlarin1 ve hareketlerini ustalikla konumlandirarak, kullandigi karakterlerin
diisiincelerini metaforik olarak yansitmayr amaglamistir. Ornegin, Platon yukarry1
gosteren eli ile bilginin cevremizde gordiigimiiz sonsuz ve degismez bir gergekligin
tiim kaynagi olarak gokleri; Aristoteles ise yere doniik eli ile asil bilginin tiim kaynagi

olarak dokunabildigimiz yeryiiziinii gostermektedir.

Resim 1.2: R. Sanzio, Atina Okulu, 1511.

Kaynak: https://dusunbil.com internet Sitesinden,(26/09/2019).

Raffaello eserinde tasvir ettigi gibi Platon (M.O. 427-347), her seyin aslinin
idealar diinyasinda bulundugu, i¢inde yasadigimiz diinyada gordiigiimiiz her sey bir
idealar diinyasmin taklidinden (Mimesis) ibaret olarak gormekte ve sanati da bu taklit
diinyay1 yansitmasi gerektigini belirtmistir (Turan, 2015: 3). ROnesans’da popiilerligini

koruyan ve dogay: taklit anlayisina dayanan bu diisiince Modern sanat anlayisi ile
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birlikte blyik 0Olcude reddedilmeye baglanmis, yerini ifade, soyutlama, yaraticilik ve
bulusa brrakmistir(Kilig-Altintas,2016:191). Gombrich(1993:445) bu durumu soyle izah
etmektedir:
Ilkel sanatgi, drnegin bir yiizii birebir kopya etmek yerine, basit bi¢imlerle bir
yiizii olusturuyordu. Miswrli ise gordiklerinden ¢ok bildiklerini betimliyordu. Yunan ve
Roma sanati, bu kalipsal bigimlere can katti. Ortagag sanati, bu bicimleri kutsal oykiiyii
anlatmada kullandi. Cin sanatinda ise, onlari diigiinsel ice dalis amaglarina yéneltti. Fakat
bu kalip bi¢imlerden hi¢ biri sanatciyr gérdiigiinii resmetmeye itmiyordu. Bu diigiince
yalnizca Rénesans 'ta dogdu.

Modernizm 19. yiizy1l disiincesiyle birlikte Ronesans’tan beri gegerli olan
gelenek¢i imkanlarin artik tiikkendigine inanilmistir (Tansug, 1992: 240). Modernizm
diisiincesiyle geleneksel diislincelere st doniilmiis, geg¢mis yiizyillarin egemen
kistaslarin higbirinden etkilenilmemistir. Antik ve Orta Cag sanat akimlarmin etkisi bu
akimla birlikte yok sayilmaya baslanmistir. Ciinkii gelenek gerici olarak
nitelendirilebilecek iken, buna karsilik modernizm tek basina devrimci, gelismeci ve
aydmlanmaci olarak goriilmistiir(Yamaner,2007:18).

Modernlik diisiincesi 18. yiizyilda Aydinlanma felsefecileri tarafindan formiile
edilmigstir. Aydinlanma Kant'in deyimiyle insanin diigmiis oldugu durumdan kurtulup aklini
yine insamn kendisinin kullanmaya baslamasidir(...) Aydinlanmanin temel amaci objektif,
bilim, evrensel ahlak, hukuk ve kendi i¢ mantiginca diizenlenmis ozerk, yetkin sanata
ulagmakti (Sallan ve Boybeyi,1994:314).

Bilimsel kesinlikle, goriintii olgusunun kendi yontemleriyle ylizeye aktarmay1
savunan izlenimcilige (Empresyonizm) kadar ge¢mise bagli geleneksel aligkanliklar
devam etmistir (Gombrich, 1993: 446). Izlenimciler genellikle bilinen kurallara
aldirmaksizin kisisel izlenimlerine gore nesneleri aktarmayi amaglamislardir. Isigin
degisen etkilerini yakalayarak, eserlerinde dogayr yakinlikla yansitmayi amagliyor

olmalariyla yenilik¢i bir tutum izlemekteydiler(Sérullaz,1991:7).

19. yiizyilin sonlarinda sanat terimleri, egilimleri, entelektiiel akimlar1 ¢agin
ruhunu tanimlamada temel olusturmustur. Fotografin bulunmasiyla sanatin kat1 kurallar1
disina ¢ikilmis ve bdylelikle sanat ile gercek arasindaki iliskide koklii bir degisiklige yol
acmistir. Tam bu ortamda buna iyi bir 6rnek olacak disavurumculuk (ekspresyonizm)
akimi  dogmustur. Empresyonizm akimma tepki olarak kendisini gosteren

ekspresyonizm sanatgilari, yalniz gergegi aktarmak yerine, duygularmin tiim yonleriyle
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ortaya ¢iktigi ve inanglarin dile getirilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Richard,1991:7).

1891 yilinda yaptigi ve Edvard Munch’un en iinlii eseri olan Ciglik’ta (Resim
1.3) da ayni tiirde bir bakis acis1 kullanilmistir. Ciglik adli tablosunu yapmaya gotiren
slirecini sanatg¢1 glinliigiinde su sekilde agiklamaktadir:

Iki arkadasimla birlikte yol boyunca yiiriiyordum. Sonra giines batti. Gokyiizii
aniden kan kirmizisina doniisgtii ve melankoli dokunusuna benzer bir sey hissettim. Hald
ayakta duruyordum, korkuluklara yaslandim, olii gibi yorgundum. Mavi siyah fiyorttun
tistiinde, sehir kan dalgalarimdan damlayan bulutlara asiliydi. Arkadaslarim gitti ve

gogsiimde acik bir yarayla korkarak tekrar durdum. Dogammn icinden biiyiik bir ¢iglik deldi
gecti(Akt: Rothenberg,2011:137).

Ekspresyonizm akiminin onciilerinden Norvegli ressam Edvard Munch
resimlerindeki siddet, yalnizlik, 6lim, melankoli gibi kavramlar1 aligilmadik goriintiilerle
ifade etmektedir. Bunun yani sira eserlerinde 6zellikle cinselligin vurgulandigi gorseller de
siklikla rastlanmaktadir.(Richard,1991:29). Bu tabloda neredeyse sekilsiz bir manzara
kaosa stiriiklenen diinyay1, renklerin dogaya aykiri oluslar1 ve kivrimh akici cizgiler,
ana figiiriin umutsuzlugu i¢cin metafor olusturmaktadir(Cumming,2008:138). “Ciglk”
(Resim 1.3) tablosunun da dahil oldugu Munch’in “Yasam Frizi” adl1 22 adet eserden
olusan serisinde kendi diinya goriisliniin bir anlatim1 olarak goriilmesini ve eserlerinde
icinde bulundugu c¢alkantili duygularinin  metaforik anlatimlarin1  olusturmay1

amagclamaktadir.

Resim 1.3: E. Munch, Ciglik, 1893.

Kaynak: www.istanbulsanatevi.com Internet Sitesinden, (26/09/2019).


http://www.istanbulsanatevi.com/

21

XX. ylizyilin baslarinda endiistrinin hizlanmasi ve ylizyilin ekonomik savaslari,
krizleri, sosyal degisiklikleri gibi faktorlerin olusturdugu materyalist diisiince anlayisi
toplumu etkilemis, toplumun bir pargasi olan sanat¢i da bu ¢alkantili durumun getirmis
oldugu i¢ huzursuzluga karsi nesneyi pargalamis ve ilk soyut sanat eserlerini ortaya

koyarak tepkilerini vermiglerdir (Turani,1992:555).

Bu streg icerisinde Cezanné’nin “Dogada ne varsa kiireye, koniye ve silindire
gore bicimlenir” diisiincesi Picasso ve Braque gibi sanatgilart da etkilemistir. Her iki
sanat¢ida Cezanné gibi bilimsel perspektifi terk etmisler, her cismin kendine ait kagis
noktast oldugunu savunmuslardir. Doga formlarini zihinlerinde parcalayarak, bu
formlar1 resim yilizeyinde yan yana, {ist {iste paralel olarak bir araya getirerek yeniden

kurduklar1 analitik kiibizm anlayisina varmiglardir(Turani,1992:582).

Bu donemde Braque “Man With a Guitar” (Resim 1.4) eseriyle resim sanatinda
devrim yapmis bir sanat¢i oldugunu gdstermistir. Sanat¢i1 gitaristin gdgiis ucunu gitar
imgesine yakin yaparak Ronesans’in yiiksek yiizey yanilsamasi Trompe 1’oeil teknigine
gonderme yapmustir. Resim iizerindeki diizleminde halat ve ¢ivi resmi yapan kasith
olarak derinlik hissini ortadan kaldirmis ve ¢alismanin bir deneyimden baska bir
seyolmadigini, tamamen bitmis bir sanat hazinesinden ¢ok defter sayfasindan olmaya

daha yakin oldugunu vurgulamistir(Farthing,2012:395).

Resim 1.4: G. Braque, Gitar Calan Adam, 1911.

Kaynak: Farthing, 2012:395.
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Picasso ve Braque hazir nesnelerden yola ¢ikarak kolaj teknigini sanatsal forma
dontistiirmeleri ve her tiirli nesnenin caligmalarmda 6zgiirce degerlendirilmesinden
dolay1, modern sanatin gelisiminde belki de en fazla etkiye sahip sanatcilardir (Beyoglu,
2015: 229). Sanatin kiibizmin analitik doneminde yansitma kaygis1 igerisinde Braque,
onceleri boyali kagitlar ya da ahsap Oykiinmeleri, yalnizca tablonun diizenlenigini
yalinlagtirirken, Picasso caligmalarinda konunun zorlukla tanimlanabildigi ilk kolaj
teknigini yaparak isleme yeni bir boyut getirdigi goriilmekteydi (Kaplanoglu, 2010: 97).
1912 yilinda Picasso ve Braque g¢alismalarinda kolaj teknigini kullanmalarak analitik

kiibizm son bulmus sentetik kiibizm dénemini baglamistir.

Picasso’nun eserlerini hazrr nesne kullanimmm temelinde, Picasso'nun
anadilinin kelimeler degil gorsel imgeler olmasi ve eserlerinde kolajlarmi gorsel
metaforlar olarak tanimlamaya istekli olmas1 yatmaktaydi(Green,1985:61). Picasso'nun
belki de gorsellerin metafor baglaminda kullanildig1 en giiclii ve en zengini eseri 1937
yilinda Paris Diinya Fuari’nda sergilenmek i¢in yapmis oldugu Guernica (Resim 1.5)
tablosudur. Picasso Ispanya ici savas1 sirasinda Guarnica Kasabasi’nda bir pazar yerinin
bombalanmasini gdsteren siyah beyaz bir gazete sayfasindaki resimden etkilenmis,
yapmis oldugu bu eserini, “bir hikdye anlatmak istesem bunu firgamla degil kalemimle,
resimle degil yaziyla yapardim” diyerek kendisi resimde kullandig1 imgeleri/sembolleri

aciklamaktan itina etmistir(Antakyalioglu,1992:2).

Brigham Young Universitesi'nde Beseri Bilimler de Ogretim Uyeligi yapmus
olan Jon D. Green(1985:66) “Picasso's Visual Metaphors” isimli bildirisinde “Bu
carpict ¢aligmanin iistiin korii bir arastirmasi bile muazzam sayida metaforik baglantiy1
ortaya ¢ikartacak kadar derin oldugunu” belirtmektedir. Ornegin, tuvalin iistiindeki 151k,
figliratif olarak, klasik ve Hristiyan ikonografisine genis ¢apta cagristirmalar
barmdirmanin yaninda, katliam sahnesinin iizerinde durmasi, ancak higbir seyi
aydinlatmamis olusu bilingli, ancak farkinda olmayan bir diinyanin metaforu olarak

tasvir edildigi goriilmektedir(Green,1984:67).
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Resim 1.5: P. Picasso, Guernica, 1937.

Kaynak: Green,1984:68.

Avrupa’da 1. Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte 1916 yilinda Isvigre nin
Ziirih kentinde Alman aktér oyun yazar1t Hugo Ball, Alman sairi Richard Huelsenbeck,
Romanyali sair Tristan Tzara, ressam ve Sair Hans Arp ile Romanyali ressam Marcel
Janco tarafindan Dadaizim akimi ortaya atilmistir. Bu sanatgilar savasi protesto etmek
amactyla bir araya gelmisler ve savasin olusturdugu olumsuzluklarin sebebini
medeniyet oldugunu savunmuslardir. Dadaistler, hazir yapilmig bigimlerin ve burjuva
toplumunda yerlesmis “degismez” Kkultlrel degerleri yeni bastan insa etmeye
calismislardir(Ataseven,2018:1028).

Turani (1992:602). Dadaistlerin sanat anlayislarini su sekilde agiklamaktadir:

Hans Arp, objeleri rastlant: yasalarina diizenleyerek ve muhtelif venkli kagitlar
birbirine yapistirarak resimler yapryordu. Romanyalr sair Tristan Tzara da sapkasindan
icine attigy, icinde sozciiklerin yazil kdgitlar: tek tek ¢ekerek siirler derliyordu. Bu iki tarz
calisma, yani kdgit yapistirma ve objeleri rastlantilara gore diizenleme, Diinya Savasi’'nda
insanligi kitle cinayetlerine siiriikleyen, diinyanin akilci ve iilkiicii sarlatanhigina karst
protestodan ileri geliyordu.

1. Diinya Savasi siirerken, Dada hareketinin Almanya’daki giiclii
temsilcilerinden olan George Grosz savasa en basindan karsi ¢ikmig sanatc¢ilardandi.
Bu durum sanat¢ginin Nazi Almanya’sinda “Propoganda” takma adi ile siyasi
propaganda yapmast sonucunda “Bir Numarali Kiiltiirel Bolsevik” olarak

yaftalamasina ve daha sonrasinda ise siirgiine gonderilmesine sebep olmustur.

Bu dénemde “Toplumun Tasiyicilarr” (Resim 1.6) adli eseri Grosz’un etkili

ve asir1 derecede politik mesajlar1 metaforik olarak vurgulayan eserlerinden birisi



olmustur. Baygin bakislariyla sarhos oldugu belli olan sisman politikacinin beyni
yerine giibre koyarak donemin siyasetgilerin diisiincelerini ve politikalarini elestirmis,
hemen yan1 basinda entelektiiel gorintlsuyle duran gazetecinin ise kafasina migfer
seklinde lazimlik yerlestirerek sisteme ayak uyduran ve kokusmus fikirlere canak

tutan gazetecilere bir gonderme yapmistir(Farthing,2012:423).

Resim 1.6: G. Grosz, Toplumun Tastyicilari, 1926.

Kaynak: Farthing,2012:423

Dada sanatgilar1 birbiriyle alakasi olmayan cesitli dergi ve gazetelerden
kestikleri resim ve yazi1 pargalariyla kolaj teknigiyle olusturduklar1 yeni
kompozisyonlar ile biitiinde yeni ve farkli metaforik anlamalara ulasmay1
amaclamaktaydilar. Dadaistler sanatm tiim alanlarinda, orijinal {iriiniin iizerine farkli
malzemeler ile eklemelerde bulunuyorlar ya da hazir kullanim {iriinlerini ¢esitli
malzemeler ile birlestirip farkli bir ifade seklinde sanat eseri olarak sunmuslardir
(Baskici ve Solenay,2012:38). Hazir malzemeleri bir araya getirerek tretimler yapan
sanatgilarin basinda Picasso, Man Ray, Duchamp ve Housmann gibi isimler
gelmekteydi. Picasso “Bull’s Head” (Resim1.7) eserini olusturma siirecini su sekilde

aciklamaktadir;
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Bir giin eski bir hirdavat yigiminin icinde bir bisiklet selesi ve paslanmis bir
bisiklet direksiyonu buldum Bir anda hayalimden yildirim gibi bu iki par¢a bir araya geldi.
Tek yaptigim, onlari birbirine kaynaklamakti... Ancak heykeli olusturan bisiklet koltugu ve
gidonu gormezseniz sadece bogammn basini goriirseniz, heykel etkisinin bir kismint

kaybetmis olur (akt. Wiegand, 1985:119).

Resim 1.7: P. Picasso Bull’s Head, 1942.

Kaynak: Wiegand,1985:118

Alman Dada sanat¢ist Raoul Hausmann yaptigi kolajlar ve asemblajlar, savasin
yaratmis oldugu yikiciligin, rasyonel iflasinin bir metaforu olarak goriiliir. “Mekanik
Kafa Zamanm Ruhu” (Resim 1.8) adli eserinde ahsap kafa {izerindeki meziire rasyonel
akla, bardak savasa, kulaklara takilan baski rulosu ile kamara vidasi ise makinelesen
diinyayla insan arasindaki olumsuz degisime gosterilen tepkinin

ifadesidir(Ergiin,2012:11).
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Resim 1.8: R. Hausmann, Mekanik Kafa Zamanin Ruhu, 1919.

Kaynak: Draaisma Bellek Metaforlar1 Kitap Kapagi.

1916 yilinda dogan ve 1920’lerin basinda sona eren geleneksel burjuva
goriislerini elestirmeyi ve eger miimkiinse tersine ¢evirmeyi kendine amag¢ edinmis bir
akim olan Dada ile ilk kez temeli atilmig olan Siirrealizm, 1924 yilinda André
Breton’un Birinci Surrealist Manifesto’yu kaleme almasiyla birlikte bir akim halini
almistir. Breton(1997:14) Siirrealizm temel gorevini su sekilde agiklamaktadir:

Riiya ve ger¢eklik olmak iizere, ilk bakista ¢ok ¢eligkili gibi goriinen bu iki halin
gelecekte, tabiri caizse bir tir mutlak gerceklik olan sirrealliste de biitiinlesecegine
inaniyorum. Iste ben bu siirreallist arayisimn pesinden gidiyorum, bulamayacagimdan
emin olmama ragmen, kendi oliimiime karsi ona sahip olmanin getirecegi mutluluklar: az
da olsa hesaplamayacak kadar fazlaswyla aldirigsizim.

Gergekiistiiciiligiin  tizerinde Dadaizm’in  etkili oldugu goriilirse de
gergekiistiiciiliigiin sadece tepkilerle sinirli kalmayan bir yapiya sahip oldugu kadar
alternatif Gretebilen kendi iginde ilkeleri olan, 6zgiirliikk¢iiliigii ve bireyi 6n planda tutan
bir gorev belirlemistir.

Dada olayr tahrip etme kuskusu i¢inde kendini tiikettigi halde Siirrealizm hemen

hemen bilimsel bicimde bilingaltimin sirli giiciinii incelemeye ve yeni artistik doygunlugu

yol a¢mayr deniyordu... Dadaizm gibi Sirrealizm de her seyi yok etme niyetindedir.
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Avrupa’min biitiin degerleri (dinsel, ahlaki goriisler, aile anlayisi, milli devlet sistemi)
yikilmalidir. Mantigin  yerini Freud'un bilin¢alti, diis, sayiklama ve c¢ildirma hali
almalidir(Turani, 1992: 612)

Siirrealistler, metaforun ve manipiile edilmis benzerliklerin smirsiz ve keyfi bir
sekilde kullanilmasini istemislerdir. Caligmalarinda iki varligin bariz benzerligine degil,
sozel ve gorsel imgeler arasindaki iliski dayandiran ve "resmin iglevinin siiri goriiniir
kilmak oldugunu" sdéyleyen Belgika siirrealist Reno Magritte'nin ¢aligmalarinda siirsel
dili imgelerle gorsel forma ¢evirmistir. Bunu yaparken birlestirdigi goriiniiste alakasiz
gibi goziiken nesnelerin arasinda mantikli bir temeli olan gizli bir bag kurmaktadir.
Ornegin “La Durne Poignardde” (Resim 1.9) eserinde lokomotifi bir séminede donmus
halde, dumani ise bacadan ¢ikmakta olarak resmetmistir. Bu metaforik goriintiide gorsel
benzerlik iliskisi goriilmekte ve nesnelerin cagristirdig1 diger nesnelerin yerine gectigi

g6zlenmektedir(Dubnick,1980:410-412).

Resim 1.9: R. Magritte, La Durne Poignardde, 1938.

Kaynak: Dubnick,1980:412
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Benzer bir yaklasimda gene Siirrealist sanat¢i olan Salvador Dali’de
gorulmektedir. Dali, Froud’un teorilerine dayanan “paranoid — elestirel” dedigi yontemi

kesfetmistir. Durmaz (2012) Dali’nin sanatindan su sekilde bahsetmektedir:

Surrealist provokatdr, karmasik kisisel sembolizmin yaraticisi, mistisizm yoluyla
anlamin pesinde kosan Katalan ve esinin ilahi imgesine tapan bir koca... Oysa Dali'nin tek
derdi, yasadiklarini ve hatta yasayamadiklarint resimleriyle anlatmaktan ibaretti. Eserleri
de kendisi gibi swra disi, aykiri, hirsl, dudak u¢uklatacak derecede kiskirtici, kafasindaki
abartili imgelerini tuvale yansitirken, ilk sasiranmin ve dehsete diisenin kendisi oldugunu
soyleyecek kadar da samimi ve hatta paranoyakti. Resimlerine baktiginizda her bir
¢izgisinin firca darbesinin nasil bir ruh hali iginde yapildigini, nasil bir beyinden ¢iktigin
sorgulatan ve hayal giiciiniin enginligi karsisinda insana ufak ¢udirmalar yasatan ve

algilarin kapilarini zorlayan ucuk bir ressam...
Dali’nin eserleri kullandigr {slup ve yOntemi swra dis1 bir goriintii
sergilemektedir. Eserlerinde insan belleginde tuhaf ¢agrisimlar ve metaforik anlatimlari
meydana getiren imgeleri olduk¢a yogun bir sekilde kullanmustir. Ornegin Edvard
James i¢in yapilan ve sert tepkiler uyandirmayir amacgladigi “Istakoz Telefon” adli
eserinde, 1stakozun cinsel organinin telefonla konugmak isteyen kisinin agzina gelecek
sekilde tasarlanmistir. Giinlikk hayatta siklikla kullanilan nesnelerin bir arada
kurgulanmasiyla olusturulan bu eser, Dali’nin yiyecek ve cinsellik iligkisi arasindaki

inanglarmin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Hodge,2016:12-13).

Resim 1.10: S. Dali, Istakoz Telefon, 1938.

Kaynak: Hodge,2016:12.
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Bu donemde Meksika’da tartigma yaratan iliistrasyonlart ve hiciv sanatini
biinyesinde barindiran yeni bir sanat akimi ortaya ¢ikmistir. Bu akim adini Jose
Guadalupe Posada’nin “Kurukafa Seklinde Karikatiirler” anlamma gelen ve her
toplumda yozlasmanm OJliimcilliigiiniin  metaforik yaklasimi  olan “Calveras”
kelimesinden almaktadir (Farthing,2012:436). Posada c¢aligmalarinin basinda, hala
Meksika’da her yilin kasim ayinda kutlanilan ikonik bir éneme sahip olan “Oliiler
Giinii” i¢in siklikla kullanilan ve basinda gosterisli sapkasiyla sosyetik bir kadini iskelet
sekilde resmettigi “La Calavera de la Catrina” (Resim 1.11) gelmektedir. Posada, bu
eserinde oldugu gibi bir ¢ok eserinde, kiiltiirel seckinlerden akademiden uzak, kara
mizah ve esinlenerek yaratilmig bir hayali kullanarak bu tarz metaforik anlamlari i¢inde
barmdiracak sekilde betimleme yoluna gitmesinden dolay1 "halk" sanat¢ist olarak kabul

edilmektedir.

Resim 1.11: G. Posada, La Calavera de la Catrina, 1913.
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Kaynak: Farthing,2012:436

Bir bagka Meksikali sanat¢1 olan Frida Kahlo ¢alismalarinda tuhaf zitliklar: bir
arada kullanmasi ile sira dist olam1 sembolik imgelerle swradanlik igerisinde
gosterebildigi icin elestirmenler tarafindan Siirrealist olarak nitelendirilmistir. Fakat
rliyalardan ziyade ¢ektigi acilardan kurtulmak i¢in Olimii arzulayisini, kaybettigi

cocuklarma duydugu 6zlemi ya da esi tarafindan aldatilmis olmanin kederi gibi kendi
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gercekligini tiim ¢iplakligr ile bir takim metaforik imgelerle ve sembollerle izleyicisine
aktarmaya hedeflemis olmasindan dolay1 kendisini Siirrealist olarak nitelendirmemistir

(Oztiirk ve Sadiklar, 2018: 63).

Sanat anlayisma en somut 6rnek teskil eden “Dikenli Kolye ve Sinek Kusu ile
Otoportre” (Resim 1.12) isimli tablosunda Frida, kendini Isa ile bir Aztek tanrigasmin
karisimi seklinde betimleyerek hem cektigi acilari, hem de dis diinyaya kars1 metanetli
bir kadin oldugunu vurgulamaktadir. Hristiyan inancina gére Hz. Isa’nin cektigi acilara
bir génderme olan “Dikenli Kolye”, Meksika inancina gore ise agktaki sansin sembolii
olan “Sinekkusu” bir arada kullanilarak kendisinin ¢ekmis oldugu ask acilarma
metaforik bir gonderme yapmistir. Ayrica geleneksel inanisa gore kotii sansin sembolil
olan “kara kedi” eski esinin kendisini aldattig1 kadimni temsil ederken, maymun imgesi
ise evlilik sirasinda ve sonrasin da goremedigi sevgiyi ve sahip olamadigi ¢ocuklarini

simgelemektedir(Farthing,2012:442-43).

Resim 1.12: F. Kahlo, Dikenli Kolye ve Sinek Kusu ile Otoportre, 1940.
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Kaynak: Farthing,2012:442
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20. ylizyildan itibaren; tiiketim kiiltiirii tiim yasam tarzini1 cevreleyerek,
toplumun hayat yasama bi¢cimine yon vermeye baslamistir. Durmaksizin piyasaya
siiriilen {iiriinler, bir yandan yeni gereksinimlere sebep olmustur. Ihtiyagtan fazla
iretimin baglamasiyla bu ihtiya¢ fazlasi {irlinleri tiikettirebilmek i¢in endiistri, kitle
iletisim araglarindan faydalanmistir. 1. ve II. Diinya Savaslari arasinda Amerikan
endiistrisi, pazar sikintisiyla karsi karsiya kalmis, yiikselen teknolojik gelisimin etkisiyle
toplumu doyumsuz ve tliketime dayali, tiiketildikge mutlu olunacagmi ve bireyin
kimliginin bu sekilde saglanacagina dair bir inang¢ sistemi kurmustur. Bu durumun
etkileri sanat ve diisiince alaninda da hissedilmeye baslamis, postmodern sanat anlayis1
dogmustur.

Bu hizly degisimin bir yansimast da sanatsal alkimlar iizerinde goriilmektedir. Bir
veni akimin, gegmis yiizylarla kiyaslandiginda, birkag yil etkili olmasi ve sonra da bitmesi
bu degisimin en biiyiik gostergesidir... Elbette ki bu yiizyilin sanat akimlarinin, tiim modern
sanat akimlarinin, bugiiniin sanati olan Postmodernizme olusturduklari temel inkar
edilemez bir gercektir ve Dadacilik hald yasamaktadir. Ama bir akim degil, salt bir
etkilesimdir. Postmodernizm, modernlerden asla soyutlanamayacak bir var olus siirecine
sahiptir ama postmodernizm, bunlarin arasindaki kutuplari torpiilemistir (Yamaner, 2007:
23).

Fotograf, kitle iletisim araclar1 ve baski teknolojisindeki gelisimin hiz
kazanmasi ile birlikte tiiketim triinleri afis, reklam ve film gibi enstriimanlarla artik
daha kolay bir sekilde pazarlanabilmistir. Bu donemde sanatta iizerine diigsen pay1 almas,
kisiler evlerini dekore etmek icin yeni sanat eserleri yerine, sevdikleri pop ve film
artistlerinin resimlerini, biraz daha entelektuel olanlar ise sanat tarihinde yer etmis

eserlerin kopya baskilarmi temin etmeye baslamiglardir.

1950°1i yillarda Ingiliz ressam Richard Hamilton bu kitle iletisim araclarindaki
popiiler imgeleri incelemeye baslamistir. Bu donemde sanat¢i kendi arsivindeki ya da
baskalarinin arsivlerinden edindigi fotograflar1 hazir nesneleri kolaj yOntemiyle
ekleyerek eserler ortaya koymustur. 1956 yilinda Londra’nin Dogu Yakasi’ndaki
Whitechapel Sanat Galerisi’ndeki acilan “Iste Yarm” konulu serginin afisi olan eseri
“Just What Is It That Makes Today’s Homes So Different, So Appealing” (Resim 1.13)
adli eseri donemin elestirmenleri tarafindan “Sanat Dig1” anlamina gelen “Ki¢” olarak

nitelendirilmis ve donemin gazete ve dergilerinden toplatilmistir. Bu eserin imgelerini
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ve kompozisyonunu Yilmaz (2006:183) “Modernizmden Postmodernizme Sanat”

kitabinda su sekilde degerlendirmektedir:

Nesneleri her ayrintisina kadar gosteren sanki bir Diirer ya da Vermeer resmi
gibi, her sey ¢ok agik. Soyle okuyabiliriz kompozisyonu: “ Satin alin, kullamn, vicudunuza
iyi bakin, sevigin ve sonrada disariya eglenmeye gidin; goz oniinde olun, ¢iinkii var olmak
goriinmek demektir” Ozetle ruhsal yeraltindan maddi yeriistiine ¢ikis anlamina geliyordu

tim bunlar.

Resim 1.13: R. Hamilton, Just What Is It That Makes Today’s Homes So Different, So
Appealing, 1956.

Kaynak: Y1lmaz(2006:182)

Modernist akimlar1 elestiren Postmodernizm, teknoloji hakimiyetine giren
insanin toplum i¢inde konumunun sorgulandigi, tiiketici ile iletisimin Oncelikli
tutuldugu bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir. Firmalar pazarda rekabet avantaji saglamak
icin daha giiglii markalar gelistirmeye ve marka degeri olusturmaya calistikca,
miisterilerin algilarim1 anlamak arastirmalara konu olacak kadar 6nem kazanmaya
baslamistir. Gerard Zaltman’in “Zaltman Metafor Ortaya Cikarim Teknigi” (ZMET) bu

alanda yapilan arastirmalarin bagini1 ¢ekmektedir. Bu arastirmada, piyasanin diisiince ve



33

davraniglarin1 yonlendiren metaforlari, yapilari, zihinsel modelleri ortaya ¢ikarmayi
amacglamistir. Bununla birlikte firmalarin pazarlama kararlar1 ile segmentasyon

stratejilerine veri saglanmas1 amaglanmistir.

Bu etkinin devami olarak reklamcilik ve grafik alanlarinda da gelismeler
gozlenmeye baslanmistir. Bu alanlardan yeteri kadar istifade eden firmalarin insan
zihninde kaliciligini artrmis ve marka degeri olusturmalart saglanmistir. Bu sanatlarin
aktariminda gorsel imge kullanimi ve bu imgelerin birlestirilerek olusturulan metaforik
anlatimlar siklikla bagvurulan bir yontem olarak goriilmiistiir. 2010 yilinda {inlii bir
kozmetik firmasmin ojesi igin yapilan reklam c¢alismast (Resim 1.14) grafik
caligmalarina 1yi bir 0rnek olusturmustur. Bu ¢aligmada, sert ylizeyin metanomisi olarak
“konserve” imgesi ve konserve agicisini yerine ise tirnagin kendisi kullanilarak

“Dayanikli Tirnaklarin” metaforu olusturulmak istenmistir.

Resim 1.14: Oje Reklam Calismasi, 2010.

Kaynak: Forceville, 2013: 11.

Reklam ve grafik tasarim alanlarinda imajlar1 birlestirerek metaforik
anlatimlara benzer tasarimlar, Karikatlr alaninda da ortaya c¢ikmistrr. Ornegin El
Roto'nun “La Gran Droga” (Resim 1.15) adli ¢alismasinda, “Siringa”, “Televizyon
kulesi” ile birlestirilerek bir karikatlr ¢izmistir. Bu karikatiirde “siringa” genel olarak

uyusturucular i¢in metonomik olarak, “Televizyon kulesi” ile genel olarak kitle iletigim
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araglar1 ve kavramsal Ozellikleri anlaminda ¢ikarimda bulunmustur. El Roto bu

karikatUrinde, kitle iletisim araglarinin toplumu uyusturduguna dair metafor olusturarak

bir farkindalik yaratmustir.

Resim 1.15: El Roto, La Gran Droga, El Pais, 6 June 2003.

LA CRAN DROGH

Kaynak: Yus, 2009: 158.



IKiNCi BOLUM
SERAMIK SANATINDA METAFOR KAVRAMI
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2.1. SERAMIK SANATINDA METAFOR KULLANIMI

Seramik, en sade tamimiyla “Terrakotta” yani “Pismis toprak™ olarak
tamimlanabilmektedir. Bu tanimm yam sira Fransizca céramique, Ingilizce ceramic,
Almanca keramik olarak cevrilen seramik, Oziinde ayni olmasma ragmen bircok
kaynakta, farkli sanat¢ilar ve arastirmacilar tarafindan farkli  sekillerde
tanimlanmaktadir. Anilanmert ve Zona (1997:1634) seramigi su sekilde
tanimlamaktadirlar:

Kimi zaman “keramik” bigiminde kullamlan “seramik” sozciigii, Bati dillerinde
firtnlama ve yiizey islerimden bagimsiz, genel bir terimdir. Tiirk¢e 'de de bu geniy
kapsamuwyla birlikte kullamilmakla birlikte, uzmanlar arasinda ilkel yontemlerle yapiimuis
yiizeyi swrsiz kaplart ‘canak — ¢omlek’, gene diisiik 1sida firinlanmis, ama yiizeyi swrli
yiizeyleri seramik ve yiiksek isida firinlanmis, yiizeyi swli ya da sirsiz nesneleri de
‘porselen’ bashigi altinda tamimlamak yayginlagmigtir.

Ates Arcasoy’un “ Seramik Teknolojisi” (1983: 1) adli kitabinda seramigin
geleneksel tanimini “Organik olmayan malzemelerin birlesenlerin, ¢esitli yontemler ile
sekil verildikten sonra, sirlanarak veya sirlanmayarak sertlestirilip dayaniklilik

kazanmasina varacak kadar pisirilmesi bilim ve teknolojisidir” olarak yapmaktadir.

Paleolitik donemler’de insanlar avci/toplayici ve gocebe bir yasam tarzini
strdurmektedirler. Ancak bu donemde seramik iiriinlerin yapildigint gésteren bulgular
mevcuttur. Bu sebeple Paleolitik Dénem’in sonlarinda dénemin insanlarimm dogadaki 4
elementi toprak, su, hava ile atesi ustaca birlestirerek seramigin plastik ve sertlesme
ozelligini kesfettikleri sanilmaktadir. Neolitik Cagda ise yerlesik hayata gecilmesi ile

yiyecekleri saklama amaciyla yapilan iirlinlerin sayisinda ciddi bir artig olmustur.
Esin, (1997, 1517) Neolitik cagdaki gelisimi sdyle anlatmaktadir;

Antik donemler arasinda Neolitik Cag, ¢agimizin sosyal ve ekonomik diizeninin
temelini olusturan insanhgin kiiltiirel gelisimindeki en onemli siirectir. Neolitik Cag,
Onasya ve ozellikle Anadolu’da yaklasik M.O. 8000°de baslayan ve M.O. 6000’°de
Kalkolitik’in baslamasiyla son bulan bir donemdir. Neolitik Cag, Akeramik (Canak
Comleksiz) Neolitik ve Canak Comlekli Neolitik seklinde iki evreye ayrilir. Canak Comlekli
Neolitik de; Ik, Orta ve Son Neolitik olmak iizere alt evrelere ayrilir. Neolitik Cag, insan
topluluklarimin, gogebe, yogun toplayici ve aver yani tiiketici yasam bigimi yerine yerlesik
diizene, tarima ve hayvan besiciligine dayali ilk iiretimci yasam bicimine gectikleri

donemdir. Ilk koy yasamina gegilmesi, siirtme tas aletlerin cilalanmasi, daha sonraki alt
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evrede ¢anak-¢omlek yapiminin baglamast bu ¢cagda gerceklesmistir.
Erman ( 2012: 19)’a gore seramik ise;

Caglar boyunca uygarligin gelisimine 151k tutmus, yer aldigi toplumun ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel geligiminin bir gostergesi olmustur. Seramik iiretimi; insanin uygarlhiga
yapmig oldugu en eski ve en kalici katkilardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenledir ki seramik, doneminin ve ait oldugu uygarligin sanatina, kullandigi tekniklere

iliskin essiz ipuclart veren en degerli tarihi belgeler arasinda yer almaktadir.

Tarihi kalintilar incelendiginde, insanlik iglevsel ¢anak c¢omleklerin yaninda
inanclar1 geregi yaptiklar1 Tanr1 / Tanriga heykelcikleri i¢in de seramik malzemeyi
kullandiklar1 gértlmektedir. Bu heykelciklerin en bilinenlerinin basinda dogurganlik,
verimlik, stireklilik gibi kavramlarinin sembolii ona “Ana Tanrica” heykelcikleri

gelmektedir.

Neolitik ve Kalkolitik ¢aglarda, Hitit ve Frigler doneminde dogurganlhigindan
dolayt tanrilarin en biiyiigii olan “Ana Tanriga” olarak taclandirilmigtir. “Kybele” adi ile
de bilinen Ana Tanrica, ayni zamanda biitiin tanri ve tanrigalarin anasidir.  Kybele,
bollugu ve bereketi de simgelemektedir. Bunun i¢indir ki kadin, obje olarak seramik

Sformlarda sonsuza dek yasatilmak istenmistir (Giilagti, 2012: 79).

Anadolu topraklarmm birgok yerlesim yerinde ozellikle Catalhoylik basta
olmak tizere yapilan kazilarda bulunan, Frigler’de “Ana Tanrica ve Ogul”
sOylencelerinde gecen Kibele’ye (Resim 2.1) bir¢ok kadin figiirii anaerkil bir yasantiya
isaret etmektedir. Bu figiirlerin cinsel organlar1 ve gogiisleri ya sayisal, ya da ebat
olarak abartili olarak yapilarak yasamin kaynagina metaforik bir génderme yapilmak
istenmigtir.

Figiirlerin genel olarak abartili kalgca ve gogiislere sahip (iri betimlenmesi) veya
yirtict hayvanlarimin yaninda bulundugu bir tahtta otururken (leopar), bazen de ¢ocuk
doguran ya da emziren c¢esitli yaslardaki kadinlar olarak bicimlendigi goriilmektedir.
Figiirlerin sisman olarak betimlenmesi, baska bir ifadeyle iireme ve besleme organlarinin

abartily bi¢imi biiyiik ihtimalle kadimn dogurma ve besleme giiciine dikkat ¢ekmek igin
islenmigtir (Demirbag, 2017: 8)
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Resim 2.1: Ana Tanrica Heykelcigi, Pismis Toprak

Kaynak: anadoluuygarliklari.com Internet Sitesinden, (19/10/2019)

Benzer sekilde, Islam oncesi ata inanislariyla Islam sonrasi inanislarmi
ustalikla harmanlayan Selguklu seramik dekorlar1 incelendiginde, bilhassa sir alt1 veya
lister teknigiyle yildiz seklinde yapilan ¢inilerin dekor o6zelliklerinde inang eksenli
yaklagimlar siklikla gortlmektedir.

Selcuklu seramik sanatinda ikonografi ve motifler de Tiirk Sanati agisindan
biiyiik énem tasimaktadir. Islam éncesi Orta Asya kiiltiir birikimiyle Islam Diinyasina dahil
olan Sel¢uklular Islam Sanatimn kaynag: olarak kabul edilen [ran ve Mezopotamya
kiiltiiriine Orta Asya Tiirk geleneklerini de eklemis oldular.  Selguklu déneminde cok
baskin ve belirgin olan bu etkinin Islam Sanati iizerinden hi¢ kalkmadigi, onunla
harmanlayarak zenginlik ve ¢esitlilik kazandigi soylenebilir(Avsar ve Avsar, 2015: 106).

Selguklu seramik sanatinda kullanilan motif ve kompozisyon 0Ozellikleri
incelendiginde bir¢ok sembolik objenin de metaforik anlamlar icerdigi gozlemlenmistir.
Konya’da, Beysehir Golii kenarinda yapilmig olan Kubadabad Sarayr’nin duvarlarini
kaplayan c¢iniler, metaforik anlam igerikli zengin Ornekler sunmaktadir. Burada,
kompozisyondaki karakterlere bagl olarak tilsim olarak kabul edilen bereket getirdigine
inanilan nar dallar1 veya siirekli gelisen, cennete yiikselen, hayati Olimsiizligi
sembolize eden hayat agaci saray ileri gelenlerini ve soylular1 gosteren insan
tasvirlerinin yaninda hayvan figiirlerinin etrafinda soyutlastirilmis olarak tasvir edildigi

gorilmektedir.
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Selcuklu ¢ag Islam seramik sanatinda karsimiza ¢ikan siislemelerde Tiirk tipi
olarak bilinen insan figiirleri, Tiirk oturugu olarak kabul edilen bagdas kurma ve Avrasya
inang sisteminin uzantist olan elinde bardak tutma gibi belirgin detaylar disinda giyim
kusam ve kompozisyon diizeninde Islam éncesi Tirk kultirine ait pek ¢ok detay mevcuttur.
Ister sahnelerin anlami, ister ise yazili siislemelerin icerigi cesitli detaylarda Tiirk
mitolojisi ve Sel¢uklu Donemi edebiyatinin etki veya izlerine rastlamir (Avsar ve Avsar,
2015: 106).

Selguklu sanatinda da karsilasilan diger bir dekor 06gesi ise hayvan
figlirlerinden olusmaktadir. Bu hayvan figiirleri de kendi igerisinde bazi semboller
barmdirmaktadir. Koruyucu ruhla egemenlik kuran ruhun birleserek iki kat giiclii bir
varlik olusturmasini ifade eden cift bash kartal, hiikkiimdarligin, edebi 15181 ve 6liim
sonrast hayatin koruyucusu insan baslt aslan govdeli sfenks, hayat agacinit korumakla
hiikiimlii ve 6teki diinyaya refakatci olan kus sembolleri bu tarz ¢aligmalarin en somut

orneklerini olusturmaktadir.

Resim 2.2: Kubadabad Saray1 Cini Ornekleri, Konya, Karatay Miizesi

Kaynak: arsizsanat.com internet Sitesinden, (18/10/2019)

Neolitik Cagmn insanligin kiltiirel gelisimindeki Gnemi ve glnumiizin sosyal
ve ekonomik yapismnin temelini olusturmasindan giiniimiize kadar gegen siirede sosyal,
kilturel ve teknik alanlardaki gelismeler ve degismeler sanat alanini da dogrudan
etkilemistir.

18. yiizyila kadar yapilan sanat ¢ogunlukla bir yerin suslenmesi, bir hikayenin
anlatilmasi (dinsel o6geler) amaciyla iiretilmistir. Giizel Sanatlar kavraminin heniiz
gelismedigi donemlerde sanat ve el sanatlari birbirinden ayri diisiiniilmezdi. Giizel

Sanatlar kavraminin ortaya ¢ikist ile zanaat ve sanat kavramlart birbirinden ayrilmis ve bu

ayrimla biiyiik bir boliinme yasanmigstir (Shiner, 2004: 24).


http://arsizsanat.com/renkli-dunyasi-ile-kubadabad-sarayi-cinileri/
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Seramik malzemenin sanat alaninda kendine bir yer edindigi bir sanat dal
haline geldigi postmodern doneme giden siirecin temelini ise endiistri devrimi olusturur.

“Endustri devriminin sonucu olarak birgok nesnenin seri olarak uretilmesi,
0zensiz, zevksiz, ucuz nesnelerin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Boylesi bir iiretim
bigimine tepki olarak dogan sanat hareketlerinden ilki Sanat ve Zanaat (Arts and Crafts)
hareketidir” (San Aslan: 2018: 1370)

Ingiltere’de William Morris’in baslattig1 El Sanatlar1 ve Sanat Akimi (Arts And
Crafts Movement) ve Walter Gropius tarafindan kurulan 1919 yilinda Bauhaus okulu ile

yeniden canlanmistir.

Bu donemde Ozellikle batili sanat¢ilarin Dogu sanat iirlinlerine ilgilerinin
artmas1 ile bu iilkelere seyahatleri ve bu iilkelerde yoresel seramik tekniklerini
Ogrenmesiyle Cin ve Japon Orneklerini model aldiklar1 goriilmektedir. Bu sanatgilarin
basinda da Japonya’da Hamada Shoji ile birlikte seramik ¢alismalarinda bulunmus olan
Ingiliz seramik sanat¢1 Bernard Leach (1887-1979) gelmektedir. Leach, Hamada Shojt
ile Filozof Soetsu Yanagi bir hayat bi¢imi olarak gosterissiz ve sade ¢aligma yontemine
Oykunerek geleneksel anonim zanaatkarlarin saf sanatina saygi gosterme felsefesiyle
baslattiklar1 Mingei Hareketi’ne dahil olmustur. Bu felsefeyle yola ¢ikan Leach
kullanilabilirligi “Giizelligin ilk prensibi” olarak diisiinmiis ve Japon seramiginde de
etkili olan kullanilabilirlik 6zelligini 6n planda tutmustur.

El sanatlarimin yenilestirilmesi, kaliteli ve zevkli tiriinlerin ortaya konmasi ve el
sanatlarina duyarliigin  artirdmasiyla baglayan Arts and Crafts Movement, Cagdas
Seramigin endiistriyel gelisme icerisinde kendine yeni pazarlar bulmasina, sanat
okullarimn ve akademilerin agilmasina neden olmustur. Batida bu anlamda gelismeye
baslayan ¢izgi, Uzakdogu seramiklerinin sirlarimn ¢oziilmeye baslanmasiyla birlikte daha
nitelikli ve teknik yonden zengin iiriinlerin yavas yavas ortaya ¢ikmasint sagladi. Uzakdogu
seramiklerinin anlam ve degerini batiya tasima anlaminda bazi sanatgilar onciiliik
yapmistir. Bu onciilerden biri de, resim ogretmenligi yapmak igin gittigi Japonya’'da
¢omlek¢i olmaya karar veren ve sonra Ingiltere 'yve dinerek, Uzakdogu seramiklerini batiya
tastyan Bernard Leach’dir. Leach béylece tiim islemleri kendisi yapan, sir ve form
miikemmeliyetini arastiran ve uygulayan ¢agdas bir sanat¢t niteligini ortaya ¢ikarmistir
(Gevik, 2015: 81)

Bernard Leach Ingiltere’ye donmesiyle bu geleneksel yaklasgimimi, edinmis

oldugu teknik ve bilgileri 6grencilerine aktarmistir. Bu okulda yetisen Hans Cooper,
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Lucie Rie ve Ruth Duckworth disavurumcu ve soyut ¢aligmalariyla seramik sanatinin

temellerini atmiglardir.

Seramik malzeme, Modernizmin soyut ideal sanat arayisinda Modern Sanat
tarihinde kendine bir yer edinememisti. Buna ragmen 1950’°lerde modernist ilkelere yakin
duran soyut bicimsel arayislarin goze carptigi seramik iiriinler fark edilir. Ingiltere’de
Hans Coper ve Ruth Duchworth, Amerika’da John Mason un seramikleri Modern Sanatin

bir pargast olmasa da, modernist gelenegin onciileri olarak degerlendirilebilir(Del

Vecchio,2001: 9).

Bu donemle birlikte ressam sanatgilarin seramigin 6zgun bir materyal
oldugunu goriip seramik sanatinda eserler iiretmeye baslamislardir. Picasso, Miro,
Matisse, Kandisky gibi resim sanat¢ilarinin onciiliinii yaptig1 bu siire¢ seramigin sanat
tarthi agisindan kirilma noktalarindan birini olusturmustur. Seramigin cagdas sanat
anlayis1 bicimlenmeye baslamis, seramik islevsel aracindan olmaktan ¢ok mesaj igeren

estetik bir nesne olmaya baglamistir.

1960’11 yillarda diinyanin geneline bakildiginda ise California seramik “Funk”
hareketinin babas1 olarak nitelendirilen Robert Arneson seramik sanat¢ilarinin yalnizca
fonksiyonel ya da dekoratif tiriinler irettigi fikrini ret etmistir. Arneson geleneklerle
celisen islevsel olmayan bicimlerde seramik eserler yaratmaya baglayan ilk
sanatgilardandir. Arneson, Pablo Picasso’nun seramik ¢aligmalarini inceleyen
Kaliforniyali Peter Voulkos un disavurumcu eserinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.

Soyut Disavurumcu anlayistaki ¢calismalart ile Voulkos, seramik sanatinda islevi
dislamis ve seramik kap kavramini reddetmistir. Sanat¢imin bu bakis agisiyla iirettigi
uriinler ve seramige yaklasimi Seramik Sanatinda kirilma noktasi olarak goriilmektedir.

Anlik duygularini ve enerjisini ¢alismalarina yansitan sanatgi, tirettigi sira digsi seramikleri

ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Canpolat,2016:7).
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Resim 2.3: P. Voulkos, the Breakthrough Years, 1956.

Kaynak: artaurea.com Internet Sitesinden(2/11/2019)

Bu etkilenme Arneson'u daha maceraci ve daha once belirlenmis olan zanaat
sinirlarint agmaya tesvik etmistir. Arneson, her ¢aligmasinda yeni bir kimlik ortaya
koyan, fotograflar1 ve aynalar1 kullanarak, kendi portelerini iceren ¢ok sayida ¢aligmada
yapmustir. Arneson’in pastis tarzinda yapmis oldugu eserlerinin basinda gelmekte olan
“Gerorge and Mona in the Baths of Coloma” (Resim 2.4) adli ¢alismasinda oldugu gibi,
calismalarinda Anti kapitalist sosyal, politik ve ekonomik mesajlar vermeyi
amaclayarak sanat ve para arasindaki iliskiyi metaforik sekilde ele
almaktadir(Kirca,2016:69). Eserlerinde Kisisel portrelerini evrensel kavram ve duygulari
sunmak icin ironik ve esprili bir olarak arag olarak kullanmustir.
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Resim 2.4: R. Arneson, Gerorge and Mona in the Baths of Coloma, 1976.

Kaynak: Basar,2018:158

Modernizm ile birlikte sanatcilarin  geleneksel yontemleri terk ederek,

alisilagelmis kurallar: yikmalari, sanat yapitlarinin geleneksel tisluptan uzaklasmasi, sanati

farkli boyutlara tasimistir. Modern-postmodern sanatin getirileriyle gecmis ve gelenek ile

modern dist baglar kurulmast ve bu baglarin yeniden sekillenmesi, sanatin her alaninda

oldugu gibi ¢cagdas seramik sanatinda da farkly iislup, yonelim ve yaklasimlarim dogmasina

sebep olmugtur ( Asan Yiiksel,2019:253).

Postmodern donemle birlikte, gerek gegmis donemlerin, gerekse ginimiz
sanat anlayis1 icerisinde yapilmaya devam edilen seramik Uretimlerinin izleyiciye mesaj
verme kaygisi, islevin Otesine gecmis, imge, sembol ve gdstergelerin metaforik

anlamlari iizerinde durulmaya baglanmaistir.

2.2.  CAGDAS SERAMIK SANATINDA METAFOR OLUSTURMA SURECI

2.2.1. Cagdas Seramik Sanatinda imge — Alg1 — Yaratma liskisi

Postmodern siirecin getirileri ile ¢agdas sanatta, tim sinirlar ortadan kalkmis
fikir, malzeme ve yaratim siireci gesitlenerek daha 6zgiir bir {iretim siireci baglamustir.
Bu radikal degisim tiim sosyal hayati etkiledigi gibi, ¢agdas seramik sanatini da
dogrudan etkisi altina almistir. Bu siirecte olusan teoriler, seramigin geleneksel strecini
degisiklige ugratarak mesaj verme kaygisini 6n plana ¢ikartmistir. Farkli kavram, imge
gOsterge ve temalarmin temsilinde olusan metaforik uygulamalar, izleyiciyi sanat

eserleri Gzerinde yeniden diisiinmeye ve sorgulamaya davet etmistir.
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Giiniimiizde, gorsel kiiltiir ¢ag1 igcerisinde duyusal algi, oldukga degerli bir olgu
haline gelmis ve gorsel merkezli kilturel sembollerin yaratiminin énemli bir pargasi

olmustur.

San(2004:27) Alginmn tanimin1 “Bir ya da birden fazla duyu organinin beyinde
kaydettigi bir uyaricinin yorumlanmas1” olarak yapmaktadir. Duyu organlarimizla dis

diinyadan algiladiklarimiz, insan zihninde olusan gorsel bir yansimasidir.

San (2010: 46) bu durumu soyle anlatmaktadir:

Imgesel kavramlar algidan olusur, genis, dagilan bildirisim alamni kapsarlar.
Buna karsilik ussal kavramlar soyuttur; bilin¢li olarak iizerine iglenir, benzer nesneler ya
da benzer imgeler toplulugundan benzer isaretlerin gelistirilmesi soyutlama ve indirgenme

yoluyla olur. O seye iliskin olmayan dolayli olan birakilir, duyum ve duygulardan aritilir.

Marksist estetigin temellerine dayandirarak Avner Ziss (2016: 57) sanati
“Imgeler araciligiyla gercekligin yeniden iiretilmesi” olarak tanimlamaktadir. Imgeler
Oznel ve istemsiz olarak, insanin kendi tecriibe, deneyim ve sosyokiiltiirel yapis1 gibi
etmenler dogrultusunda meydana gelmektedir. Ziss ayrica, tasarimsal bir arag olan ve
mecazi bir yetisi olarak degerlendirdigi metafor kavrami ile imge kavrami arasindaki
farki su sekilde agiklar:

Oysa iki kavram hi¢ 6zdes olamaz. Metafor siir dilinde bir degismece (mecaz /
Trope), en genis anlamiyla yerinel (alegorik) ya da degismeceli dil yetisinin bir yontemidir,
imgenin kendisi olamaz... Imge, gercekligin sanatsal c¢agrisymi olmamn yaninda,
sanat¢imn bilincinde olugmus nesnel diinyanin diigtinsel bir yansimasidir ve bunun sonucu
olarak, alici, tarafindan algilanmaktadwr. Tasarim ise, sanatsal diisiincenin nesnelesmesi
olarak kendini gosterir ve onun duyularla algilanmasin saglar (Ziss, 2016. 58)

(Cagdas Seramik sanatinda metafor olusturma siirecinde, imge, alg1 ve bunlarin
birlesimini sonucunda ortaya c¢ikan ifade kavramlar1 yaraticilik slrecinde sanatgiy1
yonlendiren en 6nemli unsurdur. “TUm bu evreleri igeren siire¢ sonunda yansitma
diislincesi ile somut bir eser ortaya konulmakta ve yansitilan diistince malzeme ile {i¢
boyuta aktarilmaktadir. “Yaratma ediminde, yaratici yoniinii bilingaltiyla harmanlayan
sanatc1, fikrini bigime doniistiirecek maddeye yani malzemeye yonelir”(Onal, 2018: 8).
Conrad yaraticilik kavrammi “Duygu ve imgelemi icine alan bir yaratici arama,
aragtirma ve bulma siirecinin, algidan dogmus duyum ve duygularla ¢agrigmus, etkili bir

mecazin dogus siirecine baglangi¢” olarak tanimlamaktadir(Akt. San, 1977: 17).
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Yaraticiligin bu tanimi géz Oniinde tutuldugunda diger sanat disiplinlerinde
oldugu gibi seramik sanatininda merkezinde duran bir kavram oldugu gortlmektedir.
Seramik sanatinda yaraticilik sireci sembolik dil yaratma gidiisiiyle derin bir bag
kurarken, ayn1 zamanda kulttrel bir sirecin sonucuyla da desteklenmektedir. Metaforik
algilar gorsel sembollerin birbirleri ile baglantili olan anlamlari ve zihinde olusan
imgeler ile birlesimi sonucunda olugmaktadir. Metaforik anlatim iginde yaratma siirecini

San, (1977: 16) su sekilde aktarmaktadir:

Plastik sanatlarda metaforun olusumu kokeni biligsel ve  bilis-Oncesi
asamalardan gelen, kékeni alt bilingte olan imgelerin, yeni diizenlemeler haline doniismesi
ve bunlarin disa vurulabilmesi i¢in en uygun malzemenin bulunmasindan sonra,
malzemenin firetici diisiinme siiregleri igcinde somut bicime yani maddeye aktariimast
stirecidir. Onemli olan bu disa vurmanin, anlatimin, ifadenin tarzidir.

Diger sanat disiplinlerinde oldugu gibi seramik sanatinda da etkili metafor
yaratma; yontemi, malzeme ve sanatgisinin bakis agisina kadar bir ¢ok Ogenin
birlesmesiyle miimkiin olmaktadir. Ancak tiim bu siire¢ duyum yoluyla algilanan dis
etmenlerin bellekte degerlendirilip imgeye doniistiiriilmesi, imgelerin yorumlanarak
birlestirilmesi ve yaraticilikla birlikte yeni tasarilarin ortaya konulmasiyla miimkiin

olmaktadir.

2.2.2. Cagdas Seramik Sanatinda Gosterge

Bir nesneyi ya da bir olguyu gostermeye yarayan her maddesel bigime gosterge
(signe) adi verilmektedir. GoOsterge kendisinin disinda herhangi bi¢imin, seklin veya

objenin yerine gegmesi ve onu simgelemesi olarak da tanimlanmaktadir.

Gosterilen olgu, yani gostergelerin kapsami belli bir anlam i¢cermektedir. Eski
caglardan bu yana filozoflar, her zaman sanat dilinin gostergelerin bilimsel niteligi
iizerinde durmuslardir. Imgeler yoluyla yiiriitiilen imgelemin gostergeler dizisi seklinde
olugsmasi, sanatin aktarma islevi lizerine durulmasina sebep olmustur. 20. yiizyilla
birlikte bu alan bilim alan1 olarak nitelendirilerek, “Gostergebilim” (Semiologie) olarak
adlandirilmistir.

Ozellikle 1960°l yillardan sonra hizla gelisen bir bilim dali olan gdstergebilim

sanat, iletisim, pazarlama ve reklamcilik alanlarinda bilingli olarak kullanilmistir. Bir

metin i¢inde var olan anlamh dizgeleri géstergeler araciligiyla okumak, kodlart
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anlamlandirmak, dizi, dizim, metafor ve metonimi ile metinler arast iligkileri
degerlendirmek, ima edilen anlamlarin altinda yatan ideolojiyi ve kiiltiirii arama
yaklagimlaridir (Parsa ve Olgundeniz, 2014: 1).

Saussure goOstergebilimi, toplumun dil yapis1 icesindeki gostergelerin
ontolojisini inceleyerek bir bilim dali olarak kurgulayan ilk dilbilimeci olarak
bilinmektedir. Saussure (1998: 46) gore gosterge;

Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir
bilim. Géstergebilim (Fr. Séemiologie < Yun. Semeion ‘gésterge’den) diye adlandiracagiz
biz bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigin
ogretecek bize. Heniiz yok boyle bir bilim; onun igin gostergebilimin nasil bir sey olacagini
soyleyemeyiz. Ama kurulmas: gerekli; yeri dnceden bellidir.

Seramik sanatinda ¢agdas sanat anlayisi igerisinde goOsterge; simgesel ve
tasarimsal bir anlam tagimaktadir. Gostergeleri bilimsel ve sanatsal olmak (zere iki
kategoride toplayan ve bilimsel gostergelerin asil anlamlarma alternatif bir anlamlar1
olamayacagini belirten Ziss (2016, 89) sanatsal gostergeleri su sekilde agiklamaktadir:

Sanatsal gosterge (ki imge onun en iyi anlamlama islevidir) simgesel ve
tasarimsal bir deger taswr: baska bir degisle insani, toplumsal ve ruh bilimsel deneyim
biiyiik katmanlarina yonelen ussal ve duyusal etkinligin en son vargisim belirtmeye yarar.
Sanatsal gosterge, bilincin 6zgiil bir yolla yansitilmis oldugu ve bu yiizden gercek, somut ve
duyulur ozelliklerinden bir sey yitirmemis bulunan gergekligin kendisini simgelestirme
olanag verir.

Seramik sanatinda gostergelerin bir araya gelip, seramik malzeme birlikteligi
ile olusturulan yeni tasarimlarin alic1 tarafinda yorumlanmasi, sanat¢inin ve alicinin
kisisel tecriibe ve deneyimlerine gore farklilik gostermektedir. Sanatsal gostergelerin bir
butunlik iginde algilanmasi, bilingteki akilsal ve duyusal alanlar1 daha etkin kilmakta ve
gostergenin anlamlandirilmast sirasinda, alicinin duyusal ve hissi deneyimlerinin

tiimiinii devreye sokmaktadir.
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23.  METAFOR KAVRAMINI SERAMIK CALISMALARINDA KULLANAN
SANATCILAR

2.3.1. Kate MacDowell

Amerikali sanat¢1 Kate MacDowell, 2004 yilinda seramik c¢aligmalarina
baglamustir(Stark,2013).

Kate MacDowell'in porselen heykelleri, insanlar ile doga arasindaki
cekismeleri ve ¢ekismeler sonucu ortaya c¢ikan gevresel tehditleri konu almaktadir.

MacDowell kendi web sayfasinda ¢aligmalarmni su sekilde agiklamaktadir:

Calismalarim dogamin insanlarin yarattgi ¢agdas hayatla olan ¢atismalarim
konu almaktadir. Calismalarim, iklim degisikligi, toksik kirlilik ve GDO bitkileri de dahil
olmak tizere olumsuz gevresel faktorlere bir tepki niteligindedir. Ayrica seramik ¢alismalar
mit, sanat tarihi, figlrler ve diger kiiltiirel yaplardan da alintilar tasimaktadirlar
(MacDowell, 2019).

Resim 2.5: K. Macdovell First and Last Breath, 2010.

Kaynak: katemacdowell.com, (12/12/2019)

Sanatginm “First and Last Breath” (ilk ve Son Nefes) (Resim 2.5) isimli
caligmasi insan ve doga arasindaki ¢arpik iligkiyi gdsterdigi en ¢arpici eserleri arasinda
yer almaktadir. Eserinde kullandigi gaz maskeli tavsan, sadece izleyiciye eglenceli

goziikmesine karsi, sanatg1 kirlilik ve g¢evre hakkinda yapmis oldugu yorum ile bir
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farkindalik yaratmaktadir. Caligmada ana tavsan figiiriine kiyasla dogada olagandis1 bir
nesne olan maske, odak noktasini olusturmaktadir. Bu anlatim dili, gaz maskesinin
dogaya aykir1 bir nesne oldugu gercegine vurgu yapmakta ve yalnizca anne tavsanin bu
maskeyi takmasiyla ilgili izleyici izerinde bir sorgulama yaratmaktadir. Eserin adindan
anlagilacagi gibi imgelerin yerlesiminde de yavru tavsanlarin dogmasi ve muhtemelen
kisa bir siire sonra 0lmesi gercegi ile birlikte yasam 6liim arasindaki kisa siireye vurgu
yapilmaktadir. Yavru tavsan imgesi ilk nefesini alir gibi goziikse de izleyici lizerinde
uzlcl ve kederli bir duygu yaratmaktadir. Maske, annenin felakete hazirlikli oldugunu
ve durusuyla muhtemelen bir tehlikeyi sezinledigini izleyiciye hissettirmektedir.

Sanatg1 porselenin sirsiz, piriizsiiz ve zinter yapisini figlrlerinde tercih
etmektedir. Isiginda etkisi ile ortaya c¢ikan dogal golgeler, calismanmn Onemli

ozelliklerini tanimlamaya ve parcadaki dokular1 vurgulamaktadir.

Resim 2.6: K. Macdovell, Migrant, 2009.

Kaynak: Sanat¢inin Kendi Internet Sitesinden, katemacdowell.com (12/12/2019).

MacDowell, insanlarin dogadan uzak olmasina ve dogaya verdigi olumsuz
etkilerine karsin, Migrant” (Go¢men) (Resim, 2.6) isimli ¢alismasinda insan ve doga

arasinda guclu ironik bir bag kurmaktadir. Eserlerinde, insan uzuvlarindan ¢ikan agag
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kokleri ile i¢ ice olan ekosistem sayesinde, insanligi doganmn bir parcast olarak

izleyiciye sunmaktadir.
2.3.2. Richard Slee

Richard Slee, yasamina ve calismalarina Londra'da devam eden Ingiltere'nin
onemli ¢agdas seramik sanatgilari arasindadir. Slee ¢alismalarinda, seramigin geleneksel
uslubuna meydan okumaktadir. Eserlerinde hem geleneksel, hem de ¢agdas kiiltiiriin
icinde yer alan nesnelerin dekoratif, sus ve sembolik anlamlarina atifta bulunmaktadir.
Sanat¢1 tiretim siirecinde se¢mis oldugu objelerin farkli anlamlarini kesfetmek icin

yeniden kurgulayarak farkli kimlikler kazandirmistir(Ostermann ve Whiting,2006: 216).

Slee caligmalarinda, giindelik yasama dair objeleri siklikla kullanmasinin

nedenini bu objeleri sanatsal yaratimin sembolleri olarak gormesi olarak agiklamaktadir.

Resim 2.7: R. Slee, Carrot, 2008.

Kaynak: Fielding,2011

Sanatg1 seramik malzeme ile sekillendirdigi dogadan edinmis oldugu hazir
nesneleri, farkli malzemelerin birlikteligi ile bagkalasima ugratmayr amaglamistir.
Sanat¢min “Carrot” (Havug) (Resim 2.7) isimli seramik havu¢ formu, demir malzeme
ile birlestirilerek semsiye metaforu olusturulmustur. Eseri meydana getiren
malzemelerde ¢ok az ortak iliskinin olmasina karsimn, islev disi objelerin bir araya
gelerek yaygin bir kullanim esyasina doniismesi ve farkli bir kimlige biirlinmesi s6z

konusudur. Sanatg1 eserlerinin birgogunda da bu anlatim dili dogrultusunda tretimlerini
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gerceklestirmis ve objelerin yapist ile islevsel ozellikleri arasinda ki bagi ortaya

koymay1 amaglamistir. Sanatg1 eserlerinin iiretim siireci ile ilgili;

Seramik alaminda uzmanlagmug biri olarak Uretim siirecim, seramik malzemenin
gorsel yarancilik icin kullanilmasi asamasinda geleneksel stidyo ¢omlekgiliginden (studio
pottery) cagdas iiretim asamasina evrilmistir. Eserlerimde mevcut olan mix media yaklasim
hem seramik hem de seramik olmayan malzemelerin, iiretim amaglarinn disina ¢ikap, farki

kimlikler kazandirma gergegine vurgu yapmaktadir(Slee,2005)

Resim 2.8: R. Slee, Viral Brush, 2012.

Kaynak: Fielding,2011

Sanat¢mm “Viral Brush” (Resim 2.8) isimli ¢aligmasinda seramikten yapilmis
bir ¢aliy1 parcalamak Uzere balta kullanan bir adam figiirii yer almaktadir. Sanat¢1 tahta
firganin tiim killarini ¢ikartarak yerleri sirli seramik ¢ubuk demetleriyle doldurulmustur.
Bu parlak sirli seramikleri parcalamak (izere yerlestirilen baltali plastik figiir ile

birlestirerek bir dizi yogun metaforik anlati tasarlanmustir.

2.3.3. Patti Warashina

Seramik sanatgis1 ve heykeltirag olan Patti Warashina, Amerika da Robert
Sperry, Harold Myers, Rudy Autio, Shoji Hamada, Shinsaku Hamada ve Ruth
Penington ile g¢alismis ve eserlerini Funk hareketinden ilham alarak Uretmeye
baslamustir(Fernandez,2003:2).
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Sanat¢1 c¢aligmalarinda toplum i¢indeki insan kavrami, feminizm, politik,

sosyal temali konulara mizahi ve ironik bakis agisi ile anlatmaktadir(Sessions,2013:26).

Resim 2.9: P. Warashina, Convertible Car Kiln, 1971.

Kaynak: americanart.si.edu Internet Sitesinden

Sanat¢min 6zellikle ilk donem caligmalarinda yer alan araba gdstergesi “Car
Kiln” serisinde siklikla g0zlemlenmistir. Bu serinin bir pargasi olan “Convertible Car
Kiln” (Resim 2.9) isimli eserde, 1960'larin sonunda arabalarin ve firinlarin yalnizca
erkek diinyasina ait oldugu fikrine meydan okunmustur. Warashina (1971) kendisini bu
fikre iten siireci, “Okuldayken firin yapimi ilgili konusmalar erkeklere yonelikti.
Kadinlarin evlenecegi, evde kalacagi ve bebek sahibi olacagi varsayilirken, seramik
diinyas1 erkeklere aitti. . . Bu ayrimci tutuma cevap olarak kendi firmlarimi yapmaya
basladim” olarak ag¢iklamaktadir. Sanat¢1 bu nesnelerin hicbirinin sadece erkeklerin
diinyasina ait olduguna dair bir anlayisin tersini kanitlama gudu ile metaforik tasarimlar
olusturmustur.

Figiiratif caligmalar1 ile de taninan Warashina, formlarinda riiya, hayal ve
fantezi temali hikayeleri 6zgiin anlatim dili ile izleyiciye aktarmayi amaglamaktadir.
Sanatg1, figiirlerini kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak tasarlamaktadir. Figlrlere olan
ilgisini ise insan figiirlerinin sanatgmnin fikirlerini yansitabilecegi en yakin referans
noktast olarak goérmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Viicudun kullanimi,
yasadig1 medeniyet i¢inde kendi varolusunun yansimasini ve gozlemini adeta “Gorsel

Giinliigiiniin” metaforu olarak islerine yansitmaktadir(Hackett,2001).
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Resim 2.10: P. Warashina, Oil Slick, 2004.

Kaynak: Sanatcinin Kendi Internet Sitesinden, pattiwarashina.com (12/12/2019),

Sanat¢inin 2004 yilinda yapmis oldugu en ¢arpici Orneklerini “Drunken
Power” serisinde gormek mimkindlr. Bu seride diinyay1 karigikliga siiriikkleyen silah,
kumar ve diinya petrol baronlarini esprili fakat bir o kadar kaotik metaforlar olusturarak
yansitmayl amaglamistir. Warashine bu serinin bir pargasi olan “Oil Slick” (Resim
2.10) isimli eserinde, petrokimya sirketlerinin insanlig1 tehdit etmelerine bir génderme
yapmaktadir. Sanat¢i ¢alismasida bu durumun olusturdugu kaygan zemin karsisinda

diisen yada elleri kollar1 bagli olan figiirlerle metaforik bir anlatimi yaratmistur.

2.3.4. Richard W. James

Amerikali sanat¢1 Richard W. James eserlerinde farkli objeleri birlikte
kullanarak biiyiik olgekli seramik heykeller olusturmaktadir. Sanat¢i yapmis oldugu
biiyiikk boyutlu seramik c¢aligmalarda, yetismis oldugu kirsal kiiltiir ile baglantili olan

nesneleri tercih etmektedir.
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Resim 2.11: R.W. James, Albert VI, 2017

Kaynak: Sanat¢inin Kendi Internet Sitesinden, richardwjames.com (12/12/2019)

James, seramik heykellerinde gencligiyle iliskilendirdigi yorgan, kumas,
tornavida, ceki¢ gibi aletleri bir gosterge olarak kullanmaktadir. Seramik figirler,
nostaljik nesnelerin merkezinde tasarlanarak bir dili metaforik anlatim yaratilmaktadir.

Sanatc1 iiretim siirecini kendi internet sayfasinda soyle agiklamaktadir:

Giysilerin onarilmasi ve ev insaat, atalarimun yasam tarzindan bana miras
kalan bir istir. Bu el sanatlari, Gok fakir ve kirsal bir ortamda biiyiiyen ailemin hayatta
kalabilmesi i¢in kimligimizin ayrilmaz bir par¢asidir. Heykellerimde kullandigim seramik
malzeme ile diger malzemelerin birlesimi, ge¢miste hem kadin hem de erkek islerini
yaparak yetistirilisimi sembolize etmektedir. Icimdeki gistergeleri anlamam etrafimdaki
diinyayr anlamami ve baglanti kurmami saglamistir. Hayatimin en onemli yillart ile
iliskilendirdigim materyalleri ve siiregleri eserlerimde kullanmak, aym yillarda bana

verilen kiiltiirel gostergeleri sorgulamamn en etkili yoludur (James,2019) .


http://richardwjames.com/
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Resim 2.12: R. W. James, The Matador, 2018.

Kaynak: Sanatginin Kendi Internet Sitesinden, richardwjames.com (12/12/2019)

Sanatginin  “The Matador” (Resim 2.12) isimli eserlerinde, giyimli ve
stislenmis karakterleri, belirli kiiltiirel inanglar1 ifade etmek ve tarihi bilgileri iletmek
icin kullanmaktadir. Caligmalari, kisiligin bellek insasmi1 ve bununla birlikte
etrafimizdaki diinyayla etkilesimini aragtirmaktadir. Kisinin kendisine olan bakis agisi
ile bagkalarinin bakis agisi arasinda var olan tutarsizliklarin metaforlarin1 ortaya

koymaya caligmaktadir.

2.3.5. Johnson Tsang

Hong Kong’lu Johnson Tsang alayli bir seramik sanatgisidir. Elle sekillendirme
yontemi ile ustalikla sekillendigi realistik heykel caligmalarmi diinya capinda
taninmaktadir. Eserlerinde kullanmig oldugu bebek figurinde genellikle masumiyet 6n

planda olsa da savas ve siddet konulari bu zitlik iizerinden anlatilmaktadir.


https://curiator.com/art/johnson-tsang
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Tsang’1n eserleri, gergekiistiicli hayal giiciiniin eslik ettigi gercekci heykellerdir
Sanat¢1 eserlerinde izleyiciye aktarmak istedigi temalar1 toplumsal olaylara karsi
hissettigi duyarlik ile anlatmaktadir. Her ne kadar anlatim dili olarak siirrealist bir

yaklagim goriilse de, toplumsal olaylara kars1 bir farkindalik yaratmayi amaglamaktadir.

Resim 2.13: J. Tsang, Yuanyang, 2002.

Kaynak: Artworks of Johnson Tsang, johnsontsang.wordpress.com (29/12/2019)

Tsang, paslanmaz celik ve porselen malzemeyi birlikte kullanarak ani sigrama
hareketini izleyiciye aktarmistir.  Sanatgmin “Yuanyang” (Resim 2.13) isimli
caligmasinda, bu sigrama hareketini o kadar etkili bir sekilde ifade etmistir ki izleyici
adeta o siirece dahil olmustur. Uludag ve Yesilmen (2016:212) Tsang’in eserleri
hakkinda, “Seramik malzemeden olusturdugu heykellerinde akiskanlik Oylesine
mitkemmel bir anlatimla betimlenmis ki her bir eserin izleyicisine aktardigi oykiileri
duygular1 akan, tasan, sigrayan coskulu suyun sesine ragmen fisilt1 halinde duyabilmek

miimkiindiir.” yorumunu yapmislardir.


https://johnsontsang.wordpress.com/
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Resim 2.14: J. Tsang. Talk To Me, 2013.

Kaynak: Artworks of Johnson Tsang, johnsontsang.wordpress.com (29/12/2019)

Tsang “Talking to Me isimli bir bagka ¢alismasinda 6zellikle insanligin, korku,
hassas duygular ve kirilgan yapisin1 seramik malzeme ile aktarmayi amaglamistir.
Sanat¢inin bu caligmasinda (Resim 2.14) ismi kadar figiirlerin yapisi ve konumuyla da
dikkat cekmektedir. Beyaz rengin hakim oldugu ¢aliymada siyah rengin cinsiyetsiz
olarak betimlenmis yetigkin bireyde kullanilmasi ve bir ¢ok eserinde de kullandigi
beyaz renkli bebek figiiriiniin se¢ilmis olmasi, yas, cinsiyet fark etmeksizin toplum

icerisindeki iletisimsizligin sorunsalligina metaforik bir yaklagim tagimaktadir.

2.3.6. Ronit Baranga
Israilli sanat¢1 Ronit Baranga, seramik malzemeyi genis teknik alt yapis1 ve

smirsiz ¢aligma imkani ile mikemmel bir malzeme olarak gormektedir.

Baranga kendisi ile yapilan bir soyleside seramik malzemeyi, “...El ile
sekillendirdigim formlar1 kalip, torna yontemi ile tasarladigim parcalar ile
birlestiriyorum. Bence seramik ¢alismak zor, ancak bir kez dilini anladiktan ve kontrol
kazandiktan sonra, bu inanilmaz bir malzemedir” seklinde aciklamaktadir

(Baranga,2017).


https://johnsontsang.wordpress.com/
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Resim 2.15: R. Branga, Breakfast, 2014

Kaynak: Sanat¢inin Kendi Internet Sitesinden, www.ronitbaranga.com, (5/6/2020)

Sanat¢1 “Self Feeding” (Resim 2.15) serisi ile endustriyel porselen sofra ve
mutfak Grlnlerinin fonksiyonel o6zelliklerini yok sayarak tasarladigi kimi zaman
urkltucu olarak degerlendirilen diizenlemeleri ile bilinmektedir. Branga “Breakfast”
(Resim 2.15) isimli eserinde kullandig1 gergekei agiz, parmak gibi insan uzuvlari ile
mutfak esyalarmi ilging canlilara doniistiirmeyi basarmustir. Canli ve cansiz bu iKi
kavramin aralarindaki baglanti ile sofra esyalarmin fonksiyonel 6zelliklerini géz ardi
ederek, bu nesnelere farkli kimlikler kazandirmayi amaglamaktadir. Sanat¢i sadece
islevsel Ozellikleri 6n planda olan porselen mutfak Grunlerini kisilestirme ¢abasina

girmektedir.
Sanatci islerini su seklinde agiklamaktadir:

Diizenlemelerim onlarca sofra esyasimn bir araya gelmesinden olusuyor.
Bardaklar, ¢caydanliklar, seker kaseleri ve insan parmaklarinin ve agizlarinin ortaya ¢iktig
tabak yigimlari. Hareketsiz ve canli olanmin bir arada oldugu bu tasarimlarda, fonksiyonel
sofra takimlarimin  algilanma seklini degistirmeye ¢alistyorum. Islevsel pasif, sofra
takemlar: artik  kendisine ve ¢evresinin farkinda olan aktif bir nesne olarak
algilanabilmektedir. Masada, duran parcalar birbirine dogru egik, muhtemelen birbirlerini
besliyor, birbirlerinden kagiyor veya takip ediyor ya da yalniz kalryyormus gibi birbirleriyle
etkilesime giriyor. (Baranga,2017).
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Resim 2.16: R. Branga, Grave Watchers Childhood, 2017

Kaynak: Sanat¢inin Kendi Internet Sitesinden, www.ronitbaranga.com, (5/6/2020)

Sanat¢mim "Grave Watchers Childhood" (Resim 2.16) isimli eserinde oldugu
gibi, bebek figiirlerine eklemis oldugu farkli uzuvlarla birlikte bebeklere ait olan
masumiyet ve sevimlilik 6zelligi izleyici tarafindan tekrar sorgulaniyor. Bebeklerin
tehdit edici, g6z korkutucu duruslart masumiyet duygusu ile bir arada sunulsa da
izleyicileri siddet igeren farkli duygulara siiriikliiyor. Sanat¢i bu ¢aligmalarinda,
“Masumiyet” kavrammin altinda yatan esas gergekleri kurmus oldugu zitliklarla giin
yiizline ¢ikarmay1 hedeflemistir. Bebeklere toplumun yiiklemis olduklar1 degerleri,
toplum icerisindeki konumlar1 ve rolleri hakkinda bir sorgulama yaratmayi
amaclamaktadir. Sanat¢min g¢alismalarindaki bu yaklasim, izleyiciyi farkli sorulari

cevaplamaya da davet etmektedir.

2.3.7. Fatih Simsek

Fatih Simsek, c¢aligmalarini genellikle tarih Oncesi caglardan itibaren,
giintimiize kadar gelen siire¢ igerisin de bereketin, adaletin, 6zgiirliglin ve esitlik gibi
kavramlarinin her zaman kutsal bir sembolii olan kadn figiirii iizerinde kurgulamistir.

Simsek(2018a:30) eserlerindeki kadin figiiriinii kullanma sebebini su sekilde
aciklamaktadir:
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Savas ve catismalarla dolu giiniimiiz diinyasinda, hayati daha yasanabilir ve
anlamly kilan, ozgiirliigiin, bereketin, saghgin, refalin ve adaletin sembolii olan kadinlari
calismalarimda anlatmak istedim. Havva Ana’dan Yunan 6zgiirliik tanricast Libertas’a,
Isa’y1 doguran Meryem den, Fransiz ihtilalinin simgesi “Halka Yol gésteren Ozgiirliik” ve
kurtulus savasinda katirlarla askere cephane tasiyan hiirriyet sembolii isimsiz kadin

kahramanlardan ilham aldim.

Sanat¢inin caligmalarinda kadin figiirii ile birlikte gaz maskeleri ve asma kilit
gibi giindelik hayatta kullanilan ve sembolik anlamlar yiiklenilen imgeler

kullanilmaktadr.

Resim 2.17: F. Simsek, Baslangig, 2018.

Kaynak: Fatih Simsek Yiiksek Lisans Tezinden.

Sanat¢1 “Baslangic” (Resim 2.17) isimli ¢alismasinda kullanmig oldugu her bir
imgenin sembolik anlamlar1 kapitalist sistemin dayatmasma ve toplum iizerindeki
etkilerine dair derin metaforik anlamlar icermektedir. Ornegin; gaz maskelerinde
kullanilan kilit, diinya devletlerinin acimasiz kosullara ayak uydurmus olmasi ve toplum
iizerinde olusan yikici etkilerin ve kosullarin olugmasina karsi protesto edilecek sartlarin
olugsmasini simgelemektedir. Bu ¢alismadaki kilitli maske sistemin bireylere dayattigi
zorluklara kars1 yasanilanlar1 ve onlar1 siiriikledigi agmazlari da vurgulamaktadir.

Figiiriin ¢iplak viicudu bireyin meta diinyasindan siyrilarak tamamen ruhani boyutta
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oldugunu temsil ederken yiizeydeki dokular ise fiziki ve ruhani siddeti temsil

etmektedir.

Resim 2.18: F. Simsek, Ciplak Maskeli Kadin, 2018.

Kaynak: Fatih Simgek Kisisel Arsivinden

Sanat¢mim “Ciplak Maskeli Kadin” (Resim 2.18) ¢alismasinda kadmn figlrtinde
kullanilan semboller, daha 6nce ki eserleriyle benzerlik gdsterse de bu kez figirln
plrizsuz dokusu dikkat cekmektedir. Kadin figiiriin lotus pozisyonunda yoga yapiyor
gibi durmasi ruhani armmayi1 ve g¢evresindeki zorluklara karsi direnisini sembolize
etmektedir. Sanat¢1 kadinlarm konumunu, Kimi zaman Ozgiirliigiin, kimi zaman da
erkekler diinyasinin {istiinde bir giiclin sembolii olarak gormektedir. Sanat¢mnin kadina
yuklemis oldugu bu sembolik yaklasim sdyle anlatilmaktadir; “Tarih boyunca bitln
savaslarda biitliin acilarda erkek ya oOliir ya da oldiiriir fakat kadin dyle mi? Kadmn
Olemez! Kadin tecaviize ugrar 6lemez, kadin siddete maruz kalir 6lemez ¢iinkii kadin
umudun ve dzgiirliigin  temsilidir. Bence kadin umudu dogurandir, gelecegi

dogurandir’(Simsek,2018b).
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Bu yaklagimiyla sanatg¢i, insan boyutundan daha buyik olarak modelledigi kadin
figlrinti, ¢ok sayidaki kiigiikk boyutlu gaz maskeli insan figlrlerinin merkezine
oturtmustur. Bu ufak gaz maskeli insan figurleri toplumun her bir bireyini sembolize
etmektedir.  Caligmasinda sanatin protest yanini kullanmayr amaglayan sanatci
eserlerindeki bu yaklagimini su sekilde agiklamaktadir:

Gaz maskesinin, yiize takilan bandananin veya suretin gizlenmesi durumunun
protestolara katilan kisilerin sembolii haline geldigini gériiriiz. Bu noktada benim
calismalarimdaki protest kadinin sembol olarak kullamldigi kimlikte gaz maskesinin ayni

islevi gormesi s6z konusudur. Kadinlarin (protest kimliklerin) maskelerini ¢ikartabilecegi

bir diinya aranmaktadir(Simsek, 2018a:31).

2.3.8. Safiye Basar

Safiye Basar ¢alismalarmi yasadigi cografyada ki, kadin hayatlarinin
sorunsalligina kadin figiirii ile bagdastirarak geleneksel el sanatlarindan referanslar ve
sembolik imgelerle olusturmaktadir. Ayrica kadinin gizli kalmis arzularmi ve benligini

goriiniir kilmaya amaglamastir.

Basar caligmalarinda kadinin toplumdaki konumunu, kadmlarla 6zdeslesmis el
sanatlarindan ve c¢eyiz hazirlama gelenegi Uzerinden sorgulamaktadir.  Kadina
dair objeleri, porselen malzeme ile yeniden tasarlayan sanat¢i, porselen malzemenin
direncli ve kirilgan yapisinin birbirine zit Ozelliklerini de vurgulayarak metaforik
anlamlar Uzerinde durmaktadir. Eserlerini sevgi, arzu, umut, annelik, es gibi kadinin
toplum icerisinde ki konumunu ve atfedilen zorunluluklar1 sembolize eden isimlerle
adlandirmaktadir. Basar(2015:70) c¢alismalarma vermis oldugu isimleri sOyle
aciklamaktadir; “Bu isimleri tercih ediyorum c¢iinkii bazilar1 evlilikten ve gelecekten
beklenti igindeler. Digerleri toplum tarafindan korunan sorumluluklardir. Kadin
beklenti, sorumluluk ve geleneksel inanglarin arasinda sikisir. Yasam ve Ozgiirliikkten

beklentileriyle miicadele ettikleri i¢in onlar birer yildizlar” olarak ac¢iklamaktadir.
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Resim 2.19: S. Basar, Bohga: 2010.

Kaynak: Uluslaraarasi Cluj Seramik Bienali Katalogu.

Kadina dair yapmis oldugu “Bohg¢a” (Resim 2.19) isimli eseri 2015 yilinda
Giney Kore’de 8. Gyeonggi Uluslararas1 Seramik Bienalinde sergilenmistir. Bienalin
katalogu i¢in vermis oldugu roportajda eserinin esin kaynagi ve ¢ikis noktasi hakkinda

su bilgiyi vermektedir:

Endiseliyim. Benim endisem sadece kendimle degil. Bu cografyada yasayan
kadinlarla ve digerleriyle iliskili. Bu kaygi sanatsal islerimde, heykellerde ve videomda
tetikleyici bir faktor oldu. Hepsinde kadinsi el sanatlarindan referanslar var. Kadinlarin
toplumdaki konumunu ve miicadelesini ifade ediyorlar. Yaptiklarimda, temel bicim evlilik
demeti-bohca'dwr. Geng kizlar, ¢ocuklugundan itibaren bohgalarimi érmeyi ogrenirler.
Dikis dikerek oriiyorlar ve arzularint ve hayallerini de ekliyorlar; ozgiirlik, sevgi, dostluk
vb.(Basar,2015:68).


http://safiyebasar.blogspot.com/2016/04/8-gyeonggi-uluslarars-seramik-bienali.html
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Resim 2.20: S. Basar, Dilovas1 Uzerine Yeni Bir Okuma Onerisi II, 2014

Kaynak: Basar,2019:230

Sanatginm kagit katkili porselen ¢camuruyla yapmis oldugu “Dilovas1 Uzerine
Yeni Bir Okuma Onerisi 11” (Resim 2.20) isimli ¢alismasinin ana temasini Gevre ve
emek kavramlart olusturmaktadir. Tirkiye’nin Dilovasi sanayi bolgesinde ki g¢evre
kirliligi ve saglik problemleri yogunlasmaktadir. Sanat¢1 Tiirk Tabipler Birligi’nin bu
bdlge i¢in hazirladig1 rapordan bazi sayfalar1 seramik yiizeye aktarmig, metnin anlam
biitiinliiglinli ortadan kaldirmak i¢in bir kisim yerini altin varakla kaplamistir. Sanatg1
ekonomik ve politik ¢ikar dogrultusunda bilimsel bilgiyi manipiile edildigine isaret
etmektedir. Sanat¢i bu eserine ortaya koyarak zamanmin gercek bilgisini gelecege
tagimay1 amaglamaktadir(Basar,2019:230-31).

2.3.9. Elif Aydogdu Agatekin

Elif Aydogdu Agatekin, cevresinde ve Ozellikle de farkli alanlarda hizmet
veren seramik fabrikalarmnin atik sahalarinda buldugu seramikleri farkli sekillerde
kullanarak, kavramsal ve politik igerikli eserler olusturmaktadir. Sanat¢1 atik seramik
malzemeleri sanat eserlerinde kullanim amacini, estetik amaca dayali sanatsal tasarim
ve uygulamalarda yeniden kendisini gosterebilecegi fikrine dayandirmaktadir. Ayrica
seramik malzemeyi en iyi ifade araci olarak goren sanatci, Uretim asamasinda atik

seramikleri kullanma amacini su sekilde agiklamaktadir:

Atiklarin - kiymetsiziiklerinden kazandiklart deger, benim anlatmaya en ok
ihtiva¢ duydugum, anlatmadan duramadigim; hepimizin her giin yasadigi, “degersizlik,
vokluk, kirilganlik ve vazgecilmisligi” ifadede eder. Yargisal olarak degistirilemez olan bu
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parcalart yeniden bi¢imlendirebilme olasilhigi, ileri doniisiime yonelik yeni arayislart
beraberinde getirir ve bana da yepyeni yollar acar. Benim icin heyecan verici deneyimleri
iceren bu yol, her giin yeni kelimelerin anlamini 6grendigim ve bitmesini hi¢ istemedigim

bir yolculuktur (4gatekin,2020).
Sanat¢1 caligmalarinda cevre sorunlari, insan haklari,, kadin erkek esitligi,

toplumsal sorunlar gibi bircok kavramm siyasi ve medya yansimalarindan esinlendigi

gorilmektedir

Resim 2.21: E. Agatekin, Captan Diigsenler, 2012

Kaynak: Elif Aydogdu Agatekin Kisisel Arsivinden

Sanat¢inin “Captan Diigenler” (Resim 2.21) isimli eserinde Turkiye de son
donemlerde yasanan itibarsizlastrma kavramimi degerlendirmistir. Eserinde porselen
atik sahasindan temin ettigi pisirim sirasmnda porselen sofra esyalarmin agizlarinin

deforme olmasini engellemek i¢in kullanilan halkalar1 kullanmastur.
Bu halkalar ¢épte buldugumda ashinda ¢ok sasirmigtim. Kirikta olsalar o kadar
kiymetli bir malzemeyi atik sahasinda gérmek sarsiciydi. Yillarca en kaliteli porselen sofra

esgyasimin pisiriminde gorev yapmis bu pahali ve ¢ok kaliteli halka bigimindeki ¢aplart tipki
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toplumun en ulasilmaz yerlerinde bulunmug ve haksiz yere hapse atilmusg, itibarsizlastirilmis
bugiin sucsuz olduklart ispatlanmis ve hepsi birer deger olan, bu vatan i¢in ¢alismis ve iyi
insanlarin  yetismesinde gorev —almig bazi  generallere, askerlere, rektorlere,

akademisyenlere, avukatlara, gazeteci ve yazarlara benzettim (Agatekin,2020).

Sanatg¢i, raku teknigi uyguladigi bu ¢aligmasinda halkalar1 alt Gst iliskisini 6n
plana ¢ikartarak sergilemis ve bir dizi metaforik anlatimda bulunmustur. Calismanin {ist
kisimda asili olarak sergilenen halkalar, Tirkiye’nin bulunmus oldugu kosullar
kargisinda olumsuz olarak etkilenen kisileri sembolize etmektedir. Alt kisimdaki
halkalar ise bu olumsuz kosullar karsisinda magdur olan kisileri, alt tst olmuslugu,

parcalanmishigi, kirginliklar1 ve dagilmis olmalarinin gostergesini olugturmaktadir.

Resim 2.22: E. A. Agatekin, Ben Valiz Degilim, 2012

Kaynak: Elif Aydogdu Agatekin Kisisel Arsivinden

Sanat¢min “Ben Valiz Degilim” (Resim 2.22) isimli eseri iilkesinde baslatilan
ve toplunda tepkilere yol acan “Kurtaj” konusuyla ilgilidir. Bu siiregte sanatgi
basindaki sosyal medyadaki farkli yaklasimlarini izlemis ve bu goriislerin en ¢ok
kadinlar1 kirdigmi goézlemlemistir. Sanat¢i bu eserini olusturma siirecini su sekilde
aciklamaktadir:

Kadimin  dogurganhgmin  ana  tanricalikla  taglandirildigi,  bereketle
sembollestirildigi bu topraklarin iizerinde artik yalmizca bir valiz kadar deger gormeye
baslamamizdan duydugum rahatsiziigr ifade etmek icin bu ¢alismayi, isteyerek veya
istemeyerek dogurmus, bebegini aldirmig veya aldirmak zorunda kalmis, dogurmayt her

seyden ¢ok isteyen veya artik hicbir zaman dogurmak istemeyen, tiim bu siireglerin kendine



66

ozel sancilarmi hayatinda en az bir kez tatmis ve hi¢biri yalmzca bir valiz olmayan her
kadin igin hazirladim (Agatekin,2020).

Sanatg1 bu eserinde, kadinlarin anne olma veya olmama kararlarmi toplumun
kadmin bu kararlarma asagilayici bakis agisini, elestirel bir yaklasimla metaforik olarak
yansitmay1 amaglamistir. Bu yaklasimla sanat¢i, dikdortgen prizma seklinde kullandigi
refrakter plakalarin Ust kisimlarmna yerlestirdigi atik porselen kase detay: ile bir valize
benzetmistir. Olusturdugu valiz seklini benzerlik iliskisi ile “Kadin” figUrinin
gostergesi olarak kullanmistir. Valizlerin izerindeki cenin seklinde bebek figiirleri bagaj
etiketlerinin “SEZ” (Sezaryan), “NOR” (Normal), "KUR” (Kiirtaj) kodlar1 ile metaforik
bir anlatima biriinmiistiir. BOylelikle dogumun nasil gerceklestireceklerine ve ya
hamileligin bitirilmesi ile ilgili kararin, donemin hiikiimetinin kendi inisiyatiflerine alma

cabasini elestirmistir.

2.3.10. Fidan Tonza

Fidan Tonza’nin c¢aligmalarinin ana temasini, sanat¢inin kisisel deneyimleri
olusturmaktadir. Sanat¢1 ¢aligmalarinda seramik malzeme ile sekillendirdigi hazir
nesneleri, ironik, ayn1 zamanda da dikkat ceken ogelere doniistiirmektedir. Gunluk
kullanim esyalarindan ¢ikish olarak tasarladigi hazir nesneler, kullanim amagclar1 ile
kimi zaman yakin iliskili, kimi zamansa iliskisiz Ggelerle birlestirilerek
olusturulmaktadir. Ancak her iki durumda da ¢alismalar kullanim amaglarini terk ederek

yeni kimliklere birtnurler. Tonza bu yaklagimini su sekilde agiklamaktadir;

Belli bir amag ve iglev igin iiretilmis giinliik kullanim nesnelerinin, sanat
alanminda kullanmilmalar: kendi islevierinden kopartilarak baska bir baglama ge¢mesi, bir
doniigiimii icermektedir. Endiistriyel parcalarin var olan kimliklerinin disina ¢ikartilarak
baska bir kimlik kazandirilmast yoniinde olusan kurgu, sanatta “doniistiirmek, degistirmek
ve baskalasim gibi meselelere vurgu yapmaktadir. ...Nesnelere farkli bakis agilari ile
vaklasilabilecegini ve yeni anlamlar yiikleyerek sanatsal diizenlemeler yapilabileceginin bir
pratigini olugturmaktadir. Ayrica bir nesneyi kendi baglamindan kopararak, sanatsal bir
ifadeye doniistiirme konusunda algilayict iizerine etkilesime dikkat ¢eker. Nesnenin tek bir
amag dogrultusunda var olmadigini ortaya koyarak sanat icin farkly form arayislarina

gonderme yapar(Tonza 2020)
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Resim 2.23: Fidan Tonza Triple Plug, (Uglii Priz ) 2019.

Kaynak: Fidan Tonza Kisisel Arsivinden

Sanatg¢1 Triple Plug (Resim 2.23) isimli ¢alismasinda gegmisin her sekilde bireyi
takip ettigini ve hatirlanmak istemese bile her sekilde kendini hatirlattigmna vurgu
yapmaktadir. Sanat¢min kullanmis oldugu 3li priz iyi ve kotl anilarin toplandigi bir
kutuya gonderme yapmaktadir.

Tonza Triple Plug (Uglii Priz) isimli calismasmi su sekilde anlatmaktadir;
Kotii tecriibeler ve olaylar sizi ummadiginiz bir yerden yakalar. Saklamak
istediginiz tiziintiiler, kirginliklar, yikilmisliklar bir kuzgun gibi sanki iki diinya arasinda
gidip gelir. Iki diinya arasinda sembol olarak kabul edilen kuzgun burada bir metafor
olarak yasayanlar icin oliim, olii ruhlar i¢inse hayati temsil ederken, hatirlamama veya
unutma ¢abast i¢indeki insana bir géviiniir bir uzaklagir. Oliim ve yasam gibi nettir.
Enerjisi kesilmis olsa bile, kan kaybediyor olsa bile kétii anilarda kendi hafiza kutusunu

olusturmaktadir(Tonza 2020).
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Resim 2.23: Fidan Tonza, Kiyamete Hiicum, 2019

Kaynak: Fidan Tonza Kisisel Arsivinden

Tasarlanan her yeni nesne kendi 6z varligimi korumakta, kendi fonksiyonel
ozelliginden uzaklagmamis gibi g0zikse de farkli metaforlarla farkli kimliklere
biirlinmiistiir. Sanat¢1 Kiyamete Hiicum isimli ¢alismasinda Seramik bir pense ve ya
seramik bir ¢eki¢ yine sahip oldugu fonksiyon ile 6zdeslesen ‘kiskaca alma, vurma’ gibi
eylemleri kullanilan hayvan figiirleri ile vurgulamaktadir.

Bir takim zihinsel oyunlar1 oynayan bu caligsma nesnelere farkli bakis agilar ile
yaklagilabilecegini ve yeni anlamlar yiikleyerek sanatsal diizenlemeler yapilabileceginin
bir pratigini olusturmaktadir. Ayrica bir nesneyi kendi baglamindan kopararak, sanatsal
bir ifadeye doniistiirme konusunda algilayict lizerinde bir etkilesime sebep olur.
Nesnenin tek bir amag¢ dogrultusunda var olmadigini ortaya koyarak sanat ic¢in farkl

form arayislarina gonderme yapmaktadir.



UCUNCU BOLUM

KIiSISEL UYGULAMALAR



70

3.1. UYGULAMALAR

Gunlimuzde, ifade ve diisiince Ozgiirliigiine kars: siklikla rastlanilan mobbing
(yildirma) kavrami c¢alismalarin ana temasini olusturmaktadir. Latince kokenli
“Mobbing” sozciigii; psikolojik siddet, baski, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikinti
vermek anlamlarina gelmektedir. Tiirkce karsilig1 “ Psikolojik Yildrma” veya “Bezdiri”
olan mobbing kavrami, 6zellikle hiyerarsik olarak yapilanmis giicii elinde bulunduran
kisinin ya da grubun, digerlerine psikolojik baski yapmasiyla olusmaktadir (Goktirk ve
Bulut, 2012: 53).

Asirt denetleyici, korkak, giic duygusu ve iktidar ac¢ligi iginde olan,
diismanliktan hoslanan, can sikintis1 i¢inde zevk arayisinda olan kisiler; mobbing

uygulayanlarin ortak 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genellikle yaratici, etik degerleri yiliksek ve isinde basarili kisilerin karsilastigi
mobbing, yetkin ¢alisanlarin yaninda kendi stattilerinin tehdit altinda oldugunu hisseden

kisilerin bagvurdugu bir yontem olarak bilinmektedir.

Yok sayilma, kii¢lik goriilme, gérmezden gelinme, yapilan isin sabote edilmesi,
suclanma, yersiz elestirilme, motivasyonun kirilmaya ¢alisilmasi, diisiince
Ozgirliigiiniin kisitlanmasi gibi bir ¢ok c¢esidi olan mobbing, hedef alinan kisilerin
moralini ve is performansini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle insaninin yaratic
diistinmesini, duygu ve diisiincelerini asagilanma korkusuyla rahatga dile getirememesi

gibi durumlara yol agmaktadir.

Felsefe, bilim, egitim ve sanat alanlar1 i¢in gerekli olan yaraticilik ediniminin
temelinde, insan1 diger canlilarla ayiran en temel 6zellik olan diisiinme ve diisiincelerini
ifade edebilme giidiisli yatmaktadir. Giiniimiizde her alanda siklikla karsimiza ¢ikan bu
kavram, sanatsal bakis agisi, kendi Kisisel deneyimlerimiz iizerinden hassas bir bakisg
acis1 ile ele alinarak sorunsallastirilmigtir. Yapilan uygulamalar “Mobbing” kavramina

dikkat ¢cekmek ve farkindalik yaratma amaciyla, caligmalarin 6ziinii olugturmustur.

Calismalarda yer alan “Beyin” imgesi, “Diisiince” kavramlarimin en somut
sembolik gostergesi olmasi sebebi ile tercih edilmistir. Bu gostergeler kafes, kapan, Kilit
gibi sembolik anlamlar igeren farkli objeler ile birlestirilmistir. Belli bir amag ve islevi

cagristiran bu objelerin, sembollerle girmis oldugu etkilesim ile bambagka kimliklere
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burinmeleri saglanmigtir. BOylelikle anlatim diline yapilmis olan katkilarla “Diisiince
ve fikir 6zgirliigiine” kars1 yiiriitiilen mobbing faaliyetlerine karsi metaforik anlamlar

iceren Uretimler ortaya ¢ikmustir.

3.1.1. Yok Olan Diisler Serisi

Ilk caglarda insanlhik tarihine yon veren birgok kesif ya tesadiifen yada
ihtiyagtan kesfedilmistir. Insanoglu teknolojinin gelismesi ve ilerlemesi ile hayal
diinyasinda tasarladigi, canlandirdigi her seyi gergek hayata gecirmeye baslamistir. Bu
hayal giicii ki insana, atesi cam i¢ine alarak aydmlanmayi, kuslar gibi ucabilmeyi,
kendisinden ¢ok uzak olan biriyle rahatca iletisim kurabilmeyi ve sayamayacagimiz

birgok yeniligin kesfini saglamistir.

Insanin kesfetme siireci etrafinda gordiigii verileri zihninde degerlendirmesi ile
baslayan, hayal giiciiyle harmanlanmasi ile devam eden ve yaraticilikla son bulan bir
sertivendir. Bu serlivende 6zgiir diisiinemeyen, diislerine sinirlar ¢izilen, kapan altinda

tutulan, insanlarin durumlari nasildir? sorusu siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

“Yok Olan Diisler Serisi” nin Diis Kapani (Resim 3.1) isimli ¢aligmas1 “Ya
diislerine sinirlar koyulan, kapana kisilan, hapsedilen insanlarin ruh halleri nasildir?”
sorusundan yola c¢ikilarak tasarlanmistir. Bu ¢alisma; “Biiyiik ihtimalle bu insanlarin
zincirlerinin bir pargast olan hayal giicleri yoktur artik. Gordiikleri, tecriibeleri,
hissettikleri ya zihinlerini kemirmekte ya da kor karanlik bosluklarinda unutulmaya yiiz
tutmaktadir. Yaraticilik desen tamamen unutulmustur. Insan diisiinme yetisini
kaybetmesi ile yalnizca nefes alan, aciktiginda yemek yiyen, uykusu geldiginde uyuyan
alelade bir canliya doniigmiistiir. Kendisini diger canlilardan ayiran bahsedilmis yegane

ozelligi yoktur artik” ctimleleriyle ifade edilmektedir.
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Resim 3.1: M.B. Koger, Diis Kapani, Serbest Elle Sekillendirme, Sirli Pisirim 900 °C,
19x23x12 cm, 2020.

Fotograf: Mustafa Bilge Koger.

Diis Kapami isimli ¢alisma, insanlar1 esaret altina alan farkli diisiince ve
fikirlerin bireyler tizerinde adeta bir baski yarattigi gercegine 1sik tutmaktadir. Diis
kapani isimli calisma; “kisiler bu durumdan kurtulmak isteseler de kurtulamaz,
kurtulmaya c¢alistikca da yaralanmaya baslarlar. Bu esaret hayati yavas bir sekilde
olmaktadir. Bireyleri etkisi altina almaya ¢alisan kisiler 6nce kisiyi tuzaga ¢ekmek i¢in
tiirlii iyilikler yapar sonra kisinin minnet duymaya basladigin anda tuzaga diisiiriirler.
Tuzaga diisen kisi etkisi altina alinan kisinin her diisiincesine hak verir her fikrini
savunur hale gelerek itaat etmeye baglar. Bu durum bireyin 6zgiir diisiincesini ifade

etme Ozgiirligiiniin elinden almmasmni fark etmesine kadar siirmektedir. Fakat o
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vakitten sonra kurtulmak i¢in ¢ok gec¢ kalinmistir” seklinde ifade edilmektedir.

Diis Kapani1 (Resim 3.1) isimli caligmada, “Beyin” imgesi bireylerin 6zgiir
diisiincelerini, “Kapan” imgesi ise 0zgiir diislinmeye karsi yapilan olumsuzluklarin
gostergesi olarak kullanilmistir. Kapana bagli zincirler ise farkl kigilerin diistincelerini,
hayallerini, yaraticiliklarin1 sembollestirmistir. Bu gosterge ve semboller ile kisilerin
diisiincelerinin, hayallerinin ve yaraticiliklarinin yok sayilmasi ile kendi benliklerini

yavag yavag kaybetmeleri siireci izleyiciye aktarilmaya ¢alisilmistir.

Resim 3.2: M.B. Koger, Diis Kafesi, Serbest Elle Sekillendirme, Sirli Pigirim 900 °C,
h: 50, R: 29 cm, 2020.

Fotograf: Mustafa Bilge Koger.
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Insanlar kendi degerlerinin farkma varmalar1 ve diinyada var oluslarmi
sorgulamalidirlar. Bagkalarmin diisiincelerine gore hareket etmemeli, 6zgur iradelerini
ortaya koymalidirlar. Disiincelerini 0zgurce ifade edebilmeleri gerekmektedir. Aksi
durumda insan kendi fikirleri igerisinde yok olmaya mahkumdur.

Diis Kafesi (Resim 3.2) isimli ¢aliymada, “Kafes” imgesi bireyleri etkisi altina
alan insanlarin zihinlerini temsil etmektedir. Kafes icerisindeki “Beyin” imgesinin
turuncumsu rengi ve musalla tasi tlizerine yerlestirilmesi ile, izleyiciye bir 6lim
sahnesini canlandirilmis ve bireyin diisiincesinin yok olusunu sembolize ederek

izleyiciye aktarmustur.

Resim 3.3: M.B. Koger, Diis Hapishanesi, Serbest Elle Sekillendirme, Sirli Pigirim
900°C, 26x30x48cm, 2020.

Fotograf: Mustafa Bilge Koger.
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Diis Mapusu (Resim 3.3) isimli ¢aligmada, birey 6rmiis oldugu duvarlari ile dig
uyaranlardan izole olarak adeta hipnoz olmus gibi goriinmektedir. Biisttiin {ist kismin1
olusturan duvar imgesi dikenli tellerle c¢evrilerek adeta beyin imgesini hapsetmistir.
Bireyin psikolojik olarak zarar gormiis ve kafasindaki diisiincelerden siyrilmakta zorluk
yasayan ruh hali, kendi belleginde terk edilmis diisiincelerin karsisinda i¢ diinyasina

doniisiinii ve kendini ifade etme korkusunu metaforik bir dille izleyiciye sunmaktadir.

Resim 3.4: M.B. Koger, Diis Prangasi, Serbest Elle Sekillendirme, Sirli Pigirim 900°C,
38x26x18 cm, 2020.

Fotograf: Mustafa Bilge Koger.

Diisiinme giidiisii insanliga verilmis “Hediye mi, yoksa ceza m1?”” sorusu tarih

boyunca diisiiniirler tarafindan sorgulanmistir. Publilius Syrus “Bazi diisiinceler vardir
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ki, insan onlarin efendisi olmalidir, aksi halde usagi olur” demektedir. Bu s6zden
anlagilacagi gibi birey diisiincelere hiikkmedebilirse bu bir hediye, aksi halde bireyi esir
alan bir ceza doniistiverir.

Diis Prangas1 (Resim 3.4) isimli ¢alismada, “Ayak”, “Beyin” ve “Pranga”
imgeleri bulunmaktadir. “Ayak” imgesi “Insan” kavraminin metonomik olarak
gostergesi, “Beyin” imgesi “diisiince” ve “Pranga” ise “Esaret” kavraminin semboll
olarak kullanilmistir. Beyinde kullanilan metalik etkili sir var olan bir tehlikeyi dile

getirerek izleyicinin dikkatini cekmeyi hedeflemektedir

3.1.2. Disavurum Serisi

Bireyler, toplumun baskilamasi sonucunda diisiincelerini 6zgirce ifade
etmekten kaginirlar Her ne kadar bireylerdeki bu ifade giidiisii, ideal olani yansitma
cabasmin bir {irlinii olsa da, bu baskilanma durumu giderek daha vahim bir hal
almaktadir. Giliniimiizde zihinler sikilmaya, kilit vurulmaya ¢alisilsa da Gzgur

diistinceler mutlaka giin yiiziine ¢ikmak i¢in bir yol bulacaktir.

Resim 3.5: M.B. Koger, Diistincelere Kilit Vurulmaz, Serbest Elle Sekillendirme, Sirli
Pisirim 900°C, 14x11x15 cm, 2020.

Fotograf: Mustafa Bilge Koger.
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Diisiincelere Kilit Vurulmaz (Resim 3.5) isimli ¢alismada “Beyin” ve Kilit”
imgeleri kullanilmistir. Beyin deforme edilerek ger¢ek formunu kaybetmistir. Adeta
patlamis gibi goriinen beyin imgesi izleyiciye tiim baskilara ve engellemelere ragmen
Ozgiir diislincelerin giin gelip mutlaka gilin yliziine ¢ikacagi mesajint iletmektedir.
“Kilit” imgesi ise ideal diislincenin agiga ¢ikmasina engel olma ¢abasma bir génderme

yapmaktadir.

Resim 3.6: M.B. Koger, Aklimdaki Ciimleler, Serbest El Sekillendirme, Sirli Pigirim
900 °C, 19x23x12 cm, 2020

Fotograf: Mustafa Bilge Kocer.

Her bireyin zihnini kurcalayan, mesgul eden ve disariya aktarmak istedigi

diisiinceleri vardir. “Aklimdaki Ciimleler” (Resim 3.6) isimli ¢aligmada, beyin imgesi
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ve konusma balonlar1 yer almaktadir. Siyah konusma balonlari, beyaz beyin imgesini
griye doniistiirmiistiir. Bu renk gegisleri beyni mesgul eden diisiincelerin bellegi yavas
yavag yok edisine dogru giden yolu metaforik olarak izleyiciye sunmay1

amaglamaktadir.

Resim 3.7: M.B. Koger, Diisiince Oyunlari, Serbest El Sekillendirme, Sirli Pigirim
900°C, 28x32cm, 2020.

A

=

Fotograf: Mustafa Bilge Koger.

Bireylerin farkli disiincelere miidahale etmesi ve Kkisilerin diisiincelerini
degistirme ¢abasi bu ¢alismanm ana temasimi olusturmaktadir.Her bireyin diisiincesi,
kendi kisiligini ve kimligini olusturmaktadir. Her ne kadar fikirler birbirinden farkli
olsa da her birey kendi dogrulariyla yagamaktadir. Akil Oyunlar1 (Resim 3.7) isimli
caligmada, bireylerin diisiince sistemi “Kaydirmali Yapboz” oyununa benzetilmistir.
Calismanin merkezinde yer alan “Beyin” gorseli ters ve siyah renkte resmedilerek,
olumsuz diisiincelere gonderme yapilmistir. Calismanin {ist kosesinde yer alan “Beyaz

Beyin” imgesi ise olumlu diisiincenin sembolii olarak kullanilmistir Calisma genel
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olarak her ne kadar bireylerin diisiinceleri olumlu yada olumsuz olsa da kaliplagmis
diisiincelerin degistirmesinin zor olacagma vurgu yapmaktadir. Clnki bireylerin
belleklerindeki resim (yani diisiince) sekillenmistir; degistirmek ise imkansiz bir hal

almustir.

Resim 3.8: M. B. Koger, Diisiince Sigcramasi, Serbest Elle Sekillendirme, Sirli Pigirim
900 °C, 30x28x17cm, 2020.

Fotograf: Mustafa Bilge Kocer

Diigiince Sigramasi (Resim 3.8) isimli eserde yanan mum olarak

sekillendirilmis beyin imgesi akici artistlik bir sir ile sirlanmistir. Merkezde bulunan



80

siyahims1 renkli beyin imgesinin etrafi kiigiik beyaz renkli beyinlerle ¢evrelenmis ve
aralarinda bir koprii olusturulmustur. Kuglk beyinlerin (zerlerinde yer alan siyah
dokular merkezde yer alan siyah renkteki beyin imgesinin diger diisiinceleri etkisi altina
almasmi temsil etmektedir. Yanan bir mum gibi géziken merkezdeki beyin imgesi
kendi kendini tiiketiyor olmasmi temsil etse de diger beyinleri de etkisi altma aldig1
diislincesine vurgu yapmaktadir.

Diisiince Sigramasi ¢aliymasinda yer alan gosterge ve sembollerin birlesimiyle,
diislincelerin yayilarak etkilerinin kalic1 olarak insanhigin belleginde belki de hig

cikmayacak bir leke olarak kalacaginin metaforik bir anlatist yapilmustir.

Resim 3.9: M.B. Koger, Satilik Diisiince, Serbest Elle Sekillendirme, Sirlt Pigirim 900
°C, 35x29 cm, 2020.
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Bireylerin diisiincelerini kendi iradeleri dogrultusunda ifade etme istekleri,
kapitalist diizen icerisinde, ne yazik ki her zaman miimkiin olmamaktadir. Kapitalist
sistem kurulusunun temelinde Adam Smith'in “Goérinmez EI” metaforu gelmektedir.
Bu temel, kisisel ¢ikar saglama isteginin, toplum icin {ist diizeyde ortak bir yarar
saglayacagini savunmaktadir. Fakat glinlimiiz kapatalist diinyasinda kisisel menfaatlerin
ne kadar toplumun yararina kullanildig1 adeta bir soru isaretidir. Bu ¢ikar iliskisi,
kargilikli menfaatler geregi kimi bireylerin diisiincelerini bagkalarinin istegi
dogrultusunda sekil vermeleri sonucunu da dogurmustur. Bu durum is ortaminda,
medyada, siyasette siklikla kendisini gdostermis, bireyleri baskalarinin kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda fikirlerini beyan eden insanlar toplulugu haline sokmustur.

Satilik Diistince (Resim 3.9) isimli ¢alismada “Satin almak™ fiilinin gdstergesi
olarak “Barkot” sembolii kullanilmigtir. “Barkot” seklinde modellenmis seramik pano
Uzerine “Beyin” imgesi aktarimistir. Caligma, gosterge ve sembolleri kullanig
bi¢imleriyle, diisiincelerini menfaatler dogrultusunda ifade eden insanlara metaforik bir

gonderme yapmay1 amaglamaktadir.
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Bu caligmada mecazi diisiince bigimleriyle yeni olani tasarlama ve iiretme
stirecini i¢inde bulunduran metafor kavrami, felsefe, psikoloji, antropoloji ve sanat
alanlarinda bir ¢ok diigiiniiriin tartistigi bir kavram olarak incelenmistir. Metafor
olusturma sureci, farkl disiplinlerdeki sanat¢ilarin bu kavrama yaklasimi, malzemeyi
kullanim sekli ve sembolleri kurgulayist birgok donemde ve sanat eserinde
gozlemlenmistir. Yapilan aragtirmalarda diger mecazi diisiince 6geleri gibi metaforun da

yaraticilik stirecinde etkili bir anlatim elemani1 oldugu sonucuna varilmustir.

Referans alinan diisiinceler ile metaforun sanatsal yaraticilik igerisinde farkli
disiplinlerde yorumlanisi, olusturma siiregleri ve eser tiirlerinde degiskenlik gdsterdigi
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda, toplumlarm kiiltiirel farkliliklarindan dolayr metafor
olusturma siirecinde ve anlasilabilinirligi konusunda da bir takim zorluklarm mevcut

oldugu gozlenmistir.

Postmodern siirec ile birlikte sanatin her alaninda oldugu gibi ¢agdas seramik
sanatinda da sinirlarin kalkmasi ile daha 6zgiir liretim anlayiglar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
siiregte sanatcilarin anlatim dillerini zenginlestirmek i¢in fikir, malzeme iislup ve siireg
acisindan gesitliliklere bagvurmalar1 ile yapilan tretimlerde metaforik anlatimlara
siklikla bagvurulmustur. Modern ve postmodern degisimler ile ¢agdas seramik sanatinin
geleneksel iiretim yontemleri farklilasmis bunun sonucunda da farkli kavramsal
temalarin birlikteliginde olusan metaforik anlatimlar izleyiciyi yeniden diisiinmeye ve

sorgulamaya sevk etmistir.

Seramik sanatinda metaforik anlatimlarin Ana Tanriga Heykelleri, Selguklu
donemindeki ¢iniler ile baslayan ve eskilere dayanan siireci giiniimiiz ¢agdas seramik
sanatin1 da etkilemistir. Postmodern siire¢ ile yalnizca seramik malzeme kullanimi
mesaj iletme kaygisi ile birlikte metaforik tasarimlari beraberinde getirmistir. Metaforik
anlatimlarm seramigin genis teknik altyapisi ile olan birlikteligi sanat¢ilara sinirsiz
anlatim dili olanaklar1 sunmustur. Gegmisten giiniimiize uzanan metaforik tasarimlarin
farkli anlatim olanaklarinin  gelecekte de bir¢ok sanat¢iya ilham olacagi

diisiiniilmektedir.
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