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OZET

Uzun, S. Sporun Emniyet Teskilati’nda Gorev Yapan Cevik Kuvvet Polislerinin
Stres Diizeyleri Uzerinde Etkisinin Arastirlmasi. Dumlupmnar Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi,
Kiitahya. 2010.  Giiniimiiz toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan birisi hak ve
ozgirliklerin kullanimidir. Bireyler hak ve 6zgiirlikklerini kullanirken diger bireylerin
alanlarina miidahale edebilir. Bunun 6nlenmesi i¢in siirekli olarak emniyet gii¢lerine
gereksinim vardir. Yaptiklar1 gorev nedeni ile siirekli olarak stres altinda olan emniyet
calisanlar arasinda da, toplumsal olaylarda gorev yapan ¢evik kuvvet polisleri en fazla
strese maruz kalan kesimi olusturmaktadir. Ote yandan sportif faaliyetlerde bulunmanin
mesleki stresi azaltic1 yonde etkilerinin oldugunu gosteren bir¢ok calisma mevcuttur.
Yapilan bu calismada, emniyet giiclerinde gorev yapan ¢evik kuvvet polislerinin
Maslach stres 6lgegine gore aldiklar1 puanlar ile polislerin spor yapma durumlari ve
demografik ozellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma kapsaminda rastgele
secim yontemi ile belirlenen Kiitahya ve Urfa ilinde gorev yapan 118 ¢evik kuvvet
polisi ilizerinde anket uygulamasi yapilmistir. Anket formundan elde edilen veriler
istatistiki analiz i¢in SPSS 17.0 for Windows paket programi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore diizenli olarak sportif faaliyetlere katildiginit belirten polislerin
stres diizeyleri diizenli olarak spor yapmayan meslektaslarina gore daha diistik ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Spor; Stres; Mesleki Stres.



ABSTRACT

Uzun, S. Effects Of Sport Activities On Polices Working At Police Services As
Square Defencers. Dumlupmnar University Institute of Health Sciences, Master of
Science Thesis, Program of Body Education and Training, Kiitahya. 2010. One of
the most important problem of our society is using of rights and freedoms. Individuals
may force others as using of these rights and freedoms. In order to get rid of this
situation, military forces are continuously required. Because of their vacation, swift
forces of security forces are most stressed branch. On the other hand, there are
evidences that sport decreases bad effects of stress an individuals. In this study, Maslach
stres Inventory was used to determine stres levels of polices, afterwards relation of them
with demographic properties and sport attempting situation were evaluated. In order to
do this, 118 swift security forces at Kutahya and Urfa were selected and they subjected
to survey. Data collected from survey was subjected to SPSS 17.0 for Windows.
Analysis results show that all three stress levels of polices which attempt sport
commontaries were lower then others who do not attempt.

Key words: Sport; Stress; Vacational Stress.
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1. GIRIS

Insanoglunun dogasi geregi yapmak zorunda oldugu bazi giinliik aktiviteler
vardir. Bu aktivitelerin yerine getirilmesi igin belli bir ¢aba sarf eder. Sarf edilen bu
caba i¢in gerekli olan enerji, beslenmeden alinan enerjiden fazla oldugu takdirde ise
giiniimiiziin en énemli sorunlarindan birisi olan obezite ile kars1 karsiya kalir. Tlgingtir
ki gliniimiizde diinyanin saglik ile ilgili en 6nemli iki sorunundan birisi bat1 diinyasinda
daha yaygin olarak goriilen asir1 sismanlik ve obezite iken, diger en dnemli sorun ise
acliktir. Bu garip ikilem igerisinde spor, daha ¢ok bir zayiflama araci olarak goriilmekte,
sporun tanimi ise bedenin zinde tutulmasi i¢in gerekli egzersiz ve idmanlar olarak

goriilmekte idi.

Yakin ge¢misimize kadar genel kitlelerde hakim olan bu diislince gilinlimiizde
yapilan akademik caligsmalarla artik yerini daha bilingli bir tanima birakmaktadir. Artik
insanlarin biiyiikge bir bolimii sporun yalnizca bedensel zindelik vermedigini, ayni
zamanda zihinsel sagligin da olmazsa olmazi1 oldugunu gdstermektedir. Giinlimiizde
ozellikle zihinsel engelliler ve spor iliskisi lizerinde yapilan ¢aligmalar da bu durumu
gostermektedir. Ayrica sporun psikolojik gelisim tizerindeki etkileri {izerine pek ¢ok

arastirma giin be giin literatiirde yerini almaktadir.

Ote yandan sporun gerek zihinsel, gerekse bedensel faydalarmin sporun tanimi
ve iglevi ile karigtirilmamasi gerekir. Sporun vermis oldugu zihinsel ve bedensel
zindelik bir amagtan ¢ok sporun bir getirisidir. Spor sadece bireysel gelisimi degil, ayni
zamanda toplumsal ve sosyal gelisimi de destekleyen 6nemli bir bilim dalidir. Sporun
farkli alt dallarinda belli bir birikimin, kiimiilatif gelen belli bir profesyonelligin varlig

su gotiirmez gergektir.

Her gecen giin hizla degisen is yasami bireyler iizerinde biriken stresi de
arttirmaktadir. Sanayi devriminin ardindan gergeklesen milliyetcilik akimlari ile
yiikselen ve yonetimde ilk olarak kendini gosteren ben bilinci bireyleri daha mantikli ve
kendisini diisiinen bir yapiya getirmistir. Baski ve otoriteden siirekli olarak rahatsizlik

duyan gilinlimiiz insani, baski ve otorite simgesi olarak goriilen, smnirsiz 6zgiirlilk



diisiincesinin 6niinde engel teskil ettigi varsayilan emniyet ¢alisanlarina siirekli bir tepki
halindedir. Polisle yapilan tasli saldirilar her gecen giin artmakta, meslek calisanlar1 her
alanda alt tepkiye maruz kalmakta, bu durum ise bu meslekle ugrasan bireyler tizerinde

belli bir strese neden olmaktadir.

Bilingli ve ¢agdas bireyler sayet her hangi bir su¢ islememis ya da baska bir
bireyin 0zgiirliigii ilizerinde baski kurma egiliminde degil iseler, polisin ve emniyet
giiclerinin aslinda kendi 6zgiirliiklerinin birer savunucusu oldugu bilincine de erisirler.
Bunun saglanmasi ise her gecen giin yipratilmak istenilen askeri giiclerin ve emniyet
giiclerinin hak ettikleri saygiya ulagmasini saglayabilir. Bu durumun olusmasi bu
meslekte calisan bireylerin zaten silah tagimak ve suglularla siirekli iliski icerisinde
olmaktan kaynaklanan stresini aza indirgeyebilir ve bu meslege sahip olan

vatandaglarimizin diglanmiglik hissinden korunmasini saglayabilir.

Yukarida degindigimiz tiim bu sartlarin yerine getirilmesi hem teoride hem de
pratikte pek miimkiin degildir ve durum tarihten alinabilecek orneklerle de sabittir.
Ciinkii insanin degiskenlik arz eden yapisi nedeni ile siirekli olarak emniyet giiclerine
gereksinim duyulmus ve tiim tarih sahnesi boyunca farkli isimlerde de olsa varliklarini

hep korumuslardir.

Bu ¢alismanin amaci, bu strese maruz kalan ve yasadiklari bu stresten olumsuz
etkilenen emniyet giicii ¢calisanlarinin mesleki streslerinin azaltilmasi i¢in sporun bir
terapi araci olarak kullaniminin etkinliginin arastirilmasidir. Aragtirmada Kiitahya, Urfa
ve Antalya ilinde gorev yapan polisler lizerinde anket ¢aligmasi yapilarak, katilimcilarin
stres diizeyleri Ol¢lilmiis ve sportif faaliyetlere katilma sikliklari ile sportif faaliyetlere
katilma oranlar1 arasinda bir kiyaslama yapilmistir. Aragtirmada anket yontemi ile elde
edilen bilgiler SPSS for Windows paket programu ile analiz edilerek, analiz sonuglari

yorumlanmig ve bir dizi Oneri getirilerek arastirma sonuglanmaistir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Ozellikle 1 Mayis kutlamalari ile ya da iiniversitelerdeki dgrencilerin protesto

gosterileri ile ortaya ¢ikan bazi istenmeyen tablolar nedeni ile emniyet giicleri, halk



arasinda yanlis bir izlenim ve intiba uyandiracak bir konumda kalabilmektedir. Aslinda
giliven vermesi gereken bir konumda olan polis, medyanin yanlis yonlendirmesi ve polis
teskilatindan da ¢ikan bazi sorunlu kisiler nedeni ile ¢ogu kisiye korku vermektedir. Bu
durum ise meslegini lay1g1 ile yerine getiren emniyet ¢alisanlar: ilizerinde ister istemez

bir stres olusturmaktadir.

Emniyet kuvvetlerinden O6zellikle ¢evik kuvvet polisleri {izerinde yapilan bu
calisma, gorevleri zaten ¢ok zor olan ve siirekli mesleki stres diizeyleri en iist diizeyde
olan polislerin bu olumsuz durumdan kurtulmalarinda sporun roliiniin ne oldugunun
ortaya konmasi amaglanmistir. Bu acidan arastirma hem emniyet giiclerinde
rehabilitasyon ve mesleki iyilestirme ¢alismalarina katkida bulunmasi ile hem de sporun
mesleki stres tizerindeki etkileri sayesinde farkli bir kullaniminin ortaya konmasi ile

Onem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmanin  amaci, sporun mesleki stres diizeyinin
diistiriilmesindeki etkilerinin ne oldugunun ortaya konmasidir. Arastirmada Emniyet
Teskilatinda gorev yapan ¢evik kuvvet polislerinin duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma
ve kisisel basar1 puanlarinin Slgiilerek, yas, cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kideme
gbre spor yapan ve yapmayan polislerin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmastir.

1.3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesinde sporun mesleki stres diizeyi {lizerinde
etkilerinin ne oldugu sorusu yatmaktadir. Bu amagla bir dizi hipotez kurulmus ve
kurulan bu hipotezlerin desteklenmesi amaci ile emniyet giiglerinde goérev yapan c¢evik

kuvvet polisi lizerinde bir anket uygulamasi yapilmistir.

1.4. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Duygusal Tiikenmiglik Puanlar

Arasinda Bir Fark Var midir?



2. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Duyarsizlasma Puanlari

Arasinda Bir Fark Var midir?

3. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Kisisel Basar: Puanlar

Arasinda Bir Fark Var midir?

1.5. Hipotezler

Hipotez—1 Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Duygusal Tiikenmislik

Puanlar1 Arasinda Bir Fark Yoktur.

Hipotez—2 Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Duyarsizlasma

Puanlar1 Arasinda Bir Fark Yoktur.

Hipotez—3 Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Kisisel Basar: Puanlar

Arasinda Bir Fark Yoktur.

1.6. Arastirmanmin Varsayimlari

Bu caligmada literatiir taramasindan elde edilen bilgiler ile 6rneklem gruptan
saglanan veriler dogru ve yeterli kabul edilmistir. Bu c¢alisma i¢in gelistirilen anket
amaclanan hedefler icin yeterli kabul edilmistir. Verilere uygulanan istatistiki teknikler
arastirmaya uygun olarak se¢ilmistir. Bu ¢alismada kullanilan anketin, polislerin stres
durumlarinin belirlenmesinde yeterli oldugu varsayilmistir. Ankete katilan tiim amator
futbolcularin  sorular1 dogru anladiklar1 ve cevaplandirdiklart  varsayilmistir.

Aragtirmaya konu olan 6rneklem grubun tiim 6rnek uzay1 tanimladig varsayilmistir.

1.7. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini emniyet gii¢lerinde ¢alisan c¢evik kuvvet polisleri,
orneklemini ise Kiitahya ve Urfa’da gorev yapan toplam 118 c¢evik kuvvet polisi

olusturmaktadir. Arastirmada uygulanan anket iki asamali olup, birinci asamada



polislerin spor tiirleri ile ilgilenme siklig1 ve ikinci asamada stres diizeyleri 6l¢tilmiistiir.
Elde edilen sporla ilgilenme siklig1 ve stres diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigina
bakilmistir. Aragtirmada ayrica sporla ilgilenen ve hi¢ ilgilenmeyen cevik kuvvet

polislerinin de stres diizeyleri arasindaki farka yer verilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. SPOR iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

2.1.1. Sporun Tanimi

Spor evrensel kiiltiirin bir pargasi, diinyada dili, ki, dini farkli insanlari
birlestiren Onemli bir vasitadir. Diinya barisgina katki saglayan bir etkinliktir,
diyebilecegimiz gibi ¢cagimiz sporunu; fiziksel faydalarinin yani sira insanlarin ruhsal
sagligin1 da olumlu yonde etkilemek, sosyal ve moral kazanglar saglamak amaci ile
yapilan hareketler toplulugu olarak da tanimlayabiliriz. Goriildiigii gibi sporun belirli

sozciikle kaliplagsmis klasik bir tanimi1 yoktur.

Sporun ne zaman bagladiginin belirlenmesi hemen, hemen olanaksizdir. Bazi
arastirmacilar bu soruya; "Spor insanligin yer yliziine yayilmasi ile baglamistir." derken,
bazilar1 ise spor'u; "Insanlarin ilk caglarda ana babalarindan, daha sonra icinde

yasadiklar1 kavim ve kabilelerden taklit etmek suretiyle 6grenmisler." demektedirler.

Insanin dogadaki ilk hareketini spor olarak kabul edersek bu konudaki gériislerin
catistigin1 goriirtiz. Spor viicudu calistirmak suretiyle elde edilen giicle bazi isleri
yapmak demektir, anlaminda kullandigimizda; ilk ¢aglardan bu giine degin yaptigimiz

her tiirlii calismanin spor oldugunun kabullenilmesi gerekirdi.

Glinlimiiz anlayisina gore spor ilk basta ¢ok dnemli bir kitle egitim vasitasidir.
Spor insan bedenini fiziki yoniiyle gelistirdigi gibi oyunlar, hareketler, yarigmalar
vasitastyla ayn1 zamanda insan seciyesini, egosunu, davranis niteligini, psisik yapisini

belirleyen yeni bir bilim dalidir (1).



2.1.2. Sporun Tarihgesi

2.1.2.1. Diinyada Sporun Tarihi

1970’11 yillardan bu yana, 6zellikle 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlari sirasinda
spor felsefesi spor biliminin kuramiyla genel felsefi kuramin bir¢ok alaninin Ortiistiigii
yerde kendini daha da belirgin gosterdi. Nasil ki ahlak felsefesi (etik), estetik, kiiltiir
felsefesi gibi felsefe dallar1 kendi aralarinda daha yakin baglar kurmuslar ve bircok
sorunda ortak calismiglarsa, spor felsefesi de spor ahlaki, spor estetigi, spor kiiltiirii gibi
alt dallartyla bagintili bir biitiinliik olusturmay1 gergek-lestirmistir. Spor bilimiyle spor
felsefesinin kuramsal temellerde bu bulusmasi, glinlimiizde insan problematigine yeni
bir boyut kazandirmistir. Bu boyut geleneksel "Beden Egitimi" kavraminin disina
tagarak sporun yalniz beden hareketi ve hareketin egitimden ibaret olmadigini, ¢cok daha
genis bir zemine yayildigii, bir diisiince ve eylem tarzi, 6ziinde bir hayat tarzi

oldugunu ortaya ¢ikardi (2).

Insan viicudunun belli amaglar igin egitilmesi diisiincesi, insanhigin diinya
tizerindeki varhigi kadar eskidir. Her biri milyonlarca yil siiren jeolojik devirlerde
insanoglu, giiglii bir tabiat ve hayvan alemiyle yasam miicadelesi vermistir. Ozellikle
erkekler savas ve avlanma gibi isler i¢in kendi gii¢leriyle miicadele etmek ve viicutlarini
kullanmak zorunda kalmistir. Hatta bu isler i¢in kullandiklar1 silahlar ve aletler de insan

giiciinii kullanmaya dayaniyordu (3).

Spor biliminin hem doga bilimi 6zelligi hem de toplum bilimi 6zelligi var ve bu
ozellikler birbirine eklemeli bicimde degil, organik biitiinliik olarak i¢ igedirler. Spor
yapan insanin diislincesi, kisiligi, deger duygusu ve bilinci onun beden hareketindeki
basarisindan, etkisinden daha az 6nemli degildir; ¢iinkii insan, adalelerinin giiciinden,
onlarin hareketinin hizindan ve isabetliliginden ibaret degildir. Onun her eylemi,
korudugu degerlerde bezenmistir ve spor yapan insan da 6ncelikle kendi toplumsalligini
korumak, gelistirmek i¢in kuralli - diizenli bir eylemler dizisine girisir. Sportif degerler

bu eylemlerde goriiliir (2).



M.O. 3000 yilinda Tiirkler, kendi gelistirdikleri 6zel yazilari, amtlariyla uygar
gecmislerini  anlatan  eserler birakmiglardir. Tiirkler batiya dogru hareketle
Mezopotamya, Misir ve Anadolu’ya yerlestiler. Yerlesik hayata gecis siireci icerisinde
Tiirklerin yasaminda atin 6zel bir yerinin oldugunu gérmekteyiz. Bu da at1 merkez alan
spor dallarini gelistirmeleri sonucunu dogurmustur. Savasa hazirlik olarak uygulanan
binicilik oyunlarinin en yaygimi olarak Orta Asya bozkirlarindan baslamak {izere
Anadolu’nun bir¢cok yerinde degisik sekillerde oynanmistir. Kagma, kovalama gibi
karakteristik ozellikleri olan Gokbori. Kizborii ve Beyge oyunlartyla, bir g¢esit ath
hokey oyunu olan Cogen-Cevgen ve bir nevi savaga hazirlik hareketleri olarak bilinen

Cirit, ath sporlarin en 6nemlileri olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar (3).

Tiirk Spor tarihine bakildig1 zaman atli sporlarin yaninda giires, ok aticiligi ve
aveiligin da milli karaktere sahip sporlar olarak karsimiza ciktiklarini miisahede
etmekteyiz. Cumhuriyet donemiyle birlikte, modern sporlari toplum yapisina
yerlestirmek i¢in, altyapi ¢aligmalarina hiz verildigini ve bu amacla kamu ve 6zel spor

kuruluslarinin kurulmasina énem verildigini gérmekteyiz.

Arkeolojik buluntular Eski Cin'de top oyunlarinin yaygin bi¢imde oynandigini
gostermistir. Eger bu oyunlar dinsel bir gosteri degil de bir yarisma 6zelligi tasiyorsa,
sporun ilk bi¢imlerinden biri olarak ele alinabilir. Eski Yunan ve Roma'da da top
oyunlart bos zamanlarin saglikli bir bicimde degerlendirilmesi amaciyla oynanirdi.
Eski Misir'da spor oldukea yaygindi. Firavunlar, iilkeyi yonetecek yetenekte olduklarini,
avcilikta ve ok atmadaki {stilinliiklerini gostererek kanitlardi. Bdoyle gosterilerde
firavunlar bir bagka kisiye kars1 yanasmazdi. Bu nedenle olaganiistii basarilan yalnizca
birer efsane de olabilir. Kutsal nitelik tagimayan siradan Misirhilar ise atlama, giires,
sirtk doviisii ve top oyunlari gibi bugiin hala goriilen sporlarla da ilgilendiler.
Eski Yunan ve Girit'te spor gosterileri hem dinsel, hem din dis1 amaglarla
gerceklestirilirdi. Homeros'un Ilyada ve Odysseia adli yapitlarinda bu iki tip spor
etkinliginden de s6z edilir. Din ve sporun birlestirildigi en iinlii spor etkinligi, baglangici
IO 776 olarak belirlenen, ama ge¢misi biiyiik olasilikla daha eski tarihlere uzanan
Olimpiyat Oyunlari'dir. Eski Yunan'da benzer kutsal oyunlar Delfi, Korint ve Nemea

kentlerinde de diizenlenirdi. Bu dort kentteki oyunlarda basarili olan atletler biiytik bir



iin ve onur kazanmanin yam sira, ¢esitli maddi ddiiller de alirdi. Yunanhilar dindisi
sporlarla da yakindan ilgiliydiler. Gymnasiori'u olmayan kent devletlerinin tam bir
toplum olamadiklar1 diisiiniilirdii. Bu gymnasion'larda atletler egitilir ve yaristirilird.
Eski Yunan'da, askeri disiplinin ¢cok onemli oldugu Sparta disinda, kadinlar spor
etkinliklerine katilmaz ve Olimpiyat Oyunlari'na alinmazlardi. Bu genel uygulama
disinda kalan tek oOrnek tanriga Hera onuruna diizenlenen yarigmalardi.
Eski Roma'da savas arabasi yarislari en yaygin spor gosterilerindendi. Ama atletizm,
boks, giires, cirit ve disk atma gibi sporlara da ilgi gosterilirdi. Roma'da savas arabasi
yariglari 250 bin kisi tarafindan izlenen biiylik gosteriler bigiminde diizenlenirdi. Bu
say1 Colosseum'da gladyatdrlerin gosterilerini izlemeye gelenlerin yaklasik bes katiydi.
Bunun bir nedeni de, gladyator kiralamanin ve doviistiirmenin olduk¢a pahaliya mal
olmasiydi. Gladyator doviislerinde ya insan insana karsi ya da insanlar hayvanlara karsi
miicadele’ ederdi. Neron doneminde arenada kadin gladyatorler de doviistliriilmeye
baslandi. Araba vyarislari, gladyator doviislerinin Hiristiyanlar'in tepkisi ve agir
maliyetler nedeniyle IS 5. yiizyilin baglarinda sona erdirilmesinden ¢ok sonra da
stirdiiriildii. Araba yariglart olduk¢ca modern yarislardi. Yariggilar Yesiller ve Maviler
gibi ayn takimlarda toplanir, bu da taraftarlarinin baghliklarin1 giiglendirir, ilgilerini

ayakta tutardi (4).

Ortagagda sporun daha az orgiitli oldugu goriiliir. Panayirlar ve mevsim
senliklerinde erkekler agir tag ve tahil ¢uvallar1 kaldirma yarigmalart yaparlardi. Kirsal
kesimde en yaygin spor, hemen hicbir kurali olmayan halk futboluydu. Evlilerin
bekarlara ya da bir kdyiin bagka bir kdye kars1 oynadig1 bu oldukca vahsi oyun Ingiltere
ve Fransa'da 19. ylizyila kadar siirdii (4).

Ortacagin soylular1 arasinda okcguluk en gozde spordu. Bazen bir senlige
dontisen okculuk yarigmalar1 aylar Oncesinden tasarlanirdi. Kasabalar arasi
yarigmalardaki torenlerde okcgular, sporun koruyucu azizlerinin resimleri ve
heykellerinin ardinda yiirtirlerdi. Kasaba halki, soylular arasinda diizenlenen bu okguluk
turnuvalarina alinmaz, yalnizca izleyici olabilirdi. Genellikle, yarigmalari izlemeye

gelen halk icin kosu, atlama ve giires karsilasmalart da diizenlenirdi.
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Ortagagda koylii kadinlar kosulara ve top Oyunlarina serbestce katilirdi. Soylu kadinlar
da ava ¢ikar ve sahin beslerdi (4).

Ronesans doneminde spor artik tiimiiyle dinsel amaclarin digina ¢ikmisti. 15. ve
16. ylizyillarin soylular1 ve aydinlar1 dansi spora yeglediler. Bale Fransa'da bu donemde
gelisti. Atlar ise zarif hareketlerle yiirtimeleri i¢in egitildi. Bu donemde sporcular
arasindaki miicadeleden ¢ok, goriiniimlerinin soylulugu ve incelikli davranislariyla
ilgilenildi. Avrupa'da sporun giiniimiizdeki bi¢imini almasi 17. ylizyilin sonlarinda
basladi. Ingiltere'de sirik doviisii gibi geleneksel sporlar yerini kriket gibi daha orgiitlii
oyunlara birakti. Boks sporu 18. yiizy1l boyunca yayginlasti ve bu sporu daha uygar
kilmak tizere kurallar gelistirildi (4).

18. ve 19. yiizyillarda spor giderek uzmanlik dallarina ayrildi. Kurulan ulusal
orgiitler standart kurallar koydu. 1863'te Ingiltere'de ortacagin halk futbolundan
kaynaklanan yeni tip futbolu gelistirmek iizere Futbol Birligi kuruldu. ABD'de ragbi ve
Amerikan futbolu gelisti. Modern sporlar bu iki iilkeden diinyaya yayildi. Ingiltere,
baslangict Ronesans Fransa'sina dayanan tenis gibi, kokenleri baska {ilkelerde olan
sporlar1 da modernles-tirdi. 19. yiizyilin sonu ile 20. ylizyilin baglarinda Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (1894), Uluslararas1 Futbol Federasyonu (1904) ve Uluslararasi
Amator Atletizm Federasyonu (1912) gibi orgiitler kuruldu (4).

Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri, Asya ve Afrika'yr somiirgelestirdikleri
donemlerde, yerli sporlarin yerine kendi sporlarmi gecirdiler {bak. Somiirgecilik ve
Emperyalizm). Batili olmayan iilkelerden Japonya'da, geleneksel bir spor olan sumo
(Japon giiresi) halk arasinda yaygin ve sevilen bir spor-olma 6zelligini korudu. Gene
Japonya, modern Olimpiyat Oyunlari'na judo gibi bir sporla katkida bulunan ve batili

olmayan sayil1 lilkelerden biri oldu (4).

Modern sporlara gegisin ardinda Sanayi Devrimi'nce desteklenen bilimsel
gelismeler yatar. Bu donemden sonra, atletler, fiziksel olarak en yiiksek diizeylerine
ulastirilmak iizere sistemli bir bicimde calistirildi. Basketbol, voleybol gibi yeni sporlar,

pazara siiriilen yeni bir mal gibi, istenen Ozellikleri karsilayacak bi¢imde &zel olarak
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gelistirildi.  Kapitalist ~ girisimcilik, sporlarin  pazarlanabilir bir {irlin  olarak
modernlestirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Bos zaman1 degerlendirmek i¢in oynanan
geleneksel oyunlarin  modern spor dallarina doniistiiriilmesinde okullarin  ve
{iniversitelerin de énemli katkilar1 oldu. Modern futbol Ingiltere'de Victoria doneminde
seckin gencler tarafindan gelistirildi. Kiirek sporu ile pist ve alan atletizmi ise modern

bigimlerini Ingiliz ve ABD iiniversitelerinde ald1 (4).

Bireysel bir spor olan jimnastik kara Avrupa'sinda gelisti. Kokenlerini 18. ve 19.
yiizyllda Almanya ve Iskandinav iilkelerinden alan jimnastik, rekabete dayanmayan
farkl1 bir spor olarak ortaya ¢ikti. Giinlimiiziin bireysel jimnastik sporu bu eski spordan

gelismistir (4).

2.1.2.2. Turkiye’de Sporun Tarihi

Yurdumuzda ilk yapilan spor okguluktur. Okguluk 1453 yilinda iilkemizde
baglamistir.  Okguluk  Meydan-1  Kemankesani’de  yapiliyordu.  Meydan-1
Kemankesani’nin  kurulmas1  Tiirk spor tarthinde ilk  belgeli  olaydir.
Okguluktan sonra yurdumuzda “giires” yapilmaya baslandi. Giires yurdumuzda 1361
yilinda baglamistir.

Saltanat kayiklari arasinda yapilan iddiali kiirek yarislar1 Istanbul’da biiyiik ilgi
uyandirirken, o zamanlarin padigahi III. Sultan Murat ¢ok anlatilan yariglar1 yakindan
gormeyi arzuladigr icin en segkin kiirekgileri toplayarak 1579 yilinda ilk kiirek
yariglarimi yaptirmistir. 1870 yilinda ilk spor senligi, Galatasaray Lisesi 6grencileri

tarafindan Kagithane’de gerceklestirildi.

1890 yilinda ise Ingilizlerin icad: olan futbol Tiirkiye’ye geldi. Tiirkiye’de ilk
kez Bornova semtinde, buraya yerlesmis bulunan ve pek cogu tiitiin ve pamuk
ticaretiyle ugrasan Ingiliz aileleri arasinda Bornova cayirlarinda oynanmaya baslad.
Tiirkiye’de ilk futbol maglari bdylece, bu sporun Ingiltere adasinda dogmasindan
yaklasik kirk y1l sonra oynanmaya baslamist1. Daha sonra futbol Istanbul’da da géoriildii.

[zmir’den Istanbul’a go¢ eden aileler beraberlerinde futbolu Istanbul’a da getirdiler.
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1901 yilinda ilk Tiirk futbol takimi kuruldu. Takimin ismi Black Stocking yani
Siyah Coraplilar idi. ilk Tiirk futbolcusu da Bahriyeli Fuat Hiisnii Kayacan futbol
sahalarma ¢ikan ilk Tiirk’tiir. Bobby takma adiyla Ingiliz takimlarinda oynayan Fuat

Hiisnii daha sonra Galatasaray’da top kosturmustur.

1902 yilinda Fransa’daki Montpeillier Universitesi’nde tip 6grenimini yapmakta
olan 25 yasindaki Tiirk genci Alp Daglari’nin iinlii Mont Blanc doruguna ulagarak oraya
Tiirk bayragi dikmis ve orada bulunan dag defterini imzaladi. Bu Tiirk dagcilik

sporunun baslangicidir. 1903 yilinda bir grup gen¢ Besiktas Jimnastik Kuliibiinii kurdu.

Basketbol Tiirkiye'de ilk defa 1904 yilinda Amerikan Robert Koleji 6grencileri
tarafindan oynandi. Galatasaray Lisesi’nin en eski beden egitimi dgretmenlerinden ve
ilk devrin en iinlii kalecilerinden Ahmet Robenson (Izciligi de Tiirkiye’de o baslatmist:
(1911).), 1911 yilinda eline gecen bir Amerikan dergisinde rastladigi bu sporu
Ogrencilerine oynatmak i¢in tesebbiise gecti.

1905 yilinda bir grup Galatasaray’1 kurdu. Amaglar1 ingilizler gibi toplu halde
top oynamak, bir isme ve bir renge sahip olup, Tiirk olmayan takimlari yenmekti.

Galatasaray Istanbul Ligi’ndeki ilk Tiirk takimd.

1907 yilinda Moda g¢evresinde oturanlar ve St. Joseph Fransiz Frerler Mektebi’ndekiler

Fenerbahge’yi kurdular.

1921 yilinda Trabzon Idman Ocag kuruldu.

1922 yilinda Tiirkiye Futbol Federasyonu kuruldu.Ayn1 y1l Milli Takim kuruldu.

1923 yilinda Genglerbirligi kuruldu. Ayni y1l FIFA’ya kabul edildik.

1957 yilinda ilk Tiirk voleybol takimi sahaya ¢ikti.
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1936'dan 1959'a kadar basketbol 'Spor Oyunlar1 Federasyonu' ad1 altinda kurulan bir

federasyonun i¢inde voleybol ve hentbol ile birlikte yiiriittildii.

1 Mart 1959'da  Tirkiye  Basketbol = Federasyonu resmen  kuruldu.
1989 yilinda Galatasaray Avrupa Sampiyon Kuliipler Kupasi’nda yar1 finale ¢ikti.

1990 yilinda yurdumuzda buz hokeyi oynanmaya baslandi.

Futbolun ya da benzeri bir oyun tarih boyunca degisik yerlerde ortaya ¢ikmus,
biiylik miicadelelere sahne olmus ve canlar yakmis hatta canlar almistir. Giinlimiizde
milyarlar1 pesinden siiriikleyen bu oyunun Ingiltere’de ortaya cikis1 ise biiyiik bir
tartisma konusudur. Fransizlar, futbolun atasi sayilan La Soule’ii akinci Normanlar ile
Ingiltere’ye gétiirdiiklerini iddia etmislerdir. Ingilizler ise, Normanlar’dan &nce

kendilerinin bu oyunu oynadigini ileri siirmektedir (5).

ftalyanlara gore futbolu Ingiltere’ye Jiil Sezar’in lejyonerleri gotiirmiis,
Londonium’a (Londra) yerleserek yerli halka bu oyunu 6gretmislerdir. Degerli spor
tarih¢isi merhum Riistii Daglaroglu ise 1957°de c¢ikardigi F.Bahgce Tarihi’nde; bu
oyunun ilk Tirkler tarafindan oynandigini iddia etmis ve: “Futbol denilen sporun
diizenli bir sekilde kurallariyla ilk kez Ingiltere’de oynandig1, giiniimiizde en gok kabul
goren gorlstiir. Ancak bugiinkii sekliyle olmasa da ¢ok eski zamanlarda, giinlimiizden
yaklasik 8 bin yil once Tirklerin Orta Asya’da bir¢ok spor tiirii arasinda ayakla
oynadiklar1 ve adina “Tebiik” yani tekmelemek anlamina gelen ad taktiklar: bir sporu
yaptiklari, eski Tiirk destanlarinda yazilidir. “Divan-Ul Lugat El-Tiirk” Tiirklerin futbol
oynadiklarin1 yazar ve nasil oynandigina dair bilgi verir. Tirkler futbola “Tebiik”
derlerdi. Timurlenk devrinde kuzu derisinden yapilmis ve hava ile doldurulmus toplarin
el degmemek ve belirli bir sahanin disina ¢ikarilmamak sart1 ile ayakla oynandig:

“Tarih-i Tiimur” da yazilidir (5).

Onemli bir noktadir ki; Islamiyetten énce eski Tiirklerde sporun bir zevk ve

ihtiya¢ konusu degil, fakat dogrudan dogruya dini bir gorev kabul edilmesidir. Iste bu
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inang, spora atalarimiz tarafindan biiyiik deger ve kutsallik yiliklenmesini saglamistir.

Buna ait 6rneklere 6zellikle Cin tarihlerinde sikca rastlanir (5).

Cin tarihleri yazar ki; Tirk Hakanlari, savasa girmeden once, sonucu
yaptirdiklart futbol maglari ile 6grenmeye calisirlardi. Magin hakemi takimlardan birini
niyet ederdi. Eger niyet edilen takim galip gelirse savas kazanilacak, kaybederlerse
maglup olunacak demekti. Mag¢ kazanilinca, savasa baglamadan 6nce, mabette her spor
gibi futbolu temsil eden ilahenin huzurunda biiyliik merasimle bir beyaz at kurban
edilirdi. Olen Tiirk Hakanlarinin mezarlar1 dniinde top oynanmasi futbolun tasidig

kutsalligin derecesine bir ol¢iidiir (5).

Fakat tiim bunlara ragmen, Orta Asya’dan Anadolu’ya goc¢ eden Tiirklerin
“Tebiik” oyununu beraberinde getirmedikleri de bir gercektir. Ne yazik ki 19. yiizyilin
sonlarina gelindiginde Tiirklerin futbolla higbir ilgileri yoktu.” demistir.

Kaynagi neresi olursa olsun, Ingiltere’de 12. yiizyildan itibaren futbol
oynanmaya baslanmistir. Halk da, soylular da bu oyunu ¢ok sevmistir. Ancak giderek
koyler, kasabalar arasinda biiyiik bir rekabet, 6nemli bir ¢atismaya doniisen futbol bu
ylizden 13 Nisan 1314 tarihinde Kral II. Edward’in fermaniyla biitiin tilkede

yasaklanmistir. II. Edward bu fermaninda halka soyle seslenmistir (5):

“Biiyiik bir topla sehir icinde giiriiltiiler yapildigi, Tanr1 korusun bir¢ok kaza,
facia ve hasara sebebiyet verilecegi anlagildi. Tanr1 ve Kral adina sehir ve kasaba icinde

top oynayanlar en siddetli cezalara ¢arptirilacaklardir.”

1848°de mevcut futbol kurallar1 “Cambridge Kurallar1” adi altinda birlestirilmis
ve bu biitiinliik tiim iilkede bir futbol standardinin olusmasina yardim etmistir. Boylece
ilk okullar arasi1 futbol maglart diizenlenmeye baslanmistir. 1857°de ilk futbol kuliibii

“Sheffield Club” kurulmustur (5).
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2.2. STRES iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

2.2.1. Stres Kavraminin Tanimi

Stres kavrami Latince “estrica” Fransizca “estrece” sozciiklerinden gelmektedir.
Kavram 17. yiizyilda felaket, beld, musibet, dert, keder, elem anlamlarinda
kullanilmigtir. 18 ve 19. yiizyillarda ise kavramin anlami degismis ve gii¢, baski, zor
gibi anlamlarda objelere, kisiye, organa ve ruhsal yapiya yonelik olarak kullanilmistir.
Buna bagli olarak da stres, bu tiir giiclerin etkisi ile nesne ve kisinin bi¢iminin
bozulmasina, carpitilmasina karsi bir diren¢ anlaminda kullanilmaya baslanmistir.

Ayrica kelime biitiinliigiinii koruma ve esas durumuna dénmek icin ¢aba harcama halini

de ifade eder (6).

Stres tepkisinin uyanmasinda hem memnuniyet verici hem de sikintili
olusumlarin etkilidir. Insan bedeni genel olarak zevkli ve zararli olaylar arasindaki farki
ayirt edemez. Her iki farkli durumda da beden, islevini yerine getirmektedir. Bu nedenle
hem memnuniyet verici hem de olumsuz uyaranlar altinda bedenin gdosterdigi stres

tepkisi aynidir (7).

Stres sadece olumsuz ve koti olarak algilanmamalidir. Iki kategoride
incelenmelidir. Iyi ve arzu edilen stres (eustress), kotii ya da arzu edilmeyen stres
(distress). Bunlardan birincisi yasandikca nese, canlilik ve kazang saglayan, istenmesi

gereken bir durumdur. Digeri ise kisi ve kuruma zarar veren strestir (8).

Ciiceloglu’ na gore stres (9), bireyin fizik ve sosyal ¢evredeki uyumsuz kosullar

nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadigi gayrettir.

Baz1 insanlar stresi, c¢ikarttigi migren, yiiksek tansiyon, sinir, iilser vb.
hastaliklardan yola ¢ikarak tanimlarlar. Bazilar1 ise stresi artiran degiskenler iizerinde
dururlar (insanlar arasindaki iletisimsizlik, fazla is, gorev degisiklikleri, hizli degisim
gibi). Her birey stresi sezgileriyle az ¢ok algilayabilir. Fakat insanlarin ¢ogunun stresi

tanimlamasi sanildig1r kadar kolay degildir. stres, her bireyin adaptasyon yetenegine
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gore verdigi tepkidir. Bazilarinda pozitif etkiler (enerji, uyarilmis davranis, migren)

ortaya ¢ikarir (10).

2.2.2. Stres Tiirleri

Stres, hayatin vazgecilmez bir pargasidir. Cilinkii insana cevredeki uyaranlar
karsisinda daha iyi davranma firsatin1 verir. Sifir stres, 6liimdiir. Cilinkii bu durumda
birey cevreden gelen etkilere tepki vermeye yetecek enerjiden yoksun demektir. Asiri
stres de Oliimcil olabilir. Ciinkii bu durumda birey asir1 enerji sarf etmekte ve
tilkenmektedir. Coziim, her bireyin kaldirabilecegi dl¢iide (optimum) stres ile doyumlu
ve olumlu bir hayat siirdiirebilmesidir. iki tiir stres vardir. Bunlardan "Olumlu Stres"
(iyi stres) olumlu sonuglar ¢ikartir. Kaygi yerine, zor bir amaca ulasirken bireyi
meydana getiriciligi kullanmaya yonelten, kisiye doyum ve yasama sevinci veren
strestir. "Olumsuz Stres" (kotii stres) ise; bireyin kendine giivenini kaybetmesine neden
olan, yetersizlik duygularina sevk eden, caresizlik, umutsuzluk ve hayal kiriklig1

cikartan strestir. Olumsuz stresin orgiitsel ¢ikarciligi oldiiriicti etkisi vardir (10).

2.2.3. Strese Neden Olan Etmenler

2.2.3.1. Bireyler Arasi Iliskiler

Orgiitteki bireyin digerleri tarafindan tanmnmasi1 ve kabul edilmesi halinde
olumlu iligkiler, olumlu orgiitsel ortamlar ¢ikartarak is gorenlerin topyekun saglikli
olmalarinda 6nemli bir rol oynar. Stres ¢ikartici bu ortamlar1 genelde, issizligin yaygin
oldugu ekonomik kriz donemlerinde daha sik rastlanir. Bireyleraras: iliskilerde

belirleyici olan en 6nemli 6ge liderlik stilidir (10).

2.2.3.2. Bireyler Arasi Rekabet

Biitiin orgiitlerin, para, terfi ve baska konularda smirlart vardir. Orgiitte bu smirli

olanaklara ulagabilmek icin bireyler birbirleriyle rekabet ederler. Bu rekabet dnemli bir
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stres kaynagidir. Bu olumsuzluguna ragmen, bazi isletmeler is gorenin kapasitesini
maksimum  diizeyde harekete  gecirmek i¢cin  rekabeti  tesvik  ederler.
Bir yarigmada her zaman bir kazananin bir de kaybedenin olmasi normaldir. Zaferin
bedeli ¢ogu zaman bireye oldukg¢a pahaliya mal olmaktadir. Rekabet, bireyi gelismeye
yoneltir. Fakat asir1 rekabet oOrgiitii yasanmaz hale getirebilir. Is yerinin fiziksel
ozellikleri: Isyeri doktorlar1 ve diger arastirmacilarin calismalar1 ortaya koymustur ki,
181, glriiltl, 151k, titresim, kirlilik vb. fiziksel kosullar, birey acisindan kabul edilemez
diizeydeyse, stres kaynagidir. Giirliltiiniin insanda sadece fiziksel degil psikolojik
rahatsizliklara neden oldugu bilinmektedir. Is gorenin sinirsel ve fiziksel sistemini alt
ist etmesinin yaninda giiriiltii, isletmede enerji savurganligi ve gereksiz harcamalara da
neden olabilir. Birey ve bireyin i¢cinde bulundugu durumdan kaynaklanan dort temel

0ge, stres kaynagidir. Bunlar agagida sirasiyla incelenmektedir (10):

Bireyin Kisiligi: Insanlar kisilikleriyle (bagimsizlik, esneklik, kaygi, katilik, heyecan
vb. durumlarla) baglantili davranislar gosterirler. Friedman ve Rosenman isimli iki
kardiyologun gerceklestirdikleri arastirmalara gore, iki kisilik tipi saptamiglardir. Bunlar
A tipi kisilik ve B tipi kisiliktir. A tipi kisilige sahip olanlar, B tipine gore strese daha
yatkindirlar ve bunlarin kalp-damar hastaliklarina yakalanma riskleri daha ytksektir.
Streste kisilik 6nemli bir 6gedir. Bununla birlikte stresin cikartacagi etkinin derecesi,

kisilikle gorevin gerekleri arasindaki iliskiden daha ¢ok etkilenmektedir.

Bireyin fiziksel durumu: Bireyin fiziksel acidan iyi durumda olmasi strese direng
gbstermesini kolaylastiracaktir. Montreal'de Concordia Universitesi'nden David Sinoyor
yonetiminde yapilan bir aragtirmaya gore; fiziksel olarak iyi durumda olan bireylerin

giinliik hayattan kaynaklanan sayisiz strese daha kolay kars1 koydugu belirlenmistir.

Stres ¢ikartan diger durumlar: Insanlarin stres diizeyi, hizla degisen diinyada yasayan
insanlarin daha fazla yakinmalarina neden olacak kadar ytikselmistir. Stres ¢ikartan
durumlar, bireyin kontroliinii kaybetmesine neden olur. Ornegin; terfi etmeyi bekleyen
bir kisiye, ekonomik kriz nedeniyle isine son verildiginin bildirilmesi bdyle bir duruma

ornektir. Bu olay karsisinda is gorenin tepkisini kestirmek kolay degildir. Kalp krizi
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gecirebilir, yoneticiye bagirip ¢agirabilir, bir seyler kirip dokebilir. Bu kiside kontrol

tamamen kaybolmustur.

Bireysel kariyer: Orgiitte calisan her birey icin planlanmis olan kariyer politikasi,
bireyde stres cikartan bir diger etkendir. Terfi, emeklilik, transfer kararini verirken
yonetimin elinde herkese rasyonel davranilacagini gosteren kriterler yoksa, isgdren
yonetiminin kariyer konusunda adil davranmadigini diisiiniiyorsa, bu durumda stres

diizeyi ylikselecektir.

2.2.3.3. Is Hayatindan Kaynaklanan Stres

Is stresleri de olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Ornegin, optimum
seviyedeki bir stresin ¢alisgan1 motive ederek performansini arttirabildigi (11) ve is
tatmininde ulagmasini sagladig1 gibi, olumsuz stres olarak adlandirilan agir1 stres bireyin
1yi calismamasina ve basarisizliga neden olabilmektedir (12). Ayrica fiziksel veya
psikolojik acidan sorunlar yasayabilmektedir ve bu durumunda da hem birey hem de

orgiit agisindan maliyeti oldukea fazla olmaktadir (13)

Is hayatinda, bireyin ¢alistig1 orgiit yapisindan kaynaklanan bazi eksikler de

strese neden olmaktadir. Bu nedenlerden bazilar1 asagida verilmistir (10):

Hiyerarsik yapi: Her durumda basarili olabilecek bir orglitsel yapinin recetesini
vermek nasil miimkiin degilse, ayni sekilde stersin yakici etkisini minimize edecek
evrensel bir yap1 da yoktur. Sadece bazi orgiitsel yapilarin digerlerine nazaran strese
daha yatkin olup olmadigindan soz edilebilir. Ornegin; merkezi yapilar karar almay1 ve
girisimciligi yavaslatir. Bu yapilar giic catismalar1 nedeniyle rasyonel kararlardan ¢ok

politik kararlarin alinmasina daha uygundur.

Orgiitteki degisim ve yeniliklerin cikarttigi belirsizlik: Siirekli gelisen ve degisen
diinyada insanlar daha fazla yenilikle karsilasiyor. Belirsizlik; bireyin bilgi sahibi
olmadig1 ya da az bilginin bulundugu bir yeniligin isletmede uygulamaya konulmasi, bir
reorganizasyon c¢alismast vb. durumlarda ortaya ¢ikan degisim karsisinda, bireyin
kendisini caresiz hissetmesidir. Bu durumda is gorenler yenilige direng gostererek

kendilerini savunmak isterler.
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2.2.4. Stresin Asamalar

Stres, organizmanin fizik ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesi ile
ortaya ¢ikan bir durumdur. Organizmanin tehdit edilmesi ve bu yiizden dengenin
bozulmasi yukarida anlatilan fizyolojik ve psikolojik sonuglara ve canliligi korumaya
yonelik alarm tepkisinin yasanmasina sebep olur. Bozulan dengenin yeniden
kurulabilmesi i¢in yeni duruma uyum saglanmasi gerekir. Bu sebeple stres tepkisi
“genel uyum belirtisi” olarak da adlandirilir. Genel uyum belirtisinin ii¢ basamagi
vardir. A) alarm reaksiyonu, B) diren¢ donemi, C) tiikenme donemi (6). Bu ili¢ asama

asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil.1. Stresin U¢ Asamasi

Direncin
Marmal
Dilizeyi

N

Kaynak: H.Selye 1977, Baltas ve Baltas, 2000: 6

2.2.4.1. Alarm Donemi

Organizmanin dis uyariciyr stres olarak ilk algiladigi durumdur. Alarm
asamasinda bobrek {istli bezde yer alan adrenalin ve kortizol hormonlarinin salgilanmasi
artar. Alarm tepkisi su belirtilerle ortaya cikar. G6z bebekleri genisler, yiiz solar, kalp
atiglart hizlanir, damarlar biiziiliir, viicuttan soguk ter bosalir, kan sekeri yiikselir, mide
asit salgilamasi artar. Kisi istenmeyen kosuldan ya kacacak ya da miicadele edecektir.
Stres faktorii ortadan kalkarsa gevseme, uyku, sindirim gibi durumlarla viicudun

yavaglamasi goriiliir. Stres durumu devam ederse direnme asamasina gegilir (14).



20

2.2.4.2. Direnme Donemi

Stres verici kosullara ragmen uyuma elverisli durum ortaya c¢ikarsa direng
olusur. Bu durumda organizmanin alarm tepkisi sirasindaki belirtileri ortadan kalkar.
Direng¢ doneminde viicudun direnci normalin {izerindedir. Organizma direng
gosteriyorsa stresi yenebilir, aksi takdirde yogun ve stirekli gerilim organizmanin

savunmasini zayiflatir ve tilkkenmenin baslamasina neden olur (14).

2.2.4.3. Tikkenme DOonemi

Stres yaratict durum ¢ok siddetli oldugunda ve birey olumsuz etkileri
engelleyemeyip bu durumla uzun siire yiiz yiize kaldiginda tiikenme ortaya cikar.
Stresle etkili bir sekilde bas edemedigimizde bedenimizin uyum saglama kapasitesi
zorlanir. Beden stresin yarattigi baskiya dayanamaz, direncini kaybeder ve alarm
donemindeki belirtiler yeniden ortaya g¢ikar. Uzun siire bu belirtileri yagamak c¢esitli
hastaliklar1 ortaya ¢ikarabilir. Bu hastaliklara "psikosomatik rahatsizliklar" denir ve bag
agrisi, sirt agris1 gibi ¢esitli agrilar, cilt problemleri, mide ve bagirsak rahatsizliklari,
kalp-damar sorunlari olarak kendini gosterebilir. Bu tip fiziksel rahatsizliklarin yaninda,
uzun siire stresli kalmak, depresyon, kaygi bozukluklar1 gibi c¢esitli psikolojik

rahatsizliklara da zemin hazirlayabilir (15).

Stresin hi¢ olmamasi, bireyin yasantisinda hos olan veya hos olmayan higbir
olayin olmadiginin gostergesidir. Bunun tam ziddi, bireyin yasantisinda ¢ok fazla hos
veya hos olmayan olay varsa stresin diizeyi en iist seviyededir (16). Uygun diizeydeki
stres, kisinin hayatina heyecan ve hareket katar, gelisimine yardimeci olur, alternatif

gelistirmesine, farkli yasantilar1 denemesine imkéan verir (17).

2.2.5. Stres ve Kisilik

Kigilik, bir insanin biitiin ilgilerinin, tavirlarinin, yeteneklerinin, konusma
tarzinin ve dis goriiniisiiniin, ¢cevresine duyum tarzinin &zelliklerini i¢eren bir kavram

olup, insanin dogustan getirdigi ve sonradan kazandig niteliklerin tiimiidiir (18).
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Insan kalitimsal gizil giiclerle dogan; cevresi ile etkileserek bu gizli giiclerini
gelistirebilen; ulastig1 yeterlilikleri ile yeni kiiltiirel degerler yaratabilen bir canlidir. Her

insanin kendine 6zgii bir kisiligi vardir. Bu ylizden insanlar birbirlerine benzemezler

(19).

Strese dayaniklilik da insandan insana degismektedir. Bazi insanlar daha siddetle
ve siliratle alarm durumuna gegerek stresten daha ¢abuk etkilenirlerken, bazi insanlar ise
daha yavas ve daha ge¢ alarm durumuna gegerler. Ayni sekilde bazi insanlarin strese
dayanikliligt daha uzundur bazilarinin ise daha kisadir. Yine bazi insanlarin direng

diizeyleri diger insanlara gore daha diisiik veya daha yiiksek olabilir (20).

Kalitimsal olarak stres kimi insanlarda depresyonla sonuglanirken, kimi insanlar
bundan etkilenmez (21). 20. yiizyilin ikinci yarisinda hizla gelisen teknoloji ve
insanlarin kisilik 6zelliklerine bagli olarak kalp krizi vakalarinda bliyiik bir artis

gbzlenmistir (22).

1950’11 yillarda iki kardiyolog, Friedman ve Rosenman A Tipi Davranis Tarzi
denen kisilik tipini saptadilar. Arastirma bulgularina gore, kollestrol yiiksekligi,
tansiyon ve kaliim gibi geleneksel kalp hastaligi risk etmenlerinin kroner kalp
yetmezliklerini agiklamada yetersiz kaldig1 goriildii. Bu hastalik kalbe yeterli oksijen
saglanamamasindan kaynaklaniyordu. Bu nedenle doktorlar hastalari ile yaptiklari
gozlem sonucunda kisi davranisi ve 6zelliklerini belirlemeye ¢alistirlar ve sonugta A ve

B tipi kisilik 6zelliklerini buldu (23).

2.2.5.1. A Tipi Kisilik

A tipi davrams Ozellikleri genellikle acele konusmak, diger insanlarla
konusurken acele etmek, hizli yemek, sirada beklemekten nefret etmek, asla bir seye
yetismek durumunda olmamak, zamanin elverdiginden daha fazla etkinlikle dolu bir
programa sahip olmak, zamani bosa harcamaktan nefret etmek, ayn1 anda birden ¢ok

seyl yapmaya calismak, yavas insanlara karsi sabirsizlik, dinlenme, dostluk veya zevk



22

verici seyler icin ¢ok az zaman ayirmaktir. Tip A sendromu, basa ge¢mek i¢in bir

miicadele ve basar1 i¢in zamana kars siirekli, bir yarig bi¢iminde goriiliir (24).

A tipi insan yiiksek sesle ve ¢abuk konusur, alinti, gdze batan sozciikler kullanir,
ozellikle vurgulamak istedigi sozciikleri tekrarlar ve baskalart konusurken onlarin
sozlnii sik sik keser (25). Friedman ve Rosenman’ a gore A tipi davranis gosteren
kisilik tipinin 6zellikleri sunlardir (26):

e Zamani iyi kullanma konusunda hassastir.

e Oldukea saldirgan ve rekabetgidir.

o Siirekli hareket etmeyi sever ve hizli yemek yemek aliskanligindadir.
e Ayni anda iki igi yapmak ister.

e Sabirsizdirlar ve beklemekten nefret eder.

e Ise yoneliktir ve isi zamaninda bitirmeye dnem verir.

e Rakamlarla bogusur ve basariy1 kazanma derecelerini 6l¢meye calisir.
e Giglii bir motivasyonu vardir.

e Kendisine asir1 giiveni vardir.

e Islerinde yiiksek kaygi tasir.

e (Cabuk karar verir.

e Randevularina tam saatinde gider ve baskalarinda da ayni duyarliligi ister.

e Duyarh bir kisilik yapis1 vardir.

Bu kisilikte olan insanlar siirekli miicadeleci, baskalar ile yarisma halinde olan
basarisizliga tahammiil edemeyen, bagka insanlarla siirekli catisan, kazanmak ve
basariya ulagmak i¢in islerini her seyden ¢ok dnemseyen kimselerdir. Bu tip insanlar

stirekli stres yasarlar ve geng yaslarda stresin getirdigi sorunlar1 yasarlar (20).

2.2.5.2. B Tipi Kisilik

B tipi kisilik 6zelligine sahip olanlar ise, daha rahat, daha uysal, daha az
rekabetgidirler. A tipi kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin kiigiik ayrintilara
takildiklar1 yerlerde, B tipi kisilik Ozelliklerine sahip olanlar olaylara daha farkli

yonlerden bakabilirler. Bu tiir kisiliktekilerin yasama dair fazla beklentileri yoktur;
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telaslar1 daha az, kaygilar1 daha distiktiir. B tipi kisilik 6zeligine sahip olanlar tehdit

karsisinda fevri hareket etmez, daha kontrollii ve dengeli tepki gosterirler (27).

Is konusunda ¢ok rahat olmak, zaman ve basar1 ile pek ilgilenmemek, iste kalite
arayisi, baskalariyla yarismamak, sakin ve agik konusmak, kendisinden emin olmak,
sagligina diigkiin ve bos vakti bol olmak, ¢evreye acik ve sosyal yasami seven bir

ozellik tasimak, B tipi bireyin kisilik 6zelliklerindendir (14).

Friedman ve Rosenman’ a gore; B Tipi Davranis 6zellikleri sunlardir (26):

e Ivedilik ve sabirsizlik diisiincesi yoktur.

e (Gostert meraklis1 degildir ve sorulmadik¢a basarisini ve yaptiklarini tartigsma
ihtiyact duymaz.

e Oyunu yarismak icin degil, hosca zaman ge¢irmek igin sever.

e Sugluluk duymadan dinlenir.

e Sosyal degerler i¢in fazla kaygilanmaz.

e Zaman esiri olmaz.

e Ekiple kolayca calisir.

e Karar vermede aceleci degildir.

e Ozel hayatlari ile is hayatlar1 arasinda kolayca sinir koyabilir.

e Eve dondiiklerinde giinliik hayattan tamamen uzaklasabilir.

Bu tip kisiler baskalar1 ile yarigmaktan ve iddialasmaktan hoslanmaz.
Miikemmele erismek icin ¢aba gostermez, heyecan ve telasa kapilmazlar, amirleri
tarafindan basarilarinin takdir edilmesine ¢ok Onem vermezler. Her seyi ciddiye
almazlar, en ciddi konularda dahi isin espritiiel tarafini bulur, etrafindaki insanlar
yatigtirir ve rahatlatirlar. Ailelerine ve hobilerine zaman ayirirlar. Kendilerine ve diger
insanlara karsi hosgorii ve tolerans diizeyleri yiiksektir. Bu tip davraniglar stres
diizeylerini diisiiriicii bir etki yapar ve bu kisiler stresin dogurdugu sorunlar1 daha az

hissederler (20).
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2.3. Konuyla Tlgili Yapilan Calismalar

Banu SAYINER, Ridvan EKMEKCI, Didem SOZEN ve Mark ANSHEL
“Basketbol Hakemlerinin Stres Kaynaklar1 Ve Basa Cikma Yontemleri” isimli
calismalarinda basketbol hakemlerinin stres kaynaklar1 ve bu stres kaynaklari ile basa
¢ikma yontemlerini incelemislerdir. Stres kaynaklari ve basa ¢ikma yollarini tespit
etmek i¢in Basketbol Hakemleri Stres Anketi (BHSA; Anshel ve Weinberg, 1996)
kullanilmistir. Anket 2008 — 2009 sezonunda Tiirkiye basketbol federasyonuna bagli 90
A ve B klasmani hakeme uygulanmistir. Veriler tanimlayici istatistiksel tekniklerle
(frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma ve frekans) analiz edilmistir.
Analizler sonucu BHSA’nde yer alan 14 stres kaynagi incelendiginde en 6nemli stres
kaynaginin “partnerle problem yasamak” (3.20+£0.90) oldugu bulunmustur. En énemsiz
stres kaynagi ise “bagka birinin sakatligi”’dir (1.54+0.74). Hakemlerin stres kaynaklari
ile basa ¢ikma yontemleri olarak en yiiksek ortalama degerin “pozitif bilissel yaklagim”
(3.294+0.56) alt boyutuna ait oldugu bulunmustur. Hakemlerin stres kaynaklari ile basa
cikma yontemi olarak “negatif biligsel yaklasim” ise en diisiik ortalama degere sahiptir
(1.44+0.35). Hakemlerin belirttikleri en O6nemli bes stres kaynagini ile basa ¢ikma
yontemi olarak “pozitif bilissel yaklagim” hakemler tarafindan bu bes stres kaynagi igin

en ¢ok kullanilan yontem olarak bulunmustur (28).

Asaf OZKARA, Vesile YILMAZ ve Ziya KORUC’un, “ Futbol
Antrenoérlerinin Motivasyonel Boyutlart Ve Kaygi Diizeylerinin Spor Yasantilar

2

Siiresince Gosterdikleri Stres Belirtileri ile Karsilastirilmas: ” isimli makalelerinde,
futbol antrendrlerinin motivasyonel boyutlar1 ve kaygi diizeylerinin spor yasantilari
stiresince gosterdikleri stres belirtileri ile iligkisini ortaya koymuslardir. Calismaya yas
ortalamalari 39.81+8.31 yilolan 1065 antrenér katilmigtir. Antrendrlere, "Yarisma
Durumluk Kaygi Envanteri" (eSAI-2), "Sparda Motivasyon Olgegi" (SMS) ve futbol
antrendrleri icin hazirlanan bir anket uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel
istatistikler, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi ve Cok Yonlii Varyans
Analizi Anova kullanilarak degerlendirilmistir. Antrenérlerin = Digsal Motivasyon

{F(6,1057).=4.107; p<0,001} ve Motivasyonsuzluk {F(6, 1058).=3.841; p<0.05}

boyutlar1 6grenim diizeyine gore énemli diizeyde farklilik gostermistir. Antrendrlerin
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Digsal Motivasyon {F(6,1057).=4.192; p<0.0O0I) ve Motivasyonsuzluk {F(6, 1
058).=3.561; p<0.05} boyutlar ¢alistirdiklar1 takimlarin diizeyine gore onemli diizeyde
farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglar, antrendrlerin 6grenim diizeyi diistiikce
Digsal Motivasyon ve Motivasyonsuzluk diizeylerinin de buna paralelolarak artacagini
ortaya koymaktadir. Antrenorlerin Bedensel Kaygi diizeyi ve antrendrlik donemi
sakatliklar1 arasinda {r(1048).= .463; p<0.05} pozitifyonde anlamh bir iliski
bulunmustur. Antrendrlerin Bedensel Kaygi diizeyi ve antrendrlilk donemi hastaliklari
arasinda {r(1023).=.167; p<0.05} ise pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.
Antrenérlerin Bilissel Kayg1 diizeyleri ve antrendrliik donemi sakatliklari arasinda
{r(1048).= .235; p<0.05} pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Antrenorlerin
%65.6' s1 mide rahatsizlig1 gecirdiklerini belirtmislerdir. Antrendrlerin % 57.7' si ise

(N: 615) spor yasantilar1 boyunca stres belirtisi gdsterdiklerini sdylemislerdir (29).

Cem SATMAN’in “ Futbol Hakemlerinin Kararlari Uzerinde Seyirci Sesinin

2

Etkisinin Incelenmesi ” isimli calismasinda, futbol hakemlerinin kararlarinda etkili
olabilecek kalabalik seyirci toplulugunun sesinin, hakemlik deneyiminin ve hakemlik
seviyesi degiskenlerinin incelenmesidir. Bu genel amagla, Ankara bolgesinde bulunan
149 hakeme ulasilmistir. Hakemler, bu arastirma icin arastirmaci tarafindan 6zel olarak
hazirlanan deneysel ortama alinmislardir. Deneysel ortamda hakemlerin verecekleri
kararlart incelemek i¢in, Tiirkiye Stiper Ligi ile Avrupa’daki farkl: iilkelerin profesyonel
futbol liglerinde 2000-2004 yillar1 arasinda oynanan maglardan 18 pozisyon secilmistir.
Gergek futbol maglarindan secilen bu pozisyonlar hakemlere sesli ve sessiz olmak tizere
iki farkli kosulda sunulmustur. Arastirma grubunda yer alan 149 hakemin 59’u
profesyonel liglerde, 90’1 amator liglerde gérev yapmaktadir. Hakemler deneyimlerine
gore iki kategoriye ayrilmislardir. Hakemlik geg¢misleri 1-4 yil arasinda olanlar
“deneyimsiz hakem” olarak, hakemlik ge¢cmisleri 5 yil ve iizerinde olanlar ise
“deneyimli hakem” olarak kategorilendirilmistir. Hakemler klasmanlarima gore de
“profesyonel” ve “amatdr” olmak tiizere iki kategoriye ayrilmaktadirlar. Arastirma
grubundaki hakemlerin yaklasik yarist (n=74), sunulan pozisyonlari magtaki seyircilerin

(13

seslerinin de duyulabildigi “ sesli kosulda ”, diger yarisi ise (n=75). seyirci sesinin
duyulmadig1 (sesin arastirmaci tarafindan kasith olarak kesildigi) “sessiz kosul”da

izlemigtir. Bu yapilan arastirmada, hakemlerin sesli ve sessiz ortamlarda verdikleri
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kararlar arasinda genel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna varilmistir.
Ancak capraz tablolar incelendiginde, .05 diizeyinde anlamli olmayan farkliliklara
rastlanmistir. Genel olarak, deneyimli ve deneyimsiz olarak siniflandirilan hakemlerin
verdikleri kararlar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ancak ¢apraz tablolar
incelendiginde Deneyimsiz hakemlerin 12 pozisyonda “ihlal yok™ kararini verip oyunu
devam ettirme bakimindan deneyimlilere gore daha fazla oranda yer aldiklari
goriilmiistiir. Hakemlerin miisabaka yonettikleri liglere gore smiflandirilip yapilan
analizde ise, profesyonel liglerde gorev yapan hakemlerin, amator liglerde gorev yapan
hakemlere gore kart gostermeye daha egilimli olduklari bulgusuna erigilmistir. Ayrica
amator liglerde gorev yapan hakemler, ylizdelik olarak anlamli farklilik olmasa da
pozisyonlarin genelinde ‘Ihlal yok’ veya ‘ihlal var kart gerekmez’ secenegini daha fazla
secme egilimindedirler. Amator liglerde gorev yapan hakemlerin biiylik kismi ayni
zamanda deneyimsiz hakemler kategorisinde de yer aldiklarindan, bu bulgu
deneyimlideneyimsiz hakemlerin kararlarindan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.
Hakemlerin pozisyonlar1 sesli ve sessiz izlemelerine gore siniflandirildigi analizdeki
capraz tablolarda ise, pozisyonlar1 sesli olarak izleyen hakemlerin pozisyonlarda,
pozisyonlar1 sessiz olarak izleyen hakemlere gore daha fazla kart gosterdikleri
goriilmiistlir. Pozisyonlar sesli ve sessiz izleyen hakemlerin oyunu durdurma egilimine
bakildiginda, sesli ortamda pozisyonlar1 izleyen hakemlerin sessiz ortamda izleyenlere
gore oyunu durdurmaya daha cok egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ da daha
once belirtilen sesli ortamda macg1 izleyen hakemlerin daha kati cezalandirma

egiliminde olduklarimi desteklemektedir (30).

Yilmaz AYBEY’in “ Tirkiye Siiper Lig Takimlarindan Gaziantepspor’un

2

Miisabaka Oncesi Ve Miisabaka Sonrasi Kaygi Diizeyi isimli  tezinde;
Gaziantepspor’da futbol takiminda oynayan futbolcularin miisabaka Oncesi ve
miisabaka sonrasinda kaygi diizeylerini incelemek amaciyla 29 kisiye durumluk ve
stirekli kaygi testleri uygulanmistir. Bu c¢alisma, futbol federasyonunun siiper lig
fikstiirliniin 28. haftasina denk gelen Gaziantepspor — Ankaragiicli maginda yapilmistir.
Aragtirmaya Gaziantepspor — Ankaragiici mac1 kadrosuna alinan Gaziantepspor’lu

futbolcular katilmistir. Arastirma sonucu 29’u siradan 17’si futbolcu olmak tizere 46

kisiye durumluk ve stirekli kayg testleri yapilmis olup; testler, miisabakadan bir giin
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once, miisabaka Oncesi ve miisabaka sonrasi olmak iizere li¢ asamada uygulanmistir.
Futbolcularin kaygi puanlar1 arasindaki farklari belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
Testi uygulandi. Yapilan test sonucu elde edilen sonuglara gore; kontrol grubu
durumluk kaygi diizeyi 37,03 + 6,32, miisabakadan 1 giin 6nce degisken durumluluk
kayg1 diizeyi 39,17 + 9,88 miisabakadan 6nce durumluluk kaygi diizeyi 36,23 + 10,61;
miisabakadan sonra durumluk kayg1 diizeyi 28,05 + 3,91 olarak bulunmustur. Durumluk
kayg1 diizeyi arasindaki iligkilerde istatiksel olarak anlamli farklar bulunmustur ( P <
0,05 ). Kontrol grubu siirekli kaygi diizeyi ise; 36,37 + 6,88; miisabakadan bir giin 6nce
stirekli kaygi diizeyi 42,82 + 7,59 miisabaka Oncesi siirekli kaygi diizeyi 41,64 + 6,31;
miisabaka sonrasi siirekli kaygi diizeyi 38,05 + 7,63 olarak bulunmustur. Siirekli kaygi
diizeyleri arasindaki iligskilerde miisabaka Oncesi ve sonrasinda anlamli farklar tespit
edilmistir ( P < 0,05 ). Siirekli kaygi diizeyleri ve durumluk kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda siirekli kayginin miisabaka Oncesi ve miisabaka sonrasindaki
durumluk kaygi ile iliskili oldugu bulunmustur (P < 0,05).

Sonug¢ olarak futbolcularda dis etmenler (miisabakanin 6nemi hava ve saha sartlari,
taraftar baskisi, puan durumundaki yeri) kaygi diizeyini etkiledigi soylenebilir..
Calismada, miisabaka 6ncesi durumluk kaygi verileri yliksek deger olarak bulunmustur.
Miisabakay1 kazanmak, hedefe ulagmis olmak, takim basaris1 daha sonra durumluk

kayg1 diizeyinin azalmasina neden olmustur (31).

K.A. ERMAN, A. SAHAN ve S. CAN’in “ Sporcu Bayan ve Erkeklerde

2

Stirekli Kaygi Diizeyinin Karsilagtirilmas: ” isimli makale caligmalarinda; Sporcu
bayan ve erkeklerde Siirekli Kaygi Diizeyinin (SKD) karsilastirmistir. Akdeniz
Universitesi Beden Egitimi Spor Yiiksekkulu’nda &grenim goren degisik spor
branglarinda spor yapmis ya da yapmakta olan 17-27 (21,774+2,0B yil) yaslar1 arasinda
degisen 50 bayan, 50 erkek toplam 100 iiniversite Ogrencisi bu caligmaya goniilli
olarak katilmistir. Arastirmaya katilan tiim deneklere Spilberg'in Durumluluk ve
Siirekli Kaygi Envanterinin Siirekli Kaygi Olgegi uygulanmistir. Anket sonuglarina
gore SKD Bayanlar: 41,56+7,B7; Erkekler: 39,B6+£9,05 puan bulunmustur. Bu
bulgulara gore bayanlar ve erkekler arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>0O, 05).

Sonug olarak cinsiyet farkliligimin Siirekli Kaygi Diizeyini etkileyen bir parametre

olmadig1 sdylenebilir (32).
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Meltem Onay OZKAYA, Volkan YAKIN ve Tugba EKINCI “Stres
Diizeylerinin Calisanlarin Is Doyumu Uzerine Etkisi Celal Bayar Universitesi
Calisanlar1 Uzerine Ampirik Bir Arastirma” isimli calismalarinda stresle is doyumu
arasindaki iligkiyi incelemisglerdir. Yapilan arastirmanin ii¢ temel amaci1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilk ikisi; ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ve stres diizeyleri ile is doyumu
arasindaki, lgiinciisii ise; is doyumu ile stres diizeyi arasinda bir iligkinin olup-
olmadigin1 tespit edebilmektir. Bu amaglara ulasabilmek icin, Celal Bayar
Universitesi’nde gdrev yapan idari ve akademik personele “is stresi ve is doyumu”yla
ilgili anket yapilmistir. Arastirma sonuclart gostermektedir ki; akademik ve idari
personelin bulunduklar1 boliimler agisindan stres faktoriintin derecesi, 13 doyumunu

etkilemektedir (33).

Bilal COBAN’mn “ Geng¢ ve Biiylik Bayan Milli Hentbolcularda Bir Haftalik
Kampln Kayg1 Uzerine Etkisi ” isimli makale ¢alismasinda, geng ve biiyiik bayan milli
hentbolcularda bir haftalik kampin kaygi iizerine etkisi aragtirilmistir. Arastirma,
Antalya'da yapilan milli takim kampinda, yas ortalamalar1 24+5,35 olan 17 biiylik bayan
ve yas ortalamalar1 17,44+0,98 olan 18 gen¢ bayan toplam 35 bayan hentbolcuya
uygulanmistir. Arastirmada, kaygiyr 6lgmek amaciyla Competitive State Anxiety
Inventory (CSAI-2) ve State Trait Anxiety Inventory(STAI) kaygi envanterleri
kullanilmistir. Veriler kampin ilk giinii ve son giinii olmak iizere iki asamada
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in betimleyici istatistik yontemler, Mann-
Whitney U ve Wilcoxon testi kullanilmistir. Arastirmada hata payr 0,05 olarak kabul
edilmistir. Calismada elde edilen veriler Windows i¢in SPSS programinda analiz
edilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda, geng ve biiyiik bayanlarin 6n ve son test
sonucunda sadece bilissel kaygida istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir
(p<0.05). Geng bayan hentbolcularin 6n test ve son testleri sonucunda durumluk ve
bilissel kaygi puanlar1 arasinda istatistikselolarak anlamli farklilik elde edilmistir
(p<0.05). Biiylik bayan hentbolcularin 6n test ve son testleri sonucunda durumluk ve
kendine giiven puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi farklilik elde edilmistir
(p<0.05). Elde edilen istatistiksel analizler sonucunda sadece durumluk kaygi da fark
cikmasinin sebebi, testin kampin son giinii yapilan miisabaka dncesi alinmig olmasindan

kaynaklanmis olabilir (34).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Materyal ve Yontem

Arastirmada emniyet giiclerinde gorev yapan cevik kuvvet polislerin mesleki
stres diizeylerinin diizenli olarak sportif faaliyete katilma durumu ile iliskisinin
arastirilmasi i¢in anket yontemi uygulanmistir. Arastirma cergevesinde Kiitahya ve Urfa
illerinde goérev yapan toplam 118 c¢evik kuvvet polisi iizerinde anket uygulamasi

yapilmistir.

3.2. Calisma Evreni

Aragtirmanin evrenini ¢evik kuvvet polisleri ve tiikenmislik dereceleri,
orneklemini ise Kiitahya ve Urfa illerinde gorev yapan toplam 118 ¢evik kuvvet polisi

olusturmaktadir.

3.3. Genel Protokol

Arastirmada kullanilan anket formunun uygulanmasi i¢in, arastirmanin devam
ettigi donemde bagli olunan sosyal bilimler enstitiisiine yazili olarak bagvurulmus,
ancak enstitii degisimi donemine rast gelindigi icin sozlii izin alinabilinmistir. Anket
formunun emniyet giiclerinde uygulanabilmesi i¢in arastirmanin yapildig illerdeki
emniyet midirliikklerine anket formunun bir 6rnegi ile birlikte dilekge ile bagvurulmus,
buralardan yazili izinler alinmistir. Anket formunun uygulanmasi sirasinda katilimcilara

bu izin belgesi istenmeden gosterilmistir.

Anket uygulamasinin yapilmasinda aragtirmaci belirlenen illerde gérev yapan
meslektaslar1 ile birebir goriismek sureti ile anketlerin doldurulmasini saglamistir.
Anket uygulamalarinin yapilmasi asamasinda emniyet giiclerinde gdrev yapan cevik
kuvvet polislerinin ekip gorev degisimi esnasinda gorevi devreden polislere konu ile
ilgili kisa bir bilgi verilmis ve anket uygulamasina katilmak isteyip istemedikleri
sorulmustur. Katilimcilarin tamami goniillii olup, ankete katilim tam olmustur.

Aragtirma grubu Onciillerinin tam olarak yanitlanmasi i¢in her bir 6nciil katilimcilara
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arastirmaci tarafindan okunmus, verilen yanitlar anket formuna arastirmaci tarafindan

isaretlenmistir.

Maslach Tiikenmislik Olgeginde puanlama sonucunda alt 6lgek puanlari elde
edilmektedir. Alt 6lgek puanlari, her madde i¢in O: hi¢cbir zaman, 4: her zaman olarak 5
li likert tipi derecelemeye gore degerlendirilerek elde edilmektedir. Duygusal tiikkenme
ve duyarsizlasma alt Olceginden alinan yiliksek puan, buna karsin kisisel basari alt
Olceginden alinan diisiik puan tiikenmisligi gostermektedir (Sucuoglu ve Kuloglu,

1996).

3.4. Arastirma Teknigi

Arastirmada katilimeilarin mesleki tilkenmislik diizeylerinin belirlenmesinde,
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olgegi
(Maslach Burnout Inventory-MBI) kullanilmistir. Toplam 22 maddeden olusan dlgek
titkenmisligi Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlagsma ve Kisisel Basar1t Duygusunda Azalma

olmak iizere ii¢ alt boyutta degerlendirmektedir.

Duygusal Tiikenme alt 6lgegi, kisinin meslegi tarafindan tiiketilmis veya asiri
yiiklenilmis olmay1 ifade etmektedir. Bu alt 6lgekte yorgunluk, bikkinlik ve duygusal
enerjinin azalmasi ile ilgili 8 madde yer almaktadir. Bunlar 1., 2., 3., 6., 8., 13., 16., ve

20. maddelerdir.

Duyarsizlagma alt dlgegi, bireyin bakim ve hizmet verdiklerine karsi, duygudan
yoksun bir bigimde, bireylerin kendine 6zgii birer varlik olduklarini dikkate almaksizin
davranmalarini tanimlar. Altt maddeden oluan duyarsizlasma alt 6l¢eginde 5, 10, 11,

15, 21 ve 22. maddeler yer almaktadir.

Kigisel Basar1 Duygusunda Azalma alt Ol¢egi, insanlarla ¢alisan bir kimsede
yeterlilik ve basariyla {istesinden gelme duygularim1 tanimlar. Bu 6lgek 8 maddeden

olusmakta ve 4., 7.,9., 12., 14., 17., 18. ve 19. maddelerini igermektedir (Cam, 1992).

Duygusal tliikenmislik ve duyarsizlasma boyutlar1 olumsuz, kisisel basari

duygusunda azalma boyutu olumlu ifadelerden olugmaktadir. Bu nedenle her alt
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boyutun puani ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Duygusal tiilkenme ve duyarsizlasma alt
Olceklerinden alinan puanlarin yiiksek olmasi, kisisel basar1 duygusunda azalma alt

6lceginden alinan puanin ise diisiik olmasi titkenmisligi gostermektedir (Cam, 1992).

Tablo 2. 1. Maslach Olgegi Sorulari

No | Soru

1 Isimden sogudugumu hissediyorum.

2 Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3 Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi diigiiniyorum.

4 Isim geregi karsilagtigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

5 Isim geregi bazi insanlara sanki insan degilmisler gibi davrandigim fark ediyorum.

6 Biitlin giin insanlarla ugragmak benim i¢in ger¢ekten ¢ok yipratict.

7 Isim geregi insanlarin sorunlarina en uygun ¢bziim yollarni bulurum.

8 Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum.

9 Yaptigim is sayesinde insanlarin yagamina katkida bulunduguma inantyorum

10 Bu iste caligmaya bagladigimdan beri insanlara karg1 sertlestim.

11 Bu igin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

12 Cok seyler yapabilecek giigteyim.

13 Isimin beni kisitladigim hissediyorum.

14 Isimde ¢ok fazla caligtigrmi hissediyorum.

15 Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

16 Dogrudan dogruya insanlarla ile ¢alismak bende ¢ok fazla stres yapiyor.

17 Isim geregi karsilastigim insanlar ile aramda rahat bir hava yaratirm.

18 Insanlarla yakin bir caligmadan sonra kendimi canlanmus hissederim.

19 Bu iste bircok kayda deger basar: elde ettim.

20 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 Isimde duygusal sorunlara serinkanhlikla yaklagirim.

22 Isim geregi karsilasigim insanlarm bazi problemlerini sanki ben yaratmisim gibi davrandiklarini
hissediyorum.

3.5. Analiz Yontemleri ve Uygulanan Teknikler

Arastirmada anket formundan eclde edilen veriler SPSS 17.0 for Windows
programinda analiz edilmek tlizere Microsoft Excel programina aktarilmistir.
Demografik  6zelliklerin ~ degerlendirilmesinde  frekans  analizi, hipotezlerin
degerlendirilmesinde a=0.05 anlamlilik diizeyinde crosstabulation ve Ki-kare analizleri
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin genel gegerli bir dlgek olmasi nedeni ile

faktor analizi ve gilivenilirlik analizi yapilmamaistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katimeilarin Genel Ozellikleri

4.1.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan cevik kuvvet polislerinin cinsiyete gore dagilimlarini
belirlemek i¢in anketlerden elde edilen veriler frekans analizine tabi tutulmustur. Bu

sonuclar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Frekans Yizde % Gegerli Yizde % Kimdulatif Yizde %
Gegerli Bay 105 89,0 89,0 89,0
Bayan 13 11,0 11,0 100,0
Toplam 118 100,0 100,0
4.1.2. Yas

Arastirmaya katilan c¢evik

kuvvet polislerinin yaslarina gore dagilimlarini

belirlemek icin anketlerden elde edilen veriler frekans analizine tabi tutulmustur. Analiz

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 2. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimlari

Frekans Yizde % Gegcerli Yizde % Kimdlatif Yizde %
. 20-25 34 28,8 28,8 28,8
Gegerli
26-30 43 36,4 36,4 65,3
31-35 26 22,0 22,0 87,3
36-45 15 12,7 12,7 100,0
Toplam 118 100,0 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %28,8°1 (34 kisi) “20-25 aras1”; %36,41 (43 kisi)

“26-30 aras1”; %22,0’s1 (26 kisi) “31-35 aras1” ve %12,7’si (15 kisi) “36-45 aras1” yasa

sahip olduklarini belirtmislerdir.
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4.1.3. Egitim Durumu

Aragtirmaya katilan c¢evik kuvvet polislerinin egitim durumlarina gore
dagilimlarin1 belirlemek i¢in anketlerden elde edilen veriler frekans analizine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 3. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Frekans Yizde % Gegcerli Yizde % Kimdlatif Yizde %
Gegerli Lise 64 54,2 54,2 54,2
Lisans 45 38,1 38,1 92,4
LisansUstl 9 7,6 7,6 100,0
Toplam 118 100,0 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %54,2°si (64 kisi) lise, %38,1°1 (45 kisi) lisans ve

%7,6°s1 (9 kisi) lisansiistii mezunu olduklarini belirtmislerdir.

4.1.4. Aylk Gelir

Arastirmaya katilan ¢evik kuvvet polislerinin aylik gelirlerine gére dagilimlarini
belirlemek icin anketlerden elde edilen veriler frekans analizine tabi tutulmustur. Analiz

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 4. Katilimcilarin Aylik Gelirlerine Gére Dagilimlari

Frekans Yizde % Gegerli Yizde % Kimdlatif Yizde %
Gegerli 1501-2000 83 70,3 70,3 70,3
2001*2500 6 5,1 51 75,4
2001-3000 29 24,6 24,6 100,0
Toplam 118 100,0 100,0

Tablodan da goriilecegi gibi katilimcilarin %70,3°1 (83 kisi) “1501-2000 TL”;
%S35,1°1 (6 kisi) “2001-2500 TL” ve %24,6’s1 (29 kisi) “2001-3000TL” aylik gelire sahip

olduklarini belirtmislerdir.
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4.1.5. Mesleki Kidem

Aragtirmaya katilan ¢evik kuvvet polislerinin mesleki kidemlerine gore
dagilimlarin1 belirlemek i¢in anketlerden elde edilen veriler frekans analizine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglart asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 5. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari

Frekans Yuzde % Gegerli Ylizde % Kimulatif Yizde %
Gegerli 1-3 yil 71 60,2 60,2 60,2
4-8 yIl 32 271 27,1 87,3
8-10 yil 15 12,7 12,7 100,0
Toplam 118 100,0 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %62,2°si (71 kisi) “1-3 y1l”; %27,1°1 (32 kisi) “4-8
yiI” ve %12,7’si (15 kisi) “8-10 yi1l” arasi mesleki deneyime sahip olduklarini
belirtmislerdir.

4.1.6. Sportif Faaliyetlere Katilma

Arastirmaya katilan cevik kuvvet polislerinin sportif faaliyetlere katilma
durumlarina gore dagilimlarini belirlemek i¢in anketlerden elde edilen veriler frekans

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 6. Katilimcilarin Sportif faaliyetlere Katilma Durumlarina Gore Dagilimlari

Frekans Yizde % Gegerli Yizde % Kimdulatif Yizde %
Gegerli Evet 63 53,4 53,4 53,4
Hayir 55 46,6 46,6 100,0
Toplam 118 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi gibi katilimcilarin %53,4°1 (63 kisi) diizenli olarak
sportif faaliyetlere katildiklarin1 ve %46,6’s1 (55 kisi) diizenli olarak sportif etkinliklere

katilmadiklarini belirtmislerdir.
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4.1.7. Sportif Faaliyetlere Katilma Sikhg:

Arastirmaya katilan cevik kuvvet polislerinin sportif faaliyetlere katilma
sikliklarina gore dagilimlarini belirlemek i¢in anketlerden elde edilen veriler frekans

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 7. Katilimcilarin Sportif Faaliyetlere Katilma Sikliklarina Gére Dagilimlari

Frekans | Ylzde % Gegerli Yiizde % Kimulatif Ylzde %
Gegerli Haftada bir 23 19,5 36,5 36,5
Haftada birden Fazla 6 5.1 9,5 46,0
Ayda bir 34 28,8 54,0 100,0
Toplam 63 53,4 100,0
Missing System 55 46,6
Toplam 118 100,0

Tabloya gore katilimcilarin 9%19,5°1 (23 kisi) “Haftada bir”; %S5,1°’1 (6 kisi)
“haftada birden fazla” ve %28.,8’1 (34 kisi) “Ayda bir” sportif faaliyetlere katildiklarini
belirtmislerdir. Diizenli olarak sportif faaliyetlere katilmayan 55 katilimci bu soruya

yanit vermemistir.

Diizenli olarak sportif faaliyetlere katilan katilimcilarin kendi igindeki sportif

faaliyetlere katilma oranlar1 ise sirasi ile %36,5; %9,5 ve %54,0’d1r.

4.1.8. Sportif Faaliyet Turi

Arastirmaya katilan ¢evik kuvvet polislerinin katildiklar1 sportif faaliyet
tirlerine gore dagilimlarini belirlemek i¢in anketlerden elde edilen veriler frekans

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4. 8. Katilimcilarin Katildiklar1 Sportif Faaliyete Gore Dagilimlari

Frekans Yizde % Gegcerli Yizde % Kimdilatif Yizde %
Gegerli Basketbol 7 59 13,0 13,0
Futbol 47 39,8 87,0 100,0
Toplam 54 45,8 100,0
Missing System 64 54,2
Toplam 118 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %5,9u (7 kisi) basketbol ve %39,8°1 (47 kisi) futbol
etkinliklerine katildiklarini belirtmislerdir. Diizenli olarak sportif faaliyetlere katilan 9

katilime1 bu 6nciile yanit vermemistir.

4.2. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Duygusal
Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor yapan ve yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin duygusal tiilkenmislik
puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in polislerin yasa, egitim durumuna, cinsiyete

ve mesleki kidemlerine gore a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-kare

testleri yapildi. Test sonuclar1 asagida verilmistir.

4.2.1. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Yaslarina Gore
Duygusal Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan ¢evik kuvvet polislerinin yaslarina gore duygusal tiikkenmislik
puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapan polislerin yaslarina gore almis olduklar1 duygusal
tiikenmiglik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigint gosterdi

(X*(14=23,452; p>0.05).
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Tablo 4. 9. Spor Yapan Polislerin Yaglarina Goére Duygusal Tiikenmiglik Puanlar1 Arasi
Fark

Duygusal Tukenmislik
8,00 9,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 1500 | 16,00 | Toplam
Yas 20-25 N 1 1 3 3 0 5 1 2 16
% 6,3% | 6,3%| 18,8% | 18,8% 0% | 31,3% | 6,3% | 12,5% | 100,0%
26-30 N 4 4 1 5 5 3 6 6 34
% 18% | 11,8% | 2,9% | 147% | 147% | 8,8% | 17,6% | 17,6% | 100,0%
31-35 N 4 3 0 1 2 0 3 0 13
% 30,8% | 23,1% 0% | 7,7% | 154% 0% | 23,1% ,0% | 100,0%
Toplam N 9 8 4 9 7 8 10 8 63
% 143% | 127% | 6,3% | 143% | 11,1% | 12,7% | 159% | 12,7% | 100,0%

a Etkinlik = Evet

Tablodaki veriler incelendiginde, spor yapan polislerden 20-25 yas arasi
olanlarin %31,3’li 14 duygusal tiikenmiglik puani almistir. 26-30 yas arasi polislerde
dagilim 15 ve 16 puanda yogunlasirken, duygusal tiikenmislik puani en diisiik olan yas

grubunun 31-35 yas arasi oldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, spor yapan polislerin yaslarinin ilerlemesi ile
birlikte, duygusal tikenmislik diizeyleri arasindaki farkin arttig1 goriilmiistiir. Yas1 daha
fazla olan ve spor yapan polislerde duygusal tiikenmislik diizeyi daha distk

bulunmustur.
Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Arasi Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin yaslarina gére duygusal tiikkenmislik
puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapmayan polislerin yaslarina gore almis olduklar1 duygusal
tikenmislik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigint gosterdi

(X*21)=23,140; p>0.05).
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Tablo 4. 10. Spor Yapmayan Polislerin Yaslarina Gére Duygusal Tiikenmislik Puanlari
Arasi Fark

Duygusal Tukenmislik
8,00 9,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 15,00 | 16,00 | Toplam
Yas 20-25 N 3 0 6 3 1 0 3 2 18
% 16,7% 0% | 33,3% | 16,7% | 5,6% 0% | 16,7% | 11,1% | 100,0%
26-30 N 1 3 1 1 0 2 1 0 9
% 11,1% | 33,3% | 11,1% | 11,1% 0% | 22,2% | 11,1% ,0% | 100,0%
31-35 N 1 2 2 1 2 2 2 1 13
% 77% | 154% | 154% | 7,7% | 154% | 154% | 154% | 7,7% | 100,0%
36-45 N 0 1 2 0 3 3 3 3 15
% 0% | 6,7% | 13,3% 0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 100,0%
Toplam N 5 6 1 5 6 7 9 6 55
% 9,1% | 10,9% | 20,0% | 9,1% | 10,9% | 12,7% | 16,4% | 10,9% | 100,0%

a Etkinlik = Hayir

Spor yapmayan polislerin yaslarmma gore duygusal tiikenmislik diizeyleri
incelendiginde, 20-25 yas arasi grup ortalama bir duygusal tiikenmiglik puanina sahip
iken, 36-45 yas aras1 grupta duygusal tiikenmislik puaninin daha yiiksek bulundugu
goriilmektedir. Dolayist ile spor yapmanin yasa gore polislerde duygusal tiikkenmislik

diizeyini diisiirdiigli soylenebilir.

4.2.2. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Egitim
Durumlarina Gore Duygusal Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Arasi Fark

Spor yapan c¢evik kuvvet polislerinin egitim durumlarina gore duygusal
tilkkenmiglik puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde

crosstabulation ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglart spor yapan polislerin egitim durumlarina gore almis olduklari
duygusal tiilkenmislik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gosterdi (X*7=1,683; p>0.05).
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Tablo 4. 11. Spor Yapan Polislerin Egitim Durumlarina Gére Duygusal Tiikenmislik
Puanlar1 Arasi Fark

Duygusal Tukenmislik
8,00 | 9,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 15,00 | 16,00 | Toplam
Egitim Lise N 7 7 3 8 5 6 7 6 49
% 14,3% | 14,3% | 6,1% | 16,3% | 10,2% | 12,2% | 14,3% | 12,2% | 100,0%
Lisans | N 2 1 1 1 2 2 3 2 14
% 143% | 71% | 71% | 7,1% | 14,3% | 14,3% | 21,4% | 14,3% | 100,0%
Toplam N 9 8 4 9 7 8 10 8 63
% 14,3% | 12,7% | 6,3% | 14,3% | 11,1% | 12,7% | 15,9% | 12,7% | 100,0%

a Etkinlik = Evet

Egitim durumlarina goére spor yapan polislerin duygusal tiikenmislik diizeyleri

incelendiginde, lise ve lisans mezunu spor yapan polislerin duygusal tiikenmislik

diizeylerinin genel olarak dagiliminin ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir. Spor yapan

polislerde ortalama bir duygusal tiikenmislik durumu s6z konusudur.

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapmayan c¢evik kuvvet polislerinin egitim durumlarina gére duygusal

tilkenmislik puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlik diizeyinde

crosstabulation ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapmayan polislerin egitim durumlarina gore almis olduklari

duygusal tilkenmislik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gosterdi (X*14=18,512; p>0.05).

Tablo 4. 12. Spor Yapmayan Polislerin Egitim Durumlarina Gére Duygusal
Tiikenmislik Puanlar1 Aras1 Fark

Duygusal Tukenmislik

8,00 | 9,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 15,00 | 16,00 | Toplam
Egitim Lise N 1 3 3 1 0 4 1 2 15
% 6,7% | 20,0% | 20,0% | 6,7% 0% | 26,7% | 6,7% | 13,3% | 100,0%

Lisans N 4 2 8 4 3 2 5 3 31

% 12,9% | 6,5% | 25,8% | 12,9% | 9,7% | 6,5% | 16,1% | 9,7% | 100,0%

Lisanslstl | N 0 1 0 0 3 1 3 1 9

% 0% | 11,1% 0% 0% | 33,3% | 11,1% | 33,3% | 11,1% | 100,0%

Toplam N 5 6 11 5 6 7 9 6 55
% 9,1% | 10,9% | 20,0% | 9,1% | 10,9% | 12,7% | 16,4% | 10,9% | 100,0%

a Etkinlik = Hayir
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Spor yapmayan polislerin egitim durumlarma gore duygusal tlikenmislik
diizeyleri incelendiginde, lisansiistii mezunu polislerin duygusal titkenmisliklerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, polislerin egitim durumlar arttikca duygusal
tikenmislik diizeylerinin arttigini, ancak spor yapan polislerde ise bu dagilimin

ortalama olarak yakin oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Cinsiyetlerine
Gore Duygusal Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan ¢evik kuvvet polislerinin cinsiyetlerine gore duygusal tiikkenmislik
puanlar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapan polislerin cinsiyetlerine gore almis olduklar1 duygusal
tilkenmislik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterdi

(X*7=8,251; p>0.05).

Tablo 4. 13. Spor Yapan Polislerin Cinsiyetlerine Gére Duygusal Tiikenmislik Puanlari
Aras1 Fark

Duygusal Tukenmislik
8,00 | 9,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 1500 | 16,00 | Toplam
Cinsiyet Bay | N 8 7 4 7 7 5 10 7 55
% 14,5% | 12,7% | 7.3% | 12,7% | 12,7% | 9,1% | 18,2% | 12,7% | 100,0%
Bayan | N 1 1 0 2 0 3 0 1 8
% 12,5% | 12,5% | ,0% | 25,0% 0% | 37,5% 0% | 12,5% | 100,0%
Toplam N 9 8 4 9 7 8 10 8 63
% 14,3% | 12,7% | 6,3% | 14,3% | 11,1% | 12,7% | 15,9% | 12,7% | 100,0%

a Etkinlik = Evet

Spor yapan polislerin cinsiyetlerine gore duygusal tliikenmislik puanlar
incelendiginde, bayanlarin daha fazla duygusal tiikenmislik puanina sahip olduklari
goriilmektedir (%37,5). Erkeklerde ise dagilim nispeten daha esit olup, ortalama puanlar
daha dusiiktiir. Bu durum bayanlarin daha az spor etkinligine katilmasi sonucuyla

paraleldir.
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Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin cinsiyetlerine gore duygusal
tilkenmislik puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlik diizeyinde

crosstabulation ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglart spor yapmayan polislerin cinsiyetlerine gore almis olduklari
duygusal tikkenmislik puanlari1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gosterdi (X*7=5,353; p>0.05).

Tablo 4. 14. Spor Yapmayan Polislerin Cinsiyetlerine Gére Duygusal Tiikenmislik
Puanlar1 Arasi Fark

Duygusal Tukenmislik
8,00 | 9,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 15,00 | 16,00 | Toplam
Cinsiyet Bay | N 4 5 9 5 6 7 9 5 50
% 8,0% | 10,0% | 18,0% | 10,0% | 12,0% | 14,0% | 18,0% | 10,0% | 100,0%
Bayan | N 1 1 2 0 0 0 0 1 5
% 20,0% | 20,0% | 40,0% 0% 0% 0% ,0% | 20,0% | 100,0%
Toplam N 5 6 11 5 6 7 9 6 55
% 9,1% | 10,9% | 20,0% | 9,1% | 10,9% | 12,7% | 16,4% | 10,9% | 100,0%

a Etkinlik = Hayir

Spor yapmayan polislerin cinsiyetlerine gore duygusal tlikenmislik puanlar
incelendiginde, yine bayanlarda 11 puan alan polisler cogunluktadir (%40,0). Her iki
durumda da cinsiyete gore polislerin duygusal tiikenmislik puanlar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.2.4. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Mesleki
Kidemlerine Gore Duygusal Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Arasi Fark

Spor yapan g¢evik kuvvet polislerinin mesleki kidemlerine gore duygusal
tiikenmislik puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlik diizeyinde

crosstabulation ve Ki-kare testleri yapildi.
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Test sonuglar1 spor yapan polislerin mesleki kidemlerine gore almis olduklar
duygusal tiilkenmislik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gosterdi (X2(14)=1 1,673; p>0.05).

Tablo 4. 15. Spor Yapan Polislerin Mesleki Kidemlerine Goére Duygusal Tiikenmislik
Puanlar1 Arasi Fark

Duygusal Tukenmislik
8,00 | 900 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 1500 | 16,00 | Toplam
Kidem 1-3yil | N 6 3 4 5 4 6 7 6 41
% | 146% | 73%| 9,8% | 122% | 98% | 14,6% | 17,1% | 14,6% | 100,0%
4-8yll | N 1 3 0 3 3 2 2 2 16
% | 63%| 188% | ,0% | 188% | 18,8% | 12,5% | 12,5% | 12,5% | 100,0%
8-10yil | N 2 2 0 1 0 0 1 0 6
% | 333% | 33,3% | ,0% | 16,7% 0% 0% | 16,7% 0% | 100,0%
Toplam N 9 8 4 9 7 8 10 8 63
% | 143% | 12,7% | 6,3% | 143% | 11,1% | 12,7% | 15,9% | 12,7% | 100,0%

a Etkinlik = Evet
Spor yapan polislerin mesleki kidemlerine gore duygusal tiikenmislik
incelendiginde, yasa gore duygusal tiikkenmislik puanlar1 ile benzer bir sonug

goriilmektedir. Mesleki kidemi fazla olan polislerin duygusal tiikenmislik diizeyleri

daha diistik ¢ikmustir (%33,3).

Yine bu durum da sporun mesleki kidemi fazla olan polislerde daha diisiik

duygusal tiikenmislik diizeyine neden oldugu sdylenebilir.

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin mesleki kidemlerine gore duygusal
tilkkenmiglik puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in o=0.05 anlamlik diizeyinde

crosstabulation ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapmayan polislerin mesleki kidemlerine goére almis
olduklart duygusal tiikenmislik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini gosterdi (X2(14)=18,065; p>0.05).
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Tablo 4. 16. Spor Yapmayan Polislerin Mesleki Kidemlerine Gére Duygusal
Tiikenmislik Puanlar1 Arasi1 Fark

Duygusal Tukenmisglik
8,00 | 9,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 15,00 | 16,00 | Toplam
Kidem 1-3yil | N 4 5 6 2 3 4 3 3 30
% 13,3% | 16,7% | 20,0% | 6,7% | 10,0% | 13,3% | 10,0% | 10,0% | 100,0%
48yl | N 1 0 5 3 0 2 3 2 16
% 6,3% 0% | 31,3% | 18,8% 0% | 12,5% | 18,8% | 12,5% | 100,0%
8-10yil | N 0 1 0 0 3 1 3 1 9
% 0% | 11,1% 0% 0% | 33,3% | 11,1% | 33,3% | 11,1% | 100,0%
Toplam N 5 6 11 5 6 7 9 6 55
% 9,1% | 10,9% | 20,0% | 9,1% | 10,9% | 12,7% | 16,4% | 10,9% | 100,0%

a Etkinlik = Hayir

Spor yapmayan polislerin duygusal tiikenmislik diizeylerinin mesleki kideme
gore dagilimi incelendiginde ise, mesleki kidem ile duygusal tilkenmislik arasinda tam
bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

4.3. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Duyarsizlasma

Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor yapan ve yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin duyarsizlasma puanlar
arasindaki farkin belirlenmesi i¢in polislerin yasa, egitim durumuna, cinsiyete ve

mesleki kidemlerine gére a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-kare testleri

yapildi. Test sonuglar1 asagida verilmistir.

4.3.1. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Yaslarina Gore
Duyarsizlasma Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Arasi Fark

Spor yapan ¢evik kuvvet polislerinin yaslarina gore duyarsizlasma puanlar
arasindaki farkin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-

kare testleri yapildi.

Test sonuclar1 spor yapan polislerin yaglarina gére almis olduklar1 duyarsizlasma
puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gosterdi (X2(8)=15,478;

p>0.05).
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Tablo 4. 17. Spor Yapan Polislerin Yaslarina Gore Duyarsizlasma Puanlar1 Arasi Fark

Duyarsizlasma

8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Toplam

Yas  20-25 | N 5 0 1 9 1 16
% 31,3% ,0% 6,3% 56,3% 6,3% 100,0%

26-30 | N 6 6 5 13 4 34

% 17,6% 17,6% 14,7% 38,2% 11,8% 100,0%

31-35 | N 0 3 2 3 5 13

% 0% 23,1% 15,4% 23,1% 38,5% 100,0%

Toplam N 11 9 8 25 10 63
% 17,5% 14,3% 12,7% 39,7% 15,9% 100,0%

a Etkinlik = Evet

Spor yapan polislerin yaslarina gore duyarsizlasma puanlar1 arasindaki fark

incelendiginde 31-35 yas arasi polislerin daha fazla duyarsizlasma puanina sahip oldugu

goriilmektedir (%38,5).

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin yaslarina gore duyarsizlagma puanlari

arasindaki farkin belirlenmesi i¢cin a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-

kare testleri yapildi.

Test sonuclari spor yapmayan polislerin yaslarina gore almis olduklari

duyarsizlasma puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gosterdi

(X*(12=14,680; p>0.05).

Tablo 4. 18. Spor Yapmayan Polislerin Yaslarina Gore Duyarsizlagsma Puanlar1 Arasi

Fark
Duyarsizlagma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Toplam
Yas  20-25 | N 9 3 1 2 3 18
% 50,0% 16,7% 5,6% 11,1% 16,7% 100,0%
26-30 | N 2 1 0 5 1 9
% 22,2% 11,1% 0% 55,6% 11,1% 100,0%
31-35 | N 3 2 2 5 1 13
% 23,1% 15,4% 15,4% 38,5% 7,7% 100,0%
36-45 | N 2 3 3 7 0 15
% 13,3% 20,0% 20,0% 46,7% 0% 100,0%
Toplam N 16 9 6 19 5 55
% 29,1% 16,4% 10,9% 34,5% 9,1% 100,0%

a Etkinlik = Hayir
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Spor yapmayan polislerde de 36-45 yas arasi polislerin duyarsizlagsma
diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmektedir (%46,7). Bu durum sporun yasa gore

duyarsizlasma iizerinde etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

4.3.2. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Egitim
Durumlarina Gore Duyarsizlasma Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan cevik kuvvet polislerinin egitim durumlarina gore duyarsizlagsma
puanlar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglart spor yapan polislerin egitim durumlarina gére almis olduklari
duyarsizlasma puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigint gosterdi
(X*4=1,284; p>0.05).

Tablo 4. 19. Spor Yapan Polislerin Egitim Durumlarina Gére Duyarsizlasma Puanlari
Aras1 Fark

Duyarsizlagma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Toplam
Egitim Lise N 9 7 5 20 8 49
% 18,4% 14,3% 10,2% 40,8% 16,3% 100,0%
Lisans | N 2 2 3 5 2 14
% 14,3% 14,3% 21,4% 35,7% 14,3% 100,0%
Toplam N 11 9 8 25 10 63
% 17,5% 14,3% 12,7% 39,7% 15,9% 100,0%

a Etkinlik = Evet

Egitim durumuna goére spor yapan polislerin duyarsizlasma diizeyleri
incelendiginde, lisans mezunu polislerin 11 puan alanlarinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir (%40,8). Ancak genel olarak degerlendirildiginde mezuniyetin spor

yapan polislerde duyarsizlagsma tizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin egitim durumlarina gére duyarsizlasma
puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapmayan polislerin egitim durumlarina gére almis olduklari
duyarsizlasma puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterdi
(X*=17,422; p<0.05).

Tablo 4. 20. Spor Yapmayan Polislerin Egitim Durumlarina Goére Duyarsizlasma
Puanlar1 Aras1 Fark

Duyarsizlagsma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Toplam

Egitim Lise N 4 1 0 9 1 15
% 26,7% 6,7% ,0% 60,0% 6,7% 100,0%

Lisans N 12 5 3 7 4 31

% 38,7% 16,1% 9,7% 22,6% 12,9% 100,0%

Lisanslstl | N 0 3 3 3 0 9

% ,0% 33,3% 33,3% 33,3% ,0% 100,0%

Toplam N 16 9 6 19 5 55
% 29,1% 16,4% 10,9% 34,5% 9,1% 100,0%

a Etkinlik = Hayir
Spor yapmayan polislerde ise mezuniyete gore lisans mezunlarinin dagiliminin

yine esit olmadig1 (%60,0), ancak ayni puan kategorisinde spor yapan polislere nazaran

daha fazla kisinin duyarsizlasma diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Cinsiyetlerine
Gore Duyarsizlasma Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan ¢evik kuvvet polislerinin cinsiyetlerine gore duyarsizlasma puanlari
arasindaki farkin belirlenmesi i¢cin a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-

kare testleri yapildi.
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Test sonuglar1 spor yapan polislerin cinsiyetlerine gore almis olduklar
duyarsizlasma puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gosterdi
(X?4=4,039; p>0.05).

Tablo 4. 21. Spor Yapan Polislerin Cinsiyetlerine Gore Duyarsizlasma Puanlart Arasi
Fark

Duyarsizlagma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Toplam

Cinsiyet Bay N 9 9 8 20 9 55
% 16,4% 16,4% 14,5% 36,4% 16,4% 100,0%

Bayan | N 2 0 0 5 1 8

% 25,0% ,0% ,0% 62,5% 12,5% 100,0%

Toplam N 11 9 8 25 10 63
% 17,5% 14,3% 12,7% 39,7% 15,9% 100,0%

a Etkinlik = Evet
Cinsiyete gore duyarsizlasma puanlarinin spor yapan polislerdeki dagilimu,
duygusal tikenme puanlarina paraleldir. Burada da spor yapan polislerden bayanlarin

daha fazla (%62,5) duyarsizlasma puanina sahip oldugu goriilmektedir.

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Arasi Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin cinsiyetlerine gore duyarsizlasma
puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapmayan polislerin cinsiyetlerine gore almis olduklari
duyarsizlasma puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigint gosterdi
(X*4=2,492; p>0.05).

Tablo 4. 22. Spor Yapmayan Polislerin Cinsiyetlerine Gére Duyarsizlasma Puanlari
Aras1 Fark

Duyarsizlagma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Toplam
Cinsiyet Bay | N 14 9 6 17 4 50
% 28,0% 18,0% 12,0% 34,0% 8,0% | 100,0%
Bayan | N 2 0 0 2 1 5
% 40,0% 0% 0% 40,0% 20,0% | 100,0%
Toplam N 16 9 6 19 5 55
% 29,1% 16,4% 10,9% 34,5% 9,1% | 100,0%

a Etkinlik = Hayir
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Spor yapmayan polislerimizde ise bayanlarin duyarsizlagma puanlar1 nispeten

daha azdir (%40,0). Bu durum, spor yapmayan polisler ile yapan polislerden bayan

olanlar kiyaslandiginda, spor yapmanin duyarsizlasma iizerinde olumsuz etkisinin

oldugunu gostermektedir.

4.3.4. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Duyarsizlasma Puanlar Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan ¢evik kuvvet polislerinin mesleki kidemlerine gére duyarsizlasma

puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in =0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuclar1 spor yapan polislerin mesleki kidemlerine gére almis olduklari

duyarsizlasma puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigint gosterdi

(X’ 8=7,964; p>0.05).

Tablo 4. 23. Spor Yapan Polislerin Mesleki Kidemlerine Goére Duyarsizlasma Puanlari

Arasi Fark
Duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Toplam
Kidem 1-3 yil N 8 6 5 16 6 41
% 19,5% 14,6% 12,2% 39,0% 14,6% 100,0%
4-8yll | N 3 2 3 7 1 16
% 18,8% 12,5% 18,8% 43,8% 6,3% 100,0%
810yl | N 0 1 0 2 3 6
% ,0% 16,7% ,0% 33,3% 50,0% 100,0%
Toplam N 11 9 8 25 10 63
% 17,5% 14,3% 12,7% 39,7% 15,9% 100,0%

a Etkinlik = Evet

Spor yapan polislerin mesleki

kidemlerine gore duyarsizlasma puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak mesleki kidemi fazla olan

polislerin daha fazla duyarsizlasma puanina sahip olduklar1 goériilmektedir. Duygusal

tilkenme diizeyleri ile paralel bir sonug gdzlenmistir.
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Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapmayan c¢evik kuvvet polislerinin mesleki kidemlerine gore
duyarsizlasma puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlik diizeyinde

crosstabulation ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1t spor yapmayan polislerin mesleki kidemlerine goére almis
olduklar1 duyarsizlasma puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gosterdi (X*g=15,620; p<0.05).

Tablo 4. 24. Spor Yapmayan Polislerin Mesleki Kidemlerine Gére Duyarsizlagsma
Puanlar1 Aras1 Fark

Duyarsizlagma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Toplam
Kidem 1-3 yil N 8 3 3 12 4 30
% 26,7% 10,0% 10,0% 40,0% 13,3% 100,0%
48yl [N 8 3 0 4 1 16
% 50,0% 18,8% ,0% 25,0% 6,3% 100,0%
8-10yil | N 0 3 3 3 0 9
% ,0% 33,3% 33,3% 33,3% ,0% 100,0%
Toplam N 16 9 6 19 5 55
% 29,1% 16,4% 10,9% 34,5% 9,1% 100,0%

a Etkinlik = Hayir
Spor yapmayan polislerde ise mesleki kidem ile duyarsizlasma arasindaki fark

incelendiginde, mesleki kidemi fazla olan polislerin duyarsizlasma puanlarinin

dagiliminin daha esit oldugu goriilmektedir.

4.4. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Kisisel Basar:
Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor yapan ve yapmayan g¢evik kuvvet polislerinin kigisel basari puanlari
arasindaki farkin belirlenmesi i¢in polislerin yasa, egitim durumuna, cinsiyete ve
mesleki kidemlerine gore a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-kare testleri

yapildi. Test sonuglart asagida verilmistir.
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4.4.1. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Yaslarina Gore
Kisisel Basar1 Puanlar Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan c¢evik kuvvet polislerinin yaslarina gore kisisel basari puanlari
arasindaki farkin belirlenmesi i¢cin a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-

kare testleri yapildi.

Test sonuglart spor yapan polislerin yaslarina gore almis olduklar kisisel basari
puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gosterdi (X2(12)= 16,187,

p>0.05).

Tablo 4. 25. Spor Yapan Polislerin Yaglarina Gore Kisisel Basar1 Puanlar1 Arasi Fark

Kisisel Basari
9,00 10,00 | 11,00 | 12,00 | 14,00 | 1500 | 21,00 | Toplam
Yas 20-25 | N 2 0 2 4 2 5 1 16
% 12,5% 0% | 125% | 250% | 125% | 31,3% 6,3% | 100,0%
26-30 | N 6 0 4 15 1 8 0 34
% 17,6% 0% | 118% | 44,1% 2,9% | 23,5% ,0% | 100,0%
31-35 | N 0 1 4 6 0 2 0 13
% ,0% 77% | 30,8% | 46,2% 0% | 15,4% ,0% | 100,0%
Toplam N 8 1 10 25 3 15 1 63
% 12,7% 1,6% | 159% | 39,7% 48% | 23,8% 1,6% | 100,0%

a Etkinlik = Evet

Spor yapan polislerin yaslarina gore kisisel basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Genel olarak dagilim birbirine yakin degerler gosterirken, daha geng

olan polislerin daha fazla kisisel basar1 puanina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Arasi Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin yaslarina gore kisisel basar1 puanlar
arasindaki farkin belirlenmesi i¢cin a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-

kare testleri yapildi.




51

Test sonuglar1 spor yapmayan polislerin yaslarina gére almis olduklar kisisel

basar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gosterdi

(X*12=13,659; p>0.05).

Tablo 4. 26. Spor Yapmayan Polislerin Yaslarina Gore Kisisel Basar1 Puanlar1 Arasi

Fark
Kisisel Basari
9,00 11,00 12,00 14,00 15,00 Toplam
Yas  20-25 | N 2 3 6 6 1 18
% 11,1% 16,7% 33,3% 33,3% 5,6% 100,0%
26-30 | N 0 1 5 1 2 9
% 0% 11,1% 55,6% 11,1% 22,2% 100,0%
31-35 | N 1 1 5 2 4 13
% 7,7% 7,7% 38,5% 15,4% 30,8% 100,0%
36-45 | N 4 0 4 2 5 15
% 26,7% 0% 26,7% 13,3% 33,3% 100,0%
Toplam N 7 5 20 11 12 55
% 12,7% 9,1% 36,4% 20,0% 21,8% 100,0%

a Etkinlik = Hayir

Spor yapmayan polislerde ise yasa gore kisisel basar1 puanlari incelendiginde

dagilimin yine esit oldugu, fakat gen¢ polislerdeki yiiksekligin burada goriilmedigi

gbzlemlenmistir.

4.4.2. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Egitim
Durumlarina Gore Kisisel Basar1 Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan ¢evik kuvvet polislerinin egitim durumlarina gore kisisel basari

puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglart spor yapan polislerin egitim durumlarina gére almis olduklari

kisisel basar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterdi

(X*(6=4,796; p>0.05).
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Tablo 4. 27. Spor Yapan Polislerin Egitim Durumlarina Gore Kisisel Basar1 Puanlari
Arasi1 Fark

Kisisel Basari
9,00 | 10,00 | 11,00 | 12,00 | 14,00 | 1500 | 21,00 | Toplam
Egitim Lise [N 6 1 8 21 2 11 0 49
% 122% | 2,0% | 16,3% | 42,9% | 4,1% | 22,4% ,0% | 100,0%
Lisans | N 2 0 2 4 1 4 1 14
% 14,3% 0% | 143% | 286% | 71% | 286% | 7,1% | 100,0%
Toplam N 8 1 10 25 3 15 1 63
% 127% | 1,6% | 159% | 39,7% | 4.8% | 23,8% | 1,6% | 100,0%

a Etkinlik = Evet
Egitim durumuna gore spor yapan polislerin kisisel bagar1 puanlar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli olmayip, dagilimlarda da bir farklilik

gbzlemlenmemistir.

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Arasi Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin egitim durumlarina gore kisisel basari
puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapmayan polislerin egitim durumlarina gore almis olduklari
kisisel bagar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterdi

(X*=7,402; p>0.05).

Tablo 4. 28. Spor Yapmayan Polislerin Egitim Durumlarina Gore Kisisel Basari
Puanlar1 Aras1 Fark

Kisisel Basari
9,00 11,00 12,00 14,00 15,00 Toplam
Egitim Lise N 3 1 5 3 3 15
% 20,0% 6,7% 33,3% 20,0% 20,0% 100,0%
Lisans N 3 4 11 8 5 31
% 9,7% 12,9% 35,5% 25,8% 16,1% 100,0%
Lisanststi | N 1 0 4 0 4 9
% 11,1% ,0% 44,4% ,0% 44,4% 100,0%
Toplam N 7 5 20 11 12 55
% 12,7% 9,1% 36,4% 20,0% 21,8% 100,0%

a Etkinlik = Hayir
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Spor yapmayan polislerin egitim durumlarina gore kisisel basar1 puanlar

incelendiginde, lisansiistii mezunu polislerin kisisel basar1 puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (%44,4).

4.4.3. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Cinsiyetlerine

Gore Kisisel Basar1 Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan ¢evik kuvvet polislerinin cinsiyetlerine gore kisisel basar1 puanlari

arasindaki farkin belirlenmesi i¢cin a=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation ve Ki-

kare testleri yapildi.

Test sonuglar1 spor yapan polislerin cinsiyetlerine gore almis olduklar kisisel

basar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gdsterdi

(X6=1,526; p>0.05).

Tablo 4. 29. Spor Yapan Polislerin Cinsiyetlerine Gore Kisisel Basar1 Puanlart Arast

Fark
Kisisel Basari
9,00 10,00 | 11,00 | 12,00 | 14,00 | 15,00 | 21,00 | Toplam
Cinsiyet Bay N 7 1 9 22 3 12 1 55
% 12,7% | 1,8% | 16,4% | 40,0% | 5,5% | 21,8% 1,8% | 100,0%
Bayan | N 1 0 1 3 0 3 0 8
% 12,5% 0% | 12,5% | 37,5% ,0% | 37,5% ,0% | 100,0%
Toplam N 8 1 10 25 3 15 1 63
% 12,7% 1,6% | 15,9% | 39,7% 4,8% | 23,8% 1,6% | 100,0%

a Etkinlik = Evet

Spor yapan polislerin cinsiyetlerine gore kisisel basar1 puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus olup, erkeklere nispeten bayanlarin daha diisiik

kisisel basar1 puanina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapmayan c¢evik kuvvet polislerinin cinsiyetlerine gore kisisel basari
puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuglart spor yapmayan polislerin cinsiyetlerine gore almis olduklari
kisisel bagar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterdi

(X*4)=3,654; p>0.05).

Tablo 4. 30. Spor Yapmayan Polislerin Cinsiyetlerine Gore Kisisel Basar1 Puanlari
Arasi Fark

Kisisel Basari
9,00 11,00 12,00 14,00 15,00 Toplam
Cinsiyet Bay N 6 4 19 9 12 50
% 12,0% 8,0% 38,0% 18,0% 24,0% 100,0%
Bayan | N 1 1 1 2 0 5
% 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% ,0% 100,0%
Toplam N 7 5 20 11 12 55
% 12,7% 9,1% 36,4% 20,0% 21,8% 100,0%

a Etkinlik = Hayir
Spor yapmayan polislerin cinsiyete gore kisisel basar1 puanlarinda da spor
yapanlarla ayn1 dagilim s6z konusudur. Burada da bayan polislerimiz daha diisiik kisisel

basar1 puanlarina sahip olduklarini ifade etmislerdir.

4.4.4. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Mesleki
Kidemlerine Gore Kisisel Basar1 Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Spor yapan ¢evik kuvvet polislerinin mesleki kidemlerine gore kisisel basari
puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation

ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuclar1 spor yapan polislerin mesleki kidemlerine goére almis olduklari
kisisel bagar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterdi

(X*12=17,366; p>0.05).
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Tablo 4. 31. Spor Yapan Polislerin Mesleki Kidemlerine Gore Kisisel Basar1 Puanlari
Arasi1 Fark

Kisisel Basari
9,00 | 10,00 | 11,00 | 12,00 | 14,00 | 1500 | 21,00 | Toplam
Kidem 1-3 N 6 0 7 14 3 10 1 41
i % 14,6% 0% | 171% | 34,1% | 7,3% | 24,4% | 2,4% | 100,0%
4-8 N 2 0 1 8 0 5 0 16
i % 12,5% 0% | 6,3% | 50,0% 0% | 31,3% ,0% | 100,0%
8-10 | N 0 1 2 3 0 0 0 6
i % 0% | 16,7% | 33,3% | 50,0% 0% 0% ,0% | 100,0%
Toplam N 8 1 10 25 3 15 1 63
% 127% | 1,6% | 159% | 39,7% | 4,8% | 23,8% | 1,6% | 100,0%

a Etkinlik = Evet

Spor yapan polislerin mesleki kidemlerine gore kisisel basar1 puanlari arasindaki
fark incelendiginde, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, mesleki
kidemi fazla olan polislerde kisisel basar1 puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum, anket envanterinin diger alt Olcekleri icin elde edilen sonuglarla da
paraleldir.

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Arasi Fark

Spor yapmayan ¢evik kuvvet polislerinin mesleki kidemlerine gore kigisel basari
puanlart arasindaki farkin belirlenmesi i¢in 0=0.05 anlamlik diizeyinde crosstabulation
ve Ki-kare testleri yapildi.

Test sonuclari spor yapmayan polislerin mesleki kidemlerine gore almis
olduklar1 kisisel basar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gosterdi (X*g=7,431; p>0.05).

Tablo 4. 32. Spor Yapmayan Polislerin Mesleki Kidemlerine Gore Kisisel Bagari
Puanlar1 Aras1 Fark

Kisisel Basari
9,00 11,00 12,00 14,00 15,00 Toplam
Kidem 1-3 yil N 4 4 10 6 6 30
% 13,3% 13,3% 33,3% 20,0% 20,0% | 100,0%
4-8yil | N 2 1 6 5 2 16
% 12,5% 6,3% 37,5% 31,3% 12,5% | 100,0%
8-10yil | N 1 0 4 0 4 9
% 11,1% 0% 44.4% 0% 444% | 100,0%
Toplam N 7 5 20 11 12 55
% 12,7% 9,1% 36,4% 20,0% 21,8% | 100,0%

a Etkinlik = Hayir
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Spor yapmayan polislerin mesleki kidemlerine gore kisisel basari puanlar
incelendiginde, spor yapan polislerin tersine, mesleki kidemi fazla olan polislerin
dagilimimnin da farkli oldugu goriilmektedir. Spor yapan polislerde dagilim nispeten daha
diisiik puanlara denk gelirken, spor yapmayan c¢evik kuvvet polislerinde 8-10 yi1l arasi
mesleki kideme sahip olan polislerin dagilimlar1 daha yiiksek puanlara denk

gelmektedir.

Yine buradaki durum da duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma puanlarindaki
dagilim ile paralellik gostermektedir. genel olarak degerlendirildiginde yas ve mesleki
kideme gore polislerimiz arasinda spor yapan ve yapmayanlarin alt dlgeklere verdikleri
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da, dikkat ¢ekici olarak yiizde

dagilimlar goriilmektedir.
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5. TARTISMA

—  Genel Ozellikler

Katilimcilarin %28,8°1 (34 kisi) “20-25 aras1”; %36,4°1 (43 kisi) “26-30 aras1”;
%22,0’s1 (26 kisi) “31-35 arast” ve %12,7’si (15 kisi) “36-45 arasi” yasa sahip
olduklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %54,2’si (64 kisi) lise, %38,1°1 (45 kisi) lisans
ve %7,6’s1 (9 kisi) lisansiistii mezunu olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %70,3’i
(83 kisi) “1501-2000 TL”; %5,1°1 (6 kisi) “2001-2500 TL” ve %24,6’s1 (29 kisi) “2001-
3000TL” aylik gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin %62,2°si (71 kisi)
“1-3 y1l”; %27,1°1 (32 kisi) “4-8 yil” ve %12,7’si (15 kisi) “8-10 y1l” aras1 mesleki

deneyime sahip olduklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin %53,4°1 (63 kisi) diizenli olarak sportif faaliyetlere katildiklarim
ve %46,6°s1 (55 kisi) diizenli olarak sportif etkinliklere katilmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin %19,5°1 (23 kisi) “Haftada bir”; %5,1°1 (6 kisi) “haftada birden
fazla” ve %28,8’1 (34 kisi) “Ayda bir” sportif faaliyetlere katildiklarmi belirtmislerdir.
Diizenli olarak sportif faaliyetlere katilmayan 55 katilimc1 bu soruya yanit vermemistir.
Diizenli olarak sportif faaliyetlere katilan katilimeilarin kendi igindeki sportif
faaliyetlere katilma oranlar ise sirasi ile %36,5; %9,5 ve %54,0’dir. Katilimcilarin
%35,9’u (7 kisi) basketbol ve %39,8’1 (47 kisi) futbol etkinliklerine katildiklarini
belirtmislerdir. Diizenli olarak sportif faaliyetlere katilan 9 katilimci bu 6nciile yanit

vermemistir.

Hipotez—1 Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Duygusal
Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor yapan polislerden 20-25 yas arasi olanlarin %31,3’i 14 duygusal
tikenmislik puani almistir. 26-30 yas arast polislerde dagilim 15 ve 16 puanda
yogunlasirken, duygusal tilkenmislik puani en diisiik olan yas grubunun 31-35 yag arasi
oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, spor yapan polislerin
yaslarinin ilerlemesi ile birlikte, duygusal tiikkenmislik diizeyleri arasindaki farkin arttigi
goriilmiistiir. Yas1 daha fazla olan ve spor yapan polislerde duygusal tiikkenmislik diizeyi

daha diisiik bulunmustur.
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Spor yapmayan polislerin yaslarmma gore duygusal tiikenmislik diizeyleri
incelendiginde, 20-25 yas aras1 grup ortalama bir duygusal tiikenmislik puanina sahip
iken, 36-45 yas arasi grupta duygusal tilkenmislik puaninin daha yiiksek bulundugu
goriilmektedir. Dolayis1 ile spor yapmanin yasa gore polislerde duygusal tiikenmislik
diizeyini diisiirdigti soylenebilir. Egitim durumlarina gore spor yapan polislerin
duygusal tliikenmislik diizeyleri incelendiginde, lise ve lisans mezunu spor yapan
polislerin duygusal tiikenmislik diizeylerinin genel olarak dagiliminin ¢ok farkh
olmadig1 goriilmektedir. Spor yapan polislerde ortalama bir duygusal tiikenmislik

durumu s6z konusudur.

Spor yapmayan polislerin egitim durumlarmma gore duygusal tiikkenmislik
diizeyleri incelendiginde, lisansiistii mezunu polislerin duygusal tiikkenmisliklerinin daha
ylksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, polislerin egitim durumlar arttikca duygusal
tikenmislik diizeylerinin arttigini, ancak spor yapan polislerde ise bu dagilimin
ortalama olarak yakin oldugunu gostermektedir. Spor yapan polislerin cinsiyetlerine
gore duygusal tilkenmislik puanlari incelendiginde, bayanlarin daha fazla duygusal
tikenmislik puanina sahip olduklar1 goriilmektedir (%37,5). Erkeklerde ise dagilim
nispeten daha esit olup, ortalama puanlar daha diisiiktiir. Bu durum bayanlarin daha az

spor etkinligine katilmasi sonucuyla paraleldir.

Spor yapmayan polislerin cinsiyetlerine goére duygusal tiikenmislik puanlar
incelendiginde, yine bayanlarda 11 puan alan polisler cogunluktadir (%40,0). Her iki
durumda da cinsiyete gore polislerin duygusal tiikenmislik puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Spor yapan polislerin mesleki kidemlerine gore
duygusal tliikenmislik incelendiginde, yasa gore duygusal tliikenmislik puanlan ile
benzer bir sonug¢ goriilmektedir. Mesleki kidemi fazla olan polislerin duygusal
tilkenmislik diizeyleri daha diisiik ¢ikmistir (%33,3). Yine bu durum da sporun mesleki
kidemi fazla olan polislerde daha diisiik duygusal tiikenmislik diizeyine neden oldugu
sOylenebilir. Spor yapmayan polislerin duygusal tiikenmislik diizeylerinin mesleki
kideme gore dagilimi incelendiginde ise, mesleki kidem ile duygusal tiikenmislik

arasinda tam bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
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Hipotez—2 Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Duyarsizlasma

Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor yapan polislerin yaslarina gore duyarsizlasma puanlar1 arasindaki fark
incelendiginde 31-35 yas arasi polislerin daha fazla duyarsizlasma puanina sahip oldugu
goriilmektedir (%38,5). Spor yapmayan polislerde de 36-45 yas arasi polislerin
duyarsizlasma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (%46,7). Bu durum sporun

yasa gore duyarsizlagma tizerinde etkisinin olmadigini gostermektedir.

Egitim durumuna goére spor yapan polislerin duyarsizlasma diizeyleri
incelendiginde, lisans mezunu polislerin 11 puan alanlarinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir (%40,8). Ancak genel olarak degerlendirildiginde mezuniyetin spor
yapan polislerde duyarsizlagsma iizerinde etkisinin olmadigi goriilmektedir. Spor
yapmayan polislerde ise mezuniyete gore lisans mezunlarinin dagiliminin yine esit
olmadig1 (%60,0), ancak ayni puan kategorisinde spor yapan polislere nazaran daha

fazla kisinin duyarsizlagsma diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore duyarsizlasma puanlarinin spor yapan polislerdeki dagilimu,
duygusal tiikenme puanlarina paraleldir. Burada da spor yapan polislerden bayanlarin
daha fazla (%62,5) duyarsizlasma puanina sahip oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan
polislerimizde ise bayanlarin duyarsizlasma puanlar1 nispeten daha azdir (%40,0). Bu
durum, spor yapmayan polisler ile yapan polislerden bayan olanlar kiyaslandiginda,

spor yapmanin duyarsizlagma iizerinde olumsuz etkisinin oldugunu gostermektedir.

Spor yapan polislerin mesleki kidemlerine gore duyarsizlasma puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak mesleki kidemi fazla olan
polislerin daha fazla duyarsizlasma puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Duygusal
tilkenme diizeyleri ile paralel bir sonu¢ goézlenmistir. Spor yapmayan polislerde ise
mesleki kidem ile duyarsizlasma arasindaki fark incelendiginde, mesleki kidemi fazla

olan polislerin duyarsizlasma puanlarinin dagiliminin daha esit oldugu goriilmektedir.
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Hipotez—3 Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Kisisel Basar: Puanlari

Arasindaki Fark

Spor yapan polislerin yaslarina gore kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Genel olarak dagilim birbirine yakin degerler gosterirken, daha geng
olan polislerin daha fazla kisisel basar1 puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Spor
yapmayan polislerde ise yasa gore kisisel basar1 puanlar1 incelendiginde dagilimin yine

esit oldugu, fakat geng polislerdeki yiiksekligin burada goriilmedigi gozlemlenmistir.

Egitim durumuna gore spor yapan polislerin kisisel basar1 puanlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli olmayip, dagilimlarda da bir farklilik
gozlemlenmemistir. Spor yapmayan polislerin egitim durumlarina gore kisisel basari
puanlar1 incelendiginde, lisansiistii mezunu polislerin kisisel basar1 puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (%44,4).

Spor yapan polislerin cinsiyetlerine gore kisisel basar1 puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus olup, erkeklere nispeten bayanlarin daha diisiik
kisisel basar1 puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Spor yapmayan polislerin cinsiyete
gore kisisel basar1 puanlarinda da spor yapanlarla ayni dagilim s6z konusudur. Burada
da bayan polislerimiz daha diisiik kisisel basari puanlarina sahip olduklarinmi ifade

etmislerdir.

Spor yapan polislerin mesleki kidemlerine gore kisisel basar1 puanlar1 arasindaki
fark incelendiginde, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, mesleki
kidemi fazla olan polislerde kisisel basar1 puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum, anket envanterinin diger alt ol¢ekleri icin elde edilen sonuglarla da
paraleldir. Spor yapmayan polislerin mesleki kidemlerine gore kisisel basar1 puanlari
incelendiginde, spor yapan polislerin tersine, mesleki kidemi fazla olan polislerin
dagiliminin da farkli oldugu goriilmektedir. Spor yapan polislerde dagilim nispeten daha
diisiik puanlara denk gelirken, spor yapmayan c¢evik kuvvet polislerinde 8-10 yil arasi
mesleki kideme sahip olan polislerin dagilimlar1 daha yiiksek puanlara denk

gelmektedir.
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6.1. SONUC

Yapilan bu arastirmada, sporun emniyet teskilatinda gérev yapan polislerin stres
diizeyleri tiizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada Maslach stres envanteri
kullanilarak duygusal tiikkenmislik, duyarsizlagsma ve kigisel basar1 alt 6l¢ek puanlarinin
hem spor yapan, hem de spor yapmayan polislerin demografik o6zelliklerine gore
puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada demografik degiskenler olarak yas,

egitim durumu, cinsiyet ve mesleki kidem kullanilmustir.

Spor yapan polislerin yaslarinin ilerlemesi ile birlikte, duygusal tiikkenmislik
diizeyleri arasindaki farkin arttigi goriilmiistiir. Yas1 daha fazla olan ve spor yapan
polislerde duygusal tiikenmislik diizeyi daha diisiik bulunmustur. Spor yapmanin yasa
gore polislerde duygusal tikkenmislik diizeyini disiirdiigii sOylenebilir. Egitim
durumlarina gore spor yapan polislerin duygusal tiikenmislik diizeyleri incelendiginde,
lise ve lisans mezunu spor yapan polislerin duygusal tilkenmiglik diizeylerinin genel
olarak dagiliminin ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir. Spor yapan polislerde ortalama
bir duygusal tiikenmislik durumu s6z konusudur. Spor yapmayan polislerin egitim
durumlarina gore duygusal tiikenmislik diizeyleri incelendiginde, lisansiistii mezunu
polislerin duygusal tiikenmisliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki
durumda da cinsiyete gore polislerin duygusal tiikkenmislik puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Spor yapan polislerin mesleki kidemlerine gore
duygusal tiikenmislik incelendiginde, yasa gore duygusal tiikkenmislik puanlari ile
benzer bir sonu¢ goriilmektedir. Mesleki kidemi fazla olan polislerin duygusal
tilkenmislik diizeyleri daha diisiik ¢ikmustir. Yine bu durum da sporun mesleki kidemi
fazla olan polislerde daha diisiik duygusal tlikenmislik diizeyine neden oldugu
sOylenebilir. Spor yapmayan polislerin duygusal tiikenmislik diizeylerinin mesleki
kideme gore dagilimi incelendiginde ise, mesleki kidem ile duygusal tiikenmislik

arasinda tam bir iligkinin olmadig1 gériilmektedir.

Aragtirma sonuglari, sporun yasa goOre duyarsizlasma iizerinde etkisinin
olmadigin1 géstermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde mezuniyetin spor yapan

polislerde duyarsizlasma iizerinde etkisinin olmadigi goriilmektedir. Spor yapmayan
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polislerde ise mezuniyete gore lisans mezunlarinin dagiliminin yine esit olmadigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore duyarsizlasma puanlarimin spor yapan polislerdeki
dagilimi, duygusal tilkenme puanlarina paraleldir. Spor yapmayan polisler ile yapan
polislerden bayan olanlar kiyaslandiginda, spor yapmanin duyarsizlasma iizerinde
olumsuz etkisinin oldugunu gostermektedir. Spor yapan polislerin mesleki kidemlerine
gore duyarsizlasma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak
mesleki kidemi fazla olan polislerin daha fazla duyarsizlasma puanina sahip olduklari
goriilmektedir. Spor yapmayan polislerde ise mesleki kidem ile duyarsizlasma
arasindaki fark incelendiginde, mesleki kidemi fazla olan polislerin duyarsizlasma

puanlarinin dagiliminin daha esit oldugu goriilmektedir.

Spor yapan polislerin yaslarina gore kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Genel olarak dagilim birbirine yakin degerler gosterirken, daha geng
olan polislerin daha fazla kisisel basar1 puanina sahip olduklari goriilmektedir. Spor
yapmayan polislerde ise yasa gore kisisel basar1 puanlar1 incelendiginde dagilimin yine
esit oldugu, fakat geng¢ polislerdeki yiiksekligin burada goriilmedigi gozlemlenmistir.
Egitim durumuna gore spor yapan polislerin kisisel basar1 puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli olmayip, dagilimlarda da bir farklilik gézlemlenmemistir.
Spor yapmayan polislerin egitim durumlarina gore kisisel basar1 puanlari
incelendiginde, lisansiistii mezunu polislerin kisisel basar1 puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Spor yapan polislerin cinsiyetlerine gore kisisel basar1 puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus olup, erkeklere nispeten
bayanlarin daha diisiik kisisel basari puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Spor
yapmayan polislerin cinsiyete gore kisisel basar1 puanlarinda da spor yapanlarla ayni
dagilim s6z konusudur. Burada da bayan polislerimiz daha diisiik kisisel basari
puanlarina sahip olduklarin1 ifade etmislerdir. Spor yapan polislerin mesleki
kidemlerine gore kisisel basari puanlari arasindaki fark incelendiginde, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, mesleki kidemi fazla olan polislerde kisisel
basar1 puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, anket envanterinin
diger alt o6lgekleri i¢in elde edilen sonuglarla da paraleldir. Spor yapmayan polislerin
mesleki kidemlerine gore kisisel basar1 puanlari incelendiginde, spor yapan polislerin

tersine, mesleki kidemi fazla olan polislerin dagiliminin da farkli oldugu goriilmektedir.
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6.2.ONERILER

Arastirmada, sporun Ozellikle mesleki kidemi fazla ve yasi ilerlemis olan
polislerin stres diizeyleri lizerinde etkisinin fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak daha geng
ve daha az tecriibeli olan polislerde tilkenmislik ve duyarsizlasmanin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak su oneriler getirilebilir:

— Arastirma sonuglar1 genisletilerek, arastirmanin kapsam ve smirhiliklar
arttirilabilir.

— Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin baska 6lceklerle desteklenmesi saglanabilir.

— Arastirma baska meslek dallar1 i¢in de uyarlanabilir.

— Aragtirma bulgulan iizerinde degerlendirme yapilarak, daha kidemli ve daha
yaslt polislerin, daha gen¢ polisleri yonlendirmesine imkan veren hizmet igi
egitimlere yer verilebilir.

— Sporun stres lizerindeki etkisini arttiran ¢aligmalara paralele olarak, imkanlar
cergevesinde spor olanaklar ve tesislerinin say1 ve kapasiteleri arttirilabilir.

— Arastirma sonuglarinin ileriki arastirmalara referans teskil etmesi igin,

aragtirmanin yapildigi il ve polis sayisi arttirilabilir.
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Ek.1. Anket Formu

Degerli Katihmcl,

Bu anket ¢aligmasi, Dumlupinar Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Anabilim dali i¢in yiiriitiilmekte olan “Emniyet Giiglerinde Calisan Cevik Kuvvet
Polislerinin Mesleki Stres Diizeyleri Uzerinde Sportif Faaliyetlerin Etkileri” isimli tez
caligmasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir. Sorulara, size en yakin olan cevabi verebilirsiniz.
Arastirmada elde edilen bilgiler tamamen arastirma amacl kullanilacaktir.

Cocugunuz i¢in daha iyi bir gelecek saglamay1 ve gelecek arastirmalara 6rnek teskil
etmeyi amaglayan bu calismaya yapmis oldugunuz degerli katkilarmizdan dolayr tesekkiir

ederim.

Semih UZUN

Y.Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

Yas S ()2025  ()26-30  ()31-35 ()36-45 ()46 ve iistii
Egitim Durumu : () Ilkogretim ()Lise () Lisans () Lisansiistii
Cinsiyet : () Bay () Bayan

Aylik Gelir Durumu  : () 500-1000 TL () 1001-1500 TL  ()1501-2000TL () 2001-2500 TL ()
2501-3000 TL

() 3001 TL ve st
Mesleki Kidem S (O)13Y1l ()4-8Y1l ()8-10Yil ()10 Yl ve Uzeri

1. Diizenli olarak sportif bir faaliyete katiliyor musunuz? () Evet () Hayir

2. Ne siklikla sportif faaliyetlere katiliyorsunuz? () Haftada bir () Haftada birden fazla @)
Ayda bir () Ayda birden fazla
3. Hangi spor alani ile ilgilenmektesiniz? () Basketbol () Futbol () Voleybol ()

Diger
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2| 5

< 2|82 ¢E
Z| 8| 8| 5| N

No | Soru z | B 5

o | =

1 Isimden sogudugumu hissediyorum.

2 Is déniisii kendimi ruhen tilkenmis hissediyorum.

3 Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacaginu diisiiniiyorum.

4 Isim geregi karsilastigim insanlarm ne hissettigini hemen anlarim.

5 Isim geregi bazi insanlara sanki insan degilmisler gibi davrandigimi fark

ediyorum.

6 Biitiin giin insanlarla ugragsmak benim i¢in ger¢ekten ¢ok yipratici.

7 Isim geregi insanlarin sorunlarina en uygun ¢dziim yollarini bulurum.

8 Yaptigim isten tiikkendigimi hissediyorum.

9 Yaptigim is sayesinde insanlarin yagamina katkida bulunduguma inantyorum

10 Bu iste caligmaya bagladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim.

11 Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

12 Cok seyler yapabilecek giigteyim.

13 Isimin beni kisitladigim hissediyorum.

14 Isimde cok fazla calistigimi hissediyorum.

15 Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

16 Dogrudan dogruya insanlarla ile ¢alismak bende ¢ok fazla stres yapiyor.

17 Isim geregi karsilastigim insanlar ile aramda rahat bir hava yaratirim.

18 Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmis hissederim.

19 Bu iste bircok kayda deger basari elde ettim.

20 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 Isimde duygusal sorunlara serinkanlhlikla yaklagirim.

22 Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim gibi

davrandiklarmni hissediyorum.




Ek.2. Veri Formu

Cinsiyet
Etkinlik
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Gelir
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Yas
Egitim
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Ek.3. Veriler
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Ek-4. Istatistik Sonuclar

Genel Ozellikler
Cinsiyet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bay 105 89,0 89,0 89,0
Bayan 13 11,0 11,0 100,0
Total 118 100,0 100,0
Yap
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  20-25 34 28,8 28,8 28,8
26-30 43 36,4 36,4 65,3
31-35 26 22,0 22,0 87,3
36-45 15 12,7 12,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
Editim
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Lise 64 54,2 54,2 54,2
Lisans 45 38,1 38,1 92,4
Lisansustu 9 7,6 7,6 100,0
Total 118 100,0 100,0
Gelir
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid  1501-2000 83 70,3 70,3 70,3
2001*2500 6 51 51 75,4
2001-3000 29 24,6 24,6 100,0
Total 118 100,0 100,0




Kydem
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1-3yyl 71 60,2 60,2 60,2
4-8 yyl 32 271 27,1 87,3
8-10 yyl 15 12,7 12,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
Etkinlik
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Evet 63 53,4 53,4 53,4
Hayyr 55 46,6 46,6 100,0
Total 118 100,0 100,0
Syklyk
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Haftada bir 23 19,5 36,5 36,5
Haftada birden Fazla 6 5,1 9,5 46,0
Ayda bir 34 28,8 54,0 100,0
Total 63 53,4 100,0
Missing  System 55 46,6
Total 118 100,0
Yigi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Basketbol 7 5,9 13,0 13,0
Futbol 47 39,8 87,0 100,0
Total 54 45,8 100,0
Missing  System 64 54,2
Total 118 100,0
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1. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Yaslarina gore

Duygusal Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab?
duygusaltukenmislik
8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total
Yap  20-25 Count 1 1 3 3 0 5 1 2 16
% within Yap 6,3% 6,3% 18,8% 18,8% ,0% 31,3% 6,3% 12,5% 100,0%
26-30 Count 4 4 1 5 5 3 6 6 34
% within Yap 11,8% 11,8% 2,9% 14,7% 14,7% 8,8% 17,6% 17,6% 100,0%
31-35 Count 4 3 0 1 2 0 3 0 13
% within Yap 30,8% 23,1% ,0% 7,7% 15,4% ,0% 23,1% ,0% 100,0%
Total Count 9 8 4 9 7 8 10 8 63
% within Yap 14,3% 12,7% 6,3% 14,3% 11,1% 12,7% 15,9% 12,7% 100,0%
a. Etkinlik = Evet
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,4522 14 ,053
Likelihood Ratio 26,593 14 ,022
Linear-by-Linear
Association 2,633 1 105
N of Valid Cases 63
a. 23 cells (95,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,83.
b. Etkinlik = Evet
Spor Yapmayan Polislerin Gortisleri Arasi Fark
Crosstab?
duygusaltukenmislik
8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total
Yap  20-25 Count 3 0 6 3 1 0 3 2 18
% within Yap 16,7% ,0% 33,3% 16,7% 5,6% ,0% 16,7% 11,1% 100,0%
26-30 Count 1 3 1 1 0 2 1 0 9
% within Yap 11,1% 33,3% 11,1% 11,1% ,0% 22,2% 11,1% ,0% 100,0%
31-35  Count 1 2 2 1 2 2 2 1 13
% within Yap 7,7% 15,4% 15,4% 7,7% 15,4% 15,4% 15,4% 7,7% 100,0%
36-45 Count 0 1 2 0 3 3 3 3 15
% within Yap ,0% 6,7% 13,3% ,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Total Count 5 6 11 5 6 7 9 6 55
% within Yap 9,1% 10,9% 20,0% 9,1% 10,9% 12,7% 16,4% 10,9% 100,0%
a. Etkinlik = Hayyr
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,1402 21 ,337
Likelihood Ratio 29,450 21 ,104
Linear-by-Linear
Association 3,781 1 052
N of Valid Cases 55

a. 32 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr
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2. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Egitim Durumlarina
Duygusal Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab?
duygusaltukenmislik
8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total

Editim  Lise Count 7 7 3 8 5 6 7 6 49
% within E8itim 14,3% 14,3% 6,1% 16,3% 10,2% 12,2% 14,3% 12,2% 100,0%

Lisans  Count 2 1 1 1 2 2 3 2 14

% within E8itim 14,3% 7.1% 7,1% 7,1% 14,3% 14,3% 21,4% 14,3% 100,0%

Total Count 9 8 4 9 7 8 10 8 63
% within E8itim 14,3% 12,7% 6,3% 14,3% 11,1% 12,7% 15,9% 12,7% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,683 7 ,975
Likelihood Ratio 1,815 7 ,969
Linear-by-Linear
Associatsilon 486 1 486
N of Valid Cases 63

a. 9 cells (56,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,89.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Goriigleri Arast Fark

Crosstab®
duygusaltukenmislik
8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total

Editim  Lise Count 1 3 3 1 0 4 1 2 15
% within Editim 6,7% 20,0% 20,0% 6,7% ,0% 26,7% 6,7% 13,3% 100,0%

Lisans Count 4 2 8 4 3 2 5 3 31

% within Editim 12,9% 6,5% 25,8% 12,9% 9,7% 6,5% 16,1% 9,7% 100,0%

Lisansiisti ~ Count 0 1 0 0 3 1 3 1 9

% within Editim ,0% 11,1% ,0% ,0% 33,3% 11,1% 33,3% 11,1% 100,0%

Total Count 5 6 11 5 6 7 9 6 55
% within Editim 9,1% 10,9% 20,0% 9,1% 10,9% 12,7% 16,4% 10,9% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,5122 14 ,184
Likelihood Ratio 21,374 14 ,092
st IS T I
N of Valid Cases 55

a. 22 cells (91,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr
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3. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Cinsiyetlerine Gore
Duygusal Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab®
duygusaltukenmislik
8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total

Cinsiyet Bay Count 8 7 4 7 7 5 10 7 55
% within Cinsiyet 14,5% 12,7% 7,3% 12,7% 12,7% 9,1% 18,2% 12,7% 100,0%

Bayan Count 1 1 0 2 0 3 0 1 8

% within Cinsiyet 12,5% 12,5% ,0% 25,0% ,0% 37,5% ,0% 12,5% 100,0%

Total Count 9 8 4 9 7 8 10 8 63
% within Cinsiyet 14,3% 12,7% 6,3% 14,3% 11,1% 12,7% 15,9% 12,7% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,2512 7 311
Likelihood Ratio 9,502 7 219
Aesociton 002 L 963
N of Valid Cases 63

a. 9 cells (56,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,51.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Gortisleri Arasi Fark

Crosstab?
duygusaltukenmislik
8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total

Cinsiyet Bay Count 4 5 9 5 6 7 9 5 50
% within Cinsiyet 8,0% 10,0% 18,0% 10,0% 12,0% 14,0% 18,0% 10,0% 100,0%

Bayan Count 1 1 2 0 0 0 0 1 5

% within Cinsiyet 20,0% 20,0% 40,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 20,0% 100,0%

Total Count 5 6 11 5 6 7 9 6 55
% within Cinsiyet 9,1% 10,9% 20,0% 9,1% 10,9% 12,7% 16,4% 10,9% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Testd

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,3532 7 ,617
Likelihood Ratio 7,261 7 ,402
ot || v e
N of Valid Cases 55

a. 10 cells (62,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,45.

b. Etkinlik = Hayyr
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4. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Mesleki Kidemlerine
Gore Duygusal Tiikenmiglik Puanlar Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Arast Fark

Crosstab?
duygusaltukenmislik
8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total

Kydem 1-3yyl  Count 6 3 4 5 4 6 7 6 41
% within Kydem 14,6% 7,3% 9,8% 12,2% 9,8% 14,6% 17,1% 14,6% 100,0%

4-8yyl  Count 1 3 0 3 3 2 2 2 16

% within Kydem 6,3% 18,8% ,0% 18,8% 18,8% 12,5% 12,5% 12,5% 100,0%

8-10yyl Count 2 2 0 1 0 0 1 0 6

% within Kydem 33,3% 33,3% ,0% 16,7% ,0% ,0% 16,7% ,0% 100,0%

Total Count 9 8 4 9 7 8 10 8 63
% within Kydem 14,3% 12,7% 6,3% 14,3% 11,1% 12,7% 15,9% 12,7% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,6732 14 ,633
Likelihood Ratio 14,251 14 431
Associaton | 2,606 L 108
N of Valid Cases 63

a. 18 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,38.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Gortisleri Arasi Fark

Crosstab®
duygusaltukenmislik
8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total

Kydem 1-3yyl  Count 4 5 6 2 3 4 3 3 30
% within Kydem 13,3% 16,7% 20,0% 6,7% 10,0% 13,3% 10,0% 10,0% 100,0%

4-8yyl  Count 1 0 5 3 0 2 3 2 16

% within Kydem 6,3% ,0% 31,3% 18,8% ,0% 12,5% 18,8% 12,5% 100,0%

8-10yyl Count 0 1 0 0 3 1 3 1 9

% within Kydem ,0% 11,1% ,0% ,0% 33,3% 11,1% 33,3% 11,1% 100,0%

Total Count 5 6 11 5 6 7 9 6 55
% within Kydem 9,1% 10,9% 20,0% 9,1% 10,9% 12,7% 16,4% 10,9% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,0652 14 ,204
Likelihood Ratio 22,553 14 ,068
Associaton 4,049 1 044
N of Valid Cases 55

a. 23 cells (95,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr



80

5. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Yaslarina gore
Duyarsizlagma Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab?
duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Total

Yap 20-25 Count 5 0 1 9 1 16
% within Yap 31,3% ,0% 6,3% 56,3% 6,3% 100,0%

26-30 Count 6 6 5 13 4 34

% within Yap 17,6% 17,6% 14,7% 38,2% 11,8% 100,0%

31-35 Count 0 3 2 3 5 13

% within Yap ,0% 23,1% 15,4% 23,1% 38,5% 100,0%

Total Count 11 9 8 25 10 63
% within Yap 17,5% 14,3% 12,7% 39,7% 15,9% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests®

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,4782 8 ,050
Likelihood Ratio 18,831 8 ,016
Associaton 3301 L 066
N of Valid Cases 63

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,65.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Gortisleri Arasi Fark

Crosstab 2
duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Total

Yap 20-25 Count 9 3 1 2 3 18
% within Yap 50,0% 16,7% 5,6% 11,1% 16,7% 100,0%

26-30 Count 2 1 0 5 1 9

% within Yap 22,2% 11,1% ,0% 55,6% 11,1% 100,0%

31-35 Count 3 2 2 5 1 13

% within Yap 23,1% 15,4% 15,4% 38,5% 7,7% 100,0%

36-45 Count 2 3 3 7 0 15

% within Yap 13,3% 20,0% 20,0% 46,7% ,0% 100,0%

Total Count 16 9 6 19 5 55
% within Yap 29,1% 16,4% 10,9% 34,5% 9,1% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Tests®

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,6802 12 ,259
Likelihood Ratio 17,319 12 ,138
puvon il I I
N of Valid Cases 55

a. 17 cells (85,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr
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6. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Egitim Durumlarina
Gore Duyarsizlagma Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriigleri Arasi Fark

Crosstab?
duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Total

Editim  Lise Count 9 7 5 20 8 49
% within Editim 18,4% 14,3% 10,2% 40,8% 16,3% 100,0%

Lisans  Count 2 2 3 5 2 14

% within Editim 14,3% 14,3% 21,4% 35,7% 14,3% 100,0%

Total Count 11 9 8 25 10 63
% within Editim 17,5% 14,3% 12,7% 39,7% 15,9% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,2842 4 ,864
Likelihood Ratio 1,164 4 ,884
Aasocizton 008 L 929
N of Valid Cases 63

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,78.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab?
duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Total

Editim  Lise Count 4 1 0 9 1 15
% within Editim 26,7% 6,7% ,0% 60,0% 6,7% 100,0%

Lisans Count 12 5 3 7 4 31

% within Editim 38,7% 16,1% 9,7% 22,6% 12,9% 100,0%

Lisanslisti  Count 0 3 3 3 0 9

% within Editim ,0% 33,3% 33,3% 33,3% ,0% 100,0%

Total Count 16 9 6 19 5 55
% within Editim 29,1% 16,4% 10,9% 34,5% 9,1% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Tests®

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,4222 8 ,026
Likelihood Ratio 20,423 8 ,009
Linear-by-Linear
Associat>ilon 239 1 625
N of Valid Cases 55

a. 11 cells (73,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr



82

7. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Cinsiyetlerine Gore
Duyarsizlagma Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab?
duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Total

Cinsiyet Bay Count 9 9 8 20 9 55
% within Cinsiyet 16,4% 16,4% 14,5% 36,4% 16,4% 100,0%

Bayan Count 2 0 0 5 1 8

% within Cinsiyet 25,0% ,0% ,0% 62,5% 12,5% 100,0%

Total Count 11 9 8 25 10 63
% within Cinsiyet 17,5% 14,3% 12,7% 39,7% 15,9% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests®

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,0392 4 ,401
Likelihood Ratio 6,004 4 ,199
Associaton 019 L 891
N of Valid Cases 63

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,02.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Goriigleri Aras1 Fark

Crosstab®
duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Total

Cinsiyet Bay Count 14 9 6 17 4 50
% within Cinsiyet 28,0% 18,0% 12,0% 34,0% 8,0% 100,0%

Bayan Count 2 0 0 2 1 5

% within Cinsiyet 40,0% ,0% ,0% 40,0% 20,0% 100,0%

Total Count 16 9 6 19 5 55
% within Cinsiyet 29,1% 16,4% 10,9% 34,5% 9,1% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,4922 4 ,646
Likelihood Ratio 3,662 4 454
e ||
N of Valid Cases 55

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,45.

b. Etkinlik = Hayyr
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8. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Mesleki Kidemlerine
Gore Duyarsizlagma Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Arast Fark

Crosstab?
duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Total

Kydem  1-3 yyl Count 8 6 5 16 6 41
% within Kydem 19,5% 14,6% 12,2% 39,0% 14,6% 100,0%

4-8 yyl Count 3 2 3 7 1 16

% within Kydem 18,8% 12,5% 18,8% 43,8% 6,3% 100,0%

8-10yyl Count 0 1 0 2 3 6

% within Kydem ,0% 16,7% ,0% 33,3% 50,0% 100,0%

Total Count 11 9 8 25 10 63
% within Kydem 17,5% 14,3% 12,7% 39,7% 15,9% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,9642 8 437
Likelihood Ratio 8,381 8 ,397
e | || e
N of Valid Cases 63

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,76.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Gortisleri Arasi Fark

Crosstab?
duyarsizlasma
8,00 9,00 10,00 11,00 14,00 Total

Kydem  1-3 yyl Count 8 3 3 12 4 30
% within Kydem 26,7% 10,0% 10,0% 40,0% 13,3% 100,0%

4-8 yyl Count 8 3 0 4 1 16

% within Kydem 50,0% 18,8% ,0% 25,0% 6,3% 100,0%

8-10yyl Count 0 3 3 3 0 9

% within Kydem ,0% 33,3% 33,3% 33,3% ,0% 100,0%

Total Count 16 9 6 19 5 55
% within Kydem 29,1% 16,4% 10,9% 34,5% 9,1% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Tests®

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,6202 8 ,048
Likelihood Ratio 18,616 8 ,017
Assocmten 966 L 326
N of Valid Cases 55

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr
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9. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Yaslarina gore Kigisel
Basar: Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Arast Fark

Crosstab?
kisiselbasari
9,00 10,00 11,00 12,00 14,00 15,00 21,00 Total

Yap 20-25 Count 2 0 2 4 2 5 1 16
% within Yap 12,5% ,0% 12,5% 25,0% 12,5% 31,3% 6,3% 100,0%

26-30 Count 6 0 4 15 1 8 0 34

% within Yap 17,6% ,0% 11,8% 44,1% 2,9% 23,5% ,0% 100,0%

31-35 Count 0 1 4 6 0 2 0 13

% within Yap ,0% 7,7% 30,8% 46,2% ,0% 15,4% ,0% 100,0%

Total Count 8 1 10 25 3 15 1 63
% within Yap 12,7% 1,6% 15,9% 39,7% 4,8% 23,8% 1,6% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests®

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,1872 12 ,183
Likelihood Ratio 16,702 12 ,161
Associaton | 2,506 L 13
N of Valid Cases 63

a. 16 cells (76,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,21.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Goriigleri Arast Fark

Crosstab 2
kisiselbasari
9,00 11,00 12,00 14,00 15,00 Total

Yabp 20-25 Count 2 3 6 6 1 18
% within Yap 11,1% 16,7% 33,3% 33,3% 5,6% 100,0%

26-30 Count 0 1 5 1 2 9

% within Yap ,0% 11,1% 55,6% 11,1% 22,2% 100,0%

31-35 Count 1 1 5 2 4 13

% within Yap 7,7% 7,7% 38,5% 15,4% 30,8% 100,0%

36-45 Count 4 0 4 2 5 15

% within Yap 26,7% ,0% 26,7% 13,3% 33,3% 100,0%

Total Count 7 5 20 1 12 55
% within Yap 12,7% 9,1% 36,4% 20,0% 21,8% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Testd

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,6592 12 ,323
Likelihood Ratio 15,954 12 ,193
pivormi N ) R R
N of Valid Cases 55

a. 18 cells (90,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr
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10. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Egitim Durumlarina
Gore Kigsisel Basart Puanlar Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab?
kisiselbasari
9,00 10,00 11,00 12,00 14,00 15,00 21,00 Total

Editim  Lise Count 6 1 8 21 2 11 0 49
% within Editim 12,2% 2,0% 16,3% 42,9% 4,1% 22,4% ,0% 100,0%

Lisans  Count 2 0 2 4 1 4 1 14

% within Egitim 14,3% ,0% 14,3% 28,6% 71% 28,6% 71% 100,0%

Total Count 8 1 10 25 3 15 1 63
% within E&itim 12,7% 1,6% 15,9% 39,7% 4,8% 23,8% 1,6% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests®

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,7962 6 ,570
Likelihood Ratio 4,538 6 ,604
Linear-by-Linear
Associat)ilon 1,745 1 186
N of Valid Cases 63

a. 9 cells (64,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,22.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Gortisleri Arasi Fark

Crosstab?
kisiselbasari
9,00 11,00 12,00 14,00 15,00 Total

Editim  Lise Count 3 1 5 3 3 15
% within Editim 20,0% 6,7% 33,3% 20,0% 20,0% 100,0%

Lisans Count 3 4 11 8 5 31

% within E&itim 9,7% 12,9% 35,5% 25,8% 16,1% 100,0%

Lisansusti  Count 1 0 4 0 4 9

% within Egitim 11,1% ,0% 44.4% ,0% 44,4% 100,0%

Total Count 7 5 20 11 12 55
% within Egitim 12,7% 9,1% 36,4% 20,0% 21,8% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Tests?

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,4022 8 ,494
Likelihood Ratio 9,401 8 ,310
pvenmi N I I
N of Valid Cases 55

a. 11 cells (73,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr
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11. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Cinsiyetlerine Gore
Kisisel Basar: Puanlar1 Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab®
Kisiselbasari
9,00 10,00 11,00 12,00 14,00 15,00 21,00 Total

Cinsiyet Bay Count 7 1 9 22 3 12 1 55
% within Cinsiyet 12,7% 1,8% 16,4% 40,0% 5,5% 21,8% 1,8% 100,0%

Bayan Count 1 0 1 3 0 3 0 8

% within Cinsiyet 12,5% ,0% 12,5% 37,5% ,0% 37,5% ,0% 100,0%

Total Count 8 1 10 25 3 15 1 63
% within Cinsiyet 12,7% 1,6% 15,9% 39,7% 4,8% 23,8% 1,6% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,5262 6 ,958
Likelihood Ratio 2,069 6 913
Aesociton A1 L 739
N of Valid Cases 63

a. 10 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,13.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab?
kisiselbasari
9,00 11,00 12,00 14,00 15,00 Total

Cinsiyet Bay Count 6 4 19 9 12 50
% within Cinsiyet 12,0% 8,0% 38,0% 18,0% 24,0% 100,0%

Bayan Count 1 1 1 2 0 5

% within Cinsiyet 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% ,0% 100,0%

Total Count 7 5 20 11 12 55
% within Cinsiyet 12,7% 9,1% 36,4% 20,0% 21,8% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Testd

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,6542 4 455
Likelihood Ratio 4,393 4 ,355
Assocaton 499 1 480
N of Valid Cases 55

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,45.

b. Etkinlik = Hayyr
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12. Spor Yapan ve Yapmayan Cevik Kuvvet Polislerinin Arasinda Mesleki Kidemlerine
Gore Kigsisel Basart Puanlar Arasindaki Fark

Spor Yapan Polislerin Goriisleri Aras1 Fark

Crosstab?
kisiselbasari
9,00 10,00 11,00 12,00 14,00 15,00 21,00 Total

Kydem 1-3yyl Count 6 0 7 14 3 10 1 41
% within Kydem 14,6% ,0% 17,1% 34,1% 7,3% 24,4% 2,4% 100,0%

4-8 yyl Count 2 0 1 8 0 5 0 16

% within Kydem 12,5% ,0% 6,3% 50,0% ,0% 31,3% ,0% 100,0%

8-10yyl Count 0 1 2 3 0 0 0 6

% within Kydem ,0% 16,7% 33,3% 50,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

Total Count 8 1 10 25 3 15 1 63
% within Kydem 12,7% 1,6% 15,9% 39,7% 4,8% 23,8% 1,6% 100,0%

a. Etkinlik = Evet

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,3662 12 ,136
Likelihood Ratio 15,982 12 ,192
Linear-by-Linear
Associat)i/on 840 1 359
N of Valid Cases 63

a. 16 cells (76,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,10.

b. Etkinlik = Evet

Spor Yapmayan Polislerin Gortisleri Arasi Fark

Crosstab?
kisiselbasari
9,00 11,00 12,00 14,00 15,00 Total

Kydem  1-3 yyl Count 4 4 10 6 6 30
% within Kydem 13,3% 13,3% 33,3% 20,0% 20,0% 100,0%

4-8 yyl Count 2 1 6 5 2 16

% within Kydem 12,5% 6,3% 37,5% 31,3% 12,5% 100,0%

8-10yyl Count 1 0 4 0 4 9

% within Kydem 11,1% ,0% 44,4% ,0% 44,4% 100,0%

Total Count 7 5 20 11 12 55
% within Kydem 12,7% 9,1% 36,4% 20,0% 21,8% 100,0%

a. Etkinlik = Hayyr

Chi-Square Testd

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,4312 8 491
Likelihood Ratio 9,460 8 ,305
Assocaton 451 1 502
N of Valid Cases 55

a. 11 cells (73,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,82.

b. Etkinlik = Hayyr
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