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OZET

Kirkbir, F. Karadeniz Teknik Universitesinde Okuyan ve Universiteler Arasi
Musabakalarda Yarisan Ogrencilerin Saldirganlik Diizeylerinin Arastirilmasi.
Dumlupinar Universitesi Saslik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali. Yiksek Lisans Tezi, Kitahya, 2014 Bu calgmanin amaci
Karadeniz Teknik Universitesinde gi@nim gormekte olan ve okulun sportif
faaliyetlerine katilan grencilerin saldirganlik dizeylerinin gtailmasidir.

Arastirmanin evrenini, Karadeniz Teknik Universitesin?013-2014 gtim 6gretim
yilinda @renim goren @renciler olgturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemi ise
evrenden tesadufi olarak secilen, 120’si erkeks©bayan olmak lzere toplam 216
sporcudan olgmaktadir. Bu argirmada, veri toplama araci olaripek ilter (Kiper)
tarafindan gedtirilen “Saldirganlik Envanteri” (Kiper 1984) ve atirmaci
tarafindan geftirilen kisisel bilgi formu kullaniimgtir. Calsmaya katilan
ogrencilerin genel dalimlari ve yuzde frekanslari tanimlayici istalisfDescriptive
Statistics) ile belirlenngtir. Ogrencilerin cinsiyet ve spor tiiriine gore saldirganl
durumlarinin kaglastiriimasindan=0.05 anlamhlik dizeyinde Bansiz drneklem T
Testi (Independent Sample T Test) uygulagimiYas ve spor yapma yilina gore ise
saldirganlik durumlarinin kafastiriimasinda 0=0.05 anlamlilik dizeyinde Tek
Yonlu Varyans Analizi (One Way Anova) uygulargtm. Anlamli bulunan gruplar
arasindaki farklliklari belirlemek icinse Tukey BSiygulanmgtir.

Calisma sonucunda yave cinsiyete gore @encilerin genel saldirganlk duzeyleri
arasinda anlamh farklar bulunurken, spor turli persyapma yilina gére genel
saldirganlik dizeyleri arasindaki farklar anlamisitunmutur. Bu sonuclara goére
ogrencilerin yalan arttikca genel saldirganliklarinin da gorigiii. Spor yapma
yilina gore ise 3-5 yildir spor yapagréncilerin dger gruplardan genel olarak daha
az saldirgan oldiu tespit edilmitir. Bunun yaninda erkelerin kizlardan, bireysel
spor yapanlarin da takim sporu yapatredcilerden genel olarak daha saldirgan
olduklari bulunmstur.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Spor, Universite,ggenci
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ABSTRACT

Kirkbir, F. The investigation of the aggressivenestevel of student athletes who
are currently studying in the Karadeniz Technical Lhiversity and participate in
the inter-collegiate athletics. Dumlupinar Universiy, Institute Health Sciences,
Department of Physical Education and Sports. Mastés Thesis, Kitahya, 2014.
The aim of this study is to investigate the level siudent athletes’ aggresiveness,
who are currently studying in the Karadeniz TechhUniversity and participate in
the university’s sports activities.

The population of the study are the student athletho study in the Karadeniz
Technical University in the Academic Year of 2018-The participants of the study
are randomly selected one hundred and twenty (20, ninety-six (96) female
student athletes studying in the aforementionedveusity. The “Agressiveness
Scale” (Kiper 1984) and the demographic informatgurestionnaire developed by
the researcher have been used to collect the @ldltee study. Descriptive Statistics
have been used to calculate the percentage amtisthibution of the participants. An
Independent Samples T-Test for Equality of Meanthergender and sports type has
been conducted at the significance levek®.05. Moreover, to test the statistically
significant difference of age and the year of spaxperience on the level of
aggressiveness One Way ANOVA (Analysis of Varignbas been conducted. To
find out the difference between the statisticallyngicant groups Tukey HSD test
has been conducted.

The findings of the study reveal that there isistiaally significant difference
between the age and gender of the participantb®@maggresiveness level of student
athletes while there is no statistically signficalifference between the sports type
and the year of sports experience. These finditgs suggest that as the student
athletes’ age increase their aggresiveness legel iatrease. The student athletes
who have three to five year experience have legseaiyeness level than other
groups in terms of the year of sports experienbe. Study also reveals that the male
student athletes are more aggressive than the ajidsthe the student athletes in
individual sports are more aggresive than the studihletes in team sports.

Keywords: Agressivenesssport, University, Student
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1.GIRIS

Spor, insan hayatinda gamin sglikli olarak surdurebilmesi icin gerekli olan
en 6nemli unsurlardan biridir. Sporun insaglga Uzerinde fiziksel oldgu kadar,
ruhsal anlamda da olumlu katkilari bulunmaktadiapNan bilimsel argirmalar,
dizenli sporun kileri duzgin bir fiziksel gérinimin yaninda, kale damar
rahatsizliklari bgta olmak Uzere birgok fiziksel rahatsizliktan daakuzuttigunu
gostermgtir. Bununla birlikte sporun insan vicudunda binkaegatif enerjiyi
atmasinda ve bu negatif enerjinin yaratabigestres, 6fke, saldirganlikjddet gibi
davrans sekillerinin 6nlenmesinde de etkili oldu sOylenmektedir. Ozellikle
ginimuizsartlarinda gerek ujam araclarinin yayginti, gerek zaman dagh ve
calismasartlarinin uygunsuzigu kisileri spor yapmaktan alikoymaktadir. Bu durum
her gecen gin kalp ve damar hastaliklaringileti daha fazla tehdit etmesine,
psikolojik olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasina nedelmaktadir. Ayrica cagma
alanlarinin teknolojik ge§melerle birlikte fiziksel olmaktan c¢ok zihinsele gita
yogunlasmasi, bgka bir deygle kisilerin beyin gicu ile ¢cajma oranlarinin artmasi
hareketsizigi de beraberinde getirgtir (94).

Sporcu ve spor yapanlarda saldirgan dayl@ngorilebilir ve beklenebilir.
Takim kurulurken dikkate alinmayagaduygusuna kapilan oyuncu, gahicisina
ve arkadgarina hareket edebilir, fiili olarak saldirida boébilir, tartsabilir. Sporu

ve sporculari tgrik etmek, saldirgangt 6nlemek demektir(16).

Spor eylemindeki saldirgagin sinirlarini, o spor dalinin kurallarina uygun
olarak yapilan hareketin g@igi niyet ve kasit unsuru belirler. Spor dalingzlba
olarak her bir hareketin ayri bir grerlendiriimesi yapilabilir. Orngn; bir boks
karsilasmasinda rakibe yumruk atmak (kurallar cercevesindgyete el ense
cekmek, o spor dallarinin ruhuna uygun harekelldugoindan “saldirgan” davragi

olarak nitelendirilemezler (85).

Sporda ve gunluk hayatimizda 6énemli bir yer tutafdisganlik olgusunu
arastirirken amacimiz farklh bratarda bireysel ve takim sporlari yapan universite
ogrencilerindeki saldirganhk duzeylerini betimsela@k incelemektir. Bu amac

dogrultusunda oOncelikle sporcularin  sosyo-ekonomik eglerinin  belirlemek



amacityla birtakim sorular sorulup, ardindan sasthhdx dizeylerini belirlemek icin

Ipekilter Kiperin saldirganlik envanteri uygulangtr.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, Karadeniz Teknik Universitesingesim gormekte
olan ve okulun sportif faaliyetlerine katilargréncilerin saldirganlik duzeylerinin
arggtinimasidir. Cakmada elde edilecek veriler spora katilimin Gnitedgki sportif
faaliyetlere katilan grenciler Uzerindeki saldirgan davrglarin etkisini belirleyecg
ve bu alanda yapilacak gahalara sik tutmada onemli kaynak olma o6zgili

yoninde 6nem tamaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Saldirganhk, gunimizde hayatin her kademesindkeaksm, okulda, aile
icerisinde her gecen gun artan 6nemli bir sorund@iinimuzde saldirganhk ve
siddet iceren olaylarin artmasi, bu g saldirganfiin Universitelere kadar
sigramasl, universitedeki spor yapan gencleri deei@lir sekilde yayginlamasi,
uzmanlarin bilim cercevesinde onleyici ve kaliclleay planlari belirlemelerini

zorunlu hale getirngtir.

Toplumlarinin devamini gkayacak, kgileri yetistiren ve yettirdigi kisilere
bilgiyi alma ve alinan bu bilgiyi, kullanabilmeyigietmeyi hedefleyen, bilimsel
anlamda ulke gealimine katkida bulunan, ulkelerin gghislik dizeylerini temsil
eden, ulkelerin en 6nemli yapiskarindan biri olan Universitelerdegidm goéren
ogrencilerin psikolojik olarak da ghakli ve duzgin fiziki yapiya kawmus Kisiler
olarak yetmesi, toplumlarin @ikl olarak devami icin en Onemli faktorlerin
basinda gelmektedir. insan psikolojisinde var olan ve saldirganlik olarak
adlandirlabilecek davragiar, hem saldirlyl uygulayan agisindan hem de rsgdd|
ugrayan acisindan bazi sorunlarin ortaya cikmasieimelsdir. Ber saldirgan
davrang fiziksel ise bedensel zararlara yani maddi zararladzel bir saldirganlik
s06z konusu ise psikolojik zararlara neden olabilir.

Universitelerdeki bedeng#imi dersleri ve sportif aktiviteler, fiziki gedimin
yaninda s@ikli yasam bilincine varan, sosyalleme surecleri hizlanan, haklarinin
farkinda, cevresindekilere saygili, kendine guivebeayler yetstirilmesinde etkisi
oldugu belirlenmitir. insanlarin psikolojik ve fiziki agidan ggtirilmesinde etkisinin



tartisilmaz oldgu bilinen beden @timi ve sporun, gitim kurumlarinda da
saldirganlik vesiddetin 6nlenmesinde, azaltilmasinda ya da saldifga kontrol

altinda yansitilmasinda 6nemli bir rolt ofdudsintlmektedir.

Bu calsmada Karadeniz Teknik Universitesinde okuyan veénsiteler arasi
misabakalarda yaan @rencilerin saldirganlik dizeyleri atailmistir. Bu
calismadan elde edilecek verilerin bu konudaki literatienzer konularda gtama

yapacak dgerli argtirmacilara yardimci olagadistntlmektedir.
1.3. Problem Cimlesi

Insanglunun kabileler halinde yadiklari siregten, teknolojinin insan
hayatina girip gejerek gunumiize kadar geidi batin zaman dilimlerinde
saldirganlik ve siddet farkhliklar gostererek vagini sirdurméitir. Insanlar
karsilastiklar ¢eaitli zorluklarla kendilerini savunma, sorunlarla ca@idele etme ve
bunlara ¢6zim yolu dretme durumunda saldirgan dajasa yonelmglerdir.
Kisacasli; saldirganlik veiddet tim toplumlarin kultirel yapisi icinde varupl
evrensel hale geltir (103).

Son yillardaki Universiteler arasi musabakalardasaryan saldirgan
davranglar ve siddet olaylari, argiirmacilari sporculardaki bu davrarbicimlerinin
ortaya cikg sebeplerini aramaya ve sonuglara gore dnlemleaydnsevk etnstir.
Universitelerin en énemli gérevlerinden biri dgréncilerin eitimlerini gtvenli bir
sekilde gerceklgtirirken katildiklar1 sportif faaliyetlere givenlibir ortam
sglanmasidir. Bununla birlikte insan gganina olumlu yonde katkisi g6z ardi
edilemez derecede 6nemli olan sportif faaliyetldunttir davrarglarin engellenmesi
hususunda 6nemli bir faktor olgu distnulebilir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Yasa bali olarak sporcularin Yikici Saldirganhk Puanlarasinda bir fark

var midir?

2. Yasa bali olarak sporcularin Atilganlik Puanlar arasinola fark var

midir?

3. Yaa bal olarak sporcularin Edilgen Saldirganhik Puankamsinda bir

fark var midir?



4. Yasa bali olarak sporcularin Genel Saldirganlik Puanleasenda bir fark

var midir?

5. Cinsiyete bg olarak sporcularin Yikici Saldirganlik Puanlarasinda bir

fark var midir?

6. Cinsiyete bg olarak sporcularin Atilganlik Puanlari arasiiafark var

midir?

7. Cinsiyete bgl olarak sporcularin Edilgen Saldirganhk Puankasinda

bir fark var midir?

8. Cinsiyete bgh olarak sporcularin Genel Saldirganlik Puanlaasanda bir

fark var midir?

9. Spor Turune kg olarak sporcularin Yikict Saldirganlik Puanlarasinda

bir fark var midir?

10. Spor Turline kgh olarak sporcularin Atilganhik Puanlari arasifiafark

var midir?

11. Spor Turune kg olarak sporcularin Edilgen Saldirganlik Puanlar

arasinda bir fark var midir?

12. Spor Turune lgh olarak sporcularin Genel Saldirganlik Puanleasanda

bir fark var midir?

13. Spor yapma yilina Ba olarak sporcularin Yikici Saldirganhk Puanlari

arasinda bir fark var midir?

14. Spor yapma yilina pa olarak sporcularin Atilganlik Puanlari arasinda

bir fark var midir?

15. Spor yapma yilina Bl olarak sporcularin Edilgen Saldirganlik Puanlari

arasinda bir fark var midir?

16. Spor yapma yilina Bl olarak sporcularin Genel Saldirganlik Puanlari

arasinda bir fark var midir?



1.4. Hipotezler

1. Yaga bali olarak sporcularin Yikici Saldirganhk Puanlarasinda anlaml

bir fark yoktur.
2. Yasa bali olarak sporcularin Atilganlik Puanlar arasimitafark yoktur.

3. Yaa bal olarak sporcularin Edilgen Saldirganhik Puankamasinda bir
fark yoktur.

4. Yasa bali olarak sporcularin Genel Saldirganlik Puanlaasanda bir fark

yoktur.

5. Cinsiyete bgi olarak sporcularin Yikici Saldirganlik Puanlarasinda bir

fark yoktur.

6. Cinsiyete bg olarak sporcularin Atilganlik Puanlari arasinuoia fark

yoktur.

7. Cinsiyete bgh olarak sporcularin Edilgen Saldirganlik Puankasinda
bir fark yoktur.

8. Cinsiyete bgl olarak sporcularin Genel Saldirganlik Puanlaasanda bir

fark yoktur.

9. Spor Turune kg olarak sporcularin Yikici Saldirganlik Puanlarasinda
bir fark yoktur.

10. Spor Turline kgh olarak sporcularin Atilganhik Puanlari arasiiafark

yoktur.

11. Spor Turine kg olarak sporcularin Edilgen Saldirganlik Puanlar

arasinda bir fark yoktur.

12. Spor Turune lgh olarak sporcularin Genel Saldirganlik Puanleasanda

bir fark yoktur.

13. Spor yapma yilina Bl olarak sporcularin Yikici Saldirganhk Puanlari

arasinda bir fark yoktur.

14. Spor yapma yilina Bl olarak sporcularin Atilganlik Puanlari arasinda

bir fark yoktur.



15. Spor yapma yilina Bl olarak sporcularin Edilgen Saldirganlik Puanlari
arasinda bir fark yoktur.

16. Spor yapma yilina Bl olarak sporcularin Genel Saldirganlik Puanlari

arasinda bir fark yoktur.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1- Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegegligtivenilir oldgu

varsaylimgtir.

2- Arastirmada secilen 6rneklem gurubununsairenanin evrenini temsil eder

nitelikte oldyu varsayilmgtir.

3- Arastirmaya katilan grencilerin testleri samimiyetle ve durist olarak

cevapladiklar varsayilrgtir.

4- Arastirmada kullanilan istatistiki yontemlerin geceré guvenilir oldgu

varsaylmgtir.
1.6. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu argtirma Karadeniz Teknik Universitesi'nde 2013-20%#dtim Ogretim
yilinda @&renim goren, Universite Sporlari Federasyonu kapsdan diizenlenen

okullar arasi spor musabakalarina katilan tnive@tencileri ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilan saldirganlik envantdgpek Ilter Kiper tarafindan;
kisisel bilgi formu ise argiirmaci tarafindan gatirilmi stir.

Ayrica bu argtirma spor yapangienci gurubuyla sinirhdir.



2.GENEL BIiLGILER
2.1. Giris

Spor, resmi ve organize olgwwdurumlar altinda ortaya c¢ikan yamalar
bicimidir. Baska bir deysle, spor, kurum haline gelen fiziksel bir aktivigarisini
icerir (104).

Sporun, genelde, ulkeleri ve insanlarl yakghteci, barga katki sglayan
ozelliginden soz ediliristisnasiz tiim spor tarihi kitaplari eski Yunandampiyatlar

sirasinda sagkarin kesildginden bahseder (97).

Bununla beraber yadigimiz ¢a&da, spordan milletlerarasi politikada siyasi
etkiyi artirict bir propaganda araci olarak da fgdilmaktadir. Bazi sosyal
bilimciler, bu bakimdan sporu, bir “8ok harp” araci olarak da
deserlendirmektedirler. Oysaki bilingi Gizere sporda istenmese bile bgdo harp,
“sicak harp” gibisiddete dongmektedir. Spordasiddet, kendisini oyun sahasi
icerisinde sporcularin birbirleriyle, hakemle veisayle iliskilerinde gosterdii gibi,

zaman zaman oyun sahasgidda seyirciler arasinda da gostermektedir (88).

Genellikle sporun, spor yapan ve izleyenler Uzerisdldirgan davragiar ve
gerginlikleri azaltici bir etkisi oldgu kabul edilmektedir. Hatta daha otesinde, spor
yapanlarin spor etkinlikleri icerisinde saldirg&nlegilimlerini kontrol etmeyi
Ogrendikleri, bu yonuyle spor g¢i yasantilarinda daha olcilt olduklart ©6ne
surilmektedir (12). Ancak bircok spor muisabakasiridzllikle de futbolda,

saldirgan eylemlerin sayi ga&ldetinin son zamanlarda agitig6zlenmektedir (20).

Yine sporun cgtli dallarinda bilhassa takim sporlarinda, spoacul
saldirganlik gilimlerini kurallar icerisinde kontrol edemediklemoriulmektedir.
Bunun sonucu olarak sporun 06ziine yalayan pek ¢ok olumsuz olay ortaya
citkmaktadir. Hatta bu olaylarin 6limle sonucl@ndile gézlenmektedir (12). 15
Nisan 1989'da Liverpool ve Nottingham Forest talamlarasinda oynanan FA
Kupasi yari final magi 53000 skyle baglamis ancak 15 dakika sonra 52904iide
bitmisti. O giin 96 ki ezilerek hayatini kaybetsti (19).

Insanlik tarihi boyunca ve giiniimiizde birgok toplumeale toplumumuzda,

erkeklerin duzenleyici, lider, koruyucu, kahramamert, savsgi, vyigit, yetkili,



yonetici gibi niteliklerle anilmasi kadinlardan @agicli ve saygin kabul edilmesi
saldirgan davraslar ve siddet eylemlerine ikkin hatali, kotl 6rnekler
olusturmwtur. Bu o6rnekler babadangola, nesilden nesile gecerek saldirgan

davranglarin vesiddet eylemlerinin artmasina, yayllmasina yol atm(105).

Gerek saha icinde gerekse sahandia meydana gelegiddet olaylarinin son
yillarda sayica agigostermesi, 6zellikle sporda psiko-sosyal alaalayalgan bilim
adamlarinin ilgisini bu konu uzerine ¢ekmeye ystimi Onceleri ilgili kurulular
tarafindan ¢6zim olarak 6éngorilen cezai yaptinndarproblemin ortadan kalkmasi
yolunda yeterli goruliyordu. Ancak, bu yontemin lgemin ¢éziimine dair pek de
etkili olmadg! gerceinin fark edilmesinin ardindan konu daha gduir tabanda ele
alinmg ve problemin 6zine inilerek onu ortaya cikaranepddy Uzerinde bilim

adamlarinca asairmalar yapiimaya @anmstir.

Gunluk hayatimizda ve sporda o6nemli bir yere sablign saldirganlk
davranglarini argtirirken amacimiz Karadeniz Teknik Universitesirmaiyan ve
Universiteler arasinda yapilan spor misabakalaryadgan sporcularin saldirganlik

diuzeylerinin betimsel olarak incelenmesidir.
2.2. Spor Psikolojisi

Ozellikle yirminci yiizyilda spor etkinlikleriyle gili cok sayida kural
getirilmig, sporculardan beklentiler ¢ok yukseytm Getirilen her kural sporcuyu
bedensel ve ruhsal yonlerden zorlgtni Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda ilegim
araclarinin hizla gelmesi, sporun amaclari arasina propaganday! ve nmekdia
sokmuytur. Toplumun spora ilgisinin artmasiyla, spor kazang¢ kapisi ve ticari
sektdor durumuna gelgtir. Tum bunlar sporcularin antrenman bicimlerini,
gududlenmelerini, performans dizeylerini, verimliékni, Kisilik 6zelliklerini, sporcu

secimini bilimsel olarak daha iyi ve yakindan irevakyi gerekli kilmgtir (34).

Diger taraftan bir bgka tanimda spor psikolojisi, “spor iginde yer alagan
davranglariyla” ilgili sorulara yanit bulmaya c¢calan spor ve egzersiz biliminin bir

dali seklinde de tanimlamaktadirlar (12).

Sporcularin daha bkarili ve mikemmel olma istemleri, sporun politik bi
arac haline gelmesi ve Ulkelerin taninmasina yacdotmasi, sporda buyuk paralarin

donmesi ve sporun buyuk big kolu haline gelmesi, spor aragilile taninma ve



sporun benlik saygisinin ggine olan yararlari, seyircilerin devaml var olan
ilgisi, salikh yasam ve kondisyonla ilgili hareketlerin ortaya ikl “Spor
Psikolojisine” olan ilginin blylmesine ve “Spor Rdojisi’nin bir mesleki alan

haline gelmesine olanak@amistir (69).

Spor psikolojisinin merkezi problemi, hareket dangave spor eylemlerini
iceren sistem icindeki tum etkinliklerdir. Bir yoylé spor psikolojisi 6zel bir eylem
bilimidir. Spor eylemlerinin en belirgin 6zetii edinme(baari-performansa) yonelik
olmasidir. Bu nedenle spor psikolojisi, salt sptkirdiklerinin hareket ve eylem
yasalarina uygunfiunu deil, ayni zamanda sportif kBarinin yikseltiimesinde
psikolojik kosullarin etki ve katkisini da agtarir. Bu yaklgim, bir yoniyle tim
bedensel @tim sireci icinde yer alan etkinliklerin psikolkjiacidan dgrulugu ve

ilkelere(varsa yasalara) uygugluanlamina gelmektedir ( 67).

Spor psikolojisi, psikolojik olgu ve prensipleri @ap alanindaki insan
davranglarina uygulamaya c¢alr. Sporla dinyanin her tarafinda, her uygarlik
dizeyinde gerek sporu yaparak, gerekse seyircisirakbl pek c¢ok insan
ilgilenmektedir.Iste spor psikolojisi bu evrensel faaliyet alaninimgdk sorununu ele
alir, ortaya cikargn deneysel ve teorik sonuclari, 6zellikle sporaulaggitiminde
bilimsel yontemlerin geftirilmesine katki amaciyla ggimcilerin hizmetine sunar
(82).

2.3. SpordaSiddet

Spor, insanin bedensel, ruhsal ve ayni zamandaalsatgnda gegimesini
sglayan bir grasi olup, insanin dgayla savaindan kaynaklanrmibir olgudur.
Bilindigi gibi ilk insanlar, beslenmek, vgh yirtici hayvanlarin saldirilarindan
korunmak ve kurtulmak amaciyla avcilik yaglar, avladiklari hayvanlarin etinden,
derisinden yararlanlardir. Boylece avcilik, insaggunun hayatinda énemli bir
ugrasl olarak yer almy, insanlik tarihi boyunca bir spor dali olarak gelis ve 6teki
spor dallarinin kayr@ani olusturmustur. Bu nedenle tim spor dallarinin temelinde,
genk kapsamli bir kavram olarak insanin kendisiyle agkblariyla micadelesi yer
alir (72).

Spor her ne kadar, daha hizliya, daha gucliye ke géksge ulgmak icin
yapilan buydk bir micadele ise de, ayni zamandenset ilke ve kurallarla yapilan
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bir oyun, yars ve elencedir. Spor, yagma ve rakip olmanin yaninda sevgi, bame
kardsliktir. Sporu yapanlarin ya da seyirci ve tarafamh bireysel ya da sosyal
nedenlerle bu amaclari gérmezlikten gelmeleri, isayatiari, kotiye kullanmalari,
sporun, saldirgan davrananlarin yieldet eylemlerinin yer aldl sava alanina

donistirdalmesine neden olmgtur (1).

Ofke ve saldirganlik, alan yazinda siklikla bidiktullanilan kavramlardir.
Arastirmalarda ofke ve saldirganlik @@ zaman birbiriyle igkili olarak ele
alinmakta ve birbiriyle bdantili olarak dgerlendiriimektedir. Genel olarak 6fkenin
tanimina bakild@inda, dfke kavrami orta diizeyde sinirlenme ya Kensdan, hiddet
ve siddetli 6fkeye kadar dgsen geng bir duygusal yganti olarak tanimlanmaktadir
(74).

Spordagsiddet olaylarina, saldirganlk dartistini bastiraamaylenetlemeyen,
gunlik hayatinda amacg ve beklentilerine salaayan, yeterince sosyalheems,
benlik, kimlik, kisilik bunalimi iginde bulunan gengclerin yol ggtbilinmektedir (1).

Bu tip kisilik yapisinda olan gencler, taraftari olduklarkitala, takimin
renkleriyle butlnlgir, 6zdelesirler. Tum amaclarini, beklentilerini takimin gu&ijn
ustunligine, galip gelmesine plrlar. Taraftari olduklari takimin fedagini
yaparak toplumda yer ve rol kazandiklarina inaniffaittuklari takimlari gruna,
saldirganigl ve siddeti sayginlik simgesi olarak gorurldcinde bulunduklari alt
kaltaran, grubun, sosyal kesimin yargttboyun éme, uyma, korkutma, sindirme,
sosyal hizlanma ve riske girme gibi sureclerinstiitinda, saldirgarii ve siddeti
bagli olduklari renklerin ortak deeri olarak benimserler. Rer takimlara ve rakiple-
re air bir dismanlik besler ve kendilerini toplumdan soyutlafEd5).

Sportif siddetin en ygun olarak sergilendi spor bragi siphesiz futboldur.
Diger spor braglarina gore daha popiler olan ve daha geelyirci toplulguna
hitap eden futboldaiddet icerikli gortintilerin giin gectikce agtmi, bu gibisiddet
olaylarinin artarak kamiza ¢iktgini gormekteyiz (81)

Sporda saldirgan davralar vesiddeti sadece taraftarlar gie sporun icinde
bulunan sporcu, yonetici, hakem, amigo, medya aktétler de tgvik etmektedir.
Ornezin, maglardan 6nce kulip gani ya da sozcilerinin, kar kulibe ve
taraflarina yonelik s6zlu saldiri veskirtici davranglari, mag¢ sirasinda taraftarlarin
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gosteri ve tezahuratlar, oyuncularin sert dagtan) amigolarin kikirtmalari,
bilerek ya da bilmeyerek hakemlerin hatali kararlertsmali durumlar, spor yazar
ve yorumcularinin tarafli, kirici, yaglve sert yorumlari, 6zellikle 6zel televizyon
kanallarinin reyting gruna federasyonu, hakemleri, kulUpleri suclayaninjay,
sporda saldirgan davralara ve siddet eylemlerine acik davetiye cikartmaktadir
(72).

Spor kagllasmalarinda yenmek ve yenilmek, iki ylzu keskin blrckgibidir.

Bu durum, sporcuya devamli baski ve tehdit altiotaa hissini ygatir. TUm spor
karsilasmalarinin kurallari uluslar arasi dizeyde belirlekta ve bu kurallarin ihlal
edilmemesi icin gerekli tim tedbirler alinmaktadBuna rgmen, normakartlar ve
kurallar cercevesinde yarikazanamaya@ni anlayan sporcu ya dager ilgililer,
kurallari ihlal ederek ve rakibe saldirgan dawtanda bulunarak yagn kendi lehine
cevirmeye caklirlar. Bu ise sporun ruhuna, amacina, centilmerdidaysina
tamamen zit, insana, sporcuya ve spor adamingnyaian bir davragibicimidir
(1)

Saldirgan davraglarin ortaya ¢cikmasinda, spor kdgismasinin ne pahasina
olursa olsun kazanilmasini ginen ve bu yolda hareket eden sporcu kadar, bu
zihniyetle hareket eden yoOnetici, antrendr ve taraf da buyuk roli bulunmaktadir.
Bu anlays, spora yalgmaz ve zarar verir. CUnkl spor kdasmalari, amatorlik
ruhuna uygun olarak bedenen ve ruhetlikla ve dayanikli olmak igin, centilmenlik
duygulari ile dostluk ve samimiyet icinde yapilnag anlam ve énemini yitirirler.
Spor kagllasmalarinin  amaci, centiimence yanak ve kazanmanin yaninda
sporculari, yoneticileri, taraftarlari, kulUpleri ev hatta toplumlari Dbirbirine

yaklastiricl, kaynatirici ve dostluk bgarini kuvvetlendirici olmalidir(1).

Spordasiddet olaylarinin ortadan kaldirilabilmesi icin @saldirganlik ve
siddeti dgguran sebeplerin ortadan kaldiriimasi gerekir. késden 6nce, llkedeki
egitim sisteminde ve politikalarinda, spagimi zamaninda ve yeterince@tiimeli
ve uygulanmalidir. Spor bilimi ve spor yapma bdeeri tlke insanina ancak genc

yaslarda verilebilirse istenen sonuclaragilia (105).

e Sporun bir kavga d#l, baris, kardelik, dostluk duygulari icinde mertce

yapilan bir yagma oldgu herkese gretilmelidir.
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Sporun hangi kurallarla yapilageevrensel kriterlerle belirlenstir. Her spor
kendi kural ve ilkeleriyle yapilir. Sporcudan, digyici ve seyirciye kadar

herkese bu ilke ve kurallaggetiimelidir.

Sporcular kapnlasmalara iyi hazirlanmali, kendini ve seyirciyi kandi,

tahrik edici davraglardan kaginmalidir.

Spor kagilasmalari icin ¢ok iyi hakemler yatirilmeli ve herkes hakemlere
guivenmelidir. Tabi ki hakemler cok iyi hazirlanarddu givene layik

olmalidirlar.

Sporu cirkinlgtiren, amacindan saptiran ve kitleleri yanjonlendiren her
kim olursa olsun hak e#fi muameleye, cezaya carptiriimali ve bu drnek olay

olarak kamuoyuna aciklanmalidir.
Statlarda hakeme ve fkalarina kifur kesinlikle 6nlenmelidir.

Spor kagilasmalarinda gerekli tim guvenlik tedbirleri alinmaie hicbir

cirkinlige misaade edilmemelidir.

Sporcu ve spor adamlarinin, Ataturk’in dgdgibi “zeki, cevik ve ayni
zamanda ahlakli”, sportif olguria ve erdeme sahip, toplumda 6rneki ki

olmalari gerekir.

Spor yoneticilerinin - sorumsuz tutum ve sodylemlerdd@cinmalari,

kucaklayici, hegoruli ve sgduyulu davranmalari gerekir.

Spor yayinlan kikirticiliktan uzak, dgru, objektif, yanly anlamalara neden

olmayacak; taraftari, izleyiciyi, halkggici tarzda olmalidir.

Gelecek kgaklarin hggorilt, bilingli nitelikli olup olmamasi, iginde
yasayacaklari ortamla [gantilidir. Bu nedenle toplumsal ortamin temelini
olusturan aile, aile ici ve okul g&imi, din, gelenek, goérenek, tbére gibi

kurumlarin insani ha@oru icinde kucaklayan niteliklere sahip olmasiegar.

Aile ici egitim ve iletisimden balayarak toplumsal ortami aituran bitin
sosyal kurumlar bu acidan gkrlendiriimeli, hggortyl arttiran davragi

kaliplarina etkinlik kazandirmak icin gayret sadilmelidir. Temel sosyal
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kurumlar ve yapilar, insanin ve insanh mutlulusu igin insanlar tarafindan

olusturulan ilke ve kurallari uygulamahdir (72)

Yoneticiler ve antrendrler, ifisanlarin 6lmesindense mag¢ kaybederim.”
felsefesine bgi kalarak, “ne pahasina olursa olsun kazanmalkflidéesine bdi
olmadan, seyirciler tUzerindeki etkilerini kullankrgiddeti azaltma yoninde caba
gOsterirlerse, olumsuz davralarin dnlenmesinde 6nemli bir mesafe kat edilir
distncesindeyiz. Sonug¢ olarak spor; insan, toplumnganlik icin bag, kardslik,
yarls, oyun, glence, zevk ve bpzamanlar dgerlendirme aracidir. Spor @e,

guzellik ve baardir, ama aslgiddet deildir (1).
2.4. Saldirganhk

Saldirganhk sdzgiiine etimolojik agidan bakilginda, Latince “ad” (Dgru)
ve “gradi” (adim) sozcuklerinden almustur. ingilizcede “Agression” olarak ifade
edilen sbzcuk ileriye dgu hareket etme anlaministamaktadir. Bu sozgie zit
anlaml olarak ortaya ¢ikan sozcik ise “Regresslon/e geriye dgru hareket etme

anlaminda kullaniimaktadir (92).

Uzerinde énemle durulan kavramlardan birisi oladisganlik, insanglunun
var oldigu giunden beri siregelen bir daveabicimidir. Cocuklarin oyunlarindaki
kavgalardan, sokak catnalarindan, saga kadar bir insanin bir ger varlga aci
verme cabasi, belki de Uzerinde en cokstaraa yapilmg insan davraglarindan
birisidir. (29)

Saldirganhk, gunlik hayatimizda ve sporda artan sbkilde kagimiza
ctkmaktadir. Gunluk wantimizda saldirgan davralar; is hayatinin  stresi,
ekonomik sikintilar, rutin hayatin getigi olumsuzluklar sonucu kendini
gosterirken, sporda kari rakibin engellenmesine #la oldugundan kurallara kg
olarak buna izin verilir. Sporcu, yamalar sirasinda barili olabilmek icin rakibiyle
rekabet icindedir. Aslinda sporcu her yarada ayni zamanda kendisiyle ve
cevresiyle yagir. Sporcular bgarisiz olmama ve kendisine gdsterilen ilgiyi devam
ettirme gayreti sonucunda, mevcut yeteneklerineunyglismeyen airi riskli
eylemlerde bulunabilirler. Kurallari ihlal eithde de rakibine ya da kendine zarar

verecginden cezalandirilirlar (50).
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Spor dalina 6zgu kurallar ¢ercevesinde belirlidngellenme sz konusudur
ve bu sporcular tarafindan kdrkli olarak beklenir. Kurallarin ihlal edildi
noktadan itibaren gercek saldirgan dawargecs gerceklgir. Genel kabul goren
kurallarin dgina cikarak rakibe zarar verme niyetiyle harekelmesbsi durumunda,

saldirgan davragtan stz edilebilir (20).

Konter, o6fke, démanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve kaisindakine, zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona leolgeay ya
da kendini korumayi hedefleyen fiziksel, s6zel gembolik her turli davragiolarak

tanimlamgtir (69).

Esas itibariyla saldirganlk kavramiska birisinin mal ve mulkini yok eden
veya bir insana psikolojik ya da fiziksel olarakrama veren davragi olarak
aciklanabilir (104).

Saldirganlik, dgrudan ve dolayli nedenlere glaolarak sosyal ve kulturel
ortam tarafindan saldirganca kabul edileryiskl aci veya maddi zarar gloran
davranglardir ( 92).

Sporda bir davragin saldirgan nitelik tayip tasimadgl, o davrangta
bulunan sporcunun amaciyla ve belirlenen kurallasmirlari dgina c¢ikip
ctkmamasiyla yakindan ilgilidir. Bir sporcu saltumyin gerektirdii ve kurallara
uygun sertlikte bir davragta bulunmgsa, rakibine zarar verici bir amaci yoksa, o
davrang saldirganlk olarak kabul edilmez. Ancak bir sporakibine zarar vermek
amacityla bilerek bir davragia bulunursa, o davransaldirganhk olarak kabul edilir

ve yaptirim uygulanir (34).

Gumisdag ise saldirganliktan s6z edebilmek icin 6ncelikie davrangin
ortaya cikmasi, davrajgn zarar ve incitme niyeti gamasi, zarar verme veya
incitmenin gerceklgnesi gerekgini belirmektedir. Bu fiziksel ya da psikolojik
yollarla olabilmektedir. Vurmak veya tekmelemek &adirisine kifir etmek ve kot
s6z soylemekte bir saldirganliktir (49).
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2.4.1. Anlamlarina Gdre Saldirganhk Turleri
2.4.1.1. Sportif Anlama Goére Saldirganlik

Kisinin bilincli ve kasith birsekilde sosyal cevresine psikolojik veya fiziki
olarak zarar vermeye yonelik davrgtai bulunmasina ‘saldir’ (aggression)
denmektedir. Saldirganlik ise,skde saldiri davragi gostermeye yonelik olan ve
nispeten sureklilik 6zelli tastyan bir gilimi anlatmaktadir. Yukarida bahsedilen
ifadeler, sporda gorilen saldirgagmh aciklanmasi icin yetersiz kalmaktadir. Sporda
Uzerinde durulmasi gereken iki 6nemli nokta gézpmaktadir. Birincisi, saldirinin
hangi amacla ve kasitla yapgdla ilgilidir. ikinci nokta ise, saldirinin yonefi
hedeftir. Spor misabakalar ve rekabetigayagi sartlar, saldirganlik gosterileri
icin uygun bir zemin olgturur. Fakat, rakibe zarar veren her dawala saldirganlik
olarak nitelendiriimemelidir. Spor faaliyetlerinde&aldirganigin sinirlarini, ilgili

spor dalinin kurallariyla yapilan hareketigithg niyet ve kasit belirlemektedir (54).

Sporda saldirganlik bir kalma vasitasidir. Rakibi yenme gibi arzularda bir
takim hareket vyaptirici manada kullanilan mobillexkil ediyor. Bdylece
saldirganigin tatmini s&laniyor. Kisi cemiyetin normal sartlarda men et
saldirgan davraglari spor ile yok edebiliyorinsanlar da otoriteye isyan, baskiya
boyun @meme gibi isyanlarin yerine spor faaliyetlerinde bus ve agressiv
davranglarda bulunmakta ceza vermekten zevk duymaktadu. Kgiler spor
sayesinde zihni ve bedeni bakimdan rakiplerini yekdatmine kavgmaktadirlar.
Bazilari da saldirganlik arzularinin spor ilesddmadgini, aksine spor ile bu

arzularinin daha da agitni savunmaktadirlar (92).

Bir sporcunun, ilgili spor dalina ait kurallaringoha tgarak, kagisindakine
"zarar vermek niyet ve kasti ile bir davrgal bulunma gilimini gostermesidir.
Sporda saldirganhk davrafari s6z, beden vesaretlerle yapilir. Aci vermek ve
kizdirmak amaciyla rakibe veya hakemeskgapilan hareket veya onlarla ala etme,
sozIu saldirgangia 6rnektir.Isaretlerle saldirganhik, yumruk, tenis raketi vigtirle
rakibe veya tehdit etmeyi kapsar. Awakilde birtakim el-kol hareketleriyle veya
bakslarla bu tir saldirganlik sergilenebilir. Yukaridaki saldirganlik ceidine

sporun turinde ve dalinda rastlayabiliriz. Bedehisganlik ise sadece temasa izin
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veren takim ve bireysel micadele sporlarinda uygul&elme takma, tekme veya
yumruk atma, spor aletleriyle rakibe vurma gi)5

2.4.1.2. Biyolojik Anlama Gdre Saldirganhk

Gunumuzde spor tarif edilirken, onun gemlukla saldirgan ortadan
kaldirma ve ofke patlamalarini hafifletme imkansagladigindan soz edilir. C¥er
taraftan, bircok spor miusabakasinda, 6zellikleudledida, saldirgan eylemlerin sayi
ve siddetinin arttgl go6zlenir. Burada, "spor faaliyetlerine ghaolarak saldirgan
eylemler artar mi, yoksa azalir mi?" sorusuyla ka1 kaiya getiren iki gilimin
varhgl acikca gorulmektedir. Sporda saldirganlik prolwgenilgili olarak dagzru bir
ifadede bulunabilmek i¢in, en azindan teorik esaslasaca ortaya konmasi gerekir
(20).

Saldirganlikta biyolojik etkenler sirasiyla;
2.4.1.2.1. Artms Fizyolojik Uyariima

Bazi calgmalar, yagma etkinlikleri, &ir1 alistirma, provokatif filmler
seyretme gibi gdtli kaynaklardan koken alan artgnuyariimshk halinin, acik
saldirganig artirdgini  gostermitir.  Ornesin; Bir  sporcu, uluslararasi bir
misabakaya hazirlanirkeryira derecede milli ve manevi duygularla, hem p<oki&l
hem de fizyolojik olarak uyarilir. Bu durum sporecuggir bir sorumluluk duygusu
icerisine iter. Ber sporcu, bu sorumlutu kaldiramayacak kadar zayif fiziki
kapasiteye ve iradeye sahipse, sonu@a Bziki calismalarin ve ari fizyolojik
uyariimsliginda tesiriyle hem kendine hem de takimina zarar.v@unkd bu gibi
durumlarda ari uyarnimslk, kisiyi basarisizlga ve sonug olarak ta saldirgagali
yoneltir ( 92).

2.4.1.2.2. Cinsel Uyariima

Genellikle cinsellik ve cinsel durtulerle, salding& ayri ayri konularmsi gibi
distnilse de hayvanlarda ve insanlarda yapilargmalar iki darttndn birbiriyle
ilgili oldugunu ortaya cikarmtir. Bu konuda ilk kanit, hem saldirgghh hem de
cinselligin en azindan erkeklerde, erkeklik hormonlari Adnbgr) tarafindan
etkilenmesidir. Hormonal etkiler gnda hangi nedenle olursa olsun cinsel

uyarilmayla da saldirganlik arasindaglaati olabilecginden s6z edilmektedir.
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Ornesin; Son yapilan davragsal argtirmalarda, cinsel uyariimaya yol agan erotik
materyalin nitelgine gore bireyin tepkisinin ortaya cigtigosterilmgtir. Buna gore,
kullanilan erotik materyalin yurngak nitelikte ise (6rngn; cekici c¢iplak kadin
fotograflari gibi) saldirganlik azalmaktadir. Ama aciksellik iceren materyal

ornesin cinsel iliski esnasindaki ciftler gibi) saldirgagiiartirmaktadir (92).
2.4.1.2.3. &nsal Uyariima

Fiziksel &r1, bagka insanlara zarar vermeye ve incitmeye guduilenteyia
saldirgan ddrtuler dwrabilir. Bu ddrtl, @rniya yol acan durumla herhangi bir
baglantisi olmayan, herhangi bir hedefte bile ifadelsirabilir. Bu varsayim, kismen
saldirganiga maruz kalan insanlarin saldirganlik gosterdikiedie aciklamaktadir.
Ornezin; bir futbol miusabakasinda, rakip oyuncuyla gitiimiicadelede, faule maruz
kalan oyuncu, cani yangi icin aniden yerden kalkip, "herkesin g6zl 6ninde
kendisine faul yapan oyuncuya kafa veya yumruk iltalBuda grisal bir
uyariimanin, ani-tepkisel saldirgagdi gecs durumudur (92).

2.4.1.2.4llaclar ve Diger Maddelerle Uyariima

Ilag, alkol, uygturucu ve uyarici kullanimiyla saldirganhk arasikidiliski
ile ilgili su genel bilgileri verebiliriz. Kiigik doz alkol satdanligl azaltirken, doz
arttikgca saldirganlikta artar. Aeorosol vegati kimyasal ¢Ozucl ve ucgurucular
alkoluin etkilerini taklit ederler. Kaygi gidericile(Anksiyolitikler) genel olarak
saldirganigl ketlerle, bazen paradoksik olarak saldirganlikzlgebilir. Opioid
bagimhligina, aynen kokain, uyaricilar ve hallsinojenlerelugli gibi artms
saldirganlik glik eder. Esrar, désen dozlarda bazen saldirgaal yol acabilir.
Uyusturucu ilag ve maddelerle uyarilan insanlargigicelerini ve hareketlerini
kontrol edemezler. Alkol ve uyturucunun @ri dozdaki etkisiyle kontrol
mekanizmalarini kaybedenler, bu maddenin etkisiner ye ona yenik dier. Bu
nedenle ila¢ ve uyturucu maddelerlesal derecede uyarilan kimseler saldirganlk
durumuna gecer. Saldirganhk durumuna gegen bunl@sazevresindeki insan, arag

ve gereclere zarar verirler (92).
2.4.1.2.5. Beyin Anatomisi, Norotransmitterler ve lrmonlarin Etkisi

Beyindeki sinirsel iletimi sglayan maddeler olan ndrotransmitterlerin,
saldirganigin da aralarinda olgu bircok davrarya olan etkileri, son yillarda
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Uzerinde en c¢ok callan konulardandir. Hayvan cghalarinda saldirganlikla ilgili

psikobiyolojik surecglerin dizenlenmesinde beyingg glan bir bolge olan limbik

sistemin rol oynagm bulunmuytur. Henlz limbik sistem Norotransmitterler ve
hormonlarin nasil bir kadikl etkilesim icinde saldirgan davragmidizenlemekte

olduklari tam olarak angdabilmis degildir. TUm bunlarin 6tesinde bireyin cevresi,
kisisel gecmgi ve yasadgl olaylarla bu biyolojik sirecleri arasinda §akli ve

dinamik bir etkilgim oldugu unutulmamalidir (92).
2.4.1.3. Psikolojik Anlamina Gére Saldirganlik

Kisilerin, ruhsal ve manevi sorunlarina dayal olacataya cikan eylemsel

davranglara psikolojik saldirganlik denir.

Siddet ve saldirganlik konusunda soylepnmavrensel bir s6z, belirlengi
evrensel bir bilgi yoktur. Her toplumun ve bireyikendine 06zgusiddet ve
saldirganlik sorunlari vardir ve bu sorunlar o toplara ve bireylere 6zgi normlar
tarafindan belirlenmektedir. Yapilmasi gereken ib@&flyargilara saplanip kalmak,
belli c6zum yollarinda kort korliine 1srar etmelkittkr. Bilimsel bir gorist ve farkli
baksi icerebilmek ¢ok yonluluk ile soruna @eik bicimlerde yaklaabilme esnekfii

gosterilmelidir.

Saldirgan davragn belirleyen psikolojik etkenleri soyle siralamak

mumkunddr;
2.4.1.3.1. Engellenme

Insani saldirganlik vgiddete tgvik eden en gucligey engellenmedir. John
Dollard'in Engellenme - Saldirganlik varsayimi bgkiye dayanir. Bu varsayimin
0zgun sekline gore engellenme, daima bir bicimde saldiiganyol acar ve

saldirganlik daima engellenmeden kdken alir (68).

Psikoloji literatlriin de saldirgagin, bir kisi veya nesnenin zarar gérmesi
seklinde anlalmasi konusunda buyik olctide bir birliktelik metton. Gabler,
sporda engelleme ve zarar verme ayrimini yapar. (3aldirgangin daima
engellenmeden kaynaklagdileri strllse de, bununla birlikte engellegrmsan, her
zaman saldirgarga bgvurmaz. Kiskinlukten, ruhsal ¢okintiye, engelleremgyl

acan durumu ortadan kaldirmaya yonelik dawtam dek bir dizi tepki gosterebilir.
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Her engellenme saldirgagh yol acmadii gibi saldirgangin tamami
engellenmeden kaynaklanmaz. Kimi insanlar, imeBoksdrler, futbolcular birgok
nedene ve uyaranagnolarak saldirgan davragtar gosterebilirler. Spor dalina 6zgu
kurallar cercevesinde belirli bir engelleme her aars6z konusudur ve bu sporcular
tarafindan kanlikli olarak beklenir. Dgisik spor dallarinda ve futbol
musabakalarinda rakip futbolcularin 6zellikle biremicadelelerde ve birbirlerine
Ustinlik sglama gayretlerinde bir engelleme s6z konusudur. @hwgelleme
micadelesinde bazen cokgdgk sonuclar ortaya ¢cikmaktadir.séagida verecgimiz
ornekte, engellemenin, engellenenin ve verilen rkaragok de&isik sonucunu
gorecegiz (92).

1998 Dunya kupasinda, Hollanda ve Belgika takimkmasindaki futbol
kargilasmasinda Hollanda milli takiminin ¢ok etkili ve rar sonucu d@stirebilecek
bir forvet oyuncusu olan Kluivert, magin 25 dakikai® kirmizi kart gorerek
oyundan atildi. Burada asil olan Kluivert'in kirmkart gormesi dg&l, kirmizi kart
gormesinin sebebidir. Kluivert kirmizi kart gogiii macin ertesi gini basinda
yaptgl aciklamada olaya aciklik getirdi. Macinsbalan itibaren Kiuivert ile adam
adama oynayan, Belcikali Staelens, surekli olardliviért'e "tecaviizci" diyerek
tahrik ediyor. Magin 25 dakikasinda da Kluiverta&ens'e dirsek vuruyor ve
oyundan atiliyor. Kluivert ve birka¢ arkagal997 yilinda tecaviz sugundan
yargilanmg ve serbest birakilgii. Staelens de mac¢ esnasinda Kluivert'in bu zayif
yonina sdrekli olarak 6n plana cikasmue tahrik etmgtir. Kluivert'te, Stealens
tarafindan sik sik tekrarlanan "tecavuzcu" ifadesi psikolojik olarak sirekli
engellenmy, oyundan dimis ve sonugta saldirganlik durumuna gegimi Iste
bazen rakipler, gozle goérulebilir oyun kurallarirdginda hakemin géremedive
pozisyona uzak oldiu durumlarda sozli sataalarla rakibini engelleyebiliyor ve
sonugta onu saldirgan duruma gecirebiliyor. Yallbmuradasunu belirlemek gerekir.
Hakli olan ve sOzlu tahrik unsuruna maruz kalanrggdar bu 6rnekte oldiu gibi
haksiz duruma d#biliyor ve sonucta bedelini hem kendisi hem denalcok a&ir

Odeyebiliyor (92).

Karsilasmalarda rakip oyuncular, teknik-taktik ve fiziksehiicadelelerin
disinda, rakiplerini oyundan durebilmek icin onlarin ygadiklari kétt olaylari, bir
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zayiflik biciminde 6n plana cikariyor, onu psikakoplarak engelliyor ve fiziksel
olarak saldirganlik durumuna gecirebiliyor (92).

Iste yukaridaki ornekte oldgu gibi kurallarin ihlal edildii noktadan itibaren
gercek saldirgan davrgal gecy gerceklgiyor. Engellemenin hangi durumlarda
saldirganiga yol actgiyla ilgili calismalarda engellenmeyi yaratan etkenin bunu
belirledigi saptanmgtir. Engellenme yaratan etken, sadeceuyo oldysu zaman
saldirganiga yol agcmaktadir. Engellenme hafif veya orta dedeceldi@gunda ise
saldirganigl artirmayabilir. Ayrica engellenme, keyfi veya bak olarak

goruldigiinde saldirganti artirmaktadir (92).
2.4.1.3.2. D@grudan Proveke Edilme

Arastirmalarda elde edilen bulgulara gore fiziksel k@ikullanim ve alay
insanlarda saldirgan davralari artirmaktadir. Bir kez saldirganlik ortaya tgik?
Bu 6ngorulmez bigekilde artarak surebilmektedir. Hafif s6zel dalggmeler veya
bakslar bile surreci bgdatarak dahaiddetli proveke edici davraglara ve artagiddet
tepkilerine yol acabilmektedir. Misabaka esnasiraldp oyuncuya stzel olarak
yapilan saldirinin temelinde onlara zarar verme cienar. Kisiye kufur etme,
hakaret, alay edici ifadeler, proveke edilegiykisaldiri durumuna gegirir. Bir Kiyi
proveke edebilmenin temelinde onun zaaflarini v&@keldnlerini 6n plana ¢ikarma
s6z konusudur. ger bir kisi proveke edilirse hem kendisine hem de mensubugald
gruba buyik 6lcude zarar verirgér kisi sakin olabilir ve bu ifadelere aldirmazsa
rakibinin amacina ukanasini engellengiolur. Proveke edilme, engellenmeyle amac

bakimindan buyuk oranlarda benzerlik arz etmeki@ay.
2.4.1.3.3. Saldirganlk Gosteren Orneklere Maruz Kimna

Kitle iletisim araclarinda yer alansiddet @elerinin etkileri, toplumun
saldirganlik konusunda en fazla duyarl @dwalanlardan birisidir. Bu konuda ¢ok
cesitli arastirmalar yapilmgtir.  Televizyondaki siddet ile saldirganlik arasinda
baglanti, artik bilinen ve kabul edilen bir saptamad@ocuklarin televizyonda
izledikleri siddet iceren filmler arttikca, akranlarina gadaha saldirgan olduklari
goralmstar. iliskinin siddeti, izlenme zamani ile orantili olarak artmaktaGorsel
olarak siddete maruz kalmanin en onemli etkisi ¢ocuklar rinzkedir. Kiguk
cocuklarsiddet uyguladiklarinda kurbanin aci ¢ekmesine alddan yaptiklargeyi
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surdurebilirler. Dger yandan biuyuk cocuklar ve ydinler kurbanin ¢ekgi acidan
etkilenerek durabilir. Yine géli yaslardaki cocuklarla yapilan bir deneydgddet
ogesi iceren bir ilimin ba@ gdsterildikten sonra ¢ocuklara film icin bir fireecmeleri
soylendginde kicguk cocuklarin saldirgan sonlar, biyidk ctmuk ise siddet
icermeyen sonlar sectikleri gorilgtir (92).

2.4.1.4. Sosyolojik Anlamina Gore Saldirganlhk

Bireyin, icinde bulundgu toplumun ve sosyakartlarin gereklerinden
etkilenerek elemsel davraglarda bulunmasina sosyolojik saldirganlik denir.
Siddetin ve saldirgantin, tekil bireysel 6zelliklerin 6tesinde, toplumsat siyasi
birtakim Dbelirleyicileri oldgu da ileri surdlmektedir. Toplumsagiddetin ve
saldirganigin bugtine kadar Uzerinde en cok durulan belirleyeskonomik
yoksunluk ve toplumsal huzursughu verilen tepkilerdir. Argtirmacilar, ilk bata
insanlara uygulanan baski ile toplumun ona rdepkinin belirli oranlarda
arttigini, ancak baski belirli bir yiksek duzeyestgkien itibarensiddet tepkisinin de
baskiyla birlikte artmaya kadigini saptamglardir. Siyaskiddet Uzerine ¢ajan bazi
aratirmacilar, toplumdaki ayaklanma ve kaggga yol acan siyasiddeti, daha ¢ok
toplumsal ve siyasi alanlarda uzun sudreli bir geéinin ve ilerlemenin ardindan
yasanan kisa bunalim donemlerine ve bu donemlerdeyaiarin tatmin
edilmemesine dama giliminde olmulardir (92).

Bu tUr saldirgan davraglarin toplumsal boyutunu spor olaylarinda da her
zaman g6rmemiz mumkundir. Seyirciler, tuttuklarikima yenilince ve
beklentilerinin de gercekjenediini gorince, kay grupla siddetsel olaylarin
icerisine girmektedir. Ancak, toplumsal olaylarikig noktasi ve sebebi ne olursa
olsun, varolan gercek, iki grubundaddet olaylari neticesinde bulyuk zararlar
gordigudar. Landau tarafindan ortaya atilan bir varsayigiae saldirganlik,
toplumsal destek sistemlerinin yetersiz @dweya tamamiyla ¢Okgii toplumlarda
artar. Enflasyon hizi, evlenme vesaoma hizlari arasindaki oranlan toplumsal ve
ailevi stresin bir 6l¢tist olarak kullanan Landa@6Q ve 1970'li yillarda cafugl 12
tlkeden 11'inde bu toplumsal ve ailevi bozukluk tgigesiylesiddet sucu oranlan
arasinda anlamli bir Benti bulmytur. Bu aratirmada, aradaki Eantinin
gosterilmedii tek istisnai tlke Japonya oltur. Landau, bunu Japonya da aile
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disinda da cok gucli davrasal kontrol sistemlerinin (Orggen; okul ve gyeri gibi)
olmasiyla agiklanstir (92).

2.4.2. Saldirganlik Turleri

Saldirganhk Uzerine yapilan atamalar incelendiinde saldirganfiin cok
farkli tdrlerde siniflandiriiggni  gérmekteyiz.  Argtirmacilar genel olarak
saldirganlgl aktif ve pasif saldirganlik olarak iki grupta elemslerdir. Aktif
saldirganlikta zarar verme niyetli eylemler yagem, pasif saldirganhkta zarar
verme niyeti eylemsiz yapilgtir. Aktif saldirganlikta, kii karsisindakine somut bir
bicimde zarar verme amacliyla harekete gecmekt&disif saldirganlikta ise i
cevresindeki yardima ihtiyaci olan insanlara yarétme olang bulundgu halde
gormemezlikten gelmektedir. Bu durumdaiKianunlardan ya da kasindakinden

zarar gorme engkesi ile aktif olarak saldirganlik gostermemektedir.
2.4.2.1. Arach Saldirganlik

Biyolojik olarak uyarlanabilir saldirganlik tipleriden biri de aragsal saldir-
ganliktir; bu tip saldirgargin amaci gerekli ya da arzulanabilir olani elde etin.
Amagc pek de yikim dgldir. Bu saldirganlik, yalnizca, gercek amacasniakta bir
arac glevi gorur. Bu bakimdan, savunucu saldirggalbenzer, ama lea 6nemli
yonlerden farklidir. Bu saldirganlik, savunucu sganlg) programlayana benzeyen,
kalitimsal olarak programlangmbir sinir temeline dayanir gibi gérinmemektedir
(46).

Bu tUr saldirgan davraga daha cok, cok iyi bir derece elde etmek, rakibini
yenmek, rekor kirmak ya da madalya kazanmak icigvdyalur. Alinan bir
yenilgiyle yiksek bir primin ya da o6dulin kaybed#g durumlarda aracl
saldirganlik daha ¢ok goérular. Temel amag, rakibieya da zarar vermek gidir.
Saldirganlik, sonug icin bir arac olarak kullaniBir futbol oyuncusunun, topa sahip
olabilmek icin hakemden gizleyerek rakibini itmesu tir saldirgangia 6rnek
gosterilebilir. Hentbol maglarinda savunma oyuncala rakiplerini strekli rahatsiz
etme girgimleri vardir. Bunlar kaza ya da yaralanma riskanttirir. Geng ve
deneyimsiz hentbolcularda bu risk daha fazla gérdlgunkit bu saldirgan
girisimlerini rakibe zarar vermeyecek ya da yaralamalyaekilde ayarlayamazlar
(85).
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Bununla birlikte Tiryaki'ye gore; Aracsal saldirgta amac, kandaki
kisiye acl veya zarar vermek olmayip, saldirganbir amacin gercekjenesi icin bir
arac olarak kullanmaktir. Bir biea anlatimla arach saldirganlik, sonug¢ icin bir
amagtir. Orngin, hentbolda pivot oyuncusunun, kendisine rahat abi olanas
sglamak icin savunma oyuncularina dirsek vurmasi lasgjdirganhktir. Ya da
futbolda bir ke vurgu sirasinda savunma oyuncusunun topa daha rahgt sah
olabilmek icin hakeme fark ettirmeden hicum oyuncwsiteklemesi de aragsal bir
saldirganliktir (97).

2.4.2.2. Digmanlik iceren Saldirganlik

Bu saldirganhk turd, dimanlik duygusu icermektedir; asil amacgedti bir
Kisiye zarar vermek, onu incitmektir. Bir g¢a@ deygle dismanlik iceren saldirganlik

kendi icinde bir sonuctur (99).

Bununla birlikte, dgmanlik iceren saldirga@h karsisindakine tamamen
zarar verme amaciyla hareket etme olgusu da ddiil®&u yizden, saldirganin asil

hedefi hedeftekine zarar vermektir.

Ornezin bir hentbolcunun topu bilerek kalecinin yiizimeatmasi, futbolda

kasten atilan tekmeler gihanlik iceren saldirga@a 6rneklerdir (97).

Dusmanca saldirganlik ise toplumsal olarak onaylannNez.var ki, bir¢cok
saldirgan davragy gercekte, toplumsal kurallarin zorlamasiylasoluve bu ytzden
de, 6zgeci olarak nitelenir. Kurallar desteklenee uygulamaya yonelik eylemler,
anne-baba disiplinli ya da mac¢ sirasinda kocunlenmie uyma, uygun hatta gerekli
gorulmektedir (85).

Baslica turlerisunlardir:
» Gozlerini dikerek bakmak,
* Birinin fikirlerini kicimsemek,
* Konusmaya kagilik vermemek,
* Uygunsuz el kol hareketleri yapmak,
» Birinin arkasindan korwmak, dedikodu yapmak, soylenti ¢cikarmak,

* Birey Uzerinde baski kurmak,
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* Birinin konusmasini c¢irkin bir tslupla kesmek,

e Bir kisiyle veya kle alay etmek,

» Kigumseyicisekilde kendini 6n plana ¢ikarmak,

» Sirketin Ust duizey yoneticilerine yaglbilgiler vermek,
» Biri geldigi zaman oday! terk etmek,

e Biri ya da birileri hakkinda adaletsiz ve olumsuzrfprmans raporu
bildirmek,

e S0zlu cinsel tacizde bulunmak, kufur etmek,
» Birini suglamak, itham altinda birakmak (57).
2.4.2.3. Atilganhk

Aragtirmacilar, aragsal ve gtnanlik iceren saldirga@gin dsinda tgtinca bir
davrang sekli olan atillganlik kavramini ortaya koymaktadirlatilganlik, Kisinin
distnce, inan¢ ve isteklerini, kasindakilerin haklarini gnemeden ifade
edebilmesidir (99).

Atilganlik, saldirgan olma anlamina gelméasanin kendini kolayca ifade
edebiliyor olmasi da bir tar atilganlk olabilirtilganlik, bgkalarinin haklarini ihlal
etmeden, kinin kendi haklarini kabul edilebilir bicimde savaasidir. Atilganlik,
dolaysiz yollardan faydalanilarak kurulan diristetkileyici ve acik bir iletim
¢esididir. Ancak caitli gereksinimlerinizi ve haklarinizi bu yolla sawurken, bu
haklarin sizin hakkiniz oldiwna inanmaniz gerekmektedir (23).

Aracgsal saldirganlik, dénanlik iceren saldirganlik ve atilganhk arasinda
tartismall bir alanin oldgunu ve sdzu edilen ilk iki saldirganlikla, atilgdavrangin

birbirinden ayirt edilmesi gerekini ifade etmektedir (27).
2.4.3. Saldirganigin Kaynagi ve Olusumu

Literatirde yapilan incelemeye gore, saldirganli nedenlerinin ve bu
davrangin kaynaklarinin aciklanmasina yonelik genel olarkk faktor ortaya

konmaktadir:
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1. Bireysel Faktorler
2. Bireyin Dsindaki Faktorler

Bireysel sebeplere dayanan kuramsal analizler rgalaigin nedenini
biyolojik, icgudusel ve psikososyal temellere dagrak aciklamaya calrlar. Birey
saldirgandir ¢uinkll genetik olarak {ekilde kodlanmgtir veya yapisal anormallikler
(hormonsal dengesizlikler veya beyin hasari) sgéihga yol acan faktorlerdir.
Digsal faktorlere odaklanan kuramlar ise saldirganlinedenlerinin sosyal ve
kiltarel durumlarla ilgkisine dayali bir sdylem getirmislerdir. Birey saldirgandir
cunkl bir baka birey onu sinirlendirmgtir ve bazi durumlarda saldirgagih ise
yaradgini 6grenmstir (42).

Psikanaliz @retisinin kurucusu olan Freud, ilk gkrlendirmelerinde
saldirganigl; insanin ygamini devam ettirici ve cinsel ihtiyaclarinin erigeimesi
durumunda gostergli tepkisel davraslar olarak ele almtir. Daha sonraki
calismalarinda ise insanlarda saldirgangikidet ve yikicilik yoniinde dmistan gelen
bir egilimin varligindan s6z edilngtir. Freud’a gére bu @lim, iki temel icgiididen
birisi olan, dldirme icgudisinden (thanatos) kalarakaktadir. Bunun keutiginda
ise ygama ait davraslari, cinsellgi ve kendini koruyucu i¢gguduleri iceren ggana
icgudust (eros) yer alir. Bitun davrdanmiz, bu iki icgudidndn birlikte
hareketinden ortaya ¢ikar. Saldirganlik ve yikganildirme icgudusindn bir Grand
oldugunu savunmgtur. Bu yolla biriken enerji, yama icgudusinin etkisiyle
kaslarimiza yonlendirilir ve bgekilde acga cikar. Bu her zaman kasindaki kgiyi
oldirme veya ona fiziksel bir zarar vergeklinde gorilmez. Sadece rekabet etme
bile bir saldirganlik gosterisi sayilir (1).

Freud'u takip eden der psikanalistler, yeni yalkdanlar ©6ne sirerek
Freud’'un bu fikirlerine kan cikmslardir. Hayvanlarin davraglarini inceleyen ve
bunlarla insan davraglari arasinda paralellikler kurmaya alh Lorenz,
saldirganigin icgudusel oldgunu savunmgtur. “Sinir sistemimizde surekli olarak
biriken enerji, zararll veya zararsiz bir saldiigagosterisinden sonra kalacak ve

yeniden birikme sireci bayacaktir.” diye kag fikirde bulunmutur (1).

Freud, Lorenz ve arkaglari saldirganiiin icgidusel oldgunu savunurken,
baska bilim adamlari, saldirgagin icgudisel olmagini savunmglardir. Demek
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istenen sey; saldirgan davraglarin, hele Ust seviyedeki memelilerde kognitif
kontroliin etkisi altinda oldiu ve buyuk bir ihtimalle “icgidusel” olmagidir.
Cesitli vakalar Uzerinde yapilan cainalar, insanlarda agresif davrglar, norolojik
mekanizmalarin idare egini gostermektedir. Bazi beyin hasarlsilerde, korteksin
kontroli mumkin olmagh icin devaml agresif davraghar go6zlenmektedir.
Korteksin kontrolti ortadan kaldiriimag durumlarda, insanlarin saldirgan
davranglari ortadan kaldirilmagi durumlarda, insanlarin saldirgan davsar daha
cok cevresinden giendiklerinin, cevresindeki modellerin ve “kulturiiretkisi
altindadir (2).

Sonuc¢ olarak, bir kinin gunlik ygamda kagilastigi bazi durumlarda
saldirgan olup olmagini belirleyen bircok etken vardir: Kiik yapisi, yakin
toplumsal cevresi, alkol ve ilaclar gibi maddelggriltt ve toplumsal baski gibi
cevresel etkenler, yorgunluk, uykusuzluk ve aclik izyolojik etkenler, bazi ruhsal
bozukluklar. Bu etkenler genellikle saldirganl ortaya c¢ikaran etkenlerdir;

saldirganigin nedensel etkenleri gidir (34).
2.4.4. Saldirganlik Kuramlari

Saldirganiga, tarih boyunca, tim insanlarda ve tim toplumlarda
rastlanmgtir. Bu nedenle; saldirganlik iceren davsami nereden kaynaklargini ve
nasil olytugunu aciklamak icin ¢cok g#li gorusler ve kuramlar ortaya konngtur.
Arastirmanin bu béliuminde, bu kuramlarin en 6nemléenklanmaya cajilacaktir
(32).

2.4.4.1Icgudii Kurami

Psikoanalitik yaklgmin kurucusu S.Freud'a gérinsanglunun ddustan
getirdigi iki temel esilim vardir: Yapici cinsel enerji (eros = libido)evyikici
saldirganlik enerjisi (thanatos). Bu iki guciilen, insanin toplum iginde uyumlu bir
sekilde ygamasini zorlgtirir. Cinsellik ve saldirganlik, ¢cogun sosyal bir varlik
olarak yetgmesini s@layan kiilerce (anne, babagtetmen vb.) surekli baski altinda
tutulur ve gerekgiinde cezalandirilir. Freud'a goére, “Toplumuns h@rsilamadgi
cinsiyet ve saldirganlik duygular bilincaltinalatiBilingaltina atilan bu arzularin
farkinda olamayiz ancak onlar bizim davigammizi etkilemeye devam ederler”
(85).
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Etolog K. Lorenz'e gore saldirganlik @gtan gelmektedir. Ama Lorenz'in
Freud'dan ayrilgh nokta, saldirgantin tdrlere hizmet eden bir fonksiyonunun
bulund@gunu sdylemesidir. Lorenz'e gore, saldirganlk, kay&alma ve tirlerin
korunmasisansini artirir. Saldirganlik sayesinde turin eplilda ve en gicla
liderleri secilir, gelecek jenerasyona ¢ok dahdaf&aynak birakilir, tirin gadg
sosyal Unitede hiyergirbelirlenir, en iyiler basangn en Ustinde yer alir. Bununla
birlikte, Lorenz'e gore saldirganhik kabul edebiia da kabul edilemezekilde
deserlendirilebilir. Dolayisiyla sava insanin, saldirgar@ini gostermesi icin kabul

edilemez bir eylemken, spor kabul edilebilir olagiktlmektedir (98).

Spor faaliyetleri, 0©zellikle muisabaka ve zirve daor saldirganhk

egilimlerinin, toplumda kabul edilebilmesine uygurr kemin hazirlamaktadirlar.

Spor faaliyetleri, saldirganlik icgudisuntnsaltiimasi konusunda, bir subap
gorevi Ustlenmitir. Sporun bu 6zelgine, “arinma” (katharsis) fonksiyonu denir.
Saldirganlik igcgudusinden spor yoluyla arinmanidirglan, bu enerji tekrar

birikinceye kadar, yeniden saldirgan bir davgenbulunma ihtimali azalir (54).
2.4.4.1.1. Katarsis

Saldirganigin  kdkenlerine igkin  kuramlardan hatirlanaga Uzere,
psikanalizciler ve etologlara gore, saldirgan eytenbslamas! icguduseldir;
engellenme-saldirganlik modeline gore ise, saldirgabir kez uyarildginda dsari
vurulmasi gereken bir dartadar. Saldirggaliliskin yaklssimlari farkli da olsa, ¢
kuram da saldirgan bir eylemin, icsel olarak Ueetilsaldirganlik icgudisu veya
duartisint azaltmaya hizmet giti ileri sirmektedir. Bu, arinma (katarsis) ilkeisi
(14).

Baska bir tanima gore, katarsis, ruhun arindiriimaaraix tanimlanmaktadir.
Ruhun arindiriimasi, Aristo’ nun klasik Yunan Tidignde verdii tanima génderme
yaplilarak katarsis olarak tanimlanmaktadmsanlarin giinliik yasamin ve mesleki
sorunlarin  verngi oldugu sikintidan kurtulabilmeleri amaciyla psikologtari
kullanms olduklari bir tiir terapi yontemine benzetilebi®nceleri insanlarin daha
kolay bir bicimde hipnoz olmalarini @&amak amaciyla kullanilirken sonralari

insanlari gerilimden kurtarmak icin de kullaniftm. Katarsis kullanimisu anda
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yaygin olarak insanlari saldirgan davgtandan soyutlamak ve bu gudinin yok
edilmesi ya da en azindan azaltilmasina yonelilakumaktadir (18) .

Freud konuya dikkat cekerek birikgnve sirekli artan cinsel enerjinin cinsel
aktiviteyle bgaaltilmasi gibi, biriken ve sirekli artan tahrip @gizarar veren
enerjinin de birsekilde azaltiimasi gerelgini vurgulamstir. Nasil ki, icerisinde su
dolu bir kapta, su kaba basin¢ uyguluyorsa, sadirgidiu de insana bu tur bir
rahatsizlik vermektedir. Ancak suyun bir nebze dsa okaptan bgltiimasi
durumunda oldgu gibi kisi rahatlayarak saldirganlik gudusini az da olsaitat
etmis olacaktir. Katarsis hipotezine gore ilkama duygusalliktir. Bu durumda 6fke
azalir ve insan durulur. Boylece saldirgan tutunngisame ilimi azalir. Bu
davrangsal katarsistir. Bazen de insanlar kendileringikdadarinin yerine koyarak
rahatlama yolunu secerler. Bu durumun sakincalaicel@lu su sekilde dile
getirmektedir: “birey hayal dinyasina kagsik sik kullanmaya B&adigi zaman,
gercekle ilgisini kesmeye, hayal dinyasiyla gerdékyayi birbirine kagtirmaya
baslar. Boyle bir durumda hayal diinyasina kageyin gunlik ygamina uyumunu

zorlastirmaya balar”(28).
2.4.4.2. Sosyal @enme Kurami

Saldirganigin  sosyal @renme kurami Albert Bandura tarafindan
gelistirilmi stir. Bandura’ya gore saldirganlik giastan gelen veya icgudtsel olmayip,
edimsel kgullanma ve g6zlemselgéenmeyle @renilen bir 6zelliktir. Yani saldirgan
davrangin hem d¢sal uyaranlardan, hem de ic¢sel sl sureclerden etkilergni
ileri sirmektedir (1, 60).

Sosyal @renme kuramcilari insanin  @gastan saldirgan olmagni
saldirganigin toplumsallamanin bir sonucu olarak ortaya cghi belirtmglerdir.
Sosyal @renme kuraminda bireyi saldirgaidl iten guclerin i¢csel olmaktan cok
digsal old@gu gorist hakimdir (4). Dger kuramlarla kanlastirildiginda bu kuram g1
etkilere daha fazla 6énem vermektedir. Ancai kalniz cevresel etkenlere tepkide
bulunan gicsiz bir organizma gldir. Kisi ve cevrenin kanlikli etkilesimleri
bireyin sahip oldgu davramglari olutururlar. Boylece hem cevre etkinlikleri
davranglar sekillendirir, hem de cevre davralar tarafindan etkilenmektedir. Bu
dinamik gorgler insanin saldirgargini diger sosyal davraglar gibi hem c¢evreden
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kaynaklanan uyaran ve pefiicilerin etkisi hem de bilisel kontrol etkisiyle
Ogrenildigini savunmaktadir. Bu kuram, saldirgan dawlamn kaynaklarinin ¢ok
¢esitli oldugunu, gecmi deneyim ve grenmeden, @i durumsal etmenlere kadar
yaylilan ¢cok genibir yelpaze icinde dgerlendirilmesi gerekgini, ayrica saldirganhk
ve siddetin, nesiller boyunca goenilmis bir davrang kalibi olarak gecgini de
savunmaktadir. Gecgteki deneyimlerin saldirgafgin ne zaman, hangi durumlarda
ve de ne siklikla ortaya c¢ikagal belirledgini, cocuklarin model olarak aldiklari ana
babalarinin davraglarindan, nasil davranmak gergiti 6grendiklerini, aile ve di
cevreden edindikleri saldirgan modellere 6zenereddiggan davraglarda
bulunduklarini ileri sirmektedir (41)

Sosyal @renme kuramina gore cocuklar belli durumlarda ndaviranmalari
gerektgini; baska davranglarin gozlemleyerek @enirler. Bandura’ ya gore insan
gelisimi, dogustan gelen Ozelliklerin, kinin davranglarini ve cevrenin etkisinin
karmalk etkilesimler sonucu gercelkge. Saldirgan davraglarin pekimesinde en
onemli etken cevredeki modellerin davedannin gézlenmesidir. Cocuklar, anne ve
babalarinin, sorunlarn c¢ozerken sbarduklari saldirgan davragar 6grenerek
bunlari benimserler. Orgm; babasinin sik sik annesigieldet uyguladiini tanik
olan bir cocgun, ileride gine ya da ¢ocguna zarar veren bir ygkin olma olasilg
yuksektir (1).

Sosyal @renme kurami, saldirganlik konusunda cinsiyetleasiadaki
farkhliklara da dginmistir. Arastirmalarda bebeklikten erken cocukluk dénemine
kadar, saldirganlik konusunda bir cinsiyet farkirestlanmadii ancak erkek
cocuklarin biraz buyimeye fdadiktan sonra daha saldirgan yebolimune kapali
olduklari, kiz cocuklarinsa toplumsal ve Bkl acidan daha geniolduklari
gorulmistir. Erken yalarda bu konuda cinsiyet farkinin gorilmemesi, iiler
yaslardaki davrarmy farkliliklarinin kokenin biyolojik olmadi, bu davrarglarin
Ogrenildigi tezini desteklemektedir. Bka bir argtirmada ise saldirganlik konusunda
cinsiyetler arasinda gorilen farkin, saldirganlidozu dgil, disa vurulg biciminde
oldugu gorulmitar. Kendilerine gosterilen davrgnmodellerine bgl olarak, erkek
cocuklarin fiziksel ve so6zel olarak, kiz cocuklara iligkilerinde gecimsizlik
biciminde sergiledikleri tespit edilstir (1).



30

2.4.4.3. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuram, tim davraglarimizin kékeninin beyin ve dolayisiyla
merkezi sinir sistemi oldiu bilgisinden yola cikarak, saldirgafhih kayngini ve
olusumunu beyindeki bazi yapilar ya da bazi maddeksglglamaya cagmaktadir.
Bu alandaki catmalar bir norotransmitter olan seratoninde, bir nhon olan
androjende, erkeklerde olan Y kromozomunda, hipatals, mesansafalon, amigdala

gibi beyin yapilarinda ve genetik etkenlerdgwyalasmistir (32).

Saldirganhk ve kagis6z konusu olunca birgcok atmmmacinin ¢akmalari
bunlarin beyindeki dgsik sinir bolgelerince denetlenghi ima etmitir. Ornegin,
etkili 6fke tepkisinin ve buna uygun saldirgan daw kalibinin, amigdala, yan
hipotalamus, mesensefalonun bazi kisimlari ve mdde gri madde gibi ¢dli
bdlgelerin dgrudan elektrikle uyarilmasiyla harekete gecirileb@gi septum,
singulumun katlarnn ve kuyruksu cekirdek gibiska yapilarin uyariimasiyla da
engellenebilegg ortaya konmstur. Bazi argtirmacilar, beynin bircok 6zgul
boliumine buyuk bir cerrahi ustalikla elektrotlarlggirmeyi baardilar. Gozlem
icin iki hath bir balanti kurdular. Bir bolgeyi ddilk gerilimli elektrikle uyararak,
hayvanlardaki ve daha sonra da insanlardaki dayrdegisikliklerini incelemeyi
basardilar; orngin belli bolgelerin dgrudan elektrikle uyariimasiyla gan
saldirgan davragin ortaya cikyini ve belli bgka bdlgelerin uyariimasiyla da
saldirganigin engellenebildiini gosterebildiler. Ote yandan, 6fke, korku, hgihi
heyecanlar cevresel uyaranlarla yaragildzaman beynin bu gili boélgelerinde
meydana gelen elektriksel etkigilidlctigtini ispatladilar. Beynin belirli bolgelerinin
yok edilmesiyle ortaya ¢ikan etkileri de gozlemleyailer ( 46).

Bunun vyaninda saldirganhik ve kromozomlarskiki incelendginde
erkeklerdeki fazladan bir Y kromozomunun saldirgiavranglara neden oldgu
yonunde bulgular elde edilgtir. Bununla birlikte Y kromozomu ile ilgili farkh
bulgularin oldgu da unutulmamalidir. Yine beyinde hipotalamus, ansafalon ve
amigdala’nin uyariimasinin 6fke ve saldirgan dagtara neden oldguna iliskin

aratirmalar bulunmaktadir (97).
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2.4.4.4. Engellenme Saldirganlik Kurami

Engellenme-saldirganlik  kurami  -ki engellenme-sglhlik hipotezi
(frustration-aggression hypothesis) olarak isimigiid 1939 yilinda Yale grubu
olarak isimlendirilen Dollard, Doob, Miller, Mowrerve Sears tarafindan
gelistiriimi stir. Bu psikologlara gére engellenme (frustraticana¢ veya hedefe
ulasmanin bloke edilmesi, durdurulmasidir. Sporda, gimeoleybolda smacorin
smac girgimi blokla, futbolda santraforun gol ginni savunma oyunculariyla,
boksta rakibin atmaya ceiigi yumruklar viicut hareketiyle ya da alman uygun
guardla engellenmeye calir. Kurama goére bu engellenmeler arttikgca sakhrg
durtiler de artar ve artan bu saldirgan dirtt salklirgan davraga neden olur.
Ornezin futbolda savunma oyuncusunu gegcemeyen santrsdé@ynma oyuncusuna
bilerek tekme ve dirsek atabilir ya da dinyarasiklet bokssampiyonasi unvan
magcinda oldgu gibi M.Tyson'in, rakibi E.Hoolyfield'in kufani isirarak pargcalamasi
gibi acik saldirgan bir davrangorilebilir. Yani kurama gore engellenme, daima
herhangi birsekilde saldirganfia yol acar ve saldirganlik daima bir engellenmenin

sonucudur (97).

Yale grubunun bu gosu daha sonra Miller ve arkadar tarafindan
elestirilmistir. Bunlara gore engellenme, her zaman saldirgawrasthga neden
olmamaktadir. Eer engelleyen guclu bir $iyse, bu ksiye kagi saldirgan davragta
bulunulmayabilir, bgka bir davrangta bulunabilir veya saldirganlik bastirabilir. Bu
gorls Berkowitz tarafindan engellenme-saldirganliik kuram yeniden ele

alinmasina neden olrgtur (97).

Baska bir deysle, engellenme kurami ilk ortaya atgdzamanlarda her tarli
engellenmenin saldirgagh neden oldgunu savundgu icin csaitli elestiriler almis
ve bu nedenle kuramin yeniden ele alinmasi ihtiyacsmustur. Keyfi
engellemelerle hedefe yakiaa derecesinin engellemenin saldirggaliyol acip
acmamasinda etkili olagaseklindeki agiklamalara wdmistir (101).

Insanlarin gerek kendine gerekseskadarina kagyi siddet kullanmasinin
altinda yatan temel edenlerinsbada “engellenme” duygusu gelir. Kendini ifade

edememe, muhatap bulamama veya bulunan muhatdmdara dikkate alinmama,
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baski altinda kalma, istegligibi davranmama, hedeflenen amaca yonelik biemymh
durdurulmasi gibi pek ¢ok durum insgrddete yoneltebilir (106).

Saldirgan davraglarin vesiddet eylemlerinin kayna ister icguddler, ister
toplum ve kdiltir olsun ortaya cgkarinda engelleme 6nemli rol oynagtmn.
Engellenme karsinda olgan dger tepkiler arasinda geri ¢ekilme, nesngigiegme,
gerceklerden kagcma ve gercek olaylar yerine gedegkdis, hayal Grind nesnelere
baglanma bulunabilir. Bir gidinin engellenmesi, sgamik davrarginin meydana

citkmasina neden olabilir (78).
2.4.5. Saldirganlig! Etkileyen Faktorler

Saldirganhk vesiddet eilimleri, insanla ilgili diger birgcok 6zellikte oldgu
gibi, hemen hemen hegeyden etkilenmektedir. Bu pamda, dganin dgisen
fiziksel ve kimyasalsartlarinin insani bedensel ve ruhsal acidan eikilespit
edilmistir. Siddet eylemleri ve su¢ orani ile rakim ve yillik @talamasi arasinda
anlamli bir iligki oldugu, Avrupa’nin dglik ulkelerinde ve guneyinde adam 6ldirme;
duzluk yerlerinde, ovalarda ve kuzeyinde ise hlilsizsoygun, yg@ma ve yankesicilik

suclarinin daha ¢ok olg@unu belirtmgtir (17).

Sahin, siddeti ve saldirgansi 6ngérmekte kullanilan agmrmalardan elde
edilen bireylere ait bulgular psikolojik, sosyalgj fiziksel, biyolojik ve sportif
acidarsu sekilde siralamtir:

1. Yuksek diizeyde zarar verme niyeti.

2. Kurbanin varfil.

3. Sik ve acik tehditlerde bulunma.

4. Somut plan yapma.

5. Siddet araclarina kolaylikla wabilme imkani.

6. Kontroll yitirmeye dair 6nceki yamindan sganan bilgi.
7. Ofke.

8. Siddeti seyretmekten klanma.

9. Merhametsizlik.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Kendisini kurban olarak gérme.

Otoriteye kiusme.

Cocuklukta kéti muamele gérme ve yoksunluk.

Evde sicakliksefkat ve ilgi azlgl (aile ygaaminda carpiklik).
Erken anne-baba kaybi.

Daha 6ncedegiddet eylemlerinde bulunnwlima.

Devamli digmanlhk duygusu.

17.1se konsantre olamama.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Asiri ve surekli hastalik donemleri.

Kendini kaybetme.

Beklentilerin gercekienemesi.

Asirl motivasyon.

Esitim duzeyinin dguklugu.

Genetik yap1.

Arkada grubu.

Kitle iletisim araclari (TV, Gazete ve Dergi).
Tahrik.

Toplumsal sinif ayriliklari (Etnik farkhliklar
Gelir duzeyindeki farkhliklar.

Hedeflerin buyukIgi.

Odidillerin bluyuklgu.

Hayal kiriklgi.

Asirt yaklenme.

Asirt ilgisizlik.

Hirs.
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35.1deolojik ve siyasi gorgiayriliklari.
36. Bayanlarin adet donemleri.

37. Erkeklerin ve bayanlarin yghinlik cagina girmeleri, fiziksel ve ruhsal

birtakim deisikliklere ugrama surecleri.
38. Hakemin tarafli tutumu.
39. Seyirci faktord.
40. Kaltar duzeyi.
41. Kurallarin dgina ¢cikma.
42. Duygusallik.
43.0Onsartlanma.
44-Kazanma ve kaybetme kaygisi.
45 Bir kisiye veya olaya ygunlasma.
46.Baski.
47.S6ylenti ve iftiralar.
48.Asir1 enerji ygunlugu ve bunun bgaltilamamasi.
49.0laylari bireysellgirme.
50.Asir cogku ve seving.
51.0rganizasyon bozukluklari ve eksiklikler.
52.Kastlikli ili skideki tutum ve anlayt
53.Dslanmslik.
54.Sosyal ve kdltarel farkhliklar.
55.Yenilgiyi hazmedememe.
56.Prestij kaybetme kaygisi.
57.Tehdit.

58.0z saygiy! kaybetme.



59.Dinsel faktorler.

60.Sadizm.

61.Asir1 kuralcilik.

62.Aclik ve susuzluk hisleri.
63.Vaadlerin yerine getirilmemesi.

64 Sucluluk duygusu.

65.Suclanma.

66.Fanatizm.

67.Asir guven.

68.Kendini ispatlamaya camak.
69.Tezahurat bicimi.

70.Kufdr.

71.Haksizlk.

72.Cezalandirma.

73.Kendini ifade edememe ve yardnlgiima.
74.Yorgunluk.

75.Uykusuzluk.

76.Sikici kongmalar ve uygunsuz davralar.
77.Asin sevginin kagiligini bulamama.
78.Ekolojik faktorler.

79.Desisik Yonde Egilimler.
80.Algilama.

81.Kitlenin buyuklgu.

82.Uluslar arasi musabakalarda tarihsghuinlik.

83.Abartl.
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84.Asir1 ilgi.

85.Kararsizlik.

86.Karamsarlik.

87 .Kitle kllttiriine aykir davragiar.
88.Fiziki performansi zorlama.
89.Antrenman eksikd.

90.Gugsuzluk.

91.Cinsiyet farkliliklari.
92.Uyumsuzluk.

93.Takimin oyun sistemine adapte olamama.
94.Agr1.

95.Sakatlik.

96.0Oyundan d¢ime.

97.0yunda istedi basariyl ortaya koyamama.
98.Elit ve yildiz sporcu olma.
99.Sorumsuzluk.

100.Kendini bgenmilik.

101.Asin benlik duygusu.

102.Surekli elgtiriime.
103.Beklenmedik olaylarla katasma.
104.Cinsel ihtiyaclarin kalanamamasi.
1051klim sartlar.

106. Rekabet

107.Fazla kilo.

108.Risk.
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109.Misabaka ve yamalarin sonuglan.
110.Yg seviyesi (cocukluk, genclik veya ihtiyarlik).

Bu maddelerin dinda saldirgangin nedenlerini farkli bicimlerde ele alinip
deserlendirilebilmesi gerekmektedir. Buna goére; Heujiair tehlikeye kag cikan
bir reaksiyon olarak fizyolojik anlamda yorumlanabi Cagdas dinyada bu
reaksiyonun, grenim yoluyla ortaya cikmasi engellenirken, yine e metodun

saldirganigin kontroliinde ¢ok givenilir olmaghaciktir (92).
2.4.6. Saldirganigin Nedenleri

Insan saldirgantinin kokenleri uzun siredir Gzerinde durulan birusair.
Saldirganigin insan dgasina miras olarak gecen bir davsaolup olmadg gorisu
tartisiimistir. Hayvanlar tzerinde yapilan gathalar saldirgangin kalitsal oldgunu
acikca ortaya koymytur. Finlandiyali psikolog Kirsti Lagerspetz ilk é& genc
fareleri gozlemlerine dayanarak saldirgan ve sgdahrolmayan gruplara ayirghr.
Sonucta segici yafirme programi onuncu nesle kadar ayekilde devam etngtir.
Insanlar Uzerinde de ikiz cghalar ile secici yegtirme programlari ile ilgili
calismalar yapilmgtir. Bu calgmada cift yumurta ikizleri ve tek yumurta ikizleri
arasinda karlastirma yapilmgtir. Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenck irsanl
da saldirgangin kismen kaltsal oldiunu ikna edici birsekilde sunmgtur. Bu
saldirganlik, atilganlik, fedakarlik ve empati dabk yumurta ikizi 6rnginde gugclu
bir sekilde kasihkli minasebeti bulunmgur. Buna gére saldirganlik hem genetik

yapida hem de yatien sosyakartlarda ortaya cikmaktadir (87).

Seyirciler ve oyuncular arasinda ywana ortami potansiyel olarak yiksek
stresli bir ¢evre olgturur. Siddetin, saldirganfin etkisini anlamak icgin tlkemizde
gazete okumak, TV seyretmek yeterli bir durumdue. yézik ki spor olaylarina,
bazen seyircisiddetinin bir bakima taraflarin neden ofdu vakalar zarar
vermektedir. Taraftarin ve camianin duygu vetdhceleri, cgu kez popduler literattr
ve medya acisiyla gkili olarak betimlenmektedir. Bu bakimdan taraffasporun
bircok dalinda 6zellikle futbolda saldirgahh ve siddetin, baarinin tek yolu

olduguna inandiklari ve buna yoneldikleri izlenimlerdelediliyor (52).
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2.4.6.1. Davrang Turu

Futbol gibi 6nemli sayida insani farkli bir ruh inéle bir alanda toplayan bir
spor kagilasmasi, gelir diizeyi farkhliklari, kaltirel hor gdneler, kitle ruhu, genel
ve kismi hizli sosyal gesme sirecleriyle yakindan ilgilidir. Taraftgiii spordan,
saldirganigl da taraftarliktan fazla seven inan fenomeniMaibgkas! airi derecede
sosyal sizofrenik gortinimler ve hemen hemen her zaman insamakasini
birakmayan kazanma ve bu duyguyla af lggden taammuden olumsuzsdixceler,
taskin ve kguzar gbérinme sevdasi alkol, bir tir engellensaldirganlik nedeni
olabilmektedir (92).

Futbolsever taraftarlar ve "futbol sevmez" tardftgr tribiinin yarisi ne
kelime, Turkiye'nin dortte Uc¢und dolduracak kadalakaliktirlar ve "alaturka
holiganlar"dan sempatizanlara, sige cesittirler. Kimisi dengelidir, 6ylesine
taraftardir; takimina ve futbola sikica sarilirntgi hafiften dengesizdir, "alaturka
holigan" kimligiyle taraftar ¢gidini asar, bgka bir boyutun insan gglini temsil eder
(92).

Kimisi de siki simsiki taraftardir. Holiganlarlark@irmayanlar icin sevimli,
eglendirici ve hg bir tiptir. Triblnlerin rengi, futbol muhabbetlam ba c¢esnisidir
ve taraftarin resmi ¢ekilecekse, en onde, en omvadiarmalidir. Cunku o, futbola da
takimina da gercekten caey verir, kimi zaman hegeyini... Bdylesine verici
olmasi, kendi hayati ginda hicbirseyi desistirmez. Vermesi gerekenin on katini
verir, kimi zaman almasi gerekenin onda birini aedanama yoluna devam eder.
Kimseyi dinlemez, kolay kolay Iaf anlamaz. Ne deaplanlisanl "siki taraftar"dir
(70).

2.4.6.2. Taraftarlik

Karsit gruplarin yani seyirci cokiiu veya azigl bakimindan gt olmadgi
durumunda gugsiz olan taraflarin saldirilma beldentiksek olmaktadir. Ama
saldir istekleri dgikttur. Gucglu gruplarda ise saldin igteyiksek ve saldiriima
beklentisi dgik olmaktadir (53). Bu durumlarda gucli seyirci digline gugsiuz
seyirci kasllik vermeyip boyun gercesine zorlayici davrafara gerek duymadan
gucli grubun tezahirat ve sloganlarini istemeyedeieyip kendi seving ve
Uzuntulerini baydk grubu tahrik etmeden surdireic€kB).
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Britanya ve Kuzey Amerika futbolda, fanatjiddetiyle ilgili faktorlerin bir
karsilastirmasini yapti. Katilimcilarin gézlemi ve ankettatiarini kullanarak yapg
bir aragtirmada, iki kilttr arasinda bir seri farkllik olglinu saptadi. Bu durum onun
soyle bir sonu¢ almasina neden oldu. Futbudiltere’de (Britanya ‘da), topluluk
siddetine yol acarken Kuzey Amerika da boyle bir o sebep olmuyor.
izleyicilerin sosyal durumlarindaki ve oyunun taghgelsimindeki fakliliklara
ragmen, o bircok yapisal faktér siralandi.sBagelen en 6nemli faktorler bunlardir.
Britanyalilar stada yurlyerek geliyorlar ve macté@mce veya sonra stadi
karstiriyorlar. Kuzey Amerikalilar ise arabalari ileligerlar ve olaysiz daliyorlar.
Kalabalik olaylarda Britanyalilarin %70 i ayakta rayor, Kuzey Amerikall
izleyicilerin %100 oturarak izliyor ve daha az HWadhklar. Bltin Britanya
taraftarlari maclarda hazir bulunuyorlar. Ozellileizey Amerika maglarinda ev

sahibi takimin taraftari kesin bulunuyor (51).
2.4.6.3. Holiganhk

Tdm insanlarin temel gereksinimlerinden biri de, dpiuba ait olmaktir. Bu
gereksinme genclerde daha belirgindir. Bu nedegrlglgr icin arkadagruplar ve
onlarin iginde yer almak, onlarin ggékerinin neler oldgunu @Grenmek 6nemlidir.
Ait olma duygusu, bireylere gerli olduklarini, kabul gorduklerini, toplumda bir
yerlerinin old@gunu, yalniz olmadiklarini gosterir. Bu duyguyla #gerini daha

gucla gorarler (34).

Toplumda azinhk gorlieri savunan gruplar psikolojik olarak sapanilkr
olarak tanimlanirlar, bu gruplarin gékéri sapma olarak goérinerek kigumsenir.
Sporda seyircilerden olan holigan gruplarda bu eexde aktivite gdosterenlerdir
(73).

Dusmanca saldirgarlin  blyuk bir olcide dgustan gelen biyolojik
faktorlerce belirlenen bir icgldlu veya dirti qidy araci saldirgardin ise
kendilerinden gucli olan kimselerce vyapildin gorilmig olmasi veya

mukéafatlandirict olmasi sebebiyl@rénilmis tepkiler old@gudur (10).

Saldirganhk bengiin ihtiyaci bulundgu bittnseyleri elde etmek ve gerekli

olanlarini yaptirmak icin da donuk olan bittn aktifgdimler ismi altinda toplanir.
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Saldirganlgin, biyolojik oldusu kadar toplumsal temeli de vardir. Saldirganligysd
bir davrang olup aile ve kiltir ortamindan buyik 6lgtide etkitg59).

Freud saldirgang 6lim icgududstnin enerji kalimi olarak ele aliyordu bu
enerjinin bir kisminin sembolik saldirganlgkkilleri ile de bagalabilecgini ifade
etmis olmasina rgmen kendisi sosyal faktorlerin 6nemini oldukga kixg@mgtir.
Freud saldirgan davrahari dirti azaltici ve kendi acilarindan mukafadiaic

davranglar olarak gérmektedir (10).
2.4.6.4. Cevresel Nedenler

Cevresel faktorler denilginde birden fazla olumsuzluklar igceren unsurlar
akla gelmektedir. Cevresel faktorlerin birkaciniir laraya gelmesiyle birlikte,
insanda bir anda meydana gelen patlamalar saldiggayol acar (20). Kinin
saldirgan davraglar gostermesine @o zaman tek basina neden olmayan cevresel
faktorler tamamlayici 6zellik gostermektedir. Cewninin gecmsten bugine kadar
ki konumu, ailesi, arkagtari, okulu, gitimi ve gevresinden etkilenerek edigdi

deneyimlerin timaduar (97).

Guralta, sicakhk, ari sgaukluk, hava kirliligi, kalabalik, insan vicudunu
tehdit eden unsurlar, psikolojiyi olumsuz etkileyelmrumlar cevresel faktorler
kapsaminda olup saldirgagd: yol agmaktadirlar (55).

Saldirgan davraglari etkileyen cevresel belirleyiciler sirasi ile;
2.4.6.4.1. Hava Kirliligi

Kimyasal ve endustriyel drunler tarafindan Uretille@itti kokulara maruz
kalma, bireylerin uyarabilirliklerini artirarak shtganlgin ortaya c¢ikmasina yol
acabilir. Ancak bu etkinin bir noktada gecerli dlabesi kabul edilmelidir. Eer
ortaya c¢ikan koku gercekten cok berbatsa, muhtemeleortamdan uzalkjeak
birincil mesele haline gelg icin saldirganig azaltan bir etki bile gosterebilir.
Stadyumlarin gevresinin veya igerisinin tengiglbakimi sporculari etkileyen 6nemli
cevresel faktorlerdir. 1997- 1998 sezonunda Turkkyeci futbol ligi takimlarinda
Diyarbakirspor'un, kendi sahasinda oy@admaclardan birisinde rakip takimin
soyunma odasina birtakim kimyasal icerikli ve kak{ginek ilaci, tiner) maddeler

siktigl iddia edilmgti. Bu cevresel faktorlerden etkilenen rakip spéaoda saldirgan
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davranglar gostererek tepkilerini dile getirgherdi. Bu gibi olaylarin drneklerini ¢cok
degisik sekillerde ¢galtabiliriz (92).

2.4.6.4.2. Gurultu

Birka¢ calsmada yiksek ve rahatsiz edici derecede guriltiysese maruz
kalmis insanlarin bdyle bir durum yamayan insanlara gére daha fazla saldirganlik
gosterdikleri bulunmgtur. Maclarda gultu seklinde gelen kufur ve benzeri
gurulttler sporculart en ¢ok rahatsiz eden faktdde birisidir. Maclarda strekli
olarak yiksek sesle yapilan kifurler 6zellikledeKisiyi hedef aliyorsa bu kiflrler

0 sporcuyu mag icinde zaman ilerledik¢e saldirganimha gegirir (92).
2.4.6.4.3. Kalabalik

Bazi calgsmalar, airi kalabalgin saldirganlik dizeyini yikseltebilegei
gostermgtir. Kalabalik dger ortam belirleyenlerinin olumsuz olglw durumlarda
(6rnezin  engellenme, uyariima ve sikinti hallerinde) sglahlik patlamalari
ctkmasini kolaylgtirmaktadir (92).

2.4.6.5. Alkol, Uysturucu ve ilaglarin Etkisi

Saldirganigin bircok nedeni var olsa da bunlar arasinda embleginden

biri de uywturucu madde ve alkol kullanimidir.

Saldirganlhk davraginin 6nde gelen kaynaklarindan birisi gtgirucu madde
kullanimidir. Alkol ve madde kullanimiyla, saldirggk eylemlerinin birbirini
tirmandirdgl tespit edilmgtir. Uyusturucu maddelerin kimyasal etkileriyle saldirgan
davranglarin, siddet eylemlerinin ortaya ¢ikmasindagdadan rol oynamaktadir. Bu
maddelerin insan beyni Uzerinde kontrol mekaniznmalazayiflatmasi veya y#wn
enerji halinin ortaya ¢ikmasi neticegahislar daha saldirgan ve kontrolstiz dagrani

icerisinde olabilmektedirler (8).

Bununla birlikte, alkoliin alinma miktarina goére liaktkilerinin oldugu az
miktarda alinan alkol, saldirga@ii ortadan kaldirabilirken, fazla alinan alkol ise
davrang hakimiyetini ortadan kaldirarak saldirgamliartirabilmektedir. Alkolin
saldirganiga neden olmasi alkol alinmadan 6nceki engellenmmengiuna veya ruh
haline bl olarak etkilenmektedir (21).
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2.4.7. Saldirganigin Psikolojik Nedenleri

Saldirganhik iceren davragarin ortaya cilgini, niteligini, yogunlugunu,
Ozelliklerini bireyin psikolojik 6zellikleri beliger (32). Argtirmanin bu béliminde

saldirganlgin psikolojik nedenleri incelenecektir.
2.4.7.1. Mensubiyet Duygusu

Ozellikle milli maclarda bu ayriik goze carpmakitadRakip (lkelerin
taraftarlari, macin sonucuna ve gatina gére olaylari sporunstha cikararak ve

dini inanclar1 da olayin icine katarak olaylargdgk boyutlara gotirmektedirler (59).
2.4.7.2. Engellenme

Bir canlinin, fizyolojik veya toplumsal bir gerekéminin doyurulmasini
onleyen bir durum ya da eylemle kakarlya kalmasi durumuna engellenme denir.
Doyurulmasi gereken bir gereksinim ya da eksikligglisu canlida bir durtl yaratir;

Bu dirtinian amaci, bu eksigligidermek ve doyuma warak haz almaktir (32).

Cucelglu, engellenmeyi ortaya cikaran U¢ nedenden so0z; eyerikme,
onleme, catma. Gecikme engellenmesindegikin bulund@gu ortamda neyin, ne
zaman olagana dair beklentiler énemli bir rol oynar. i ¢cogu zaman bu
beklentilerin farkinda deldir. Ongoriilen siire icinde i bekledgi olay olmazsa
engellenme duygusuna kapilir (28).

Bir amaca ulgmay! 6nleyen, engel olan nedenler ise U¢ gruptianayilir:
Fiziksel nesne ve olaylardan kaynaklanan nesndyiiiler, sosyal dger, gelenek,
anlaysin temelini olgturdusu sosyal ve yasal onleyiciler,skiin gercekci olmayan

beklentilerinden dgan, ksiden kaynaklanan engellenmeler (28).

Kisilerin, engellenmeye gostegli tepkiler, Kkilik yapisi ve gecnsi
deneyimlerinden de etkilenebilir. Farklgi@nme deneyimleri, benzer engellenme
durumlarinda, farkli saldirganliksiimlerine yol acabilir.icinde bulunulan durum,
gecmite gosterilen tepkiler, bu tepkilerin neden @dusonuclarin getirdigi
aliskanhklar, engellenmeye karbenimsenen tutum ve engellenmenin birbirinden
farkll tepkiler dg@urmasi engellenme ile saldirganlik arasinda basit bag

kurulmasini zorlgtirir (32).
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Bandura'ya gore engellenmeagtan gelen faktorler sebebi ile saldirggali
yol agcmaz. Eer insan saldirgan davranmanin mukafatlandiriaigidu Grenmgse

engellenme karsinda saldirgan davranacaktir (10).
2.4.7.3. Cinsiyet farklilgi

Sosyal ve Kkilturel dgerlerle biyolojik faktorler g6z o6nune alinarak
inceledgimizde, erkeklerin, kadinlardan daha fazla saldihga yatkin olduklart,
ayni zamanda saldirilara daha fazla hedef olduldamaya cikmgtir. Biyolojik
faktorler, saldirgan@i hormonsal olarak etkiler. Flodyy ve Ptaff'in 19&4yaptgi
argtirmaya goére erkeklerde androjen, kadinlarda dstréjormonunun saldirganlik
Uzerindeki etkileri anlatiimgtir. Kadinlar ve erkeklerin televizyon kasinda
etkilesimi farklidir. Erkeklere yonelik daha fazla saldargik gosterileri yapilirken
veya spor kamlasmalarinda erkeklerin kiyasiya mucadelesi gostkefir bunlarda
kadinlarin fazla yer veriimemesi erkekleri etkilay@edenlerden biridir. Ayrica
erkeklerdeki  biyolojik  saldirganlik gdimi, sosyallamenin  yardimiyla
azaltilabilmektedir. Televizyon programlarinin diemmesinde, siddet iceren

filmlerin ktcuklere seyrettiriimemesi de g6z ontammaktadir (52).
2.4.7.4. Erotizm

Erotik filmler veya gosteriler de saldirganletkiler. Ozellikle gitim duzeyi
distk veya sapik diiinceli ksilerde bu gibi durumlardan etkilenme ve 0Ozellikle

kadinlara saldiri olaylarina kema orani yuksektir (52).

Son yapilan davragsal aratirmalarda, cinsel uyariimaya yol acan erotik
materyalin, nitelsine gore bireyin tepkisinin ortaya cigtigoralmistir. Buna gore,
kullanilan erotik materyal yumgak nitelikte ise (Orn@n; cekici ciplak kadin
fotograflar) saldirganlhik azalmaktadir. Ama acik cifikdteren materyal (6rrngn;

cinsel iliski esnasindaki ciftler) saldirgapiiarttirmaktadir (92)
2.4.7.5. Algilar

Tecrubelerle birlikte duyumlar, algiyr meydana getiAlicillarda olgan
uyaricilarin ancak kucuk bir kismi bilingli olarakgilanir. Bilingli olarak algilanan
seyler, nesnel diinyadan gelen uyaricilar arasindadgim yapilmasi yoluyla gelir
(20).
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2.4.7.6. Kitle Faktoru

Taraftarlar, kalabagn icine dolgur. Spor olayini seyrefii kosullar, buyik
gurultt ve siki sikiya temas halinde bir kalabalinun davrasiarinin
yonlenmesindeki en blyik etkendir.ger insanlarla beraber olmakta birgdgklik,
heyecan ve tw@ik bulan spor taraftarlari i¢cin sadece kalabdkkhir miknatis gorevi
ustlenebilir (73).

2.4.7.7. Kitlelerin Buyuklugu

Spor kitlelerin analizinde kitlenin gestigi olduk¢ca 6nemlidir. Kicuk ve
biyuk kitleler arasinda ne tur farklar vardir? Bkiykialabaliklarda sorumsuzca
davranglarin ortaya cikma ihtimali daha fazla oluyor. Yibéyuk kalabaliklarda
bireyler arasinda ilefim, irtibat ve uyum cok az ve ilkeldir. Kalabalikiker,
otoriteye kagi koymak icin birtakim kurallar ve gi¢ duygusu getirler. Bir ¢esit
yaralanma olasgh distincesi belirir ve sorumlufiun azaltilmasi yoninde bigiém
bas gosterebilir (73)

2.4.7.8. Kiilik

Kisilik kavrami bu zamana kadar c¢ok farkli bicimler@@imlana gelmstir.
Genellikle, bireyin, cevresiyle ve kendi i¢ tepkijde olan iliskisinde gosterdgi
kendine 6zgu sureklilik ve butunlaluk, skik olarak tanimlanir. Kdilik, bireysel
tepkilerin batanlgu, ic tutarlilgr ve sureklilgi olduguna gore, katrlasilan olaylarin

yorumu, tepkilerin nitefii ve yogunlugu, kisili ge gére farklilik gosterir (52).

Kitleye mensup kimliksizlgme bireysel kili gin gelisime amaci ile motive
edilen farklilama surecidirinsanlar toplum icinde medeni davranma normung kar
gelmems olmak icin temeldeki tepkisel saldirgan ve bendibgalarini pek
gostermezler bu bastirilan 6zellikler kalabaliktaiga c¢ikar. Buna araci olan

mekanizma ise kimliksizkenedir (10).
2.4.8. Sporda Saldirganlik

Sporda saldirganlik, bir sporcunun, ilgili spor idal ait kurallar duna
tasarak, kagisindakine zarar vermek niyet ve kasti ile dawtarbulunma gilimidir.
Kafar etmek gibi sozel saldirgapin yani sira; yakin temas gerektiren bireysel

micadele sporlarinda ortaya ¢ikan; ¢celme takmékneeatmak, yumruk atmak, spor
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aletleriyle vurmak gibi bedeni saldirganhktan sdilmistir. Yine en ileri boyutu
intihar olan kendine yonelik saldirganhik ve saluim sporcu dinda; hedef rakip
oyuncu, antrendr, hakem veya takim arkdtandan birisi veya birkagina, seyirci

yoneldigi, disa yonelik saldirganlikeklinde de ayirimlara gidilrgtir (54)

Spor olgusunun icindeki saldirgan davstann azlgr ya da coklgu
brarslarla da ilgili olmaktadir. Orngn; bireysel miicadele sporlari ¢ok fazla temas
gerektirir. Bu musabakalarin kurallarini bilmeyeyisciler bu davrasglari saldirgan

davranglar olarak algilayabilirler (62).

Buna bal olarak, kasilikli temas halinde yapilan spor dallarindan, dieli
kurallar dahilinde yapilan saldirganlik, ankdyolmayi gerektiren takimin faydasina
olan ve spordaki 6zel durumdangam gerekliliklerdir. Kurallarin ihlal edilgi ve
rakibe zarar verme niyetiyle hareket edilmesi duwnda saldirgan davraten stz
etmek mumkundur. Saldirgan davedann oluimasinda; fiziksel yorgunfiun
artmasi, skorun gesmezliginin getirdigi gerginlik, rakip takimin fizik gicu ve
performansinin  yiksek aju, en 0©nemlisi ise rakibin sdrekli saldirgan

davranglarinin hakem ya da seyirciler tarafindar gérilmesi soylenebilir (37).

Baslangicta, sporla alasmayan olaylar olarak kabul edilse de saldirganlik
ve siddet olaylarina spor alanlarinda rastlamak olastidem spor kaulasmalarina
katilan sporcular arasinda hem seyirciler arassaldirganlik iceren davragar
gorulmekte, bu olaylara kaanlar, bu davraglarini kendilerince hakli, edli
gerekcelere dayandirmaktadirlar. Oysaki sporunaniasi ve toplumlari birbirine
yakinlgstiran sosyallgtirici, temel felsefesi bag) kardalik, dostluk olan énemli bir
olgu oldwu surekli vurgulanmaktadir. Tarihte, olimpiyatlarasinda sawara ara
verildigi bilinmektedir (82).

Sporun insanlari yakirgarici ve bangi Ozelliklerinden s6z edilmesine
ragmen, antrendrlerin, sporcularin ve seyircilerin ilzaz saldirganfii  sportif
performansin bir elemani olarak kabul ederler. & bazi spor bralarinin ele
alindginda (buz hokeyi ve Amerikan futbolu) vb. saldifggim kabul edilebilir bir
davrang olarak gorilmesi, daha fazla sert oynanmasi iegirsinin kiskirtmasi ve
yeterince sert oynamagliicin oyundan cikartilan sporcular olglu bir gercektir.
Saldirganlik bir davragtir. Bu nedenle saldirgagiin gecmg yillardan beri birgok
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tanimi yapilmg olmasina rgmen yine tum yazarlarin bir noktada bgtlgi ortak
kabul edilen bir tanimi mevcut gi&dir (13).

2.4.8.1. Sporda Saldirganhk véiddet iliskisi

Latince kokenli olan spor sozgii, “Delport” ve “Disport” sdzcuklerinin
kisaltiimg seklidir. Oyun, oyalanmagien uzaklama anlamlarini tamaktadir (16).
Spor sozcgunun ilk kullanimi  glenme, geyeme, rahatlama anlamlarini
icermektedir (39). C. Diem’e gbre spor; “bireyingdz istencine bz, belli deser
Olculerini iceren, kendisine 6zgl toresi olan, y@a biciminde,senlik ve seving
icerisinde yapilan; gadiirilmis ve Ozgullgtiriimis kurallari olan; yetkinlgmeyi
ongoéren bedensel egzersizlerdir” (95). Spor pedaddgNeusel’e gore ise; “spor,
bos zamanlar dgerlendirme, dinlenme, kendini iyilik halinde bulwrdha ya da
performans yetisini arttirma amaciyla oyun ya dasy@a bicimleriyle diizenlenen
her tarli motorik (devinim) aktiviteleri kapsayanir b eylem bicimi“dir.
Toplumbilimci K. Heimann ise sporu belirleyici glgkenler yaklaimiyla ele alarak
sOyle tanimlamaktadir: “spor, bedensel bir aktiviitedpor toplumsal normlara gére

dizenlenir, spor tretime yonelik gigir” (80).

Baska bir tanima gore spor; insaningdgla ilk ya da toplumlasbirligi-is
bolumune dayal ileri ifkilerinin bir benzetim modeli olarak, gayla savam
sirasinda edinilen bedensel beceri vesgelen aracgli-arac¢siz yontemleri, sonuglari
acisindan bageil, yapan acisindan tam guncd, izleyen acisingmeirici bicimde
bireysel ya da toplu Bozamana uygulanan; oyun, oyalanma sten uzaklamanin
araclarini giderek §in kendisi” yaparken kendi gansiz ekonomik aygitini da
gelistiren estetik, teknik, fizik, yagmaci, mesleki ve toplumsal bir strrectir (45).

Spor, belirli kurallarla sinirlanan ve kendine 62gkinik yoéntemleri bulunan,
hem spor yapan klerde hem de seyircilerde buyldk birska ve haz uyandiran
etkinlikler batinudur. Genel olarak spor yapmayanlayapanlara oranla daha
saldirgan olduklar diiinaltp, bireylerin sporla i¢ ice olduklarinda budsagan

hallerinden uzakkalacazl disinulmektedir.

Sporda saldirganlik, sporcunun ilgilegidspor dalina ait kurallarin gina
cikarak, s6z, beden vearetlerle kagisindakine zarar vermek niyeti ile yapti
davranglar olarak tanimlanabilir (31).
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Sporda saldirganliktan s6z edebilmek icin Ozellikie davrangin ortaya
clkmasi, davragin zarar ve incitme niyeti §amasi, zarar verme veya incitmenin
gerceklemesi gerekir. Bu fiziksel ya da psikolojik olabilirVurmak veya

tekmelemek kadar birisine kuftr etmek ve kotl sigesnekte saldirganhktir (97).

Saldirgan davraglarin olismasinda fiziksel yorgunfiun artmasi, skorun
degsismezliginin getirdigi gerginlik, rakip takimin fizik gici ve performans
yuksek olgu, en 6nemlisi de rakibin stiregelen saldirgan dageaxinin hakem ya da

seyirciler tarafindan logorulmesi gelmektedir (71).

Aci vermek ve kizdirmak amaciyla rakibe veya hak&arg yapilan hareket
veya alay etme sozlu saldirgasali 6rnektir. Isaretlerle saldirganlik, yumruk, tenis
raketi v.b. aletlerle de rakibi tehdit etmeyi kapsayni sekilde, bir takim el kol
hareketleriyle veya baf{tarla da bu tir saldirganlik sergilenebilir. Bedeni
saldirganlik ise, sadece yakin temasa izin veremirgysel micadele sporlarinda
uygulanir. Celme takma, tekme veya yumruk atmar, af@leriyle rakibe vurma gibi
(54).

Kdknel'e gore; “Takiminin renkleriyle bige, 6zdalesen geng; amaclarini,
beklentilerini, takimin gucune, Ustugline, yengisine kgar. Gengler taraftari
olduklarn takimin ‘fedaikini’ yaparak toplumda rol ve yer kazandiklarinanméar.
Takimlarinin Gstunlg ugruna saldirgangn ve siddeti sayginlik imgesi kabul
ederler” (72).

Zani ve Kirchler'e gore ise; Siddet eylemlerine katilan fanatikler genellikle
geng, $siz ve kendisiddet eylemlerini daha c¢ok difaktdrlere bglayan eitim

seviyesi dguk olan kimselerdir” (110).
2.5. Alanlailgili Yapilan Bilimsel Calismalar
2.5.1. Yurticinde Yapilan Bilimsel Calsmalar

Topuz vyapt calsmasinda amatdr futbol oyuncularinin  saldirganlhk
dizeylerini incelengtir. Arastirmaya 223 amator futbol oyuncusu aligim
Arastirma sonucunda futbolcularin genel olarak saldhliga dizeylerinin orta
seviyede oldpu, saldirganlik envanterine ait atilganlik ve eglilgsaldirganhk alt

boyut puan ortalamalarinin babgiten dizeyi dgiskenlerine gore anlamli diizeyde
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farkhlastigl tespit edilmgtir. Ayrica futbolcularin saldirganlik alt boyutiaa ve
toplamina ait puan ortalamalariningyaynadiklar mevki, @tim duzeyleri, anne ve
baba meslekleri, ailelerinin gelir dizeyleri, satufmuklari karde sayilari, evde
birlikte yasadiklari kigi sayilart ve evde alkol kullanan biri olup olmadi

degiskenlerine gore anlamli dizeyde fark§i@adgi goralmutar (99).

Sahin yaptgl aragtirmada psikolojik ihtiyag (ikki, yeterlik ve 06zerklik
ihtiyaci) duzeyleri farkh lise grencilerinin saldirganlik dizeylerini; cinsiyetleg,
ogrenim gordukleri okulun tarine, algiladiklari anngumuna, algiladiklari baba
tutumuna, ygamlarinin ¢gunu gecirdikleri yerlgm yerine, ailelerindesiddet
uygulanma durumuna, gtenim gordikleri okuldan memnuniyet dizeylerine ve
serbest (bg zamanlarinda yaptiklari etkigin ttriine gore incelentir. Arastirma
grubunu 2006-2007 ggim-6gretim yilinda Kayseri ilinin iki merkez ilgesi,
Melikgazi ve Kocasinan’da bulunan Kayseri EnduMeslek Lisesi, Mimar Sinan
Endustri Meslek Lisesi, Sumer Lisesi ve Ataturkdsmin 1., 2. Ve 3. Siniflarinda
okuyan 1011 grenci olyturmaktadir. @rencilerin saldirganlik diizeyleri, Kocaturk
(1982)'Gn “Saldirganlik Envanterinden” yararlanaar Tuzgdl (1998) tarafindan
gelistirilen “Saldirganlik Olggi” ile olculmistir. Ogrencilerin psikolojik ihtiyag
dizeyini belirlemek amaciyla, Deci ve Ryan (200&atindan geitirilen Kesici,
Bozgeyikli, Stunbul ve Ure (2002) tarafindan Turkltiiiine uyarlamasi yapilan
“Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olcgi” arastirmaci tarafindan lise gencilerine
uyarlanarak kullaniimgtir. Arastirmada ele alinan geer desiskenler ile ilgili bilgiler
ise aratirmaci tarafindan gatlirilen “Kisisel Bilgi Formu ile elde edilngtir.
Verilerin analizindeki iki yonli varyans analizi gylanmstir. Varyans analizi
sonucunda F d@erinin anlamli ¢cikmasi durumunda farkin kagma belirlemek
amaclyla, Scheffe Coklu Kalastirma Testi uygulanmtir. Arastirmadan elde edilen
bulgularsu sekildedir: Lise @rencilerinin saldirganlik puani tzerindeskii ihtiyaci
diuzeyi ile serbest zamanlarda yapilan etginin turd, yeterlik ihtiyaci dizeyi ile
ogrenim gorulen okuldan memnuniyet dizeyi ve 6zerklikyaci dizeyi ile cinsiyet
degsiskenlerinin ortak etkisi anlamli bulunmgtur. Ancak lise @rencilerinin
saldirganlik puani tGzerindegdir desiskenlerin ortak etkileri anlamli bulunmagtr.
Cinsiyetin, algilanan anne tutumunun, algilananabaitumunun, ailedsiddet

uygulanma durumunun,géenim gorulen okuldan memnuniyet dizeyiningkilive
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ihtiyaci diizeyinin  @rencinin  saldirganlik puanlari Gzerindeki etkisi laanli
bulunmutur. Okul tdrtndn, ygamin ¢gunun gecirildgi yerlesim yerinin, serbest
zamanlarda yapilan etkiglh taranidn ve 6zerklik ihtiyaci dizeyiningtencilerin

saldirganlik puanlari Gzerindeki temel etkisi arlidmlunmamstir (93).

Kabak “Ergenlerde Spora Katilimin Saldirgan DawlaniUzerine Etkilerinin
Incelenmesi” adli ¢caimasinda, spor yapan ergenler ile spor yapmayamlerge
saldirgan davraslarini kagilastirmistir. Arastirma 600 @renci Uzerinde Kocatirk
tarafindan gedtirilen “Saldirganhik o6lcgi” kullanilarak yapilmgtir. Arastirma
sonucunda cinsiyete ve ailenin aylik gelir dizeygige @rencilerin saldirganlk
puanlarl arasinda istatistiksel anlamda bir farldugl belirlenmgtir. Erkek
ogrencilerin kizlara gore istatistiksel anlamda dgbiksek saldirganlik puanina, aile
aylik geliri 600 tl ve gagisinda olan grencilerin saldirganlik puanlarinin geir

Ogrencilere gore daha sliik oldusu saptannstir (55).

Bacigzlu ve Ozdemir'in 2012 yilinda yapmolduklari calsmada, ilk@gretim
ogrencilerinin saldirgan davragari ile yas, cinsiyet, algilanan akademik daa ve
ofke arasindaki igkilerini incelemsilerdir. Calsma, 2008-2009 gim-Ogretim
yilinda Edirne merkez ilgesindeki peesmi ilk&retim okulunda grenim goren, 9—
14 yglan arasindaki 520 (% 49.8'i kiz, % 50.2'si erkagrencinin katilimi ile
gerceklgmistir. Calismada, @rencilerin 6fke ve saldirganlik dizeyleri ile iigueri
toplamak icin Kgisel Bilgi Formu, Saldirganlik Olge ve Sirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde, Pearson motieg carpimi
korelasyon katsayisi ve hiyegir coklu regresyon analizi kullanilgtir. Sonuclar,
ilkdgretim @srencilerinin saldirgan davraghar ile yss, cinsiyet, algilanan kari
durumu ve ofke arasinda anlamh ve pozitifskiier bulunmuytur. Ofkenin,

ogrencilerin saldirgan davragarini anlamli diizeyde yordagibulunmutur (35).

Dervent spor ve saldirganlik gkisini tim boyutlariyla ortaya koyabilmek
amaclyla bir catma yapmgtir. Calsma sonucunda spor yapan deneklerin spor
yapmayanlardan daha atilgan giddusonucuna uf@imistir. Yikici edilgen ve genel
saldirganlik 6zellikleri agisindan spor yapmayansper yapan denekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamgtmi Cinsiyetlerine gbére tim
deneklerde saldirganhk o6zellikleri agisindan d#amuh bir fark bulunamantir.
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Spor yapan kiz deneklerin yapmayan kizlardan dahgaa olduklari saptanmi
ancak dger saldirganhk 6zelliklerinde istatistiksel olaraklamli bir fark tespit
edilememgtir. Spor yapan kiz ve erkek deneklerin atilgankikelliklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlengnikizlarin erkeklerden daha atilgan
olduklar anlailmistir. Spor yapan kiz ve erkekleringdr saldirganlk 6zelliklerinin
ise birbirlerine yakin oldgu belirlenmgtir. Spor yapmayan erkek ve kiz deneklerin
saldirganlik 6zelliklerinde istatistiksel olaraklamli bir fark tespit edilemersytir.
Babalarinin gitim dlzeyi incelendiinde spor yapan deneklerin yikici saldirganlik
envanter alt 6lggnde anlaml bir fark bulunny) babasinin @tim dizeyi ortaokul
olan deneklerin daha fazla yikici saldirganlik bgele sahip olduklari tespit
edilmistir. Diger saldirganhk o6zelliklerinde ise anlaml bir fabdulunamanstir.
Babalarinin gitim durumlarina gére spor yapmayan deneklerderalbaimin gitim
dizeyi lise olanlarin edilgen saldirganlik Oze#ikhin diger deneklerden daha
yuksek oldgu saptannstir (32).

Acet vd., Universitelerarasi futsal misabakalaka@lan bayan sporcularin,
futsal oyununa ikkin erdem vesiddetle ilgili distincelerinin argtiriimasi amaciyla
bir calsma yapmylardir. Calsmada Canakkale 18 Mart Universitesinde 2010
tarihinde yapilan Universitelerarasi Futsal SupigelTerfi musabakalarina katilan
bayan sporcu gencilere sporda erdem weddetle ilgili distncelerini 6lgmeye
yonelik anket uygulanmgtir. Gonulli olarak anketi dolduran 57 sporcunures(Y
21.44 + 1.722) cevaplari gerlendirilmistir. Toplam 22 maddenin yer afgdianketin
ilk bélumde deneklerin genel 6zelliklerini belirleye yonelik 5 madde, sporda
saldirganlikla ilgili dguncelerini belirlemeye yonelik 12 madde ve spordiem
anlayslarini sorgulamaya yonelik 5 madde yer abm) Istatistik slem olarak 0.05
onemlilik dizeyinde Ki-Kare testi (Chi-Square) veapfaz Tablolama (Cross-
Tabulation) testleri uygulangtir. Test sonuclar Universitelerarasi futsal
sampiyonasina katillan sporcu bayargreincilerin sporda erdem (P<0.05) ve
saldirganlik anlaglari (P<0.05) arasinda 6nemli farkliliklar oflitnu gosternsiir.
Futsal oynayan bayangkencilerin rakipleri icin yanyi bulduklari bazi davrasiar
takimlarinin - menfaati icin  kendilerinin  yapmasini ormal kasiladiklari

goralmdstar(3)
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Ozdeveciglu ve Yalgin “Spor Tatmininin Sporcularin Stres Saldirganlik
Duzeyleri Uzerindeki Etkisi” adli ¢caimalarinin érneklemini Antalya ilinde giéi
brarglardaki 420 sporcu ofturmustur. Calsmanin sonuclarina gore spor tatmini ile
stres ve saldirganlik arasinda negatif yonlgkiler bulunmutur. Yani sporcularin
yaptiklari spordan tatmin olma duzeyleri arttikcaldgganliklari ve stresleri
azalmaktadir. Calmada stres ile saldirganlik arasinda pozitif ydwiltili ski tespit
edilmistir. Sporcularin stresleri arttikca saldirganlik zeyeri de artmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bir ggr bulgu ise neden sonu¢ analizlerine dayall olarak
spor tatmininin hem stresi hem de saldirganhg¢iklayan anlamli bir dgsken
oldugu belirlenmgtir. Diger bir ifade ile spor tatmini sporcularin stres ve

saldirganliklarini agiklayan anlamli bir tutumdasy.

Erdozgdu calsmasinda 981 d@encinin saldirganhik @limlerini  bazi
degiskenler agisindan incelegtir. Arastirmada, @rencilere “Saldirganhk Envanteri”
ve bilgi formu uygulanngtir. Ogrencilerin saldirganhik @limleri, 6grencinin
kendisi, ailesi ve okul ile ilgili fakttrlere goenaliz edilmgtir. Arastirma sonucunda
spor tatmininin hem stresi hem de saldirganéizalttgl belirlenmitir. Calismada
ortaya c¢ikan bir bga bulgu stres ile saldirganlik arasindaki pozitigkidir.
Sporcularin stres duzeyleri arttikga saldirgantikeyleri de artmaktadir (40).

Tekin vd. ¢algmalarinda kick-boks sporu ile&tasan lisansli sporcularin 6fke
ve saldirganhik dizeylerini gdli degiskenlere gore inceleslerdir. Arastirmaya
50'si kadin 155'i erkek olmak Uzere toplam 205 spokatiimstir. Arastirma
sonucunda cinsiyet, yave kwak derecelerine gore yikici saldirganlik, atildgnh
edilgen saldirganlik ve toplam saldirganlik puaniarasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farka rastlanmasgtir (96).

Kesen vd., yegtirme yurdunda ygyan ergenlerin, saldirganlik ve ofke
duzeyleri arasindaki gkinin belirlenmesi, ergenlerin yave yurtta kalma sureleri ile
Ofke ve saldirganlik dizeyi arasindakliolup olmadginin incelenmesi amaciyla bir
aragtirma yapmglardir. Argtirmanin evreni Konya ilinde bulunan erkek ve kiz
yetistirme yurdunda kalan 2828 sayil yasa ile korunreabakim altinda bulunan
ergenlerden okmustur. Arastirma orneklemine toplam 201 ergen dahil editmi
Ergenlerin ya ortalamalari 15.20 dur. Asirma sonugclarina gore; ergenlerin surekli
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Ofke ve ofke tarzi alt boyutlari ile saldirganlilk lboyutlari arasinda anlamligkiler
bulunmutur. Yetistirme yurdunda ygayan ergenlerin yéari ile “genel saldirganlik”
ve alt boyutlarindan, atak, dolayli, sinirli ve aéf saldirganliklar arasinda pozitif
yonltu anlamh bir ilgki bulunmutur. Ergenlerin yglar ile strekli 6fke dizeyleri ve
Ofke dsa alt boyutlari arasinda da anlamli dizeydg&iibulunmutur. Arastirmadan
elde edilen dier bir sonug ise, ergenlerin yurtta kalma siuredettikca saldirganlik

ve Ofke dizeyleri de artmaktadir (64).

Afyon vd., Turkiye 3. Ligi 6. Grupta micadele edainylUkler kategorisinde
Mugla ilindeki; (Muglaspor, Marmarisspor, Dalaman #tspor, Milasspor, ve
Fethiyespor) profesyonel futbol takimlarinin futhdhrinin musabaka o6ncesi
saldirganlik dizeyini belirlemek ve kdastirma yapmak amaciyla bir cgina
yapmslardir. Calsmaya Mgla ilinde 5 profesyonel takimin futbolculari (n=75)
dahil edilmg, sporcularin y@ ortalamalari; (22,071+4,03) yil, boy ortalamalari;
(178,333+2,45) cm, vucut galiklar; (72,272+5,49) kg oldgu gordlmitar.
Futbolcularin saldirganhk dizeylerini belirlemedini, Ozcan Koknel'in saldirganlik
Olcegi kullaniimig, istatistiki analizinde aritmetik ortalamalar (X)e standart
sapmalar (SS) alingtir. Takimlarin saldirganlik dizeyi igin; One-WayNAVA
testi uygulanny, gruplar arasindaki farklgea ise Tukey HSD ile p<0,05 ve p<0,01
dizeyinde incelenmgiir. Takimlarin saldirganlik dizeyi ortalamalar ,1%+2,92
olarak ortaya cikmstir. Futbol takimlarindan Fethiye spor'un salditgadizeyinin
en yuksek (15,83%£2,71), Milasspor'un ise eni#i(13,95+2,19) dgerde oldgu,
saldirganlik diizeyleri arasinda p<0,05 duzeyindinaim bir fark bulunmstur.
Farklihgin hangi gruptan kaynaklargini bulmak icin Tukey HSD testi
uygulanmgtir. Test sonuclarina gore ise; Milassporgelteri ile Fethiyespor
degerleri arasinda istatistiksel olarak p<0,05 duzeyanlamli ilski bulunmu, diger
takimlar arasinda istatistiksel olarak bir anlargdilrastlanmangtir. Sonug olarak;
saldirganlik dizeylerine gore siralafidda en saldirgan géim Fethiyesporlu
futbolcularda, sirasiyla; Dalaman #espor, Mglaspor, Marmarisspor'un yer

aldigl,en az saldirganlikgdim ise Milas sporlu futbolcularda bulunrgtur (6).

Eroglu lise ve universite grencilerinin saldirganlik davragtarini etkileyen
faktorlerin kasilastirmali olarak incelenmesi ve kitle ilgitn araclarinin bu konuda

yerlerinin belirlenmesi icin bir agarma yapngtir. Arastirma orneklemini 2007—
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2008 @retim yilinda Konya ilindeki liselerdeggenim goéren @renciler ve Selguk
Universitesi'nin farkli fakultelerinde gienim gérmekte olan (1294'u lise (%57,7),
948'i (%42,3) universite) toplam 224Z%r@nci olyturmustur. Arastirma verilerini
toplamak amaciyla “kisel bilgi formu” ve “saldirganlik 6lgg” kullaniimistir. Lise

ve Universite grencilerinin saldirganlik diizeyleri puan ortalamedan devam edilen
egitim kurumu diizeyi ve cinsiyet @ekeni agisindan farklilgna durumunu ortaya
koymak amaciyla @amsiz gruplar icin t testi kullaniltir. Saldirganlik dizeyi
puan ortalamalarinin geldikleri yeglen yerinin tri devam edilen /mezun olunan
lise turd, baba @tim dizeyi, anne @tim dizeyi ve sosyoekonomik diuzey
degiskenleri acisindan farklifana durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlu
varyans analizi (F testi) kullaniigifarklilasmanin kayngini belirlemek igin tukey
testi uygulannstir. Saldirganhk dizeyinin kitle ilefim araclarini kullanma dizey ve
bicimleri agisindan incelenmesi amaciyla Pearsomembler carpimi korelasyon
teknigi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda lise vedisite
ogrencilerinin saldirganlik davragnin alt boyutlari acgisindan anlamli dizeyde
farkhlastigini ortaya koymstur. Diger taraftan saldirganlik davramin gsrencilerin
cinsiyetleri acisindan da anlamh dizeyde farfiga sonucu elde edilrgiir.
Arastirma bulgularigiginda 6neriler gedtirilerek tartsiimistir (41).

Ersoy vd., gen¢ erkek gig@lerin saldirganhk dizeylerinin sosyo-
demografik 0Ozelliklere gore incelenmesi amaciyla brgtirma yapmglardir.
Arastirmanin orneklemini AnkareSeker, MTA ve TEDA spor kulUplerinden
calsmaya katilmayr kabul eden 81 ggge olusturmaktadir. Argtirmada veri
toplamak icin genclerde genel saldirganlik dizeyriaya koyan Tuzg6l (1998)
tarafindan gegtirilen, “Saldirganlik Olggi” kullaniimistir. Elde edilen veriler spss
15 paket programinda ¢oztuimlegnae verilerin parametrik bir yapiya sahip olmadi
tespit edilmgtir. Istatistiksel analiz yontemi olarak Kruskal-Wallis teisti, Mann-
Whitney-U testi ve spearman testleri uygulagtmi Analiz bolimuinde y@a spor yal
ve en Yyiksek derece glgkenlerine gore gukeilerin saldirganlik duzeyleri
deserlendirilmistir. Bu desiskenlerin saldirganlik dizeylerinin kaastiriimasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklihk sapamanmgtir (p>0.05). Dgiskenlerin
saldirganlik Gzerindeki etkisini belirlemek icin pflan spearman analizinde de
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlik sapamantir (p>0.05) (43).
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Dervent vd., lise grencilerinin sportif aktivitelere katilimlariyla lsirganlik
duzeyleri arasindaki gkinin belirlenmesi amaciyla yapilgbir calsmadir.
Arastirmanin 6rnekleminiistanbul ili Gaziosmanpa ilgesinin Kadri Yorukglu,
Plevne ve Cumbhuriyet Liselerindgrénim goéren rastgele secilsr354 @&renci (167
kiz, 187 erkek) olgturmustur. Arastirmada, veri toplama araci olarkdekilter Kiper
tarafindan gejtiriimis ve 30 maddeden alan “Saldirganhik Envanteri”
kullaniimistir. Elde edilen verilere gore, spor yapan tugredcilerin (kiz, erkek)
spor yapmayanlara gore atilganlik duzeylerinin mhlaekilde daha ytksek olgu
belirlenmitir.(p<0,05) Argtirmaya katilan tim deneklerde cinsiyetlerine gfand
olmamasina @nen, spor yapan kizlarin spor yapan erkeklerdea ttia atilganhk
Ozelligi gosterdikleri saptanmgiir.(p<0,05) Spor yapmayan denekler arasinda
cinsiyet acisindan fark gorilmegtii. Calisma sonunda; spora katilimin, lise
Ogrencilerinde saldirgargh azaltmadii ancak atilganlik 6zeflini arttirdigi, spor
yapanlarin yapmayanlardan ve kizlarin erkeklerdesthad atilgan olduklari
saptanmytir (33).

Bostan ve Kilcigil “Beden gitimi ve Spor Yuksek Okulu grencisi Olan ve
Olmayan Ankara Universitesi gencilerinin Saldirganhik Boyutlar” adli
calismasinda, iki farkli grubun saldirganlik boyutu sardmistir. Arastirmada
gecerlgi ve guvenirlgi kanittanmg Saldirganhik Envanteri kullanilgtir. Arastirma
grubunu, Ankara Universitesi Bederzifimi ve Spor Yiiksekokulu grencileri (100
ogrenci) ile Ankara Universitesinin giéli Fakiilte ve Yiiksekokullarindakigdenciler
(200 @renci) olwturmuwstur. Arastirmaya toplam 300 genci katiimgtir.
Saldirganlik envanterine goére Ankara Universitesed@ Ritimi ve Spor
Yuksekokulu @rencileri, Ankara Universitesi’ nin giéli Fakilte ve
Yuksekokullarindaki  grencilere  goére, “Yikici Saldirgan” ve “Edilgen
Saldirgan”dirlar. Ankara Universitesinin siiti Fakilte ve Yuksekokullarindaki
ogrenciler ise Ankara Universitesi Bedegitimi ve Spor Yuksekokulu grencilerine
gore “Atilgandirlar” (23).

Kirrmoglu vd., lise @rencilerinin saldirganlik duzeylerinin spor yapip
yapmama durumlarina gore belirlenmesi amaciyla d¢atsma yapmglardir.
Katilimcilarin saldirganlik dizeyleri cinsiyetleginspor yapip yapmama, musabik

olma, erkeklerin spor yapip yapmama ve bayanlamor syapip yapmama
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durumlarina gore mukayese editii Arastirma verilerini toplamak icin
arggtirmacilar tarafindan gatirilen kisisel bilgi formu ve Tuzgdl (1998) tarafindan
gelistirilen “ Saldirganlik Olggi” uygulanmstir. Arastirma grubunu, Aydin Milli
Egitim Mudurligine bgh ve il merkezinde bulunan lise, Anadolu lisesi fen
lisesinde @renim goren 327 ‘si bayan, 396’si erkek toplam 728 @rencisi
olusturmaktadir. Verilerin dgerlendiriimesinde ve hesaplanmi deserlerin
bulunmasinda SPSS 16.0 istatistik paket programlarkmistir. Normallik
sinamasina gore, nonparametrik testlerden Mannndhit testi kullanilmtir. Bu
calismada hata dizeyi 0.05 olarak aligtm Arastirmanin sonucunda; katilimcilarin
cinsiyetleri agisindan saldirganlik dizeyleri bajatlimcilarin erkek katihmcilara
oranla saldirganlik 6lg puanlari anlamli derecede yiiksek bulugtuau (P<0,05).
Diger kasllastirmalarda ise, spor yapanlarla yapmayanlar, spgpyda musabik
olanlarla olmayanlar, spor yapan erkeklerle spgmyayan erkekler ve spor yapan
bayanlarla spor yapmayan bayanlar arasinda satdiikgaizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak manidar bir farklilik tespdienemistir (66).

Aktas vd., “Profesyonel Erkek Basketbolcularin Salditdamiizeyleri ile
Mac Baarilari Arasindakiiliskinin Arastirilmasi” adli cagmasinda, st diizeyde
basketbol oynayan profesyonel basketbolcularinrsdmyunca gosterdikleri kari
yada baarisizlgin bir dl¢itu olarak kabul edilen En BPerli Oyuncu (Most Value
Player-MVP) puanlarinin elde edilmesine etkisinidabdecesini dustntlen
saldirganlik dizeyleri ile mac {risi arasindaki gkiyi saptamak amaclangtir.
Calismanin 6rneklem grubunizmir ilindeki Tirkiye Basketbol Erkekler 1. ve 2.
liginde yer alan Go6ztepe, Kayaka ve Altay takimlarinda oynayansiarl 19-36
arasinda desen 41 erkek basketbolcu gturmaktadir. 2002-2003 sezonu boyunca
bu takimlarin oynadiklari maglar izlemgnoyuncularin her mag istatistikleri tutulgu
ve bu istatistikler MVP (Most Value Player-En gxli Oyuncu) skalasina dokilerek
her oyuncu icin MVP puani elde edigtr. Ayrica istatistiklerden her oyuncunun
mac¢ baina ortalama oynama siresi hesaplgtimi Bu dénem icinde tim
oyunculara, saldirganlik diizeylerini belirlemeknigpekilter (Kiper)’in Saldirganhk
Envanteri uygulamstir. Arastirmamizda elde edilen veriler SPSS 10.0 istatjstiket
programinda dgerlendirilmistir. Degerlendirme Mann-Whitney U testi ile Spearman

Korelasyon uygulanarak yapilgir. Konuya ilgkin analizlere bakilggnda, MVP
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puanlari ile yikici saldirganlik puanlari arasin@a 0.049) MVP puanlar ile
atilganhk puanlari arasinda (r= -0.053) MVP puanlde edilgen saldirganlk
puanlari arasinda (r= -0.001), MVP puanlari ileaeesaldirganlik puanlari arasinda
(r= 0.000) anlamh bir ikkiye rastlanmamngtir (p>0.05). Profesyonel erkek
basketbolcularin MVP puanlari ile oynadiklari séreérasinda anlaml bir gki
bulunmuytur (r= 0.636; p< 0.05). Ayrica, edilgen saldirglnpuanlari ile yikici
saldirganlik puanlari arasinda anlaml bikilibulunmutur (r= 0.686; p<0.05) (7).

Cengiz vd., futbol hakemlerinin saldirganlik tipten klasman dizeylerine
gore incelenmesi amaciyla bir gaha yapmglardir. Bu calgmanin amaci, futbol
hakemlerinin saldirganlik tiplerini klasman duzeyle gore kagilastirmaktir.
Arastirmada; Kiper (1984) tarafindan guverirlitest edilen saldirganlik envanteri
uygulanmgtir. Verilerin aritmetik ortalamasi ve standart segari hesaplanm
envanter puanlarinin gruplar arasinda farklihktgds gostermegine tek yonlu
Varyans analizi, farkli olan gruplarda ise Tukestitgapilms ve 6nem dizeyi (0,05)
olarak alinmgtir. Bulgulara gére, Ust klasman hakemlerinin atnigk puanlari Ust
klasman yardimci hakemlerine gore, Ust klasman rhédnin yikici saldirganlik
puanlari ise klasman ve klasman yardimci hakendegidre anlamli derecede
yuksektir (p<0,05). Sonu¢ olarak, gahaya katilan hakemlerde, klasman dereceleri
yuksek olan hakemlerin, atilganlik dizeylerinin deiksek oldgu, stresin
yogunlastigi durumlarda ise klasman ve vyardimci klasman hadenih bu

durumdan daha fazla etkilendikleri saptagtmy25).

Kalkavan vd., Kitahya’da minik ve miniminikler fudb misabakalarina
katilan futbolcularin sporda saldirganlik siddetle ilgili gorislerinin argtiriimasi
amaclyla bir cajma yapmglardir. Argtirma grubunu, Kitahya ilinde faal olarak
20062007 amator futbol sezonunda micadele edéantop8 takim ve 273 minik
ve miniminik futbolcu olgturdu. Minik futbolcularin saldirganlik vgddete ilikin
gorislerini belirlemede 25 maddelik Lickert tipi anketgulandi. Elde edilen verilere
istatistik yontem olarak alfa=0.05 anlamhlik dugmle Ki-Kare (Cross-Tabulation)
testi uygulandi. Bu ¢calmanin amacina yonelik hazirlanan anket dncelikdgtiama
kapsamina alinmayan bir gruba uygulanarak veriatopl aracinin guvenirlilik ve
gecerlilik calgmasi yapildi. Argtirma sonugclari, minik ve mini-minik futbolcularin

sporda saldirganhk veiddetin olymasinda; kazanmanin kendileri icin hgry
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olmadgina (P<0.05), rakiplerini dinan gibi gormediklerine (P<0.05),
saldirganigin ortaya cikyinda medyanin ve spor ¢& yazarlarinin etkili oldguna
(P<0.05), amigolarin da seyirciyi olumsuz yonleddkilerine (P<0.05), aile
yapisinin, seyircilerin, sporcularin, hakemlerin &atrendrlerin etkisi oldtuna

inandiklarini gosterdi (56).

Cengiz futbol antrenérlerinin saldirganlik turlem siddet olaylarina baki
actlarr adh bir cabma yapmgtir. Arastirmanin evrenini 2004 Mayis ve Temmuz
aylan arasinda, Turkiye Futbol Federasyonu ve Vérkiutbol Antrendrleri Derrgg
Ishirligi ile 41 ilde gerceklgtirilen "Bolgesel Futbol Antrenor Gglim Seminerine
katilan toplam 2180 futbol antreno6ri, 6rneklemsa seminerlerin yapilgh 41 ildeki
(Ankara, Bolu, Diyarbakir, Isparta, Kayseri, kahir, Konya, Mersin,istanbul,
Sanliurfa, Trabzon ve Van ili) T.U.F.A.D. lyeleriamindan tesadifii olarak secilen,
18-46 ve Ustl yagrubunda ve ilkgretim ve doktora @timi alanlar arasindan 472
kisi olusturmaktadir. Argtirmada; ilk olarak probleme gkin, mevcut bilgiler ilgili
literatUrlerin taranmasiyla sistematik bekilde toplanarak dgerlendirilmis, boylece
konu hakkinda kavramsal bir cercevesthuulmus, ayrica antrendrlerin demografik
bilgileri ile birlikte, futbolda farkli referans gplarinin seyirci saldirgargh Gzerinde
hangi dizeyde etkili olduklarini belirlemeye yokek4 sorudan okan bir anket
uygulanmgtir. Anket, uzmanlarin yardimiyla hazirlargnolup, belirlenen anket6r
vasitasiyla datiimistir. Bu sekliyle 50 futbol antrendriine pilot uygulama yapara
anketin guvenirlilgi Cronbach Alpha tekgi ile denemg ve i¢ tutarlik katsayisi 81
olarak hesaplanmgtir. Elde edilen verilerin her bir alt test puanmlagin aritmetik
ortalamasi (x), standart sapmalari hesaplgtnmSaldirganlik Envanter Puanlarinin
gruplar arasinda farkli olup olmamasi T-Test vedrep icin saldirganlik tarlerinin
puanlari arasinda farkigh ANOVA/Tukey testi ile sinanmive sonuclarin 0.05
Onem seviyesinde olup olm@tha bakilmgtir. Arastirma sonugclarina bakilginda,
deneklerin % 42,6'sinin 36-45 sya%?9,6'sinin ise 18-25 yagrubu icerisinde
olduklar gorulmektedir. Ardirma verilerine gore, antrendrlerin seyirci sajdmlig
Uzerinde etkisine #kin sorusuna %91,9'unun “"tamamen Kkatilliyorum" ve
"katiliyorum”, %1,9'unun ise "hi¢ katilmiyorum" c#w verdikleri tespit edilngtir.
Yapilan t-testi sonucunda, teknik direktorler ilekategorisi antrenérlerin "Atilgan”

ve "Yikicl" saldirganlik puanlar arasinda anlabih fark bulunamansi "Edilgen”
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saldirganlik puanlan arasinda ise anlamli bir faelepit edilmgtir. B-lisans
antrendrler ile amator catiricilarin kagilastiriimasi sonucunda, gruplarin "Atilgan”
ve "Edilgen" saldirganlik puanlan arasinda anlabiti fark bulunamangtir. B-
Antrendrlerin, amator cahiricilari arasinda P<0.5 dizeyinde anlamli faiklil
tasidiklar tespit edilmgtir. Sonug¢ olarak; antrendrlerin, futbolda saldmiga ve
siddetin olumunda spor medyasinin haberlgteyis tarzi ile fanatik seyircilerin
yanls yonlendiriimesinin etkili oldgu, siddet olaylarinin ise ‘'@timle”
onlenebilecgini, hukuksal dizenlemeler, tel 6rgulerin kalkmagbi tedbirlerin
uygulamay! kolaylgtiracas goristine sahip olduklari sdylenebilir. Turkiye'de gorev
yapan futbol antrenérlerinin saldirganlik tiplerigére; &irlik olarak A-kategorisi
antrendrlerin "Edilgen”, B-kategorisi antrendrleise "yikicl” saldirganlik 6zellikleri
tasidiklar tespit edilmitir. Antrendr gruplarinin "Atilgan™ davragidzellikleri
arasinda istatistik agidan anlamh bir farkin bohad g1 gorilmektedir (26).

Demirel vd., okullari arasi yamalarda dereceye giren sporcu kiz
ogrencilerin sporda saldirganlik weddetle ilgili gorislerinin argtirilmasi icin bir
calisma yapnglardir. Bu camada okullar arasi yamalarda salon sporlarinda
(basketbol, voleybol ve hentbol betarinda) dereceye giren sporcularin sporda
saldirganlik veiddetle ilgili gorislerinin tespit edilmesi amaclanghr. Arastirmanin
evrenini, Kutahya ilinde salon sporlarinda (bas&ktbvoleybol ve hentbol
brarglarinda) okullar arasi ygmalara katilan ilk ve ortagéenim okullarinin kiz
sporculari, 6rneklemini ise yapilan misabakalarusanda dereceye giren okul
takimlarinin sporculari ofturdu. (83 bayan). Sporcularin sporda saldirgamgk
siddetle ilgili gorilerini belirlemede 23 sorudan gan anket yontemi uygulandi.
Sporcularin sporda saldirganlik ge&ldetle ilgili gorislerinin anlamlihk dizeyini
belirlemede istatiki test yontemi olarak Ki-Karer@Ss-Tabulation) testi uygulandi.
Arastirma sonuglari; grencilerin  kazanmak icin gerekeni yapma (P<0.05).
Rakiplerin centilmenlik du davranglari (P<0.05). Sporda saldirgatd! antrendr ve
yoneticilerin sebep olmasi (P<0.05). Sporda sadahiiga yazili ve gorsel basinin
sebep olmasi (P<0.05). Sporda saldirganlisosyal ekonomik ve kilturel
farkhliklarin (P<0.05). Sporda saldirgatdi seyirci ve amigolarin sebep ofguna
(P<0.05) inandiklarini gosterdi (31).
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Tutkun vd., takim sporlari ve bireysel sporlar yagporcularin saldirganlik
dizeylerinin dgerlendiriimesi amaciyla bir ¢ama yapmglardir. Bu calgmanin
amacl takim ve bireysel spor yapan oyuncularin nggdlik dizeylerinin,
saldirganigl etkileyen bazi faktorler acisindangedendirilmesidir. Bu ardirmada
ipek ilter (Kiper ) tarafindan gafiirilen, 30 maddeden ve (¢ alt testten (yikic
saldirganlik, atilganlk ve edilgen saldirganlityisturulmus saldirganlik envanteri
kullaniimistir. Arastirmaya 120 (%50)’si takim sporlari 120 (%50)’sidyisel spor
yapan toplam 240 sporcu katikinr. Calsmada, bireysel spor yapan oyuncularin
yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve gesaldirganlik ortalama puanlari ile
takim sporu yapan oyuncularin saldirganlik ortalgmaanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark tespit edilgtir (p<0.05). Spor, bireyleri ve gruplar kdrkli
bir rekabet ve yagma icine sokar. Rakiple goudan temasi gerektiren sporlarin
takim sporlarina gore saldirgaidi ve siddete daha yatkin olduklari gorilmektedir.
Sporda ¢gu zaman bgarma, galip gelmeyesanlaml olarak dgiintldiziinden
fiziksel davranglardaki kontrolsiizlik bir yerde galip gelme amacih&met
etmektedir (100).

Karatg'in 2008 yilinda yapgi calsmada lise 9. 10. ve 11. siniflara devam
eden @rencilerin cinsiyet, istedi okula gidip gitmeme, sinif dizeyi ve alan turi
degiskenleri agisindan 6fke ve saldirganlik duzeylerifarkllasip farklilasmadgi
incelenmsg, 6fke ve saldirganlik arasindakiskiye bakilmstir. Uygulamalar Adana
Blyuksehir Belediyesi sinirlari icerisinde bulunan org@grefim okullari arasindan
Seyhan ve Yurar ilcesinden iki okuldan toplam 260 gfenci Uzerinde
gerceklatirilmistir. Calsmada @rencilerin saldirganlik ve 6fke duzeyleri ile ilgil
veri toplamak icin Saldirganhk Olge (Can, 2002) ve Ozer (1994) tarafindan
Turkce'ye uyarlanan Surekli Ofke ve Ofke Tarz (@lckullaniimistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde Tek Yonli VaryrAnalizi, t Testi, Pearson
Korelasyonu ve Scheffe Testi kullanifir. Sonug olarak, grencilerin fiziksel
saldirganlik dizeylerinde cinsiyetleri acisindafkeddizeylerinde istedikleri okula
gidip gitmemeleri acisindan, saldirganlik ve ofkazeylerinde, sinif duzeyleri
acisindan anlamli farkhliklar gézlengtir. Dolayl saldirganlik dizeylerinde ise, alan
turd acisindan anlamli farklihk tespit ediktmi. Ayrica 6fke ve saldirganlik arasinda

pozitif yonde anlamh bir iki bulunmutur (61).
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Bir bagka calsmada, ginumuzde seyircilerin takimlarina olarglib&lari
gercekleri gérmeye Kkar isteksiz olmasi gerek yetkili kurumlarin gereksgor
kamuoyu tarafindan acgikca gézlenmektedir. Spor@urgokla saldirgangi ortadan
kaldirma ve ofke patlamalarinin hafifletme imkagegladigindan s6z edilir. Ancak
sporun toplumsal hayatta seyirci ve seyircilerinrdaslarinda gorilen dasiklikler
son yillarda misabakalarin yapgdi yerlerde bircok problemler yanmg,
seyircilerin ve taraftarlarin davrgtarinda istenmeyen yonde gigklikler olmustur.
Bu calsma da Universitegencilerinin spordaiddet ve saldirganlikla ilgili turum ve

davrang algilarinin incelenmesi amaciyla hazirlagtni(84).
2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Bilimsel Calsmalar

Saldirganhkla cinsiyet #kisinin ele alindgi argtirmalarin  birinde
Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, saldirganlavranglarinda gozlenen cinsiyet
farkhliklarinin yga gore ilgkisini argtirmiglardir. Argtirma sonugclari, sekiz ya
grubunda erkeklerin @gpoudan saldirganta daha sik Baurdugunu, kizlarin ise
cekilme davrargini daha cok sergilediklerini, dolayh saldirganpianlari acisindan
cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olmga ortaya koymstur. On be yas
grubunda yer alan erkeklerin fiziksel saldirgga)iayni ya grubundaki kizlarin ise
dolayll saldirganlik ve cekilme davralarina daha sik Baurduklari da bulgular
arasindadir. Bununla beraber, gdadan soOzel saldirganlik agisindan cinsiyetler
arasinda anlaml bir fark bulunamatm. Arastirma sonucunda erkeklerin grodan
saldirganiga, kizlarin ise dolayll saldirgapa daha sik baurdusu vurgulanmgtir
(22).

Motahareh Moslehi, Abdulamir Saiiari, Fatemeh Mhbrgan, lisedeki erkek
ogrencilerin saldirganlik, depresyon, kaygl ve omuegali gi arasindaki ikkinin
incelenmesi amaciyla bir cgina yapmylardir. Bu aratirmada dgunilen sey
lisedeki erkek @rencilerin saldirganlik, depresyon, kayglr ve omurgsili gi
arasindaki igkinin incelenmesidir. Fakat, kaygl anketinin kullamsiyla Beck
Depresyon Envanteri(BDE), Eysenck Saldirganlik Btea(ESE) ve omurga
egrili gi anormallikleri 327 @renciden 126’sinda belirlendi. Daha sonra ankédst
edilen @renciler arasinda ddildi. Korelasyon ve gecerlilik orani, elde edilen
verilerin istatistiksel analiziyle Pearson katskgrelasyonu temel alinarak P<0/001
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seviyesinde test edildi. Sonuclar gosterdi kidsghnlik, depresyon, kayg! gibi
psikolojik yonler ve omurgageili gi anormallikleri arasinda olumlu ve belirgin bir
ili ski vardir. Calgmanin sonuclari bize zihin ve viicut arasinda yulk$slecede zit

bir etkinin old@unu gosteriyor (79).

Steffgen, G., Recchia, S., Viechtbauer, W., oklilmk ve okuldaki siddet
arasindaki bgantiyr meta analitik goge gore incelenglerdir. Okul ikliminin ve
siddet davrary arasinda anlamli nasil bir @anti ve bir bglantili olup olmadiiyla
ilgili énemli ilgi var. Su anki meta-analiz, bu atama sonuclarinin yénina ve
toplam etkisini 6zetlemek icin okul iklimi ve okwddiddet anlatilarak camalar
yeniden incelendilki uzman tarafindan veri tabaninda ve edebiyattaryseglanan
145 makale agturilarak tekrar gézden gecirildi. Agarmalar, okul iklimi ve okulda
siddet arasinda anlatilan istatiksel gefir etki olup olmadiini iceriyorlardi.
Dislama kriterleri, temel c¢gtleri islemlestirme, coklu yayinlardan agarma
bulgulari, kullanilan ¢oklu seviye analizleri vetalikli calismalar belirsizdi. Meta
analiz -.02 den -.53 kadar uzanan oranlarfarbaiz 36 calma (N = 113,778) icerdi.
Rastgele etkiler modeli kullanilarak, ilimh ortada etki geniligi r = -.26, CI [-30, -
21] bulundulstatiksel bulgular, 6nemli heterojenlik ve gaialar arasinda buyuk bir
farkhlik yayillmasi gosterdi. Meta-durgunluk, farlpotansiyel itliml heterojenik
iliski faktorleri olarak analiz etti, ama bu faktorterihi¢ biri 1limh olarak
tanimlanamadi. Calmalar arasindaki buyuk farklar yizinden, kesin stama
ulasmak zor. Ama yine de, ilml etki 6l¢iisU okulgiddete kagmasi icin ¢evresel

etkilerin roltndn altini ¢izdi (90).

Anders L. Sgnderlund vd. “Spora Katilim, Alkol Karnimi, Agresiflik ve
Siddet Arasindaki Bglanti: Sistematik Bir Gozden Gecirme” adl bir gaia
yapmslardir. Calsmanin amaci, alkol ile ggantil siddet ve spor katilimi Gzerine
yapiimsg yakin gecmy argtirmasinin incelenmesidir. Ayarma kapsamina almak
amagli, konuyla ilgili argtirmalari tamimak icin Sistematikncelemeicin Tercih
Edilen Raporlama Araclari ve Meta-analiz yontemlkullaniimstir. Alti tane
veritabaninin (EBSCOHOST) gtamasi yapilmgtir. Arastirmanin sonugclarina gore;
ik arastirmada toplamda 6890 cgha tespit edilmiti. Bunlarin iginden 11 tanesi
argtirma icine dahil edilebilme kriterlerine uyum gésnhektedir. Argtirmalarin

cogu Amerikan kaynakli olup(n=10) Universiteli atlefle=7), ergenler (n=3) ve
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profesyonel/eski profesyonel atletler izerindesydasmaktadir (n=1).incelenen
arggtirma, spor ile grasmayan nufus ile karastirildiginda, spor ile grasan nifusun
daha ylUksek oranda alkol kullargipldete bavurdugunu gosteriyor. Erkekliksiddet
egilimli sosyal kimlik ve belli spor dallar ile @antili anti-sosyal normlar, sporcu
kimlige sahip nufusun gostegdisiddet ve spor arasindaki gantiy etkileyebilecek
potansiyel etmenler olarak ortaya ¢ikiyor (9).

Duque, Klevens ve Ramirezgiddetin ve saldirgantin yayginlgini, farkh
saldirganlik turleri arasinda ki gkiyi ve diger Ulkelerde ele alinan gigkenlerle
saldirganlik arasindaki gkileri Latin Amerika’da argtirmistir. Calsma 15-60 ya
aralginda yer alan toplam 3007 skile yapilmstir. Arastirma sonuclarina gore
erkeklerin ve 15-24 yaarasindaki deneklerin daha saldirgan olduklamutomltur.
Ayrica batin saldirganlik trlerinin birbiriyle @kttgt goralmigttr. Fiziksel olarak
saldirgan davragta bulunan, bicak ya da silahla saldirida bulumamltamamina
yakini sdzel saldirgarga da bavurduklarini ifade etrglerdir (36).

Meysam Rahimizadeh, Batoul Arabnarmi, Mehran Mizavighdi Shahbazi,
Zahra Kaviri Bidgoli, sporcu ve sporcu olmayan érkee bayan @rencilerin
saldirganlik farkinin belirlenmesi adli bir gaha yapmglardir. Bu aratirmadaki
temel soru spora ve yamalara katilimin saldirgagh azaltmasi ya da tamamen
ortadan kaldirip kaldirmagidir. Kashmar kentindeki 697 rehberlik okulgréncisi
(Sporcu erkek (SE), sporcu olmayan erkek (SOE)rcspdayan (SB), sporcu
olmayan bayan (SOB) dahil 4 grup) istatistikselektem olarak secilmgive anket
tarafindan; krizsiddet ve inatcilik gibi 3 alt faktérde @) incelendi. SE, SOE, SB
ve SOB gruplarinda saldirgagiin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla 2.76 +
0.58, 2.19 + 0.26, 2.53 = 0.45 ve 2.56 + 0.37 oldwyrica bu 4 grubun
saldirganliklarinin 3 alt faktoriinin ortalamalae standart sapmalar tespit edildi.
Veri analizleri sporcu olan ve olmayagirénciler arasindaki saldirganlik hususunda
onemli farkliliklar gostermgtir. Sonuclar bayan ve erkelgr@nciler arasinda buyuk
bir saldirganlik farki olmagini gostermitir (P=0.433). Fakat krizsiddet ve
inatcihk alt faktorleri acisindan bayan ve erkek#asindaki fark cok buyuktir
(P<0.001, P<0.001 ve P=0.002). Sonug olarak, smmtign ve cinsiyetin interaktif
etkisi saldirganfil, kriz ve siddet alt gruplarini etkiler (P<0.001, P<0.001 ve
P=0.003) (76).
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Mihaela Rodica Marasescu, spor misabakasigigezi sporcularin fiziksel
saldirganlik vesiddet iliskisini incelemgtir. Burada ayrintili olarak agardigi teori,
genclik sporlarinda sporcu saldirggniin sosyo-ekonomik odngorilerini buytk
Olcide vurgulayarak, saldirganlik ve performanssiadaki ilgkiyi, ailelerin
cocuklarin oyun deneyimlerindeki rol oynamasinikdy oyunculari arasindaki
saldirganlik potansiyel nedenlerini ortaya koymalgu calsmada 0Ozellikle, genclik
hokey oyunlarinda goérilmeye ghr davrarglarl kesfederek, ksisel gelsimi
etkilemek icin koclarin sporcularin kapasitelerotien inanclari ve sporcularina kar
olumlu tutumlari, sporun sosyal drtnleri olarakdsaanlik davrariari ve spor

katilimcilari ile saldirganlik arasindakiskiyle ilgilenmistir (77).

Green, Richardson ve Lago, ikt ag yogunlugu ve saldirganlik arasindaki
ili skiyi incelemgtir. Arastirma sonucunda yuksek ganluklu g icinde bulunan
erkeklerin dolayli saldirgargi dogrudan saldirganliktan daha fazla kullghdi
gorulmustur. Kadinlarda ise ilefim ag1 yogunlugunun hem dolayli hem de glmdan
saldirganlikla ilgkili olmadigi, kadinlarin dolayll saldirgagh dogrudan
saldirganliktan daha fazla kullandiklari belirlestini(48).

Dawn E. Stephens, Brenda Jo Light Bredemeier, aldakosferde spor
psikolojisi ve kizlarin futbolunda saldirganhk takda hiukimler: ahlak ve gudisel
cesitlili gi arasindaki ikileri incelemglerdir. Son spor psikoloji agarmalari spor
saldirganigina deinerek, ahlaki veya saldirgan davrani gudisel boyutlarina
odaklanma gilimindedir. Su anki ¢alsma, iki farkh ya grup liglerinde:12 yaalti ve
14 ya alti, gencg futbol katilimcilart (N=212) ile ilgisaldirganlik argirmasi icin
hem ahlaki hem de gudusel yapilarini kullandi. Adohmm ¢oklu gerileme analizleri,
kendilerini rakibine kan daha cok olasilikla saldirgan tanimlayan oyungudgni
durumda saldirgan olacak bir cok takim arkagatanimlamak igin (a) rakiplerinin
daha c¢ok olasilikla saldirgan ofglinu, (b) ego yonli amaclarinda koclarini en
onemli yer olarak algilamayl ve (c) saldirgan hatelcin daha cekici olarak
geleneksel ahlaki gidilerden ziyade geleneksel dilece icerecek durumlari
secmeyi ortaya cikardli. Bu sonuclar, genc¢ sporculaaldirgan davraglarinin
takimlarinin ‘ahlak atmosferinde’, takim saldirgirikurallarini icererek, bu takim
kurallarini oyuncunun algilamalari ve kogun kardkte ve oyuncunun davranigin

ahlaki guduleri ile bgantil oldysunu gosterir (30).
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Catharine P. Croswve Anne Campbell, “Kadinlarda Saldirganhk” adli
calismasinda,kizma bakimindan erkek ve kadinlarin her ikisinde ayni durtt
olmasina kann kadinlarin kizginfii daha dg§ik duzeydedir. Fiziki bir tehlikeye
karsi bir uyum mekanizmasi olarak korkunun rolint dikkalmak suretiyle kadin
kizginhginin daha iyi anlglabilecesini distnuyoruz. Samimi birlikteliklerde
cinsiyet farkinin olmay oksitosinden kaynaklanma ve bayanlarda korkunazsi
gercekleamektedir ve dolayisiyla streste de ciddi azalmateydana gelmektedir.
Kadinlarda kizginfit anlamak icin: Kadinlarin géreceli kizgigd iliskin
sinirlamalarinin oldgunu kabul etmek, oksitosin korkusunun etkilerinalémada
daha derinleri agirmak ve bunlarin samimi birlikteliklerde ne denkleyis
gosterdgini dikkate almak, kaltirel ve biyolojik faktérleri nasil etkilgim

gosterdgini dikkate almak gerekir (24).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu argtirma, Universiteler arasi spor musabakalarinalakat@zrencilerin
saldirganlik durumlarini iki veya daha fazlaggkene gore deerlendirmeyi

amacladgl icin iliskisel tarama modelindedir.

Iliskisel tarama modellerinin pek cok uygulama alanivenéur. Bu tir
arggtirmalar icin, bireylerin zeka duzeyleri ile akadkrhasari diizeyleri; sigara icme
aliskanhg! ile akcier kanserine yakalanma durumu; sosyo- ekonomik ydiiee
ailedeki cocuk sayisi; gdgim dlzeyi ile parti tercihleri vb. Ornekler veslbilir.
Iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidakiigken arasinda birlikte @esim
varhigini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayarytaraa modelleridir. Bu tir bir
dizenlemede aralarindaski aranacak dg@skenler, tekil taramada ol@u gibi ayri
ayri sembollgtirilir. Ancak bu sembollgtirme (deerler verme, dlgme), gkisel bir
coziimlemeye olanak verecg&klide yapiimak zorundadiiliskisel ¢coziimleme iki
turlt yapilabilir. Bunlar: korelasyon tiri vesHi ile karsilastirma yolu ile elde edilen

ili skilerdir (58). Bu camada ilski ile karsilastirma modeli kullaniimytir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Karadeniz Teknik Universitesénd013-2014 gtim
Ogretim yilinda @renim goren grenciler olyturmaktadir. Argtirmanin drneklemi
ise evrenden tesadufi olarak secilen, 120’si erlegksi bayan olmak Uzere toplam

216 sporcu olgturmaktadir.
3.3. Arastirma Grubu

Arastirmay! Trabzon ili Karadeniz Teknik Universitesenthrkli boliimlerde
okuyan, 120'si erkek, 96’sI bayan olmak lzere topl6 sporcu okiurmaktadir.
Bu sporcular Universite takim sporlari ve bireyspbr braglarinda aktif olarak

universite adina sportif faaliyetlere katilan tmsree Grencileridir.



Tablo 3.1: Arastirma Grubu

Spor Braglar Cinsiyet Qrenci Sayis|
Futbol Erkek 24
Basketbol Erkek / Bayan 18/18
Voleybol Erkek / Bayan 18/18
Hentbol Erkek / Bayan 18 /18
Salon Futbolu Erkek / Bayan 18/18
Judo Erkek / Bayan 414
Karate Erkek / Bayan 4/4
Tekvando Erkek / Bayan 4/4
Masa Tenisi Erkek / Bayan 414
Tenis Erkek / Bayan 4/4
Eskrim Erkek / Bayan 4/4
Toplam Erkek / Bayan 120/96
Genel Toplam Erkek + Bayan 216
Tablo 3.2: Spor Yapma Yilina Gére Denekler
SPOR OGRENCI SPOR OGRENCI
YAPMA SAYISI YAPMA SAYISI
YILI YILI
1-3YIL 12 1-3YIL 7
3-5YIL 12 3-5YIL 11
ERKEK 5-8 YIL 25 | BAYAN 58 YIL 25
8-10 YIL 43 8-10 YIL 36
10-20 YIL 28 17
TOPLAM 120 TOPLAM 96

Tablo 3.3: Cinsiyete Gore Denekler

CINSIYET OGRENCI SAYISI
KlZ 96
ERKEK 120
TOPLAM 216

66
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3.4. Arastirma Teknigi ve Protokol

Arastirmanin konusu dahilinde sporcugréncilerin kgisel 6zelliklerini
belirleme adina dagmanla birlikte ksisel bilgi formu hazirlandi ve agmrmaya
uygun Olcekler belirlenip arasindaipek ilter Kiper'e ait saldirganhik envanteri
dansmanla birlikte belirlendi. Cajmanin orneklemini okiurmak icin Karadeniz
Teknik Universitesindeki tiniversitedeki spor faaligrini yiriten Sghik, Kiltur ve
Spor Daire Bsgkanlgindan hangi takimlarin sportif faaliyetlere Kkaigichi bu

takimlarin sorumlularinin isimlerigéenilerek bu kilerle birebir iletsim kuruldu.

Anketler uygulanmadan ©nce antrenman saatlerindwcslara oncelikli
olarak aratirmanin 6nemi ve ciddiyeti hakkinda bilgi verildgrdindan anket
hakkinda gerekli aciklama yapildiktan sonra ankietleaiygulanmasina gecildi.
Sporcularin anketleri rahathkla ve anlayarak césaghirmalari icin sporculara
gerekli zaman verildi. @rencilerin anketleri rahat ve givenilir bigekilde
doldurmalari igin isim yazmalarina gerek olmadve bu bilgilerin gizli kalacg
ogrencilere aktarildi. Bununla birliktezéencilere kiicik hediyeler gdilarak anketin

daha samimi olmasi icin gerekli gayret gosterildi.
3.5. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak anket kullamgir. Anketin birinci
bolimu kkisel bilgi formundan, ikinci bélumia saldirganlik \emterinden
olusmaktadir. Kgisel bilgi formu, argtirmanin 6rneklemini okiuran Universite
ogrencilerinin demografik 6zelliklerini ve spor aktelerine katilma duzeylerini
belirlemek amaci ile agarmaci tarafindan galiriimistir. ipek ilter (Kiper)
tarafindan 1984 yilinda ggirilen saldirganlik envanteri 30 maddedensolakta ve
Uc alt testi icermektedir. Bunlar: yikici saldirg&n atilganlik ve edilgen

saldirganliktir. Envanterde yer alan her bir at t soru ile belirlenngiir.
Yikici saldirganlikla ilgili maddeler; 1, 2, 3, 1B4, 15, 22, 23, 24, 29,
Atilganlikla ilgili maddeler; 4, 5, 6, 10, 11, 199, 20, 21, 28,

Edilgen saldirganlikla ilgili maddeler ise 7, 8, 8§, 17, 18, 25, 26, 27,
30'dur.
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Envanterde kullanilan materyal soru formu ve y&agdidir. Sorular “Bana
hic uymuyor: -3”, “Bana biraz uymuyor: -2”, “Bangmuyor: -1”, “Kararsizim: 0,
“Bana uyuyor: +1”, “Bana biraz uyuyor: +2”, “Banal¢ uyuyor: +3”, arasinda
yanitlamayi iceren 7’li likert tipidir. Kuramsal arak her bir alt testte, her soruya
bana ¢ok uyuyoseklinde yanit veren denek +30, bana hi¢c uymwgaidinde yanit
veren denek ise -30 puan almaktadir. Ancak istiedist olarak eksi puanlar
kullaniimayacgindan dolayr ve sifir sayisinin da istatistikselalenge sorun
yaratacgl disincesiyle her toplam puana 31 sayisi ilave egilmiBu sayede her
bir alt testten alinan puan 1, en yiksek puan @&lakladir. Envanterin kendisinde
olmamakla birlikte, her tg¢ alt 6lgan toplam puanlarindan yola c¢ikilarak her denek
icin genel bir saldirganlik puani da elde edstimi(50)

3.6.Istatistik Yontem

Verilerin bilgisayar ortamina girilmesi ve grafikie cizilmesinde Windows
icin Microsoft Excel 2003, verilerin analizinde VWiows icin SPSS 20.0 paket

programi ve tez yaziminda Windows i¢in Microsof02@fis paketi kullanildi.

Verilerin dagilimlariyla ilgili olarak o©ncelikli olarak normaki testi
(Kolmogorow-Smirnov D test) yapildi. Yapilan nortiakesti sonucunda verilerin
normal d&ilima sahip oldgu goruldi.

Arastirmaya katilan deneklerin ylizde ve gdan frekanslari tanimlayici
istatistik ile belirlendi. Sporcularin cinsiyet vepor turi dgiskenine goére
saldirganlik durumlarinin k@tastirilmasindaa=0.05 anlamlilik diizeyinde Bansiz
orneklem T Testi (Independent Sample T Test)s yee spor yapma yili
degsiskenlerine go6re saldirganlik durumlarinin kkstiriimasinda  ise a=0.05
anlamhlik diizeyinde tek yonlu varyans analizi (eveey anova) uygulandi. Anlaml
bulunan dgiskenlerin hangi gruplar arasinda ogduu belirlemek icin ise Tukey
HSD testi kullanildi.
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4. BULGULAR
4.1. Deneklerin Genel Ozellikleri
4.1.1. Yg Durumuna Gore Sporcularin Genel Ozellikleri

Yas dagilima gore bakildiinda sporcularin % 9.3'0 19 yae alti, % 28.7’si
20-21 yg, % 29.6's1 22-23 ya % 20.4’U 24-25 yave % 12'sinin ise 26 wave Ustl
oldugu gorulmektedir (Bak Grafik 4.1).

YASLARA GORE SPORCULARIN DA GILIMI

26 Yas ve Ustii 19 Yas ve Alti
9 9%
12% ° 19 Yas ve Alti
W 20-21 Yas
2425 va W2021Yas | W22-23 Yas
20% o

29% 24-25 Yas

\ 26 Yas ve Ustii

W 22-23 Yas
30%

Grafik 4.1: Yasa Gore Sporcularin Zaimi
4.1.2. Cinsiyet Durumuna Gore Sporcularin Genel Ozkkleri

Sporcularin cinsiyetlerine gére glamlarina bakildginda % 44’Gntn erkek,
% 56’sInin ise kiz oldgu gorilmektedir (Bak Grafik 4.2).

CINSIYETE GORE SPORCU DAGILIMLARI

m Kiz
44% mKiz

ek W Erkek
M Erkel

56%

Grafik 4.2: Cinsiyete G6re Sporcularin Rami
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4.1.3. Spor Tirine Gore Sporcularin Genel Ozellikle

Spor turiine gore sporcularingdamlarina bakildginda % 77.8 inin takim

sporlari % 22.2'sinin ise bireysel sporlar aidwdrtlmektedir (Bak Grafik 4.3)

SPOR TURUNE GORE SPORCU DAGILIMI

m Bireysel sporlar
22%

m Takim sporlari

m Bireysel sporlar

m Takim sporlari
78%

Grafik 4.3: Spor Turine GoOre Sporcularin glami
4.1.4. Spor Yapma Yilina Gore Sporcularin Genel Oikleri

Sporcularin spor yapma vyillarina goregdianlarina bakildginda % 8.8’inin
1-3 yil, % 10.6'sinin 3-5 yil, % 24.1'inin 5-8 yiP6 36.1'inin 8-10 yil ve %
20.4’Unun 10 yildan fazla olgu gortulmektedir (Bak Grafik 4.4)

SPOR YAPMA YILINA GORE SPORCU DA GILIMI

1-3 Vil
10 Yildan Fazla 9%
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1-3 Vil
35V

m5-8Yil

m8-10 Yil

m5-8 Vil 10 Yildan Fazla

24%
W 8-10 Yil
36%

Grafik 4.4: Spor Yapma Yilina Gore Sporcularingdami
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4.2. Hipotez 1: Yaga Go6re Sporcularin Yikici Saldirganlik Puanlari

Yasa gore sporcularin yikici saldirganhk dizeyleasanda énemli bir fark
olup olmadgini belirlemek icin a=0.05 anlamlilik dizeyinde tek yonli anova
(oneway) testi uygulandi. Test sonuclarsaydali olarak gruplar arasindaki yikici
saldirganlik puanlari arasindaki farkin 6nemli @l gosterdi (F 4,215; 3.512;
P<0.05). Saptanan anlamli farklih hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek
icin ikinci seviye testi (Follow-up) olarak TukeyS® uygulandi. Test sonuclar 24-
25 ya grubu sporcularin yikici saldirganlik puanlari(36.68 + 10.822) 19 yave
altr (28.35 £ 13.343), 20-21 y429.74 + 8.533) gruplarindan anlamli kekilde
daha yiiksek oldiunu gosterdi (Bak Grafik 4.5, Eki6tatistik Test Sonuglari).
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Grafik 4.5: Yasa Gore Sporcularin Yikici Saldirganlik Puanlari
4.3. Hipotez 2: Yga Gore Sporcularin Atilganlik Puanlari

Yasa gore sporcularin atilganlik dizeyleri arasindandn bir fark olup
olmadgini belirlemek icina=0.05 anlamlilik dizeyinde tek yonli anova (oneway)
testi uygulandi. Test sonuclarisgabali olarak gruplar arasindaki atilganlik puanlari
arasindaki farkin 6nemli olmagni gosterdi (F 4,215; 1.503; P>0.05). Test
sonuclarindan elde edilen atilganhk puanlarinaildgknda 22-23 ya grubu
sporcularinin puanlari sirasiyla 24-25,ya0-21 ya, 26 ya Usti ve 19 yaalti
sporcularindan yuksek bulunmasingma&n bu farklar anlamsiz bulungtur (Bak
Grafik 4.6, Ek 6lstatistik Test Sonuclari).
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Grafik 4.6: Yasa Gore Sporcularin Atilganlik Puanlari
4.4. Hipotez 3: Yaa Gore Sporcularin Edilgen Saldirganlik Puanlari

Yasa gore sporcularin edilgen saldirganlik dizeyleasenda dnemli bir fark
olup olmadgini belirlemek icin =0.05 anlamlilik duzeyinde tek yonli anova
(oneway) testi uygulandi. Test sonuclargayédal olarak gruplar arasindaki edilgen
saldirganlik puanlarn arasindaki farkin anlamlivglehu gosterdi (F 4,215; 7.619;
P<0.05). Saptanan anlamli farklih hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek
icin ikinci seviye testi (Follow-up) olarak TukeyS® uygulandi. Test sonuclari 19
yas ve alti grubu sporcularin edilgen saldirganlikrgaanin (20.15 + 12.145) 22-23
yas (31.55 + 10.497), 24-25 y434.95 + 11.745) ve 26 yae Ustl (34.27 £ 11.971)
gruplarindan anlamh bigekilde daha dgiik olduzunu, 20-21 ya grubunun ise
(27.85 + 11.215) 24-25 ya(34.95 + 11.745) grubundan anlaml bekilde daha
ylksek oldgunu gosterdi (Bak Grafik 4.7, Eki6tatistik Test Sonuglari).
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Grafik 4.7: Yasa Gore Sporcularin Edilgen Saldirganlik Puanlari
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4.5. Hipotez 4: Yaa Gore Sporcularin Genel Saldirganhk Puanlari

Yasa gore sporcularin genel saldirganlik dizeylersiaga onemli bir fark
olup olmadgini belirlemek icin a=0.05 anlamlilik dizeyinde tek yonli anova
(oneway) testi uygulandi. Test sonuclarsaydal olarak gruplar arasindaki genel
saldirganlik puanlarn arasindaki farkin anlamlivglehu gosterdi (F 4,215; 5.785;
P<0.05). Saptanan anlamli farklih hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek
icin ikinci seviye testi (Follow-up) olarak TukeyS® uygulandi. Test sonuclari 19
yas ve altl grubu sporcularin genel saldirganlik paanin (92.20 £ 21.790) 22-23
yas (112.19 + 21.221) ve 24-25 y4118.43 + 25.648) gruplarindan anlamli bir
sekilde daha dguik oldusunu, 24-25 ya grubunun ise(118.43 + 25.648) 20-21s ya
(103.21 £ 21.327) grubundan anlamh bkekilde daha ytiksek olgunu gosterdi
(Bak Grafik 4.8, Ek @statistik Test Sonuclart).
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Grafik 4.8: Yasa Gore Sporcularin Genel Saldirganlik Puanlari
4.6. Hipotez 5: Cinsiyete Gdre Sporcularin Yikici 8ldirganlik Puanlari

Cinsiyete bgh olarak sporcularin yikici saldirganlik puanlarasinda énemili
bir fark olup olmadiini belirlemek i¢cina=0.05 anlamllik dizeyinde Bansiz iki
grup icin (independent sample t-test) t-testi uggdi. Test sonuclar kiz ve erkek
sporcularin yikici saldirganhk puanlari arasindakkin 6nemli oldgunu gdésterdi
(t.05; 4.741; P<0.05)Test sonuglari erkeklerin yikici saldirganhk plaamin (34.93
+ 10.039) kizlarin puanlarindan (28.24 + 10.588p@h bir sekilde daha yuksek
oldugunu gosterdi (Bak Grafik 4.9, Ek 6 istatistik teshuclari).
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Grafik 4.9: Cinsiyetlerine Goére Sporcularin Yikici Saldirg&rfiuaniari
4.7. Hipotez 6: Cinsiyete Gore Sporcularin Atilgank Puanlari

Cinsiyete bgli olarak sporcularin atilganlk puanlari arasigdamli bir fark
olup olmadgini belirlemek icina=0.05 anlamlilik diizeyinde Bansiz iki grup icin
(independent sample t-test) t-testi uygulandi. Bestuclari kiz ve erkek sporcularin
atilganhk puanlari arasindaki farkin 6nemli gddau gosterd{t.05; 3.098; P<0.05).
Test sonuclari erkeklerin atilganhk puanlarni8.Q¥ + 8.437) kizlarin puanlarindan
(44.23 £ 9.735) anlamli bigekilde daha ylksek ol@gunu gosterdi (Bak Grafik 4.10,

Ek 6 istatistik test sonuclar).
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Grafik 4.10: Cinsiyetlerine Gore Sporcularin Atilganlik Puanlar
4.8. Hipotez 7: Cinsiyete Gore Sporcularin Edilgetsaldirganlik Puanlari

Cinsiyete bgh olarak sporcularin edilgen saldirganlik puanlarasinda
onemli bir fark olup olmagani belirlemek icin ¢=0.05 anlamhlik dizeyinde
bagimsiz iki grup icin (independent sample t-testgdtt uygulandi. Test sonuclari
kiz ve erkek sporcularin edilgen saldirganlik paankrasindaki farkin dnemli
olmadgini gosterdi (t.05; 0.561; P>0.05).Test sonuclari erkeklerin edilgen
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saldirganlik puanlarinin (30.86 + 13.346) kizlapnmanlarindan (29.94 + 9.996)
anlamsiz bigekilde daha yuksek olgunu gosterdi (Bak Grafik 4.11, Ek 6 istatistik

test sonugclar).
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Grafik 4.11: Cinsiyetlerine Gore Sporcularin Edilgen SaldirgaRluanlari
4.9. Hipotez 8: Cinsiyete Gdre Sporcularin Genel $drganlik Puanlari

Cinsiyete bgl olarak sporcularin genel saldirganlik puanlaasenda dnemli
bir fark olup olmadiini belirlemek i¢ina=0.05 anlamlilik dizeyinde Bamsiz iki
grup icin (independent sample t-test) t-testi uggdi. Test sonuclar kiz ve erkek
sporcularin genel saldirganlik puanlari arasindain 6énemli oldgunu gdésterdi
(t.05; 3.557; P<0.05)Test sonuglari erkeklerin genel saldirganlik paanin
(113.85 + 24.234) kizlarin puanlarindan (102.412#428) anlamli bigekilde daha
yuksek oldgunu gosterdi (Bak Grafik 4.12, Ek 6 istatistikttesnuclari).
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Grafik 4.12: Cinsiyetlerine Gore Sporcularin Genel SaldirgaRuanlar
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4.10. Hipotez 9: Spor Turine Gore Sporcularin YikicSaldirganlik Puanlari

Spor turine b&li olarak sporcularin yikici saldirganhik puanlamasinda
onemli bir fark olup olmagani belirlemek icin 0=0.05 anlamhlik dizeyinde
bagimsiz iki grup icin (independent sample t-testgdtt uygulandi. Test sonuclari
takim ve bireysel spor yapan sporcularin yikicdisghnlik puanlari arasindaki
farkin 6nemli olmadiini gosterdi(t.05; 1.898; P>0.05)Test sonugclari takim sporu
yapan sporcularin yikict saldirganlik puanlarind2.7{3 + 11.187) bireysel spor
yapan sporcularin puanlarindan (29.40 £+ 8.865)nasila bir sekilde daha yiksek
oldugunu gosterdi (Bak Grafik 13, Ek 6 istatistik teshuclari).
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Grafik 4.13: Spor Turiine Gore Sporcularin Yikici Saldirganiafari
4.11. Hipotez 10: Spor Turine Gore Sporcularin Atdanlk Puanlari

Spor turtine gl olarak sporcularin atilganhk puanlari arasiriceemli bir
fark olup olmadiini belirlemek i¢ina=0.05 anlamlilik diizeyinde Bamsiz iki grup
icin (independent sample t-test) t-testi uygularicest sonuclari takim ve bireysel
spor yapan sporcularin atilganlik puanlari aragini@akin 6nemli oldgunu gosterdi
(t.05; 3.152; P<0.05)Test sonuclari bireysel spor yapan sporculariigaatik
puanlarinin (50.00 £ 8.397) takim sporu yapan sparm puanlarindan (45.35 +
9.192) anlaml birekilde daha yuksek olgunu gosterdi (Bak Grafik 4.14, Ek 6

istatistik test sonuclart).
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Grafik 4.14: Spor Turine Gore Sporcularin Atilganlik Puanlari
4.12. Hipotez 11: Spor Turine Goére Sporcularin Edden Saldirganlik Puanlari

Spor turine k&l olarak sporcularin edilgen saldirganlik puaniarasinda
onemli bir fark olup olmagani belirlemek icin ¢=0.05 anlamhlik dizeyinde
bagimsiz iki grup icin (independent sample t-testgdtt uygulandi. Test sonuglari
takim ve bireysel spor yapan sporcularin edilgedigmnlik puanlari arasindaki
farkin 6nemli olmadiini gdsterdi(t.05; 0.003; P>0.05)Test sonuglari bireysel spor
yapan sporcularin edilgen saldirganlik puanlari{®®.46 = 10.370) takim sporu
yapan sporcularin puanlarindan (30.45 + 12.419nasiz birsekilde daha yiksek
oldugunu gosterdi (Bak Grafik 4.15, Ek 6 istatistik teshuclart).
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Grafik 4.15: Spor Turtine Gore Sporcularin Edilgen SaldirgaRuknlari
4.13. Hipotez 12: Spor Turine Gdre Sporcularin Gerléaldirganlik Puanlari

Spor turine bl olarak sporcularin genel saldirganhik puanlamasanda

onemli bir fark olup olmagani belirlemek icin ¢=0.05 anlamhlik dizeyinde
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bagimsiz iki grup icin (independent sample t-testggtt uygulandi. Test sonuglari
takim ve bireysel spor yapan sporcularin genelggdlik puanlari arasindaki farkin
onemli olmadgini gosterdi(t.05; 0.337; P>0.05)Test sonuclari bireysel spor yapan
sporcularin genel saldirganlik puanlarinin (1094838.913) takim sporu yapan
sporcularin puanlarindan (108.52 + 25.422) anlanisrzsekilde daha yuksek

oldugunu gosterdi (Bak Grafik 4.16, Ek 6 istatistik teshuclart).
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Grafik 4.16: Spor Turiine Gore Sporcularin Genel Saldirgan!gniRun

4.14. Hipotez 13: Spor Yapma Yilina Gére Sporculan Yikici Saldirganlik

Puanlari

Spor yapma yilina gore sporcularin yikici saldihiadtzeyleri arasinda
onemli bir fark olup olmagani belirlemek icina=0.05 anlamlilik dizeyinde tek
yonli anova (oneway) testi uygulandi. Test sonugior yapma yilina i@ olarak
gruplarin yikici saldirganlik puanlari arasindalkfn énemsiz oldgunu gosterdi (F
4,215; 0.630; P>0.05). Test sonuclarina baguidia sirasiyla 10 yildan fazla, 8-10
yil, 1-3 yil, 5-8 yil, 3-5 yil spor yapanlarin ydkisaldirganlik puanlari birbirlerinden
yuksek cikmasina gmen bu farklar anlamsiz bulungtur (Bak Grafik 4.17, Ek 6
Istatistik Test Sonuglari).
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Grafik 4.17: Spor Yapma Yilina Gore Sporcularin Yikici SalditgaRuanlari
4.15. Hipotez 14: Spor Yapma Yilina Gore Sporculan Atilganlik Puanlari

Spor yapma yilina gére sporcularin atilganlik diemeyarasinda dnemli bir
fark olup olmadgini belirlemek i¢cina=0.05 anlamlilik dizeyinde tek yonli anova
(oneway) testi uygulandi. Test sonuclari spor yagmhaa ba&l olarak gruplarin
atilganhik puanlari arasindaki farkin 6nemsiz @lthu gosterdi (F 4,215; 1.788;
P>0.05). Test sonuglarina bakgohda sirasiyla 5-8 yil, 8-10 yil, 1-3 yil, 10 yiida
fazla, 3-5 yil spor yapanlarin yikici saldirganpkianlari birbirlerinden yiksek
cikmasina rgmen bu farklar anlamsiz bulungtur (Bak Grafik 4.18, Ek @statistik

Test Sonuclart).
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Grafik 4.18: Spor Yapma Yilina Gore Sporcularin Atilganhik Plaan
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4.16. Hipotez 15: Spor Yapma Yilina Gore Sporculan Edilgen Saldirganlik

Puanlari

Spor yapma yilina gore sporcularin edilgen saldirgadiizeyleri arasinda
onemli bir fark olup olmagani belirlemek icina=0.05 anlamlilik dizeyinde tek
yonllu anova (oneway) testi uygulandi. Test sonugpor yapma yilina g olarak
gruplarin edilgen saldirganlik puanlari arasindakkin 6nemsiz oldgunu gosterdi
(F 4,215; 1.515; P>0.05). Test sonuclarina bakndia sirasiyla 8-10 yil, 5-8 yil, 10
yildan fazla, 1-3 yil, 3-5 yil spor yapanlarin @éih saldirganlik puanlari
birbirlerinden yuksek cikmasina graen bu farklar anlamsiz bulungtur (Bak
Grafik 4.19, Ek dstatistik Test Sonuclari).
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Grafik 4.19: Spor Yapma Yilina Gore Sporcularin Edilgen Sakhidk Puanlari

4.17. Hipotez 16: Spor Yapma Yilina Gore Sporculan Genel Saldirganlik

Puanlari

Spor yapma vyilina gore sporcularin genel saldirgadlizeyleri arasinda
onemli bir fark olup olmaguni belirlemek icina=0.05 anlamlilik dizeyinde tek
yonli anova (oneway) testi uygulandi. Test sonugior yapma yilina i@ olarak
gruplarin genel saldirganlik puanlari arasindakifadnemsiz oldgunu gosterdi (F
4,215; 1.444; P>0.05). Test sonuglarina bagufdla sirasiyla 8-10 yil, 5-8 yil, 1-3
yil, 10 yildan fazla, 3-5 yil spor yapanlarin gesaldirganlik puanlar birbirlerinden
yuksek cikmasina gmen bu farklar anlamsiz bulungtur (Bak Grafik 4.20, Ek 6
Istatistik Test Sonuclari).
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5. TARTISMA
5.1. Hipotez 1: Yga Gore Sporcularin Yikict Saldirganlik Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin ya bal
olarak yikici saldirganhk puanlari arasindaki far&nlamli oldgu bulunmugtur. 24-
25 ya grubu sporcularin yikici saldirganlik puanlari & ve alti, 20-21 y@
gruplarindan manidar olarak yiksek bulugton Bu calgmadan elde edilen
sonuclar daha 6nce yapikncalsmalarla paralellik gosterirken (96), literatirdeki

diger calsmalarla paralellik gostermedi ( 94, 108, 5, 99, 109

Elde edilen bu sonug, sporcularinghgau ilerledikgce daha saldirgan olmaya
basladiklarini ortaya koymaktadir. Bunun sebebi olasalsyal faktorler ve cevre

sartlari bunun bir gostergesi olabilir.
5.2. Hipotez 2: Yga Gore Sporcularin Atilganhk Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin ya bal
olarak atilganlik puanlari arasindaki farkin anlemmaddusu bulunmugtur. 22-23 ya
grubu sporcularin atilganhk puanlari sirasiyla2®dya, 20-21 ya, 26 ya st ve 19
yas alti gruplarindan yuksek olmasinagmeen bu farklar manidar didir. Bu
durumda HO hipotezi reddediljniolup alternatif hipotez olan H1 hipotezi kabul
edilmistir. Bu calsmadan elde edilen sonuclar daha 6nce yapilarsngaaria
benzerlik gosterirken ( 94, 108, 5, 99, 109 )r#étérdeki dger calsmalarla paralellik
gostermedi (63, 96, 15, 47).

Senyuzlu atilganfiin yasla bir iliskisi bulunmamasi, sonradan kazanilan bir
davrang sekli oldugu distincesi gergcevesinde hayatin herhangi bir donemfiadd)
zaman dilimlerinde, cevresel faktorlerin etkisi Kazanilabilecg gorisini ortaya
koymustur (94).

Elde edilen bu sonug, sporcunun siyaile atilganiginin birbiriyle
ili skilendirilmemesi gerekgini, atilganlgin kisi de her zaman var olgunu ve
bunun farkh donemlerde sosyal ve cevresel faktidride etkisiyle ortaya cikgini

gostermektedir.
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5.3. Hipotez 3: Yga Gore Sporcularin Edilgen Saldirganlik Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin ya bal
olarak edilgen saldirganlik puanlar arasindakkifamanlamli oldgu bulunmutur.
19 ya ve alti grubu sporcularin edilgen saldirganlikrgaa sirasiyla 22-23 ya24-
25 yg, 26 ya ve Ustu gruplarindan manidar olarak yuksek buluganu Bu
calismadan elde edilen sonuclar 6nceki gahlarla genelde paralellik gosterirken
(96), literatirdeki dier calsmalarla paralellik gostermedi ( 94, 108, 5, 99, 109

Elde edilen bu sonug, genc sladaki sporcularin, sporcu kimliklerinin
henliz oturmagini ve yeteri kadar olgurdamadiklarini bu ytzden de daha
saldirgan davraglar icerisinde oldgunu ortaya koyabilmektedir.

5.4. Hipotez 4: Yaa Gore Sporcularin Genel Saldirganhk Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin ya bal
olarak genel saldirganlik puanlari arasindaki farfinemli olcide anlamli olgu
bulunmuytur. 19 ya ve alti grubu sporcularin genel saldirganlik paansirasiyla
22-23 yg, 24-25 ya, gruplarindan, 20-21 yagrubunun genel saldirganlik puani ise
24-25 ya grubundan manidar olarak gik bulunmytur. Bu calsmadan elde edilen
sonugclar literattrdeki onceki cgiinalarla genelde paralellik gdsterirken (96, 21),
literattrdeki dger calsmalarla paralellik gostermedi ( 94, 5, 99, 109)43

Elde edilen bu sonug, genel olarak gen¢ sporculgagtari kendilerinden
blylk sporculara gore daha saldirgan pldw ortaya koymaktadir. Bunun sebebi
ise; yetskinlik doneminin kimi sporcularda daha gecgslaanasi, onlarin kendilerini
bir birey olarak ortaya koyabilmeleri icin saldigalavrarglarda bulunmalarina
neden olabilmektedir.

5.5. Hipotez 5: Cinsiyete Gore Sporcularin Yikici &dirganhk Puanlar

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin cinsiyete gla
olarak yikici saldirganlik puanlar arasindaki farlanlamh oldgu bulunmugtur.
Erkek sporcularin yikici saldirganlik puanlari kgorculardan manidar bgekilde

daha yuksek bulunngtur.

Erkek sporcularin kizlara oranla yikici saldirgiahinin anlamlisekilde

daha yuksek oldiunu gostermektedir (94). Bjorkqgvist, LagerspetzKaukiainen
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1992 yilindaki argtirmalar sonucunda erkeklerin gfadan saldirganta kizlardan

daha fazla bavurdusunu bulmglardir ( 22).

Baz| aratirmalarda ise bu bulgularin tersine cinsiyet il&ig saldirganlik
dizeyi arasinda anlamh gki saptanmanstir (50, 32, 89, 109, 107, 96, 33,100 )

Dolayisiyla alan yazinda fark sonuclarin bulugulgdorilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore, erkeklerde yikici sgdailik puaninin yiksek
bulunmasi cinsiyete kA olarak degisen cevresartlari ve geken Kkkilikle de
aciklanabilir. Bayan sporcularda ise bu farklilisterebilir. Bayan sporcularin fiziki
ve ruhsal yapilar erkeklere gore daha hassas weugak olup, saldirgania
kalitimsal olarak erkekler kadar uygungdeirler. Bununla birlikte genel olarak
saldirganigin ortaya ciki@ musabakalarda erkeklerin bu saldirganli meydana

gelmesinde sebebiyet verdikleri gorilmektedir.
5.6. Hipotez 6: Cinsiyete Gore Sporcularin Atilgank Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin cinsiyete gla
olarak atilganlik puanlarn arasindaki farkin anlamldugu bulunmugtur. Erkek
sporcularin atilganhik puanlari kiz sporculardannidar bir sekilde daha yuksek

bulunmutur.

Yapilan argtirmalar bu argtirmada da oldgu gibi cinsiyet ile atilganhk
diuzeyi arasinda anlamligki saptanmytir. Dolayisiyla alan yazinda ortak sonuglarin

oldugu gortlmektedir (107).

Baz! aratirmalarda ise bu bulgularin tersine kiz sporcuala&mkeklere oranla
atilganliklarinin anlamsigekilde daha yuksek ol@gunu gdstermektedir (50, 94, 32,
89, 33, 100).

Bunun yaninda cinsiyetin atilgaglietkilemedgini ortaya koyan asgirmalar
bulunmaktadir (15).

Atilganlik bireyin bagkalarinin haklarint kabul ederek, kendi hakkini
kullanmasini sglayan davram olarak tanimlanabilir. Atillganlikta birey kendi
haklarini, duygu ve diincelerini ifade ederken kasindaki ksinin hakkini goz ardi
etmez (44).
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Arastirmadan elde edilen sonugtan da yola cikilaraklgaathgin bir
saldirganlik davragi olarak dgerlendirilebilecgini, cevresel faktorlere Iga olarak
sonradan grenilen ve fiziksel giice dayall bir kavram olabdgc distincesiyle

ortaya c¢ikan bir kavram olabilegiesGylenebilir.
5.7. Hipotez 7: Cinsiyete Gore Sporcularin Edilgetsaldirganlik Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin cinsiyete gla
olarak edilgen saldirganlik puanlari arasindakkifalbnemsiz oldgu bulunmugtur.
Erkek sporcularin edilgen saldirganlik puanlaridparculardan yuksek bulunmasina
ragmen bu farkin anlamsiz olgu bulunmgtur. Bu durumda HO hipotezi
reddedilms olup alternatif hipotez olan H1 hipotezi kabulleditir.

Bu calsmadan elde edilen sonuclar dnceki gahlarla benzerlik gosterirken
(94, 32, 107, 96, 33), literatlrdekigdr calsmalarla benzerlik géstermedi (50, 89,
109, 108, 100).

Erkek sporcularin edilgen saldirganliklarinin  kipoculardan yuksek
bulunmasi sonucu, erkeklerin kemndaki kginin  6fkesini ve kizginfini
kazanmadan, kendi igcindeki saldirganlik duygusiaimin etmesini amaclamasiyla
aciklanabilir. Edilgen saldirganlikta amagc, skemndaki soyut olarak @d somut
olarak yaralamak oldiu icin erkeklerin edilgen saldirganliklarinin heanzan
bayanlara gore yiksek olagadylenebilir.

Senyuzlu erkeklerin kizlardan daha fazla dolayldsglanlgl kullanmasi yine
yikici saldirganliktaki aciklanan sebeplerglb@alarak hedefe ukmadaki i¢sel ve

digsal faktorlere bganabilecgini dne sturmgtir (94).

Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, sgtremalari sonucunda Kkizlarin
dolayl saldirganfia erkeklerden daha fazlagwardusunu bulmglardir (22).

5.8. Hipotez 8: Cinsiyete Gore Sporcularin Genel $dirganlik Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin cinsiyete gla
olarak genel saldirganlik puanlari arasindaki farénemli oldgu bulunmugtur.
Erkek sporcularin genel saldirganlik puanlari kporsulardan manidar biekilde

daha yuksek bulunngtur.
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Elde edilen bu sonug, erkeklerin kizlara gore dsdddirgan, hirsl ve agresif
bir yapiya sahip olmalarn erkeklerin genetik falgdr de g6z Onitne alinarak
dogustan boyle vyaratiimalariyla ilgili olabilir. Yapilanbrarslar g6z 6nine
alindginda, yapilan spor faaliyetlerinde erkeklerin tgkmiyaninda kuvveti daha

¢cok kullanmalari saldirgan olmalarini ortaya koymektedir.

Yapilan argtirmalar bu argtirmada da oldgu gibi erkek sporcularin kizlara
oranla genel saldirganliklarinin anlamlgekilde daha yiksek olgunu
gostermektedir (94, 91, 65, 102, 11, 38,).

Baz! aratirmalarda ise bu bulgularin tersine cinsiyet iengl saldirganlik
dizeyi arasinda anlamhgki saptanmanstir (50, 32, 89, 109, 107, 96,33, 100, 86,
20).

5.9. Hipotez 9: Spor Turine Goére Sporcularin YikiciSaldirganlik Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin spor turine
bagli olarak yikici saldirganlik puanlari arasindakarkin 6nemsiz oldgu
bulunmutur. Takim sporu yapan sporcularin yikici saldirgapuanlar bireysel
spor yapan sporculardan yiksek bulunmasigmea bu farkin anlamsiz olgu
bulunmutur. Bu durumda HO hipotezi reddedikmlup alternatif hipotez olan H1
hipotezi kabul edilmitir. Elde edilen bu sonug, takim sporu yapanlamaysel spor
yapanlardan manidar olmasa da yuksek derecedergaaldiolduklarini ortaya

koymaktadir.

Takim sporlari yapan sporcularin misabaka esnasalda&rgan olmalarina
sebebiyet verecek takim arkaldau, rakip takim oyunculari, antrendrler, hakemle
ve taraftarlar gibi faktoérler s6z konusudur. Biosm kendisiyle alakali olmasa bile
takim arkads@inin yapms oldugu saldirgan davragtan etkilenip kendisi de saldirgan
davranglar sergileyebilir. Bireysel sporlarda ise sporcul&endi yaptiklari
davranglardan kendileri sorumludurlar. Cevresel faktoreroldusu durumlar
bireysel sporlari da etkilese de sporcu kendi kaman misabaka esnasinda kendisi

verir ve saldirgan olup olmayagekendisi tarafindan belirlenir.

Bu calsmada elde edilen sonuclar 6nceki galmda elde edilen sonuclarla
benzerlik gostermektedir (32, 109,107).
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Bazi aratirmalarda ise bu bulgularin tersine spor turinee géporcularin

yikici saldirganlik dizeyleri anlamli bulungbur (50, 100).
5.10. Hipotez 10: Spor Turltine Goére Sporcularin Atgianhk Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin spor tirine
bagli olarak atilganlik puanlari arasindaki farkin e oldugu bulunmuytur.
Bireysel spor yapan sporcularin atilganlik puaniakim sporu yapan sporculardan
manidar birsekilde daha yuksek bulunrstur.

Elde edilen bu sonuca gore bireysel sporlar yagaorcslarda atilganlik
seviyesi her ne kadar yiksek olsa da takim spovkarireysel sporlar yapanlarin
atilgan davraglar fakli ditunulmemelidir. Sporcular rakip takim oyuncularinin
agresiflgtirecek oyun stratejisinde oynayarak rakibini daseldirgan bir oyun
stratejisi sergilemesine sebep olabilirler. ine bir tenis oyuncusu rakip sporcuya
direkt bir saldirgan davragia bulunamasa bile, oyunu rakibinden daha atak
oynayarak, topu rakip sahaya daha sert gonderexakpu rakibin uzanamayaga

noktalara vurarak rakibini daha saldirgan bir oysaikleyebilir.

Yapilan aragtirmalar bu argtirmada da oldgu gibi spor tirine goére

sporcularin atilganhklarinin anlamli okglwbulunmytur (32, 109, 107).

Bazi aratirmalarda ise bu bulgularin tersine spor turinee géporcularin

atilganhk duzeyleri atilganliklarinin anlamsiz @idnu gostermektedir (50, 100).
5.11. Hipotez 11: Spor Turliine Goére Sporcularin Edden Saldirganlik Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin spor tirine
bagli olarak edilgen saldirganlik puanlar arasinddé&rkin 6nemsiz oldgu
bulunmuytur. Bireysel spor yapan sporcularin edilgen sgihhk puanlari takim
sporu yapan sporculardan yiuksek bulunmasigenea bu farkin anlamsiz olgu
bulunmutur. Bu durumda HO hipotezi reddedikmlup alternatif hipotez olan H1
hipotezi kabul edilmtir.

Elde edilen bu sonug, spor tiuri ne olursa olsunisipele biraz da olsa
saldirganigin var old@gunu ortaya koymaktadir. Bu saldirgan dawgkam kisiye,
yapilan spor tirine, sporun yapgdisartlara ve keullara gore farkliliklar

gosterebilir.
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Yapilan aragtirmalar bu argtirmanin sonuclarina benzerlik gdsterip, spor
tirtine goére sporcularin edilgen saldirganhik diegyl anlaml bulunmangtir (32,
109, 107).

Bazi aratirmalarda ise bu bulgularin tersine spor tirinee géporcularin
edilgen saldirganlik dtzeyleri bireysel spor yapanl takim sporu yapanlardan
anlaml olarak daha yuksek bulungtur (50, 100).

5.12. Hipotez 12: Spor Turline Goére Sporcularin Genesaldirganlik Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin spor turine
bagli olarak genel saldirganlik puanlari arasindakrkifa 6nemsiz oldgu
bulunmutur. Bireysel spor yapan sporcularin genel salairgguanlari takim sporu
yapan sporculardan yuksek bulunmasingmen bu farkin anlamsiz olgu
bulunmutur. Bu durumda HO hipotezi reddedikmlup alternatif hipotez olan H1
hipotezi kabul edilmtir.

Elde edilen bu sonug, sporun genel olarak saldiidanic ice old@gunu
gostermektedir. Sporda farkli bkdarda micadele edilse de saldirggmi spor
misabakalarinin icinde daima var didurahatlikla sdyleyebiliriz. Saldirgagin
turleri, spor musabakalarina goére farkliliklar gostis olsa da, sporcularin psikolojik
durumlari, cevresel faktorler, kalitimsal faktorlgb. saldirganfiin en 6nemli
sebeplerindendir.

Yapilan aratirmalarda spor turiine goére sporcularin genel dlik
puanlari anlamh bulunmastir (50, 32, 109, 107, 86, 102).

Baz! aratirmalarda ise bu bulgularin tersine bireysel sympanlarin takim
sporu yapanlardan anlamli olarak daha yiksek bulgtun(100).

5.13. Hipotez 13: Spor Yapma Yilina Goére Sporculan Yikici Saldirganlik

Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin spor yapma
yilina bal olarak yikici saldirganlik puanlari arasinda&rkin 6nemsiz oldgu
bulunmutur. 10 yildan fazla spor yapan sporcularin yilgaldirganlik puanlari

sirasiyla 8-10 yil, 1-3 yil, 5-8 yil, 3-5 yil spgapanlarin puanlarindan yuksek
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bulunmasina @nen bu farkin anlamsiz oldu bulunmgtur. Bu durumda HO

hipotezi reddedilngi olup alternatif hipotez olan H1 hipotezi kabulledstir.

Elde edilen bu sonug, spor yapma yili ne kadar umlursa yikicl
saldirganigin o kadar artfini ortaya koymaktadir. Bu da sporun zaman gectikce
sporcu da tukenrglik, agresiflik ve saldirgan bir ki olmaya yonelik @ilimini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda spor yapma yilina gére sporcularin yikatdirganlik

puanlari bu ¢cagmayla paralellik gostermektedir (109, 86, 89).
5.14. Hipotez 14: Spor Yapma Yilina Gore Sporculan Atilganlik Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin spor yapma
yilina bali olarak atilganhk puanlari arasindaki farkin grsg&z oldgu bulunmytur.
5-8 yil spor yapan sporcularin atilganhk puansarasiyla 8-10 yil, 1-3 yil, 10 yildan
fazla, 3-5 yil spor yapanlarin puanlarindan yukbakunmasina gmen bu farkin
anlamsiz oldgu bulunmytur. Bu durumda HO hipotezi reddedimlup alternatif

hipotez olan H1 hipotezi kabul edilgti.

Bu sonuclara gore, spora ilk dendgi yillarda ve sporun ilerleyen
dénemlerinde atilgan davratarin ortaya ¢ikgii sdylenebilir.ilk zamanlarda sporun
icerisinde olup biteni anlama ¢abasi sporculatgat davrarglarda bulunmasindan
uzaklgtirmis olabilir. Zaman gectikce ve tecriibe kazandikca aya sekilde
sporcular olgunigp bu tarz saldirgan davratardan kacinngi olabilirler. Bu bize
spora ilk balandginda ve yillar gectikce yapilan saldirgan dawlamn paralel
sekilde artip, azalghni gostermektedir.

Yapilan aragtirmalarda spor yapma yilina gore atilganhk puanlau

calismayla paralellik gostermektedir (75, 89).

Bazi aratirmalarda ise bu bulgularin tersine spor yapmangilgore

sporcularin atilganlhk puanlar bu gahayla paralellik gostermemektedir (99).

5.15. Hipotez 15: Spor Yapma Yilina Gore Sporculan Edilgen Saldirganlk

Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin spor yapma

yilina balh olarak edilgen saldirganlik puanlari arasindikkin dnemsiz oldgu
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bulunmutur. 8-10 yil spor yapan sporcularin edilgen sglahitik puanlar sirasiyla
5-8 yil, 10 yildan fazla, 1-3 yil, 3-5 yil spor yaparin puanlarindan yuksek
bulunmasina @men bu farkin anlamsiz olgu bulunmytur. Bu durumda HO

hipotezi reddedilngi olup alternatif hipotez olan H1 hipotezi kabulledstir.

Elde edilen bu sonug, 8-10 yil spor yapan sporauladilgen saldirganliklar
biraz farklihk goOsterebilecek olsa da, genel dtarasporcularin edilgen

saldirganliklarinin benzer diizeyde olduklarini eggbiliriz.

Yapilan argtirmalarda spor yapma yilina gére sporcularin yikatdirganlik

puanlari bu ¢cagmayla paralellik gostermemektedir (89, 5).

5.16. Hipotez 16: Spor Yapma Yilina Goére Sporculan Genel Saldirganlik

Puanlari

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde sporcularin spor yapma
yilina bal olarak genel saldirganlik puanlari arasindakkifa 6nemsiz oldgu
bulunmutur. 8-10 yil spor yapan sporcularin genel saldinggouanlari sirasiyla 5-8
yil, 1-3 yil, 10 yildan fazla, 3-5 yil spor yapanfapuanlarindan yiksek bulunmasina
ragmen bu farkin anlamsiz olgu bulunmgtur. Bu durumda HO hipotezi

reddedilms olup alternatif hipotez olan H1 hipotezi kabulleditir.

Elde edilen bu sonugla, sporcularin genel olaraldirgmn davraniar
icerisinde oldgunu soyleyebiliriz. Bu sonuglar yillara goregdgenlik gostermy
olsa da, aralarindaki farkin anlamsiz olmasi sgéalsin bir spor bragina girmeden
once de insanlarda var olabilgoe fakat spor yapmaya kladiktan sonra bunun

ortaya ¢iktgl soylenebilir.

Yapilan aratirmalarda spor yapma yilina gore sporcularin geaklirganlik

puanlari bu cagmayla paralellik gostermektedir (89, 86).
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug
Arastirmada bulgulardan yola ¢ikarak gilan sonuglar;

Universiteler arasi spor miisabakalarina katilamcsp@srencilerin yaa gore
yikici saldirganlik puanlari arasinda anlaml lirkfvardir. Grenciler biyiidiikce
yikici saldirganlik puanlarinin aggtitespit edilmg olsa da 26 yave Ustu sporcularda

yikici saldirganiin azalmaya bdandigi tespit edilmgtir.

Universiteler arasi spor miisabakalarina katilamcsp@srencilerin yaa gore
atilganlik puanlari arasinda anlamli bir fark varddsrenciler atilganhk puanlari
belli bir yasa kadar artfii ve bu yatan sonra sporcularin gailerledikce atilganlik

seviyelerinin azalgy tespit edilmgtir.

Universiteler arasi spor miisabakalarina katigericilerin yaa gore edilgen
saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir farkawarOgrencilerin yalari biytdikce

genel olarak edilgen saldirganlik puanlarinin @rtespit edilmgtir.

Universiteler arasi spor miisabakalarina katilgwericilerin yaa gore genel
saldirganlik puanlari arasinda anlaml bir farkdwarSporcularin ygdari bayudtkce

genel saldirganlik puanlarinin agtttespit edilmgtir.

Universiteler arasi spor musabakalarina katilgrericilerin cinsiyetlerine
gore yikicl saldirganlik puanlari arasinda anldmilifark vardir. Erkek sporcularin

yikici saldirganlik puanlarinin kiz sporculardahalgtiksek oldgu tespit edilmgtir.

Universiteler arasi spor miisabakalarina katilgrericilerin cinsiyetlerine
gore atilganlik puanlari arasinda anlamli bir feakdir. Erkek sporcularin atilganlik
puanlarinin kiz sporculardan daha yuksek gldiespit edilmtir.

Universiteler arasi spor miisabakalarina katilgrericilerin cinsiyetlerine
gore edilgen saldirganlik puanlari arasinda anlamhfark yoktur. Erkek sporcularin
edilgen saldirganlik puanlarinin kiz sporculardaahad yiksek oldgu tespit

edilmistir.
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Universiteler arasi spor misabakalarina katilgrericilerin cinsiyetlerine
gore genel saldirganlik puanlari arasinda anlamlfaik vardir. Erkek sporcularin

atilganhk puanlarinin kiz sporculardan daha yikddkgu tespit edilmitir.

Universiteler arasi spor musabakalarina katiignericilerin spor tiriine gore
yikici saldirganhik puanlari arasinda anlamh krkf yoktur. Takim sporu yapan
ogrencilerin yikici saldirganhik puanlarinin bireysglor yapan grencilerden daha

yuksek oldgu tespit edilmgtir.

Universiteler arasi spor musabakalarina katiignericilerin spor tiriine gore
atilganlhk puanlari arasinda anlamh bir fark var@ireysel spor yapanggencilerin
atilganhik puanlarinin takim sporu yapagreéncilerden daha yiksek olglu tespit

edilmigtir.

Universiteler arasi spor musabakalarina katiignericilerin spor tiriine gore
edilgen saldirganlik puanlari arasinda anlamlifénik yoktur. Bireysel spor yapan
ogrencilerin edilgen saldirganlik puanlarinin takipps yapan grencilerden daha

yuksek oldgu tespit edilmgtir.

Universiteler arasi spor musabakalarina katiignericilerin spor tiriine gore
genel saldirganlik puanlari arasinda anlamli bik fgoktur. Bireysel spor yapan
Ogrencilerin genel saldirganlik puanlarinin takim rspgapan @rencilerden daha
yuksek oldgu tespit edilmgtir.

Universiteler arasi spor misabakalarina katil@rnericilerin spor yapma

yilina gore yikici saldirganhk puanlari arasindkenl bir fark yoktur.

Universiteler arasi spor miisabakalarina katilgnericilerin spor yapma
yilina gore atilganlik puanlari arasinda anlamifdk yoktur.

Universiteler arasi spor misabakalarina katil@rnericilerin spor yapma

yilina gore edilgen saldirganlik puanlari arasiaalamli bir fark yoktur.

Universiteler arasi spor miisabakalarina katilgnericilerin spor yapma
yilina gore genel saldirganlik puanlari arasindarah bir fark yoktur.
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6.2. Oneriler

1- Takim sporlari ve bireysel sporlarda farkl kohtgruplari olgturularak

benzer cabmalar yapiimasi 6nerilir.

2- Benzer cagmalarin amator, profesyonel ve elit sporculara Usmgarak,

sonugclarinin tlke sporuna fayda getiregekilde uygulamaya koyulmasi onerilir.

3- Universitede takim sporlart ve bireysel spor lijatlerinin
koordinatorliguinii yapan takim sorumlularinin,gréncilere 6rnek davraglarda

bulunmalari ve grencileri saldirgangia itecek davraglardan kacinmalari onerilir.

4- Antrendrlerin Fair Play ruhuyla micadele edenrsplar yettirmeleri,
ayni zamanda sporun dostluk, barve kardglik oldugunu sporcularina

unutturmamalari gerelgi 6nerilir.

5- GUnumuzde sporda saldirgan dawlanin artmasi sebebiyle, benzer
calismalarin farkli bolgelerde, farkl Universitelerdes arkli 6rneklem gruplari

Uzerinde yapilmasi onerilir.

6- Yapilan yagmalari kazanma-kaybetme dongusinden cikarip daka co
festival vesblen havasina burindurerek sporgieraceli yonunin ortaya koyulmaya

calismasi onerilir.

7- Ulkemizdeki spora lgtama yaini disirmeye yonelik yapilan ¢amalarin
desteklenmesi konusunda butigitien kurumlarinin ve bilim insanlarinin 6zverili

sekilde gerekli cakimalari yapmalari onerilir.

8- Universitelerde belli zaman araliklarinda spdiltiketinin ge§mesi

amaciyla seminerler vesgimler verilmesi 6nerilir.

9- Sporda saldirgamgh tetikleyecek davraglardan saha icerisinde ve

disarisinda kacinilmasi geregtiin sporculara gretilmesi onerilir.

10- Nitel aratirma yontemleriyle yeni c¢aimalar yapilarak, literattre farkl
baks acisiyla birlikte katkilar gganabilir.

Cografi bolgelere gore ve yadigl cevre kgullari goz 6ntine alinarak yeniden
bir calsma yapilabilir.
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sadece hilimse! bir aragtuma amach oldu@u icin isim yazmamza gerek yokiw. Asafdaki

sorulardan size uygun segenege isaret koyarak veya bog birakimig yerlere(. .. Jbu konudaki
diistincelerinizi yazmantz bekliyorum. Katkilanniz igin tesekddir eder saygilanm sunarm.

GENEL BILGILER

1.Yasmz ; a) <19 Yas ve Al b) 20-21 yag ¢)22-23 yag d)24-25 Yas e) 26 yag ve fizeni
2. Cinsiyetiniz ; a ) Kiz b ) Erkek

3 Kag vildan beri aktif olarak spor yapiyorsunuz?

a)l-3 bp3-5 ¢)5-8 d)8-10¢)10-20

4. Hangi spor bransiyla ilgileniyorsunuz?......ccooceones "

5. Babanmzn efitim durumu?

ailkokul  b)Ortackul ¢)Lise d)Universite e)Yiiksek lisans f) Doktora

6. Annenizin eZitim duramu?

a)llkokul b)Ortmokul ¢)Lise d)Universite e)Yilksek lisans £) Doktora

7. Ailenizin ortalama aylik geliri nedir?
1) 600 TL'den az b) 601-1500 TL ¢) 1.501-2.500 TL

d)2.501-3 500 TL. e ) 3 501-4 500 TL £)4.501 TL ve distd
8 Sipara kullanryor musunug? (1) Evet (2 } Hayr

9, Alkol kullamyor musunuz? (1) Evet {2) Hayn
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1 | Hakh olan kisi, kargisindakine dogal olarak herkesin iginde sert ve kinci
davranahilir.
2 | Beni &fkelendiren kisive genellikle fkelenirim
3 | Haksizhik kargisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil glicline kalmistir
4 | Rahatsizhiimi icimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden kisive
acabilirim, drnegin; dumanmdan rahatsiz oluyorsam, yamimda sigara igene
rahatsiz oldugumu soylerim.
5 | Basarisizlik kargisinda kolay kolay {imitsizlige kapilmam.
6 | Satwn aldigim, fakat sonradan igime sinmeyen bir mah degistirmeye g6tirebilirim.
7 | Bir kisi beni kiigiik diistirmezse igimden onunla alay eder ve ona kiiflr ederim
8 | Bir seyi cok istiyorsam, istedigimi agikga belirtmem, imada bulunurum
9 | Bana hakstzlik ettigine inandigim kisilerin bagina k&td isler geldigini,
mahvoldugunu hayal ederek avunurum.
10 | Eger bir diisitncenin dogrutuguna inaniyorsam, bu distinceyi savunan tek kisi ben
olsam bile yinede fikrimi savunurum.
11 | Yeni tarustigim kisilerle rahatga konusabifirim
12 | Karsmdakilere gerek olumlu gerek olumsuz rahatga agilabitirim
13 | Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmisse Uzerine ylriiyebilirim
14 | Sinirlendigimde bazen Gyle kendimden gegerim ki agzimdan ¢ikan sézlerin
farkinda olmam.
15 | Bu diinyada yasayabilmeleri igin insanfarin acimasiz olmalari gerekiyor,
16 | Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinth benimie figilenmedigine inanirsam,
onun sonradan cok fazla vaktini alarak intikamimi atinim.
17 | Bana emretmeye hakki oimadigina inandigim bir Kisinin buyruguna ses
¢ikartmazsam da, va verdigi isi yapmam yada yapsam da bir ise benzemez.
18 | Bir kisi beni kirsa fakat sonra 8zr ditese, beni ne kadar kirmis otdugunu en az
hirkac kez {istii kapall da olsa hatirlatmadan rahat edemem.
19 | Bir kimseyi gbrevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu kendisine soylerim
20 | Cok sayg duydugum bir kisi benimkinin tersi bir diigiinceyi savunuyor diye kendi
diisiincemi savunmaktan vazgegmem.
21 | Topluluk karsisinda konugmaktan cekinmem.
22 | Benimkini tersi olan gbrits ve diisiinceler! alt etmek bana keyif verir,
23 | Sinirlenirsem, tanimadigim kigilerle agiz dalasina hatta tokatlasmaya veya yumruk
kavgasina girisebilirim.
24 | Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla bagkalarinn hakkini yemesi ters bir davranig
degildir.
25 | Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, ignelemelerie onlar tedirgin
ederim.
26 | Istemedigim bir seyi yapmam istendiginde ya o isi geciktiririm ya da bastan savma
yaparim.
27 | Bir arkadasim bir istegimi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle onun igin yapmig
oldugum iyilikleri hatirlatinm,
28 | Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir aract koymaktansa gider, yiiz
yiize ghriislirum.
29 | Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarin bulur ve ortaya dékerim
30 | Istemedi@im bir yer ve toplantiya gitme vakti gefince hastalaniveririm
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Ek-6: Istatistik Test Sonuclar

Cinsiyet * Yas Crosstabulation

Tag
26 Yasve
19 Yagve Al | 20-21 Yag | 2223 Vas | 24.25 Yag Ustii Total
Count 10 29 16 19 11 925
Kz Yowitlin Cinsiyet 105% | 305% | 274% | 200% 1L,6% | 1000%
o O within Yas 500% | 468% | 40e% | 43,2% 03% | 440%
Cinsiyet
Count 10 k4 38 3 13 11
Erkek Yowithin Cinsiyet §,3% 27.3% J1.4% 20,7% 134% | 100,0%
9% within Yas 50,0% 53,2% 594% 56,8% 577 | S60%
Count 20 62 (! 44 16 116
Total Y% within Cinsiyet 9.3% 28,7% 29,6% 204% 12,0% | 160,6%
O within Yag 106,0% 100,6% 100,0% 100,0% 100,6% | 100,6%
Cinsiyet * Spor Dah Tiirii Crosstabulation
Spor Dah Tiirii
Talam Bireysel
sporlarm sporlar Tatal
Count 72 3 o5
Kz %% within Cinsiyet 75,8% 24,2% 166,0%
o %o within Sper Dah Tiirii 42,9% 47.9% 44,0%
Cinsiyet Count 9 25 121
Erkek % within Cinsiyet 79.3% 20,7% 166,0%
%o within Sper Dah Tiirii 571% 52,1% 56,0%
Count 168 45 218
Total %% within Cingiyet 77.8% 22.2% 166,0%
0o within Sper Dah Tiirii 106,0% 106,0% 166,0%
Cinsiyet * Spor Yapma Yih Crosstabulation
Spor Yapma Yih
10 Tildan
130 | 35T | 58Vl | 8-10Td Fazh Total
Count 7 11 25 36 16 95
Ki 9% within Cinsiyet 74% 116% | 263% | 37.9% 168% | 100,0%
W:L“riﬂﬂn Spor Yapma 368% | 478% | 481% | 462% 364% | 440%
Smip Count 1 n| | a4 8| 11
Frkek 9% within Cinsiyet 9.9% 99% | 123% | 347% 23,1% | 100,0%
%Eviﬂﬂn Spor Yapma 63.2% | 322% | 519% | 53.8% 63,6% | 560%
Count 19 2 3l 78 44 216
Total 9% within Cinsiyet 5,8% 106% | 241% | 361% 204% | 100,0%
%Eviﬂﬂn Spor Yapma 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% 100,0% | 100,0%
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Descriptives
Tikaer Sallwrganhk
95%0 Confidence Interval for
Mean
N Mean | Std Deviation | Std. Error | Lower Bound | UpperBound | Minimum | Maximum
19 Yas ve Al 20 2833 13,343 2984 2,11 24,59 6 48
20-21 Yas 62 29,74 8,533 1,084 2737 3191 12 (]
22.23 Tas 64 3230 10,069 1,259 2978 4,81 5 a0
24-25 Tas 44 16,68 10,822 1,631 13,39 1997 14 58
26 Vas ve Ustii 26| 1142 12,961 2,542 2619 16,66 5 58
Total 26 | 3199 10,785 134 20,54 1243 5 &0
ANOVA
Tikaca Sn]ﬂn'E:mllk
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1561.286 4 F90.322 3,512 L0068
Within Groups 23447,672 211 111,126
Total 25008958 215
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Yikaca Saldrganhk
Tukey HSD
Mean
95% Confidence Interyal
Difference (I- e T
Yas (J) Yas J) Std. Error Sig, Lower Bound | Upper Bound
20-21 Yas -1392 2,711 86 -3.85 607
2223 Yas -3,.947 2,700 589 11,38 3.48
19 Tasve Alh ¥
il 24-25 Yas 33327 2843 | 030 1615 31
26 Yas ve Ustii 3,073 3,135 64 11,70 3.55
19 Yagve Alh 1,392 2,711 986 -607 5,85
117 R 7 ¥
20.21 Yas 2223 Yag 2,5553 1,878 654 70 2,§I
24-25 Tag -6,940 2,078 069 -12,66 12
26 Yas ve Ustii -1,681 2463 940 -8.46 3,10
19 Tasve Alh 3,047 2,700 589 348 11,38
0.2 -
22.23 Yas 20-21 Yas 2,555 1,878 654 2,61 7,72
24-25 Yas 4385 2,064 214 1667 130
26 Yas ve Ustii 87 2,452 997 -5.87 7,62
19 Yag ve Alh 8332 2,843 030 A1 1615
202 " 7 9
24.25 Yas 0-21 Yas 6,940 2,078 00 1,22 12,66
2223 Tas 4,385 2064 214 -1,30 10,07
26 Yas ve Ustii 3,250 2,608 262 -1,92 12,42
19 Tasve Alh 3,07 3,135 S84 -5,55 11,70
» 2021 Yas 1,681 2,463 960 510 846
26 Yas ve Ustii
e TR 874 | 2451 | 997 7,62 587
24.25 Tag -3,259 2,608 262 12,43 1,92

* The mean difference 15 significant at the 0.05 level.
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Descriptives
Anlzan Saldwganhik
9509 Confidence Interval for
Mean
N Mean | Std Deviation | Std. Error | Lower Bound | UpperBound | Minimum | Maximum
19 Yag ve Al 20 43,70 6,457 1444 40,68 4672 i 33
20-21 Yag 62 45,61 8,735 1,109 43,39 478 28 61
2223 Yag (] 48,34 9318 1,165 46,02 56,67 14 61
24-25 Yag 44 46,80 9971 1,503 43,76 4983 10 61
26 Yag ve Ustii 26| 47 10,070 1,975 40,66 4880 17 61
Tatal 206 | 4638 9,200 627 4514 761 10 61
ANOVA
Ai]lgnn Sa]ﬂ.ug:mllk
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 505,249 E 126,312 1,503 L2002
Within Groups 17727622 211 34017
Tatal 18232870 215
Descriptives
Hilzen Saldwganlik
9509 Confidence Interval for
Mean
N Mean | Std Deviation | Std. Error | Lower Bound | UpperBound | Minimum | Maximum
19 Yag ve Al 20 2015 12,145 2716 1447 2458 9 48
20-21 Yag 62 2585 11,215 144 25,01 26,70 7 58
2223 Yag (] 3133 10,497 1312 2892 M17 7 58
24-25 Yag 44 34,95 11,745 1771 3138 3833 § 58
26 Yag ve Ustii 26| 417 11,955 2345 2044 1910 7 58
Tatal 206 | 3045 11,971 815 2885 3206 7 58
ANOVA
Ed.i]gen Sa]ﬂ.ug:mllk
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups J888.410 E 972102 7619 L0080
Within Groups 26921127 211 127588
Tatal 0809537 215
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: Edileen Saldirganhk

Tukey HSD
Diﬁe“ﬁ‘:’l;e . 95% Confidence Iterval
Tas (J) Yag J) Std. Error Sis, Lower Bound | Upper Bound
20-21 Yas -7, 705 2,905 063 15,70 29
2223 Tas 11,397 2,894 L1 -19.36 3,44
IRCA o ey 14305 3,046 | 000 23,19 642
26 Yas ve Ustii 14,119 3,360 000 23,36 4,88
19 Yagve Al 7,705 2,945 063 429 15,70
20.21 Yas 2323 Yas -3, 69{ 2,013 S57 923 1,85
24-25 Tag -7108 2227 014 -3 07
26 Yas ve Ustii -6414 2,639 L1111 -13,68 83
19 Yagve Aln 11,297 2,894 001 344 1936
22.23 Yas 20-21 Yas 3,692 2,013 S57 -1,85 223
24-25 Yas 3,468 2,212 A37 -949 2,68
26 Yas ve Ustii -2,722 2,627 838 -8.95 4,51
19 Yagve Al 14,805 3,046 L0060 6.42 23,19
24.25 Yas 20-21 Yas 71007 2227 014 97 13,23
2223 Tas 3,468 2212 A37 -2,68 249
26 Yas ve Ustii ,685 2,704 ,999 -7.00 837
19 Yagve Aln 14,119 3,360 000 4,88 213,36
. 20-21 Yag 6414 2,639 111 L83 13,68
Imeil oy 271 | 2627 | 838 4,51 9,95
24.25 Tas 685 2,794 999 -8,37 7,00
* The mean difference 15 significant at the 0.05 level.
Descriptives
Genel Saldirganhk
9509 Confidence Interval for
Mean
N Mean | Std Deviation | Std. Error | Lower Bound | UpperBound | Minimum | Maximum
19 Yag ve Aln 2000 2N 21,790 437 82,00 10240 6 142
2021 Yas 62 | 10321 21,327 2,709 e 108,63 6 175
2223 Yas 64 | 11219 2,221 2,653 106,59 11749 51 177
425 Yas 44 | 11843 25,648 3,867 116,63 12623 4 177
26 Yag ve Ustii 26 | 11642 27,602 5413 9927 121,57 51 177
Tatal 216 | 10882 24,003 1,639 105,59 112,05 4 177
ANOVA
Genel Sﬂ]ﬂ]l‘gﬂll]]k
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 12333.593 4 3083,3798 5,785 N
Within Groups 112472366 211 533,044
Total 124805,958 215
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: Genel Saldiwganhk

Tukey HSD
Mean
95 Confiience Interval
Difference (I- i
Tas (J) Yag J) Std. Error Sis, Lower Bound | Upper Bound
2021 Tas 11,010 | 5937 | 345 27,35 503
2223 Tas 19937 | 5914 | 008 3626 3,71
19 Yas ve Al ;
e 2425 Tas 262327 6226 | 000 43,36 9,10
26 Yas ve Ustii 13223 | 6867 | 065 37,12 67
19 Yas ve Aln 11010 | 5937 | 345 5,32 27,5
ki 2223 Tas 3978 | 4114 | 19 20,20 2,4
B N T T o 152227 4551|009 27,74 2,70
36 Yas ve Usti 7213 | 5394 | 668 22,06 7,63
19 Yas ve Al 19987 | 3914 | 003 3,71 3626
- 2021 Tas 8978 | 4114 | 19 2,34 20,30
s 8T 6244 | 4511 | 640 13,69 620
26 Yas ve Ustii 1764 | 5369 | 997 13,01 1654
19 Yas ve Al 26232 | 6226 | 000 910 63,36
sty 2021 Tas 150007 4551 | 009 2,70 27,74
S T T 6244 | 4521 | od0 620 18,69
36 Yas ve Usti 8009 | 5711 | e 7,71 23,72
19 Yas ve Al 18223 | 6867 | 063 _67 37,12
. 2021 Yay 7213 | 5394 | 668 7,68 22,06
26 Yas ve Ustii
HESE S 1764 | 5369 | 997 16,54 13,01
2425 Tas 3009 | 5711 | 67 23,72 7,71
* The mean difference 15 significant at the 0.05 level.
Group Statistics
Std. Exror
Cinsivet N Mean Std. Deviation Mean
Kiz 95 | 2824 16,588 1,036
Yikic1 Saldarganhik i : ¢
S Erleks 121 | 3493 16,039 913
Kiz 95 | 4423 9,735 ,999
Anlgan Saldrganhk
hlgn Sathuganke =it 121 | 4807 8437 767
Kiz 95 | 2994 9,996 1,026
Edilgen Sallmganhk — ox 121 | 30,36 12,346 1,213
Kiz 95 | 10241 22,443 2,303
Genel Saldrganhk z ] ]
e Frkek 121 | 113,85 24,234 2,203
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Independent Samples Test

Levene's Test for Eiuality of
Variances Hest for Euality of Means
959 Confidence Interval of the
Mean §td, Ermor Difrence
F Sis, t tf | Sic.(-tailed) | Difference | Difference Liower Tpper
Eual variances assumed 1,665 A% | 4H1| 4 a0 -6H 1410 46l 3905
Tikocr Saldmgandtk  Equal variznces not 4711 | 196750 i} 64 1419 S48 3,886
assumed
Eual variances assumed A3 BT 309 02 3885 138 407 -1395
Atioan Sabrganhk  Fyual variances not 5045 | 186,601 3 3885 1259 6319 1330
assumed
Equal variances assumed 3150 U B P 3% 08 Lo 416 117
Filagn Saklmgantk Byl variznces not 381 | 3,560 36 0 1380 4034 1200
assumed
Equal variances assumed 7 AT 35T M 000 11441 7 177 100
Genel Saldrganbk  Equal variances ot 5399 | 208,187 i} 11441 3187 1074 J138
assumed
Group Statistics
Stl. Exror
Spor Diah Tiirii N Mean Stil. Deviation Mean
Yikaer Saldurganhk T:.lk].mspnl‘l:u‘l 168 32,73 11,187 363
Bireysel sporlar 48 2040 5865 1,286
Atilzan Saldwreanlik T:.]km sporlan 168 45,35 9102 .09
Bireysel sporlar 48 S0.00 8397 1,212
Edileen Saldrgantik T:ll.kuu sporlan 168 045 12,419 958
Bireysel sporlar 48 J046 16370 1,497
Genel Salrganhik T:.l.k].m sporlan 168 108,52 25422 1,961
Bireysel sporlar 48 109,85 18913 2,730
Independent Samples Test
Levene's Test for Eyualify of
Variances Htest for Eyuality of Means
959 Confidence Intervalof the
Mean Stl, Frror Difference
F Sz, t if | Sig.(-hiled) | Difference | Difference Lower Tpper
Equal variances assumed A7 A/ 059 3310 1755 L8 6780
Tikaer Saldmgandtk  Equal variances not 88| w7 33 3310 134 66 6395
assumed
Foual varfances assumed it RN A T a2 4655 1477 -1366 174
Atilsan Sablirganhk  Fyual variances not $315 | 8087 il 4635 144 -4t -1861
assumed
Equal variances assumed 1303 A | M 08 N1 1964 3477 3065
Eiloen Sablwgank  Equal variances not S0 | 30197 o7 N 1 3537 3515
assumed
Equal variances assumed 4318 UL IR B P 7 1330 31951 4119 6458
Genel Saltrgankk Fqualva;'imwes wt 96 | 100310 693 1330 3361 -7000 bR
a8SUIE
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Descriptives
Yikaer Saldrganhik
9509 Confidence Interval for
Mean
N Mean | Sid.Deviation | Std, Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
131l 19 3132 10,817 2482 710 3733 14 58
3snl 3 29,61 9,885 2,061 2533 33,88 1l 47
58ml 5l 30,85 11,307 1,568 2570 33,99 59
8-10 Tl 8 308 12,220 138 36,08 35,59 (1]
10 Yildan Fazla 4| 3119 7331 L135 36,64 150 15 48
Tatal 26 | 3199 10,785 734 10,54 1343 5 (1]
ANOVA
Tikaca Sn]ﬂn'E:mllk
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 294,977 4 73,744 L6380 L642
Within Groups 24713,982 211 117128
Tatal 25008958 215
Descriptives
Atlgan Saldwganhk
9509 Confidence Interval for
Mean
N Mean | Sid.Deviation | Std, Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
131l 19 | 4832 8,240 1,800 4134 50,29 32 61
3snl 3 43,39 7433 1,556 46,18 46,61 3 61
58ml 5l 4875 8,241 1,143 4646 51,04 20 61
8-10 Tl 78 4654 10,804 1213 44,10 4897 [/ 61
10 Yildan Fazla 44 | 4480 7,992 1,205 4246 4732 J 61
Tatal 26 | 4638 9,209 627 45,14 4761 b/ 61
ANOVA
Ai]lgnn Sa]ﬂ.ug:mllk
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 597720 E 149,436 1,788 32
Within Groups 17635150 211 82,579
Tatal 18232870 215

116



Descriptives
Edilgen Saldwganhk
9509 Confidence Interval for
Mean
N Mean | Sid.Deviation | Std, Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
131l 19 | 1968 14,111 3037 22,88 1649 9 58
3snl 3 FARA] 13,262 2,763 19,61 31,08 7 49
58ml 5l 3119 12,40 1,697 2778 34,60 ) 58
8-10 Tl 78 3165 11,654 1326 2942 14,68 7 58
10 Yildan Fazla 4| 1975 10,114 1,525 26,68 1282 7 50
Tatal 26 | 045 11,971 4815 2885 12,06 7 58
ANOVA
Ed.i]gen Sa]ﬂ.ug:mllk
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups o0, 093 E 215,023 1,515 L1199
Within Groups 29949 444 211 141,940
Tatal 0809537 215
Descriptives
Genel Saldwganhk
9509 Confidence Interval for
Mean
N Mean | Sid.Deviation | Std, Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
131l 19 | 10832 27871 6,304 04,88 11,75 63 177
3snl 3 9833 21,004 4398 89,23 10747 (1] 140
58ml 51| 116,79 22,586 3,132 104,50 11708 60 177
8-10 Tl 78| 11142 27358 3,120 103,21 117,64 4 177
10 Yildan Fazla 44 | 10757 17,531 2,643 102,24 112,90 67 154
Tatal 206 | 108,82 24,003 1,639 105,59 112,05 4 177
ANOVA
Genel Sﬂ]ﬂ]l‘gﬂll]]k
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3326129 E 831,532 1,444 2221
Within Groups 121479830 211 575,734
Tatal 124805958 215
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