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ÖZET 

ECE, C. Futbol Müsabakalarını Stadyumda Seyreden Öğrencilerin 

Saldırganlık Düzeylerinin AraĢtırılması  (Sakarya Ġli Örneği). Dumlupınar 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı. 

Yüksek Lisans Tezi, Kütahya, 2014. Bu çalıĢmanın amacı futbol müsabakalarını 

tribünlerde takip eden seyircilerin saldırganlık düzeylerini araĢtırmak ve sınırlılıkları 

olan futbol ve saldırganlık iliĢkisini farklı bir perspektif de irdelemektir.  

AraĢtırmaya SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji‟nde eğitim gören üniversite ve lise 

öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif bir Ģekilde tribünlerde takip eden 

300 kiĢi tesadüfi küme örnekleme yöntemine göre seçilmiĢ ve katılımları 

sağlanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi 

formu ile Ġpek Ġlter (Kiper) tarafından geliĢtirilen Saldırganlık Envanteri kullanıldı. 

Verilerin dağılımlarıyla ilgili öncelikli olarak normallik testi (Kolmogorow-Smirnov 

D test) yapıldı. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin dağılımları ve yüzdeleri tanımlayıcı 

istatistik (Descriptive Statistics) ile belirlendi. Öğrencilerin cinsiyet, eğitim durumu, 

ve aktif sporculuk geçmiĢleri değiĢkenlerine göre saldırganlık durumlarının 

karĢılaĢtırılmasında α=0.05 anlamlılık düzeyinde bağımsız örneklem T Testi 

(Independent Sample T Test) uygulandı. YaĢ değiĢkeni (4 grup) ve aile gelir düzeyi 

değiĢkenine (5 grup) göre ise saldırganlık durumlarının karĢılaĢtırılmasında α=0.05 

anlamlılık düzeyinde Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way Anova) uygulandı. 

Anlamlı bulunan gruplar arası farklılıklar için ikinci seviye testi olan Tukey HSD 

kullanıldı. Verilerin bilgisayar ortamına girilmesi ve grafiklerin çizilmesinde 

Windows için Microsoft Excel 2003, verilerin analizinde Windows için SPSS 20.0 

paket programı kullanıldı.  

Yapılan analizler sonucunda yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, aile gelir düzeyi ve aktif 

sporculuk geçmiĢine göre öğrencilerin atılganlık hariç tüm alt boyutlardaki 

saldırganlık puanlarında anlamlı farklılıklar saptandı. Sonuç olarak da öğrencilerin 

yaĢları arttıkça genel saldırganlıklarının da arttığı, erkeklerin kızlardan, lise 

öğrencilerinin üniversite öğrencilerinden ve aktif sporculuk geçmiĢi olanların aktif 

sporculuk geçmiĢi olmayanlardan daha saldırgan oldukları bulundu.  

Anahtar Kelimeler: Futbol, Öğrenci, Seyirci, Taraftar, Saldırganlık   
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ABSTRACT 

ECE, C. Research of Aggression Level of Student Who are Spectators of 

Football. (Sample as Sakarya). Dumlupınar University Institute of Health 

Sciences, Department of Physical Education and Sports. Master Thesis, 

Kütahya, 2014. The Purpose of this study followed the audience in the stands at 

football matches investigate the level of aggression and limitations of the football 

and a different perspective is to examine the relationship between aggression. 

This research include 300 students statistical information.  These students selected 

from Sakarya University (SAU) and Sakarya High Scholl (SAUV) randomly. Every 

students who picked for this research were rout in Football spectators. As an item for 

picked data used aggression inventory is used by developer Ġpek Ġlter. The 

distribution of information normality test (Kolmogorov-Smirnov D test) was 

performed. Distribution and percentages of students who participated in the study, 

Descriptive Statistics were determined. Students' gender, educational status, and 

active athletics history according to the variables α = 0.05 level of significance for 

the comparison of aggression in case Independent Sample T Test was performed. 

Age variable (four groups) and family income level variable (group 5) the aggression 

by the case α = 0.05 significance level for the comparison of One-Way Analysis of 

Variance (One Way ANOVA) was performed. 2-Level test (Turkey HSD) was 

performed for Meaningful groups‟ differences. Data entry and   drawing graph 

Microsoft Exel 2003 is used. IBM SPSS were used for data analysis 

As a result of the analysis, age, gender, education level, family income and assets, 

excluding athletics history by the assertiveness of students in all subscales revealed 

significant differences in aggression scores. As a result of the increasing age of the 

students is also increasing the overall aggression of men, girls, high school students 

and university students with a history of active athlete athletics history than those 

without active were found  to be aggressive. 

Key words:  Football, Student, Spectator, Fun, Aggression   
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I. BÖLÜM: GĠRĠġ 

 Yüzyıllardır hayatın vazgeçilmez gerekliliklerinden biri olan spor, 

günümüzde aynı zamanda dünya üzerinde öne çıkan belli baĢlı sanayi sektörleri 

arasında ilk üçün arasında yer almayı baĢarmıĢtır. Spor branĢları arasında da futbol 

mali olarak tartıĢmasız ilk sırada yer almaktadır. Belli tarihi dönemlerde bazı 

ülkelerde futbol iktidardaki diktatörlerin halkın gözünü boyamak için kullandığı bir 

yöntem olmuĢ olsa da futbol kulüplerinin baĢarısında artık yapılan transferler ve 

dünya çapında kulüplerin sahip olduğu uçuk bonservis bedellerine sahip 

futbolcuların söz sahibi olduğu bir dönemde bulunmaktayız. 

 Dünyada ve ülkemizde kulüplerin baĢarıları ve yerellikleri ile orantılı olarak 

seyirci sayıları da bu finansal döngünün ihmal edilemez bir parçasıdır. Ancak spor ve 

futbol günümüzde her ne kadar bir ticarethane gibi görünse de seyirciler için sadece 

destekledikleri bir sporcu ya da bir kulüpten ibarettir. Dünyada ve ülkemiz üzerinde 

de belli baĢlı kulüpler milyonlarca seyirci tarafından sahiplenilmekte ve 

desteklenmektedir. 

 Futbol seneler içinde yenilenen ve modernleĢen yüzü ile kitleleri peĢinden 

sürükleyen günümüzdeki en popüler eğlence araçlarından biri olarak da 

düĢünülebilir.  

 Dinsel, toplumsal, ailesel ve kiĢisel doyum ile alakalı olarak bir kulübü 

desteklemek konusunda yönlendirilen insan desteklediği bu kulübün baĢarılı olması 

için gerekirse her yola baĢvurabilecek bir duruma sürüklenebilir. 

 Sonuç olarak futbol seyircisi her geçen gün kulübüne biraz daha bağlanarak 

diğer kulüplerin, seyircilerine, futbolcularına, yöneticilerine ve hatta hakemlere karĢı 

düĢmanca tutumlar sergilemekte, Ģiddet ve saldırganlık içeren sloganlar oluĢturmakta 

ve bunları fiilen de gerçekleĢtirebilir bir duruma gelmektedir.  

 Bu araĢtırmanın amacı ise ülkemizde son dönemde daha da revaçta olan 

futbolda Ģiddetin sebep sonuç iliĢkisi ve önlenmesine yönelik yapılan çalıĢmaları 

inceleyerek ilerleyen süreçte futbolda Ģiddetin engellenmesine yönelik nasıl 

çalıĢmalar yapılabileceğine katkı sağlamaktır. 
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 1.1. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 Müsabakalar öncesi, esnası ve sonrasında yaĢanılan Ģiddet ve saldırganlığın 

önlenmesi hem ülkemiz içinde hem de uluslararası arenada Türk futbolunun daha 

ileri seviyelere taĢınabilmesi için gerekli olan bir unsurdur.   

 Günümüzde anayasal düzenlemeler ve ağırlaĢtırılmıĢ cezalara rağmen 

engellenemeyen Ģiddet, saldırganlık ve holiganizmin engellenmesi için bireyleri 

anlayarak farklı yaptırımların gerekli olup olmadığını anlayabilmemizi sağlamak bu 

araĢtırmanın önemini ortaya koymaktadır.  

 1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

 Bu araĢtırmanın amacı; ülkemizde futbol seyircisinin, kiĢilik özelliklerinin, 

ekonomik durumunun ve sosyal yaĢantısının futbolda Ģiddete yönelmesinde etkisini 

incelemek. Seyircinin saldırganlık, Ģiddet, öfke, fanatizm ve holiganizme neden 

yöneldiğini inceleyerek Türk futbolunda Ģiddet ve holiganizmin en düĢük seviyeye 

indirilmesine katkı sağlamaktır. Son dönemde özellikle yazılı ve görsel medya 

haricinde sosyal medyanın da iĢin içine girmesiyle beraber daha da artan Ģiddet 

olaylarının önlenmesi ve engellenmesi için tedbirler alınması, yaralanmalara hatta 

bazen ölümlere bile sebebiyet veren bir saldırganlığa sebep olan bu aĢırılığın 

engellenmesi için bireylerin neden bu Ģekilde bir dıĢavurum sergilediklerini anlamak 

ise diğer bir amaçtır. 

 1.3. PROBLEM CÜMLESĠ 

 Anayasal düzenlemeler, geliĢmekte olan teknolojik yenilikler, Gençlik ve 

Spor Bakanlığı‟nın (GSB) yaptığı çalıĢmalar ve Türkiye Futbol Federasyonu‟nun 

(TFF) çalıĢmalarına rağmen futbolda Ģiddet bir türlü engellenememiĢtir. Bu sebepten 

dolayı araĢtırmacılar futbolda Ģiddet ve holiganizm konusunda birçok çalıĢma ve 

incelemeye imza atmıĢ, üniversitelerde lisans, yüksek lisans ve doktora çalıĢmalarına 

konu olarak irdelenmiĢtir.  

 AraĢtırmamızın ana problem cümlesini bunlardan yola çıkarak  “SAÜ ve 

SAÜ Vakfı Koleji içinde müsabakaları stadyumlarda takip eden öğrenciler neden 

Ģiddet ve saldırganlığa baĢvurmaktadır?” diye oluĢturabiliriz. AraĢtırmada yaĢ, çevre, 

aile, cinsiyet vb. faktörlere göre aĢağıda belirtilen alt problemler oluĢturulmuĢtur. 
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 1.4. ALT PROBLEMLER 

 1. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin cinsiyete göre yıkıcı saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 2. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin cinsiyete göre atılganlık puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 3. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin cinsiyete göre edilgen saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 4. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin cinsiyete göre genel saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 5. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin yaşa göre yıkıcı saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 6. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin yaşa göre atılganlık puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 7. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin yaşa göre edilgen saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

 8. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin yaşa göre genel saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 9. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin eğitim durumuna göre yıkıcı 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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 10. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin eğitim durumuna göre atılganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 11. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin eğitim durumuna göre edilgen 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 12. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin eğitim durumuna göre genel 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 13. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aile gelir düzeyine göre yıkıcı 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 14. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aile gelir düzeyine göre atılganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 15. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aile gelir düzeyine göre edilgen 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 16. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aile gelir düzeyine göre genel 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 17. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aktif sporculuk geçmişine göre 

yıkıcı saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 18. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aktif sporculuk geçmişine göre 

atılganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 19. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aktif sporculuk geçmişine göre 

edilgen saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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 20. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aktif sporculuk geçmişine göre 

genel saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 1.5. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

 1. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin cinsiyete göre yıkıcı saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 2. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin cinsiyete göre atılganlık puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 3. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin cinsiyete göre edilgen saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 4. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin cinsiyete göre genel saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 5. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin yaşa göre yıkıcı saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 6. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin yaşa göre atılganlık puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 7. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin yaşa göre edilgen saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 8. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin yaşa göre genel saldırganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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 9. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin eğitim durumuna göre yıkıcı 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 10. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin eğitim durumuna göre atılganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 11. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin eğitim durumuna göre edilgen 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 12. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin eğitim durumuna göre genel 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 13. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aile gelir düzeyine göre yıkıcı 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 14. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aile gelir düzeyine göre atılganlık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 15. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aile gelir düzeyine göre edilgen 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 16. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aile gelir düzeyine göre genel 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 17. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aktif sporculuk geçmişine göre 

yıkıcı saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 18. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aktif sporculuk geçmişine göre 

atılganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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 19. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aktif sporculuk geçmişine göre 

edilgen saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 20. SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde eğitim gören ve futbol 

müsabakalarını stadyumda seyreden öğrencilerin aktif sporculuk geçmişine göre 

genel saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 1.5. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

 AraĢtırmaya katılan seyircilerin ölçekleri samimiyetle ve dürüst olarak 

cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının geçerli ve güvenilir olduğu 

varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada seçilen örneklem grubunun evreni temsil etmede yeterli olduğu 

varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada kullanılan istatistiki yöntemlerin geçerli ve güvenilir olduğu 

varsayılmıĢtır. 

 1.6. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 AraĢtırma uygulanan kiĢisel bilgi formu ve saldırganlık envanterinin ölçütü 

nitelikler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma SAÜ ve SAÜ Vakıf Koleji bünyesinde bulunan Spor Toto Süper 

Lig‟de mücadele eden takımların üniversite taraftar dernekleri ile beraber düzenli 

olarak müsabakaları stadyumlarda takip eden 268 gönüllü kiĢi ile sınırlıdır. 
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II. BÖLÜM: GENEL BĠLGĠLER 

 2.1. SPOR 

 Ġnsanların ferdi veya toplu olarak fiziki, ruhi ve düĢünme kabiliyetini kendine 

ve bir rakibine karĢı, önceden belirlenmiĢ bir düzen içinde baĢarı kazanmaya yönelik 

ve mücadele heyecanını yaĢamak için yaptığı beden hareketlerinin bütününe verilen 

genel isimdir. Futbol, hentbol, voleybol, binicilik, kayak, avcılık, denizcilik, güreĢ, 

atletizm, basketbol gibi branĢlar sporun çeĢitli kollarıdır.  

 Spor, insanlık tarihinin her döneminde yapılmıĢ olan bir faaliyettir. Aslında, 

spora tarihi açısından yaklaĢınca, onu doğaya, çevreye ve insana karĢı yapılan hayati 

faaliyetler dizisi olarak anlamak daha doğru olur. Spor insanlık tarihi ile doğan ve 

yürüyüĢüne devam eden bir süreçtir. Ġnsanoğlu avcı, toplayıcı ve erken yerleĢiklik 

dönemlerinde de sporla uğraĢmıĢtır. Toprağa yerleĢmeden önceki dönemlerde, yakın 

çevresinde bulduğu ve avladığı bitki ve hayvanları ele geçirmek ve hayatını 

sürdürmek için yaptığı faaliyetler dolaylı da olsa spor kapsamı içine sokulabilir (43). 

 Günümüz toplumlarının ortak dillerinden kabul edilen sporun, geçirdiği 

evrim sürecinde simgesel benzetimlerin kullanılması, kendisinin de simge özelliği 

kazanmasına neden olmuĢtur. Sporun tarihi geliĢim sürecinde böyle bir oluĢumu 

izlemek olasıdır. 

 Spor, kendine yetenden fazlasını üretecek bir ekonomik geliĢkinliğe ulaĢmıĢ 

toplumlarda, ilk insanların doğa ile iliĢkiye girmede kullandıkları, araçlı-araçsız 

savaĢım yöntemlerinin, doğayla savaĢtan arta kalan boĢ zamana uygulanmasından 

doğmuĢtu; bu yönüyle de spor-oyun, oyalanma ve iĢten uzaklaĢmanın da bir aracıydı. 

Benzetim modelinin benzetileni temsil ettiğinden yola çıkarak, sporunda doğayla 

savaĢı simgelediği sonucuna ulaĢıyoruz. Aynı Ģekilde çeĢitli spor dallarının, insanın 

doğa ve toplumla kurduğu iliĢkinin değiĢik yönlerini yansıttığı; “savunma-saldırı” 

kökenli sporların doğayla savaĢmada güç ve dayanıklılığı, görece yeni takım 

sporlarının örneğin futbolun, toplumsal iĢ bölümü-iĢ birliği planlarını simgelediği 

görülmektedir (98). Sporun yapılıĢ amacı zamanla beraber çeĢitlenmiĢ, her geçen gün 

geliĢmeye devam etmiĢ ve günümüze kadar da birçok değiĢim ve geliĢimi beraberin 

de getirmiĢtir. 

http://spor.nedir.com/


9 
 

 Sporu zevk için yapanlara amatör sporcu, meslek haline getirip, bundan para 

kazananlara ise profesyonel sporcu denir. Spor yönetmeliklerine göre amatör ve 

profesyonel sporcuların gösterileri ve faaliyetleri birbirinden ayrılmıĢtır. Spor aynı 

zamanda geniĢ ölçüde turizm sanayini de destekleyen bir kaynaktır. Milletlerarası 

müsabakalar, tarihi ve turistik yerlerin, sporcuların ve seyircilerin ziyareti aracılığıyla 

yurtdıĢında tanıtılmasına sebep olmaktadır. 

Tüm dünyada sporun dört yapılıĢ amacı vardır: 

 1-YarıĢma Amaçlı: YarıĢmacı kiĢi ve kiĢileri (takımı) ilgilendirir ki buda 

dünyada performans sporu kategorisinde küçük bir nüfusu içine alır. Nüfusun çok 

büyük çoğunluğu ise seyirci durumundadır ya da basından takip ederler. 

 2-Toplum Sağlığı: (YaĢam boyu spor, Herkes için spor) tüm dünyayı (kadın, 

erkek, yaĢlı, genç, çocuk) ilgilendirir.  Spora bizzat katılımı gerektirir. Haftada en az 

3 defa yapılmalıdır. 

 3-Rehabilitasyon Amaçlı: Buda özellikle hastalıkların vs. tedavisinde 

kullanılmaktadır. 

 4- Eğitim Öğretim Amaçlı: Okullarda kullanılan bir yöntem ve süreçtir. 

Eğitim safhasını kapsar (27). 

 Spora fizyolojik yatkınlığıyla dünyada dikkat çeken toplumumuz, sporda 

temel faktör “Kuvvet” için örnek gösterilen  “Türk gibi kuvvetli” sözünü bize uygun 

gören baĢka toplumlar Ģimdi baĢka düĢünce Ģekillerine yani  “Sağlıksız toplum” 

yakıĢtırmalarını söylemlerine katmaktadır. 

 Çoğunluğun Müslüman olduğu bir toplum yapısına sahip olan ülkemizde, 

Ġslam dini de Ayet ve Hadisleriyle sağlıklı olmayı zorunlu kılmaktadır.  

 KiĢiye göre de farklılık gösteren antrenman yaĢı farklı görüĢ açılarıyla 

incelendiğinde performans gösterme antrenmana farklı tepkilerde göstermektedir. 

 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ( 1995 değiĢimleriyle), 59. Madde; “Devlet 

her yaĢtaki Türk vatandaĢlarının beden ve ruh sağlığını geliĢtirecek tedbirleri alır. 

Sporun kitlelere yayılmasını teĢvik eder. Devlet baĢarılı sporcuyu korur.“ der. (1995 

değiĢiklikleriyle TC. Anayasası 1997 s.40).  Görülüyor ki Anayasanın 59. maddesi 
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sağlıklı bir toplumun oluĢması için gerekli, sporun toplumda yaygınlaĢtırılmasında 

büyük oranda ağırlık vermektedir (26). 

 2.2. FUTBOL 

 Futbol, Ġngilizcede foot (ayak) ve ball (top) kelimelerinden adını alan “ayak 

topu” olarak adlandırılan takım oyunudur. Futbol oyunu karakterli bir organizasyon 

biçimidir. Oyunun en belirgin özelliği: Duruma göre fiziksel zihinsel veya ruhsal 

niteliklerin, yaratıcı zekâ, beceriklilik veya rastlantının rol oynadığı, yenenlerin ve 

yenilenlerin bulunduğu, uzlaĢmalı kurallara dayanan eğlence amaçlı bir etkinlik 

olmasıdır (1). 

 Futbolun ortaya çıkıĢı, insanlık tarihinin geliĢim sürecinde oldukça eskiye 

dayanmaktadır. Yüzlerce yıldır büyük kitlelerin ilgisini çeken bu oyun, bilinebildiği 

kadarıyla dünyanın dört bir tarafında da oynamıĢtır. Ancak, futbolun günümüzde ki 

biçimini oyun kuralları ve örgütsel yapısı bakımından kazanması, Avrupa kıtasında 

özellikle Ġngiltere adalarında gerçekleĢmiĢtir. Adalarda öncelikle aristokrat 

ortamlarda yeĢerip, zenginler arasında yayıldıktan sonra, özellikle sanayi devriminin 

gerçekleĢmesi ile hızla geliĢen fabrikalaĢma ve buna bağlı olarak hızlı kentleĢmenin, 

toplumsal yapıyı ve toplumsal iliĢkileri değiĢtirmesi; toplumda ki egemen güçleri 

spora ve futbola bakıĢ açılarını da değiĢtirmiĢ, futbolun geliĢimi değiĢen toplumsal 

koĢullara koĢut olarak yönlenmiĢtir (98). 

 Futbol; On birer kiĢilik iki takım arasında belli kurallara göre oynanan bir top 

oyunudur. Kuralların basit olması, herhangi bir düzlükte ve sağlıklı her kiĢi 

tarafından oynanabilmesi, fazla malzeme gerektirmemesi, izleyici ve taraftar olarak 

da aktif olunabilmesi gibi nedenlerle dünyanın en popüler sporu halindedir (2). 

 Futbol bir dizi kurallar oyunudur, bu kuralları iyi bilmek ve uygulamada 

kuralların içinde kalarak rakibini alt etme ve baĢarıya ulaĢma yolunu bulma sanatıdır. 

Bilimsel geliĢmenin anahtarı olan araĢtırmayla; hedefi, stratejisi ve taktikleri 

belirlenmesine rağmen, insan faktörü içerdiği için sonucu önceden kestirilemeyen ve 

garantisi olmayan bir oyundur (37). 

 Futbolda esas hedef, daha fazla gol atmak için rakibin sahasını iĢgal edip gol 

Ģansları yaratmak ve maçın sonunda rakipten daha fazla gol atarak galip gelmektir. 

Bu hedefe ulaĢırken göze hoĢ bir performans göstermek takıma katma değer ekler. 
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Futbolun esası zıtlık üzerine kuruludur. Topa sahip olmak, hücuma geçmek ve gol 

atmaya çalıĢmak, topu kaybedince topu tekrar kazanmak ve rakibe gol atmak için 

savunmaya geçmek Ģeklinde sürekli savunma ve hücum arasında gidip gelen bir 

oyundur (37). 

 Futbolun bir özelliği de uygulama esnasında düĢünme lüksü olmamasıdır. 

Saniyenin kesri bir zamanda karar verip uygulamak gerekmektedir. Diğer yandan 

büyük bir psikolojik baskı altında yani sahada büyük bir tezahürat altında normal 

davranıĢ göstermek gerekir. 

 “Futbol”, “SanayileĢme” ve “Ulus devlet” arasındaki iliĢkileri, bu 

oluĢumların geliĢim süreci içinde irdeleyebilirsek, neden büyük kitlelerin futbolun 

peĢinden böylesine büyük bir ilgi ile koĢtuklarının ve neden bu ilginin hiç 

azalmadan, yüzlerce yıldır sürdüğünü anlayabiliriz (98). 

 Yeryüzü üzerinde birkaç milyar insanı derinden etkileyecek ne kadar olgu 

sayılabilir? Bir elin parmaklarını aĢmayacak yanıtların baĢında futbol gelecektir. 

Dört yılda bir düzenlenen Dünya Kupaları her seferinde daha fazla insanı televizyon 

baĢına toplamakta, maçların oynadığın statlar hıncahınç dolmaktadır. Ulusal ligler ve 

uluslararası karĢılaĢmalarda da yılın büyük bir bölümünü kapsayan heyecan 

dinamikleri, Simon Kuper‟in futbol tutkunlarınca “baĢucu kitabı” halini almıĢ 

çalıĢmasının baĢlığında durumu son derece iyi anlatıyor: “Futbol asla sadece futbol 

değildir.” 

 Bir futbol takımına gönül vermiĢ olan kiĢi için ne doksan dakikayla sınırlı bir 

spor olayıdır, ne oyun kavramıyla açıklanabilecek bir olgudur, ne de basit bir ilgi 

odağıdır. Günümüzde futbol endüstrisi baĢka hiçbir spor dalıyla karĢılaĢtırılmayacak 

oranda güçlü ve geliĢimini sürdüren bir özelliğine sahiptir. Yeryüzünün her 

köĢesinde futbol takımlarının forması satılmakta, giderek artan sayıda futbol kitabı 

ve yayını daha çok okurla buluĢmakta, taraftar organizasyonları, futbol tabanlı 

kuruluĢlar ve internet siteleri giderek yaygınlaĢmakta, bir futbol kültüründe ve dünya 

kültürel panoramasında futbolun öneminden rahatlıkla söz edilmektedir (55).   

 Bir Futbol maçını büyüleyici buluyorsak, bu sadece bizi oyaladığı için değil, 

toplumlarımızın merkezi değerlerini yoğunlaĢmıĢ biçimde görünür kılmasındandır. 

Nedir mesele? Sivrilip öne çıkmak ve baĢarı: en önemli Ģey kazanmak, “tabela” da 
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önde olmaktır. Dünyamızın temel kurallarıdır bunlar bir farkla, futbolda yeteneklerin 

değerlendirilmesinde daha fazla prosedür vardır. Topluluk ruhu ve oyun taktiği 

önemlidir, baĢarı için zorunlu olan dayanıĢma ve önceden yapılan planlama 

önemlidir. Tesadüfün, bireysel ve kolektif olarak ileri gidebilmek için Ģansın rolü de 

unutulmamalıdır. Tıpkı ufacık bir kazanın bir hayatı söndürebilmesi gibi, direkten 

dönen bir topta oyunun sonucunu değiĢtirebilir. Futbol maçı, çok gaddar bir biçimde 

bize baĢka temel doğruları da hatırlatır; özellikle de, bizim mutluluğumuzun 

baĢkasının mutsuzluğu demek olduğunu (mors tua, vita mea – sana ölüm, bana 

hayat) … Kısacası, gayet teatral bir tarzda bu günkü dünya ya kapsamlı bir bakıĢ 

sunar.  Genel değerlerin büyüteç altına alındığı bir yer olarak futbol sahası, 

etnologların yerel hususiyetleri gözlemesi için de mükemmel bir yerdir. Bir kere bu 

gün stadyum, kentsel bir cemaatin kendisini hem bir bütün olarak hem de 

ayrıĢmıĢlığı ile enine boyuna yansıtabildiği ender yerlerden birisidir. Orada 

toplumsal iliĢkiler olağanüstü ifadelerle yüklü ritüellerle teatralleĢtirilir. Bu temelde 

stadyum titiz bir tahlili sahiden hak etmektedir. Ayrıca bir takımın gerek tertibi 

gerekse oyun stili, bir kentin reel ve hayali kimliğinin metaforlarını ortaya koyar 

(59). 

 Son olarak da futbolla ilgili Ģunu unutmamak lazım futbol çok kompleks bir 

spordur. Futbol hatalar oyunudur. Hiç bir takımın kazanacağı garanti değildir. En 

büyük takımlar bile hiç beklenmedik Ģekilde küçük takımların uyguladıkları baĢarılı 

taktiklerle yenilebilmektedir. Bir bakıma futbolun cazibesi buradan 

kaynaklanmaktadır. 

 2.2.1. Dünya’da Futbol 

 Yüzyılın oyunu olarak nitelendirilen futbolun kesin olarak ortaya çıkıĢı 

hakkında belirli bir tarih olduğu saptanamamıĢtır (98). Ġnsanların tarih içerisinde 

yuvarlak olan cisimlerle oynamaktan zevk aldıkları ve bu cisimlere ayakları ile 

vurma eylemini içgüdüsel olarak gerçekleĢtirdikleri, ilk çağlardan kalan mağara 

duvarlarındaki ilkel resimlerden anlaĢılmaktadır (71). 

 Ġlk top oyunları Çin de düzenlenmiĢtir. Oyunlar sırasında, sahanın ortasında 

bulunan çitin iki tarafındaki oyuncular, ellerini kullanmadan ve topu yere 

düĢürmeden karĢı alana atmaya çalıĢırlardı. Bu gelenek Handan‟dan Hanedana 
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aktarılarak sürdürülmüĢtür. Milattan sonra yapılan kabartmalarda Ming hanedanına 

mensup Çinlilerin bugün Adidas‟ın ürettiği toplara benzeyen toplarla oynadıkları 

bilinmektedir (98). 

 Çinli yazar Huan‟ın Orta Asya Türklerini anlatan  “La Tartarie” adlı eserinde 

ve KaĢgarlı Mahmut‟un ünlü eseri “ Divan-ı Lügat-it Türk ‟‟ de eski Türk boylarının 

ayak topu oynadıkları anlatılır (98). 

 Topa vurarak oynanan benzeri oyun biçimlerinin antik Yunanistan‟da, 

Romalılarda ve Japonlarda da olduğuna dair tasvirler vardır. Güney Amerika‟da, 

Mayalarda ve Aztekler‟de de top oyunu bir kült olayıydı; ama oyun kuralları bugüne 

intikal etmemiĢtir.  

 Ortaçağda “top” (bu, genellikle çok çeĢitli malzeme kullanılarak hazırlanmıĢ 

bir küre idi) PeĢinde koĢma veya onu elde etmek için mücadele etme oyunu öncelikle 

Ġngiltere ve Fransa‟da görüldü. Ġtalyan Rönesans‟ından kalan bir top oynama kitabına 

göre, Floransa da bütün ahalinin katıldığı futbol benzeri oyunlar oynanmaktaydı. 

Daha o zaman sahaya 2 takım çıkıyordu ve bunların hücum oyuncuları, açıkları ve 

savunma oyuncuları vardı. Hatta topa eliyle değebilen tek oyuncu olarak kaleci, 

diğerlerinden ayırt edilerek anlatılmaktadır (59). 

 Altı yüz yıl kadar bazen krallarca yasaklanarak, baĢıboĢ ve kalabalık gruplarla 

oynanan oyun, 1860‟ta Ġngiltere‟de Cambridge Üniversitesi‟nde toplanan okul 

temsilcileri arasındaki anlaĢma sonucu belirli kurallara bağlandı. Aynı yıl okullar 

arasındaki lig maçlarında bu kurallar uygulanmaya konuldu. Dünyanın ilk futbol 

kulübü Nottingham County 1862‟de Ġngiltere‟de kurulmuĢtur (68). 

 Bugün bildiğimiz ve anladığımız anlamıyla Futbol oyununun doğum vakti ise 

ancak 1863 yılıdır. O yıl Ġngiltere‟de oyuna bugün hala büyük ölçüde geçerli olan 

kurallarını kazandıran ve “Associations Football” un (Soccer) “Sert” top kavgası 

oyunundan (Rugby) ayrılmasını kararlaĢtıran Football Association (Futbol Birliği / 

Federasyonu) KurulmuĢtur. 19. Y.Y. Boyunca birçok Avrupa ülkesinde futbol 

kulüpleri ve ülke futbol birlikleri ortaya çıkmıĢtır (59). 

 21 Mayıs 1904 yılında, 7 Ülkenin federasyonları bir araya gelerek, 

Uluslararası Futbol Federasyonu‟nu (Federation Internationale Football Assaciation) 

(FĠFA) kurmuĢlardır. Halen FĠFA Uluslararası müsabakaların organizasyonunda tam 
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ve tek yetkili olarak Dünya Futbolunu yönetip, yönlendiren kuralları değiĢtirilmesi 

ve uygulanmasına karar veren, anlaĢmazlıkların çözümünde baĢvurulan ve karar 

yetkisine sahip tek kuruluĢ olarak görevini sürdürmektedir. KuruluĢun ilk baĢkanı 

Robert Gurein‟dir (71). 

 FIFA‟ya bağlı olarak kurulan dünyadaki spor birliklerini Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: 

1) Güney Amerika Futbol Birliği (Commebol) (Confederation Su-d 

Americana da Football). 

2) Avrupa Futbol Birliği (UEFA) (Union of European Football  

Associations) 1954. 

3) Asya Futbol Federasyonları (AFC) (Asian Football Confederation) 1954. 

4) Afrika Futbol Federasyonları (AFCO) (African Football Confederation) 

1956. 

5) Kuzey-Orta Amerika ve Karayip Futbol Federasyonları (CONCACAF) 

(Confederation Norte-Centro Americana del Caribe Football )1961. 

6) Okyanusya Futbol Federasyonları (OFC) (Oceanio Football 

Confederation) 1985 (71). 

 Yakın tarihimiz içinde dünyanın en büyük sömürge imparatorluğunu kurmuĢ 

olan Ġngilizlerin, futbol ve benzeri oyunları görmeleri ve benimsemelerinin yanında, 

gittikleri her yerde de beğendikleri bu oyunu oynamaları, futbol oyununun Dünyaya 

yayılmasında büyük rol oynadığı iddia edilmektedir (71). 

 2.2.2. Türkiye’de Futbol 

 Türklerde okçuluk, güreĢ ve binicilik gibi sporlar devlet tarafından 

desteklenmiĢ ve korunmuĢtur. Osmanlı Devleti‟ni ikinci defa kuran Çelebi 

Mehmed‟in sporculuğundaki maharetinden ve özellikle güreĢe gösterdiği ilgiden 

dolayı güreĢçi unvanı ile anılmıĢtır. PadiĢahların güreĢçiye ve güreĢe karĢı 

duydukları sevgi ve saygıya dair, Osmanlı tarihinde pek çok örnek bulunmaktadır. 

PadiĢahlar güreĢçilere olan ilgilerini kanıtlamak için de; her fırsatta onları rütbe, 

niĢan ve para vererek ödüllendirmiĢlerdir. Bunlardan Kurtdereli Mehmet Pehlivan, 

Sultan Abdülhamit, Sultan ReĢat ve Atatürk gibi Devlet büyüklerinin iltifatlarına 

mazhar olmuĢtur. 
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 Daha önce de belirttiğimiz gibi, spor faaliyetleri tüm kültürlerde önceleri 

savunma ve harp gayesiyle yapılmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir (43). 

 Bu yüzden Türklerde Futbol daha geri planda kalmıĢ ve futbolla Türkler daha 

geç tanıĢmıĢlardır. 

 Türkiye‟ye Futbol, ticaretle uğraĢan ve 1850‟lerde Osmanlı Ġmparatorluğu‟na 

gelip, belli baĢlı ticaret limanlarındaki kentlere yerleĢen Ġngilizler tarafından getirildi. 

Önce kendi aralarında takım kurup futbol oynayan Ġngilizler, daha sonra bu oyunu 

Türklere de tanıttılar. 

 Tarihi kayıtlara göre, Osmanlı topraklarında ilk maç 1875 yılında Selanik‟te 

oynandı. Daha sonra 1984‟lerde Ġstanbul ve Ġzmir illerinde futbol oynanmaya 

baĢlandı. Türkiye‟de o dönemde futbol genelde Ġngiliz ve Rumlar arasında oynandı 

ve 1903 yılında kurulan ilk lig olan Ġstanbul Futbol Ligi‟nde de önce sadece Ġngiliz 

ve Rum takımları mücadele etti (37). 

 Ġstanbul Futbol Birliği ilk örgüt olması nedeniyle “Futbolda iktidar” 

arayıĢlarının savaĢın alanını da oluĢturmuĢtur. ÖrgütleĢmenin gerçekleĢmesinde, 

futbol oynama ve futbol kulübü açma hakkına sahip yabancılar doğal olarak öncü bir 

rol oynamıĢlardır. 

 Ġstanbul Futbol Birliğinin kurulmasından önce futbol, yalnızca yabancılar 

arasında Anadolu yakasındaki Papazın Çayırında bugünkü Fenerbahçe stadının 

yerinde oynanırdı. Kalabalıkların toplanmasını yasaklayan baskıcı bir dönemde 

seyircilerin futbola ilgisi doğal olarak çok fazla değildir. Öte yandan futbolcu ve 

futbol kulübü sayısının azlığı, takımlar arasındaki maçların düzensiz aralıklarla 

yapılmasına neden olurken, oyun kurallarını Ġngiltere de geliĢtirilen kuralları 

bilenlerin az sayıda olması hakem sorunlarına neden olmuĢtur. Bu nedenlerin ortadan 

kaldırılmasını sağlamak için 1903 yılında Ġstanbul Futbol Birliği kurulmuĢtur. 

Birliğin amacını, futbolun düzenli bir biçimde ve tek düze kurallara göre oynama 

olarak özetleyebiliriz (98). 

 Türkiye'de futbolun tam olarak yeĢermeye baĢladığı dönem 1908-1923 yılları 

arasıdır.  Türkiye‟de futbolun tarihi ile Türk milli kimliğin kuruluĢunun tarihinin de 

birbiri ile çakıĢtığı söylenebilir. 1921‟de Ġstanbul da Rumların gözde takımı Pera ile 

Türk takımları Fenerbahçe ve Union Club (Ġttihatspor) arasında yapılan maçlar 
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“Türk-Yunan SavaĢına” sahne olmuĢ; Rumlar “zito (yaĢasın) Venizelos” diye 

bağırırken, Türk seyirciler Ġstanbul‟da bulan Yunan SavaĢ gemisi KılkıĢ‟ın bayrağını 

yakmıĢlardır. ĠĢgal Ġstanbul‟unda Türk takımlarının baĢta Ġngilizler olmak üzere iĢgal 

kuvvetleri takımlarıyla yaptıkları maçların “Milli Mücadelenin” bir parçasının 

sembolünü oluĢturduğu; kazanılan baĢarıların “esir Ģehrin insanlarında” milli bir 

zafer hissi yarattığı, milli futbol tarihimizin vazgeçilmez hikâyelerindendir (59). 

 Türk Futbol Federasyonu (TFF) ilk kez 1923 yılında Yusuf Ziya ÖniĢ 

baĢkanlığında kurulmuĢtur. Profesyonellik 1951 yalında kabul edilmiĢ, 1954 yılında 

da Avrupa Futbol Federasyonları Birliği (UEFA)‟ne 34. Üye olarak kabulümüz 

gerçekleĢmiĢtir (71). 

 Cumhuriyetin “çağdaĢlaĢma” uğraĢında önemli kırılma noktalarından olan 

1950‟li yılar, sporda da etkisini göstermiĢtir. Geleneksel tarımın makineleĢmesi, hızlı 

kentleĢme, ulaĢım ve enerji yatırımlarına yabancı sermayenin açılması gibi 

politikaların uygulanması toplum yaĢamının her kesiminde olduğu gibi spor 

evreninde de, özelliklede futbolda odaklaĢan yapısal-iĢlevsel değiĢimlere olanak 

sağlamıĢtır. Bu değiĢimlerden birincisi 1951 yılının Eylül ayında Futbol 

Federasyonunun Profesyonelliği resmen kabul etmesidir ki Türk futbolundaki önemli 

açılımlara olanak sağlamıĢtır. Profesyonelliğin eskiden gizli olarak varlığı biliniyorsa 

da resmen kabul edilmesi, lig statülerinin yeniden yapılandırılmasına neden 

olmuĢtur. 1951-52 futbol mevsiminde Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara‟da olmak üzere 3 

ayrı profesyonel lig kurulmuĢtur (98). 

 Türkiye‟nin 1954 Jules Rimet Kupasında Ġsviçre ve Ġspanyayı eleyerek Final 

grubuna ilk kez katılma baĢarısı, sporun futbola, futbolunda profesyonel futbola 

özdeĢleĢmesini sağlamıĢtır. Dönemin ikinci önemli özelliği, Profesyonelliğin resmen 

kabul edilmesiyle bağlantılı olarak “DıĢ Transfer” yolunun açılmasıdır. Türk 

Futbolcuları (ġükrü Gülesin, Lefter Küçükandonyadis, Bülent Esel vb.) yurt dıĢına 

transfer olurken tıpkı yabancı sermaye gibi yabancı antrenör ve futbolcularda Türk 

takımları tarafından transfer edildiler (98). 

 TFF 1992 yılında, 3813 sayılı yasanın kabul edilmesiyle futbol faaliyetlerini 

Milli ve Milletlerarası kurallara göre yürütmek TeĢkilatlandırmak, geliĢtirmek ve 
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Türkiye‟yi futbol konusunda yurt içinde ve yurt dıĢında temsil etmek üzere, özel 

hukuk hükümlerine tabi ve tüzel kiĢiliğe sahip, özerk bir yapıya kavuĢmuĢtur (71). 

 U-16 ve U-18 Genç Milli Takımlarımız Avrupa Gençler ġampiyonasında, 

Ümit Milli Takımımız ise Akdeniz ġampiyonalarında Ģampiyon olmuĢ ve çok önemli 

dereceler elde etmiĢtir. A Milli Takımımıza baktığımızda ise Avrupa ġampiyonası 

finallerine ilk olarak 1996 yılında katılmıĢtır. 2002 dünya kupası finallerine 

katılmaya hak kazanan milli takımımız yarı finale kadar dünya devleri ile mücadele 

ederek dünyanın en iyi 4 takımından biri olduğunu herkese kanıtlamakla kalmamıĢ, 

Güney Kore ile yapmıĢ olduğu üçüncülük mücadelesini de kazanarak dünyanın 

üçüncü büyük takımı unvanını kazanarak bronz madalya kazanmıĢtır (64). 

 BaĢarılar yalnızca milli takım bünyesinde sınırlı kalmamıĢ kulüp bazında da 

baĢarılar elde edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu baĢarılar biraz daha geçmiĢe dönecek 

olursak Galatasaray ve Göztepe'nin Avrupa‟da ki baĢarılarıyla baĢlayabiliriz. 80'li 

yılların sonunda  Galatasaray‟ın Avrupa ġampiyon Kulüpler Kupası'nda yarı final 

oynaması her Ģeyin bambaĢka bir bakıĢ açısıyla değiĢebileceğinin ilk 

göstergelerinden biri olur. 2000 yılına geldiğimizde ise Türkiye'nin ilk kulüplerinden 

olan Galatasaray ülkeye ilk kez UEFA Kupasını getirir. Hemen ardından Süper 

Kupayı'da alan Galatasaray artık baĢarıların önünü açmaya baĢlamıĢ ve Türk 

futboluna katkılar sağlamıĢtır. Bu baĢarıĢların ardından Türk takımları Avrupa da 

boy göstermeye baĢlamıĢtır. Öncelikle yine Galatasaray‟ın ġampiyonlar Ligi'nde 

çeyrek final oynaması, ardından BeĢiktaĢ'ın UEFA' da çeyrek finalde elenmesi ve son 

olarak da Fenerbahçe'nin ġampiyonlar Ligi'nden talihsizce eleniĢini bunlara örnek 

olarak gösterebiliriz (67).  

 Dünya ve Avrupa‟da Türk Futbolunun daha iyi seviyelere çıkması için Futbol 

eğitimi ve öğretimi konusunda gerekli alt yapının oluĢturulması ve uygulanması 

gerekmektedir. 

 Dünya futbolunun eğitim organizasyonuna baktığımızda, bazı ülkeler 

okullara, bazıları kulüplere ve bazıları da ikisine birden ağırlık vermiĢlerdir. Biz ise 

futbol oyununu ne okullara sokabilmiĢiz, ne de spor kulüplerinde futbol eğitiminin 

yapabileceği asgari koĢulları sağlayamamıĢızdır (95). 
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 Halbuki gençler futbolun son yıllarda ki geliĢimi, 10-12 yaĢ (D-Genç), 8-10 

yaĢ (E-Genç) ve nihayet 6-8 yaĢ (F-Genç) olmak üzere organizasyonlar yapmaya 

baĢlamıĢlardır. 

 Ülkemizde futbol, baĢlama yaĢı dikkate alınmadan çok çeĢitli nedenlerle 

yönlendirilmektedirler. Bu konuda verilen çabaların yetersizliği bir yana, kaliteli 

çalıĢtırıcı yönü de vardır. Çünkü deneyimli, dolayısıyla da kaliteli teknik 

direktörlerimiz, alt yapıda görev almayı bir eksiklik saymaktadırlar. 

 18 yaĢına kadar futbol oynamaya hevesli çocuk ve gençlerimiz sayıları her 

kademede yavaĢ yavaĢ da olsa artmaktadır (95). 

 Sonuç olarak Türk futbolu üstün tekniğe, vasat takım oyunu ve fiziğe 

dayalıdır. Medya, yönetici ve hakemlerin olumsuz etkileri altında ateĢli bir taraftar 

desteği ile brezilya modelini ideal olarak kabul etmiĢtir. Son yıllarda bu durum 

Avrupa ekolüne doğru kaymaktadır. Disiplin anlayıĢı açısından bir alman ekolüne 

yaklaĢamamakta, ancak daha yaratıcı ve üstün teknik kapasitesine takım oyunu ile 

birleĢtirdiği zamanlarda çok baĢarılı olabilmektedir (37). 

 2.3. SEYĠRCĠ 

 Bir karĢılaĢmayı, yarıĢmayı izleyen kimseye seyirci denir (1). Spor seyircisi, 

sporda estetik ve güç performansının üretildiği anda spor müsabaka alanında ve 

yayın araçları baĢında ortaya konulan gösterimi paylaĢmak için bu ortamlarda 

bulunan bireylerin tümüdür. 

 Tarihten örnek vermek gerekirse, sporun tarihsel geliĢimini baĢlangıcında 

güçlü bir seyirci, oyuncu ayrımının olmadığı görülür. Seyirciler o dönemde, aynı 

zamanda potansiyel yarıĢmacılardı ve belli koĢullar altında seyircilerdi. Ortaçağ 

Ġngiltere‟sinde bazen iki binden fazla kiĢinin katıldığı oyunlarda, seyircilerle 

katılımcılar arasında küçük bir ayrım vardı. Seyirciler rastlantısal olarak oyuna 

karıĢtıklarında pasif rollerini bırakıp oyuncu oluyorlardı (2). 

 Hemen hemen bütün spor psikolojisi ve spora yer veren sosyal psikolojisi 

kitapları, maç izlemeye gelen seyircilerin saldırgan davranıĢlarının maçtan sonra 

azalmadığı, aksine arttığından söz etmektedir. Bir baĢka ifade ile spor, saldırgan 

dürtülerin boĢalımına olanak vermemektedir. Bu görüĢ elbette saldırgan ipuçları 
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taĢıyan futbol, hentbol, güreĢ, boks, Amerikan futbolu, buz hokeyi gibi sporlar için 

doğrudur. Zaten saldırgan ipuçları taĢımayan yüzme, jimnastik, artistik buz pateni 

gibi sporları izlenmesi sırasında Ģiddete ilgili olaylara rastlanmamaktadır (111). 

1. Spor Seyircisi Bir Takımı Neden Destekler: Referans Grupları: Aile, 

arkadaĢ, eğitmen, değer verilen bir birey gibi birçok kiĢinin etkisi altında kalarak bir 

takıma gönül verildiği görülmektedir. 

2. Grupla ÖzdeĢleĢmenin Kaynakları: Aidiyet hissedilen bir grubun 

değerlerini kendi değerleriyle bütünleĢtirerek, aynı olaylardan benzer bir duygusallık 

içinde etkilenme durumu olarak adlandırabiliriz. 

3. Dini, Etnik ve Milli ÖzdeĢleĢme: Milli ve aynı dine mensup bireylerin 

karĢılaĢtığı müsabakalarda insanlar genel itibarıyla kendisinin mümessili olduğu, 

oynayanla bir ortak niteliği bulunan takım ve oyunculara karĢı ayrı bir özümseme ve 

birliktelik hissettiği durumu halidir. 

 Ġnsan doğası gereği hedef yönelimli bir varlıktır. Seyir yönü ağır basan insani 

faaliyetler zekadan ziyade estetik ve güzellik duygusuna hitap eder. Spor 

seyircilerinin müsabakaları izleme nedenleri de bununla beraber değiĢiklik 

göstermektedir. Her branĢın izleyicisinin farklı bir amacı olabileceği gibi, belli bir 

spor branĢını izleyenlerin de birbirinden faklı amaçları olabilir. Spor izleyicilerinin 

genel amaçları birkaç baĢlık altında toplanabilir (66): 

1. Eğlence: Serbest zamanları değerlendirmek için tek baĢına ya da grup 

olarak müsabakaların izlenmesi, yorumlanması ve değerlendirilmesi. 

2. Sosyal Kimlik: Buna örnek olarak futbol seyircisinin “cemaat” tipi özelliği 

göstermesi söylenebilir. Çünkü taraftarlar takımlarının renklerini taĢıyan baĢlık ve 

atkılarla dolaĢmakta, amigolar cemaat ruhunu pekiĢtirmektedir. Bu da ait olma 

duygusunun spor kanalıyla yaĢandığını göstermektedir. 

3. DeĢarj: Spor yapma negatif enerjinin atılması için bir araçtır. Aynı 

zamanda spor izleyicileri de benzer Ģekilde deĢarj olmaktadır. Yapılan tezahüratlar, 

toplu söylenen Ģarkılar ve yaĢanan coĢku, deĢarj iĢlevini görmede yardımcı 

olmaktadır.  Bazı araĢtırmacılar, sporun bu iĢlevini bir çeĢit “istim boĢaltma” veya 

“güvenlik valfi” olarak değerlendirmektedir. 
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4. Maddi Beklenti: Spor toto, spor loto ve at yarıĢı bahisleri, izleyicilerin bu 

alandaki beklentilerini karĢılamak üzere değerlendirilmektedir. Spor seyircilerinin 

organize olarak ve resmi kanallarla maddi beklenti temin etmeye çalıĢtığı kurumlar 

bunlardır. Ayrıca “gider” olarak bilinen ve iki kiĢinin bir müsabaka sonucuna göre 

iddiaya girmesini içeren gelenek de halk arasında bulunmaktadır (66). 

  Seyirci olmadan futbol bir hiçtir. Futbolun güzelliği taraftarların rengi, 

tezahüratların çeĢitliliği ile ön plana çıkmaktadır. 

 Genellikle koçlar, taraftarların hem kendi sahasında hem de rakip sahada 

oynayacağı maçlara gelmelerini isterler; özellikle kendi sahasında oynayacağı 

maçlara. Yine bazı koçlar, seyirciyi futbolda 12., voleybolda 7., basketbolda 6., 

sporcu olarak görürler. Bununla birlikte tribünlerde baĢlayan bazı olayların sahaya 

yansıdığı da bir gerçektir. Bunun tersi de doğrudur. Yani sahada olaylar tribünlerdeki 

olayların baĢlatıcısı olabilmektedir (55).  

 Hatta iyi bir futbol seyircisi asıl playmaker‟ın kendisi olduğunu bilir. Çünkü 

oyunu kuran, maçı maç yapan; kısa ömürlü bir maçta uzun ömürlü bir “oyun” 

çıkaran tek edim vardır; oda yorumlamaktır.  

 Seyirci ne su gibi saftır, nede sütten çıkmıĢ gibi temizdir. O, ön yargının, art 

yargının, yargısız infazın, yargılı infazın, vb.nin Ģahıdır. Bunda da bir tuhaflık 

yoktur. Çünkü orda seyretmek için değil, yorumlamak için vardır. Yoksa maçın tadı 

çıkmaz maç anlam kazanmaz (55). 

 Sporda seyirci ilk bakıĢta giriĢ parasıyla maç süresince yer kullanımı ve seyir 

hakkını alan müĢteri olarak görünür. Stadyumda maç seyreden seyircinin spor 

endüstrisi ve stat içi ve dıĢında satıĢ yapan hizmetler sektörü için önemli, 

televizyonun ve reklamcılığın spora yaygın bir Ģekilde girmesiyle çok büyük 

değiĢiklikler göstermiĢtir. Seyirci olmak için stadyuma gitme gereği ortadan kalkmıĢ 

ve televizyon stadyumdaki maçı evde oturma odasına ve grup izlemesi için 

kahvehaneye getirmiĢtir. Böylece seyir konumunun stadyumla sınırlanması ortadan 

kalkmıĢ ve geniĢ kitlelere TV yoluyla ulaĢılması gerçekleĢmiĢtir. Seyirde olan bu yer 

ve zaman çeĢitlenmesi yanında bir diğer önemli değiĢim daha olmuĢtur. Bu 

değiĢimle, seyirci müĢterilik yanında, çok daha fazla para getiren bir empatiye 

dönüĢmüĢtür. Televizyon spor yayınlarında seyirce televizyon firması için hem 
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müĢteri hem de emtiadır. MüĢteri olması açıktır. Emtia olmasını açıklamak gerekir: 

Spor yayınları yapan televizyon Ģirketi maç sırasında reklam veren firmalardan 

reklam zamanı için para alınmaktadır. Televizyon aslında reklamcıya sattığı zamanın 

değeri hesaplanmıĢ seyirci çokluğuna göre ayarlanmaktadır. Böylece televizyon 

Ģirketi seyircilerin dikkatini reklamcıya satmaktadır. Televizyon Ģirketiyle reklam 

Ģirketi arasında el değiĢtiren değer reklamcının televizyoncuya verdiği para ve 

televizyoncunun reklamcıya sunduğu belli demografik özelliklere sahip seyircidir 

(42). 

 2.3.1. Futbol Seyircisi 

 Futbol, seyirlik bir spor olması ve kitleleri peĢinden sürüklemesi özelliği ile 

diğer branĢlardan farklılık göstermektedir. Psiko-sosyal açıdan bakıldığında, 

seyircilerin günlük hayatlarının dıĢına çıkarak farklı kimliklerle bu faaliyetlere 

katıldığı gözlenmektedir. Futbol müsabakaları, özellikle kalabalıkların içinde 

Ģahsiyetin kaybolması ve çeĢitli dıĢ uyarıcıların etkisiyle çeĢitli arzu edilen veya 

edilmeyen toplu olayların meydana geldiği bir ortam olmaktadır (74). 

 Futbolda seyirci faktörünün ne olduğunu ifade eden asıl cümle ise Ģudur: 

Hiçbir maç hakemin bitiĢ düdüğüyle sona ermez. Dahası, asıl oyun hakemin 

düdüğünden sonra baĢlar (55). 

 Futbol seyircisini sosyolojik açıdan incelediğimizde “Geçici teĢkilatsız insan 

birikimi” Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu birikim ne cemiyettir, ne cemaattir, ne de 

menfaat birliğidir. Onlar geçici teĢkilatsız bir topluluktan ibarettirler. Yani böyle bir 

topluluk, muayyen bir maksat ve sebeple veya sebepsiz olarak bir araya gelerek bir 

süre sonra dağılırlar. Cami cemaatleri, sinema, tiyatro ve spor seyircileri bu gibi 

topluluklar içerisine girmektedir. Bunlar belli bir teĢkilatlanmaya sahip olmadıkları 

gibi, üyeleri arasında karĢılıklı bir iliĢkide söz konusu değildir. Maddi ve fiziki alanı, 

belirli lideri, iĢ bölümü ve statü sistemi olmayan bir gruba “kalabalık” da 

denilmektedir (108). 

 Futbol seyircileri aĢağıda belirtilen özellikleri taĢımaktadır (117). 

1) Futbol seyircisinin üyeleri arasındaki belli ölçüde bir iliĢki ve iletiĢim 

vardır. Bu takım taraftarlığına duyarlı bir iliĢkidir. 

2) Taraftarlık sebebiyle müĢterek bir düĢünce vardır. 
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3) TeĢkilatlanma vardır. 

4) Futbol seyircileri heyecan kitlesi hüviyetinde olduğu için kolay provoke 

edilebilir, heyecan kitlesinin mantığı yoktur. 

5) Ancak futbol müsabakası Oyuncularının müeyyidelerinin caydırıcılığı 

sebebiyle temkinli davranıĢa da meyillidirler. 

6) Futbol seyircisi müdahale etmeye az, fili ve harekete çok kabiliyetlidir. 

7) Kitlede Ģuurlu Ģahsiyet kaybolur, Ģuur altı ile hareket eden Ģahsiyet 

hâkimiyet kazanır. 

8) Fikirler ve sirayet kaybolur, Ģuuraltı ile hareket eden Ģahsiyet kazanır 

9) Fikirler sirayet yolu ile aynı istikamete yönelir. 

10) Telkin olunan fikirlerin hemen icrasına baĢlama isteği zuhur eder. 

11) Önceden tahmin edilen hareketleri vardır (tezahürat yapar, hakeme 

kızabilir, tepki gösterip maçı terk edebilir, slogan atabilirler). 

2.3.2. Seyirci Tipleri 

Seyircilerin tepki ve davranıĢ özelliklerine göre farklılık gösterdikleri ve 

değiĢik profillerle isimlendirilebileceği yapılan çalıĢmalarda ifade edilmiĢtir. Aynı 

stadın, aynı tribünde değiĢik yapıdaki seyirciler bir araya gelerek bu tiplerin 

oluĢmasında oldukça önemli bir rol oynamıĢlardır. 

2.3.2.1. Mekancılar 

Her stadyumda aynı yerde oturmayı severler. Bulundukları yer sahayı görüĢ 

açısı bakımından çok elveriĢli olmasa da onlar baĢka yerden maç seyretmekten zevk 

almazlar. Eğer bu kiĢilerin sevdikleri yer doluysa, oturanların en arkasından maçı 

ayakta izlerler (108).  Daha çok açık tribün ve kapalı tribünlerin orta sahaya yakın 

bölümlerinde müsabakayı izlemeyi tercih ederler (1). 

2.3.2.2. Doyumsuzlar 

Alınan güzel sonuçlar, kazanılan maçlar ve elde edilen baĢarılar gibi tuttukları 

takımla alakalı geliĢmelerden tatmin olmazlar. Destekledikleri kulüp müsabakadan 

galip ayrılsa bile bunu eleĢtirirler.  Tuttukları takım sezon boyunca mücadele ettiği 

platformlardaki tüm kupaları alsa bile kaybedilen tek bir maç için bile kulüp 

baĢkanından malzemeciye kadar herkesi eleĢtirebilirler. Müsabaka devam ederken 

topun sürekli tuttuğu takımın ayağında kalmasını isterler. 
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2.3.2.3. Sabırsızlar 

Müsabaka baĢlamadan önce stadyuma gelip bir an önce her Ģeyin baĢlayıp 

bitmesini isterler. Maç baĢlayıncaya kadar beklerken de sıkıntıdan ne yapacağını 

ĢaĢırırlar. Daha maçın ilk dakikasında golün geciktiğini düĢünürler ve bir an önce 

takımlarının gol atabilmesi için tezahüratlarıyla takımlarına mesaj vermeye çalıĢırlar 

(108). 

2.3.2.4. Deplasmancılar 

En büyük mutlulukları deplasmana gitmektir. Takımlarının kendi sahasındaki 

maçları zaten kaçırmazlar. Deplasman maçlarını kaçırmamak için ellerinden geleni 

yaparlar. Bu tür seyirciler maddi yönden sıkıĢtıkları zaman, kolundaki saatini bile 

satarak tuttuğu takımın deplasmandaki maçına gidebilmektedirler (1). Bu düzeyde 

günlük deyimle “hastalar” vardır. Bu Ģekilde rahat olurlar. Takımını kendi 

kiĢiliklerinin bir parçası olarak görürler. Takımları yenince kendileri yeniyormuĢ gibi 

olurlar. “Biz duygusu”, “biz algısı” nın kaynağı takım ne kadar baĢarılı ise, doyum 

ve de coĢku o kadar yoğunlaĢır. BaĢarısızlıklarda da bunun tersine tepkilere 

dönüĢebilmektedir (43). 

2.3.2.5. Takımla ġahlananlar 

Spor sahalarına saatler önce girseler de tuttukları takım sahaya çıkıncaya 

kadar sakin otururlar. Tezahüratlara pek katılmazlar. Ancak takımlarının sahaya 

çıkmalarıyla birlikte çıldırır ve kendilerini kaybederler. Bu tür seyirciler müsabaka 

boyunca takımlarını desteklemeye ve tezahürat yapmaya çalıĢırlar. Takımlarının 

yenik duruma düĢmeleri onları bu tezahüratlarından alıkoymaz. Çünkü müsabaka 

bitimine kadar takımlarından öne geçebileceklerini beklerler ve yalnız bırakmazlar 

(1).  

2.3.2.6.  Uğura Ġnananlar 

Her ayrıntının tuttukları takımın lehine ve aleyhine olabileceğini düĢünürler. 

Ġçlerinde maça giderken dua almak için otobüste, trende yer verenlere rastlanır. 

Yanında oturanla yer değiĢtirenler, takınılan penaltı atarken gözlerini kapatanlar ve 

sırtlarını sahaya dönenler de vardır (108). 
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Tuttukları takım kaybedince bazı bahanelerin arkasına da sığınabilirler. KarĢı 

takımın kalleĢçe oynadığını, Ģansın onlardan yana olduğunu, topun onları sevdiğini 

ifade ederler. Tuttukları takımın sportmence oynadığını ve rakibin çok faul yaptığını 

ve hakemin de onlardan yana karar verdiğini ifade ederler. Kendilerini avutarak 

takımlarını da savunmaya çalıĢırlar (1). 

2.3.2.7. BilmiĢler 

Maç izlerken sürekli takımın dizilimini, teknik direktörün futbolcu 

seçimlerini, taktiksel değiĢiklikleri bir uzmanmıĢ gibi eleĢtirirler. Adeta bir teknik 

direktörmüĢ gibi konuĢarak, taktiksel hataları ve kimin iyi kimin kötü oynadığını  

sürekli bir uzman edasıyla analiz ederler. 

2.3.2.8. Rasyonel (Gerçekçi) Seyirciler 

Bu tip seyirciler sporun güzelliklerini sahada uygulayarak değil seyrederek 

görmeye çalıĢırlar ve bundan zevk alırlar. Müsabakayı bir takımın taraftarı gözüyle 

değil, objektif yaklaĢım göstererek seyrederler. Duygusal tepki göstermezler. 

Gerektiğinde her iki takımında ortaya koyduğu güzellikleri ve hareketleri 

alkıĢlayarak sporcuları onure edebilecek yapıdadırlar. Genellikle oyunun kuralları 

hakkında bilgi sahibidirler. Sahada gerek sporculardan gerekse hakemlerden 

kaynaklanan hatalı davranıĢların sonuçlarından çok sebepleri üzerinde durmaya 

çalıĢırlar ve bilgileri doğrultusunda objektif çözümler üretmeye gayret gösterirler. 

Sporun içindeki Ģiddete yönelik hiçbir hareketin içinde yer almazlar, olanları da hoĢ 

karĢılamazlar. Her zaman sporun kiĢiyi fiziksel sosyal ve ruhsal anlamda 

geliĢtirdiğine inanarak sportif ortamda bulunurlar. Bu tip seyirciler diğer 

seyircilerden daha bağımsız hareket ederler. Kitle psikolojisi etkisi altında kalarak 

hareket etmezler. Bu tip seyirci grubu sporda olması beklenen ideal seyirci tipleridir. 

Bu seyircilerin artması, sporun geliĢimine olumlu yönde katkı sağlayacaktır (1). 

2.3.2.9. Fanatikler 

Çoğu zaman yanlarında kesici aletler, taĢ, zincir sopa gibi alet bulunduran her 

zaman kavgaya hazır ve genellikle maç öncesi geceyi stat kapısında veya çevresinde 

geçiren aynı semtin ve çevrenin gençlerinden oluĢan gruplardır. Bu grup 

bulundukları tribünde her zaman sivrilen ve hakimiyeti ellerinde bulunduran grup 

olup, seyircilerin ve polisin yakından tanıdığı kiĢilerdir (108). 
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Bu kimseler de, genelde kendini kanıtlama üzerine kurulu bir kültürde gergin, asabi 

ve saldırgan bir ruh hakimdir. “Bunalımlı Psikopat Takılmak”, ani çıkıĢlar, dengesiz 

hareketler yapmak, her an kavga ya da gerilim çıkarmaya hazır olmaları, delikanlı olduğunun 

bir göstergesidir. DıĢarıya karĢı daha caydırıcı bir görünüm verebilmek, çekinilen birisi 

olabilmek için kendine aĢırı dengesiz bir görünüm vermek de sık baĢvurulan yöntemdir. 

Tesbih, zincir gibi aksesuarlar da kendileri için vazgeçilmez parçalarıdır. Sohbetleri 

genellikle maç, kavga ya da cinsellik üzerine yoğunlaĢır. Kulaktan dolma bilgilerden, gazete 

haberlerinden edinilen kırık dökük malzemeyle, siyasi ekonomik ya da sosyal konularda 

konuĢmak, kendi deyimleriyle “geyik muhabbeti” yapmak makbuldur (1). 

 2.3.2.10. Holiganlar 

 Holiganların, antisosyal bir kiĢiliğe sahip oldukları, bilim adamları tarafından 

fikir birliğine varılmıĢtır. 

 Toplumda azınlık görüĢleri savunan, psikolojik olarak sapan kiĢilerin 

oluĢturduğu gruplar olarak tanımlanırlar. Sporda seyircilerden olan holigan gruplarda 

bu çerçevede aktivite gösterenlerdir (117). 

1. Çevreye uyum sağlayamazlar,  

2. Yaptıklarından utanmaz ve piĢmanlık duymazlar, 

3. Sorumluluk taĢımaz ve baĢkasını düĢünmezler, 

4. Çok rahat yalan söyler ve hırsızlık yaparlar, 

5. Kural tanımaz ve çok rahat kavga çıkartırlar, 

6. Büyük çoğunluğu aĢırı alkol kullanırlar, 

7. Holiganlar, yaptıklarının bilincindedirler.  

 2.3.3. Grup 

 Toplumlar, çeĢitli alanlarda birbirleriyle karĢılıklı iliĢki içinde olan 

gruplardan oluĢmaktadır. Hiçbir grup tek baĢına insanların tüm istek ve 

gereksinimlerini karĢılayamayacağı için bireyler aynı anda değiĢik gruplara üye 

olmak durumundadırlar. Gruplar, toplumsal bir varlık olan insanların psikolojik, 

toplumsal, ekonomik, siyasal ve diğer gereksinimlerinin karĢılanmasında, kendilerine 

duydukları saygının ve benlik değerlerinin belirlenmesinde, kendilerini tanıma ve 

tanımlamalarında önemli bir yer tutmaktadır. Gruplar, üyelerinin yaĢam biçimlerini, 
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en azından bazı durumlarda nasıl davranacaklarını, düĢünce yapılarını ve tutumlarını 

önemli düzeyde etkileyebilmektedir (46).  

 Bir insanın toplumsal çevresi aile, topluluklar, komĢular, iĢyeri grupları, 

arkadaĢlar, okul gibi değiĢik gruplar ve toplumsal bir sınıfın üyesi olarak iliĢkide 

bulunduğu insanlardan oluĢmaktadır ve bu gruplar ona bireysel davranıĢları için 

gerekli ortamı sağlar. Bu gruplar içerisinde belirli amaçlar çerçevesinde hizmet veren 

örgütlü toplumsal grupların ayrı bir yeri ve önemi vardır (57). 

 Gruplara, grubun ve bireyin özelliklerine göre, baĢvurularak, grup tarafından 

davet edilerek ya da karĢılıklı anlaĢılarak girilmektedir. Ġnsanların bir gruba girme 

gereksinimi altında yatan bazı temel nedenler vardır. Bunlar Ģöyle özetlenebilir:  

1. Gruplar, üyelerinin bir yere ait olma ya da diğer insanlardan ilgi görme 

gibi önemli psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karĢılamasına yardımcı 

olmaktadır.  

2. Ġnsanlar bireysel olarak gerçekleĢtiremeyecekleri iĢleri gruplarda 

baĢkalarıyla birlikte baĢarmaya çalıĢabilmektedirler.  

3. Grup üyeleri, bilgi paylaĢımı ya da yeni bilgi elde etme gibi tek baĢlarına 

ulaĢamayacakları bilgilere daha kolay ulaĢabilmektedirler.  

4. Gruplar üyelerine güven duygusu vermekte, dıĢarıdaki hasımlara karĢı 

korur.  

5. Ġnsanlar gruplara üye olarak olumlu bir toplumsal kimlik edinmekte ve 

kendilerini daha iyi hissetmektedirler.  

6. Saygın ve seçkin bir grubun üyesi olma, benlik saygısına olumlu katkıda 

bulunmaktadır (46). 

 Söz konusu futbol olduğunda ise kiĢinin gerçekten o takıma yazılı üye olup 

olmamasına bakmaksızın kendisini özdeĢleĢtirdiği, davranıĢlarını etkileyen Ģey 

gruplardır. Bu gruplar kiĢideki “değer” duygusunun önemli bir kaynağını oluĢturur. 

Grup tarafından kazanılmıĢ baĢarı, iftihar ve tatmin duygusunu yaratır. Grup 

prestijinin kaybı da kiĢinin kendi kendini değerlendiriliĢine bir tehdit oluĢturur. Çok 

defa bir sporcu takımına bağlılık bir referans grubuyla özdeĢleĢmeye örnek gösterilir. 

Genellikle halk kendi referans grubunun ismini ve Ģöhretini taĢıyan spor takımlarını 

desteklemeye, onları tutmaya eğilimlidir. Okul üniversite mahalle kasaba etnik grup 
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milli grup hep birere referans grubu olurlar. Bu gurupların ismini alan takımlar 

taraftarlarının daha çok bağlılıklarını kazanırlar. Halkın bireysel spordan çok takım 

sporlarını tutması ilgi duyulması takımın daha kuvvetli bir referans grubunu temsil 

etmesindendir. Çok eski bir spor yazarı vaktiyle Roma da ki araba yarıĢlarında 

yarıĢçının giydiği renklerin kendisini kiĢisel olarak çekiciliğinden çok daha fazla 

taraftar topladığını söylemiĢtir. YarıĢçının giydiği renkleri değiĢtirdiği zaman çok 

taraftar kaybettiği gözlenmiĢtir. Aynı Ģey günümüzde de geçerlidir. Bir referans 

grubunu temsil eden renkler o renkteki formayı giyen kiĢiden onun bireysel 

niteliklerinden çok önce gelir. Yine günümüzde bir takımda oynayan sporcu kulüp 

değiĢtirdiğinde ne kadar sevilen kiĢi olursa olsun taraftarlarının onunla beraber kendi 

tuttukları takımı değiĢtirmemeleri bundandır. KiĢinin bir referans grubu olarak 

kendini özdeĢleĢtirdiği takım iftihar ve üstünlük duygularının kaynağı olarak önem 

taĢır (25). 

 Ülkemizde de çeĢitli isimlerle anılan birçok taraftar grubu bulunmaktadır. 

Herkesin ortak gayesi takımını en iyi Ģekilde temsil etmektir. Kimileri görsel 

Ģovlarıyla, kimileri takımlarına olan aĢkla, kimileri ise diğer grupların üzerinden 

prim yapmaya çalıĢmakla bilinen gruplardır (60). 

 Ülkemizdeki bazı taraftar gruplarına, Genç Fenerbahçeliler (Fenerbahçe), 

Ultraslan (Galatasaray), ÇarĢı (BeĢiktaĢ),  ġimĢekler Grubu (Adana Demirspor), 

Hodri Meydan-Kostad (Kocaelispor), Tatangalar (Sakaryaspor), Teksas (Bursaspor), 

Kırmızı ġimĢekler (EskiĢehir), Çılgınlar (Trabzonspor), Alkaralar (Gençlerbirliği), 

Gecekondu (Ankaragücü), ÇarĢı (KarĢıyaka), Tarzanlar (Vestel Manisaspor), 07 

Gençlik (Antalyaspor) ve Yalı (Göztepe) gibi örnekler verebiliriz (61). 

 2.3.4. Taraftar 

 Taraftarlık; bir görüĢten, düĢünceden ya da birinden yana olma, ondan yana 

saf tutma olarak tanımlanmaktadır. Bir spor müsabakasında taraftarın istediği 

takımının gol atması, maçta yenik düĢmemesi, göze hitap eden güzel bir oyun ortaya 

koyması Ģeklinde düĢünülebilir. Taraftar, tuttuğu takımla bütünleĢmiĢtir: Sevinci, 

üzüntüsü, kaygısı, mutluluğuyla takımın hissiyatına ortak olmaktadır. Takımı baĢarılı 

olduğunda o baĢarılı olmuĢtur, takımı yenik düĢtüğünde o da yıkılmıĢtır. KiĢi hatta 

toplum, ünlü bir takımla veya sporcuyla kendini özdeĢleĢtirmektedir. Tuttuğu 
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takımın veya sporcunun baĢarısıyla sevinmekte, yenilince veya kaybedince 

üzülmektedir (58). 

 Bireyin kendisinin önemine iliĢkin büyüklük duyguları taĢıması, baĢarı ve 

yeteneklerini abartması, kendini özel ve önemli görmek, hep saygı görmeyi 

beklemek narsisizm olarak adlandırılmaktadır. Spor camiamızda bu niteliklere sahip 

birçok yönetici, teknik ekip sporcu ve seyirci mevcuttur. Elit spor kesimine doğru 

sınıf atlamıĢ ve atlama yolundaki sporcu ve bireyin davranıĢlarında gözlenilen kibir; 

yandaĢ ve yandaĢ olmayan kesimlerce sporcunun ve seyircinin davranıĢlarında 

algılanma, bireylerin zihinde farklı inĢasına neden olmaktadır. 

 Taraftarlık; Bir spor kulübüne bağlı olan, onunla ilgilenen, onu destekleyen 

kimseler için kullanılır (10).  

 Sportif anlam bakımından taraftarlık: Spor kulüplerinin faaliyetlerini maddi 

ve manevi destekleyen, kulübün hizmetlerini belirli bir ücret karĢılığında satın alan 

her türlü zorluğa rağmen takımına destek olmak için yurt içi veya yurt dıĢı 

deplasmanlara giden kulübün esas pazarını oluĢturan halk kitlesine denir (105). 

 BaĢka bir deyiĢle; Organize sporlarda çoğu taraftar, takımlarına uzun süreden 

beri inançla bağlı olan partizanlardır. Takımlarının maçını görmek için saatlerce bilet 

kuyruklarında beklemeyi göze alan bu insanlar, rakibi mağlup etmek için heyecanlı 

davranıĢlarda bulunurlar ve zaferlerden sonra önemli bir gurur duyarlar. Bunca inanç 

ve sahip çıkma duygusu, bir spor takımına duyulan inancın insanların yaĢamında 

önemli psikolojik bir rol oynadığı ortaya çıkıyor. Bir takıma taraftar olarak 

bağlanmak, iki önemli fonksiyonun gerçekleĢmesini sağlar. 

1) Vekaleten bir tür saygınlık ve gurur duygusu veren bir toplulukla beraber 

olmak. 

2) BaĢarısızlıktan ve günlük yaĢamın monotonluğundan kaçıĢ. 

 Tabi burada, sporun genellikle çok fazla ilgilenmeyen sempatizan olarak 

sadece oyunu seyretmeye gelen insanlarla, takımın hasta taraftarlarını birbirinden 

ayırmalıyız. Bazı spor sosyologları; bir takıma inançla bağlanma olayının kiĢilik 

arayıĢında olan ve Ģehir dıĢında oturan yalnız topluluklar için bir çeĢit grup üyeliği 

sağladığını belirtirler. Bu görüĢe göre sporun, iĢinin sıkıcı ve zorlu ortamından 

baĢarısız olan bir orta direk insanı ve yalnız çalıĢan insanlar için rahatlamayı ve bir 
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çeĢit kaçıĢı sağlayan bir tanzim fonksiyonu vardır. Spor seyirciliği beraberinde 

baĢarısızlığı unutma, tecrübe kazanmak için bir fırsat veya en azından vekaletende 

olsa kazanan taraf olma duygusunu da getirir. Bu hipotezi test etmek için çok az 

kanıt vardır. Ayrıca spor seyirciliği konusundaki açıklanmasının geçerliliği 

konusunda yorum yapmakta hemen hemen imkansızdır. Ama spor fanatikleri üzerine 

yapılan derin ve ciddi bir araĢtırma onların gerçekte tuttukları takımın kazandığı 

zaferin arkasına sığınarak özel yaĢamlarından kaçan baĢarısız ve yalnız bireyleri olup 

olmadıkları ortaya çıkacaktır.  

 Bir takıma bağlılığın doğası ve düzeyi, organize sporların insan hayatı 

üzerindeki etkisi galibiyet ve yenilgiyi izleyen taĢkın hareketler konusunda gerekli 

bilgileri verecektir (25).  

 Bir taraftar tuttuğu takımın bir parçası olarak görülmekte ve onun baĢarısı, 

kendisi için bir güven ve iftihar duygusunun kaynağı olmaktadır. Tuttuğu takım 

baĢarısızlığa uğradığı zaman da, tersine, kiĢisel bir kayıp duygusu uyandırmaktadır. 

 Organize sporlarda bir takımı tutmak, onun taraftarı olmak, onun sadık bir 

kulu olmak, seyircilerin çoğunda uzun bir zamanda devam eder. Taraftarı oldukları 

bir takımın maçını seyretmek için rahatsızlık içinde bilet kuyruklarında saatlerce 

beklerler. Yenilgiye karĢı kuvvetli heyecan tepkileri gösterirler. Kazanma 

durumunda da hatırı sayılır bir sevinç ve iftihar duygusu duyarlar. Bu heyecana 

bulanmıĢ davranıĢlar ve bir spor takımına kulluk, kiĢilerin hayatlarında anlamlı bir 

rol oynar. Bu da gurupla özdeĢleĢmek, değer ve iftihar duygularını paylaĢmak ve 

günlük hayatın hayal kırıklıklarından, tatminsizlerinden ve monotonluğundan 

kaçmak, kurtulmak imkanı sağlar. Bir takıma özdeĢleĢmenin mahiyeti ve Ģiddeti, 

halkın hayatında, organize sporlar içinde birleĢtirici, bir tür yapıĢtırıcı rol oynar. 

Zafer ve yenilgiyi izleyen aĢırı tepkilerin sebebi olarak bir iĢlev görür (40). 

 Taraftarın seyirciliğin ötesinde toplumsal fayda ve katkı amaçlı önemsenmesi 

gereken faaliyetlerde bulundukları görünmektedir.  

 Spor müsabakaları içinde futbolu ayrı bir yere koymak gerekir. Dünyanın 

hemen her bölgesinde en çok ilgi gören spor dalı futboldur. Dolayısıyla en çok 

taraftarı ve fanatiği içinde barındıran spor dalıdır. “Özellikle kitle iletiĢim araçlarının 

bilimsel ve teknolojik geliĢmelere koĢut biçimde, bilgiyi hızla ve alabildiğine 
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dağıtması futbol oyununun toplumsal niteliklerini bir anlamda ete kemiğe 

büründürmüĢtür. Futbolun geliĢme süreci baĢlangıcında köyler, kentler arasında 

herkesin oynadığı bu oyun, giderek değiĢim ve dönüĢüme uğrayıp, bugünkü biçimini 

almıĢtır. Batı‟da bu geliĢim içinde profesyonel sporcu ile seyircinin ayrıĢması 

sonucunda, futbolun olmazsa olmaz unsurlarından taraftarlığın aynı zamanda futbolu 

kullanan güç odaklarının müĢterisi olması, futbolun toplumsal yaĢamdaki konumunu 

farklılaĢtırmıĢtır” (98). 

 Ülkemiz için pek geçerli olmasa da taraftarlık tercihini belirleyen ana etmen 

bölgeciliktir. Bir bölgede yaĢayan insanlar o bölgenin futbol takımını 

desteklemektedirler.  Ancak Türkiye‟de, basının ulusal gazete-yerel gazete ayrımı 

gibi bir ulusal takım ve yerel takım ayrımı vardır (83).  

 Bu sebepten dolayı Fenerbahçe, Galatasaray, BeĢiktaĢ takımları dünyada en 

çok taraftarı olan takımlardandır. Çünkü Türkiye‟nin her bölgesinde taraftarları 

mevcuttur. Olayın sosyolojik izahı Ģudur: “Siz bakmayın benim Yozgatlı, KırĢehirli, 

Sivaslı, Çorumlu olduğuma. Ben Cimbomluyum, Ben Fenerliyim, Ben 

BeĢiktaĢlıyım”. Bu cevapların ortaya çıkardığı gerçekte soruyla muhatap olan 

kiĢilerin üzerinde derin bir psikolojik baskı olarak hissettikleri kentsel 

mensubiyetlerin ve daha çok da taĢrasal ezikliğin tutulan takımla bertaraf edilmiĢ 

olacağı düĢüncesi yer alır (34). 

 Bölgeciliğin yanı sıra bir futbol kulübü belli bir kimlikte olanların kulübü de 

olabilmektedir. Ġngiltere‟de Manchester United dokuma iĢçilerinin, Arsenal silah 

fabrikası iĢçilerinin, Nothingham Forest kömür iĢçilerinin, Liverpool liman 

iĢçilerinin takımı olarak da bilinmektedir. Ġskoçya‟da büyük bir geleneksel rekabetin 

süregeldiği Celtic ve Glasgow Rangers takımlarının taraftarlarında da böyle bir 

kimliksel farklılık söz konusudur. Celtic takımı Katoliklerin, Glasgow Rangers 

takımı Protestanların takımı olarak bilinmektedir.  Ġspanya‟da Barcelona Katalanlar, 

Real Madrid ise Kralcılar olarak tanınmaktadırlar. “FaĢist diktatör Franko‟nun 

iktidarını sürdürmesinde Real Madrid takımının baĢarısı büyüktür. Futbolun kitleleri 

kuĢatan niteliğinin bilincinde olan Franco, bunu çok iyi kullanmıĢtır” (98). 

Çavuskevsku döneminde de Romanya‟da Steau BükreĢ takımı yönetimin yansıması 

olarak değerlendirilmektedir.  
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 Türkiye‟ taraftarların özelleri 

1) BaĢarısının gelmesinden çok ateĢli ve üst düzey destekle çok önemli rol 

oynayabiliyor (12. Oyuncu katkısı), takımı için hayatını bile risk edebiliyor. 

2) Bilinçsiz ve eğitim düzeyi düĢük olanların hakimiyeti mevcut. 

3) Küfürlü, kötü tezahüratlı hakemleri ve oyuncuları olumsuz etkileyebiliyor. 

4) Holiganlık eğiliminde. 

5) Hayatında ki baĢarısızlıklarda takımı can simidi görüyor. 

6) Futbol kurallarını iyi bilmiyor. 

7) Teknik konularında kendini uzman sanıyor. 

 Taraftar kimliğinin ortaya çıkıĢında belki de en önemli duraklardan birisi, 

kulüp takipçilerinin belli bir zaman diliminde “kulübün kimliğinin” yanına 

kendilerini ortaya koydukları “grup” isimlerinin alınması ve örgütlülüğün bir 

anlamda deklarasyonudur. Örneğin Ġtalya‟da “ultras”, Ġngiltere‟de “holigan” grupları, 

Latin Amerika‟da “barras bravas” olarak anılan taraftar gruplarının kimliklerinin net 

olarak ortaya çıkıĢı farklı coğrafyalarda farklı tarihlere iĢaret etmektedir. Ġtalya‟da 

1960‟ların sonunda Milan tribünlerinde oluĢan Fossa De Leoni taraftar grubu, yaygın 

olarak tanınan ilk kurumsallaĢmıĢ taraftar gruplarından biri olarak ortaya çıkar. 

Türkiye‟de hemen 1980‟lerin baĢlarında, BeĢiktaĢ‟ın ÇarĢı ve Ankaragücü‟nün 

Güçlüler adlı grupları bu örgütlenme ve kimliklenme sürecinin Türkiye‟deki en 

önemli ilk örnekleri olarak sayılabilirler. Bunun yanında elbette bugün alt liglerde 

yer alan kulüpleri de kapsayacak Ģekilde hemen hemen tüm futbol kulüplerinin 

destekleyicisi “taraftar grupları” bulunmaktadır. Özellikle ülkemizde bu oluĢumlar 

1990‟lar boyunca artan bir geliĢim süreci yaĢamıĢtır. Genel olarak 2000‟li yıllarla 

beraber kurumsallaĢmaları ve etki alanlarının artması oldukça hızlanmıĢtır. Burada 

farklı bir “isim” alma durumu, grup adının ve sembollerinin zaman içerinde 

taraftarlar nezdinde kulüp adının dahi önüne geçmesi süreci basit bir süreç değildir. 

Bu süreç aynı zamanda taraftarın var olması anlamına gelecek ve “seyirci” 

kimliklerinin ötesinde farklı bir iliĢkiler ağına ve farklı bir “oluĢuma” gönderme 

yapacaktır. Kimi taraftarlar üzerine yapılan görüĢme ve gözlemlere dayalı 

çalıĢmalarda, “grup” kimliğinin dayandığı çok farklı noktalar ve “seyircilik” 

konumundan çok farklı gündemleri dikkat çeker (83, 52, 112, 28). 
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 Taraftarın saha dıĢındaki iliĢkileri, kavgaları ve anıları futbolculardan veya 

teknik heyetin takımı sahaya sürüĢ biçiminden çok daha öncelikli ve asli bir 

konumdadır. Buradaki konum aslında sahadaki futboldan çok daha farklı bir 

gündeme iĢaret eder ki, bu durum taraftar gruplarının ve taraftar olarak 

tanımlanmanın en önemli ayırıcı özelliklerinden birisidir. Hatta kimi kulüp 

taraftarlarında, genel olarak stadyumda maç esnasındaki tezahüratların vurgusu bile 

desteklenmesi gereken takıma yönelik değil, çoğunlukla taraftarın kendi dünyasına 

ait söylemleri, üstelik çok baskın Ģekilde içerebilmektedir (58). 

 2.3.5. Holigan 

 Toplumda azınlık görüĢleri savunan, psikolojik olarak sapan kiĢilerin 

oluĢturduğu gruplar olarak tanımlanırlar. Sporda seyircilerden olan holigan gruplarda 

bu çerçevede aktivite gösterenlerdir. 

 Holiganlar için, takımın kazanıp kaybetmesi önemli değildir. Onlar için 

önemli olan kavga etmek, kırıp dökmektir (117). 

 Holiganların özellikleri; 

1) Zalimce davranıĢlar sergileyebilirler, 

2) BaĢkalarının malına kasıtlı zarar verebilirler. 

3) Yangın çıkarabilirler 

4) Sık yalan söyleyip, hırsızlık yapabilirler, 

5) Kendisinin ya da baĢkalarının güvenliğini hiçe sayabilirler, 

6) Fazla alkol alabilirler, 

7) PiĢmanlık ya da suçluluk duymama gibi özellikleri taĢıdıkları görülmektedir 

(117). 

 Holiganizm‟in baĢlangıç yılları 1. Dünya savaĢı öncesine dek gitmektedir. Ġki 

dünya savaĢı arasında yükseliĢini sürdüren Holiganizm, 50‟li yılların sonlarına doğru 

düĢüĢe geçtiyse de 60‟lı yıllarda yeniden yükseliĢe geçmiĢtir. Bu gün artık yalnızca 

Ġngiltere‟de değil, dünyanın birçok ülkesinde Holiganizm varlığını sürdürmektedir. 

Futbol alanında bir "Ġzm" yaratacak denli etkili olan “holigan kimdir?”,  “taraftardan 

ne farkı vardır?” ve “Böyle bir ayrım yapılabilir mi?” sorularını beraberinde getirir. 

Ġlk kez Ġngiltere‟de ortaya çıkan holiganlar, iĢçi sınıfının alt katmanlarındaki ailelerin 

çocukları; iĢleri yok, toplumsal güvenceleri yok, toplum içinde adam yerine 
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konulmuyorlardı. Kendileriyle, aileleriyle kısaca içinde yaĢadıkları toplumla 

sorunları vardı ve tepkilerini toplum normlarına karĢı çıkarak; yakıp yıkarak, kırarak 

Ģiddet eylemleriyle ifade ediyorlardı. Büyük kalabalıkların toplandığı futbol alanları 

ise stadyumlar ve çevreleri dâhil, onlara kendilerini taraftar kimliği altında kolayca 

gizleyebilecekleri ortamı sağlıyordu. Bu bağlamda holiganların, futbolu 

kullandıklarını söyleyebiliriz (98). 

 Batı ülkelerinde holiganizm çeĢitli nedenlerle dayanmaktadır. Bular arasında 

dinsel ayırımlar bile holiganızm‟i körüklemektedir. Örneğin Ġskoçya‟da Glasgow 

Rangers ve  Glasgow Celtic kulüpleri. Bu açıdan her iki kulüp taraftarları arasında 

mevcut dinsel ayırım, holiganizmi körüklemektedir. Elbette burada da tüm 

taraftarların holigan olduğunu söylemek doğru değildir. Ancak fanatik taraftarların 

bile birbirinden ayrılması bu ayrılığa dayanmaktadır. Bazen bu ayırım ırkçılığa 

dayanmaktadır. Özellikle Katalan ırkından olan kiĢilerin desteklediği Barcelona 

takımı ile Katolik olan Deportivo La Coruna arasında bu durumdan kaynaklanan bir 

ayırım mevcuttur. Ancak bu demek değildir ki, her iki takımın maçları bir 

holiganizm gösterisi biçiminde oluĢsun. Zaman içinde alınan önemlerle, her iki 

takımın maçları sadece bir fanatizm gösterisi içinde ve Ģiddet kullanılmadan 

yapılmaktadır. Son dönemlerde Afrika‟dan gelen siyahi sporculara karĢı bir karĢı 

eğilim, alınan önemlerle artık sona ermiĢ bulunmaktadır (35). 

 Türkiye‟de ise son yıllarda futbol holiganlığı ile karĢı karĢıya gelme yolunda 

ilerlendiği görülmektedir. Bu konu yeni yeni büyük kentlerde taraftarların karĢılıklı 

taĢkın, Ģiddetçi, saldırgan muamele ve gidiĢat içinde bulunmalar ilk görülse de eski 

zamanlarda da problemlerin hiç olmadığından bahsetmek mümkün değildir. Futbol 

gibi önemli sayıda insanı farklı bir ruh halinde bir alanda toplayan spor 

karĢılaĢmaları gelir düzeyi farklılıkları, kültürel hor görülmeler, kitle ruhu, genel ve 

kısmi hızlı sosyal değiĢme süreçleri ile yakından ilgilidir. Türkiye örneğinde futbol 

holiganlığı araĢtırmalarının Ġngiltere ve diğer batı ülkeleriyle benzer bir sonuç 

vermesi bilimsel zorunluluk değildir. Ancak insanın temel antropolojik fenomenleri, 

kentleĢmenin ister istemez dayattığı sosyo-psikolojik durumlar, medyanın ve 

politikacıların gerçekçi ya da hayali kaygıları Türkiye‟de Avrupa ile benzer bazı 

durumların ortaya çıkmasına neden olabilir. Futbol bir kısım seyircisinin 
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taraftarlığını gerilme düĢkünlük Ģeklinde yansıtan, görünümündeki nispeten 

Ģizofrenik özellik de akıldan çıkartılmamalıdır (43). 

 2.4. SALDIRGANLIK VE ÖFKE 

 Tüm soyut kavramlar gibi saldırganlık ve Ģiddet kavramlarının da 

tanımlanması hem zor hem de çok kolaydır. Zorluk ve kolaylık bu kavramların 

Ģuurlarının kolaylıkla geniĢletilerek, içeriklerinin bulanıklaĢtırılabilmesinden 

gelmektedir. Kavramlar konusunda özensiz bir tutum, iĢimizi zorlaĢtırmakla 

kalmayıp, bir kavram kargaĢasına yol açarak saldırganlığın nedenlerini ve 

sonuçlarını net bir Ģekilde ele almamıza engel olabilir. Bu nedenle biz saldırganlık ve 

Ģiddet kavramlarının bilinen ve çoğu bilimciler tarafından paylaĢılan tanımlarını 

kullanacağız. 

 Saldırganlık sözcüğüne etimolojik açıdan bakıldığında, latince “ad” (Doğru) 

ve “graai” (adını) sözcüklerinden oluĢmuĢtur. Ġngilizcede “Agression” olarak ifade 

edilen sözcük ileriye doğru hareket etme anlamını taĢımaktadır. Bu sözcüğe zıt 

anlamlı olarak ortaya çıkan sözcük ise “Regression”dır ve geriye doğru hareket etme 

anlamında kullanılmaktadır (5). 

 Ġngilizce'deki “aggression” kelimesinin karĢılığı olarak kullanılan 

“Saldırganlık”, Buss‟a göre “saldırının” karĢılığıdır ve bir eyleme iĢaret etmektedir. 

Saldırganlık karĢılığı olarak “aggressiveness” kelimesini kullanan ve bir kiĢilik 

özelliğine (treyte) iĢaret ettiğini vurgulayan Buss, saldırgan eylemlerle birlikte 

bulunan öfkeyi de (anger) bir duygu olarak ele almaktadır. 

 Saldırganlığı, tartıĢmaya yer vermeyecek Ģekilde tanımlamak güçtür. Bu 

nedenle saldırganlığın pek çok tanımı yapılmıĢtır. Saldırganlık, canlı bir varlığa zarar 

verme veya incitme amacıyla yöneltilen davranıĢ Ģeklidir. DavranıĢın mutlaka 

fiziksel olması zorunlu değildir. Sözel veya psikolojik olarak ta zarar verme amacı 

güden her davranıĢ saldırganlık olarak nitelendirilir. Dolayısıyla spor sahalarında 

iĢittiğimiz koro veya solo küfürler saldırganlıktan baĢka bir Ģey değildir (111). 

 Periman ve Cozby'e göre; saldırganlık, baĢkalarına zarar verme kastı taĢıyan 

davranıĢ iken, Gergen ve Gergen'e göre, saldırganlık, diğer kiĢi veya kiĢilere acı, 

ölüm gibi olumsuzluklar veren davranıĢtır (51). 
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 Yukarıdaki tanımlardan da görülebileceği gibi saldırganlıkta diğer kiĢi veya 

kiĢilere ya da canlılara karĢı zarar verme amacının bulunması gerekmektedir. Bu 

bağlamda, bazı okurlar ister oltayla ister zıpkınla balık avlamanın ya da kara 

avcılığının saldırganlık olup olmadığını sorgulayabilirler. Eğer böyle kabul edersek, 

Ģimdiye kadar cinayet, saldırı, darp vb. kısaca Ģiddete yönelik hiçbir olayın olmadığı, 

ama yaĢamlarını sürdürmek için mutlaka balık avlamak zorunda olan Eskimolar 

saldırgan insanlar mıdır (111)? 

 Saldırganlık; Yalnızca bazı iliĢkileri olan iki olguyu da açıklar. Birincisi, 

kiĢiliğin değiĢkeni olarak saldırganlık; “zarar vermek ve saldırmaktan ibaret olan 

düzenlenmiĢ davranıĢ” olarak, diğer bir deyiĢle, göreli olarak saldırganlık. Ġkincisi, 

saldırganlığı yaratan, kolaylaĢtıran ve yasaklayan, güncel iç ve dıĢ koĢullarla 

harekete geçen kiĢiliğin iliĢkilerinin bütününe bağlı, güncel eğilim olarak 

saldırganlıktır (18). 

 Saldırganlık: Doğrudan ve dolaylı nedenlere bağlı olarak sosyal ve kültürel 

ortam tarafından saldırganca kabul edilen, kiĢisel acı veya maddi zarar doğuran 

davranıĢlardır. Bu tanıma göre kimi saldırgan davranıĢlar, dolaylı sonuçlar elde 

edebilmek içinde kullanılabilir. Bu konuyla ilgili olarak “Bağımsızlık amacıyla 

yapılan saldırı olayları” örnek gösterilebilir. Saldırganlık sporla iç içe bulunan 

sanatın içerisinde de önemli ölçüde görülmekledir. Boğa güreĢleri, boks ve karate 

gibi spor dalları, Ģiddet içerikli filmlerin konusunu oluĢturmaktadır (24). 

 Peter‟e göre saldırganlık: Canlı bir organizmaya dolaylı ve dolaysız olarak 

zarar vermeyi amaçlayan davranıĢ söz konusu olduğunda, saldırganlık ve saldırgan 

davranıĢtan söz edilir. Buradan biçimleĢtirmeye, yıkıma neden olan acıyı, üzüntüyü, 

öfkeyi ortaya çıkaran Ģeyler anlaĢılmalıdır. 

 Adler ise saldırganlığa; Bir amaca yönelik davranıĢ olarak görür. 

Gereksinimlerin karĢılanması için verilen bir uğraĢ olarak ele alır. 

 Saldırganlık konusunda Form ise; Sadizmi gerçek anlamdan yıkıcı saldırgan 

tipten ayırmıĢtır. Sadist ‟in eğitimi saldırma, yıkma, yok etme eğiliminden daha önce 

gelir (39). 
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 KiĢinin, bilinçli ve kasıtlı bir Ģekilde sosyal çevresine psikolojik ve fiziki 

olarak zarar vermeye yönelik bir davranıĢta bulunmasına saldırı (Aggression) 

diyoruz (70). 

 KiĢide, saldırı davranıĢı göstermeye yönelik olan ve nispeten süreklilik 

özelliği taĢıyan eğilimlere saldırganlık (Aggressiveness) denir (70). 

 Saldırganlık: Sık sık diğer kiĢiler ve objelerle mücadele eden benlikte yaĢam 

enerjisinin atılgan ve iddialı bir Ģekilde kanalize olmasıdır. (82) 

 Saldırganlık: Saldırgan eylemde bulunmaya yönelik içsel yatkınlığı gösteren, 

bir kiĢilik özelliği olarak anlaĢılır (32). 

 Güçlülük, canlılık, kızgınlık ve kuvvet duygularını içeren kiĢiler usanmıĢ, 

bezmiĢ, bıkmıĢ olduklarından sert çıkıĢlar yaparlar. Özel ve fiziksel saldırılarda 

bulunurlar. Sık sıkta kendilerini kontrol eksikliği gösterirler (82). 

 Saldırganlık: Hayvanların kendilerini ve yaĢadıkları alanı korumak, topluluk 

içinde belirli bir aĢama sırası kurmak için benimsedikleri saldın tavrını belirten 

hayvan bilim terimidir. 

 Saldırı veya saldırmak, kelimesinin karĢılığı Türk dili ve etimolojisi 

sözlüğünde Ģu Ģekilde açıklanmaktadır. “Bir yere, bir nesneye doğru hızla atılmak” 

(45). 

 2.4.1. Saldırganlık Kuramları 

 Ġnsanın saldırgan davranıĢı birbirine zıt bakıĢ açılarıyla açıklayan değiĢik 

kuramlar vardır. Biyolojik veya içgüdü temelli yaklaĢımlar, engellenme- saldırganlık 

modeli, öğrenme kuramı, biliĢsel yaklaĢımlar gibi (19). 

 Bununla birlikte saldırganlık kuramlarını birbirinden ayıran en önemli nokta, 

saldırganlığın içgüdüsel ve dürtüsel ya da toplumsal kaynaklı oluĢudur (84). 

 2.4.1.1. Ġçgüdü Kuramı 

 Freud, McDougall ve Lorenz gibi bilim adamları daha doğuĢtan insanlarda 

saldırganlık dürtü ya da içgüdülerinin bulunduğunu ileri sürmüĢtür. Ġnsanlar 

kendilerini aç susuz ya da cinsel olarak uyarılmıĢ hissedebildikleri gibi saldırgan da 

hissedebilmektedir (102). 
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 BaĢka dürtülerle olduğu kadar saldırganlık duyguları ile de bağlantısı 

kurulabilecek ve bilinen hiçbir mekanizmanın bulunmamasına karĢın, saldırganlık 

temel dürtülerden biri olarak düĢünülmektedir (90). 

 2.4.1.2. Biyolojik Kuram 

 Biyolojik kuram, insan saldırganlığına organizmadaki bazı yapıların neden 

olup olmadığım araĢtırmaktadır. Acaba bazı hormonların saldırganlıkta rolü var 

mıdır? Beynin bazı bölgeleri saldırganlıktan sorumlu mudur? Kromozomların 

saldırganlıkla ilgisi var mıdır? Conner'e göre hayvan deneylerinde, seks 

hormonlarından testosteron verilmesi saldırganlığı artırmaktadır. Fetüs erkek 

olduğunda testosteron vücutta oluĢmaya baĢlamakta, dolayısıyla beynin oluĢumunda 

da görev almakladır. Bu nedenle erkeklerin kadınlardan daha saldırgan olduğu 

söylenmektedir. Almanya, Ġsviçre ve Danimarka'da cinsel Ģiddet suçundan mahkum 

olanlara, iğdiĢ edilmeyi kabul etmeleri durumunda erken salıverilecekleri 

söylenmiĢtir. Bu öneriyi kabul eden gönüllü suçluların izlenmesi sonucunda bunların 

cinsellikle ilgili düĢünce ve eylemlerinde bir azalmanın yanı sıra, cinsel saldırılarda 

da bir azalmanın olduğu belirlenmiĢtir. Saldırganlık ve kromozomlar iliĢkisi 

incelendiğinde erkeklerdeki fazladan bir Y kromozomunun saldırgan davranıĢlara 

neden olduğu yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Bununla birlikte Y kromozomu ile 

ilgili farklı bulguların olduğu da unutulmamalıdır. Yine beyinde hipotalarnus, 

mesansafalon ve amigdala'nm uyarılmasının öfke ve saldırgan davranıĢlara neden 

olduğuna iliĢkin araĢtırmalar bulunmaktadır (111). 

 2.4.1.3. Engellenme-Saldırganlık (Dürtü) Kuramı 

 Engellenme-saldırganlık kuramı engellenme-saldırganlık hipotezi 

(frustration-aggression hypotliesis) olarak isimlendirilir. 1939 yılında Yale grubu 

olarak isimlendirilen Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu psikologlara göre engellenme (frustration) amaç veya hedefe 

ulaĢmanın bloke edilmesi, durdurulmasıdır. Sporda, örneğin voleybolda smaçörün 

smaç giriĢimi blokla, futbolda santraforun gol giriĢimi savunma oyuncularıyla, 

boksta rakibin atmaya çalıĢtığı yumruklar vücut hareketiyle ya da alman uygun 

guardla engellenmeye çalıĢılır. Kurama göre bu engellenmeler arttıkça saldırgan 

dürtüler de artar ve artan bu saldırgan dürtü açık saldırgan davranıĢa neden olur. 
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Örneğin futbolda savunma oyuncusunu geçemeyen santrafor, savunma oyuncusuna 

bilerek tekme ve dirsek atabilir ya da dünya ağır sıklet boks Ģampiyonası unvan 

maçında olduğu gibi M. Tyson‟ın, rakibi E. Hoolyfıeld‟ın kulağını ısırarak 

parçalaması gibi açık saldırgan bir davranıĢ görülebilir. Yani kurama göre 

engellenme, daima herhangi bir Ģekilde saldırganlığa yol açar ve saldırganlık daima 

bir engellenmenin sonucudur. Yale grubunun bu görüĢü daha sonra Miller ve 

arkadaĢları tarafından eleĢtirilmiĢtir. Bunlara göre engellenme, her zaman saldırgan 

davranıĢa neden olmamaktadır. Eğer engelleyen güçlü bir kiĢiyse, bu kiĢiye karĢı 

saldırgan davranıĢta bulunulmayabilir, baĢka bir davranıĢta bulunabilir veya 

saldırganlık bastırabilir. Bu görüĢ Berkowitz tarafından engellenme- saldırganlık 

kuramının yeniden ele alınmasına neden olmuĢtur. (111) 

 2.4.1.4. DavranıĢçı Kuram 

 DavranıĢçı kuram, saldırganlığı, baĢkalarını inciten ya da incitebilecek her 

türlü davranıĢ biçiminde tanımlamaktadır. DavranıĢçı Kurama göre, saldırgan 

davranıĢın cinsi, Ģiddeti ve tekrarı ile davranıĢın türü, kuvveti ve frekansı arasındaki 

iliĢki önemlidir. Geen ve O‟Neal, davranıĢçı kuramın, saldırganlığı etkileyen 

faktörleri, gürültü, sıcaklık, hava kirliliği, kitle iletiĢim araçları, alkol ve uyuĢturucu 

gibi fiziksel stres yaratan uyaranlar olarak ortaya koyduğunu açıklamıĢlardır (53). 

 Saldırganlığı, zararlı uyaranları bir baĢka organizmaya aktaran bir tepki 

olarak belirleyen A.H. Buss, saldırganlığa iliĢkin davranıĢçı görüĢü kısaca Ģöyle 

açıklar: saldırgan davranıĢın çözümlenmesinde, niyet hem saçma hem de gereksizdir. 

En önemli sorun, saldırgan tepkilerin oluĢmasını ve gücünü etkileyen pekiĢtirici 

sonuçların mahiyetidir. Bir baĢka deyiĢle, saldırgan davranıĢı etkileyen pekiĢtirici 

sınıfları nelerdir? DavranıĢçı kuram, saldırganlıkta davranıĢın önemini ön plana 

çıkarmaktadır. Buna bağlı olarak, insanların öğrenme süreçlerinin düzenlenerek 

saldırgan davranıĢların azaltılabileceğini savunmaktadır. Ġnsanların saldırgan 

davranıĢlarını kontrol etmeyi öğreneceklerini ve öfke duygusuna hakim 

olabileceklerini ortaya koymaktadır (53). 

 2.4.1.5. Sosyal Öğrenme Kuramı 

 Saldırganlığın nedenleri ve ortaya çıkıĢı ile ilgili olarak dıĢsal koĢulların 

etkilerine odaklanan Sosyal Öğrenme Kuramının en önemli temsilcilerinden Ban 
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Dura‟ya göre, bir çocuk ne zaman, nasıl ve kime karĢı saldırgan bir Ģekilde 

davranacağını ana-babalarından, arkadaĢ gruplarından ve kitle iletiĢim araçlarından 

öğrenir. A. Ban dura yaptığı deneysel bir çalıĢmada bir yetiĢkini, yapma bir mankeni 

yumruklarken izleyen çocukların daha sonra yetiĢkinde gördüğü davranıĢ 

örüntülerini aynı Ģekilde tekrarladığı görüldü (16). 

 Bu kurama göre saldırganlık öğrenilen bir davranıĢtır ve bireyler bu 

davranıĢları baĢkalarının gösterdiği benzer davranıĢları gözleyerek, bunları örnek 

alma yolu ve taklit ederek öğrenirler. Aynı zamanda sinema ve TV‟deki filmlerden 

de saldırganca davranıĢlar öğrenilebilmektir. Bilgi iĢleme kuramlarının bir temsilcisi 

olan Dodge „ye göre çocuk, saldırganlığın ortaya çıkmasının neden olan durumu 

gözler, elde ettiği veriyi belleğine yerleĢtirir. Bu durumu yorumlar, verilen potansiyel 

tepkileri geneller, sonuçları değerlendirir, sonuçları davranıĢ repertuvarına yerleĢtirir 

ve benzer bir ortamda daha önce kaydetmiĢ olduğu davranıĢı tekrarlar (19). 

 Bilgin‟in dediği gibi, netice itibariyle ne Ban Dura‟nın gözlem yoluyla 

öğrenme kuramında ne Dodge‟un sosyal bilgi iĢleme kuramında hatta ne de 

Berkowitz‟in ipucu kuramında saldırgan davranıĢın ortaya çıkması için öfke gerekli 

değildir. Çevreden öğrenilenler ve önceki deneyimler, uygun bir ortamda benzer 

tepkilerin verilmesine neden olarak saldırgan davranıĢları ortaya çıkarabilir. ġu halde 

çocuğa ya da diğerlerine saldırgan davranan anne-babadan baĢlayarak, Ģiddetin film 

ya da haber olarak baĢ tacı edildiği medyaya dek her türlü etken topluma bir biçimde 

yansıyacak ve bulaĢıcı hastalık gibi nesilden nesile yayılacaktır (19). 

 2.4.2. Saldırganlık Türleri 

 2.4.2.1. Amaçsal Saldırganlık 

 Basketbol da sayı yapmayı amaçlayan rakibinin eline vurma, su topunda gol 

atmayı amaçlayan rakibini suyun içine çekme ya da karatede rakibine üstünlük 

sağlamak için tekme atma davranıĢları düĢmanlık niyeti içermeyen sadece bir amaca 

eriĢmek için gerçekleĢtirilen davranıĢlardır. Bu tür saldırgan davranıĢlar çoğunlukla, 

daha iyi bir derece elde etmek, rakibini yenmek, rekor kırmak, madalya kazanmak 

amacıyla ya da yüksek bir ödül veya primin kaybedilme riskinin arttığı durumlarda 

görülmektedir (113). 
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 2.4.2.2. Araçsal Saldırganlık 

 ÖğrenilmiĢ saldırganlık eylemleri olarak da tanımlanır. DeğiĢik yaĢam 

karakterlerinden dolayı saldırganlık, araçlı ve temel saldırı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ġnsanlar arasında görülen saldırıların büyük bir kısmı ne içgüdülere, nede öfkeye 

bağlı olarak ortaya çıkar. ÖğrenilmiĢ saldırgan eylemler araçsal saldırganlık olarak 

tanımlanır. Bir hedefe varmak için bu saldırı türü yanlı olarak uygulanır. Araçsal 

saldırganlık kurallara uygun gerçekleĢtirileceği gibi kuralların dıĢına da çıkabilir 

(91).  

 Spor müsabakalarında daha sık rastlanan saldırganlık Ģekli araçsal 

saldırganlıktır. Temel amaç iyi bir derece elde etmek, rakibini geçmek veya 

yenmektir. Bu üst hedefe ulaĢmak için saldırganlık, bir araç olarak kullanılır. Araçsal 

saldırganlık sonuç için bir araçtır. Futbolda bir köĢe vuruĢu sırasında savunma 

oyuncusunun topa daha rahat sahip olabilmek için hakeme fark ettirmeden hücum 

oyuncusunu iteklemesi de araçsal bir saldırganlıktır (111). 

 2.4.2.3. Emir Altında Saldırganlık 

 Sporun içinde olan çalıĢma ve sosyal çevrenin baĢarıyı sadece kazanmak 

olarak düĢündüğü durumlarda takım liderleri ya da koçlar tarafından kazanmak için 

daha sert mücadele etmeleri konusunda telkin edilir. Takım lideri veya koçun emri 

altındaki sporcu istenileni yerine getirmek için aldığı emir sonucunda sınırsız 

saldırgan davranıĢlarda bulunabilmektedir. 

 2.4.2.4. DüĢmanlık Ġçeren Saldırganlık 

 DüĢmanca saldırganlık ise toplumsal olarak onaylanmaz. Ne var ki, birçok 

saldırgan davranıĢ, gerçekte, toplumsal kuralların zorlamasıyla oluĢur ve bu yüzden 

de, özgeci olarak nitelenir. Kuralları destekleme ve uygulamaya yönelik eylemler, 

anne-baba disiplinli ya da maç sırasında koçun emirlerine uyma, uygun hatta gerekli 

görülmektedir (92). 

 Bu davranıĢ türleri sözlü veya sembolik bir anlam taĢımaktadır. Öldürmeye 

veya fiziki olarak zarar vermeye yönelik Ģiddet davranıĢları değil duygusal olarak 

karĢı tarafı yıpratmaya yönelik davranıĢlardır.  
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BaĢlıca türleri Ģunlardır:  

1) Gözlerini dikerek bakmak,  

2) Birinin fikirlerini küçümsemek,  

3) KonuĢmaya karĢılık vermemek,  

4) Uygunsuz el kol hareketleri yapmak,  

5) Birinin arkasından konuĢmak, dedikodu yapmak, söylenti çıkarmak,  

6) Birey üzerinde baskı kurmak,  

7) Birinin konuĢmasını çirkin bir üslupla kesmek,  

8) Bir kiĢiyle veya iĢiyle alay etmek, 

9) BaĢkalarını küçümseyerek kendini ön plana çıkarmak,  

10) Üst düzey yöneticilerine yanlıĢ bilgiler vermek,  

11) Biri geldiği zaman odayı terk etmek,  

12) Biri ya da birileri hakkında adaletsiz ve olumsuz performans raporu 

bildirmek,  

13) Sözlü cinsel tacizde bulunmak, küfür etmek,  

14) Birini suçlamak, itham altında bırakmak (73). 

 2.4.2.5. Atılganlık 

 Atılganlık, saldırgan olma anlamına gelmez. Ġnsanın kendini kolayca ifade 

edebiliyor olması da bir tür atılganlık olabilir. Atılganlık, baĢkalarının haklarını ihlal 

etmeden, kiĢinin kendi haklarını kabul edilebilir biçimde savunmasıdır. Atılganlık, 

dolaysız yollardan faydalanılarak kurulan dürüstçe, etkileyici ve açık bir iletiĢim 

çeĢididir. Ancak çeĢitli gereksinimlerinizi ve haklarınızı bu yolla savunurken, bu 

hakların sizin hakkınız olduğuna inanmanız gerekmektedir. Atılgan davranıĢlar, 

insanın kendine güven duygusunu artıracağından, insanlarla dürüst iliĢkiler 

kurulabilmesini sağlar ve bu dürüst iliĢkiler sayesinde insanların kazanılmasına 

yardımcı olur (78).  

 Bu davranıĢ Ģekli saldırganlıkla karıĢtırılmakta olan atılganlık, yani atılgan 

davranıĢtır. Atılganlık, çok yönlü bir kavram olması nedeniyle, bu konuda çeĢitli 

tanımlar yapılmıĢ ve bir kiĢilik özelliği olmaktan çok öğrenilmiĢ, duruma özel bir 

seri sözlü ve sözlü olmayan davranıĢlar bütünü olarak tanımlanmıĢtır (110). 
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Atılganlık, kiĢinin düĢünce, inanç ve isteklerini, karĢısındakilerin haklarını 

çiğnemeden ifade edebilmesidir (31). 

 Kiper; bireyin kendi çıkarlarını koruması için kaygıya kapılmadan 

duygularını açıkça anlata bilmesi ve baĢkalarının haklarını kabul ederek, kendi 

hakkını kullanmasını sağlayan her davranıĢı atılganlık olarak tanımlamıĢtır (80).  

 Tiryaki; koçların, sporcularını daha saldırgan olmaları yönünde 

güdülemesinin aslında onların daha atılgan olmalarını istemesi anlamını taĢıyacağını 

ve bu tür davranıĢlarda karĢıdaki kiĢiye zarar verme niyeti olmadığını fakat kazara 

zarar verilirse bunun rastlantısal bir durum olarak değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir (110). 

 2.4.3. Futbol Seyircisinde Saldırganlık 

 Futbolda Ģiddet söz konusu olduğunda, öncelikle seyirci saldırganlığı akla 

gelmekte ve çeĢitli psikolojik gerçeklere dayandırılmaya çalıĢılmaktadır (94). 

 Günümüzde çok büyük kitleleri etkisi altına alan futbol, çok ciddi sorunları 

da beraberinde getirmiĢtir. Özellikle son yıllarda gerek ülkemizde gerekse dünyada 

ciddi seyirci olayları yaĢanmaktadır (49). 

 Taraftar saldırganlığı ve sebepleri ile ilgili çeĢitli araĢtırmalar yapıldığı 

bilinmektedir. Futbol müsabakaları, özellikle kalabalıkların içinde Ģahsiyetin 

kaybolması ve çeĢitli dıĢ uyarıcıların etkisiyle çeĢitli arzu edilen veya edilmeyen 

toplu olayların meydana geldiği bir ortam olmaktadır (74). 

 Taraftarların ne sebepten saldırgan davranıĢlarda bulundukları konusunda bir 

görüĢ, saldırgan davranıĢların kalabalığın bütünlüğüne bağlı yaratılan avantajın 

kullanımıyla suçluluk ve sapkınlık duygularının, içte gizlenen mizacın dıĢa 

vurulmasıyla kendini gösterdiğini söyler. Bu tür davranıĢların elimine edilip 

karĢılanması ve yıpratıcı davranıĢlarla ortaya çıkması için maçlar bir tür fırsat 

olmaktadır (94). 

 Taraftarların her geçen gün takımlarına karĢı biraz daha tutumlu, gerçekleri 

görmeye karĢı isteksiz, arkadaĢlarına karĢı saldırgan, diğer izleyicilere karĢı saygısız, 

hakem ve sporculara karĢı saldırgan hale geldikleri kanısı, gerek sporcu, gerek 

seyirci ve gerekse spor kamuoyu tarafından açıkça gözlenmektedir (11). 
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 Futbol seyircisinde gözlemlenen saldırganlık türlerini Ģöyle sınırlayıp 

sınıflandırabiliriz; 

 Ödünleyici Saldırganlık; Ġnsan bazı nedenlerden dolayı istediği Ģeyleri 

gerçekleĢtiremiyorsa kendini güçsüz hisseder, acı çeker; güçsüzlüğün yarattığı bu acı 

insanca dengenin bozulmasından, insanın eyleme geçme yetisini onarmaya 

çalıĢmasından, kendini tamamen güçsüz hissetmek istememesinden doğar. Bundan 

dolayı güçlü gördüğü bir kiĢi veya toplulukla özdeĢleĢir. ÖzdeĢleĢtiği grubun 

baĢarısını kendi baĢarısı gibi kabul eder ve onlar gibi davranır (48). 

 Öç Alıcı Saldırganlık; Öç alıcı saldırganlık, daha önce bir kiĢinin veya 

kiĢilerin bize yapmıĢ olduğu davranıĢ Ģeklinden incinmemiz ya da öyle 

algılamamızdan dolayı, bu durumu kabullenemeyip, bu kiĢi veya kiĢilere kin 

besleyerek daha önce onların yapmıĢ olduğu davranıĢ Ģekline benzer davranıĢlar 

göstererek yada onları incitebilecek davranıĢlarda bulunarak içimizde biriken öç 

alma duygularının boĢalmasıdır (48). 

 Tepkisel Saldırganlık; Tepkisel saldırganlık baĢka bir Ģekilde de 

engellemelerden ortaya çıkar, Ġnsanlar isteklerini yada gereksinimlerini 

karĢılayamadıkları zaman kendilerini engellenmiĢ hissederler. Engellendiğini 

hissettikleri zaman amaçlarına ulaĢmak içinde saldırgan davranıĢlar gösterirler (48). 

 2.4.4. ġiddet 

 ġiddet Latince Violentia‟dan gelmektedir. Violentia, Ģiddet, sert ya da 

acımasız kiĢilik, güç demektir. Violara fiili ise Ģiddet kullanarak davranmak, değer 

bilmemek, (kurallara) karĢı gelmek anlamını taĢır. Bu sözcükler vis ile 

bağlantılıdırlar. Vis ise, güç, erk, yetke, Ģiddet, bedensel güç kullanımı demek olduğu 

gibi, nitelik, bolluk, öz ya da asıl yapısı anlamına da gelir. Daha derine inecek 

olursak, vis sözcüğünün, etken güç, bir cismin gücünü kullanma olanağı yani 

etkinlik, değer, yaĢam gücün anlamlarını da kapsadığını görürüz. Latince ‟den 

Yunanca‟ya geçersek, yukarıda verdiğimiz anlam kökenlerini güçlendirebiliriz. 

Latincede‟ki vise karĢılık Homeros „un dilinde “is” kullanılır ki o da kas veya 

bedensel güç kullanımı, Ģiddet kullanımı, yaptırım uygulayan, Ģiddet kullanan 

anlamlarına gelir. Uzmanlar bu terimleri Sanskritçe „de üstünlük, güç, üstün 

egemenlik anlamlarına gelen j(i) ya ile özdeĢleĢtiriliyorlar (88). 
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 Bir baĢka deyiĢe göre ise; ġiddet, kelime anlamı olarak, insanın fiziksel ve 

ruhsal bütünlüğüne yönelik her türlü maddi ve manevi olumsuzluğu dile 

getirmektedir. Bu olumsuzluğun temelinde ise dikkatimizi çeken iki kavramdan biri 

güç, diğeri ise saldırganlıktır. O halde güç ve saldırganlık kavramları da ele alınırsa, 

Ģiddet kavramı daha iyi anlaĢılacaktır. 

 Güç: Bir olaya yol açan her türlü devinim (115).  

 Yukarıda detaylı Ģekilde değindiğimiz Saldırganlık; “Hâkim olmak, yenmek, 

yönetmek amacıyla güçlü, Ģiddetli, etkili bir hareket, fiil, iĢlem: bir iĢi bozma 

engelleme, boĢa çıkarmaya karĢı düĢmanca, yaralayıcı, hırpalayıcı veya tahrip edici 

(yıkıcı, yok edici) amaç taĢıyan bir davranıĢ” olarak tanımlanır. 

 “Güç” ve “Saldırganlık” kavramlarının Ģiddetle iliĢkisi doğrudandır. Gücün 

birey, gruplar ya da daha genel anlamda toplumsal bazda zarar verici nitelikte 

saldırgan bir eğilim içinde kullanılmasına genel olarak Ģiddet diyebiliriz. 

Kavramların birbirini besler nitelikte ve zincirleme bir süreçte hareket ederek Ģiddeti 

oluĢturduğu gözlenir. Bu noktada Ģiddeti tanımlamada yaĢanan güçlükler, saldırgan 

eğilimlerin boyutu ve niteliğinden kaynaklanmakta, böylece saldırganlık kimi zaman 

bireysel düzeyde içgüdüsel bir eylem olarak tanımlanırken, kimi zamanda toplumsal 

düzeyde kolektif bir etkileĢimin ürünü olarak algılanmaktadır (14). 

 ġiddetin tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Bu görüĢü destekleyen tarihi 

Çatalhöyük buluntularında, en eski Ģehir yaĢamı yaĢayanlarının sanat yapıtları 

üzerine yapılan son çalıĢma, onların da bizim gibi aynı stresleri yaĢamıĢ olabileceği 

fikrini veriyor. Ġngiliz ve Kaliforniyalı Arkeologlar, 9000 yıl önce Çatalhöyük'te 

yaĢamıĢ olan Neolitik insanların Ģimdiye kadar rastlanılan en rahatsız edici ve Ģiddet 

unsuru içeren sanat yaptıklarını bulguladı. Bilinen en eski Ģehirlerden biri olan 

Çatalhöyük'te gün ıĢığına çıkarılan freskler ve heykellerin, Ģehir yaĢamının yol açtığı 

gerilimi atmalarına yarayan bir güvenlik sübabı olduğu düĢünülüyor. ÇalıĢmalarını 3 

yıldır sürdüren ekip, burada ortaya çıkan fresk ve heykellerin yansıttığı Ģiddeti 

gördüklerinde ĢaĢırmıĢ. Bulunan heykellerden yüzde 90'ı baĢı kesilmiĢ insanları 

simgelerken, 1960‟lı yıllardaki kazılarda ortaya çıkarılan bir freskte ise, baĢsız insan 

bedenlerini gagalayan bir akbaba görülüyor (79). 
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 Tarihsel ve sosyolojik kısa bir araĢtırma, Ģiddetin dizginlenmesi konusundaki 

belirsizlikler hakkında fikir vermeye yeterlidir. Böyle bir araĢtırma bir yandan 

karĢılaĢtırmalar yapmaya olanak sağlarken, bir yandan da bir sonraki bölümün de 

savını önerecektir: Günümüzde toplumsal yaĢamın bütün yönlerinin idaresi, teknoloji 

ve kitle iletiĢim araçları (basın) değiĢtiği için, Ģiddetin görüntüsü ve ölçüsü de 

değiĢmektedir. 

 ġiddet hareketleri, yalnızca bedensel davranıĢları değil, sözlü ifadeleri 

içermektedir. Ancak bu ifadelerin nitelik olarak Ģiddete yönelik olması gibi, Ģiddete 

itecek nitelikte olması da olarak dahilindedir. Bununla beraber Ģiddete yönelik olması 

bile kullanılan sözlerin toplum düzenini bozacak nitelikte ve sportif olgu ile 

bağdaĢmayacak nitelikte olması da bu kapsam içinde kabul edilmektedir. Spor 

faaliyetlerinde Ģiddet gösterenlerin önemli bir kısmının, normal yaĢamlarında bu tür 

eylemlerde uzak olduklarında kuĢku yoktur. Ancak sporda özellikle rekabet 

duygusunun aĢırıya kaçması nedeni ile bireyler bir nevi kiĢilik değiĢtirmekte ve bu 

tür hareketleri yapabilmektedir. Elbette yapıları ve psikolojik bozukları nedeni ile 

sporu bir Ģiddet aracı olarak kullananlar da vardır. Bunlar için holiganizim adeta 

yaĢamlarının bir parçasıdır ve bu Ģiddet spor müsabakaları gibi büyük kitlelerin bir 

arada bulunduğu yerlerde göstermek yolunu tutarlar. Bu açıdan Ģiddet olayından söz 

ederken bireysel Ģiddeti değil, toplumsal tehlike gösterecek nitelikteki Ģiddeti 

anlamamız gerekir. Elbette bireysel Ģiddette bir spor müsabakasında yapılmıĢ ve 

toplum düzenini bozacak nitelikte arz etmiĢse bunları da Ģiddet kapsamına almak 

olanağı vardır (35). 

 2.4.4.1. Sporda ġiddet 

 Sporda Ģiddet, karĢıt görüĢlü olanları diyalog yoluyla inandırma veya 

uzlaĢtırma yerine, kaba kuvvet kullanarak sonucun değiĢtirilmesi eylemidir. 

 Her insan muhtemel bir sapkın davranıĢ gösterebildiği gibi insanın dünyada 

olduğu her yer de muhtemel bir çatıĢma alanı olabilmektedir; Tek insan ruhiyatından 

sosyolojik birimlerin maneviyatlarına kadar taĢınabilen sapmıĢ davranıĢlar ferdi 

suçlar, örgütlü suçlar ve kitle hareketleri, taĢkın kalabalıklar Ģeklinde tezahür 

edebilmektedir. SapmıĢ davranıĢ öncelikle bireyin ahlâk, terbiye ve yasa normlarını 

zorlayan davranıĢı olarak su yüzüne çıkmaktadır. Bu davranıĢların bazıları fertler 
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veya toplum tarafından hoĢ görülürken bazıları kınanırken bazıları da doğrudan suç 

olarak yasal yaptırımlar ile cezalandırılmaktadır. Kitleleri ilgilendiren durumlarda 

her zaman ceza vermek mümkün olmamaktadır. Kaldı ki önceden kasıt olmamakla 

beraber maç sırasında kendini gösteren kendiliğinden oluĢumlar da önemli can 

kayıplarına neden olabilmektedir. Ayrıca tribün çökmesi gibi olaylar da can kaybına 

neden olabilirken bunların sapma ve suç boyutlarını düĢünmek ve taammüt aramak 

gerekmemektedir. Belki aĢırı sayıda insanın stada giriĢine izin vermek, inĢaat 

statiğinden kaynaklanan zayıflıklar da suç olarak dikkate alınabilir. Spor mekanın 

dıĢında kutlamalardaki taĢkınlıkları da düĢünmek gerekir (14). 

 Özellikle küfür, doping, holiganlık, kazaya veya izdihama neden olmak, 

Ģuurlu çatıĢmalar arenası olarak spor ortamlarını seçenler geniĢ bir yelpazede spor 

olgusunda sapma olarak inceleme konusu oluĢturabilmektedir. Spor olgusundan 

kaynaklanan olaylar genellikle bunlardır  (43).  

 Sporu, toplumsal hayat içerisinde yerine getirdiği iĢlevler açısından ele alan 

klasik kuramcılara göre, spor hem pasif hem de aktif anlamda incelenmektedir. Buna 

göre spor bir araç niteliğinde olup, saldırganlık dürtüsü ve etkinliklerini açığa 

çıkartmakta ya da insanı dengelemektedir (107). 

 Dünya genelinde en çok izlenen ve taraftarı olan spor dalı “futbol” dur. Bir 

spor dalı olarak futbol, aynı zamanda Ģiddet unsurlarının da sahnelendiği bir olgu 

olarak karsımıza çıkmaktadır. ġiddetin boyutu ülkelerin birbiri ile savaĢmasına neden 

olacak seviyeye ulaĢmıĢ, binlerce insanın futbol maçları nedeniyle meydana gelen 

olaylarda hayatını kaybetmesine veya zarar görmesine neden olmuĢtur. Türkiye‟de 

holiganizm, genelde iĢsiz ve erkeklerden oluĢan, eğitim seviyeleri düĢük aktörlerin 

yer aldığı fanatizm olaylarına dayalı saldırganlık Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Birçok 

araĢtırma, sahalarda çıkan olayları sadece bir faktöre değil içinde medya, hakem, 

kulüp yöneticileri, amigolar, sorumsuz seyirciler, antrenörler, futbolcular gibi farklı 

değiĢkenlerin de olduğu nedenlere bağlamaktadır. ġu var ki, doğruluğundan Ģüphe 

edilmeyen yegâne unsur eğitimsizliktir. Maalesef söylemek gerekirse, ülkemizde 

sporda Ģiddet ve holiganizm konusu, Ģike, yasadıĢı bahis, havuz sistemi gibi 

konuların gerisinde kalmıĢtır (30).  
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 Dünya futbol tarihi incelendiğinde Ģiddet ve holiganizm eğilimleri sonucunda 

birçok üzücü olayların yaĢandığı görülmektedir. Bunların çoğunda insanlar, hem 

maddi hem de manevi zararlar görmüĢlerdir.  

 Futbol karĢılaĢmalarında ırkçı semboller ve sloganlar günümüzde hala 

sürmektedir. Futbol ve Ģiddet stadyumlarda iç içe yaĢanmaktadır.  

 AĢağıda çeĢitli ülkelerde yaĢanmıĢ olan, yaralanmalar, ölümler, yangınlar, 

yıkımlar, ırkçı saldırılar ve benzeri gibi olaylarla sonuçlanan bazı futbol 

müsabakalarından kısa örnekler verilmektedir: 

1. 1964 Lima (Peru)‟da 24 Mayıs günü Tokyo Olimpiyatları eleme grup 

karĢılaĢması olan Peru-Arjantin maçı sırasında hakem, ev sahibi takımın golünü iptal 

edince tribünde olaylar çıkmıĢ, 320 kiĢi ölmüĢtür(81). 

2. 1984 Cali (Kolombiya)‟da Pascal Guerrero Stadında 17 Kasım günü Cali- 

Amerika maçı sonunda çıkan olaylarda 24 kiĢi ölmüĢtür. 

3. 1985 yılında Belçika‟nın Heysel stadında oynanan Liverpool- Juventus 

maçı esnasında çıkan olaylarda 39 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir (81). 

4. Avusturya‟da 1996/97 ve 1997/98 yıllarında Rapid Wien futbol takımında 

oynayan yabancı oyuncu Samuel Ipoua‟ya pek çok kez sözlü ırkçı saldırılarda 

bulunulmuĢtur.  

5. Kasım 2004 yılında, Ġspanya‟da Madrid‟de, Kasım 2006‟da Fransa‟da 

Paris‟te, Kasım 2006‟da Almanya‟da Leipzig‟de ve yine ġubat 2007‟de Leipzig‟de 

ve Ġtalya‟da Sicilya‟da gerçekleĢtirilen futbol karĢılaĢmalarında yabancı futbolculara 

yönelik ırkçı saldırılar yapılmıĢtır (7). 

Dünya üzerinde birçok ülkede bu tarz olayların yaĢanması FĠFA, UEFA ve 

ülkelerin kendi federasyonlarının almıĢ olduğu önlemler ve ülkelerin anayasalarında 

yer alan kanunlara rağmen günümüzde hala engellenememektedir. Ülkemizde de bu 

Ģiddet ve saldırganlık olaylarını engellemek için yapılan yasal düzenlemelere ve 

TFF‟nin aldığı önlemlere rağmen yaralanma, ölüm vb. durumlara yol açan bu 

eylemlere bir türlü mani olunamamaktadır.  
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Ülkemizde yaĢanmıĢ bazı Ģiddet olaylarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (1, 65): 

1. Türk futbol tarihi incelendiğinde, 17 Eylül 1967 yılında 43 kiĢinin ölümü, 

yüzlerce kiĢinin yaralanmasıyla sonuçlanan Kayserispor-Sivasspor maçının, Ģiddet 

ve holiganizm davranıĢları açısından örnek nitelikte olduğu görülmektedir (1). 

2. 1993 Ekim (Türkiye)‟de Kocaelispor‟un Ankaragücü ile yapacağı maçı 

izlemek için giden taraftarlar arasında çıkan yer kavgası sonucu Selçuk Soner Silahla 

öldürüldü. Soner‟i tek kurĢunla öldüren YaĢar Alp, olay sonrası 18 fanatik Kocaeli‟li 

taraftarla birlikte kayıplara karıĢmıĢtır.  

3. 25 Haziran 1969: Kırıkkale-Tarsus Ġdman Yurdu maçında taraftarların 

birbirlerine girmeleri sonucunda 10 kiĢi öldü, 102 kiĢi yaralandı. 13 Aralık 1991: 

BeĢiktaĢ taraftarı mühendis Oktay Akdemir, Galatasaray taraftarlarınca dövülerek 

öldürüldü.  

4. 13 Aralık 1993: Alibeyköy‟deki bir kahvehanede Fenerbahçe-BeĢiktaĢ 

maçını izlerken Fenerbahçe‟nin galibiyetine sevinen ġenel Yeter, dövülerek 

öldürüldü.  

5. 1996 5 Mayıs (Türkiye) Trabzon‟da oynanan Trabzon-Fenerbahçe 

müsabakasında, Trabzonspor‟un yenilmesi sonucu Mehmet Dalaman, Hüsnü Civelek 

intihar ederek, hayatlarına son vermiĢlerdir (1). 

6. 14 Aralık 1999: Fenerbahçe‟nin kupada Pendikspor‟a 2-1 yenilerek 

elenmesinin ardından tesisleri basan ve amigoların baĢını çektiği bir grup taraftar, 

futbolcuların çıkmasına izin vermezken kaleci RüĢtü Reçber‟e saldırdı (65).  

7. 5 Nisan 2000: Galatasaray-Leeds United maçı için Ġstanbul‟a gelen iki 

Ġngiliz taraftarı, Taksim‟de taĢkınlık yapınca bıçaklanarak öldürüldü.  

8. 13 Mayıs 2001: Diyarbakırspor-Altay maçı öncesinde iki gazeteci 

dövüldü, Ġstanbul ve Ġzmir‟den gazeteciler makineleriyle bir odaya kilitlendi, rakip 

takımın soyunma odasına zehirli gaz sıkıldı, sahaya patlayıcı maddeler yağdı, 

görüntü almaya çalıĢan TRT kamerasının görüntü alması engellendi.  

9. 5 Nisan 2003: Kayserispor-Ç. Rizespor maçının bitiminde çıkan arbedede, 

fanatiklerin saldırısına uğrayan AK Parti Rize Milletvekilleri Abdülkadir Kart, Ġmdat 

Sütlüoğlu ve Ġlyas Çakır yaralandı.  

10. 5 Ağustos 2003: Ġzmir‟de KarĢıyaka taraftarları arasında tribünlerde çıkan 

kavgada Murat Kongu altı yerinden bıçaklandı ve öldü.  
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11. 21 Kasım 2004: BeĢiktaĢ-Ç. Rizespor maçı sırasında kapalı tribünde çıkan 

kavga sonrasında Cihat AktaĢ bıçaklanarak hayatını kaybetti.  

12.  3 Aralık 2006: Fenerbahçe-Galatasaray maçının öncesinde 

Mecidiyeköy‟den maça gitmeye hazırlanan bir polis memuru bıçaklanırken, 

karĢılaĢma boyunca da statta yabancı madde yağmuru hiç dinmedi. Mondragon, 

mücadele öncesinde bir pet ĢiĢenin hedefi olurken, Galatasaray Teknik Direktörü 

Erik Gerets‟in de alnı, kendisine isabet eden bir cisim nedeniyle yarıldı.  

13.  19 Mayıs 2007: Futbol tarihimize „Su derbisi‟ olarak geçen Ali Sami 

Yen‟deki Galatasaray-Fenerbahçe maçında konuk oyuncular taç çizgisine ne zaman 

gelse, tribünlerden pet ĢiĢeler yağdı. Maçta yabancı madde yağmuru dinmeyince 

hakem Bülent Demirlek maçı 15 dakika daha durdurdu, ancak sonrasında mücadele 

devam etti.  

14.  26 Eylül 2009: Bursa Atatürk Stadı‟nda oynanan Bursaspor-

Diyarbakırspor maçında, YeĢil-Beyazlı taraftarların 90 dakika boyunca „ PKK dıĢarı‟ 

sloganı atmasıyla gerilen ortam sonrasında, taĢ ve koltuk yağmuru yaĢandı. Arbedede 

10 kiĢi yaralanırken, beĢ kiĢi gözaltına alındı.  

15.  6 Mart 2009: Ligin 7. haftasında oynanan Bursaspor-Diyarbakırspor 

maçının rövanĢında mücadele sadece 17 dakika oynandı. Ġlk düdükle sahaya 

atılanlardan dolayı karĢılaĢma 5 dakika geç baĢladı. Bu sırada bir muhabir 

yaralanırken, 17. dakikada sahaya atılan bir madde yardımcı hakem Kemal 

Yılmaz‟ın sakatlanmasına neden oldu, hakem Mustafa Kamil Abitoğlu, maçı tatil 

etti.  

16.  26 Ekim 2009: Fenerbahçe-Galatasaray derbisinde ısınma sırasında 

Arda‟yla Baroni arasında itiĢmeler yaĢanırken, bu sırada tribünlerden atılan bir cisim 

yardımcı hakem Tarık Ongun‟un kafasına geldi. Ongun‟a dikiĢ atılırken, maç 12 

dakika geç baĢladı.  

17.  13 Eylül 2010: Bank Asya 1. Lig‟de oynanan Samsunspor-Mersin Ġdman 

Yurdu maçının 42. dakikasında konuk ekip teknik direktörü Yüksel YeĢilova, 

ağabeyi tarafından bıçaklandı (65).  
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ġiddet olayları haricinde dünya da olduğu gibi ülkemizde de ırkçı saldırılar 

yaĢanmaktadır. Örneğin (65):  

1. Ġsrail-Filistin sorununun gündemde büyük yer kapladığı 2002 yılında 

Ġstanbul‟da ve Konya‟da düzenlenen gösterilerde, Fenerbahçe‟nin Ġsrailli futbolcusu 

Haim Revivo„ya yönelik „„Hitler Ģimdi seni daha iyi anlıyorum‟‟ sloganları atılmıĢtı.  

2. Vefat eden gazeteci Kazım Kanat, 2006‟da "Aurelio milli formayı giyerse, 

ben de Ġstiklal MarĢı'nda ayağa kalkmam" demiĢti.  

3. Ağustos 2007‟de Trabzonsporlu Ayman ve Sivassporlu Balili arasındaki 

kavga ırkçılık tartıĢmasında yerini almıĢtı. Sivasspor'un Ġsrailli oyuncusu Pini Felix 

Balili ise zaman zaman saha içerisinde futbolculardan ve tribünlerde taraftarların 

sözlü saldırısına maruz kaldığını dile getirmiĢti.  

4. Yine 17 Aralık 2008‟de Trabzonsporlu taraftarlar dönemin Merkez Hakem 

Komitesi BaĢkanı Oğuz Sarvan‟ı protesto ederken "Ermeni Oğuz'a Trabzon'da 

soykırım" sloganı atıldı. 

5. Irkçılık eylül 2009‟da Bursaspor-Diyarbakırspor maçında tavan yapmıĢtı. 

Tribünler, “Ne Mutlu Türküm Diyene” ve “Mehmetçiğiz, Türküz” pankartlarını, “ 

PKK dıĢarı!” diye inlemiĢti. Diyarbakırlı yöneticiler ve futbolcular duruma isyan 

etmiĢti. 

6. Emre Belözoğlu‟nu ırkçılıkla suçlayan Trabzonzpor‟un tribünlerinde çok 

değil üç hafta önce "Papazın Çayırından Kanuni'nin Memleketine Hangi Yüzle 

Geldiniz" pankartı asıldı (65). 

Ülkemizde yaĢanmıĢ olan Ģiddet ve saldırganlık olaylarıyla alakalı emniyet 

teĢkilatımızın yapmıĢ olduğu çalıĢmalardan biri de Ģu Ģekildedir (126): 

1. Emniyet Genel Müdürlüğü'nün hazırladığı Ģiddet raporuna göre spor 

müsabakalarında en çok suç iĢleyen grubun öğrenciler olduğu belirlendi. 

2. Rapora göre, 2011-2012 sezonunda futbol, basketbol ve voleybol 

müsabakalarında 2 bin 177 iĢlem yapıldı. 

3. ĠĢlem yapılan Ģahısların meslek grubuna göre dağılımında yüzde 32'lik 

oranla (463 iĢlem) öğrenciler ilk sırada geliyor. 

4. ĠĢçiler yüzde 7 (106 iĢlem), iĢsizler yüzde 4 (58), memur yüzde 1 (9 iĢlem) 

ve diğer (Ģoför, turizmci, çiftçi vb.) ise yüzde 56 (821) olarak gerçekleĢti. 
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5. Emniyet Genel Müdürlüğü, 'Sporda ġiddete Etki Eden Faktörler, 

Ġstatistikler ve Çözüm Önerileri' baĢlıklı bir rapor hazırladı. Rapor, spor 

müsabakalarında yaĢanan sorunları rakamlarla gözler önüne serdi. 

6. ġiddete etki eden olayların baĢında, yüzde 25,93'lük oranla taraftarların 

tutum ve davranıĢları geldi. Bunu, yüzde 16 ile kulüp yöneticileri, sporcu ve teknik 

heyetin tutum ve davranıĢları takip etti. Medyanın oranı ise yüzde 12 olarak 

gerçekleĢti. 

7. Rapora göre futbol müsabakalarında 2010-2011 sezonunda 427 bin 313 

polis ve 151 bin 78 özel güvenlik görev yaptı. 2011-2012 yılında polis sayısı 96 bin 

785 artıĢla 504 bin 98'e yükseldi, özel güvenlikçi sayısı 47 bin 813 artıĢla 198 bin 

891'e çıktı. Raporda, daha fazla maç oynanması, derbi maçların artıĢı ve play off 

kapsamında Avrupa ligi katılım ve spor toto kupası müsabakaları neticesinde seyirci 

sayınını 1,5 milyon arttığı kaydedildi. Geçtiğimiz sezon bin 457 kiĢinin spor 

müsabakalarından men edildiği kaydedildi (126). 

 2.4.4.2. Kitle ĠletiĢim Araçları ve ġiddet 

 Radyo, Televizyon, Sinema, Gazete ve Sosyal medya gibi kitle iletiĢim 

araçları günümüz geliĢmiĢ toplumlarının öz nitelikleri arasındadır. 

 ġiddet, olağan duruma kıyasla bir bunalım olduğu için doğal olarak iletiĢim 

araçlarının ilgisini uyandırmıĢtır. Kolayca anlaĢılabileceği gibi, sakin bir günün 

sonunda bir gazeteyi veya bir televizyon haber bültenini hazırlamak kolay değildir. 

“Bu gün hiç bir Ģey olmadı mı” denecektir? ĠletiĢim araçları yaĢamlarını 

sürdürebilmek için heyecan verici çeĢitli olaylara gereksinim duyarlar. Bu 

bağlamdan Ģiddet onların yaĢamsal gıdaları gibidir ve olağan, kanıksanmıĢ gündelik 

Ģiddet yerine olağanüstü, kanlı ve iğrenç olanlar her zaman yeğlenirler. Zaten 

teröristler de en çok bu zaaftan yararlanırlar. Örneğin 1983 yılında Ġranlı ġii 

teröristlerin Lübnan'daki Fransız ve Amerikan elçiliklerine karĢı giriĢtikleri 

saldırılardan, 1980'den beri süren ve yüzbinlerce cana mal olan Ġran- Irak savaĢından 

daha çok söz edilmiĢti (88). 

 Günümüzde dergi, gazete, kitap gibi basılı yayın, radyo, TV., video gibi 

görüntülü ve sesli kitle iletiĢim araçları insanlara bilgi aktarırken, bir yandan da 

kiĢiler üzerinde davranıĢ değiĢikliği yapacak güce sahiptir. Kitle iletiĢim araçlarının 
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öncelikle çocukları ve gençleri etkilediği belirlenmiĢtir. Saldırgan davranıĢların, 

Ģiddet eylemlerinin, pornografik görüntülerin çocuklar üzerinde olumsuz etkileri 

olduğu araĢtırmalarla belirlenmiĢtir. Uzun süre TV. Ġzleyenlerin izlemeyenlere oranla 

daha güvensiz, kızgın, öfkeli, saldırgan olduğu gözlenmiĢtir (107). 

Türkiye‟de basın ve Medya‟nın genel özellikleri; 

1. Özel hayata saygısı yok, spor dıĢı olaylara neden oluyor. 

2. Teknik açıdan yetersiz, taraftarları yanlıĢ yönlendiriyor. 

3. Futbol kurallarını öğrenilmesinde, büyük katkısı var. 

4. Futbolculara / teknik adamalara “Star” muamelesi yapılıyor. 

5. Haberleri abartıyor (iyiyi çok iyi kötüyü batırma), olay çıkarması için 

tahrik ediyor. 

6. Hakemlerin federasyonun ve kulüp yönetimlerinin kararlarını çok 

etkiliyor. 

7. Takım tutuyor ve rakipleri yıkmak veya kamçılamak için kasıtlı ve 

düzmece haber yaratıyor (37). 

 Gazete ve televizyonlar kısaca medya, sporun kalkınması bakımından çok 

olumlu etkisi olan kitle iletiĢim araçlarıdır. Medya haber yönü ile toplumu 

bilgilendiren ve ilgisini spor üzerine çeken çok yönlü araçtır. 

 Medya, sporcuların ve kulüplerin tanıtımını; haber, kritik, görüntü, canlı 

yayın vs. programlar ile yapmaktadır. Ġzleyicilere, oyuncuların ve takımların durumu 

hakkında bilgi vermektedir. Ve böylece takımlar arasında rekabeti arttırıcı çalıĢma 

yapmıĢ olmaktadır. Medyanın kitleler üzerindeki etkisini iyi bilen sporcu ve 

yöneticiler, medya gündeminde yer almak için özel çalıĢma yapmaktadırlar. Medya 

ayrıca, maç yayınları kanalıyla kulüp gelirlerine büyük katkı sağlamaktadır (107). 

 Ülkemizde, 1990 yılından sonra, televizyon yayınları bakımından tekelcilik 

anlayıĢının sona ermesi ve serbest piyasa anlayıĢının bir sonucu olarak, özel 

teĢebbüsün televizyon ve kulüp kurmalarına imkan sağlanması, televizyon 

yayıncılığı ve spor karĢılaĢmalarında rekabeti ve çeĢitliliği beraberinde getirmiĢtir.  

 Bu rekabet televizyon ve radyo haber anlayıĢında değiĢimi sağlamıĢ ve bazı 

problemlerin yaĢanması sonucunu da doğurmuĢtur. Eskiden kiĢiler ve kurumlar 

hakkında yorum yaparken çok hassas davranan medya, bugün kimsenin gözünün 
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yaĢına bakmadan, insanlar mağdur oluyorlar mı diye düĢünmeden, sorumsuz spor ve 

magazin programları yapmaktadır, hatta medya organları arasında yaĢanan savaĢta 

kendi medya organlarıyla anlaĢmayan kulüplerin oyuncularına yönelik yanıltıcı 

bilgiler vermek suretiyle kamuoyu baskısı kurmaktadırlar (7). 

 Radyo ve televizyonlar program yaparken çok dikkatli davranması gerekir. 

Sporcuların en temel hak ve hürriyetlerine, kiĢilik haklarına karĢı saygınlık 

duymaları, onları incitmemeleri, onlara karĢı saldırı niteliğine bürünecek haber, 

yorum veya görüntü yayınlamalarından kaçınmalıdırlar. Zira bu tür yapılan haber, 

medya etiği ve izlenme oranı bakımından değerlendirilmesi yeterli değildir. Yapılan 

yayın sporcuların, toplum, aile, çevre veya kendi kiĢiliği (yani moral dünyası) 

bakımından etkilediği ve zarar verdiği ortadadır. 

 Hiç kuĢkusuz medya haberleri çoğu kere gazetecilik ahlakı ile bağdaĢmayan 

niteliktedir. Yapılan haberler ya gerçeği yansıtmamakta ya da aĢırı abartma sonucu 

haberin sağlayacağı faydanın dıĢına çıkılmaktadır. Bazen sporcular hakkında ölçüsüz 

haber yapılarak toplumda mağdur edilmektedir. Bu yanlıĢın düzeltilmesi bile ihmal 

edilmektedir. Bu durum özgürlükleri elinden alınmıĢ, soyut kiĢiliği olan (filan 

takımın oyuncusu) ama aslında o kiĢinin bir de gerçek insan olduğu Ve toplum 

içerisinde yaĢadığı unutulmamalıdır, bir insan Ģekline sokmaktadır (50). 

 2.4.5. Saldırganlık, Öfke, ġiddet ve Spor ĠliĢkisi 

 Son yıllarda ise ülkemizde stada gelen seyircilerin üzerinde yakalanan kama, 

bıçak, döner bıçağı, demir sopa vb. kesici ve yaralayıcı aletlerin sayısında büyük bir 

artıĢ gözlenmektedir. TV‟de sporla ilgili gösterilen pek çok film Ģiddet sahneleri 

içermektedir. Sportif ortamda görülen bu tür saldırgan davranıĢların veya Ģiddet 

olaylarının nedeni nedir? Sporda saldırgan davranıĢlar nasıl açıklanabilir? Gibi 

sorulara yanıt aramak gerekir. 

 Bazı sporcuların, antrenmanlardaki yüklenmenin fazla olması nedeniyle 

çektikleri acı yüzlerinden okunmaktadır. Hatta bazı sporcular bu nedenle 

ağlamaktadır. Sporcusuna karĢı böyle bir davranıĢta bulunan koç, saldırgan mıdır? 

Eskimo ve koç örneklerinde ''niyetten" söz edilebilir. Yani koçun niyeti sporcusunun 

yarıĢmalarda daha iyi performans göstermesi ise burada saldırganlıktan söz edilemez. 

Bu, tıpkı bir cerrahın, iyileĢmesi için bir hastasını ameliyat etmesine benzetilebilir. 
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Hasta da ameliyat sırası veya sonrasında acı duyabilir. Ama eğer koç, yarıĢmada iyi 

performans göstermediği için bu yüklenmeyi bir "ceza” olarak uyguluyorsa burada 

saldırganlıktan söz edilebilir (111). 

 Diğer taraftan son zamanlarda futbol koçlarının, onlardan daha önceleri de 

basketbol ve hentbol koçlarımızın sıklıkla kullandığı ifadeler bulunmaktadır. 

“Agresif hücum”, “agresif savunma”, “ribauntlarda agresif‟ olmak vb.; acaba bu 

ifadeler neyi anlatmaktadır? Koçlar, sporcularına “savunma veya hücumda daha 

saldırgan mı olun” demektedirler. Biliyoruz ki sporda kuralların ötesine geçen 

saldırgan davranıĢlar cezalandırılmaktadır. Aslında burada koçların dile getirmeye 

çalıĢtığı, sporcularının, kuralların izin verdiği ölçüde ama sınırına kadar fiziksel 

güçlerini kullanmalarıdır. Eğer kurallar fiziksel gücün kullanılmasına bazı 

sınırlamalar getiriyor ve sporcu da bu sınırlar içerisinde fiziksel gücünü kullanıyorsa 

burada saldırganlıktan söz edilemez. Buna psikolojide atılganlık (assei tivess) adı 

verilmektedir, örneğin boksta sporcu rakibini bir yumrukta yere indirebilir (nakavt 

edebilir), eğer bu yumruk legal olarak atılmıĢ bir yumruksa. Ancak sporda 

atılganlıkla, saldırganlık arasında çok ince bir çizginin olduğu unutulmamalıdır. 

Sporcu, kuralların kendisine olanak tanıdığı legal gücünü kullanırken, istemeden 

rakibini incitebilir, ona zarar verebilir. Bu durumda saldırganlıktan söz edilemez. 

Futbol sahalarında sıklıkla karĢılaĢtığımız kırılan bacaklar buna iyi bir örnektir. Eğer 

futbolcunun amacı rakibindeki topu almak ise ve bunu yaparken ona zarar 

vermemeyi düĢünüyorsa, ama bu eylemi gerçekleĢtirirken rakibin bacağının 

kırılmasına neden olmuĢsa, burada saldırgan bir davranıĢ yoktur. Ama amaç topu 

almak yerine rakibini durdurmak için onun ayaklarına doğru bilerek bir müdahaleyse 

bu doğrudan saldırgan bir davranıĢtır (111). 

 Özetleyecek olursak, saldırganlıktan söz edebilmek için öncelikle bir 

davranıĢın ortaya çıkması, davranıĢın zarar ve incitme niyeti taĢıması, zarar verme 

veya incitmenin gerçekleĢmesi gerekir. Bu, daha önce de belirtildiği gibi fiziksel ya 

da psikolojik olabilir. Vurmak veya tekmelemek kadar birisine küfür etmek ve kötü 

söz söylemekte saldırganlıktır. 

 Sporda Saldırgan DavranıĢlar Ne Zaman Ortaya Çıkmaktadır? 
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 Spor ortamında sporcuların sergilediği saldırgan davranıĢların nedenleri 

çeĢitli olmakla birlikte bunlar 5 temel baĢlık altında toplanabilir (22, 111): 

1. Sporcu veya takımı kaybediyorsa. 

2. Hakem veya hakemlerin kötü bir müsabaka yönettikleriyle ilgili bir 

algıları varsa. 

3. ġaĢırmıĢlarsa. 

4. Herhangi bir fiziksel temas ya da sakatlanma sonucu fiziksel olarak acı 

çekiyorlarsa. 

5. Sporcu kapasitesinin altında oynuyorsa daha saldırgan olmaktadır (120). 

 Bunun dıĢında yarıĢmaya iliĢkin çeĢitli koĢullar saldırganlığın az veya çok 

olmasına neden olabilmektedir. Bunlar: 

1. Isı: Isının daha fazla olduğu saatlerde yapılan karĢılaĢmalarda saldırgan 

davranıĢlar artmaktadır. 

2. Oyundaki skor: Ġki takım arasındaki skor farkı fazla olduğunda 

saldırganlık ta en üst noktada olmaktadır. Skor, birbirine yakın olduğunda 

saldırganlık ta en alt düzeyde kalmaktadır. 

3. Kendi sahasında veya rakip sahada oynama: Rakip sahada oynayan 

takımlar, ev sahibi takımlara göre daha saldırgan oyun sergilemektedirler. 

4. KarĢılaĢmanın sonucu: KarĢılaĢma sonunda, kaybeden takımlar kazanan 

takımlara göre daha fazla saldırgan davranıĢlar sergilemektedirler.  

5. Ligdeki puan durumu: Ligde, puan açısından daha alt sırada yer alan 

takımlar, daha üst sıradaki takımlarla oynarken saldırgan davranımlara daha eğilimli 

olmaktadırlar. 

6. KarĢılaĢmanın evreleri: KarĢılaĢmanın ilk yarısında görülen saldırgan 

davranıĢlar daha az iken, karĢılaĢmanın ikinci yarısında saldırgan davranıĢlar 

artmaktadır. Kaybeden takım, oyunun ortalarında daha saldırgan iken, kazanan 

takım, oyunun sonlarında daha saldırgan davranıĢlar göstermektedir (22, 111). 

 Sporcuların gösterdiği saldırganlık durumlarıyla beraber seyircilerinde Ģiddet 

ve saldırganlık eğilimlerinden bahsetmemiz gerekmektedir. 

 AĢağıda taraftarların Ģiddet ve holiganca davranıĢ eğilimi içinde bulunma 

nedenleri sıralanmıĢtır (21, 34, 93, 96, 125): 
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1. Gelir dağılımındaki adaletsizlikler, farklı kesimler arasında meydana gelen 

uçurumlar, 

2. YerleĢmiĢ spor kültürü eksikliği (Sporu ölüm/kalım meselesi olarak 

görmek vb. gibi), 

3. Kulüp yöneticileri, teknik direktörler, hakemler, futbolcular ve federasyon 

yetkilileri gibi futbol sektörü içinde çalıĢanların yanlıĢ kararlar, maksadını aĢan 

sözler ve benzeri gibi Ģiddet eğilimini artırıcı, özendirici açıklamaları,  

4. Medyanın kulüpler arası mücadeleyi ve rekabeti körükleyerek, kulüp 

yöneticilerinin ve futbolcuların söz ve hareketlerini basit anlaĢmazlıklardan kavga 

boyutuna taĢıyarak, Ģiddeti ve saldırganlığı tahrik edici yayınlarda bulunmaları, 

5. Rakip taraftarların olumsuz tezahüratları, 

6. Alkol vb. maddelerin kullanımı, 

7. Ekonomik çöküntüler, 

8. Stadyumların giriĢ, çıkıĢ koĢullarının ve güvenliğinin yeterince düzenli 

olmaması, 

9. Eğitim ve hoĢ görü eksikliği, 

10. ArkadaĢ grubunun kiĢiyi Ģiddete yönlendirmesi, 

11. Facebook ve twitter gibi sosyal medya ağlarında taraftarların kıĢkırtıcı, 

diğer takımlara hakaret edici açıklamalar yapması ya da Ģiddete zemin hazırlayan 

tartıĢmaların meydana gelmesi, 

12. Doğal kiĢilik yapısının Ģiddete meyilli olması. 

ġeklinde sıralayabiliriz ve Türkiye‟de daha çok eğitimsizlik, hoĢ görü eksikliği ve 

medyanın tahrik edici yayınları ön plana çıkmaktadır yargısına varabiliriz (21, 34, 

93, 96, 125). 

 2.4.6. Sporda ġiddet ve Saldırganlığın Önlenmesi 

 Sporun, genelde ülkeleri ve insanları yakınlaĢtırıcı, barıĢa katkı sağlayan 

özelliğinde söz edilir. Ġstisnasız tüm spor tarihi kitaplar eski Yunanda, olimpiyatlar 

sırasında savaĢların kesildiğinden bahseder (111). 

 Sporda saldırganlığı azaltmak için Ģunlar önerilmektedir (22): 

1. Koçlar, genç sporcuları saldırgan olmayan modelleri göstererek 

eğitmelidirler. 
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2. Sporcularını saldırgan davranıĢlara yönelten veya onları bu 

davranıĢlarından dolayı ödüllendiren koçların lisansları iptal edilmelidir. 

3. Kuralların dıĢına çıkarak saldırgan davranıĢta bulunan sporcular 

cezalandırılmalıdır. Mağdura, ceza yasalarının uygulanmasına olanak tanıyan haklar 

verilmelidir. 

4. Basın veya TV‟nin neden olduğu kopya saldırganlıkları azaltmak için, bu 

tür olaylar ekranlarda veya gazetelerde tekrar tekrar gündeme getirmemeli, Ģiddetin 

olumsuz yönü, eğitim amaçlı olarak kullanmalıdır. 

5. Kulüp yöneticileri ve koçlar, karĢılaĢma öncesi karĢı tarafa olumsuz 

mesajlar gönderen davranıĢlardan kaçınmalı, ezeli rekabet içerisinde olduğu söylenen 

takımlar arasında iliĢki artırılmalı ve desteklenmelidir. 

6. Stat veya salonlar etrafında alkollü içeceklerin satıĢı sınırlandırılmalı, 

alkollü seyirciler stat veya salonlara alınmamalıdır. 

7. Stat veya salonlarda saldırgan davranıĢlarda bulunanlar hemen ortamdan 

uzaklaĢmamalıdır. 

8. Takımların veya sporcuların haksız olduğuna inandıkları kararlara itiraz 

edebilecekleri özel kurallar getirilmelidir. 

9. Stadyuma geliĢ ve gidiĢlerde trafiğin rahatlatılması, stada giriĢ ve yerini 

bulmada kolaylıklar, saldırgan davranıĢların azaltılmasında önemli olabilmektedir. 

10. Sportif karĢılaĢmaların, ailece izlenebilmesine olanak tanıyacak 

kolaylıklar sağlanmalıdır 

11. Fair-Play gibi normlar bir jenerasyondan diğerine sosyalizasyon yoluyla 

aktarılmalıdır (22). 

 Yukarıda dile getirilen önerilerden sonra, Uluslararası Spor Psikolojisi Birliği 

(ISSP), spor psikologlarının, spordaki Ģiddet ve saldırgan davranıĢlarla ilgili 

yaptıkları araĢtırmalardan sonra, aĢağıdaki dokuz öneriyi sunmaktadır (111): 

1. Yönetim, ceza ile ilgili yaptırımları yeniden düzenlemelidir. Böylece, 

kural ihlali sonucu verilecek cezalar, potansiyel pekiĢtirmeyi sağlamak yerine, daha 

büyük ceza yaptırımlarını sağlayacak değerde olacaktır. 

2. Yönetim, takımlara uygun koçluk yapılmasını sağlamalıdır, özellikle de 

gençler düzeyinde. Gençlerin sportif eğitimi sırasında Fair-Play üzerinde önemle 

durulmalıdır. 
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3. Yönetim, sportif karĢılaĢmalar sırasında alkollü içeceklerin kullanımını 

yasaklamalıdır. 

4. Yönetim, spor tesislerinin, izleyicilerin yeme ve rahatça girip çıkabilme 

gereksinmelerini karĢıladığından emin olmalıdır. 

5. Medya, sporda ortaya çıkabilecek saldırgan olaylara dikkat çekmek yerine, 

bu olayları uygun bir Ģekilde yalıtmalıdır. 

6. Medya, spordaki Ģiddet ve düĢmanlık içeren saldırganlığı azaltmak için, 

sporcuların, koçların, yöneticilerin, hakemlerin ve seyircilerin katılımını sağlayarak 

bir kampanya yürütmelidir. 

7. Koçlar, yöneticiler, sporcular, medya mensupları ve spordaki otorite 

figürü olan kiĢiler, saldırganlığın niçin ortaya çıktığı, zararları, nasıl kontrol 

edilebileceği konularını anlayabilmeleri için, saldırganlık ve Ģiddetle ilgili 

workshoplara katılmalıdırlar.  

8. Koçlar, yöneticiler, hakemler ve medya; toplum tarafından beğenilen ve 

istenilen davranıĢları gösteren sporcuları teĢvik edip desteklemeli, düĢmanca 

davrananları da cezalandırmalıdır. 

 Sporcular, saldırganlıkla ilgili davranımları azaltmaya yardımcı olarak 

programlara alınmalıdırlar. Kuralların katılığı, daha sert cezalar ve pekiĢtirme 

örüntülerinin değiĢtirilmesi spordaki saldırganlığın kitlenmesinin yalnızca bir 

bölümüdür. Sonuçta, sporcu kendi davranıĢının sorumluluğunu üstlenmelidir (111). 

 Sporcuları Ģiddet ve saldırganlık eylemlerinden uzak tutmak için yapılması 

gerekenlerle beraber taraftarlar içinde önlemler alınmasının gerekliliğini unutmamak 

gerekir. Bunları da Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (34, 101): 

1. Futbol statlarındaki koltuklar yeniden düzenlenmiĢ, güvenlik tedbirleri 

artırılmıĢ, giriĢ ve çıkıĢ kapıları çoğaltılmıĢ, stadın inĢaat kalitesi artırılmıĢtır. Bu 

durum taraftarın statlara giriĢ ve çıkıĢının daha kolay hale gelmesini ve her hangi bir 

olay karĢısında müdahalenin kolaylaĢmasını sağlamıĢtır. Aynı zamanda binanın 

dayanıklılığının artırılması, tel örgülerin kaldırılması insanların sıkıĢarak zarar 

görmesi gibi sık yaĢanan sıkıntıların aĢılmasına yardımcı olmuĢtur. 

2. Statlarda tel örgülerin kaldırılması, catering hizmetlerinin baĢlaması, 

teknolojik yenilemeler, mağazalar vb. uygulamalarla modernleĢmenin sağlanması 
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stadyumu kavga yerinden bir eğlence merkezi haline dönüĢtürmeye baĢlamıĢtır. 

Böylece taraftarlar hem psikolojik hem de fizyolojik olarak rahatlatmıĢ Ģiddet 

eğilimleri azalmaya baĢlamıĢtır. 

3. Statların içi ve dıĢı kameralarla donatılmıĢ, böylece, sporu provoke eden 

ve holiganca davranıĢ sergileyen kiĢiler rahatlıkla tespit edilmeye baĢlamıĢtır. 

4. Polisin futbol seyircisine karĢı uyguladığı metotlarda değiĢikliğe gidilmiĢ, 

sert ve katı tutumun yerine pozitif, gerilimi düĢüren bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. 

Stattaki polis sayıları azaltılarak, konusunda uzman, eğitim görmüĢ özel güvenlik 

elemanlarının sayısı artırılmıĢtır. 

5. Ulusal istihbarat servisine bağlı futbol istihbarat birimi kurularak, 

holiganlar, Ģiddet eğilimi içinde olanlar maç baĢlamadan tespit edilmiĢ ve 

gerekiyorsa stat içine girmeleri yasaklanmıĢtır. Hatta daha önce Ģiddet olaylarına 

karıĢanlara, maç tarihlerinde ilgili saatlerde polis birimlerinde bulunma zorunluluğu 

getirilmiĢtir. 

6. Sahaya yabancı madde atılması, ahlak dıĢı tezahüratta bulunma, seyircinin 

sahaya girmesi gibi hareketler yasaklanmıĢ, karaborsada bilet satılması suç haline 

getirilmiĢtir. 

7. Futbolda Ģiddet ve düzensizliğin önlenmesi ile ilgili kanun yayınlanarak, 

müsabaka öncesinde, esnasında veya sonrasında spor alanları ile bunların çevresinde, 

taraftarların sürekli veya geçici olarak gruplar halinde bulundukları yerlerde veya 

müsabakanın yapılacağı yere gidiĢ ve geliĢ güzergâhlarında Ģiddet ve düzensizliğin 

önlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

8. Medyanın kitle iletiĢimindeki gücü kullanılarak, futboldaki kanaat 

önderlerine, yorumculara gerilimi azaltıcı, futbol kardeĢliğini, dostça rekabet etmeyi 

öne çıkarıcı açıklamalar yaptırılması, aynı zamanda güvenlik tedbirleri ve saha 

güvenliği ile ilgili bilgiler verilerek, Ģiddet eğilimi içinde olan kiĢilere gözdağı 

verilmesi yöntemi ile taraftarların sakinleĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. 

9. Facebook ve twitter gibi sosyal medya ağları kullanılarak özellikle derbi 

karĢılaĢmalarında taraftarın ılımlı mesajlarla sakinleĢtirilmesine gayret gösterilmiĢtir. 

10. Futbolu stadyumda aile ile birlikte izleme olanaklarını artırmak, özellikle 

bayanların tribünlere getirmeyi sağlamak amacı ile bazı maçlarda bilet fiyatlarının 
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yeniden düzenlenmesi, stadyumların fiziki Ģartlarının ailenin gelebileceği Ģekilde 

yeniden tasarlanması yoluna gidilmiĢtir (34, 101). 

 2.5. ALANLA ĠLGĠLĠ YAPILAN ARAġTIRMALAR 

 Sporda saldırganlık ve Ģiddet üzerine geçmiĢten günümüze bir çok araĢtırma 

yapılmıĢ ve yapılmaya devam edilmektedir. Bu çalıĢmalardan birkaçı örnek olarak 

kısaca özetlenecektir. 

 2.5.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 Acet, M. (1997), "Futbol seyircilerinin sosyo-kültürel yapısının Ģiddet 

eylemine etkisi, voleybol ve basketbol seyircileri ile karĢılaĢtırılması", ile ilgili 

çalıĢması teorik ve uygulamalı olarak iki bölümden oluĢmaktadır. Teorik olan birinci 

bölümde, Futbol'un Dünya'da ve Türkiye'deki geliĢimi incelenmiĢtir. Sosyal bir grup 

olarak futbol seyircisinin özellikleri, ferdi ve grup içi davranıĢları, liderin grup 

üzerindeki etkileri ve asosyal (topluma uyamayanlar) olarak futbol seyircisinin yapısı 

ele alınmıĢtır. Futbol'da; saldırganlık, Ģiddet ve saldırganlığın kaynakları içerisinde, 

saldırı, fanatiklik, holigan ve holiganizm konuları araĢtırılmıĢtır. Uygulamalı 

bölümde, araĢtırma problemi hazırlanan anketteki değiĢkenler dikkate alınarak 

konuya açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma evreni ve örneklemi Ġstanbul 

ilinde faaliyet gösteren kulüplerden, BeĢiktaĢ, Fenerbahçe, Galatasaray, Denizlispor, 

Ġstanbulspor müsabakasını izleyen futbol seyircilerine, basketbolda; Ülkerspor ve 

Efes Pilsen takımlarına, voleybolda; ise Genç Bayanlar Türkiye ġampiyonası'na 

katılan Bursa Nilüferspor, Galatasaray, Fenerbahçe, Enka, EczacıbaĢı takınılan 

arasında oynanan müsabaka seyircilerine uygulanmıĢtır. AraĢtırmada; 907 adet futbol 

seyircisine, 352 adet basketbol seyircisine, 300 adet voleybol seyircisine olmak üzere 

toplam 1559 adet anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler kısaca; futbol, 

basketbol ve voleybol seyircileri arasındaki sosyo-kültürel farklılıktan, bu 

farklılıkların sebeplerini ve seyircilerin Ģiddete yönelmelerindeki etkisini ortaya 

koymak amacıyla yapılmıĢtır. Basketbol ve voleybol seyircileri arasında kısmen 

farklılıkların bulunmasına rağmen, futbol seyircilerinin, basketbol ve voleybol 

seyircilerine oranla eğitim, psikolojik, sosyo-ekonomik yönlerinin farklı olduğu, 

dolayısıyla sosyo-kültürel düzeylerinin, basketbol ve voleybol seyircilerine göre 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Bu tespitler doğrultusunda futbol seyircilerinin yapı 
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itibarıyla Ģiddete daha yatkın bir özelliğe sahip oldukları ve diğer iki branĢ 

seyircilerinden bu noktada ayrıldıkları sonucuna varmıĢtır (3). 

 Acet, M. (2001), “Futbol seyircisini fanatik ve saldırgan olmaya yönelten 

sosyal faktörler” isimli çalıĢmasını, Türkiye'deki futbol seyircisini Ģiddet ve Ģiddete 

yönelten sosyal faktörler kapsamında ele alınarak hazırlamıĢtır. AraĢtırmanın 

evrenini Türkiye 1. Futbol Ligi'nde mücadele eden futbol takımları oluĢturmakta, 

aynı zamanda 7 coğrafi bölgede 11 il ve 14 takım seyircilerini kapsamaktadır. 

AraĢtırma grubunun büyük bir çoğunluğu 15-29 yaĢ grubunda toplanmıĢtır. 

Erkeklerin, bayanlara oranla fazla olduğu (%83.9)-(%16.1), gelir düzeylerinin de 

nispeten düĢük olduğu görülmüĢtür. 2001 verilerine göre yaklaĢık %71.6'lık bir 

kesimin 100-325 milyon arası gelire sahip oldukları tespit edilmiĢtir. AraĢtırma 

grubunun yaklaĢık %30.2'sini öğrenciler teĢkil etmiĢtir. Seyircilerin ikamet ettikleri 

yer daha çok il merkezleri %54.7, metropoller ve ilçeler olmuĢtur. Seyirciler, 

müsabaka izlemeye daha çok deĢarj olmak ve rahatlamak için %74.7 (1569) 

geldiklerini ifade etmiĢlerdir. Seyirciler kendilerini en fazla tahrik eden davranıĢların, 

hakemlerin yanlıĢ tutum ve davranıĢları olduğunu belirtmiĢlerdir. Futbolda Ģiddete 

yönelik eylemlerde, araĢtırmaya katılanların, %61.4'ü (1289) Ģiddetin seyircilerin 

yetersiz eğitimlerinden kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. %60'ı (1260)'da Ģiddet 

olaylarına karĢı alınabilecek önlemlerden biri olarak da seyircilerin genel eğitim 

düzeylerinin yükseltilmesi gerekliliğini vurgulamıĢlardır. Seyircilerin %31.2'si Ģiddet 

eylemlerine sözlü veya fiili olarak katıldıklarını, Ģiddet eylemlerinin önlenmesi 

açısından ele alındığında araĢtırmaya katılanların %66.6'sı (1399) cezai önlemlerin 

Ģiddet olaylarını (hayır-kısmen) engelleyebileceğini ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma 

bulguları, seyircilerin eğitim seviyelerinin ve ekonomik düzeylerinin 

yükseltilmesinin, Ģiddete yönelik eylemlerin engellenmesinde, olumlu sonuçlar 

sağlayabileceği Ģeklindedir (1). 

 Dürdane Duyar 2011 “Futbol Seyircisinde Saldırganlık DavranıĢlarının 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında, Adana ilinde futbolla yakından ilgilenen, futbol 

seyircisinin saldırganlık düzeylerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini, 2010–2011 sezonunda Adana ilinde ikamet eden futbol ile ilgilenen 328 

futbol seyircisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada Adana ilinde ikamet eden futbol 

seyircisi ile anne-baba eğitim seviyelerinin saldırganlık açısından anlamlı farklılık 
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olmadığı (P>0,05), anne-baba meslek grubunda ise atılgan saldırganlıkta anne 

mesleğinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (P<0,05). Anne Baba 

eğitim seviyesinin düĢük veya yüksek olması seyircinin saldırgan davranıĢta 

bulunmasında etken değildir fakat atılganlıkta ise anne mesleği iĢçi, memur ve ev 

hanımı olanların atılgan davranıĢlarda bulunabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır (38). 

 Serhan Yılmaz 2013 “Spor yapan ve Yapmayan Ortaöğretim Öğrencilerinin 

Empatik Eğilimleri ile Saldırganlık Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

(Ġstanbul Ġli BayrampaĢa Ġlçesi Örneği)” isimli çalıĢmasında araĢtırma grubu 

üzerinde spor yapan ve spor yapmayan orta öğretim öğrencilerinin empatik eğilim ve 

saldırganlık düzeylerinin nasıl olduğu ve bazı değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtırmıĢtır. Bu araĢtırmanın evreni 2012–2013 eğitim-

öğretim yılında Ġstanbul ili BayrampaĢa ilçesindeki ortaöğretim okullarındaki spor 

yapan ve yapmayan öğrencilerdir. AraĢtırmanın örneklemini ise spor yapan 159 ve 

spor yapmayan 241 olmak üzere toplam 400 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre spor yapan öğrencilerin empatik eğilimleri, yıkıcı saldırganlık, 

edilgen saldırganlık, atılganlık ve saldırganlık toplam puan ortalamaları spor 

yapmayan öğrencilerden daha yüksektir Bu sonuçlar spor yapan öğrencilerin 

saldırgan davranıĢlarının spor yapmayanlara göre daha düĢük seviyede empatik 

eğilimlerinin ise daha yüksek düzeyde olduğunu göstermektedir. AraĢtırmada 

ulaĢılan diğer bir sonuç ise bulgulara göre empatik eğilim arttıkça spor yapan ve spor 

yapmayan öğrencilerin yıkıcı saldırganlık, edilgen saldırganlık ve genel saldırganlık 

düzeyleri önemli ölçüde azalmakta; atılganlık düzeyleri de artmaktadır. Yine 

bulgulara göre kız öğrencilerin empatik eğilimlerinin erkek öğrencilerden daha fazla 

olduğu; yıkıcı saldırganlık, edilgen saldırganlık ve genel saldırganlık davranıĢlarının 

ise erkek öğrencilere göre daha az olduğu söylenebilir. Annenin eğitim durumu, hem 

spor yapan hem de spor yapmayan öğrenci grubunun empatik eğilim ve saldırganlık 

davranıĢlarında anlamlı bir farklılığa neden olmamaktadır. Babanın eğitim durumu 

her iki grupta da saldırganlık davranıĢlarını belirleyici bir faktör değildir. Ancak 

babası ilkokul mezunu spor yapan öğrencilerin empati becerileri, babası lise ve üstü 

eğitim kurumlarından mezun olanlara göre daha düĢük seviyede olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (124). 
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 Hatice Lügen Yıldırım 2009 “Futbol Antrenörlerinin Saldırganlık olaylarına 

BakıĢ Açıları (Ankara Ġli Örneği )” isimli çalıĢmasında antrenörlerin bakıĢ açısından, 

futbol sporuyla doğrudan bağlantısı olan referans gruplarını oluĢturan, medya, 

seyirci, antrenör, kulüp yöneticisi, futbolcu, güvenlik güçleri, futbol federasyonu, 

hakem ile bunların saldırganlık üzerinde etkilerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini Türkiye Futbol Antrenörleri Derneği Ankara ġubesiyle iĢbirliği 

yapılarak seçilen 80 kiĢi oluĢturmaktadır. AraĢtırma bulgularına göre, neden değil 

daha çok sonuç olarak görülebilecek seyirci saldırganlığına karĢı alınacak tedbirlerin, 

etkili unsurlar olarak, özellikle hakem, medya, futbolcu, kulüp yöneticisi, Futbol 

Federasyonu ve güvenlik güçleri de göz önünde bulundurularak belirlenmesi 

gerekmektedir sonucuna ulaĢılmıĢtır (121). 

 Ramazan Topuz 2008 “Amatör Futbol Oyuncularının Saldırganlık 

Düzeylerinin Ġncelenmesi” isimli çalıĢmasında, 2007-2008 futbol sezonunda Konya 

Ġl‟indeki 1.Amatör Küme Süper Grup‟ta ve 1.Amatör Küme A ve B Grubu‟nda 

mücadele eden takımlardan 13 takım ve 223 amatör futbolcu üzerinde yaptığı 

çalıĢmalarla futbolcuların genel olarak saldırganlık düzeylerinin orta seviyede 

olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmasında futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve 

toplamına ait puan ortalamalarının yaĢ, oynadıkları mevki, eğitim düzeyleri, anne ve 

baba meslekleri, ailelerinin gelir düzeyleri, sahip oldukları kardeĢ sayıları, evde 

birlikte yaĢadıkları kiĢi sayıları ve evde alkol kullanan biri olup olmadığı 

değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı (p>0.05); Futbolcuların 

saldırganlık envanterine ait atılganlık ve edilgen saldırganlık alt boyut puan 

ortalamalarının baba eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre; atılganlık alt boyut puan 

ortalamalarının lisanlı olarak futbol oynadıkları süre ve anne eğitim düzeyi 

değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı (p<0.05) sonuçlarına varılmıĢtır 

(113). 

 Emre ġenyüzlü 2013 “Üniversite Öğrencilerinde Spora Katılımın Saldırgan 

DavranıĢlar Üzerine Etkilerinin Ġncelenmesi” isimli çalıĢmasında üniversite 

öğrencilerinin spora katılımlarının saldırgan davranıĢları üzerinde etkisinin olup 

olmadığının araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 181 spor yapan ve 236 spor 

yapmayan denek olmak üzere toplam 417 denekten oluĢmaktadır. Bulgulardan 

vardığı sonuç ise öğrencilerin spora katılıp katılmama durumlarına ve cinsiyetlerine 
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göre genel saldırganlıkları farklılık gösterdiği ve yaĢ, anne-baba eğitim ve aile aylık 

gelir durumlarına göre genel saldırganlıklarının farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır (106). 

 Halil Ġbrahim Çakır 2014 “Liseler Arası Müsabakalara Katılan Sporcu 

Öğrencilerin Saldırganlık Durumlarının AraĢtırılması (Rize Ġli Örneği)” isimli 

çalıĢmasında liseler arası müsabakalara katılan sporcuların saldırganlık düzeylerini 

araĢtırmıĢ ve bunun yanında spor ve saldırganlık iliĢkisini çeĢitli boyutlarıyla ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırmayı Rize‟de 2013-2014 eğitim öğretim yılında okullar 

arası spor müsabakalarına katılan 26 liseden te toplam 490 sporcu üzerinde 

yapmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda yaĢ, cinsiyet, okul türü ve spor dalı türüne 

göre sporcuların atılganlık hariç tüm alt boyutlardaki saldırganlık puanlarında 

anlamlı farklılıklar saptamıĢtır. Sonuç olarak da ergenlik döneminde sporcuların 

yaĢları arttıkça genel saldırganlıklarının da arttığı, erkeklerin kızlardan, meslek 

lisesine giden sporcuların genel liselere giden sporculardan ve takım sporu yapan 

sporcuların bireysel spor yapan sporculardan daha saldırgan oldukları tespit etmiĢtir 

(24). 

 2.5.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 Jon Garland ve Michael Rowe 1999 “Futbol Maçlarında Irkçılıkla Mücadele” 

isimli çalıĢmalarında dost yanlısı spor izleyicilerinin, kulüplerin ve polis 

kuvvetlerinin ırkçılıkla nasıl savaĢıldığını, ırkçılık kaynaklı Ģiddet olaylarının nasıl 

önüne geçildiğini ele almıĢlardır. Kulüplerin kendi içlerinde kurduğu bir takım 

kampanya ve vakıflar ilk baĢlarda zorunluluktan ileri geliyordu. Fakat bu tarz Ģiddet 

olaylarının hat safhaya gelmesiyle alınması gereken bu önlemler zorunluluktan çok 

ihtiyaç haline gelmiĢlerdi. Bu önemler arasında kurulan yeni özel güvenlik Ģirketleri 

de önemli sorumluluk üstlenmiĢlerdi. Genel kanaat; kiĢilerin ya da grupların sadece 

ait oldukları ya da temsil ettikleri kiĢilerle birlikte suçlanması sadece bir yanılma 

olarak görülmekteydi. AraĢtırmada sonuç olarak bu sorumluluğun Federasyonlar, 

kulüpler ve vakıflarla birlikte üstlenilmesi gerektiği kanısına varılmıĢtır (49). 

 Miotto ve diğerleri (2003), ergenlerde yeme bozuklukları ve saldırganlık 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Ġtalya‟nın kuzey doğusunda okula devam eden 15 

ve 19 yaĢ arasındaki 1000 ergen (kız-erkek) karıĢık olarak alındığı araĢtırmada Yeme 
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Tutumu Testi (Eating Attıudes Test), The Blumik Beden Algısı (The Blumıc 

Investigatory Test of Body Attıtudes) testleri davranıĢları ve anormal yeme 

tutumlarını ölçmek amacıyla kullanılmıĢtır. Saldırganlık eğilimleri içinde 

Saldırganlık Ölçeği (Agression Questionnarie) kullanılmıĢtır. Kız ergenlerin bütün 

yeme bozuklukları envanterinden önemli oranda daha yüksek puanlar aldıkları 

görülmüĢtür. Erkekler saldırganlık ölçeğinde kızlardan daha yüksek puanlar 

almıĢlardır. Her iki cinste de saldırganlık ölçeği ve yeme bozuklukları eğilimi 

arasındaki puanlarda olumlu bir korelasyon olduğu bulunmuĢtur (89). 

  Alain Van Hiel, Lobke Hautman, Ilse Cornelis ve Barbara De Clercq 2007 

“Futbol Holiganizmi: Farkındalık ve Sosyal Kimlik Teorileri Açısından YaklaĢım” 

isimli çalıĢmalarında 109 izleyici üzerinde çalıĢmıĢlardır. Yapılan anketler sonucu 

varılan genel kanı Ģiddet güdüsüne sahip izleyicilerin yoğunlukta olduğu spor dalı 

olan futbol kiĢilerin statü durumlarına ya da kiĢisel özelliklerine göre farklılık 

göstermektedir. KiĢisel farkındalık ve sosyal kimlik gibi farklı yaklaĢımların 

holiganizme olan etkisi üzerine yapılan bu çalıĢmada insanların sosyal kimliliğinin 

holiganizmde daha ön planda olduğu ve kiĢisel farkındalığı bastırdığı gözlenmiĢtir. 

Yapılan bu karakter analizi çalıĢması sonrasında, holiganizmin hangi ülkelerde, 

hangi takımlarda ve hangi alanlarda daha yıkıcı olduğu sorusunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu soruya cevaben yapılan diğer çalıĢmalarda holiganizmin 1800 lü yıllarda sokak 

sporlarında çeteler tarafından gerçekleĢtirilen Ģiddet içerikli olaylara kadar eskiye 

dayandığı gözlenmiĢ, Avrupa‟da ise Batı Avrupa‟da süregelen sporda Ģiddet olayları 

sonucu ölümler, yaralanmalar ve dolaylı ya da direkt olarak etkilenen maddi 

kayıplardan mağdur olunmuĢtur (116). 

 Roberta Senechal De La Roche 2009 “Toplumsal Ģiddet neden kolektif” 

isimli çalıĢmasında toplu Ģiddet olaylarının birinin gerçekleĢmesinin ardından 

diğerinin nasıl tetiklendiği açıklanmıĢtır. Burada asıl amaç bu domino etkisinin 

nedenlerini bulmaktır. Yapılan bir takım çalıĢmalar sonucu Ģiddet olaylarının 

derinlerine inildiğinde statü farkının Ģiddet olaylarıyla ilintili ters orantısı dikkat 

çekmiĢtir. Sosyal statü olarak piramidin üst taraflarına gidildikçe Ģiddet olayları 

azalmıĢ. Piramidin alt kısımlarına inildikçe Ģiddet olayları artmıĢtır. Sosyal statü ve 

Ģiddet eğilimindeki bu dikine zıtlık beraberinde farklı olaylardan oluĢan toplu Ģiddet 

olaylarını doğurmuĢtur. Dil, din, renk farklılıkları insanların birbirine karĢı Ģiddet 
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uygulamalarını en azından kendileri için daha makul bir hal haline getirmekle 

kalmamıĢ tarafların sınırlarını büyüterek bireysel Ģiddeti toplu Ģiddet haline 

getirmiĢtir sonuçlarına elde ettiği bulgular neticesinde ulaĢmıĢtır (29). 

  Alan Roadburg 2009 “Fan ġiddetini Tetikleyen Faktörler: Ġngiltere ve 

Kuzey Amerika Futbollarının KarĢılaĢtırması” isimli çalıĢmasında Ġngiltere ve kuzey 

Amerika‟daki fan Ģiddetinden ve bunların kıyaslamalarından bahsedilmektedir. Ġki 

farklı kültürün kendi bakıĢ açısından benzer Ģiddet olaylarını nasıl yorumladığı ele 

alınmıĢtır. Ġngiltere de yaĢanmıĢ olan Ģiddet ve holiganizm olaylarından bir kaçından 

örnek olarak bahsedildiği bu araĢtırmada örneklerin Kuzey Amerika basınına nasıl 

yansıdığından da bahsetmiĢtir. Ayrıca Futbolun Amerika ve Kanada da daha popüler 

olmasıyla Ģiddet olaylarının bu ülkelerdeki yansımasından da bahsedilmiĢtir. Yazar 

burada sporda Ģiddet olaylarının tamamen önüne geçmenin imkansız olduğunu fakat 

holiganizmle birlikte Ģiddetin Kanada ve Amerika‟da, Ġngiltere‟de olduğu kadar 

yaygın olmayacağını ulaĢtığı bilgilerin sonucunda ortaya koymuĢtur (97). 

 Grange ve Keer 2010 „„Avustralya futbolunda fiziksel saldırganlık: seçkin 

sporcuların nitelikli bir çalıĢması‟‟ adlı çalıĢmalarında Avustralya futbolunda farklı 

tür saldırganlıkları farklı açılardan incelenmiĢ, yenilikçi bir çalıĢmanın buluĢlarını 

anlatmaktadır. ÇalıĢmaya Avustralya Futbol Liginde en üst seviyede oynayan 8 tane 

en saldırgan erkek sporcu katılmıĢtır. Yapılan analizler, oyun, öfke ve güç örneği 

olarak sınıflandırılabilen çok sayıda saldırganlık tanımlarını ortaya çıkardı, ama 

yalnızca iki korku saldırganlığı örneği tanımlanmıĢtır. Algıda farklılıklar ve 

katılımcıların oyun ve güç, kızgınlık ve korku saldırganlık deneyimleri, tehdit ve 

intikam hareketleri içererek tanımlanmıĢtır. Avustralya futbolundaki son 

değiĢikliklerin etkisi incitme niyetiyle ilgili ek bulgular bildirilmiĢtir (54). 

 Spaaij 2014 „„Sporda Topluluk ġiddeti: Disiplinler Arası Bir Sentez‟‟ adlı 

çalıĢmasında farklı disiplinlerden doğan konuları ve temaları bir araya getirerek, 

sporda topluluk Ģiddetinin uzak ve yakın nedenlerini incelemiĢtir. Topluluk Ģiddeti, 

dünyada merak uyandıran sporların ortak özelliğidir. Yapılan araĢtırmalar, bu 

Ģiddetin çeĢitliliği ve karıĢıklığını tanımlasalar da kitlesel anlamda yapılan çalıĢmalar 

yeterli olamamıĢlardır. Bu çalıĢma, Sosyo-ekolojik modeli kullanarak, taraftar 

Ģiddetinin kiĢisel, kiĢilerarası, durumsal, sosyal çevre ve sosyal yapı faktörlerinin 
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arasındaki dinamik etkileĢimden doğduğunu göstermiĢtir. Ayrıca sporda topluluk 

Ģiddeti sürecini ölçek, bağlantı, amaç, kaynak ve sosyal kurallar ile iliĢkisini tekrar 

gözden geçirerek sporda topluluk Ģiddeti ile ilgili gelecek araĢtırmalar için farklı 

öneriler sunmuĢtur (100). 
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III. BÖLÜM: GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde; çalıĢmanın modeli, evreni, örneklemi, protokol, veri toplama 

araçları, araĢtırmanın modeli ve verilerin çözümlenmesine yer verilmiĢtir. 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırma betimsel yöntem ve iliĢkisel tarama modeline göre 

modellenmiĢtir. Deneklerin var olan özelliklerine hiçbir değiĢiklik yapılmaksızın veri 

toplanarak, var olan durum hakkında deneklerin görüĢleri alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

Betimleme yöntemi geçmiĢe ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, kendi 

Ģartları içinde ve olduğu gibi tanımlamaya çalıĢılır. Olayı değiĢtirme ve etkileme 

çabası gösterilmez. Önemli olan bilmek istenen Ģeyi gözleyip belirleyebilmektir (43). 

Bu bağlamda üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri belirlenmeye 

çalıĢıldığından dolayı çalıĢma betimsel tarama modeline dayanmaktadır. 

Spor Toto Süper Lig‟de mücadele eden takımların üniversite taraftar 

dernekleriyle beraber düzenli olarak müsabakaları stadyumlarda takip eden 

öğrencilerin saldırganlık düzeyleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.2. ARAġTIRMA EVRENĠ  

AraĢtırmanın evreni, Sakarya Üniversitesi bünyesinde öğrenim gören 

üniversite ve orta öğretim öğrencilerden oluĢturmaktadır.  

3.3. ÇALIġMA GRUBU 

Sakarya Üniversitesi bünyesinde bulunan 53347 üniversite öğrencisi ve 1010 

orta öğretim öğrencisi bulunmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklemi ise evrenden tesadüfî olarak seçilen, Spor Toto Süper 

Lig‟de mücadele eden takımların üniversite taraftar dernekleriyle beraber düzenli 

olarak müsabakaları stadyumlarda takip eden 300 gönüllü bireyden oluĢmaktadır.  
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Tablo 3. 1. AraĢtırmaya katılan SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrenci sayıları. 

 
Öğrenci Sayısı 

Lisans 190 

Orta Öğretim 78 

3.4. PROTOKOL  

AraĢtırmanın konusu dâhilinde seyircilerin özelliklerini belirleme adına 

kiĢisel bilgi formu hazırlandı ve araĢtırmaya uygun saldırganlık envanteri belirlendi. 

Uygulamanın yapılacağı bireyler Sakarya Üniversitesi ve Sakarya Üniversitesi Vakıf 

Koleji bünyesinde bulunan Spor Toto Süper Lig‟de mücadele eden takımların 

üniversite taraftar dernekleriyle beraber düzenli olarak müsabakaları stadyumlarda 

takip eden kiĢiler olarak belirlendi.  

Anketler uygulanmadan önce seyircilere çalıĢmanın amacı ile ilgili bilgi 

verildi ve anketlerin doğru bilgilerle ve sağlıklı bir Ģekilde doldurulmasının çalıĢma 

bitiminde bizleri doğru sonuca ulaĢtıracağı anlatıldı.  

ÇalıĢmada farklı sınıflar göz önünde tutularak anket uygulanılmasına karar 

verildi. Anketlerin sağlıklı bir Ģekilde doldurulması için spor yapan seyircilere 

müsabakalar öncesi ve devre arası uygulandı. Anketlerin doldurulması için 

seyircilere gerekli zaman verildi ve anketler en az 10 en fazla 15 dakika içerisin de 

seyirci tarafından teslim edildi. Toplamda 300 seyirciye ulaĢılmasına rağmen 15 

dakika içerisinde teslim edilmeyen, ya da yapılan incelemelerde geliĢigüzel cevaplar, 

eksik veya boĢ bırakılanlar ve çalıĢmanın kapsamına uygun cevaplamayan 32 ölçek 

değerlendirilmeye alınmadı. 

Ölçeklerin uygulanmasında, bu ölçek hakkında yeterince bilgilendirilmiĢ 

SAÜ BESYO‟da lisans eğitimleri halen devam etmekte olan 4 üniversite 

öğrencisinden yardım alınmıĢtır. 

Ayrıca anketi uygularken kadın sayısında istenilen rakama bir türlü 

ulaĢılamamıĢtır. Bu durumun baĢlıca sebepleri geçmiĢten günümüze süre gelen 

futbol tarihimizde stadyumlarda bayan sayısının hep az olması ve SAÜ bünyesindeki 

araĢtırma gurubunun içinde bayan sayısının az olmasıdır. Ayrıca anket formunu 
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doldurmayı kabul etmeyen bayanlar da bu sayının az olmasında ki diğer bir 

faktördür.  

Yapılan diğer çalıĢmaların birçoğunda da görüldüğü gibi tribünlerdeki kadın 

sayısı erkek sayısına göre çok çok azdır. Örneğin Ġnan 2007 yılında yapmıĢ olduğu 

doktora çalıĢmasında tribünlerdeki kadın oranını %12,4, erkek oranını %87,6 olarak 

tespit etmiĢtir (72). 

Koçer‟in 2012 de yapıtı baĢka bir çalıĢmada da erkek oranı %93,8 gibi bir 

rakamken kadın oranının ise sadece %6,2 gibi bir rakamda kaldığını görmekteyiz 

(81). 

3.5. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI  

Bu araĢtırmada, veri toplama aracı olarak Ġpek Ġlter (Kiper) tarafından 

geliĢtirilen “Saldırganlık Envanteri” ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi 

formu kullanılmıĢtır. 

3.5.1. KiĢisel Bilgi Formu  

KiĢisel bilgi formu, araĢtırmanın örneklemini oluĢturan Spor Toto Süper 

Lig‟de mücadele eden takımların üniversite taraftar dernekleriyle beraber düzenli 

olarak müsabakaları stadyumlarda takip eden kiĢilerin demografik özelliklerini ve 

müsabaka öncesi, devre arası ve sonrasındaki saldırganlık durumlarını tespit etmek 

amacı ile araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

3.5.2. Saldırganlık Envanteri 

Bu araĢtırmada Ġpek Ġlter (Kiper) tarafından geliĢtirilen saldırganlık ölçeği 

kullanılmıĢtır. Envanter grup olarak üniversite öğrencilerine uygulanmaktadır ve 30 

maddeden oluĢan üç alt testi içermektedir. Bunlar: yıkıcı saldırganlık, atılganlık ve 

edilgen saldırganlıktır. Envanterde her bir alt test 10 soru ile belirlenmiĢtir. Yıkıcı 

saldırganlıkla ilgili maddeler;1, 2, 3, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 29, Atılganlıkla ilgili 

maddeler; 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 28, Edilgen saldırganlıkla ilgili 38 maddeler 

ise; 7, 8, 9,16, 17, 18, 25, 26, 27, 30 dur. Envanterde kullanılan materyal soru formu 

ve yanıt kadar. Sorular “bana hiç uymuyor” ve “bana çok uyuyor” uçlar arasında 

yanıtlamayı içeren 7‟li Likert tipidir. Kuramsal olarak her bir alt testte, her soruya 

bana çok uyuyor Ģeklinde yanıt veren denek +30, bana hiç uymuyor Ģeklinde yanıt 
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veren denek ise -30 puan almaktadır. Ancak istatistiksel olarak eksi puanlar 

kullanılmayacağından dolayı ve sıfır sayısının da istatistiksel analizde sorun 

yaratacak düĢüncesiyle her toplam puana 31 sayı ilave edilmiĢtir. Bu sayede her bir 

alt testten alınan puan 1, en yüksek puan 61 olmaktadır.  

Envanterin kendisinde olmamakla birlikte, her üç alt ölçeğin toplam 

puanlarından yola çıkılarak her denek için genel bir saldırganlık puanı da elde 

edilmiĢtir (37). Genel Saldırganlık puanından elde edilecek en düĢük puan 3 en 

yüksek puan ise 183‟tür.  

Envanterin geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmasıyla ilgili litaratürde birden çok 

geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 2013 yılında ġenyüzlü 

tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen geçerlilik ve güvenirlilik testi katsayıları 

esas alınmıĢtır (128). 

ġenyüzlü‟nün yaptığı çalıĢmada (2013) envanterin “Yıkıcı Saldırganlık” alt 

boyutuna ait Cronbach‟s alfa iç tutarlılık katsayısı 0,833; “Atılganlık” alt boyutuna 

ait Cronbach‟s alfa iç tutarlılık katsayısı 0,805 ve “Edilgen Saldırganlık” alt 

boyutuna ait Cronbach‟s alfa iç tutarlılık katsayısı 0,800 olarak bulunmuĢtur. 

Envanterin tümüne iliĢkin elde edilen iç tutarlılık katsayısı ise 0,931 olarak 

hesaplanmıĢtır (128).  

3.6. VERĠLERĠN ÇÖZÜMLENMESĠ 

Verilerin bilgisayar ortamına girilmesi ve grafiklerin çizilmesinde Windows 

için Microsoft Excel 2010, tez yazımında Windows için Microsoft 2010 Ofis paketi 

kullanılmıĢtır ve veriler SPSS 17. 0 programı ile analiz edilmiĢtir. Anlamlılık düzeyi 

0,05 olarak belirlenmiĢtir. 

Elde edilen verilere betimsel istatistiksel iĢlemler (ortalama, standart sapma), 

uygulandıktan sonra, katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin veriler yüzde ve 

frekans analizi ile yapılmıĢtır. Cinsiyete göre yapılan analizlerde bağımsız gruplarda 

t-testi kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla gruplar arasında yapılan analizlerde ise ANOVA 

testi kullanılmıĢtır. ANOVA analizlerinde farklılıkların hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek üzere post-hoc analizi olarak Tukey kullanılmıĢtır.  
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VI. BÖLÜM: BULGULAR 

4.1. DENEKLERĠN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

4.1.1. Cinsiyet Türüne Göre Deneklerin Genel Özellikleri 

 

Grafik 4. 1. Cinsiyetlerine göre katılımcıların dağılımı. 

Cinsiyetlere göre araĢtırma grubunda erkek öğrenciler, 94 kiĢi (%44,8)  14-17 

yaĢ grubunda ve 116 kiĢi (%55,2) 18-21 yaĢ grubunda olmak üzere toplamda 210 

kiĢiden oluĢmaktadır. Kadın öğrenciler ise 31 kiĢi (53,4) 14-17 yaĢ grubunda ve 27 

kiĢi (%46,6) 18-21 yaĢ grubunda olmak üzere toplamda 58 kiĢiden oluĢmaktadır. 

4.1.2. YaĢ Durumuna Göre Deneklerin Genel Özellikleri 

 

Grafik 4. 2. YaĢa göre katılımcıların dağılımı. 

YaĢ dağılımına bakıldığında öğrencilerin 14 - 17 yaĢ aralığında 125 kiĢi 

(%46,6), 18 - 21 yaĢ aralığında 128 kiĢi (%47,8), 22 - 25 yaĢ aralığında 10 kiĢi 
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(%3,7), 26 ve üstü yaĢ aralığında 5 kiĢi (%1,9) olduğu görülmektedir. YaĢ dağılımı 

analizi sonucunda elde edilen kümülatif yüzdeler ise 14 - 17 yaĢ aralığında %46,6, 18 

– 21 yaĢ aralığında %94,4, 22 – 25 yaĢ aralığında %98,1, 26 ve üstü için ise %100 

olarak hesaplanmıĢtır. 

4.1.3. Eğitim Durumlarına Göre Deneklerin Genel Özellikler 

 

Grafik 4. 3. Eğitim durumlarına göre katılımcıların dağılımı. 

Eğitim durumlarına göre incelendiğinde çalıĢma grubunu; Lise 78 kiĢi 

(%29,1), Üniversite 190 kiĢi (%70,9), katılımcıları oluĢturmaktadır. Lise öğrenimine 

devam eden bu 78 kiĢiyi 63 erkek öğrenci ve 15 kadın öğrenci oluĢturmaktadır. 

üniversite öğrenimine devam eden 190 kiĢiyi de 147 erkek ve 43 kadın öğrenci 

oluĢturmaktadır. 

4.1.4. Aile Aylık Gelir Düzeylerine Göre Deneklerin Genel Özellikler 

 

Grafik 4. 4. Aylık gelir düzeylerine göre katılımcıların dağılımı. 
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Aylık gelir düzeylerine göre incelendiğinde; aylık gelir düzeyi çok kötü olan 

kimse tespit edilmemiĢtir. Aylık gelir düzeyi orta 20 kiĢi (%7,5), iyi 95 kiĢi (%35,4), 

çok iyi 153 kiĢi (%57,1) kiĢi katılımcıları oluĢturmaktadır. 

4.1.5. Aktif Sporculuk GeçmiĢine Göre Deneklerin Genel Özellikler 

 

Grafik 4. 5. Aktif sporculuk geçmiĢlerine göre katılımcıların dağılımı. 

Aktif sporculuk geçmiĢine göre incelendiğinde; Evet 117 kiĢi (%43,7), Hayır 

151 kiĢi (%56,3) katılımcıları oluĢturmaktadır. Evet cevabını veren 117 kiĢiyi 104 

erkek ve 13 kadın öğrenci oluĢturmaktadır. Hayır cevabını veren 151 kiĢiyi de 106 

erkek ve 45 kadın öğrenci oluĢturmaktadır. 

4.1.6. Müsabaka Ġzlerken Seyircilerin Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Grafik 4. 6. Müsabaka izlerken küfürlü tezahüratta bulunma durumlarına göre 

katılımcıların dağılımı. 
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Müsabaka izlerken seyircilerin küfürlü tezahüratta bulunma düzeyleri 

incelendiğinde; Evet 118 kiĢi (%44,1), Hayır 78 kiĢi (%29,1) Kısmen 72 kiĢi (%26,8) 

Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.2. HĠPOTEZ 1: CĠNSĠYETE GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN YIKICI 

SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Cinsiyete bağlı olarak öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanları arasında 

önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre cinsiyete bağlı olarak yıkıcı 

saldırganlık puanları arasındaki farkın önemli olduğu görüldü. Sonuçlar erkek 

öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğunu gösterdi.  

 Test sonuçlarına (t.05 266; P<0,05) göre erkeklerin yıkıcı saldırganlık puanı 

40,98 ± 12,335, kadınların yıkıcı saldırganlık puanları 35,83 ± 14,247 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 7. Cinsiyete göre öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanları. 

 Bu sonuçlara göre orijinal hipotez olan H0 hipotezi reddedilmiĢ olup alternatif 

hipotez olan H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 4.3. HĠPOTEZ 2: CĠNSĠYETE GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN ATILGANLIK 

PUANLARI 

 Cinsiyete bağlı olarak öğrencilerin atılganlık puanları arasında önemli bir fark 

olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde bağımsız iki grup için t-

testi uygulandı. Sonuçlara göre cinsiyete bağlı olarak atılganlık puanları arasındaki 
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farkın önemli olmadığı görüldü. Sonuçlara göre erkek öğrencilerin atılganlık 

puanlarının kadınlara göre daha fazla olduğu görüldü.  

 Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre erkeklerin atılganlık puanı 48,39 ± 

8,841, kadınların atılganlık puanları 47,71 ± 8,261 olarak bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 8. Cinsiyete göre öğrencilerin atılganlık puanları. 

 4.4. HĠPOTEZ 3: CĠNSĠYETE GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN EDĠLGEN 

SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Cinsiyete bağlı olarak öğrencilerin edilgen saldırganlık puanları arasında 

önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre cinsiyete bağlı edilgen 

saldırganlık puanları arasındaki farkın önemli olmadığı görüldü. Sonuçlara göre 

erkek öğrencilerin edilgen saldırganlık puanlarının kadın öğrencilerin puanlarından 

daha fazla olduğu görüldü.   

 Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre erkeklerin edilgen saldırganlık puanı 

35,35 ± 10,342, kadınların edilgen saldırganlık puanları 34,43 ± 12,621 olarak 

bulunmuĢtur. 
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Grafik 4. 9. Cinsiyete göre öğrencilerin edilgen saldırganlık puanları. 

 4.5. HĠPOTEZ 4: CĠNSĠYETE GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN GENEL 

SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Cinsiyete bağlı olarak öğrencilerin genel saldırganlık puanları arasında 

önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre cinsiyete bağlı genel 

saldırganlık puanları arasındaki farkın önemli olduğu görüldü. Sonuçlara göre erkek 

öğrencilerin genel saldırganlık puanlarının kadın öğrencilerin puanlarından daha 

fazla olduğu görüldü. 

  Test sonuçlarına (t.05 266; P<0,05) göre erkeklerin genel saldırganlık puanı 

124,72 ± 22,433, kadınların genel saldırganlık puanları 117,97 ± 26,324 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 10. Cinsiyete göre öğrencilerin genel saldırganlık puanları. 
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Bu sonuçlara göre orijinal hipotez olan H0 hipotezi reddedilmiĢ olup alternatif 

hipotez olan H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Sonuç olarak erkek öğrencilerin genel saldırganlık düzeylerinin bayan 

öğrencilerin genel saldırganlık düzeylerinden yüksek olduğu görüldü. 

4.6. HĠPOTEZ 5: YAġA GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN YIKICI 

SALDIRGANLIK PUANLARI 

YaĢa bağlı olarak öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanları arasında önemli bir 

fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde bağımsız iki grup 

için t-testi uygulandı.  26 ve üstü yaĢ grubu ile 22-25 yaĢ grubuna katılımın az 

olmasından dolayı hesaplama yapılırken göz ardı edildi. Sonuçlara göre 14-17 yaĢ 

grubunun yıkıcı saldırganlık puanlarının 18-21 yaĢ grubundan düĢük olduğu ve 

arasındaki farkın önemli olmadığı görüldü. 

 Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre 14-17 yaĢ grubunun yıkıcı 

saldırganlık puanı 39,16 ± 13,036, 18-21 yaĢ grubunun yıkıcı saldırganlık puanları 

40,48 ± 12,834 olarak bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 11. YaĢa göre öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanları. 
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dolayı hesaplama yapılırken göz ardı edildi. Sonuçlara göre 18-21 ve 14-17 yaĢ 

gruplarının atılganlık puanları arasındaki farkın önemli olmadığı görüldü. 

Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre 14-17 yaĢ grubunun atılganlık puanı 

48,40 ± 8,381, 18-21 yaĢ grubunun atılganlık puanları 48,10 ± 9,012 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 12. YaĢa göre öğrencilerin atılganlık puanları. 

4.8. HĠPOTEZ 7: YAġA GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN EDĠLGEN 

SALDIRGANLIK PUANLARI 

YaĢa bağlı olarak öğrencilerin edilgen saldırganlık puanları arasında önemli 

bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde bağımsız iki 

grup için t-testi uygulandı. 26 ve üstü yaĢ grubu ile 22-25 yaĢ grubuna katılımın az 

olmasından dolayı hesaplama yapılırken göz ardı edildi. Sonuçlara göre 18-21 yaĢ 

grubunun edilgen saldırganlık puanlarının 14-17 yaĢ grubundan yüksek olduğu ve 

aralarındaki farkın önemli olmadığı görüldü. 

Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre 14-17 yaĢ grubunun edilgen 

saldırganlık puanı 34,32 ± 11,225, 18-21 yaĢ grubunun edilgen saldırganlık puanları 

35,88 ± 10,511 olarak bulunmuĢtur. 
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Grafik 4. 13. YaĢa göre öğrencilerin edilgen saldırganlık puanları. 

4.9. HĠPOTEZ 8: YAġA GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN GENEL 

SALDIRGANLIK PUANLARI 

YaĢa bağlı olarak öğrencilerin genel saldırganlık puanları arasında önemli bir 

fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde bağımsız iki grup 

için t-testi uygulandı. 26 ve üstü yaĢ grubu ile 22-25 yaĢ grubuna katılımın az 

olmasından dolayı hesaplama yapılırken göz ardı edildi.  Sonuçlara göre 18-21 yaĢ 

grubunun genel saldırganlık puanlarının 14-17 yaĢ grubundan fazla olduğu ve 

aralarındaki farkın önemli olduğu görüldü. 

Test sonuçlarına (t.05 266; P<0,05) göre 14-17 yaĢ grubunun genel 

saldırganlık puanı 121,88 ± 23,951, 18-21 yaĢ grubunun genel saldırganlık puanları 

124,46 ± 23,008 olarak bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 14. YaĢa göre öğrencilerin genel saldırganlık puanları. 
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Bu sonuçlara göre orijinal hipotez olan H0 hipotezi reddedilmiĢ olup alternatif 

hipotez olan H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Sonuçlara göre yaĢ arttıkça genel saldırganlık düzeylerinin arttığı 

görülmektedir.  

4.10. HĠPOTEZ 9: EĞĠTĠM DURUMLARINA GÖRE 

ÖĞRENCĠLERĠN YIKICI SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Eğitim Durumlarına bağlı olarak öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanları 

arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre lise öğrencilerinin yıkıcı 

saldırganlık puanlarının üniversite öğrencilerinin yıkıcı saldırganlık puanlarından 

fazla olduğu ve aralarındaki bu farkın önemli olmadığı görüldü. 

 Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre lise öğrencilerinin yıkıcı 

saldırganlık puanı 40,18 ± 13,181, üniversite öğrencilerinin yıkıcı saldırganlık 

puanları 39,74 ± 12,846 olarak bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 15. Eğitim durumlarına göre yıkıcı saldırganlık düzeyleri. 
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 Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre lise öğrencilerinin atılganlık puanı 

48,03 ± 8,756, üniversite öğrencilerinin atılganlık puanları 48,33 ± 8,710 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 16. Eğitim durumlarına göre atılganlık düzeyleri. 

4.12. HĠPOTEZ 11: EĞĠTĠM DURUMLARINA GÖRE 

ÖĞRENCĠLERĠN EDĠLGEN SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Eğitim Durumlarına bağlı olarak öğrencilerin edilgen saldırganlık puanları 

arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre lise öğrencilerinin edilgen 

saldırganlık puanlarının üniversite öğrencilerinin edilgen saldırganlık puanlarına göre 

daha düĢük olduğu ve aralarındaki bu farkın önemli olmadığı görüldü. 

 Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre lise öğrencilerinin edilgen 

saldırganlık puanı 35,17 ± 11,110, üniversite öğrencilerinin edilgen saldırganlık 

puanları 35,15 ± 10,782 olarak bulunmuĢtur. 
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Grafik 4. 17. Eğitim durumlarına göre edilgen saldırganlık düzeyleri. 

4.13. HĠPOTEZ 12: EĞĠTĠM DURUMLARINA GÖRE 

ÖĞRENCĠLERĠN GENEL SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Eğitim Durumlarına bağlı olarak öğrencilerin genel saldırganlık puanları 

arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre lise öğrencilerinin genel 

saldırganlık puanlarının üniversite öğrencilerinin genel saldırganlık puanlarından 

düĢük olduğu ve aralarındaki bu farkın önemli olmadığı görüldü. 

 Test sonuçlarına (t.05 266; P>0,05) göre lise öğrencilerinin genel saldırganlık 

puanı 123,37 ± 23,945, üniversite öğrencilerinin genel saldırganlık puanları 123,21 ± 

23,299 olarak bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 18. Eğitim durumlarına göre genel saldırganlık düzeyleri. 
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 Sonuç olarak eğitim durumlarına göre genel saldırganlık düzeyleri arasındaki 

farkın önemli olmadığı görüldü.  

4.14. HĠPOTEZ 13: AĠLE GELĠR DÜZEYLERĠNE GÖRE 

ÖĞRENCĠLERĠN YIKICI SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Aile Gelir Düzeylerine göre öğrencilerin yıkıcı saldırganlık düzeyleri 

arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

tek yönlü ANOVA (oneway) testi uygulandı. Test sonuçları yaĢa bağlı olarak gruplar 

arasındaki yıkıcı saldırganlık puanları arasındaki farkın önemli olmadığını gösterdi. 

Saptanan farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için ikinci seviye 

testi (Follow-up) olarak Tukey HSD uygulandı. Aile gelir düzeyi Çok kötü ve Kötü 

olan deneklerin sayısı çok az ya da hiç olmadığından ihmal edilmiĢtir. Sonuçlara 

göre aile gelir düzeyi Orta olanların yıkıcı saldırganlık puanlarının, aile gelir düzeyi 

Çok iyi olanların puanlarından düĢük olduğu ve aralarındaki bu farkın önemli 

olmadığı görüldü. Sonuçlara göre aile gelir düzeyi Çok iyi olanların yıkıcı 

saldırganlık puanlarının, aile gelir düzeyi Ġyi olanlardan düĢük olduğu ve aralarındaki 

farkın önemli olmadığı görüldü.  

  Test sonuçlarına (F.2 267; P>0,05) göre aile gelir düzeyi orta olanların yıkıcı 

saldırganlık puanı 39,25 ± 12,619,  iyi olanların yıkıcı saldırganlık puanı 40,75 ± 

12,887, çok iyi olanların yıkıcı saldırganlık puanları 39,40 ± 13,035 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 19. Aile gelir düzeylerine göre yıkıcı saldırganlık düzeyleri. 
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4.15. HĠPOTEZ 14: AĠLE GELĠR DÜZEYLERĠNE GÖRE 

ÖĞRENCĠLERĠN ATILGANLIK PUANLARI 

 Aile Gelir Düzeylerine göre öğrencilerin atılganlık düzeyleri arasında önemli 

bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde tek yönlü 

ANOVA (oneway) testi uygulandı. Test sonuçları yaĢa bağlı olarak gruplar 

arasındaki atılganlık puanları arasındaki farkın önemli olmadığını gösterdi. Saptanan 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için ikinci seviye testi 

(Follow-up) olarak Tukey HSD uygulandı. Aile gelir düzeyi Çok kötü ve Kötü olan 

deneklerin sayısı çok az ya da hiç olmadığından ihmal edilmiĢtir. Sonuçlara göre aile 

gelir düzeyi çok iyi olanların atılganlık puanlarının, aile gelir düzeyleri iyi ve orta 

olanlara göre daha yüksek olduğu ve aile gelir düzeyleri iyi ve orta olanlar ile 

arasındaki farkların önemli olmadığı görüldü.  

 Test sonuçlarına (F.2 267; P>0,05) göre aile gelir düzeyi orta olanların 

atılganlık puanı 47,10 ± 9,193,  iyi olanların atılganlık puanı 47,43 ± 9,036, çok iyi 

olanların atılganlık puanı 48,89 ± 8,435 olarak bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 20. Aile gelir düzeylerine göre atılganlık puanları. 
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anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için ikinci seviye testi 

(Follow-up) olarak Tukey HSD uygulandı. Aile gelir düzeyi Çok kötü ve Kötü olan 

deneklerin sayısı çok az ya da hiç olmadığından ihmal edilmiĢtir. Sonuçlara göre aile 

gelir düzeyleri çok iyi olanların edilgen saldırganlık puanlarının aile gelir düzeyleri 

iyi olanlardan yüksek olduğu ve aralarındaki bu farkın önemli olmadığı görüldü. 

Sonuçlara göre aile gelir düzeyi iyi olanların edilgen saldırganlık puanlarının, aile 

gelir düzeyi orta olanlardan yüksek olduğu ve aralarındaki bu farkın önemli olduğu 

görüldü.  

 Test sonuçlarına (F.2 267; P<0,05) göre aile gelir düzeyi orta olanların edilgen 

saldırganlık puanı 33,15 ± 11,217,  iyi olanların edilgen saldırganlık puanı 35,03 ± 

10,885, çok iyi olanların edilgen saldırganlık puanları 35,49 ± 10,836 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 21. Aile gelir düzeylerine göre edilgen saldırganlık puanları. 

Bu sonuçlara göre orijinal hipotez olan H0 hipotezi reddedilmiĢ olup alternatif 

hipotez olan H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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(Follow-up) olarak Tukey HSD uygulandı. Aile gelir düzeyi Çok kötü ve Kötü olan 

deneklerin sayısı çok az ya da hiç olmadığından ihmal edilmiĢtir. Sonuçlara göre aile 

gelir düzeyi orta olanların genel saldırganlık puanlarının, aile gelir düzeyi iyi 

olanlardan düĢük olduğu ve aralarındaki farkın anlamlı olduğu görüldü. Sonuçlara 

göre aile gelir düzeyi çok iyi olanların genel saldırganlık puanları, aile gelir düzeyleri 

iyi olanlardan yüksek olduğu ve aralarındaki farkın önemli olmadığı görüldü. 

Sonuçlara göre aile gelir düzeyi kötü olanların genel saldırganlık puanlarının, aile 

gelir düzeyi çok iyi olanlardan yüksek olduğu ve aralarındaki farkın önemli olduğu 

görüldü. 

 Test sonuçlarına (F.2 267; P<0,05) göre aile gelir düzeyi orta olanların genel 

saldırganlık puanı 119,50 ± 25,515,  iyi olanların genel saldırganlık puanı 123,21 ± 

24,261, çok iyi olanların genel saldırganlık puanları 123,78 ± 22,759 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 22. Aile gelir düzeylerine göre genel saldırganlık puanları. 

Bu sonuçlara göre orijinal hipotez olan H0 hipotezi reddedilmiĢ olup alternatif 
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4.18. HĠPOTEZ 17: AKTĠF SPORCULUK GEÇMĠġĠNE GÖRE 

ÖĞRENCĠLERĠN YIKICI SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Aktif Sporculuk GeçmiĢine bağlı olarak öğrencilerin yıkıcı saldırganlık 

puanları arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık 

düzeyinde bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre aktif sporculuk 

geçmiĢi olan öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanlarının, aktif sporculuk geçmiĢi 

olmayanların yıkıcı saldırganlık puanlarından yüksek olduğu ve aralarındaki farkın 

önemli olmadığı görüldü. 

 Test sonuçlarına (t0.5 266; P>0,05) göre aktif sporculuk geçmiĢi olanların 

yıkıcı saldırganlık puanı 40,73 ± 13,319,  aktif sporculuk geçmiĢi olmayanların yıkıcı 

saldırganlık puanları 39,20 ± 12,608 olarak bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 23. Aktif sporculuk geçmiĢine göre yıkıcı saldırganlık puanları. 
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ÖĞRENCĠLERĠN ATILGANLIK PUANLARI 

 Aktif Sporculuk GeçmiĢine bağlı olarak öğrencilerin atılganlık puanları 

arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre aktif sporculuk geçmiĢi olan 

öğrencilerin atılganlık puanlarının, aktif sporculuk geçmiĢi olmayanların atılganlık 

puanlarından yüksek olduğu ve aralarındaki farkın önemli olduğu görüldü. 
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puanları 47,52 ± 9,293 olarak bulunmuĢtur. 
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Grafik 4. 24. Aktif sporculuk geçmiĢine göre atılganlık puanları. 

Bu sonuçlara göre orijinal hipotez olan H0 hipotezi reddedilmiĢ olup alternatif 

hipotez olan H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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puanları arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık 

düzeyinde bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre aktif sporculuk 

geçmiĢi olan öğrencilerin edilgen saldırganlık puanlarının, aktif sporculuk geçmiĢi 

olmayanların edilgen saldırganlık puanlarından yüksek olduğu ve aralarındaki farkın 

önemli olmadığı görüldü. 

 Test sonuçlarına (t0.5 266; P>0,05) göre aktif sporculuk geçmiĢi olanların 

edilgen saldırganlık puanı 35,52 ± 10,835,  aktif sporculuk geçmiĢi olmayanların 

edilgen saldırganlık puanları 34,87 ± 10,902 olarak bulunmuĢtur. 
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Grafik 4. 25. Aktif sporculuk geçmiĢine göre edilgen saldırganlık puanları. 

4.21. HĠPOTEZ 20: AKTĠF SPORCULUK GEÇMĠġĠNE GÖRE 

ÖĞRENCĠLERĠN GENEL SALDIRGANLIK PUANLARI 

 Aktif Sporculuk GeçmiĢine bağlı olarak öğrencilerin genel saldırganlık 

puanları arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık 

düzeyinde bağımsız iki grup için t-testi uygulandı. Sonuçlara göre aktif sporculuk 

geçmiĢi olan öğrencilerin genel saldırganlık puanlarının, aktif sporculuk geçmiĢi 

olmayanların genel saldırganlık puanlarından yüksek olduğu ve aralarındaki farkın 

önemli olduğu görüldü. 

 Test sonuçlarına (t0.5 266; P<0,05) göre aktif sporculuk geçmiĢi olanların 

yıkıcı saldırganlık puanı 125,42 ± 23,774,  aktif sporculuk geçmiĢi olmayanların 

yıkıcı saldırganlık puanları 121,58 ± 23,126 olarak bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. 26.Akif sporculuk geçmiĢine göre genel saldırganlık puanları. 
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Bu sonuçlara göre orijinal hipotez olan H0 hipotezi reddedilmiĢ olup alternatif 

hipotez olan H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 Sonuç olarak aktif sporculuk geçmiĢi olan öğrencilerin genel saldırganlık 

düzeylerinin aktif sporculuk geçmiĢi olmayanlara oranla daha fazla olduğu görüldü. 
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V. BÖLÜM: TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TARTIġMA 

5.1.1. Hipotez 1: Cinsiyete Göre Öğrencilerin Yıkıcı Saldırganlık 

Puanları 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilere göre yıkıcı saldırganlıklarının daha yüksek olduğu görüldü. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar önceki çalıĢmalarla benzerlik gösterirken (24, 32, 

99, 106, 109, 123), literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (31, 56, 114, 

124). 

AraĢtırmada erkek öğrencilerin kadın öğrencilere göre yıkıcı saldırganlık 

puanları daha yüksek bulunmuĢtur. Erkeklerde yıkıcı saldırganlık puanının yüksek 

bulunması cinsiyete bağlı olarak geliĢen kiĢilikle de açıklanabilir. Diğer yandan 

sosyo-kültürel etki nedeniyle kadınların daha paylaĢımcı ve fedakâr yapıda olduğu, 

erkeklerin biyolojik olarak fiziksel üstünlüğü ve güç gösterisinde bulunma eğilimi ile 

açıklanabilir. Sportif faaliyetlerin içinde olan rekabet ve rekabet içerisinde de güçlü 

olanın kazanma olasılığının daha yüksek olması sebebiyle erkeklerin kadınlara göre 

daha kolay Ģekilde yıkıcı saldırganlığa baĢvurabileceği düĢünülebilir. 

 5.1.2. Hipotez 2: Cinsiyete Göre Öğrencilerin Atılganlık Puanları 

 ÇalıĢmadan elde edilen bulgular incelendiğinde kadın öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre atılganlıklarının daha düĢük olduğu görüldü. Aralarındaki farkın ise 

çok az olduğu da çalıĢmada ulaĢılan diğer bir bulgudur. Bu çalıĢmadan elde edilen 

sonuçlar önceki çalıĢmalarla benzerlik gösterirken (109, 124), literatürdeki diğer 

çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (24, 31, 32, 56, 99, 106, 114, 123). 

 AraĢtırma erkeklerin kadınlara göre daha atılgan olduklarını gösterdi. 

Ergenlik döneminde kadınların erkeklere göre daha erken olgunlaĢmaları ve aile içi 

sorumluluklarının erkeklere göre daha erken baĢlamasından dolayı atılganlıklarının 

daha yüksek olması beklenirken araĢtırmada tam tersi daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢıldı. Bunun nedeni olarak ise günümüzde sosyalleĢme olgusunun artık erkekler 

için çok erken yaĢlarda baĢlaması ve ailelerin ergenlik çağına girmeden erkek veya 

kadın ayırt etmeden çocuklarıyla aĢırı ilgili olmasını gösterebiliriz. Kültürel olarak 
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içinde bulunulan çevrenin etkisini de erkeklerin atılganlıklarının kadınlara göre 

yüksek olmasının sebeplerinden biri olarak söyleyebiliriz. Bunların yanında 

erkeklerin saldırganlıklarının daha çok fiziksel türde olduğu bilinmektedir, ancak 

günümüzde kızların da sıklıkla fiziksel türde saldırganlık eylemlerine baĢvurduğunu 

söylememiz yanlıĢ olmaz. 

 5.1.3. Hipotez 3: Cinsiyete Göre Öğrencilerin Edilgen Saldırganlık 

Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilere göre edilgen saldırganlıklarının daha yüksek olduğu görüldü. 

Aralarındaki farkın ise çok az olduğu da çalıĢmada ulaĢılan diğer bir bulgudur. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar önceki çalıĢmalarla benzerlik gösterirken (31, 32, 

106, 109, 123), literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (56, 99, 114, 

124). 

 Erkeklerin edilgen saldırganlıklarının kadınlardan fazla çıkması yıkıcı 

saldırganlıktaki kiĢilik geliĢimi, biyolojik etkenler ve yetiĢtiği çevre koĢullarına 

bağlanabilir. Bunun yanında tüm dünya da olduğu gibi ülkemizde de sportif 

faaliyetler açısından erkeklerin daha ön planda olduğu görülmektedir. Bu durumun 

sonucu olarak gerek gündelik hayat gerek mesleki seçimler de erkekler kadınlara 

nazaran daha çok sporun içindedirler. Erkekler kadınlara göre daha çok sporu 

yaĢamlarıyla özdeĢleĢtirdikleri için sportif faaliyetlerde karĢılaĢılan olumsuz 

durumlarda da kadınlara göre daha fazla Ģiddet ve saldırganlık eğilimi gösterebilirler. 

Ancak çalıĢmada ulaĢılan bulgulara bakıldığında araĢtırma grubu içerisindeki kadın 

öğrencilerin de hemen hemen erkeklerle aynı tepkileri verdiğini söyleyebiliriz. Bu 

durumu ise desteklediği kulübe aĢırı bir bağ ile bağlanmalarının bir sonucu olarak 

söyleyebiliriz. 

 5.1.4. Hipotez 4: Cinsiyete Göre Öğrencilerin Genel Saldırganlık 

Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilere göre genel saldırganlıklarının daha yüksek olduğu görüldü. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar önceki çalıĢmalarla benzerlik gösterirken (5, 11, 17, 
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40, 47, 106, 109), literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (31, 32, 56, 

99, 114, 123, 124). 

 AraĢtırmadan elde edilen bulgulara bakıldığında erkeklerin kadınlara göre 

daha saldırgan oldukları görüldü. Spor ilk ortaya çıktığı dönemlerde daha çok 

erkeklerin fiziksel güç gösterilerinden oluĢmaktaydı. Günümüzde gelinen süreçte ise 

her ne kadar kadınlar artık sporun içinde olsalar da geçmiĢten gelen erkek baskınlığı 

sporun birçok branĢında devam etmektedir. Ülkemizde sosyo-kültürel yapıya 

bakıldığında erkeklerin kadınlara oranla daha fazla fiziksel güç gösterisinde 

bulunduğunu ve saldırganlık eğilimlerinin daha fazla olduğunu söyleyebiliriz. 

Biyolojik olarak hormonal farklılıklar ve anotomik özelliklerin de erkeklerin 

kadınlara göre genel saldırganlıklarının daha yüksek olmasında etkilidir. Genel 

saldırganlık durumunun erkeklerde kadınlardan daha yüksek bulunmasını 

literatürdeki birçok çalıĢma benzer Ģekilde desteklemektedir.  

5.1.5. Hipotez 5: YaĢa Göre Öğrencilerin Yıkıcı Saldırganlık Puanları 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde öğrencilerin yaĢları büyüdükçe 

yıkıcı saldırganlık puanlarının arttığı görüldü. Aralarındaki farkın çok az olduğu da 

çalıĢmada ulaĢılan diğer bir bulgudur.  Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar önceki 

çalıĢmalarla genelde benzerlik gösterirken (24, 109), literatürdeki diğer çalıĢmalarla 

benzerlik göstermedi (4, 106, 113, 124). 

Normalde ilerleyen yaĢ ile olgunluğunda artmasıyla yıkıcı saldırganlık 

düzeyinin de düĢeceği tahmin edilebilir. Bu çalıĢmada elde edilen bulgular tersini 

gösterdi. Artan yaĢla beraber yıkıcı saldırganlığın da arttığı görüldü. Bu sonuç yıkıcı 

saldırganlığın yaĢa bağlı olarak zamanla kazanılan veya değiĢim gösteren bir 

davranıĢ Ģekli olmadığının, kalıtımsal özelliklerin ve sosyal Ģartların etkisinin 

olabileceğinin bir göstergesi olabilir. Ayrıca buna sebep olarak medya ve aĢırı 

kazanma isteğinin öğrencilerde yaĢ ve tecrübe artıĢıyla birlikte yıkıcı saldırganlığı da 

artırdığı söylenebilir.  

5.1.6. Hipotez 6: YaĢa Göre Öğrencilerin Atılganlık Puanları 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde öğrencilerin yaĢları büyüdükçe 

atılganlık puanlarının da az da olsa düĢtüğü görüldü. Bu çalıĢmadan elde edilen 
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sonuçlar önceki çalıĢmalarla genelde benzerlik gösterirken (4, 106, 113, 124), 

literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (24, 109). 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular öğrencilerin atılganlıklarının yaĢa göre bir 

değiĢim göstermediğini, hatta ilerleyen yaĢla beraber düĢmekte olduğunu gösterdi. 

Günümüzde sosyal medyanın hayatımızda edindiği yer ve beraberinde getirdiği 

interaktif sosyal çevrenin getirdiği sınırsız iletiĢim imkanlarının bu durumda en 

büyük faktör olduğu söylenebilir. Teknolojik imkanlar sosyal medyanın erken 

yaĢlarda insan hayatına girmesine imkan tanır ve bunun da erken yaĢtaki insanların 

daha atılgan olmalarına sebebiyet verdiği söylenebilir. Sonuç olarak atılganlığın 

yaĢla bir iliĢkisi bulunamaması, sonradan kazanılan bir davranıĢ Ģekli olduğu 

düĢüncesi çerçevesinde hayatın herhangi bir döneminde, farklı zaman dilimlerinde, 

çevresel faktörlerin etkisi ile kazanılabileceği görüĢünü ortaya çıkarabilir. 

5.1.7. Hipotez 7: YaĢa Göre Öğrencilerin Edilgen Saldırganlık Puanları 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde öğrencilerin yaĢları ile birlikte 

edilgen saldırganlık puanlarının arttığı görüldü. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 

önceki çalıĢmalarla genelde benzerlik gösterirken (24, 109), literatürdeki diğer 

çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (4, 106, 113, 124). 

Öğrencilerin yaĢlarının artmasıyla kazandıkları tecrübenin bir sonucu olarak 

edilgen saldırganlıklarının azalacağı düĢünülse de bulgular bunun tam tersini 

gösterdi. Öğrencilerin tecrübeleri arttıkça kendinden emin ve sakin davranıĢlarda 

bulunmaları gerekirken, bunun tam aksine daha fazla fevri davrandıkları ve saldırgan 

oldukları görüldü. Öğrencilerin yaĢları arttıkça edilgen saldırganlıklarının artmasına 

medya, spor kamuoyu içerisinde yer alan sporcu, antrenör, yönetici vb. kiĢiler, 

taraftarlar ve sosyal çevresinden etkilenmesinin büyük bir etken olduğu söylenebilir.  

Bunun yanında yaĢ ve tecrübe arttıkça eleĢtiri ve mükemmeliyetçiliğinde arttığı 

düĢünülürse elde edilen bulgular neticesinde yaĢça büyük öğrencilerin daha agresif 

bir tutum içerisinde olabilecekleri de söylenebilir. 

5.1.8. Hipotez 8: YaĢa Göre Öğrencilerin Genel Saldırganlık Puanları 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde öğrencilerin yaĢları ile birlikte 

genel saldırganlık puanlarının da arttığı görüldü. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 
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önceki çalıĢmalarla genelde benzerlik gösterirken (17, 24, 85, 109), literatürdeki 

diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (4, 44, 106, 113, 124). 

Saldırganlık yaĢ ve tecrübeyle azalan bir olgu olarak düĢünülse de elde edilen 

sonuçlar bunun tersini gösterdi. Öğrencilerin yaĢlarının artmasıyla saldırganlıklarının 

da arttığı görüldü. YaĢ ilerledikçe tecrübeyle beraber artan mükemmeliyetçilik 

saldırganlığı tetikleyen diğer bir faktör olarak gösterilebilir. Ayrıca yaĢla beraber 

artan sorumluluk ve gelecek kaygısını da saldırganlığı tetikleyen diğer faktörler 

olarak göstermek mümkündür. Bir diğer faktör de ilerleyen yaĢla beraber toplumda 

bir yer edinmeye çalıĢma çabasıdır. Önemli bir Ģahıs olma yani popüler bir insan 

olma tutkusu da ilerleyen yaĢla beraber saldırganlığı arttıran bir sebep olarak 

düĢünülebilir. 

 5.1.9. Hipotez 9: Eğitim Durumlarına Göre Öğrencilerin Yıkıcı 

Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde liseye giden öğrencilerin yıkıcı 

saldırganlık puanlarının üniversite öğrencilerinden daha yüksek olduğu görüldü. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar genel anlamda önceki çalıĢmalarla benzerlik 

gösterirken (113), literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (38). 

 AraĢtırmada elde edilen bulgulara bakıldığında lise ve üniversite 

öğrencilerinin yıkıcı saldırganlık puanlarının çok yakın olduğu görülse de lise 

öğrencilerinin yıkıcı saldırganlık puanları daha fazladır. Bulundukları sosyal çevreler 

bu duruma etken olarak gösterilebilir. Ayrıca lise dönemindeki öğrencilerin 

üniversite öğrencilerine göre etrafındaki insanların hal ve hareketlerine daha fazla 

özenmeleri bir diğer sebep olabilir. Bir diğer faktör olarak lise öğrencilerinin 

üzerindeki aile baskısının daha yoğun olması olarak düĢünebiliriz. Diğer etkin bir 

faktör de ergenlikle beraber kimlik arayıĢı içinde olan lise öğrencilerinin bastırılmıĢ 

duygu ve düĢüncelerini gösterebiliriz. 

 5.1.10. Hipotez 10: Eğitim Durumlarına Göre Öğrencilerin Atılganlık 

Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde üniversite öğrencilerin 

atılganlık puanlarının lise öğrencilerinden daha yüksek olduğu görüldü. Bu 
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çalıĢmadan elde edilen sonuçlar genel anlamda önceki çalıĢmalarla benzerlik 

göstermedi (38, 113). 

 AraĢtırmada elde edilen bulgulara bakıldığında üniversite öğrencilerinin 

atılganlık puanlarının lise öğrencilerinden yüksek olduğu görülür. Ancak aralarındaki 

farkın çok az olduğunu da ihmal etmemek gerekir. Lise ve üniversite öğrencilerinin 

atılganlık puanlarının çok yakın olmasındaki etkin sebep olarak teknolojik imkanlar 

ve boĢ zaman değerlendirmek adına farkında veya farkında olmadan yapılan sosyal 

görüĢmelerdir. Teknolojinin bizlere sunduğu imkanlardan en fazla lise ve üniversite 

çağındaki bireylerin faydalandığı günümüzde sosyal çevrenin sınırsızlığı atılganlık 

üzerinde muazzam etkilidir.  

 5.1.11. Hipotez 11: Eğitim Durumlarına Göre Öğrencilerin Edilgen 

Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde lise öğrencilerinin edilgen 

saldırganlık puanlarının üniversite öğrencilerinden ihmal edilebilecek seviyede 

yüksek olduğu görüldü. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar genel anlamda önceki 

çalıĢmalarla benzerlik gösterdi (38, 113).  

 AraĢtırma sonuçları lise ve üniversite öğrencilerinin edilgen saldırganlık 

puanlarının neredeyse eĢit olduğunu gösterdi. Bunun sebebi olarak lise öğrencileri 

her ne kadar aile baskısı ve ergenlik bunalımları altında olsalar da üniversite 

öğrencileri ile hemen hemen aynı imkanlara sahip olmalarını gösterebiliriz. Aynı 

imkanlardan lise ve üniversite öğrencisi olup olmadıkları ayrımı yapılmadan 

faydalanabilmektedirler. BoĢ zamanlarda genellikle yaĢam alanlarının da kesiĢtiği 

söylenebilir. Bu eĢitliğin bir diğer sebebi olarak her ne kadar lise öğrencisi olsalar da 

gelecekle alakalı seçimlerinin ĢekillenmiĢ olması düĢüncesi de üniversite öğrencileri 

ile olan bu denkliklerinin bir açıklaması olabilir. 

 5.1.12. Hipotez 12: Eğitim Durumlarına Göre Öğrencilerin Genel 

Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular lise öğrencilerinin genel saldırganlık 

puanlarının üniversite öğrencilerinin genel saldırganlık puanlarından ihmal 

edilebilecek kadar az yüksek olduğunu gösterdi. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 

genel anlamda önceki çalıĢmalarla benzerlik gösterdi (38, 113). 
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 AraĢtırma bulgularına bakıldığında lise ve üniversite öğrencilerinin genel 

saldırganlık puanlarının neredeyse eĢit olduğu görüldü. Lise ve üniversite 

öğrencilerinin genel saldırganlık puanlarının eĢit olmasındaki temel unsurun iki 

grubun gündelik yaĢamda sürekli aynı çevreyi paylaĢmasını gösterebiliriz. Bir diğer 

sebep olarak saldırganlığın eğitim durumuna bağlı olmadığı, biyolojik etkenlerin 

daha baskın olduğunu söyleyebiliriz. 

5.1.13. Hipotez 13: Aile Gelir Düzeylerine Göre Öğrencilerin Yıkıcı 

Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular aile gelir düzeyine göre orta, iyi ve çok iyi 

cevaplarını veren üç grubun yıkıcı saldırganlık puanlarının hemen hemen birbirine 

eĢit olduğunu gösterdi. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar genel anlamda önceki 

çalıĢmalarla benzerlik gösterirken (106), literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik 

göstermedi (113). 

 AraĢtırmada elde edilen bulgular aile aylık gelir seviyesine göre maddiyatın 

saldırganlık davranıĢının ortaya çıkmasında önemli bir etken olmadığı görüĢünü 

ortaya çıkarmıĢtır. 

5.1.14. Hipotez 14: Aile Gelir Düzeylerine Göre Öğrencilerin Atılganlık 

Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular aile gelir düzeyine göre orta, iyi ve çok iyi 

cevaplarını veren üç grubun atılganlık puanlarının hemen hemen birbirine eĢit 

olduğunu gösterdi. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar genel anlamda önceki 

çalıĢmalarla benzerlik gösterirken (113), literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik 

göstermedi (106). 

 AraĢtırmada elde edilen bulgular aile aylık gelir seviyesine göre maddiyatın 

atılganlık davranıĢlarının ortaya çıkmasında etkin bir faktör olmadığını ortaya 

çıkarmıĢtır. Diğer faktörler bu konuda daha baskındır. 

5.1.15. Hipotez 15: Aile Gelir Düzeylerine Göre Öğrencilerin Edilgen 

Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular aile gelir düzeyine göre iyi ve çok iyi 

cevaplarını veren iki grubun edilgen saldırganlık puanlarının hemen hemen birbirine 
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eĢit olduğunu gösterdi. Aile gelir düzeyine göre orta cevabını verenlerin ise edilgen 

saldırganlık puanlarının iyi ve çok iyi cevabını verenlere göre daha düĢük olduğu 

görüldü.  Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar genel anlamda önceki çalıĢmalarla 

benzerlik gösterirken (106), literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermedi 

(113). 

 Gelir farklılıklarının edilgen saldırganlık boyutuna anlamlı bir etkisi 

olmaması, diğer etkenlerin daha önemli olduğunu düĢündürebilir. Fakat belirli bir 

gelir miktarının altında kalan öğrenciler için bu farkın etkisi önem arz etmektedir. 

Maddi imkanları belirli bir miktarın altında olan öğrencilerin edilgen saldırganlık 

puanlarının daha az olmasının sebebi olarak maddi imkanı iyi ve çok iyi olanlara 

göre daha olgun ve sorumluluk sahibi olmalarını gösterebiliriz. 

5.1.16. Hipotez 16: Aile Gelir Düzeylerine Göre Öğrencilerin Genel 

Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular aile gelir düzeyine göre iyi ve çok iyi 

cevaplarını veren iki grubun genel saldırganlık puanlarının hemen hemen birbirine 

eĢit olduğunu gösterdi. Aile gelir düzeyine göre orta cevabını verenlerin ise genel 

saldırganlık puanlarının iyi ve çok iyi cevabını verenlere göre daha düĢük olduğu 

görüldü.  Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar genel anlamda önceki çalıĢmalarla 

benzerlik gösterirken (106), literatürdeki diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermedi 

(113). 

 AraĢtırma bulgularında maddi durumu belirli bir seviyenin altında olan 

öğrencilerin genel saldırganlık puanlarının düĢük olmasını maddi imkansızlıkların 

verdiği sorumluluk ve olgunluğun bir sonucu olarak görebiliriz. Maddi imkanları 

belirli bir seviyeden fazla olan öğrencilerin ise bu imkanlar dahilinde istediklerini 

almaya olan alıĢmıĢlıklarından dolayı istedikleri olmadığında daha saldırgan 

olabilecekleri görüĢü de genel saldırganlık puanlarının yüksek olmasının sebebidir. 

5.1.17. Hipotez 17: Aktif Sporculuk GeçmiĢine Göre Öğrencilerin Genel 

Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde aktif sporculuk geçmiĢi olan 

öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanlarının aktif sporculuk geçmiĢi olmayan 
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öğrencilere göre daha yüksek olduğu görüldü. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 

önceki çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (106). 

 AraĢtırmada elde edilen bulgulara bakıldığında aktif sporculuk geçmiĢi olan 

öğrencilerle aktif sporculuk geçmiĢi olmayan öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanları 

birbirine ihmal edilebilir seviyede yakındır. Buna sebep olan faktörler arasında 

sporun ticari bir rant faktörü olması düĢünülebilir. Bir diğer sebep olarak kazanmak 

için her Ģeyin yapılabilecek olmasını da söyleyebiliriz. Çünkü kazanma tutkusu aktif 

sporculuk geçmiĢi olsa da olmasa da destekledikleri takım söz konusu olduğunda 

yıkıcı saldırganlık olarak karĢımıza çıkabilmektedir. 

5.1.18. Hipotez 18: Aktif Sporculuk GeçmiĢine Göre Öğrencilerin 

Atılganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde aktif sporculuk geçmiĢi olan 

öğrencilerin atılganlık puanlarının aktif sporculuk geçmiĢi olmayan öğrencilere göre 

daha yüksek olduğu görüldü. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar önceki çalıĢmalarla 

benzerlik gösterirken (106). 

 Aktif sporculuk geçmiĢi olan öğrencilerin atılganlıklarının aktif sporculuk 

geçmiĢi olmayan öğrencilerden fazla olmasının sebebi olarak takım çalıĢması ve 

antrenör ve yöneticilerin yönlendirmelerini gösterebiliriz. Bir takımın veya bir ekibin 

parçası olan öğrenciler yalnız olmadığı bilincinin etkisiyle daha atılgan olurlar. 

Ayrıca antrenör ve yöneticilerin sürekli verdikleri komutlar ve telkinlerle istemeden 

sosyal bir topluluğun bir parçası olurlar ve bu da atılganlığı arttıran faktörlerden 

biridir.  

5.1.19. Hipotez 19: Aktif Sporculuk GeçmiĢine Göre Öğrencilerin 

Edilgen Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde aktif sporculuk geçmiĢi olan 

öğrencilerin edilgen saldırganlık puanlarının aktif sporculuk geçmiĢi olmayan 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu görüldü. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 

önceki çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (106. 

 AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre aktif sporculuk geçmiĢi olan 

öğrencilerle aktif sporculuk geçmiĢi olmayan öğrencilerin edilgen saldırganlık 
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puanlarının birbirine çok yakın olduğu görüldü. Buna sebep olarak aktif sporculuk 

geçmiĢi olan veya olmayan öğrencilerin sporun içinde direk bulunmadan sadece 

seyirci olarak izlemeleri ve aktif sporculuk geçmiĢi olan öğrencilerin sporun içinden 

olan kazanma tutkusunu daha fazla barındırmaları gösterilebilir. 

5.1.20. Hipotez 20: Aktif Sporculuk GeçmiĢine Göre Öğrencilerin Genel 

Saldırganlık Puanları 

 ÇalıĢmada elde edilen bulgular incelendiğinde aktif sporculuk geçmiĢi olan 

öğrencilerin genel saldırganlık puanlarının aktif sporculuk geçmiĢi olmayan 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu görüldü. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 

önceki çalıĢmalarla benzerlik göstermedi (106). 

 AraĢtırmada elde edilen bulgulara bakıldığında aktif sporculuk geçmiĢi olan 

öğrencilerin genel saldırganlık puanlarının yüksek olmasının sebebi olarak 

kazanmaya olan tutkularının daha yoğun olmaları gösterilebilir. Bununla beraber 

teknik bilgi olarak aktif sporculuk geçmiĢi olmayanlara göre daha bilgili olmaları 

onları müsabaka izlerken daha saldırgan yapabilir.  

5.2. SONUÇ 

 Yapılan bu çalıĢma SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol 

müsabakalarını aktif olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerini araĢtırmayı, bunun yanında futbol ve saldırganlık iliĢkisini 

çeĢitli boyutlarıyla ortaya koymayı amaçlamaktadır. ÇalıĢma uygulanan envanterin 

ölçtüğü nitelikle sınırlı olarak öğrencilerin sosyal hayattaki davranıĢları 

doğrultusunda yaĢ, cinsiyet, okul türü ve spor dalı türü değiĢkenlerine göre 

karĢılaĢtırılmalı olarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. AĢağıda araĢtırma sonucunda elde 

edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan genel sonuçlara yer verilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre 

yıkıcı saldırganlık puanları arasında önemli bir fark vardır. Erkek öğrencilerin yıkıcı 

saldırganlık puanlarının kadın öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre 
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atılganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Erkek öğrencilerin atılganlık 

puanlarının kadın öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre 

edilgen saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Erkek öğrencilerin 

edilgen saldırganlık puanlarının kadın öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre 

genel saldırganlık puanları arasında önemli bir fark vardır. Erkek öğrencilerin genel 

saldırganlık puanlarının kadın öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin yaĢa göre yıkıcı 

saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Öğrencilerin yaĢları arttıkça 

yıkıcı saldırganlık puanlarının az da olsa arttığı tespit edilmiĢtir.  

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin yaĢa göre atılganlık 

puanları arasında önemli bir fark yoktur. Sporcuların yaĢları arttıkça atılganlık 

puanlarının az da olsa düĢtüğü tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin yaĢa göre edilgen 

saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Sporcuların yaĢları arttıkça 

edilgen saldırganlık puanlarının az da olsa arttığı tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin yaĢa göre genel 

saldırganlık puanları arasında önemli bir fark vardır. Sporcuların yaĢları arttıkça 

genel saldırganlık puanlarının da arttığı tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin eğitim durumlarına 

göre yıkıcı saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Lise öğrencilerinin 
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yıkıcı saldırganlık puanlarının üniversite öğrencilerinden az da olsa daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin eğitim durumlarına 

göre atılganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Lise öğrencilerinin atılganlık 

puanlarının üniversite öğrencilerinden az da olsa daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin eğitim durumlarına 

göre edilgen saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Lise öğrencilerinin 

edilgen saldırganlık puanlarının üniversite öğrencilerinden az da olsa daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin eğitim durumlarına 

göre genel saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Lise öğrencilerinin 

genel saldırganlık puanlarının üniversite öğrencilerinden az da olsa daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeylerine 

göre yıkıcı saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur.  Gelir düzeyi Ġyi 

olanların yıkıcı saldırganlık puanları Çok iyi olanlardan, Çok iyi olanların ise orta 

olanlardan az da olsa daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeylerine 

göre atılganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur.  Gelir düzeyi Çok iyi 

olanların atılganlık puanları Ġyi olanlardan, Ġyi olanların ise orta olanlardan az da olsa 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeylerine 

göre edilgen saldırganlık puanları arasında önemli bir fark vardır.  Gelir düzeyi Çok 

iyi olanların edilgen saldırganlık puanları Ġyi olanlardan, Ġyi olanların ise orta 

olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeylerine 

göre genel saldırganlık puanları arasında önemli bir fark vardır.  Gelir düzeyi Çok 

iyi olanların genel saldırganlık puanları Ġyi olanlardan, Ġyi olanların ise orta 

olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin aktif sporculuk 

geçmiĢine göre yıkıcı saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Aktif 

sporculuk geçmiĢi olan öğrencilerin yıkıcı saldırganlık puanlarının aktif sporculuk 

geçmiĢi olamayan öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin aktif sporculuk 

geçmiĢine göre atılganlık puanları arasında önemli bir fark vardır. Aktif sporculuk 

geçmiĢi olan öğrencilerin atılganlık puanlarının aktif sporculuk geçmiĢi olamayan 

öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin aktif sporculuk 

geçmiĢine göre edilgen saldırganlık puanları arasında önemli bir fark yoktur. Aktif 

sporculuk geçmiĢi olan öğrencilerin edilgen saldırganlık puanlarının aktif sporculuk 

geçmiĢi olamayan öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 SAÜ ve SAÜ Vakfı Koleji öğrencileri arasından futbol müsabakalarını aktif 

olarak stadyumlarda takip eden lise ve üniversite öğrencilerinin aktif sporculuk 

geçmiĢine göre genel saldırganlık puanları arasında önemli bir fark vardır. Aktif 

sporculuk geçmiĢi olan öğrencilerin genel saldırganlık puanlarının aktif sporculuk 

geçmiĢi olamayan öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

5.3. ÖNERĠLER 

 Ülkemizde son dönemde iyice yaygınlaĢan alkol ve uyuĢturucu kullanımının 

seyirciler üzerindeki etkisi engellenmeli. Stadyumlarda olduğu kadar stadyum 

çevresinde de gerekli önlemler alınmalı. 
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 Yönetici, antrenör ve sporcuların seyircileri tahrik eden hareketlerden 

kaçınmaları için gereken çalıĢmalar yapılmalı. 

 Medyanın gerek görsel gerek yazılı olsun seyirciyi kıĢkırtıcı ve Ģiddete teĢvik 

edici haberlerden uzak durması sağlanmalı. 

 Futbolda fair play anlayıĢının yerleĢtirilmesi ve ödüllendirmesi ile alakalı 

çalıĢmalar arttırılmalı, medyadan bu konuda yardım talep edilmeli. 

 Sporda fair play anlayıĢı eğitim öğretim sistemine dahil edilerek küçük 

yaĢlarda gençlere aĢılanmalı. 

 Taraftar gruplarıyla beraber hareket edilerek saldırgan ifadeler içeren 

sloganların önlenmesi için gerekli çalıĢmalar yapılmalı. 

 Taraftar gruplarının birbirleriyle dostluk kurması için gerekli çalıĢmalar 

yapılmalı. 

 TFF‟nin ve MHK‟nın bütün kulüplerle aynı seviyede iletiĢim kurması 

sağlanmalı ve taraftarların aklında oluĢabilecek herhangi bir ayrımcılık düĢüncesinin 

önüne geçilmeli. 

 TFF‟nin uygulamaya koyduğu düzenlemelerin üzerinde çalıĢılarak 

seyircilerin Ģikayetlerinin minimuma inmesi sağlanmalı. Örneğin E-Bilet 

uygulamasının seyirci ve kulüplerden gelen tavsiyelere göre tekrar düzenlenmesinin 

gerektiği gibi. 

 Rekabet içerisindeki kulüplerin derbi maçlarında seyircilerinin kaynaĢması 

için gerekli çalıĢmalar yapılmalı. 

 Irkçılık konusunda da gerek sporcu gerek yönetici ve gerek seyirci olsun 

gerekli çalıĢmalar yapılarak yeĢil sahalardan uzan tutulmalı ve bu konuda gerekli 

yönetmelik ve cezalar tekrar düzenlenmeli. 

 Erkeklerin kadınların bulunduğu ortamlarda daha dikkatli davrandığı 

düĢünülerek kadınların stadyumlarda bulunmasını teĢvik edici çalıĢmalar yapılmalı. 

 Sosyal medyada kullanılan Ģiddet ve saldırganlığı teĢvik edici yazıĢmalar 

kontrol edilmeli ve gerekli cezai yaptırımlar belirlenerek uygulamaya konulmalı. 
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 Saldırganlık ve Ģiddet üzerine yapılan çalıĢmalar futbol seyircisi üzerine daha 

çok yoğunlaĢtırılmalı ve belli bir alan ile sınırlı kalmamalı, yapılan çalıĢmalar 

Türkiye geneline yayılmalı.  

 Futbol seyircisin de saldırganlık ve Ģiddet üzerine yapılacak olan 

çalıĢmalarda; seyirci profilinin tabanına kadar inilmeli. 

 Centilmen sporcular ve örnek taraftarlar ödüllendirilmeli ve bu sporda Ģiddeti 

önlemek için görsel, yazılı ve sosyal medyada yer alması için gerekli çalıĢmalar 

yapılmalıdır. 
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EKLER 

Ek-1: Veri Formu 

1. Yaşınız:          ( 1 ) 14-17 yaş       ( 2 ) 18-21 yaş       ( 3 ) 22-25 yaş       ( 4 ) 26 ve üstü  

2. Cinsiyetiniz:              ( 1 ) Erkek                    ( 2 ) Bayan 

3. Spor yapma yılınız:  ( 1 ) 1- 5 yıl                     ( 2 ) 6-10 yıl                           ( 3 ) 11- 16 yıl          ( 4 ) 17 ve üstü         

4. Eğitim Durumunuz:  ( 1 ) Lise               ( 2 ) Üniversite    

5. Aktif sporculuk Geçmişiniz Var mı?  ( 1 ) Evet          ( 2 ) Hayır             Evet ise 6. soruyu işaretleyiniz. 

6. Lisanslı olarak yaptığınız kategori: ( 1 ) Süper Lig     ( 2 ) Bank Asya 1. Lig      ( 3 ) 2. Lig     ( 4 ) 3. Lig    ( 5 ) Bölgesel Amatör Lig     
( 6 ) Süper Amatör Lig   ( 7 ) Amatör Lig    ( 8 ) Diğer………………………………. 

7. Şuan Yaşadığınız çevre? ( 1 ) K ö y     ( 2 ) Kasaba     ( 3 ) İlçe         ( 4 ) İl        ( 5 ) Büyükşehir 

8. Ailenizin aylık gelir düzeyi ? (1) Çok kötü  (2) Kötü  (3) Orta       (4) İyi   (5 ) Çok iyi 

9. Boş zamanlarınızda ne yaparsınız? 
( 1 ) Kitap Okurum (2) Sinemaya Giderim ( 3 ) Tarihi Yerler Gezerim ( 4 ) Eğlence Mekanlarına Giderim 
( 5 ) Spor yaparım ( 6 ) Diğeri…………………………………. 

10. Müsabakaya giderken Alkol 
kullanıyor musunuz? 

( 1 ) Evet     ( 2 ) Hayır       ( 3 ) Kısmen 

11. Sigara kullanıyor musunuz? ( 1 ) Evet     ( 2 ) Hayır       ( 3 )  Kısmen 

12. Taraftar olarak Futbolla ilgi 
düzeyiniz? 

( 1 ) Kulüp Taraftarıyım       ( 2 ) Kulüp Taraftarı Değilim      ( 3 ) Normal Seyirciyim     ( 4 ) Fanatik Taraftarım 
( 5 ) Deplasman dahil tüm müsabakalara giderim. (6) Fırsat bulursam müsabaka izlemeye çalışırım (7) Diğer 

13. Sizce en fanatik Futbol takımı 
seyircisi hangisidir? 

( 1 ) Akhisar Belediye Gençlik Ve Spor ( 2 ) Beşiktaş A.Ş. ( 3 ) Bursaspor ( 4 ) Çaykur Rizespor A.Ş. 
( 5 ) Eskişehirspor( 6 ) Fenerbahçe A.Ş. ( 7 ) Galatasaray A.Ş.  ( 8 ) Gaziantepspor 
( 9 ) Gençlerbirliği ( 10 ) Kardemir Karabükspor  ( 11 ) Kasımpaşa A.Ş. ( 12 ) Kayseri Erciyesspor 
( 13 ) Kayserispor ( 14 ) Medical Park Antalyaspor ( 15 )  Sanica Boru Elazığspor ( 16 ) Sivasspor 
( 17 ) Torku Konyaspor ( 18 ) Trabzonspor A.Ş. ( 19 ) Diğer……………….………………………. 

14. Sizce en iyi (fair play) Futbol 
Takımı seyircisi hangisidir? 

( 1 ) Akhisar Belediye Gençlik Ve Spor ( 2 ) Beşiktaş A.Ş. ( 3 ) Bursaspor ( 4 ) Çaykur Rizespor A.Ş. 
( 5 ) Eskişehirspor( 6 ) Fenerbahçe A.Ş. ( 7 ) Galatasaray A.Ş.  ( 8 ) Gaziantepspor 
( 9 ) Gençlerbirliği ( 10 ) Kardemir Karabükspor  ( 11 ) Kasımpaşa A.Ş. ( 12 ) Kayseri Erciyesspor 
( 13 ) Kayserispor ( 14 ) Medical Park Antalyaspor ( 15 )  Sanica Boru Elazığspor ( 16 ) Sivasspor 
( 17 ) Torku Konyaspor ( 18 ) Trabzonspor A.Ş. ( 19 ) Diğer……………….………………………. 

15. Amigoların davranışlarını nasıl 
değerlendiriyorsunuz? 

( 1 ) Saldırgan duygularımızı faliyete geçiriyorlar ( 2 ) Taşkınları önlüyorlar ( 3 ) Olayları körüklüyorlar ( 4 ) Bilinçsiz 
hareket ediyorlar ( 5 ) Diğer…………………………………………………………………. 

16. Futbol seyircileri arasındaki şiddet 
olaylarının nedenleri sizce nelerdir? 
En önemli olan nedeni işaretleyiniz? 

( 1 ) Seyircilerin yetersiz eğitimleri ( 2 ) Rakip seyirci ve oyuncunun tahrik etmesi ( 3 ) Hakemin zayıf yönetimine 
inanma ( 4 ) Doğal kişilik yapısındaki şiddet eğilimi ( 5 ) Ekonomik yetersizlik ( 6 ) Yetersiz yada güvenlik önlemleri ( 7 
) Toplumsal, siyasal, dinsel görüş ayrılıkları ( 8 ) Medya ( Televizyon, gazete vb ) ( 9 ) Hoşgörü eksikliği 
tahammülsüzlük (10) Diger……………………………………………………….. 
 

17. Müsabaka izlemeye giderken en 
önemli nedeni işaretleyiniz ? 

( 1 ) Deşarj olmak ve rahatlamak için ( 2 ) Küfretmek için ( 3 ) Boş zamanları değerlendirmek için ( 4 ) Takımı 
desteklemek için  ( 5 ) Hakemlere bağırmak için ( 6 ) Yeni arkadaş ortamı kurmak için ( 7 ) Diğer 

18. Spor köşe yazarları sizleri nasıl 
etkilemektedirler? 

( 1 ) Çok olumlu ( 2 ) Olumlu ( 3 ) Etkilemez ( 4 ) Olumsuz etkiler ( 5 ) Çok olumsuz etkiler 

19. Müsabaka izlerken küfürlü 
tezahüratta bulunuyormusunuz? 

( 1 ) Evet ( 2 ) Hayır ( 3 ) Kısmen 

20. Tuttuğunuz takımın mağlup olması 
sizi nasıl etkiler ?  

( 1 ) O gece uyuyamam ( 2 ) Bir hafta boyunca düşünürüm ( 3 ) Hiç kimseyle konuşmam ( 4 ) Yemek yemem ( 5 ) Beni 
pek etkilemez ( 6 ) Hastalamırım (7) Sağa sola saldırırım (8) Diğer  belirtiniz……………………….. 
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Ek-2: Saldırganlık Ölçeği 

SALDIRGANLIK ÖLÇEĞİ Bana çok uyuyor  Bana hiç uymuyor 

1.Haklı olan kişi, karşısındakine doğal olarak herkesin içinde sert ve kırıcı 
davranabilir 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

2.Beni öfkelendiren kişiye genellikle öfkelenirim +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

3.Haksızlık karşısında kişinin hakkını araması kendi bilek ve dil gücüne kalmıştır +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

4.Rahatsızlığımı içimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsız eden kişiye 
açabilirim,  

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

5.Başarısızlık karşısında kolay kolay ümitsizliğe kapılmam +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

6.Satın aldığım, fakat sonradan içime sinmeyen bir malı değiştirmeye götürebilirim +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

7.Bir kişi beni küçük düşürmezse içimden onunla alay eder ve ona küfür ederim +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

8.Bir şeyi çok istiyorsam, istediğimi açıkça belirtmem imada bulunurum +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

9.Bana haksızlık ettiğine inandığım kişilerin başına kötü işler geldiğini, 
mahvolduğunu hayal ederek avunurum 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

10.Eğer bir düşüncenin doğruluğuna inanıyorsam, bu düşünceyi savunan tek kişi 
ben olsam bile yine de fikrimi savunurum. 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

11.Yeni tanıştığım kişilerle rahatça konuşabilirim. +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

12.Karşımdakilere gerek olumlu gerek olumsuz duygularımı rahatça açabilirim +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

13.Eğer bir insan beni çok sinirlendirmişse üzerine yürüyebilirim +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

14.Sinirlendiğimde bazen öyle kendimden geçerim ki ağzımdan çıkan sözlerin 
farkında olmam 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

15.Bu dünyada yaşayabilmeleri için insanların acımasız olmaları gerekiyor +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

16.Bir dükkân, bir butik veya markette, satıcının benimle ilgilenmediğine 
inanırsam, onun sonradan çok fazla vaktini alarak intikamımı alırım 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

17.Bana emretmeye hakkı olmadığına inandığım bir kişinin buyruğuna ses 
çıkartmazsam da , ye verdiği işi yapmam ye da yapsam da bir şeye benzemez 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

18.Bir kişi beni kırsa fakat sonra özür dilese, beni ne kadar kırmış olduğunu en az 
birkaç kez üstü kapalı da olsa hatırlatmadan rahat edemem 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

19.Bir kimse görevini yapmadığında her kim olursa olsun bunu kendisine söylerim +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

20.Çok saygı duyduğum bir kişi benimkinin tersi bir düşünceyi savunuyor diye 
kendi düşüncemi savunmaktan vazgeçmem 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

21.Topluluk karşısında konuşmaktan çekinmem +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

22.Benimkinin tersi olan görüş ve düşünceleri alt etmek bana keyif verir +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

23.Sinirlenirsem, tanımadığım kişilerle ağız dalaşına hatta tokatlaşmaya veya 
yumruk kavgasına girişebilirim 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

24.Kişinin hakkını yedirmemek amacıyla başkalarının hakkını yemesini ters bir 
davranış değildir 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

25.Çevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, iğnelemelerle onları tedirgin 
ederim 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

26.İstemediğim bir şey yapmam istendiğinde ya o işi geciktiririm ya da baştan 
savma yaparım 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

27.Bir arkadaşım bir isteğimi yapmakta direnirse ona vaktiyle onun için yapmış 
olduğum iyilikleri hatırlatırım 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

28.Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir aracı koymaktansa gider, yüz 
yüze görüşürüm 

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

29.Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarını bulur ve ortaya dökerim +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

30.İstemediğim bir yer ve toplantıya gitme vakti gelince hastalanıveririm +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 
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Ek-3: Veriler 
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Ek-4: Ġstatistik Test Sonuçları 

Cinsiyet * YaĢ Crosstabulation 
 YaĢ Total 

14-17 YaĢ 18-21 YaĢ 

Cinsiyet Erkek Count 94 116 210 

% within Cinsiyet 44,8% 55,2% 100,0% 

% within YaĢ 75,2% 81,1% 78,4% 

% of Total 35,1% 43,3% 78,4% 

Kadın Count 31 27 58 

% within Cinsiyet 53,4% 46,6% 100,0% 

% within YaĢ 24,8% 18,9% 21,6% 

% of Total 11,6% 10,1% 21,6% 

Total Count 125 143 268 

% within Cinsiyet 46,6% 53,4% 100,0% 

% within YaĢ 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 46,6% 53,4% 100,0% 

 

Cinsiyet * YaĢ Crosstabulation 

 Yaş Total 

14-17 
Yaş 

18-21 Yaş 22-25 Yaş 26 Yaş ve 
Üstü 

Cinsiyet Erkek Count 94 103 10 3 210 

% within Cinsiyet 44,8% 49,0% 4,8% 1,4% 100,0% 

% within Yaş 75,2% 80,5% 100,0% 60,0% 78,4% 

% of Total 35,1% 38,4% 3,7% 1,1% 78,4% 

Kadın Count 31 25 0 2 58 

% within Cinsiyet 53,4% 43,1% 0,0% 3,4% 100,0% 

% within Yaş 24,8% 19,5% 0,0% 40,0% 21,6% 

% of Total 11,6% 9,3% 0,0% 0,7% 21,6% 

Total Count 125 128 10 5 268 

% within Cinsiyet 46,6% 47,8% 3,7% 1,9% 100,0% 

% within Yaş 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 46,6% 47,8% 3,7% 1,9% 100,0% 

 

Cinsiyet * Aktif Spor Yapma Yılı Crosstabulation 
 Aktif Spor Yapma Yılı Total 

1-5 Yıl 6-10 Yıl 

Cinsiyet Erkek Count 135 75 210 

% within Cinsiyet 64,3% 35,7% 100,0% 

% within Aktif Spor Yapma Yılı 75,8% 85,2% 78,9% 

% of Total 50,8% 28,2% 78,9% 

Kadın Count 43 13 56 

% within Cinsiyet 76,8% 23,2% 100,0% 

% within Aktif Spor Yapma Yılı 24,2% 14,8% 21,1% 

% of Total 16,2% 4,9% 21,1% 

Total Count 178 88 266 

% within Cinsiyet 66,9% 33,1% 100,0% 

% within Aktif Spor Yapma Yılı 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 66,9% 33,1% 100,0% 
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Cinsiyet * Aktif Spor Yapma Yılı Crosstabulation 

 Aktif Spor Yapma Yılı Total 

1-5 Yıl 6-10 Yıl 11-16 Yıl 

Cinsiyet Erkek Count 135 56 19 210 

% within Cinsiyet 64,3% 26,7% 9,0% 100,0% 

% within Aktif Spor Yapma Yılı 75,8% 82,4% 95,0% 78,9% 

% of Total 50,8% 21,1% 7,1% 78,9% 

Kadın Count 43 12 1 56 

% within Cinsiyet 76,8% 21,4% 1,8% 100,0% 

% within Aktif Spor Yapma Yılı 24,2% 17,6% 5,0% 21,1% 

% of Total 16,2% 4,5% 0,4% 21,1% 

Total Count 178 68 20 266 

% within Cinsiyet 66,9% 25,6% 7,5% 100,0% 

% within Aktif Spor Yapma Yılı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 66,9% 25,6% 7,5% 100,0% 

Cinsiyet * Eğitim Durumu Crosstabulation 

 Eğitim Durumu Total 

Lise Üniversite 

Cinsiyet Erkek Count 63 147 210 

% within Cinsiyet 30,0% 70,0% 100,0% 

% within Eğitim Durumu 80,8% 77,4% 78,4% 

% of Total 23,5% 54,9% 78,4% 

Kadın Count 15 43 58 

% within Cinsiyet 25,9% 74,1% 100,0% 

% within Eğitim Durumu 19,2% 22,6% 21,6% 

% of Total 5,6% 16,0% 21,6% 

Total Count 78 190 268 

% within Cinsiyet 29,1% 70,9% 100,0% 

% within Eğitim Durumu 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 29,1% 70,9% 100,0% 

Cinsiyet * Aktif sporculuk GeçmiĢi Crosstabulation 

 Aktif sporculuk Geçmişi Total 

Evet Hayır 

Cinsiyet Erkek Count 104 106 210 

% within Cinsiyet 49,5% 50,5% 100,0% 

% within Aktif sporculuk Geçmişi 88,9% 70,2% 78,4% 

% of Total 38,8% 39,6% 78,4% 

Kadın Count 13 45 58 

% within Cinsiyet 22,4% 77,6% 100,0% 

% within Aktif sporculuk Geçmişi 11,1% 29,8% 21,6% 

% of Total 4,9% 16,8% 21,6% 

Total Count 117 151 268 

% within Cinsiyet 43,7% 56,3% 100,0% 

% within Aktif sporculuk Geçmişi 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 43,7% 56,3% 100,0% 
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Cinsiyet * Lisanslı Yaptığı Spor Dalı Crosstabulation 
 Lisanslı Yaptığı Spor Dalı Total 

Profesyonel Amatör 

Cinsiyet Erkek Count 26 78 104 

% within Cinsiyet 25,0% 75,0% 100,0% 

% within Lisanslı Yaptığı Spor Dalı 86,7% 88,6% 88,1% 

% of Total 22,0% 66,1% 88,1% 

Kadın Count 4 10 14 

% within Cinsiyet 28,6% 71,4% 100,0% 

% within Lisanslı Yaptığı Spor Dalı 13,3% 11,4% 11,9% 

% of Total 3,4% 8,5% 11,9% 

Total Count 30 88 118 

% within Cinsiyet 25,4% 74,6% 100,0% 

% within Lisanslı Yaptığı Spor Dalı 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 25,4% 74,6% 100,0% 
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Cinsiyet * Lisanslı Yaptığı Spor Dalı Crosstabulation 

 Lisanslı Yaptığı Spor Dalı Total 

Süper Lig Bank Asya 
1. Lig 

2. Lig 3. Lig Bölgesel 
Amatör Lig 

Süper 
Amatör Lig 

Amatör Lig 

Cinsiyet Erkek Count 6 1 0 4 15 13 65 104 

% within Cinsiyet 5,8% 1,0% 0,0% 3,8% 14,4% 12,5% 62,5% 100,0% 

% within Lisanslı Yaptığı Spor Dalı 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 93,8% 86,7% 89,0% 88,1% 

% of Total 5,1% 0,8% 0,0% 3,4% 12,7% 11,0% 55,1% 88,1% 

Kadın Count 0 0 3 0 1 2 8 14 

% within Cinsiyet 0,0% 0,0% 21,4% 0,0% 7,1% 14,3% 57,1% 100,0% 

% within Lisanslı Yaptığı Spor Dalı 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 6,2% 13,3% 11,0% 11,9% 

% of Total 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 0,8% 1,7% 6,8% 11,9% 

Total Count 6 1 3 4 16 15 73 118 

% within Cinsiyet 5,1% 0,8% 2,5% 3,4% 13,6% 12,7% 61,9% 100,0% 

% within Lisanslı Yaptığı Spor Dalı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 5,1% 0,8% 2,5% 3,4% 13,6% 12,7% 61,9% 100,0% 

Cinsiyet * Ailenin Aylık Gelir Düzeyi Crosstabulation 
 Ailenin Aylık Gelir Düzeyi Total 

Orta Ġyi Çok Ġyi 

Cinsiyet Erkek Count 12 80 118 210 

% within Cinsiyet 5,7% 38,1% 56,2% 100,0% 

% within Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 60,0% 84,2% 77,1% 78,4% 

% of Total 4,5% 29,9% 44,0% 78,4% 

Kadın Count 8 15 35 58 

% within Cinsiyet 13,8% 25,9% 60,3% 100,0% 

% within Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 40,0% 15,8% 22,9% 21,6% 

% of Total 3,0% 5,6% 13,1% 21,6% 

Total Count 20 95 153 268 

% within Cinsiyet 7,5% 35,4% 57,1% 100,0% 

% within Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 7,5% 35,4% 57,1% 100,0% 
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Cinsiyet * Ailenin Aylık Gelir Düzeyi Crosstabulation 

 Ailenin Aylık Gelir Düzeyi Total 

Kötü Orta İyi Çok İyi 

Cinsiyet Erkek Count 2 10 80 118 210 

% within Cinsiyet 1,0% 4,8% 38,1% 56,2% 100,0% 

% within Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 50,0% 62,5% 84,2% 77,1% 78,4% 

% of Total 0,7% 3,7% 29,9% 44,0% 78,4% 

Kadın Count 2 6 15 35 58 

% within Cinsiyet 3,4% 10,3% 25,9% 60,3% 100,0% 

% within Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 50,0% 37,5% 15,8% 22,9% 21,6% 

% of Total 0,7% 2,2% 5,6% 13,1% 21,6% 

Total Count 4 16 95 153 268 

% within Cinsiyet 1,5% 6,0% 35,4% 57,1% 100,0% 

% within Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 1,5% 6,0% 35,4% 57,1% 100,0% 

 
Group Statistics 

 
YaĢ N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Yıkıcı saldırganlık 14-17 YaĢ 125 39,16 13,036 1,166 

18-21 YaĢ 143 40,48 12,834 1,073 

Atılganlık 14-17 YaĢ 125 48,40 8,381 ,750 

18-21 YaĢ 143 48,10 9,012 ,754 

Edilgen saldırganlık 14-17 YaĢ 125 34,32 11,225 1,004 

18-21 YaĢ 143 35,88 10,511 ,879 

Saldırganlık Toplam 14-17 YaĢ 125 121,88 23,951 2,142 

18-21 YaĢ 143 124,46 23,008 1,924 
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Independent Samples Test 

 Levene's Test for 

Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Differen

ce 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Yıkıcı saldırganlık Equal variances assumed ,627 ,429 -,835 266 ,404 -1,323 1,583 -4,439 1,794 

Equal variances not 

assumed 

  
-,835 260,093 ,405 -1,323 1,585 -4,443 1,798 

Atılganlık Equal variances assumed 1,556 ,213 ,283 266 ,778 ,302 1,068 -1,801 2,405 

Equal variances not 

assumed 

  
,284 264,965 ,776 ,302 1,063 -1,791 2,395 

Edilgen saldırganlık Equal variances assumed ,705 ,402 -1,175 266 ,241 -1,561 1,328 -4,177 1,055 

Equal variances not 

assumed 

  
-1,170 255,741 ,243 -1,561 1,334 -4,189 1,067 

Saldırganlık Toplam Equal variances assumed ,007 ,933 -,899 266 ,369 -2,582 2,872 -8,236 3,073 

Equal variances not 

assumed 

  
-,897 258,087 ,371 -2,582 2,879 -8,252 3,089 

 

Group Statistics 

 
Cinsiyet N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Yıkıcı saldırganlık Erkek 210 40,98 12,335 ,851 

Kadın 58 35,83 14,247 1,871 

Atılganlık Erkek 210 48,39 8,841 ,610 

Kadın 58 47,71 8,261 1,085 

Edilgen saldırganlık Erkek 210 35,35 10,342 ,714 

Kadın 58 34,43 12,621 1,657 

Saldırganlık Toplam Erkek 210 124,72 22,433 1,548 

Kadın 58 117,97 26,324 3,456 
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Independent Samples Test 
 Levene's Test for 

Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Yıkıcı saldırganlık Equal variances assumed 3,607 ,059 2,721 266 ,007 5,153 1,894 1,424 8,883 

Equal variances not assumed   2,507 82,083 ,014 5,153 2,055 1,065 9,242 

Atılganlık Equal variances assumed ,743 ,390 ,525 266 ,600 ,679 1,294 -1,868 3,226 

Equal variances not assumed   ,545 96,145 ,587 ,679 1,245 -1,792 3,149 

Edilgen saldırganlık Equal variances assumed 4,985 ,026 ,571 266 ,568 ,921 1,613 -2,254 4,096 

Equal variances not assumed   ,511 79,358 ,611 ,921 1,804 -2,670 4,513 

Saldırganlık Toplam Equal variances assumed 2,865 ,092 1,952 266 ,052 6,754 3,459 -,058 13,565 

Equal variances not assumed   1,783 81,268 ,078 6,754 3,787 -,782 14,289 

 

Group Statistics 

 
Aktif Spor Yapma Yılı N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Yıkıcı saldırganlık 1-5 Yıl 178 38,20 13,404 1,005 

6-10 Yıl 88 43,27 11,363 1,211 

Atılganlık 1-5 Yıl 178 47,70 8,767 ,657 

6-10 Yıl 88 49,57 8,420 ,898 

Edilgen saldırganlık 1-5 Yıl 178 34,08 11,167 ,837 

6-10 Yıl 88 37,38 10,031 1,069 

Saldırganlık Toplam 1-5 Yıl 178 119,98 24,232 1,816 

6-10 Yıl 88 130,22 20,372 2,172 
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Independent Samples Test 
 Levene's Test for 

Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Yıkıcı saldırganlık Equal variances assumed 4,593 ,033 -3,048 264 ,003 -5,070 1,664 -8,347 -1,794 

Equal variances not assumed   -3,222 201,098 ,001 -5,070 1,574 -8,174 -1,967 

Atılganlık Equal variances assumed ,214 ,644 -1,655 264 ,099 -1,866 1,128 -4,086 ,355 

Equal variances not assumed   -1,677 179,855 ,095 -1,866 1,112 -4,061 ,329 

Edilgen saldırganlık Equal variances assumed 1,279 ,259 -2,341 264 ,020 -3,296 1,408 -6,069 -,524 

Equal variances not assumed   -2,427 191,011 ,016 -3,296 1,358 -5,975 -,618 

Saldırganlık Toplam Equal variances assumed 4,703 ,031 -3,409 264 ,001 -10,233 3,001 -16,142 -4,323 

Equal variances not assumed   -3,615 202,563 ,000 -10,233 2,831 -15,815 -4,651 

 

Group Statistics 

 
Eğitim Durumu N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Yıkıcı saldırganlık Lise 78 40,18 13,181 1,492 

Üniversite 190 39,74 12,846 ,932 

Atılganlık Lise 78 48,03 8,756 ,991 

Üniversite 190 48,33 8,710 ,632 

Edilgen saldırganlık Lise 78 35,17 11,110 1,258 

Üniversite 190 35,15 10,782 ,782 

Saldırganlık Toplam Lise 78 123,37 23,945 2,711 

Üniversite 190 123,21 23,299 1,690 
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Independent Samples Test 
 Levene's Test for 

Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Yıkıcı saldırganlık Equal variances assumed ,335 ,563 ,254 266 ,799 ,443 1,741 -2,984 3,870 

Equal variances not assumed   ,252 140,077 ,802 ,443 1,759 -3,036 3,921 

Atılganlık Equal variances assumed ,005 ,943 -,256 266 ,798 -,301 1,173 -2,610 2,009 

Equal variances not assumed   -,256 142,674 ,799 -,301 1,176 -2,625 2,023 

Edilgen saldırganlık Equal variances assumed ,046 ,830 ,013 266 ,989 ,019 1,463 -2,861 2,899 

Equal variances not assumed   ,013 139,546 ,990 ,019 1,481 -2,909 2,948 

Saldırganlık Toplam Equal variances assumed ,018 ,893 ,051 266 ,959 ,161 3,159 -6,058 6,380 

Equal variances not assumed   ,050 139,879 ,960 ,161 3,195 -6,156 6,478 

 

Group Statistics 

 
Aktif sporculuk GeçmiĢi N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Yıkıcı saldırganlık Evet 117 40,73 13,319 1,231 

Hayır 151 39,20 12,608 1,026 

Atılganlık Evet 117 49,17 7,832 ,724 

Hayır 151 47,52 9,293 ,756 

Edilgen saldırganlık Evet 117 35,52 10,835 1,002 

Hayır 151 34,87 10,902 ,887 

Saldırganlık Toplam Evet 117 125,42 23,774 2,198 

Hayır 151 121,58 23,126 1,882 
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Independent Samples Test 
 Levene's Test for 

Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Yıkıcı saldırganlık Equal variances assumed ,051 ,821 ,960 266 ,338 1,528 1,592 -1,606 4,662 

Equal variances not assumed   ,953 242,572 ,341 1,528 1,603 -1,629 4,685 

Atılganlık Equal variances assumed 4,352 ,038 1,546 266 ,123 1,654 1,070 -,452 3,761 

Equal variances not assumed   1,580 264,092 ,115 1,654 1,047 -,407 3,716 

Edilgen saldırganlık Equal variances assumed ,089 ,766 ,488 266 ,626 ,654 1,339 -1,983 3,291 

Equal variances not assumed   ,489 250,282 ,626 ,654 1,338 -1,982 3,289 

Saldırganlık Toplam Equal variances assumed ,054 ,817 1,330 266 ,185 3,836 2,883 -1,841 9,513 

Equal variances not assumed   1,326 246,132 ,186 3,836 2,894 -1,863 9,535 

Group Statistics 

 
Lisanslı Yaptığı Spor Dalı N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Yıkıcı saldırganlık Profesyonel 30 43,27 11,847 2,163 

Amatör 88 39,97 13,708 1,461 

Atılganlık Profesyonel 30 50,07 6,968 1,272 

Amatör 88 48,86 8,076 ,861 

Edilgen saldırganlık Profesyonel 30 37,90 11,690 2,134 

Amatör 88 34,83 10,478 1,117 

Saldırganlık Toplam Profesyonel 30 131,23 22,973 4,194 

Amatör 88 123,66 23,818 2,539 
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Independent Samples Test 
 Levene's Test for 

Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Yıkıcı saldırganlık Equal variances assumed ,647 ,423 1,177 116 ,242 3,301 2,805 -2,255 8,856 

Equal variances not assumed   1,265 57,523 ,211 3,301 2,610 -1,925 8,527 

Atılganlık Equal variances assumed ,803 ,372 ,728 116 ,468 1,203 1,652 -2,069 4,475 

Equal variances not assumed   ,783 57,619 ,437 1,203 1,536 -1,872 4,278 

Edilgen saldırganlık Equal variances assumed ,770 ,382 1,345 116 ,181 3,070 2,282 -1,449 7,590 

Equal variances not assumed   1,275 45,916 ,209 3,070 2,409 -1,779 7,919 

Saldırganlık Toplam Equal variances assumed ,324 ,570 1,517 116 ,132 7,574 4,991 -2,312 17,460 

Equal variances not assumed   1,545 51,827 ,128 7,574 4,903 -2,265 17,413 

 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene 

Statistic 

df1 df2 Sig. 

Yıkıcı saldırganlık ,088 2 265 ,916 

Atılganlık ,663 2 265 ,516 

Edilgen saldırganlık ,024 2 265 ,976 

Saldırganlık Toplam ,504 2 265 ,605 

 

  



136 
 

Descriptives 

 N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

Yıkıcı saldırganlık Orta 20 39,25 12,619 2,822 33,34 45,16 11 58 

Ġyi 95 40,75 12,887 1,322 38,12 43,37 11 70 

Çok Ġyi 153 39,40 13,035 1,054 37,32 41,48 5 61 

Total 268 39,87 12,921 ,789 38,31 41,42 5 70 

Atılganlık Orta 20 47,10 9,193 2,056 42,80 51,40 26 61 

Ġyi 95 47,43 9,036 ,927 45,59 49,27 25 61 

Çok Ġyi 153 48,89 8,435 ,682 47,54 50,24 23 61 

Total 268 48,24 8,708 ,532 47,19 49,29 23 61 

Edilgen saldırganlık Orta 20 33,15 11,217 2,508 27,90 38,40 15 52 

Ġyi 95 35,03 10,885 1,117 32,81 37,25 7 55 

Çok Ġyi 153 35,49 10,836 ,876 33,76 37,22 9 58 

Total 268 35,15 10,857 ,663 33,85 36,46 7 58 

Saldırganlık Toplam Orta 20 119,50 25,515 5,705 107,56 131,44 65 152 

Ġyi 95 123,21 24,261 2,489 118,27 128,15 61 169 

Çok Ġyi 153 123,78 22,759 1,840 120,14 127,41 67 174 

Total 268 123,26 23,444 1,432 120,44 126,08 61 174 
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ANOVA 

 Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Yıkıcı saldırganlık Between Groups 114,798 2 57,399 ,342 ,711 

Within Groups 44460,367 265 167,775   

Total 44575,164 267    

Atılganlık Between Groups 152,500 2 76,250 1,005 ,367 

Within Groups 20096,216 265 75,835   

Total 20248,716 267    

Edilgen saldırganlık Between Groups 99,037 2 49,519 ,418 ,659 

Within Groups 31375,691 265 118,399   

Total 31474,728 267    

Saldırganlık Toplam Between Groups 324,001 2 162,001 ,293 ,746 

Within Groups 146427,234 265 552,556   

Total 146751,235 267    
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Ek-5: Sporda ġiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun 

 

14 Nisan 2011 PERŞEMBE Resmî Gazete Sayı : 27905 

KANUN 

SPORDA ġĠDDET VE DÜZENSĠZLĠĞĠN ÖNLENMESĠNE DAĠR KANUN 

             Kanun No. 6222                                                                                                    Kabul Tarihi: 31/3/2011 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam ve Tanımlar 

Amaç 
MADDE 1 – (1) Bu Kanunun amacı; müsabaka öncesinde, esnasında veya sonrasında spor alanları ile 

bunların çevresinde, taraftarların sürekli veya geçici olarak gruplar halinde bulundukları yerlerde veya müsabakanın 

yapılacağı yere gidiĢ ve geliĢ güzergâhlarında Ģiddet ve düzensizliğin önlenmesidir. 
Kapsam 
MADDE 2 – (1) Bu Kanun; müsabaka öncesinde, esnasında veya sonrasında, spor alanları ile bunların 

çevresinde, taraftarların sürekli veya geçici olarak gruplar halinde bulundukları yerlerde veya müsabakanın yapılacağı 

yere gidiĢ ve geliĢ güzergâhlarında, takımların kamp yaptığı yerlerde uygulanacak güvenlik önlemlerini, Ģike, teĢvik 

primi ve diğer yasak fiil ve davranıĢları, bunlara uygulanacak yaptırımları, spor kulüplerinin, spor kulübü 

yöneticilerinin, sporcularının ve diğer görevlilerinin, genel kolluk veya özel güvenlik görevlilerinin, hakemlerin, 

taraftarların, taraftar derneklerinin, taraftar temsilcilerinin, spor federasyonlarının, yazılı veya görsel ya da iĢitsel kitle 

iletiĢim kuruluĢları ile mensuplarının ve diğer ilgili kiĢi ve kurumların spor müsabakalarında Ģiddet ve düzensizliğin 

önlenmesine iliĢkin hususlardaki görev ve sorumluluklarını kapsar. 
Tanımlar 
MADDE 3 – (1) Bu Kanunun uygulanmasında; 
a) Federasyonlar: Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü bünyesinde faaliyet gösteren federasyonları, bağımsız 

spor federasyonlarını ve Türkiye Futbol Federasyonunu, 
b) Genel Müdürlük: Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünü, 
c) Ġl spor güvenlik kurulu: Her ilde oluĢturulan spor güvenlik kurulunu, 
ç) Ġlçe spor güvenlik kurulu: Spor kulübü bulunan ilçelerde oluĢturulan spor güvenlik kurulunu, 
d) Merkezi spor güvenlik birimi: Emniyet Genel Müdürlüğü bünyesinde kurulan ilgili birimi, 
e) Müsabaka güvenlik amiri: Spor alanlarında güvenliğin sağlanması amacıyla mülki idare amiri tarafından 

görevlendirilmiĢ kolluk amirini, 
f) Müsabaka alanı: Spor müsabakasının yapılmasına tahsis edilen alanı, 
g) Spor alanı: Spor müsabakalarının veya antrenmanların gerçekleĢtirildiği alanlar ile seyircilere ait seyir 

alanları, sporculara ait soyunma odası ve bu Kanunun uygulanması kapsamında spor yapmaya elveriĢli alanları, 
ğ) Spor güvenlik birimi: Sorumluluk alanlarına göre il ve ilçe emniyet müdürlükleri veya jandarma 

komutanlıkları tarafından kurulan ilgili birimi, 
h) Spor kulübü: Belirli kurallara göre kurulan, amatör veya profesyonel spor dallarında faaliyette bulunan 

kuruluĢu, 
ı) Spor müsabakası: Federasyonların düzenlediği veya düzenlenmesine izin verdiği ya da katkıda bulunduğu 

her türlü sportif karĢılaĢma ve yarıĢmayı, 
i) Taraftar derneği: Her ne ad altında olursa olsun, bir spor kulübünü desteklemek amacıyla kurulan derneği, 
j) Taraftardan sorumlu kulüp temsilcisi: Spor kulüplerinin yönetim kurulu üyeleri arasından belirledikleri 

kiĢiyi, 
ifade eder. 

 



139 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Genel Hükümler 
Ġl ve ilçe spor güvenlik kurullarının oluĢturulması 

MADDE 4 – (1) Ġl spor güvenlik kurulu, vali veya görevlendireceği vali yardımcısının baĢkanlığında, belediye 

baĢkanlığı, il jandarma komutanlığı, il emniyet müdürlüğü, gençlik ve spor il müdürlüğü, il sağlık müdürlüğü, il milli 

eğitim müdürlüğü, ilgili federasyon ve amatör spor kulüpleri konfederasyon temsilcileri, vali tarafından belirlenecek 

bir hukukçu ile farklı spor kulüplerine mensup taraftardan sorumlu kulüp temsilcisi olan en az iki yönetici ve gerekli 

görüldüğünde davet edilecek basın kuruluĢlarının ve ilgili kamu kuruluĢlarının temsilcilerinden oluĢur. 
(2) Ġlçe spor güvenlik kurulu, kaymakam baĢkanlığında il spor güvenlik kurulunda yer alan kurum ve 

kuruluĢların ilçedeki temsilcileri ve kaymakam tarafından belirlenecek bir hukukçu ile varsa farklı spor kulüplerine 

mensup taraftardan sorumlu kulüp temsilcisi olan en az iki yönetici ve gerekli görüldüğünde davet edilecek basın 

kuruluĢlarının ve ilgili kamu kuruluĢlarının temsilcilerinden oluĢur. 
Spor alanlarının güvenlik ve düzenine iliĢkin tedbirler 
MADDE 5 – (1) Ev sahibi spor kulüpleri; 
a) Spor alanlarında sağlık ve güvenliğe, 
b) Müsabakanın yapılacağı yerde konuk takım seyircilerine bağımsız bir bölüm ayırmak ve taraftarlar arasında 

temas olmamasını sağlamaya yönelik olarak, ilgili spor federasyonları ve uluslararası spor federasyonları tarafından 

belirlenen önlemleri almakla yükümlüdür. 
(2) Spor kulüpleri, müsabakanın güvenliğini sağlamak amacıyla il veya ilçe spor güvenlik kurullarının 

kendileriyle ilgili olarak aldığı kararları yerine getirmekle yükümlüdür. 
(3) Birinci ve ikinci fıkralar kapsamındaki yükümlülüklerin yerine getirilmesi amacıyla özellikle; 
a) Spor alanlarına, seyri engellemeyecek Ģekilde ve federasyonun bağlı olduğu uluslararası federasyonun 

talimatlarına uygun olarak seyirci ile müsabakanın yapıldığı yer arasına tel, duvar, bariyer ve benzeri fizikî engeller 

konulabilir. 
b) Fizikî engeller, ilgili spor güvenlik biriminin görüĢü alınarak, il veya ilçe spor güvenlik kurullarının kararı 

ile kaldırılabilir. 
c) Spor alanlarında, çocuklar ve engellilerin müsabakaları izleyebilmeleri için durumlarına uygun yerler tahsis 

edilir. 
ç) Spor alanlarında seyircilerin oturma yerleri numaralandırılır. Bilet satıĢları koltuk numarasıyla 

iliĢkilendirilerek yapılır. Müsabaka alanlarına kapasitenin üzerinde veya biletsiz seyirci alınamaz. 
(4) Spor müsabakalarının yapıldığı alanlara giriĢi sağlayacak biletler, elektronik sistem üzerinden oluĢturulur. 

Bilet satın almak isteyen kiĢilerle ilgili olarak, üzerinde adı, soyadı, Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası ve fotoğrafı 

olan bir elektronik kart oluĢturulur. KiĢinin yabancı olması halinde kart üzerinde Türkiye Cumhuriyeti kimlik 

numarası yerine uyruğu olduğu devletin adı ile Türkiye‟ye giriĢ yaptığı pasaportun seri numarası kaydedilir. Bilet 

satıĢları kiĢilere özgü elektronik kart üzerinden yapılabilir. Spor müsabakalarına, kiĢi ancak adına düzenlenen 

elektronik kart ile izleyici olarak girebilir. Spor müsabakasına izleyici olarak girecek kiĢilerin kontrolünü ev sahibi 

kulüp yapmakla yükümlüdür. Bu yükümlülük ev sahibi olmayan müsabakalarda, müsabakaya katılan her iki kulüp; 

milli müsabakalarda ise, ilgili federasyon tarafından yerine getirilir. 
(5) Spor alanlarında; güvenliğin sağlanması ve bu Kanuna aykırı davrananların tespiti amacıyla, gerekli teknik 

donanımlar kurulur. Kameralar ve benzeri teknik donanımların yerleĢtirilecekleri yerler ve sayıları il veya ilçe spor 

güvenlik kurulları tarafından belirlenir. 
(6) Futbol dalında en üst lig ile bir altındaki ligde bulunan kulüpler, dördüncü ve beĢinci fıkralardaki sistemle 

ilgili teknik donanımları kendi kullanımındaki spor alanlarında kurmakla yükümlüdür. Elektronik karta iliĢkin 

hükümler hariç olmak üzere aynı yükümlülükler, basketbol, voleybol ve hentbol dallarındaki en üst ligde bulunan 

kulüplerin kendi kullanımındaki spor alanları bakımından da geçerlidir. 
(7) Futbolda en üst profesyonel lig ve bir altındaki ligde bulunan kulüplerin müsabakalarının yapıldığı spor 

alanlarında; bu Kanunda sayılan diğer spor branĢlarında ise uluslararası spor müsabakalarının yapıldığı spor 

alanlarında ev sahibi ve misafir takım için ayrı ayrı olmak ve gerektiğinde kullanılmak üzere azami yirmi kiĢi 

kapasiteli en az iki tane bekletme odası ile genel kolluk görevlileri ile özel güvenlik görevlilerinin kullanımına açık 

tutulacak güvenlik kameraları ve anons sistemlerinin yönetildiği yeteri kadar kontrol odasının oluĢturulması 

zorunludur. Kontrol odasında federasyon ve spor kulübü temsilcileri de bulunur. Kayıt altına alınan görüntü ve 

dokümanların birer örneği, müsabakanın sonunda ilgili spor güvenlik birimine, federasyona ve her iki kulüp 

temsilcisine verilir. 
(8) Dördüncü, beĢinci ve yedinci fıkralarda belirtilen güvenlik sistemlerinin ve odalarının giderleri, en üst 
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profesyonel futbol ligi ve bir altındaki ligdeki kulüplerin kendileri tarafından; basketbol, voleybol ve hentbol dalları 

için ise spor tesisinin kullanım hakkına sahip olan kulüp ya da kuruluĢ tarafından karĢılanır. 
(9) Spor alanlarında hangi güvenlik sistemi veya teknik donanımın uygulanacağı ilgili federasyonun bağlı 

olduğu uluslararası spor örgütlerinin düzenlemeleri çerçevesinde yönetmelikle belirlenir. 
(10) Spor alanları ile çevresinde; bu alanlara sokulması yasak maddelere ve eĢyalara, yasak olan davranıĢlara 

ve bu alanlarda elektronik takibin yapıldığına iliĢkin uyarı levhalarına yer verilir. Bu yükümlülük ilgili spor alanı 

kullanımında olan spor kulübü tarafından yerine getirilir. 
(11) Dördüncü fıkrada belirtilen elektronik kart uygulaması ile ilgili olarak; 
a) Bilet organizasyonu ve seyircilerin müsabaka alanlarına giriĢ ve çıkıĢına iliĢkin kontrol ve denetim yetkisi 

federasyonlara ait olup federasyonlar bu amaçla bünyelerinde merkezi kontrol sistemi oluĢturur. Elektronik kart 

oluĢturulmak amacıyla alınacak kiĢisel bilgiler federasyon bünyesinde oluĢturulan merkezi veri tabanında tutulur. Bu 

veri tabanı Maliye Bakanlığı ve ĠçiĢleri Bakanlığı eriĢimine açıktır. 
b) Elektronik kart ile elektronik kart kapsamında satıĢı gerçekleĢtirilecek biletlerin basım, satıĢ ve dağıtımına 

iliĢkin yerel uygulamalar kulüpler tarafından, sistem üzerinden merkezi satıĢları ise ilgili federasyonlar tarafından 

gerçekleĢtirilir. 
c) Elektronik kart bilgilerinin kulüpler adına reklam ve pazarlamasında ilgili federasyonlar yetkilidir. Merkezi 

pazarlama ve bilet satıĢından elde edilecek gelirler kulüplere ait olup federasyon ya da yetki verdiği üçüncü kiĢiler 

nezdinde oluĢacak bu gelirler kamu kurum ve kuruluĢlara iliĢkin alacaklar hariç olmak üzere haczedilemez, devir ve 

temlik edilemez. Federasyonlar bu fıkra kapsamında belirtilen yetkilerini kısmen veya tamamen üçüncü kiĢilere 

devredebilir. 
Saha güvenliği 
MADDE 6 – (1) Profesyonel spor dallarında yapılan müsabakalara katılanlar ile basketbol en üst ligindeki 

spor kulüpleri, genel kolluk ile birlikte görev yapmak üzere güvenliği sağlamaya yetecek sayıdaki özel güvenlik 

görevlilerini müsabaka öncesinden müsabakanın tamamlanıp seyirci ve sporcuların tahliyesine kadar geçecek dönem 

içerisinde, müsabakanın yapılacağı yerde bulundurmakla ve spor alanının iç güvenliğini sağlamakla yükümlüdür. 
(2) Spor kulüpleri, özel güvenlik görevlileri dıĢında müsabakalarda seyirci sağlığını ve emniyetini ilgilendiren 

konularda çalıĢtırmak üzere ayrıca kulüp görevlileri bulundurmakla yükümlüdür. 
(3) Spor kulüpleri, bu Kanunda yer alan yükümlülüklerini yerine getirmek amacıyla özel güvenlik hizmeti 

satın alabilir. En üst profesyonel futbol ligi kulüplerinin müsabakalarında güvenliğin sağlanması amacıyla genel 

kolluk görevlilerinden, görevde olmayanlar da görevlendirilebilir. Bu görevlendirme, ilgili kulübün baĢvurusu ve 

federasyonun talebi üzerine, müsabakanın yapılacağı yerdeki yetkili kolluk birimince yapılır. Bu kolluk görevlilerine, 

görevlendirildikleri müsabaka ile sınırlı olarak günlük harcırah miktarının iki katı kadar ödeme yapılır. Bu miktar, 

federasyon tarafından doğrudan kolluk görevlilerinin hesabına yatırılır. Federasyon, ödeyeceği para miktarını ilgili 

spor kulübünün alacaklarından öncelikle mahsup eder. Ġl veya ilçe spor güvenlik kurulları tarafından belirlenen özel 

güvenlik görevlisi sayısının üçte birini geçmeyecek sayıda ve bunların yerine genel kolluk görevlisi bu Ģekilde 

görevlendirilir. 
(4) Spor alanlarında görev yapacak özel güvenlik görevlileri, 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayılı Özel Güvenlik 

Hizmetlerine Dair Kanunda belirtilen görev ve yetkileri haizdir. Bu Kanundan doğan görevlerinin ifası sırasında, özel 

güvenlik görevlilerinin ateĢli silah taĢımaları yasaktır. 
Müsabaka güvenliği 
MADDE 7 – (1) Müsabaka güvenlik amiri, spor müsabakalarında alınacak güvenlik önlemlerinin yürütülmesi 

ve denetlenmesi konularında, müsabakanın güvenliği ile ilgili tüm kiĢi ve kuruluĢlarla gerekli koordinasyonu 

sağlamakla yetkili ve görevlidir. 
(2) Her spor güvenlik birimi amiri, futbolda en üst lig ve bir altındaki lig için, her bir kulüple ilgili bir kolluk 

görevlisi görevlendirmekle yükümlüdür. Belirlenen kolluk görevlisi, deplasman maçları dahil ilgili kulübün bütün 

maçlarında görevlendirilir. 
(3) Müsabakanın yapıldığı spor alanında genel kolluk görevlileri ile özel güvenlik görevlileri, müsabaka 

güvenlik amirinin emir ve denetiminde birlikte görev yapar. Müsabaka güvenlik amiri her zaman tribünlerdeki genel 

kolluk görevlilerinin sayısının artırılmasına karar verebilir. 
(4) Ġl veya ilçe spor güvenlik kurulları, spor alanında spor kulüplerinin bulundurmakla yükümlü oldukları özel 

güvenlik görevlilerinin sayısını ve görev alacakları yerleri belirlemekle yetkilidir. 
Taraftar derneklerinin yükümlülükleri 
MADDE 8 – (1) Taraftar dernekleri, bu Kanunun amacına aykırı faaliyette bulunamaz. 
(2) Taraftar dernekleri, taraftarların spor ahlâkı ve ilkelerine uygun biçimde sportif faaliyetleri izlemelerini 

sağlamaya yönelik eğitici faaliyetler düzenler. 
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Taraftardan sorumlu kulüp temsilcisi 
MADDE 9 – (1) Spor kulüpleri, yönetim kurulu üyeleri arasından bir veya birkaç kiĢiyi taraftardan sorumlu 

kulüp temsilcisi olarak belirlemek ve bu kiĢilerin kimlik ve adres bilgilerini spor kulübünün bulunduğu yerdeki genel 

kolluk birimine bildirmekle yükümlüdür. Bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde, bu Kanun hükümlerine göre 

taraftardan sorumlu kulüp temsilcisine terettüp eden yükümlülükler, kulüp baĢkan ve yönetim kurulu üyelerinin 

tamamı tarafından yerine getirilir. 
(2) Taraftardan sorumlu kulüp temsilcileri, müsabaka güvenliğinin sağlanması konusunda genel kolluk 

görevlileri ile özel güvenlik görevlilerine yardımcı olmakla yükümlüdür. 
Seyir güvenliğinin sağlanması 
MADDE 10 – (1) Spor müsabakalarında, müsabaka alanının çevresinde bulunan ve insan hayatı açısından 

tehlike oluĢturabilecek yerlerde müsabakaların seyredilmemesi için il veya ilçe spor güvenlik kurulları gerekli 

önlemlerin alınmasını sağlar. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yasak Fiiller ve Ceza Hükümleri 
ġike ve teĢvik primi 
MADDE 11 – (1) Belirli bir spor müsabakasının sonucunu etkilemek amacıyla bir baĢkasına kazanç veya sair 

menfaat temin eden kiĢi, beĢ yıldan oniki yıla kadar hapis ve yirmibin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. 

Kendisine menfaat temin edilen kiĢi de bu suçtan dolayı müĢterek fail olarak cezalandırılır. Kazanç veya sair menfaat 

temini hususunda anlaĢmaya varılmıĢ olması halinde dahi, suç tamamlanmıĢ gibi cezaya hükmolunur. 
(2) ġike anlaĢmasının varlığını bilerek spor müsabakasının anlaĢma doğrultusunda sonuçlanmasına katkıda 

bulunan kiĢiler de birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılır. 
(3) Kazanç veya sair menfaat vaat veya teklifinde bulunulması halinde, anlaĢmaya varılamadığı takdirde, 

suçun teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ olması dolayısıyla cezaya hükmolunur. 
(4) Suçun; 
a) Kamu görevinin sağladığı güven veya nüfuzun kötüye kullanılması suretiyle, 
b) Spor kulübünün yönetim kurulu baĢkan veya üyeleri tarafından, 
c) Suç iĢlemek amacıyla kurulmuĢ bir örgütün faaliyeti çerçevesinde, 
ç) Bahis oyunlarının sonuçlarını etkilemek amacıyla, 
iĢlenmesi halinde verilecek ceza yarı oranında artırılır. 
(5) Suçun bir müsabakada bir takımın baĢarılı olmasını sağlamak amacıyla teĢvik primi verilmesi veya vaat 

edilmesi suretiyle iĢlenmesi halinde bu madde hükümlerine göre verilecek ceza yarı oranında indirilir. 
(6) Bu madde hükümleri; 
a) Milli takımlara veya milli sporculara baĢarılı olmalarını sağlamak amacıyla, 
b) Spor kulüpleri tarafından kendi takım oyuncularına veya teknik heyetine müsabakada baĢarılı olabilmelerini 

sağlamak amacıyla, 
prim verilmesi veya vaadinde bulunulması halinde uygulanmaz. 
(7) Suçun spor kulüplerinin veya sair bir tüzel kiĢinin yararına iĢlenmesi halinde, ayrıca bunlara, Ģike veya 

teĢvik primi miktarı kadar idari para cezası verilir. Ancak, verilecek idari para cezasının miktarı yüzbin Türk 

Lirasından az olamaz. 
(8) Müsabaka yapılmadan önce suçun ortaya çıkmasını sağlayan kiĢiye ceza verilmez. 
Spor alanlarına sokulması yasak maddeler 
MADDE 12 – (1) Spor alanlarına; 
a) Ruhsatlı dahi olsa ateĢli silahlar ile esasen bulundurulması yasak olan diğer silahların, 
b) Esasen bulundurulması yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici veya delici aletler ile patlayıcı, 

parlayıcı, yanıcı veya yakıcı maddelerin, 
c) UyuĢturucu veya uyarıcı maddelerin ve ilgili spor federasyonlarının belirlediği esaslara aykırı olarak alkollü 

içeceklerin, 
sokulması yasaktır. 
(2) Müsabaka güvenliğinin sağlanması amacıyla, genel kolluk görevlileri ile bunların gözetiminde olmak üzere 

özel güvenlik görevlileri, mülki amirin yazılı emrine istinaden, spor alanına giriĢte izleyicilerin üstünü ve eĢyasını 

teknik cihazlarla ve gerektiğinde el ile kontrol edebilir ve arayabilir. 
(3) Spor müsabakası öncesinde, esnasında ve sonrasında spor alanının çevresinde ve müsabakanın yapılacağı 

yer gidiĢ ve geliĢ güzergâhında, taraftarların üzeri ve eĢyası 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet 
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Kanununun önleme aramasına iliĢkin hükümlerine göre aranabilir. 
(4) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun adli aramaya iliĢkin hükümleri saklıdır. 
(5) Genel kolluk görevlileri ve belediye zabıtası birinci fıkranın (b) ve (c) bentleri kapsamına giren alet veya 

maddeleri spor alanı çevresinde seyyar olarak satan, satıĢa arz eden, dağıtan veya dağıtmak için bulunduran kiĢileri bu 

alandan uzaklaĢtırmakla yükümlüdür. 
Spor alanlarına yasak madde sokulması ve müsabaka düzeninin bozulması 
MADDE 13 – (1) Bulundurulması esasen suç oluĢturan silahları spor alanlarına sokan kiĢi 

hakkında, 10/7/1953tarihli ve 6136 sayılı AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunun ek 1 inci 

maddesi hükümlerine göre cezaya hükmolunur. 
(2) Esasen bulundurulması suç oluĢturmamakla beraber 12 nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi 

kapsamına giren alet veya maddeleri spor alanlarına sokan kiĢi, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
(3) 12 nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri seyircilere temin etmek 

amacıyla spor alanına sokan veya spor alanında seyircilere temin eden kiĢi, iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. 
(4) 12 nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri spor alanında kullanan 

kiĢi, bu suretle müsabaka düzeninin bozulması halinde, fiili daha ağır cezayı gerektiren baĢka bir suç oluĢturmadığı 

takdirde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
(5) Spor alanına sokulması yasak olmayan maddeleri kullanarak müsabaka düzeninin bozulmasına sebebiyet 

veren kiĢi, fiili daha ağır bir cezayı gerektiren baĢka bir suç oluĢturmadığı takdirde, adli para cezasıyla cezalandırılır. 
(6) 12 nci maddenin birinci fıkrasının (c) bendi hükümlerine aykırı olarak spor alanlarına müsabaka sırasında 

uyuĢturucu veya uyarıcı madde ya da alkollü içecek sokan kiĢi, fiili daha ağır bir cezayı gerektiren baĢka bir suç 

oluĢturmadığı takdirde, adli para cezası ile cezalandırılır. 
Hakaret içeren tezahürat 
MADDE 14 – (1) Spor alanlarında veya çevresinde taraftarların grup halinde veya münferiden belirli bir kiĢiyi 

hedef veya muhatap alıp almadığına bakılmaksızın duyan veya gören kiĢiler tarafından hakaret olarak algılanacak 

tarzda aleni olarak söz ve davranıĢlarda bulunmaları halinde, fiilleri daha ağır cezayı gerektiren baĢka bir suç 

oluĢturmadığı takdirde, Ģikayet Ģartı aranmaksızın, failler hakkında onbeĢ günden az olmamak üzere adli para cezasına 

hükmolunur. 
(2) Spor alanlarında veya çevresinde toplum kesimlerini din, dil, ırk, etnik köken, cinsiyet veya mezhep farkı 

gözeterek hakaret oluĢturan söz ve davranıĢlarda bulunan kiĢi, fiili daha ağır cezayı gerektiren baĢka bir suç 

oluĢturmadığı takdirde, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
(3) Birinci ve ikinci fıkralarda tanımlanan suçların yazılı pankart taĢınması veya asılması ya da duvarlara yazı 

yazılması suretiyle iĢlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır. 
Spor alanlarına usulsüz seyirci giriĢi 
MADDE 15 – (1) Bu Kanun hükümlerine göre temin edilmiĢ bileti olmaksızın spor müsabakalarını izlemek 

amacıyla spor alanlarına giren kiĢi, adli para cezası ile cezalandırılır. Suçun spor müsabakalarına seyirci olarak 

katılmaktan yasaklanmıĢ kiĢi tarafından iĢlenmesi halinde, hakkında üç aydan bir yıla kadar hapis cezasına 

hükmolunur. 
(2) Spor alanlarına spor müsabakalarını izlemek amacıyla bu Kanun hükümlerine aykırı olarak seyirci kabul 

eden veya kabul edilmesini sağlayan kiĢi, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Suçun spor 

müsabakalarına seyirci olarak katılmaktan yasaklanmıĢ kiĢi lehine iĢlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranında 

artırılır. 
(3) Spor müsabakalarına seyirci olarak katılmaktan yasaklanmıĢ kiĢiler hariç olmak üzere; spor alanlarının 

Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün tasarrufunda bulunan seyirci yerlerine giriĢ ve çıkıĢa iliĢkin düzenlemeler 

çerçevesinde bu alanlara girenlerle ilgili olarak birinci ve ikinci fıkra hükümleri uygulanmaz. 
(4) Kendisine ait elektronik kartı bir baĢkasının spor müsabakasına seyirci olarak girmesini sağlamak amacıyla 

kullandıran kiĢi birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılır. 
(5) Spor müsabakalarına seyirci olarak giriĢi sağlamak amacıyla elektronik kartı yetkisiz olarak üreten, satan, 

satıĢa arz eden, devreden, satın alan, kabul eden veya bulunduran kiĢi bir yıldan dört yıla kadar hapis ve onbin güne 

kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Bu kartı kendi kullanımı için kabul eden ve bulunduran kiĢi bir yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır. 
Yasak alanlara girme 
MADDE 16 – (1) Müsabaka için seyircilerin kabulüne baĢlanmasından itibaren müsabaka sonrası tamamen 

tahliyesine kadarki zaman zarfında yetkisiz olarak müsabaka alanına, soyunma odalarına, odaların koridorlarına, 

sporcu çıkıĢ tünellerine giren kiĢi üç aydan bir yıla kadar hapis veya adli para cezası ile cezalandırılır. 
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(2) Fiilin müsabakanın seyrini veya güvenliğini bozması halinde, fail hakkında bir yıldan üç yıla kadar hapis 

cezasına hükmolunur. 
Spor alanlarında taĢkınlık yapılması ve tesislere zarar verilmesi 
MADDE 17 – (1) Spor alanlarında kasten yaralama suçunun veya mala zarar verme suçunun iĢlenmesi halinde 

Ģikayet Ģartı aranmaksızın 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun ilgili maddelerine göre cezaya 

hükmolunur. Spor alanları ve bu alanlardaki eĢya, mala zarar verme suçu bakımından kamu malı hükmündedir. 
(2) Birinci fıkra kapsamına giren suçların iĢlenmesi suretiyle spor alanlarına ve bu alanlardaki eĢyaya zarar 

verilmiĢ olması halinde, meydana gelen zararların tazmini hususunda zarar veren kiĢiler ve onların taraftarı olduğu 

spor kulübü meydana gelen zarardan müteselsilen sorumludur. Zararı gideren spor kulübünün sorumlu 

taraftarlarına rücuhakkı saklıdır. 
Seyirden yasaklanma 
MADDE 18 – (1) KiĢinin, bu Kanunda tanımlanan veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki suçlardan 

dolayı mahkemece kurulan hükümde, hakkında güvenlik tedbiri olarak spor müsabakalarını seyirden yasaklanmasına 

karar verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden kiĢinin müsabakaları ve antrenmanları izlemek amacıyla spor alanlarına 

giriĢinin yasaklanması anlaĢılır. Hükmün kesinleĢmesiyle infazına baĢlanan seyirden yasaklanma yaptırımının süresi 

cezanın infazı tamamlandıktan itibaren bir yıl geçmesiyle sona erer. Bu güvenlik tedbirine ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı ile birlikte hükmedilmesi halinde, hükmün kesinleĢtiği tarihten itibaren bir yıl geçmesiyle bu güvenlik 

tedbirinin uygulanmasına son verilir. Güvenlik tedbiri olarak spor müsabakalarını seyirden yasaklama 

kararı 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayılı Adli Sicil Kanunu hükümlerine göre kaydedilir. 
(2) Bu madde hükümleri, taraftar gruplarınca spor alanlarının dıĢında iĢlenen kasten yaralama, hakaret içeren 

tezahürat ve mala zarar verme suçları bakımından da uygulanır. 
(3) Bu madde kapsamına giren suçlardan dolayı soruĢturma baĢlatılması halinde Ģüpheli hakkında spor 

müsabakalarını seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur. SoruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısı, 

kovuĢturma evresinde mahkeme tarafından bu tedbirin kaldırılmasına karar verilmediği takdirde bu yasağın 

uygulanmasına koruma tedbiri olarak devam edilir. 
(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve güvenlik tedbiri olarak hükmedilen spor müsabakalarını seyirden 

yasaklama tedbirine iliĢkin bilgiler Emniyet Genel Müdürlüğü bünyesinde tutulan bu amaca özgü elektronik bilgi 

bankasına derhal kaydedilir. Bu bilgi bankasına spor kulüplerinin ve federasyonların eriĢimi sağlanır. Yasaklanan 

kiĢilere iliĢkin bilgiler, ilgili spor kulüplerine ve yurt dıĢında yapılacak müsabaka öncesinde müsabakanın yapılacağı 

ülkenin yetkili mercilerine bildirilir. 
(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor müsabakalarını seyirden yasaklanma tedbiri; 
a) Cumhuriyet savcısı veya mahkeme tarafından kaldırılmasına karar verilmesi, 
b) KovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilmesi, 
c) Sanık hakkında beraat veya düĢme kararı verilmesi, 
halinde derhal kaldırılır. 
(6) Kamu davasının açılmasının ertelenmesine, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına, hapis cezası yerine 

seçenek yaptırım olarak tedbire veya hapis cezasının ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararın kesinleĢtiği 

tarihten itibaren; önödeme halinde ise, önödemede bulunulduğu tarihten itibaren, bir yıl süreyle spor müsabakalarını 

seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasına devam edilir. 
(7) Alkol ya da uyuĢturucu veya uyarıcı madde etkisinde olduğu açıkça anlaĢılan kiĢi, spor alanına alınmaz. 

Bu Ģekilde spor alanlarına giren ve dıĢarı çıkmamakta ısrar eden kiĢi zor kullanılarak dıĢarı çıkarılır ve bu madde 

hükümlerine göre bir yıl süreyle spor müsabakalarını seyirden yasaklanır. 
(8) Bu madde hükümlerine göre spor müsabakalarını seyirden yasaklanan kiĢi, yasaklama kararının sebebini 

oluĢturan fiilin iĢlendiği müsabakanın tarafı olan ve taraftarı olduğu takımın katıldığı spor müsabakalarının yapılacağı 

gün, yurt içinde bulunduğu takdirde, müsabakanın baĢlangıç saatinde ve bundan bir saat sonra bulunduğu yere en 

yakın genel kolluk birimine baĢvurmakla yükümlüdür. 
(9) Sekizinci fıkradaki yükümlülüğe aykırı hareket eden kiĢi, yirmibeĢ günden az olmamak üzere adli para 

cezası ile cezalandırılır. 
(10) Bu Kanun hükümlerine göre hakkında güvenlik tedbiri olarak spor müsabakalarını seyirden yasaklanma 

kararı verilen kiĢi, yasak süresince spor kulüplerinde ve federasyonlarda ve taraftar derneklerinde yönetici olamaz; 

spor müsabakalarında hakem, temsilci veya gözlemci olarak görev yapamaz. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ÇeĢitli Hükümler 
Federasyonların yaptırım uygulama yetkisi 
MADDE 19 – (1) Bu Kanuna göre bir spor kulübüne veya spor kulübünün mensubuna ceza verilmesi, bu 

kulübün bağlı olduğu federasyonun yaptırım uygulama yetkisini ortadan kaldırmaz. 
Hakemler, gözlemciler ve temsilciler 
MADDE 20 – (1) Spor müsabakalarında görev yapan hakem, gözlemci ve temsilciler bu görevleriyle 

bağlantılı olarak kendilerine karĢı iĢlenen suçlar bakımından kamu görevlisi sayılır. 
Yükümlülüklerin yerine getirilmemesi 
MADDE 21 – (1) Müsabakalarda özel güvenlik görevlisi bulundurma yükümlülüğüne aykırı hareket eden spor 

kulüplerine, eksik özel güvenlik görevlisi sayısı itibarıyla yüz Türk Lirası idari para cezası verilir. 
(2) 5 inci maddenin dördüncü, beĢinci ve yedinci fıkralarında öngörülen yükümlülüklerin yerine getirilmemesi 

halinde her müsabaka için; 
a) En üst futbol liginde bulunan spor kulüplerine yüzbin Türk Lirası, 
b) En üst futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kulüplerine seksenbin Türk Lirası, 
c) Basketbol, voleybol ve hentbol dalları için ise spor tesisinin kullanım hakkına sahip bulunan spor kulübü, 

kurum ve kuruluĢlara yirmibin Türk Lirası, 
idari para cezası verilir. 
(3) Elektronik bilet uygulamasına geçilmemiĢ spor alanlarına biletsiz veya kapasiteden fazla seyirci alınması 

halinde, ilgili spor kulübüne beĢbin Türk Lirasından ellibin Türk Lirasına kadar idari para cezası verilir. Bu fıkra 

hükmü sadece profesyonel futbol kulüplerinin müsabakaları ile ilgili olarak uygulanır. 
(4) Spor alanında kendisine tahsis edilenden baĢka yere oturmakta ısrar eden seyirci, zor kullanılarak dıĢarı 

çıkarılır. 
ġiddete neden olabilecek açıklamalar 
MADDE 22 – (1) Sporda Ģiddeti teĢvik edecek Ģekilde basın ve yayın yoluyla açıklamada bulunan kiĢilere, 

fiilleri suç oluĢturmadığı takdirde, beĢbin Türk Lirasından ellibin Türk Lirasına kadar idari para cezası verilir. 
(2) Birinci fıkra kapsamına giren fiillerin spor kulübü veya federasyon yöneticileri tarafından iĢlenmesi 

halinde, birinci fıkra hükmüne göre verilecek ceza beĢ katına kadar artırılır. 
(3) Birinci fıkra kapsamına giren fiilleri iĢleyen kiĢiler, ayrıca idari tedbir olarak spor müsabakalarını seyirden 

yasaklanır. Bu yasak, kararın verildiği tarihten itibaren üç ay süreyle uygulanır. Koruma tedbiri olarak yasak kararının 

uygulanmasına iliĢkin esas ve usuller, bu tedbir bakımından da uygulanır. Ancak 18 inci maddenin sekizinci fıkrası 

hükmü bu kiĢiler bakımından uygulanmaz. 
(4) Birinci fıkra kapsamına giren fiillerin, haber verme ve eleĢtiri hakkının sınırları aĢılarak yayımlanması 

halinde, ilgili basın ve yayın organının iĢleticisi olan gerçek veya tüzel kiĢiye, yüzbin Türk Lirasından beĢyüzbin Türk 

Lirasına kadar idari para cezası verilir. Birinci fıkra kapsamına giren fiillerin tekrar tekrar yayımlanması halinde, haber 

verme hakkının sınırları aĢılmıĢ kabul edilir. 
Yargılama ve usul hükümleri 
MADDE 23 – (1) Bu Kanun kapsamına giren suçlardan dolayı yargılama yapmaya Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak görevlendireceği asliye veya ağır ceza mahkemeleri yetkilidir. 
(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi hükümleri, 11 inci maddede tanımlanan suç bakımından 

da uygulanır. 
(3) Bu Kanun hükümlerine göre idari para cezasına ve diğer idari yaptırımlara karar vermeye, Cumhuriyet 

savcısı yetkilidir. 
Yönetmelik 
MADDE 24 – (1) Bu Kanun kapsamında yer alan spor dalının bağlı bulunduğu federasyon, spor kulüpleri, 

taraftar dernekleri ve müsabaka amirlerinin görev, yetki ve sorumlulukları ile saha içi ve dıĢında alınacak güvenlik 

önlemleri, biletlerin basılması ve satıĢa sunulması, müsabaka alanlarının düzenlenmesi, spor alanlarına giriĢ ve çıkıĢlar 

ile uygulanacak güvenlik sistemleri, sağlık, emniyet ve itfaiye teĢkilâtının alacağı önlemler ve bu Kanunun kapsamına 

giren diğer konular hakkındaki usul ve esaslar, ilgili bakanlık ve kuruluĢların görüĢleri alınarak Gençlik ve Spor Genel 

Müdürlüğünün bağlı olduğu Bakanın teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca yürürlüğe konulan yönetmelikle düzenlenir. 
Yürürlükten kaldırılan hükümler 
MADDE 25 – (1) 28/4/2004 tarihli ve 5149 sayılı Spor Müsabakalarında ġiddet ve Düzensizliğin 

Önlenmesine Dair Kanun yürürlükten kaldırılmıĢtır. 
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GeçiĢ hükümleri 
GEÇĠCĠ MADDE 1 – (1) Bu Kanunun 5 inci maddesinin dördüncü, beĢinci ve yedinci fıkralarında öngörülen 

yükümlülükler; en üst futbol liginde bulunan kulüpler tarafından bir yıl, diğer kulüp veya kuruluĢlar tarafından ise üç 

yıl içerisinde yerine getirilir. Bu yükümlülüklerin süresinde yerine getirilmemesi halinde spor kulüpleri hakkında 21 

inci madde uyarınca idari para cezası uygulanır. 
Yürürlük 
MADDE 26 – (1) Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
Yürütme 
MADDE 27 – (1) Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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