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OZET

Aktas, S. Genglik ve Spor Bakanhgi ve Milli Egitim Bakanhgi
Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Karsilastirilmasi. Dumlupinar
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal
Yuksek Lisans Tezi, Kutahya, 2014. Bu arastirma, Genglik ve Spor Bakanlig
yoneticileri ile Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve
karar verme sitillerinin  bazi degiskenler bakimindan karsilagtirilmasini
amaglamaktadir. Arastirmaya, Genglik ve Spor Bakanligi’ndan 12 Genel Midir
yardimcisi, 29 Daire Bagkani, 101 Sube Miidiirii olmak iizere toplam 142 ydnetici ve
Milli Egitim Bakanligi’'ndan 16 Genel Miidiir yardimeisi, 56 Daire Baskani ve 122
Sube Miidiirii olmak iizere toplam 194 yonetici goniilli olarak katilmiglardir.
Yoneticilerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini 6lgmek igin, 1998
yilinda Mann ve digerleri tarafindan gelistirilen ve Deniz tarafindan 2004 yilinda
Turkceye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-11” kullamlmistir. Karar
vermede Ozsaygi diizeyini belirleyen MKVO 1 &lgegi, karar vermede &zsaygiy
(kendine guiven) belirlemeyi amaclayan bir 6lgektir. MKVO 11 ise bireyin karar
verme stillerini belirleyen bir olgektir. Elde edilen veriler, microsoftexcel 2010
programinda kaydedilmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistik teknikleri ile
birlikte 0,05 anlamlilik diizeyinde; Cinsiyet, Kurum, ve Medeni Durum i¢in bagimsiz
gruplar t-testi ve Yas, Kurumda Calisma Siiresi, Gorev Suresi icin tek yonli varyans
(ANOVA) analizi uygulandi. Test sonuglar yasa bagl olarak dikkatli karar verme
(P<0.05), panik karar verme (P<0.05) ve kagingan karar verme (P<0.05) bakimindan
onemli farklar oldugunu gosterdi. Karar vermede 6zsaygi (P>0.05) ve erteleyici karar
verme’de (P>0.05) bakilan tiim diger parametrelerde ise 6nemli bir fark bulunmadi.
Yine Karar verme stilleri alt 6l¢eklerinde de bakilan tiim parametreler bakimindan

onemli bir fark bulunmada.

Anahtar Kelimeler: Karar vermede 6zsaygi, Karar verme stilleri.
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ABSTRACT

Aktas, S. The Comparison of Decision making Styles of Managers at
Youth and Sports Ministry and Education Ministry. Dumlupinar University,
Health Sciences Institute, Master Thesis of Physical Education and Sports
Science, Kitahya, 2014. In this study it was aimed that to compare self-esteem and
decision making styles of the youth and sports ministry and ministry of education
managers in point of some variables. Total 142 Participants from Ministry of Youth
and Sports as 12 assistant general managers, 29 bureau directors, 101 branch director
and totally 194 people as 16 assistant general managers, 56 bureau director, and 122
branch directors from Ministry of Education were volunteered to this study.
Melbourne Decision Making Questionnaire I-11 that was developed by Mann and et
al, 1998 and adapted to Turkish by Deniz, 2004 was used to measure self-esteem and
decision making styles of managers. MDMQ | is a questionnaire for measuring the
level of self-esteem in decision making process. MDMQ Il is a kind of questionnaire
that determines decision making styles of individuals. All data were recorded in
Microsoft Excel 2010 program. In analyzing data T test was used to compare gender,
institution, and marital status and one way ANOVA test was used for analyzing age,
working duration in institution, working term (duration) at p<0.05. As a results
there were significant differences in vigilance decision making (p<0.05),
hypervigilance decision making (p<0.05) and buckpassing decision making (p<0.05)
among ages. There was no significant difference in self-esteem decision making
(P>0.05) and procrastination decision making (P>0.05). Moreover, there were no

significant differences at any subscales of decision making styles.

Keywords: Self Esteem in Decision Making, Decision making styles.
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I. BOLUM: GIRIS

1.1. GIRIS

Kesin yargi olarak ifade edilen Karar verme, eyleme gecmek icin mevcut
alternatiflerden birinin secilmesi surecidir (62). Hayatimiz1 etkileyen, sekillendiren,

yon veren ve en 6nemli bir olgu olan karar verme ile strekli karsi karsiya kaliriz.

Yasamimiz boyunca hayatimizin akisini degistirebilecek Onemli ya da
Oonemsiz, etkili veya etkisiz kararlar aliriz. Etkili, verimli ve dogru kararlar
alabiliyorsak kendimizi mutlu ve basarili, yanls kararlarlar aliyorsak pismanlik

duygusuyla kendimizi mutsuz ve basarisiz hissederiz.

Yonetim, Orgiit amaglarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi
maksadiyla planlama, orgltleme, yiritme, koordine etme, denetleme sireclerine
iliskin kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilin¢li bir bicimde
mabharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin timiidir (84). Karar verme, yonetimin
en Onemli faaliyetidir ve yonetsel faaliyetler yoneticilerin aldiklar1 kararlar
dogrultusunda gerceklesir. Yonetimde alinan kararlar orgiitsel sorunlarin ¢oziimiine

ve amaglarin gergeklesmesine yoneliktir.

Yonetimde karar verme, yonetim siirecini ve yonetim faaliyetlerini etkileyen
orgltsel bir strectir ve bu sire¢ karar vermeyi ve alinan kararlarin uygulanmasini
icerir. Karar verme siireci orgiitsel faaliyetlerin her asamasinda kendisini gosterir ve
oOrgiitlerin amacina ulagsmasini saglayan en 6nemli faktordir. YOnetim, yonetici ve

karar verme kavramlari birbiriyle baglantilidir.

Mevcut kaynaklar: etkili ve verimli kullanarak orgiitii amaglar1 ve hedefleri
dogrultusunda gelecege tasiyan yonetici karar veren kisidir. Orgiitlerde yonetici
olmak en zor gorevlerden biridir ve her orgiitte yoneticinin temel islevi ve hatta
varlik sebebi karar vermektir (67). Karar verme yoneticilik tecriibesidir. Bu nedenle
orgiitsel sorunlarin ¢oziilmesi ve Orgiitlin varligini siirdiirebilmesi yonetimin ve

yoneticilerin alacag etkili ve verimli kararlara baghdir.

Yoneticiler orgiitiin - varligiyla ilgili almis olduklart kararlarda blylk

sorumluluk tasirlar ve bu da tizerlerinde bir baski olusmasina neden olur. Alinan



kararlar ne kadar etkili ve verimli olursa 6rgit ve yonetici de o kadar basarili
olacaktir. Sorunlarin ¢oziilmesinde yonetici, kararlari geciktiriyorsa ve Onemli
kararlarin alinmasinda kararsiz kaliyorsa, 0rglt ve yonetici kurumun amaglarini ve

hedefleri gergeklestiremeyecek ve bu durum basarisizliga yol agacaktir.

Yasamin ve yonetimin en o©nemli olgusu olan karar verme, bireysel
ozelliklere gore farklilik gosterir ve bu farkliliklar karar verme tizerinde etkilidir. Her
yOnetici veya her bireyin kendine 6zgl bir karar verme stili vardir. Baz1 yoneticiler
bireysel ozelliklerine gore planlanmis stratejiler lizerinden, bazilar1 ise kararla karst

karsiya kaldiklarinda karar verirler.

Kurumsal kararlarin alinmasimi saglayan yoneticilerin, yonetsel yasamda
basarili olabilmesi karar verme stillerinin bilinmesine baglidir. Ulkemizin spor ve
egitim politikalarina yon veren ve yoneticilik hayatinda énemli bir yer teskil eden
Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi yOneticilerinin karar verme
stillerine rehberlik edecegi ve yeni strtejiler kazandiracag: diisiincesiyle karar verme

stillerinin arastirilmasi amaglanmastir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Spor, giintimiizde genis halk kitlelerinin ilgisini ¢eken, iilkelerin egitim ve
milli politikalarina yon veren en Onemli sosyal olgulardan biri haline gelmistir.

Sporda basartya ulasmak ancak planli, programli uzun siireli ¢aligma ile miimkiindiir.

Egitim, bireyin toplumsal yasamda yer almasi icin gerekli bilgi, beceri ve
anlayis elde etmesini saglayan ve Kkisiligi gelistiren bir siiregtir. Insanlarin
davraniglarinda belli amaglara gore degisiklik olusturmasini igeren egitim, bireyin

dogumundan Sliimiine kadar devam 6nemli bir olgudur.

Calismanin ilk ayagini yonetim, sevk ve idare teskil etmektedir. Bu bakimdan
Egitim ve Spor teskilatlarinda gorev yapan {ist diizey yoneticilerin karar verme
stillerinin arastirilmas: 6nem arz etmektedir. Genglik ve Spor Bakanlig1 yoneticileri
ile Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin karar verme stilleri ve karar vermede

Ozsaygilari, yoneticilik hayatinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Yoneticilerin karar verme stillerinin alt boyutlariyla bilinerek karar verme

becerisi ve yonetici egitim programlarinin diizenlenmesi, yoneticilerin hem basari



diizeylerini artiracak hem de onlarin cevreleri ile daha saglikli iletisim ve uyum
stirecini kolaylastiracaktir. Ayn1 zamanda yoneticilerin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stillerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi bu konuda yapilacak
calismalara 151k tutacaktir. Karar verme stili karar verme sirecinin dnemli bir
belirleyicisidir. Bu nedenle yoneticilerin karar verme stillerinin bilinmesi psikolojik

danigma ve rehberlik hizmetlerine de olumlu katkilar saglayacaktir.

Bu arastirmanin degiskenlerini olusturan karar vermede Ozsaygi ve karar
verme stillerine iliskin egitim ve yonetim alaninda bir¢ok arastirmaya
ulagilabilmisken, Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig
yoneticilerinin  karar verme stillerinin karsilastirilmas:  konulu arastirmaya
rastlanmamistir. Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin
karar verme stillerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi; yoneticilerin sahip olduklar
kisilik 6zellikleri, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerine rehberlik edecegi

ve yeni stratejiler kazandiracagi umulmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Genglik ve Spor Bakanhigt ve Milli Egitim
Bakanligi’nda; Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Bagkan1 ve Sube Miidiirii diizeyinde
gorev yapan yoneticilerin; karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerinin

arastirilmasidir.

1.4. PROBLEM CUMLESI

Yonetimde karar vermede 0zsaygi ve karar verme, tim alanlarda ¢ok onemli
bir kavram olarak kabul edilmektedir. Egitim ve sporda karar vermede 6z saygi ve
karar verme stili yoneticiler icin dnem arz etmektedir. Karar vermede 6z saygi ve
karar verme stillerinin cinsiyet, medeni durum, yas, kurum, gorev siresi ve kurumda
caligma siireleri bakimindan arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada,
Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri bazi1 degiskenler bakimindan incelenmis, yoneticilerin
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri arasinda farkliliklar olup olmadigi

sorusuna yanit aranmistir.



1.4.1. Alt Problemler

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’'nda; Genel Miidiir
Yardimcisi, Daire Baskani1 ve Sube Midiirii diizeyinde gorev yapan yoneticilerin,
karar vermede Ozsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, panik Kkarar

verme ve erteleyici karar verme stillerinin;

1. Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’'nda gbrev yapan
yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar
Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme dizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

2. Cinsiyete baghh olarak Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Medeni Duruma bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligr ve Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Yasa bagh olarak Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda
gbrev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan
Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var midir?

5. Kurumda ¢aligma siiresine bagli olarak Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli
Egitim Bakanligi'nda goérev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli
Karar Verme, Kacingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Gorev siiresine bagl olarak Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanhigi’'nda gorev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



1.5. HIPOTEZLER

1. Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’'nda gbrev yapan
yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar Verme, Kacingan Karar
Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme diizeyleri arasinda anlamli bir

fark yoktur.

2. Cinsiyete baglhh olarak Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Medeni Duruma bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar
Verme, Kagmngan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

4. Yasa bagl olarak Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanligi’nda
gbrev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan
Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme diizeyleri arasinda anlamli

bir fark yoktur.

5. Kurumda ¢aligma stiresine bagl olarak Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli
Egitim Bakanligi’nda gérev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli
Karar Verme, Kacingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

6. Gorev siiresine bagl olarak Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligi’'nda gorev yapan yoneticilerin, Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

1.6. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirmaya katilan Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin evreni temsil edici nitelikte oldugu

varsayilmistir.



2. Tim katilimcilarin 6lgegi tam olarak anladiklart ve buna gore

doldurduklar1 varsayilmistir.

3. Arastirmada verileri toplamak i¢in kullanilan Melbourne Karar Verme

Olgegi (MKVO I-11) arastirmanin amaci i¢in yeterli oldugu varsayilmistir.

4. Arastirmaya katilan yoneticilerin; Melbourne Karar Verme Olgegini
(MKVO I-11) cevaplarken herhangi bir olumsuzluktan etkilenmedikleri

varsayilmistir.

5. Uygulanan istatistik yontemlerin, degerlendirilmelerinin gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma, Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig: ile

smirlidir.

2. Arastirma, Genel Midir Yardimcisi, Daire Baskan1 ve Sube Miidiirii

diizeyinde gorev yapan yoneticiler ile sinirlidir.

3. Arastirma, arastirmada kullanilan dlgek, (MKVO I-11) Melbourne Karar

Verme Olgeginden elde edilen sonuglar ile smirldir.

4. Bu aragtirma konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklarin sagladig veriler ile

siirlidir.



1. BOLUM: GENEL BIiLGILER

2.1. GENCLIK ve SPOR BAKANLIGI TESKILATI

Genglik ve Spordan Sorumlu Devlet Bakanligi yerine 2011 yilinda Genglik
ve Spor Bakanligi (GSB) yeniden kurulmustur. Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini
destekleyici politikalar1 tespit etmek, gencligin ihtiyaglar1 ile genglige sunulan
hizmet ve imkanlar konusunda inceleme ve arastirmalar yapmak ve Oneriler
gelistirmek, genclik alaninda bilgilendirme, rehberlik ve damigmanhik yapmak,
genglik caligma ve projeleri yapmak, bu calisma ve projeleri desteklemek, spor
faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde
yiirlitiilmesini gozetmek, gelismesini ve yayginlagsmasini tesvik edici tedbirler almak,
spor alaninda uygulanacak politikalar1 tespit etmek ve uluslararasi kurallarin ve
talimatlarin uygulanmasin temin etmek Genglik ve Spor Bakanliginin gorevleri
arasinda yer almaktadir. Genglik ve Spor Bakanligi; merkez ve tasra teskilatindan

olusur (Bkz. Tablo 1) (87).

Tablo 1: Genglik ve Spor Bakanligi Teskilat Semas1 (GSB)
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Devlet Personel Bagkanligindan elde edilen bilgilere gore; Genclik ve Spor
Bakanligi’nda kadin yonetici sayist1 18 ve erkek yonetici sayisi 244 olmak Uzere
toplam 262 yonetici mevcuttur. Genglik ve Spor Bakanlig1 yoneticilerinin cinsiyete

gore gorev dagilimi asagidaki tabloda belirtilmistir (Bkz. Tablo 2) (86).

Tablo 2: Genglik ve Spor Bakanlig1 Cinsiyete Gore Y onetici Dagilimi

YONETICLER KADIN ERKEK
Bakan - 1
Bakan yardimcisi - 1
Miistesar - 1
Miistesar Yardimcilar - 2
Bakanlik Biinyesindeki Genel Midurler - 3
Bakanlik Biinyesindeki Genel Miidiir Yardimcilari 1 7
Miistakil Daire Bagkanlari - 6
Daire Bagkanlari 1 18
Sube Miidiirleri 5 19
Bagli Kurum SGM Genel Mudiirii - 1
Bagli Kurum KYK Genel Miidiirii - 1
Bagli Kurum SGM Genel Miidiir Yardimeilari - 4
Bagli Kurum KYK Genel Miidiir Yardimcilari - 2
Bagli Kurum SGM Daire Bagkanlari - 10
Bagli Kurum KYK Daire Bagkanlari 2 9
Bagli Kurum SGM Sube Miidiirleri 3 38
Bagli Kurum KYK Sube Miidiirleri 6 26
Bagl Kurum SGM Il Miidiirleri - 81
Bagli Kurum KYK Bolge Middrleri - 14

2.1.1. Merkez Teskilati
2.1.1.1. Bakan

Bakanligin en {ist amiri olan Bakan, Bakanlik icraatindan ve emri
altindakilerin faaliyet ve islemlerinden Basbakana karsi sorumludur. Bakanligi
Anayasaya, kanunlara, hiikiimet programina ve Bakanlar Kurulunca belirlenen
politika ve stratejilere uygun olarak yonetmek, Bakanlhigin gorev alanina giren
hususlarda politika ve stratejiler gelistirmek, yillik ama¢ ve hedefler olusturmak,
Bakanlik biit¢esini hazirlamak, gerekli kanuni ve idari diizenleme c¢alismalarini
yapmak, belirlenen stratejiler, amacglar ve performans Oolgiitleri dogrultusunda
uygulamay1 koordine etmek, izlemek ve degerlendirmek, denetlemek, teskilat yapisi
ve yonetim siireclerinin etkililigini gézetmek ve yonetimin gelistirilmesini saglamak

Uzere gorev, yetki ve sorumluluklara sahiptir (88).



2.1.1.2. Miistesar ve Miistesar Yardimcilari

Miistesar, Bakandan sonra gelen en iist diizey kamu gorevlisi olup Bakanlik
hizmetlerini, Bakan adina ve onun emir ve yonlendirmesi dogrultusunda, mevzuat
hikUmlerine, Bakanligin amag¢ ve politikalarina, stratejik planina uygun olarak
duzenler ve yiritir. Bu amagla, Bakanlik kuruluslarina gereken emirleri verir ve
bunlarin uygulanmasini1 gozetir ve saglar. Miistesar bu hizmetlerin yiiriitiilmesinden

Bakana kars1 sorumludur (88).
2.1.2. Bagh Kuruluslar

Bagli kuruluslar Spor Genel Miidiirliigii, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Midiirliigii, Spor Toto Teskilat Bagkanligindan olugmaktadir.

2.1.2.1. Spor Genel Miidiirligii

Genglik ve Spor Bakanliginin 2011 yilinda kurulmasi ile Kanun Hikminde
Kararname 1ile teskilat yapisinda degisiklige gidilen Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii'niin 3289 sayili kanunda yer alan "Genglik ve Spor Genel Midirligi"
ibaresi “Spor Genel Midiirliigii” olarak degistirilmistir. Genglik ve Spor Bakanligina
bagli olan Spor Genel Miidiirliigli, merkez ve tasra teskilatindan, tasra teskilati ise il

ve ilge miidiirliiklerinden olugsmaktadir (93).

Spor Genel Miidiirliigiiniiniin gérevleri;

» Vatandasin ve okul dis1 genclerin fizik, moral, giic ve yeteneklerini saglayan

beden egitimi, oyun, cimnastik ve spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek,

» Milli Egitim Bakanligina bagl biitiin 6gretim kurumlarinin; yurt i¢i ve yurt
dis1 spor faaliyetlerini programlamak, beden egitimi ve spor faaliyetlerinin
esaslarini tespit etmek, yiiritmek, bu faaliyetlere ait arag, gere¢ ve benzeri

ihtiyaclart saglamak,

» Okul dis1 izcilik ve spor faaliyetlerini programlamak, diizenlemek, yonetmek
ve gelismesini saglamak; spor idarecisi, antrendr, monitdr, spor elemanlar1 ve
hakemleri yetistirmek, egitmek, sayilarin1 artirmak, egitim merkezleri

kurmak, sporcu ve spor kuluplerinin tescil, vize, aktarma islemlerini yapmak,
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tescili yapilmis bulunan spor kliip ve kuruluslar ile spor amacini tasiyan

tesekkiil, sporcu ve spor elemanlarint denetlemek,

» Spor federasyonlarmin kurulmasi ve spor dallarini belirlemek igin gerekli

usul ve esaslar1 tayin ve tespit etmek,

» Beden egitimi ve spor faaliyetleri igin gerekli olan saha, tesis ve malzemeleri

yapmak, yaptirmak, isletmek ve bu tesisleri vatandasin istifadesine sunmak,

» Sporcu saghg ile ilgili tedbirleri almak, sporcu saglik merkezleri agmak,
actirmak, isletmek, isletilmesine yardimci olmak, sporcularin sigortalanmasi
islemlerini yapmak ve yaptirmak, basarili sporculara ve calistiricilarina ayni

ve nakdi yardim yapmak ve yapilmasini saglamak, ddiillendirmek,

» Milletleraras1 spor temas ve miinasebetlerinde resmi merci gorevi yapmak,
spor misabakalarinda milletlerarast kurallarin ve her tiirlii talimatin

uygulanmasini saglamak,

» Beden egitimi ve spor alaninda teknik bilgi ve spora ilgiyi artiracak yayinlar

yapmak, faaliyetlerde bulunmak,

» Engelli bireylerin spor yapabilmelerini saglamak ve yayginlastirmak {izere;
spor tesislerinin 6ziirlillerin kullanimina da uygun olmasini saglamak, spor
egitim programlart ve destekleyici teknolojiler gelistirmek, gerekli
malzemeyi saglamak, konu ile ilgili bilgilendirme ve bilinglendirme
caligmalar ile yaymlar yapmak, spor adamlari yetistirmek, engelli bireylerin

spor yapabilmesi konusunda ilgili diger kuruluslarla igbirligi yapmak.

2.1.2.2. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii

Yurt icinde ve yurt disinda yiiksek 6grenim goren dgrencilere kredi vermek,
yurtlar yaptirmak ve yurt isletmesini saglamak suretiyle Tiirk genclerinin yiiksek
ogrenimlerini, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini kolaylastirma gorevleri arasinda yer
almaktadir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii, 20 bolge

mudirligi ve yurt madirliklerinden olusmaktadir (97).
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2.1.2.3. Spor Toto Teskilat Baskanh@
Spor Toto Teskilat Bagkanliginin gorevleri su sekildedir;

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan her tiirlii spor miisabakasi {izerine yurt
icinde ve yurt disinda spora dayali bahis ve sans oyunlar1 diizenlemek, denetim ve
gbzetimi altinda diizenletmek, bunlara iligkin her tiirli izni vermek ve sozlesmeyi
yapmak, spora dayali bahis ve sans oyunlarinin kamu yararina ve sosyal amaglara
uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini saglayacak politikalar belirlemek ve bu
poltikalar1 uygulamak, spor kultbi kurmak ve mevcut spor kuliiplerini satin veya
devralmak, bahis ve sans oyunlarina yonelik mevzuata aykiri is ve eylemlerin
onlenmesi igin gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri
almak (94).

2.1.3. Genglik ve Spor Bakanhg Merkez Teskilat1 Birimleri
2.1.3.1. Genglik Hizmetleri Genel Miidiirligii
Gengclik Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin gérevleri sunlardir;

Genglere yonelik istismarin ve siddetin engellenmesi ile gencler arasinda her
tirlit ayrimeiligin giderilmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak ve bu hususlarda
oneriler gelistirmek, yurti¢i veya yurtdisinda genglikle ilgili toplanti, kurs, seminer
ve benzeri faaliyetler dizenlemek ve desteklemek, genclere hizmet veren genclik
merkezi ve benzeri tesisler ile genglik ve izcilik kamplarinin kurulmasit ve
calismasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, gencleri kot aliskanliklardan
koruyacak g¢alismalar yapmak ve bu konuda faaliyetler yiritmek, ulusal ve yerel
duzeyde genclik ve genclik haftasi etkinliklerini diizenlemek, genclik alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari ile kamu kurum ve kuruluslari, mahalli
idareler ve Universitelerin ilgili birimleriyle iliskileri ytiriitmek (88).

2.1.3.2. Proje ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii

Genglik veya spor alaninda proje ve ¢alismalar yapmak, bu alanda yapilacak
proje ve calismalar1 degerlendirmek, katilmak, desteklemek, uygulama ve sonuglarini

denetlemek, desteklenecek proje ve caligmalara iligkin usul ve esaslar1 belirlemek

gorevleri arasinda bulunmaktadir (88).
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2.1.3.3. Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Genel Miidiirliigii
Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Genel Miidiirliigiintin gorevleri su sekildedir;

Genglere rehberlik ve damismanlik hizmeti yapmak, egitim ve hizmet
imkanlarmi gelistirici faaliyetlerde bulunmak, gencligin gelisimine katki saglamak
amaciyla egitim ve kiiltiir alaninda yapilabilecek faaliyetleri planlamak, Bakanligin
gorev alaniyla ilgili yayinlar yapmak, yaptirmak ve yayinlari takip etmek, yurtici ve
yurtdisinda genclikle ilgili inceleme ve arastirmalar yapmak veya yaptirmak,
bunlarin sonuglarini ilgili kurum ve kuruluslarla paylasmak, genclerin bilim, sanat ve
kiltiirel alanlara ilgisini artirmaya yonelik faaliyetler yiiriitmek ve bu kapsamda

yuratulen faaliyetleri desteklemek (88).
2.1.3.4. Spor Hizmetleri Dairesi Baskanhg

Spor faaliyetlerinin gelismesini ve yayginlagmasini tesvik edici tedbirler
almak ve bu faaliyetlere her yasta katilimi saglayacak onlemler gelistirmek, yurtigi
ve yurtdist spor faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun olarak
yiriitiilmesini gozetmek ve gelismesini saglamak, spor alanindaki uluslararasi
kurallarin ve talimatlarin uygulanmasini temin etmek, spor federasyonlarinin
kurulmasini tesvik edici onlemler almak, sporcu yetistirilmesi, sporcu sagligi ve
spora ilgiyi artirmaya yonelik calismalar1 takip etmek gorevleri arasinda

bulunmaktadir (88).
2.1.3.5. Dis Iliskiler Dairesi Baskanhg

Bakanlhigin faaliyet alaniyla ilgili uluslararasi gelismeleri takip etmek ve
Bakanligin uluslararasi iligkilerini yirutmek, uluslararasi kuruluglar ve uluslararasi
genglik organizasyonlari nezdinde Bakanligi temsil etmek, uluslararasi genclik
organizasyonlar1 diizenlenmesinde ilgili birimlere yardimeci olmak, uluslararasi
kuruluslara iyelik, aidat ve benzeri hizmetlerle ilgili maddi yikimlilukleri yerine

getirmek gorevleri arasinda yer almaktadir (88).
2.1.3.6. Hukuk Miisavirligi

Bakanligin taraf oldugu adli ve idari davalarda, tahkim yargilamasinda ve icra
islemlerinde Bakanligi temsil etmek, dava ve icra islemlerini takip etmek,

anlasmazliklar1 onleyici hukuki tedbirleri zamaninda almak, Bakanlik¢a hizmet satin
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alma yoluyla temsil ettirilen dava ve icra takiplerine iliskin usul ve esaslari
belirlemek, bunlari izlemek, koordine etmek ve denetlemek gorevleri arasinda

bulunmaktadir (88).
2.1.3.7. Strateji Gelistirme Dairesi Baskanhgi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 22/12/2005 tarihli ve
5436 sayili Kanunun 15 inci maddesi ve diger mevzuatla strateji gelistirme ve mali
hizmetler birimlerine verilen gorevleri yerine getirmek de islevleri arasinda yer
almaktadir (88).

2.1.3.8. Personel Dairesi Baskanhgi

Bakanligin insan giicii politikasi ve planlamasi ile insan kaynaklar1 sisteminin
gelistirilmesi ve performans 6l¢iitlerinin olusturulmasi konusunda ¢alismalar yapmak
ve tekliflerde bulunmak, Bakanlik personelinin atama, nakil, terfi, emeklilik ve
benzeri o6zIlik islemlerini yiiriitmek, Bakanligin egitim planin1 hazirlamak,
uygulamak ve degerlendirmek, egitim faaliyetleri ile ilgili dokiimantasyon, yayim ve

arsiv hizmetlerini yiiriitmek gorevleri arasinda bulunmaktadir (88).
2.1.3.9. Destek Hizmetleri Dairesi Baskanhgi

5018 sayil1 Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, Bakanligin kiralama ve satin alma
islerini yiiriitmek, temizlik, aydinlatma, 1sitma, onarim, tasima ve benzeri hizmetleri
yapmak veya yaptirmak, Bakanligin taginir ve taginmazlarina iliskin islemleri ilgili
mevzuat cercevesinde yurutmek, genel evrak ve arsiv faaliyetlerini diizenlemek ve
yurutmek, Bakanlik sivil savunma ve seferberlik hizmetlerini planlamak ve yiriutmek

gorevleri arasinda yer almaktadir (88).
2.1.3.10. Bilgi Islem Dairesi Baskanhg

Bakanlik projelerinin  Bakanlik  bilisim  altyapisina uygun olarak
tasarlanmasini ve uygulanmasini saglamak, teknolojik gelismeleri takip etmek, bilgi
giivenligi ve gilivenilirligi konusunun gerektirdigi onlemleri almak, politikalar1 ve
ilkeleri belirlemek, kamu bilisim standartlarina uygun ¢éztimler tiretmek, Bakanligin
bilgi islem hizmetlerini yiiriitmek, Bakanligin internet sayfalari, elektronik imza ve
elektronik belge uygulamalar1 ile ilgili teknik ¢aligmalar1 yapmak gorevleri arasinda

bulunmaktadir (88).
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2.1.3.11. Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi

Bakanligin basin ve halkla iliskilerle ilgili faaliyetlerini planlamak ve bu
faaliyetlerin belirlenen usul ve ilkelere gore yiiriitiilmesini saglamak, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununa gore yapilacak bilgi edinme bagvurularini etkin,
stiratli ve dogru bir sekilde sonuglandirmak (izere gerekli tedbirleri almak goérevleri

arasinda yer almaktadir (88).
2.1.3.12 Rehberlik ve Denetim Baskanhgi
Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin gorevleri su sekildedir;

Bakanlik teskilati ile bagh kuruluslarin ve bunlarin denetimi altindaki kurum
ve kuruluslarin personeline rehberlik etmek, bu kurum ve kuruluslarin faaliyet, islem
ve personeli ile ilgili usulsiizliikleri 6nleyici, egitici ve rehberlik yaklasimini 6n plana
cikaran bir anlayisla denetim, aragtirma, inceleme ve sorusturmalar yapmak,
Bakanlik teskilati ile gerektiginde bagli kuruluslarin performans denetimini yapmak
(88).

2.1.3.13. Ozel Kalem Miidiirliigii

Bakanin ¢alisma programini, resmi ve 6zel yazigmalarini, protokol ve téren

islerini diizenlemek ve yiiriitmek gorevleri arasinda yer almaktadir (88).
2.1.4. Genglik ve Spor Bakanh@ Yonetici Atama Kriterleri

Bagbakanlik ve bakanliklarla, bunlara bagli kuruluslarda, teskilat kanunu
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, atamalar 2451 sayili Kanunda belirtilen

usullere gore yapilir.

Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin 2451 sayili
Kanunun eki cetvellerde sayilanlar disinda kalan memurlarin atamalar1 Bakan
tarafindan yapilir. Bakan bu yetkisini alt kademelere devredebilir. Kadrolarin tespiti,
thdasi, kullanimi1 ve iptali ile kadrolara iliskin diger hususlar 190 sayili Genel Kadro

ve Usulii Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname hikumlerine gore diizenlenir (89).

08.11.2012 tarih ve 28461 sayili resmi gazetede yayimlanan Genglik ve Spor
Bakanligi hizmet birimlerini kapsayan goérevde yilikselme ve unvan degisikligi

yonetmeligine gore gorevde yiikselme sinavina tabi olmadan atanilacak kadrolar;
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Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Miistakil Daire Baskani, I. Hukuk Miisaviri,
Daire Baskani unvanli kadrolardir. Bu kadrolara yapilacak atamalarda aranan
Kriterler; atama tarihi itibariyle, son bes yil icerisinde ayliktan kesme cezasi, son on
yil igerisinde ise kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziye edilmemis
olmak ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 68 inci maddesinin (B) bendinde

belirtilen hizmet sartlarini tasimak seklindedir.

Ayn1 yonetmelik kapsaminda gOrevde yikselme sinaviyla atanilacak
kadrolar; Sube Midiirii, Sef, Sivil Savunma Uzman, Bilgisayar Isletmeni, Memur ve
diger kadrolar1 kapsar. Gorevde yiikselme sinavi sonucu atanacaklarda aranacak 0zel
sartlar; sube muduri kadrosuna atanabilmek igin; en az fakiilte veya dort yillik
yiksek okul mezunu olmak, ve son iki yilin1 Bakanlikta geg¢irmis olmak kaydiyla;
sef, ¢ozlimleyici, programci unvanlarinda en az {i¢ yil veya en az lisans dlizeyinde
Ogrenim gerektiren mesleki ve teknik gorevlerde en az on yil ¢alismis olmak sarti
gerekmektedir. Sef kadrosuna atanabilmek icin; en az iki yillik yiiksek okul mezunu
olmak ve en az iki yilin1 Bakanlikta ¢alismis olmak kaydiyla, memur, bilgisayar
isletmeni, veri hazirlama ve kontrol isletmeni, sekreter unvanlarinda veya mesleki ve

teknik gorevlerde en az yedi yil ¢alismis olmak sart1 aranmaktadir.

Bakanlik tarafindan Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhigina,
Milli Egitim Bakanligma, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Genel
Midiirliigiine veya yliksek 6gretim kurumlarindan birine goérevde yiikselme sinavi
yazili olarak yaptirilir. Sinav sonucunda basari olanlarin; hizmet siiresi fazla, daha
ist 6grenimi bitirmis, Ust 6grenim mezuniyet notu yiksek ve gorevde yikselme

smavindan (100 Uzerinden 70 puan) yiksek puan alanlara dncelik verilir.

2.2. MILLi EGITIM BAKANLIGI TESKILATI

Anayasa’nin, 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile kalkinma plan ve programlari dogrultusunda milli egitim
hizmetlerini yurttmek (zere; okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim ¢agindaki 6grencileri
her yonden gelistiren ve gelecege hazirlayan egitim ve Ogretim programlarini
hazirlamak ve uygulamak, egitim ve 6gretimin her kademesi i¢in ulusal politika ve
stratejileri belirleyerek uygulamak, egitim sistemini yeniliklere acik, dinamik,

ekonomik ve toplumsal gelisimin 1518inda tasarlamak ve gelistirmek, egitime erigimi



kolaylastiran, her vatandasin egitim firsat ve

imkanlarindan esit derecede

yararlanabilmesini saglamak, kiz 6grencilerin, engellilerin ve toplumun o6zel ilgi

bekleyen diger kesimlerinin egitime katilimini yaygimlastirmak, 6zel yetenek sahibi

kisilerin bu niteliklerini koruyucu ve gelistirici 6zel egitim ve d6gretim programlarini

hazirlamak ve uygulamak, yiiksekogretim kurumlart disindaki egitim ve Ogretim

kurumlarmi agmak, agilmasina izin vermek ve denetlemek, yurtdisinda ¢alisan veya

ikamet eden Tiirk vatandaslarinin egitim ve 6gretim alanindaki ihtiyag¢ ve sorunlarina

yonelik caligmalar1 ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi iginde yiiriitmek Milli Egitim

Bakanliginin gorevleri arasinda yer almaktadir. Milli Egitim Bakanligi merkez, tasra

ve yurtdisi teskilatindan olusur (Bkz. Tablo 3) (90).

Tablo 3: Milli Egitim Bakanligi Teskilat Semasi1 (MEB)

T.C.

MiLLT EGITIM BAKANLIGI

TESKILAT SEMASI

Yiksekégretim
Kurulu

F BAKAN —
Bakan Yardimeisi h 4

Ozel Kalem Midiirliga ——

Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanlig

Milstegar 1

Rehberlik ve Denetim
Bagkanlif

lg: Denetim Birimi

i Baskanhdi

[nsan Kaynaklan Genel
Mt g

Bakanlk Mugavirligi

Basin ve Halkla ligkiler
Miisavirligi

_‘ Mustegar Yardimeis:

Mistesar Yardimcis:

Hayat Boyu Ggrenme

H*  Genel Madirligi

Ozel Ogretim Kurumlan
Genel Midirigi

Yilksekogretim ve Yurt
Digi Egitim Ganal
Mibdiirliigii

L

Avrupa Birligi ve Dig
i

skiler Ganal Midirligi ™

Temel Efitim Genel

~‘ Mistesar Yardimeis:

~‘ Mustegar Yardimcis)

Mesleki ve Teknik Editim

He Ml H*  Genel Midirligi
i Ogretman Yetistirma ve
N o'“ﬁﬂ:?ﬁ?“' Ly Geligtitme Genel
Miirligl
Din Ogretimi Genel Strateji Guligtima
L Misdiirligd Bagkanlg
Dzel Egilim ve Rehberlik Destek Hizmetier Genel
Hizretieri Genel s Mudirlgu
MUddug0
| |

TASRA TESKILATI
i
[1 Nl Eitim Mudurikleri
g Millt Eglﬁlrn Misddiirliikleri

Okul ve Kurum Midirliklari

YURTDISI TESKILATI
1

Edjitim Mugavirlikler ve Egitim

Ataseliklen

Yenilik va Egitim
Ly Teknolojileri Genel
Miidirliigi

Olgme, Degerlendirma ve
H+ Sinav Hizmetleri Genal
Mibdiiriigo

Hp  Hukuk Mugavirligl

Bilgi Islem Dairesi

™ Bagkanligi

ingaat ve Emlak Dairesi
+ Bagkanhigi
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Devlet Personel Baskanligi’ndan elde edilen bilgilere gore; Milli Egitim
Bakanligi’nda kadin yonetici sayist 70, erkek yonetici sayist 481 olmak Uzere
toplam 551 yonetici mevcuttur. Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin cinsiyete gore
gorev dagilimi asagidaki tabloda belirtilmektedir (Bkz. Tablo 4) (86).

Tablo 4: Milli Egitim Bakanligi Cinsiyete Gore Y o6netici Dagilimi

KADIN | ERKEK

Bakan - 1
Bakan yardimcisi - 1
Miistesar - 1
Miistesar Yardimcilari - 4
Bakanlik Biinyesindeki Genel Mdurler 1 10
Bakanlik Biinyesindeki Genel Miidiir Yardimcilari 4 25
Bakanlik Miisavirleri 8 57
Daire Baskanlari 7 50
Sube Miidiirleri 50 248
11 Miidiirleri - 84

2.2.1. Milli Egitim Bakanhg Merkez Teskilati
2.2.1.1. Bakan

Milli Egitim Bakanligi teskilatinin en Ust amiri olan Bakan; Bakanlik
icraatindan ve emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden Basbakana karsi sorumlu
olup, Bakanligi, Anayasaya, kanunlara, hiikiimet programina ve Bakanlar Kurulunca
belirlenen politika ve stratejilere uygun olarak yonetmek, Bakanligin gorev alanina
giren konularda politika ve stratejiler gelistirmek, bunlara uygun olarak yillik amag
ve hedefler olusturmak, performans Olgiitleri belirlemek, Bakanlik biit¢esini
hazirlamak, gerekli kanuni ve idari diizenleme c¢alismalarini yapmak, belirlenen
stratejiler, amaclar ve performans Olgiitleri dogrultusunda uygulamayr koordine
etmek, izlemek ve degerlendirmek tizere gorev, yetki ve sorumluluklara sahiptir
(90).

2.2.1.2. Miistesar ve Miistesar Yardimcilari

Miistesar, Bakandan sonra gelen en iist diizey kamu gorevlisi olup Bakanlik
hizmetlerini, Bakan adina ve onun emir ve yonlendirmesi dogrultusunda, mevzuat
hiikiimlerine, Bakanligin amag¢ ve politikalar1 ile stratejik planina uygun olarak

duzenler ve yiirltir. Bu amagla, Bakanlik birimlerine gereken emirleri verir, bunlarin
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uygulanmasini gdzetir ve saglar. Miistesar, bu hizmetlerin yliriitilmesinden Bakana

kars1 sorumludur (90).
2.2.2. Milli Egitim Bakanhg Merkez Teskilat1 Birimleri
2.2.2.1. Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii

Bakanligin Avrupa Birligi ve diger uluslararas1 kuruluslarla ilgili isbirligi
calismalar: ile ilgili mevzuat ¢er¢evesinde ikili anlagsmalara iliskin is ve islemleri
yuritmek, egitim ve 6gretim alaninda tilkemizle dil, tarih veya kiiltiir birligi bulunan
ulke ve topluluklar ile diger iilkelerle isbirligine yonelik isleri yiiriitmek, Bakanligin
diger birimleri tarafindan yiiriitilen ve uluslararasi isbirligine dayanan projelerin

koordinasyonunu saglamak gorevleri arasinda yer almaktadir (90).
2.2.2.2. Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi

Bakanligin basin ve halkla iliskilerle ilgili faaliyetlerini planlamak ve bu
faaliyetlerin belirlenecek usul ve esaslara gore yiiriitilmesini saglamak, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununa gore yapilacak bilgi edinme basvurularini etkin,
stratli ve dogru bir sekilde sonuglandirmak iizere gerekli tedbirleri almak gorevleri

arasinda yer almaktadir (90).
2.2.2.3. Bilgi Islem Dairesi Baskanhg

Bakanlik projelerinin  Bakanhik bilisim altyapisina uygun olarak
tasarlanmasini ve uygulanmasini saglamak, teknolojik gelismeleri takip etmek, bilgi
giivenligi ve giivenilirligi konusunun gerektirdigi 6nlemleri almak, politikalar1 ve
ilkeleri belirlemek, kamu bilisim standartlarina uygun ¢oziimler tiretmek gorevleri

arasinda bulunmaktadir (90).
2.2.2.4. Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigii

5018 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, kiralama ve satin alma islerini
yirlitmek, temizlik, giivenlik, aydinlatma, 1sinma, onarim, tasima ve benzeri
hizmetleri yapmak veya yaptirmak, genel evrak ve arsiv faaliyetlerini diizenlemek ve
yuriitmek, Bakanlik sivil savunma ve seferberlik hizmetlerini planlamak ve
yuritmek, ders kitaplarini, kaynak ve yardimeci egitim dokiimanlarini, ders ve
laboratuvar ara¢ ve gerecleri ile basili egitim malzemelerini, makine, techizat ve

donatim ihtiyaglarini temin etmek gérevleri arasinda yer almaktadir (90).
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2.2.2.5. Din Ogretimi Genel Miidiirliigii

Imam-hatip liselerinin yonetimine ve &grencilerinin egitim ve dgretimine
yonelik politikalar belirlemek ve uygulamak, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin
egitim kurumlarinda din kiiltlirii ve ahlak egitim ve 6gretimine ait programlar ile ders
kitaplarini, egitim ara¢ gereglerini hazirlamak veya hazirlatmak gorevleri arasinda

yer almaktadir (90).
2.2.2.6. Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiiniin gorevleri su sekildedir;

Zorunlu egitim disinda, egitim ve 6gretimi hayat boyu devam edecek sekilde
yayginlagtirmak amaciyla politikalar olusturmak, bunlart uygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, yaygin egitim ve 6gretim ile agik 6gretim hizmetlerini yuriutmek,
Orgiin egitim sistemine girmemis, herhangi bir egitim kademesinden ayrilmis veya
bitirmis vatandaglara yaygin egitim yoluyla genel veya mesleki ve teknik 0gretim
alanlarinda egitim ve Ogretim vermek, Yaygin egitim ve Ogretim okul ve
kurumlarmin egitim ve Ogretim programlarini, ders Kkitaplari, egitim arag-

gereglerini hazirlamak veya hazirlatmak (90).
2.2.2.7. Hukuk Miisavirligi

Bakanligin taraf oldugu adli ve idari davalarda, tahkim yargilamasinda ve icra
islemlerinde Bakanlig1 temsil etmek, dava ve icra iglemlerini takip etmek, Bakanligin
menfaatlerini koruyucu, anlasmazliklar1 6nleyici hukuki tedbirleri zamaninda almak,
Bakanligin diger birimlerinden sorulan hukuki konular ile hukuki, mali, cezai
sonuglar doguracak islemler hakkinda goriis bildirmek gorevleri arasinda

bulunmaktadir (90).
2.2.2.8. Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii

Bakanligin insan giicii politikas1 ve planlamasi ile insan kaynaklar1 sisteminin
gelistirilmesi konusunda ¢alismalar yapmak ve tekliflerde bulunmak, Bakanlik
personelinin atama, nakil, terfi, emeklilik ve benzeri 6zlik islemlerini yiiriitmek,
egitim faaliyetleri ile ilgili dokiimantasyon, yayim ve arsiv hizmetlerini ylriitmek

gorevleri arasinda yer almaktadir (90).
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2.2.2.9. insaat ve Emlak Dairesi Baskanhg

Okul ve kurum binalar1 dahil, tasinmazlara iligkin her tiirlii satim, yapma,
yaptirma, bakim, onarim ve tadilat islerini; bunlara ait kontrol, koordinasyon ve
mimari proje ¢alismalari ile kamulastirma islemlerini yiiriitmek, Bakanliga ait arsa,
bina ve tesisleri, ilgili birimlerle koordine ederek, imar durumu ve uygunlugu
yoniinden incelemek, ihtiyaglarini tespit etmek ve programlamak gorevleri arasinda

yer almaktadir (90).
2.2.2.10. Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii
Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirligiintn gorevleri su sekildedir;

Mesleki ve teknik egitim ve dgretim veren okul ve kurumlarin yonetimine ve
ogrencilerinin egitim ve Ogretimine yonelik politikalar belirlemek ve uygulamak,
mesleki ve teknik egitim ve ogretim veren okul ve kurumlarin egitim ve ogretim
programlarini, ders kitaplarini, egitim arag-gereclerini hazirlamak veya hazirlatmak
ve Talim ve Terbiye Kuruluna sunmak, mesleki egitimi yayginlagtiracak politika ve

stratejiler gelistirmek, uygulamak ve uygulanmasini koordine etmek (90).
2.2.2.11. Ortadgretim Genel Miidiirligii

Ortadgretim okul ve kurumlarinin yonetimine ve 6grencilerinin egitim ve
ogretimine yonelik politikalar belirlemek ve uygulamak, egitim ve Ogretim
programlarini, ders kitaplarini, egitim arag-gereclerini hazirlamak veya hazirlatmak
ve Talim ve Terbiye Kuruluna sunmak, Ogrencilerin barmmma ihtiyaglarmin
giderilmesi ve maddi yonden desteklenmesi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek

gorevleri arasinda bulunmaktadir (90).
2.2.2.12. Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii

Ogretmenlerin nitelikleri ve yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine
yonelik politikalar1 olusturmak, bu amagcla ilgili birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmak, Bakanlik dgretmenleri ile talepleri halinde 6zel 6gretim kurumlar egitim
personeline yonelik olarak; meslek Oncesi ve meslek i¢i egitimi vermek veya
verdirmek, gelismeleri icin kurslar agmak veya actirmak, uzmanlik programlari,
seminer, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek gorevleri arasinda
yer almaktadir (90).
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2.2.2.13. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gérevleri su

sekildedir;

Ilgili Bakanliklarla isbirligi i¢inde, dzel egitim simiflar1, dzel egitim okullari,
rehberlik ve arastirma merkezleri, is okullar1 ve is egitim merkezleri ile ayn1 seviye
ve ayni tlirdeki benzeri okul ve kurumlarin ydnetimine ve Ogrencilerin egitim ve
Ogretimine yonelik politikalar belirlemek ve uygulamak, o6zel egitim okul ve
kurumlarinin egitim ve Ogretim programlarini, ders kitaplarini, egitim arag-

gereclerini hazirlamak veya hazirlatmak ve Talim ve Terbiye Kuruluna sunmak (90).
2.2.2.14. Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii

Bakanligin 1ilgili birimleriyle isbirligi icinde, yiiksekdgretim disindaki her
kademedeki 0zel Ogretim kurumlarinin ac¢ilmasma izin vermek ve bunlar
denetlemek, her kademedeki 6grencilere yonelik dernek ve vakiflar ile gergek ve
diger tiizel kisilerce agilacak veya isletilecek yurt, pansiyon gibi kurumlarin agilmast,
kapatilmasi, devri ve nakli gibi esaslar1 belirlemek ve denetlemek gorevleri arasinda

yer almaktadir (90).
2.2.2.15. Rehberlik ve Denetim Baskanhgi

Bakanligin gorev alanma giren konularda Bakanlik personeline, Bakanlik
okul ve kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gercek ve tiizel kisilere rehberlik
etmek, Bakanlik teskilati ve personeli ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii
kurulusun faaliyet ve islemlerine iligkin olarak, usulsiizliikleri onleyici, egitici ve
rehberlik yaklasimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla, Bakanligin gbrev ve yetkileri
cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemlerini Maarif Mifettisleri

araciligryla yiiriitmek gorevleri arasinda bulunmaktadir (90).
2.2.2.16. Strateji Gelistirme Baskanhg

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 22/12/2005 tarihli ve
5436 sayili Kanunun 15 inci maddesi ve diger mevzuatla strateji gelistirme ve mali
hizmetler birimlerine verilen gorevleri yapmak, Bakanlik hizmet birimleri, tasra
teskilat1 ile okul ve kurumlar i¢in performans Olgiitlerinin olusturulmasina yonelik

calismalar yapmak goérevleri arasinda yer almaktadir (90).
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2.2.2.17. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg:
Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin gorevleri su sekildedir;

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Bakanligin bilimsel danisma ve karar
organidir. Kurul, egitim sisteminin tum kademelerini temsil edecek nitelikte bir
Baskan ile on iliyeden olusur. Kurul, egitim sistemini, egitim ve 0gretim plan ve
programlarini, ders Kkitaplarim1  hazirlatmak, hazirlananlari incelemek veya
inceletmek, arastirmak, gelistirmek ve Bakanlik birimlerince hazirlanan egitim ve
Ogretim programlari, ders kitaplari, yardimer kitaplar ile 6gretmen kilavuz kitaplarini

incelemek, inceletmek ve nihai seklini vererek Bakanin onayma sunmak (90).
2.2.2.18. Temel Egitim Genel Miidiirliigii

Okul 6ncesi ve ilkogretim okul ve kurumlarinin yonetimine ve dgrencilerinin
egitim ve Ogretimine yonelik politikalar belirlemek ve uygulamak, okul dncesi ve
ilkdgretim okul ve kurumlarinin egitim ve 6gretim programlarini, ders kitaplarini,
egitim arag-gereclerini hazirlamak veya hazirlatmak ve Talim ve Terbiye Kuruluna

sunmak gorevleri arasinda yer almaktadir (90).
2.2.2.19. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigliniin gorevleri sunlardir;

Egitim ve Ogretimin teknoloji ile desteklenmesine yonelik isleri yiiriitmek,
egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bilisim teknolojileri ile bilisim iirtinlerinin
kullanilmasia yonelik c¢aligmalar yiiriitmek, yaygin egitim ve Ogretime yonelik
olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali program, film ve benzeri yayinlar
hazirlamak veya hazirlatmak, yaymlamak veya yayinlatmak, egitim ve Ogretimde
teknolojik imkanlarin tiim yurt ¢apinda etkin ve yaygin bi¢cimde kullanilmasini ve her

ogrencinin bilgi teknolojilerinden yararlanmasini saglamak (90).
2.2.2.20. i¢ Denetim Birimi Baskanhgi

Devlet yonetiminde; Milli Egitim Bakanligi’nin ¢alismalarina deger katmak
ve gelistirmek i¢in kaynaklarin etkili ve verimlilik esaslarina goére yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek, rehberlik etmek gorevleri arasinda bulunmaktadir
(90).
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2.2.2.21. Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Merkezi sistemle yiiriitiilen resmi ve 6zel yerlestirme, bitirme, karsilastirma
sinavlarin1 planlamak, uygulamak ve degerlendirmek, kamu kurum ve kuruluslari ile
Ozel hukuk tlizel kisileri tarafindan talep edilen meslege giris, yeterlik, gorevde
yiikselme ve benzeri sinav hizmetlerini yiirtitmek, sinavlara iliskin degerlendirme ve
sonu¢ belgelerinin diizenlenmesi ile itirazlarin incelenmesi islemlerini yiiriitmek,
Olcme ve degerlendirme teknikleri {izerine arastirmalar yapmak ve yaptirmak

gorevleri arasinda yer almaktadir (90).
2.2.2.22. Yiiksekogretim ve Yurt Dis1 Egitim Genel Miidiirliigii

Yiiksekogretim ve Yurt Disi Egitim Genel Miidiirliigiiniin goérevleri;
yiiksekdgretim politikasinin, strateji ve amaclarinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve
etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinda ve yiliksekdgretime
girig sistemine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinde ilgili birim, kurum ve
kuruluglarla is birligi yapmak, yurt disma yiiksekdgrenim gormek amaciyla
gonderilecek Ogrencilerin nitelik ve sayisi, egitim alanlari, yurt disindaki 6grenim
caligmalar1 ve istihdamlarinin saglanmasi ile ilgili isleri ytiriitmek ve koordinasyonu

saglamak (90).
2.2.2.23. Ozel Kalem Mudurliigii

Bakanin ¢alisma programini, resmi ve 6zel yazigmalarini, protokol ve toren

islerini diizenlemek ve yiirlitmek gorevleri arasinda yer almaktadir (90).
2.2.3. Milli Egitim Bakanhg Yonetici Atama Kriterleri

Milli Egitim Bakanligi’nda iist ve orta diizey yOneticiler atama yoluyla, alt
diizey yoneticiler ise gorevde yiikselme sinavi sonuglarina gore yapilmaktadir.
12.10.2013 tarih ve 28793 sayili resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
personeli gorevde yiikselme, unvan degisikligi ve yer degistirme suretiyle atanmasi
hakkindaki yonetmelige gore Ilge Milli Egitim Miidiiri, 11 Milli Egitim Miidiir
Yardimeisi, 11 Milli Egitim Miidiirii ve daha iist kadrolara atanacaklarda 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanununun 68 inci maddesinin (B) bendinde 6ngoriilen sartlar

aranir (91).

Aynm1 yonetmelik kapsaminda gorevde yiikselme simaviyla atanilacak
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kadrolar; Sube Miidiirii, Tesis Miidiirii, Basimevi Midiirii, Sef, Talim ve Terbiye
Kurulu Uzmani ve diger kadrolar1 kapsar. Sube Miidiirii, Tesis Miidiirii ve Basimevi
Mudari kadrolarma goérevde yiikselme suretiyle atanacaklarin yazili ve sozli
sinavda; diger kadrolara gorevde yiikselme suretiyle atanacak personelin ise yazili
siavda basarili olmalar1 gerekir. Yonetmelik kapsaminda gorevde yiikselmeye tabi
kadrolara atanabilmek icin; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 68 inci
maddesinin (B) bendinde belirtilen sartlar ile ikinci fikrada kadrolar itibariyle
belirtilen hizmet siiresi ve egitime iligkin sartlar1 tasimak ve gOrevde yukselme

siavinda basarili olmak sartlart aranir (91).

Gorevde yiikselme sinavi suretiyle atanacaklarda aranacak sartlar; sube
miudiird, tesis miidiirii ve basimevi midiirii kadrolar1 i¢in en az fakilte veya dort
yillik yliksekokul mezunu olmak; Talim ve Terbiye Kurulu uzmani, egitim uzmant,
uzman, raportor, sivil savunma uzmani veya sayman kadrolarinda iki; okul miidiirti
gorevinde iki; midir basyardimcist veya miidiir yardimcist gorevlerinde ayri ayri
veya toplamda {i¢; sef kadrosunda dort veya 6gretmen kadrosunda bes ya da bu alt
bentte sayilan kadrolarda toplam dort yildan az olmamak iizere asaleten gdrev
yapmis olmak gerekmektedir. Sef kadrosuna atanabilmek igin; en az iki yillik
yuksekokul mezunu, iki yili Bakanlikta olmak iizere Devlet Memurlugunda en az bes
yil gorev yapmis olmak, Talim ve Terbiye Kurulu uzmani, egitim uzmani ve uzman
kadrosu igin; en az fakiilte veya dort yillik yiiksekokul mezunu olmak, 6gretmenlikte
adaylig1 kaldirilmis olmak, son iki yili Bakanlikta olmak iizere 6gretmen veya sef
kadrosunda ya da bu gorevlerde toplam en az bes yil gorev yapmis olmak, Hukuk
misaviri kadrosu i¢in; hukuk fakiltesi mezunu olmak, son iki yili Bakanlikta olmak
tizere Devlet memurlugunda en az {i¢ y1l gorev yapmis olmak sarti aranmaktadir

(91).

Gorevde vyikselme yazili smavi, Bakanlikga veya Olgme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Baskanliginca yapilir. Sinavda 100 tizerinden 70 ve iizeri puan
alanlar sinavda basarili olmus sayilir. Gorevde yiikselme s6zlii sinavi, sozlii sinav ve
degerlendirme kurulu tarafindan yapilir ve sinavda 100 {izerinden 70 ve iizeri puan

alanlar basarili sayilir (91).

Sube miidiirii, tesis miidiirii ve basimevi miidiirleri bakimindan s6zli sinav,
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diger gorevler bakimindan yazili sinav sonuglart esas alinarak olusturulan basari
listeleri iizerinden, tercihler de dikkate alinarak puan lstilinliigiine gore atama yapilir.
Esitlik halinde sube miidiirti, tesis miidiirii ve basimevi miidiirii bakimindan sirasiyla
yazili sinav puani yiiksek olana, daha iist 6grenimi bitirmis olana, hizmet siiresi fazla
olana; diger kadrolar bakimindan ise sirasiyla daha iist 6grenimi bitirmis olana,

hizmet suresi fazla olana 6ncelik verilir (91).

2.3. KAMUDA YONETICi ATAMA KRIiTERLERI

Kamuda yonetici atamalar1 Bagbakanlik ve bakanliklarla, bunlara bagh
kuruluglarda, teskilat kanunu bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, atama ve
nakiller 2451 sayili Kanunda belirtilen usullere gore yapilir. Bu Kanuna ekli (1)
sayil1 cetvelde gosterilen unvanlari tasiyan gorevlere Bakanlar Kurulu karar ile, (2)
sayili cetvelde gosterilen unvanlari tasiyan gorevlere miisterek kararla atama yapilir.

Bunlarin nakilleri ve gorevden alinmalari da ayni usule gore olur (85).

Bu Kanuna ekli cetvellerde yer almayan unvanlari tasiyan kadro ve gorevlere
yapilacak atama ve nakillerde, bu Kanunun kapsamina giren kuruluslarin teskilat
kanunlarinda veya 6zel kanunlarindaki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.
Ancak bunlardan bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Bakanlar Kurulu karari
ile atanmalar1 Ongoriilenler miisterek kararla, miisterek kararla atanmalari

ongoriilenler ise Bakan onayi ile atanirlar (85).

Bakanlar atama yetkilerini bu konuda hazirlanacak yonetmeliklerde

belirtilecek esaslara gore alt kademelere devredebilirler.

Alt ve orta diizey gorevlere atanabilmek i¢in mevzuat dogrultusunda gorevde
yiikselmede yazili ve s6zlii sinav sartt bulunmaktadir. Gorevde yiikselme sinavinin
yanisira; mevzuat bilgisi, 6grenim seviyesi, hizmet siiresi, sicil notu, yabanci dil
bilgisi puani, aldig1 disiplin cezalari, 6diil, takdirname, katildig1 hizmet i¢i egitimler

de dikkate alinmaktadir.

Genel Miidiirliik, Daire Baskanligi, Genel miidiir Yardimcilig1, Miistesarlik
vb. Ust dizey kadrolar genel olarak birinci dereceli kadrolardir. Ust dizey
yoneticilerin atanmasi genel olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 68/B

maddesine gore yapilmaktadir. Bu tir kadrolara atanmak igin yiiksek 6grenim gérme
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ve belirli yil hizmet sarti aranmakta ve bu hizmet sartt da dereceye gore

degismektedir (85). Buna gore;

» Birinci dereceli kadrolardan ek gostergesi 5300 ve daha yukarida olanlar igin

enaz 12 yil,

» Birinci ve ikinci derece kadrolardan ek gostergesi 5300°den az olanlar i¢in en

az 10 yil,
> Uclincl ve dordiincii dereceli kadrolar igin en az 8 y1l gerekmektedir.

Derece yiikselmesi ile ilgili onay, atamaya yetkili amirin takdirine baghdir.
Miisterek kararla atanmis olanlarin derece yiikselmeleri, ilgili Bakanin veya yetkili

kildig1 makamin onayi ile yapilir.

2.4. YONETIM

2.4.1. Yonetim Kavram

Yonetim evrensel bir kavramdir ve farkli sekillerde ifade edilmektedir.
Yonetim sozcligli Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Y6netme isi, ¢ekip ¢evirme, idare”
olarak tanimlanmistir (95). Genel olarak yonetim, belirlenen ortak bir amaca veya
amaclara ulagmak icin insanlarin bir araya gelmesi, yapilacak islerin planlanmasi ve

uygulanmasidir.

Orgiitlerin amaglari, hedefleri ve ydnetim bigimleri birbirinden farkli olabilir.
Bu nedenle farkli idare bigcimlerini dikkate alarak yonetim; orgiit amaglarinin etkili
ve verimli olarak gerceklestirilmesi maksadiyla planlama, 6rgutleme, yiritme,
koordine etme, denetleme fonksiyonlarina iliskin kavram, ilke, teori, model ve
tekniklerin sistematik ve bilingli bir bigimde maharetle uygulanmasiyla ilgili

faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanabilir (84).

Kamu Yonetimi ise islevsel anlamda kamu politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasini, yapisal anlamda ise devletin orgiitsel yapisini yani yasama, yuritme
ve yargl islevleriyle devlet yonetimini kapsar. Bagka bir ifadeyle kamu yonetimi,
devletin yiiriitme islevini belirtir ve yiiriitme organinin yonlendirdigi kamusal

faaliyetler olarak ifade edilir (81).
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2.4.2. Yonetim Fonksiyonlari

Kurumun ve yonetimin, kurumsal hedef ve amaglara ulagsmasi yonetim
fonksiyonlarina bagli olarak gergeklesir. Evrensel niteligi olan yOnetim bir siiregtir.
Cagdas yonetimin Oncilisii olan Fayol bu sureci; planlama, 6rgltleme, yuritme,

esgiidiim ve denetim fonksiyonlarindan olusturmustur (39).
2.4.2.1. Planlama

Yonetim fonksiyonlarindan planlama, gelecegin degerlendirilmesi ve ona
gore gerekli 6nlemlerin alinmasina iligkin bir faaliyettir ve asil amaci basartya imkan
tanimaktir (37). Gelecege yonelik bir ¢alisma olan planlama, yonetimin en 6nemli ve
en zor kismini olusturmaktadir. Planlama, kurumun amaglari dogrultusunda misyon

ve vizyon belirlenerek hedeflere ve stratejilere ulasilacak yolun belirlenmesidir.

Fayol planlamay1, “gelecegi dikkatlice incelemek ve eylem programini ortaya
koymaktir” seklinde tanimlamistir (39). Planlama; kurumun yonetsel faaliyetlerini
saglayan personel, arag-gereg, yer, gelir-gider ve siirenin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasin1 saglar. Bu nedenle yonetim fonksiyonlari iyi planlamaya bagli olarak

gerceklesir.
2.4.2.2. Orglitleme

Orgutleme, orgitsel amaglarin gergeklestirilmesi igin yonetimin amacina,
islevlerine, uygun bir yapi kurma siirecidir (14). Planlar drgitleme faaliyetleri ile
yerine getirilir ve drgiitlemenin basarisi iyi bir planlamaya baghdir. Orgiitleme bir
srectir ve bu slrecin asamalar1 su sekildedir; amaca ulasmak icin gerekli faaliyetleri
belirlemek, faaliyetleri anlamli ve etkili bir sekilde gruplandirmak, gruplari belirli
oOrgiit birimleri ve kadrolari haline getirmek, kadrolara ait gorevleri yuritecek

calisanlar (isgorenleri) belirlemek (84).
2.4.2.3. YUrutme

Planlama ve oOrgiitleme basamagindan sonra, 0rgutin amaglara ve hedeflere
dogru harekete gecirilmesidir. Yurtutme fonksiyonu, birim yoneticileri tarafindan
yerine getirilir ve her yonetici kendi biriminden sorumludur. Birim yoneticileri
oOrgiitin amaglart dogrultusunda personelin ¢alismasini saglar (39). YOnetim

fonksiyonlar1 igerisinde yerine getirilmesi en gili¢ belki de en 6nemli olani yiiriitme



28

faaliyetidir. Insani tamimak kolay degildir. Insanlari verimli bir sekilde
calistirabilmek ig¢in, insan unsurunun Ozelliklerinin iyi bilinmesi gereklidir.
Yoneticiler basarili olmak icin personelleri anlamali ve tanimalidir. Bu da is verimini

ve alinan kararlarin uygulanmasini kolaylastirir (37).
2.4.2.4. Esgiidiim (Uyumlastirma-Koordinasyon)

Esgiidiim, Orgiitin amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda birimlerin ve
calisanlarin koordinasyonunun saglanmasidir. Fayol’a gore yiirlitme, koordine
etmek, biitliin ¢abalar1 ve biitiin islemleri uyumlastirmak, birlestirmek, birbirine
baglamak ya da araglari amaglara uygun hale getirmektir. Birimler ve galisanlar
arasinda koordinasyon saglanmigsa, Orgiitiin amaclar1 ve hedefleri gerceklesmis ve

oOrglt istenilen basariya ulasmis olur (39).
2.4.2.5. Denetim (Kontrol)

Denetim fonksiyonu, her seyin verilen emirlere ve var olan kurallara uygun
sekilde olmasin1 gOzetlemektir. Kontrol fonksiyonunun amaci orgiitiin isleyisindeki
hata ve eksiklikleri ortaya cikararak tamir etmek ve bir daha yapilmasinin Oniine
gecmektir. Kontroliin etkin olabilmesi i¢in zamaninda yapilmasi ve yaptirimlarla
desteklenmesi gerekir (39). Denetim faaliyeti yonetici veya yardimcilari tarafindan

gergeklestirilir.

2.5. YONETICI

Yonetici, yonetme gicunu elinde bulunduran, ydnetim sirecinin etkin ve
verimli bir sekilde uygulanmasini saglayan, ¢alisanlari kontrol altina alarak amaca ve
hedefe yonelten en 6nemli kisidir. Drucker, yoneticiyi; bilginin uygulanmasindan ve

performansindan sorumlu kisi olarak ifade etmektedir (32).

Eren’e gore yoOnetici, bir zaman dilimi i¢inde bir takim amaglara ulagsmak i¢in
insan, para, hammade, malzeme ve makina gibi iiretim araglarin1 bir araya getiren,

onlar arasinda uygun bir bilesim ve uyumlagma saglayan kisidir (35).
Kamu yonetimi sozligiinde ise yonetici, bir érgutte bir birimin ya da hizmetin
sorumlusu olarak gorev yapan, goreviyle ilgili kararlar alan, gézetim ve denetimde

bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir (17).
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Yonetici, bir kurum adina ¢alisan ve kurumsal amaglarin gergeklesmesi igin
isleri planlayan, uygulanmasini saglayan ve denetleyen kisidir. Yonetici, tist yonetim
tarafindan goreve getirilir ve yasa, mevzuat, yonetmelik, tlizuk gibi yapilara bagh

kalarak islevlerini yriitiir.

Yoneticinin mevcut kaynaklar etkili ve verimli kullanmasi kurumun amaglari

dogrultusunda basariya ve istenilen hedefe ulasmasini saglayacaktir.
2.5.1. Yonetici Ozellikleri

Yonetimde, cesitli kadrolarda farkli sekilde gorev yapan yoéneticilerin
Ozellikleri bagli olduklart kuruma gore degisiklik gosterebilir. En zor islevler
arasinda yer alan yOneticilik gorevi bir takim sorumluluklar1 da beraberinde getirir.
Bu nedenle yoneticiler gorev, yetki ve sorumluluklarina gore c¢alismalarini
yuratarler. Yonetim surecinin etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasini saglamak
ve istenilen amaca ulasmak i¢in yoneticinin bir takim Ozelliklere sahip olmasi
gerekir. Bu ozelliklerini kisilik, entelekttiel ve sosyal 6zellikler olmak Ulzere baslica

Uc ana grupta toplayabiliriz (92)
2.5.1.1. Yoneticinin Kisilik Ozellikleri

Yoneticilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina gore davranislari kisilik
Ozelliklerini yansitmaktadir. YOneticilerin basarili ve giliven veren bir kimse
olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken kisilik 6zellikleri su sekildedir; bir yonetici hem
mantigint hem de duygularini kontrol altinda ve dengeli tutmali, yoneticinin kararlar
tim oOrgiitii etkileyeceginden,verecegi kararlarda cok dikkatli ve riskleri gdéze
alabilecek kadar da cesur olmali, yoneticilerin orgiitiin hem i¢ hem de dis ¢evresi ile
ilgileri bulundugundan her iki ¢evrede olan biteni iyi bilmeli, karsilastigi sorunlar

bir diizene koymalidir(92).
2.5.1.2. Yoneticinin Entelektiel Ozellikleri

Yoneticilerin insanlar1 yonlendiren, planlama yapabilen, gelecegi dngdren ve
karar veren Ozelliklerinin yani sira entelektiel Ozelliklere de sahip olmasi gerekir.
Entelektlel ozellikler; yoneticinin bircok konuda uzmanlagmis olmasi gerekir, elde
ettigi bilgileri, detaylandirabilmeli veya ¢ok genis bir yelpazedeyse bu bilgileri

daraltabilmeli, 6rgiitte yasanan iyi veya kotli durumlar tarafsiz ve detayli bir sekilde
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nedenleri ve sonuglartyla birlikte irdeleyebilmeli, orgut icinde veya disinda olan
firsat veya tehditleri, onceden gorebilmeli ve ona gore adimlar atabilmeli, calisanlar

arasinda gecen olaylarda adil, diisiincelerinde net ve diiriist olmalidir (92).
2.5.1.3. Yoneticinin Sosyal Ozellikleri

Yoneticinin kendisini ¢alisanlarina ve st yonetime kabul ettirmesine iliskin
ozelliklerdir. Ayrica yoneticinin her diizeyde ki insanla iletisim kurabilme 6zelligine
sahip olmasi gerekir. D1 goriiniisiine 6nem veren, bulundugu ortama gore hareket

eden, ikna gucline sahip olan bir yonetici olmalidir(92).
2.5.2. Kamu Yaoneticisinin Ozellikleri

Kamu yoneticisi, devletin ¢ikarlarin1 koruyarak kamu hizmetlerinin etkili ve

verimli bir sekilde yliriitiilmesini saglayan kisidir.

Kamuda her kademedeki yoneticiler, gorevlerini mevzuata, stratejik plan ve
programlara, performans olgiitlerine ve hizmet kalite standartlarina uygun olarak

yuriitmekten {ist kademelere karst sorumludur (84).

Gucund yasalardan, yonetmeliklerden veya atama organindan alan kamu
yoneticisinin ozellikleri su sekildedir; kamu yoneticisinin temel gorevi kamu
hizmetinin goriilmesidir ve kamunun ¢ikar1 her seyden dnce gelmelidir, planlanmig
faaliyetlerin etkin bir sekilde yiiriitilmesini ve kontroliinii saglayan kamu
yoneticisinin, milkiyet haklari bulunmadigindan yani kar ya da zarart her durumda
devlet elde edeceginden risk alma egilimi olduk¢a disiiktir. Bu nedenle
kirtasiyecilik ya da sekilcilik tarzi bir yonetim anlayisi kamuya hakim olmaktadir.

Kamu yoneticisi agisindan basari ya da basarisizlik kamuya aittir (65).
2.5.3. Yoneticilerin Yonetsel Becerileri

Yoneticilerin etkin ve verimli olabilmesi bilgi diizeyine ve yetenegine
baglidir. Gorev ve sorumluluklar nedeniyle yoneticilerin teknik, kavramsal ve sosyal

becerilere sahip olmasi gerekir.
2.5.3.1. Teknik Beceriler

Teknik beceriler, bir orgiitin amaclarina ulagsmasi i¢in gerekli olan 0zel

bilgiyi, geregleri, teknikleri ve kaynaklari icerir. Bu nedenle yonetici, kurumun
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amaglarin1 gerceklestirmek i¢in bulundugu gorevin uzmanlik bilgisine ve analiz
yetenegine ve bu alanla ilgili analiz ara¢ ve tekniklerini kullanabilme becerisine
sahip olmalidir. Ayn1 zamanda emri altinda ¢alisanlara bu becerileri 6gretebilmelidir.
Basarili olmak i¢in gerekli bilgiye sahip olmak yetmemektedir. Bilgiyi yerinde,
zamaninda, etkili ve verimli kullanmak teknik beceriye baghdir. Yonetim kademeleri
yukseldikce teknik beceriye duyulan gereksinim azalir. Organizasyonun alt
kademelerinde 6nemli olan bu beceridir, fakat kademeler yukseldikce teknik

becerinin oransal 6nemi azalmaktadir (53).
2.5.3.2. Kavramsal Beceri

Kavramsal beceri, karar vermeyle iliskilidir ve bu beceriye sahip olan
yonetici sadece orgit i¢i durum ve iliskileri géz 6niinde bulundurmaz ayrica dis
cevrede yer alan diger kurum ve kuruluslart da takip eder. Dis g¢evrede olacak
olaylar1 tahmin etmeye, Orgiitii ne kadar etkileyecegine karar vermeye ¢alisir. Bunun
yaninda orgiit i¢inde olan olaylar ve calisanlarindan da haberi vardir. Orgiitii bir
butlin olarak goriir ve gevreyle olan iliskisini uyumlagtiran kararlar alir. Kavramsal

beceri, Ust yonetim kademelerinde 6nemlidir (92).
2.5.3.3. Sosyal Beceriler

Kisilerle ilgilidir ve insanlarla uyumlu calisabilmeyi ifade etmektedir.
Kurumun amacina ulagabilmesi personele baglidir. Bu bakimdan yonetici personelini
anlayabilme, motive etme, koordinasyon ve iletigimi saglama, iyi iligkiler kurabilme
ve onlarin sorunlarini ¢6zebilme becerisine sahip olmalidir. Sosyal beceriler, etkili
yonetimin ve tim yonetim kademelerinin en ©nemli unsurudur. Bu nedenle
yonetimin alt ve orta kademelerinde sosyal beceri daha ¢cok dnem kazanmaktadir.
Calisanlar vasitasiyla i yapan yonetici i¢in bu becerinin 6nemi ve anlami acgiktir.
Hatta biraz ileri giderek yoneticinin diinyasi, esas itibariyle, kisilerarasi iligkilerdir

demek mumkundur (53).
2.5.4. Yoneticilerin Sahip Olmasi Gereken Nitelik ve Yetenekler

Yonetim kadrolarinda yer alan yoneticilerin birtakim 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Bu Ozellikler kurumun, y0neticinin gorevi ve kadrosunun nitelik ve
ozelligine gore farklilik gosterir. Yoneticilerde bulunmasi gereken temel nitelik ve

oOzellikler su sekildedir (10).
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2.5.4.1. Bilgili Olmak

Yonetici, yonetimi ve yonetmeyi bilmek zorundadir. Her yonetici 6rgltin
hizmet ve faaliyet alamyla ilgili olarak gerekli ve yeterli hukuki, mali ve mesleki
(teknik) bilgilere sahip olmalidir. Ciinkii bir isi yonetebilmek igin, o isi bilmek
gereklidir. Eger bir yonetici hizmet, {iretim ve {iriin konusunda bilgi sahibi degilse
kurumunu basarisizliga ugratir. Bu nedenle bilgili bir yonetici daima ydnetimde
etkilidir (10).

2.5.4.2. Becerikli ve Yetenekli Olmak

Yonetim yetenek isidir ve basarili bir yonetim igin yonetici, becerikli ve
yetenekli olmalidir. Beceri ve yetenegini etkili ve verimli kullanan ydnetici her
zaman basariya ulasir. Bu nedenle yonetim agisindan gerekli olan beceri ve yetenek,
birgok nitelik ve dzellikleri icerir (10). Bu 6zellikler su sekildedir; temsil yetenegi ve
niteligi tagimak (fiziki durumu, giyimi ve gorlinimii, konusma ve davranis1 uygun
olmak), sozlii ve yazili ifade yetenegine sahip olmak (giizel konusmayi, resmi yazi
ve rapor yazmay1 bilmek), sorun ¢ozme, karar verme becerisi ve yetenegine sahip
olmak, sorumluluk almak, mantikli, kararli, tutarli, giivenilir ve inanilir olmak,
Orgiitline, meslegine ve istlerine bagli olmak, kisilik sahibi ve dirist olmak,
sogukkanli ve sabirli olmak, kendine ve personeline glivenmek, iistleriyle, astlariyla
ve meslektaslariyla uyum ve isbirligi i¢inde calismak, ortama, degisen ve gelisen
sartlara uyum saglamak, cevresiyle olumlu iliski ve iletisim kurmak, tutum ve
davraniglarinda Olgiilii, dengeli ve dikkatli olmak, yasadigi cevrede ve calistigi
orgilitte sosyal ve ahlaki normlara uymak, adil ve tarafsiz olmak, girisken, yenilik¢i,
iiretici, yaratici, katilime1 ve paylasimci olmak, gecgerli bir yabanci dil bilmek,
teknolojiyi kullanabilmek, politik degerlendirme yetenegine ve politik esneklige

sahip olmak, protokol kurallarini bilmek ve bu kurallara uymak (10).
2.5.4.3. Deneyimli ve Birikimli Olmak

Deneyim ve birikim, bilgiyt kullanma ve uygulama niteligi kazanmis
olmaktir. Yoneticilikte zeki, bilgili ve yetenekli olmak kadar, yeterli deneyim ve
birikim sahibi olmak da gereklidir. Bu nedenle yoneticilik bilgiden ¢ok, deneyim
sonucunda elde edilen bir birikimdir. Kuruluslar, yonetsel faaliyetlerin

gerceklestirilmesi i¢in yoneticilik yapmus, deneyimli ve birikimli kisileri tercih
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ederler. Cunku deneyimli yonetici daha az hata yapar. Yonetici yalnizca bilgi,
deneyim ve beceri yoOniinden degil, deneyim bakimindan da astlarindan istiin
olmalidir. Yonetsel ve mesleki deneyimden yoksun kisi basarili bir yonetici olamaz.
Yoneticilik, yalnizca birtakim 6zelliklere, becerilere ve gorevlere sahip olmakla degil
aynt zamanda egitimle, deneyimle, kendini yetistirmekle ve siirekli kendini

yenilemekle elde edilebilecek bir olgudur (10).
Fayol, yonetcinin niteliklerini su sekilde agiklamistir (13);
Fiziksel Nitelikler: Saglik,

EntelektUel Nitelikler: Diisinme ve muhakeme, 6grenme, hafiza, zeka ve

genis bir kavrama yetenegi,
Manevi Nitelikler: irade, metin olma ve sebat,
Genel Kltir: isletmedeki fonksiyonu disinda kalan genel kiltir bilgisi,

Yonetsel Kapasite: Uzagi gérme, plan ve program yapma veya yaptirma,

insanlar1 idare edebilme, isleri ahenklestirebilme ve amaca dogru yoneltme,
Isletme Fonksiyonlarina iliskin Bilgiler: Ticari, mali, teknik ve muhasebe,
Isletme ile lgili Genel Bilgiler: Teknik, ticari, mali, muhase ve emniyettir.
2.5.5. YOneticilerin Gorev ve Yetkileri

Gorev; is ve faaliyetleri, yetki ise isleri yapma ve yaptirmayr kapsar.
Yoneticiye verilen yetkiyle gorev gergeklestirilmis olur. Yonetici, gorev, yetki ve

sorumluluklarini1 kurumun amaglari ve hedefleri dogrultusunda yerine getirir.

Yonetsel kademelerdeki gorev, yetki ve sorumluluklar 6rgiitlerin mevzuatina,
yapisina, islevsel ozelligine gore degismektedir. Aytirk’e gére kamu kurum ve

kuruluslarindaki yoneticilerin gorev ve yetkileri su basliklar altinda belirtilmistir (9).

Yonetsel Yetkiler: Temsil yetkisi, takdir yetkisi, icra yetkisi, teklif yetkisi,
onay Yetkisi, veto yetkisi, imza yetkisi, vekalet verme yetkisi ve yetkiyi devir
yetkisidir (9).

Islevsel Yetkiler: Kaynaklar1 saglama, kullanma ve dagitma, amag ve
politika belirleme ve hedefleri saptama, planlama ve programlama, orgutleme,

liderlik ve rehberlik etme, sorun ¢tzme, karar verme, emir verme, haberlesme,
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koordine etme, bilgi toplama ve dagitma, nezaret etme, yoOnetimi gelistirme ve
denetlemedir (9).

Personel Yonetimi Yetkileri: Kadrolama, istihdam, personel degerlendirme
ve sicil verme, yiikseltme, izin verme, fazla ¢alisma yaptirma, personeli egitme ve
yetistirme, kurumsal ¢ikarlardan, hak ve olanaklardan yararlandirma, ddillendirme,

cezalandirma, hukuksal yetkiler, mali yetkiler, maddi yetkiler ve teknik yetkilerdir
(9).
2.5.6. Yoneticilerin Simiflandirilmasi

Kurumlar, amaclarimi1 ve hedeflerini gergeklestirebilmesi ve faaliyetlerini
yurutebilmesi igin yoneticiye ihtiyaclari vardir. Bu amaglar dogrultusunda
yoneticiler, kurumlarinin biiyiikliigiine ve gorev konumlarina gore gesitli sekillerde

alt, orta ve Ust dlizey yoneticiler olarak siniflandirilirlar (77).
2.5.6.1. Alt Duzey Yoneticiler

Birinci basamak yoneticilerdir. Orta dlizey yoneticilere rapor verirler ve kendi
birimlerindeki calisanlarin faaliyetlerinden sorumlulardir. Giinliik islerin yerine
getirilmesi igin personelin gozetiminden sorumlu yoneticidir. Ayrica alt dizey
yoneticilerin, kurum igerisinde kurallart ve yontemleri uygulamak, teknik yardim
saglamak, astlar1 yonlendirmek ve motive etmek gibi gorevleri bulunmaktadir (77).

Alt diizey yoneticilere 6rnek olarak sube sefleri veya grup amirleri verilebilir.
2.5.6.2. Orta Duizey Yoneticiler

Ust diizey yoneticiler tarafindan belirlenirler. Orta diizey yoneticiler,
kurumun kapsamli politikalar1 dogrultusunda, Ust duizey yoneticiler tarafindan tespit
edilen iglerin planlanmasi, programlanmas: ve yerine getirilmesinden sorumlu
olmakla birlikte alt diizey yoneticilerin ¢calismalarini1 da koordine ederler (77). Orta
duzey yoneticilere Ornek olarak bolim madarleri, fabrika mudurleri, daire

baskanlari, sube mudurleri, idare amiri verilebilir.
2.5.6.3. Ust Duizey Yoneticiler

Hiyerarsinin en iist kademesinde yer alan iist diizey yoneticiler, kurumunun
yiirtitmekle yiikiimlii oldugu hizmetlerin yasa, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olarak

yerine getirilmesinden sorumludurlar. En fazla yetkinin ve giiciin bulundugu yo6netici
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dizeyidir. Kurumun faaliyet politikalarin1 ve stratejilerini belirler, kurumun
vizyonunu ¢aliganlara aktarir, kurum kiltliriinii sekillendirir, degisime ayak
uydurabilmek icin girisimcilik ruhunu destekler. ve kurumun cevresiyle olan
etkilesimlerini yonlendirir (77).

Ayturk, asagidaki tabloda yonetim kademelerine gore alt diizey, orta diizey ve

3

ist diizey yoneticilerin “yonetme” ve “uygulama” bicimlerini ¢apraz uygulayarak
yonetme, gorev ve islevleriyle, uygulama, gorev ve islevlerini oransal olarak su
sekilde aciklamistir. Genel miidiir %85 oraninda yetki kullanan ve yonetim
fonksiyonlarini uygulayan (planlayan, oOrgiitleyen, yonelten, koordine eden ve
denetleyen) ve %15 oraninda is yapan kisidir. Sef ise %85 oraninda ig yapan ve %15

oraninda yetki kullanan ve yonetim fonksiyonlarini uygulayan kisidir (Bkz. Tablo 5)
(10).

Tablo 5: Yoneticilerin Yodnetme ve Uygulama Yetkisi

YONETICI YONETME UYGULAMA
Genel Mudur 85% 15%
Daire Bagkani 60% 40%
Sube Miidiirii 40% 60%
Biiro Sefi 15% 85%

2.5.7. Yonetici Etkinligi

Yonetici etkinligi, islerin dogru yapilmasi ve Yyonetici performansinin
olculmesidir. Orgltiin amaglari ve hedeflerinin basariya ulagmasi yonetici etkinligine
baghidir. Bu nedenle etkin olmak her yoneticinin gorevidir ve basarili olmak igin bu
etkinligini korumak zorundadir. YOnetici sahip oldugu ozellige gore gbrevinde ne
kadar etkin ise basari diizeyide buna bagli olarak artacaktir. Yoneticinin etkinlilik
kapasitesi, karsilastigi bir sorunun ¢éziimii igin o soruna 6zgii ¢areler iiretebildigi

anda kendisini gosterir (70).

Yoneticinin, orgiitiin giiglii ve zayif yonlerini dikkate alarak sorunlara ¢6zim
bulmasi, stratejik kararlar almasi ve 0Orgutl amaclari dogrultusunda hedeflere
ulastirmast mesleki deneyime, egitim ve bilgi diizeyine baglidir. YOneticinin zeka,

hayal giicli ve bilgiye sahip olmasi gerektigini ifade eden Drucker, etkin bir yonetici
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olabilmek icin elde edilmesi gereken zihin aligkanliklarmi su sekilde
smiflandirmistir; etkin  yOneticiler zamanlarinin nereye harcandigint  bilirler,
denetimleri altinda tutabildikleri en asgari zamani bile sistematik bigcimde
kullanmaya ¢alisirlar, kendilerine somut hedefler koyarlar, calismaktan ¢ok, sonug
elde etmek igin caba harcarlar, ise, yapilacak isten degil, “Benden ne yapmam
bekleniyor?” sorusuyla baslarlar, sahip olduklari guclere dayali olarak calisirlar,
yapamayacaklar: ise girismezler, kendilerine oncelikler koyar ve bunlara yonelik

kararlarini sonuna kadar korurlar (31).

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik amacl tiim kuruluslarda yOnetimin basarisi,
Orguti amagclara ulastirma derecesi olan yonetsel etkinlik ile 6lctlebilir. Ydnetsel
etkinligin artirilabilmesinin temel kosulu ise, insan giiclinii amaclar dogrultusunda

harekete gecirebilme ve ondan iyi bir verim alabilmeyi gerektirir (36).

Drucker, etkinligin bireysel, orgiitsel ve toplumsal gelismenin 6n kosulu
oldugunu savunmus ve modern toplumun gelistirilmesinde de hayati 6nem tasidigini

belirtmistir (31).

Yoneticiler, orgiit ¢alisanlar ile surekli etkilesim igindedirler. Bu etkilesim is
ve sosyal alanda bir siire¢ igerisinde olusur ve bu slrecte en dnemli unsur karsilikli
olarak giiven ve saygidir. Orgiitsel amaglarin gerceklestirilebilmesi igin saglikli bir
etkilesim ortami ve Orgut yoneticisinin etkili yonetici davraniglari gostermesiyle
mumkandlr. Bu davranislar su sekildedir; birlikte ¢alistigr kisileri verimli ¢alismaya
gudulemek, gelisme ve yetisme olanag sunmak, sorunlarini ¢ozmede onlara
danismanlik yapmak, is doyumunu yiikseltmek, oOrgiite uyumlarmi saglamak,
calisanlar arasinda meydana gelen catismalar1 6nlemek, Orgiit iginde ¢esitli ekipler
kurarak ekip calismasi yapmak, birlikte ¢alistig1 insanlarin da yonetime katilmasini
saglamak, Orgiitlerin degisim siirecinde ve yenilenmesinde danismanlik yapmak,

Orgiit i¢cinde ve disinda ¢alisanlar arasinda dostluga dayali bir ortam olusturmak (15).
2.5.8. Yoneticilerin Gii¢ Kullanim Bi¢imi

Yonetimde her yonetici, bir iist yoneticinin astidir. Astlarin1 yonetmek
zorunda olan yonetici Ustlerini de yoneltebilir ya da yonlendirebilir. Yoneticiler
calistiklar1 kurumun biiytlikliigiine, gorev yaptigl yonetim kademesine gore gliclerini

kullanirlar. Bilgi gilici (uzmanlik), mevki giicii, odiillendirme giicli, cezalandirma
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giicti, kisilik giicii, ilgi glclt gibi etkili giiglere sahip yoneticiler gorev yaptiklari
kurumlarda bagarili olurlar. Yoneticilerin giic kullanim bigimleri otokratik, katilimci

ve Ozgilir birakici bigimindedir (84).
2.5.8.1. Otokratik Yoneticiler

Otokratik yoneticiler; glcl, karar vermeyi, tim yetki ve sorumlulugu
kendilerinde toplarlar. Bu tarz yoneticiler bazi durumlarda verimlilik ve is doyumu
saglamak amaciyla gicuni kullanarak basarili personeline o6diil dagitabilirler.
Basarili personelin 6diil olarak is alaniyla ilgili yurt disindaki fuar veya kongrelere
gonderilmesi 6rnek olarak verilebilir. Yoneticilikleri olumsuz olabilir. Eger otokratik
yoneticinin ¢alisanlart motive etme tarzi olumsuz ise ¢alisanlarda psikolojik
doyumsuzluk, diisiik moral ve catisma kolayca gelisir ve yoneticiye karsi nefret

olusur (84).
2.5.8.2. Katilime1 Yoneticiler

Katilimei yoneticiler; yetkiyi dagitir, paylastirir, kararlar tek tarafli almazlar
ve uygulamalari g¢alisanlarin katilimi ile gerceklesir. Yonetici ve grup sosyal bir
birim olarak hareket eder. Bu tarz yoneticiler grup icindeki glclerden yararlanarak

denetim gorevini yerine getirirler (84).
2.5.8.3. Ozgiir Birakic1 Yoneticiler

Giicten kacinan ozgiir birakict yoneticiler, buyik 6lglide gruba dayanirlar.
Gruplarin kendi amaglarin1 belirlemesi ve sorunlarimi ¢dzmesi grup Uyelerinin
kendilerini egitmesine ve kendi giidiilerini harekete gecirmesine baglidir. Yonetici,
grup disindaki kisilerle iletisim kurmak ve grubun isini basarmasi i¢in gerek duydugu
bilgiyi toplamak ve kaynaklari saglamakla gorevlidir. Ozgiir birakic1 yoneticiler
grubu olusturan yoneticilerin katkilarii gormezlikten gelir ve kargasaya neden
olabilir (84).

2.5.9. Yoneticilik ve Liderlik

Yoneticilik ve liderlik, yonetimin en 6nemli kavramlaridir. YOnetici kurumun
amaglariin gergeklestirilmesi icin biitiin ilkeleri harekete geciren orgiit i¢i ve orgiit
dis1 birey iliskilerini diizenleyen ve gelistiren onlar1 yasama gecirip belirli yonde

onlara liderlik ve rehberlik eden ve onlar etkileyen kisi, lider ise yol gdsteren, yol
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aydinlatan, ileriyi gosteren, bagli bulundugu grubun amaglarint belirleyen ve bu

amaclar dogrultusunda grup tyelerini etkileyen ve davranisa yonelten kisidir.

Liderlik, istenilen sonug igin bireyleri ve gruplar1 etkileme silrecidir. Baska
bir deyisle liderlik, yapilmasi gerektigine inandig1 seyi baskasina istekle yaptirabilme
becerisidir (74).

Yonetici; kurumun belirledigi amagclara, lider ise kendi belirledigi amaglara
hizmet eder. Yonetici gucini yasa, mevzuat ve tiiziik gibi yapilardan alir. Lider ise
baskalarna is yaptirma giiclinii yasal yetkilerden degil, Kisisel 0zelliklerinden ve

icinde bulundugu kosullardan alir (72).

Yoneticilik, isleri dogru diiriist yapmak, liderlik ise dogru olani yapmaktir
(25). Yonetici insanlar1 etkilemede yetki giicine, lider ise sosyal etkileme giiciine
glvenir. Mintzberg’e gore; liderlik rolii, yoneticilere atfedilen on rolden yalnizca bir
tanesidir ve bu rol de calisanlart giidiilemek ve yol gostericilikle ifade edilir (72).
Bennis’e gore yoOneticilik ve liderlik arasindaki temel farkliliklar asagidaki tabloda
belirtilmistir (Bkz. Tablo 6) (52).

Tablo 6: Yonetici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Temel Farkliliklar

YONETICI ve LIDER OZELLIKLERI ARASINDAKI TEMEL
FARKLILIKLAR
YONETICI LIDER
Idarecidir Yenilikgidir
Tekrarcidir Orijinaldir
Devam Ettiricidir Gelistiricidir
Sistem ve yapilar iizerine odaklanir Insanlar {izerine odaklanir
Denetime glivenir Dir0sttur, dogrulara giivenir
Kisa vadeli goriise sahiptir Uzun vadeli perspektife sahiptir
Nasil ve ne zaman bigiminde soru sorar | Neden ve nig¢in sorular1t 6nemlidir
Gozlerini tabanda gezdirir Gozlerini yatay diizlemde gezdirir
Klasik anlamda iyi askerdir Kendisidir
Diistinceleri dogrudur Dogru diistincededir
Mevcut durumu kabul eder Mevcut duruma kafa tutar

Daft’a gore yoneticilik ve liderlik organizasyon icin oldukca 6nemlidir.
Yonetim, gliciini organizasyonun yapisindan alir. liderlik guict ise insani ilgiler ve

degerler gibi kisisel kaynaklardan gelmektedir. Yoneticilik ve liderlik 6zellikleri
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Tablo 7: Yoneticilik ve Liderlik Ozellikleri Arasindaki Karsitliklar

YONETICI ve LIDER OZELLIKLERI ARASINDAKI KARSITLIKLAR

YONETICI LIDER
Kafa Ruh
Rasyonel Vizyoner
Danigsma Taraftari Tutkulu
Inatci-Tekrarci Yaratici
Problem Cdziicu Esnek
Analitik Yenilikci
Yapisalci Cesaretli
Tedbirli Hayal Gucu Kuvvetli
Otoriter Deneysel
Istikrarci Degisimi Baglatan
Mevki Glci Kisisel Giig

Kamu kurumlarinda yoneticilik, kurumu temsil etme, sevk ve idare etme,
hedefler dogrultusunda personeli yoneltme islevidir. Kamu kurumlarinda yonetimsel
liderlik ise, yoneticinin, dogustan gelen liderlik giicii ve yetenegi ile astlarini etkili ve

verimli bir sekilde caligtirabilme, onlar1 motive edebilme yetenegidir.

Liderin iyimser, umutlu ve vizyon sahibi, yoneticilerin ise daha ¢ok liderin
koydugu vizyonu takip edecek bir yapida olmasi gerektigini vurgulayan Kotter

yoneticiligi ve liderligi su sekilde karsilastirmistir (55);

1. Yonetici, kurumun amaglarina ulagmasi i¢in planlama ve biitceleme
yaparak kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullanilmasini saglar. Lider ise vizyona

ulagsmay1 saglayacak yeni stratejiler olusturur,

2. Yonetici, planlart gerceklestirmek igin orgiitsel bir yap1 olusturarak ntelikli
elaman saglar ve gorev dagilimi yaparak, uygulama surecini izleyecek bir yontem ve
sistem olusturur. Lider ise vizyonun ve stratejilerin anlagilmasi ve gergeklestirilmesi
icin insanlarin bir diizen igerisinde yer almasini saglar. Ayni zamanda caligsanlar

yonlendirmede yeni iletisim yollarini olustururlar.

3. Yonetici, formal ve informal yollardan diizenlenen raporlar, toplantilar ve
diger araglarla sonuglar1 ayrintilariyla degerlendirmek, farkliliklar1 tanimlamak ve

mevcut problemleri ¢6zimlemek icin planlama ve 6rgutleme yapar. Lider siyasi ve
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birokratik engellerin Ustesinden gelmek igin insanlart harekete gegirir ve

motivasyonlarini saglar.
2.5.10. Kadin ve Erkek Yonetici

Kadinlar ve erkekler cinsiyet esitligi bakimindan esit hak, imkan ve
olanaklara sahiptir. Ulkemizde erkek calisan sayisi yiiksek olmasina ragmen

gunimizde ¢alisma alanlarinin genislemesi ile ¢alisan kadin sayis1 artmistir.

Yoneticilik erkeklere 6zgl bir pozisyon olarak gozikse de kadmnlar da
yonetim kademelerinde yer almaktadir. Kadinlarin yonetim kademelerinde yer
almalar1 ancak toplumsal, kulturel, ekonomik ve siyasi gelismelere bagli olarak

gerceklesmistir.

Kadinlarin yonetimsel pozisyonlarda yer almalari toplumsal anlayisa ve
yaptya bagli olarak farkilik gosterir. Toplumda kadina aldigi egitimle, bilgisiyle,
tecrubesiyle veya yaptigi isle degil, kadin, ev hanmimi, anne ve es olarak
bakilmaktadir. Bu bakis ag¢ist kadinlarin yonetim kademelerinde yer almasinda

karsilastiklar1 en biiyuk engellerden biridir.

Yonetim kademelerinde Ust diizeylere dogru yiikseldik¢e kadin yoneticilerin
sayist erkek yoneticilere gore smirli kalmigtir. Bu nedenle kadinlarin yoneticilik
pozisyonlarinda yer almalari bulundugu orgiite ve kiiltiire baghidir. Orgutlerde

kadinlarin yonetsel pozisyonlardaki sayilari artsada bu oran yeterli diizeyde degildir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu 2013 yil1 verilerine gore (TUIK);

76 milyon 667 bin 864 kisi olan Turkiye nifusunun %49.8’ini kadin niifusu
ve %50.2’sini ise erkek niifus olusturmaktadir. Isgiiciine katilim oram kadinlarda
%30.6 iken erkeklerde %71.7’dir. Istihdam edilen kadin niifus oran1 %31.8, erkek

niifus orani ise %75.3’t0r (96).

Kadmlar siyasi alanda erkeklere gore ¢ok daha az katilim saglamaktadir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki kadin milletvekili oran1 1935 yilinda %4.5 iken,
2012 yilinda bu oran %14.4'e yiikselmistir. Kadin Bakan sayisi ise 1’dir (96).

Devlet Presonel Bagkanligindan elde edilen bilgiler dorultusunda Turkiye
geneli cinsiyete yonetici dagilimi asagidaki tabloda verilmistir (Bkz. Tablo 8) (86).
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Tablo 8: Turkiye Geneli Cinsiyete Gore Kamuda Y 6netici Dagilimi

TURKIYE GENELI CINSIYETE GORE KAMUDA YONETICI DAGILIMI
YONETICI Erkek | Kadin | TOPLAM
Miistesarlar 23 0 23
Miistesar Yardimcilari 75 2 7
Bagli Kurum Bagkan Yardimcilari 24 1 25
Bagli Kurum Baskanlari 14 0 14
Bagli Kurum Genel Miidiirleri 7 1 8
Bakanlik Biinyesindeki Genel Mudurler 54 2 56
Baskanlik Miisaviri 1265 102 1367
Bolge Miidiir Yardimcilari 355 16 371
Bdlge Muddrleri 253 4 257
Daire Bagkanlar1 748 92 840
Genel Mudir 26 0 26
Genel Midiir Yardimcilari 338 43 381
Valiler 164 1 165
Icisleri Il Miidiirleri 418 105 523
11 Miidiirleri 711 11 722
Kurul Baskanlar1 61 1 62
Kurul Uyeleri 542 91 633
Miistakil Daire Baskanlari 1330 236 1566
Sube Miidiirleri 12726 | 2219 14945
GENEL TOPLAM 19134 | 2927 22061

Tabloya gore 19.134 erkek ve 2.927 kadin olmak iizere toplam 22.061
yonetici bulunmaktadir. Kadin yoneticilerin orani erkek yoneticilere gore ¢ok diisiik
kalmistir. Kamu yonetiminde kadinlara iist diizey yoneticilik konusunda firsat esitligi
ve pozitif ayrimcilik saglanmis olsa da yukaridaki tabloda bu durumun yetersiz
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle Yonetsel pozisyonlarda kadin yoneticilerin

sayisini artirmak i¢in yeni politikalar olusturulmalidir.
2.5.11. Yonetici Egitimi

Yonetici egitimi; planlama, gudilenme, sorun c¢éziimleme, iletisim
kapasitesini artirma gibi konularda yonetici veya yonetici adaylarinin mevcut bilgi ve
yeteneklerinin gelistirilmesidir. YOnetici egitimi, yalnmzca liderlik ve yoneticilik
davraniglar1 kazandirmak degil, ayn1 zamanda yoneticileri, hizla degisen kosullara
uyarlamak icgin gerekli bilgi ve beceriyi kazandirma, onlara mesleki giivence ve
sayginlig1 saglama, orgiitsel etkililigi ve verimi artirma, idari gelismeyi ve Orgutsel

degismeyi hizlandirma bakimindanda biiyiik 6nem tasimaktadir (51).
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2.5.11.1. Yoneticilere Yonelik Egitim Tiirleri

Yonetici ve yonetici adaylarina bilgi, deneyim ve tecriibe kazandiran egitim
tirleri; is basinda Ogrenme, gorevler arasinda rotasyon, konferanslar, kurslar ve

seminerler diizenleme, kisisel gelisme ve kendini yetistirme yontemleridir (10).
2.5.11.1.1. is Basinda Ogrenme

Yonetici yetistirmede en ¢ok uygulanan yontemdir. Yonetici adayr bilgi,
beceri ve deneyim sahibi bir yoneticinin yaninda yetistirilmek iizere calistirilir ve
bagli bulundugu yonetici tarafindan gozlemlenir. Yonetici adayina gerekli yetki ve
sorumluluk verilerek, bir yonetici gibi diisiinme ve karar verme becerisi kazandirilir.
Is basinda 6grenmede yonetici adayr hem deneyerek hemde hata yaparak isi 6grenir.

Bu nedenle is baginda 6grenme en kolay ve maliyeti en diisiik egitim tiirtdiir (10).
2.5.11.1.2. Gorevler Arasinda Rotasyon

Y oneticilerin veya yonetici adaylarinin, egitilmesi ve gelistirilmesi amaciyla,
onceden planlanmis bir sekilde belirlenmis gorevlerde, gorevler arasi rotasyonla
calistirtlilarak gerekli bilgi, beceri ve deneyim kazanmasii saglamaktir. Bu egitim
tiirli yoneticilere ve yonetici adaylarma, kurumun kritik noktalarini, isleyisini ve

cevreyle iligkisini yakindan tanima olanagi saglayarak teknik yeterlilikler kazandirir
(10).

2.5.11.1.3. Konferanslar, Kurslar ve Seminerler Diizenleme

Kamu kurumlarinda yonetici yetistirme ve gelistirme konusunda en sik
uygulanan yontemlerden biridir. Bu tiir egitim yonteminde, yonetimsel konularda
kurs, seminer ve konferanslar diizenlenmesi is basinda Ogrenilen bilgileri

destekleyici niteliktedir ve kisilerin gelismesini saglar (10).
2.5.11.1.4. Kisisel Gelisme ve Kendini Yetistirme

Yonetici gelistirme ve yetistirme programlarinin en O&nemli unsurudur.
Yonetici kurum igi egitimin yani sira kurum disindaki egitimlerle de kendisini
yetistirebilir ve gelistirebilir. Yonetici ve yonetici adaylari, yonetimle ilgili dergileri
ve kitaplar1 okuyarak ya da yonetim alaninda diizenlenen kurs, seminer ve

konferanslara katilarak bireysel egitimlerini ve gelisimlerini saglarlar (10).
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2.6. YONETIMDE KARAR VERME

2.6.1. Karar Verme Kavrami

Karar kelimesinin anlami Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirk¢e Sozliikte, “Bir is
veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi” seklinde ifade edilmektedir
(95). Frishammar’a gore karar, eylem igin gerekli unsurlarin tanimlanmasiyla
baslayan ve eylem i¢in spesifik bir yarginin olusmasiyla biten dinamik faktorler ve
faaliyetler serisidir (40). Karar verme, elde bulunan kaynaklari etkili ve verimli

kullanarak, faaliyetleri diizenleme ve sorunlar1 ¢6zmek olarak da ifade edilebilir.

Karar verme, tercihler sanatidir ve birden fazla secenek olan durumlarda
secim yapmaktir. Bu durumlarin boyutlarinin artmast durumunda karar verme, giic,
zaman alic1 ve pahali bir islem olabilir. Karar verme, her yonetim dizeyinde
sonuclandirilmast zorunlu olan bir veya bir dizi sorunun tiim boyutlariyla

degerlendirilerek en uygun sonucun alinacagi segeneklerin belirlenmesidir (11).

Insanlar yasami1 boyunca bireysel ya da gruplar halinde basit veya 6nemli
kararlar almaktadirlar. Dogru ya da yanlis alinan kararlar insan hayatinin olumlu ya
da olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Bu nedenle karar verme insan hayatinin en
onemli islevlerinden biridir (61). Karar verme, sorunlarin ve firsatlarin tespit edilerek
sonuca ulagsma siirecidir. Karar verme ile ilgili bir ¢ok tanimlama yapilmistir.

Bunlardan bazilarz;

Karar verme, eyleme ge¢cmek igin mevcut alternatiflerden birinin segilmesi

slireci olarak tanimlanir (62).

Chatoupis’e gore karar verme, alternatifler hakkinda bilgi edindikten sonra,
duruma en uygun sonuca ulasabilmek igin alternatifler arasindan se¢im yapma

stirecidir (22).

Harris karar vermeyi, ¢esitli olay ve gelismeler hakkinda goz oniinde tutulan
alternatiflerin segiminde sadece bu seceneklerin tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda
en uygun olani hedefleme, istek, yasam tarzi ve degerler ile birlikte gerceklestirme
ve se¢im yapma islemi olarak tanimlamistir (44). Daft ise secim, karar vermenin

biyiik kismi degil, bir pargasidir seklinde ifade etmistir (27).

Bir secimi ifade eden karar verme isleminin gesitli 6zelliklerini Bagirkan su
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sekilde belirtmistir; karar verme, sorun veya sorunlarin ¢6zUmunu amaglayan, bir
taraftan bir degerlendirmenin sonucu, diger taraftan yeni bir olayin baslangi¢
noktasini saglayan, ge¢misi degerlendirerek gelecek icin hazirlanan planlama ve
programlama, bireysel veya grup olarak yapilmis, sonucu kesin olarak saptanamayan

olaylar Ureten veya gesitli mantiksal analizlerin yer aldig bir islemdir (11).

Insanlar; kariyer sahibi, mutlu, giivenli ve basarili olmak igin deneyimine,
bilgisine, degerlerine bagl kalarak Kkararlar alirlar ve alinmis her Kkararin
sorumlulugunu tasirlar. CUnki olumlu ya da olumsuz tercih ettigimiz kararlarin

sonucuna katlaniriz.
2.6.2. Karar Verme Turleri
2.6.2.1. Yonetsel Kararlar

Yonetimsel kararlarlar orta veya yiiksek kademedeki yoneticiler tarafindan
alinan kararlardir. Kararlarla ilgili sorumluluk yoneticilere aittir. Yonetimsel kararlar

proramlanmis ve programlanmamis kararlar olarak iki grupta toplanir (27).

1. Programlanmus Kararlar: Orgiitiin hergiin karsilastigi problemlerin ¢ogu
tekrarlanan sorunlardir. Bu sorunlara karsi nasil davranilacagi, hangi alanlara
yonelecegi ve hangi bilgilere bakilacagi 6nceden belirlenen programlanmis kararlara
baglidir. Surekli tekrarlanan kararlar, programlanmis kararlar olarak adlandirilir. Bu
tdr kararlar ilkinde nasil programlanmigsa, ikincisindede ayni sekilde programlanir.
Belirli bir sorunun ¢oziimii i¢in ayni teknikler kullanilir ve kararlarda sik olarak
tekrarlanir. Yani Oneceden belirlenmis ve bilinen kararlardir. Programlanmis
kararlar, orgiitiin i¢, dis isleyislerine ve gelecege yonelik olurlar. Yoneticiler karar
kurallarin1 bir kere formiile ettiginde, alt kademedekiler diger planlar igin

yoneticilerden bagimsiz kararlar alabilirler (27).

2. Programlanmams Kararlar: Daha once karsilagilmamis, 6rnegi ve
tekrar1 olmayan, yapisi ve niteligi farkli, sorunlar karsisinda ¢éziimii bir programa
dayanmayan, yeni ve yapilanmamis kararlardir. Iyi tamimlanmamis ve orgit icin
6nemli olan, siradan olmayan, olagan durumlara tepki olarak alinan kararlar
programlanmamis Kararlar olarak adlandirilir. Bir kez igin verilir, yenilik ve tekrar

gerektirir ve uzun zaman alir. Belirsizlik icerir, yeni ve yapilanmamustir (63).
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Olaganiistii durumlar karsisinda alinan kararlar programlanmamis kararlardir.
Programlanmis kararlara gore daha fazla risk igerir. Hiyerarside iist kademelere

¢ikildik¢a, programlanmamis kararlar 6n plana ¢ikar (12).
2.6.2.2. YOnetim Duzeylerine Gore Kararlar

Orgutlerdeki kararlar, (st dizey, orta dizey ve alt dizey yoneticiler
tarafindan alinir. Giinliik islerin ydrGttlmesiyle ilgili kararlar1 alt duzey yoneticiler,
stratejik, politik ve gelecege yonelik kararlar ise orta ve Ust duzey yoneticiler
tarafindan alinir. YOnetim seviyesine gore kararlari kurumsal, stratejik, yonetsel ve

operasyonel kararlar olarak dort grupta inceleyebiliriz (35).

Kurumsal Kararlar: Belirsizlik derecesi yiiksek olan kararlardir ve yeni bir

orgut kurma ile ilgilidir (35).

Stratejik Kararlar: Faaliyet alaninin segilmesi olarak adlandirilabilir ve tist
diizey yoneticiler tarafindan belirsizlik kosullar1 altinda alinan kararlardir. Gelecege
yoneliktir ve belirsizlik seviyesi yiiksektir. Orgiitiin amagclar1 ve hedefleri
dogrultusunda, orgiitiin gicli ve zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri tespit edilerek
stratejik kararlar alinir. Ayn1 zamanda stratejik kararlarla, orgitiin c¢alismalari,
misyon, vizyon ve degerleri Olgiilebilir. Stratejik kararlar orgltiin Ust duzey

yoneticileri tarafindan alinir (35).

Yonetsel Kararlar: Orgiitiin yapisin1 ve bu yapiyr calistiracak maddi ve
beseri kaynaklarin  planlanmasinda alinan kararlardir.  Stratejik  kararlar
dogrultusunda gergeklesir. Yonetsel kararlar1 yoneticiler alirlar. Biitlin sorumluluk
yoOneticilere aittir. Eren’e gore iki tiirlii yonetsel karar vardir. Bunlari su sekilde ifade
etmistir (33);

a) Orgutleme 1ile Tlgili Yoni: Orgiit icerisindeki yetki ve sorumluluk
iligkilerinin belirlenmesi ve faaliyetlerin etkin ve verimli olabilmesi igin bilgi ve is
akisinin nasil olmasi gerektigine iliskin kararlardir.

b) Kaynak Saglanmasi ve Gelistirilmesi ile ilgili Yonu: ihtiyac duyulan
hammadde, personel ve finans kaynaklarinin gelistirilmesi, malzeme techizat akimi

gibi konularla ilgili kararlardir.

Operasyonel Kararlar: Bir secimde bulunurken eldeki alternatiflerin amaca
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gore degerlendirilmesi operasyonel kararlardir ve uygulama kararlar1 olarak da ifade
edilebilir. Genel plan ve programlarin uygulanmasiyla ilgili ve alt kademeleri
ilgilendiren kararlardir. Yonetsel kararlar dogrultusunda islerin yiiriitiilmesi saglanir.
Yoneticilerin - zamanlarimin  biiyiik  boliimiinii  alirlar.  Operasyonel kararlar,

kaynaklarin en etkili ve verimli sekilde iiretim Slrecine girmesini saglar (34).

Operasyonel kararlar faaliyetin uygulandig1 yerde alinir. Stratejik ve yonetsel
kararlarin isler hale gelebilmesi i¢in giinliik verilmesi gereken kararlara gereksinim

vardir. Bunlar operasyonel kararlardir (46).
2.6.2.3. Yapilarma Gore Kararlar

Yapilarina gore karar tiirleri; uzlasma, taviz verici, yoneticiye, parlementer

sisteme ve ikna sistemine dayali kararlar olarak dort gruba ayrilir (54).
2.6.2.3.1. YoOneticiye Dayah Kararlar

Yoneticiler tarafindan alinan kararlardir. Klasik ve yonetsel karar verme
yontemleri yoneticilerin karar vermelerine yardimci olmak i¢in gelistirilmistir. Bu
yontemlerin seciminde, yoneticinin bireysel tercihleri, sorunlarin programlanabilir

olup olmamasi ve sorunlarin belirsizlik derecesi etkili olmaktadir (54).
2.6.2.3.2. Parlementer Sisteme Dayah Kararlar

Tim Uyelerin ya da karar1 alacak olanlarin goriis, diisiince ve oylarina yonelik
olarak alinan kararlardir. Demokratik bir ortamda tiim tyelerin goriisii alinmig olur.
Alt, orta ve Ust dizey yoneticiler bir araya gelerek, orgutiin stratejisini belirlemesi,
amaglar ve hedefler dogrultusunda planlar gelistirmesi parlementer sisteme dayali

kararlar alindiginin gostergesidir (54).
2.6.2.3.3. Uzlasma, Taviz Verici Kararlar

Yonetim siireclerinde karsilagilan goriis farkliliklarinda uzlasma saglamak
i¢in taviz vermek amaciyla alinan kararlardir. Burada yoneticiler kendi savunduklari
tezlerden taviz vererek veya karsilikli olarak kiigiik tavizler vererek birbirlerine
yaklagma gibi politika izlerler. Bu tiir uygulamada goriis ayriliklart giderilmeye
caligilir (54).
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2.6.2.3.4. ikna Sistemine Dayali Kararlar

Nitelik belirlemek ve bir yol bulmak amaciyla yapilan toplantilarda
yoneticinin karara katilmasin1 saglamak ve ikna edilmesi amaciyla alinan kararlardir.
Yani karar1 uygulayacak alt kademe yoneticilerinin, ikna edilmesi ve alinan kararlari

benimsemesidir (54).
2.6.3. Karar Verme Slireci

Karar verme siireci, bir sorunun ortaya ¢ikisindan bir kararin sekillenmesine
kadar yapilan butin faaliyetlerdir (63). Simon karar verme sirecini, karar vermeyi
gerektiren durumlarin saptanmasi (bilgi toplama), miimkiin hareket tarzlarinin
bulunmasi (planlama) ve hareket tarzlari arasindan bir se¢im yapilmast (Segim)
seklinde ele almistir (76). Simon’dan farkli bir bigimde karar verme siirecini sistem
olarak goren Sarr ise bu sureci bilgi edinme, formulasyon, secim ve uygulama olmak

Uzere ¢ temel agsamada toplamustir (7).

Karar verme surecinde bir ¢ok bireyin karsilastigi ortak sorun Kkarar
verememektir. Bu sorunlardan en onemlisi bireyin konu hakkinda bilgi sahibi
olmamasidir. Birey, bilgi eksikliginden dolayr karar verme sirecinde olumsuz
etkilenir, karar veremez ve zaman baskist ile karsi karsiya kalir. Bu durum bireyin
hatali karar almasina ve basarisiz olmasina neden olabilir. Zaman kavrami karar
verme slrecinin en onemli faktoridur. Bu nedenle zaman baskisi bireye, gruba,

yapilacak ise ve isin onemine bagl olarak farklilik gosterebilir.

Tablo 9: Kogel’e Gore Karar Verme Siirecleri

1. Safha Amag belirleme ve sorun tanimlama
Veri 2. Safha Amag ve sorunlari irdeleme/ 6ncelik belirleme
Bilgi | 3. Safha Alternatif belirleme Karar
Data "4 Safha Alternatifleri irdeleme ve degerleme

5. Safha Secim Kriterini Belirleme ve segim yapma

Karar verme kisilere gore farklilik gostermesine ragmen, alinacak kararda
izlenecek yol ve siire¢ aynidir. Karar verme, ¢esitli asamalardan olusan bir siiregtir.
Bu nedenle alinacak kararlarin sonuglarinin ne getirecegi bilinmediginden, karar
verirken temel asamalarin bilinmesi gerekmektedir. Kogel bu siireci bes asamada

incelemistir (Bkz. Tablo 9) (53).
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1. Amag Belirleme ve Sorun Tanimlama

Gecmisin degerlendirmesi yapilarak amaclarin ve hedeflerin belirlenmesi
karar vermenin baslangicini olusturur. Sorun, 6rgiitiin amaglarina ulasmasinda biylk
bir engeldir. Amaglar dogrultusunda hedeflere ulasmada herhangi bir sorunla
karsilagilabilir. Basarili bir yonetici sorunu erken algilayabilir ve dogru teshis
edebilir. Saglikli bir siire¢ i¢in sorunun dogru tespit edilmesi gerekmektedir.
Sorunlarin taniminda yapilacak hatalar tiim karar verme siirecini olumsuz
etkileyecektir. Bu nedenle sorunun ne oldugunu, Onemini, kapsamini, etki ve
sonuglarini bilmek gerekir. Amaglarin ve hedeflerin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan

sorunlarin tanimlanmasi ile karar verme stirecinin ilk asamasi gergeklesmis olur (53).
2. Amac ve Sorunlari irdeleme, Oncelik Belirleme

Karar ifade eden se¢im icin amaclarin ve sorunlarin tanimlanmis olmasi
yeterli degildir. Her tirli olumsuzluklara karsi hazirlikli olmak i¢in amag ve
sorunlarin nedenleri, Ozellikleri, 6ncelikleri, ¢ozilmemesi halinde karsilagilacak
durumlarin incelenmesi ve analiz edilmesi gerekir. Boyle bir irdeleme ile amag
belirleme ve sorun tanimlama da daha saglikli sonuglar alinacaktir. Bu agsamada karar
verme sirecini etkileyen sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve dnceliklerin belirlenmesi

netlik kazanir (53).
3. Alternatif Belirleme

Alternatif belirleme asamasinda, belirlenen amaclara ve hedeflere ulasmada
engel teskil eden sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirilir. Gegmis donem uygulamalari
dikkate alinarak alternatifler gelistirilebilir. Alternatif belirlemede amaclar ve
hedefler dogrultusunda farkli ¢6ziim stratejileri gelistirilir ve sorunlara ¢6zum
bulmak amaciyla tim ¢6zim segenekleri bir araya getirilir. Burada en énemli gorev
karar vericiye diismektedir. Ciinkii karar vericinin bilgisi, deneyimi, zekasi, duygu ve
diistinceleri bu asamada 6n plana ¢ikar. Bu nedenle yoneticilerin yaraticiliginin, karar

verme ve sorun ¢ozme yeteneklerinin ortaya ¢iktigi asamadir (53).
4. Alternatifleri irdeleme ve Degerleme

Bir araya getirilen ¢ozim alternatifleri ile bu asamada gelistirilen ¢6zim

oOnerileri birbirleriyle karsilastirilarak degisik a¢ilardan degerlendirilir. Alternatifler
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arasinda uygulanma ve basari ylizdesi en yiiksek olan segenekler bu safhada 6n plana
cikar. Secenekler arasindan en uygun olanimmi se¢mek olduk¢a zordur. Bu safhada,
gelistirilen ¢6zliim alternatiflerinin birbiriyle karsilagtirilmasi degisik acilardan su
sekilde degerlendirilir; teknik olarak uygulanabilirlik, maliyet, sosyal agidan arzu
edilirligi, Ongordigii kaynak miktari, basar1 olasiginin derecesi, uzun vade—kisa vade
dengelerine etkisi, kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunlugu, muhtemel sonuglari,

isletme kiiltiiriine ve yonetim tarzina uygunlugudur (53).
5. Secim Kriterlerini Belirleme ve Secim Yapma

Karar verme siirecinin son asamasini olusturur. Bu asamada se¢im Kriterleri
belirlenir ve alternatifler arasindan karar verilerek se¢im yapilir. Karar verici ise tim
alternatifleri inceleyip degerlendirme yaptiktan sonra cesaretiyle, gelecegi tahmin

etmesiyle ve yaraticiligiyla en uygununu tercih eder (53).

Karar verme siirecinin en énemli ve en kritik agamasi1 olmasi1 nedeniyle dikkat
ve sorumluluk gerektirir. Diger asamalarda daha c¢ok bilgi, diisiince, yargilama,
aragtirma ve degerlendirme gibi diisiinsel nitelik ve yeteneklere gereksinim olsa da,
bu asamada sezgi, gelecegi gorebilme, tesebblis ve cesaret gibi moral niteliklerde

6nem kazanabilmektedir (80).
2.6.4. Karar Verme Ortamlari

Karar verme ortamlari, karar verme isleminde tiim segenekleri tam olarak
kapsayan elemanlar olarak tanimlanabilir (11). Karar verme ortamlarina bagl olarak
etkili ve verimli kararlar alinabilir. Bu nedenle stratejik kararlar alinabilmesi igin
karar ortamlarmin bilinmesi gerekir. Gelecek kelimesi karar vermede en 6nemli
unsurdur ve karar vericiler, sonuglarin1 bilmeden gelecege yonelik kararlar alirlar.
Orgiitler ve cevreleri siirekli degistiginden, gerceklestirilen kararlarin gelecek

sonuglari miikemmel olarak kestirilemez (73).

Orgutlerde kararlar, kesin bilgilerin saglanabildigi belirlilik ortaminda, kismi
bilgilerin saglandigi risk ortaminda ve herhangi bir bilginin toplanamadig: belirsizlik
ortaminda alinmaktadir. Karar verme ortamlarinin her biri, hangi karar alternatifinin

gelecek ciktisinin kestirilebilirliginin derecelendirilmesi tabanlidir (57).
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2.6.4.1. Belirlilik Ortaminda Karar Verme

Belirlilik ortaminda verilecek kararlar igin, ortaya konulan her segenegin
sonuglarina iligkin tam bir bilgi vardir (11). Belirlik ortaminda nitelikler, sartlar ve
amaclar bilindiginden karar vericiler se¢enekler arasindan en uygununu kolayca
secebilirler. Belirlilik ortaminda karar vermede belirsizlik varsa bu durum giderilir ve
buna bagl: olarak karar vericiler de etkili ve verimli kararlar alirlar. Orgiitlerde, sik
sik degisen i¢c ve dis etkenler (mevzuat ve diizenlemeler) nedeniyle ¢ok az karar

belirlilik ortaminda verilmektedir (84).
2.6.4.2. Risk Ortaminda Karar Verme

Karar vericilerin en ¢ok karsilastiklari karar verme durumudur ve
ulagilabilecek kesin sonuglar yerine olasilikla gerceklesebilecek sonuglar S0z
konusudur. Karar alma mevcut olanak ve kosullarda, denetim dis1 etkenlerinde
etkisinde kalarak, bir amaca ulasmak ve bir sorunu ¢6zmek icin eldeki seceneklerden
en uygun olanmi se¢mektir (47). Risk ortaminda segeneklerin ne gibi sonuglar
doguracagi onceden bilinmez ve her bir secenek olumlu ya da olumsuz sonuglara
ulastirabilir. Ozellikle karar verirken segenekler hakkinda bilgi sahibi degilsek, risk

orani yiiksek olur ve belirsizlige yol agabilir.

Risk, olasiliklara bagh olarak olgiilebilir belirsizliktir. Belirli sayida olayin
s0z konusu oldugu karar sorunlarinda olaylarin gerceklesme olasiliklarinin
bulundugu varsayilir (42). Orgiitlerdeki kararlar genel olarak risk ortaminda verilir
ve Kkarar verilirken tizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta her bir alternatife
iliskin olasiliklarin iyi bir sekilde hesaplanmasi ve hesaplama sonuglarmin 1181
altinda kararin verilmesidir (84). Risk durumunda, hedefler agiktir ve dogru bilgiye
ulagilabilmektedir. Fakat; iki ya da daha ¢ok gergeklesme olasiligi bulunan
durumlardan hangisinin ortaya ¢ikacagi hakkinda matematiksel olasiliklar1 bilmek

veya tahmin etmek gerekmektedir (57).
2.6.4.3. Belirsizlik Ortaminda Karar Verme

Karar verici secenekler hakkinda bilgi sahibi degilse ve seceneklerin nasil bir
sonug verecegini bilmiyorsa belirsizlik altinda karar vermenin varligindan soz edilir.
Belirsizlik ortaminda karar verme en zor ve en yaygin olarak kullanilan karar verme

durumudur. Belirsizlik ortami genel olarak oOrgutin komplike yapilarimdan ve
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icerisinde varliklarini1 surddrdikleri gevrenin dinamikliginden kaynaklanmaktadir
(84). Bu nedenle olasilik s6z konusu degildir. Amaglar net olarak ortaya konabildigi
halde; alternatifler ve alternatiflerin getirileri hakkinda bilgi yeterli degildir. Karar
vericiler, matematiksel olasiliklar1 6grenememekte, ancak kisisel olarak
varsayimlarda  bulunabilmektedir. ~ Varsayimlarin = dogruluk  orani, kararin

dogrulugunu belirlemektedir (57).

Ust diizey yoneticilerin cogu belirsizlik ortaminda karar alirlar. Belirsizlik
ortaminda karar almada yoneticilerin bilgisi, deneyimi ve yaraticiligi 6nemli rol
oynar. Bu nedenle karar vericiler; belirsizlik durumunda, alternatif olustururken

yaratict yaklagimlar ve se¢im asamasinda kisisel hiikiim ortaya koymalidirlar (27).
2.6.5. Karar Verme Sireci Modelleri

Yoneticiler oOrgiitiin amaglart ve hedefleri dogrultusunda c¢esitli kararlar
alirlar. Alinan bu kararlar orgiitii bagar1 ya da basarisizliga ulastirir. Rasyonel ve
bilingli se¢cim yapma anlayisina dayanan karar verme de, se¢im yapma igini daha
sistematik hale getirmek ve kisisel 6zelliklerden etkilenmesini 6nlemek amaciyla

karar verme modelleri gelistirilmistir (53).

Karar verme modelleri ¢esitli ¢ozlimlerin sonuglarini tahmin etmeye
yoneliktir. Karar verme modelinin se¢imi; yoneticinin kisisel tercihine, kararin
yapisina ve kararin kosullarina bagl olmakla birlikte karar verme siireci modelleri su

sekildedir (27).
2.6.5.1. Klasik Karar Verme Modeli

Klasik karar verme modeli, 6rgit amaglarmin basarisini en iyi sekilde
saglayacak secenegin karar vermede belirleyici olmasini ongérmektedir. Bu Kkarar
modelinde karar verici batun alternatifleri ve alternatiflerin sonuglarini bilir, bunlar1
degerlendirebilir. Ussal bir temele dayanan ve ekonomik varsayimlar iizerine
kurulmus olan klasik modelde izlenmesi gereken yol ve kurallar bellidir. Bu nedenle
yoneticiler orgiitlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik varsayimlara dayanarak en
uygun ve en iyi getiriyi saglayacak karar1 vermek isterler. Bu varsayimlar su
sekildedir; yoneticiler, herkes tarafindan bilinen ve tlizerinde anlasilan hedeflere
ulagsmak ve netlestirmek icin calisirlar, tiim bilgiye ulasmak, tiim alternatifleri ve

getirilerini hesaplamak isterler, ekonomik olarak getirisi en ylksek olan alternatifi
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secerler, rasyoneldir ve mantiklidirlar (27).

Karar vericilerin daha mantikli olmalarin1 saglayan klasik model, yonetcilere
nasil kakar vermelerini anlatan standartlar olarak tanimlanabilir. Nicel karar verme

tekniklerindeki gelisme klasik modelin daha da yayginlagsmasina olanak saglamistir
(27).

Klasik (Ussal-iktisadi) karar modeli “kapali bir model” niteligindedir. Ne
karar birimini, ne karar ortamini, ne de Kkararin igerigi se¢im eyleminin

karmasikligini dikkate almaktadir (57).
2.6.5.2. Yonetsel Karar Verme modeli

Karar verme siireci, en iyi sonucu saglayan rasyonel bir secimden ¢ok, kisitl
bilginin islendigi ve tatminkar sayilan sonucu saglayan bir se¢im siirecidir (53).
Yoneticilerin sinirliliklar tizerine kurulan yonetsel karar verme modeli, yoneticilerin
icinde bulundugu karmasik, belirsiz ve tam belirsizlik durumlarinda Kkarar
vermelerine yardimci olmaktadir. Tanimlayic1 bir model olan yonetsel karar verme
varsayimlari su sekildedir; karar hedefleri belirsiz, karmagsik ve yoneticiler arasinda
bir uzlagsma yoktur, yoneticiler genellikle sorundan veya orgiit i¢indeki firsatlardan
habersizdirler, orgiitlerin karmagik faaliyetleri igin rasyonel siirecler pek gegerli
degildir, yoOneticilerin tlim alternatifleri tespit ve degerlendirmeleri bilgi ve kaynak
kisitlar1 nedeni ile sinirhdir, karar vericiler en ¢oklayan alternatifi degil daha ¢ok

kendilerini tatmin eden alternatifi secerler (27).
2.6.5.3. Politik Karar Verme Modeli

Politik karar verme modeli belirsizlik ve ortak kararlarin alinamadigi
durumlarda kullanilir. Bilgiye dayanir ve deneyim gerektirir. Politik modelde dort

temel girisim vardir. Bunlar;

1. Orgiitler, farkli bilgi ve degerlere sahip gruplar1 bir araya getirir. Bilgi
belirsiz ve eksiktir. Rasyonel olma girisimi karsilikli ve kisitlamalar nedeniyle

sinirhdir.

3. Yoneticilerin sorunun bitun kapsamlarmi tanimlamak ve tim bilgileri
kontrol etmek igin yeterli zaman ve kaynak kapasitesi olmayabilir. YOneticiler,

belirsizligi ortadan kaldirmak ve bilgileri toplamak i¢in birbiriyle goriisiip fikir
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alisverisinde bulunurlar.

4. Yoneticiler hedefleri belirlemek ve alternatifleri tartismak Uzere fikir
aligverisinde bulunurlar. Yoneticiler arasindaki fikir aligverisi avantaj ve dezavantaj
saglayabilir. Kararlar, koalisyon Uyelerinin tartisma ve anlagmalar1 sonucu alinir.
Karar alma stirecindeki gegerli arastirmalar, istikrarli ¢evredeki orgiitler igin rasyonel
ve klasik modelleri uygun goriirken, degisken, dinamik cevreye sahip orgutler ise;

yonetsel ve politik karar verme modelleriyle bagdastirmislardir (27).
2.6.6. Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Karar vermek insan hayatinin en énemli ve en zor gorevlerindendir. Cunki
hayatimiz aldigimiz kararlara gore degisir. Cesitli asamalardan olugan karar verme
stirecinde karar verici bir takim faktorlerden etkilenmektedir. Karar sirasinda olumlu
veya olumsuz etmenlerle Karsilasan karar verici i¢ ve dis cevreden etkilenebilir.
Ayrica kisinin konuyla ilgili bilgi ve deneyimi yetersizse, icinde bulundugu
ortamdaki sartlari uygun degilse birey etkili ve verimli kararlar alamaz. Karar

vermede etkili olan faktorler su sekilde siralanabilir (6).
2.6.6.1. Karar Vericinin Psikolojik Durumu ve Deneyimleri (Kisilik)

Orgiitiin amaglarina ve hedeflerine ulasmasinda alinacak kararlarin etkili ve
verimli olabilmesi karar vericilerin psikolojik durumlarina ve deneyimlerine baglidir.
Karar vericinin algilari, motivasyonu, i¢inde bulundugu sartlar ve karar verme
eyleminin yarattig1 sorumluluk baskis1 onu her zaman etkiler. Stres altinda ¢alisan ve
tizerinde baski olan karar vericinin yanhs karar alma orani yiiksektir. Olaylara
yaklagimi, analiz yetenegi, bakis agis1 ve konuya verdigi Onem, kararin seyrini
degistirebilir. Karar verici, iginde bulundugu psikolojik durumuna bagli olarak aym
konu ile ilgili farkli kararlar alabilir. Deneyim, karar verme strecinde 6nemli bir yeri
olan diger faktordiir. Karar alinmasi gereken durumlar, tekrarlanan olaylar ve
karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiiyle ilgili bilgi ve deneyim sahibi olan karar verici,

yeni kararlarin alinmasinda daha hizli ve mantikli ¢éziimler getirebilir (6).

Karar vericinin dogru kararlar alabilmesi ancak giiclii bir psikolojiye ve iyi

bir deneyime baglhdir.
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2.6.6.2. Kilturel Faktorler

Yasamimizin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair degerleri ve standartlari
belirleyen kiltur, diistinceden davranisa, algidan, degerlendirmeye kadar birgok
alanda kararlar1 etkiler. Bazen orglite ait normlar ve kurallar, alinabilecek kararlar
konusunda kisitlayict olabilir. Clnki her bireyin ve her 6rgutiin kendisine ait bir
kiltiirti vardir (6). Fiziksel kosullara, okur yazarlik oranma, ekonomik, bilim ve
teknolojideki gelismeye baglh olarak degisen kiiltiir, karar vermemizi énemli 6lglide

etkiler.
2.6.6.3. Bilgi Duizeyi

Karar alirken, bircok bilgiye ihtiyag duyulur ve karar konusuyla ilgili
toplanan bilgiler 6nemlidir. Cunki karar verici elinde bilgiler olmadan
degerlendirme yapamaz ve etkili kararlar alamaz. Karar vericinin karar konusuyla
ilgili bilgi dizeyi yetersiz ise alacagi kararlar da buna bagh olarak basarisizliga
ugrayabilir. Yetersiz bilgi karar vericiyi hatali sonuglara yonelteceginden, karar
verici her turli bilgiyi edinmelidir. Ozellikle istatistiki teknikler kullanilarak yapilan

analiz sonuglar1 dogru karar almamiz1 ve basariya ulagmamizi saglayacaktir (6).
2.6.6.4. Zaman

Karar vermeyi etkileyen en onemli fatérlerden olan zaman, karar verici
tizerinde ciddi bir baski yaratir. Bazen kisitli siirede karar vermek zorunda kalan
karar verici, zaman baskisinin etkisiyle dogru kararlar alamaz. Stratejik olmayan ve
sonuglar1 kolay tahmin edilebilen kararlarda kisa siirede karar almak Orglite sorun
yaratmayabilir. Ancak, sonucunun ne olacagi bilinmeyen, risk ve belirsizlik altinda
alinan kararlarda daha fazla zaman harcamak gerekir. Bu tip kararlarda segeneklerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi, se¢imin analiz edilmesi ve diisliniilmesi i¢in zamana

ihtiyag vardir (6).

Zaman Kkararlar1 iki yonden etkileyebilir: Birincisi, yoneticinin karari
alabilmek i¢in harcadigi zamandir. Bu siirede segenekler belirlenip analiz edilir.
Ikincisi ise alman karardan etkilenecek kisilerin, karardan haberdar edilmeleri igin
harcanan zamandir. Karar vericinin, i¢inde bulundugu sartlar olumsuzsa ve konu
hakkinda bilgisi yoksa deneyim sahibi degilse karar verme siiresi gecikir. Zamanin

gereksiz yere uzamasi, kararin basarisini olumsuz etkileyebilir (21).
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2.6.6.5. Tletisim

Toplumun temelini olusturan, orgiitsel ve yonetsel yapinin diizenli isleyisini
saglayan iletisim, diisiince ve bilginin paylasilmasini, faaliyetlerin koordine
edilmesini ve dogru kararlarin alinmasin1 saglar. Orgiit icindeki iletisim kanallarinin
dogru kullanilip kullanilmamasi, is boliminde ve ast-iist iliskilerinde kararlarin
alinmas1 ve uygulanmasi asamalarim1 etkileyebilir. Iletisim, kararlarn alinma
asamasinda, bilgi toplanmasma yardimei olur. Iletisimin gii¢lii oldugu orgiitlerde,
karar agik-secik olarak ve zamaninda ilgili kisilere duyurulur. Boylece gerekli
hazirhiklarin yapilmasi ve uygulama siirecinin hizlanmasi saglanir (6). Orgut
igerisinde alinacak kararlarin verimli olabilmesi etkili ve saglikli bir iletisim agina

baglidir.
2.6.6.6. Diger Faktorler

Karar vermede etkili olabilecek diger faktorler; karar vericinin icinde
bulundugu ¢evre, politik ve ekonomik sartlar, teknoloji, hukuksal sinirlamalar,
rakipler, kamuoyu ve medyadan olusur (6). S6z konusu faktorler verilecek kararin
niteligini ve yoniinii etkiler. Orgutler ve karar vericiler bu faktorlerin etkisinde

kalirlar. Cunkii bu tur faktorlerle siirekli etkilesim igerisindedirler.

2.7. KARAR VERME STILLERI

Karar verme, alternatifler arasindan en iyi olan1 segmektir. Karar verme stili
ise karar verme durumunda olan bir kisinin yaklagim, tepki ve eylemlerde bulundugu
durumdur (68).

Karar verme kisilerin bireysel 6zelliklerine gore farklilik gosterir. Her bireyin
kendine 6zgii karar verme stratejisi vardir. Karar stratejisi, bireyin bir karar verme
sorununa yaklagimini ve karar verirken izlenen yontemleri icerir (58). Bazi karar
vericiler bireysel ozelliklerine gore planlanmis stratejiler {izerinden, bazilari ise

kararla kars1 karsiya kaldiginda ani olarak kararlarimi verirler.

Nunnally’e gore karar verme stillerinin kavramsal olarak igerdigi ilk teorik
aciklamalar, genel Ozelliklerden daha c¢ok davraniglar iizerinde odaklanirken, bazi
arastirmacilar  bireylerin topladiklar1  bilgiler ile siire¢ bilgileri (zerinde
odaklanmaktadir (8).
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Etkili kararlarin alinmasi bilgi diizeyine baglidir. Bu nedenle bilgilerin
verimli bir sekilde toplanmasi ve dogru analiz edilmesi gerekir. Bireyler karar verme
stirecinde bilgi toplarken, bu bilgileri benimsemek i¢in hem kavramlarin hem de
bilgilerin ayristirilmasi i¢in daha onceden yerlesmis bilissel stillerini temel alirlar

(75).

Payne, Bettman ve Johnson, karar verme stilini belirlemede sosyal faktorlerin
etkili olabilecegini, bireylerin; aile liyelerine, arkadaslarina, yakin g¢evrelerine karsi
kendilerini sorumlu hissettiklerini ve bdylesi sorumluluk duygusunun nasil karar

verilecegini etkiledigini belirtmislerdir (66).

Dinklage karar verme siirecindeki bireyleri kendine ve digerlerine glivenen
karar vericiler olmak {izere iki gruba ayirmistir. Kendine giivenen karar vericiler
biitiin sorumlulugu kendileri alirlar, digerlerine giivenen karar vericiler ise
sorumlulugu bagkalarina birakirlar. Dinklage, gencler {izerinde yaptig1 ¢calismalar ve

gozlemleri sonucunda sekiz farkli turde karar verme stili tespit etmistir (58).

Ictepisel Davrananlar: Bu karar verme stilinde bireyler, diisiinmeden
karsilarina cikan ilk secenege yonelirler. Kararlar1 ani olup salt duygulara ve

isteklere dayalidir.

Kaderciler: Bu gruptaki bireyler, problemin ¢6zumiinii veya karar1 gevresel

olaylara veya kadere birakirlar.

Boyun egenler: Bu gruptakiler kendi goriis ve iradelerini ortaya koymak

yerine, bir bagkasinin planini1 veya onerilerini kabullenirler.

Erteleyenler: Bu gruptaki bireyler problem iizerinde diisiinmeyi ve eyleme

gegmeyi ileri bir tarihe birakarak ertelemeyi tercih ederler.

Kendine eziyet edenler: Bu stili benimseyen bireyler, konu ve secenekler
hakkinda bilgi toplamaya ve onlar iizerinde diisiinmeye ¢ok fazla zaman harcarlar ve

topladiklari verilerin iginden ¢ikamayarak kaybolurlar.

Plan yapanlar: Bu stille hareket eden bireyler, belli bir hedefe ulastiracak
secenekleri sistematik olarak inceler, isteklerle firsat ve imkanlar arasinda bir denge

olusturacak en uygun segenegi bulmaya calisirlar.

Sezgisel davrananlar: Bu karar stilinde bireyler, karar verme sirecinde
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kismen mistik, kismen bilingalt1 glidiilere agirlik veren bir tutum sergilerler. Birey bu

stilde aldig1 kararin dogru olduguna emin oldugunu disiiniir.

Donup kalanlar: Bu gruptaki bireyler, karar verme sorumlulugunu
ustlenirler fakat karar verme icin caba goOstermezler. Bir karar verme plani
yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler. Karar vermeleri gerektiginin bilincinde

olan bu tip bireyler bilgi toplamaktan ve secenekler tizerinde diisiinmekten kaginirlar.

Mann, Harmoni ve Power karar verme stillerini bilissel a¢idan ele almislardir.
Arastirmacilara gore bu stiller se¢im, anlama, yaratici problem ¢dzme, uzlasma,
sonucu degerlendirme, dogru se¢im, giivenilirlik, kararlilik ve baglanma olmak lzere

dokuz yapidan olugsmaktadir (28). Bunlar;

Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerde, denetim ve sorumlulugun

gelisimi agisindan onemlidir.

Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama,

problem ¢6zme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

Yaratica Problem Cozme: Problemin tanimlanmasii, segilecek
alternatiflerin ortaya c¢ikarilmasii, yeni alternatifleri {iretmek icin secim
alternatiflerinin yaratici bilesimi ve amagclarina ulasmak i¢in gereken adimlarin

kavranmasini igermektedir.

Uzlasma: Aileyle veya arkadaslari ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir

¢Oziimde anlagsmaktir. Uzlasmada bagska bir kisinin fikirlerinin alinmasi 6nemlidir.

Sonucu Degerlendirebilme: Kendisi ya da digerleri i¢in, secilen eylemlerin

sonuglar: hakkinda diisiinebilme yetenegidir.

Dogru Sec¢im: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur. Problem ¢oziicli olarak karar veren bireyler, problemi ¢dzme de stratejileri

esnek olarak kullanirlar.
Guvenirlik: Alternatiflerin se¢ciminde bilginin guvenirligini degerlendirme
yetenegidir. Glvenirlik, elde edilen yeni bilgiyi, dnceki bilgilerle karsilastirarak da

yapilabilir.
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Kararhhk: Karar vermede yetenekli olan karar vericilerin, segimlerde
istikrarli olmas1 beklenir. ileri ergenlik evresindeki gencler, kararlarinda daha

istikrarlidirlar.

Baglanma: Kararlarin baglayiciligr ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar verme

durumlarinda yuksek bir yeterlilik gbzlenmektedir.

Bireylerin karar verme stillerini spontan-sistemli karar verme ve icedonik-
disadontik karar verme seklinde smiflandiran Johnson, spontan-sistemli boyutta,
bilginin nasil edinildigi ve siirece nasil dahil edildigini belirtmistir. Spontan karar
verme stiline sahip bireyler ani, cabuk ve bitun olarak karar vermektedirler. Sistemli
hareket eden bireyler kararla ilgili bilgiyi dikkatli bir sekilde toplayarak, karar verme
islemine mantikli ve akilc1 bir sekilde yaklasirlar. ige doniik-disa donuk boyutunda
ise bireylerin bilgiyi hangi 6zel yollarla tuttuklarindan bahsedilir. Disa donik karar
verme stiline sahip bireyler, karar verme siiregleriyle ilgili yiiksek sesle diistinerek
karar verme siiregleri hakkinda konusurlar. ige donuk stile sahip bireyler ise, karar
verme surecinde sessiz kalmakta ve bu sureci 6zel bir konu olarak
degerlendirmektedirler. Johnson, bu karar verme stillerinin birbirinden farkli
oldugunu ancak hicbirinin digerinden ¢ok iyi ya da ¢ok koti olmadigini
vurgulamaktadir (8).

Icerik analizi yontemiyle karar verme stillerini ortaya ¢ikaran ve daha sonra
karar verme stillerine ait degiskenleri tespit eden Arroba, yoneticiler ile isciler
arasindaki karar verme stillerini arastirmis ve dnemli farklar oldugunu belirlemistir.
Arroba degiskenler bakimindan iizerinde yapilan faktor analizi sonuglarina gore alti

karar verme stili saptamistir (5).

Diisiinmeden Verilen Karar Verme Stili: Karar verici konu hakkinda ¢ok
az diistinmeyi gerekli gormekte ya da diisiinmeyi gerektirecek herhangi bir durumun

olmadigimi gdsteren tutum sergiler.

Itaatkar Karar Verme Stili: “Benden istendi ben de yaptim” diisiincesine
hakim olan bu stil, karar vericinin pasiflik derecesini ya da daha 6nceden alinmig bir

karara uyumunu gosterir.

Mantikh Karar Verme Stili: Nesnellik 6n plandadir. Amaglar gézden

gecirilip alternatifler degerlendirildikten sonra birine karar verilir.
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Duygusal Karar Verme Stili: Hislerine gore hareket eden karar verici duygu

ve diislincelerine gore hoslandigi alternatife karar verir.

Sezgisel Karar Verme Stili: Duygularina ve kaderci yaklasima gore hareket
eden karar verici genellikle “Iradem disinda oldu”, “Igimden bdyle geldi” ya da

“neden boyle yaptigimi bilmiyorum” gibi diistliniir.

Tereddutli Karar Verme Stili: Karar verici son ana kadar alternatifler
arasindan hangisini segecegine karar veremez. Bu stille hareket eden karar verici

tecriibe kazanamaz.

Karar verme stillerini 6grenilmis aligkanlik olarak agiklayan Scott ve Bruce’a
gore karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve diisiiniilen ¢esitli alternatif

durumlanidir. Karar verme stillerinden su sekilde bahsetmislerdir (75);

Akiler Karar Verme: Karar verme slrecinde, bireylerin karar vermeyi
gerektiren konu hakkinda arastirma ve inceleme yapmasi ve buna gbre en uygun

alternatifi secmesidir. Bu stile sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

Sezgisel Karar Verme: Bu gruptaki bireyler, igsel olarak duygular1 ve
sezgileri ile karar verirler. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine

gore daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

Bagimh Karar Verme: Bireyler karar vermede, baskalarinin onerilerine ve
yonlendirmelerine gore hareket ederler. Bu stile sahip bireyler, kararlarinin

sorumluluklarini digerlerine aktarirlar.

Kacingan Karar Verme: Kacingan karar verme, bireylerin karar vermemek
i¢in karardan uzaklagsmasidir. Bu stile sahip bireyler, karar verme sorumlulugundan

kacma egilimindedirler.

Spontan Karar Verme: Spontan karar verme, bireylerin i¢inde bulundugu
durumlara ve kosullara gore karar vermesidir. Bu tarzdaki bireyler, dogal siirece

bagli olarak karar verme egilimi gdsterirler.

Karar verme stillerini bilissel giigliikk agisindan ele alan Rowe ve Mason,
yonlendirici (Directive), davranigsal (Behavioral), analitik (Analytical) ve kavramsal
(Conceptual) karar verme stillerini gelistirmislerdir. Her karar verme stillinin belirli

Ozellikleri veya tercihleri ortaya ¢ikardigini ifade eden Rowe ve Mason, bu stillerin
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bireyin  zihinsel yatkinlik, bilissel siireg ve problem ¢6zme yetenegini
tanimlayacagima inanmislardir. Bu aragtirmacilar karar verme stillerinden su sekilde
bahsetmislerdir (49).

Analitik Stil (Analytical Style): Analitik stilin ayirt edici 6zelligi problem
cozicu ve entelektiel yonelimli olmasidir. Bireyler belirsizlige ve bilissel agidan
karmasik kisilige kars1 daha biiyiik bir hosgoruye sahiptirler. Bu karar verme stili;
ayrintilara, enformasyona ve bir¢cok alternatife gerek duyan teknik kararlara
odaklanir. Bu tarza sahip bireyler, yeni ve karmasik durumlarla basa ¢ikma,
ayrintilart analiz etme ve sonuglart dngdrme yetenegine sahip entelektiiel kigiler
olarak nitelendirilebilir. Analitik karar verme stilinde bireyler daha dikkatlidir ve

karar verirken daha fazla bilgi kaynaklarina bagvururlar (49).

Davramissal Stil (Behavioral): Bu stilin ayirt edici 6zelligi, destekleyici ve
samimi yoOnelimli olmasidir. Davranigsal karar verme stilinde karar vericinin
verecegi karardan diger bireylerin ne kadar etkilenecegi goz 6niinde bulundurulur ve
catigmalardan kagimilir. Bu stilde bireylerin belirsizlige ve diisiik diizeyde bilissel
karmagikliga karsi hosgoriileri diigiiktiir. Bu stile sahip bireyler sosyal kaygilara
odaklanir ve agik iletisim, bireysel etkilesim ve empatik tutum sergilerler. Bireyler,
anlagsmazliklar1 6nleme egilimindedirler ve insanlarin ¢evresinde olmay1 severler

(49).

Kavramsal Stil (Conceptual): Kavramsal karar verme stilinin ayirt edici
ozelligi, yaratici ve risk alan yonelimli olmasidir. Diga doniik olarak verilen kararlar
kapsar. Bireylerin, belirsizlige ve Yyuksek diizeyde bilissel karmasikliga karsi
hosgoriileri yiksektir. Bu karar verme stili; insanlarla baglanti kurmaya ve sosyal
kaygilara odaklanir. Bu stile sahip bireyler insan odakli, ac¢ik ve dirist olarak
nitelendirilebilir. Ayrica bu bireyler giicli paylagsmay1 severler ve durumu kontrol

etmeye 6nem vermezler (49).

Yonlendirici Stil (Directive): Yonlendirici stilin ayirt edici 6zelligi otokratik
ve ig¢sel yonelimli olmasidir. Bu bireylerin belirsizlige ve diisiik biligsel kisilik
karmagikligina karsi hosgoriileri disiiktiir. Bu karar verme stili; hiz, etkililik ve
siirli alternatif gereksinimi ile teknik sorulara odaklanir. Bu stile sahip olanlar kati,

yapilandirilmig, pratik, bireylere ve duygularina 6nem vermeyen kisiler olarak
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nitelendirilebilir. Hizli olarak sonuca gotiren yOnlendirici stilde karar verici,

statlistint kullanarak karar vermeyi hizlandirir (49).

2.8. YONETICI ve KARAR VERME

Karar verme ydnetimin en &nemli unsurlarindandir. Orgiitiin  varhigin
stirdiirebilmesi i¢in 6nemli kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi iyi
bir yonetime ve yoneticiye baglidir. Bu nedenle karar verme, yonetimin kalbi ve
diger siireclerin eksenidir (19). Simon’a gbre yonetim, islerin yapilmasini saglama
sanatidir. Ancak hicbir eylem karar vermeden yapilamaz. Bu nedenle, yonetim

kurami “yapma” kadar “karar verme” siireciyle de ilgilenmektedir (51).

Yonetsel yasamda karar verme, Orgiitiin amaclarinin gerceklestirilmesi veya
bir sorunun ¢ézulmesi icin bircok segenek iginden en uygun olanin segilmesidir. Bu
nedenle bireysel ve yonetsel yasamda elde edilen tiim basar1 ve basarisizliklar, alinan

kararlarin sonuglaridir (10).

Orgiitlerde yonetici olmak en zor gorevlerden biridir. Her orglitte yoneticinin
temel islevi ve hatta varlik sebebi karar vermektir (67). Yoneticinin etkili, verimli ve
basarili olmasi, karar verme yetenegine baglidir. Bu nedenle her bir karar risk
icerdiginden higbir yoOnetici disiinmeden, incelemeden ve degerlendirmeden karar

Veremez.

Orgutiin hangi kademesinde olursa olsun, hangi konularla ugrasirsa ugrassin,
bu isi sevsin veya sevmesin, ‘“yoOnetici” durumuna gelen bir kimsenin
vazgecemeyecegi en Onemli i “karar vermek” tir. Karar vermek, yoneticilerin o
kadar asli bir gorevidir ki bazen yoneticilik bir “karar verme isi” olarak da

tanimlanmaktadir (53).

Yoneticiler, karar verirken farkli sekillerde ¢oziim diistiniirler. Yoneticiler,
tek “dogru” ¢6ziimiin oldugu durumlarda, sadece ¢Oziime yonelen eleyici bir
diisinme tarzina ihtiya¢ duyarken; yeni fikirler Gretilmesi beklenen durumlarda ise
bilinen ¢oziimler digindaki fikirleri de giindeme getiren yaratici bir diislince tarzi
benimsemelidir (23). Bir konuda karar almadan dnce mevcut secenekler ve muhtelif
sonuglar tlizerinde derinlemesine diisiiniilerek alinmis kararlar en iyi kararlardir. Bu

nedenle bu tiir kararlar zengin diisiinebilme yetenegi gerektirir (2).
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Kararsizlik, karar verememedir. Karar veremeyen bir kisi yoneticilik
yapamaz. Elinde yetkisi oldugu halde karar veremeyen Kkisileri yOnetici saymak
dogru degildir diye ifade eden Simon, yOnetsel bir unvana sahip olanlarin, yonetici

sayilmalarina yetmeyecegini belirtmistir (7).

Yoneticiler yonetim islevlerini yerine getirirken siirekli karar vermeyle
karsilasirlar. Ornegin; yonetici drgiitiin misyonu, vizyonu ve varligiyla ilgili gelecege
yonelik tahminlerde bulunma, ama¢ ve hedeflere ulasmada hangi faaliyetlerin

gerceklestirileceginin degerlendirilmesinde yonetsel kararlarla karsilagirlar.

Yoneticilerin alacagi kararlar iki nedenden dolay1r Onemlidir. Birincisi,
yoneticinin aldig1 kararlar direkt onun kariyer firsatlarini, ddiillendirilmesini ve is
memnuniyetini etkilemektedir. Ikincisi, ydneticinin kararlar drgiitiin basarisina ve

veya basarisizligina katkida bulunmaktadir (56).

Alman kararlardan yoneticiler sorumludur. Ciinkii y0neticiler, tek basina
karar alirken birtakim riskleride beraberinde getirirler. Bu durum orgiitii basartya ya
da basarisizliga ugratir. Karar slrecinin beklenen etkililige ulagmasi ve astlarin da
kararda sOz sahibi olabilmesi ancak astlarin yeterli diuzeyde olmasina baghdir.
Orgiitlerin yapisina gore yoneticiler bilgi akisini saglayan astlara yetki vererek karar
vermeyi paylasabilirler. Astlar, yoneticinin zararina degil yararina calisarak onun
yetisemedigi isleri yapmali, gerektiginde onun adina yorum ve emirler vermeli,

ancak onun yetkilerine sahip ¢ikmamalidir (20).

Kararlarin 6rgiitiin ihtiyacin1 en uygun bigimde giderebilmesi icin, yonetici
kadar astlarin da s6z sahibi olmasinin olasi yararlar1 sdyle siralanabilir (51); (st
diizey yoneticilerin isi bir dlglide azaltilmis olur, Uyeler zaman iginde belli alanlarda
karar vermede uzmanlasirlar, islerin daha kisa slirede yapilmasi saglanmis olur, astlar
karar yetkisinin verilmesi ile doygunluga ulasir, kararlarin sorumlulugu kismen
paylasilmis olur, iletisim daha rahat saglanir, bireylerin belli konularda kararlar
alarak uzmanlagsmalar1 sonucu, Kararlarin daha sonraki asamalarimda ussallik

saglanmais olur.

Orgiitlerde birer karar verici olan ydneticilerin verimlilikleri geg¢miste
verdikleri dogru kararlar ile 6l¢iilmektedir. Dogru olarak nitelendirilen bu kararlar,

yoneticilerin, kendilerine sorunlarin ¢éziimiinde yardimci olacak dogru ¢alisanlar1 ya
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da mevcut ¢alisanlar1 dogru pozisyonlarda galistirma becerilerine baglidir (82).

Yoneticiler gorev ve sorumluluklari nedeniyle ¢ok sayida yonetsel karar
alirlar. Orgiitiin gelecegine yonelik alinan kararlarin sayis1 degil niteligi onemlidir.
Karar vermek biiyiik bir sorumluluk ister. Bu nedenle yoneticilere diisen en 6nemli

gorev dogru zamanda dogru kararlar almaktir.
2.8.1. Karar Vermede Yoneticiyi Etkileyen Etmenler

Yoneticiler gorevleri geregi bagli bulunduklar1 6rguti ya da toplumu
ilgilendiren 6nemli kararlar alirlar. Y0netimde, yoneticilerin her zaman karar vermesi
kolay degildir. Ciinkii her kararda sinirlamalar, etki ve baskilar, risk ve sorumluluklar
vardir. Yoneticiler karar verirken birtakim etmenleri dikkate alir. Bu etmenler su
sekilde 6zetlenebilir (10).

Yoneticinin Kisiligi: Yoneticinin kendi kisilik ve karakter yapisi, kavrama,
zihinsel ozellikleri, psiko-sosyal davraniglart ve aligkanliklar1 yonetsel sorunlarin

algilanmasinda ve karar alinmasinda yoneticiyi etkileyen bir 6gedir (10).

Yoneticinin Bilgi ve Deneyimi: Cogu yonetici uygulamada kendi birikimine,
bilgi ve deneyimine dayanarak karar verir ya da karar verirken kendi bilgi, birikim ve

deneyiminin etkisi altinda kalir (10).

Cevre: Yoneticinin cevresi (arkadagslari, akrabalari, 6zel ve tiizel kisi ve
kuruluglar, politikacilar, hiikiimet iiyeleri vb.) yoOneticinin kararmin olusmasini
etkiler. Bu nedenle her yonetici karar verirken cevreden gelen istek ve onerileri,

beklenti ve gereksinimleri, tepki ve sikayetleri dikkate alir (10).
2.8.2. Yoneticilerin Karar Verme Yontemleri

Yoneticiler, oOrgiitin = varligmi silirdlirecek  kararlar1  alarak  yonetim
calismalarin1 gergeklestirirler. Karar verme eylemi, yoneticilerin davraniglarin
Ozetler ve yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden ayirt eder (45). Yonetimin
temelini olusturan karar verme, yoneticinin en 6nemli ve en riskli gorevlerindendir.

Bu nedenle orgiitiin gelecegi, yoneticilerin karar verme yontemlerine baglidir.

Ergun, oOrgltlerde yoneticilerin bireysel ve yonetsel olarak uygulama’da

gOzlemlenen karar verme yontemlerini su sekilde belirtmistir (10).
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1. Karar1 dogrudan kendileri verirler. Bunu yaparken sadece kendi bilgi ve

birikimlerinden ve mevcut verilerden yararlanirlar,

2. Once astlardan, uzmanlardan ve damismanlardan gerekli bilgiyi alirlar;

sonra kendileri karar verirler,

3. Ilgili astlar, uzmanlar ve danismanlariyla konuyu goriisiirler; onlarin goriis

ve Onerilerini alirlar; sonra kendileri karar: verirler,

4. Konuyu astlartyla, uzman ve danigsmanlariyla ekip olarak tartisir ve

paylasirlar; karar1 yine kendileri verirler.

5. Konuyu astlartyla, uzman ve danigmanlartyla ekip olarak tartisirlar; onlarla

birlikte (katilmali) karar verirler.

2.9. YONETIMDE ETKILi KARAR VERME YONTEMLERI

Yonetimde etkili karar verme, Orgiitiin amaclar1 ve hedefleri dogrultusunda
sorunlar1 ¢cozmek i¢in degisik stratejiler kullanilmasi ve alinan kararlarin sonuglarinin
onceden tahmin edilmesi ile verilen karardir. Gelecege yonelik olan karar verme risk
ve belirsizlik igerdiginden yoneticiler, orgiitiin amaclar1 ve hedeflerini dikkate alarak
dogru zamanda dogru Kararlar alirlar. Bu nedenle Orgiitiin varligi, basarisi ve

gelecegi, yonetim ve yoneticiler tarafindan alinmis dogru ve etkili kararlara baglidir.

Yoneticilerin orgiitsel yasamda dogru ve etkili karar verebilmeleri igin

uygulanmasi gereken yontemler asagida belirtilmistir (10).

1. Yonetici higbir zaman duygularina, arzularina ve 6n yargilarina gore karar
vermemeli; daima orgutsel ama¢ ve hedeflere uygun olarak objektif ve rasyonel

bicimde (akilli, mantikli ve tutarli) karar vermelidir.

2. Yonetici bilgi sahibi olmadig1 ve anlamadigi konularda karar vermeden
once bilgileri ve verileri toplamali, konuyu astlar1 ve uzmanlariyla goriismeli

(tartigmal1); ya katilmali bigimde birlikte ya da sonra karar vermelidir.

3. Yonetici daima zamaninda (en uygun zamanda) karar vermelidir. Zamansiz

verilmis kararlarda firsatlar kagirilmis olabilir.

4. Bir yonetici, 6rgltte sorun oldugunda; 6nemli ve zorunlu, durum ve

kosullarda; zamaninda, siiratli ve isabetli karar vermek zorundadir.



65

5. Her karar uygulanmak i¢in verilir. Bu yiizden karar uygulanabilir olmal1 ve
mutlaka uygulanmalidir. Karar1 uygulamak i¢in 6nce plan yapilmali; sorumlular ve
sorumluluklar belirlenmeli; kim, neyi, nasil, nerede ve ne zaman yapacak tespit
edilmeli; uygulamalar mutlaka izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Uygulanmayacak,

kagit tistiinde veya sozde kalacak bir karar verilmemelidir.

6. En kotl karar, verilen karardan donmektir. Bu nedenle, diisiinmeden,
arastirmadan, Yyetkili ve deneyimli Kkisilerin goriisiine basvurmadan Kkarar
verilmemelidir. Verdigi karardan donen bir yonetici, yoneticilik vasfini ve astlart

uzerindeki etkisini kaybedebilir.

7. YOnetici kendi yetkisi i¢inde olan kararlart daima kendisi vermeli; karar
verme yetki ve sorumlulugunu astlarina veya istlerine devretmemelidir. Ancak, hata
pay1 az, kararin uygulanmasi hizli, kolay ve etkili olan katilmali ve demokratik karar
verme yontemi dikkate alinmalidir. YOneticiler karar verirken, astlarin ve uzmanlarin
goriislerini ve onerilerini almalidir. Ozellikle kritik konularda iistlerin gériislerine
bagvurulmalidir. Yonetici personel ile ilgili konularda karar verirken daima adil,

rasyonel ve objektif olmali; kesinlikle duygusal ve 6n yargili olmamalidir.

2.10. KARAR VERME STILLERI iLE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Jamian, Sidhu ve Aperapar, Malezya’da {liniversite dekanlarinin yonetimsel
karar verme stillerini belirlemek iizere bir arastirma yapmislardir. Dekanlarin karar
verme stillerini aragtirmak i¢in Rowe ve Boulgarides tarafindan gelistirilen karar
verme stilleri 06lgegi (yonlendirici, davranigsal, analitik ve kavramsal stil)
kullanilmistir. Dort ayri tiniversiteden 54 dekan katilmistir. Dekanlarin %31.5°1 ¢ok
baskin ve %?24.1°1 baskin olarak davranissal stili, %42.6’s1 analitik stili ve %33.3’1
kavramsal stili ikinci ve arka planda kullanmiglardir. Arastirmada dekanlarin
%350’sinin yonlendirici stili, %44.4’linlin ise kavramsal stili en az tercih ettikleri

tespit edilmistir (50).

Brown ve Mann 1990 yilinda, Giiney Avustralya Adelaide yasayan 585
ergene bazi degiskenler bakimindan, ergenlerin aile i¢indeki kararlara katilimi ve

dikkatli karar vermesi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla arastirma yapmislardir.
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Arastirma sonucunda; ebeveynlerin karar vermeye iliskin benlik saygis1 dizeyleri ile
ergenlerin benlik saygisi diizeyleri arasinda pozitif yonde iliskili oldugunu
belirlemislerdir. Olumlu olarak algilanan aile ortami, ergenlerin dikkatli karar
vermesinde etkili oldugunu ve bu ortamda ergenin daha olumlu ve yasina uygun
tercihler yaparak kararlar verebildigini, tek ebeveynli aile ortaminda ise Ozellikle
anne tarafindan yonetilen aile ortaminda, ergenlerin aile kararlarina daha fazla
katillmda bulundugunu belirlemislerdir. Ozellikle arastirmada, kizlarin aile

kararlarina daha fazla katildigi, erkeklerin ise daha dikkatli karar verdigi goriilmiistiir

(13).

Connor ve Becker, kisisel degerlerin karar verme stillerine etkisini belirlemek
amactyla yerel yoneticiler Uzerinde arastirma yapmislardir. Calismada Rowe
tarafindan gelistirilen karar verme stilleri dlgegi ile Rokeach tarafindan gelistirilen
kisisel deger 6lgegi kullanilmistir. Arastirma 161 yerel yonetici lizerinde yapilmistir.
Yerel yoneticilerin en c¢ok kullandiklar1 davranigssal ve analitik stil, en az
kullandiklar1 ise kavramsal ve yonlendirici stil olmustur. Sabirsiz davranan
yoneticiler yonlendirici stili, sabirli davranan yoneticiler kavramsal stili, mantiksal
hareket edenler ydnlendirici stili, duygular: ile hareket edenler davranissal stili, ice
kapanik olanlar davranigsal stili, disa agik olanlar kavramsal stili, toplumsal
giivenligi yiiksek olanlar kavramsal stili, aile destegi fazla olanlar yonlendirici stili,
saygl degerleri yliksek olanlar analitik stili, duygu degerleri yiiksek olanlarin
davranigsal stili kullandiklari tespit edilmistir (24).

Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang
tarafindan 1998 yilinda kiiltiirler aras1 farkliliga gore karar verme stillerinin faklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya, Amerika, Hong
Kong ve Tayvandaki iiniversite Ogrencileri iizerinde arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda; Bati kiiltiiriindeki niversite Ogrencilerinin  (Amerika,
Avustralya ve Yeni Zelanda) karar vermede 6z saygi diizeyleri, Dogu Asya
kiiltiirtindeki tiniversite Ogrencilerinin (Japonya, Hong Kong ve Tayvan) karar
vermede 0z saygi diizeylerine oranla daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmaya katilan tiniversite 6grencileri arasinda erkeklerin karar vermede 6zsaygi
diizeylerinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ve erkeklerin karar vermede

kendilerine daha fazla guvendiklerini belirlemislerdir. Ozellikle Japon dgrencilerin
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karar vermede 6z sayg1 diizeylerinin diisiik oldugunu, kagingan ve panik karar verme
dizeylerinin ise yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar Dogu Asya
kalturindeki 6grencilerin kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilini, Bati
kalturindeki tniversite ogrencilerine gbre daha fazla kullandiklarini tespit
etmiglerdir (59).

Oneren ve Ciftgi (2013), yoneticilerin 6z yeterlilik ve karar verme tarzlarma
iliskin 6zel bankalarda bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda, katilimci
yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyleri ile mantikli karar verme arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki, kararsiz ve bagimli karar verme arasinda ise negatif yonde iliski

oldugu saptanmustir (64).

Hansson ve Andersen, Isve¢’deki okul miidiirlerinin liderlik stilleri, karar
verme stilleri ve motivasyon profilleri lizerine aragtirma yapmislardir. Aragtirmacilar
Okul mdadurlerinin karar verme stillerini belirlemek {izere Keegan tarafindan
gelistirilen (Keegan Type Indicator) karar verme stilleri dlgegini kullanmislardir.
Calismaya 172 okul miidiirii katilmistir. Miidiirlerden %49°u degisim odakli liderlik
stilini, %381 sezgiye dayal1 karar verme stilini ve %44’ii basartya odakli motivasyon
profilini benimsemistir. Arastirmada okul miidiirlerinin %?2’si belirgin bir karar
verme stilini kullanmadiklari, %13 {iniin hisse, %38’inin sezgiye, %19’unun mantiga
ve %29’ununda duygularma dayali karar verme stillerini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Miidiirler arasinda sezgiye dayali karar verme stili baskin ¢ikmistir.

Cinsiyetler arasinda ise 6nemli bir fark bulunmamigtir (43).

Esa, Alias ve Samad, insaat sektorinde gorev yapan proje yoneticilerinin
zihinsel karar verme stilleri lizerine arastirma yapmislardir. Calismada Cools ve Van
den Broeck tarafindan gelistirilen (Cognitive Style Indicator) zihinsel karar verme
stilleri 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmada proje yoneticilerinin planl karar verme
stilini, bilingli ve yaratici stilden daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. En az

tercih edilen ise yaratici stil olmustur (38).

Tasdelen 2004 yilinda, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin degisik
bolumlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin karar verme stillerini gesitli
psikososyal degiskenler agisindan incelemek amaciyla Scott ve Bruce (1995),

tarafindan gelistirilmis olan Karar Verme Stilleri Olgegi’nin uyarlama ¢alismasini
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yapmistir. Tasdelen, bireylerin karar verme siirecinde gelismelere ve problemlere
yaklagirken gosterdikleri bireysel farkliliklart 6lgmek amaciyla gelistirilen karar
verme stilleri 6l¢eginin 6gretmen adaylari i¢in giivenirlik ve gecerligini belirlemeye
calismustir. Arastirma sonucunda rasyonel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik
karar verme stillerinin alt boyutlarinda anlamli diizeyde iligkili bulunmasina ragmen

sezgisel karar verme stili degiskenlerinden higbiri ile iliskili bulunmamuistir (78).

Benar, Far, Mehrabadi ve Zarej, Yazd eyaletinde Genglik ve Spor ofis
yoneticilerinin karar verme stillerini belirlemek {izere arastirma yapmislardir.
Calismada Scott ve Bruce tarafindan gelistirilen karar verme stilleri dlgegi
kullanilmistir. Kadin-Erkek, yonetici ve yonetici yardimcilarinda kagingan ve
bagimli karar verme stillerinin ayn1 diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kadin yonetici
ve yoOnetici yardimcilarinda, akile1 ve spontan karar verme stilleri erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde, erkek yonetici ve yonetici yardimcilarinda ise sezgisel karar

verme stili kadinlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (16).

Radford, Mann, Ohta ve Nakane 1993 yilinda, Japon ve Avustralya Universite
ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklari, karar vermede 6zsaygi, Karar vermede stres ve
basa ¢ikma ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonucuna gore karar vermede 6zsaygi diizeyi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinin
daha az karar stresi yasamakta oldugu, secim ve sorumluluk stillerini kullanmaya
daha yatkin davraniglar gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirmacilar, Avustralyali
erkek Ogrencilerin, Avustralyali kiz Ogrencilere gore daha az karar stresi
yasadiklarini, Japon kiz 6grencilerin ise erkeklere goére daha az stres yasadiklarini
belirlemislerdir. Ozellikle Avustralyali {iniversite 6grencilerinin, Japon iiniversite
ogrencilerine oranla daha yiiksek 6zsaygi diizeyine sahip olduklar1 ve daha fazla
secim sorumlulugu aldiklar1, daha diisiik stres yasadiklari, savunucu kaginim ve asiri

uyartlmiglik stillerini kullandiklari belirlenmistir (69).

Avsaroglu 2007 yilinda, Selguk Universitesinin farkl1 fakiiltelerinde 6grenim
goren ogrencilerin karar vermede Ozsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma
stillerinin baz1 0zluk niteliklerine gore farklilasma durumunu ve benlik saygisi alt
6l¢ek puanlarinin karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerini

ne diizeyde agikladigini incelemistir. Arastirmada 6grencilerin cinsiyetleri ile karar
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vermede 6z saygl puan ortalamalar1 ve Karar verme stilleri alt boyutlarinda anlaml
dizeyde bir farklilasmanm olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin, cinsiyetleri ile
stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlarindan kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel)
puan ortalamalar1 arasinda ve 6grencilerin okuduklari sinifla, karar vermede 6z saygi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmiistur.
Arastirmac1 karar verme stilleri alt boyutlar1 ile siif diizeyleri arasinda bir
farklilasma olmamasina ragmen 6grencilerin okuduklar1 sinifla, stresle basa ¢ikma
stilleri alt boyutlarindan kagma-soyutlanma (biyokimyasal) arasinda anlamli bir
farklilasmanin  oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin  yasamlarinin  ¢ogunu
gecirdikleri yerle, karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri alt 6lgek puan
ortalamalar1 arasinda bir farkliligin olmadigi, Ogrencilerin yasamlarinin gogunu
gecirdikleri yerle, stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlarindan kagma-soyutlama
(duygusal-eylemsel) arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Arastirma
sonucuna gore Universite Ogrencilerinin benlik saygisinin alt boyutlari, karar

vermede Oz saygiy1 ve karar verme stillerini anlaml diizeyde agiklamaktadir (8).

Gugray 2001 yilinda, ergenlerde karar verme, Karar vermede Ozsaygi ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi bazi degiskenler bakimindan
incelemistir. Bu ¢alismada erkeklerin karar vermede 6zsaygi diizeyleri, kizlardan
anlamli diizeyde daha yuksek oldugunu, kizlarin karar vermede ise daha fazla stres
yasadiklar, ilgisizlik ve uyarilmishk karar verme stillerinde anlamli farklarin
oldugunu, dikkatli karar verme stili ve segicilikte ise cinsiyetler arasinda anlaml
farklilasmanin olmadigini tespit etmistir. Okul tiirii degiskenine gore karar vermede
0zsaygl, karar vermede stres ile ilgisizlik, asir1 uyarilmislik ve kaginma gibi uyumsuz
karar verme stillerine sahip olma yoniinden anlamli farkliliklarin oldugunu, dikkatli
ve uyumlu segicilik stiline sahip olma agisindan okullar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini tespit etmistir. Karar verme davranisinda sinif diizeylerine gore
bir fark olmadig1 ve lise ikinci sinif 6grencilerinin ilgisizlik stilini digerlerinden daha
fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Alan tercihinde ise karar vermede 6zsaygi ve karar

vermede stres yoniinden gruplar arasinda farklilasma oldugu belirlenmistir (41).

Muhammad, Isa ve Othman tarafindan, yiiksek Ogrenim enstitiilerinde
yonetim kademesinde yer alan yoneticilerin, hiyerarsik diizey, bilgi ve demografik

ozelliklerine gore karar verme stilleri arasinda fark olup olmadigini aragtirmiglardir.
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Malezya’da 229 yiiksek 0gretim iiyesi iizerinde arastirma yapmislardir. Calismada
cinsiyete gore karar verme stillerin de 6nemli bir fark olmadigi, ancak yas ve
O0grenim seviyelerine gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Alt diizey
yoneticilerin daha agik ve etkilesimli (interactive) karar verme stilini, tst dizey
yoneticilerin ise hiyerarsik ve esnek karar verme stilini kullandiklar1 belirlenmistir.
Yonetim kademesinde en fazla tercih edilen hiyerarsik karar verme, ikinci sirada
esnek (flexible) karar verme ve en az tercih edilen ise biitiinlestirici (integrative)
karar verme stilidir. Ust diizey ve alt diizey yoneticilerin hiyerarsik karar verme
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ust diizey ve orta diizey yoneticilerin
ise esnek karar verme puanlar1 arasinda dnemli bir fark oldugu saptanmistir. Ancak
biitiinlestirici karar verme stilinde bir fark bulunmamistir. Aragtirmacilar, geng ve
yaslt yoneticilerin davranislarinin farkli oldugunu ve bu farkliliklarin karar verme
stillerini etkiledigini belirtmiglerdir. Ayrica daha yiiksek diizeyde egitimli ve yast
fazla olan yoneticilerin karar verme stillerinde daha analitik oldugu ve bilgileri
degerlendirdikten sonra kararlarini verdiklerini, yas1 daha geng ve diisiik egitimli
olan yoneticilerin ise birden fazla secenek arasindan (multiple options) kararlari

sectikleri ve daha esnek kararlar aldiklarini tespit etmislerdir (60).

Deniz 2002 yilinda, karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerinin TA-
Baskin (transaksiyonel analiz-baskin) ben durumlari ile baz1 degiskenler arasindaki
iliskiyi karsilagtirmali olarak incelemek amaciyla tniversite Ogrencileri Uzerine
arastirma yapmustir. Calismada kiz Ogrencilerin  mantikli karar verme stili
puanlarinin, erkek Ogrencilerin aldiklar1 puandan anlamli diizeyde yiiksek oldugu,
birinci sinif 6grencilerinin kararsiz karar verme stili puan ortalamalarinin, dordiincii
siif Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karar
verme stillerinden kararsiz karar verme ve igtepisel karar verme stili, 6grencilerin

baskin ben durumuna gére anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (28).

Deniz 2004 yilinda, Melbourne Karar Verme Olgegi I-II’nin uyarlama
caligmasini yaptiktan sonra karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iinversite 6grencileri Uzerine
arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore karar verme siirecinde Ogrenciler
kendilerine giiven duydukga, problemin ¢oziimiinde de kendine giivenli yaklasim

sergiledikleri tespit edilmistir. Ozellikle karar vermede 6zsayg: diizeyleri yiksek
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olan o&grencilerin, problem ¢6zme becerileri agisindan Ogrencilerin kendilerini
yetersiz algilamalarin1 yansitan problem ¢ozme envanteri alt dlcek ve toplam

puanlariyla anlamli ve negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu belirlenmistir (29).

Deniz 2006 yilinda, stresle basa ¢ikma, yasam doyumu, karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla {iniversite
Ogrencileri lizerine arastirma yapmustir. Caligmada Stresle basa ¢ikma stillerinden
problem odakli basa ¢ikma stili ile karar vermede 06zsaygi ve dikkatli karar verme
stili arasinda pozitif yonlii bir iliski, karar verme stillerinden kacingan, erteleyici ve
panik karar verme stilleri arasinda ise negatif yonlii anlamli diizeyde bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Yasam doyumu ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem odakl
basa ¢ikma ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonlii anlamli iligki, yasam
doyumu ile karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri arasinda ise anlamli

iliskiler oldugu tespit edilmistir (30).

Izgar ve Yilmaz 2004 yilinda, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
arasmdaki iliskiyi incelemek amaciyla Ilkogretim Genel Miidiirliigiine bagh
Pansiyonlu ilkdgretim Okullar (PIO) ve Yatili Tlkdgretim Okullarinda (YIBO) gérev
yapan yoneticiler iizerine arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda, Okul
yoneticilerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli
karar verme stili arasinda pozitif, karar vermede 6zsayg diizeyleri ile kagingan karar
verme stili, panik ve erteleyici karar verme stili arasinda ise negatif yonli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Hizmet y1l1 degiskenine gore karar vermede 6zsaygi ile karar
verme stillerinden dikkatli, kagingan, panik ve erteleyici puanlari arasinda anlaml
bir fark olmadigi, okul yoneticilerinin 6grenim durumu degiskenine gore karar
vermede 0zsaygi ile karar verme stillerinden kagingan ve panik karar verme sitilleri
arasinda ise anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Okul yOneticilerinin sendikaya
uye olup olmama bigimlerine gore karar vermede 0zsaygi, karar verme stillerinden;
kagingan, panik ve erteleyici karar verme puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi, dikkatli karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (48).

Tekin ve Ehtiyar 2010 yilinda, Bati Antalya bolgesindeki bes yildizli

otellerde calisan farkli departman yoneticilerinin karar verme stilleri Gzerine bir
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aragtirma yapmislardir. Arastirmada departman yoneticilerinin karar verme stillerinin
cinsiyet farklarina, i¢inde bulunduklari yas araligina, turizm sektoriindeki toplam
deneyim siiresine, bulunduklar1 pozisyondaki toplam deneyim siresine ve almis
olduklar1 aylik iicret miktarina gore istatistiksel olarak anlamli 6l¢lide farklilagsmadig
sonucuna ulagmiglardir. Departman yoneticilerinin calistiklart departmana gore
sezgisel karar verme stili ortalamalarimin anlamli 6l¢iide farklilastigi ve yiyecek
icecek departmani yoneticilerinin sezgisel karar verme stili ortalamalarmin diger
departman yoneticilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, egitim seviyelerine
gore lisansiistii seviyesinde egitim almis departman yoneticilerinin sezgisel karar
verme ortalamalarinin da yine diger seviyelerde egitim almig departman
yoneticilerinden daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica departman
yoneticilerinin en ¢ok kullandiklar1 karar verme stilinin ise sezgisel karar verme stili

oldugu belirlenmistir (79).

Alver, Ada ve Cakici 2006 yilinda, karar verme stratejilerini ¢esitli
degiskenlere gore incelemek amaciyla Erzurum il merkezinde gorev yapan okul
yoOneticileri (izerine aragtirma yapmuslardir. Arastirmada bireylerin; yonetici olarak
yaptiklar1 gorev tiirleri, gorev yaptiklart okulun turd, cinsiyetleri, yas gruplari,
caligma stireleri ve egitim diizeylerine gore; bagimsiz, mantikli, ictepisel ve
karasizlik karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma
olmadig1 belirlenmistir. Yoneticilerin medeni durumlarina goére yalnizca igtepisel
karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda bekarlarin lehine anlamli bir
farklilasma oldugu; ayrica ¢aligma surelerine gore 21-30 yil ile 1-10 y1l ve 11-20 y1l
yoOnetici olarak ¢alisanlarin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda
anlamli; 11-20 yil ile 1-10 y1l yonetici olarak ¢alisanlarin ise mantikli karar verme
stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir
(3).

Alver 2003 yilinda, cesitli kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin
empatik becerileri, karar stratejileri ve psikolojik belirtileri arasindaki iligkileri
incelemistir. Aragtirmada mantikli karar verme stratejisi ile psikolojik belirtiler
arasinda olumsuz; bagimsiz, ictepisel karar verme stratejileri ve kararsizlik ile
psikolojik belirtiler arasinda olumlu iliskiler oldugu, kadinlarin kararsizlik

puanlarinin erkeklerin kararsizlik puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugu,
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empatik beceri ile mantikli, bagimsiz ve igtepisel karar verme stratejileri arasinda
olumlu, empatik becerileri ile kararsizlik puanlart arasinda olumsuz iligkiler oldugu;

ancak bu iliskilerin 6nemli diizeyde olmadig: belirlenmistir (4).

Algarni, Florida State Universitesi kiitiiphane yoneticilerinin yonetsel karar
verme stilleri lizerine arastirma yapmistir. Calismada yoneticilerin cinsiyet, etnik,
yas, egitim seviyesi, meslek grubu, yonetim deneyimleri ve su andaki pozisyonlarina
gore karar verme stillerini incelemek (zere Row ve Mason tarafindan gelistirilen
karar verme stilleri olgegi kullanilmistir. Arastirmada kiitiiphane yoneticilerinin
cogunlugunun ilk sectikleri ve sik kullandiklar1 davranigsal stil, nadiren kullandiklar
ise yonlendirici stil olmustur. Yoneticilerin baskin olarak davranissal ve kavramsal
karar verme stillerini, en az ise yonlendirici stili kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu
calismada karar verme stilleri ile yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri arasinda bir iliski
olmadigi, yoneticilik deneyimi, etnik, su andaki pozisyonu ve meslek grubu arasinda
ise bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yasa bagl olarak karar verme stilleri arasinda
bir fark olmadig: belirlenmistir. Kiitliphanecilik boliimiinden mezun olanlar diger
bélumlerden mezun olanlara gore daha az yonlendirici stili, deneyim siireleri az olan
yoneticiler deneyim siiresi fazla olan yoneticilere gore daha fazla davranigsal karar
verme stilini kullandiklar1 saptanmistir. Su andaki pozisyon ve cinsiyet ile karar
verme stilleri arasinda oOnemli bir fark bulunmamistir. Erkek yoneticilerin
yonlendirici, analitik ve kavramsal stillerinin kadinlara gére daha yiiksek diizeyde
oldugu, kadin yoneticilerin ise davranigsal stili erkek yoOneticilere gore daha fazla

kullandiklar1 tespit edilmistir (1).
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I11. BOLUM: GEREC VE YONTEM

3.1. CALISMA EVRENI

Arastirmanin evrenini, Genglik ve Spor Bakanlig ile Milli Egitim Bakanligi
yoneticileri, arastirmanin Orneklemini ise Genel Midiir Yardimcilari, Daire

Baskanlar1 ve Sube Miidiirleri olusturmustur.

Merkez teskilati Ankara’da bulunan Bakanliklar evreni, arastirmaya katilan
Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin 6rneklemi

temsil edici nitelikte oldugu varsayilmistir.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubu, Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda;
Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Bagkani ve Sube Midiirii diizeyinde gorev yapan
yoOneticiler olarak belirlenmistir. Calisma grubunun cinsiyet ve sayilart asagidaki

tabloda verilmistir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10: Calisma Grubu ve Yonetici Sayilari

Caliyma Grubu Cinsiyet | Genel Miidiir Yardimeisi | Daire Bagkam | Sube Miidiirii| Toplam
Kadmn 3 22 25
Genglik ve Spor Bakanhg: |Erkek 12 26 79 117
Toplam 12 29 101 142
Kadmn 2 7 22 31
Milli Egitim Bakanhg1 Erkek 14 49 100 163
Toplam 16 56 122 194
Kadmn 2 10 44 56
TOPLAM Erkek 26 75 179 280
Toplam 28 85 223 336

3.3. ARASTIRMA TEKNiGi VE PROTOKOL

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda yonetici olarak
gorev yapan, Genel Miidiir Yardimcilari, Daire Bagkanlar1 ve Sube Miidiirlerine
“Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” (MK VO I-11) ile arastirma-uygulama yapmak
tizere, Dumlupinar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Bagkanligi ve Beden Egitimi ve Spor Arastirmalar1 Kurulu Onay1
alindiktan sonra Milli Egitim Bakanligi’ndan, Genglik ve Spor Bakanligi’ndan,
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Genclik ve Spor Bakanligi Spor Genel Miidiirliigiinden, Genglik ve Spor Bakanligi
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiinden, Genglik ve Spor

Bakanlig1 Spor Toto Teskilat Bagskanligindan resmi olarak izin alinmuistir.

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda yonetici olarak
gorev yapan, Genel Miidiir Yardimcilari, Daire Baskanlar1 ve Sube Miidiirlerine
calisma ve Olgekler hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis olup ve ¢aligmaya gonulli

olarak katilmay1 kabul eden 336 yonetici ile anket ¢alismasi yapilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada veri toplama araglari olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile yoneticilerin karar vermede 06zsaygi ve karar verme
stillerini 6lgmek igin, Mann ve digerleri tarafindan gelistirilen ve 2004 yilinda Deniz
tarafindan Tirkceye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” (MKVO 1-11)

kullanilmastr.

3.4.1. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-11) (Melbourne

Decision Making Questionary)

Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan, ve Yang
(1998) tarafindan alt1 iilkeyi kapsayan (Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya, Amerika,
Hon Kong ve Tayvan) kiiltiirler arasi bir aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin Karar
vermede 0z sayg1 ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla “Melbourne Karar
Verme Olgegi I-11” (MKVO I-1l) gelistirilmistir (59). Olgek, Turk (niversite
ogrencilerinin karar verme stillerinin belirlenmesi ve diger iilke Ogrencileriyle
karsilastirmali ¢alismalar yapmak amaciyla Deniz tarafindan (2004) Tulrkceye
uyarlanmistir (29). Deniz, Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-II)
gegcerlilik ve giivenirlik ¢alismalarin1 2002-2003 gretim yilinda Selguk Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv

Ogretmenligi ikinci simif 6grencileri iizerinde gergeklestirmistir (29).
Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan olusmaktadar.

I. Kisitm (MKVO I): Karar vermede 6zsaygiy1 belirlemeyi amaglamaktadir.
Altt maddeden ve tek alt faktorden olusmakta olup ¢ maddesi diiz, Gi¢ maddesi ters

yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelerine verilen “Dogru” yanit1 2 puan,
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“Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir.
Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiksek puanlar karar vermede

Ozsaygimin yiiksek oldugunu belirtmektedir (29).

II. Kisim (MKVO II): 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini
6lgmektedir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildiginin
gostergesidir. Dort alt faktorii bulunmaktadir. Dikkatli Karar Verme Stili (6 madde),
Kagingan Karar Verme Stili (6 madde), Erteleyici Karar Verme Stili (5 madde) ve
Panik Karar Verme Stilidir (5 madde). Bu dlgekte MKVO 1 gibi yamtlanmaktadir.
Daort alt faktor su sekildedir (29).

Dikkatli Karar Verme Stili (6 madde): Bireyin karar vermeden 6nce t6zenle
gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im
yapma durumudur. Bu faktor alti madde (8, 10, 12, 14, 18, 22) ile ifade edilir ve (0-
12) puan araligi ile degerlendirilir.

Kacingan Karar Verme Stili (6 madde): Bireyin karar vermekten
kaginmasi, kararlar1 baskalarmma birakma egiliminde olmasi ve bdylelikle
sorumlulugu bir bagkasina devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢alisma
durumudur. Bu faktor altt madde (9, 15, 17, 20, 23, 25) ile ifade edilir ve (0-12) puan

araligi ile degerlendirilir.

Erteleyici Karar Verme Stili (5 madde): Bireyin karar1 gegerli bir neden
olmaksizin siirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu
faktor, bes madde (11, 13, 16, 24, 27) ile ifade edilir ve (0-10) puan arahig: ile

degerlendirilir.

Panik Karar Verme Stili (5 madde): Bireyin bir karar durumu ile karsi
karsiya kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar
gostererek hizli ¢oziimlere ulasma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (7, 19,

21, 26, 28) ile ifade edilir ve (0-10) puan aralig1 ile degerlendirilir.
3.4.2. Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi

Mann ve digerleri tarafindan 1998 yilinda MKVO I-II’nin giivenilirligi;
Avustralya, Amerika, Yeni Zelanda, Japonya, Hong Kong ve Tayvan’daki Universite

Ogrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini karsilastirmak
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amactyla kiltiirler aras1 yapilan ¢alismada Olgegin Cronbach Alpha katsayist .74
olarak bulunmustur. Karar verme stilleri alt dl¢eklerin giivenirlik katsayilari sirasiyla
dikkatli karar verme .80, kagingan karar verme .87, erteleyici karar verme .81ve

panik karar verme .74 olarak hesaplanmustir (59).

Deniz 2004 yilinda, MKVO I-II’nin giivenilirligini testin tekrar1 ve ic
tutarlilk ydntemleriyle ayr1 ayri hesaplamistir. Olgegi 2002-2003 dgretim yilinda
S.U. Teknik Egitim Fakiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv
Ogretmenligi bolimlerinden secilen 56 Ogrenciye ii¢ hafta ara ile iki kez
uygulamistir. Testin tekrar1 yontemi ile alt dlgeklerden elde edilen giivenilirlik
katsayilari, karar vermede 6z saygi r=.85, dikkatli karar verme stili ile r=.83,
kagingan karar vermestili ile r=.87, erteleyici karar verme stili ile r=.68, panik karar
verme stili ile r=.84 oldugunu hesaplamigtir. Deniz Ol¢egin i¢ tutarliliginin
hesaplanmasinda ise madde analizi yapmis ve analiz sonucunda 0Olceklerde yer alan
toplam 28 maddenin, 26’simin madde toplam korelasyonlarini .33’lin iistiinde; diger 2
maddenin madde toplam korelasyonunu ise .26 ve .27 olarak bulmustur. 154
{iniversite dgrencisine uygulanan MKVO I-I’nin i¢ tutarhilik katsayilar1 karar
vermede 6z saygi i¢in Cronbach Alpha =.72, karar verme stili alt faktorlerinden
dikkatli karar verme icin Cronbach Alpha =.80, kagingan karar verme i¢in Cronbach
Alpha =.78, erteleyici karar verme icin Cronbach Alpha =.65, panik karar verme igin

Cronbach Alpha =.71 olarak hesaplamustir (29).
3.4.3. Melbourne Karar Verme Olg¢eginin Gegerligi

Deniz 2004 yilinda MKVO -1l gegerlik ¢alismalarmni; kapsam gegerligi ve
benzer dlgekler gecerligi yontemi kullanarak gerceklestirmistir. Kapsam gecgerliginde
uzman goriisii almis ve MKVO I-II’nin benzer dlgek gecerlik ¢aligmasini, 1992
yilinda Kuzgun tarafindan gelistirilen karar stratejileri 6lgegi (KSO) ve MKVO I-I1
olgegi ile birlikte uygulamistir. MKVO I-II ile KSO alt 6lgekleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 r=.15 ile r=.71 arasinda degisen ve MKVO I-1I ile KSO
arasinda 0.01 ve 0.05 diizeylerinde anlamli iligkiler bulmustur (29).
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3.5. ISTATISTIK YONTEM

Tez yaziminda windows MS Word programi, verilerin diizenlenmesi ve
grafiklerin ¢izilmesinde windows MS Excel tablolama programui, istatistik testlerin

yapilmasinda Windows SPSS 16 istatistik programi kullanildi.

Calisma grubuna ait genel Ozellikleri ortaya koymada capraz tablolama
(Cross tabulation) testi uygulandi. Istatistik yontem olarak oncelikle normallik testi
(Kolmogorov-Smirnov) uygulandi. Normal dagilima sahip veriler igin o= 0.05
anlamlililk diizeyinde; ikili karsilagtirmalarda bagimsiz iki grup igin t-testi
(independent sample), U¢ ve Uzeri grup karsilagtirmalarinda ise tekyonli anova
(Oneway) testi uygulandi. Anova testinde saptanan anlamli farkliliklar i¢in ikinci

seviye testi olarak Tukey’s (HSD) testi uygulandi.
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IV. BOLUM: BULGULAR

4.1. DENEKLERIN GENEL OZELLIKLERI

4.1.1. Kuruma Gore Katilimcilar

Calismaya katilan ve yonetici konumunda olan Genglik ve Spor Bakanligi
yoneticilerinin % 42.26 diizeyinde oldugu, Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin ise
% 57.74 diizeyinde oldugu gorilmektedir (Bkz. Grafik 1; Istatistik test sonuclar1 Ek
6).

Kuruma Gore Dagilim

42,26%

57,74%

@ Genglik ve Spor Bakanligi O Milli Egitim Bakanligi

Grafik 1: Kuruma Gore Calismaya Katilanlar
4.1.2. Cinsiyete Gore Katilmcilar

Caligmaya katilan ve yonetici konumunda olan Genclik ve Spor Bakanligi ile
Milli Egitim Bakanlhigi yoneticilerinin % 83.33°Un0 erkekler, % 16.67°sini ise
kadinlar teskil etmektedir (Bkz. Grafik 2; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).

Cinsiyete Gore Dagilim
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Grafik 2: Cinsiyete Gore Caligmaya Katilanlar
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4.1.3. Medeni Duruma Gore Katihmcilar

Medeni duruma gore Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi
yoneticilerinin % 89.58’ini evli olanlar, % 10.42’sini ise bekar olanlar teskil
etmektedir (Bkz. Grafik 3; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).

Medeni Duruma Gére Dagilim

10,42%

89,58%

OEvli O Bekar

Grafik 3: Medeni Duruma Gore Calismaya Katilanlar
4.1.4. Yas Seviyesine Gore Katihhmcilar

Yas diizeyine bagli olarak Genglik ve Spor Bakanlig: ile Milli Egitim
Bakanlig1 yoneticilerinin % 14.29’unu 28-40 yaslari araliginda, % 31.85’ini 41-50
yas araliginda ve % 53.87’sini ise 51 yas ve istiinde olanlar teskil etmektedir (Bkz.
Grafik 4; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 4: Yas Durumuna Gore Calismaya Katilanlar
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4.1.5. Kurumda Calisma Siiresine Gore Katilhmcilar

Genglik ve Spor Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin kurumda
calisma siirelerine gore % 32.74’tnl 1-10 yil arasinda, % 13.69’unu 11-20 yil
arasinda ve % 53.57’sini ise 21 yil ve iizerinde ¢alisanlar teskil etmektedir (Bkz.
Grafik 5; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).

Kurumda Galisma Siiresine Gore Dagilim
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Grafik 5: Kurumda Calisma Siiresine Gore Calismaya Katilanlar
4.1.6. Gorev Suresine Gore Katihmcilar

Genglik ve Spor Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin gorev
stirelerine gore % 28.27’sini 1-3 y1l arasi, % 9.23°ind 4-6 yil arasi, % 13.10’unu 7-9
yil arast ve % 49.40°1n1 ise 10 yildan fazla gorev siiresi olanlar teskil etmektedir

(Bkz. Grafik 6; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 6: Gorev Siiresine Gore Caligmaya Katilanlar
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4.2. HIPOTEZ 1: Genglik ve Spor Bakanhg ve Milli Egitim

Bakanhgi’nda Gorev Yapan Yoneticilerin Karar Verme Stilleri

4.2.1. Kurumlarin Karar Vermede Ozsaygi Puanlari

Genclik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin karar
vermede 6zsayg: puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin
o= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup icin t-testi uygulandi (independent

samples t-test).

Test sonuglar1 Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig
yoOneticilerinin karar vermede 6zsayg: puanlari arasindaki farkin dnemsiz oldugunu
gosterdi. Genglik ve Spor Bakanligi yoneticilerinin karar vermede 6zsayg: puanlari
(6.162+1.1768) Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinden daha diisiik bulunmasina
ragmen (6.206£1.2253) bu fark istatistiki olarak 6nemli  bulunmadi
(t.os; 1.147=P>0.05). (Bkz. Grafik 7; istatistik test sonuclar1 Ek 6).

Kurumlann Karar Vermede Ozsaygi Puanlar
6,21 6,21
6,20
6,19
6,18
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S 6,17 6,16
o
6,16
6,15
6,14
6,13 -
Genglik ve Spor Bakanligi Milli Egitim Bakanlgi

Grafik 7: Kurumlarin Karar Vermede Ozsayg1 Puanlar
4.2.2. Kurumlarin Dikkatli Karar Verme Puanlar

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin dikkatli
karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in o=

0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup igin t-testi uygulandi.

Test sonuglar1 yoneticilerin dikkatli karar verme puanlar1 arasindaki farkin
onemsiz oldugunu gosterdi. Genglik ve Spor Bakanlig1 yoneticilerinin dikkatli karar

verme puanlart (10.824+1.4405) Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinden daha
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yiikksek bulunmasina ragmen (10.758+1.7089) bu fark istatistiki olarak 6nemli
bulunmadi (t.os; 1.238=P>0.05). (Bkz. Grafik 8; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).

Kurumlarin Dikkatli Karar Verme Puanlari

10,84
10,82
10,80
10,78 -
10,76 A
10,74 ~
10,72 -

10,82

Puan

10,76

Genglik ve Spor Bakanhgi Milli Egitim Bakanhgi

Grafik 8: Kurumlarin Dikkatli Karar Verme Puanlari
4.2.3. Kurumlarin Kac¢ingan Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin kagingan
karar verme puanlart arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek igin o=

0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup i¢in t-testi uygulandi.

Test sonuglar1 yOneticilerin kagingan karar verme puanlart arasindaki farkin
onemsiz oldugunu gosterdi. Genglik ve Spor Bakanligi yoneticilerinin kagingan karar
verme puanlart (2.704+2.0099) Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinden daha diisiik
bulunmasina ragmen (2.912+1.92) bu fark istatistiki olarak 6nemli bulunmadi (t.gs;

0.213=P>0.05). (Bkz. Grafik 9; Istatistik test sonuclar1 Ek 6).
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Grafik 9: Kurumlarin Kagingan Karar Verme Puanlar
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4.2.4. Kurumlarin Erteleyici Karar Verme Puanlar

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin erteleyici
karar verme puanlari arasinda O6nemli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in

o= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup i¢in t-testi uygulandi.

Test sonuglar1 yoneticilerin erteleyici karar verme puanlari1 arasindaki farkin
onemsiz oldugunu gosterdi. Genglik ve Spor Bakanligi yoneticilerinin erteleyici
karar verme puanlart (2.141£2.0232) Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinden daha
disik bulunmasma ragmen (2.325+1.8416) bu fark istatistiki olarak Onemli
bulunmadi (t.os; 1.764=P>0.05). (Bkz. Grafik 10; istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 10: Kurumlarm Erteleyici Karar Verme Puanlari
4.2.5. Kurumlarin Panik Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin panik
karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek igin

o=0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup t-testi uygulandi.

Test sonuglar1 yoneticilerin panik karar verme puanlari arasindaki farkin
onemsiz oldugunu gosterdi. Genglik ve Spor Bakanligi yoOneticilerinin panik karar
verme puanlar1 (1.887+1.6763) Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinden daha diisiik
bulunmasina ragmen (2.077+1.805) bu fark istatistiki olarak 6nemli bulunmadi

(t.os; 1.956=P>0.05). (Bkz. Grafik 11; istatistik test sonuclar1 Ek 6).
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Kurumlarin Panik Karar Verme Puanlar
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Grafik 11: Kurumlarin Panik Karar Verme Puanlari

4.3. HIPOTEZ 2: Cinsiyete Bagh Olarak Karar Verme Stilleri

4.3.1. Cinsiyete Gore Karar Vermede Ozsaygi Puanlar

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin cinsiyete
bagl olarak karar vermede 0zsaygi puanlari arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin a= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup i¢in t-testi uygulandi.
Test sonuglart kadin ve erkeklerin karar vermede 6zsaygi puanlari arasindaki farkin
Oonemsiz oldugunu gosterdi. Erkeklerin  karar vermede 0zsaygi puanlari
(6.179+1.2314) kadinlardan daha diisiik bulunmasina ragmen (6.232+1.0616) bu fark
istatistiki olarak 6nemli bulunmadi1 (t.os; 0.378=P>0.05). (Bkz. Grafik 12; Istatistik

test sonuglar1 Ek 6).
Cinsiyete Gore Karar Vermede Ozsaygi Puanlan
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Grafik 12: Cinsiyete Gore Karar Vermede Ozsaygi Puanlari
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4.3.2. Cinsiyete Gore Dikkatli Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin cinsiyete
bagl olarak dikkatli karar verme puanlari arasinda énemli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in a= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup igin t-testi uygulandi.
Test sonuglar1 kadin ve erkeklerin dikkatli karar verme puanlari1 arasindaki farkin
onemsiz oldugunu gosterdi. Erkeklerin dikkatli karar verme puanlar1 (10.75+1.609)
kadinlardan daha diisiik bulunmasina ragmen (10.964+1.549) bu fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmadi (t.0s; 0.698=P>0.05). (Bkz. Grafik 13; Istatistik test
sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 13: Cinsiyete Gore Dikkatli Karar Verme Puanlari
4.3.3. Cinsiyete Gore Kacingan Karar Verme Puanlan

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin cinsiyete
bagl olarak kagingan karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in o= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup i¢in t-testi uygulandi.
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Grafik 14: Cinsiyete Gore Kagingan Karar Verme Puanlari

Test sonuglar1 kadin ve erkeklerin kagingan karar verme puanlari arasindaki
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farkin Onemsiz oldugunu gosterdi. Erkeklerin kagingan karar verme puanlar
(2.85+2.003) kadinlardan daha yiiksek bulunmasina ragmen (2.69+1.725) bu fark
istatistiki olarak dénemli bulunmadi (t.ps; 1.427=P>0.05). (Bkz. Grafik 14; Istatistik
test sonuglar1 Ek 6).

4.3.4. Cinsiyete Gore Erteleyici Karar Verme Puanlarn

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin cinsiyete
bagli olarak erteleyici karar verme puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in o= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup i¢in t-testi uygulandi.

Test sonuglar1 kadin ve erkeklerin erteleyici karar verme puanlar1 arasindaki
farkin 6nemsiz oldugunu gosterdi. Erkeklerin erteleyici karar verme puanlari
(2.296+1.919) kadinlardan daha yiiksek bulunmasina ragmen (2.00+£1.916) bu fark
istatistiki olarak 6nemli bulunmadi (t.gs; 0.598=P>0.05). (Bkz. Grafik 15; Istatistik
test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 15: Cinsiyete Gore Erteleyici Karar Verme Puanlari
4.3.5. Cinsiyete Gore Panik Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin cinsiyete
bagl olarak panik karar verme puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin o= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup icin t-testi uygulandi.
Test sonuglart kadin ve erkeklerin panik karar verme puanlari arasindaki farkin
onemsiz oldugunu gosterdi. Erkeklerin panik karar verme puanlari (1.993+1.778)

kadinlardan daha diisiik bulunmasina ragmen (2.018+1.742) bu fark istatistiki olarak
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onemli bulunmada (t.¢s; 0.42=P>0.05). (Bkz. Grafik 16; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 16: Cinsiyete Gore Panik Karar Verme Puanlari

4.4. HIPOTEZ 3: Medeni Duruma Bagh Olarak Karar Verme
Stilleri

4.4.1. Medeni Duruma Gore Karar Vermede Ozsaygi Puanlari

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin medeni
duruma bagli olarak karar vermede 6zsayg: puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in o= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup igin t-testi

uygulandi.
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Grafik 17: Medeni Duruma Gére Karar Vermede Ozsaygi Puanlar

Test sonuglar1 evli ve bekarlarin karar vermede 6z saygi puanlari1 arasindaki
farkin 6nemsiz oldugunu gosterdi. Evlilerin karar vermede 6z saygi puanlari
(6.169+1.230) bekarlardan daha diisiik bulunmasina ragmen (6.343+0.937) bu fark
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istatistiki olarak onemli bulunmadi (t.os; 1.034=P>0.05). (Bkz. Grafik 17; Istatistik
test sonuglart Ek 6).

4.4.2. Medeni Duruma Gore Dikkatli Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligr ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin medeni
duruma bagl olarak dikkatli karar verme puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in a= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup icin t-testi
uygulandi. Test sonuglart evli ve bekarlarin dikkatli karar verme puanlari arasindaki
farkin Onemsiz oldugunu gosterdi. Evlilerin dikkatli karar verme puanlar
(10.781+1.593) bekarlardan daha diisiik bulunmasina ragmen (10.829+1.671) bu fark
istatistiki olarak dnemli bulunmadi (t.¢s; 0.84=P>0.05). (Bkz. Grafik 18; Istatistik test

sonuglart Ek 6).
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Grafik 18: Medeni Duruma Gore Dikkatli Karar Verme Puanlari
4.4.3. Medeni Duruma Goére Kag¢ingan Karar Verme Puanlar:

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin medeni
duruma bagl olarak kagingan karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in a= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup igin t-testi
uygulandi. Test sonuglar1 evli ve bekarlarin kagingan karar verme puanlar1 arasindaki
farkin Onemsiz oldugunu gosterdi. Evlilerin kagingan karar verme puanlari
(2.864+1.979) bekarlardan daha yiiksek bulunmasina ragmen (2.486+1.755) bu fark
istatistiki olarak énemli bulunmad: (t.05; 0.964=P>0.05). (Bkz. Grafik 19; Istatistik
test sonuglar1 Ek 6).
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Medeni Duruma Gore Kagingan Karar Verme Puanlan

2,90 2.80
2,80 |
2,70 -
2,60
250 -
240
2,30 |
220 -

2,49

Puan

Evli Bekar

Grafik 19: Medeni Duruma Gore Kagingan Karar Verme Puanlari
4.4.4. Medeni Duruma Gore Erteleyici Karar Verme Puanlar

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin medeni
duruma bagl olarak erteleyici karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini belirlemek ig¢in o= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup igin t-testi

uygulandi.

Test sonuclart evli ve bekarlarin erteleyici karar verme puanlar1 arasindaki
farkin 6nemsiz oldugunu gosterdi. Evlilerin erteleyici karar verme puanlar
(2.259+1.923) bekarlardan daha yiiksek bulunmasina ragmen (2.143+1.911) bu fark
istatistiki olarak dénemli bulunmadi (t.ps; 0.212=P>0.05). (Bkz. Grafik 20; Istatistik

test sonuglart Ek 6).
Medeni Duruma Gore Erteleyici Karar Verme Puanlan
2,28 2,26
2,26 1
2,24
2,22
2,20
§ 218 |
o 216 A 214
2,14 -
212
2,10
2,08 -
Evli Bekar

Grafik 20: Medeni Duruma Gore Erteleyici Karar Verme Puanlari
4.4.5. Medeni Duruma Gore Panik Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin medeni
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duruma bagli olarak panik karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in a= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup icin t-testi

uygulandi.

Test sonuglari evli ve bekarlarin panik karar verme puanlari arasindaki farkin
onemsiz oldugunu gosterdi. Evlilerin panik karar verme puanlar1 (2.023+1.791)
bekarlardan daha yiiksek bulunmasina ragmen (1.771£1.573) bu fark istatistiki
olarak onemli bulunmadi (t.0s; 0.838=P>0.05). (Bkz. Grafik 21, Istatistik test
sonuglart Ek 6).
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Grafik 21: Medeni Duruma Goére Panik Karar Verme Puanlari

4.5. HIPOTEZ 4: Yasa Bagh Olarak Karar Verme Stilleri

4.5.1. Yas Durumuna Gére Karar Vermede Ozsaygi Puanlar

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanli1 yOneticilerinin yas
seviyelerine bagli olarak karar vermede 6z saygi puanlar1 arasinda énemli bir fark
olup olmadigimi belirlemek i¢in o=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlli anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglar1 yasa bagl olarak yoneticilerin karar
vermede Ozsaygi puanlart arasindaki farkin  Onemsiz oldugunu gosterdi
(Fa3ss; 1.152; P>0.05). Istatistiki olarak &nemli olmasa da yasa bagl olarak
yoneticilerin karar vermede 6z saygi puanlariin arttigi goriildi. Test sonuglart 51
yas ve listli yoneticilerin karar vermede 6zsaygt puanlarinin (6.254+1.278) sirasi ile
41-50 yas grubu (6.178+1.122) ve 28-40 yas grubundan (5.958+1.071) 6nemsiz de
olsa daha yiiksek oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 22; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Yas Durumuna Gore Karar Vermede Ozsaygi Puanlan
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Grafik 22: Yas Durumuna Gére Karar Vermede Ozsaygi Puanlari
4.5.2. Yas Durumuna Gore Dikkatli Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin yas
seviyelerine bagl olarak dikkatli karar verme puanlar1 arasinda énemli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in o=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglar1 yasa bagli olarak yoneticilerin dikkatli
karar verme puanlar1 arasindaki farkin onemli oldugunu gosterdi (Fa33s; 5.314,
P<0.05). Bulunan anlamli farkliligin hangi yas gruplarn arasinda 6nemli oldugunu
saptamak icin ikinci seviye testi olarak Tukey HSD uygulandi. Test sonuglar1 51 yas
ve lstii yoneticilerin dikkatli karar verme puanlarinin (10.978+1.456) sirasi ile 41-50
yas grubu (10.748+1.572) ve 28-40 yas grubundan (10.146+1.989) onemli olgiide
daha yiiksek oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 23; Istatistik test sonuglari Ek 6).
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Grafik 23: Yas Durumuna Goére Dikkatli Karar Verme Puanlari
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4.5.3. Yas Durumuna Gore Kac¢ingan Karar Verme Puanlar

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanli1 yOneticilerinin yas
seviyelerine bagli olarak kacingan karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuclar1 yasa baglh olarak yoneticilerin kagingan
karar verme puanlar1 arasindaki farkin 6nemli oldugunu gosterdi (Foasss; 3.271;
P<0.05). Bulunan anlamli farkliligin hangi yas gruplari arasinda 6nemli oldugunu
saptamak igin ikinci seviye testi olarak Tukey HSD uygulandi. Test sonuglar1 51 yas
ve lstii yoneticilerin kacingan karar verme puanlarinin (3.06141.978) sirasi ile 41-50
yas grubu (2.458+1.813) ve 28-40 yas grubundan (2.75+2.098) 6nemli dl¢iide daha
yiiksek oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 24; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).

Yas Durumuna Gére Kacingan Karar Verme Puanlar
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Grafik 24: Yas Durumuna Gore Kacingan Karar Verme Puanlari
4.5.4. Yas Durumuna Gore Erteleyici Karar Verme Puanlan

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin yas
seviyelerine bagl olarak erteleyici karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢in o=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglar1 yasa bagli olarak yoneticilerin erteleyici

karar verme puanlart arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu gosterdi (F233s; 2,797,

P>0.05).

Test sonuclar1 51 yas ve listii yoneticilerin erteleyici karar verme puanlarinin
(2.448+1.875) sirast ile 41-50 yas grubu (1.897£1.999) ve 28-40 yas grubundan
(2.271+1.831) Onemsiz de olsa daha yiiksek oldugunu gosterdi. Yine 28-40 yas
grubu yoneticilerin erteleyici karar verme puanlarmin (2.271£1.831) 41-50 yas
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grubundan (1.897+1.999) daha fazla oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 25; Istatistik test

sonuglar1 Ek 6 ).
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Grafik 25: Yas Durumuna Gore Erteleyici Karar Verme Puanlari

4.5.5. Yas Durumuna Gore Panik Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yOneticilerinin yas

seviyelerine bagli olarak panik karar verme puanlar1 arasinda 6énemli bir fark olup

olmadigin1 belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi

(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglari yasa bagli olarak yoneticilerin panik karar

verme puanlart arasindaki farkin 6nemli oldugunu gosterdi (F2.335; 4.417; P<0.05).

Bulunan anlaml farkliligin hangi yas gruplar arasinda 6nemli oldugunu saptamak

icin ikinci seviye testi olarak Tukey HSD uygulandi. Test sonuglar1 28-40 yas grubu

yoneticilerin panik karar verme puanlarinin (2.313+2.0951) sirast ile 51 yas ve istii

(2.155+1.669) ve 41-50 yas grubu yoneticilerin puanlarindan (1.589+1.720) 6nemli

dl¢iide daha yiiksek oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 26, Ek 6 Istatistik test sonuclart).
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Grafik 26: Yas Durumuna Gore Panik Karar Verme Puanlari
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4.6. HIPOTEZ 5: Kurumda Cahsma Siiresine Bagh Olarak Karar

Verme Stilleri

4.6.1. Kurumda Cahsma Siiresine Gore Karar Vermede Ozsayg

Puanlan

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin kurumda
caligma siiresine bagli olarak karar vermede 6zsaygi puanlar1 arasinda 6nemli bir fark
olup olmadigimi belirlemek i¢in o=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglari kurumda calisma siiresine bagli olarak
0zsayg1 puanlari arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu gosterdi (F2335; 1.997; P>0.05).
Test sonuglar1 11-20 y1l arasi ¢alisan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi puanlarinin
(6.283£1.294) siras1 ile 21 yildan fazla (6.278£1.224) ve 1-10 yil arasi galisan
yoneticilerin puanindan (6.00+1.117) oOnemsiz de olsa daha yiiksek oldugunu
gosterdi. Yine 21 yildan fazla c¢alisan yoneticilerin puanlarmin (6.278+1.224) 1-10
yil arast ¢alisanlardan (6.00£1.117) daha yuksek oldugu gorildu (Bkz. Grafik 27;
Istatistik test sonuglar1 Ek 6).

Kurumda Galisma Siiresine Gore Karar Vermede Ozsaygi Puanlan
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Grafik 27: Kurumda Calisma Siiresine Gore Karar Vermede Ozsayg1 Puanlari
4.6.2. Kurumda Cahisma Siiresine GOre Dikkatli Karar Verme Puanlar:

Genglik ve Spor Bakanligi1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin kurumda
calisma stiresine bagl olarak dikkatli karar verme puanlar1 arasinda énemli bir fark
olup olmadigm belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlli anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglari kurumda calisma siiresine bagli olarak

yoneticilerin dikkatli karar verme verme puanlart arasindaki farkin Onemsiz
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oldugunu gosterdi (F2.335; 2.332; P>0.05).

Kurumda Galisma Siiresine Goére Dikkatli Karar Verme Puanlan
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Grafik 28: Kurumda Calisma Siiresine GOre Dikkatli Karar Verme Puanlari

Test sonuglar1 21 yildan fazla yoneticilerin dikkatli karar verme puanlarinin
(10.928+1.517) sirast ile 11-20 yil arasi1 ¢alisan (10.87+1.360) ve 1-10 yil arasi
calisan yoneticilerin puanindan (10.518+£1.790) 6nemsiz de olsa daha yiksek
oldugunu gosterdi. Yine 11-20 yil arast ¢alisan yoneticilerin  puanlarinin
(10.87£1.360) 1-10 y1l aras1 galisanlardan (10.518+1.790) daha fazla oldugu goriildii
(Bkz. Grafik 28; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).

4.6.3. Kurumda Calisma Siiresine Gore Kacingan Karar Verme Puanlan

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin kurumda
caligma siiresine bagli olarak kacingan karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglari kurumda calisma siiresine bagli olarak
yoneticilerin kagingan karar verme verme puanlar1 arasindaki farkin Onemsiz

oldugunu gosterdi (F.335; 1.013; P>0.05).

Test sonuglar1 11-20 yil aras1 calisan yoneticilerin kacingan karar verme
puanlarinin (3.043+1.825) sirast ile 21 yildan fazla (2.894+1.956) ve 1-10 yil arasi
calisan yoneticilerin puanindan (2.618+2.013) ©6nemsiz de olsa daha yiksek
oldugunu gosterdi. Yine 21 yildan fazla ¢alisan yoneticilerin kagingan karar verme
puanlarinin (2.894+1.956) 1-10 yil arasi ¢alisanlardan (2.618+2.013) daha yuksek
oldugu goriildii (Bkz. Grafik 29; Istatistik test sonuclar1 Ek 6).
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Kurumda Galisma Stiresine Gore Kagingan Karar Verme Puanlar
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Grafik 29: Kurumda Calisma Siiresine GOre Kagingan Karar VVerme Puanlari
4.6.4. Kurumda Calisma Siiresine Gore Erteleyici Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin kurumda
caligma siiresine bagli olarak erteleyici karar verme puanlari arasinda énemli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglart kurumda c¢aligma siiresine bagli olarak

yoneticilerin erteleyici karar verme puanlar1 arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu

gosterdi (F2.335; 0.204; P>0.05).

Test sonuglar1 11-20 yil arasi ¢alisan yoneticilerin erteleyici karar verme
puanlarinin (2.41342.166) sirasi ile 21 yildan fazla (2.211£1.846) ve 1-10 yil arasi
calisan yoneticilerin puanindan (2.236£1.943) Onemsiz de olsa daha yiksek
oldugunu gosterdi. Yine 21 yildan fazla calisan yoneticilerin puanlarinin
(2.211£1.846) 1-10 yil arasi1 calisanlardan (2.236+1.943) daha az oldugu goriildi
(Bkz. Grafik 30; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 30: Kurumda Calisma Siiresine Gore Erteleyici Karar Verme Puanlari
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4.6.5. Kurumda Calisma Siiresine Gore Panik Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin kurumda
caligma siiresine baglh olarak panik karar verme puanlar1 arasinda 6nemli bir fark
olup olmadigimi belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglar1 kurumda g¢alisma siiresine bagli olarak

yoneticilerin panik karar verme verme puanlar1 arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu

gosterdi (F2.335; 0.431; P>0.05).

Test sonuglart 11-20 yil arasi ¢alisan yoneticilerin panik karar verme
puanlarinin (2.21742.117) sirasi ile 21 yildan fazla (1.9784+1.630) ve 1-10 yil arasi
calisan yoneticilerin puanindan (1.936+1.838) oOnemsiz de olsa daha yiksek
oldugunu gosterdi. Yine 1-10 yil arast c¢alisan yoneticilerin  puanlariin
(1.936+1.838) 21 yildan fazla galisan yoneticilerden (1.978+1.630) daha az oldugu
gorildu (Bkz. Grafik 31; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 31: Kurumda Calisma Siiresine Gore Panik Karar Verme Puanlari

4.7. HIPOTEZ 6: Gorey Siiresine Bagh Olarak Karar Verme Stilleri

4.7.1. Gérev Siiresine Gore Karar Vermede Ozsaygi Puanlar

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin gérev
stiresine bagli olarak karar vermede 6zsaygi puanlari arasinda énemli bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi

(Oneway anova) uygulandi.

Test sonuglar1 gorev siiresine bagl olarak yoneticilerin karar vermede 6zsaygi

puanlar1 arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu gosterdi (F233s; 0.915; P>0.05). Test
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sonuclar1 gorev siiresine bagli olarak 10 yildan fazla gorev siiresi olan yoneticilerin
karar vermede 6zsayg1 puanlarinin (6.277£1.310) siras1 ile 7-9 yil aras1 gorev siiresi
(6.205+1.069), 4-6 yil arasi gorev siiresi (6.194+1.013) ve 1-3 yil arasi gorev
siiresine sahip yoneticilerin puanindan (6.021£1.120) 6nemsiz de olsa daha yiiksek

oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 32; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 32: Gorev Siiresine Gore Karar Vermede Ozsaygi Puanlar
4.7.2. Gorev Siiresine Gore Dikkatli Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligr ve Milli Egitim Bakanli1 yoneticilerinin gorev
sliresine bagl olarak dikkatli karar verme puanlari arasinda onemli bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglar1 gorev siiresine bagli olarak yoneticilerin

dikkatli karar verme puanlar1 arasindaki farkin Onemsiz oldugunu gosterdi

(F2.335; 0.801; P>0.05).
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Grafik 33: Gorev Siresine Gore Dikkatli Karar Verme Puanlari

Test sonuglar1 gorev siiresine baglh olarak 4-6 yil aras1 gorev siiresi olan

yoneticilerin dikkatli karar verme puanlariin (11.032+1.797) siras1 ile 7-9 yil arasi
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gorev siiresi (10.864+1.423), 10 yildan fazla gorev siiresi (10.831£1.539) ve 1-3 yil
aras1 gorev siiresine sahip yoneticilerin puanlarindan (10.589+1.710) 6nemsiz de olsa

daha yiiksek oldugunu gésterdi (Bkz. Grafik 33; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
4.7.3. Gorev Siiresine Siiresine Gore Kacingan Karar Verme Puanlar

Genglik ve Spor Bakanligr ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin gorev
stiresine bagli olarak kac¢ingan karar verme puanlar arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢in «=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglar1 gorev siiresine bagli olarak yoneticilerin
kacingan karar verme puanlart arasindaki farkin Onemsiz oldugunu gdosterdi
(F2335; 2.556; P>0.05). Test sonuglart 10 yildan fazla gbrev siresine sahip
yoneticilerin kagingan karar verme puanlarinin (3.030+2.043) sirast ile 7-9 yil arasi
gorev suresi (2.523+1.592), 1-3 yil aras1 gorev suresi (2.853+1.983) ve 4-6 yil arasi
gorev suresine sahip yoneticilerin puanlarindan (2.065+1.711) 6nemsiz de olsa daha

yiiksek oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 34; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 34: Gorev Suresine Gore Kagingan Karar Verme Puanlari
4.7.4. Goreyv Siiresine Siiresine Gore Erteleyici Karar Verme Puanlar

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin gorev
stiresine bagli olarak erteleyici karar verme puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigmi belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuclar1 gorev siiresine bagli olarak yoneticilerin
erteleyici karar verme puanlar1 arasindaki farkin Onemsiz oldugunu gosterdi
(F2335; 1.650; P>0.05). Test sonuglar1 gorev siiresine bagl olarak 10 yildan fazla

calisan yoneticilerin erteleyici karar verme puanlarin (2.386+1.962) sirasi ile 7-9
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yil aras1 gorev siiresi (2.364+1.685), 1-3 yil aras1 gorev siiresi (2.168+1.965) ve 4-6
yil aras1 gorev siiresine sahip yoneticilerin puanlarindan (1.581+1.784) 6nemsiz de

olsa daha yiiksek oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 35; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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Grafik 35: Gorev Siiresine Gore Erteleyici Karar Verme Puanlari
4.7.5. Gorev Siiresine Siiresine Gore Panik Karar Verme Puanlari

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin gorev
stiresine bagli olarak panik karar verme puanlar1 arasinda onemli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
(Oneway anova) uygulandi. Test sonuglar1 gorev siiresine bagli olarak yoneticilerin

panik karar verme puanlar1 arasindaki farkin Onemsiz oldugunu gosterdi

(F2.335; 1.526; P>0.05).
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Grafik 36: Gorev Siiresine Gore Panik Karar Verme Puanlari

Test sonuglar1 gorev siiresine bagl olarak 10 yildan fazla gérev slresine sahip
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yOneticelerin panik karar verme puanlarinin (2.145+1.748) sirasi ile 7-9 yil arasi
gorev suresi (1.955+1.554), 1-3 yil aras1 gorev siiresi (1.947+1.898) ve 4-6 yil arasi
gorev siresine sahip yoneticilerin puanlarindan (1.419+1.708) 6nemsiz de olsa daha

yiiksek oldugunu gosterdi (Bkz. Grafik 36; Istatistik test sonuglar1 Ek 6).
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V. BOLUM: TARTISMA

5.1. HIPOTEZ 1: Genglik ve Spor Bakanhg ve Milli Egitim

Bakanhgi’nda Gorev Yapan Yoneticilerin Karar Verme Stilleri

Kurumlara gore karar vermede Ozsaygi puanlari karsilastirildiginda Milli
Egitim Bakanligi'nda gorev yapan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi puanlariin
Genglik ve Spor Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerden ¢ok daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Calismadan elde edilen bu sonuglara gore Milli Egitim Bakanligi
calisanlarinin yoneticilik gorevlerine yiikseltilmelerine iliskin degisik kriterler

uygulamasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir.

Genglik ve Spor Bakanligi'nda gorev yapan yoneticilerin dikkatli karar verme
puanlar1 Milli Egitim Bakanlhigi'nda gorev yapan yoneticilerden daha yiiksek
bulunmustur. Elde edilen bu fark, rekabete dayali yarigmalar1 biinyesinde barindiran
spor teskilatinda gorev yapan yoneticilerin, bu konuda daha tecriibeli olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin kagingan karar verme
puanlari Genglik ve Spor Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerden daha yiiksek
bulunmustur. Arastirma sonucu, Milli Egitim Bakanligi’'nda gorev yapan
yoneticilerin ani karar verme yerine daha sorumlu ve ihtiyath karar vermeyi tercih

ettiklerini gostermektedir.

Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin erteleyici
karar verme puanlar1 Genglik ve Spor Bakanligi’nda gdrev yapan yoneticilerden
daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar Genglik ve Spor Bakanligi’nda gorev yapan
yoneticilerin karar vermede sorumluluk alma bakimindan Milli Egitim Bakanligi’nda

gorev yapan yoneticilerden daha 6nde oldugu séylenebilir.

Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin panik karar verme
puanlart Genglik ve Spor Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilere gore daha ytksek
bulunmustur. Calisma sonucunu, Milli Egitim Bakanlhigi’nda go6rev yapan
yoneticilerin Genclik ve Spor Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilere nazaran karar

vermede daha hassas ve tedirgin oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Calismadan elde edilen sonuglara gore, Ho hipotezi rededilmis alternatif
hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Yani, kurumlara baglh olarak yoneticilerin

karar verme stilleri farkli olabilmektedir.

Jamian, Sidhu ve Aperapar, Universite Dekanlarmin ydnetimsel kararlarini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada; Dekanlarin ¢ok baskin ve baskin olarak
davranigsal, ikinci planda analitik, en az kullandiklar1 ise yonlendirici ve kavramsal
stil oldugunu tespit etmislerdir (50). Esa, Alias ve Samad, insaat sektoriinde gorev
yapan proje yoneticilerinin zihinsel karar verme stillerini belirlemek tizere yaptiklar
calismada; proje yoneticilerinin planli karar verme stilini, bilingli ve yaratici stilden
daha fazla kullandiklarini tespit etmislerdir. En az tercih edilen ise yaratici stil
olmustur (38). Jamian, Sidhu, Aperapar ve Esa, Alias, Samad tarafindan yapilan

farkli caligma sonuglari, arastirmadan elde ettigimiz bulgulari destekler niteliktedir.

Mann ve arkadaglar tarafindan (1998), Avustralya, Amerika, Yeni Zelanda,
Japonya, Hong Kong ve Tayvan’daki iiniversite Ogrencilerinin karar vermede 06z
saygl ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla kiiltiirler arasi yapilan
calismada; Bati kiiltiirlindeki iiniversite Ogrencilerinin karar vermede 0zsaygi
duzeylerinin Dogu Asya kiiltiirlindeki 6grencilerden daha yiiksek oldugu, Dogu Asya
kiiltiriindeki 6grencilerin kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri Bati
kiltiriindeki 6grencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Bati
kulttrundeki ve Dogu Asya kiiltiirindeki 6grencilerin dikkatli karar verme puanlart

arasinda bir fark bulunmamistir (59).

Mann ve arkadaslarinin yaptif1 calisma, Universite Ogrencileri iizerinde
olmasina ragmen arastirmadan elde edilen bulgular, Genclik ve Spor Bakanligi ve
Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin kurumlara gore karar verme stillerinin
arastirilmasindan elde ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir. Tespit edilen
sonuclar karar vermede 6zsaygi, kacingan, erteleyici ve panik karar verme diizeyleri
arasinda paralellik gdstermektedir. Universite dgrencilerinin yaslarinin geng, hayat
tecriilbesi ve sorumluluklarmin az olmasi nedeniyle kiiltlirler aras1 dikkatli karar
verme puanlar1 arasinda fark bulunamamis, Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli
Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin ise dikkatli karar verme puanlari arasinda

Onemsizde olsa fark oldugu tespit edilmistir.
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5.2. HIPOTEZ 2: Cinsiyete Bagh Olarak Karar Verme Stilleri

Bu arastirmada cinsiyete bagli olarak yoneticilerin karar verme stillerinin
farkli oldugu tespit edilmistir. Kadin yoneticilerin karar vermede 6zsaygi puanlari
erkek yoneticilerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar kadinlarin
karar vermede erkeklere nazaran ¢ok daha dikkatli ve mesleki ilkelere gore hareket
ettigini, ayrica risk ve belirsizliklere karsi basa ¢ikabilecek kadar kendilerini yeterli

duzeyde hissettiklerini géstermektedir.

Calisma sonucunda, dikkatli karar vermede kadin yoneticilerin puanlar
erkeklere nazaran daha yiikksek bulunmustur. Calismadan elde edilen bu sonug
kadinlarin yaradilislar1 geregi karar vermede c¢ok daha 6zenli davrandiklari ve
yoneticilik gorevlerine gelmede erkeklere nazaran daha objektif kriterlere gore

secildikleri seklinde agiklanabilir.

Cinsiyete bagli olarak kagingan karar verme bakimindan erkeklerin
kadinlardan daha yliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kagingan
karar verme puanlarinin kadinlardan daha yiiksek bulunmasi, daha deneyimli
olmalarindan kaynaklanacagi seklinde yorumlanabilecegi gibi, kismen de olsa

sorumluluktan kagma seklinde de ifade edilebilir.

Bu c¢alismada erkek yoneticilerin erteleyici karar verme puanlart kadinlardan
daha yiliksek bulunmustur. Erkek yoneticilerin ani olarak hatali karar verme yerine
daha tedbirli davrandiklari, kadin yoneticilerin ise daha fazla sorumluluk

uistlendikleri seklinde de yorumlanabilir.

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan kadin
yoneticilerin panik karar verme puanlart erkek yoneticilerden daha yliksek
bulunmustur. Bu sonuglar kadinlarin karar vermede tedirgin davrandiklar1 seklinde
yorumlanabilecegi gibi lstlendikleri mesuliyet nedeniyle verecekleri karari cok
onemsemeleri seklinde de degerlendirilebilir. Ancak karar verme konusunda erkek

yoneticilerin kadinlara gore daha sogukkanli oldugu soylenebilir.

Calismadan eclde edilen sonuglara goére Hp hipotezi rededilmis alternatif
hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Yani, cinsiyete bagli olarak yoneticilerin

karar verme stilleri farkli olabilmektedir.
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Alqarni, Florida State Universitesi kiitiiphane yoneticilerine yonelik yaptig
arastirmada; cinsiyet gruplar ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigini belirtmistir. Calismada erkek yoneticilerin yonlendirici, analitik ve
kavramsal stilleri kadinlara gore daha yiiksek diizeyde, kadin yoneticilerin ise

davranigsal stili erkek yoneticilere gore daha fazla kullandiklari tespit edilmistir (1).

Benar ve arkadaslarinin Genglik ve Spor ofis yoneticilerinin karar verme
stillerini belirlemek Uzere yaptiklar1 arastirmada; kadin yonetici ve yonetici
yardimeilarinda, akilci ve spontan karar verme stillerinin erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde, erkek yonetici ve yonetici yardimcilarinda ise sezgisel karar verme stilinin

kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (16).

Hansson ve Andersen, Isve¢’deki okul miidiirlerinin liderlik stilleri, karar
verme stilleri ve motivasyon profilleri {izerine yaptiklar1 aragtirmada; cinsiyetler

arasinda 6nemli bir fark olmadigini tespit etmislerdir (43).

Algarni, Benar, Hansson ve Andersen’in yaptig1 farkli arastirma sonuglari,
caligmadan elde ettigimiz bulgularla benzerlik gostermektedir. Sonuglar, “cinsiyete

bagli olarak karar verme stilleri fakli olabilmektedir” hipotezimizi desteklemektedir.

5.3. HIPOTEZ 3: Medeni Duruma Bagh Olarak Karar Verme
Stilleri

Bu ¢alismada Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda gorev
yapan bekar yoOneticilerin karar vermede 6zsaygi puanlart evli yoneticilerden daha
yuksek bulunmustur. Bekar yoneticilerin karar vermede 06zsaygi puanlarinin
yiiksekligi sorunlar1 ¢ozebilme konusunda daha cesaretli olduklar1 ya da karar
vermede daha hassas davrandiklari seklinde yorumlanabilecegi gibi evli yoneticilerin
ustlendikleri mesuliyet nedeniyle verecekleri karar konusunda daha tecriibeli
olabilecekleri seklinde de ifade edilebilir.

Calismada bekar yoneticilerin dikkatli karar verme puanlart evli
yoneticilerden daha yiiksek bulunmustur. Bekar yoneticilerin dikkatli karar vermede
evli yoneticilere nazaran daha hassas davrandiklari sdylenebilir. Diger taraftan bu
sonuclar, evli yoneticilerin basta aileleri olmak tizere tasidiklar1 farkli sorumluluklar

nedeniyle dikkatli karar vermede bekar yoneticilere nazaran daha diisiik seviyede
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olduklarini gostermektedir.

Bu arastirmada evli yoneticilerin kagingan karar verme puanlari bekar
yoneticilerden daha yiiksek bulundu. Sonuglar, evli yoneticilerin basta aileleri olmak
tizere tasidiklar farkli sorumluluklar nedeniyle bekar yoneticilere gére daha yiiksek
oranda kac¢ingan karar verdiklerini gdstermektedir. Diger taraftan evli yoneticilerin
daha tecriibeli olduklari, ani ve hatali karar yerine kagingan karara yoneldikleri ya da
risk iceren onemli kararlarin alinmasinda sorumlulugu diger yoneticilere birakma

isteginde olduklar1 sylenebilir.

Arastirmada evli yoneticilerin erteleyici karar verme puanlart bekar
yoneticilerden daha yiksek bulunmustur. Sonuglar, evli yoneticilerin tasidiklar
farkli sorumluluklar nedeniyle (aile v.s) bekar yoneticilere gore daha yiiksek oranda
erteleyici karar verdiklerini gostermektedir. Bu sonuclar evli yoneticilerin daha
tecriibeli olduklari, ani ve hatali karar yerine konu {iizerinde arastirma yapmak
amaciyla erteleyici karara yoneldikleri seklinde yorumlanabilecigi gibi, bekar

yoneticilere gore sorumluluktan kagis seklinde de yorumlanabilir.

Caligma sonucuna gore evli yoneticilerin panik karar verme puanlart bekar
yoneticilerden daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglari evli yoneticilerin bekar
yoneticilere gore daha yuksek oranda panik karar verdiklerini géstermektedir. Evli
yoneticilerin Ustlendikleri sorumluluk nedeniyle 6nemli kararlarin alinmasinda daha
fazla stres yasadiklar1 ve bu nedenle panik karar vermeye yoneldikleri, bekar

yoneticilerin ise karar vermede daha sogukkanli olduklar1 sdylenebilir.

Calismadan elde edilen sonuglara goére Hp hipotezi rededilmis alternatif
hipotez olan Hj hipotezi kabul edilmistir. Yani medeni duruma bagli olarak evli ve

bekar yoneticilerin karar verme stilleri farkli olabilmektedir.

Uzunoglu, futbol hakemlerinin medeni durumlart ile kagingan puan
ortalamalarint ele alindiginda, evli hakemlerin puan ortalamalarinin, bekar
hakemlerin puan ortalamalarindan diisiik oldugunu belirtmistir (83). Arastirmamizda
ise sorumluluga ve olgunluga bagl olarak evli yoneticilerin kacingan karar verme

puan ortalamalar1 yliksek bulunmustur.

Okul yoneticilerinin karar verme stratejilerini ¢esitli degiskenlere gore

inceleyen Alver, Ada ve Cakici arastirmada; medeni duruma gore bagimsiz, mantikh
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ve Kkararsizhik karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi, medeni duruma gore yalnizca igtepisel karar verme stratejisi
puan ortalamalar1 arasinda bekarlarin lehine anlamli bir farklilasma oldugunu tespit
etmislerdir (3). Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, arastirmadan elde ettigimiz

sonuglarla benzerlik ve farklilik gostermektedir.

5.4. HIPOTEZ 4: Yasa Bagh Olarak Karar Verme Stilleri

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda goérev yapan
yoneticilerin yas durumuna gore karar vermede 6zsaygi puanlart 6nemsiz de olsa
farkli bulunmustur. Yasa bagli olarak 51 yas ve lstii yoneticilerin karar vermede
0zsaygi puanlar1 diger gen¢ yas gruplarindan daha yiiksek, 41-50 yas grubu
yoneticilerin ise karar vermede 6z saygi puanlariin daha geng yas grubundan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar yoneticilerin yasi arttikca karar vermede 6z

sayg1 puanlarinin tecriibe ve mesleki hassasiyetle birlikte arttigini gostermektedir.

Calisma sonuglari, yasa bagli olarak yoneticilerin dikkatli karar verme
puanlari arasindaki farkin 6nemli oldugunu gostermistir. Bu aragtirmada yoneticilerin
yast arttik¢a, dikkatli karar verme puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar
yoneticilerin yas1 ilerledikce mesleki olgunluk ve gelisen hassasiyetle birlikte

dikkatli karar verme puanlarinin da arttigin1 gostermektedir.

Aragtirma sonuglari yasa bagli olarak yoneticilerin kagingan karar verme
puanlar1 arasindaki farkin 6nemli oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada, yoneticilerin
yas durumuna bagl olarak ka¢ingan karar verme puanlarinin da degistigi tespit
edilmistir. Yas durumuna gore 51 yas ve istii yOneticilerin artan tecriibeye bagh
olarak, 28-40 yas grubu yoneticilerin ise tedirginlik veya sorumluluktan kagma

diisiincesiyle kacingan karara yoneldikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin yas durumuna gore erteleyici karar verme puanlar1 6nemsiz de
olsa farkli bulunmustur. Caligma sonuglari, yoneticilerin yas durumuna bagl olarak
erteleyici karar verme puanlarinin da degistigini gostermektedir. Bu sonuglara gore
51 yas ve {stli yoneticilerin artan tecrilbbeye bagli olarak erteleyici karara
yoneldikleri, 41-50 yas grubu yoneticilerin karar vermede daha hizli davrandiklari,

28-40 yas grubu yoneticilerin ise tedirginlik veya sorumluluktan kagma ya da konu
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hakkinda aragtirma yapmak diisiincesiyle kararlar1 geciktirdikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglari yasa bagli olarak yoneticilerin panik karar verme puanlari
arasindaki farkin onemli oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada, yoneticilerin yas
durumuna bagli olarak panik karar verme puanlarinin degistigi tespit edilmistir.
Sonuglara gore 28-40 yas grubu yoneticiler mesleki tecriibe eksikligi nedeniyle, 51
yas ve Ustli yoneticilerin ise artan mesuliyet ve tecriibeyle birlikte panik karar verme
puanlar yiiksek olabilmektedir. Ozellikle 41-50 yas grubu yodneticilerin panik karar

vermede en rahat grup oldugu sdylenebilir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi reddedilmis alternatif
hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Yani yas durumuna bagl olarak

yoneticilerin karar verme stilleri farkli olabilmektedir.

Uzunoglu, c¢aligmasinda futbol hakemlerinin yas gruplarina gore karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri puan ortalamalarinda anlamli diizeyde
farklilagsmanin olmadigini belirtmistir. Yas gruplarina gore sadece kacingan karar
verme puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Yas1 geng¢ olan
hakemlerin kagingan karar verme puanlari, biiyiik yas gruplarindaki hakemlere gore
yiiksek bulunmustur (83). Calismamizda ise dikkatli, kagingan ve panik karar verme
puanlari arasindaki farkin 6nemli oldugu, yasi fazla olan yoneticilerin kagingan karar
verme puanlarinin ise diger yas gruplarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
Uzunoglu tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 arastirmadan elde ettigimiz bulgularla

benzerlik ve farklilik gostermektedir.

Tekin ve Ehtiyar tarafindan Bati Antalya bolgesindeki bes yildizli otellerde
calisan farkli departman yoneticilerinin karar verme stilleri ortalamalarinin,
yoneticilerin i¢inde bulunduklar1 yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlaml
Ol¢iide farklilasmadigr tespit edilmistir (79). Bu ¢alisma, arastirmadan elde ettigimiz

sonuclara gore farklilik gostermektedir.

Algarni, Galismadan elde ettigimiz bulgularin aksine Florida State
Universitesi kiitiiphane ydneticilerine yonelik yaptig1 arastirmada yas ile karar verme
stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ve yasa bagl olarak karar verme

stilleri arasinda fark olmadigini belirtmistir (1).
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5.5. HIPOTEZ 5: Kurumda Cahsma Siiresine Bagh Olarak Karar

Verme Stilleri

Bu ¢alismada Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda gorev
yapan yoneticilerin kurumda ¢alisma siiresine bagli olarak karar vermede 6zsaygi
puanlar1 farkli bulunmustur. Calisma siiresi arttikga yoneticilerin karar vermede
0zsayg1 puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Sonuglara gore 1-10 yil arasi ¢alismakta
olan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi puanlari diisiik bulunmustur. Calisma siiresi
11-20 yil arast ve 21 yil Gstd olan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi puanlar
arasinda ise 6nemli bir fark gortlmemistir. Bu sonugclar yoneticilerde karar vermede
Ozsayginin ilk 10 yil i¢in etkili oldugunu, 10 yildan sonra ise etkisinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada yoneticilerin kurumda calisma siiresine bagli olarak dikkatli
karar verme puanlar1 farkli bulunmustur. Sonuglara gére 21 yil ve {istii caligmakta
olan yoneticilerin dikkatli karar verme puanlari, diger ¢calisma siirelerinden, 11-20 y1l
arast c¢alismakta olan yoneticilerin puanlar1 da 1-10 yil arasi calismakta olan
yoneticilerden daha yiiksek bulunmustur. Biitiin bu sonuglar yoneticilerin dikkatli
karar verme puanlarinin ¢aligma siiresine ve mesleki deneyime bagli olarak arttigini

gostermektedir.

Calismada yoneticilerin kurumda c¢alisma siiresine bagli olarak kagingan
karar verme puanlart farkli bulunmustur. Bu arastirmada, caligma siiresi 11-20 yil
aras1 olan yoneticilerin diger ¢aligma siirelerine sahip yOneticilere nazaran yiiksek
dizeyde kacingan karar verme puanina sahip olduklari tespit edilmistir. Calisma
siiresi 1-10 yil arasi olan yoneticilerin kagingan karar verme puanlarinin diistikligii
mesleki deneyim eksikliginden olabilir. Calisma stiresill-20 yil ve 21 yil ve istii
olan yoneticilerin kagingan karar verme puanlarinin 1-10 yil arasi ¢aligma siiresine
sahip yoneticilere gore yiiksek diizeyde olmasi, yiiklendikleri sorumluluk ve

hassasiyetten kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin kurumda ¢alisma siiresine bagli olarak erteleyici karar verme
puanlar1 farklilik gostermektedir. Bu calismada 1-10 yil arasi ile 21 yil ve istii
caligmakta olan yoneticilerin erteleyici karar verme puanlari, 11-20 yil arasi

caligmakta olan yoneticilere nazaran diisiik bulunmustur. Calisma siiresi 1-10 yil
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arast olan yoneticiler tecriibe eksikliginden ani karar verme yerine, 21 yil ve Ustii
caligmakta olan yoneticilerin ise tecriibeye dayali olarak kararlarini geciktirdikleri

sOylenebilir.

Calisma sonuglarina gore yoneticilerin kurumda calisma siiresine bagli olarak
panik karar verme puanlar1 farkli bulunmustur. Kurumda ¢alisma stiresi 11-20 yil
arast olan yoneticilerin panik karar verme puanlarmin yiiksekligi asir1 mesleki
hassasiyetten, c¢alisma siiresi 1-10 yil arasi olan yoneticilerin panik karar verme
puanlarmin diisiikligii ise mesleki tecriibesizlikle birlikte daha gen¢ ve ani karar
vermelerinden kaynaklanabilir. Caligma siiresi 21 y1l ve iistii olan yoneticilerin panik
karar verme puanlarinin diisiikliigii mesleki kidemleri dolayisiyla, en zor ve sonuca
baglanmasi giic durumlarda dogru karar1 rahatlikla secebildikleri seklinde

yorumlanabilir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore Hp hipotezi reddedilmis alternatif
hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Yani kurumda calisma siiresine bagli

olarak yoneticilerin karar verme stilleri farkli olabilmektedir.

Alver, Ada ve Cakici tarafindan yapilan arastirmada; yoneticilerin ¢alisma
stirelerine gore; 1-10 yil, 11-20 yil, 21-30 yil ve 31-40 yil calisanlarin bagimsiz,
mantikli, ictepisel ve kararsizlik karar verme stratejisi puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi tespit edilmistir (3). Yine Izgar ve Yilmaz tarafindan, okul
yoneticilerinin hizmet yili degiskenine gore karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri alt boyutlarindan dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (48). Aymi sekilde Tekin ve Ehtiyar, Bat1 Antalya
bolgesindeki bes yildizli otellerde calisan farkli departman ydneticilerinin turizm
sektorundeki toplam deneyim sureleri, kullanmis olduklar1 karar verme stillerinin
istatiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilagsmasina neden olmadigini tespit etmislerdir
(79). Arastirmacilar tarafindan tespit edilen sonuglar, yoneticilerin kurumda calisma
stirelerine bagli olarak karar verme stillerini de arastiran bu calisma ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmadan elde ettigimiz sonu¢ karar verme stillerinin ¢alisma

stiresine bagl olarak degistigini gostermektedir.
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5.6. HIPOTEZ 6: Gorev Siiresine Bagh Olarak Karar Verme Stilleri

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin gorev
siiresine bagli olarak karar vermede Ozsaygi puanlart farkli bulunmustur.
Arastirmada gorev siiresi arttikga yoneticilerin karar vermede 6zsaygi puanlarinin da
arttig1 belirlenmistir. Caligma sonucu, gorev siiresi 10 yildan fazla olan yOneticilerin
karar vermede 6zsaygi puanlari, 1-3 yil aras1 gorev siiresi, 4-6 yil aras1 gorev sliresi
ve 7-9 yil arast gorev siirelerine sahip yoneticilerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dogru ve isabetli yonetsel kararlarin alinmasinda veya sorunlarin
¢oziilmesinde mesleki deneyime bagli olarak, yoneticilerin gorev suresi arttikga karar

vermede 0zsayg1 puanlar1 da artmistir.

Yoneticilerin gorev siiresine bagl olarak dikkatli karar verme puanlar farkl
bulunmustur. Bu ¢alisma da 4-6 yil aras1 gorev siiresi olan yoneticilerin dikkatli karar
verme puanlari, 1-3 yil aras1 gorev siiresi, 7-9 yil arasi gorev siiresi ve 10 yildan fazla
gorev sliresine sahip yoneticilerden daha yiiksek bulunmustur. Gorev siiresi 4-6 yil
aras1 olan yoneticilerin mevcut durumlarini koruyabilmek amaciyla karar vermede
daha dikkatli olduklari, ayrica risk ve belirsizliklere kars1 daha duyarli davrandiklar
seklinde agiklanabilir.

Bu ¢alismada yoneticilerin gorev siiresine bagli olarak kagingan karar verme
puanlart farkli bulunmustur. Arastirmada gorev siiresi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin kagingan karar verme puanlarinin diger gorev siirelerinden, 1-3 yil arasi
gorev sliresi olan yoneticilerin kagingan karar verme puanlarinin ise 4-6 yil arasi
gorev suresi ve 7-9 yil aras1 gorev siiresine sahip yoneticilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kagingan karar vermede gorev siiresi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin gorev ve sorumluluklarindan dolay1 daha 6l¢iilii davrandiklar1 ya da
sorumluluktan kagma diisiincesiyle karari baska bir yoneticinin Ustlenmesini
isteyerek kagingan karara yoneldikleri, gorev siresi 1-3 yil arasi olan ydneticilerin
ise mesleki deneyim eksikligi veya basarisiz olma duygusuyla kararlarinda kagingan

davrandiklar1 sdylenebilir

Yoneticilerin gorev siiresine bagli olarak erteleyici karar verme puanlari farkl
bulunmustur. Gorev siiresi 10 yildan fazla olan yoneticilerin erteleyici karar verme

puanlar1 diger gorev siirelerine sahip yoneticilerden yiiksek, gorev siiresi 4-6 yil arasi



113

olan yoneticilerin erteleyici karar verme puanlarinin ise diger gorev siirelerine gore
daha diisiik oldugu goriildii. Gorev siiresi fazla olan yoneticilerin bilgi edinmek,
detayli inceleme yapmak ya da sorumluluktan kagmak diisiincesiyle karar1 bagka bir
yOneticinin {istlenmesini isteyerek kararlarim1 erteledigi, gorev siresi az olan
yoneticilerin ise hata yapmamak amaciyla konu tizerinde diisiinmek veya aragtirma

yapmak i¢in kararlarini geciktirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Calismada yoneticilerin gorev siiresine bagli olarak panik karar verme
puanlart farkli bulunmustur. Arastirmada gorev siiresi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin panik karar verme puanlari diger gorev siirelerinden daha yiiksek, gorev
siiresi 4-6 y1l arasi olan yoneticilerin panik karar verme puanlarinin ise diger gorev
slirelerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. GOrev siiresi 1-3 yil arasi olan
yoneticilerin mesleki deneyiminin yeterli diizeyde olmamasindan, gorev siiresi 4-6
yil arasi, 7-9 yil arasi ve 10 yildan fazla olan yoneticilerin ise sahip olduklar1 gérev
ve sorumluluklar, icinde bulunduklari sartlar, zaman baskisi ve mevcut gorevini

kaybetme diisiincesiyle panik karar vermeye yoneldikleri sdylenebilir.

Calismadan elde edilen sonuglara goére Hp hipotezi reddedilmis alternatif
hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Yani kurumda gorev siiresine bagli olarak

yoneticilerin karar verme stilleri farkli olabilmektedir.

Alver, Ada ve Cakici tarafindan, okul yoneticilerinin yonetici olarak ¢alisma
strelerine gore 21-30 yil ile 1-10 yil ve 11-20 yil yonetici olarak c¢aligsanlarin
bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu belirtilmistir. 11-20 y1l ile 1-10 y1l yonetici olarak ¢alisanlarin ise mantikli
karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 1-10 yil, 11-20 yil ve 21-30 yil yonetici olarak
calisanlarin ictepisel ve kararsizlik karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir (3). Calismamizda gérev suresine
bagli olarak karar verme stillerinin 6nemsiz de olsa farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Alver, Ada ve Cakici’nin yaptigi calisma sonucu arastirmadan elde

ettigimiz bulgularla benzerlik ve farklilik gostermektedir.

Tekin ve Ehtiyar, Bati Antalya bolgesindeki bes yildizli otellerde galisan

farkli departman yoneticilerinin bulunduklar1 pozisyondaki toplam deneyim sireleri,
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kullanmis olduklar1 karar verme stillerinin istatistiksel olarak anlamli o6lgiide
farklilagmasina neden olmadigini tespit etmislerdir (79). Bu c¢alisma sonucu

yaptigimiz arastirmanin bulgularina gore benzerlik gostermektedir.
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V1. BOLUM: SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bireylerin ruhsal, fiziksel ve sosyal olarak gelismesini saglayan, bilgi, beceri
ve anlayis kazandiran, kigisel gelisim siirecinde etkili olan spor ve egitim, lilkemizin
ilerlemesi ve gelismesi yoniinde en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Spor ve
egitim ile ilgili politikalar olusturmak, projeler gelistirmek, uygulamak, desteklemek,
sevk ve idare etmek ancak Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig:
yoneticilerinin alacagi kararlara baghidir. Bu nedenle spor ve egitim teskilatlarinda

gorev yapan yoneticilerin yonetim sirecinde verdikleri her karar nemlidir.

Literatiir taramasinda arastirmanin degiskenlerini olusturan karar vermede
0zsaygi ve karar verme stillerine iligkin egitim ve yonetim alaninda birgok
aragtirmaya ulasilabilmisken, Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi
yoneticilerinin  karar verme stillerinin karsilastirilmast  konulu  aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu calisma Genglik ve Spor Bakanligt ve Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin; karar vermede 0zsaygi ve karar verme

stillerinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir.

Aragtirma grubunu, Genglik ve Spor Bakanhigi ve Milli Egitim
Bakanligi’nda; Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Bagkan1 ve Sube Miidiirii diizeyinde

gbrev yapan yoneticiler olusturmaktadir.

Yoneticilere galisma ve Melbourne Karar Verme Olgegi hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmis olup ve caligmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden 336

yOnetici ile anket calismas1 yapilmustir.

Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin karar
verme stillerinin arastirilmasinda Mann ve digerleri tarafindan gelistirilen ve Deniz
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” (MKVO I-11)

kullanilmistir.
Calismaya katilan yoneticilerin % 42.26’sin1 (142 kisi) Genglik ve Spor
Bakanlig1 yoneticileri, % 57.74’iinii ise (194 kisi) Milli Egitim Bakanlig1 yoneticileri

olusturmaktadir.
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Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’ndan ¢aligmaya katilan
yoneticilerin % 16.67’si kadin (56 kisi) % 83.33’ii ise erkek (280 kisi), yoneticilerin
% 89.58’ini evli, % 10.42°si bekar; yoneticilerin % 14.29’u 28-40 yas araligi,
% 31.85’141-50 yas aralig1 ve % 53.87’si ise 50 yas ve iistii; yoneticilerin % 32.74’1
1-10 1l arasi ¢alisanlar, % 13.69’u 11-20 yil aras1 ¢alisanlar ve % 53.57si ise 21 yil
yildan fazla calisanlar; yoneticilerin % 28.27°si 1-3 yil aras1 gorev siiresi, % 9.23°1
4-6 yi1l aras1 gorev siiresi, % 13.10°u 7-9 y1l aras1 gorev siiresi ve % 49.40’1n1 ise 10

yildan fazla gorev siiresi olanlar olusturmaktadir.

Istatiki yontem olarak, betimsel istatistik teknikleri ile birlikte 0,05 anlamlilik
duzeyinde; Cinsiyete, Kuruma, ve Medeni Duruma gore karsilastirmalarda bagimsiz
iki grup igin t-testi, Yas, Kurumda Calisma Siiresi ve GoOrev Suresi igin tek yonlu
varyans (ANOVA) analizi uygulandi. Anova testinde yas durumuna gore karar
verme stillerinin alt boyutlarinda saptanan anlamli farkliliklarin hangi yas gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikinci seviye testi olarak Tukey’s (HSD)

uygulandi.

Kurumlara gore karar verme stillerinin arastirilmasinda; Genglik ve Spor
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin karar vermede 6z saygi (P>0.05),
dikkatli karar verme (P>0.05), kagingan karar verme (P>0.05), erteleyici karar verme
(P>0.05) ve panik karar verme (P>0.05) puanlar1 arasinda 6nemli bir fark
saptanmadi. Arastirmada Milli Egitim Bakanligi'nda calisan yoneticilerin karar
vermede 6zsaygi puanlart Genglik ve Spor Bakanligi'nda ¢alisan yoneticilerden daha
yuksek, Genglik ve Spor Bakanligi'nda gorev yapan yoneticilerin ise dikkatli karar
verme puanlar1 Milli Egitim Bakanligi'nda gorev yapan yoneticilerden daha yiiksek
bulunmustur. Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlari, Genglik ve Spor

Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyete gore karar verme stillerinin arastirilmasinda; Genglik ve Spor
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin karar vermede 6z saygi (P>0.05),
dikkatli karar verme (P>0.05), kacingan karar verme (P>0.05), erteleyici karar verme
(P>0.05) ve panik karar verme (P>0.05) puanlar1 arasinda 6nemli bir fark

saptanmadi. Calismada Kadin yoneticilerin karar vermede o6zsaygi, dikkatli karar
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verme ve panik karar verme puanlarn erkek yoneticilerden daha yuksek, erkek
yoOneticilerin ise kagingan karar verme ve erteleyici karar verme puanlari kadin

yoneticilerden daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Medeni duruma gore karar verme stillerinin arastirilmasinda; Genclik ve Spor
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin karar vermede 6z saygi (P>0.05),
dikkatli karar verme (P>0.05), kacingan karar verme (P>0.05), erteleyici karar verme
(P>0.05) ve panik karar verme (P>0.05) puanlar1 arasinda 6nemli bir fark
saptanmadi. Arastirmada, Genglik ve Spor Bakanlig1 ile Milli Egitim Bakanligi’nda
gorev yapan bekar yoneticilerin karar vermede Ozsaygi ve dikkatli karar verme
puanlarinin evli yoneticilerden daha yuksek, evli yoneticilerin ise kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlari bekar yoneticilerden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yas durumuna gore karar verme stillerinin arastirilmasinda; Genglik ve Spor
Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin karar vermede 6z saygi (P>0.05)
ve erteleyici karar verme (P>0.05) puanlar1 arasindaki farkin 6nemsiz, dikkatli karar
verme (P<0.05), kagingan karar verme (P<0.05) ve panik karar verme (P<0.05)
puanlar1 arasindaki farkin ise énemli oldugu saptanmistir. Calismada yoneticilerin
yasi arttikca karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme puanlarmin da arttig
tespit edilmistir. Arastirma sonuglari yoneticilerin yas durumuna bagli olarak
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlarinin

degistigini gostermektedir.

Kurumda galigma siiresine gore karar verme stillerinin arastirilmasinda;
Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin Karar vermede
0z saygi (P>0.05), dikkatli karar verme (P>0.05), kag¢ingan karar verme (P>0.05),
erteleyici karar verme (P>0.05) ve panik karar verme (P>0.05) puanlar1 arasinda
onemli bir fark saptanmadi. Arastirmada 1-10 yil arasi ¢alismakta olan yoneticilerin
karar vermede 6zsaygi puanlarinin diger ¢alisma siirelerinden daha diisiik oldugu,
11-20 y1l aras1 caligmakta olan yoneticilerin kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme puanlarmin diger ¢alisma surelerinden daha yiksek
duzeyde oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin ¢alisma siireleri arttik¢a dikkatli karar

verme puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.



118

Gorev suresine gore karar verme stillerinin arastirilmasinda; Genglik ve Spor
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin karar vermede 0z saygi (P>0.05),
dikkatli karar verme (P>0.05), kagingan karar verme (P>0.05), erteleyici karar verme
(P>0.05) ve panik karar verme (P>0.05) puanlar1 arasinda 6nemli bir fark
saptanmadi. Arastirmada gorev siiresi arttikga yoneticilerin Karar vermede 6zsaygi
puanlarinin da arttii, 4-6 yil arasit gorev siiresi olan yoneticilerin dikkatli karar
verme puanlarinin diger gorev siirelerine sahip yoneticilerden daha yiiksek oldugu,
gorev siiresi 10 yildan fazla olan yoneticilerin ise kagingan karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme puanlarinin diger gorev siirelerinden daha yiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara goére Hp hipotezi reddedilmis alternatif
hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Yani kurumlara, cinsiyete, medeni duruma,
yas durumuna, ¢aligma siiresine ve gorev siiresine bagli olarak yoneticilerin karar

verme stilleri farkli olabilmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirmadan elde edilen bulgularin, yoneticilerin sahip
olduklar kisilik 6zellikleri, karar vermede 6zsaygi dlizeyleri ve karar verme stillerine

rehberlik edecegi ve yeni stratejiler kazandiracagini soyleyebiliriz.

6.2. ONERILER

Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin karar
verme stillerinin karsilagtirilmasina yonelik yapilan aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular 1s18inda, Orgutteki verimliligi arttirmak, sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
zihinsel hazirlig1 saglamak, risk ve belirsizlik durumlarimi degerlendirme becerisini
gelistirmek ve farkli bir bakis agis1 kazandirmak, karar alma sirecinde acele
davranmamak, arastirma yapmak, alternatifleri dogru degerlendirmek ve dogru
kararlarin alinmasinda mantikli olmak, bir sorun ya da olay karsisinda bilgi aligverisi
yapabilmek, bilgiyi etkin kullanabilmek, yenilikleri tartigabilmek, dogru zamanda
dogru kararlar almak, karar verme siirecinde kararsizliklar1 ve bu siireci etkileyen
faktorleri dikkate almak, alinacak kararlarda daha fazla hassasiyet gostermek,
kararlara katilimi saglamak ve karar verme Kkalitesini yikseltmek amaciyla

uygulamaya yonelik oneriler;
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1. Kurumlar, karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme hakkinda yoneticilere yonelik
¢Ozlim stratejileri gelistirmeli ve egitim programlar1 diizenlenmelidir. Ayrica
yOneticileri karar verme siirecinde rahatlatmak ve prensiplere uymalarini saglamak

amactyla siirekli giincelligi saglanacak karar verme rehberi olusturmalidir.

2. Kurumlar, yoneticilerin ve personelin duygu ve diisiincelerini tanimali, risk
ve belirsizlik durumunda Kkarar verebilme ve sorunlari ¢6zebilme yeteneklerini
arastirmali ve buradan elde edilecek sonuclara gore egitim programi gelistirmeli ve

uygulamalidir.

3. Egitim programlar1 hazirlanirken; yoneticilerin alanlari, gorev diizeyleri,

egitim durumlar1 da dikkate alinmalidir.

4. Kurumsal kararlarin etkili ve verimli olabilmesi i¢in karar vericilerin

bilimsel yontemlerle karar verme yeteneginin gelistirilmesi saglanmalidir.

5. Karar verme yeteneginin gelistirilmesi i¢in segilen bilimsel yontemler
yoneticilerin  yeteneklerini, zihinsel faaliyetlerini, elestirebilme giiglerini ve

diisiincelerini ortaya ¢ikartacak nitelikte olmalidir.

6. Kurumlar, yonetici yetistirme programlarini hayata gegirmeli ve bu

programlarda karar verme yeteneginin gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

7. Kurumlar tarafindan yoneticilere, risk ve belirsizlik durumlarinda birlikte
diisiinmek, ekip ruhu ile birlikte ortak hareket edebilmek, karar kalitesini artirmak,
ortak bir motivasyon ve sinerji olusturmak amaciyla bilgi ve becerisi yiiksek olan

uzman yoneticilerin bilgi ve deneyimlerinin aktarilmasi saglanmalidir.

8. Genglik ve Spor Bakanligi’nda kadin yonetici sayis1 18, erkek yonetici
sayis1 244 olmak lizere toplam 262 yonetici, Milli Egitim Bakanligi’nda ise kadin
yonetici sayist 70, erkek yonetici sayis1 481 olmak iizere toplam 551 yonetici
mevcuttur. Her iki kurumda da kadin yonetici sayisinin erkek yonetici sayisina gore
cok diisiik dizeyde oldugu gozlenmistir. Bu nedenle kadin yoneticilere yonelik
calismalarin artmasi, bu konuya dair hassasiyet olusturulmasi, pozitif ayrimcilik ve
firsat esitligi bakimindan kadinlarin da st dizey yonetimde yer almasi konusu da

dikkate alinmalidir.
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9. Kurumlar alinan kararlarin kontroliinii yapmalidir.

10. Karar verme stratejilerini 6nemli Olcude etkileyen bilingaltr giidiilerini
fark ettirmek amaciyla kurumlar tarafindan yoneticilere NLP (Neuro Linguistic

Programming) teknikleri egitimi verilmelidir.

11. Bu galisma Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanligi ile sinirli
kalmistir. Yapilacak diger ¢alismalarda her iki bakanligin merkez ve tasra teskilati

yoneticilerinin karar verme stilleri karsilastirilabilir.

12. Arastirmada Melbourne Karar Verme Olgegi kullamlmistir. Yapilacak
diger ¢alismada karar verme stilleri 6lgeginin yani sira benlik kaygis1 ve motivasyon

Olgekleri de eklenerek aragtirma yapilabilir.
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Ek-1: Bilimsel Calisma izni

DUMLUPINAR UNIVERSITESI N
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU | ‘ o

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Bagkanhg:

Say1  :B.30.2.DPU.0.88.00.00/%0-11b KUTAHYA
Konu :Bilimsel Calisma izni Hk. 16/03/2012

ILGILI MAKAMA

ILGI: Serap AKTAS in 15.03.2012 Tarihli dilekgesi.

Universitemiz, Saglik Bilimleri Enstitiisi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda Yiiksek
Lisans Ogrencisi olan “Serap AKTAS™ vapmakta oldugu “Genglik ve Spor Bakanhg ve Milli
Egitim Bakanhgt Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Karsilastirdmast” konulu Yiiksek
Lisans ¢alismasi kapsaminda Kurumunuzda Genel Miidiir Yardimcilari, Daire Baskanlari ve
Sube Miidiirlerine yonelik olarak ekte sunulan “Melbourne Karar Verme Olgegi” uygulanacaktir.

Caligma igin izin verilmesi hususunda,

Geregini saygilarimla arz ederim.

Prof.Dr. ArsIa LKAVAN
Anabilim Dali Bagkani

EK: Beden Egitimi ve Spor Aragtirmalari Kurulu Onay1
EK: Melbourne Karar Verme Olgegi

Dumlupmar Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu, Germiyan Kampusii, Afyon Yolu 5 Km. 43020, KUTAHYA
Telefon: 0274-2270458-59 (2 hat), Faks: 0274-2270460, email: besyo@dumlupinar.edu.tr
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Ek-2: Arastirma Kurulu Onay1

T.C.

DUMLUPINAR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLER ENSTITUSU
Beden Egitimi ve Spor Aragtirmalari Kurulu Onayi

Toplanti Tarihi 16.03.2012
Karar No 2012/6
Arastirma Protokol No | 2012/6
Uygun x
Eksik kisimlarin tamamlanmasi gerekli
Diizeltme gerekli

Ek literatir bilgisi gerekli

Aragtirmacilarla gdriisme yapiimasi gerekli
Uygun degildir

Karar

RAPOR

DPU Saghk Bilimler Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor ABD &grencisi Serap
AKTAS \n “Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlgi Yoneticilerinin Karar
Verme Stillerinin Kargtlastirlmast” konulu Yiiksek Lisans ¢alismasi ile ilgili Beden Egitimi
ve Spor Arastirmalar Kuruluna yapti1 bagvuru incelenmistir.

Kurulumuzea yapilan degerlendirmede; Genglik ve Spor Bakanhgi ve Milli Egitim
Bakanhg1 Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri karsilastirilarak Spor Yonetimine farkli bakis
agilarinin aragtirilmasinin amaglandigi anlasilmaktadir.

Bu ¢alisma klinik ve laboratuar tahlilleri gerektirmemektedir. Calisma literatiire uygun
orijinal bir galisma olduguna ve spor bilimine katki saglayacagina QY BIRLIGIYLE karar

verilmistir.
ProtDr: KALKAVAN
Etik Kurulu Bagkani
e —7 r
Prof.Dir/Seydi KARAKUS Yrd.Dog.DrGetin GZDILEK

U Uye
Ma ACET

Uye
Dumlupinar Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Germiyan Kampusii, Afyon Yolu 5 Km. 43020, KUTAHYA

Telefon: 0274-2270450 (4 hat) den 181, Faks: 0274-2270460, Email: Besyo@dumlupinar.edu.tr
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Ek-3: Melbourne Karar Verme Olcegi

KiSISEL BILGI FORMU VE MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI

Saym yonetici, bu ¢alisma kurumunuz yoneticilerinin karar verme sitilleri bakimindan degerlendirilmesi amaci ile yapilmstir.
Bu aragtirmada elde edilecek bilginin saghkli ve gegerli olabilmesi, yamtlarimzi ICTENLIKLE ve SAMIMIYETLE vermenize
baglidir. Tiim veriler bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirmanin sagligi agisindan isminizi yazmamaniz, sorularin dogru ya da yanlis
cevaplariin olmadigint hatirlamaniz bizim i¢in 6nemlidir.

1.Cinsiyetiniz : () Erkek ( ) Bayan

2.Yasimiz :()28-40 ( )41-50 ()51 ve Usti

3. Medeni Durumunuz () eV () Bekar () Dul

4, Goreviniz : () Genel Miidiir Yardimcist () Daire Bagkan1i () Sube Miidiirii
5. Kag yildir bu gorevi siirdiiriiyorsunuz: ( )1-3yilaras1  ( )4-6yilarast () 7-9 yil arasi () 10 y1ldan fazla

6. Kac yildir bu kurumda c¢ahisiyorsunuz: () 1-10 yil arast () 11-20 yil arast () 21 yildan fazla

Bazen Dogru

Dogru

Dogru Degil

Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi birgok kisiden asagi gorurtim.

Kendimi karar vermede bagarili biri olarak distntrim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgegerim.

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydr.

Karar verirken kendimi, sanki bliylk bir zaman baskisi altindaymisim gibi hissederim.

@O N| o O B[ W N —

Biitlin alternatifleri goz ontinde tutmayi severim.

9 | Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim.

10 | Butun alternatiflerin dezavantajlarini ortaya gikarmaya caligirim.

11 | Son karari vermeden 6nce, 6nemsiz konular tizerinde gok zaman harcarim.

12 | Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna dusuntrim.

13 | Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamayi geciktiririm.

14 | Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoglanirim.

15 | Karar vermekten kaginirim.

16 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar tzerinde dislinmeye baslamadan 6nce uzun siire beklerim.

17 | Karar verme konusunda sorumluluk tistlenmeyi sevmem.

18 | Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye caligirim.

19 | Onemsiz, kiiglik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden dénlis yapmama neden olur.

20 | Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

21 | Ne zaman zor bir kararla karsi karslya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda kendimi kétlimser hissederim.

22 | Segim yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim.

23 | Zorunda kalmadikga karar vermem.

24 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

25 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

26 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin gok zaman harcarim.

27 | Karar vermeyi ertelerim.

28 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem.




132

Veri Formu

Ek-4

aupuayafag]

BIL BILGI VE ANKET FORMU

wauaLS)Q N0 Q PN G U UBYAIRS WeLLAY JEEY UBKDY

i3 outey sy

WILRIZ URLZZ 023 Ufh| HELLIpURU MIPUaY EUNBNPIO TUBO (] UUEIEY ‘EN0g appua S

WIBP YU LIS, Y a1, LaE RSy W R 4]

U598 Kol 123 JopEy ey og)

LBlLLay, JEIE) B3 IDELIE EpuroZ]

WUILIELAEC NEH0 EIZEA %03 82UQ) UEpEwWde | Wias)

*LULGPASSIH JBSLUNIAY NLIPUZSH EPUNSAUDY) EILING NioA LWNZ05 I 14| “WI0SI96) BAISIEY BIE) EHRIEY 48 107 UEWE? ah|

LUUIHEIIE SIS J9BI0 1A3UUB 1, JRIE)| LB “BSHaaR{Ua, UZPUNEIE] UiF B4E2A BA LEPLLIIRIE| Wiuag Jeiz) ig)

INI0) UBpal ELIELIEA 80U USPLULSIIAIEL LSpLY Wlag ] GRABLLLE) BpUTIE), ULEHEIO) {03y ‘Ziswauc)

Wi e akouuSapan wuepieury oauQ uapaLay e

UBIAES WaLIBSN) AANIINIOS BpINSTUCY auia) e

WOEE A5 UNZ(Y B0 UEpEIESEE ke BPUYAZT) JEIE) ‘UELIEZ LINGIPIO EpUIDZ oLy s

Wy anpuLeg s

iz o ueped | B 405 Had EpubHEH Jey ‘Uspa) sy

Wo80 e URIEY BUE RIS USRS, UEIE) I

WU Eunkog o nurbaseyqetenGAn 1Sen spieS 1 U3 ueiey

WUBIR UBLLZ 30¢) IPUGZ) JEIIUDY ZISALAIG ‘GO LGP, UEIE)) og]

WU ed phenUEy i3 BAEN 1R EWEAEZa Q) B EaYY U

a3 e ewe g Ay o uepeey

*WLgAaS e apunLG 289 Walyiewayy unine|

WGRSS|H 1919 LIS ILAEPUTY 1S HSEE UEWEZ I HVNE MUES ‘Lupuay ussiuan Jeses|

“JIPAZIOY L9JBLLI U] IUBE ERLNSNUO NENPIO MUG0. UIULIZHEIE 1pUGy *BPEAIZ UEPLILIEIEY LLIUGE ‘ULE(UEsu| Jof)of

“JIUBI3NUOS 1] Jeeiey LBipIa

o386z UEPUISEIG BUU3}, JEIEY ‘1 WSpasSH 2StalESa0 JEpEy O Muipu|

WU HEE0 Ui ueSeR apale;) s wipue|

g Sy WP H0dug apua Uy s

waspg aunfauala,, auvey sy

KISISEL BILGILER

(s e jec) Epuiny]

jsaips Aagg)

wning uepapy

5

lsug)

LURT

dug ey

> oo = i =iz = ==
x|ZZ=E iz — 1] = il == = ZEZZEoininioi: =t
M, M M X S =} MM M ,M,M,MRRRR ik
[=] i S =2 2 H=] X -3 i 2 2 212
S| o5 i3 o =i 2 iS5 B Bininooolania o aia
EEIFEES < =}=1~] =] = g gLaiglSioioiDiniRiRaiain
I b === = a it o EMMMMMMMMMM
w w w w w Lt LU LU LU L LU L L
Gisxzxs g oolns fizifisssz/ooooonmoan
=2 2 2 2:2:/2:/2:2:2i2i12:2:2
olasaaon i B i@ aia aioiaiaiaia|® o o o o o o B o o
B el R = R =
............................. 555555555555 55555 555555555553
\\\\\\\ el e = e = B e i e e G R A I I I G T T
EiEiSiEiEiEE E EiE|E EEE EIEEEEIE|EEiEE EiE i s|diaidainddiddddd L T - R R - R R A
iy ¢ gig:gigigigi 8ig:i8[GigigiEig:ig g G g GBI EIEIEIEIEIEIEIEIEIEIEIE EIEIEIEEIEIEIEIEIEIEEIEIEIEE
i e e e et e i e ] FiEEREERiREin|SisisisiSigisisiSisisls EEEE s s Sie s i S
DRG0 000006 000 0 0 DD D000 0| i o i ik oot i o ot 1o o o B B e B i ol o i S S 1o i
5i5i5i5icioini 5i0:0|0/0/0:0/0:0/5:8/8:8|8:8/8:8/8:8;/58:58;§ g|DiDititimiuhuhahahay e e e e e e e
2i2i2:82i2:2:218/2:2/8/8/28i8/ 8i2i8 8i2i8|l2i 28 RiRiRiRigiRiAl=i=isisisisisiSisisi=EE ZEEiEEiEiEiEiEiEE EigiEiEE
i imimin|oindimimimimin nim|einininnaannaSESEiEEiEEEEEEE =SS S S SEEESEEEEiEiEiEE
engdug| = imimivinicin @i 2friaintinoirnoafraintivornoia2|rininvinioinaiaSien wioirinio Sicrinmivnoicroiol 2
aigjaue] ~ (v iviwioicioo NiRi30eEe2RGiTIYR TR B Ticininivinieireiaigizie SRR YiRiicRiRiRiRIBIS 2




133

Ek-5: Veriler

E hncll el ol il iy NS PR pRISY) [N PR [ (O P P et S T T B T A L = R PR Pl P T P = T = o
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Sira | Kurum Gérev sSlele|lelele|e|lE |E SIS EIEIE|IEIEIEIB|IE|IEEEIB|E|E|E|E185|8|8(8|8(8(515
1 por Balkcanhdn Senel Mudur Yardimci 1 1 4 1 4 4 1 2|0 1 1 Q 1 1 1 Q 1 Q ol 1 2 2 1 1 1 olo
por Balcanhd Sened Mudur Yardimc 1 1 1 1 1 2 1 1] 1 2 1 2 1 [=] a 1 a o0 1 1 ofo]o 1 o]0
por Bakanhin Senel Mudur Yardinnc 1 4 1 o 2 o o o ] 1 [+] ] L] ] ] o 1 ] 2 1 ] 1 o ] ]
por Baicanhgn senel Mudur Yardimc: 1 1 1 2 [] 1 Q olo Q '] Q Q elo o]0 [’ 1 o0 1 olo]o
por Bakanhi Sened Mudur Yardimc: 1 4 [ [ olo [ 2 [ ] z|lo Q 1 '] ol 0 210 olo
por Bakanhdn senel Mudur Yardinnc 1 1 4 1 ] o o ] o [] o o o o ] o s ] o ] ] ] ]
por Balcanhg! Senel Mudur Yardimc: 1 1 4 1 1 1 o 1 1 1 Q Q 1 Q ol Q 2 1 1 1 olo
8 por Balcanhd Sened Mudur Yardimc 1 1 4 [1] 1] olo 1 Q a 1 a 1 1 '] 1 [ 1 ojlo]o
9 por Bakanhin Senel Mudur Yardinnc 1 1 1 o o ] o ] [+] ] L] ] o [] ] o ] o o o ']
10 por Balcanhagn Senel Mudur Yardannc 1 1 1 1 [] o (] 1 o 2 [+] 1 2 1 1 1 o 1 o o 1 2 1 1 o
1 por Bakanhi Sened Mudur Yardimc: 1 1 1 1 2 [ [ [ 1 [ 1 1 1 210 [ Q 1 '] 1 1 1 0 1 1
1 por Bakanhdn senel Mudur Y ardinnc 1 1 1 1 1 1 o 1 1 1 2 1 1 1 1 ) o o 1 1 1 o o 1 1 1 1
1 por Bakcanhdn Diare Bacikan 1 1 3 2 o 2 o 2 1 o 1 2 1 2 1 2 [] 1 o 2 2 [] 1 o 1 [] 1 ]
por Balcanhg! Daire Baskani 1 1 4 g [] Q z|l o 1 Q 2 o 2|0 2| a olo o0 '] z2lojololoe]lo]Q
1 por Bakanhin Daire Baskani 1 1 1 1 ] 1 o 1 1 o 1 1 [+] 1 ] 1 L] o ] 1 1 ] 1 o ] 1 o 1 ']
5 por Balcanhagn Dare Backan 1 2 1 [] 2 o 1 1 o o [+] 2 1 ] 2 o 2 o L] o o 1 2 [ 1 o
por Bakanhg! Daire Baskani 1 4 1 4 Q 2] 0 1 olo 1 o 1 Q ] 1 Q 1 o]l Q ojlojoflo]o]o
18 por Bakanhdn Daire Baskani 1 4 1 3 [} 2 2 1 1 o o 1 o Q 1 o 1 o ') o o o 1 o 1
19 por Bakcanhagn Diare Bacikan 1 1 1 2 o o 2 o o 1 o 1 o 2 o o 1 2 2 1 2 o 1 1
] por Balcanhg! Daire Baskani 1 4 1 1 2 1 Q Zz 1 1 1 2 Q a 1 Qo Q 2 1 o0 1 ool o
1 por Bakanhin Dare Baskani 1 4 1 3 o 2 o 2 o o o 2 [+] 1 Q 2 o ] 2 '] 2 2 Qo o o [}
por Balcanhagn Dare Backan 1 4 1 4 1 o 1 1 o o 2 1 o ] 1 o 1 L] o 1 o 1 [ 1 1
por Bakanhg! Daire Baskani 1 2 1 Q Q 1 1 1 1 1 o 1 ] 1 Q 1 [] Q 1 1 olo]o] o
24 por Bakanhdn Daire Baskani 1 4 1 3 o ] Qo o 2 [+] o Q o 2 2 ') 2 o ] 2 o o
por Balcanhgn Dawre Baskani 2 4 1 ] 1 1 o 1 2 [+] 1 o L) 1 o 1 [] o 1 [ o 1 [
por Balcanhg! Daire Baskani 1 1 1 [] Q Q 1 1 [] o 2|0 a olo Q 2 '] ofojojlo]o]oO
por Bakanhin Dare Baskani 1 2 o 1 2 1 1 [+] 1 o Q '] o o Q '] o [] 2 1 o []
por Balcanhagn Dare Baskan 1 4 1 1 1 [ o 1 o o 1 1] o ] o o 1 [}) o o o o [ o 1
) por Balcanhg! Daire Baskani 1 1 3 Q Q 1 Q o Q ] oo 1 1 Q ol 0 1 ojlo]o
0 por Bakanhdn Daire Baskani 1 4 1 3 [] o o o o 1 o Q 1) o o o ') o o ] [ o o
1 por Balcanhgn Dawre Baskani 2 4 1 4 o o o o o [+] o L) [ o o [] o 2 o [ 1 o o [
por Baicanhgn Daire Baskani 2 1 1 [] Q olo Q o Q a olo o0 '] zlojololoe]lo]Q
por Bakanhdn Dare Baskani 1 1 1 o o 1 1 1 o o Q ['] o o 1 '] 2 o [] 2 o o []
34 por Balcanhagn Dare Baskan 1 1 1 1 [ o 1 o o 1] o ] o o o [}) o 1 o o 1 [ o o
por Balcanhg! Daire Baskani 1 1 1 1 1 1 1 1 F 1 1 Q 1 1 Q 1 1 1 1 1 ol 0 1 L] 1 1
por Bakanhdn Dare Baskan 1 1 1 1 [] 2 o 1 1 o 2 o 2 o Q o 1 1 o 2 o o 1 [ o 1
7 por Bakanhdn Daire Baskani 1 1 1 1 1 2 ] 1 1 1 [+] 2 ] 0 1 ] o 1 1 2 1 1 o o 1 o
38 por Baicanhgn Daire Baskani 1 1 2 1 [] 1 Q 1 1 Q Zz F3 1 Q 2|l a Qo o0 '] 1 Q 1 ojlolo] O
9 por Bakanhdn Dare Baskani 1 1 1 1 1 2 o o o 1 o o 1 1 1 Q 1 o o Q '] 2 o [] 1 o o []
0 por Bakanhdn Daire Baskani 1 1 1 1 1 1 o 1 1 1 2 [] 1 2 o 1 o ] 1 1 2 ] o 2 1 ] 1
a1 por Balcanhgn Dawre Baskani 1 1 1 1 1 1 [] 1 1 4] 1 1 7] 1 Q 1 0 Q 4] 1 1 1 ol 0 1 1 1 1
4 por Bakanhin ube Muduru 1 1 2 o o 1 1 1 2 o 1 2 Q 1 o 1 1 1 o 1 1 1 1 1
4 por Bakanhdn ube Muduru 1 1 o 1 o ] o ] 1 [+] ] 1 0 o ] o 1 '] o o 1 o o 1
44 por Baicanhgn wbe Muduru 1 4 2|0 2 1 1 1 o 2 1 1 1 1 o 1 Q ') 2 1 1 ) 1
4 por Bakanhg ube Mudury 3 2o 2] 0 1 a 1 2 o [] a 2 1 a 1 ['] ol o 1 ojolo
4 por Bakanhdn ube Muduru 1 1 ] 1 o 1 ] o 1 1 o o o o 1 1 i) ] Qo ] [ ] 1
4 por Balcanhg! ube Muduru 2] 4 o o Q 2 Q 2 1 Q Q z|lo o]l 1 ol o 1 1 olo
48 por Balcanhd ube Mudury 1 [1] 1] [] 1 a 1 o a a 1 a o0 '] oo 1 oo o
ag por Bakanhin ube Muduru Qo ] 1 1 1 [+] ] 0 '] o o 1 '] o o 1 o o ]
0 por Baicanhgn wbe Muduru 4 o Q o 1 1 o 1 1 z 1 1 1 1 Q 1 1 1 1 o
1 por Bakanhi ube Mudury 4 4 1] [ [] 1 [] o [] a oo a 1 1 ol o 1 ojolo
por Bakanhin ube Muduru 4 4 [v] o o 1 o [] o o 1 o o o ] ] ] ] ] 1
por Balkcanhg! ube Muduru 1 o [ z 1 Q 1 1 Q Q 1 Q o]0 1 ol 0 1 L] 1 [
por Balcanhd ube Mudury 1 1 [1] 1] 1 1 [] 1 1 o a a 2 1 1 '] 1 1 1] 1 1 oo
por Bakanhin ube Muduru 1 1 o o 2 1 o 1 2 1 ] 2 L] ] ] o 1 ] 1 '] 1 o o 1
por Baicanhgn wbe Muduru 1 1 [ Q 1 olo Q 2 o Q 2|0 olo ol 1 o0 1 olo]o
por Bakanhi ube Mudury 1 2 1] [ olo [] 2 o [] 2] a0 oo ol o ['] 2|lolofo]lo 2
por Bakanhin ube Muduru 1 3 ] o o ] o ] [] o o 1 o o o ] 1 s 1 1 o ] 1 2
por Balcanhg! wbe Mudury 1 4 5 o [ olo 1 1 1 2|0 2|0 z o ol Q ololojlo]o]O
por Balcanhg! ube Mudury 1 1 4 [1] 1] olo 1 '] 1 Q 1 a o]0 [ 1 '] o0 1 ojlo]o
por Bakanhin ube Muduru 1 4 5 ] o o 1 1 1 ] L] 1 ] o 1 1 o ] 1 1 o 1
por Baicanhgn wbe Muduru 1 1 1 [] Q olo 1 1 1 Q Z 2 Q 1 [’ Q 2 1 0]lo 1
por Bakanhi ube Mudury 1 1 1 [ [ olo 1 o [ ] [] 1 1 a '] ol 0 1 o]0 1
por Bakanhin ube Muduru 2 1 1 2 '] o o o ] [] o o 1 o o 1 s 1 o 1 ] ] ]
por Balcanhg! wbe Mudury 1 2 1 1 1 1 [ o 1 Q 1 o 2 Q 1 Q Q 1 Q 1 1 z |9 1
por Balcanhd ube Mudury 1 2 1 1 [1] 1 1 1 [ 2 2 1 2 '] 1 2 2 2 2 2 2 Z 2 1
por Bakanhin ube Muduru 1 1 2 1 1 2 o 2 o 2 1 1 2 1 2 ] L] 1 ] 1 1 ] o '] 1 o ] ]
por Baicanhgn wbe Muduru 1 1 4 2 2 2|0 Z 1 Q Q 1 '] 1 Q 1 Q elo 1 Q [’ o(fojlolo]jo]o
por Bakanhi ube Mudury 1 1 2 2|0 2] 0 1 2]l o [ o 2 ] z|lo L '] 2|lolololo]o
por Bakanhdn ube Muduru 1 1 1 ] 1 o 1 o 1 1 [] o o 1 o 2 o 1 1 1 o 1 1 1
por Bakcanhagn ube Muduru 1 3 1 2 1 2 o 2 1 1 o o o o [ o 1 [] o o [] ] o o []
por Balcanhd ube Mudury 1 1 4 1 1 1 1] 1 [] 1 Q '] Q a 1 a o0 1 2 2] o]0 1 1
por Bakanhin ube Muduru 1 4 1 o 2 o 2 o o 1 [+] ] L] 1 ] ] 1 1 o 1 1 o 1 ']
por Balcanhagn ube Muduru 1 4 1 4 [] 2 o 2 (] o 1 [+] o ] 2 o o 1 2 o o [ o o
por Bakanhg! ube Mudury 1 4 1 4 Q 1 Q 1 1 1 1 Q 1 2z 1 2 1 1 1 Q 1 1 1
por Bakanhdn ube Muduru 1 4 1 4 ] 2 o 2 ] o 1 ] [] 1 2 1 1 o 2 1 1 2 2 2 1 1 1
por Bakcanhagn ube Muduru 1 1 o 2 o 2 1 o o 1 o o 1 1 1 2 o 1 o 1 1 1 1 1 1
por Balcanhg! ube Mudury 1 4 1 4 [] F 1 1 Q 1 1 o 1 2| a 1 1 Q 1 1 1 1 z2|lol o 1
por Bakanhin ube Muduru 1 4 1 4 2 1 o 1 1 o o [+] o 1 Q 1 1 o [] 1 o o 1
por Balcanhagn ube Muduru 1 1 4 [] 2 o 2 (] o o [+] o 1 ] o 1 o 1 o o [ o o
por Bakanhg! ube Mudury 1 4 1 2| 0 2|0 1 Q Q 1 Q ] Q 1 Q ojlololo]o 1
por Bakanhdn ube Muduru 1 4 1 4 [] 1 o L) o o ] [+] o Q 2 o ') 1 o 2 [ o o
por Balcanhgn ube Muduru 1 1 1 o o 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 o 1 2 2 2 2 1
por Balcanhg! ube Mudury 1 4 1 3 2| o Q olo Q 1 Q 1 2 1 1 1 z2lojololoe]lo]Q
por Bakanhin ube Muduru 1 1 1 1 1 1 o 1 2 1 1 1 1 Q 2 1 1 1 1 o 1 o 2 o 1
por Balcanhagn ube Muduru 1 4 1 [ 2 o [] o o 2 o ] 2 1 1 o o 2 1 ]
por Balcanhg! wbe Mudury 1 4 3] 4 1 2 1 1 1 1 F 1 2 1 1 1 [] 1 1 2 2 1 1 1
por Bakanhdn ube Muduru 1 4 1 4 [} 2 o 1 o o 2 [+] 1 Q 2 Qo o 1 2 1 1 1 ] 2 o
por Balcanhgn ube Muduru 1 1 1 1 o 1 1 o 1 2 o L) 1 1 [] "] 1 o [ 2 1 o [
por Baicanhgn wbe Muduru 1 4 1 4 [] 2|0 olo o]0 o Q a 2 1 ] '] zZloJo]loflo] o
por Bakanhin ube Muduru 1 4 1 4 o 2 o o o o 1 o Q 2 o 1 '] 2 [] 1 2 o 1
por Balcanhagn ube Muduru 1 4 1 4 [+] 2 o [] o o 1 o ] 2 o 0 o o o o [ o o
por Balcanhg! wbe Mudury 1 4 1 4 Q 1 Q 1 1 1 1 1 1 ] 1 1 1 1 2 1 1 1 Qo 1
por Bakanhdn ube Muduru 1 1 4 [] o o o o 1 2 o Q o o 1) o o o [ o o
por Balcanhgn ube Muduru 1 1 1 ] o ] o o 2 [+] o L) 1 o o [ ] o o [
por Baicanhgn wbe Muduru 1 4 1 4 [] Q Q 1 1 Zz 1 1 a 1 1 '] 1 2 1 [] 2 1
por Bakanhdn ube Muduru 1 1 4 o o o o o 1 o o Q 1 Q '] o [] o o o []
por Bakanhdn ube Muduru 1 4 1 4 [+] o 1 1 o 1 [] o 1 1 1 i) ] 1 1 0 1 1
por Balcanhg! wbe Mudury 1 4 1 4 Q Q 1 Q Q F o Q ] o]l Q ojlololo]o 2
por Bakanhdn ube Muduru 1 1 1 [] o o o o 1 1 o Q o o 1) o o o [ o o
por Bakanhdn ube Muduru 1 4 1 4 o ] ] o ] 1 [+] o 0 o [] o o ] 1 o o o
por Baicanhgn wbe Muduru 1 4 1 4 o Q olo o 2 o 1 Q o]0 ') 2 1 1 [] 1 1
por Bakanhdn ube Muduru 1 1 4 o o o o 1 2 o o Q o 1 '] 2 [] 1 1 o []
por Bakanhdn ube Muduru 1 1 2 o 1 1 o 1 1 1 o 1 o 1 ] 1 ] Qo 1 ] 1 1
por Balcanhg! ube Muduru 1 4 1 4 o o olo Q o Q Q olo 1 Q Q olo] o 1 olo
por Balkcanhg! ube Mudury 1 4 1 4 [1] 1] 1 1 a o a a 1 1 o0 '] 1 1] 1 oo o
por Bakanhdn ube Muduru 1 4 1 Qo 1 1 o ] [+] 1 0 1 1 o o 1 1 1 1 ]
por Baicanhgn wbe Muduru 1 1 o Q olo o 1 o Q o]0 ') o0 1 R AR
por Bakanhi ube Mudury 1 4 1 4 1] [ [] 1 [] o [] 1 a 1 ['] 2 1 ofo]o 1
por Bakanhdn ube Muduru 1 4 1 1 1 o 1 2 o 2 [] 1 1 1 ] o 1 1 o ] o 1
por Balcanhg! ube Muduru 1 4 1 4 o o 1 1 1 o o Q Q o]l Q ojlojJojo]]o] O
por Balcanhd ube Mudury 1 4 1 4 [1] 1] [] 1 a 1 a a 1 1] 1 [] 1 ojlolo]o
por Bakanhin ube Muduru 1 1 4 o o 1 o ] 1 [+] o L] ] [] o ] ] 1 o ] ']
114 por Baicanhgn wbe Muduru 2 2 [ Q olo 1 2 0]« Q Q ol ojlo|lo| 0 2|00 o
por Bakanhi ube Mudury 1 4 1 4 1] [ 1 1 2 [] 2 2 [] a a 1 1 2 1 1 1 (] 1 1
por Bakanhin ube Muduru 1 4 3 4 ] o 2 o ] o 2 [] o 1 o ] o o 2 ] o 1 ] ] ]
117 por Balcanhg! wbe Mudury 1 1 1 o [ Z 1 1 1 1 o 1 2 1 1 1 Q 1 1 2 1 [] 2|lololo
por Balcanhg! ube Mudury 1 4 1 4 [1] 2|10 1 [] 1 Q 2 '] Q 2|0 1 a 1 1 '] 1 o0 1 1 [ 1
por Bakanhin ube Muduru 1 4 1 4 o 1 o 1 ] ] o 1 [+] ] 1 L] o ] 1 [] o 1 o ] o o o ']
por Baicanhgn wbe Muduru 1 4 1 4 [] 2|0 1 1 Q Q '] 2|0 Q elo o]0 [’ oo o]0 1 o
por Bakanhi ube Mudury 1 1 1 [ 1 [ 1 1 Q 1 o 2 1 ] 1 [ Q 1 '] ol 0 1 1 1 1
1 por Bakanhin ube Muduru 1 4 1 4 ] 1 2 1 ] 2 1 1 ] o 1 o [v] 1 0 1 2 o 2 ] o 1
1 por Balcanhg! wbe Mudury 1 1 4 1 [ 1 o 1 1 1 1 Q 1 Q 1 1 Q 1 2|0l o 1 1
124 por Balcanhd ube Mudury 1 4 1 4 [1] 1] 1 1 1 '] 1 a o]0 [ 2 '] [ 1 210 1 1
1 por Bakanhin ube Muduru 1 1 1 ] o ] ] ] [+] ] L] o o 1 2 o ] '] o o o ']
1 por Baicanhgn wbe Muduru 1 4 1 4 2 2 1 Q 2 '] Q Q elo o]0 [’ o(fojlolo]jo]o
1 por Bakanhi ube Mudury 1 4 1 [ [ olo [ o [ ] olo L '] 2|0 2 1 ojlolo
1 por Bakanhdn ube Muduru 1 1 '] o 1 1 1 [] o o o o ] 1 1 2 ] ] ] ] ] ]
128 por Balcanhg! wbe Mudury 1 4 1 4 o [ olo Q o Q Q olo ol Q 2ol 0 1 ololo
130 por Balcanhd ube Mudury 1 4 1 4 [1] 1] olo Q '] Q a 1 a o0 z1lo 1 [ z2lolo 1
131 por Bakanhin ube Muduru 1 1 4 1 ] 1 ] ] o o [+] ] 1 L] o o 1 ] 1 o '] 1 o o ']
1 por Balcanhagn ube Muduru 1 1 [] 2 o 2 (] o 1 2 1 2 ] 1 o 1 1 o o 1 1 [ 1 o
1 por Bakanhi ube Mudury 1 1 1 1 1 [ 1 [ 2 [ 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 ojlolo
134 por Bakanhdn ube Muduru 1 1 1 1 1 o 1 o ] 1 [] 1 2 o 1 ] 1 1 s 1 1 1 ] 1 ]
1 por Bakcanhagn ube Muduru 1 1 4 1 1 o 2 1 o o o o 1 o 1 o o [] o o [] 1 o 1 []
1 por Balcanhg! ube Mudury 1 1 1 1 [] Q Zz 1 1 Q o Q a 1 Qo o0 '] o0 2|00 o
137 por Bakanhin ube Muduru 1 1 1 1 1 ] 1 ] 1 1 [+] o L] 1 o o 1 o 2 1 1 o ] 1
138 por Balcanhagn ube Muduru 1 2 1 1 [] o 2 (] 1 [ o 1 [+] o ] 1 o o 1 o 1 1 1 1 [ o 1
139 por Bakanhg! ube Mudury 1 1 4 g Q Q 1 1 1 1 o Q ] [] 2 1 1 Q 1 1 Q olo
140 por Bakanhdn ube Muduru 1 1 1 1 [] o 1 ] o 1 2 [+] 1 Q 1 ] 1 Q o o o 1 ] o o
141 por Bakcanhagn ube Muduru 1 1 1 1 o o 1 o 1 o 2 o o o 1 1 1 [] 1 o [] 2 1 o 1
142 por Balcanhgi wbe Mudury 1 1 1 1 1 1 1 Q 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 [ 1 Q
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Ek-6: Istatistik Test Sonuclar1
Genel Ozellikler

Cinsiyet * Kurum Crosstahulation

Kurum
Genglikve
Spor Milli Egitim
Bakanhg Bakanhg Tatal
Count 17 163 234
Erkek % within Cinsiyet 41,8% 532% | I166,6%
e85 within Kurum 82,4% 0% | 8%
- % of Total 34.8% 485% | 83.3%
Cinsiyet Count 25 31 56
Kad % within Cinsiyet 44,6% S5dt | 106.0%
adin % within Kurum 17.6% 16,0% 16.7%
% of Total 7% 22% | I67%
Count 142 194 316
Total % within Cinsiyet 42.5% ST.7% | I66,6%
° % within Kurum 166,6% 1606,6% | 166,0%
% of Tofal 42,3% 57.7% | 166.6%
Kurum * Cinsiyet Crosstabulation
Cinsiyet
Erkek | Kadin | Total
Count s 25 142
Genglik ve Spor % within Kurum 4% | I76% | 1686,6%
Bakanhg % within Cinsiyet | 41,8% | 446% | 42.3%
% of Total 34,3% T4% | 42.3%
Kurum Count 16} 31 194
Hilli Eitim Bakanlii % within Kurum 0% | 160% | 108.0%
WEGHIm B28a0N91 o ithin Cinsiyet | 582% | 534% | 577%
% of Total 43.5% 82% | 377%
Count 286 56 336
Total % within Kurum 83.3% | 167% | 166.6%
' % within Cingiyet | [66.6% | 1866% | 166,6%
% of Total 83.3% | 167% | 166.6%
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Kurum * MedenDuwum Crosstabulation

MedeniDurum
Evli Bekar | Tofal
Count 123 14 142
Genglik ve Spor % within Kurum W01% | 99% | 180,0%
Bakanldi o within MedeniDurum | €25% | 4606% | 42.3%
% of Total 1% 42% | 423%
Hurum Count 17 21 194
R . | %within Kurum 82y | 183% | 1088%
Will Egitm Bakanld1 =i MedeniDuram | 575% | 6% | 77%
% of Total S1.5% 63% | 577%
Count k] 23 116
% within Kurum 89.6% | 104% | I060%
Tol % within MedeniDurum | 106.6% | 100.0% | 100,0%
% of Total 96% | 104% | 1060.0%
Kurum * Yas Crosstabulation
Yas
§1 Yagve
28_40Yag | 41_50 Yag Ustii Tofal
Count 2% 54 62 142
Genglik ve Spor % within Kurum 13.3% 23,0% 43,7 | 166.6%
Bakanhiji o within Yas 542% 50.5% Mi% | 4Q21%
% of Total 7% 161% 185% | 42.3%
Hurum Count n R 119 194
_— O | Wwithin Kurum | 153% 27,3% 613% | 106,0%
Milli Eqitim Bakanhg gt Yas T o5 TR
% of Total 6.5% 13,8% 154% | 5%
Count 48 147 181 36
% within Kurum | 143% 31,8% 33.9% | 160,0%
il % within Yas H68% | 106,6% 166,6% | 1600%
% of Tofal 14.3% 21,8% 52.9% | 100,0%




Kurum * Kurumda Calisma Siiresi Crosstahulation

Kurumda Galisma Siiresi
21 Yildan
140l |11.20M | Fazla Tofal
Count 54 17 71 142
. % within Kurum 28.0% 1.6% 0% | 160t%
Genglik ve Spor .
Bakanlji Y within Kurumda “ar | 3% 4% | 4Li%
Galisma Siiresi
b of Total 16,1% 51% L% | 413%
Kurum
Count j6 b 149 104
% within Kurum 9% | 9% 6% | 1668%
Milli Eqitim Bakanhdr | % within Kurumda 50.9% 63,0% 666% | 577
Galzma Siiresi
% of Tolal 167 8,6% 4% | 3T
Count 14 46 134 336
% within Kurum M| UM 36% | 1000%
Tatal B within Kurumda 106% | 1666% 1006% | 166.6%
Galisma Siiresi
1% of Total 32 7% 137 32.6% | 160t%
K * GorevSurest Crosstabulation
Gorevduresi
10Yildan
1230 |46 | 7.9Y Fazla Total
Count 54 I i 33 142
Genglk ve Spor % within Kurum M| % | MI% BT | 100%
Balial‘lhf]l % within GorevSuresi | $64% | 419% | 45.9% % | 413%
% of Total 161% 1,9% 6,0% 164% | 421%
furan Count 4! 1t H nr| 1w
— .| "hwithin Kurum A% | K% | Lk S | 1000
Mill Ejitim Eakanlig — .
% within GorevSuresi | 42% | ShI% | J4d% 669% | 577
% of Total 1.2% S TI% $3.0% | 3T
Count ) 3 44 186 i
3 within Kurum 2.3% 2% | 131% 04% | 1666%
Totl U within GorevSuresi | 186.6% | 10686% | 16064% 1060 | 106%
% of Total 2.3% 2% | 131% 04% | 1666%
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1. Genglik ve Spor Bakanhgi ve Milli Egitim Bakanh@i’nda Gorev Yapan
Yoneticilerin Karar Verme Stilleri.

(roup Statistics
Std. Std. Error
Kurum N | Mean | Devistion Mean
— @englik ve Spor Bakanhij | 616 L1763 4988
AATTeMERE CZSRY91 il Egiim Bakanlig 06| 66 | L | g
- Genglik ve Spor Bakanhi M| 18 14403 1200
Ok Karr e i gt Btanti we s | L |
Haeinaan Harar Ve Genglik ve Spor Bakanhigi 142 17 L0699 1687
L Hili Etim Bakanlij 19 | 291 L9 1370
- Genglik ve Spor Bakanh | il 303 1698
Erleic KaarVerme 1 it Bakanlg w6 | s | s | Y
. Genglik ve Spor Bakanh IR L8763 1487
Pt KaRIVEME i gt Baani vy | aws | B
ntependet Samles ot
Loy ot ey o
Yo Wit Equlty o e
0 o sl
e iferan
Sl M| b
A R
.| el A I AN AR
R Qg ———
Eol e ot asom SR B L M
o Eol s s 10 NS 1 VI I 1 TR I/ N
Dt el ,
Eoal s essmed CLE L S S R
Enlvarnesssme L R 1 B R 1
Resmn Koo ~——
Eoul s neassumed Dt L . 1 M
5 Enel et asoumd S | N I 1) I | B
Eli oy ——
Eolvres essumed St Y M B (N
, Eol e ssmed 188 Wmom R/ B B N 1 | R
P eV :
Eol et asm A
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2. Cinsiyete Bagh Olarak Karar Verme Stilleri.

Group Statistics
- Std. 5td. Error
Cinsiyet |y Mean | Deviation Mean
" Erkek 20 | 6170 12314 4736
Karar Vermede Ozsayg Kadin 36 | 62 10616 419
o Erhek 280 | 14,756 1,6092 962
Dikkatli Karar Verme Kalin 36 | 1096 15438 7
Erkek 280 | 2350 2,6033 1197
Kagingan Karar Yerme Kadin 56 | 2.6 17239 2306
N Ethek 280 | 229 1,9199 1147
Erteleyici Karar Verme Kadin 56 | 2000 19164 2361
. Etkek 280 | 1993 1,780 1063
Panik Karar erme Kadin 56 | 2418 1,74 2328
Iependet Snples Test
Lo ety
Vs bt oty of s
S5l o
e i
| M | M
Fol Sp [t | el | Db | ifome | Lowr | e
R AR IR I A
o et ) ~——
Eal st SN 2 .
. Equalwriancgsassumed pi L R T I I . R
el e .
Eal s easomed SR R B L R
Equawiamggaggumgd [ Mo B R N /| R
L
Eal s easomed B/t I I A
N Equamriamgg suned M M A M e M
Eeiifenrlome ———
Eal et easomed U ORI I S
, Epal s s k) IR N I I R N R 1 BN 1
Pk e ,
Eal et e asomed Ml ]




140

3. Medeni Duruma Bagh Olarak Karar Verme Stilleri.

Group Statistics
. Std. Std. Error
MedeniDurum | Mean | Deviation Mean
w Evli 361 6160 L2367 769
KararVemede Ozsayg Bekar 5| 64 5% 155
. i Evli 1| 18781 1.5932 018
Dikkatli Karar Verme Belar %5 | 1009 1678 BT
Evli 1 2864 19704 1141
Kagingan KarerYeme =0 35 | 2486 17552 2967
. Evli 1 2259 19234 L1189
Erteleyici Karar Yerme Bekar 5| 116 19119 7
. Evli 31 2623 17915 L1032
Panik Karar Ve Bekar 33| Lo 1574 2660
Iependet Sampls Tt
Lo Tesor gyt
Y st ol f
§9 ot ol
e it
il | M | e
Foorodp U] b | Do | Do | Lo | o
T IR A AN
e ot (e ——
Eal e s S O B B S
- Eoul s sumed RN T /1 I I
Dt e Vo ;
Eplarinesfasmed O 1 B B
El s s SR € I T 1
Fanoan o lome =
Eoul v eassumed T I L I
y Ea s e M e e
e ——
F s ssmd R S N N 11 1
. Equamriamesassumgd M di % T/ S | IR 1 R A 1
P eV :
Eol orans neagsimed NV R R
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4. Yasa Bagh Olarak Karar Verme Stilleri.

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
Karar Yermede Ozsayg 2,055 2 133 138
Dikkatli Karar Yermme £ 580 2 333 08
Kagingan Karar Yerme 481 2 133 ,682
Erteleyici Karar Yerme -39 2 133 962
Panik Karar Yerme 2,239 2 333 167
Descriptives
8% Confidenee Interval for
Mean
St Lawer Upper
N Mean | Deviation | Std.Error |  Bound Bound | Minimum | Maxitmum
28 40 Yag @ | 68| Ll | 14 5,647 69 | 20 10
) 150 Yag W 6% | Lom | M 596 69 | 0 9
Harar Vemed Czsayg! Sagwelsti | 101 | 6154 | L7 | o 6967 77 8 YR TY
Tetal 36 | 618 | 1205 | 06 4058 Q| | g
8 40 Yag a4 | mis | | g | | 4| of
o e W s | L7 | IS | 10Ms | M9 | 50| Bf
Dithei Karar Veme B Yagvelsti | 181 | 1097 14566 |1 10,764 1192 YRR
Totl 36| 8% | L9 | 0 wel | wm7 | 0| ¢
2 40 Yag 4| 1m0 | hee | 24l 3359 R
1 50Yag W] 14| LB | W 2 200 0 70
Hagingan Karar Veme Wagvelsti | 181 | 26 | 191 | 14w 271 3351 0 9
Totl W6 | LM | 108 | 18 1ol 30 R
2B Va5 @ | 2 1R | e 1739 28 0 70
5 e AR ARECARNEES 13l 228 0 9
Edeleyic Kaar e Bagwelsti | 181 | 24 | Ly | o 0% 1 0 10
Tetal 06 | 147 | 10197 | 1 2l 21458 0 9%
8 40 Yag 4| 8| et | 0 170 201 0 70
. e W] 15| 100 | 16 1259 1919 ) 70
Panik Karar Yeme SYagwelsti | 101 | 2155 | 1eem | bal 1918 1440 0 78
Totl W6 | 197 | 176% | W6 1307 2087 0 7
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ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Siy.
Between Gruups 1335 2 1668 LI152 S17
Karar Yermede Ozsayqi | Within Groups 481,852 333 I447
Total 485,187 335
Between Groups 26,494 2 13,247 514 Ny
Dikkatli Karar Verme Viithin Groups 826,078 333 2,493
Total 856,571 335
Between Gruups 24,748 2 12,374 3,271 39
Kagingan Karar Verme | Within Groups 1250,892 133 1,783
Total 1284, 648 335
Between Groups 20307 2 14,199 2,707 62
Erteleyici Karar Verme | Within Groups 1214168 333 3,646
Tofal 1234497 115
Between Groups 271469 2 13,555 4417 JH12
Panik Karar Yerme Viithin Groups 162,588 333 3,469
Total 1048997 335
Multiple Comparisons
Tukay HSD
95% Confidence Inferval
DependentVariable () Yas {d)Yas Diﬁl?::::e "_ - g
J Std. Error | Sig. Bound Bound
4150 Yag L9 | 2088 | 546 T, FE
BV v Ut 2958 | 195 | 15 756 16
. 2840 Yag 29 | 2000 | 46 2% 7]
Karar Yermede Ozsaygi | 41_50 Yag 51Ya§ve[istli e e T Y ¥
S Yasya gt | 20198 2058 | 1% | 2% 164 736
AV T a0 Yeg 0766 | M | el 20 7
41_50 Yag B Pt 0 1,248 0
BV sl | 0 | Na | 4% 2
_— 28 40 Yag 46018 L2 4 044 1,248
Dikkatli Karar Verme 4150 Yag 5 Ya;veflstli RT §TH yo v, oy
1 Yas e st 2640 Yag BT | Be | 229 1436
AHVEESM T 50 Yag B | 1905 | A% 2% 64
4150 Yag 200 un | e 502 1,088
BV v Ut 18| B8 | 1054 4
28_40 Yag 01 | nn | ke 1,088 503
Kagingan KararYerme | 41_50 Yag 51Ya§ve[istli TR o 2 EXT i
#Yasye ety D088 03 | st | S 22 1,034
AV T a0 Yeg G | un | ml 04 1161
150 Yag AT | ar | 4w 407 1155
BV s Ut 6T | gm0 | a6 996 533
iy 240 Yag W6 | BIT | 4% 1135 407
Erteleyici KararVerme | 41_50 Yag 51 Yagve Usti TN an T 198 "
1 Yas e st 28_40 Yag 2767 | 20 | W6 552 906
AHVEESM T 50 Yag 0| | 72 1098
4150 Yag NI e | w7 407 1440
BARS  agelsti| 157 | 0| 4 7 a7
. 2 40 Yag ST k| T 1446 NTH
Panik Karar Yerme 4150 Yag B Yagwe Tt 69 T T 1069 T
S Yasya gt | 20198 ST e | b N3 S
BIVEESH T 0 Yag @ | a6 | I 16

*, The mean difference is significant f the 0.03 level
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5. Kurumda Calisma Siiresine Bagh Olarak Karar Verme Stilleri.

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
Karar Yermede Qzsayqi Lo#lé 2 332 363
Dikkatli Karar Verme 3,158 2 333 S
Kagingan Karar Yerme 0 2 233 407
Erteleyici Karar Venme 592 2 333 S5
Panik Karar Yerme 3,283 2 333 ALY
Descriptives
95% Confidence Inferval for
Mean
Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Std.Emor |  Bound Bound | Minimum | Maximum
140¥i i | 4o L | e 5780 621 i 14
. 12011 4 | 6w 105 | 100 5298 6667 40 166
Karar Vemede Ozsayg1 1= o b | 100 | 2% L | en 407 &8 R,
Total 16 | 6l 135 | 65T 6458 6317 i 116
0¥ M| 16318 L7966 | 1007 16,18 18357 40 14
o 1.20Yil 46 | 16870 13599 | 2405 16466 1027 64 16
Dibbetli KararVome e Pt | 100 | 19928 L | 1674 1151 YR
Total 736 | 16736 1599 | 0 16614 16957 20 14
110¥i 6| 261 26136 | 108 2131 2,999 N 16
1.20v1 4 | ni sy | 260t 2501 3,505 4 14
Kagingan Kararlemne 1= o e | 100 | 2a% 5e | M 2607 mn 7 ]
Total 736 | LM 1958 | 16t 261 3085 N 16
140¥i i | 216 10438 | 15t 1,369 2,60 4 06
o v 4 | 241 262 | 319 ] 3,656 ] 04
Ertelyici KararVeme = e P | 190 | 2201 LHe | 8% 10 T i 7
Total 536 | 17 10197 | 17 2,01 245 N 96
0¥ 5| 196 138 | I 1539 2,28 ] ]
. 1.20Yil 46 | 27 % | 4 158 346 N ]
Panik KararVeme 1 anFaza | 10 | 497 L66 | 00 L7 20 0 70
Total 736 | 1997 L7696 | 4965 1,387 3187 ] ]
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Si.
Between Groups 5,758 2 2,875 1997 37
Karar Vermede Ozsaygi | Within Groups 479437 133 144t
Total 435,188 335
Between Groups 15,529 2 5915 2332 400
Dikkatli Karar Yerme Within Groups 344,742 133 2337
Total 356,571 135
Between Groups 7769 2 4,884 1613 64
Kagingan Karar Yerme | Vithin Groups 1276,471 232 2,834
Total 1284646 135
Between Groups 1513 2 - 756 2204 815
Erteleyici Karar Yerme | Within Groups 1232984 332 3,703
Total 1234497 225
Between Groups %703 2 1,353 A3l 2651
Panik Karar Verme Within Groups 1446192 133 3,142
Total 1648,997 225
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6. Gorev Siiresine Bagh Olarak Karar Verme Stilleri.

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df1 df? Sig.
Karar Yermede Ozsayqi 1,784 ? 322 150
Dikkatli Karar Yerme L1238 ki 332 238
Kagingan Karar Yerme 1618 3 232 85
Erteleyici Karar Yerme 1217 ? 332 A4
Panik Karar Yemme 1326 3 332 266
Descriptives
857 Conieence Inferval far
Mean
St Lower Upper

N | Mean | Deviation | Sd.Emor | Bound Bound | Minimum | Maximum

13l %5 | g e | e 5.7 649 i 4

M i g L | 37 6365 4 1]

Harar\emede Czsaygr | 197l “ | s L | Il 54 §34 5 ]
O0¥ianFazla | 166 | 6277 L | 607 6471 Mo

Tkl Ne | gl 12435 J637 6058 8317 1 e

13 ol | Lm | ImE | mMr | mer | 4| g

4 6Yil N L% 219 137 11,68 38 4

OibbatiKarar Vemne |7 9l | 1 | 14 119 6| 14
0¥ildanFazla | 166 | 11 L | 1.5 11,067 Wl

Total 36| 17 L | an 10414 16957 Wl

1 3 5] L5 ol 1440 i A1 1

1Yl 3] L6 TR 187 240 4 7]

Kagmggn KararVeme |7 9Yil 4| 13 1394 i 159 1447 A [
W¥ldnFas | 166 | 20 [ 202 | 15%s X 336 AL

Tokl 6| 2 1958 | g L6 ims AT

13l %5 | L6 190 | 1768 250 g Y]

vl i) LS L | Il 23 4 69

Emmyici}(mrljgmg 1Yl 4| Lot 16857 | il 1851 287 A .
0ilanFazla | 166 | 230 198 | LN 185 2616 4 7]

Total B6 | 1M 1wr | 4l 2458 AL

13 AR ARG 1561 1M AL

4 6Yil Y L7 Jied 0 1046 A b

Parif KararVeme |7 0¥l | 198 LS| D 148 24 g ]
0¥ildanFezla | 166 | 3145 LW | B8 17 20 g ]

Total | 1w LI | A9 L7 A 4 ]




ANDVA
Sum of Nean
Squares it Square F Sig.
Between Groups 397 i L6 | 95| 4
Karar Yemede Ozsayg1 | Within Groups 485109 | 33 1449
Total 45187 | 3§
Befween Groups 6155 d 252 | | 4
Dikkatli Karar Vemme | Within Groups 856416 | 331 1,561
Total 856571 | 338
Between Groups 29,605 3 9668 | 2356 | 855
Kagingan KararVerme | Within Groups 15564 | 331 378
Total 128640 | 335
Between Groups 18136 3 6045 | Less | 17
Erteleyici Karar Yerme | Within Groups Il | 332 3,664
Tofal 1234497 | 335
Between Groups 1427 3 4738 | Lie | M7
Panik Karar Verme Within Groups 103474 | 331 2y
Total 1645907 | 335
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