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OZET

Giila¢, M. Anaokuluna Giden 3-5 Yas Grubu Cocuklarin Temel Motor
Beceri Diizeylerinin Arastirilmasi;, Dumlupmar Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali Doktora Tezi, Kiitahya, 2014.
Bu ¢alismada anaokuluna giden 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin temel motor beceri
diizeylerinin, yas, cinsiyet ve beden kitle indeksine gore arastirilmasi amaglanmistir.
2013 giiz doneminde Kiitahya il merkezinde bulunan 12 ve ilge merkezlerinde
bulunan 10 anaokulunda egitim goren 1511 &grenciden olciim almmistir. Olgiim
yontemi olarak temel motor 6zellikleri dlgmede yaygin olarak kullanilan TGMD-II
Testi uygulandi. Beden Kitle indeki igin ise ¢ocuklarin boy ve kilo 6¢timleri alindi.
Calismaya 3 yasinda 301 cocuk (147 kiz,154 erkek), 4 yasinda 546 ¢ocuk (254
k12,292 erkek) ve 5 yasinda 664 cocuk (307 kiz,357 erkek) katilmistir. Calismaya
katilan ¢ocuklarin beden kitle indeksine gore; 122 ¢ocuk zayif, 1006 ¢ocuk normal
kiloya sahip, 160 ¢ocuk fazla kilolu ve 223 ¢ocuk obez olarak siiflandirilmigtir.

Istatistik yontem olarak ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve beden kitle indeksine
baglt olarak temel motor gelisim diizeyi Ol¢lim derecelerine (TGMD-II testi)
oncelikli olarak homojenlik testi uygulandi. Homojenlik testinden sonra, ¢ocuklarin
yas, cinsiyet ve Beden Kitle Indeksine bagl olarak temel motor gelisim diizeyleri
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in o= 0.05 anlamlilik diizeyinde ¢ift
yonlii varyans (Two Way Anova) testi uygulandi. Yas gruplart ve Beden Kitle
Indeksi arasindaki farki belirlemede ikinci seviye testi olarak Tukey’s (HSD) testi
uygulandi.

Test sonuglari, 3,4, ve 5 yas grubu ¢ocuklarin TGMD-I1 lokomotor toplam
puanlari (p<0.05), TGMD-II obje kontrol toplam puanlari (p<0.05) ve TGMD-II
toplam puanlar1 (p<0.05) arasindaki farkin anlamli oldugunu gosterdi. Cinsiyete
bagli olarak da ¢ocuklarin TGMD-II lokomotor toplam puanlari (p>0.05), TGMD-II
obje kontrol toplam puanlar1 (p<0.05) ve TGMD-II toplam puanlar1 (p>0.05)
arasindaki farkin sadece TGMD-II obje kontrol toplam puaninda anlamli oldugu
goriildii. Beden kitle indekine bagli olarak da ¢ocuklarin TGMD-II lokomotor toplam
puanlar1 (p<0.05), TGMD-II obje kontrol toplam puanlar1 (p<0.05) ve TGMD-II
toplam puanlar1 (p<0.05) arasindaki farkin anlamli oldugunu goésterdi. Bu ¢alisma
sonuglar1 yasa ve beden kitle indeksine bagli olarak temel motor becerilerde gelisme
farkliliklar1 oldugunu gostermektedir. Yas artikca temel motor becerilerde de bir artis
goriilmektedir. Beden kitle indeksi gore zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklarin fazla
kilolu ve obez ¢ocuklara gore temel motor becerileri daha yiliksek bulunmustur. Fazla
kilolu ve obez c¢ocuklarin zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklara gore giinliik
yasamlarinda daha hareketsiz olduklarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Motor gelisim, Bki, Motor Test
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ABSTRACT

Giilag, M. Research for the Level of Motor Skills of 3-5 Years Old
Kindergartners, Dumlupmar University Institute of Medical Sciences,
Department of Physical Education and Sports Phd. Dissertation, Kiitahya, 2014.
In this study we have intended to research the basic motor skills of kindergartners
aged between 3 and 5 according to their age, sex and body mass index. We have
taken samples from total 1511 students including 12 kindergartens in Kiitahya and 10
kindergartens in other provinces in autumn 2013 term. We used TGMD-II Test
which is available for measuring basic motor skills as measuring method. We have
measured heights and weights of the children for body mass index. 3 years of age
301 children (147 girls, 154 boys), 4 years of age 546 children ( 254 girls, 292 boys)
and 5 years of age 664 children (307 girls, 357 boys) have been participated to this
study. According to the body mass index of these children the classification is like;
122 children are weak, 1006 children are normal, 160 children are overweight and
223 children are obese.

As a statistical method a homogeneity test has been applied to the
development measurements of basic motor skills according to their age, sex and body
mass index. After the homogeneity test a bidirectional variant test has been applied at
a= 0.05 value for determining whether there is a difference between basic motor skill
development levels according to the age, sex and body mass index of the children.
Tukey's (HSD) test has been applied as a second test for determining the difference
in different age of children who have various body mass indexes.

The test results showed us that the difference between TGMD-II locomotor
total scores (p<0.05), TGMD-II object control total scores (p<0.05) and TGMD-II
total scores (p<0.05) for children aged between 3 and 5 is significant. According to
the sex the difference between TGMD-II locomotor total scores (p>0.05), TGMD-II
object control total scores (p<0.05) and TGMD-II total scores (p>0.05) is significant
only for TGMD-II object control total scores. According to the body mass index the
difference between TGMD-II locomotor total scores (p<0.05), TGMD-II object
control total scores (p<0.05) and TGMD-II total scores (p<0.05) is significant. The
result of this study shows us there are differences for basic motor skill development
according to age and body mass index. When the children grow we can see in
increase for motor skills, too. It has been found that the basic motor skills is better
for weak and normal children according to over weighed and obese children
according to body mass index. The reason of that may be the lack of sufficient
movement of over weighed or obese children according to weak or normal children.

Key Words: Motor development, BMI, Motor Test
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I.BOLUM: GIRIS
GIRIS

Gelisim, dogum oncesi donemden yasamin sonuna kadar devam eden bir
siire¢ olarak ele alinmaktadir (18). Insan gelisim talosunu bilmek, gelisimin farkl
alanlarda nasil seyir izledigini 6grenmek, bireye yardimda bulunmak agisindan ¢ok
onemlidir. Her gelisim doneminde bireyin belirli ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar
gerektigi bicimde ve gerektigi zamanda karsilanmalidir. Aksi takdirde bireyde telafi

edilmesi ¢ok gii¢ olan sorunlar meydena gelebilir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Kiitahya ili ve il¢elerindeki Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel
ve devlet anaokullarindaki 3,4 ve 5 yas cocuklarin temel motor beceri diizeylerini
belirlemek icin yapilmistir. Psikomotor gelisim donemlerinden Temel hareketler
déneminde yer alan 3,4 ve 5 yas cocuklar1t motor gelisimin en yogun oldugu dénem
icerisinde bulunmaktadir. Temel hareketler donemi Sporla iliskili hareketler
doneminin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan temel hareketler donemindeki
cocuklarm temel motor beceri diizeylerinin Olgiilmesi ve var olan durum
degerlendirilmesi 6nemlilik arz etmektedir. Bilimsel calismalarda yaygin olarak
kullanilan TGMD-2 testi uygulanarak bir yandan Tiirk ¢ocuklar1 i¢in normlarin
olusmasinda katki saglanirken, diger yandan ¢ocuklar arasinda yas, cinsiyet ve beden
kitle indeksine gore temel hareket becerilerinin gelismesi gozlenebilecektir. Bu
yoniiyle ¢alismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi ve daha sonra yapilacak

calismalara 6rnek olusturacag diistintilmektedir.
1.2. Arastirmamin Amaci

Bu calismanin amaci, Kiitahya’da anaokuluna giden 3-5 yas grubu
Cocuklarin Temel Motor Becerileri diizeylerinin cinsiyet, yas ve beden Kkitle

indeksine gore arastirilmasidir.



1.3. Problem Ciimlesi

Okuloncesi donemde digardan gozlenebilen en belirgin gelisim alanlar
fiziksel ve motor gelisimdir. Bebeklikten baslayarak erken ¢cocukluga kadar ¢ocugun
bedeninde hizli ve biiylik degisiklikler gozlenir. Cocuk gelisimi {izerinde pek cok
faktor etkili olmaktadir. Bu faktdrler kalitm ve g¢evre olarak genellestirilebilir.
Kalitim genetik olarak ebeveynlerden genlerle tasinan oOzellikleri olarak
adlandirilirken, ¢evre ise basta beslenme, hastalik ve kazalar ve bireyin etkilendigi
veya etkiledigi kisacasi tiim faaliyetler olarak adlandirilmaktadir. Kalitim; biiyiime,
gelisme, yetenek ve performansin iist smirlarini belirlerken gevresel etkiler bu
gelisimlerin hizim ve ydniinii olumlu ya da olumsuz etkiler. Ornegin sagliksiz
beslenme, asir1 yeme ve hareketsizlik nedeniyle gelismis iilkelerde ¢ocuklar obezite
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bunun tersine yetersiz beslenme, yoksulluk ve
bakimsizlik gibi nedenlerle cocuklarda gelisimsel bozukluklara ve geriliklere
rastlanabilmektedir. Belirtilen faktorler biiyiime ve gelismede ¢evre etkisinin

kiiglimsenmemesi gerektigini gostermektedir.

Yasamin ikinci ve yedinci yillar1 arasindaki siire, temel becerilerin
kazanildig1 donemdir. Bu temel beceriler; kosma, atlama, sigrama, sekme, yakalama,
firlatma, topa ayakla vurma gibi hareketlerdir. Bu beceriler, tiim ¢ocuklarda bulunan
ortak ozellikler ve yasam i¢in gerekli beceriler oldugundan ‘Temel beceriler’ olarak
isimlendirilirler. Iki yasindan sonra temel hareketler kaba bir sekilde ortaya ¢ikarlar.
Burdan hareketle kritik olan bu siiregte 3,4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin Temel Motor

Beceri Diizeylerinde bir farklilik var midir? Sorusuna cevap aranacaktir.

1.3.1. Alt Problemler
1. Kiitahya 11 ve Ilgelerinde anaokuluna giden ¢ocuklarm TGMD-1l Lokomotor

Olciim degerleri arasinda bir fark var midir?

1.,. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarina gore

TGMD-II Lokomotor 6l¢tim degerleri arasinda bir fark fark var midir?

1.p. Kiitahya il ve il¢elerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyetlerine gore

TGMD-II Lokomotor 6l¢lim degerleri arasinda bir fark fark var midir?



1... Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Beden Kitle
Indeksine gére TGMD-II Lokomotor &lgiim degerleri arasinda bir fark fark var

mudir?

1.4. Kiitahya il ve il¢elerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaslarina ve
Cinsiyetlerine gore TGMD-II Lokomotor olgiim degerleri arasinda bir fark var

midir?

1... Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaslarina ve Beden
Kitle Indekslerine gére TGMD-II Lokomotor dlgiim degerleri arasinda bir fark var

midir?

1.;. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyet ve Beden
Kitle indekslerine gére TGMD-II Lokomotor dl¢iim degerleri arasinda bir fark var

midir?

1, Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaslarina,
Cinsiyetlerine ve Beden Kitle Indekslerine gére TGMD-II Lokomotor &lgiim

degerleri arasinda bir fark var midir?

2. Kiitahya Il ve Ilgelerinde anaokuluna giden ¢ocuklarn TGMD-II Obje Kontrol

Olctim degerleri arasinda bir fark var midir?

2.,. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden g¢ocuklarin Yaslarina gore

TGMD-II Obje Kontrol dl¢iim degerleri arasinda bir fark var midir?

2.p. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyetlerine gore

TGMD-II Obje Kontrol dl¢tim degerleri arasinda bir fark var midir?

2.c. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Beden Kitle

Indeksine gére TGMD-II Obje Kontrol 8l¢iim degerleri arasinda bir fark var midir?

2.9. Kiitahya il ve ilcelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarmma ve
Cinsiyetlerine géore TGMD-II Obje Kontrol 6l¢iim degerleri arasinda bir fark var

midir?



2... Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaglarina ve Beden
Kitle indekslerine gére TGMD-II Obje Kontrol &lgiim degerleri arasinda bir fark var

mudir?

2.¢. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyet ve Beden
Kitle indekslerine gére TGMD-II Obje Kontrol &lgiim degerleri arasinda bir fark var

midir?

2.g. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarina,
Cinsiyetlerine ve Beden Kitle Indekslerine gére TGMD-II Obje Kontrol l¢iim

degerleri arasinda bir fark var midir?

3. Kiitahya il ve Ilgelerinde anaokuluna giden gocuklarn TGMD-1I Toplam &lgiim

degerleri arasinda bir fark var midir?

3.a. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden g¢ocuklarin Yaslarina gore

TGMD-II Toplam 6l¢iim degerleri arasinda bir fark var midir?

3.p. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyetlerine gore

TGMD-II Toplam 6l¢iim degerleri arasinda bir fark var midir?

3.c. Kiitahya il ve ilcelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Beden Kitle

Indeksine gére TGMD-II Toplam 6l¢iim degerleri arasinda bir fark var midir?

3.¢. Kiitahya il ve ilcelerinde anaokula giden cocuklarin Yaglarima ve

Cinsiyetlerine gore TGMD-II Toplam 6l¢iim degerleri arasinda bir fark var midir?

3.e. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaslarina ve Beden
Kitle indekslerine gére TGMD-II Toplam &lgiim degerleri arasinda bir fark var

midir?

3.t. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyet ve Beden
Kitle Indekslerine gére TGMD-II Toplam &lgiim degerleri arasinda bir fark var

midir?



3.g. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarina,
Cinsiyetlerine ve Beden Kitle indekslerine gére TGMD-II Toplam 6l¢iim degerleri

arasinda bir fark var midir?
1.4. Hipotezler

1. Kiitahya 11 ve Ilgelerinde anaokuluna giden ¢ocuklarimn TGMD-II

Lokomotor 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

1.,. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden gocuklarin Yaslarina gore

TGMD-II Lokomotor 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

1.p. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyetlerine gore

TGMD-II Lokomotor 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

1... Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Beden Kitle

Indeksine gére TGMD-II Lokomotor 6lgiim degerleri arasinda bir fark yoktur

1.4. Kiitahya il ve il¢elerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaglarina ve

Cinsiyetlerine géore TGMD-II Lokomotor 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

1... Kiitahya il ve il¢elerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaglarina ve Beden
Kitle Indekslerine gére TGMD-II Lokomotor dlgiim degerleri arasinda bir fark
yoktur

1.;. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyet ve Beden
Kitle Indekslerine gére TGMD-II Lokomotor olgiim degerleri arasinda bir fark
yoktur

1.4 Kitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarina,
Cinsiyetlerine ve Beden Kitle indekslerine gére TGMD-II Lokomotor &l¢iim

degerleri arasinda bir fark yoktur

2. Kiitahya il ve Ilgelerinde anaokuluna giden ¢ocuklarin TGMD-II Obje

Kontrol 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur



2.,. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaslarina gore

TGMD-II Obje Kontrol dl¢tim degerleri arasinda bir fark yoktur

2.p. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyetlerine gore

TGMD-II Obje Kontrol 6lgiim degerleri arasinda bir fark yoktur

2.c. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Beden Kitle

Indeksine gére TGMD-II Obje Kontrol dl¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

2.4. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarna ve

Cinsiyetlerine géore TGMD-II Obje Kontrol dl¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

2... Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaslarina ve Beden
Kitle Indekslerine gére TGMD-II Obje Kontrol &lgiim degerleri arasinda bir fark
yoktur

2.¢. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden gocuklarin Cinsiyet ve Beden
Kitle Indekslerine gére TGMD-II Obje Kontrol &lgiim degerleri arasinda bir fark
yoktur

2.g. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarina,
Cinsiyetlerine ve Beden Kitle Indekslerine gére TGMD-II Obje Kontrol &lgiim

degerleri arasinda bir fark yoktur

3. Kiitahya 11 ve Ilgelerinde anaokuluna giden gocuklarm TGMD-II Toplam

Olctim degerleri arasinda bir fark yoktur

3.a. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden g¢ocuklarin Yaslarma gore

TGMD-II Toplam 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

3.p. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Cinsiyetlerine gore

TGMD-II Toplam 6l¢tim degerleri arasinda bir fark yoktur

3.c. Kiitahya il ve ilcelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Beden Kitle

Indeksine gére TGMD-II Toplam 6lgiim degerleri arasinda bir fark yoktur



3.¢. Kiitahya il ve ilcelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarma ve

Cinsiyetlerine gore TGMD-II Toplam 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

3.e. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden ¢ocuklarin Yaglarina ve Beden

Kitle Indekslerine gére TGMD-II Toplam &l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

3.+. Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden gocuklarin Cinsiyet ve Beden

Kitle indekslerine gére TGMD-II Toplam 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

3.g- Kiitahya il ve ilgelerinde anaokula giden c¢ocuklarin Yaslarina,
Cinsiyetlerine ve Beden Kitle Indekslerine gére TGMD-II Toplam 6lciim degerleri

arasinda bir fark yoktur
1.5.Arastirmanin Varsayimlar
1. Calismaya katilan denekler evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmistir.

2. Calismada kullanilan 6lgme arag ve yoOntemleri fiziksel ve motor gelisim

diizeyini belirleme giicline sahip oldugu varsayilmistir.

3. Aragtirmada verileri toplamak i¢in kullanilan 6l¢me araci, Dale Ulrich tarafindan
gelistirilmis, gecerliginin ve giivenirliginin yapilmis olup aragtirmanin amaci igin

yeterli oldugu varsayilmistir.

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin; kullanilan TGMD I testine katilimlarinin ve
uygulamalarinin ger¢ek denemeleri oldugu ve herhangi bir olumsuz etkenden

etkilenmedikleri varsayilmistir.

5. Upygulanan istatistik yontemlerin, degerlendirilmelerinin gecerli ve giivenilir

oldugu varsayilmaktadir.
1.6.Arastirmanin Simirhihiklar
1. Arastirma 3, 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklarla siirhdir.

2. Arastirma 3, 4 ve 5 yas grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklar ile sinirhdir.



. Arastirma, arastirmada kullanilan 6lgme araglari olan TGMD-I1 testlerinden elde

edilen sonugclar ile sinirlidir.

. Arastirma, Kiitahya merkezindeki anaokullar ve ilgcelerindeki anaokullar1 ile

siirlidir.

. Bu aragtirma konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladig1 veriler ile sinirhidir.



1. BOLUM: GENEL BILGILER

2.1. GELISIM

Insanin gelisiminden s6z edildiginde déllenmeden baslayarak yasamin
sonuna kadar devam eden bedensel, bilissel, dilsel, psikososyal, ahlaki ve cinsel
yonleri olan; siirekli ilerleme kaydeden, diizenli ve sistemli degisim akla
gelmektedir. Bir degisimi gelisim olarak nitelendirebilmek icin o degismenin
sistemli, ardasik ve organize olmasi gerekir. Dolayisiyla her gelisim bir degisimken

her degisim bir gelisim degildir (86).

Gelisim, belirli bir zaman kesiti i¢cinde kisisel ozelliklerde gozlenebilen
degisiklikler ve farklilagmalar1 anlatir. Bireyin davranig ve hareketlerine siki sikiya

baglidir (197).

Organizmanin biiyiime, olgunlasma ve O6grenmenin etkilesimi ile siirekli
olarak ilerleme kaydeden degismesidir. Gelismeyi iirlin olarak ele aldigimizda

gelisimi bu iiriiniin siire¢ yonii olarak tanimlayabiliriz (159; 182).

Insan gelisimi, cevre ve kalitim arasindaki siirekli ve karsilikli etkilesimin
{iriiniidiir. Insan gelisimine y&n veren iki temel siire¢ s6z konusudur. Bunlardan
birincisi genotip (genotype) ikincisi fenotip (fenotype) tir. Bireyin i¢inde yer aldigi
toplumsal ¢evrenin norm ve degerleri, onun olumlu ydnde gelisimini engelleyici
veya kolaylastirict nitelikte olabilir. Ancak her kosulda, genetik gizil giiglerin sosyal

cevre degiskenine bagli olarak farklilasacagi unutulmamalidir (11).

Cocuk ve genclerde gelisim, degisimlerin gozlendigi slire¢ olarak ifade
edilebilir. Mutlak yasanmasi gereken bu siire¢ icerisinde normal saglikli bireylerde
gelisimin higbir agamasinda gerilemeler olmaz, yalnizca yavaslama ve hizlanmalarla
gelisim silireci seyri tamamlanir. Dolayisiyla, gelisimi olusturan bilesenlerin

yardimiyla siire¢ igerisindeki degisimler dikkatle incelenmeli ve bilinmelidir (80).
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2.1.1. Gelisimle ilgili Temel Kavramlar
2.1.1.1. Biiyiime

Biiytime, bireyin fizik yapisinda zamana bagli olarak meydana gelen nicelik
boyutundaki degisikliklerdir. Dogum oOncesi donemde hiicre ¢ogalmast ve dogum
sonrasinda da yillara gore fiziki yapida meydana gelen degisiklikler biiyiimenin bir
sonucudur. Biiylime yasa bagl olarak gozlenen degisikliklerdir (198). Viicudun

biitiin organlarinda bazen hizli, bazen de yavas bir artis1 igerir (185).

Cocuklarin okul oOncesi ve ilkogretim donemlerindeki biiylimeleri, yani
boylariin kilolarinin ve antropometrik yapilarinin gelisimi daha ¢ok kalitim ve ¢evre
gibi biiylimeyi etkileyen etkenlerle ilgilidir. Biiylimede bedensel aktivite 6nem tasir
ama bu bedensel etkinlik asla onun kaslarin1 biiyilitmeyi, boyunu uzatmay1 amaglayan
bir yaklasimla degil, tam tersine ¢ocuklarin kaslariin, eklemlerinin, tendonlarinin ve
iskelet sisteminin elverdigi 6l¢iide olacak sekilde gergeklestirilmelidir. Beden egitimi
ve spor aktiviteleri ¢ocugun biiylimesini saglamay1 amaglayan bir anlayisla degil,
cocugun biiylimesinin elverdigi sekilde aktiviteye katiliminin saglanmasi amaglayan

bir anlayis ¢ercevesinde uygulanmalidir (161).

2.1.1.2. Olgunlasma

Olgunlagma, viicut organlarmin kendilerinden beklenen fonksiyonu yerine
getirebilecek diizeye gelmesi i¢in, Ogrenme yasantilarindan bagimsiz olarak,
kalitmin etkisiyle gecirdigi biyolojik bir degismedir (160). Olgunlasma, biiylime
siiresinde kisinin genetik yapisinin yonlendirmesiyle olusan biyolojik boyuttaki
gozlenir, fonksiyonel degisikliklerdir. Diger bir deyisle biiyiiyen organizmanin
kendinden beklenen islevleri yerine getirebilecek fizyolojik giice ulagsmasidir (6).
Olgunlasmada O6grenmenin etkisi yoktur fakat 6grenme i¢in sarttir. Organizma
fizyolojik olarak bir davranisi, bir isi yapabilecek hale geldiginde olgunlagma
gerceklesmistir (110).

Biyolojik ac¢idan bakildigi zaman olgunlagma, 6ncelikle dogustan oldugu ve

dis etkenlere karsi direngli oldugu dikkat ¢ekmektedir (61).

Psikomotor gelisimi etkileyen en Onemli etkenlerden biri diger gelisim

alanlarinda oldugu bigi olgunlasmadir. Normal kosullarda cocuk olgunlastik¢ca bir
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gelisim asamasindan digerine siirekli olarak ilerleme gosterir, ellerini, kollarin1 ve
bacaklarin1 oynatir, uzanir, yakalar, siirlinlir, emekler ve yiirlir. Cocukta olgunlagsma

olmadan tam bir gelisim beklenmesi olanaksizdir (80).

2.1.1.3. Ogrenme

Tay, 0grenmenin gerceklesmesini, genel olarak bireyin davraniglarinda kalici
bir degisim saglanmasina ve bireyin bu degisimi ¢evresiyle etkilesiminde bir yasanti

bi¢imi olarak siirdiirmesine bagladiklarini belirtir (174).

Ogrenme ve egitme olmadan gelisme belli bir diizeyin iistiine ¢ikamaz.
Cevrenin sagladigt modeller, alastirma, deneme, destekleme ile kisiye yeni
davranislar kazandirilabilir. Ogrenme olgunlasma siirecine eklenerek, gelismeyi daha
iist diizeylere ¢ikarir. Olgunlagsma siirecinin baglattigi, gelismeyi 6grenme tamamlar

(141).

Insanlar yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesim sonucu bilgi, beceri, tutum ve
degerler kazanirlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Genel anlamda
diistintildiiglinde 6grenme bireyde davranmis degisikligi meydana getirme siireci
olarak tanimlanabilir (55). Bir bagka tanima gore ise 6grenme gevresi ile etkilesimi
sonucu kiside olusan diislince, duyus ve davramis degisikligidir. Ancak bu
degisikligin nasil oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Ogrenmenin nasil
gerceklestigi biligsel ve davranis¢t kuramlarla agiklanmaya calisilmaktadir. Bilissel
kuramcilara gore 6grenme zihinsel bir siiregtir ve zihne ulasan bilgilere anlam
verilmesi ile ger¢ceklesmektedir. Bu anlam verme 6grencinin kendi deneyimine, sahip
oldugu kiiltiire, i¢cinde 6grenmenin gerceklestigi etkilesimin dogasina ve 6grencinin

bu siiregteki roliine gore degismektedir (132).

2.1.1.4, Hazir Bulunusluk

Hazir bulunusluk yeni bir 6grenme durumunda, bireyin énceden sahip oldugu
Ozelliklerin tiimiinii kapsar. Bireyin yasi, gelisimi, olgunluk seviyesi, tutumlu,
motivasyonu ve saglik durumu yeni 6grenme ortaminda ekili olan unsurlardir (11).
Hazir bulunusluk, olgunlasma ve 6grenme sonucunda belli davranislar1 yapmaya
hazir olma durumudur (199). Hazir bulunusluluk, bireyin sadece olgunlasma

diizeyini degil, ayn1 zamanda, bireyin 6nceki 6grenmelerini, ilgilerini, tutumlarini,
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giidiilenmislik diizeyini, yeteneklerini, genel saglik durumunu da kapsar. Herhangi
bir konuyu Ogrenmeye hazir olmayan c¢ocuga onu Ogretmeye calismak hem

basarisizlikla sonuglanir, hem de ¢ocukta giivensizlik duygularina yol agar (105).

2.2.2. Gelisim Alanlar1

Gelisim psikologlar1 insan1 ve onun gelisimini sistematik olarak incelemek
i¢in belirli alanlar1 belirlemislerdir. 0-6 yas donemini kapsayan okul 6ncesi donem,
insan gelisiminin kapsam, hiz ve nitelik agisindan en yogun oldugu dénemdir.
Dogumdan itibaren baslayan siirecte, bedensel, zihinsel, dil, sosyal ve duygusal

gelisim agisindan son derece 6nemli ve gelecegi belirleyen 6zellikler kazanilmaktadir

(18)

2.2.2.1. Bedensel Gelisim

Bedensel biiyiime ve gelismenin bireyin kisiligi iizerinde, ¢ok onemli bir
etkisi oldugu soylenebilir. Ciinkii karmasik bir sistem ve alt sistemlerden olusan
bedensel yapi, insanin yasamasi i¢in gerekli olan tiim islevler ve davranislari i¢in bir
temel olsturur. Dolayisiyla bedensel biiyiime ve gelisme bireyin tiim olarak

gelismesini de etkiler. Kisilik bu etkilesim sonucu olusur (168).

Bedensel biiyiime ve gelisme, insanin beden yapisinin ne oldugunu ve nasil
bir siire¢ icinde gelistigini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bedensel biiylime ve
gelismenin incelenmesinde amag, 6grencilerin beden yapilarini tanimak ve bedenin

gelisimlerini en iist diizeye ¢ikarmanin yollarini aramaktir (80).

Bedensel gelisim boy, agirlik ve hacimde artisin yani sira, viicudun
sistemlerinin kendilerinden beklenen islevleri yerine getirecek duruma gelmesidir

(149).

Bedensel gelisim, hem bedensel hem de motor gelisimi kapsamaktadir.
Bedensel gelisim, boy, agirlik ve hacimce artisin yani sira, viicut sistemlerinin
kendinden beklenen gorevleri yerine getirecek duruma gelmeleridir. Motor gelisim
ise, bireyin viicudunu kontrol altina almada gosterdigi becerinin artmasidir. Bagka bir

deyisle; motor gelisim, zihin-kas koordinasyonuna dayali davranislarin gelisimidir.
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Motor gelisim i¢in duyu organlari, kas ve sinir sistemleri koordineli olarak ¢alismak

durumundadir (160).

Okul 6ncesi donemde biiyiime ve gelisim diger yasam donemlerine gore en
hizl1 olma 6zelligine sahiptir. Okul 6ncesi donemde bedensel gelisme hizi, bebeklik
donemine oranla yavaglar. Okul 6ncesi donemde baslayan biiylime hizindaki diisme,
on-onbir yaslarina kadar siiregelir. Cocukluk doneminde goreceli olarak yavaslayan
bedensel biiylime ve gelisme, ergenlik doneminde yeniden hizlanarak, bu donem

sonucunda yetiskinlikteki yapisina ulasir (6).

2.2.2.2. Bilissel Gelisim

Okulun en o6nemli amaglarindan biri, g¢ocuklarin zihinsel yeteneklerini
gelisgtirmek ve bu yeteneklerin en iyl bicimde kullanilmasimni saglamaktir.
Ogretmenler dgrencilerin zihinsel yeteneklerini, kapasitelerini, yeterince analiz
edemezse Ogrencilerine gerektigi kadar yardimci olamaz ve gorevini yapamaz.
Bilissel gelisim duyu organlarimin yeterince gelisimi ile dogrudan ilintilidir (80).
Bilissel gelisim, olgunlasma ve yasanti kazanma arasindaki siirekli etkilesimin bir

trtiniidir (160).

Bilis, insanlarin diinyayr O6grenmeleri ve anlamalarini igeren zihinsel
faaliyetler anlamima gelmektedir. Bilis kelimesi yaklasik olarak diisiinme ile es
anlamhdir. Cocuklarin yetigkinler gibi diisiinmesi miimkiin degildir. Cocuklar,
yetiskinlerden daha ilkel bir diisiinme Oriintiisii gosteren kiigiik yetigkinlerde
degildirler. Kendilerine 6zgii bir diinya goriisleri vardir. Cocukluktan yetiskinlige
kadar diistinmenin gelisimini agiklayan Piaget’e gore, bir yetiskin i¢in oldukc¢a basit

olan bir sey ¢ocuk i¢in oldukga zor olmaktadir (163).

2.2.2.3. Dil Gelisimi

Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi, dil gelisimide de ayni yastaki cocuklar
benzer ozellikler gosterirler, bunlar genel olarak sozcilik sayisi, kurduklari ciimle
yapisi, ses tonlamalari ve vurgulamalar olarak sayilabilir. Bu nedenle, bu
benzerliklerin gz oniine alan gelisim psikologlari, dil gelisiminin biligsel gelisime
paralel olarak ortaya ciktigin1 kabul ederler. Yeni dogmus bebeklerin ¢ikardiklar

sesler, farkli tonlardaki aglamalarla sinirhdir, ti¢ aylik bebekler keyifli olduklarinda
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bunu belirten sesler ¢ikarmaya g¢alisirlar, alt1 aylik bebeklerin ¢ikardiklart sesler ise
daha uzun siirelidir. Bir yasina geldiklerinde bebeklerin c¢ikardiklar1 seslerdeki
tonlamalar ve wvurgulardan anneleri anlamli ifadeler c¢ikarmaya baglarlar ve
bebeklerin kendileriyle sozciiksiiz bir iletisim kurdugunu hissederler. Bebekler 12
aylik iken ilk anlamli sozciiklerini sdylerler, 12 ayin sonunda bebeklerin sozciik
dagarciginda ortalama 3, 18 ayin sonunda 20 kadar sozciik bulunmaktadir. 2 yas

sonunda sozciik sayis1 200 civarindadir, 5 yas sonrasinda ise 2000’1 bulur (6).

Okul ¢agindaki ¢ocuklar, dili bir yetiskine benzer sekilde kullanabilirler.
Sozciiklerin anlamlari konusunda daha yetkin bir hale gelmiglerdir. Alt anlamli
sOzciikler, mecaz kavramlar1 yerlesmeye baslamistir. Sozcilikler arasinda daha
karmagik iligkiler kurmaya baslarlar. Cocuklar bu donemde bir¢ok dil bilgisi kuralini
anlar ve kullanir hale gelirler. Okumaya baglamayla birlikte yazili dili de kullanmaya

baslarlar (44).

2.2.2.4. Duyussal Gelisim

Duygu, bireyin i¢ ve dis diinyadan etkilenmesi sonucu genel olarak hoslanma
yada ac1 duyma bi¢iminde beliren tepkilerdir. Bu tepkiler, korku, kaygi, seving, ofke,
liziintli gibi gesitlilik gosterirler (21).

Insan duygularmin tiimiinii bebeklik ve ilk cocukluk evrelerinde edinir. insan
ilerleyen yasta duygularinin bazilarini derinlestirebilir, bazilarini bastirir, bazilarinin
da yeniden farkina varir. Okul 6nces, ¢ocugun biitiin duygu tiirlerinin ortaya ¢iktigi
basamaktir. Ofke, kiskanglik, yabancilara ve kimi kisilere nefret inat¢ilik bu

basamakta kendini ilkel bi¢imi ile gosterebilir (162).

2.2.2.5. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisimin anlami, kisinin kendisiyle ve baskalariyla daha iyi ge¢cinme
yetenegi kazanmasidir. Diger bir deyisle tiim davraniglarinda olgunlasmasidir.
Cocuklar ilk kez 6-7 aylik oldugunda cevresi ile iliski kurmaya baglar ve
toplumsallasmanin ilk adimim1 atarlar. Bundan Onceki donemlerde ¢evre ile
ilgilenmez, daha ¢ok bireyci davranmiglar1 vardir. Sosyal gelisimin ne oldugunu
anlamak i¢cin sosyal yonden olgun bir kisi ile olgunlasmamis bir kisi

karsilastirilabilir. Sosyal yonden olgun bir kisi ¢evre ile ¢atismaz, isbirligi ve uyum
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icindedir. Davraniglar1 kibar ve dostg¢adir. Sinirlenmez, hosgoriiliidiir. Sanattan ve
spordan zevk alir, giyinisi normal ve renk se¢imi uygundur. Okumay1 ve 6grenmeyi
sever. Toplumsal yonden olgunlagmamis kisi ise utangag, ige kapanik ve
cekingendir. Cevresel iligkilerden kacinir. Topluma uyumu giigtiir. Toplumsal

gelisim diger gelisim alanlarindan bagimsiz degildir. Onlarla yakindan ilgilidir (80).

0-1 yas donemi ¢ocuklarinda temel gereksinim, giivenliktir. Bebek giivenlik
gereksinimini gidermek icin anneye dokunmak ve onun varligini sicakligini
duyumsamak ister. Giilimseme ve aglama ilk sosyal tepkilerdir. Genellikle
bebeklerin 15 aydan sonra, motor hareketlerinde belirgin bir gelisme gozlenir. Bu
donem, ayni zamanda nesnelerle iligki kurma ve varligimi baskalarina hissettirme
gereksiniminin yogun olarak yasandigi evredir. Cocugun ailesiyle kurdugu iletisimin
niteligi, 6nemli 6l¢lide onun akranlariyla gelistirecegi iliskiyi etkiler. Okul 6ncesi
donemde baslayan akranlarla iletisim, ¢ocugun dis diinyayr anlayarak, cevresel

uyaranlara uyum saglamasini kolaylastirir (12).

2.2.2.6. Psikomotor (Devinissel) Gelisim

Cocugun iist ve alt ekstremiteleri ile tiim viicut organlarim1 kullanmak igin
giic aktarimi, hiz, uyum saglama, bedeni denetim altina alma ve becerikli duruma
gelmesine psikomotor gelisim denir. Psikomotor gelisim ¢ocugun bir biitiin olarak
gelismesinde etkin rol oynar. Cocuk, gelisim siireci igerisinde cesitli psikomotor
eylemlere ve deneyimlere girisir, ¢evresini aragtirir ve yoklar, nesnelere dokunur,
bdylece zihinsel merakini gidererek doyum saglar ve gergek anlamda 6grenmeye

gegis icin alt yap1 olusturur (80).

Motor gelisim terimi ile psikomotor gelisim terimi sik sik birbirinin yerine
kullanilir. Psikomotor gelisim, yasam boyu devam eden bir siire¢ olup motor
becerilerde azalma ya da yeni bir becerinin kazanilmasi gibi tiim fiziksel
degismelerle ilgilenir. Motor gelisim ise; fiziksel biiyiime ve merkezi sinir sisteminin

gelisimine paralel olarak organizmanin istemine bagli hareketlilik kazanmasidir (98).

Cocuk ve genglerde motorsal gelisim, takvim yasma bagli olarak olasi
biyolojik gelisimle dogrudan iligkilidir. Degisik yaslarda hareket verimliligi; kas,

merkezi sinir sistemi, solunum ve dolasim sisteminin yeterlilik diizeyi ile dogrudan
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iligkilidir. Motorsal ozelliklerin gelisimi degisik gelisim hizinda ve birbirinden

bagimsiz olarak olusur (162).
2.2.  MOTOR GELISIM

Motor gelisimle ilgili ilk ¢alismalar Bayley (1953), Gessel ve Thompson
(1934), Mc Graw (1935), Shirley (1931 tarafindan yapilmustir. ilk oncii giic
olmalarindan dolayr motor gelisim arastirmalarinda isimlerine sik sik rastlanan bu
arastirmacilar motor gelisimin sirasin1 ¢ok 1yl saptamalar1 nedeniyle tarihe

gecmislerdir (141).
Motor geligimle ilgili literatlirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir;

Gallahue (2002) yasam boyunca, motor davranista meydana gelen motor
gorevin gerektirdikleri, bireyin biyolojik yapisi ve c¢evre kosullarinin birbiriyle
etkilesiminin sebep oldugu siirekli degisim seklinde ifade etmistir. Baska bir
tanimda, Motor gelisimi, motor beceri performansinin giderek artmasini saglayan
sinir-kas mekanizmasinin olgunlagsma bigimi seklinde tanimlamistir. Motor gelisim,
ayrt ayrt motor becerilerin birlikte calisarak daha ileri yetenekler iirettigi bir
sistemdir. (100). Motor gelisim, yasam dongiisii boyunca motor davranigtaki
kesintisiz degisimdir. Hem siire¢ hemde iiriin olarak incelenir. Siire¢ olarak motor
gelisim, bireyin bebeklik doneminden yashlik donemine kadar kaba motor
davramiglarindaki degisimi etkileyen temel biyolojik, cevresel ve gorevsel taleplerin
arastirilmasini igerir. Uriin olarak ise motor gelisim, zaman icerisindeki tanimlayici
ve normatif degisiklikler olarak kabul edilir ve genellikle motor davranis ve motor

performastaki yasa bagli degisiklikler olarak goriiliir (64).

Motor gelisim, bireyin organlarinin isleyisini, denetimi altina almada
gosterdigi becerikliligin artmasidir. Motor gelisimde duyum, sinir ve kas sistemleri

esgiidiim i¢inde ¢alisirlar (139).

Insan organizmasmin g¢evreyle etkilesimini yansitan motor davramislarin
zamanla degisimi, cocugun hareketlerinin ve becerilerinin gelisimi, fiziki bliylime ve
merkezi sinir sisteminin gelismesine paralel olarak organizmanin isteme bagli olarak

hareketlilik kazanmasidir (201).



17

Motor gelisim, ayrt ayri motor becerilerin birlikte calisarak daha ileri

yetenekler tirettigi bir sistemdir (59).

Motor gelisim sirali olup sosyal ve davranisla ilgili beklentiler lizerinde de

biiyiik rol oynar (128).

San-Bayhan ve Artan (2004) ise motor gelisimi fiziksel biiyiime ve merkezi
sinir sisteminin gelisimine paralel olarak organizmanin isteme bagli hareketlilik

kazanmasi olarak da tanimlanmaktadir (154).

Motor kavrami tek basina kullanildiginda hareketi etkileyen biyolojik ve

mekanik faktorler anlamina gelmektedir (34).

Haywood ve Getchell (2005) motor gelisimi, “hareket davranislarinda yas ile

iliskili olarak meydana gelen siral1 ve siirekli degisimler olarak” tanimlamistir (82).

Motor gelisim, fiziksel biiyiime ve gelisme ile birlikte merkezi ve periferik
sinnir sisteminin gelisimine paralel olarak organizmanin isteme bagl hareketlilik

kazanmasi olarak tanimlanir (13).

Motor gelisimin gostergesi davranistir. Cocugun hangi yonde ve nasil
gelistigi davranislarina bakilarak anlagilir. Cocuk degisik alanlarda ve farkli hizda
gelisiyor gibi goriinse de beliren davranis ve yetenekler arasinda belirli bir iliski

vardir (141).

Motor gelisim hem islem hem {iriin olarak degerlendirilebilir. Islem olarak
motor gelisim bebeklikten yagliliga kadar motor performansi etkileyen gevresel ve
biyolojik faktorleri igerir. Uriin olarak ise belli dénemleri tamimlayan dzelliklerdir.
Motor gelisim insan organizmasimnin ¢evresiyle iliskisini belirleyen motor

davraniglarda zaman i¢inde meydana gelen degisimlerdir (100).

Motor gelisim siireci bireyin psiko-motor, duygusal, toplumsal ve zihinsel
yagsamii da etkilemektedir. Bireyin kisilik gelistirmesine yol agar. Bu bakimdan

motor geligim insanin yagaminda énemli bir yer tutmaktadir (10).
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2.2.1. Motor Gelisimde Yaygin Olarak Kullamilan Terimler
2.2.1.1. Motor Davranis

Ogrenme ve biyolojik siireglerin, motor dgrenme, motor kontrol ve motor
gelisimde olusturdugu degisiklikler. Motor davranig, motor 6grenme kontrolii ve
gelisiminde kullanilan bir semsiye terimidir. Bu kontrol ve gelisim degisimi, hareket
performansi ile biitiinlesen olgunlasmasiiregleri ve 6grenme faktorlerini temsil eder.
Motor davranis calismalari motor O6grenme, motor konrtol ve motor gelisim

konularin1 arastirir (64).

2.2.1.2. Motor Kontrol

Insana fiziksel hareket kapasitesi uygulamayr saglayan sinir-kas
mekanizmalar1 ve fonksiyonlaridir (126; 37). Planh bir hareket i¢cin merkezi sinir
sistemi oOncelikle duyu girdilerini niyetlenilen hareketin hiz, yon ve genislik gibi
motor hedeflerinin belirlenmesi amaciyla transfer etmelidir. Sonra hareketi yapmak
icin merkezi sinir sistemi motor hedefleri kaslar1 kontrol edecek sinyallere gevirir.
Boylece merkezi sinir sistemi az sayidaki bilgiyi bircok kasa gondermek iizere ¢ok

sayida sinyalle iletir (194).

Motor kontrol, insan hareketlerinin altinda yatan sinirsel, fiziksel ve

davranigsal yonlerin incelendigi ¢alisma alani olarak agiklanabilir (33, 44).

Bagimsin gorevlerin yerine getirilmesinde sinirsel ve fiziksel degisikliklerdir.
Motor kontrol, insan hareketlerinin temelini olusturan fiziksel ve sinirsel
mekanizmalarin arastirilmasi ile ilgilenen motor 6grenme ve gelisimin bir yoniidiir.
Bu alandaki arastirmalar, bir hareket performansinda yer alan ve ardarda yapilan
temel ve tutarli deneme siireglerini esas alir. Ozellikle diamik sistem bakis acisiyla
gerceklestirilmis motor gelisim  arastirmalarinin = ¢ogu, gelisime kontrol

mekanizmalar1 bakis agisiyla yaklasir (64).

2.2.1.3. Motor Ogrenme

Bir hareketin Ogrenilmesine bagli olarak performansta meydana gelen
ilerlemeyi ifade eder. Motor 6grenme teriminin kullanilabilmesi i¢in performansin,

ogrenmenin bir sonucu olarak ilerlemesi gerekir (140).



19

Deneme ve 6grenme sonucunda motor harekette meydana gelen nispeten
kalic1 degisikliklerdir (126; 37). Uygulanan hareketlerde gelisen motor performansta
tekrarlanan islemler, hatalarin belirlenmesi ve diizeltilmesi ve diizeltilen bu hatalarin

sonraki hareketlerde kullanilmas1t motor 6grenme olarak adlandirilir (194).

Motor ogrenme, hareket becerilerinin ediniminde ve
miikkemmellestirilmesindeki temel degisikliklerdir. Hareketin 6énemli bir rol oynadigi
bir ¢esit 6grenmedir. Motor 6grenme, uygulama ve ge¢mis deneyime dayali motor

davranigtaki goreceli kalic1 degisimdir (64).

Motor 6grenme, motor becerileri kazanma ve ‘aritma’ siireci ve bu kazanimi

ilerleten ve engelleyen degiskenlerin incelendigi ¢alisma alanidir (151).

2.2.1.4. Motor Beceri

Bedenin, uzuvlarin ve/veya basin istege bagli hareket kontrolii kazanmasi
altinda yatan ortak siiregtir. Ogrenilmis hedefe yonelik, bir yada birden fazla viicut

parcasinin hareketi yada istemli hareket gorevidir (64).

Beceri deyimi, bir konu hakkinda deneyimli olundugunu ve diizglin bir
hareketin yapildigini ifade eder. Boyle bir eylem, dgrenmeyi gerektirir. Ornegin,
yiirlime ve kosma bir yetiskin i¢in degil, ancak 18 aylik bir ¢ocuk icin becerili bir

harekettir (140).

Motor beceri, "deneyim ve dgrenmenin etkisi ile dogru olarak yapilan bir ya

da bir grup hareket "olarak tanimlanmaktadir (164).

Motor beceri iki sekilde kavramsallastirilabilir. Ilkinde beceriler gorev olarak
ele alnabilir, voleybol bilardo ya da tavuk kesmek gibi. Bdyle bir yaklagimda
beceriler baz1 boyutlarda yada belirli dzelliklere gore siniflandirilabilir. Ikinci olarak
motor beceriler hareketin ortaya koyulmasindaki yetkinlik ¢ercevesinde

kavramsallastirilabilir. Ornegin, Michael Jordan’in basketbol sutu atmasi gibi (149).

Motor beceri insan anatomisinin bazi bolim ve bolimlerinin hareketini

gerektirir ve istemlidir. Rekleksif hareketler bu tanima uymazlar ve motor beceri
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olarak sayilmazlar. Ayni sekilde, siirliinme ve emekleme gibi olgunlagsmaya dayali

bebeklsk doneminin ilkel hareket yetenekleri de bu tanima dahil degildir (64).

2.2.15. Motor Performans

Bir hareket becerisini gerceklestirme eylemidir. Bu o6zelligiyle dogrudan
gdzlemlenebilir ve ¢iktis1 herhangi bir necelik &lgiitii ile &lgiilebilir. Ornegin, 50
metreyi kogma hiziniz ve bir topu ne kadar uzaga attiginiz, sizin sirasiyla kogsma ve

firlatma motor performansinizin él¢iimleridir (64).

2.2.1.6. Motor Hareket

Haretket, viicudun herhangi bir par¢asindaki ya da tim viicudun
pozisyonundaki degismedir (36). Hareket terimi, bedenin herhangi bir béliimiiniin
gozlemlenebilir pozisyon degisikligi olarak agiklanmaktadir. Hareket temel motor
stireglerin en iist eylemidir. Hareket sozciigii, anlamini tanimlamak veya genisletmek
icin siklikla baska sozciiklerle birlestirilir; ancak genelde agikca hareket etme

eyleminin anlamini tasir (64).

Motor aktivite, hareket iceren becerilerdir. Motor performans amagli
hareketlerde kas ve kemiklerin birlikte hareket etmesi sonucu meydana gelen biiyiik
kaslarin aktivitesidir. Beyin duyulardan gelen bilgileri alir ve yorumlar, sonra uygun
hareket gonderilir. Cevap bilgisi sinir sistemi yoluyla tasinarak gézlenebilen motor
davranig gerceklestirilir. Hareketin etkili olabilmesi i¢in otomatik hale gelmesi

gerekir (198).

22.1.7. Temel Motor Beceriler

Yiiksek dogruluk ve kontrolle yapilan yiiriime, kosu, sigrama, atma gibi temel
hareket modelleridir, 6nemli olan hareketin dogrulugudur (61). Bu temel beceriler
daha ileri diizeydeki ozellikli hareketlerin temelidir. Hareketin ustalagsmasi, ilkel
formdan gelismis forma ve minimal formdan spor becerisine uzanir (100). 2-7
yaslarinda ortaya c¢ikan, spor ve gelismis aktivitelere temel olusturan kosma,
yakalama, ziplama, atlama, firlatma, sekme, topa ayakla vurma gibi hareketler temel

beceriler olarak isimlendirilirler (141).
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2.2.2. Motor Gelisim Donemleri

Motor gelisim evreleri, kendini temel olarak zaman igerisinde hareket
davranigindaki degisiklikle kendini gostermektedir. Bebekler, ¢ocuklar, ergenler,
yeiskinler, yani hepimiz siirekli degisen ¢evremizde her gilinkarsilastigimiz
zorluklarla basa cikabilmek i¢in nasil kontrlli ve yeterli hareket edecegimizi
Ogrendigimiz, yasam boyu devam eden bir siirece dahiliz. Hareket davranigindaki
gelisimsel farkliliklar1 gézlemleyebiliriz. Motor gelisimin gozlenmesindeki birincil
yol, yasam dongiisii boyunca hareket davranis degisikliklerinin incelenmesinden
gecer. Diger bir ifadeyle, motor gelisim siirecine, bireylerin gdzlemlenebilen hareket
davraniglar1 yolu ile bir ‘pencere’ agilir ve bu da bize motor siirecin altinda yatan
ipucglarim1 veriri (64). Motor gelisim donemlerini tanimlamada en yaygin olarak
kullanilan siniflandirma  Gallahue (1982, 2002) ve Gabbard’a (1992) ait
simiflamalardir. Bu ¢alismada motor gelisim donemlerini tanimlamada Gallahue
tarafindan yapilan siniflandirmaya yer verilmistir. Gallahue (2002) motor gelisim
donemlerini refleksif, ilkel, temel ve spor hareketleri donemi olmak iizere 4 boliimde

incelemistir (Bak Sekil 1).

Yaklagik yas simirlan Temel psikomotor hareketler Gelisim evreleri
yagve sty Sportd Uzmariagma evres:
1113 yag hareketler Ozel hareket becenilen evres:
7-10 yag ddnemi Gendl evre
57yx Temel Olgurik evresi
45yx hareketier B evre
23yx ddmemi Baglangg evresi
1-2yag / kel hareketier B koetrol evress
Dofum - 1 yag / ddaemi Refleksienn ortadan kalkbdy evre
day-1yas Refleks har eketier Big gtame evresi
Utero - 1 yag dénemi Bdg loplama evresi

Sekil 2.1. : Gallahue’nin Motor Gelisim Donemleri

Kalkavan, A., (2007) (93)’den alinmistir
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Gallahue (1982), Understanding motor development in children’ kitabinda
motor gelisimi ¢ocukluk donemi ile smirlayarak incelemis ve kuramini piramit
modeli ile agiklamistir. Bu modele gore her bir motor gelisim dénemi bir digerinin
tizerine kurulur. Yukarida goriildiigli gibi motor gelisimin temelini refleksif
hareketler olusturur. Bu donemi, ilkel hareketler donemi ve temel hareketler donemi
izler. Motor gelisimin son asamasini piramitin zirvesinde yer alan spor hareketleri
donemi olusturur. Ancak daha sonra Gallahue’nun motor gelisim kuramim
genislettigi ve yasam boyu motor gelisimi inceledigi goriilmektedir. 1998 yilinda
Ozmun ile birlikte yayimladigi ‘Understanding motor development infants, children,
adolescents, adults’ isimli kitabinda motor gelisim dénemini ayni sekilde koruyarak
piramit modelini terkettigini bunun yerine ‘kum saati’ modelini ortaya attigin
goriiyoruz. Ilk ii¢ motor gelisimin evlererini oldugu gibi korurken sporla iliskili
hareketler doneminin evrelerinde degisiklik yapmistir. Piramit modelinde, sporla
iligkili hareketler donemi, genel evre, 6zel evre ve uzmanlik evresini kapsamaktadir.
Yeni gelistirilen kum saati modelinde ise 6zde bir¢cok benzerlikler olmasina karsin bu
evrelerin isimleri spor becerilerine gegis evresi, spor becerilerini uygulama evresi ve

yasam boyu spor aktivitelerine katilim evresi olarak degistirmistir (Bak Sekil 2).

___________ R i )
T Uterws igi- 4 ay REFLERSIF HAREKETL ER ~DUHReFICE qwrvat

e Bilgigozme evresi

Say=iyas DONEMI
_._.-._.:l_...._ - - - M ¢ “RTYIRINYS sonlind af evre
32 7es \ ILKEL HAREKETLER DONEMIJ ¢ Ix kevmeldwest
"""’2_"';:"- ¥ ~ . ;-él-f']\-l’x.‘l-;-CW!Sl
4-5 yag TEMEL HAREKETLER DONEMI ® Ik evre
6~7 vas e Olguniuk evresi
---- = T = = == '—S.p_ox:b.clc.e-r-xlumq ges is evre:
T-16 yas SPOR HAREKETLERI] Spor decerileriniuy gulama
11-13 yay » 5 Yagam doyu spor sktivite ler

14 yag ve ustu kataon evresi

cmemocmememomms - N o v w o A o - -

GUNLEXR 548431
REKREASYONEL PERFORMANS
AKTfoTL‘LERfNE K4 TIL!M

Sekil 2.2.: Kum Saati Modeli

Kalkavan, A., (2007) (93)’den alinmistir.
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2.2.2.1. Refleks Hareketler Donemi

Fetiisiin ilk hareketleri refleksifdir ve bebekler de biiyiik refleks kapasitesine
sahip olarak dogarlar. Tepkilerin ¢ogu refleks oriintiilerinden olusmaktadir. Motor
gelisim donemlerinin temeli olan refleksler asagi beyin merkezinin kontroliindeki
istem dis1 davranislardir. Bebeklerin 1s18a, dokunmaya, sese ve basing degisimlerine
verdikleri tepkiler refleksif hareketlere Ornek olarak verilebilir. Yasamin ilk
aylarinda korteksin de gelismesiyle birlikte, bu refleksif hareketler bebegin kendisini
ve dis diinyay1 tanimasina yardimci olur. Refleksif hareketler donemi iki evrede

incelenir. Bu evreler bilgi toplama ve bilgi ¢cozme evreleridir (44, 63, 68, 141).

Bu dénemde ortaya cikan ilkel refleksler (emme, arama, kavrama, vb.), daha
cok beslenme ve korunma islevi goriirken, durusa iliskin refleksler (adimlama,
emekleme, sliriinme, boyun ve gévde cevirme, ¢ekme, vb.) daha sonraki istemli
davraniglara benzer ve viicudun dik pozisyonunu saglama islevini istlenirler.
Refleksif hareketler ilkel ve durusa iliskin refleksler olmak iizere iki grupta

incelenebilir (82).

2.2.2.1.1. Bilgi Toplama Evresi

Fetal yasamin yaklasik dordiincii ayindan, bebekligin dordiincii ayma kadar
bebegin pek cok hareketi refleksiftir. Istemsiz tepkiler; basinc, gérme, ses ve
dokunma uyaranlarindaki degisikliklerden olugur. Bu uyaranlar ve tepkiler refleksif
hareketler doneminin bilgi toplama evresini yada kodlama evresini olusturur.
Cocugun hayatinin bu noktasinda refleksler, gelisen kortekste bilgi depolamak icin
birincil bilgi toplama araci olarak hizmet eder (64). Bu evrede refleksler bebegin
hareketler yoluyla bilgi toplama, besin arama ve korunmasma temel arag

olmaktadirlar (105).

2.2.2.1.2. Bilgi Cézme Evresi

Bebeklik doneminde yaklasik 4. ayda baslayan, beyin merkezlerinin
gelisimine bagli olarak, refleksler giderek yasaklanir. Oturma, emekleme, siralama,

yakalama, birakma gibi istemli hareketler ortaya ¢ikar (140).
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Beyin merkezi yiikseldik¢e, yani yukarilara ¢iktikga duyu-motor sisteminin
kontrolii de o karad artar ve kontrol artiginda bebek bilgiyi daha iyi diizenleyebilir.
Bilgi ¢ozme evresi ya da kod ¢O6zme evresi, piaget’nin duyu- motor gelisim
doneminin ilk ii¢ evresiyle paralellik gosterir. Bu evreler, reflekslerin kullanima,

birincil dongiisel tepkiler ve ikincil dongiisel tepkilerdir(64).

2.2.22. ilkel Hareketler Donemi

[Ik istemli hareketin ortaya ¢iktigi, dogum ve iki yas arasin1 kapsayan
donemdir. ilkel hareketler olgunlasma ile ortaya ¢ikan, &nceden kestirilebilen bir sira
izleyen hareketlerdir. ilkel hareketlerin ortaya ¢ikis siras1 degismez iken, ortaya cikis
hizlar1 ¢ocuktan ¢ocuga, kalitsal, ¢evresel ve hareketin Ozelliklerine bagli olarak

farklilik gosterebilir (92).

Istemli hareketlerin ilk formlar1 ilkel hareket evresinde olusmaktadir.
Dogumdan baslamak {izere bebek yaklasik 2 yasina gelinceye kadar devam
etmektedir. ilkel hareketler olgunlasa ile belirlenir ve son derece tahmin edilebilir
goriiniimleri ile karakterize edilmektedir. Bu sira, normal kosullar altinda degisme
dienglidir. Bu yeteneklerin olusma orani, biyolojik, g¢evresel ve goreve o06zgi
faktorlere bagli olarak, ¢ocuktan coguga degismektedir. Bebegin ilkel hareket
yetenekleri, hayatta kalmak i¢in gereken olgunlagsmaya bagli istemli hareketlerin
temel formlarim1 gostermektedir. Bunlar, basin, boyunun ve gdvdenin kontroliinii
iceren denge hareketlerini; uzanma, kavrama ve birakmayr igeren manipiilatif
hareketleri; ve siirlinme, emekleme ve yiiriime gibi yer degistirme hareketlerini
kapsar. Gelisimin ilkel hareketlerini kapsar. Gelisimin ilkel hareketler donemi artan

bir sekilde motor kontrol komutlarini temsil eden iki doneme ayrilabilir (64).

2.2.2.2.1. Reflekslerin Ortadan Kalktig1 Evre

Reflekslerin ortadan kalkmasi dogumdan itibaren baslar ve bir yasina kadar
stirer. Gelisen sinir sisteminin etkisiyle refleksler yavas yavas kaybolarak yerlerini
istemli hareketlere birakirlar. Bu donemde istemli hareketlerde farklilasma ve
biitlinlesme zayiftir. Hareketler belli bir amaca doniik olarak yapildigi halde

kontrolstiz ve kabadir (92).
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Dogumla birlikte basladigi diisiiniilen bu dénemde yeni doganin hareket
repertuarini refleksler olusturur fakat hareketler korteksin gelismesiyle biiyiik 6l¢iide
etkilenir. Korteksin gelismesi ve kisitlayici ¢cevresel faktorlerin azalmasiyla refleksler
zayiflayarak zaman i¢inde kaybolurlar. Birincil ve durusa iliskin refleksler, istemli
davraniglar ile yer degistirir. Reflekslerin ortadan kalktigi evrede, istemli
hareketlerde farklilasma ve biitiinlesme zayiftir ¢iinkii yeni doganin motor-sinir
sistemi heniiz ilkel gelisim safthasindadir. Amagli olarak yapilan hareketler
kontrolsiiz ve kabadir (63, 68, 141). Eger yeni dogan bir objeye temas etmek isterse,
el, bilek, kol, omuz ve hatta tiim viicudu ile hareket edecektir. Objeye temas etme

stireci istemli olmasina karsin kontrolsiizdiir.

2.2.2.2.2. ilk Kontrol Evresi

Birinci yas ile ikinci yas arasi, ilk sene ortaya ¢ikan ilkel hareketler iizerinde

alistirmalar yapildigi ve bunlarin kontrol edildigi evredir (140).

Bir yas civarinda hareketler daha kontrollii ve dogru yapilmaya baslar. Duyu-
motor sinirler arasindaki farklilagma stireci algisal ve motor bilgileri daha anlamli bir
sekilde biitiinlestirmeyi saglar. Zihinsel ve motor siire¢lerdeki hizli gelisim, ilkel
hareket yeteneklerinde hizli bir artisa neden olur. Ilk kontrol evresinde, gocuk
sasirtict derecede bir miikemmellikle dengesini kazanmayir ve dengede kalmayi,
objelere yonlendirmeyi ve ¢evresinde hareket etmeyi 6grenir. Bu evredeki ¢abuk ve
yaygin hareket kontrolii olgunlasma siireci ile aciklanabilir. Bu evre, kendisinden
sonra gelen donemin hazirlayicisi ve temelidir. Bebek yasamini devam ettirebilmek,
cevresiyle yeterli bir etkilesime girebilmek i¢in gelistirmek durumunda oldugu {i¢
temel hareket grubu olan dengeleme, lokomotor ve manipulatif hareketler lizerinde

kontrol saglamaya caligir (63, 68, 141).

2.2.2.3. Temel Hareketler Donemi

2-6 yagslar (ilk cocukluk) arasini kapsamakta olup motor gelisim donemi
cocuklarin hareket yeteneklerini kesfettikleri ve gelistirdikleri bir dénemdir. Bu
hareket yetenekleri, temel hareketlerin ve uzmanlagmis hareketlerin gelisiminin
temelini olusturur. Cocuk bu dénemde oOncelikle ¢esitli lokomotor, dengeleme ve

manipulatif hareketlerin birbirinden bagimsiz olarak, daha sonra birlikte yeterli bir
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bicimde nasil kullanilacagini kesfeder. Temel hareket becerilerini gelistiren ¢ocuk,
cesitli uyaritlara ¢ok yoOnli olarak nasil uyum saglayabilecegini Ggrenir.
Hareketlerdeki akicilik ve kontrol artar. Lokomotor hareketlere kosma ve ziplama,
manipulatif hareketlere atma ve yakalama, dengeleme hareketlerine denge aletinde
yirlime ve tek ayak {izerinde durma hareketleri 6rnek olarak verilebilir. Cocukluk
doneminde bu becerilerin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Temel hareketler
uzmanlasmis hareketlerin yap1 tasidir, bu taslarin saglamlik derecesi yerlestirilme

bi¢imi daha karmasik, gii¢ hareketlerin olusumunu etkiler (44, 63, 141).

Temel hareketler donemindeki gelisim kavrami hakkindaki yanlis kani, bu
becerilerin olgunlagma ile belirlendigi, gorevin taleplerinden ve ¢evresel faktdrlerden
cok az etkilendigidir. Baz1 ¢ocuk gelisim uzmanlar1 (motor gelisim alaninda degil),
tekrar tekrar ¢ocugun hareketlerinin ‘dogal’ oldugu ve cocuklarin bu becerileri
biiylidiikge gelistirdigi (olgunlagsma) hakkinda yazmaktadir. Olgunlasma, temel
hareket semalarinin gelistirilmesinde bir rol oynamasina ragmen, tek etki olarak
goriilmemelidir. Cevre kosullari- mesela uygulama yapma firsatlari, cesaterlendirme,
Ogretme ve ortamin Ozellikleri- temel hareket becerilerinin gelismesinde 6nemli rol

oynamaktadir (64).

Temel hareket becerileri iki yasia kadar sekillenir. Okul 6ncesi donemde
baslayan sigrama, kosma, denge, yakalama, top firlatma gibi beceriler olgunlagma ile
sekillenerek degisik fiziksel aktivitelerin yapilmasina olanak saglar. Giinliik islerinin
(giyinme, vb.) tek basina yapilmasina yardimei olur. Genellikle hareketleri biiytik kas
grubunu kullanarak yapmaktadir. Bu yiizden hareketler daha kaba formatinda yapilir
(47).

Temel hareketler donemi baslangic evresi, ilk evre ve olgunlasma evresi
olmak fizere ii¢ farkli evreden olusmaktadir. Bu evreler, gelisimsel bir sira izlemekle

beraber her evreyi digerinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir.

2.2.2.3.1. Baslangi¢ Evresi

Bu evre genellikle iki-li¢ yaslar arasinda ¢ocugun temel hareketleri

yapmadaki ilk amagli ¢abalarini icerir. Bu donemde c¢ocuklar, bedenlerinin hareket
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yeteneklerini anlamak ve bunlari denemek i¢in ¢aba gosterirler. Hareketler sirasinda

beden ya ¢ok abartili yada ¢ok siirli bigimde kullanilir. (68, 141).

Hareket, eksik ya da yanlis bir sekilde siralanmis unsurlarla karakterize
edebilmektedir. Bedenin kullanimi 6nemli 6l¢iide kisitlanmis ya da abartilmastir,
ritmik akis ve koordinasyonu kotiidiir. Uzamsal ve zamansal hareket biitiinlesmesi
zayiftir. Genel olarak 2-3 yasindaki ¢ocuklar yer degistirme, manipulatif ve denge
hareketleri baglangi¢ seviyesindedir. Bazi c¢ocuklar bazi hareket semalarini
gerceklestirmede bu asamanin ilerisinde olabilir; ancak ¢ogu baslangic

seviyesindedir (64).

2.2.2.3.2. ik Evre

4-5 yas arasinda goriilen bir gecis evresidir. Bu yas grubu cocuklar
gozlendiginde bu evrenin &zelliklerini tastyan pek ¢ok hareket goriilebilir (93). Ilk
Evre bazi1 kaynaklarda Sekillenme Evresi olarakta gecmektedir. Bu evre daha biiytik
motor kontrolii ve temel hareket becerilerinin ritmik koordinasyonunu i¢cermektedir.
Zamansal ve uzamsal hareket unsurlarinin senkronizasyonu gelismistir; ancak bu
donemdeki hareket semalar1 hala genel olarak kisitli ya da abartili ama daha koordine
edilmistir. Normal zekaya ve fiziksel fonksiyona sahip cocuklar, birincil olarak
olgunlagma siireci ile ilerleme egilimindedirler. Normal gelisen 3 ila 5 yasindaki
cocuklarin gézlemlenmesi ile bazen farkli serilerde, bazen de baslangi¢ evresi ile
ortiisen sekilde ortaya cikan cesitli temel hareket becerileri goriilmektedir. Pek ¢ok
birey, yeiskin ve gocuk, bir veya daha fazla temel hareket becerilerinde bu evrenin

Otesine gitmeyi basaramazlar (64).

2.2.2.3.3. Olgunluk Evresi

Bazi kaynaklarda Ustalagsma Evresi olarak da ge¢mektedir. Bes-yedi yaslar
arasinda goriilen bu evrede hareket mekanik olarak yeterli, koordineli ve kontrollii
olarak yapilabilir (14).0lgunluk seviyesindeki teml hareket becerileri, bu {i¢ siire¢
asamasinda tamamlanmaktadir. Bu hareketler, {irlin bilesenlerinin ne kadar uzak, ne
kadar hizli, kag tane ve ne kadar dogru oldugu yonunden uygulamalar, tesvik ve

ogretme firsatlari ile gelismeye devam ederler.
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Temel hareket becerilerinin kazanimi hakkindaki mevcut verilerin ¢ogu,
cocuklarin pek ¢ok temel beceri icin 5 veya 6 yas itibariyle ustalasma seviyesinde
olabilecegini ve olmasi gerektigini onermektedir. Gorsel izleme ve hareket eden
objeleri durdurmay1 (yakalama, vurma, topa vurma) gereken manipulatif beceriler,
bu gorevlerin gorsel motor taleplerinin karmasikligi nedeniyle, daha ge¢ gelisme
egilimindedirler. Cocuklarin ve yetiskinlerin hareketlerine soyle bir bakildiginda, pek
cogunun teml hareket becerilerinin ustalagsma seviyesine dogru gelismedigi goriiliir.
Baz1 ¢ocuklar bu evreye temel olarak olgunlasma ve minimum ortam etkisi ile
ulagmis olsa da biiyiik bir cogunlugu uygulama firsati, cesaretlendirme ve 6grenmeyi
tesvik eden bir ortamda egitime ihtiyag duymaktadir. Bu tiirden firsatlarin
sunulmamasi, bir bireyin temel hareket becerilerinde yeterlilige ulagmasini
zorlagtiracak ve bu evreyi izleyen Ozellesmis hareketlerin uygulanmasina ve
gelismesine ket vuracaktir (134). 1982 yilinda Seefeldt buna, temel hareket becerileri
arasindaki ‘Yeterlilik Bariyeri’ adim1 vererek uygun tanimlamay: yapan ilk kisidir.
2002 yilinda ise Clark ve Metcalfe, temel motor becerilerinin motor beceriklilige yol

acan motor gelisim daginda bir ‘Ana Kamp’olusturdugunu ileri siirmiislerdir (32).

2.2.2.4. Sporla iliskili Hareketler Dénemi

Ozellesmis hareket dénemi yada uzmanlagmis hareketler dénemi olarakda
adlandirilmaktadir. Bu donem temel harektler doneminden daha genistir. Bu
donemde hareket; giinlik yasam,eglenme ve spor yapma gibi cesitli karmasik
hareketlerin yapilmasinda bir ara¢ haline gelmektedir (64). Bu donem yedi yas ve
yukarisimt kapsar. Cocuklar1 alt1 yasina geldiklerinde temel hareket modellerini
olgunluk evresinde basarabilmek icin gelisimsel olarak hazirlardir. N6rolojik donant,
anatomik ve fizyolojik ozellikler ve gorsel algi yetenekleri bir ¢ok temel hareket
becerisini olgun fazda gerceklestirecek yeterlilikte gelismistir. Cocugun hareket eden
topa elle ya da ayakla vurma gibi becerileri kazanmasi algisal motor yeteneklerinin

gelistigini gosterir (141).

Bu donemde dengeleme, lokomotor ve manipulatif beceriler giderek
mitkemmellestirilir ve birlestirilerek c¢esitli etkinliklerde kullanir. Sporla ilgili
hareketler doneminde becerilerin ne Olciide, hangi diizeyde gelisecegi cok cesitli

zihinsel, duygusal ve motor etmene baghdir. Tepki zamani, hareket hizi,
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koordinasyon, viicut yapisi, boy, agirlik, aliskanliklar, arkadas etkisi, duygusal yap1

bunlardan bazilaridir.

Bu donemde spor terimi genis anlamiyla kullanilmistir. Yani yalniz yarigma
degil, ayn1 zamanda rekreasyon, oyun, dans gibi aktiviteleri de kapsayan bir arag

olarak benimsenmistir (129).

O’Keeffe, motor gelisimin ii¢ ayakli kum saati modeli testinde, temel hareket
becerileri ile spora 0Ozgli beceriler arasindaki iliski {izerine caligmistir.
Aragtirmasindaki bulgulara dayanarak, ‘bu calisma temel beceri ve spora O6zgi
beceriler donemleri arasindaki iligki ile ilgili olarak, Gallahue’nin kuramsal modeli
ve ayni zamanda 0grenme siirecini agiklayacak dinamik sistemler kuramina deneysel
kanit sunmaktadir’ sonucuna ulasmistir. Diger bir ifade ile, temel hareket becerileri
icindeki hareket semalar1, spora 6zgii becerilerin dayandigi semadir. Bu nedenle,
temel becerilerde ustalasmanin, 6zellesmis becerilerin 6grenilmesini daha kolay hale
getirecegi sonucuna varilabilir. Ozellesmis hareketler donemindeki beceri
gelisiminin baglangici ve uzantisi; goreve oOzgili, bireysel ve cevresel faktorler
cesitliligine dayanmaktadir. Bu faktorler; tepki zamani ve hareket hizi, koordinasyon,
beden tipi, boy ve agirlik, gelenekler, kiiltiir, akran baskisi ve duygusal donanim gibi
ozellikleri kapsasa da, ¢ok az1 sinirlayicidir. Ozellesmis hareketler donemi ii¢ evreyi

kapsamaktadir (64).

2.2.2.4.1. Genel Gegis Evresi

Yedinci ve sekizinciyas civarinda, ¢ocuklar siklikla bir gecis evreine girerler
(158). Bireyin olgun hareket kaliplarint birlestirme ¢abalarini gosterdigi bu evrede,
birey temel hareket kaliplarini sporla ve rekreatif etkinliklerle iligkili becerileri
gelistirilen temel hareketler giinliik yasamda ve c¢esitli oyunlarda kullanilir. Bu
evrede cocuk tiim spor dallarina ilgi duyar ve fizyolojik, anatomik veya ¢evresel
faktorlerin kisitlamasini hissetmez. Cocuk, spor becerilerini nasil yapacag hakkinda
bilgi sahibi olur. Bu hareket becerileri temel hareketlerle ayn1 6geleri igerir ama
hareketlerde daha fazla bicim, dogruluk ve kontrol vardir. Gegis evresinde ¢ocuk

olgunluk diizeyindeki hareketleri daha karisik ve daha 6zel bigimlere uygular (42).
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Gegis evresi, ana baba ve oretmen icin oldugu kadar, ¢ocuk i¢inde heyecanl
bir donemdir. Cocuklar aktif olarak ¢esitli hareket semalarini kesfetme ve birlestirme
ile ilgilenirler ve siklikla hizla ¢esitlenen hareket yetenekleri ile gurur duyarlar. Ana
babalar, 6gretmenler ve geng¢ antrendrlerin bu donemdeki amaci, motor kontrol ve
hareket yeterliliklerini ¢esitli aktiviteler yolu ile artirmalarina yardimci olmaktir.
Cocugun aktivite ile ilgili hareketini 6zellestirmek ya da kisitlamamak i¢in 6zen
gosterilmelidir. Bu donemde belirli bir beceri {izerine odaklanma, 6zellesmis hareket

doéneminin soniki evresi iizerinde istemeyen etkilere yol agabilmektedir (64, 189).

2.2.2.4.2. Ozel Hareket Becerileri Evresi

Yaklasik 11 yasindan 13 yasina kadar, bireyin beceri gelisiminde ilging
degisiklikler olmaktadir. Bir onceki evrede, cocugun smirli biligssel becerileri,
duyusal becerileri ve deneyimleri, aktif olma konusundaki dogal hevesi ile
birlestiginde, hareket iizerine odak noktasinin (yetiskin miidahalesi olmaksizin)
‘biittin’ aktivitelere genellenecek sekilde, daha genis olmasina yol agmaktaydi.
Uygulama doneminde artan biligsel karmasa ve genislemis deneyim; bireyin gorevin
cesitliligine, bireysel ve cevresel faktorlere dayali olarak sayisiz 6grenme ve katilim

kararlarin1 vermesini saglayacaktir (64).

Bu evrede beceri gelisiminde bireysel farkliliklar ve bir bransa yonelme
(istege bagh olarak) ortaya ¢ikmaya baslar. Yeterlilik diizeyini ve performansini en
iist diizeye ¢ikarma c¢abasmnin sonucu stres duygusu, yogun sekilde yasanmaya

baslanir. Cocuklar, hareket becerilerini 6grenmeye ve yarigmaya karsi isteklidirler
(130).

Bu evrede, bireyler belirli aktivitelere katilmaktan kacinir ya da belirli
aktiviteleri ararlar. Hareket performansinin form, beceri, dogruluk ve niceligine
biiylik onem verilmektedir. Bu, gelismis oyunlarda, liderlik faaliyetlerinde ve
secilmis sporlarda kullanilacak ve hassaslastirilacak daha karmasik beceriler

donemidir (64).

2.2.2.4.3. Spor Dalina Ozgii Hareket Becerileri Evresi

Sporla iliskili hareketler doneminin son evresi olan bu evreye bazi

kaynaklarda ‘Yasam boyu uygulama evresi’ de denmektedir. Yaklasik ondort
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yasinda baslar ve yetiskinlik boyunca devam eder ve kisinin yasam boyunca
kazanilmig hareket repertuarinin kullanimi ile karakterize edilmektedir. Bir dnceki
evredeki ilgiler, yeterlilikler ve yapilan seg¢imler gergeklestirilmis, daha sonra
hassaslastirilmis ve yasam boyunca gilinlilk hayata eglence ve sporla ilgili
aktivitelere uygulanmistir. Mevcut para ve zaman, ekipman ve imkanlar, fiziksel ve

zihinsel siirliliklar gibi fakorler bu donemi etkilemektedir. (64).

Bireyin katildigir etkinlikleri smirladigr bir evredir. Etkinliklere katilim
diizeyi, bireyin yeteneklerine, olanaklarina, fiziksel 6zelliklerine ve motivasyonuna
baglidir. Bu evre kendinden 6nceki donem ve evrelerin birikimidir. Bununla birlikte
yasam siirecinin devami olarak da goriilmelidir. Hareket yeteneklerinin asamali
gelisimi, uzmanlagma evresine uzanan yol olarak goriilmelidir. Cocuklara, fizyoloijk,
psikolojik olarak kapasitelerinin iizerinde yiiklenilmemelidir. Gelisim diizeylerine

uygun, anlamlr hareket deneyimleri segilmelidir (14).

Bu evrede, oncesinde siire gelen biitiin donem ve evrelerin zirvesini temsil
etse de, yasam boyu bir siirecin devami olarak goriilmelidir. Ozellesmis beceri
gelisimi, yasamimzda Onemli bir rol oynasa da cocuklarin hareket repertuarinm
gelistirmek vepek c¢ok alandatakdir gormesi pahasina, bir veya iki beceride

uzmanlagmalarini istemek adil degildir (111).

2.2.3. Temel Hareketler

Temel hareket becerilerinin gelisimi, bir kiiltiiriin ¢esitli sporlarinda,
oyunlarinda ve danslarinda yeterlik kazanmak icin gereklidir. Verimli ve etkili
hareket icin yapr tasi gorevi goriirler ve ¢ocuklara gevrelerini incelemek ve
etraflarindaki diinya hakkinda bilgi edinmek igin ¢esitli firsatlar sunarlar. Temel
hareket Dbecerilerinin ~ gelisiminin, alfabedeki harflerin veya karakterlerin
Ogrenilmesine benzedigi diisliniilebilir. Bu karakterler, harflerin farkli sekillerde
kombine edilmeleri ile g¢ocuklarin daha sonra ciimleler ve paragraflar {iretmesini
saglayacak olan kelimeleri 6grenmeleri i¢in gerekli temeli olustururlar. Eger kelime
ve karakterlerle ilgili genel anlayis 6grenilmemisse, ¢ocuklarin dil gelisimlerinde
gecikme goriiliir. Benzer sekilde, cocuklar erken yaslarda temel motor yeterliligi

edinmemisler ise, motor gelisimde de tamel hareket becerilerin ¢esitli



32

kombinasyonlar i¢inde kolayca hareket etme yetisi hasar goriir (64). Temel motor
hareketler genel olarak stability, lokomotor ve manipulatif olmak iizere ti¢ bolimde

siiflandirilmaktadir (61, 63).

2.2.3.1. Stability

Denge, belli bir yerde bir durumu devam ettirme olarak tanimlanmaktadr. iki
onemli denge sekilleri oturma ve ayakta durmadir. Denge, Yercekimi kuvvetine karsi
belli derecede denge saglanmasimi ve sirdiiriilmesini igeren hareketlerdir. Bu
gruptaki hareketlere 6rnek olarak; ¢omelme, gerilme, dénme, yuvarlanma, tek ayak
izerinde durma, egilme, sallanma vb. verilebilir (64). Denge sinnir sisteminin
saghigini test etmede kullanilan bir durumdur. Ayni zamanda kas sistemi, goz

kontrolii ve orta kulak arasindaki biitiinlesme hakkinda bilgi verir (43).

2.2.3.2. Lokomotor

Yer degistirme becerileri, bireylerin agik alanda ilerlemelerini ya da
viicutlarim1  bir noktadan bir digerinehareket ettirmeleini saglayan teml motor
becerilerden olusur. Manipulatif becerilere benzer olarak; bu becerilerdeki temel
ustalik saglik i¢in anlamli fiziksel aktivite ile birlikte gesitli sporlara, oyunlara ve
danslara etkin olarak katilim yoniinden 6nemlidir. Kosmak, sekmek, galop, atlamak
ve kaymak; en ¢ok bilinen yer degistirme becerileridir. Motor gelisim kuramcilar
yer degistirme beceerilerinden genel olarak ‘filogenetik’ beceriler olarak bahsederler.
Filogenetik beceriler; yer degistirme becerilerinin kiiltiirel olarak belirlenmedigini,
insanoglunun tiiriine 6zgli oldugu anlamina gelir. Bu perspektifle birkilte, daha ¢ok
‘dogal’olarak ve daha az 6gretim ve geri bildirim ile gelistirdikleridiisiincesi
hakimdir (64).

Cevresel faktorler icerisinde uygulama, cesaretlendirme ve egitim gibi sartlar
lokomotor hareketin olgunlagmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Olgunlagan bu motor
becerilerin gelisimdeki basarisizlik, lokomotor beceri gelisiminin 6zellesmis- spor
hareketler safhasinda yapilmasi gerekli performans diizeylerinin elde edilmesinde
biiyiikk zorluklara neden olur. Eger lokomotor becerilere yonelik etkili bir plan

yapilmak isteniyorsa ¢ocuklarin lokomotor gelisim evrelerini bilmek gerekir (175).
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2.2.3.2.1. Kosu

Kosu, viicudun destek noktasi olan alternatif ayak {iizerinde ileri dogru
yoneltilmesini igeren bir yer degistirme formudur. Yiirimenin bir uzantisi olan kosu,
her iki ayagin zeminden yiikseldigi bir yiikselme asamasini kapsar ve yavas bir
tempoda kosudan hizli kosuya kadar devamli ve araliksiz bir biitiin olarak seyreder.
Z1t yonlii kalip, bir cocugun kilosunun boyuna orani ve dinamik denge 6geleri gibi
faktorlerin tlimii kosu becerilerinin gelisiminde 6nemlidir. Kosu hemen hemen biitiin
sporlarda, ¢ocuklar tarafindan oynanan oyunlarda ve giinliik aktivitelerde
kullanildigindan en O©nemli temel motor becerilerden birisidir. Ayrica kosu,

cocuklarin en erken ustalik gelistirdikleri becerilerdendir (64).

2.2.3.2.2. Galop ve Kayma

Galop ve kayma ritmik becerilere ¢ok benzerdir. Her iki beceri, atlama adimi
ile birlikte diger ayaga dogru ritmik adim atilmasimi gerektirir. Hareket kalibi
asimetrik ve esitszdir. Galop cocuklar tarafindan Ogrenilen ilk asimetrik yer
degistirme becerisidir. Galop, yanlara dogru hareketi iceren kaymanin aksine, ileri
dogru yonelime sahiptir. Galop ya da kayma i¢in, ¢ocuklarin dinamik denge ve
koordinasyona ihtiyaci vardir ve bir ¢ocugun gii¢c- agirlik orani, hareketin atlama

yonlerini etkileyebilir (64).

2.2.3.2.3. Sekme

Galop ve kayma gibi, sekme de ritmik, iki ayakli bir kombinasyon becerisidir.
Sekme, cocugun, sira ile once alternatif ayak iizerinde daha sonra takip eden ayak
tizerinde ziplamasini iceren birlesik bir hareketten olusur. Diger 6ncii bacaga agirlik
transferi ger¢eklesmeden oOnce aym1 bacak {lizerinde iki farkli becerinin
gerceklestirilmesini gerektirdiginden ve dogasinda ritim bulundugundan diger yer
degistirme becerilerinden daha karmasiktir. Sekme i¢in, ¢cocuklar zit yonlii bir kaliba,
dinamik dengeye, koordinasyona ve bacak giicline ihtiya¢ duyarlar. Diger yer
degistirme becerileri gibi bu da g¢ocugun gii¢ agirlik oranindan etkilenir ve bu
Ozellikle viicudun yerden bir ayakla ileri atildigi sekmeler i¢in dogrudur. Motor

gelisim arastirmacisi Allen Burton, sekmeyi ‘mutlu beceri’olarak tanimlamistir (64).
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2.2.3.2.4. Atlama

Atlama, yiikselme ve iki ayak ilizerine inmeyi igeren bir viicut yoneltme
becerisidir. Ustaca gerceklestirilmesi i¢in ciddi kas giicii, ¢oklu uzuv koordinasyonu
ve dinamik denge gerektiren bir patlayict beceridir. Ziplamada {i¢ asama
bulunmaktadir: bedenin atlama ic¢in kendisini konumlandirdigi hazirlik asamasi,
bedenin zeminden kalkmak i¢in gereken giicleri iirettigi gii¢ liretme asamasi ve

bedenin indigi ve tiretilen gii¢leri azalttig1 bitirme asamasidir (64).

2.2.3.2.5. Zaplama

Ziplama, yer degistirme becerisi olup ¢ocugun sigramasini ve ayni ayakla
yere inmesini igeren bir beceridir. Terimle ilgili sik olarak bazi karisiklikklar s6z
konusu olmaktadir. Atlama gibi ziplama da ustalikla yapilabilmesi i¢in dikkate deger
kas kuvveti, ¢coklu uzuv koordinasyonu ve dinamik denge gerektirmektedir. Bununla
birlikte ziplama, goérevin talep ettigi kuvveti, koordinasyon ve denge, atlamaya
nazaran daha biiyiik oldugundan atlamadan daha karmasiktir. Uygulayicinin ziplama

icin sicramasi ve tek ayak iizerinde yere inme giiciinii kontrol etmesi gerekmektedir

(64).

2.2.3.3. Manipulatif

Manipulatif beceriler, beyzbol spoasi ve topu gibi objeleri manipiile ve
kontrol etmeyi igeren becerilerin bir alt kiimesidir. Manipulatif hareket kategorisi ise
bireyin nesne ile iligkisini gerektiren hareketlerdir. Biiyiik kas gruplarinin ¢aligmasini
gerektiren firlatma, yakalama ve kiiclik kas gruplarinin ¢alismasini gerektiren yazi
yazma, daktilo kullanma, dikis dikme gibi hareketlerdir. Hareketlerin pek ¢ogu bu
temel hareket kategorilerinin birlesmesinden olusur. Ornegin, bir top siirme hareketi,
top ile olan iligkiden dolayr manipulatif, yer degistirildigi i¢in lokomotor ve yer
degistirme sirasinda denge s6z konusu oldugu icin de stability olmak iizere ii¢ temel
grubun bilesiminden olusur. Benzer bir bigimde tiim spor dallarindaki hareketler
incelendiginde bunlarin da stability lokomotor ve manipulatif tiirlerden olustugu

goriiliir (93).

Manipulatif beceri olarak tanimlanan kiigiik kas hareketleri ise eli ve ayagi

kullanma becerilerini ve nesne kontrol becerilerini kapsar. Merkezden disa gelisim
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ilkesine gore, kiigiik kas hareketlerinin gelisimi biiylik kas hareketlerinin gelisimini
islemektedir. Kiigiik kas hareketleri bir objeyi avug ici ile kaba bir sekilde tutmadan,
bas ve isaret parmagini birlestirerek ince bir sekilde tutma becerisinin kazanilmasina

dogru ilerler (139).

2.2.3.3.1. Firlatma

Avug i¢i yukarda atis, futbolda iki elle atis ve avug i¢i asagida atis gibi farkl
atiglar vardir. Avug i¢i agasida atig, motor gelisimle ilgili alanyazinda en ¢ok dikkat

ceken ve lizerinde en ¢ok arastirma yapilmis olan temel motor beceridir.

Guttridge, 2-3 yas ¢ocuklarinin iyi bir firlatma becerisine sahip olmadiklarini
ve firlatma becerisinin ancak 4 yasindan sonra hizli gelistigini sdylemistir. 5-6 yas
cocuklarin ¢ogunun ,yeterli firlatma becerisine sahip olduklar1 saptanmistir. Buna

ragmen, tim yaslarda ve ayni yaslardaki ¢ocuklarin firlatma performanslarinda

farkliliklar vardir (56).

2.2.3.3.2. Yakalama

Firlatma gibi yakalama da oyunlarda, sporlarda ve yasam aktivitelerinde
siklikla kullanilan bir eylemdir. Amaci objeyi tutmak olan manipulatif bir beceridir.
Top yakalayabilmek igin ¢ocuklar; el géz koordinasyonu, gozlerle bir objeyi takip
etme, bu objeyi siirekli izleme, hareketini tahmin etme, algisal farkindalik ve objenin
gelis dinamikleriyle basa c¢ikabilmek i¢in ince parmak kontroliinii igceren bazi
becerilere ihtiya¢ duyarlar. Gelisimin merkezden disa dogru olan ,ilkesi yakalama
davranisinin ortaya ¢ikisini agiklar (64). Yakalama performansini etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Bunlar hacim, bi¢im, renk, yapi, agirlik, yogunluk, hiz ve

isaret gibi kavramlardir (38).

2.2.3.3.3. Ayakla Vurma

Ik topa ayakla vurma hareketleri, kosma yeteneginin kazanilmasindan sonra
yaklagik iki yas civar1 goriilir (99). Ayakla vurmak i¢in g¢ocuklar ayak- goz
koordinasyonu, denge ve algisal motor becerilere ihtiyag duyar. Overlock (2004),
dinamik ve statik denge yetenegi ve ayakla vurma arasinda Onemli bir iliski

oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Diinya genelinde topa ayakla vurma yapan milyonlarca
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insan olmasina karsin, ayakla vurma becerisinin gelisimi ve kisitliklari ile ilgili ¢ok

az sey bilinmektedir (138).

2.2.3.3.4. Sopa ile Vurma

Sopa ile vurma balastik, itici bir beceridir ve birgok sporda bir¢ok farkli
sporda, farkli sekillerde kullanilir. El-g6z koordinasyonu, nsneyi gozle takip etmek
ve uygun bir sekilde nesneyi yakalamak acisindan olduk¢a Snemlidir. Merkezden
disa dogru gelisimsel yonelim kurali, bu konuyla ilgili olan 6nemli bir motor gelisim
ilkesdir. Anaokulu ve krese giden ¢ocuklarin, baglangi¢c alaninda sabit olan bir topa
vurduklarina ve isabet ettirmediklerine siklikla tanik olmaktayiz. Bu gérev ¢cocugun
spoanin ug¢ uzakligini kavramasini ve sopanin ug¢ noktasini topla temas ettirmek icin

caba gostermesing gerektiren zorlu ve karmasik bir gérevdir (135).
2.3.  OKUL ONCESi DONEMDE HAREKET EGITIM

Erken donemde verilen egitim de (okul 6ncesi egitim) gelisimi olumlu sekilde
etkileyen faktorler arasindadir (19). 0-6 yas donemini kapsayan okul6ncesi donem,
insan gelisiminin kapsam, hiz ve nitelik agisindan en yogun oldugu donemdir.
Dogumdan itibaren baglayan siirecte, bedensel, zihinsel, dil, sosyal ve duygusal
gelisim acisindan  son derece Onemli ve gelecegi belirleyen Ozellikler
kazandirmaktadir. Bu o6zellikler dikkate alindiginda, c¢ocugun kapasitesinin
olabildigince en iist seviyeye kadar ¢ikarilmasi ve bdylece yasam siireci icerisinde
kendini gergeklestirme sansini bulabilmesi, ancak bu donemin saglikli, bilingli ve
anlaml bir sekilde gecirilmesine baglidir. 0-6 yas arasindaki yasantilar, alinan egitim
ve karsilasilan tepkiler, kapasitede yer alan birikimin hangi boyutlarda gelisecegini

ve nasil bir kisilik haline gelecegini belirler (135).

Cocuklarin 6nce biiyiik kaslari, daha sonra kiiciik kaslar1 gelisir ve islerlik
kazanir. Biiyiik kas becerileri; yiiriime, kosma, tirmanma, pedal g¢evirme, itme,
¢ekme islemlerini gerceklestirmeye yarayanlardir. Bu hareketleri en kolay yapan

cocuklar yasitlar: arasinda lider olarak sevilen cocuklardir (90).

5 yasindaki bir ¢ocuk kosma, sekme, atlama, sigrama, bisiklet pedalini hizla

cevirme, takla atma gibi bedensel hareketleri kolaylikla becerebilmektedir. Parmak
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uglarinda daha dengeli ve daha uzun mesafeleri yiiriiyebilir. Merdivenleri desteksiz
ve daha siiratli ¢ikar. Yardim edildiginde ayak degistirerek merdivenden inebilir. iki
ayagl iizerinde sicrama, ip atlama becerileri gelismistir. I¢i dolu olan belli
agirhiklardaki kaplar tasiyabilir. Ip atlamaya calisir. Kiigiik kaslarimi daha etkili
kullanmaya baglamistir. Kesme ve yapistirma etkinliklerinden hoslanir. Daire, ticgen,
kare, dikddrtgen gibi sekilleri kopya eder. insan ve ev resmi cizer. Miizigin ritmine

uygun olarak yiiriir. Kitabin sayfalarini rahatlikla gevirebilir (96).

Alt1 yasma gelen bir cocukta govde, kol ve bacak hareketleri uyum igindedir.
Kol uzantisi, egilme ve govde biikme kolay bir hareket halinde yapilir. Kol
hareketlerinde hizl1 ve dengelidir. Kendilerine 1m kadar uzaktan atilan topu tek elle
tutabilir. Yine bu yaslarda ¢ogu cocuk top atma becerisini basarir. Dogal olarak bu
beceride topun buyuklugu, atma ydntemi ve topun kat ettigi uzakligi etkiler. Once iki
elle tutarak top atma sonra tek el tutarak top atmaya doniisiir. Top yakalamada kiz
cocuklar erkek cocuklara gore daha basarilidir. Top yakalamada g¢ocuklar bazi
asamalar gosterir; Once gocuk topu yakalamak icin tiim bedenini kullanir, sonra

yalnizca kollarini, en son asamada ise ellerin ya da tek elin kullanilmasini1 6grenir

(20).

5 yasindan sonra 6zellikle 6 yasinda ¢ocuklarin hareket temposunda bir artis
oldugu gozlenebilmektedir. Reaksiyon ¢abuklugu da okul 6ncesi donemde kuvvetli
bir artis gosterir. Ozellikle de topu yakalama ya da topa gére hareket gelistirme
becerilerinde 6nemli bir artis gozlemlenmektedir. Buna ragmen 6 yas sonrasi
reaksiyon ozelligi ve kisa mesafe kosularinda adim yiizde (%) diizeyi diisuktur. Yeni
yapilan arastirmalara gore ise, 7-8 yaslarinda dayaniklilik  6zelliginin

gelistirilebilecegi yoniindedir (51).

Cocukluk donemindeki motor 6grenmeler yetersiz olursa, ileriki yillarda daha
karmasik olan 6grenmeler engellenir Cocugun motor aktiviteleri, sonraki donemlerde
karmasik aktiviteleri basarmasina katkida bulundugundan biiyilk Onem
tagimaktadir.Yapilan arastirmalara gore, ¢ocuklarin ulasabilecekleri motorik temel
becerilerin tiim boyutlari, heniiz okul 6ncesi ¢agi ve birinci okul c¢ocugu ¢agi

sirasinda sekillenmektedir. Bu sirada gesitli koordinatif beceriler konusunda verilen
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etkin ve ¢ok yonlii bir egitimin motorik 6grenmede daha biiyiik basarilara ve daha

kisa zamanda 6grenme siirelerine yol agtig1 goze carpmaktadir (129).

Uluslararas1 literatiirde okul oncesi donemde hareket diizeyini etkileyen
baslica faktorler olarak yas, cinsiyet, ailenin yasam sekli ve tutumu, okul Oncesi
kurumlarin c¢evresel sartlar1 ve egitim politikalari, 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ve
tutumlari, bliylime gevresi (kirsal-sehir) dikkat cekmektedir
(16,22,39,57,101,137,147,155,186,188,192,196).

2.3.1. Hareket Egitimi Alan Cocuklarin Kazandiklar1 Ozellikler

1. Cesitli fiziksel aktiviteleri yapmak i¢in gerekli becerileri 6grenme.

2. Viicut ve kapsadigr alanin farkinda olma, gii¢ ve baglanti gibi bilesikleri
kullanarak hareket etmesini 6grenme.

3. Manipulatif, lokomotor ve non lokomotor becerilerde yeterlilik gosterme.
4. Kisisel olarak ve diger cocuklarla uygulanan beceri kombinasyonlarinda
yeterlilik gosterme.

5. Yaptigi fiziksel aktivitelerde uzmanlik gosterme.

6. Tum yasam icinde fiziksel aktivite aliskanligi kazanma.

7. Fiziksel aktivite ile saglikli yasam tarzinin yararlarini anlama.

8. Dikkat etme, dusunceyi bir arada toplama, yaraticilik ve hayal giicinii kullanma
yetenegini gelistirme.

9. Hosgoru ve is birligi kazanip kurallara saygi1 gosterme, yenilgi ve basariy: gorme.

10. Temel motorsal ozellikleri kazanma, saglikli bunyeye sahip olma (124).

2.3.1.1. Bilissel Yonden Kazandirdiklar
1. Kurallarm 6grenimi
2. llkelerin dgrenimi
3. Teknigin 6grenimi
4. Saglik ve viicut kavrami

5. Liderlik



10.
11.
12.
13.
14.

15.
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Cesaret

Kendine yetme

Baskalarina yardim

Konular arasinda baglant: kurma

Karsilastirma yapabilme

Uyum saglama

Degerlendirme ve sonuc cikarma

Dogru-yanlis, iyi-kotu gibi degerlendirmeleri yapabilme
Entellektiiel geligsim

Davranis ve aliskanliklar kazanma

2.3.1.2. Duyussal Yonden Kazandirdiklar
Kendine giiven

Karakter geligimi

Kisilik gelisimi

Basar1 ve basarisizliga istendik tepkilerin verilmesi
Duygularin dogru sekilde ifadesi

Yeteneklerin bilinmesi

Kendini kontrol

2.3.1.3. Sosyal Yonden Kazandirdiklan
Topluma bireysel uyum

Grup uyumu

Oyun kurallar1 ve demokratik toplum kavrami
Kisinin yetenek ve performansi ile kabul edilmesi
Basar1 ve performans etkilesimi

Benlik gelisimi

Sosyal imaj gelisimi
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8. Ait olma duygusunun gelisimi

9. Taninma

10.  Kendini begenme,Disiplinli olma

11.  Temel sosyo-kiilturel degerleri alma
2.3.1.4. Fiziksel Yonden Kazandirdiklarn

1. Solunum sisteminin gelisimi

2. Dolasim sisteminin gelisimi

3. Kas gelisimi

4. Kuvvet gelisimi

5. Siirat gelisimi

6. Dayaniklilik gelisimi

7. Hareketliligin gelisimi

8. Teknik-taktik gelisim

9. Beceri gelisimi ve Anatomik gelisim (124).

2.4. OKUL ONCESi DONEMDE OBEZITE

Obezite, viicutta depolanan yag miktarinin fazla olmasi bigiminde
tanimlanabilir. Sigsmanlik yasam boyu siiren kronik bir enerji metabolizmasi
bozuklugudur. Viicuda harcanandan fazla enerji alinmasidir (70). Obezite, basta
kardiovaskiiler ve endokrin sistem olmak iizere viicudun tiim organ ve sistemlerini
etkileyerek ¢esitli bozukluklara ve hatta oliimlere yol acabilen onemli bir saglik

problemidir (7).

Obezite esas olarak eriskin yas grubunu ilgilendiren bir sorun olarak goriinse
de, baslangicinin ¢ogu kez infantil ve addlesan donemlere uzanmasi nedeniyle
cocukluk yas grubunu da dogrudan ilgilendirmektedir (97). Cocuk ve genglik
doneminde ortaya ¢ikan sismanligin, gelecekte bu bireylerde bir¢cok saglik sorununun
ortaya ¢cikmasina neden olacagi diisiiniilmektedir. Cocukluk ¢agi sisman bireylerin
yaklagik % 30’unun ileride sisman yetiskinler olacagi rapor edilmektedir(70).
Cocukluk c¢ag1 obezitesi eriskin yasamda basta kalp hastaliklart gibi kronik
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hastaliklarla, hiperlipidemi, hiperinsiilinemi, hipertansiyon ve erken ateroskleroz gibi
bir¢ok kronik durumla iligkilidir (34,70). Cocukluk doneminde belirlenen obezite
egilimlerinin halk saglig1 acisindan 6nemi nedeniyle yakin sekilde izlenmesi gerekir
(29).

Beden kitle indeksinin (BKI) %95’ten fazla olmasi seklinde tanimlanan
cocukluk obezitesi, birinci basamakta sorun yaratan énemli bir durumdur. Son 3 yil
icinde, okul 6ncesi donemdeki cocuklarda ve ergenlerde prevalans oranlar1 tige, okul
cocuklarinda ise dorde katlanmistir (87). Obesite prevalansinin gittikce artmasini
etkileyen en onemli faktorler yas, cins ve irk olmakla birlikte sosyokiiltiirel diizey,
ailede obes bireylerin varlig1r ve beslenme aligkanliklari, fiziksel aktivite ve giinliik

enerji harcamasinin azalmasinin etkili oldugu bilinmektedir (123,171).

Sisman ¢ocuklarin ¢ogunlugunda sismanliga neden olabilecek tibbi bir neden
olmayabilir. Saglik iizerine etkilerine bakildiginda bu ¢ocuklarda yiirimede gecikme,
siklikla pisik ve deri enfeksiyonlart goriilir. Biiyiimenin erken tamamlanmasi
nedeniyle kemik yaslar1 yasitlarina gore ileri, diiz tabanlik ve bacaklarda egrilik,
erken ergenlik belirtileri, kalp-damar hastaliklari, yiiksek kan lipid profili en ¢arpict
belirtileridir. Obezite her yas grubunda goriilmekle birlikte fizyolojik olarak hizli yag
depolanmasimmin meydana geldigi yaslarda daha sik goriilmektedir. Cocukluk
doneminde en sik olarak yasamin ilk yili, bes-alt1 yas aras1 ve piiberte doneminde
olmaktadir. Bes yasindan once ve 15 yasindan sonra baslayan obezite daha
tehlikelidir. Okul 6ncesi yaslarda sisman gocuklarin % 26-41’inin okul ¢ocuklarinda
sisman olanlarin % 42-63’ilinlin eriskin yasta sisman kalmaya devam ettigi
gosterilmigstir. Eger 6nlem alinmazsa tim diinyadaki yetigkinlerin % 20’sinin (150
milyon kisi), ¢ocuk ve adolesanlarin % 10’unun (15 milyon kisi) sisman olacagi
diistiniilmektedir (70). Sismanlik kalitim, cinsiyet, etnik koken, beslenme
aligkanliklari, 0—1 yas donemi beslenme 6zelikleri ve fiziksel aktivite gibi ¢esitli
faktorlerden etkilenmektedir (71,114,146). Okul 6ncesi donem yetiskinlik i¢in temel
olusturacak bir¢ok aligkanligin kazanildigi duyarli bir donemdir (26).

Cocuklarda ekran basinda asir1 zaman gecirilmesinin, gereksiz kalori

tilketimini artirdig1 ve yaglanmada ve BKI diizeylerinde artisve bazi olgularda da
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fiziksel aktivite diizeylerinde azalma ile iliskili oldugu gdsterilmistir

(40,118,153,191).

Cocukluk ¢ag1 sismanligi tiim diinyada biiylik bir hizla artmaktadir (116,
202).

Ingiltere’de 1984 yilinda 4-11 yas kizlarda obezite prevalanst %1.3,
erkeklerde 9%0.6 iken, 1994 yilinda kizlarda 9%2.6 erkeklerde %1.7 olarak,
Brezilya’da 6-9 yas yas grubu cocuklarda 1991 yilinda obezite prevalansi %4.9 iken
1997 yilinda ayni yas grubunda %17.4 olarak bulunmustur (53). Bursa Orhangazi
ilcesinde 6-9 yas grubu 6grencilerde yapilan ¢alismada obezite prevalansi kizlarda
%1.5 ve erkeklerde %1.8 olarak bulunmustur (2). Ingiltere (117) ve Isve¢’ de (83)
yapilan ¢aligsmalarda, son yillarda ¢ocuklarda sismanlik prevelansinin yaklasik 2 kat;
Cin’ de (46) yapilan bir ¢aligmada ise 4 kat arttifi belirtilmistir. Tirkiye’de de
sismanlik 6nemli bir sorundur (200). istanbul’da bir cocuk yuvasinda 1-11 yas arasi
cocuklar iizerinde yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin %20,0’sinin toplu, %16,1’inin
sisman oldugu bulunmustur (54). Ulkemizde cocuk ve adolesanlarda obezite siklig
Bakanligimizin yapmis oldugu TBSA 2010 arastirmasinda 0-5 yas grubu 2567
c¢ocugun boy uzunlugu ve viicut agirligi olglimleri alinarak degerlendirilmis ve bu
yas grubunun %8.5’1 (E:%10.1, K:%6.8) obez/sisman, %17.9’u(E:%17.8, K:%18.0)
hafif sisman, %10.3°1 (E:%9.7, K:%11.0) zayif ve %5.6’sinin (E:%35.6, K:%5.6) ise
cok zayif oldugu belirlenmistir. Obezite goriilme siklig1 erkeklerde kizlardan daha
fazladir (152).

Diizenli fiziksel aktiviteye katilimin, bazi ¢ocuklarda yag kitlesi birikimini 6nledigi
ve bliylime ¢ag1 boyunca fiziksel acidan siirekli zinde olmaya yol actig1 gosterilmistir
(9,180). Erken ¢ocuklukta diizenli hareket ve fiziksel aktivitelere katilim saglikli
biiylime icin ozellikle kemik, kas, kardiyovaskiiler gelisim ve obezitenin 6nlenmesi

boyutlariyla 6nem tagimaktadir (24, 88, 128, 150, 169).
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2.5. OKUL ONCESI DONEMDE MOTOR GELISIMIN
DEGERLENDIRILMESI

2.5.1. Test Of Gross Motor Development-TGMD (1985)

Test Of Gross Motor Development (TGMD) ilk olarak 1985 yilinda 3-10 yas
arasindaki ¢ocuklarin motor davraniglarini degerlendirmek amaciyla Ulrich (1985)

tarafindan gelistirilmistir.

Ulrich (2000) gére TGMD’nin gelisiminden 6nce kullanmakta olan mevcut

motor beceri testleri, motor davranisi 6lgmede ii¢ yonden yetersizdi. Bunlar:

Motor davranis degerlendirme araglarinin ¢cogunun uygun standardizasyondan

yoksun olmasi.

Motor gelisim testlerinin ¢ogunun motor performansta silire, mesafe veya
dogruluk gibi kavramlar1 Ol¢tiigli i¢in, uygulayicinin hareketin 6zel yonlerini

belirlemede gligliik ¢ekmesi.

Norm referansli ¢ogu testin egitim programlarina yararli bilgi saglama da

yetersiz olmast.

Test of Gross Motor Development (TGMD) testi iki alt testten olugmaktadir.
Bu testin hareket alt testi 7 adet beceriyi (kosma, galop, sekme, tek ayak {izerinde
sigrama, sicrayarak atlama, yatay atlama, yan kayma) dl¢cerken, obje kontrol alt testi
5 beceriyi (duran topa vurma, top sektirme, yakalama, topa ayakla vurma, el
istlinden top firlatma) Olgmektedir. Testin norm verisi 8 eyalette yasana 909
bireyden toplanmistir. Normatif veriler cinsiyet, irk ve cografik bolge degiskenleri
temel alinarak toplanmistir. Lokomotor alt test icin i¢ tutarli giivenirlilik katsayilari
0.79 ile 0.90 arasinda degismekte ve ortalamasi 0.85°dir. Nesne kontrol katsayilar
ise 0.67 ile 0.93 arasinda degismekte ve ortalamasi 0.78’dir (175).

2.5.2. Test of Gross Motor Development-2; TGMD-2 (2000)

Ulrich (2000), TGMD hakkinda testi kullananlarin ve arastirmacilarin yapmis
oldugu elestiriler ve kendi tecriibeleri dogrultusunda, TGMD’yi TGMD-2 olarak
yenilemistir. TGMD-2 asagida yer alan kriterlere gore gelistirilmistir.
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Test 2000 yilina 151k tutan normatif bilgi temel alinarak toplanmistir.

Normlar verileri, yas, cinsiyet, cografik bdlge, itk ve ikametgah gibi

degiskenler temel alinarak toplanmustir.

I¢ tutarlilik ve sabit giivenirlik katsayilar1 lokomotor, nesne kontrol ve toplam

motor degeri i¢in ayr1 ayri elde edilmistir.

Giivenirlik katsayilar1 ayrica norm Ornekleminin alt gruplart igin

hesaplanmustir.

Nesne kontrol becerilerde kiz ve erkek ¢ocuklari arasindaki farkliliktan dolay1

nesne kontrol alt testi i¢in ayr1 norm tablolar1 olusturulmustur.
TGMD-2’nin gelistirilmesinde yeni gecerlilik ¢alismalar: yliriitiilmiistiir.

Ozellikle fiziksel egitimdeki profesyonellerin elestirilerine cevap olarak
sekme becerisi lokomotor becerilerden ¢ikartilmis ve bel tistiinden firlatma becerisi

nesne kontrol becerilerine eklenmistir.

Yas normlart 3.0 ile 7-11 arasinda yarim yillik artiglar halinde

olusturulmustur.

Testteki lokomotor becerilere ait resimler, hareketleri canlandirmak igin

yeniden c¢izilmistir.

TGMD-2 norm degerleri 10 eyaletteki 1208 kisilik bir grup tizerinden elde
edilmistir (175).
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Tablo 2.1. TGMD-II Giivenirlik Puanlari

TGMD-2 puanlar1 Giivenirlik Olgiitleri
I¢ Tutarlilik | Test Tekrar Test Gozlemciler arasi
tutarlilik
Lokomotor .85 .88 .98
Obje kontrol .88 93 .98
Toplam TGMD-2 91 .96 .98

Tepeli, K. 2007 (175)’ den alinmustir.

Tabloda yer alan bilgilerden goriilebilecegi gibi, TGMD-2 yiiksek giivenirlige
sahip bir testtir. TGMD-2 igin yapilan gegerlik analizleri, TGMD-2 nin biiyiik kas
becerileri gecerli bir bicimde Olgen test oldugunu ve arastirmacilarin TGMD-2
giivenle kullanabilecegini gostermistir. Sonuglar1 standart skorlar olusturulmasinda

ve bireysel skorlarin karsilastirilmasinda kullanilabilmektedir (35).

2.5.3. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Savasir, Sezgin ve Erol (1994) tarafindan gelistirilen Ankara Gelisim Tarama
Envanteri (AGTE) 0-6 yas bebek ve cocuklarin o anki gelisimini ve becerilerini
annelerden alman bilgiler dogrultusunda degerlendiren bir testtir. Envanter,
gelisimsel gecikme ve diizensizlik gosterme agisindan risk altinda oldugu diisiiniilen
bebek ve cocuklarin o anki gelisimini ve becerilerini annelerden alinan bilgiler
dogrultusunda degerlendiren bir testtir. Envanter, gelisimsel gecikme ve diizensizlik
gosterme acisindan risk altinda oldugu diisiiniilen bebek ve cocuklarin erken
donemde tanimmmasi ve gerekli Onlemlerin alinabilmesine olanak saglamaktadir.
Envanter c¢esitli yas gruplarina goére diizenlenen ve annelere sorularak “Evet, Hayir,
Bilmiyorum” seklinde yanitlanan 154 maddeden olusmustur. Sorular gelisimin farkli
seklinde yanitlanan 154 maddeden olusmustur. Sorular gelisimin farkli, ancak

birbiriyle iliskili alanlarmi (Dil-Bilissel, InceMotor, Kaba Motor, Sosyal Beceri-
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Ozbakim) temsil edecek bigimde diizenlenmistir. Normlar 0-6 yas grubunda ¢ocugu
olan 860 anne ile gériismeler sonucunda elde edilmistir. Bunlarin 420’si erkek ¢ocuk,
440’1 ise kiz ¢ocuk annesidir. Sonuglar 0-6 yas grubu bebek ve ¢ocuklarin o anki

gelisimini asagida aciklanan 4 alt test ve toplam gelisim puani olarak yansitmaktadir.

Genel Gelisim: 154 maddelik genel gelisim toplam puani, tim alt testleri

kapsar. Genel gelisimin diizeyini yansitir.

Dil-Bilissel: 65 maddeden olusan bu alt test basit ses ve sozel davraniglar ile
karmasik dil ifadeleri, dili anlama ve agik olarak ifade edebilme, basit problemleri

¢Ozme, say1, zaman kavrami gibi becerileri kapsar.

Ince Motor: 26 maddeden olusan bu alt test basit goz-el koordinasyonundan

karmagik ince motor davranislara kadar uzanan gorsel- motor becerileri kapsar.

Kaba Motor: 24 maddeden olusan bu alt test, hareket ve harcketle iligkili

kuvvet, denge ve koordinasyonu igerir.

Sosyal Beceri-Ozbakim: 39 madden olusan bu alt test yeme, i¢me, tuvalet
temizligi ve giyinme gibi 6zbakim aligkanliklar ile 6zerklik, sosyal etkilesim ve

insiyatif gibi 6zelliklerin genel bir dl¢limiidiir.

Ankara Gelisim Tarama Envanteri bebegin ya da c¢ocugun yasina uygun
dilimden baslayarak anneye ya da ¢ocuga temel bakim veren kisiye sorulan sirayla
sorulmastyla uygulanilir. Uygulayici sorular teker teker sorar. Yanit evet ise kayit

formunda o soru i¢in ayrilan kutuya ‘1°, yanit hayir ise ‘0’ yazar (175).

254. Temel Hareket Modelleri Degerlendirme Olcegi
(Fundamental Movement Pattern Assessment Instrument)

Temel Hareket Modelleri Degerlendirme Olgegi ilk olarak McClenaghan
tarafindan 1976 yilinda gelistirilmistir. Daha sonra Gallahue ve McClenaghan
tarafindan 1978 yilinda yaymnlamistir. Gallahue tarafindan gozleme dayali bir
degerlendirme arac1 olarak genisletilmistir (62). Olciim aleti ilk olarak hareketin
biitiinii daha sonra pargalar halinde bireylerin hareketteki gelisim seviyesini

“baslangic”, “temel” veya “olgun” diizeyde olup olmadiginin goézlemlenmesini
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icermektedir. Arac ilk olarak bes temel hareket (atma, yakalama, ayakla vurma,
kosma ve ziplama) iizerinde hazirlanmistir. Gelistirilmis versiyonunda ise yirmiden
fazla temel hareketin biyomekaniksel arastirmalar1 sonucunda olusturulmus inceleme
formlar1 bulunmaktadir (60, 63,148).

2.55. Temel Motor Becerilerin Gelisimsel . Sira Envanteri
(Developmental Sequence of Fundamental Motor Skills Inventory)

Temel Motor Becerilerinin Gelisimsel Sira Envanteri ilk olarak 1976 yilinda
Seefeldt ve Haubenstricter tarafindan olusturulmus ve 1981 yilinda da Haubenstricter
ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir. Envanter yiiriime, sekme, hoplama, kosma,
materyal ile topa vurma, ayakla topa vurma, yakalama, atma, ziplama ve topu ayakla
durdurma becerilerini dort veya bes sathaya ayirarak kategorize etmistir. Bu
gelisimsel siralar boylamsal ve kesitsel c¢alismalar sonucunda yapilan video
analizleriyle olusturulmustur. Cocuklar gozlemlenerek, hem gorsel hem de sozli
olarak bu gelisimsel siralar ile eslestirilmektedir. Envanterler 1. safhadan 5. safhaya

kadar derecelendirilmektedir (60, 63).

25.6. Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci
(GECDA)

Temel ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen, Gazi Erken Cocukluk
Aract (GECDA), 0-72 ay Tirk cocuklarmin gelisimlerini ayrintili olarak
degerlendirebilecek, egitim yasantilarmin diizenlenmesinde ve ¢ocuklardaki
gelisimsel  geriliklerin - erken tanilanmasinda  kullanilabilecek bir  gelisim
degerlendirme aracidir. Arag, uygun bir ortamda olusturulan gelisimsel oyunlar
esnasinda ¢ocugun gozlenmesi ve gereken durumlarda ¢ocugu yakindan taniyan
anne, baba veya bakicindan bilgi alma yoluyla uygulanmaktadir. Psikomotor,
biligsel, dil, sosyal-duygusal gelisim olmak iizere dort alt testten olugmaktadir.
Aracta 73’1 psikomotor gelisim, 60’1 biligsel gelisim, 60’1 dil gelisimi ve 56’s1
sosyal-duygusal gelisim alanina ait olmak iizere toplam 249 madde bulunmaktadir.
Gelisimin alanlara gore belirli donemlerde farkli hizlarda seyretmesi nedeniyle aracin
madde sayilarinda aylara ve gelisim alanlarina gore farkliliklar bulunmaktadir.

Ozbakim becerilerine iliskin maddeler ise sosyal- duygusal gelisim alt testinde yer

almaktadir (175).
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Tablo 2.2. Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci(GECDA)

3-4 Yas Psikomotor Gelisim Alt Test Maddeleri

Yuvarlanmakta olan topa tekme atar
Tek ayak iizerinde sigrar

Topuk ayak ucu temasi ile yiiriir
Atilan topu yakalar

Carpi(x) isaretini koyar

V,T,H harflerini kopya eder

Tek parcali adam ¢izer

4-5 Yas Psikomotor Gelisim Alt Test Maddeleri

Parmak ucunda kosar
Bir metre yiikseklige atilmis orta boy topu kollar ile yakalar

Ug kistimli adam ¢izer

5-6 Yas Psikomotor Gelisim Alt Test Maddeleri

Topuk ayak ucu temasi ile geri yiiriir
Yerden ziplayan topu yakalar

Alt1 viicut pargasini gosteren adam ¢izer

Tepeli, K., 2007 (175)’den alinmustir.

Bu testin norm c¢aligmalari 21 ilde alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeylerden agirlikli kiime oOrnekleme yontemi ile alinan toplam 4242 c¢ocuk

tizerinde yapilmistir (175).
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25.7. Ohio State Universitesi Biiyiik Kas Motor Gelisim
Degerlendirmesi (Ohio State University Scale of Intra Gross Motor
Assessment)

Ohio State Universitesi Biiyiik Kas Motor Gelisim Degerlendirme testi, 2,5-
14 yas grubu ¢ocuklarin temel lokomotor ve manipulatif becerilerini 6lgmek icin
gelistirilmistir. Ek olarak basamak ve merdiven tirmanma eklenmistir. Yiiriime,
kosma, ziplama, hoplama, sekme, atma, yakalama, vurma ve ayak ile vurma motor
becerilerinin yani sira merdiven ve basamak tirmanma becerilerini de iceren bir

testtir. Her beceri i¢in dort gelisimsel sira belirlenmistir (60, 63).

2.5.8. Temel Motor Yetenek Testi-Yenilenmis (Basic Motor Ability
Test- Revised)

Arnheim ve Sincclair tarafindan 1979 yilinda gelistirilen Temel Motor
Yetenek Testi yenilenmis formu ¢esitli motor fonksiyonlar1 dlgen on bir test
maddesinden olusmaktadir. Bu maddeler el-gbz koordinasyonu, statik ve dinamik
denge, kii¢iik ve biiylik kas motor kontrol, ¢eviklik ve eklem esnekligidir. Dort-on
dort yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in normlar gelistirilmistir. Bu testin en 6nemli
avantaj1 uygulamasinin kolay olmasi ve uygulama yapabilmek i¢in ¢ok fazla egitim
gerekmemektedir. Testin bir ¢ocuga uygulanmasi 15-20 dakika stirmektedir (60,

63,148).

2.5.9. Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryasi-Hareket ABC
(Movement Assessment Battery For Children-Movement ABC)

Ik gelistirildigi zaman Motor Bozukluk Testi- Handerson Revizyonu (Test of
Motor Impairment- Handerson Revision) olarak adlandirilan Cocuk Hareket
Degerlendirme Bataryasi- Hareket ABC’si, cocuklarin motor bozukluklarinin
diizeyini tespit etmek icin gelistirilmistir. Dort- on dort yas grubu ¢ocuklarin nitel ve

nicel biiyiik ve kiigiik kas motor beceri normlarini igermektedir (63).

2.5.10. Portage Erken Cocukluk Donemi Egitim Programm Kontrol
Listesi

Aileyi egitime katmanin gelisime olan katkilarin1 gostermek amaciyla 1960
yilinda baglatilan Portage sadece normal ¢ocuklar i¢in degil, engelli ve risk altindaki

cocuklar i¢inde kullanilan bir sistemdir. Potrage’nin gorevi aileye ¢ocuklarina uzman
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g0zl ile bakabilmelerini 6gretmektir. Cocukla ¢alisan egitimciler ¢ocugun hayat
stireci i¢inde 1-5 yil gibi ¢ok kisa bir siire bulunabilmektedir. Bu siire¢ i¢inde her
zaman ¢ocugun yaninda olan kisi ana babasi olacaktir. Portage’ye gore, ana babalar,
cocuklarmin ilk ve en iyi 6gretmenleridir. Cocuklarini en iyi onlar tanirlar. Portage,
cocukla ilgili karar ve gorevler konusunda uzmanlar ve aile arasinda isbirligi
kurulmasiin gerekliligine inanir. Bu sistemin amaci, aile ile birlikte calisarak

onlarin gii¢ ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak boylelikle ¢ocugu gelistirmektir (165).

Portage modeli Amerika’da Portage Wiconsin’de baslatilmis olup birgok
iilkede kullanilmistir. Ulkemizde de Portage Erken Cocukluk Dénemi Egitim
Program1 Kontrol Listeleri ¢evrilmis ve materyalleri iilke sartlarina uygun olarak
hazirlanmistir. Tiirk ¢ocuklarina uygulanmasi g¢aligmalart ve adaptasyonlar 1992
yilindan itibaren yapilmaktadir. Portage, Ozellikle 0-6 yaslarda biligsel, fiziksel,
isitsel ve gorsel alanlarda problemleri olan ¢ocuklar i¢in gelistirilmis erken ¢ocukluk
donemi egitim modelidir. Bu model program, bebeklerde uyarim, 6zbakim, motor
gelisim, sosyal gelisim, bilissel gelisim ve dil gelisimi olmak {izere 6 alanda 0-6 yas
cocuklariin degerlendirilmesinde ve gelisimsel egitim programinin hazirlanmasinda
kullanilir. Degerlendirmede, ¢ocugun basardigi davraniglar "art1" (+), basaramadig
davraniglar "eksi"(-), yapmay1 reddettigi davraniglar "red" (R), anne babadan ya da
baska nedenlerden kaynaklanan smirlamalara bagli olarak ¢ocugun yapma sansi

olmayan davraniglar "olanak dis1" (O.D) olarak belirtilir (175).

2.5.11. Oregon Motorsal Uyum Testi

Bu test Oregon Universitesi tarafindan, ayri ayri olmak iizere ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyindeki kiz ve erkek Ogrencilere uygulanarak olusturulmustur.
Bu test icin secilen maddeler, kol ve omuz giicti ve dayanikliligi, karin kaslar1 giicii
ve dayanikliligi, genel kas giicli ve dayanikliligi, kosu hizi ve devamliligi, ¢abukluk
ve esneklikten olugmaktadir. Testlerin hazirlanmasi, her ti¢ okul diizeyinde ve her iki
cinsiyet ve ayr1 yas gruplar1 goz oniine alinarak hazirlanmis ve iki kez degisik kisiler

tarafindan rastgele secilen 6grencilere uygulanmstir (95).
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2.5.12. Danver Gelisimsel Tarama Testi

Kiiciik cocuklarda karsilagilabilecek gelisimsel sorunlari yakalamada, saglik
personeline yardimci olmasi amaciyla ilk kez 1967 yilinda yaymlanmis, ilk
yayinlanigindan sonra genis kullanim alani bulmustur. Tiirkiye’de 1980 yilinda
standardize edilerek kullanilmaya baglanmistir. Danver Gelisisel Tarama Testi,
yaygin kullanimi sonucunda 1990 yilinda Frankenburg ve Dodds tarafindan yeniden

gbzden gecirilmis ve Danver II olusturulmustur.

Danver II iilkemizde 1995 yilinda standardize edilerek kullaniimaya
baglanmistir. Cocugun yasina uygun bir takim becerilerini degerlendiren bu test
cocuklart gelisimsel problemler agisindan taramada, kuskulu durumlar1 objektif bir
Olciimle dogrulamada ve gelisimsel acidan risk altindaki cocuklar1 izlemede
degerlidir. Danver II; kisisel-sosyal, ince motor, dil, kaba motor olmak {izere dort

bolimde toplanmakta ve 116 maddeden olusmaktadir (175).

2.4.13. Motor Performans Testi

Okul oncesi c¢ocuklarin motor performanslarini 6lgmek amaciyla Morris,
Atwater Williams ve Wilmore tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir. Tiirkiye’de ilk
kez 1986 yilinda 3-6 yaglarinda 205 ¢ocuk {izerinde uygulanmistir. Motor
performans testi tek ayak iizerinde dengede durma, ¢abukluk, yakalama, durarak

uzun atlama, firlatma ve kosu olmak iizere 6 maddeden olusmaktadir (127).

24.14. OKkul Oncesi Cocuklarm Motor Performanslar
Degerlendirme Testi

Hirst ve arkadaglariin (1986) gelistirdigi bu test, durarak uzun atlama,
dinamik denge, statik denge ve ¢abukluk olmak tizere dort alt testten olusmaktadir.
Bu test 1995 yilinda Miiniroglu tarafindan Tiirkiye’de dort-bes yas grubundaki 320
cocuk tizerinde uygulanmigtir (131).

2.4.15. Bayley Bebeklik Gelisimi Olcegi (BBGO)

Bayley Bebeklik Gelisimi Olgegi, cocugun zihinsel gelisimini 6lgmek igin
davraniglarin degerlendirilmesini igeren Bayley’in ilk caligsmalarindandir. Ancak,

zihinsel Olgek tlizerinde bebegin puanlar ile daha sonraki performans ya da daha
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sonraki zeka arasinda c¢ok kii¢iik bir iliski bulunmustur. Bayley Bebeklik Gelisimi
Olgegi, 1. aydan 2,5 yasa kadar ¢ocuklar gelisimsel durumlarmi belirlemek igin
kullanilmaktadir. BBGO, ii¢ ayr1 dlgekten olusmaktadir. Zihinsel lcek 163 maddeyi
igerir. Motor Olcek, ince motor yetenekler ve merdiven tirmanma, yiirlime, ayakta
durma, oturma gibi kaba motor yeteneklerdeki gelismeyi 6l¢en 81 maddeden olusur.

BBGO, 1262 bebek iizerinde standardize edilmistir.

Zihinsel oOl¢egin giivenirligi 0.76, motor Olgegin giivenirligi 0.75 olarak
bulunmustur. Gegerliligi ile ilgili bir bilgi verilmemistir. BBGO’de, bebekler i¢in
uygun davranis degerlendirme teknikleri en iyi sekilde standardize edilmistir. Bu yas
alanlar igindeki bebegin bireysel gelisim durumunu saptamada, dogrulugu tespit

edilmistir (175).

Psikometrik ozellikleri yoniinden iyi gelistirilmis bir ara¢ olarak kabul edilen
Bayley Bebeklik Gelisimi Olgegi’nin zeka ve gelisim geriligi hakkinda bilgi verdigi
ancak normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zeka gelisimlerini yordama da problemleri
oldugu diisiiniilmektedir. Bayley Olcegi, Vanli (1977) tarafindan tiirkceye adapte
edilerek 3-6-9-12 aylik 45 bebek iizerinde uygulanmistir. Bu arastirmadan elde
edilen sonucglar, Bayley’in Amerika’daki orijinal sonuglart ile karsilastirilmis ve
onemli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglar, Bayley testinin farkl kiiltiirler de

uygulanabilecek evrensel bir test oldugu fikrini vermektedir (142).

2.4.16. Cocuk Beden Koordinasyon Testi (CBKT)

Giinlik motor yasantida gézlenmeyen viicut kontrolii ile ilgili bozukluklar
ortaya ¢ikarilabilen bu test “motometrik” 6l¢iime 6rnek test niteligindedir. Okul ¢ag1
cocuklarinda, basit hareket boliimlerinden olusan yliksek diizeydeki hareket
davraniglari, kural olarak hafif derecede hareket bozuklugu olan gocuklar tarafindan
hicbir motor eksiklik géze carpmadan uygulanabilmektedir. Bu tiirdeki ¢ocuklar,
aliskin olmadiklart bir testteki davranig durumlar ile karsi karsiya kalindiginda pasif
olarak yillardir kendilerinde bulunan motor eksiklikler su yiiziine ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, CBKT (Cocuk Beden Koordinasyon Testi- KTK: Korperkoardinations Test
fiirKinder), ¢ocukluk déneminde uygulanmakta olan en 6nemli testlerden birisidir.

CBKT 5-14 yas arasindaki cocuklarin hareket dimensiyonlari “Biitiinsel Beden
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Kontrolii” gelisiminin tespitinde spor bilim adamlar1 tarafindan kullanilmaktadir.
Cocuk Koordinasyon Testinin en son durumu Kiphard ve Schilling tarafindan 1974
yilinda diizenlenmistir. Bu diizenleme ile baslangigta uygulanan 6 test bataryasi 4’e
indirilerek bugiinkii seklini almistir. Bunlar sirasiyla: Geriye dengeleme; Monopedal

sigrama; Yanlara sigrama; Yanlara Adimlama (91).

2.4.17. Fiziksel Uygunluk Testleri

Fiziksel uygunluk, genel bir ifade ile asir1 yorulmadan, bos zamanlardaki
faaliyetleri, olagan dis1 ve dnceden tahmin edilmeyen durumlar i¢inde yeterli enerji
kalmasi kaydi ile, giinliik islerin zinde ve uyanik olarak ytiriitiilebilmesi i¢in gerekli
olan bir yetenektir. Cocuklarin fiziksel uygunluklarin1 6lgmede kullanilan testlerin

siiflandirilmasi su sekildedir.

Esneklik: Oturarak uzanma, Spagat, Geriye katlanma, Geriye esneme, Ayak

bilegi esnekligi
Kuvvet: Durarak uzun atlama, mekik, dikey sigrama testi
Dayaniklilik: Biikiilii kolla asilma, 6 dakikalik dayaniklilik kosusu
Denge: Flamingo denge testi, statik ve dinamik denge testi

Hiz: Disklere dokunma, mekik kosusu, siirat kosusu (175).

2.4.18. Lincoln Oseretzky Motor Gelisim Testi (LOS KF 18)

5-13 yas grubu O6grenme Oziirlii, zihinsel o6ziirli ve normal cocuklarin
psikomotor gelisimini 6lgmeye yarayan bir testtir. Lincoln Oseretzky Motor Gelisim
Testi (LOS KF 18) Hamburg versiyonu toplam 18 maddeden olugmaktadir. Testte ki
maddeler uygulamaya yoneliktir. Her c¢ocuk i¢in ayr1 bir protokol kagidi
kullanilmaktadir. Uygulayici, ¢ocugun uygulamasina gore basarili ve basarisiz
kararin1 vererek maddelerin karsisindaki kutucugu doldurur. Denek basarili olmussa
“1” basarisiz ise “0” puan verilir. Cocugun basarili oldugu maddeler sayilarak

psikomotor gelisim puani hesaplanir (85).
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2.4.19. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi BOT-2

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci versiyonu (BOT-2) dort —
yirmi bir yas grubu c¢ocuklarim motor fonksiyonlarini 6lgmek icin gelistirilmistir.
Bruininks-Oseretsky tarafindan 1978’de gelistirilen ilk versiyonun revize edilmis
halidir. Bu test ¢gocuklarin motor becerilerini ortaya koyabilmek i¢in oldukca yaygin
olarak kullanilan giivenilir bir testtir. Testin standart hale getirilmesi Bruininks ve
Bruninks (2005)’nin yaslar1 4-21 arasinda degisen 1520 6grenci iizerinde yapmis
oldugu calisma ile saglanmistir. Calismanin gilivenirlik katsayisi 0.70 olarak

belirtilmistir.

BOT-2 egitimcilerin, terapistlerin ve arastirmacilarin ¢ocuklarin motor
becerilerini  degerlendirmeleri, motor  gelisim  programi  hazirlamalari—
degerlendirmeleri, ¢esitli motor fonksiyon bozukluklarin1 ve gelisim geriliklerini
saptamalar1 ve degerlendirmeleri i¢in kullanilan bir aragtir. Test materyalleri
cocuklarin ilgisini ¢ekecek, tek tip uygulama imkani saglayacak, uygulamayi ve

degerlendirmeyi kolaylastiracak sekilde tasarlanmistir.

Testin uygulama siiresi bir ¢ocuk icin 40 ile 60 dakika arasinda
degisebilmektedir. Test 8 alt testten ve 53 maddeden olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla;
ince motor beceriler (7 madde — or.; Noktalar1 Birlestirme), ince motor beceri
entegrasyonlar1 (8 madde — or.; Bir Kareyi Kopyalama), el becerileri (5 madde — or.;
Sekil Kartlarii1 Siiflandirma), ¢ift yonlii koordinasyon (7 madde — or.; Kroki
Sigramasi), denge (9 madde — or.; Bir Cizgi Uzerinde Yiiriime), kosma hiz1 ve
ceviklik (5 madde — o6r.; Denge Aleti Uzerinden Yana Dogru Atlama), el-kol
koordinasyonu (7 madde — 6r.; Bir Topu Iki El Ile Birakip Yakalama), gii¢ ( 5 madde
— or.; Mekik Cekme). Tiim maddelerin toplam puanindan toplam motor bilesik puani
da elde edilmektedir (23).

2.5. MOTOR GELISIM iLE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Aponte, French ve Sherril (1990)’in Test of Gross Motor Development
(TGMD) norm  standartlarmin  Puerto  Rico  ¢ocuklarmma  uygulanip
uygulanamayacagini belirlemek amaci ile bir ¢alisma yapmistir. Calismaya Puerto

Rica halk okullarina devam eden, yaslar1 5 ila 7 arasinda degisen 300 ¢ocuk
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katilmistir. Calismada yapilan istatistiksel karsilastirmalar yedi yasindaki kiz
cocuklar haric US norm standartlarinin Puerto Rico c¢ocuklarina da
uygulanabilecegini gostermistir. Puerto Rico ¢ocuklarindan elde edilen puanlarin A
2x3x2 interkorelasyon faktor analizi sonuglarina gore, kirsal kesim ile sehir
kesiminde yasayan cocuklar arasinda fark gozlenmezken yas gruplari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Cinsiyet gruplar arasinda ise erkeklerin lehine bir 2

fark elde edilmistir (8).

Marshall ve Bouffard (1997), sisman ve sisman olmayan c¢ocuklar arasinda
biiyiik kas beceri hareket yeterliligi bakimindan bir farklilik olup olmadigini; nitelikli
giinliik fiziksel egitim programlarmin (FEP) sisman c¢ocuklarin motor beceri
gelisimini kolaylastirip kolaylastirmadigini; motor performans ile aerobik uygunluk
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir.
Verilerin analizinde, 2 Cinsiyet (erkek, kiz) x 2 Grup (Sisman, sisman olmayan) x 2
yas kategorisi (1 sinif, 4. siif) x 2 Program (FEP, FEP katilmayan) faktoryel dizayn
kullanilmistir. Sisman ve sisman olmayan 100 ¢ocuga Hareket yeterliligi (Test of
Gross Motor Development, TGMD) ve aerobik uygunlugu (20 m mekik kosu testi)
yas ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinarak oSlgiilmiistiir. TGMD toplam puani
lizerinde program, grup ve cinsiyetin ii¢ yonlii etkilesiminin énemli oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, c¢ocuk sisman olsun veya olmasin az diizeyde hareket
yeterliligine sahipse, fiziksel egitim programlarinin biiyiik kas beceri gelisimini
kolaylastirdigin1 gostermistir. Elde edilen korelasyon degerleri aerobik uygunluk

diizeyinin TGMD skorlarinin tahmininde 6nemli oldugunu ortaya koymustur (120).

Sanders ve Kidman (1998) Dunedin ilkokul ¢ocuklarinin temel biiyiik kas
beceri gelisim diizeyini arastirmak amaciyla yaptiklar1 arastirmanin 6rneklemini
Dunedin civarindaki 28 ilkokuldan tesadiifii olarak segilen ve yaslar1 10-11 arasinda
degisen 123’1 kiz ve 102’si erkek toplam 225 ¢ocuk olusturmustur. Veriler Test of
Gross Motor Development-TGMD kullanilarak elde edilmistir. Dunedin ¢ocuklarin
% 50 den daha az1 12 temel biiyilk kas becerinin 6’sin1 gelismis diizeyde
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda Dunedin ¢ocuklarin %82’sinde temel motor
beceri diizeyi zayif veya ¢ok zayif diizeyde bulunmustur. Ayrica kiz cocuklarin temel

motor beceri gelisim diizeyi erkeklerden daha diisiik oldugu gozlenmistir (156).
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Diiger ve ark. (1999) normal gelisim gosteren 4-11 yas arasindaki ¢ocuklarin
motor beceri diizeyleri ile yas ve cinsiyet gibi demografik faktorler arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismaya anaokulu (n=30) ve ilkdgretim okulu 6grencilerinden
(n=90) toplam 120 ¢ocuk katilmistir. Yas gruplarina gore ¢ocuklar 4 gruba (4-5 yas,
6-7 yas, 8-9 yas, 10-11 yas) ayrilmustir. Ilkdgretim Ogrencileri akademik basari
durumlarina gore siniflandirilmislardir. Cocuklarin motor beceri diizeylerini dlgmek
icin Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT) kullanilmistir. Erken
cocukluk doneminde motor beceri diizeyi yas, cinsiyet ve akademik basari durumlari
arasinda c¢esitlilik gostermistir. Motor beceri skoru akademik yonden bagarili

cocuklarda basarisiz olanlara gore daha iyi ¢ikmustir (52).

Goodway, Crowe ve Ward (2003), gelisimsel gecikmenin riski altinda olan
okuloncesi g¢ocuklarin lokomotor ve nesne kontrol becerilerinin gelisiminde 9
haftalik bir egitim programinin etkisini arastirmistir. Motor beceri egitim grubu
(n=33) 18 ila 35 dakikalik dersler alirken, Kontrol grubu (n=30) ise diizenli olarak
okuldncesi egitim programina devam etmistir. Test of Gross Motor Development
(TGMD)’nin lokomotor ve nesne kontrol alt testlerinin deneme Oncesi ve
sonrasipuanlari elde edilmistir. Egitim grubu, gerek lokomotor gerekse nesne kontrol
beceri sontest puanlarinda kontrol grubuna gore 6nemli diizeyde daha fazla ilerleme
katetmistir. Buna ilaveten, egitim grubu kontrol grubuna gdre onemli diizeyde daha

yiiksek test skorlarina sahip olmustur (67).

Tremblayb M.S. ve arkadasi (2003) yaptiklar1 ¢alismada cocuklarin fiziksel
aktiviteye katilim, hareketsiz yasam ve beden kitle indeksleri ile -cinsiyet,
sosyoekonomik statiilerini karsilastirmislardir. Yaslar1 7 ile 11 arasinda degisen 7216
cocuk calismalarinda denek olarak kullanilmistir. Sonug olarak, televizyon izlemenin
ve video oyunlart oynamanin fazla kiloluluk ve obezite ile iligkili oldugunu

bulmuslardir (179).

Southall, Okely ve Steele (2004), sisman ve sisman olmayan c¢ocuklarin
gercek fiziksel yeterliligi ile algilanan fiziksel yeterliligini karsilastirmak amaciyla
bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 33’#i sisman, 109’u sisman
olmayan ve yaslar1 ortalama 10.8 civaridir. Sismanlik durumu yas ve cinsiyete baglt

olarak hazirlanmis olan uluslararas1 viicut kiitle indeksi degerleri kullanilarak
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belirlenmistir. Gergek fiziksel yeterlilik, Test of Gross Motor Development-2
(TGMD-2) kullanilarak, algilanan fiziksel yeterlilik ise Self-Perception Profile for
Children (SPPC) nin Atletik yeterlilik alt testinin gelistirilmis formu kullanilarak
degerlendirilmistir. Sisman ¢ocuklarin sisman olamayanlara gore istatistiksel olarak
daha az gecek ve algilanan fiziksel yeterlilige sahip olduklar1 gériilmiistiir. Gergek
fiziksel yeterlilik lokomotor ve nesne kontrol olarak kisimlara ayrildiginda ise sadece

lokomotor becerilerde farkliliklar gézlenmistir (166).

Nafiseh Khalaj (2010) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, Kaba motor gelisimi 4
ve 5 yasindaki ¢ocuklar arasinda kritik ve onemlidir. 4 Yasindaki ¢ocuklarin Kaba
motor becerilerinin gelismemesi temel lokomotor ve obje kontrol yeteneklerinin
zedelenmesine neden olur. Bundan dolayi, bu calisma 4 ve 7 yasindaki obez
cocuklarin kaba motor gelisimlerine ulasilmas1 ve karsilastirilmasi i¢in yapilmis ve
farkli yaslardaki obez ¢ocuklarin kaba motor gelisimlerinde farklilik olup olmadigi
aragtirtlmas1 amaglanmaktadir. Bagimsiz degiskenler yas ve obezite, bagiml
degisken kaba motor gelisimidir. Toplam 100 kiz 156 erkek olmak {izere 256 adet
deney grubu bulunmaktadir. Orneklem Tablosu Cohen (1992) kullanilarak
olusturulmustur. Denekler Iran’in Qazvin sehrinde bulunan ilkokul ve anaokulundaki
4 ve 7 yaslarinda 128 obez ve 128 normal kiloya sahip ¢ocuklardan olusmaktadir.
Kaba Motor gelisimlerini degerlendirmek i¢cin TGMD-2 testi kullanilmistir. TGMD-
2 testi 12 kaba motor becerisinden olusmaktadir. Bunlarin 6 s1 lokomotor ve 6 s1 obje
kontrol becerisinden olugsmaktadir. Korelasyon Pearson Product, independent t-test
ve tanimlayict istatistik verilerin analizi i¢in kullanilan metodlardir. Sonug olarak bu
calisma gostermistir ki obez c¢ocuklarin kaba motor becerilerinde geri kaldig
goriilmektedir(hem lokomotor hem obje kontrol becerilerinde). Arastirma sonuglari 4
yas denekler ile 7 yas obez denekler arasinda kaba motor katsay1 degerleri arasinda
anlaml bir fark bulmustur. 7 yasindaki obez deneklerin kaba motor gelisimlerinin 4
yasindaki deneklere gore daha geride oldugu bulunmustur. Kaba motor
gelisimlerindeki aksakliklarin  erken teshis edilmesi problemlerin en aza
indirilebilmesi i¢in 6nemlidir. Gelecek caligmalarda, obez ¢ocuklarin yaslarina gore
motor gelisimlerini artiracak ve gecikmeleri engelleyecek uygun egzersiz ve fiziksel

aktivite programlar1 uygulanmasinda yonelik olmalidir (102).
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Oziidogru’nun 2009 yilinda yaptig1 calismada; 8-10 yas grubu amatdr sporcu
cocuklarda fiziksel aktivite ile motor performans arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirmaya yas ortalamasi 9.18+0,8 yil olan 50 kiz, 37 erkek olmak iizere toplam 87
amator gonilli sporcu katilmistir. Cocuklarin demografik bilgileri kaydedilmis ve
fiziksel aktivite diizeyleri “Bouchard’in  Fiziksel Aktivite Kaydi” ile
degerlendirilmistir. Motor performanslari ise sekiz alt baslikta kaba ve ince motor
becerileri degerlendiren “Bruininks Oseretsky Motor Performans Testi (BOMPT)”
ile Ol¢lilmiistiir. Fiziksel aktivite puaninda kiz ve erkekler arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p=0.163). Motor performanst O6lgen 8§ alt testten iiglinde motor
performans ile giinliik enerji tilketimi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ust
ekstremitelerin koordinasyonu testleri [Firlatilan topu her iki el ile yakalama
(p=0.001; r=0.399), dominant el ile topu hedefe firlatma (p=0.016; r=0.303)] ile
giinliik enerji tiikketimi arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Giinliik
enerji harcama tiiketimi ile reaksiyon zamani arasinda ise negatif yonde anlamli iligki

bulunmustur (p=0.023; r=-0.286) (144).

Eva D’Hondt ve arkadaslar1 (2009), yaptiklar1 calismanin amaci, normal
kiloya sahip, fazla kilolu ve obez deneklerin ince ve kaba motor becerilerinin
incelenmesidir. Uluslararas1 beden Kitle Indeksine gére, 5-10 yas arasinda degisen
117 denek normal, fazla kilolu ve obez olarak siniflandirilmistir. Motor beceri
Olciimleri Movement Assessment Battery for Children (MABC) testi ile
degerlendirilmistir. Denge ve top beceri degerleri karsilastirildiginda normal ve fazla
kilolu deneklerin obez deneklere gore anlamhi diizeyde 1iy1 oldugu
bulunmustur.Benzer bir egilim el becerisinde de bulunmustur. Sonug¢ olarak obez
deneklerin, normal ve fazla kilolu deneklere gore genel motor beceri seviyelerinin

daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir (45).

Sen (2004) anaokuluna devam eden alt1 yas grubu cocuklarin motor
gelisimlerinde beden egitimi calismalarinin etkisini test etmek amaciyla Ankara
Universitesine bagli {i¢ anaokulundan 20 kontrol ve 20 deney grubu olmak 40 ¢ocuk
ile deneysel bir calisma yapmistir. Arastirmada ¢ocuklarin motor performanslarini
test etmek amaciyla oniki haftalik egitim programi dncesinde ve sonrasinda Hirt ve

ark. tarafindan gelistirilen okul oncesi ¢ocuklarin motor performans degerlendirme
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testini  kullanmistir. Beden egitimi programi c¢ocuklarin motor gelisimlerini
destekleyici sekilde hazirlanmig ve haftada iki gilin, giinde 45 dakika olarak
uygulanmustir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore egitim alan grubun lehine
sabit uzun atlama ve dinamik denge alt testi performanslarinda (p<.01) ve statik
denge ve kosu alt testi sonuglarinda ise (p<.05) diizeyinde anlamli derecede fark
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore motor performans degerlendirme testi puanlarmma bakildiginda egitim
programindan kiz c¢ocuklarin erkek c¢oklardan daha fazla yararlandiklar1 ortaya

konulmustur (172).

Valentini, N.C., Spessato B.C., Rudisill(2007) temel motor becerileri
Ogrenirken cocuklarin yapmis olduklari hatalar1 arastirarak, ¢ocuklardaki temel
motor beceri gelisimi degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu amagla
yaslar1 5 ile 11 arasinda degisen toplam 258 Brezilyali cocuk Test of Gross Motor
Development-2 (TGMD-2)’e tabi tutulmustur. 12 temel becerinin her biri i¢in
TGMD-2 de belirtilen becerilerin frekanslar1 hesaplanmistir. Sonuglar lokomotor ve
nesne kontrol becerileri ¢ocuklarin diisiik bir yiizdesinin iyi diizeyde
gerceklestirdigini gézlemistir. Bu yiizdeler, kosu, at yiiriiyiisii, tek ayak lizerinde
sigrama, sicrayarak atlama, yatay atlama, yana kayma, topa sopa ile vurma, top
sektirme, yakalama, topa ayakla vurma, topu el {istiinden firlatma ve topu el altindan
yuvarlama igin sirastyla; % 38, %8, % 4, % 5, % 12, % 28; % 12, % 28, % 28, % 5,
%13 ve % 6 olarak tespit edilmistir. Her bir temel motor beceri igin katilimei
cocuklarm yapmis olduklar1 hatalar belirlenmistir. Ornegin kosu hareketi icin
cocuklarin % 43’1 kosma esnasinda desteksiz bacagi 90 derece biikmede basarisiz
olmustur. Yine at ylirliylisii hareketi ger¢eklestirilirken ¢ocuklarin % 94’1 kollarini
biikiik sekilde bel seviyesinde tutmamislaridir. Sekme beceri gergeklestirilirken
cocuklarin % 87’sinin desteksiz ayagi gii¢ iiretmek i¢in sarkag¢ seklinde tutmadiklar

tespit edilmistir (187).

Markus Kleimn ve arkadaglar1 (2013) yaptig1 calismada Cocuklarin ve ergenlik
cagindaki ¢ocuklarin motor becerileri ¢alsmanin tartigma konusudur. Pilot projenin
bir parcasi olarak, Saarland’taki 14 farkli okuldan 839 c¢ocugun uzunluklari,

agirliklar1 ve sportif motor performansi Alman Motor Performans Testi DMT 6-18
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ile 6l¢iilmiistlir. Sonuglara bakildiginda referans ornekler ile karsilastirildiginda fazla
kilolu deneklerin sayilarinin bir parca fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farklilik
Oonemsizdir. Saarland’taki ¢ocuklarin ortalama motor test performanslari neredeyse
tiim bireysel performanslarda referans 6rneklerinin performans degerlerinin lizerinde
cikmistir. Eski caligsmalarla karsilagtirildiginda zayif performanslar neredeyse yoktur.
Saarland’taki ¢cocuk ve ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin motor performans sonuglarinda
kaygt duyulacak herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Daha sonraki degerlendirme
adimlarinda motor performansin karsit karakteristikleri (sosyo ekonomik durum,
yagam standartlari, bos zaman davraniglari, okul performanlari vb.) ile

iligkilendirilerek etkileri agiklanabilir (104).

Zeybek (2007) dokuz yas grubu c¢ocuklarin motor gelisim diizeylerini
arastirmistir. Arastirmaya 43 (23 kiz-20 erkek) ogrenci katilmis olup ve deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin TGMD-II testine gore lokomotor ve obje kontrol
becerileri olgiilmiistiir. Calisma sonucunda bu beceriler arasinda fark bulunmamustir.
Temel hareket becerilerinin dokuz yas grubunda cinsiyete gore farklilik gostermedigi
fakat ergenlik donemine kizlar erkeklerden daha 6nce girdigi i¢in kuvvet gerektiren
becerilerde kizlar erkeklerin 6niinde yer almis olup, baz1 becerileri de erkeklere gore

daha kolay yaptiklar1 gézlenmistir (30).

Top, E. (2012) Yaptig1 yiiksek lisans tezinde, ilkogretimde okuyan 08-12 yas
grubu kiz ve erkek cocuklarm Bruininks-Oseretsky ve TGMD-II testlerine goére
motor gelisme diizeylerinin arastirilmasi amaglanmistir. 2012 yili bahar doneminde
Kiitahya Merkez Ozel Basaran Yildiz ilkdgretim Okulu’nda 2.inci (8 yas grubu),
4.iinci (10 yas grubu) ve 6.nc1 (12 yas grubu), smniflarda egitim goren ve spor
yapmayan kiz ve erkek ¢ocuklarin temel motor Ozelliklerini belirlemek igin
Bruininks-Oseretsky ve TGMD-II testleri uygulandi. Caligmaya 8 yas gurubunda 41
(15 kiz, 26 erkek), 10 yas grubunda 42 kisi (21 kiz, 21 erkek) ve 12 yas grubunda 32
(15 kiz, 17 erkek) olmak iizere toplam 115 c¢ocuk katildi (51 kiz, 64 erkek).
Cocuklarin yas ve cinsiyete bagli olarak temel motor gelisim diizeyi Ol¢iim
derecelerine (Bruininks-Oseretsky ve TGMD-II testleri) 6ncelikli olarak homojenlik
testi uygulandi. Cocuklarin temel motor gelisim derecelerinin homojen bir dagilima

sahip oldugu belirlendi. Homojenlik testinden sonra, ¢ocuklarin yas ve cinsiyete
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bagli olarak temel motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢cin a= 0.05 anlamlilik diizeyinde cift yonlii varyans (Anova) testi
uygulandi. Yas gruplar arasindaki farki belirlemede ikinci seviye testi olarak
Tukey’s testi uygulandi. Test sonuglari, 8, 10 ve 12 yas grubu ¢ocuklarin Bruininks-
Oseretsky (p<0.05), TGMD-II lokomotor (p<0.05), TGMD-II obje kontrol (p<0.05)
ve TGMD-II toplam (p<0.05) temel motor gelisim puanlari arasindaki farkin anlamli
oldugunu gosterdi. Cinsiyete bagli olarak da c¢ocuklarin Bruininks-Oseretsky
(p<0.05), TGMD-II lokomotor (p<0.05), TGMD-II obje kontrol (p<0.05) ve TGMD-
II toplam (p<0.05) temel motor gelisim puanlar1 arasindaki farkin da anlamli oldugu
goriildii. Bu ¢aligma sonuglart yasa bagli olarak temel motor becerilerde gelisme
farkliliklar1 oldugunu gostermektedir. Ayni1 yas grubunda bulunan kiz ve erkek
cocuklarin temel motor gelisim diizeyleri arasindaki farkin sosyo kiiltiirel etki ile

ergenligin farkli yaslarda baslamasi ile agiklanabilir (176).

Demiral (2010) judo sporu yapan 7-12 yas grubu g¢ocuklarda (bay-bayan)
judo egitsel oyunlarinin motor becerilerin gelisimine etkisini arastirmistir. Uygulama
grubu n=38 ve kontrol grubu n=31 judoka sayisi ile 12 ay siiresince ¢alisilmistir.
Calimaya baglarken ve bitiminde uygulama ve kontrol grubunun; antropometrik
Olctimleri ile statik, dinamik denge, koordinasyon, ¢abukluk, durarak uzun atlama,
top firlatma, pence-sirt kuvveti, siirat testleri uygulanarak 6n-son test Olc¢limleri
alinmistir. Sonug olarak uygulama grubu bay judokalari, kontrol grubuna gore statik
denge, cabukluk, top firlatma, koordinasyon, pence ve sirt kuvveti, siirat 6n-son test
parametrelerinin (p<0.05) diizeyinde anlamli ve (p<0.01) ¢ok anlamli farkliliklar
bulundugu bu motor becerilerin gelisimine katki saglamak amaciyla oynatilan judo
egitsel oyunlarmin motor becerinin gelisimine katki sagladigr goriilmiistiir.
Uygulama grubu bayan judokalarin kontrol grubuna gore statik denge, cabukluk,
durarak uzun atlama, koordinasyon, penge ve sirt kuvveti, siirat on-son test
parametrelerinin (p<0.05) diizeyinde anlamli ve (p<0.01) ¢ok anlamli farkliliklar
bulundugu bu motor becerilerin gelisimine katki saglamak amaciyla oynatilan judo

egitsel oyunlarinin motor becerinin gelisimine katki sagladigi goriilmiistiir (41).

Katia Castetbon ve arkadasinin (2012). yaptig1 calismada g¢aligsmanin amaci

Amerika’daki 4,5 ve 6 yasindakilerin obezite ve motor becerileri arasindaki iliskiyi
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arastirmaktir. Degerlendirmede 4 yasindaki okul oncesi ¢ocuklar ve 5-6 yasindaki
anaokulu ¢ocuklart i¢in” Early Childhood Longitudinal Survey-Birth Cohort (ECLS-
B)” in ulusal 6rnekleri kullanmilmistir. Boy, kilo, ince ve kaba motor becerileri
standart prosediirlere gore degerlendirilmistir. Viicut agirlik olgiileri Beden kitle
endeksi z-skoru ve obezite( beden kitle endeksi>95 persentil) kullanilarak kategorize
edilmistir. Obezite ve kaba ve ince motor becerileri arasindaki iligki 5-6 yas
arasindaki ¢ocuklarda sosyal ve ekonomik ve kalitsal 6zellikler bakimindan g¢ok
degiskenli ve dogrusal modeller ile degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak obezitenin
yayginligt % 15 tir. Obezite ve motor beceriler arasinda iliski tespit edilmistir. Obez
erkek ve kizlarin degerleri 4 yasindaki obez deneklerden % 20 diisiik ve obez 5-6
yasindaki deneklerin degerleri normal kilolu deneklerden %10 diisiiktiir. Obez kizlar
normal kilolu deneklerden 1,6-1,7 in¢ daha kisa ziplamisir. Cocuklarin diger kaba ve
ince motor becerilerinin BKI z-skor ve obezite ile anlamli bir iliskisi
bulunmamuistir. Tartisma: c¢ocuklarda motor beceriler ile obezite arasinda sadece

viicut agirlig ile direkt olarak ilgili becerilerle iligkilidir (27).

Aldemir’in (2010) hareket egitiminin drama ve dans egitimi ile desteklenerek,
cocuklarin motor Ozellik gelisimi iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismada; 60
adolesan oncesi (ortalama 10 yas, uygulama grubu: 15 erkek, 15 kiz, kontrol grubu:
17 erkek, 13 kiz) ve 54 adolesan ¢agindaki (ortalama 14 yas, uygulama grubu 13
erkek, 13 kiz, kontrol grubu: 16 erkek, 12 kiz) toplam 114 6grenci katilmistir. 20
haftalik (haftada 2 giin, giinde 2 ders saati: 45+45=90 dk) drama ve dans uygulamasi
oncesinde ve sonrasinda motor Ozellik testleri uygulanmistir. Calisma sonunda;
adolesan cagindaki ¢ocuklarin hareket egitiminde drama ve dans etkinliginin motor

ozellik gelisimleri tizerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir (4).

Kerkez’in (2006) 12 haftalik oyun ve egzersiz programinin kurum bakimi
altinda bulunan dezavantajli c¢ocuklarla ailesi tarafindan bakilan ve anaokuluna
gonderilen 5-6 yas grubu ¢ocuklarin fiziksel ve motor gelisim diizeyleri lizerindeki
etkililigini inceledigi ¢alismasinda Trabzon Fatih ve Giresun Cocuk Yuvasindan 47
cocuk ile Trabzon il merkezinde ailesinin yaninda kalan ve anasinifina devam eden
105 g¢ocuk olmak iizere toplam 152 ¢ocuk denek olarak katilmistir. Anaokulu ve

yuvada bulunan cocuklar tesadiifi yontemle deney ve kontrol grubu olmak iizere 2
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gruba ayrilmistir. Tiim deneklere; boy, kilo, BKI, uzunluk, genislik, ¢evre ve viicut
yag ylzdesi Olgiimleri ile TGMD ve kisisel bilgilerle sosyo-ekonomik diizeyin
belirlenmesine yonelik anket uygulanmistir. Deney grubunda bulunan ¢ocuklar, 12
hafta siireyle, haftada 2 giin 45’er dakikalik toplam 24 seans oyun ve egzersiz
programina katilmistir. Egzersiz programi sonunda tim deneklere son-test
uygulanmistir. Calisma sonuglari ilk dlglimlerde kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin
fiziksel 6lgtimlerden boy, kilo, biist ve bacak uzunlugu, omuz ve kalca genisligi, bas
ve uyluk gevresi, derialt1 yag ortalamalarinin, ailesinin yaninda kalan ve anaokuluna
giden ¢ocuklardan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugunu gostermistir.
Motor testlerin tiimiinde yuvada kalan c¢ocuklarin ortalamalari, anaokuluna giden
¢ocuklardan daha diisiik bulunmasia karsin farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. 12 hafta siireyle uygulanan oyun ve egzersiz programinin
ardindan yapilan son test sonuglari; deney gruplarinin ortalamalarinin bazi fiziksel
Olctimlerde ve motor testlerin tiimiinde kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli

bigimde yiiksek oldugunu gostermistir (100).

C Graf ve arkadaglar1 (2004) yaptiklar1 calismanin amaci, The CHILT
(Children’s Health Interventional Trial) projesi ile 668 cocugun bki, motor becerileri
ve bos zaman aliskanliklar1 arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in yapilmistir. Toplamda
668 cocuk (% 51’1 erkek, %49’u kiz) ve velilere ¢ocuklarin spor ve bos zaman
davraniglart ile ilgili sorular sorulmustur. Deneklerin antropometrik 6l¢iimleri
alimmistir. Motor becerileri cocuklar i¢in viicut kaba motor becerileri gelistirme
testi(Ko perkoordinationstest fu'r Kinder; KTK) ile ve 6 dakikalik kosu ile
Olclilmiistiir. Cocuklar ortalama 6,7 yasinda, 122,72 cm uzunlugunda ve 24,47 kg
agirh@ginda, BKI ortalamasi 16,11 kg/m2 dir. KTK testi sonucuna gére ortalama
motor oran1 %93,47 ve 6 dakikalik kosu ortalamasi 835,24 m olarak bulunmustur.
Asin kilolu ve obez ¢ocuklarin sonuglart normal ve zayif ¢ocuklardan daha koti
olarak bulunmustur.Dayaniklilik performansi ve kaba motor becerilerinin kotii olusu
fazla kilo ve obezite ile iliskilidir. Diger taraftan aktif yasam tarzi ile kaba motor
becerilerinin gelisimi arasinda pozitif korelasyon vardir. Bu yiizden aktif yasam tarzi

obezitenin ve fazla kilonun 6niine ge¢ebilmek i¢in onerilir (69).



64

Kirict (2008) okuldncesi egitim kurumlarindaki 4-6 yas grubu ¢ocuklarda 8
haftalik hareket egitiminin motor performanslarina etkisini inceledigi ¢alismasinda
240 ogrenci (deney grubu n=120, kontrol grubu n= 120) incelemeye alinmustir.
Cocuklarin motor performanslarini 6lgmek igin Morris, Atwater, Williams ve
Wilmore’un (1980) gelistirdikleri motor performans test protokolii uygulanmuistir.
Erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda hareket egitimi alan ve almayan gruplarin sadece
durarak uzun atlama testinde anlamli bir farka rastlanirken bu farklilik, deney
grubunda kizlar lehine (p<0,05), kontrol grubunda ise erkekler lehine (p<0,05)’dir.
Sonug olarak hareket egitimi 4-6 yas cocuklarin motor performanslarini pozitif

yonde artirmustir (103).

Taser (2004) dort farkli degiskenlik diizeyine sahip alistirma ortaminin
ilk6gretim birinci sinif 6grencilerinin firlatma becerisine olan etkisini incelemistir.
Calisma grubunu 6 ve 7 yaslart arasinda 68 ilkdgretim birinci siif Ggrencisi
olusturmustur. Ogrenciler farkli degiskenlik diizeyine sahip olan sabit, organize, blok
ve degisken alistirma gruplarinda rastgele yer almislardir. Her ¢aligma grubunda 10
erkek ve 7 kiz dgrenci yer almistir. Calisma Oncesinde ve sonrasinda 6grencilerin
firlatma becerilerini 6lgmek amaciyla mesafe, isabet ve firlatma formuna yonelik
testler yapilmistir. Mesafe Olgimii igin, Okuloncesi Test Bataryasi-Tenis Topu
Firlatma Testi, isabet 6l¢iimii igin AAHPER Softbol Beceri Testi ve form 6l¢timii
icin USKAT 2 Testi kullanilmistir. On test sonuglari tek yonlii ANOVA testi ile
incelenmis ve gruplar arasinda anlamli farklara rastlanmamistir. Ogrenciler haftada
iki kez olmak iizere toplam bes ders siiresince beden egitimi 6gretmeni denetiminde
firlatma alistirmalar1 yapmislardir. Her 6grenci bir derste toplam 24 firlatis yapmustir.
Alistirma evresi sonrasinda yapilan testlerin sonuglari tekrarli ANOVA yontemi ile
incelenmistir. Bulgular sadece degisken gruptaki 6grencilerin mesafe derecelerinde
istatistiksel olarak anlamli artis oldugunu (F, 3,64=.413, p=.010), isabet ve form
derecelerinde ise tiim gruplarda artis oldugunu fakat en biiylik artiglarin degisken

gruptaki 6grenciler tarafindan gerceklestirildigini gostermistir (173).

Altinkok’iin 2006 yilinda 16 haftalik beden egitimi program tasarisinin, 56
yas okuloncesi donemindeki c¢ocuklara uygulanarak, c¢ocuklarin temel motor

becerilerinin gelisimine etkisini arastirmistir. Calismaya, 30 6grenci deney (15 kiz 15
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erkek) ve 30 Ogrenci kontrol (16 kiz 14 erkek) grubu olarak toplam 60 &grenci
goniillii olarak katilmigtir. Statik (flamingo) ve dinamik denge (stabiliometre), el ve
parmak kuvveti, dikey sicrama ve havada kalma siiresi, esneklik ve durarak uzun
atlama, siirat ve ceviklik ile tenis topu firlatma testleri uygulanmustir. Istatistik test
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubunun On test degerleri arasinda tiim
degiskenlerde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05). Deney ve kontrol
grubunun son test degerleri arasinda sol el kavrama kuvveti haricindeki degerlerde

degisik diizeylerde anlamli farkliliklar bulunmustur (6).

Kalkavan ve arkadagslari (2005) basketbol yaz okullarina katilan c¢ocuklar
tizerinde yaptigi calismada; c¢ocuklarin gelisim silirecinde olmasindan fiziksel
yapilarinin, bazi fizyolojik ve biyomotorik 6zellikler iizerinde etkin oldugu, gelisim
caginda bulunan cocuklara uygulanan antrenman programlarinin bazi fizyolojik ve

biyomotorik 6zellikleri etkiledigini belirtmislerdir (94).

Ball’nin (2006) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda Bruininks-Oseretsky motor
yeterlik testi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmis, bes-altt yas grubu
cocuklara uygulanan cimnastik egitim programinin motor gelisimde etkili olup
olmadigin1 ve cinsiyet ve yasin motor gelisim diizeylerinde farklilik yaratip
yaratmadigmi arastirmistir. Arastirmanin gecerlik ve giivenirlik uygulamasina
Ankara il merkezinde bulunan Batikent ve Sardunya Anaokulunda bulunan bes—alti
yas grubundan toplam 128 cocuk dahil edilmistir. Cimnastik egitim programi
uygulamasi kapsaminda deney grubuna 32, kontrol grubuna 32 (Batikent Anaokulu)
ve plasebo kontrol grubuna 32 (Sardunya Anaokulu) olmak iizere toplam 96 ¢ocuk
katilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklar motor gelisimlerine yonelik 12 hafta boyunca
haftada iki kez cimnastik egitim programi uygulanmistir. Kontrol ve plasebo kontrol
grubuna boyle bir egitim verilmemistir. Arastirmada ¢ocuklara Bruininks-Oseretsky

Motor Yeterlik Testi (BOMYT) uygulanmustir.

BOMYT’nin bes—alt1 yas grubu ¢ocuklar icin gegerli ve giivenilir oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonucunda deney, kontrol ve plasebo kontrol grubu
cocuklarin BOMYT denge, iki yonlii koordinasyon, giig, kol-el koordinasyonu alt
testlerinde, biiyiik kas motor ve toplam motor bilesik puanlarinda (p<.01) diizeyinde,

kol hiz1 ve el becerisi alt testinde (p<.05) diizeyinde cimnastik egitim programina
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katilma durumuna gore uygulama grubu lehine anlamli fark bulunmustur. BOMYT
puanlarinda cinsiyete gore iki yonlii koordinasyon alt testinde (p<.05) ve yasa gore
ise BOMYT tepki hiz1 ve kol hiz1 ve el becerisi alt testlerinde (p<.01) ve kiiciik kas
motor bilesik puaninda (p<.05) anlamli fark bulunmustur (14).

Giinal ve Bumin (2007) otistik ve saglikli ¢ocuklarda motor yetenekleri
degerlendirmek ve otistik cocuklarin motor yeteneklerindeki problemleri saptamak
amaciyla yaptilar1 ¢alismaya yaslar1 6-12 yil arasinda olan 32 otistik ve 30 saghkh
cocuk dahil etmislerdir. Motor yeteneklerin degerlendirilmesi i¢in Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi’nin (BOMYT) kosma hizi ve ¢eviklik, denge,
bilateral koordinasyon, kuvvet, iist ekstremite koordinasyonu, cevap hizi, gorsel
motor kontrol, iist ekstremite hiz ve becerisini degerlendiren alt testleri ile Ayres
duyu biitlinliigii testlerinden postiir taklidi testi uygulamislardir. El fonksiyonlarin
degerlendirmek amaciyla Jebsen Taylor el fonksiyon testi ve 9 delikli peg testi
kullanilmistir. Otistik ve saglikli ¢ocuklar karsilagtirildiginda hem BOMYT hem de
el fonksiyon testlerinde her iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.01).
Otistik ¢ocuklarin ince motor yeteneklerin yani sira alt ekstremite kuvveti ve kosma
hizin1 igceren kaba motor becerilerde de yetersiz olduklari ve reaksiyon hizinin 6nemli

olglide azaldigini tespit etmislerdir (75).

Matvienko ve Fard (2010) 4 haftalik okul sonrasi uygulanan programin
cocuklarin motor beceri, antropometrik 6zellikleri ve fiziksel uygunluk diizeyleri
tizerine etkilerini incelemislerdir. Deney grubu (42 kisi) ve kontrol grubu (28 kisi)
olusturulmustur. Deney grubu fiziksel ve biitlin motor becerilerde énemli Sl¢iide
daha iyi skor elde etmistir. Fiziksel ve beceri performans diizeylerindeki gelisim %30
ve %270 arasinda degisiklik gostermistir. Antropometrik dl¢timlerde gruplar arasinda

farklilik ortaya ¢ikmamustir (122).

Livonen ve ark. (2011) beden egitimi programinin okul Oncesi 4-5 yas
cocuklarin temel motor beceri gelisimlerine etkisini arastirmiglardir. Calismaya 38
kiz ve 46 erkek toplam 84 kisi katilmistir. Deney ve kontrol gruplari olusturularak 8
ay beden egitimi programi uygulanmistir. Egitim sonunda yas durumlarina gore;
kizlarin denge becerileri, erkeklerin kosu hizi ve her iki cinsiyet grubunda

manipiilatif becerilerde dogrusal bir sekilde ilerleme kaydedilmistir (115).
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Catenassi ve ark. (2007) 4-6 yaslari arasindaki ¢ocuklarin motor becerileri ile
beden kitle indeksleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 16 erkek ve 11 kiz olmak
tizere toplam 27 kisi (ortalama yas 5.64 + 0.67) ¢alismaya katilmistir. TGMD-11 ve
Korperkoordinations- test fiir Kinder (KTK) testleri c¢alismada kullanilmistir.
TGMD-II (rs = —0.09) ve KTK (rs = —0.04) ile BKI arasinda diisiik bir korelasyon
bulunmustur (28).

Wong ve Cheung’un (2005) normatif degerler olusturmak i¢in yaptiklari
calismada, Hong Kong’da yasayan 3-10 yas arasindaki 1251 (692 erkek ve 559 Kiz)
¢ocugun motor performanslart TGMD-II motor testi kullanilarak Sl¢iilmiistiir. Bu
calisma kiiltiirel farkliliklar dikkate alinarak yapilan ¢alismalardan biridir. Calisma
sonucunda; Hong Kong’lu ¢ocuklar nesne kontrol becerilerinde Amerikali ¢ocuklara

gore daha diisiik performans gostermislerdir (195).

Shala, M. (2009), 4-6 yas arasindaki toplam 539 g¢ocugun (229 kiz, 310
erkek) kaba motor gelisim diizeylerini incelemistir. Statik denge ve koordinasyon
alanlarinda kizlar daha iyi performans sergilemislerdir, kuvvet ve beceri diizeyinde
ise erkekler kizlara gore daha iyi performans sergilemislerdir. Dinamik dengede
kizlar ve erkekler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Genel
olarak; bes yasina kadar cinsiyetler ve yas gruplari arasindaki farkliliklar 6nemli
degildir. Dort yas civarinda statik denge becerileri ortaya ¢ikarken bes yasindan

sonra koordinasyon ve beceri gelisir (184).

Cools ve ark. (2008) aile davranis ve tutumlari yaninda aile ve g¢evre
ozelliklerinin 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin temel hareket becerileri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismaya toplam 846 c¢ocuk katilmistir. Temel hareket
becerileri ile ailenin egitim diizeyi, babanin fiziksel aktivite durumu, okula bisikletle
gitme arasinda pozitif iliski bulunmustur. Okul oncesi ¢ocuklarin temel hareket
beceri performansi ile baba ve g¢ocugun televizyon izlemesi ve kitap okumasi
arasinda negatif iliski bulunmustur. Aileler, cocuklarin fiziksel aktivite performansi

ve basarisi tizerinde 6nemli rol oynamaktadirlar (35).

Butterfield and Loovis (1994) ise dort-ondort yas grubundaki ¢cocuklarin topa

ayak ile vurma becerisinde yas, cinsiyet, statik denge, dinamik denge ve spora
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katilimin etkisini test etmek i¢in planladiklar1 calismay1 379 erkek ve 337 kiz ¢ocuk
lizerinde ylriitmiistiir. Ayak ile topa vurma becerisini test etmek i¢in Ohio State
Universitesi — Intra-Biiyiik Kas Motor Testi ve statik ve dinamik denge becerisi i¢in
BOMYT’nin ikinci alt testinin ikinci ve yedinci maddelerini uygulamistir. Calisma
sonucunda oniki yas grubundaki ¢ocuklarda olgun seviyesindeki ayak ile vurus,
cinsiyet ve yas ile iliski tespit etmislerdir. Erkeklerin kizlardan daha olgun diizeyde
oldugu saptanirken, yas ilerledik¢e seviyenin arttigr kaydedilmistir. Ayak ile topa
vurma becerisinde anaokulu seviyesindeki c¢ocuklarda belirgin bir fark

bulunmamustir (25).

Chui ve ark. (2007) Hong Kong ve Amerika’daki okul ¢agindaki ¢ocuklarin
ince motor beceri performanslarindaki farkliliklar arastirmiglardir. Calismada; 6-10
yas arasindaki toplam 264 Hong Kong’lu ¢ocugun motor beceri performanslari
Bruininks-Oseretsky testi ile Olglilmistiir. Bu performans skorlart Amerikadaki
normatif degerler ile karsilastirilmistir. Ust ekstremite ve tepki hizi alt testlerinde her
iki grup arasinda onemli bir farklilik bulunmamistir. Gorsel-motor kontrol ve st
ekstremite hiz ve beceri alt teslerinde Hong Kong’lu ¢ocuklar 6nemli 6lglide daha iyi
performans sergilemislerdir. Ust ekstremite hiz ve beceri alt testi disinda diger tiim

alt testlerde 6nemli dl¢lide cinsiyet farkliligi ortaya ¢ikmustir (30).

Pang ve Fong (2009) Hong Kong’da yasayan 6-9 yas (ortalama = 7.6 yas)
grubundaki ¢ocuklarin motor yeterliliklerini incelemek amaciyla o bdlgede yasayan
alt1 farkli okuldan 91 erkek ve 76 kiz toplam 167 kisiyi ¢alismaya almislardir.
Cocuklarin motor yeterliliklerini 6lgmek amaciyla TGMD-II testi kullanilmistir.
Cocuklar alt1 yag grubuna ayrilmistir bu yas-ay: (6-0, 6-5), (6-6, 6-11), (7-0, 7-5), (7-
6, 7-11), (8-0, 8-11), (9-0, 9-11). Sonuglara gore; genel olarak ¢ocuklar TGMD-II
testindeki normatif degerlere gore daha iyi performans gostermislerdir. Katilimcilarin
performans skorlari; %24°l ¢ok iyi, %36’s1 ortalama degerin {izerinde, % 47°si orta
ve % 2’si ortalama degerin altinda degerlendirilmistir. En iyi skorlar (Her alt teste >
% 80) kosu, gallop, sicrama, yana kayma, yakalama ve firlatma becerilerinde
goriilmiistiir. Bu ¢alismadaki sonuglarin Amerika, Brezilya ve Avusturalyada ki diger
caligmalardaki ¢alisma sonuglart ile karsilastirildiginda daha iyi oldugu goriilmiistiir
(145).
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Hartman ve ark. (2011) isitme kaybi1 80-120 db arasinda olan 42 isitme
engelli 6-12 yas grubundaki ¢ocuklarin motor performanslarini ve bunun spora
katilim ile iliskisini incelemislerdir. Beceri Ol¢limleri i¢in Cocuk Hareket
Degerlendirme Bataryasi- Hareket ABC’si kullanilmistir. Isitme engelli cocuklarin
performanslart 6nemli derecede normatif degerlere gore daha sinirda ve motor
problemler belirlenmistir. Organize edilmis spor aktivitelerine katilan ¢ocuklarin %

43’1 top ve dinamik denge becerilerinde daha iyi performans gostermislerdir (79).

Bastik, C ve arkadaglarinin (2011) yaptig1 ¢calismada, bireysel, ikili ve takim
sporlarinda miisabakalara katilan 10 yas grubu sporcularin TGMD-II Testine gore

temel motor 6zelliklerinin arastirilmasi amaglanmistir.

Hentbol, Futbol, Masa Tenisi, Tenis, Tackwondo ve Yiizme dallar1 tespit
edildi. Tespit edilen dallardan; Tackwondo ve Yiizme Bireysel Sporlar, Masa Tenisi
ve Tenis Ikili Sporlari, Futbol ve Hentbol ise Takim sporlar1 olarak kabul edildi.
Olgiim yontemi olarak temel motor dzellikleri dlgmede yaygin olarak kullanilan
TGMD-II Testi uygulandi. Istatistik yontem olarak oncelikle verilerin normal bir
dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Simirnov ve Spapiro-
Wilk normallik testleri uygulandi. Gruplar arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii varyans analizi testi uygulandi
(Oneway anova). Onemli bulunan farkliliklar igin ikinci seviye testi olarak Tukey’s

HSD testi uygulandi.

Calisma sonuglari; Bireysel, Ikili ve Takim Sporlarinda spor yapan ¢ocuklarin
TGMD-II lokomotor alt test puanlar1 arasindaki farkin 6énemli olmadigini (F2,119;
1.479; P>0.246), Bireysel, Ikili ve Takim Sporlarinda spor yapan ¢ocuklarin TGMD-
I obje kontrol alt test puanlari arasindaki farkin 6nemli oldugunu (F2,119; 7.935;
P<0.001). Bireysel, Ikili ve Takim Sporlarinda spor yapan gocuklarin toplam
TGMD-II puanlart arasindaki farkin 6nemli oldugunu (F2,119; 7.141; P<0.001),
Spor Dalina gore ¢ocuklarin TGMD-II lokomotor alt test puanlar1 arasindaki farkin
o6nemli oldugunu (F5,119; 8.058; P<0.001), Spor Dalina gore ¢ocuklarin TGMD-II
obje kontrol alt test puanlar1 arasindaki farkin 6nemli oldugunu (F5,119; 7.037;
P<0.001) ve Spor Dalina gore ¢cocuklarin toplam TGMD-II puanlar1 arasindaki farkin
onemli oldugunu (F5,119; 9.722; P<0.001) gosterdi. TGMD-II lokomotor alt test,
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obje kontrol alt test ve toplam TGMD-II puanlari arasinda goriilen Onemli
farkliliklar; cocuklarin bireysel, ikili ve takim sporlarina yonelmelerinden
kaynaklanabilir. Bunun yaninda spor dali etkisi kadar diger bir etkininde ¢ocuklarin
ergenlik donemi i¢inde olmalarindan kaynaklanabilir. Ergenlik ve gelisme farkliligin
kontrol altina almada farkli yas gruplarinda degisik spor dallarinda benzer

caligmalarin yapilmasi yararli olabilir (15).

Giilag ve Kalkavan (2013) yaptiklar1 ¢alismada, Kiitahya ilinde kdy ve kent
merkezlerinde yasayan 10-11 yas Ogrencilerin temel motor Ozellikleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya kent merkezinde yasayan 9 yas
grubundan 20 kiz 25 erkek, 10 yas grubundan 20 kiz 25 erkek, Kiitahya’nin kdytlinde
yasayan 9 yas grubundan 20 kiz 25 erkek, 10 yas grubundan 20 kiz 25 erkek toplam
180 ogrenci katilmistir. Olgiim yontemi olarak temel motor ozellikleri 6lgmede
yaygin olarak kullanilan TGMD-II Testi uygulandi. Olgiimlerin yapilabilmesi igin
Kiitahya il milli egitim miidiirligiinden ve calismaya katilan 6grencilerin velilerinden
gerekli izinler alind1. Istatistik yontem olarak dncelikle verilerin normal bir dagilima
sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Simirnov testi uygulandi. Gruplar
arasinda Onemli bir fark olup olmadigni belirlemek icin [J=0.05 anlamlilik
diizeyinde Bagimsiz iki ornek T testi (Independent-Samples T-Test) uygulandi.
Sonu¢ olarak Kiitahya’nin Koyiinde yasayan cocuklarin Kiitahya il merkezinde

yasayan ¢ocuklarin temel motor becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05) (73).

Akin ve ark. (2013) yaptiklari ¢alismada, okullararasi miisabakalarda
badminton ve basketbol dallarinda yarisan ve spor yapmayan ¢ocuklarin ince motor
beceri gelisimleri arasinda bir fark olup olmadigin1i BOT-2 testinin kisa formunu
kullanarak ortaya koymak amaglanmistir. Bu ¢aligmaya Kiitahya ilinde okullararasi
miisabakalara katilan 10-11 yaslarinda Badminton dalinda miisabik olan 30,
Basketbol dalinda 30 ve miisabik olmayan 30 olmak iizere toplam 90 c¢ocuk
katilmistir. BOT-2 testinin kisa formu; ¢izgi ¢cizme, kagit katlama, yi1ldiz kopyalama,
kare kopyalama, para aktarma, kol ve bacak senkronizasyonu, el parmagi ve ayak
senkronizasyonu, denge, ¢izgide yiiriime, sigrama, top yakalama, top sektirme, mekik

ve sinav olmak iizere se¢ili 14 parcadan olusturulmustur. Elde edilen ham degerler
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SPSS 18.0 paket programinda One Way Anova testi ile degerlendirilmistir. Test
sonuclarina gore gruplar arasinda ¢izgi ¢izme, kare kopyalama, kol ve bacak
senkronizasyonu ve denge degerlerinde 6nemli bir fark s6z konusu degilken, kagit
katlama, yildiz kopyalama, para aktarma, el parmagi ve ayak senkronizasyonu,
cizgide yiirlime, si¢crama, top yakalama, top sektirme, mekik ve sinav degerlerinde
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak ortaya ¢ikmistir ki diizenli

antrenman ince motor beceri gelisimini olumlu etkilemektedir (1).



72

111. BOLUM: GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMA DESENI

Nicel Arastirma, olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dl¢tilebilir
ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tlriidiir.
Gozlem ve Olgmelerin tekrarlanabildigi ve objektif yapildig1 arastirmaya niceliksel
(sayisal) “Quantitative” arastirma denir. Niceliksel arastirma yonteminde, arastirilan
konuya iligkin, evreni temsil edecek drneklemden sayisal sonuglar elde edilmektedir.
Nicel arastirma yonteminde, arastirma evreninin arastirma konusu hakkindaki
fikrinin yonii sorgulanmaktadir. Yani, konu hakkinda yogun bir analiz degil aksine,
daha ylizeysel daha ¢ok sayisal verilere saptanmaktadir. Nicel arastirmalarda sayisal
temsiliyet s6z konusu oldugundan arastirma evrenini temsil edecek Orneklemin
hatasiz tespit edilmesi ve bu drnekleme dogru sorularin sorulmasi énemlidir. Nicel
arastirma yontemlerinin Ustiin bir tarafi objektif olmalaridir. Bu yoOntemlerin
uygulamalarinda belgeler bir arastirmaci grubu tarafindan incelenebilmektedir. Nicel
Arastirmada Amag, bireylerin toplumsal davraniglarin1 gozlem, deney ve test yoluyla
nesnel bir sekilde olgmek ve sayisal verilerle agiklamaktir (89). Bu bilgiler

dogrultusunda bu arastirmada nicel bir arastirma tiiriine girmektedir.
3.2.CALISMA EVRENI

Calismanin evrenini 2013-2014 egitim dgretim yilinda Kiitahya il merkezi ve
ilge merkezlerinde bulunan 29 anaokul da okuyan 3-4-5 yas grubundaki ¢ocuklar

olusturmaktadir.
3.3. ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu tiim evreni kapsamaktadir. Kiitahya il merkezinde
bulunan 12 Anaokulunun tiimii ve ilge merkezlerde bulunan 17 Anaokulu igerisinde
10 Anaokulu olusturmaktadir. Toplam 22 anaokulunda egitim goren 1511
ogrenciden dlgiim alinmistir. Olgiim almamayan 7 flge Anaokullar: 11 Milli Egitim
Bakanligindan izin olmasima ragmen Anaokulu Yoneticieri ol¢glim alinmasina izin

vermemislerdir.
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Asagidaki tabloda il merkezindeki ve ilge merkezlerdeki Anaokullar1 ve

Ogrenci sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 3.1. Kiitahya il ve Tlcelerdeki Anaokullari ve Ogrenci Sayilari

3 YAS GRUBU 4 YAS GRUBU 5 YAS GRUBU GENEL TOPLAM

ILCE/OKUL ERKEK |KIZ | TOP. | ERKEK |KIZ | TOP. | ERKEK |KIZ | TOP. | ERKEK |KIZ |TOP.
ALTINTAS
Altintas Anaokulu 3 3 6 8 14 22 22 17 39 33 34 67
ASLANAPA
Aslanapa Anaokulu 6 o 6 6 8 14 9 5 14 21 13 34
CAVDARHISAR
Sehit Sabahattin Senkal Anaol 8 7 15 12 9 21 10 12 22 30 28 58
DOMANIC
Domanig Devlet Ana Anaokuluy| o 7 11 18 13 31 25 17 42
Galip Yolug¢ Anaokulu 1 1 2 3 6 13 13 11 24
EMET
Emet Gulten Dayioglu Anaokul 16 7 23 11 18 29 12 10 22 40 36 76
GEDIiz
Hayme Ana Anaokulu 11 6 17 14 12 26 10 16 26 35 35 70
OZEL LALE BAHCESI ANAOKULU 6 10 14 15 29 12 21 27 33 60
HiSARCIK
Hisarcik Anaokulu a4 5 = 13 5 18 7 9 16 24 19 43
MERKEZ
GCiNIGAR ANA OKULU 9 6 15 11 9 20 17 6 23 37 21 58
HEDIYE GURAL ANAOKULU 5 5 10 31 32 63 26 21 a7 62 58 120
Nene Hatun Anaokulu 10 14 24 30 24 54 29 21 50 69 62 131
OZEL AMERIKAN KULTUR ANAO 7 7 14 1 6 7 1 3 4 9 16 25
OZEL BASARAN YILDIZ ANAOKUL 3 5 8 5 6 11 7 7 14 is5 18 33
OZEL BILGIOREN ANAOKULU 9 20 29 17 8 25 11 10 21 37 38 75
OZEL HASBi ERDOGMUS ANAOK| 15 =} 24 26 26 52 28 27 55 69 62 131
OZEL PIRAMIT ANAOKULU 2 o 2 2 2 4 o 1 1 a 3 7
Ticaret ve Sanayi Odasi Anaok 8 6 14 14 18 32 16 10 26 38 35 73
Toplu Konut idaresi Anaokulu 9 10 19 24 20 44 21 23 44 54 53 107
Yildiz Entegre Anaokulu 5 4 S S 7 16 14 12 26 28 23 51
Zibeyde Hanim Anaokulu 17 14 31 37 26 63 26 25 51 80 65 145
PAZARLAR
Pazarlar Anaokulu 1 o 1 6 7 13 18 9 27 25 16 41
SiMAvV
Huma Hatun Anaokulu 1 6 7 15 6 10 12 20 32
Serife Narin Koyuncuoglu Anad 6 14 13 10 23 12 8 20 35 24 59
SAPHANE
Saphane Anaokulu o 4 a4 8 6 14 11 4 15 19 14 33
TAVSANLI
Hande Gul Anaokulu 8 5 13 16 14 30 25 17 42 49 36 85
Hayme Ana Anaokulu 6 9 15 17 24 41 23 13 36 46 46 92
OZEL UMRAN ANAOKULU 6 14 8 8 16 17 9 26 34 25 59
Suleyman Yilmaz Anaokulu 10 5 15 27 22 49 23 25 48 62 58 120
Genel Toplam 1951

Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirl{igiin

3.4. ARASTIRMA TEKNIiGi VE PROTOKOL

den alinmistir.

Arastirma dlgiimleri baglamadan énce 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden yazili

izin alimmistir. Izin yazisinda Kiitahya il ve Ilge Merkezlerdeki Anaokullarinda hangi
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dlciimlerin alinacag ayrintili bir sekilde yazilmistir. 11 Millli Egitim Miidiirliigiinden
alinan izin yazilari ile 6nceden telefonla goriisiilen Anaokullarina gidilerek 6lgiimiin
yapilabilmesi i¢in uygun alanlar belirlenmistir. Olgiim igin uygun tarih belirlendikten
sonra belirtilen tarihlerde Olgiimler alinmaya baglanilmistir. Her bir Anaokulu igin
aynt prosediir devam etmistir. Anaokullarinda yapilan her o6l¢iim anaokulu
Ogretmenlerinin gozetiminde yapilmistir. Anaokulundaki 6lgiim igin uygun alanda
test malzemeleri sirasi ile dizilmistir. Cocuklar 6l¢iim alanina toplandiktan sonra,
onceden hazirlanmig olan listeden isimler okunarak yoklama yapilmistir.
Yoklamadan sonra c¢ocuklara uygulanacak her Ol¢lim aract ve test prosediirii
hakkinda gerekli bilgiler verilmis, testlerde kullanilan aletler tanitilmis ve test
esnasinda motivasyonlart saglanmistir. Testlere katilmadan once saglik durumlar
hakkinda gerekli bilgiler edinilmistir. Aciklamadan sonra denekler bes kisilik
gruplar halinde alinarak Oncelikle cocuklarin yasi, cinsiyeti, boyu, kilosu tespit
edilmistir. Daha sonra sirasi ile 6nce Lokomotor Testler daha sonra Obje Kontrol
Testleri uygulanmigtir. Alt testlerde yer alan her bir motor beceri, performans kriteri
olarak verilen 3 ile 5 arasinda degisen davranis boliimlerini icermektedir. Bu
davraniglar becerinin bir kismin1 temsil etmektedir. Lokomotor alt testinde toplam 24
motor beceri kriteri, nesne kontrol alt testinde de ayn1 sekilde 24 motor beceri kriteri
yer almaktadir. Her bir beceri ¢ocuga iki kez yaptirildi ve denemenin ikisi de
puanlandirildi. Cocuk bir davranis boliimiinii dogru yaptiysa; 1 puan, dogru
yapmazsa 0 puan verildi ve aninda veri formuna girildi. ki denemenin her birinin
puanlamasini takiben, her bir beceri ile ilgili bir ham puan elde etmek icin iki
denemenin puanlari toplandi. Beceri puanlar1 toplanarak alt test puanlar1 elde edilmis
oldu. Her iki alt testten de alinabilecek en fazla puan 48’dir. Bir anaokulundaki
Olclimler bitince diger bir Anaokulu ile iletisime gegilerek o okulda olgiimlere

baglanmistir.

3.5. OLCUM ve TESTLER

3.5.1. Genel Ozellikler
3.5.1.1. Boy

Tiim deneklerin boy 6l¢limlerinde, hassaslik derecesi 0.1 cm olan Star marka

mezura kullanilmistir. Olgiim yapilirken denekler, ayaklarinda ve baslarinda &lgiimii
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degistirebilecek herhangi bir giysi bulundurmadilar. Olgiimler yalniz yalinayak iken
alind1. Olgiimler alinirken bas dik, ayak tabanlar1 diiz olarak basmus, dizler gergin,
topuklar bitisik ve viicut dik pozisyonda idi. Elde edilen degerler, bilgi formuna cm

olarak kaydedildi.

3.5.1.2. Viicut Agirhg:

Tiim deneklerin agirliklari, 0.1 kg hassasiyete sports marka elektronik tarti
kullanilarak yapildi. Olgiimler yapilirken deneklerin ayakkabilar ¢ikartilarak ¢orapla

Olctimleri alinip bilgi formuna kaydedildi.

3.5.1.3. Beden Kitle indeksi

Obezitenin degerlendirilmesinde kullanilan en pratik yontem beden Kkitle
indeksidir (5). Bu yontem kolay ve dogrudan uygulanmasi, viicut yag yiizdesinin iyi
bir belirleyici, olmasi nedeniyle kullanilmaktadir (74; 143).

Yetigkinlerde beden kitlesinin degerlendirilmesi ¢ok pratik bir orandir, ancak
cocuklarda yasla birlikte degiskenlik gosterdiginden dikkatli kullanilmalidir. Beden
Kitle indeksi hesaplamada BKI= Agirlik (kg)/ Boy uzunlugu (m)2 formiilii
kullanilmistir (106). Yasa gore BKI’i 5 persentil ve altinda olanlar “zayif”, 85.
persentil ve lizerinde olanlar “fazla kilolu” ve 95. Persentil ve iizerinde olanlar
“obez” olarak degerlendirilir (5). Asagida erkek ve kiz c¢ocuklarin Viivut Kitle
Indeksi Persentil Degerleri Bulunmaktadir (136).

Tablo 3.2. Beden Kitle Indeksi Persentil Degerleri (kg/m2) - Erkek

Yas 5 15 25 50 75 85 95

Dogum 114 122 127 137 146 152 161
3ay 144 153 158 169 180 186 19.7
6 ay 150 159 165 175 186 192 203
9ay 151 160 165 175 186 193 204
12 ay 149 157 162 172 183 189 20.0
15 ay 147 155 160 170 180 186 19.7
18 ay 145 153 157 16.7 177 183 193
2yas 143 150 154 163 173 179 190
2.5yas 142 148 153 16.2 172 177 188
3 yas 139 146 150 159 170 176 187

3.5 yas 13.8 145 149 158 168 174 185
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4 yas 13.7 144 148 157 167 173 184
4.5 yas 13.6 142 147 156 166 172 184
5 yas 135 142 146 155 165 171 183
5.5 yas 134 141 145 154 165 171 184
6 yas 134 141 145 154 165 172 185

Tablo 3.3. Beden Kitle indeksi Persentil Degerleri (kg/m2) - Kiz

Yas 5 15 25 50 75 85 95

Dogum 114 122 126 135 144 149 158
3ay 139 148 153 163 173 179 189
6 ay 147 154 159 169 18.0 186 19.7
9ay 148 155 160 170 180 186 19.8
12 ay 146 153 157 16.6 177 182 194
15 ay 145 151 156 164 174 180 191
18 ay 142 149 153 16.2 171 17.7 188
2yas 140 146 151 159 169 174 185
2.5yas 139 146 150 158 16.7 173 183
3 yas 138 144 148 155 164 170 179
3.5 yas 13.7 143 147 155 164 170 18.0
4 yas 136 142 146 154 164 170 181
4.5 yas 135 142 146 154 165 171 182
5 yas 134 141 145 154 165 172 185
5.5 yas 134 140 145 155 166 173 188
6 yas 133 140 145 155 16.7 175 191

Olcay, N. ve ark., 2008 (136)’den alinmistir.
3.5.2. TGMD-II

Okuléncesi donemde uygulanan motor gelisimle ilgili bir¢cok test
bulunmaktadir. Bu arastirmada gecerlik ve gilivenirliginin yiiksek olusu ve belirlenen
yas grubu ve arastirmada uygulanabilirligi gbz Oniine alinarak TGMD-II (Test of
Gross Motor Development; ULRICH, 1985/2000) testi kullanilmistir.

Wiart ve Darrah (2001) ¢alismalarinda, cocuklarin biiyiik kas becerilerini
Olgmede  kullanilan;  Bruininks—Oseretsky ~ Test of Motor  Proficiency
(BOTMP),Movement Assesment Battery for Children (MABC), Peabody
Developmental Motor Scales (PDMS) ve Test of Gross Motor Development
(TGMD)’nin 6zelliklerini incelenmistir. Arastirmacilar, bu testlerden her birinin

cocuklardaki koordinasyon bozukluklarinin belirlenmesinde kullanilabilecegini
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ancak giivenirlik ve gecerlilik katsayilar1 bakimindan TGDM’nin daha ¢ok kullanim
alan1 bulabilecegine dikkat ¢ekilmislerdir (190).

Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi ilk olarak 1985 yilinda 3 ile 12 yas
arasindaki ¢ocuklarin motor davranmiglarini degerlendirmek amaciyla Ulrich (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Test, lokomotor ve nesne kontrol becerileri olmak {izere iki
alt bolimden olusmaktadir. Lokomotor alt testi; kosma, sigrama, durarak uzun
atlama, sek sek, galop ve kayma becerilerini 6lgmektedir. Nesne kontrol alt testi ise;
duran bir topa vurma sopayla vurus, durarak top saydirma, topa ayakla vurma, top
yuvarlama, yakalama ve firlatma becerilerini Olgmektedir. Testin bir ¢ocuga
uygulanmasi 15-20 dakika siirmektedir. Cocuk her hareketi iki kez tekrarlamak
durumundadir. Dogru yapilan hareket i¢in 1 puan, dogru yapilmayan hareket i¢in ise
0 puan verilmektedir. Her iki hareketin toplam puani o becerinin puanini
olusturmaktadir. Testin sonuglar1 standart skorlar olusturulmasinda ve bireysel
skorlarin karsilagtirllmasinda kullanilabilmektedir. Yapilan 6l¢iimlerde hatasiz bir
uygulamada; Lokomotor test tiiriinden toplam 48 puan, obje kontrol test tiiriinden

toplam 48 puan alinirken, toplamda 96 tam puana sahip olunabilir.

Testin norm verisi 8 eyalette yasana 909 bireyden toplanmistir. Normatif
veriler cinsiyet, itk ve cografik bolge degiskenleri temel alinarak toplanmustir.
Lokomotor alt test icin i¢ tutarli giivenirlilik katsayilar1 0.79 ile 0.90 arasinda
degismekte ve ortalamasi 0.85°dir. Nesne kontrol katsayilar1 ise 0.67 ile 0.93

arasinda degismekte ve ortalamasi 0.78 dir.

TGMD lokomotor ve obje kontrol alt testlerinde kullanilan materyaller
sunlardir; oyun topu (8-10 inc/25 cm), hafif top (4 inc/10 cm), tenis topu, beysbol
topu, kare sigrama cantasi (4-5 inc/10-12 cm), bant, trafik kulesi (2 adet), plastik
hokey sopasi ve vurus tahtasidir. Calismada kosu siiresini 6lgmede kronometre,

durarak uzun atlama mesafesini 6lgmede ise standart mezura kullanilmastir.

3.5.2.1. Lokomotor Alt Testler

TGMD’de yer alan lokomotor alt testleri cocugun viicudunu bir yerden bagka bir

yere nakletmesi ile ilgili agagidaki motor becerilerden olusur.
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Kosu
Metaryal: 18,29 metre uzunlugunda kosu alan1 ve iki adet koni

Yonerge: 15,24 metre uzunlugunda bir alana 2 koni aralikli bir sekilde
yerlestirilir. Ikinci koniden sonra durmak i¢in 2,44 metre ya da 3,05 metre bir bosluk
olduguna emin olunur. ‘Cik’ komutu verildiginde kiz/erkek 6grencinin 1. koniden 2.
koniye kadar kosabildigi kadar hizli bir sekilde kosmasi saglanir. Ardindan

2.denemesini yapmasi istenir.
Performans Kriterleri

Dirsekler biikiilii bir konumdayken kollarin bacaklarla zit bir sekilde hareket
etmesi.

Ayaklarin yerden kesilmesi.
Ayak ucuyla basma.

Havadaki ayak 90 derece biikiilii konumda.

Resim 3.1. Kosu
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Galop
Materyal: 7,62 metre uzunlugunda bos alan ve iki koni.

Yonerge: 7,62 metre alani, iki koni veya direkle belirleyin. Cocuga bir
koniden digerine kadar galop yapmasini soyleyin. Doniiste de ikinci denemesini

yapmasini saglayin.
Performans Kriterleri

Kollar sigrama esnasinda bel hizasinda biikiilii.
Kisa siire iki ayakta havada.
Arka arkaya 4 galop da ritmi siirdiirme.

[k adimin yanina ya da gerisine ikinci adim.

/4
S —

Resim 3.2. Galop
Sek Sek
Materyal: En az 4,57 metre uzunlugunda bos alan.

Yonerge: Testten 6nce ¢ocugun tercih ettigi ayakla 3 defa sekmesi sOylenir

ve daha sonra diger ayagiyla ayni hareketi yapmasi saglanir.
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Performans Kriterleri

Havadaki ayagin gii¢c almak i¢in salinimi.

Havadaki ayak viicuda yakin konumda.

Kollar biikiilii gii¢ almak i¢in salinim.

Arka arkaya 3 kez sigrama-inis (tercih edilen ayakla).

Arka arkaya 3 kez si¢crama-inis (tercih edilmemis ayakla).

Resim 3.3. Sek Sek
Sicrama
Materyal: En az 6,10 metre uzunlugunda bir bosluk ve iki koni

Yonerge: ‘Cik’ komutu verildiginde kiz/erkek 1. koniden 2. koniye kanguru

sigramasi yaparak gider. Daha sonra ikinci denemesini yapmasi istenir.
Performans Kriterleri:

Bir ayakla sigrama,diger ayakla inis.
Iki kol daha uzun siirede havada kals.

Kol-bacak ¢apraz hareket.
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Resim 3.4. Sigrama
Durarak Uzun Atlama
Materyal: Minimum 3,05 metre uzunlugunda bosluk ve serit.

Yonerge: Harekete baslanilan yer zemin iizerinde isaretlenir. Cocugun
cizginin arkasinda baslamasi saglanir. Cocuga atlayabildigi kadar uzaga atlamasi

sOylenir ve ardindan hareket ikinci kez tekrar ettirilir.
Performans Kriterleri:

Harekete hazirlik i¢in dizler biikiilii.
Kollar1 hizla basin tistline kaldirma.
Iki ayakla sigrama ve inis.

Kollarin inis boyunca agagiya itis yapmasi.

Resim 3.5. Durarak Uzun Atlama
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Kayma

Materyal: Minimum 7,62 metre uzunlugunda bir alan, diiz bir ¢izgi ve iki

koni.

Yénerge: iki koni 7,62 metre araliklarla yerlestirilir. Cizginin iizerinde basina
ve sonuna; ¢ocuga birinden digerine dogru kayarak gitmesi ve tekrar kayarak geri

donmesi saglanir. Bu hareket ikinci kez tekrar ettirilir.

Performans Kriterleri:

Beden yan donerek gidis yoniinde
Arkadan gelen ayak ilkinin yerine konur
Saga kaymada en az 4 adim

Sola kaymada en az 4 adim

Resim 3.6. Kayma

3.5.2.2. Obje Kontrol Testler

TGMD’de yer alan obje kontrol alt testleri atma, vurma, yakalama

hareketlerini iceren toplam motor becerileri 6lger.
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Durarak Top Siirme

Materyal: 20,32 santimetreden 25,40 santimetreye kadar (3 yasindan 5
yasina kadar olan g¢ocuklar icin) softball topu (6 yasindan 10 yasina kadar olan

cocuklar icin) ise basketbol topu ve ylizeyi ¢ok sert olan bir zemin.

Yonerge: Sadece ellerini kullanarak ayaklariyla hi¢ hareket etmeden bir
eliyle topu silirmesi saglanir ve topu yakaladiktan sonra durmasi sdylenir ve bu

hareketi tekrar yapmasi sdylenir.
Performans Kriterleri:

Topun bel hizasina gelmesi.
Topu parmak uglariyla itme.
Topu 6niinde ya da yaninda sigratma.

Yiiriimeden veya ka¢irmadan topu en az 4 kez saydirma.

Resim 3.7. Durarak Top Stirme
Duran Topa Sopayla Vurma

Materyal: 10,16 santimetre ebatinda hafif top; plastik beyzbol sopasi ve
kriket ayaklig.
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Yonerge: Cocugun bel seviyesinde, kriket ayakliginin iizerine topu

yerlestirmek.
Performans Kriterleri:

Sopayi tutusta baskin el iistte, diger el altta.
Baskin olmayan taraf, vurus yoniinde ayaklar paralel konumda.
Salinim sirasinda omuz ve kal¢a rotasyonu.

Agirh@ gerideki ayaktan ondekine aktarma.

Sopanin topa temas etmesi.

Resim 3.8. Duran Topa Sopayla Vurma
Yakalama

Materyal: 10,16 santimetre ebatlarinda hafif plastik top, 4,57 metre

uzunlugunda bos alan ve serit.

Yonerge: 4,57 metre boslugun baslangic ve sonu iki ¢izgiyle belirlenir.
Cocuk cizgilerden birinin iizerine, atic1 digerinin iizerine yerlesir. El altindan yapila
atigla cocugun topu hafif bir kavisle gogsiinde yakalamasi saglanir. Omuz ve bel

bolgeleri arasindaki yakalamalar sayilir.
Performans Kriterleri:

Kollar 6nde biikili hazirlanma.
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Topa yetismek icin kolu uzatma.

Topu sadece ellerle yakalama.

Resim 3.9. Yakalam
Duran Topa Ayakla Vurus

Materyal: 20,32 santimetre veya 25,40 santimetre kadar plastik ya da futbol

topu, bir adet saglik ¢antas1 9,14 metre uzunlugunda bosluk ve serit.

Yonerge: Duvardan 10,00 metre uzaga bir ¢izgi cekilir ve duvardan 6,10
metre uzaga diger bir ¢izgi ¢ekilir. Duvara en yakin ¢izgi lizerine ge¢gmesi sdylenir.

Cocugun topa dogru kosup hizla vurmasi istenir. Bu hareket iki kez yaptirilir.
Performans Kriterleri

Topa dogru hizli ve devamli yaklagim.
Topa temastan dnce daha uzaga atilmis adim veya hemen 6ncesinde sigrama.
Topun sirtindan veya hemen arkasina vurus yapmayan ayagin yerlestirilmesi.

Ayagin Ust veya ayak parmaklariyla tercih edilmis ayagin {ist kismiyla topa
vurma.
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Resim 3.10. Duran Topa Ayakla Vurma

Bel Seviyesi Ustiinden At
Materyal: Bir tenis topu, duvar, serit ve 6,10 metre uzunlugunda bosluk.

Yonerge: Duvardan 6,10 metre uzaga bir parca serit yerlestirilir. Cocuk
duvarla yiiz yiize gelecek sekilde ¢izginin arkasina yerlestirilir. Cocugun topu duvara

hizla atmasi istenir. Bu hareket iki kez yaptirilir.
Performans Kriterleri

Topu alan elin/kolun agagiya dogru hareketiyle baslamis olmasi.

Duvarin karsisindaki atis yapmayan bolgedeki bir noktaya omuz ve kalganin
doniisti.

Agirhigin atis yapmayan ayagin tersindeki ayakla adim alinarak transfer
edilmesi.

Tekrarda alttaki topu ¢apraz bir sekilde viicudun tercih edilmemis tarafina
dogru gecirme.

Resim 3.11. Bel Seviyesi Ustiinden Atis
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Bel Seviyesinin Altindan Atis

Materyal:3-6 yas ¢ocuklar1 i¢in bir tenis topu, 7-10 yas grubu ¢ocuklari igin

bir softball topu, iki koni ve 7,62 metre bos alan.

Yonerge: Duvardan 1,22 metre arayla iki koni yerlestirilir. Duvarda 6,10
metre uzaga zemin tiizerine bir serit konur. Cocuklara bu noktadan topu konilerin
arasindan gegebilmesi icin hizla topu yuvarlamalar1 soylenir. ikinci deneme igin

cocuk hareketi tekrar eder.
Performans Kriterleri:

Tercih edilmis el asagiya ve geriye dogru sallanir. Gogiis konilerle karsi
karsiya iken gdvde arkaya uzanir.

Konilere dogru tercih edilmis elin karsisindaki ayakla ileriye dogru uzun bir
adim atilir.

Viicudu yavaglatmak i¢in dizler biikiiliir.

Top zeminde dort defadan fazla ziplamamasi i¢in top zemine yakin birakilir.

Resim 3.12. Bel Seviyesi Altindan Atis

3.5.2.3. Testin Kullanim Alam

a) Kaba motor beceri gelisimi belirgin bir sekilde yasitlarindan diisiik olan
¢ocuklarin belirlenmesi,

b) Kaba motor becerinin gelisimi igin plan hazirlanmasi,

c) Kaba motor beceri gelisiminin bireysel gelisiminin 6lgiilmesi,

d) Kaba motor programindaki gelisimin degerlendirilmesi, ve
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e) Kaba motor gelisimi igeren arastirmalarda 6lglim testi olarak kullanilmasi.
3.5.2.4. Uygulayicinin Yeterliligi

TGMD’yi uygulayan ve yorumlayan uygulayicilar; psikomotor gelisim ve
onun Olgiilmesi; testte ki hesaplamalar1 anlama ve sonuglarin degerlendirilmesinde
deneyime sahip olmalidir. Uygulayicilar TGMD testinin uygulanmasi, puanlamasi ve
yorumlanmasi ile ilgili genel kurallar gibi konularda egitime sahip olmalidir. TGMD,
uygulayici tarafindan ilk kez kullanilacaksa testin uygulanmasi ve yorumlanmasinda
uzman kisiden destek alinmasi arzu edilen bir durumdur. TGMD’yi ilk defa

kullanacak olan arastiricilar agagidaki onerileri géz dniinde bulundurmalidir.

Testin igerigi dikkatlice okunmali. Anlasilmayan kistm bu testtin
kullaniminda uzman kisiye sorulmali. Gergek uygulamaya gegmeden once, test ile
ilgi bir 6n uygulama yapilmali.Uygulama sirasinda tutarl bir sekilde ¢ocuk dviilmeli
ve cesaretlendirilmeli. Fakat bu yapilirken testin yontemlerinin disina ¢ikilmamali.
Ornegin, “giiclii firlat” veya “daha uzaga sigra” gibi komutlar uygundur. Bununla

birlikte, ¢ocugun kabiliyetini yansitict “gok iyi”, “tamam oldu” gibi komutlar test

esnasinda kesinlikle kullanilmamalidir.

Ayn1 anda iki veya li¢ 6grenciyi test edilebilir. Bunu yaparken, gruptaki her
bir ¢ocuk bir madde iizerinde degerlendirilirken, digeri izlemesi ve dinlenmesi
konusunda cesaretlendirilmeli. Cocuklar es zamanli olarak test edildigi zaman, ¢ocuk
daima ilk veya son giden olmasin diye ¢ocuklarin siralamasi birbiri ardina

getirilmelidir.

3.5.2.5. Testin Uygulama Ortam

Testin ortami testin uygulama zamanini minimuma indirmek ve dikkati
dagitan seyleri ortadan kaldirmak i¢in teste baslamadan 6nce diizenlenmelidir. Test
icin gerekli biitiin materyaller hazir bulundurulmalidir. Test esnasinda kayma ve
diisme gibi olaylarin Oniine ge¢mek i¢in c¢ocuklara alti kaymayan ayakkabilar
giymelidir. Boylelikle motor becerilerin yerine getirilmesinde maksimum efor ve

giivenlik saglanabilir.
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3.5.2.6.Testin Siiresi

TGMD’nin tamamu bir ¢ocuk i¢in ortalama 15-20 dakika alabilir. Testin
siiresi ¢ocugun yast ve uygulayicinin tecrilbesine gore degisir. TGMD’nin
uygulamasindan Once, arastirict her bir uygulamadan sonraki zaman kaybini
minimum diizeye indirmek i¢in vurma, yakalama, tekmeleme ve firlatma becerileri
icin bir ka¢ adet top bulundurmalidir. Gereksiz gecikmelerin Oniine gegmek igin,
arastirict ¢ocugu hizli bir sekilde her iki alt testteki becerilere dogru kanalize
etmelidir. Genellikle TGMD bir test oturumunda tamamlanabilmektedir. Bununla

birlikte, bazi bireyler i¢in test bir ka¢ oturumda yiiriitiilmek zorunda kalinabilir.

3.5.2.7. Testin Uygulanmasindan Once Dikkat Edilecek Noktalar

Cogu arastiric1 ve ¢ocuklar testte uygulanan becerilere asina olduklar icin
TGMD-II uygulamasi oldukc¢a kolay bir testtir. Arastirict bir ¢cocugun puanint norm
ornegindeki yasitlariinkiyle karsilastirmak istedigi zaman standardize edilmis norm
tablolarini kullanabilecegi gibi uygulayict normatif verileri kullanmadan, performans
kriterlerini dikkate alarak egitimsel kararlar alabilir. Testin uygulanmasinda herhangi

bir olumsuz duruma neden olmamak i¢in asagidaki noktalara dikkat etmek gerekir.

Teste gecmeden Once uygulayict test formunun iizerinde bulunan bilgi

kismin1 doldurur ve her bir beceri i¢in performans kriterleri gozden gegirilir.

Degerlendirmeye ge¢meden Once becerinin sozlii olarak tanimi ve gdsterimi
incelenir. Cocugun yapacagi beceriyi anlamasimi saglamak igin bir uygulama
denemesi yapilir. Cocuk ne yapacagini anlamamis gibi goriiniirse ek bir uygulama
denemesi daha yapilir. Cocugun her beceriyi iki kez uygulamasi saglanir ve her

denemedeki performans kriteri puanlanir.

3.5.2.8. Durum ve Denek Hatasi

Lyman (1991) herhangi bir testin giivenirliliginin bes sabit hata kaynag:
tarafindan etkilenebilecegini bildirmektedir. Bu hata kaynaklarindan ilk ticii test
tasarlayicilarinin sorumlugudur. TGMD’nin giivenirligi ile ilgili bolim bu bilgiyi

sunmaktadir ve test sonuglarin giivenle yorumlanabilecegini gostermektedir.
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Son iki hata kaynagindaki farklilik ise ¢ocuklarin test edildigi durumdan ve
cocuklarin kendilerinden kaynaklanmaktadir. Bu iki hata kaynag1 ¢esitli faktorlerden
etkilenebilir. Arastirict veya egitimci performansi olumsuz olarak etkileyecek
degiskenleri kontrol altina almalidir (6rnegin, uygun olmayan elbise veya
ayakkabilar, dinlenme i¢in yeterli siire verilmemesi). Bu hata kaynaklar1 uygulama

sirasinda ve sonuglarin analizinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bir kiginin performansini test durumunun nasil etkiledigi tam olarak dogru bir
sekilde belirlenemez. Benzer sekilde, bir kisinin fiziksel ve ruhsal yapisinin test
hatalarina nasil katki yaptigi tam olarak belirlenemez. Bu yilizden, uygulayicilar
cocugun performansini etkileyen belli kosullara (6rnegin, yorgunluk, saglik durumu,
test esnasindaki sinirlilik davranisi, dikkat diizeyi) kars1 dikkatli olmak zorundadirlar.
Test ¢evresi dikkat dagitict seyleri minimuma indirecek ve her bir madde i¢in hosnut

bir durum olusturacak sekilde diizenlenmelidir.

3.5.2.9. Toplam Motor Gelisim Testi (TGMD II) Puanlamasi

Her bir motor beceri, performans kriteri olarak verilen 3 ile 5 arasinda
degisen davranis boliimlerini icermektedir. Genelde, bu davranislar becerinin bir
kismini temsil etmektedir. Cocuk bir davranig boliimiinii dogru olarak yaparsa,
arastirict 1 puan verir; dogru yapamaz ise 0 puan verilir. Cocugun hareketi
sekillendirdigi fakat tutarli olmadig1 durumlarda 0.5 puan vermek uygun degildir. Iki
denemenin her birinin puanlanmasinin takiben, arastirict her bir beceri (kosu, hizl
yiiriime, sicrama gibi) ile ilgili bir ham puan elde etmek i¢in iki denemenin
puanlarini toplar. Beceri puanlari alt test satir puanina (Lokomotor, nesne kontrol)
eklenir ve standart bir puana doniistiiriiliir. Daha sonra alt test standart puanlar

toplam1 ve Toplam Motor Gelisim Testine (TGMD II) doniistiiriiliir.

3.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI ve ISTATISTIK
ISLEM

Daha o6nce hazirlanan veri formuna kaydedilen 6l¢iim sonuglart MS Excel
tablolama programinda diizenlenmis, istatistik islemler ise SPSS’de yapilmistir. Tez

yaziminda windows MS Word programi kullanilmistir.
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Bilimsel arastirmalarda en uygun istatistik testin belirlenmesinde grup sayisi
(bir veya daha ¢ok), degiskenin sayist ve seviyesi (bir veya daha ¢ok), verinin tiirii
(parametrik-parametrik olmayan), sorunun tirii (iliski-farklilik) gibi faktorleri
dikkate alinmaktadir. Bu aragtirmada uygun testin belirlenmesi i¢in hipotezler test

edilmeden Once verilerin normal dagilima sahip olma durumlarina bakilmstir.

[statistik yontem olarak cocuklarin yas, cinsiyet ve beden kitle indeksine
bagl olarak temel motor gelisim diizeyi Ol¢iim derecelerine (TGMD-II testi)
oncelikli olarak homojenlik testi uygulandi. Homojenlik testinden sonra, ¢ocuklarin
yas, cinsiyet ve Beden Kitle Indeksine bagl olarak temel motor gelisim diizeyleri
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in o= 0.05 anlamlilik diizeyinde ¢ift
yonlii varyans (Two Way Anova) testi uygulandi. Yas gruplari ve Beden Kitle
Indeksi arasindaki farki belirlemede ikinci seviye testi olarak Tukey’s testi

uygulandi.
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IV. BOLUM: BULGULAR

4.1. DENEKLERIN GENEL OZELLIKLERi

4.1.1. Yas

Calismaya katilan toplam 1511 Anaokulu 6grencisinin yas araliklari su
sekildedir; 3 yasinda toplam 301 ¢ocuk, 4 yasinda toplam 546 g¢ocuk, 5 yasinda
toplam 664 gocuk ¢alismaya katilmistir.

Yas

546

Kisi Saysi
8883888

3yas 4 yas Syas

Grafik 4.1. Deneklerin Yas Dagilim1

4.1.2. Cinsiyet

Caligmaya Katilan Anaokulu ¢ocuklarinin cinsiyete gore dagilimlarina

baktigimizda 803 iiniin cinsiyeti erkek iken, 708 ¢ocugun cinsiyeti kizdur.
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Grafik 4.2. Deneklerin Cinsiyet Dagilimi



1006 denek normal kiloya sahip, 160 denek fazla kilolu ve 223 denek obezdir.

4.1.3. Beden Kitle indeksleri
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Calismaya katilan deneklerin Beden Kitle Indeksleri ise, 122 denek zayif,
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Grafik 4.3. Deneklerin Bki Dagilim1

4.1.4. Boy Uzunlugu
4.1.4.1. Yaslara Gore Boy Uzunluklar:

Deneklerin yaslara gore boy uzunluklarina baktigimizda 3 yasinda ortalama

boy uzunluklar1 99,858 + 0,486, 4 yasinda ortalama boy uzunluklar1 105,993 +
0,303, 5 yasinda ortalama boy uzunluklar1 111,206 + 0,304 dur.
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Grafik 4.4. Yaslara Gore Boy Uzunluklari



4.1.4.2. Cinsiyete Gore Boy Uzunluklari
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Cinsiyete gore boy uzunluklar1 ortalamalar1 erkeklerin 106,10 + 0,32, kizlarin

boy uzunluklar ortalamalar1 105,2 £ ,29 olarak bulunmustur.
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Grafik 4.5. Cinsiyete Gore Boy Uzunluklari

4.1.4.3. Fiziksel Duruma Gore Boy Uzunluklar:

Fiziksel durumlarina gore zayif deneklerin boy uzunlugu ortalamasi 108, 2 +

,6 , normal kiloya sahip denelerin boy uzunlugu ortalamasi 106,1 + ,18, fazla kilolu

deneklerin boy uzunlugu ortalamasi1 104,6 £ ,45 , obez denelerin boy uzunlugu

ortalamasi 103,7 +,37 olarak bulunmustur.
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4.1.4.4. Yas ve Cinsiyete Gore Boy Uzunluklar

Deneklerin yas ve cinsiyete gore boy uzunluklarina baktigimizda 3 yasindaki
erkek deneklerin boy uzunlugu ortalama 100,2 =+ 0,755, kiz deneklerin ortalama
boy uzunlugu 99,6 + 0,613 ,4 yasindaki erkek deneklerin boy uzunlugu ortalama
106,3 + 0,434, kiz deneklerin ortalama boy uzunlugu 105,6 + 0,422 , 5 yasindaki
erkek deneklerin ortalama boy uzunlugu 111,7 =+ 0,404, kiz deneklerin ortalama
boy uzunlugu 110,6 + 0,455 dir.
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Grafik 4.7. Yas ve Cinsiyete Gore Boy Uzunluklari

4.1.4.5. Yas ve Fiziksel Duruma Gore Boy Uzunluklari

Deneklerin Yas ve Fiziki Durumuna gére boy uzunluklarina baktigimizda 3
yasindaki zayif deneklerin boy uzunlugu ortalama 102,2 + 1,469, normal deneklerin
ortalama boy uzunlugu 100,4 + 0,386, fazla kilolu deneklerin boy uzunlugu 98,8 +
0,941, obez deneklerin boy uzunlugu ortalama 97,7 £ 0,770, 4 yasindaki zayif
deneklerin boy uzunlugu ortalama 110,1 + 0,748, normal kiloya sahip deneklerin
boy uzunlugu ortalamasi 106,4 + 0,298 , fazla kilolu deneklerin boy uzunlugu
ortalamast 104,5 £+ 0,705, obez deneklerin boy uzunlugu ortalamalar1 102,8 + 0,565,
5 yasindaki zayif deneklerin boy uzunlugu ortalama 112,3 = 0,759, normal kiloya

sahip deneklerin boy uzunlugu ortalama 111,5 + 0,253, fazla kilolu deneklerin boy
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uzunlugu ortalama 110,3 + 0,680 ve obez deneklerin boy uzunlugu ortalama 110,5 +

0,614 diir.
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Grafik 4.8. Yas ve Fiziki Duruma Goére Boy Uzunluklari

4.1.4.6.Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Goére Boy Uzunluklar:

Calismaya katilan zayif erkek deneklerin boy uzunlugu ortalamas: 109,1 +

,94, normal kiloya sahip erkek deneklerin boy uzunlugu ortalamasi 106,5 + ,24, fazla

kilolu erkek deneklerin boy uzunlugu ortalamasi 105,5 + ,07, obez erkek deneklerin

boy uzunlugu ortalamasi 103,6 + ,54, Calismaya katilan zayif kiz deneklerin boy

uzunlugu ortalamasi1 107,3 £ ,75, normal kiloya sahip kiz deneklerin boy uzunlugu

ortalamast 105,8 + ,27, fazla kilolu kiz deneklerin boy uzunlugu ortalamasi 104,1 +

,65, obez kiz deneklerin boy uzunlugu ortalamasi 103,8 + ,52 olarak bulunmustur.
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Grafik 4.9. Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Gore Boy Uzunluklari



97

4.1.4.7. Yas, Cinsiyet ve Fiziki Duruma Goére Boy Uzunluklar:

3 yasinda zayif erkek cocuklarin boy uzunlugu ortalamasi 104,4 + 2,43,
Normal kiloya sahip erkek deneklerin boy uzunlugu 100,6 + ,52 , fazla kilolu erkek
deneklerin boy uzunlugu 98,2 + 1,25, obez erkek deneklerin boy uzunlugu 97,2 +
1,16 olarak bulunmustur. 3 yasinda zayif kiz ¢ocuklarin boy uzunlugu ortalamasi
100,1 + 1,64, Normal kiloya sahip kiz deneklerin boy uzunlugu 100,2 + ,56 , fazla
kilolu kiz deneklerin boy uzunlugu 99,5 + 1,40, obez kiz deneklerin boy uzunlugu
98,2 + 1,01 olarak bulunmustur. 4 yasinda zayif erkek cocuklarin boy uzunlugu
ortalamast 109,4 + 1,04, Normal kiloya sahip erkek deneklerin boy uzunlugu 106,7 +
.39 , fazla kilolu erkek deneklerin boy uzunlugu 105,8 + 1,06, obez erkek deneklerin
boy uzunlugu 103,4 + ,78 olarak bulunmustur. 4 yasinda zayif kiz ¢cocuklarin boy
uzunlugu ortalamasi 100,7 + 1,06, Normal kiloya sahip kiz deneklerin boy uzunlugu
106,2 £ ,44 , fazla kilolu kiz deneklerin boy uzunlugu 103,1 £ ,92, obez kiz
deneklerin boy uzunlugu 102,2 £+ ,81 olarak bulunmustur. 5 yasinda zayif erkek
cocuklarin boy uzunlugu ortalamasi1 113,64 + ,97, Normal kiloya sahip erkek
deneklerin boy uzunlugu 112,24 + ;34 | fazla kilolu erkek deneklerin boy uzunlugu
111,08 £ ,90, obez erkek deneklerin boy uzunlugu 110,16 + ,84 olarak bulunmustur.
5 yasinda zayif kiz ¢ocuklarin boy uzunlugu ortalamasi 111,04 + 1,16, Normal kiloya
sahip kiz deneklerin boy uzunlugu 110,82 + ,36 , fazla kilolu kiz deneklerin boy
uzunlugu 109,70 + 1,01, obez kiz deneklerin boy uzunlugu 110,93 + ,89 olarak

bulunmustur.
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4.1.5. Viicut Agirh@
4.1.5.1. Yas Gruplarina Gore Viicut Agirhg:

Calismaya katilan 3 yasindaki deneklerin viicut agirligi ortalmasi 16,66 + ,22,
4 yasindaki deneklerin viicut agirligi ortalamast 18,80 +,13, 5 yasindaki deneklerin

viicut agirligi ortalamasi 20,76 + ,13 olarak bulunmustur.
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Grafik 4.11. Yas Gruplarina Gore Viicut Agirligi

4.1.6.2. Cinsiyete Gore Viicut Agirhg:

Calismaya katilan erkek deneklerin viicut agirligi ortalamast 18,92 + ,14, kiz

deneklerin viicut agirlig1 ortalamasi 18,56 + ,13 olarak bulunmustur.
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Grafik 4.12. Cinsiyete Gore Viicut Agirlig
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4.1.6.3. Fiziksel Duruma Gore Viicut Agirhgi

Fiziksel durumlarina gore zayif deneklerin viicut agirligr ortalamasi 15,11 +
,27 , normal kiloya sahip denelerin viicut agirlig1 ortalamasi 17,43 £ ,08, fazla kilolu
deneklerin viicut agirhigr ortalamasi 19,5 £ ,20 , obez denelerin viicut agirlig

ortalamasi 22,87 +,17 olarak bulunmustur.
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Grafik 4.13. Fiziksel Duruma Gore Viicut Agirlig

4.1.6.4. Yas ve Cinsiyete Gore Viicut Agirhg:

Deneklerin yas ve cinsiyete gore viicut agirligi, 3 yasindaki erkek deneklerin
viicut agirlhigr ortalama 16,92 + ,34, kiz deneklerin ortalama viicut agirlig: 16,41 +
,27 4 yasindaki erkek deneklerin viicut agirligi ortalama 19,07 + ,19, kiz deneklerin
ortalama viicut agirligr 18,53 + ,19 , 5 yasindaki erkek deneklerin ortalama viicut

agirhg 20,77 =+ ,18, kiz deneklerin ortalama viicut agirligi 20,75 + ,20 olarak

bulunmustur.
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Yas ve Cinsiyete Gére Vicut Agirhig:
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Grafik 4.14. Yas ve Cinsiyete Gore Viicut Agirligi

4.1.6.5. Yas ve Fiziksel Duruma Gore Viicut Agirhg:

Deneklerin Yas ve Fiziki Durumuna gore viicut agirligi, 3 yasindaki zayif
deneklerin viicut agirligi ortalama 13,57 + ,66, normal deneklerin ortalama viicut
agirhgr 15,71 + |17, fazla kilolu deneklerin viicut agirhigi 17,45 + ,42, obez
deneklerin viicut agirh@: ortalama 19,93+ ,34, 4 yasindaki zayif deneklerin viicut
agirligr ortalama 15,61 <+ ,33, normal kiloya sahip deneklerin viicut agirlig
ortalamasi1 17,47 +,13 , fazla kilolu deneklerin viicut agirligi ortalamasi1 19,46 + ,31,
obez deneklerin viicut agirligi ortalamalar1 22,65 + ,25, 5 yasindaki zayif deneklerin
viicut agirh@ ortalama 16,15 + ,34, normal kiloya sahip deneklerin viicut agirhigi
ortalama 19,10 £+ ,11, fazla kilolu deneklerin viicut agirlig1 ortalama 21,76 + ,30 ve

obez deneklerin viicut agirligi ortalama 26,03 + ,27 olarak bulunmustur.
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Grafik 4.15. Yas ve Fiziksel Duruma Gore Viicut Agirligi
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4.1.6.6. Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Gore Viicut Agirhg:

Calismaya katilan zayif erkek deneklerin viicut agirligi ortalamasi 15,35 +
,42, normal kiloya sahip erkek deneklerin viicut agirligi ortalamasi 17,65 + ,11, fazla
kilolu erkek deneklerin viicut agirlig1 ortalamas1 19,89 + ,28, obez erkek deneklerin
viicut agirligr ortalamasi 22,81 + ,24, Calismaya katilan zayif kiz deneklerin viicut
agirhig ortalamas1 14,87 + ,34, normal kiloya sahip kiz deneklerin viicut agirlig
ortalamas1 17,21 + ,12, fazla kilolu kiz deneklerin viicut agirligi ortalamasi 19,23 +

,29, obez kiz deneklerin viicut agirlig1 ortalamast 22,93 + ,23 olarak bulunmustur.
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Grafik 4.16. Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Gore Viicut Agirligi

4.1.6.7. Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Gore Viicut Agirhg

3 yasinda zayif erkek c¢ocuklarin viicut agirligi ortalamasi 14,08 + 1,10,
Normal kiloya sahip erkek deneklerin viicut agirligi ortalamasi 15,93 + ;23 | fazla
kilolu erkek deneklerin viicut agirlig1 ortalamasi 17,60 + ,56, obez erkek deneklerin
viicut agirligi ortalamast 20,10 £ ,52 olarak bulunmustur. 3 yasinda zayif kiz
cocuklarin viicut agirhigr ortalamasi 13,07 + ,74, Normal kiloya sahip kiz deneklerin
viicut agirligr ortalamasi 15,49 + 25 , fazla kilolu kiz deneklerin viicut agirlig:
ortalamast 17,30 + ,63, obez kiz deneklerin viicut agirligt ortalamast 19,77 + ,45
olarak bulunmustur. 4 yasinda zayif erkek ¢ocuklarin viicut agirligi ortalamasi 15,50
+ ,47, Normal kiloya sahip erkek deneklerin viicut agirlig1 ortalamasi1 17,63 + ,17 ,

fazla kilolu erkek deneklerin viicut agirligi ortalamasi 20,13 + 48, obez erkek
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deneklerin viicut agirligi ortalamasi 23,04 + ,35 olarak bulunmustur. 4 yasinda zayif
kiz cocuklarin viicut agirligr ortalamasi 15,73 + ,48, Normal kiloya sahip kiz
deneklerin viicut agirligl ortalamasi1 17,32 + ,20 , fazla kilolu kiz deneklerin viicut
agirligi ortalamasi 18,80 + ,41, obez kiz deneklerin viicut agirlig1 ortalamasi 22,26 +
,36 olarak bulunmustur. 5 yasinda zayif erkek c¢ocuklarin viicut agirligi ortalamasi
16,48 + ,44, Normal kiloya sahip erkek deneklerin viicut agirligi ortalamasi1 19,38 +
,15 , fazla kilolu erkek deneklerin viicut agirlig1 ortalamas1 21,93 + ,41, obez erkek
deneklerin viicut agirhigi ortalamasi 25,28 + ,38 olarak bulunmustur. 5 yasinda zayif
kiz cocuklarin viicut agirligt ortalamasi 15,81 + ,52, Normal kiloya sahip kiz
deneklerin viicut agirligi ortalamasi 18,83 + ,16 , fazla kilolu kiz deneklerin viicut
agirlig ortalamasi 21,59 + ,45, obez kiz deneklerin viicut agirligi ortalamasi 26,78 +

,40 olarak bulunmustur.
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Grafik 4.17. Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Gore Viicut Agirligi

4.2. Hipotez 1: Kiitahya il ve ilcelerinde anaokuluna giden
cocuklarin TGMD-II Lokomotor ol¢ciim degerleri arasinda bir fark

yoktur

4.2.1. Hipotez 1, : 3,4,5 yas cocuklarin TGMD-II Lokomotor dl¢iim
degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yasa bagli olarak TGMD-II Lokomotor alt testi puanlar1 arasinda

onemli bir fark olup olmadigimi arastirmak i¢in a=0.05 onemlilik diizeyinde ¢ift
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yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar1 3,4 ve 5 yas cocuklar arasindaki TGMD-
II Lokomotor alt test puan farki anlamli bulundu (F;1511;254,212;P<0.05). Daha
sonra yapilan ikinci seviye testi (Tukey’s HSD) sonuglarina gore 3 yas ¢ocuklarin
TGMD-II Lokomotor alt testi puani (18,014 = 0.500) anlamli bir sekilde 4 yas
¢ocuklarindan (26,903 + 0.311) ve 5 yas ¢ocuklarindan (31,280 + 0.313) daha fazla
bulundu. Yine 4 yas ¢ocuklarinin TGMD II Lokomotor alt testi puant anlamli bir
sekilde 5 yas cocuklarindan daha fazla oldugu goriildii (Bkz. Grafik 4.18; Istatistik
test sonuglar1 Ek 5.4).
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Grafik 4.18. Yaslara Gore Lokomotor Toplam Puani

4.2.2. Hipotez 1, :Kiz ve Erkek ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor
olciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete bagli olarak TGMD-II Lokomotor alt testi puanlari
arasinda onemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in a=0.05 dnemlilik diizeyinde
c¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglart kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki
TGMD-IT Lokomotor alt test puan farki anlamli bulunmadi (F31511;1,811;P>0.05).
Erkek ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani (25,10 + 0.329) kiz ¢ocuklarin
TGMD-II Lokomotor alt testi puani (25,69 + 0.299) olarak bulunmustur (Bkz. Grafik
4.19; istatistik test sonuclar1 Ek 5.4 ).
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Grafik 4.19. Cinsiyete Gore Lokomotor Toplam Puani

4.2.3. Hipotez 1. : Fiziksel Durumuna Gére (BKi) TGMD-II
Lokomotor ol¢ciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin Beden kitle indeksine bagl olarak TGMD-II Lokomotor alt testi
puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 6nemlilik
diizeyinde cift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglari zayif, normal, fazla kilolu
ve obez cocuklar arasindaki TGMD-II Lokomotor alt test puan farki anlamli bulundu
(F3,1511;83.741;P<0.05). Daha sonra yapilan ikinci seviye testi (Tukey’s HSD)
sonuglarina goére zayif ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani (28,84 +
0.622) ve normal kiloya sahip ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani (27,78
+ 0.188) anlaml bir sekilde fazla kiloya sahip ¢ocuklardan (22,93 + 0.465) ve obez
cocuklardan (22,02 + 0,389) daha fazla bulundu (Bkz. Grafik 4.20; Istatistik test
sonuglar1 Ek 5.4).
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Grafik 4.20. Fiziksel Duruma Gore Lokomotor Toplam Puani
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4.2.4. Hipotez 14 : Cinsiyet ve Yasa Gore TGMD-II Lokomotor
olciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete ve yasa bagli olarak TGMD-II Lokomotor alt testi
puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 6nemlilik
diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglari 3,4 ve 5 yas ¢ocuklar
arasinda cinsiyete gore TGMD-II Lokomotor alt test puan farki anlamli bulunmadi
(F2,1511:0.875;P>0.05). 3 yas erkek c¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani
(18,060 £ 0.776), 3 yas kiz ¢gocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puan1 (17,968 +
0.631), 4 yas erkek ¢ocuklarin (26,228 + 0.446), 4 yas kiz ¢ocuklarin (27,578 +
0.434) ve 5 yas erkek ¢ocuklarin (31,012 + 0.415), 5 yas kiz ¢ocuklarin TGMD-II
Lokomotor alt testi puam1 (31,549 + 0.468) olarak bulundu (Bkz. Grafik 4.21;
Istatistik test sonuclar1 Ek 5.4).
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Grafik 4.21. Cinsiyete ve Yasa Gore Lokomotor Toplam Puani

4.2.5. Hipotez 1e : Cinsiyet ve Fiziksel Duruma (BKI) Gére TGMD-
IT Lokomotor ol¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete ve fiziksel durumuna bagli olarak TGMD-II
Lokomotor alt testi puanlari arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in
a = 0.05 onemlilik diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglari cinsiyet
ve fiziksel duruma gore ¢cocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puanlarinin 6nemli

Ol¢iide anlamli olmadigini gosterdi (F31511;1,497;P>0.05). Erkek ¢ocuklarin TGMD-
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II Lokomotor alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (28,20 + 0.969), normal kiloya
sahiplerde (28,01 + 0.254) fazla kilolu ¢ocuklarda (22,29 + 0.644), obez olanlarda
(21,88 £ 0,56) , kiz ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani, zayif olan
cocuklarda (29,471 + 0.781), normal kiloya sahiplerde (27,565 £ 0.278) fazla kilolu
cocuklarda (23,586 + 0.672), obez olanlarda (22,170 £ 0,540 olarak bulundu. (Bkz.
Grafik 4.22; Istatistik test sonuclar1 Ek 5.4).
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Grafik 4.22. Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Gore Lokomotor Toplam Puani

4.2.6. Hipotez 1; : Yas ve Fiziksel Duruma (BKI) Gére TGMD-I|
Lokomotor ol¢ciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yas ve fiziksel durumuna bagl olarak TGMD-11 Lokomotor alt
testi puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in o = 0.05
onemlilik diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuclar1 yas ve fiziksel
duruma gore ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puanlarinin 6nemli Glgiide
anlamli oldugu goriildii (Fe 1511;2,878;P<0.05). Daha sonra yapilan ikinci seviye testi
(Tukey’s HSD) sonuglarma gore 3 yasindaki ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt
testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (19,591 + 1.511), normal kiloya sahiplerde
(20,105 + 0.397) fazla kilolu ¢ocuklarda (16,960 £+ 0.967), obez olanlarda (15,400 +
0,792), 4 yasindaki ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani, zayif olan
¢ocuklarda (30,551 £ 0,770), normal kiloya sahiplerde (29,892 + 0.307) fazla kilolu
cocuklarda (24,477 + 0.725), obez olanlarda (22,691 £ 0,581), 5 yasindaki ¢ocuklarin
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TGMD-II Lokomotor alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (36,379 = 0.781), normal
kiloya sahiplerde (33,370 £ 0.260) fazla kilolu ¢ocuklarda (27,381 + 0.699), obez
olanlarda (27,991 + 0,631) olarak bulundu. (Bkz. Grafik 4.23; Istatistik test sonuglar
Ek 5.4).
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Grafik 4.23. Yas ve Fiziksel Duruma Gore Lokomotor Toplam Puani

4.2.7. Hipotez 1, : Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Duruma (BKi) Gére
TGMD-II Lokomotor 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yas, Cinsiyet ve Fiziksel durumuna bagl olarak TGMD-II
Lokomotor alt testi puanlar1 arasinda dnemli bir fark olup olmadigini aragtirmak igin
a = 0.05 onemlilik diizeyinde cift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar yas ve
fiziksel duruma gore ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puanlarinin énemli
Olciide anlamli olmadigr goriildi (Fg1511;0.572; P>0.05). 3 yasindaki erkek
cocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani, zayif olan cocuklarda (20,000 +
2.505), normal kiloya sahiplerde (20,731 + 0.539) fazla kilolu ¢ocuklarda (16,053 +
1.285), obez olanlarda (15,455 + 1,194), 3 yasindaki kiz cocuklarin TGMD-II
Lokomotor alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (19,182 + 1.689), normal kiloya
sahiplerde (19,478 + 0.584) fazla kilolu ¢ocuklarda (17,867 + 1.446), obez olanlarda
(15,345 £ 1,040), 4 yasindaki erkek ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani,
zay1f olan ¢ocuklarda (29,370 + 1,078), normal kiloya sahiplerde (30,000 + 0.405)
fazla kilolu cocuklarda (23,269 + 1.099), obez olanlarda (22,271 + 0,808), 4
yasindaki kiz ¢cocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda



108

(31,731 £ 1,099), normal kiloya sahiplerde (29,784 + 0.460) fazla kilolu ¢ocuklarda
(25,686 £ 0.947), obez olanlarda (23,111 + 0,835), 5 yasindaki erkek gocuklarin
TGMD-II Lokomotor alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (35,258 +1.006), normal
kiloya sahiplerde (33,306 + 0.356) fazla kilolu ¢ocuklarda (27,556 + 0.934), obez
olanlarda (27,929 + 0,864), 5 yasindaki kiz ¢ocuklarin TGMD-II Lokomotor alt testi
puani, zayif olan ¢cocuklarda (37,500 £+ 1.194), normal kiloya sahiplerde (33,434 +
0.379) fazla kilolu ¢ocuklarda (27,207 + 1.040), obez olanlarda (28,054 + 0,921)
olarak bulundu. (Bkz. Grafik 4.24; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.4).
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Grafik 4.24. Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Gore Lokomotor Toplam Puani

Biitiin bu sonuglara gore; Alternatif hipotez olan H1(a,c,f) hipotezinin
reddine, Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacasi
TGMD- II Lokomotor toplam puani ¢ocuklarin Yasa gore, Beden kitle indeksine

gore ve Yas — Beden kitle indeksine gore farkli bulundu.

4.3. Hipotez 2: Kiitahya il ve ilcelerinde anaokuluna giden ¢ocuklarin TGMD-I1

Obje Kontrol dl¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

4.3.1. Hipotez 25 : 3,4,5 yas cocuklarin TGMD-II Obje Kontrol
olciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yasa bagli olarak TGMD-II Obje Kontrol alt testi puanlari
arasinda onemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in a=0.05 dnemlilik diizeyinde

cift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar1 3,4 ve 5 yas ¢ocuklar arasindaki
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TGMD-II Obje Kontrol alt test puan farki anlamli bulundu (F21511; 244.909 ;P<0.05).
Daha sonra yapilan ikinci seviye testi (Tukey’s HSD) sonuglarina gore 3 yas
cocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puani (15,975 + 0.443), 4 yas
cocuklarmin (23,580 £+ 0.275) ve 5 yas cocuklarinin (27,486 + 0.277) bulundu. 5
yasindaki ¢ocuklarin TGMD II Obje Kontrol alt testi puan1 anlamli bir sekilde 4 yas
cocuklarindan ve 3 yas ¢ocuklarindan daha fazla oldugu goriildii. Yine ayni sekilde 4
yasindaki ¢ocuklarin TGMD II Obje Kontrol alt testi puani anlamh bir sekilde 3
yasindaki ¢ocuklardan daha fazala oldugu gériildii. (Bkz. Grafik 4.25; Istatistik test
sonuglar1 Ek 5.5).
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Grafik 4.25. Yaglara Gore Obje Kontrol Toplam Puani

4.3.2. Hipotez 2, : Kiz ve Erkek ¢ocuklarin TGMD-I11 Obje Kontrol
olciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete baglh olarak TGMD-II Obje Kontrol alt testi puanlari
arasinda onemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 6nemlilik diizeyinde
cift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuclar1 kiz ve erkek cocuklar arasindaki
TGMD-II Obje Kontrol alt test puan farki anlamli bulundu (F11511;4.363;P<0.05).
Daha sonra yapilan ikinci seviye testi (Tukey’s HSD) sonuglarma gore erkek
cocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puan1 (22,758 + 0.291) kiz ¢ocuklarindan
(21,936 + 0.265) anlamli diizeyde daha iyi olarak bulunmustur (Bkz. Grafik 4.26;
Istatistik test sonuglar1 Ek 5.5).
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Grafik 4.26. Cinsiyete Gore Obje Kontrol Toplam Puani

4.3.3. Hipotez 2. : Fiziksel Durumuna Gére (BKI) TGMD-II Obje
Kontrol él¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin Beden kitle indeksine bagli olarak TGMD-II Obje Kontrol alt
testi puanlar1 arasinda onemli bir fark olup olmadigini arastirmak icin a=0.05
onemlilik diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar1 zayif, normal,
fazla kilolu ve obez ¢ocuklar arasindaki TGMD-1I Obje Kontrol alt test puan farki
anlamli bulundu (F31511;21.781;P<0.05). Daha sonra yapilan ikinci seviye testi
(Tukey’s HSD) sonuglarina gore zayif ¢ocuklarin TGMD-11 Obje Kontrol alt testi
puant (23,989 + 0.551), normal kiloya sahip cocuklarin (23,441 + 0.167), fazla
kiloya sahip g¢ocuklarin (20,634 + 0.412) ve obez ¢ocuklarin (21,325 + 0,344)
bulundu. Zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklarin TGMD II Obje Kontrol alt testi
puani anlamli bir sekilde fazla kilolu ve obez ¢ocuklardan daha fazla oldugu goriildii

(Bkz. Grafik 4.27; Istatistik test sonuclar1 Ek 5.5).
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Grafik 4.27. Fiziksel Duruma Gore Obje Kontrol Toplam Puant

4.3.4. Hipotez 24 : Cinsiyet ve Yasa Géore TGMD-I1 Obje Kontrol
olciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete ve yasa bagl olarak TGMD-II Obje Kontrol alt testi
puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 6nemlilik
diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglari 3,4 ve 5 yas ¢ocuklar
arasinda cinsiyete géore TGMD-II Obje Kontrol alt test puan farki anlamli bulunmadi
(F2,1511;2,870;P>0.05). 3 yas erkek ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puani
(15,706 + 0.687), 3 yas kiz ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol testi puani (16,245 +
0.558), 4 yas erkek ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol testi puani (24,552 + 0.395), 4
yas kiz ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol testi puan1 (22,608 + 0.384) ve 5 yas
erkek cocuklarn TGMD-II Obje Kontrol testi puani (28,017 + 0.367), 5 yas kiz
cocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puan1 (26,956 + 0.414) olarak bulundu
(Bkz. Grafik 4.28; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.5).
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4.3.5 Hipotez 2, : Cinsiyet ve Fiziksel Duruma (BKI) Gore TGMD-
IT Obje Kontrol dlciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete ve fiziksel durumuna bagl olarak TGMD-II Obje
Kontrol alt testi puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in o =
0.05 onemlilik diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglari cinsiyet ve
fiziksel duruma gore ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puanlarmin énemli
Olctide anlamli olmadigini gosterdi (F31511;0,179;P>0.05). Erkek cocuklarin TGMD-
IT Obje Kontrol alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (24,226 + 0.857), normal
kiloya sahiplerde (24,005 + 0.225) fazla kilolu ¢ocuklarda (21,113 £ 0.570), obez
olanlarda (21,689 + 0,496) , kiz ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puan,
zayif olan ¢ocuklarda (23,752 + 0.691), normal kiloya sahiplerde (22,876 + 0.246)
fazla kilolu g¢ocuklarda (20,156 £+ 0.595), obez olanlarda (20,962 + 0,478 olarak
bulundu. (Bkz. Grafik 4.29; istatistik test sonuglar1 Ek 5.5).
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Grafik 4.29. Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Goére Obje Kontrol Toplam Puani

4.3.6. Hipotez 25 : Yas ve Fiziksel Duruma (BKI) Gére TGMD-II
Obje Kontrol ol¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yas ve fiziksel durumuna bagli olarak TGMD-II Obje Kontrol
alt testi puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in a = 0.05

onemlilik diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar1 yas ve fiziksel
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duruma gore ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puanlarinin énemli 6lgiide
anlamli olmadig1 goriildi (Fs1s11;1,436;P>0.05). 3 yasindaki ¢ocuklarin TGMD-II
Obje Kontrol alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (17,518 + 1.337), normal kiloya
sahiplerde (17,243 + 0.352) fazla kilolu ¢ocuklarda (14,849 + 0.856), obez olanlarda
(14,292 + 0,701), 4 yasindaki ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puant,
zayif olan c¢ocuklarda (24,747 + 0,681), normal kiloya sahiplerde (25,083 £ 0.271)
fazla kilolu c¢ocuklarda (21,287 =+ 0.642), obez olanlarda (23,202 + 0,514), 5
yasindaki ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda
(29,701 £ 0.691), normal kiloya sahiplerde (27,996 + 0.230) fazla kilolu ¢ocuklarda
(25,767 + 0.618), obez olanlarda (26,483 + 0,559) olarak bulundu. (Bkz. Grafik 4.30;
Istatistik test sonuclar1 Ek 5.5).
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Grafik 4.30. Yas ve Fiziksel Duruma Gore Obje Kontrol Toplam Puani

4.3.7. Hipotez 2, : Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Duruma (BKI) Gore
TGMD-II Obje Kontrol 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yas, Cinsiyet ve Fiziksel durumuna bagli olarak TGMD-II Obje
Kontrol alt testi puanlari arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini aragtirmak i¢in o =
0.05 onemlilik diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar1 yas ve
fiziksel duruma gore ¢ocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puanlariin énemli
Olctide anlaml1 olmadigr goriildi (Fe 1511;1,090;P>0.05). 3 yasindaki erkek ¢ocuklarin
TGMD-II Obje Kontrol alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (17,400 + 2.217),



114

normal kiloya sahiplerde (17,519 + 0.477) fazla kilolu ¢ocuklarda (13,632 + 1.137),
obez olanlarda (14,273 + 1,057), 3 yasindaki kiz ¢ocuklarin TGMD-I1 Obje Kontrol
alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (17,636 = 1.494), normal kiloya sahiplerde
(16,967 + 0.517) fazla kilolu ¢ocuklarda (16,067 + 1.280), obez olanlarda (14,310 +
0,920), 4 yasindaki erkek cocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puani, zayif
olan ¢ocuklarda (25,148 + 0,954), normal kiloya sahiplerde (25,775 + 0.359) fazla
kilolu ¢ocuklarda (23,346 + 0.972), obez olanlarda (23,938 + 0,715), 4 yasindaki kiz
cocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (24,346 +
0,972), normal kiloya sahiplerde (24,392 + 0.407) fazla kilolu ¢ocuklarda (19,229 +
0.838), obez olanlarda (22,467 + 0,739), 5 yasindaki erkek ¢ocuklarin TGMD-II
Obje Kontrol alt testi puani, zayif olan ¢ocuklarda (30,129 + 0.890), normal kiloya
sahip ¢ocuklarda (28,722 + 0.315) fazla kilolu ¢ocuklarda (26,361 + 0.826), obez
olanlarda (26,857 + 0,765), 5 yasindaki kiz ¢cocuklarin TGMD-II Obje Kontrol alt
testi puani, zayif olan g¢ocuklarda (29,273 + 1.057), normal kiloya sahiplerde
(27,269 + 0.335) fazla kilolu ¢ocuklarda (25,172 + 0.920), obez olanlarda (26,108 +
0,815) olarak bulundu. (Bkz. Grafik 4.31; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.5).
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Grafik 4.31. Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Duruma Gore Obje Kontrol Toplam Puant

Biitiin bu sonuglara gore; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin
reddine, Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacasi
TGMD- II Obje Kontrol toplam puani ¢ocuklarin Yasa gore, Cinsiyete gore ve
Beden kitle indeksine gore farkli bulundu.
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4.4. Hipotez 3: Kiitahya il ve ilcelerinde anaokuluna giden ¢ocuklarin TGMD-I1

Toplam 6l¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

4.4.1. Hipotez 3, : 3,4,5 yas ¢ocuklarin TGMD-II Toplam o6lgiim
degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yasa bagli olarak TGMD-II Toplam puanlar1 arasinda énemli bir
fark olup olmadigimi arastirmak i¢in a=0.05 6nemlilik diizeyinde ¢ift yonli anova
testi uygulandi. Test sonuglart 3,4 ve 5 yas ¢ocuklar arasindaki TGMD-II Toplam
puan farki anlamli bulundu (F21s11; 377,871 ;P<0.05). Daha sonra yapilan ikinci
seviye testi (Tukey’s HSD) sonuglarina goére 5 yas ¢ocuklariin (58,767 + 0.479)
TGMD-II Toplam testi puan1 3 yas ¢cocuklarin TGMD-II Toplam puanindan (33,989
+ 0.767) ve 4 yas cocuklariin TGMD-II Toplam puanindan (50,483 + 0.477)
Anlamli bir sekilde daha fazla oldugu bulundu. Yine aym sekilde 4 yasindaki
cocuklarin TGMD II Toplam puani anlamli bir sekilde 3 yasindaki ¢ocuklardan daha
fazala oldugu goriildii. (Bkz. Grafik 4.32; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.6).
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Grafik 4.32. Yasa Gore Tgmd-II Toplam Puani

4.4.2. Hipotez 3, : Kiz ve Erkek cocuklarn TGMD-II Toplam
olciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete bagli olarak TGMD-II Toplam puanlari arasinda

onemli bir fark olup olmadigini arastirmak icin 0=0.05 Onemlilik diizeyinde ¢ift
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yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar kiz ve erkek cocuklar arasindaki TGMD-
II Toplam puan farki anlamli bulunmadi (Fj1511;0,108;P>0.05). Erkek ¢ocuklarin
TGMD-II Toplam puani (47,858 + 0.504) kiz ¢ocuklarin (47,635 + 0.458) olarak
bulunmustur (Bkz. Grafik 4.33; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.6).
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Grafik 4.33. Cinsiyet Gore Tgmd-II Toplam Puani

4.4.3. Hipotez 3. : Fiziksel Durumuna Gére (BKi) TGMD-II
Toplam ol¢ciim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin Beden kitle indeksine bagl olarak TGMD-II Toplam puanlart
arasinda onemli bir fark olup olmadigini aragtirmak i¢in a=0.05 6nemlilik diizeyinde
c¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar1 zayif, normal, fazla kilolu ve obez
cocuklar arasindaki TGMD-II  Toplam puan farki anlamli  bulundu
(F3,1511;74,050;P<0.05). Daha sonra yapilan ikinci seviye testi (Tukey’s HSD)
sonuglarina gore zayif ¢ocuklarin TGMD-II Toplam puani (52,829 + 0.953), normal
kiloya sahip ¢ocuklarin (51,230 £ 0.289), fazla kiloya sahip ¢ocuklarin (43,574 +
0.713) ve obez cocuklarin (43,353 £ 0,597) bulundu. Zayif ¢ocuklarin TGMD II
Toplam puani anlamli bir sekilde Normal kiloya sahip, fazla kilolu ve obez
cocuklardan daha fazla oldugu goriildii. Yine normal kiloya sahip ¢ocuklarin TGMD
II Toplam puani anlamli bir sekilde fazla kilolu ve obez ¢ocuklardan daha fazla

oldugu goriildii (Bkz. Grafik 4.34; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.6)
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Grafik 4.34. Fiziksel Duruma Gére (BKI) Gére Tgmd-1I Toplam Puani

4.4.4. Hipotez 34 : Cinsiyet ve Yasa Gore TGMD-II Toplam 6l¢iim
degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete ve yasa bagl olarak TGMD-II Toplam puanlari
arasinda onemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 d6nemlilik diizeyinde
cift yonlii anova testi uygulandi. Test sonucglart 3,4 ve 5 yas cocuklar arasinda
cinsiyete gore TGMD-II Toplam puan farki anlamli  bulunmadi
(F21511;0,182;P>0.05). 3 yas erkek ¢ocuklarin TGMD-II Toplam puani (33,765 +
1.190), 3 yas kiz ¢ocuklarin TGMD-II Toplam puan (34,213 + 0.967), 4 yas erkek
cocuklarin TGMD-II Toplam testi puant (50,779 + 0.684), 4 yas kiz c¢ocuklarin
TGMD-II Toplam puani (50,186 + 0.665) ve 5 yas erkek c¢ocuklarin TGMD-II
Toplam puant (59,029 + 0.636), 5 yas kiz cocuklarin TGMD-II Toplam puani
(58,504 £ 0.717) olarak bulundu (Bkz. Grafik 4.35; istatistik test sonuclar1 Ek 5.6).
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Grafik 4.35. Cinsiyet ve Yasa Gore Tgmd-II Toplam Puani

4.4.5 Hipotez 3, : Cinsiyet ve Fiziksel Duruma (BKI) Gére TGMD-
IT Toplam ol¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin cinsiyete ve fiziksel durumuna bagl olarak TGMD-II Toplam
puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in o = 0.05 6nemlilik
diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglari cinsiyet ve fiziksel duruma
gore ¢ocuklarmn TGMD-II Toplam puanlarinin 6nemli 6l¢iide anlamli olmadigin
gosterdi (F31511; 0,988 ;P>0.05). Erkek ¢ocuklarin TGMD-II Toplam puani, zayif
olan ¢ocuklarda (52,435 + 1.485), normal kiloya sahiplerde (52,018 + 0.389) fazla
kilolu ¢ocuklarda (43,405 + 0.987), obez olanlarda (43,574 + 0,859) , kiz ¢ocuklarin
TGMD-II Toplam puani, zayif olan ¢ocuklarda (53,223 + 1.196), normal kiloya
sahiplerde (50,442 + 0.426) fazla kilolu ¢ocuklarda (43,742 + 1.031), obez olanlarda
(43,132 £ 0,828) olarak bulundu. (Bkz. Grafik 4.36; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.6).
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Grafik 4.36. Cinsiyet ve Fiziksel Duruma (BKI) Gére Tgmd-I1 Toplam Puani

4.4.6. Hipotez 3; : Yas ve Fiziksel Duruma (BKI) Gére TGMD-II
Toplam ol¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yas ve fiziksel durumuna bagl olarak TGMD-II Toplam
puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in o = 0.05 6nemlilik
diizeyinde c¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuglar1 yas ve fiziksel duruma
gore cocuklarin TGMD-II Toplam puanlarinin 6nemli Slgide anlamli olmadigi
gorildii (Fg1511;1,996;P>0.05). 3 yasindaki ¢ocuklarm TGMD-II Toplam puani,
zayif olan ¢ocuklarda (37,109 + 2.315), normal kiloya sahiplerde (37,348 + 0.609)
fazla kilolu ¢ocuklarda (31,809 + 1.483), obez olanlarda (29,691 + 1,214), 4
yasindaki ¢ocuklarin TGMD-II Toplam puani, zayif olan ¢ocuklarda (55,298 =+
1,179), normal kiloya sahiplerde (54,975 + 0.470) fazla kilolu ¢ocuklarda (45,765 +
1.111), obez olanlarda (45,893 + 0,891), 5 yasindaki ¢ocuklarin TGMD-II Toplam
puani, zayif olan ¢ocuklarda (66,080 + 1.197), normal kiloya sahiplerde (61,366 +
0.398) fazla kilolu ¢ocuklarda (53,148 + 1.071), obez olanlarda (54,474 + 0,968)
olarak bulundu. (Bkz. Grafik 4.37; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.6).
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Grafik 4.37. Yas ve Fiziksel Duruma (BKI) Gore Tgmd-II Toplam Puan

4.4.7. Hipotez 34 : Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Duruma (BKI) Gore
TGMD-II Toplam oél¢iim degerleri arasinda bir fark yoktur

Ogrencilerin yas, Cinsiyet ve Fiziksel durumuna bagl olarak TGMD-II
Toplam puanlart arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in o = 0.05
onemlilik diizeyinde ¢ift yonlii anova testi uygulandi. Test sonuclari1 yas ve fiziksel
duruma gore g¢ocuklarin TGMD-II Toplam puanlarinin 6nemli 6l¢iide anlamli
olmadig1r goriildii (Fe 1511;0,542;P>0.05). 3 yasindaki erkek cocuklarin TGMD-II
Toplam puani, zayif olan ¢ocuklarda (37,400 + 3.839), normal kiloya sahiplerde
(38,250 + 0.477826 fazla kilolu ¢ocuklarda (29,684 + 1.969), obez olanlarda (29,727
+ 1,830), 3 yasindaki kiz ¢gocuklarin TGMD-II Toplam puani, zayif olan ¢ocuklarda
(36,818 + 2.588), normal kiloya sahiplerde (36,446 + 0.895) fazla kilolu ¢ocuklarda
(33,933 £ 2.217), obez olanlarda (29,655 + 1,594), 4 yasindaki erkek g¢ocuklarin
TGMD-II Toplam puani, zayif olan ¢ocuklarda (54,519 + 1,652), normal kiloya
sahiplerde (55,775 + 0.621) fazla kilolu ¢ocuklarda (46,615 + 1.684), obez olanlarda
(46,208 + 1,239), 4 yasindaki kiz ¢cocuklarin TGMD-II Toplam puani, zayif olan
cocuklarda (56,077 = 1,684), normal kiloya sahiplerde (54,176 + 0.706) fazla kilolu
cocuklarda (44,914 + 1.451), obez olanlarda (45,578 + 1,280), 5 yasindaki erkek
cocuklarin TGMD-1I Toplam puani, zayif olan ¢ocuklarda (65,387 + 1.542), normal
kiloya sahip ¢ocuklarda (62,028 + 0.545) fazla kilolu ¢ocuklarda (53,917 + 1.431),
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obez olanlarda (54,786 + 1,325), 5 yasindaki kiz ¢ocuklarin TGMD-II Toplam puant,
zayif olan ¢ocuklarda (66,773 = 1.830), normal kiloya sahiplerde (60,703 + 0.580)
fazla kilolu ¢ocuklarda (52,379 + 1.594), obez olanlarda (54,162 + 1,411) olarak
bulundu. (Bkz. Grafik 4.38; Istatistik test sonuglar1 Ek 5.6).
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Grafik 4.38. Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Duruma (BKI) Gore Tgmd-II Toplam Puan

Biitiin bu sonuglara gore; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin
reddine, Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacasi

TGMD- 1I Toplam puani ¢ocuklarin Yasa gore ve Beden kitle indeksine gore farkli

bulundu.
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V. BOLUM: TARTISMA

5.1. DENEKLERIN GENEL OZELLIiKLERIi

5.1.1.Boy

Cift yonlii anova test sonuglari; 3 yas, 4 yas ve 5 yasindaki anaokulu
ogrencilerinin boy uzunluklarmin 6nemli 6lgtide anlamli oldugunu gosterdi. 5
yasindaki 6grencisinin boy uzunlugu anlaml bir sekilde 4 yasindaki ve 3 yasindaki
anaokulu 6grencisinden daha fazla bulunmustur. Ayn1 sekilde 4 yasindaki anaokulu
Ogrencisinin boy uzunlugu anlamli bir sekilde 3 yasindaki anaokulu 6grencisinden
daha fazla oldugu goriildi. Fiziksel gelisimin en agik isareti genel beden
biyiikliigiindeki degisimlerdir. Beden biiytlikliigindeki degisim boy gelisimiyle
aciklanabilir (113). Okul Oncesi donemde biliyime ve gelisim diger yasam
donemlerine gore hizli olma oOzelligine sahiptir. Okul 6ncesi donemde bedensel
gelisme hiz1, bebeklik dénemine oranla yavaslar. Ug yasindaki kizlarin ortalama boy
uzunlugu 94 cm, alt1 yasina geldiklerinde boylar1 115 ¢cm’i bulur (6). Calismamizda
elde edilen veriler ile kaynaklarda belirtilen veriler bir birini destekler niteliktedir.
Sanlier, N. Ve Aytekin, F. (2004) yilinda yaptiklari calismada 36 aylik ¢ocuklarin
boy uzunluklarini 89,71 £1,12 olarak bulmustur. Calismamizda elde edilen veriler ile
benzerlik gostermemektedir (170). Uluslararas1 standart normlara goére 5 yas
cocuklarda 103 cm - % 5, 116 cm ise % 95’e denk diismektedir (121). Calismamizda

elde edilen veriler ile kaynaklarda belirtilen veriler birbirini destekler niteliktedir.

Cift yonlii anova testi sonuclarina gore; kiz ve erkek ¢cocuklar arasindaki boy
uzunlugu farki ise manidar bulunmadi . Her ne kadar istatistiki yonden boy uzunlugu
farki anlamli bulunmamis ise de erkeklerin boy uzunlugunun kizlardan daha fazla
oldugu goriildii. Akman ve Erden’de (1997) yilinda erkek ¢ocukarin kizlardan biraz

daha uzun ve agir oldugunu belirtmistir (3).

Cift yonlii anova testi sonuglari Beden Kitle Indeksine gore g¢ocuklar
arasindaki boy uzunlugu farkinin 6nemli oldugunu gosterdi. Zayif bir 6§rencinin boy
uzunlugunun normal kiloya sahip ¢ocuktan, normal kiloya sahip ¢ocugunda Fazla
kilolu ve obez ¢ocuklardan daha uzun oldugu bulundu. Fazla kilolu olanlar ile obez

cocuklar arasinda fark 6nemli dl¢iide bulunmadi. Babaoglu ve Hatun (2002), yaptig
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calismasinda Obezitede 6zellikle boy kisaligi lizerinde dikkatle inceleme yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Calismamizda da fazla kilolu ve obez g¢ocuklarinin boy
ortalamalarinin zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklara oranla daha diisiik oldugu

sonucu yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir (81).

Cift yonlii anova testi sonuclar1 Yas ve Cinsiyete gore cocuklar arasindaki
boy uzunlugu farkinin énemli olmadigini gosterdi. Her ne kadar istatistiki yonden
boy uzunlugu farki anlamli bulunmamis ise de 5 yasindaki bir erkek ¢ocuk 4 ve 3
yasindaki erkek ¢ocuktan daha uzundur. Ayni sekilde 5 yasindaki kiz ¢ocuk 4 ve 3

yasindaki kiz cocuktan daha uzundur.

Cift yonlii anova testi sonuglar1 Yas ve Beden Kitle Indeks degerlerine gore
cocuklar arasindaki boy uzunlugu farkinin 6nemli oldugunu gdsterdi. 3 yasindaki
zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklarin ayni yas fazla kilolu ve obez ¢ocuklara gore
boy uzunluklar1 daha fazladir. Ayn1 sekilde 4 yasindaki zayif ve normal kiloya sahip
cocuklarin boy uzunluklar1 fazla kilolu ve obez cocuklara gore daha fazladir. 5
yasindaki zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklarinda boy uzunluklar fazla kilolu ve
obez c¢ocuklardan fazladir. Morano ve arkadaslar1 (2011) yilinda yaptigi
arastirmalarinda 4 ve 5 yasinda ki kiz ve erkek cocuklarin boy ortalamalarini normal
kiloya sahip kizlarda 104,8 + 4.5, obez kizlarda ise 112,5 = 6,5, obez erkeklerde
108,9 + 6,2, normal kiloya sahip erkeklerde ise 103,5 + 3,7 olarak bulmuslardir
(125). Bu galisma ile ¢alismamiz birbirini destekler nitelikte degildir. Hatun (2002),
yaptig1 calismasinda Obezitede ozellikle boy kisaligi iizerinde dikkatle inceleme

yapilmasi gerektigini vurgulamistir (81).

Cift yonlii anova testi sonuglari; Cinsiyete ve Beden kitle indeksine gére boy
uzunluklari arasindaki farki manidar bulunmadi . Her ne kadar istatistiki yonden boy
uzunlugu farki anlamli bulunmamis ise de erkeklerin boy uzunlugunun kizlardan

daha fazla oldugu goriildii.

Cift yonli anova testi sonucglarina gore; kiz ve erkek cocuklarin Beden kitle
indeksine ve yas gruplarmma gore boy uzunluklart arasindaki farki manidar

bulunmadi.
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5.1.2.Viicut Agirhg:

Cift yonlii anova testi sonuclari Yaslara gore ¢ocuklar arasindaki Viicut
Agirligimin farkinin 6nemli oldugunu gosterdi. 5 yasindaki ¢ocuklarin 4 ve 3
yasindaki cocuklara gore Viicut Agirliklar1 daha fazladir. Ayni sekilde 4 yasindaki
cocuklarin viicut agiriklar1 3 yasindaki ¢ocuklara gore daha fazladir. Yas artisiyla
birlikte fiziksel Ozelliklerin de paralel olarak gelisim gosterdigi diisilintilerek,
arastirma bulgularin1 destekler bir nitelik tasimaktadir. Sanlier, N. Ve Aytekin, F.
(2004) yilinda yaptiklar1 ¢alismada 3 yasindaki ¢ocuklarin viicut agirhigini 13,65
+0,28 olarak bulmustur (116). Calismamizda 3 yas cocuklarin viicut agirligi ile
benzerlik gostermemektedir. Bunun nedeni viicut agirligindaki artisin son yillarda
cok daha fazla olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Draper, E., ve arkadaslar
(2012) yaptig1 ¢calismada 4 yasindaki ¢ocuklarin Viicut agirligimi 18,6 + 2,34 olarak
bulmustur (49). Calismamizdada 4 yasindaki c¢ocuklarm viicut agirhig bu
calismadaki cocuklar ile benzerlik gostermistir. Kuczmarski, RJ. Ve arkadaglari
(2000) ve Ogden C.T ve arkadaslar1 (2002), Amerikada yaptiklar1 calismada 5 yas
cocugunun viicut agirhigini ortalama 20,7 kg olarak bulmuglardir. Calismamizda da 4
ve 5 yasindaki cocuklarin viicut agirligt bu calismadaki ¢ocuklar ile benzerlik

gostermistir (108,133).

Cift yonlii anova testi sonucglar1 Cinsiyete gore ¢ocuklar arasindaki Viicut
Agirliginin farkinin 6nemli olmadigini gosterdi. Heinz Krombholz (2011), yaptig
calismada 4 yasindaki ¢ocuklar arasinda cinsiyet ve Viicut agirlig1 arasinda bir iliski
bulamamistir (107). Yine Kurth B.M. ve arkadas1 (2007), yaptigi ¢calismada cinsiyet
ve viicut agirhigr arasinda anlamlh bir fark bulamamistir (109). Bu calismalar ile
calisgmamiz Dbirbirini destekler niteliktedir. Hernekadar cinsiyete gore boy
uzunluklarinda anlamli bir fark olmasa da erkeklerin kizlara gore boy uzunluklar

daha uzun bulunmustur.

Cift yonlii anova testi sonuglari Beden Kitle Indeksine gore g¢ocuklar
arasindaki viicut agirligr farkinin énemli oldugunu gosterdi. Obez dgrencinin viicut
agirhginin Fazla kiloya sahip ¢ocuktan, fazla kiloya sahip ¢ocugunda normal kilolu

cocuklardan, normal kiloya sahip bir ¢ocugunda zayif ¢ocuktan daha fazla oldugu
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bulundu. Viicut agirligmin Beden Kitle indeksi ile dogrudan bir iliskisi oldugu icin
sonucun bu yonde ¢ikmis olmasi beklenmektedir.

Testi sonuglar1 Yas ve Cinsiyete gore cocuklar arasindaki Viicut Agirliginin
farkinin 6nemli olmadigini gosterdi. Yapilan istatistik sonucunda anlamli bir fark
olmasada 3 yasindaki erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha kilolu olduklari, 4
yasindaki erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha kilolu olduklar1,5 yasindaki erkek
cocuklarin da kiz ¢ocuklarindan daha kilolu olduklar1 ve 5 yasindaki kiz ve erkek
cocuklarin 4 yasindaki kiz ve erkeklerden, 4 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklarinda 3

yasindaki kiz ve erkekler ¢ocuklardan daha kilolu olduklari bulunmustur.

Cift yonlii anova testi sonuglar1 Yas ve Beden Kitle Indeksine gore ¢ocuklar
arasindaki viicut agirh@ farkinin 6nemli oldugunu gosterdi. Bu farkin yas artisiyla
birlikte fiziksel Ozelliklerin de paralel olarak gelisim gosterdigi diisiliniilerek,

arastirma bulgularini destekler bir nitelik tasimaktadir.

Testi sonuglar1 Cinsiyete ve Beden Kitle indeksine gore ¢ocuklar arasindaki
Viicut Agirhginin da zayif erkeklerin zayif kizlardan, normal kiloya sahip erkeklerin
normal farkinin énemli olmadigini gosterdi. Hernekadar istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmasa kilolu kizlardan, fazla kilolu erkeklerin fazla kilolu kizlardan daha
agir oldugu goriilmektedir. Obez kizlarin ise obez erkeklerden daha daha agir oldugu
gorilmiistiir. Amerika’da cocuklarda obezite prevalanst kizlarda %13.7 iken
erkeklerde %11.7°dir Kiz ¢ocuklarinda siklik, genelde erkeklere gore daha fazladir
(31). Fazla agirlik sikhigi Ingiltere, ABD ve Finlandiya’da kiz ¢ocuklarinda daha
yiiksek iken, Italya, Avusturya ve Finlandiya’da erkek cocuklarinda daha yiiksektir
(76).

Cift yonlii anova testi sonucglarina gore; kiz ve erkek cocuklarin Beden kitle
indeksine ve yas gruplarina gore viicut agirliklart arasindaki farki manidar
bulunmadi. Farkin manidar olmamasinin nedeninin bireysel farkliliktan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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5.2. HIPOTEZ 1: TGMD-II Lokomotor Alt Test Sonug¢lar1

Cift yonlii anova testi sonuglarina gore kiz ve erkek g¢ocuklar arasindaki
TGMD-II Lokomotor toplam puan farki anlamli bulunmadi. Barbara Coiro Spessato
(2012), 3-10 yas c¢ocuklar1 ile vyaptiklari c¢alismada 7-8 ve 9-10 yas
grubundakicocuklarin lokomotor becerilerde erkeklerin kizlara gore lokomotor
toplam puanlarinda anlamli bir farklilik bulundugu, ve erkeklerin kizlara gére daha
iyi olduklar, 3-4 ve 5-6 yas grubunda ise anlamli bir farkin bulunmadigi
goriilmiistiir. Yine Goodway ve ark. (2010), Hardy ve ark. (2010), da yaptiklar
calimalarda 3-6 yas araslinda lokomotor becerilerindeki cinsiyet farkinin Onceki
calisma bulgularinda da anlamli bir farkin olmadigimni bulmuslardir. Caligmalarda

bulunan sonuglar yapilan ¢alismayi destekler niteliktedir (66,78).

Cift yonlii anova testi sonucglarina gore 3, 4 ve 5 yas cocuklar arasindaki
TGMD-II Lokomotor toplam puan farki anlamli bulundu. Barbara Coiro Spessato
(2012), yaptiklar1 ¢alismada 3-10 yas arast ¢ocuklarda yaslara gore Lokomotor
becerilerinde anlamli bir farklilik bulmustur (F3,1243) = 152.19, p <0.05) (167). Yine
Williams ve arkadaslarinin (2008) yaptiklar1 ¢alismada yas gruplari arasinda TGMD-
IT testini kullanarak lokomotor alt test puanlarini1 4 yas grubu ¢ocuklarin puanlarinin
3 yas grubu g¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek bulmuslardir (193). Calismada

bulunan sonuglar ile yapilan ¢aligma birbirini destekler niteliktedir.

Cift yonlii anova testi sonuclarina gore ¢ocuklarin Beden Kitle Indeksi ve
TGMD-II Lokomotor toplam puan farki anlamli bulundu. Milena Morano (2011)
okul 6ncesinde fazla kilolu ve normal kiloya sahip ¢ocuklarin kaba motor becerilerini
arastirdiklar1 calismada fazla kilolu ¢cocuklarin normal kiloya sahip ¢ocuklar arasinda
anlamli bir fark bulmuslardir. Fazla kilolu ¢ocuklarin lokomotor becerileri normal
kiloya sahip ¢ocuklardan daha kot bulunmustur (125). Calismada bulunan sonuglar
ile yapilan caligma birbirini destekler niteliktedir. Fazla kilolu ¢ocuklarin motor
gelisimlerinin normal kiloya sahip ¢ocuklara gore daha kotii ¢ikmasi fazla kilolu

cocuklarin yasamlarinda daha hareketsiz olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir
(181).
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Cift yonlii anova testi sonuglarina gore ¢ocuklarin Yas ve Cinsiyete gore
TGMD-II Lokomotor toplam puan farki anlamli bulunmadi. Hernekadar istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmasada 3 yas kizlarin 4 yas kizlarda, 4 yas kizlarin ise 5 yas
kiz ¢ocuklarindan TGMD-II Lokomotor toplam puanlari daha diisiiktiir. Yine ayni
sekilde 3 yasindaki erkek ¢ocuklarin 4 yasindaki erkek ¢ocuklara gore, 4 yasindaki
erkek cocuklarin da 5 yasindaki erkek g¢ocuklara gore TGMD-11 Lokomotor toplam

puanlar1 daha dustktiir.

Cift yonlii anova testi sonuglarina goére ¢ocuklarin Yas ve Beden Kitle
Indeksine gére TGMD-II Lokomotor toplam puan farki anlaml1 bulundu. Bu farkin
fazla kilolu ve obez olan ¢ocuklarda hareketsiz bir yasam tarzindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Cift yonlii anova testi sonuclara gore ¢ocuklarin Cinsiyet ve Beden Kitle
Indeksine gére TGMD-II Lokomotor toplam puan farki anlamli bulunmadi. Anlamli
bir fark bulunmamasinin nedeninin bu yas grubu c¢ocuklarda performans
degisikliklerinin bireysel farkliliklardan kaynaklandigi cinsiyetin énemli olamdig:

diistiniilmektedir.

Cift yonlii anova testi sonuglarina gore cocuklarin Yas, Cinsiyet ve Beden
Kitle indeksine gére TGMD-II Lokomotor toplam puan farki anlamli bulunmadh.
Anlamli bir fark bulunamamasimin nedeni sosyo- kiiltiirel farkliliklardan dolay1

anlamli bir fark bulunamadig: diisiiniilmektedir.
5.3. HIPOTEZ 2: TGMD-II Obje Kontrol Alt Test Sonuclari

Cift yonlii anova testi sonuglarina gore 3,4 ve 5 yas cocuklar arasindaki
TGMD-II Obje Kontrol alt test puan farki anlamli bulundu. Yas artik¢a psikomotor
becerilerdeki ustalikta artacaktir. Calismamizda da Ikinci seviye testi (Tukey’s HSD)
sonuglarina gore 5 yas ¢ocuklarinin obje kontrol test puanlarinin 4 yas cocuklara
gore, 4 yas cocuklarin da Obje kontrol puanlar1 3 yas ¢ocuklarmma gore daha iyi
oldugu goriilmektedir. Sevimay (1986) ii¢ ve alt1 yas grubu 205 okul Oncesi ¢agi
cocuklarla yaptiklar1 ¢aligmada motor performans degerlendirme testi sonucunda 5

yas grubu c¢ocuklarin {i¢ ve dort yas grubu cocuklar1 yakalama, firlatma
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performanslar1 arasinda farkliligt 6nemli bulmuslardir (183). Yas artikga obje

kontroliindeki ustaliklarinin artmasi beklenen bir durumdur.

Cift yonlii anova testi sonuglarina gore kiz ve erkek cocuklar arasinda
TGMD-I11 Obje Kontrol alt test puan farki anlamli bulundu. Bu farkin sosyo-Kiiltiirel
farkliliktan oldugu diisiiniilmektedir. Kadin ve Spor ve fiziksel Etkinlik Gelisimi i¢in
Kanadalilar Birligi (CAAWS); erkek c¢ocuklarin, kiz ¢ocuklarina gore, hala daha
fazla kaynak, daha genis bir etkinlik se¢imi ve daha fazla yarisma firsatina sahip
oldugunu belirtmistir (72). Goncalves, H. Ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 ¢alismada,
Brezilyali erkek ergenlerin fiziksel aktiviteye katilmalarina, kiz ergenlere gore
aileleri tarafindan daha fazla desteklendigi bulunmustur (65). Erkeklerin kiz
cocuklarina gore obje kontrolii alt testleri olan top slirme, duran topa vurma, firlatma,
yakalama ve top slirme becerilerinde daha iyi olmasi erkeklerin bu tiir aktivitelerde

kizlara gore daha aktif olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cift yonlii anova testi sonuglar1 Beden kitle indeksine gére TGMD-I1 Obje
Kontrol alt test puan farki anlamli bulundu. Ikinci seviye testi (Tukey’s HSD)
sonuclarina gore Beden kitle indeksi zayif ¢ikan ¢ocuklarin normal kiloya sahip
cocuklar arasinda ve fazla kilolu gocuklar ile obez ¢ocuklar arasinda TGMD-II Obje
Kontrol toplam test puanlart arasinda fark bulunamamistir fakat zayif ve normal
kiloya sahip ¢ocuklar ile fazla kilolu ¢ocuklar arasinda TGMD-II Obje Kontrol
toplam puanlart arasinda fark bulunmustur. Milena Morano ve arkadaglar1 (2011),
yaptif1 ¢aligmada Beden Kitle Indeksi ile TGMD-II Obje Kontrol toplam puani
arasinda negatif bir iliski bulmuslardir (125). Yani Beden Kitle Indeksi artik¢a
TGMD-II Obje Kontrol Puanlar1 azalmistir. Yapilan ¢alisma ile ¢alismamiz birbirini
destekler niteliktedir.

Cift yonllii anova testi sonuglarina gore cocuklarin Yas ve Cinsiyete gore
TGMD-II Obje Kontrol toplam puan farki anlamli bulunmadi. 5 yasindaki erkek
cocuklarinin TGMD-I1 Obje Kontrol alt test puani sirasiyla 4 yasindaki kiz ve erkek
cocuklardan, 3 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklardan daha fazla bulunmasina ragmen
bu farklar 6nemli bulunmadi. Ayni sekilde 5 yasindaki kiz gocuklarin TGMD-11 Obje
Kontrol alt test puani1 sirasiyla 4 yasindaki kiz ve erkek cocuklardan, 3 yasindaki kiz

ve erkek cocuklardan daha fazla bulunmasina ragmen bu farklar 6nemli bulunmadi.
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Cift yonlii anova testi sonuglarina gore cocuklarin Yas ve Beden Kitle
Indeksine gére TGMD-II Obje Kontrol toplam puan farki anlamli bulunmadi. Fark
istatistiksel olarak anlamli olmasada; yas gruplarmna gére TGMD-II obje kontrol
toplam puanlar1 arasinda, Beden Kitle Indeksine gore ise zayif ve normal kiloya
sahip cocuklar ile fazla kilolu ve obez ¢ocuklarin TGMD-II Obje kontrol toplam
puanlar farklilik gostermektedir.

Cift yonlii anova testi sonuglarina gére ¢ocuklarin Cinsiyet ve Beden Kitle
Indeksine gére TGMD-II Obje Kontrol toplam puan farki anlamli bulunmadi. Eva
D’Hondt ve arkadaslar1 (2009), 5 — 10 yas arasindaki ¢ocuklarin Top Becerilerinde
Cinsiyet ve Beden kitle indeksine gore anlamli bir fark bulamamiglardir (45).

Yapilan ¢aligsma ile ¢galismamiz birbirini destekler niteliktedir.

Cift yonlii anova testi sonuclarina gore ¢ocuklarin Yas, Cinsiyet ve Beden
Kitle Indeksine gére TGMD-II Obje Kontrol toplam puan farki anlamli bulunmadi.
Anlamli bir fark bulunamamasi Sosyo- Kiiltiirel etkenlerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
5.4. HIPOTEZ 3: TGMD-II Toplam Test Sonuclari

Cift yonlii anova testi sonuglarina gére ¢ocuklarin yaglarinda gére TGMD-1I
toplam puan farki anlamli bulundu. Cocuklarda motor becerileri yas ilerledikce
gelisim gostermektedir (48,62,112). Calismamizda da Ikinci seviye testi (Tukey’s
HSD) sonuglarina gore 5 yas cocuklarinin TGMD-II toplam test puanlarinin 4 yas
cocuklara gore, 4 yas cocuklarin da TGMD-II toplam test puanlar1 3 yas ¢cocuklarina
gore daha iyi oldugu gériilmektedir. Yine Inan (1996) alti-oniki yas grubu normal
cocuklarin psikomotor yeteneklerini inceledigi ¢alismasinda; ¢ocuklarin yasa bagh
olarak motor gelisimlerinin arttigi belirlemistir (85). Her nekadar yaptigimiz
calismada yas araliklart bu g¢alismadan kiigiikte olsa c¢alismamiz ile paralellik

gostermektedir.

Cift yonlii anova testi sonuglaria gore ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore TGMD-
IT toplam puan farki anlamli bulunmadi. Literatiirdeki ¢alismalarda bu g¢aligmanin

bulgulularimi desteklemektedir (34,50,58,84). Haktanir ve Aktas (1994) Ankara'da
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orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden {li¢-dort yas grubundaki ¢ocuklar ile yapmis
oldugu calismada cinsiyetin ¢ocuklarin motor performanslarinda farklilik

yaratmadigini belirlemislerdir (77).

Cift yonlii anova testi sonuglarina gére cocuklarin Beden Kitle indeksine gore
TGMD-II toplam puan farki anlamli bulundu. Nafiseh Khalaj (2010) Yiiksek Lisans
tezinde, farkli yas gruplarindaki cocuklarin kaba motor becerilerine obezitenin
etkisini arastirmiglardir. Yaptiklari ¢calisma sonucunda obezitenin ¢ocuklarin kaba
motor becerilerinin gelisiminde gecikmelere neden oldugu bulunmustur (93). Yine
Graf, C. (2004) yilinda yayimlanan ¢alismalarinda 5-6 yas ¢ocuklarinin motor geligim
sonuglarina gore fazla kilolu ve obez cocuklarinin normal kiloya sahip ve zayif
cocuklara gore daha kotii sonug ortaya koyduklari bulunmustur (69). Eva D’Hondt
ve arkadaslar1 (2009) yaptiklar1 calismada 5-10 yas cocuklarinin obez deneklerin,
normal kiloya sahip deneklere gore genel motor beceri seviyelerinin daha diisiik
oldugu sonucuna varilmistir (45). Genel olarak, obez g¢ocuklarin obez olmayan
cocuklara gore daha cok enerji harcasalar bile, obez c¢ocuklar obez olmayan
cocuklara gore daha az aktiftir (119). Berkey CS ve arkadaslar1 (2000), yaptiklari
calismada televizyon izlenme orani artikca Beden Kitle Indeksi degerlerinde de artis

oldugunu bulmuslar (17).

Calismamizda da Ikinci seviye testi (Tukey’s HSD) sonuglarma gére fazla
kilolu ve obez c¢ocuklarin zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklara gére TGMD-II
toplam puani daha kot oldugu goriilmektedir. Gilinliik yasamlarinda ¢ocuklar ne
kadar aktif ve hareketliler ise motor gelisimleri dogru orantili olarak artmaktadir.
Fazla kilolu ve obez ¢ocuklarinda giinliik yasamlarinda hareketsiz olduklari
diistintiliirse, motor gelisimdeki farkin hareketsiz yasamdan kaynaklandig:

diistiniilebilir.

Cift yonlii anova testi sonuglarina gore ¢ocuklarin Yas — Cinsiyet, Yas-
Beden Kitle Indeksi, Cinsiyet- Beden Kitle indeksi ve Yas, Cinsiyet ve Beden Kitle

Indeksine gére TGMD-II toplam puan farki anlamli bulunmamustir.
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V1. BOLUM: SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bu arastirma Kiitahya ilinde ve ilgelerinde anaokuluna giden 3-5 yas grubu
cocuklarin Temel motor beceri diizeylerinin cinsiyet, yas ve beden kitle indeksine

gore arastirilmasidir.

Aragtirmaya Kiitahya il ve ilge merkezlerinde bulunan toplam 22
anaokulunda okuyan 1511 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin %
53.1°1 erkek, % 46.9°u kiz 6grencilerden olusmaktadir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin
% 19.9’u 3 yasinda, % 36.1°1 4 yasinda ve %43.9’u 5 yasindadir. Calismaya katilan
cocuklarin % 8.1° zayif, % 66.6’s1 normal kiloya sahip, % 10.6’s1 fazla kilolu ve %

14.8’1 ise obezdir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin Boy, Kilo ve Temel motor becerileri dl¢iildii.
Temel motor becerilerini 6lgmek i¢in Ulrich D. tarafindan gelistirilen Test of Gross
Motor Development- Il kullanilmistir. Test, lokomotor ve nesne kontrol becerileri
olmak tizere iki alt boliimden olusmaktadir. Lokomotor alt testi; kosma, sigrama,
durarak uzun atlama, sek sek, galop ve kayma becerilerini 0lgmektedir. Nesne
kontrol alt testi ise; duran bir topa vurma sopayla vurus, durarak top saydirma, topa
ayakla vurma, top yuvarlama, yakalama ve firlatma becerilerini 6lgmektedir. Her
becerinin performans kriterleri bulunmaktadir. Dogru yapilan kriter i¢cin 1 puan,
dogru yapilmayan kriter i¢in ise 0 puan verilmektedir. Her iki hareketin toplam puani
o Dbecerinin puanimi olusturmaktadir. Testin sonuglart standart skorlar
olusturulmasinda ve bireysel skorlarin karsilagtirilmasinda kullanilabilmektedir.
Yapilan dlgiimlerde hatasiz bir uygulamada; Lokomotor test tiirlinden toplam 48
puan, obje kontrol test tlirlinden toplam 48 puan alinirken, toplamda 96 tam puana

sahip olunabilir.

Istatistik yontem olarak cocuklarin yas ve cinsiyete bagli olarak temel motor
gelisim diizeyi ol¢iim derecelerine (TGMD-II testi) oncelikli olarak homojenlik testi
uygulandi. Homojenlik testinden sonra, ¢ocuklarin yas ve cinsiyete bagli olarak

temel motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigin1 belirlemek icin o=
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0.05 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii varyans (Two Way Anova) testi uygulandi. Yas
gruplar1 ve Beden Kitle Indeksi arasindaki farki belirlemede ikinci seviye testi olarak

Tukey’s testi uygulandi.

Test sonuclari, 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin boy uzunluklar1 ve viicut
agirliklarinin  6nemli Olgiide anlamli bulundugu gosterdi (p<.05). 5 yasindaki
cocuklarin boy uzunlugu ve viicut agirligr 4 yasindaki ¢ocuklardan daha fazladir.
Ayn sekilde 4 yasindaki ¢ocuklarin boy ununlugu ve viicut agirligir 3 yasindaki
cocuklardan daha fazladir. Kiz ve Erkeklerin Boy uzunlugu ve Viicut agirliklar

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).

TGMD-II Lokomotor toplam test puanlarina gore 3,4 ve 5 yas ¢ocuklari
arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur (p<.05). 5 yasindaki cocuklarin 4
yasindaki ¢ocuklara gore TGMD-II Lokomotor Toplam Test puani daha yiiksek
bulunurken; 4 yasindaki cocuklarinda 3 yasindaki ¢ocuklara goére TGMD-II
Lokomotor Toplam Test puan1 daha yiiksektir.

Beden kitle Indekslerine baktigimizda ise, TGMD-II Lokomotor Toplam test
puanlart arasinda anlamli bir fark vardir (p<.05). Zayif ¢ocuklarin normal kiloya
sahip, Fazla kilolu ve obez ¢ocuklardan, normal kiloya sahip cocuklarinda fazla
kilolu ve obez cocuklardan TGMD-II Lokomotor Toplam test puanlari daha
yiiksektir. Kiz ve erkeklerin TGMD-II Lokomotor Toplam Test puanmi arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).

TGMD-IT Obje Kontrol Toplam puanlarmma gore 3,4 ve 5 yas c¢ocuklari
arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05). 5 yasindaki ¢ocuklarin 4 yasindaki
cocuklara gore TGMD-II Obje Kontrol Toplam Test puan1 daha yiiksek bulunurken;
4 yasindaki ¢ocuklarinda 3 yasindaki ¢ocuklara gére TGMD-II Obje Kontrol Toplam
Test puani daha yiiksektir. Kiz ve erkeklerin TGMD-II Obje Kontrol Toplam
puanlart arasinda anlamli bir fark bulundu (p<.05). Erkeklerin kiz ¢ocuklarina gore

TGMD-II Obje Kontrol puanlar1 daha yiiksektir.

Beden kitle indeksine gére TGMD-II Obje Kontrol Toplam puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Zayif ¢ocuklarin; fazla kilolu ¢ocuklar ile obez
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cocuklardan, normal kiloya sahip cocuklarinda; fazla kilolu ve obez g¢ocuklardan

TGMD-II Obje Kontrol toplam puanlart daha yiiksek bulunmustur.

Test sonuglar1, 3,4 ve 5 yasindaki g¢ocuklarin TGMD-II Toplam puani
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). 5 yasindaki ¢ocuklarin 4 yasindaki
cocuklardan, 4 yasindaki ¢ocuklarin ise 3 yasindaki ¢ocuklardan TGMD-II toplam
puanlart daha yiiksektir. Kiz ve erkeklerin TGMD-II Toplam puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>.05).

Yine beden kitle indeksine ile TGMD-II Toplam puanlar1 arasinda anlaml1 bir
fark bulunmustur (p<.05). Zayif ¢ocuklarin normal kiloya sahip ¢ocuklardan, fazla
kilolu ¢ocuklardan ve obez ¢ocuklardan TGMD-II Toplam puani daha yiiksektir.
Normal kiloya sahip cocuklarinda fazla kilolu ve obez c¢ocuklardan TGMD-II
Toplam puani daha ytiksektir.

Calismamizdaki bulgular incelendiginde, yasin temel motor becerilerin
gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Yas artikca kogma, galop,
sek sek, sicrama, durarak uzun atlama ve kayma gibi lokomotor hareketlerde ve top
siirme, duran topa sopayla vurma, yakalama, duran topa ayakla vurma, firlatma ve

yuvarlama gibi manipulatif hareketlerde ustalagsma goriilmektedir.

Cinsiyet sadece TGMD-II Obje Kontrol toplam puaninda anlamli
bulunmustur. TGMD-II obje Kontrol alt testleri top siirme, duran topa sopayla
vurma, yakalama, duran topa ayakla vurma, firlatma ve yuvarlama gibi hareketleri
icermektedir. Erkeklerin bu tiir becerilerde kizlara gore daha iyi olmasi Sosyo —
kiiltiire] etkenlerden dolayr erkeklerin bu tiir aktivitelerde daha deneyimli

oldugundan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Beden Kitle indeksi ile Temel Motor Becerileri arasindaki iliskiye gore; zayif
ve normal kiloya sahip ¢ocuklarin fazla kilolu ve obez ¢ocuklara gére Temel motor
becerileri daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bu durumun fazla kilolu ve obez ¢ocuklarin
giinlik yasamlarinda zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklara gore daha az hareketli

olduklarindan dolayr Temel motor becerilerinin daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir.
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6.2. ONERILER

Arastirmdan elde edilen sonuglar géz onilinde bulundurularak okul &ncesi
donem c¢ocuklarin motor becerilerinde daha yiliksek performans gostermelerini
desteklemek amaciyla anne babalara, egitimcilere, kurum ve kuruluslara ve

aragtirmacilara bazi 6neriler getirmek miimkiindiir.

Anne-babalar ¢ocuklarin  motor gelisimlerini  destekleyici imkanlar
saglayacak sekilde ¢ocuklarini cimnastik gibi spor bransarinin temelini olusturan

fiziksel aktivitelere yonlendirmeleri gerektigi konusunda bilgilendirilebilir.

Okul oncesi donem hareket gelisimi agisindan son derece Onemli bir
donemdir. Bu donemde uzman kisiler tarafindan hareket egitimi verilmelidir. Okul

oncesi egitim kurumlarinda uzman kisilerin bu egitimi vermesi saglanabilir.

Egitimciler anne-babalara c¢ocuklarin motor gelisimlerindeki eksiklikleri,
hangi hareket becerilerine kars1 ilgisinin yeteneginin oldugu, yonlendirilmesi gereken
yeteneklerinin neler oldugu konusunda bilgi verebilir ve bu dogrultuda ¢ocuklarin
motor becerilerini destekleyici sportif etkinlikler ile ilgili anne-babalara karsi

yonlendirici olabilirler.

Egitimciler TGMD-II Testi gibi ¢ocuklarin motor gelisim seviyesi ve
yeteneklerini Glgen testler kullanarak cocuklarin psiko-motor gelisim durumlarim
belirleyebilir ve program hazirlarken bu Olglim sonuglarmi gz Oniinde

bulundurulabilir.

Kiz ve erkek ¢ocuklarin yasa ve cinsiyete gore farkli motor yeteneklere sahip
oldugunun bilinmesine karsin 6zellikle okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin cinsiyete
gore farklilagsmadigi hem bu calismada hemde bir¢ok calismada belirtilmistir. Ancak
toplumumuzun kiiltiirel yapis1 icerisinde erkek ¢ocuklar disarida kosu ve top ile ilgili
oyunlart oynarken, kiz ¢ocuklarin daha ¢ok kapali mekanlarda evcilik gibi daha
duragan oyunlar1 oynadiklar1 bilinmektedir. Egitimcilerin kiz ve erkek ¢ocuklar1 ayni
oyunlar1 oynamalar1 i¢in esit sekilde motive etmeleri ve cinsiyete gore ayrim

yapmadan sportif etkinliklere katilmalarina olanak saglanabilir.
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Okul oncesi kurumlarda cimnastik gibi fiziksel aktivite caligmalarini
destekleyecek fiziksel sartlarin olusturulmas: gerekmektedir. Fiziksel aktiviteye
uygun salonlarin, c¢ocuklarin motor gelisimlerini destekleyecek materyaller ile

donatilarak uygun kosullar saglanabilir.

Cocuklarin motor yeterlik testleri kullanilarak belirlenmis beceri diizeylerini
destekleyecek sekilde hazirlanmis motor gelisim programlari, bu alanda yetistirilen

ogrencilerin lisans programinda yer alarak egitilmelerine olanak saglanabilir.

Arastirmamiz 3-4 ve 5 yas grubu ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Farkli yas gruplari
arasindaki motor gelisim diizeyini arastirmak i¢in bu c¢alisma; biiylik yas gruplarina

da uygulanabilir.
Cocuklara olabildigince oyun firsat1 verilmelidir

Ailelere ve Egitimcilere Obeziteden korunma yollar1 hakinda bilgi

verilerbilir.

Obezitenin okul 6ncesi ¢cocuklarinda giderek artig1 goriilmektedir. Hareketsiz
yasam obezitenin olusumuna katki saglamaktadir. Ailelerin, Egitimcilerin, Ozellikle
Anaokulu 6gretmenlerinin ¢ocuklar1 daha hareketli olmalart i¢in tesvik etmeleri

saglanabilir.

Ulkemizde dzellikle okul éncesi donemde fiziksel ve motor gelisimlerle ilgili
caligmalarin son derece kisith oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde cocuklarin
gelisim 6zelliklerini degerlendirebilecek normlar olusturulabilmesi i¢in bu ve benzeri
bilimsel ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu dénemi kapsayan ¢aligmalarin gerekli temeli
olusturarak sonraki donemlerde hem saglikli yasam hem elit sporcu yetistirilmesinde

katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Ek-1: Bilimsel Calisma izni

pebttine,, 5 B
:\ % KUTAHYA VALILIGI
ij%g“ “:j 11 Milii Egitim Mudiirligi

Sayt : 53490996/605/2405716 10/09/2013
Konu: Tez Calismasi
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Tlgi :a) MEB.Yenilik ve Egitim Tcknolojileri Genel Miidiirliigii niin 2012/13 No’lu
FENELGE'si
b) Dumlupinar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi'niin 19.07.2013 tarihli ve
55 sayih yazisi.

Bakanlhigimizin Ilgi (a) Genelgesi dogrultusunda Dumlupmar U'nivegsitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor ABD Doktora dgrencisi Meryem GULAC
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Ek-2: TGMD-II Test Malzemeleri

Tenis Topu Cimnastik Topu

Basketbol Topu Futbol Topu

Huni Beyzbol Sopasi
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o) 2|2 3 161[ 96 23 24 47 410 ) 1 2 2 17.8| 105 20 14 34 5013 ]2 4 240/( 111 az 23 55
11 2 16,2] 102 13 14 7 a1 1 2 2 17.0] 108 19 14 3 L 2 _|204) 18 35 26 61
3z2] 1 2 2 162[ 98 30 13 43 42 1 1 2 163 | 102 12 19 a 5121 3].2 2 204 117 4 7 63
Hi[1 2 166) 89 22 15 & M3 2].2 2 135 97 29 19 48 513, 3.1 2184 14 38 27 85
3141 1 3 20,7 | 106 17 15 3z a4z |1 2 183 101 iy 24 51 14| 3] 2 2 215( 118 40 21 61
N[ 1].2 3 15.2] 83 10 1 2 4151 211 4 246 115 14 3 an 515 3.1.2 3. 1a7|ur 35 23 58
316 ) 1 2 2 181[ 95 13 16 4 a8 31 1 185 | 112 22 25 53 518 3] 2 3 240/ 114 33 24 57
7|1 1 2 151[ 97 21 13 K a“r| z |1 2 180 107 26 23 49 5171312 2 195( 113 35 12 53
e[ 1].2 2 140] %5 14 8 22 ag] 3 )1 3 195] 105 19 7 48 18| 3 ]2 2 |20 12 42 22 84
391 2 4 213[ 54 14 12 25 419 3 [ 1 2 206 | 120 12 32 50 5191 2 1.1 2 165 104 a7 24 61
el 1.2 2 140] 8 16 n 27 420 311 4 250 107 21 25 48 520 3.1 4..]263) 114 H 26 57
211 2 2 15,0 99 12 14 viil 41| 3 [ 1 2 187|110 24 35 59 21| 3 | 1 2 181 110 42 2 71
22) 1 2 4 200 &7 11 12 23 422 | 3 [ 1 3 27| 18 25 3 56 5221 2 ].1 2 154| 102 38 21 59
3z 3|1 2 120[ 115 31 22 59 43| 3 [ 2 4 31| 122 2 28 55 23| 2 | 1 3 228 113 20 24 44
241311 3 7Tl 1z 33 28 61 424 3 [ 1 2 183| 17 iy 24 51 524 212 2 178 112 £l 24 55
a2sl 3| 2 203 12 4 24 58 5] 3|1 1 173 118 27 a2 59 525 | 2 [ 1 2 |145] %8 27 25 52
i I 3 218 1 21 18 39 426 | 3 [ 2 3 228|113 23 29 52 626 | 3] 2 1 148|107 2 29 58
arlal.z2 2 17.8] 104 28 25 53 1] 3 2 188 118 26 3 59 527 2.1 21158 108 42 26 58
328 3| 2 2 124 105 31 21 52 428 )| 3 [ 1 2 198 | 114 30 29 59 28| 2 | 2 2 17,7( 110 42 21 63
3293 |.2 2 208( 110 35 20 55 429 3 [ 1 2 192|113 28 30 58 5291 2 ].1 2 191 113 38 27 65
330) 3 | 2 2 181[ 110 33 22 55 430 3 [ 1 2 22| 17 24 3 55 B3| 3 ] 2 2 200/ 110 35 21 56
B3] 1 158[ 112 36 28 64 431 3 [ 1 2 22| 118 23 3B 64 531 2] .1 2 181 110 az 25 57
P23 ] 2 2 198] 114 2 18 45 432 3 )1 2 203 118 29 35 84 5az| 2 [ 1 2 |148] 11 H 24 55
e I 2 211 14 28 27 55 433 | 3 [ 2 4 340 108 26 3 59 a3 | 2 |1 2 188| 109 36 22 58
e 2 216] 113 3% 30 66 4341212 2 200] 113 4 20 54 53 211 2178 12 35 28 53
e 2 259 123 35 20 bb 43| 3 [ 1 2 198|113 38 7 65 B3| 2 ]| 2 2 133 97 34 1 53
336 3|2 2 223[ 18 25 18 44 436 | 3 [ 1 2 237|123 41 26 67 53| 2 | 1 2 167[ 98 24 12 42
#Br| | 4 253 17 25 1) 56 437 | 3 [ 2 2 208| 113 36 25 61 837 | 1 1 3 205 105 16 11 pig
338 3|2 2 211[ 115 35 28 63 438 | 3 [ 2 2 248| 124 38 7 65 538 | 1 2 3 17.8| 100 13 15 28
el 3| 2 2 17.1] 104 4 18 52 48] 2] 2 3 20] 110 22 18 7 53| 3 [ 1 4 |250] 118 H 21 52
0] 3|2 2 209( 13 29 13 43 40| 3 [ 1 2 201|113 37 24 61 540 | 1 1 2 17,6/ 100 15 18 31
M3 .2 2 17.8] 110 30 20 50 4411 312 2 180 111 4 20 54 8412 1.2 21157 d01 27 24 51
z) 3| 2 2 18,7 [ 104 35 21 56 42|z [ 1 2 187|113 37 24 61 542 | 1 2 2 167[ 9 7 14 21
M3l 211 2 17,0 107 29 25 54 43| 3 [ 1 2 188 | 110 39 24 63 543 | 1 2 2 182 105 pa) 1% 40
41 1 2 174 108 29 20 43 444 )| 3 [ 1 4 284| 118 37 27 84 544 | 1 1 2 156( 99 24 17, 41
M5 1 2 2 162 106 17 25 42 45| 3 | 1 2 190| 118 4 25 66 545 | 1 2 2 148] 103 20 12 38
Me| 2| 2 3 188] 102 22 " 3 445] 3] 2 2 28] 18 3 29 82 545 | 3| 2 2158 100 36 25 61
Mury 211 2 185( 112 28 23 51 M7 3l 2 22| 18 39 30 69 547 | 1 2 4 190 97 7 18 26
Mel 2] 2 2 17.3] 104 28 24 52 48] 311 2 180 108 4 £yl 72 548 | 1.2 3.]1170) %8 2 20 4
Mg 2| 2 3 201 107 21 24 45 49| 3 [ 2 1 144| 108 41 25 66 849 | 2 | 1 1 158 109 K1) 24 55
B0 2] 1 2 17,5 107 23 25 48 450 | 3 [ 1 2 148 101 34 26 60 550 | 1 1 2 134| o7 7 14 21
/1) 2| 2 2 147 10 1 a7 3 41| 2 [ 2 1 182| 118 37 3 60 851 ] 1 1 4 180 96 13 12 25
/2| 2|2 2 169 101 22 piil 43 452 311 1 158 111 37 23 60 B2 2|1 2 17.5( 110 £l 24 55
|I[2 ] 2 4 20,0] 104 19 2 42 453] 3] .2 2 232] 120 40 22 82 853|212 3230 14 28 25 51
asa | e | a el o | e e | ae | asal 3| v [z Joop| 118 | a4 |26 | so | eed] 2 |2 | 2 [1o[ 1o |28 [ ea | a9
w21 4 17.8).88 16 25 41 455 311 2 224 118 35 26 g1 555 | 2 1.2 2.1132]. 93 20 21 4
L 4 122 99 19 23 42 458 | 2 [ 1 2 187 | 108 36 28 82 586 | 2 | 2 2 17,1 108 20 27, 47
_r| 211 4 170[ 84 24 ji:] 43 457 | 1 1 2 153 103 40 21 61 5571 312 2 188 112 i 1% 48
|| 2|1 3 204 108 34 13 53 458 | 2 [ 2 2 17.8| 107 2 28 57, 588 | 3 ]| 2 2 192 112 K1) 26 57
/g 3|1 2 234 17 19 ji:] 38 459 | 2 [ 1 2 176 107 37 26 63 559 2] 2 2 155( 102 £l 25 56
ol 2| 2 4 235] 12 R 19 53 80 21 3 190 103 15 -] 44 580 | 2 | .2 31188 108 28 18 47
w1211 2 17.0( 108 27 24 51 461 22 4 187 | 100 24 16 40 661 3 ] 2 2 142 102 33 24 57
w2211 2 187 108 M 23 57 462 | 1 2 2 135 92 38 21 562 | 2 1.2 2 ]200] 114 25 12 i
w3 2] 1 2 187[ 110 30 2 51 43| 2 [ 1 2 180| 112 32 30 82 583 | 2 | 1 4 230( 109 22 21 43
w4 2] 1 2 187 107 22 2 44 464 | 1 1 2 180 113 26 25 51 564 | 2 | 1 2 19| 110 az 7 59
| 2|1 1 185[ 111 24 22 48 485 | 2 [ 1 2 180 110 33 25 58 586 | 2 | 1 1 187 111 22 24 52
W} 2] 1 2 17.5[ 106 36 2 58 466 | 2 [ 1 2 162 103 38 24 62 566 | 2 | 1 4 456| 17 12 15 28
W7l 2.2 2 18,2] 107 3 22 53 6721 3 182] %5 4 18 50 567 2 .1 21177 a0 H 23 54
b/ 2|2 2 161 [ 100 30 22 62 468 | 2 | 2 3 190 106 2 14 4 568 | 2 | 1 2 182 107 25 24 49
el 2|1 2 20,2] 109 26 27 53 468 211 1 132] 100 27 18 45 569 2 .1 2 |17 e ke 25 58
370 1 2 2 137[ %0 20 14 4 4m |z | 2 2 183 | 102 38 21 59 70| 2 | 1 2 190 117 a7 25 52
i) 2 2 149[ %6 17 18 35 4am | 1 1 2 16,1 101 32 24 56 571112 ].1 2 19,1 108 iy 7 54
arz) 1 2 2 144 5 26 8 4 42| 1 1 2 158 | 104 38 2 60 512 3 |1 1 154| 108 28 20 48
3|1 2 2 138( 93 15 15 30 473 1 1 2 158 101 31 7 48 513| 3 ].1 2 192 106 £l 24 55
a4l 1l 2 145] 84 24 18 40 T4 3.2 3 180 104 36 % 81 574 311 2.]205) 15 H 22 53
s 1 1 2 165( 98 15 12 7 45| 2 [ 1 2 165 | 102 31 27 58 65| 3 ].1 4 243 112 7 27, 54
sl 1.2 2 15.1] .88 15 15 0 e 31 2 166 107 32 21 53 576 3.1 31200 101 M 25 59
I 2 2 130[ %4 13 n 24 a2z 1 159 | 108 41 20 61 57| 3 1.1 2 17.8| 108 35 30 65
g |1 1 4 165[ 93 12 13 25 amg | 2 | 2 2 181 108 35 23 58 518| 3 ].1 2 194 110 36 28 54
e 1 1 2 137 %0 20 12z 32 e |z [ 2 3 27| 12 22 13 35 579 3] 2 2 17,0 108 30 18 48
380 1 2 4 185( 98 16 12 28 40| 3 [ 2 2 202| 115 4 28 69 5801 3] 2 4 351 118 2 12 40
a1l 4 17.0] .82 16 18 32 a1 31 2 181 115 28 18 43 B3]z 2208 12 28 25 54
382) 1 2 3 142( 9 18 14 3z 42| 3 [ 1 1 181 17 35 29 64 682 3] 2 2 1711 &1 18 49
w111 2 134].83 13 12 25 4831211 2 167 104 i 2 59 83| 3.2 2.1152) 108 ar 20 57
4] 211 2 178 12 31 24 55 g4 | 2 [ 1 3 21| 110 34 17 51 bg4 | 3 | 1 2 182 108 13 31 50
85| 2|2 2 1856[ 111 26 yx) 43 45| 3 [ 2 1 168 | 114 38 29 67 585| 3] 2 2 198 112 28 24 52
6| 3 |1 2 188[ 110 27 28 55 488 | 2 [ 2 2 165 | 108 34 24 58 586 | 3 | 1 2 200/ 111 2 24 45
awr| 2] 1 4 244 112 10 30 40 487 1 2 2 17.0] 101 2 25 51 67| 3] 2 2 172 109 35 22 5T
B I O N NG O - T 0 A O 0 0 <0 0 O I R I O 2
38| 2| 2 2 165 108 31 18 50 489 | 2 [ 2 1 170 114 36 26 62 589 | 3 | 1 4 240/ 110 30 22 52
o[22 2 18.2] 113 3 2 60 4901212 2 185 113 36 26 62 580 3.1 21158 108 p) 22 45
/) 3|2 2 120[ 115 32 2 53 1) 2 (1 1 180| 114 31 25 56 881 3 |1 3 247 120 35 28 63
w2 2|2 2 154 105 24 20 44 492 | 2 | 2 1 153 | 118 36 26 62 5821 3] 2 2 181 113 3 22 55
3| 2| 2 2 187 12 30 22 52 43| 3 [ 2 2 200| 17 35 el 84 583 | 3 | 1 2 188 108 2 25 51
/) 211 2 181 101 30 22 52 4041 212 1 180| 118 36 26 62 64| 3] 2 2 188 110 36 22 58 |
(21 2 7.8 112 33 24 57 4951 3 1.2 1 178 118 35 2 84 585 | 3.1 2 |173) 108 H 24 55
36| 2| 2 1 165[ 110 24 22 48 46| 3 [ 1 2 182| 114 35 29 64 636 | 3 ]| 2 4 318( 110 29 20 49
w2l 4 2401 109 17 2 38 971 311 2 181 112 i 29 66 597 3.1.2 2 |1s0) 118 28 28 56
| 2|1 4 234 10 20 13 39 408 | 3 [ 2 2 178 113 35 29 84 58| 3 ]| 2 2 192 110 2 24 50
38 1 1 2 164 105 18 13 A 499 ) 1 2 4 182|103 16 16 32 589 | 1 2 4 220| 104 20 12 32
400 (1 1 2 184 [ 100 15 9 24 500 | 1 2 2 150 104 18 14 33 600 | 1 2 1 128] 105 22 12 41
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= = Loko | Obje | TGMD 2 : Loko | Obje | TGMD 3 = Loko | Obje | TGMD
Swa |Yag | Cins| Durum| kilo | boy Toplam | Kontr |To I.I|n| Swa | Yag | Cins | Durum| kilo | boy Toplam | Kontr | Toplam Sia | Yag | Cins | Durum| kilo [ boy Topiam | Kontr |Topiam|
112 2 15,0). 85 7 21 38 A I 2 220] 114 35 a7 e[ 2. .1188] 1 15 15 30
802) 1 1 3 169( 96 15 16 A 02| 3] 2 2 00| 17 36 27 82| 2 | 2 3 170[ 9 22 8 30
803 1 1 2 1856 105 26 15 4 703| 3|1 2 170 110 36 23 803 | 1 2 2 133] 9% 15 12 g
804 ) 1 1 2 154 102 14 15 23 741 311 2 210 11 33 el 84| 2 | 2 1 135[ 108 36 27 63
605 ) 1 1 2 16,1 102 26 10 36 705|311 2 160 107 28 30 805 | 1 2 2 139] 9% 16 12 iy
806 1. 1.1 2 17.0) 100 22 pal 43 Tos| 3 (.2 2 180 107 29 2 e | 1.1.2 2. .]140] 88 18 14 32
807 ) 1 1 2 129 106 19 20 39 or| 3] 3 220 11 31 18 87| 2 ]2 1 183 111 37 26 62
2 2 16,7) 108 14 14 28 Toe| 2.2 3 200/ 105 28 25 eos | 3 .1 2. .]210) 118 M 26 50
809 2] 1 1 142 108 26 a7 53 78| 211 2 184 103 32 28 89| 2 | 2 2 198[ 111 33 20 83
610) 2] 2 2 167 108 26 x) 43 ol 211 2 161|105 23 26 80| 3|1 2 215[ 114 3 26 60
g1 1] 2 3 17.8] 102 20 12 32 2 1 145] 109 25 % e a3l 2 183 12 29 23 52
612) 2] 2 2 181 105 31 24 55 Tzl 211 2 169 | 109 25 23 8121 3 |.1 2 21| 117 30 34 54
g3l 1.2 2 14,7 102 20 12 32 T3l zl.z2 2 17310 25 23 g3 a3l 2 .|215) 18 32 28 80
614 2 | 2 2 122 11 26 a7 53 4| 2] 2 2 17,3 102 24 2 814 3 |1 1 16,0[ 114 38 31 69
15[ 2 .1 2 18.8) 1¢ 26 2 49 7522 2 150 %6 27 2 e15 | 3 [ 2. .]225) 118 kx) 26 59
616) 3 | 2 2 124 118 28 24 52 el 211 1 145 | 104 23 29 818 3 | 2 1 184 111 4 26 60
617 ) 1 1 2 131 56 20 12 2 | nrjz)a 2 198 111 23 26 8171.3.].2 2 183 107 3 31 65
glef 2| 2 2 187 13 k1l 24 55 L 1 144] 108 25 % g 3 ]2 2 |181) 108 M 26 60
619 2 ] 1 2 147 103 31 24 55 gl 212 2 158| 106 30 26 8191 3.].2 2 144 103 35 26 61
G20 1.1 2 16,1 108 20 12 32 20 212 1 17407 2 22 g20| 312 2 .]181) 1o 30 H 84
621 2| 2 2 17,2 108 26 a7 53 211211 2 243| 118 2 25 gz | 3 |1 2 19.8[ 110 4 26 60
22| 2] 2 2 220/[ 115 26 23 43 7221212 2 170 102 17 25 8221312 2 184[ 110 30 34 84
623 ) 1 2 2 148 101 20 12 32 TR 2] 2 4 35| 113 30 2 823 3 ]2 3 21,0 107 24 2 47
624) 2] 2 2 174 106 31 24 55 T4 212 2 162 | 106 30 20 8241 3 |.1 2 198[ 113 36 32 63
25| 1|1 2 185) 110 20 12 32 725 2 (1 3 247 118 18 18 82| 3 1.2 2 _|200] 118 M 26 60
626) 3 ] 1 2 220[ 19 40 34 74 P 2 251 121 2 26 826 | 3 |.1 2 218[ 115 40 3 73
21| 2 .1 2 18.0) 112 39 38 T |2 l.2 2 188 113 32 20 gar| a2 2 184 M7 M 26 80
62| 3 | 1 2 122 118 37 36 73 722 1 1 2 169 | 106 22 29 82| 3 |2 2 200/ 118 30 34 84
626) 3 .1 2 182 115 40 7 67 T2 11 2 180 106 30 20 8291 3 ].2 2 17.3[ 107 40 35 75
630) 3 | 2 2 25,7 129 39 A 70 7| 2] 2 2 180 107 39 18 80| 3 | 1 3 257[ 119 29 21 50
631 2.1 1 160 115 30 28 58 T2 ]2 2 188 | 109 36 20 81| 3 ]2 2 230[ 117 7 32 69
g3z 3| 2 1 17,0 113 kIl H 68 Tz 2| 2 1 180] 120 38 26 gz 31 2 |188) 107 32 26 58
633) 3 )1 3 240( 118 28 30 58 733|212 1 160 118 28 21 83| 3. ].2 2 168,0[ 108 3 28 59
634 3.2 2 170112 39 32 7 T 2.2 1 17817 28 21 8| 3l 2 .]200) 115 M 28 52
63 3 | 2 2 17,0 108 35 ) b8 73| 211 2 190 106 24 29 83p| 3 | 2 2 171[ 110 38 30 62
836) 3 )1 1 140/ 108 35 7 62 7|21 2 186 | 109 38 26 836 | 3 |1 2 180 112 30 27 57
83r| 3 .1 1 180 114 35 32 67 T 2] 2 180 110 36 21 8r| 3|2 4 248[ 114 2% 24 50
638) 3 )1 1 140[ 113 39 A 70| 782|121 1 150 115 40 7 83| 3 ]2 2 208[ 113 A 31 52
g3l 2| 1 2 16,0) 1058 35 30 65 T 2| 2 2 200] 118 38 17 g | 3 ]2 4 |315] 124 2 24 47
640) 3 | 2 1 10,0 98 29 24 53 740 | 1 1 2 17.0| 106 34 20 80| 3 |1 2 222|118 26 30 56
6413 1.1 2 220] 116 30 21 51 201 4 235 108 18 3 e a3l 2 jarg) 1 25 3 56
642 3 | 2 3 220 112 26 29 bb T4z 2] 2 4 260 107 21 2 8421 3 | 1 2 180 114 a7 30 7
843 3] 1 2 200 114 30 30 60 a3 212 3 198 108 21 16 843 | 3 |. 1 2 197[ 115 A 37 68
g44) 3 | 1 2 18,0( 108 31 rx) 54 a4 211 2 200 108 33 25 g4a | 3 | 1 2 238 118 22 26 54
645) 3 | 2 2 180 112 30 18 48 745|211 4 245| 105 17 7 85| 3 |1 2 200/[ 113 35 30 65
46| 3 | 2 2 18,0) 108 32 25 57 48| 2 [ 1 2 170] 109 29 7 eds | 2 | 1 2 _|210) 112 27 24 51
64713 ] 2 2 180/ 110 35 25 61| 7411 1 4 260 | 108 12 19 87| 3. ].2 2 228] 12 22 31 53
48| 2 | 1 2 180] 110 35 30 65 748 1 2 4 240 108 20 a7 edg | 212 2. .1182) 108 H 29 50
840 ) 3 | 1 2 21,0 18 30 A 61 Tag| 211 2 184|113 36 27 849 | 2 | 1 2 17,0[ 107 39 12 57
850 ) 3 ] 1 3 200( 105 30 7 57 B 2 156 101 35 28 850 | 3 |1 4 300 106 35 24 59
851 3| 2 4 240 113 28 30 58 2] 2 228| 118 33 2 es1| 2 | 1 4 250 109 35 2 58
B52) 3.|.2 2 16,0 106 kg 3z 69 B2 2 ].2 2 184 104 35 24 852 2 1.2 2 19.0f 112 3z pt) 61
683 3 | 1 1 18,0] 119 kIl 30 67 73| 1 1 2 179] 105 22 18 853 | 2 [ 1 2 |185) 108 2 2 52
esa| a2 ol s e | es | o | el 2|2 |3 |1os[ 07 | 18|14 EANAN PO T T T
685 [ 3.2 2 16,0) 106 28 22 50 785 2 (.1 2 154 105 30 20 855 | 2 [ 1 1 16,0] 108 25 25 50
656 3 | 2 2 18,0( 109 39 25 64 TRE| 2| 2 2 17,8 108 39 18 866 | 3 | 1 2 180 114 30 26 56
657 3] 2 2 160( 105 35 3 68 757 1 1 2 150 101 22 19 87| 2. 1.2 4 220/ 109 24 1% 43
65e)| 3 | 2 2 180( 113 39 a7 66 7ee| 1 1 2 180 103 17 21 88 | 3 | 1 3 240[ 118 22 25 83
658 ) 3 ) 1 2 220[ 116 kg A 68 | 758 |.2 |1 2 151] 99 35 24 859 | 2 1.2 2 17.0[ 104 39 12 57
660 3 .1 3 20,0) 105 a7 28 55 760 | 1 1 2 152 100 15 18 880 | 3.1.2 4. .|220] 108 35 4 59
661) 3| 2 3 230[ 115 28 27 55 w22 2 17.8| 108 35 24 el | 2. 1.2 3 19.0] 103 35 23 58
82| 1.1 2 14,0) 100 El 22 53 T2 211 2 198 110 32 29 esz | 2 [ 1 4..|220] 107 32 25 57
883) 2 | 1 2 18,0 102 23 12 35 73| 2] 1 2 183| 106 33 28 883 | 3 | 2 2 194 118 22 26 54
664 2] 1 2 220[ 113 22 20 42 R4l 3 ]2 2 15| 112 40 30 8sd | 2 ] 2 2 180[ 110 px) pt) 52
885 ) 1 2 4 240( 108 18 16 32 7| 3|1 2 185 | 104 39 35 88s | 2 | 1 1 158[ 114 3 26 43
666 2| 2 2 17,0( 107 30 16 45 76| 3 |1 2 182 111 36 34 86 | 2 | 1 2 168[ 110 25 25 50
67 2] 2 2 19,0) 108 2 2 52 TeT | 3 ]2 3 228 114 24 24 es7 | .2.1.2 2 . |a7g) 10 30 26 56
668 2 | 2 2 16,0 108 28 1n 39 7| 3|2 4 254 114 28 23 esg | 2 | 2 4 216[ 108 25 23 48
669 2 | 2 1 14,0) 109 32 21 53 Tee | 3 [ 3 2300 113 28 25 8se | 2 1.2 3..]188] o7 18 24 42
670) 2 | 1 2 15,5 104 25 20 45 Tl 3 ]2 2 215 | 118 41 32 grn| 2 |1 3 194 108 20 17 37
671 2] 2 2 17,0/ 105 29 10 39 ml3].2 2 158| 105 37 7 81| 3 |.1 3 208 108 piil 25 51
672 2 | 1 2 17,5 108 36 23 65 e 2 188| 110 39 7 gr2| 2 | 1 4 205[ 103 28 2 51
673 ) 1 2 1 120/ 85 22 20 42 T3] 3|1 2 204|113 37 3 813| 2 |.1 2 167[ 104 30 30 60
674 2| 2 1 12,0) 58 25 24 48 T4l 2 2 183 108 2 7 er4 | 2.1.2 2 .|187) 100 3 33 66
676 2 | 2 2 17,0( 106 3 25 58 7| 3] 2 226 | 118 39 27 85| 2. |1 3 164[ 97 12 7 2
676 2] 2 2 16,7) 103 El 15 46 e 3l 2 196 113 i £yl ers | 2 [ 1 2. .]158] o8 kx) 36 59
67| 2| 2 4 23| 118 23 15 38 2] 2 188 | 110 36 27 err| 2.].2 2 18,0 104 35 36 71
678 2 ] 1 2 161 104 31 13 50 el 2 ]2 2 170 105 28 30 88| 2 |.1 4 196[ 100 14 24 38
gre| 2 | 1 1 180 113 24 20 44 el 2] 2 2 18,1| 100 2 24 ers| 2. |2 2 144 95 24 32 56
630) 2] 1 2 16,0 106 31 il 60 80| 2] 2 3 183 101 iy 25 880 | 2 | 1 4 309( 97 15 26 41
sl 2.1 2 193] 118 32 19 51 et 2.2 2 161 103 H 26 Bt 2|1 2 178 1 28 33 61
682) 2| 2 1 17.0[ 114 31 15 48 7821 211 4 27|10 18 32 8s2| 2 |2 4 282| 108 16 big 43
683l 1.].2 2 18,1 108 22 17 8 e 2l 4 240 108 27 24 883 2 )2 4...1205] 98 25 25 50
634 2 | 1 1 180( 113 25 22 47 T84l 211 3 20| 110 2 25 g4 | 1 1 4 235 104 20 17 37
635 2 ] 1 1 150 114 36 20 56 785 211 2 200 108 31 3 885 | 1 1 2 196 107 17 15 32
686 3 | 2 2 240 118 ks 30 64 88| 2 |1 2 186| 105 38 7 ess | 2 | 1 2 18,1[ 108 32 27 59
637 3 ] 1 2 220 17 35 a7 72 TaT| 3 ].2 2 205 111 35 7 87| 2 1.2 2 17.1[ 106 a7 31 58
N O 5 N OO 0 X O I - I EEE T e A e e T e
e N 2 198[ 113 34 il 60 783 | 1 2 2 138| 98 15 15 889 | 1 2 2 148 102 22 14 36
60 3.2 2 17.0) 108 42 25 67 790 1 2 2 147 %4 14 4 geo | 1.1.2 2 .1180) 104 28 24 52
891 3 )1 2 200 118 32 25 57 L 2 2 180| 96 18 12 81| 1 2 2 188[ 104 17 14 31
692) 3] 2 4 220| 108 28 il 57 7921 1 1 4 200| 99 15 15 882 | 1 1 2 180 108 piil 22 48
693) 3 | 2 2 180 113 38 3 m 793 1 1 4 180 87 13 n 893 | 1 1 2 17,0[ 108 20 17 EIe
694 3] 1 2 180( 111 38 A 69 T4 1 2 1 136 101 12 13 8s4| 212 3 194 106 2 23 52
695 3 .1 2 220) 114 32 29 61 795 | 1 1 1 150 105 20 12 ges | 1.1.2 2. .1187) 103 18 25 4
696 ) 3 | 1 2 21,0 18 34 25 59 796 | 1 1 2 169| 99 18 14 8s6 | 2 | 1 2 148[ 98 A 33 54
67 3.1 2 200) 112 3 27 63 Ter 1 3 17197 18 15 ger | 2.1 2 .1185) 110 28 26 54
goe)| 3 | 1 3 240 118 26 a7 53 7| 1 2 4 182| 97 12 14 ggg | 2 | 1 4 248[ 114 24 24 42
699 3 ] 1 4 240[ 113 22 30 52 798| 1 1 3 160| 95 13 12 8s9 | 2 | 1 2 200] 109 3z 31 63
T00) 3] 2 2 18,0 107 31 2 52 800 2|1 2 158 | 100 36 7 Q| 2| 2 4 185[ 100 28 2 51
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Swa |Yag | Cins| Durum| kilo | boy Toplam | Kontr |To I.I|n| Swa | Yag | Cins | Durum| kilo | boy Toplam | Kontr | Toplam Sia | Yag | Cins | Durum| kilo [ boy Topiam | Kontr |Topiam|
e1f 2.2 2 17.6] 104 32 25 w21 2 148 100 i 3 70 o1 2 (.1 1 140 107 H kil 52
g0z) 1 2 4 229 102 18 7 10z 3 [ 2 2 172|108 35 3 69 1102) 2 )1 4 20,0( 108 24 31 55
903 3 |.2 2 187 105 kYS 3 003 3 [ 2 1 180| 110 43 30 73 1103] 1 1 2 17.0] 102 14 20 34
0413 | 2 2 228( 118 35 28 1004 3 | 1 2 204| 114 38 18 57 1104) 2 11 1 18,0 108 32 30 82
905 3|1 2 189 114 34 25 1008 3 | 1 2 21|18 44 21 65 1108] 1 2 1 140/ 103 pa) 1% 40
g8 3 |1 2 183] 115 29 26 1008 3 [ 2 2 180] 112 37 20 57 1106 2 [ .1 21155 104 2 Bl 80
sr| 3|1 4 71| e 28 30 17 3 [ 2 2 162 | 107 38 26 84 1107] 1 2 2 19,0f 109 18 17, 36
gl 3| 2 2 2201 171 26 26 1008 3|1 2 200] 113 37 20 57 110e) 1.1 2.]150] 8 2 22 43
909 3| 2 2 187 13 32 1) 1008 3 | 1 2 170|104 44 25 69 1109) 2] 2 2 17,0/ 109 36 31 87
810 3 |.2 4 330( 118 33 3 10 3 [ 2 3 207|108 pa] 28 57 1110) 2 .1 2 180[ 114 i put) 58
gt 3|1 2 202] 110 38 42 w32 1 140 105 4 28 69 mi 2] 2 2180 103 35 30 65
91213 |.2 2 208 118 33 34 mz 3 [ 2 1 162|110 38 19 57 iz 2].2 2 17,0/ 109 34 31 65
g3l 3.2 2 214] 114 3 2 0332 1 150 107 4 24 5 Ml 31180 103 18 15 3
914 3 | 2 2 18,0 108 30 29 1014 3 |1 2 200|110 30 28 58 1114 1 1 2 165( 99 16 17, 33
g5 3 |1 2 177110 a 27 015 3 .1 2 180] 113 4 Bl 72 sl 2.1 2.1150) 103 2 28 50
16| 3 | 1 2 215[ Mg 32 30 e 3 |1 2 150/ 105 43 28 69 18] 2] 2 2 155( 99 29 27, 56
7| 3|1 2 202 115 40 35 wmrp 32 4 4| 1g 25 23 48 171 2 2 150( 98 n 12 2
gl 3 |1 2 188] 116 38 H we) 3| 2 2 180] 115 38 24 82 me| 1] 1 2 |130] %8 24 18 42
91913 |1 2 180[ 113 36 29 me 3 [ 2 4 245|109 iy 21 48| 1ms 1 2 2 154 98 16 1% 35
g0l 3 |1 2 202] 115 M 35 1020 3|1 2 180] 110 3 25 58 1200 1.1 2 |148) o7 24 18 42
82113 |.2 2 25 1 34 30 1w 3 [ 2 2 172 12 41 27, 68 17121 2 11 2 210[ 111 29 27, 56
2213 ].2 2 189 115 34 A 1022 3 [ 2 2 180 114 40 29 69 1122) 2 1.1 2 175[ 110 35 23 58
g3 3|1 3 18.1[ 104 31 30 wR| 32 3 251|112 2 28 57 1123) 3 |1 2 230/ 118 34 22 56
941311 2 162 106 34 3 1024 3 [ 2 2 13| 1 38 24 82 1124) 3 |1 2 150 104 3 24 58
25 3| 2 2 19,2] 118 35 3 1025 3| 2 2 78] 113 40 26 66 1125 2 | 2 2 _|210) 111 36 29 65
926 3 |.2 4 200 103 31 3z 1026 3 [ 2 4 21| 12 2 25 51 1126) 3 ]2 2 200/ 114 39 30 69
i 2 18.0] 110 M 38 wer 3 A 2 180] 11 37 24 81 LA 21185 100 32 25 57
28] 3| 2 4 268 17 31 25 1028 3 | 1 2 175|113 39 25 84 1128] 1 2 2 16,0 106 16 24 40
29131 3 187 103 3 A 1028 3 | 1 2 191|117 39 32 7 1128) 3 |1 2 180f 111 3 2 52
930) 3| 2 2 17,9 102 38 22 1030 3 | 1 1 73|13 38 18 56 1130) 3] 2 2 185 110 36 31 87
@313 ]1 2 186 107 35 3 1] 3 [ 2 2 184| 115 39 22 61 131 212 2 16,0 106 35 31 66
gzl 3|1 4 35,9) 123 30 M w032 3|1 2 181] 118 39 30 69 113z) 2 [ 1 2 180 104 28 39 65
933|131 4 300( 121 29 3 w33 3 [ 2 3 250| 118 25 25 50 1133 2 1.1 2 180( 102 a7 27 B4
g4l 3|1 2 17.1] 105 a ar 1034 1 2 4 160 92 17 14 3 114312 3...1200) 108 2 27 59
93| 3 | 2 2 201 108 39 34 1036 1 2 1 120| %4 13 14 27 1135 2| 2 3 20,0( 105 a7 14 41
8363 |.2 4 360( 99 27 30 1036 1 1 2 150 985 12 22 40 1138) 3 ]2 3 180( 101 a2 33 65
@r| 3|1 3 21,0 108 28 35 1037 1 1 2 180 102 23 7, 40 173r) 3|1 2 19,0( 107 39 39 78
38| 211 2 210[ 14 36 36 1038 1 2 2 145|101 2 14 40 1138) 2 | .1 3 180( 100 px) 25 48
g3 3| 2 4 231] 108 7 H 1038) 1 2 2 140 100 26 1% 42 113g) 1] 2 2 |155] 11 24 11 35
3|2 2 188 107 36 3z 1040 1 2 2 153 | 102 24 18 42 1140) 3 |1 2 2056( 112 40 35 75
312 2 17.0] 104 a 26 1041 1 1 1 140] 105 2 18 4 1412 1.2 3. 1200)1075] 24 20 4
1 2 3 127[ 25 17 20 104z) 1 2 2 140| %8 2 20 46 1142) 3| 2 3 215(1085) 33 32 65
1 1 3 174[ 9 12 1 1043| 1 2 1 120/ 98 2 20 45 1143 3 1.2 2 175] 102 38 31 69
1 2 2 15,0 97 23 18 1044 1 2 2 18,0 104 22 18 38 1144) 2 1 1 2 180( 101 35 2 84
1 1 2 1711 100 25 14 1045| 1 1 2 166| 102 24 16 40 1145) 2 | 1 2 16,0( 101 £l 31 52
111 4 17.6] % 19 17 1048] 1 2 2 157 105 22 18 40 1146 2 | 2 4 |285) 110 28 18 44
1 1 3 168( 95 24 12 1047| 1 1 2 170|107 20 16 36 147) 2 1.1 4 285( 106 px) 23 46
1.1.2 4 168) 84 16 7 1048) 1 2 3 188 104 20 14 M 1148 2 1.2 31185 108 p) 27 50
1 1 2 129 28 17 16 1048 1 1 2 130/ 95 1z 20 39 1149) 3] 2 2 185 100 40 39 79
1 1 4 158[ 87 18 20 1050 1 2 2 160/ 103 20 28 48 1180) 2 | .1 2 18,0[ 108 36 32 68
1 1 3 189 97 13 16 1081 1 2 4 164| 94 22 18 3 1181 2] 2 2 180( 101 34 30 84
1 1 3 137 87 23 14 1052| 1 2 4 20| 108 15 15 30 sz 2 |1 3 17,5/ 100 15 25 40
112 4 155] %0 16 13 1053] 1 1 4 21,5] 100 13 13 26 1183 3 [ 1 4 |251) 113 25 25 50
R IO O R 2 23 R O 2 O I O O T KA O O 1 I I -
1.1.2 4 161] 80 16 13 1085 3 |1 4 248) 118 24 30 54 1185 3 [ .1 1 178) 118 8 39 78
1 1 3 148[ %0 20 7 1088 3 | 1 2 162 | 109 43 33 78 1188) 3 | 2 4 281 111 34 22 56
E 2 180 104 35 30 1057 3 | 1 2 08| 17 39 3 70 1157) 3 | .1 2 171 112 42 37 79
3|2 2 18,0 100 34 30 1088 3 [ 2 2 198|118 42 32 74 1188) 3 | 1 3 20,1 107 a7 27, 54
E 2 17.0[ 106 33 28 1058 3 | 1 2 208|113 39 33 72 1189) 3 | .1 4 36,0 106 £l 28 59
301 4 2541 107 28 27 1060) 3|1 1 147 108 36 32 68 1180 3 [ .1 2 210 11 40 29 69
3|0 2 180[ 110 38 3 1061 3 | 1 2 176|108 33 30 63 1161) 3 ] .2 4 340/ 106 28 25 53
21.2 3 18,0] 100 28 30 062) 3.2 2 28] 1145] 3T 28 g5 1182 3 1.1 4..]240) 112 2 kil 53
2|1 4 254 108 13 25 1083 3 [ 2 2 23| 14 32 27 59 1183) 3| 2 2 220/ 114 ar 33 70
E 4 220/ 103 27 28 1064) 3 [ 2 4 3571|1245 25 a7 52 1164) 3 | 1 2 194/ 113 39 39 78
2|1 2 128[ 111 26 33 1088 3 | 1 2 23| 17 39 25 84 1185) 3 | 1 3 208 110 36 31 87
E 2 180 114 35 il 1066 3 [ 2 2 148|105 37 30 67 1166) 3 | .1 4 230[ 107 i 35 54
212 2 18,0] 104 38 25 1067 3|1 2 207120 40 28 68 167 3 1.2 21150 104 40 29 69
3|2 2 200( 110 31 34 1068 3 | 1 2 265|128 36 27 63 1188) 3 | .1 2 200/ 114 40 31 i
211 2 140] 97 M 2 1068 2|1 4 200) %9 26 2 48 118g 2 | .2 2. l1sz2) 110 35 kil 56
2|1 2 17,0[ 108 37 24 wio| 2 |1 4 200|101 21 24 45 17170 2] 2 4 210( 104 3 20 43
212 2 17.0[ 110 30 4l o 22 4 199/ 98 2 23 49 1mr) 2.1 4 320/ 106 15 15 30
21 2 184 108 26 24 wiz| 2 | 1 4 240| %5 24 25 49 1772) 3 |1 4 250 111 29 31 60
211 2 160 107 33 7 073 2 | 1 4 200/ 102 25 26, 51 173). 3 |1 3 240/ 115 i 32 61
2.1 2 188] 114 23 2 w4 2z |1 4 250 96 12 25 44 14 3 1.1 2178 1o 38 42 80
212 2 187 114 34 25 wis| 2 [ 2 4 234|104 pat 18 47 1175] 3 ] .2 4 248( 113 30 26 56
211 2 18.0] 112 3% 28 076 2.2 4 210 97 2 21 50 176 3. 1.2 2.|204) 110 42 . 79
3|1 2 17,2[ 108 35 34 wir| 2z [ 2 4 220| 100 2 3 52 17 3 2 17,8 109 38 31 69
E 2 189] 113 35 36 1078 2 [ 2 4 200| 9% 2 20 42 1178) 3 | .1 2 18,0[ 107 40 39 79
2.2 2 180[ 111 26 27 1wig| z [ 2 4 240| =3 18 16 32 e 3] 2 2 181 110 43 33 76
212 2 160 107 28 28 1080 2 | 1 4 150/ 386 33 25 58 1180] 3 ] 2 1 17.0[ 116 39 31 70
101 4 17.5]..85 22 n w22 4 187 %6 3 26 57 e 3.2 4.]220]) 108 27 30 57
1 1 2 150( 96 21 18 18z 2 [ 2 3 180 101 24 14 38 1182) 3 | 1 3 230 112 25 36 61
211 2 148] 100 a7 M 1083 2.1 4 220 %8 21 a7 48 ae3 2z |1 2. 1180) 108 3 30 56
1 2 2 160( 98 21 14 1024) 2 [ 2 4 218|104 23 25 48 11g4] 2] 2 3 19.8| 106 22 27, 49
1 1 4 200( 9% 20 7 1085 2 | 1 2 180 107 25 26, 51 1185) 2 | 1 3 200( 106 25 22 47
21 3 17.8[ 101 21 2 1088 2 | 1 4 180/ 89 25 28 53 1188) 3 | 2 2 210[ 111 42 35 i
211 3 180( 99 25 30 1087 3 [ 2 2 140|100 33 32 65 | Mmer) 2| 2 1 17.0( 113 38 30 63
I O N -1 R 2 B O T 2 N OO0 2200 0 I O
211 4 282 100 23 26 1088 3 [ 2 4 220/ 108 28 32 60 1188) 2 | 2 4 186 101 18 24 43
21.2 4 205] 95 16 27 1080 3 |1 3 200 105 26 28 54 1180 2 [ .1 1 15,0 107 ar 29 56
2|2 3 181[ 97 25 18 1] 3 |1 2 19,0 108 31 3 54 e 3] 2 2 190/ 110 40 36 76
211 2 171 107 33 25 1082 3 | 1 4 250 111 g 30 57 1182] 212 1 164 111 4 30 71
2.2 2 184 108 18 36 1083 3 |1 2 185| 110 36 32 68 11e3) 2 | 1 2 17,0 107 33 2 82
211 4 254 112 24 30 104 2 | 1 2 180 110 35 32 67 1184) 3 |1 3 19,0( 103 2 31 5T
21.2 2 186] 108 38 25 1085 3 |1 2 180] 111 M 30 84 1185 3 [ .1 41204 108 28 28 56
211 2 16,0 102 26 37 1086 3 | 1 4 240|112 31 33 B4 1186) 2 | 2 2 19,0( 109 36 30 66
21.2 1 140] 108 28 3 191 3 |1 2 180] 112 35 26 g1 1er) 2 |1 21188 101 42 30 72
2|2 2 17,1 108 18 36 1098 3 [ 2 2 205 | 114 40 29 69 1188) 2 | 1 2 17,3 109 36 30 66
212 2 194 114 16 36 1088 3 [ 2 2 15| 112 35 36 7 1189) 2 | .1 4 200( 100 i 21 50
212 1 148 108 38 25 1m0 3 |1 2 17,0 107 33 Exl 84 1200) 3] 2 3 224 110 2 26 52
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Ek-5: Istatistik Test Sonuclar

Ek-5.1. : Genel Ozellikleri

yas * cinsiyet Crosstabulation
cinsiyet
erkek kaz Total

3 Count 154 147 301

Y ohofTetal | 10,2% 9,7% | 19,9%

= 4 Count 292 254 546

L T oofToml | 193% | 168% | 361%

S Count 357 307 664

Y T ohofTomtal | 23,6% | 203% | 43,9%

Total Count 803 768 1511

% ofTotal | 53,1% | 469% | 100,0%

yas * bkiduwrumu Crosstabulation
bkidurumu
zayif normal fazla kilolu obez Total
3 Count 16 200 34 51 301
b % of Total 1,1% 13,2% 2,3% 3,4% 19,9%
= s Count 53 339 61 93 546
T T % of Total 3.5% | 22,4% 4,0% 62% | 261%
S Count 53 467 65 79 664
= % of Total 3,5% 30,9% 4,3% 5,2% 43,9%
Total Count 122 1006 160 223 1511
9% of Total 8,1% 66,6% 10,6% 14,8% 100,0%
cinsiyet * bkidurumu Crosstabulation
bEkidurumu
zayf normal fazla kilelu obez Total

erkek Count 63 547 81 112 803
ciiisivet 9% of Total 42% 362% 5,4% 7,4% 53,1%
e e Count 59 459 79 111 768
%0 of Total 3,9% 30,4% 5,2% 7.3% 46,9%
Total Count 122 1006 160 223 1511
% of Total 8,1% 66,6% 10,6% 14,8% 100,0%
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Ek-5.2.

: Boy

Between-Subjects Factors

Levene's Test of Equality
of Error Variances®

= Dependent Variable: boy
ue 7
Label N F dfl df2 S_!g_.
1| 3yas 301 _i_»“”ﬂ ‘jl"] :l‘l‘:"f m »000
> : ests the null hypothesis that
R ; ;)ns -:2: the exrror variance of the
yas dependent variable is equal
5 1 erkek 303 across groups.
E 2 faz L a. Design: Intercept + yas +
1| zapf 122 cinsiyet + blddurumu +
) 2 normal 1006 yas * cinsiyet + yas *
blkidurumu 3 fn_:ln 160 blidurumu + cinsiyet *
Kilolu blddurumu + yas *
4 obez 223 cinsiyet * blddurumu
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: boy
Type Il
Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Corrected Model 31902,1° 23 | 1387,049 46,755 | ,000
Intercept 7091246 1 7091246 | 239031,7 | ,000
yas 12383,63 2 | 6191,816 208,714 | ,000
cinsiyet 112,909 1 112,909 3,806 | ,051
blidurumu 1713,803 3 571,268 19,256 | ,000
yas * cinsiyet 9343 2 4,672 157 | ,854
yas * bkidurumu 521,186 6 86,864 2,928 | ,008
cinsiyet * bkidurumu 68,221 3 22,740 ,767 | 513
yas * cinsiyet * bkidurumu 282,935 6 47,156 1,590 | ,146
Error 44114,15 | 1487 29,667
Total 1,74E+7 | 1511
Corrected Total 7601629 | 1510
a. RSquared = 420 (Adjusted R Squared = 411)
1. yas 2. cinsiyet
Dependent Variable: boy Dependent Variahle: boy
HE%0 Conlames 959 Confidence
Interval
Std. Lower Upper
yas Mean Error Bound Bound \ Std. Lower Upper
3yas | 99,858 436 | 98,904 | 100,812 |||.cinsivet | Mean Error Bound Bound
4yas | 105,993 303 105,399 106,586 erkek 106,107 ,320 105,480 106,735
Syas | 111,206 304 | 110610 | 111,803 oz 105,264 ;291 | 104,694 | 105,834
3. bkidurumu 4. yas * cinsiyet
Dependent Variable: hoy Dependent Variable: boy
95% Confide
95% Confidence Int:nnl e
Interval Std. Lower Upper
Std. Lower Upper | yas ___cinsiyet | Mean Error Bound Bound |
Meiduromy | Mean | Frror | Bowd | Bownd ||[3 " erkek [700156 755 | 98,676 | 101,637
zayif 108,254 ,605 | 107,067 | 109,441 kaz 99,560 2613 98,356 | 100,763
wormal | 106172 183 | 105813 | 106531 ||| ayes ke L108902 1 .44 13257’7? ;ZZ“;;
fazla kilolu | 104,600 453 | 103,712 | 105488 p erkek | 111,784 404 | 110,992 | 112,576
obez 103,716 378 | 102974 | 104459 ||| Tiag 110,628 455 | 109,736 | 111,520
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7. yas * cinsiyet * bkidurumu

Dependent Variable: boy

95% Confidence
Interval
Std. Lower Upper
yas cinsiyet bkidurumu Mean Error Bound Bound
zayif 104,400 2,436 99,622 109,178
erkek normal 100,690 ;524 99,662 101,718
fazla kilolu 98,263 1,250 95,812 100,714
3yas obez 97273 1,161 94,995 99,551
zayif 100,182 1,642 96,960 103,403
az normal 100,299 ,568 99,185 101,413
fazla kilolu 99,533 1,406 96,775 102,292
obez 98,224 1,011 96,240 100,208
zayif 109,481 1,048 107,425 111,538
erkek normal 106,702 ,394 105,929 107,475
fazla kilolu | 105,885 1,068 103,789 107,980
A obez 103,458 ,786 101,916 105,000
zayif 110,769 1,068 108,674 112,865
taix normal 106,274 ,448 105,395 107,152
fazla kilolu | 103,129 ,921 101,323 104,935
obez 102,244 ,812 100,652 103,837
zayif 113,645 ,978 111,726 115,564
erkek normal 112,242 ,346 111,563 112,920
fazla kilolu | 111,083 ,908 109,303 112,364
Syas obez 110,167 ,840 108,518 111,815
zayf 111,045 1,161 108,768 113,323
teix normal 110,829 ,368 110,107 111,551
fazla kilolu | 109,707 1,011 107,723 111,691
obez 116,932 ,895 109,176 112,689
Multiple Comparisons
Dependent Variable: hoy
Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Differenc Std. Lower Upper
(Myas  (JNyas e (I-J) Error Sig. Bound Bound
3yas 4 yas -608: ,391 | ,000 -7,00 -5,16
Syas -11,51 B78 | ,000 -12,40 -10,62
s 3yas 608: 491 | ,000 5,16 7,00
Syas -5,43 ,B15 | ,000 -617 4,69
v 3yas 11,51: 378 | ,000 10,62 12,40
4 yas 5,43 315 | ,000 4,69 617
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 29 667.
*. The mean difference is significant at the 05 level.
Multiple Comparisons
Dependent Variable: boy
Tukey HSD
959% Confidence
Mean Interval
Differenc Std. Lower Upper
| @bkidwrumu _ (Nbkidwrumu | e(@J) | Frror | Sig. | Bound | Bound |
normal 2,38 ,522 | ,00 1,03 3,72
zayf fazla kilolu 441 ,655 | ,000 2,72 6,09
obez 5,62 ,613 | ,000 4,05 7,20
zayif, 238" 522 | 000 3,72 1,03
normal fazla kilolu 2,03 464 | 000 84 322
obez 3,25 403 | ,000 2,21 428
zayf 441" ,655 | ,000 6,09 2,72
fazla kilolu normal 2,03 464 | 000 -3,22 -84
obez 1,22 564 | 136 523 2,67
zayif, 5,62 ,613 | ,000 -7,20 4,05
obez normal 3,25 403|000 428 2,21
fazla kilolu -1,22 564 | 136 2,67 ,23
Based on observed means.

The exror term is Mean Square(Exrror) = 29,667.

* The mean difference is significant at the 05 level.
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Ek-5.3. : Kilo
. Levene's Test of Equality
Between-Subjects Factors of Error Variances®
Value
Label N Dependent Variable: kilo
1 3yas 301 F afn an Sig.
yas 2 4yas 346 13,637 23 | 1487 | ,000
3 Syas 664 Tests the null hypothesis that the
e 1 erkek 803 exrror variance of the dependent
cinsiyet 3 Tz 708 variable is equal across groups.
1 zayif 122 a. Design: Intercept +yas +
cinsiyet + blddurumu +
2 normal 1006 ¥ cinsivebt y
biid - S S5 yas * cinsiyet +yas
AN 3 f"- blidurumu + cinsiyet *
kalotu blidumumu + yas *
4 obez 223 cinsiyet * blidurumu

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: kilo

167

Type III
Sum of Mean
Source Squares daf Square F Sig.
Corrected Model 10207,6° 23 | 443,810 73,362 | ,000
Tntercept 222113,6 1 | 2231136 | 36880,60 | ,000
yas 1636,703 2 | 818352 | 135273 | L6000
cinsiyet 20,767 1 20,767 3433 | 064
blidurumu 6043,252 3 | 2014417 | 332,982 | ,000
yas * cinsiyet 12,661 2 6331 1,046 | ,351
yas * bkidurumu 265,375 6 44,229 7311 | ,000
cinsiyet * bkidurumu 17,072 3 5,691 941 | 420
yas * cinsiyet * bkidurumu 75,264 6 12,544 2,074 | ,053
Error 8995,784 | 1487 6,050
Total 548453,0 | 1511
Corrected Total 19203,40 | 1510
a. RSquared = ,532 (Adjusted R Squared = ,524)
1. yas 2. cinsiyet
Dependent Variable: kilo Dependent Variable: kilo
95% Confidence 050/ Confidence
Interval
Interval
Std. Lower Upper
| yas | Mean | Frvor Bound | Bound e Std. Lower Upper
3yas | 16,669 220 | 16238 | 17,099 |||cinsivet | Mean | Frror Bound Bound
4yas | 18,805 137 | 18,537 | 19,073 ||| erkek | 18927 144 18,644 19,211
Syas | 20,766 137 20,496 21,035 ||| Jaz 18,566 131 18,308 18,823
4. yas * cinsiyet
3. bkidurumu Dependent Variable: kilo
959%% Confidence
Dependent Variable: kilo Interval
959% Confidence Std. Lower Upper
Interval | yas cinsiyet | Mean Error Bound Bound
Std. Lower Upper = erkek | 16927 341 16259 17,596
| blidwrumu | Mean | Frror Bound Bound Y5 Tz 16410 277 15.867 16,953
zapf 15,116 273 14,580 15,652 erkelk 19,079 ,196 18,694 19,463
normal 17433 083 | 17271 | 17595 ||| 47 g 18,531 191 18,157 13,905
fazla kilolu | 19,561 ,204 19,160 19,962 X erkek 20,775 ,182 20418 21,133
obez 22,875 171 22,540 | 23,211 ¥ Tz 20,756 205 20,353 21,159
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5. yas * bkidurumu Eot el et
6. cinsiyet * bkidurumu
Dependent Variable: kilo
95% Confidence Dependent Variable: kilo
Interval
Std. Lower Umltl‘ 95% Cﬂnﬁdﬂme
yss _ bidwrumu | Mean | Error | Bound | Bound Interval
zayf 13,576 ,663 12,275 14,877 Std. Lower UPI'"
3yas normal 15,712 174 15370 16,054 cinsivet _bkidurumu Mean Frror Bound Bound
ﬁ:h ilolu ;97;}‘2 :i; ij’j_’,j ;zz; zapf 15,356 A25 | 14521 | 16190
ohez s » ) ¢
e 15609 | 38| 14956 | 1628 ||| erkek ol | 17631 AB | U4 | 1740
’ ] 17478 135 17214 17,742 fazla kilolu | 19,891 283 19337 20,446
™ ahkillu | 19,467 318 | 18,843 | 20,092 obez 22,811 246 | 22329 | 23294
obez 22,655 255 22,155 23,156 zapf 14,876 343 14,204 15,549
& T nd o || s | ] 10T 1A
10!
5 g > ¢ fa »
VS T kiloln 21,766 207 | 2116 22,068 fazla kilolu | 19,231 ,295 18,652 19,810
obez 26,035 277 | 25491 | 26578 ohez 22,939 237 | 22474 | 23405
7. yas * cinsiyet * bkidurumu
Dependent Variable: kilo
959%0 Confidence
Intexval
Std. Lower Upper
yas cinsiyvet  bkidurumu Mean Error Bound Bound
zay:f 14,080 1,100 11,922 16,238
exleele  _Mormal 15,930 237 15,465 16,394
fazla kilolu | 17,600 564 16,493 18,707
= obez 20,100 524 19,071 21,129
Y5 zay:f 13.073 742 11,618 14,527
o normal 15,495 ,256 14,992 15,998
fazla kilolu | 17,300 635 16,054 18,546
obez 19,772 457 18,876 20,668
zayif 15,500 473 14,571 16429
lele  _mormal 17,635 178 17,286 17,984
e fazla kilolu | 20,135 432 19,188 21,081
s obez 23,046 L3255 22,349 23,742
yas zayif 15,738 482 14,792 16,685
o normal 17,321 202 16,924 17,718
fazla kilolu | 13,800 416 17,984 19,616
obez 22,264 367 21,545 22,984
zayif 16487 442 15,621 17,354
exleele  _Mormal 19,388 ,156 19,082 19,694
fazla kilolu | 27,939 410 21,135 22,743
- obez 25,288 ,380 24,544 26,033
S5 zayaf 15,818 524 14,790 16,847
o normal 18,831 ,166 18,505 19,157
fazla kilolu | 21,593 457 20,697 22,489
obez 26,781 404 25,988 27,574
Multiple Comparisons
Multlple Cl)mpa['isons Dependent Variable: kilo
Tukey HSD
Dependent Variable: kilo 959 Confidence
Tukey HSD Dg;ﬂ 2 - Imemlun
95% Confidence (@bkidurumu __(J) bkidurumu e ﬂg)m Erru’l‘ Sig. B:wu;; Bnu:;
Mean Interval normal 2,320 12358 | 000 2,927 | 1,714
Differenc St Lower Upper 2anf fazla kilolu 4364 2956 | 000 | 5,125 | 3,604
i Frro Sie, Bound Bound obez 7,632 2770 | ,000 -8,344 -6920
.(D.L&ll;m L (; ';)95- 1;66 ;’20 °2 09 01 430 zapf 23207 2358 | 000 1,714 2,027
3yas o b o] ! i = =4 normal fazla kilolu 2,044 2093 | 000 | 2,582 1,505
Syas -3,460‘ L1709 | 000 -3,861 -3,059 e 5312 1820 | 000 5,780 24383
3yas 1,895 L1766 | 000 1,480 2309 zapf 4,364 ,2956 | ,000 3,604 5,125
S i [ 15| n | 00| 1899 | 4222 ||| Selakien ol T
L obez ) > »! > e
pis 3yas 3,460' 1709 | 000 3,059 3,861 i 7632 2770 | 000 5920 5,944
4 yas 1,565 ,1421 | ,000 1,232 1,899 ||[ obez normal 5312 L1820 | 000 4,843 5,780
Based on observed means. fazla kilolu 3,268 ,2548 | ,000 2,612 3,923
The rtoremis Nea SqureEien) - 6150 T —
*. The mean difference is significant at the 05 level * The mean difference 15 significant at the 05 level.




Ek-5.4. : TGMD-II Lokomotor

Levene's Test of Equality
of Error Variances®
Between-Subjects Factors Dependent Variable:
Value lokomotortop
Label N _||[F Imluzlsg.|
1 | 3yas 301 ||| 2347 | 23 | 1487 | ,000
yas 2 4yas 546 Tests the null hypothesis that
3 Syas 664 the error variance of the
1 ik 303 dependent variable is equal
iy = Ta 708 across groups.
= preze a. Design: Intercept +yas +
,l’ zayyf 123 cinsiyet + blddurumu +
) 4 normal 1006 yas * cinsiyet + yas *
blidurumu 3 |fazla 160 blddurumu + cinsiyet *
Kilol blidurumu + yas *
4 obez 223 cinsiyet * blddurumu
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: lok top
Type II
Sum of Mean
Source Squares daf Square F Sg’ f
Corrected Model 48040,8° 23 | 2088,731 66,574 ,00:
Intercept 409564,8 1 | 409564,8 | 13054,08 | ,000
yas 15951,56 2 | 7975,779 254212 | ,000
cinsiyet 56,821 1 56,821 1,811 ,179
bkidurumu 7882,025 2 | 2627342 83,741 | ,000
yas * cinsiyet 54,916 2 27458 ,875 | 417
yas * bkidurumu 541,688 6 90,281 2,878 | ,009
cinsiyet * blkidurumu 140,895 3 46,965 1,497 | 214
yas * cinsiyet * bkidurumu 107,697 6 17,949 572 ,753
Error 46653,83 | 1487 31,374
Total 1293529 | 1511
Corrected Total 94694,64 | 1510
a. RSquared = ,507 (Adjusted R Squared = ,500)
1. yas
2. cinsiyet
Dependent Variable: lokomotoxtop
9594 Confid Dependent Variable: lokomotoxrtop
Interval 959%p Confidence
Std. Lower Upper Interval
yas Mean Error Bound Bound Std. Lower Upper
3yas | 18,014 ,500 17,033 18,995 cinsivet | Mean Exror Bound Bound
4yas | 26903 ,311 26292 27513 erkek 25,100 ,329 24,454 25,745
Syas | 31,280 ,313 30,667 31,894 kaz 25,698 ,299 25,112 26285
4. yas * cinsiyet
3. bkidurumu Dependent Variable: lok top
95% Confidence
Dependent Variable: lokomotortop Interval
Std. Lower Upper
959% Confide:
In:enral i yas cinsiyet | Mean Error Bound Bound
Sl Tawer_ | Timor syan Xk | 18,060 776 | 16337 | 19,582
bkiduwrwmy | Mean | FError | Bound | Bound | Tz 17,968 &1 | 16731 | 19205
zayif 28,840 ,622 27,620 30,061 4 erkek 26228 ,446 25,352 27,103
normal 27,789 ,188 27419 28,158 s Jaz 27,578 434 26,727 28,429
fazla kilolu | 22,939 ,465 22,026 23,852 s erkek 31,012 415 30,198 31,826
obez 22,027 ,389 21,264 22,791 T Jaz 31,549 ,468 30,631 32,466
S. yas * bkidurumu
Dependent Variable: lokomotortop 6. cinsiyet * bkidurumu
95% Confidence
Interval © g 1ol
Std. Lower Upper Dep Variable: —L
yas bkidurumu | Mean Error Bound Bound 959% Confidence
zapf 19,591 1,511 16628 | 22,554 Interval
3yas Mormal 20,105 397 | 19325 | 20834 Std. Lower Upper
fazla kilolu | 16,960 967 | 15,062 13,857 ||| cinsivet bkidwrumu | Mean Error Bound Bound
obez 15,400 792 13,846 | 16953 zayf 28,209 ,969 26,309 20,110
zanf 30,551 770 29,041 32,060 erkek normal 28,013 ,254 27514 28,511
S el 29,892 S07 | 29,290 | 30493 2 fazla kilolu | 22,292 644 21,030 23,555
Sl 24477 Sy MY 5900 obez 21,385 560 | 20,785 | 22,984
obez 22,691 581 21,551 23,831 > = 5 =
== 36379 781 34,343 37,910 zayif 29,471 ,781 27,940 31,002
syos Mol [ 33,370 260 | 32,361 | 33,880 ||| 1z SRl 27,565 ;278 | 27,020 | 28111
% fazla kilolu | 27,381 699 | 26010 | 28,752 fazla kilolu | 23,586 ,672 22,267 24,906
obez 27,991 L631 26,753 29,230 obez 22,170 ,540 21,110 23,230
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7. yas * cinsiyet * bkidurumu
Dependent Variable: lokomotorto
959%p Confidence
Intexval
Std. Lower Upper
| yas _ cinsivet blkidurumu | Mean Ervor Bound | Bound |}
zayaf 20,000 2,505 15,086 24,914
erkek normal 20,731 ,539 19,674 21,789
fazla kilolu | 16,053 1,285 132,532 18,573
3yas obez 15,455 1,194 12,112 17,797
zayif 19,182 1,689 15,869 22,495
1o normal 19478 ,584 18,333 20,624
fazla kilolu | 17,867 1,446 15,030 20,704
obez 15,345 1,040 13,305 17,385
zayaf 29,370 1,078 27256 31,485
erkek normal 20,000 ,405 29,205 20,795
fazla kilolu | 22,269 1,099 21,114 25,424
Syan obez 22,271 ,808 20,685 23,857
zayif 31,731 1,099 29,576 33,886
o normal 29,784 460 28,881 30,687
fazla kilolu | 25,686 947 23,829 27543
obez 23,111 ,835 21,473 24,749
zayaf 35,258 1,006 33,285 27231
ik normal 33,306 356 32,609 34,004
fazla kilolu | 27,556 ,934 25,724 29,387
Sy obez 27,929 .864 26233 29,624
zayif 37,500 1,194 35,158 39,842
az normal 33,434 ,379 22,691 34,176
fazla kilolu | 27,207 1,040 25,167 29,247
obez 28,054 ,921 26,248 29,860

Multiple Comparisons
Dependent Variable: lokomotortop

Tukey HSD
9504 Confidence
= Interval
Differenc Std Lower Upper.
@blkidurumu __(J) bkidurumu e @D Error Sig. Bound Bound
normal 1,96 537 | 002 .58 3,34
zay:f fazla kilolu 7,42 .673 | ,000 5,69 9,15
obez 3,64 ,631 | ,000 7,02 1026
zayif 1,96 537 | 002 3,34 58
normal fazla kilolu 5,46 477 | _,000 423 6,69
obez 6,68 415 | 000 5,61 7.75
zayif —7.42 .673 | _,000 9,15 5.69
fazla kilolu normal 5,46 477 |_.000 ~6,69 4,23
obez 1,22 ,580 | .152 527 2,71
zayaf —3.64 .631 | 000 10,26 7,02
obez normal ~6.68 415 | 000 7,75 S.61
fazla kilolu 1,22 .580 | 153 2,71 27

Based on observed means.
The ervor term is Mean Square(Error) = 31,374.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

Multiple Comparisons
Dependent Variable: lokomotortop

Tukey HSD
959%p Confidence
Mean Intexval
Differenc Std. Lower Upper
| Myas  (Dvas e (I-J) Error Sig. Bound Bound
3yas 4 yas -9,21: 402 | ,000 -10,15 -827
Syas -13,43 389 | 000 -14,34 -12,52
e 3yas 9,21: 402 | 000 827 10,15
Syas 4,22 324 | 000 4,98 3,46
Syas 3yas 13,43: 389 | 000 12,52 14,34
4 yas 4,22 ,324 | ,000 3,46 4,98
Based on observed means.

The exrror term is Mean Square(Exror) = 31,374.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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Ek-5.5. : TGMD-II Obje Kontrol

Levene's Test of Equality
of Error Variances®

Between-Subjects Factors z;z:ﬁ:;:&;mh
Value F dfl df2 Sig.
Liabel N 3,251 23 | 1487 [ 000
1 Syas 301 Tests the null hypothesis that
yas 2 | 4yas 546 || the errorvariance of the
3 Syas 664 dependent variable is equal
5 1 erkek 803 aACross groups.
i 2 faz 708 a. Design: Intercept +yas +
1 | zapf 122 cinsiyet + blidurumu +
2 normal 1006 yas * cinsiyet + yas *
bkidurumu 3 |fazla 160 bladurumu + cinsiyet *
Kilolu bldduumu + yas *
4 obez 223 cinsiyet * blddurumu
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: objekontroltop
Type Il
Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Corrected Model 293904,2° 23 | 1277,836 52,011 ,00
Intercept 317059,2 1 | 317059,2 | 12905,10 ,000
yas 12034,12 2 | 6017,059 | 244,909 | ,000
cinsiyet 107,197 1 107,197 4363 | ,037
blkidurumu 1605411 3 535,137 21,781 ,000
yas * cinsiyet 141,006 2 70,503 2,870 ,057
yas * bkidurumu 211,668 6 35,278 1,436 | ,197
cinsiyet * blkidurumu 13,175 3 4,392 ,179 | ,911
yas * cinsiyet * bkidurumu 160,685 6 26,781 1,090 ,366
Error 36533,39 | 1487 24,569
Total 957022,0 | 1511
Corrected Total 65923,63 | 1510
a. R Squared = 446 (Adjusted R Squared = ,437)
1. yas 2. cinsiyet
Dependent Variable: objekontroltop Dependent Variable: objekontroltop
95% Confidence 959%p Confidence
Interval Interval
Std. Lower Upper
yas Mean Exror Bound Bound % Me Std. [éowu:; gm:;:;l
3yas | 15,975 443 15,107 | 163844 || |-Sinsivet | Blean Error g e
dyas | 23,580 275 22,040 24,120 erkek 22,758 ,291 22,187 23,329
Syas | 27486 277 26,944 28,029 kaz 21,936 ;265 21,417 22,455
4. yas * cinsiyet
3. bkidurumu Dependent Variable: objekontroltop
95% Confidence
Dependent Variable: objekontroltop sid 7 I.mewnlU”
. ower er
950/011?':11“&‘1:““ | yas___ cinsiyet | Mean Error Bound Bound
St Yones Tpper 3yas erkek 15,706 ,687 14,358 17,053
bkiduruwmu | Mean Error Bound Bound kz 16,245 »558 15,150 17,340
zayif 23,989 ,551 22,909 25,069 Avan erkek 24,552 ,395 23,777 25,326
normal 23,441 ,167 23,114 23,768 Lo kaz 22,608 ,384 21,855 23,361
fazla kilolu | 20,634 412 19,826 21,442 S erkek 28,017 ,367 27,297 28,738
obez 21,325 ,344 20,650 22,001 S kaz 26,956 414 26,144 27,767
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5. yas * bkidurumu 6. cinsiyet * bkidurumu
Dependent Variable: objekontroltop
95%% Confid Dependent Variable: objekontrol
i - hmdnm 95% Confidence
o ower er
yas bkidurumu | Mean Error Bound Bound Interval
zapf 17,518 1337 | 14,896 | 20,140 Stl. Lower Upper
5 normal 17,243 352 16,553 17,933 ||| cinsivet bkidurumu | Mean | Frror Bound Bound |
Y halakilolu | 14,849 856 12,170 16,528 zayf 24226 857 | 22544 | 25908
CI M I NS 7 70 P W 78 8 T 2
zZa; Fi £ 7
. ey 25,083 27 24551 25.616 fazla kilolu | 21,113 570 19,996 22,230
T alakilolu | 21,287 642 | 20,029 | 22,546 obez 21,689 496 | 20716 | 22,662
obez 23,202 S14 22,193 24,211 zayf 23,752 ,691 22397 | 25107
“Y:m ;{;;ﬁ; gé ;:;:; ;;Zjﬁ Ei normal | 22,876 246 | 22393 | 23,359
no % 3 A ), =
Syas fazla kilolu | 25,767 618 24,554 26,950 fazla kilolu | 20,156 ,395 18,989 21,323
obez 26,433 559 | 25387 | 27579 obez 20,962 A78 | 20024 | 21,900
7. yas * cinsiyet * bkidurumu
Dependent Variable: objekontroltop
959%% Confidence
Intexrval
Std. Lower Upper
|_yas cinsivet bkidurumu Mean Ervor Bound Bound
zayaf 17,400 2,217 12,052 21,748
rclieic normal 17,519 477 16,582 18,454
fazla kilolu | 12,632 1,137 11,401 15,862
3yas obez 14,273 1,057 12,200 16,346
zayrf 17,636 1,494 14,705 20,568
Yo normal 16,967 317 15,954 17,981
fazla kilolu 16,067 1,280 132,556 18577
obez 14310 ,920 12,505 16,116
zayxf 25,148 954 23,277 27,019
e normal 25,775 ,359 25,071 26478
fazla kilolu 22,346 ,972 21,439 25,252
4 yas obez 22,928 ,715 22,534 25,341
zayif 24,346 ,972 22,439 26253
az normal 24,392 407 232,592 25,191
fazla kilolu | 19,229 ,838 17,585 20,872
obez 22,467 . 739 21,017 22,916
zayaf 20,129 ,890 28,3283 31,875
erlelk noxrmal 28,722 315 28,104 29,239
fazla kilolu 26,361 ,826 24,741 27,982
Sras obez 26,857 ,765 25,357 28,357
zayaf 29,273 1,057 27200 21,346
az normal 27,269 335 26,612 27,926
fazla kilolu 25,172 ,920 22,367 26978
obez 26,108 L3815 24,510 27,707
Multiple Comparisons
Dependent Variable: objekontroltop
Tukey HSD
Multiple Comparisons P 95%1,?;':,5,1"""
Dependent Variable: objek 1t Differenc Std. Lower Upper
Tukey HSD ° i | @bledurun () blidwrumy | e () Error | Sig. | Bound | Bound
normal 1,06 475 | 115 16 2,28
95% Confidence zanf fazla Kilolu 437 1596 | 000 2,84 5.91
Mean Interval abez 365|538 | Loo0 221 5,08
Differenc Std. Lower Upper zayif 1,06 475 | 115 2,28 16
| Myas (Nyas | e(@)) | Frvor | Sig. | Bound | Bownd || 500 fazla Kilolu 331 422 | ,000 2.3 440
3yas 4yas 784 356 | 000 -8,68 -7,01 obez 2,59 367 | 000 1,64 3,53
Syas -11,29 344 | 000 -12,10 -10,48 zayf 437 ,596 | 000 -5,91 -2,84
o 3yas 7,84 356 | 000 7,01 3,68 ||| falakilolu  normal 3,31 422 | 000 440 2,13
Syas _3,45' ,286 | 000 4,12 2,78 obez 5 7}' 514 | 490 -2,05 ,59
- 19" S| oo | 1048 | o f|f :.:’.:..f,l *;:j fﬁ’; zzz jg j:Z
ered m‘::e"m‘ mm:.’“ 22867 008 378 413 fazla Kilolu 73 514|490 59 2,05
The exvor term is Mean Square(Ervor) = 24 69. e e S s ESoAy~ 560;
* The mean difference 15 significant at the ,05 level. * The mean difference is significant at the 05 level.




Between-Subjects Factors

Ek-5.6. : TGMD-I11 Toplam

Value

Label N
1 Iyas 301
yas 2 4yas 546
3 Syas 664
A 1 erkek 803
cinsiyet 3 = 708
1 zayif 122
2 normal 1006
blkidurumu 3 fazla 160

Kiloln

4 obez 223

Levene's Test of Equality
of Error Variances®

Dependent Variable: tgmdtop

F dfl df2

Sig.

2,780 23 | 1487

,000

Tests the null hypothesis that

the exrror variance of the
dependent variable is equal
aCcross groups.

a. Design: Intercept + yas
cinsiyet + blddurumu +
yas * cinsiyet + yas *
blidurumu + cinsiyet *
bliduumu + yas *
cinsiyet * bladurumu

+

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: tgmdtop

Type Il
Sum of Mean
| Source Squares Square F Sig. |
Corrected Model 148244" 23 | 6445390 87,462 | ,00
Intercept 1447336 1 | 1447336 | 1963992 | ,000
yas 55693,30 2 | 27846,65 377,871 | ,000
cinsiyet 7,928 1 7,928 L2108 | 743
blkidurumu 16371,05 3 | 5457017 74,050 | ,000
yas * cinsiyet 26,804 2 13,402 ,182 | ,834
yas * blkidurumu 882,680 6 147,113 1,996 | ,063
cinsiyet * blkidurumu 218,362 3 72,787 ,988 | ,398
yas * cinsiyet * bkidurumu 239,719 6 39,953 ,542 ,776
Error 1095823 | 1487 73,694
Total 4414911 | 1511
Corrected Total 2578263 | 1510
a. RSquared = 575 (Adjusted R Squared = ,568)
Liyas 2. cinsiyet

Dependent Variable: temdtop

959 Confid Dependent Variable: tzmdtop
Interval 95% Confidence
Stl. Lower Upper Interval
yas Mean Error Bound Bound Std. Lower Upper
3yas | 33,989 ,767 32,486 35,493 ||| cinsivet | Mean Error Bound Bound
dyas | 50,483 477 49,547 51,418 ||| erkek | 47,858 2504 46,869 48,847
Syas | 58,767 479 | 57827 | 59,707 ||| Jaz 47,635 458 | 46735 438,534
5. yas * bkidurumu
Dependent Variable: tzmdtop
959% Confidence
Interval
1 Std. Lower Upper
3. bdurumu yas _ bkidurumu | Mean Error Bound Bound
zayif 37,109 2,315 32,568 41,650
Dependent Variable: tgmdtop 3yas normal 37,348 ,609 36,153 38,542
95% Confidence fazla kilolu | 21,809 1,483 28,901 34,717
k Iterval obez 29,691 1,214 27,311 32,072
zayif 55,298 1,179 52,084 57,611
S| Lower | Dper || “ermal 54,975 470 | 34,053 | 55,897
| blidwrumy | Mean | Frror | Bound | Bound T hahkilolu | 43,765 1111 | 43,585 | 47,945
zayf 52,829 953 | 50959 | 54,699 obez 45,893 ,891 44,146 47,640
normal S1230 289 | 50,663 51,796 “‘Y"‘fm :"gﬁz 1’; z ; :—2:;-; ; ‘;'42 Z
- 10 1 62,14
5 ; f ) 5

fuaha kil | 4,574 I3 | ALITS | I || S e ot [ 53,148 1,071 | 51047 | 33,249
obez 43,353 97 | dLI83 | 44503 obez 54,474 968 | 52576 | 56372
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6. cinsiyet * bkidurumu
4. yas * cinsiyet
Dependent Variable: tgmdtop
Dependent Variable: temds 95% Confidence
950 Confidence el
Interval Std. Lower Upper
| cinsivet bkidurumu | Mean Error Bound Bound |
i F.s:;r Iém gl"’l";lrd 2ayf 52,435 1485 | 49,522 | 55348
erkek 33,765 1,190 31,432 36,099 erkek mm“l. L L ALAs L
3yas - = - fazla kilolu | 43,405 ,987 41,470 45,341
b 5213 962 | 34317 | 36109 abez 83,57 ,859 | 41,389 | 45,259
o erkek 50,779 ,684 49,438 52,121 Tyt 52,223 1,196 50,876 55,570
L3 50,186 65 |, 468 | 3Le91 ]| (e normal 50,442 426 | 49,605 | 51,278
Syas erkek 59,029 ,636 57,781 60,277 fazla kilolu | 43,742 1,031 41,721 45,764
kaz 38,504 717 57,098 39,910 obez 43,132 ,828 41,507 44,756
7. yas * cinsiyet * bkidurumu
Dependent Variable: tgmdtop
959% Confidence
Interval
Std. Lower Upper
yas cinsivet bkidwrumu | Mean Error Bound Bound
zayif 37,400 3,839 29,869 44,931
eitibic normal 38,250 ,826 36,630 39,870
fazla kilolu | 29,684 1,969 25,821 33,547
3yas obez 29,727 1,830 26137 33,317
zayif 36,818 2,588 31,741 41,895
az normal 36,446 ,895 34,690 38,201
fazla kilolu | 23,923 2,217 29,586 38,281
obez 29,655 1,594 26528 32,782
zayf 54,519 1,652 51,278 57,759
erkek normal 55,775 ,621 54,556 56,993
fazla kilolu | 46,615 1,684 43,313 49,918
4yas obez 46,208 1,239 43,778 48,639
zayif 56,077 1,684 52,775 59379
i normal 54,176 ,706 52,792 55,560
fazla kilolu | 44,914 1,451 42,068 47,761
obez 45,578 1,280 43,068 48,088
zayif 65,387 1,542 62,363 68,411
erkek normal 62,028 ,545 60,959 63,098
fazla kilolu | 53,917 1,431 51,110 56,723
Syas obez 54,786 1,325 52,187 57,384
zayif 66,773 1,830 63,183 70,363
Xz normal 60,703 ,580 59,565 61,841
fazla kilolu | 52,379 1,594 49,252 55,506
obez 54,162 1,411 51,394 56,930
Multiple Comparisons
Dependent Variable: tgmitop
Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Differenc Std. Lower Upper
| @blidurumu _(J)bkidwrumu | e () Eror | Sig. | Bowd | Bound |
normal 3,02 ,823 | ,001 ,90 5,14
zayif fazla kilolu 11,79 1,032 | ,000 914 1445
obez 12,29 ,967 | 000 9,80 14,77
zayif 3,02 ,823 | ,001 5,14 -90
normal fazla kilolu 8,77 ,731 | 000 6,89 10,65
obez 927 ,635 | 000 7,63 10,90
zayif -11,79 1,032 | ,000 -1445 9,14
fazla kilolu normal -8,77 ,731 | 000 -10,65 -6,89
obez 49 ,889 | 945 -1,79 2,78
zayf -12,29 ,967 | 000 -14,77 -9,80
ohez normal 927 ,635 | 000 -10,90 -7,63
fazla kilolu 49 ,889 | 945 -2,78 1,79
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 73,694,
* The mean difference is significant at the 05 level.

Multiple Comparisons

Dependent Variable: tgmdtop

Tukey HSD
959%p Confidence
Mean Intexval
Differenc Std. Lower Upper
| (D) yas (J) vas e (I-J) Error Sig. Bound Bound
3yas 4 yas -17,05 ,616 ,000 -18,50 -15,61
Syas -24,72 597 ,000 -26,12 -23,32
T 3yas 17,05 ,616 ,000 15,61 18,50
Syas -7,67 496 ,000 -8,83 -6,50
Syas 3yas 24,72 ,597 ,000 23,32 26,12
4 yas 7,67 ,496 ,000 6,50 3,83
Based on observed means.

The error term is Mean Square(Exrror) = 73,694.
*_ The mean difference is significant at the ,05 level.




