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OZET

AKin, S.Okul Oncesi 60-72 Aylik Cocuklarin Temel Motor Beceri
Gelisiminde Egitsel Oyunlarin Etkisi, Dumlupmar Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali Doktora Tezi, Kiitahya,
2015.Bu arastirmada mevcut miifredat kapsamindaki uygulamalara ek olarak 8, 10,
12 hafta boyunca uygulanacak egitsel oyunlardan olusturulmus programin temel
motor beceriler lizerine etkisi ve egitim siiresinin temel motor becerilerinin kalicilik
diizeyine etkisi arastirllmistir. Calisma ve kontrol gruplari, 2013-2014 Egitim-
Ogretim yilinda Merkez Ziibeyde Hanim Anaokulu ve Merkez TOKI Anaokulu 60-
72 ay yas grubundaki ¢ocuklardan olusturulmustur. Caligmaya 110 ¢ocuk katilmistir.
Calisma gruplarima 8, 10 ve 12 hafta boyunca c¢alisma uygulanmistir. Program,
caligma gruplarna haftada 3’er giin ve 40’ ar dakika uygulanmstir. Olgiim araci
olarak Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci siiriimiiniin  (BOT-2) kisa
formu kullanilmigtir. Caligma siirecinin Oncesi, sonrast ve calisma periyodunun
sonunda verilen 8 haftalik aradan sonra kalicilik Slciimleri alinmustir. Istatistiki
yontem olarak cocuklarin Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ilk
Ol¢timlerinden elde edilen verilere Shapiro Wilk normallik testi uygulandi. Normallik
testinden sonra, ¢alisma gruplarina uygulanan program ve c¢alisma siiresine bagli
olarak temel motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigim belirlemek
icin o= 0.05 anlamlilik diizeyinde tekrarli Glgiimler varyans analizi (Repeated
MeasureAnova) testiuygulanmistir. Gruplar arasinda, dl¢iimler arasinda ve gruplarin
Olgtimleri arasindaki farki belirlemede ikinci seviye testi olarak Tukey’s (HSD) testi
uygulanmistir. Elde edilen test sonuclarina gore, Normallik testi sonuglar
degerlendirildiginde gruplarin homojen (p>0.05) bir yapiya sahip oldugu ortaya
cikmistir. Bruininks Oseretsky Motor Yeterlilik Testinin hem tiim alt testleri (Ince
Motor Beceri Hassashigi, Ince Motor Beceri Biitiinliigi, El Hiineri, El Kol
Koordinasyonu, Cift Yonlii Koordinasyon, Denge, KosuHizi, Ceviklik ve Gii¢) hem
de “Toplam Motor Bilesik” degerlerine gore calisma gruplari ile kontrol grubu
arasinda istatistiksel agidan (p<0.05) onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ayni sekilde, ol¢iimler arasinda da (p<0.05) istatistiksel agidan onemli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunun ol¢limleri arasindaistatistikselagidan
(p>0.05) onemli bir fark yokken; calisma gruplarinin Ol¢limleri arasinda ise
istatistiksel agidan (p<0.05) 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, elde edilen verilere gore, uygulanmis olan ¢alisma programi ve
caligma siiresi temel motor beceri diizeylerini ve kalicilik diizeylerini olumlu
etkilemektedir. Temel hareketler doneminde yapilacak dogru yogunluk ve siiredeki
calismalar bireyin temel becerilerde ustalik diizeyine wulagmasini olumlu
etkileyecektir.
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ABSTRACT

Akin, S.The Effects of Educational Games on Basic Motor Skiils
Development of 60-72 Months Children, Dumlupinar University, Graduate
School of Health Sciences, Department of Physical Education and Sport, PhD
Thesis, Kiitahya, 2015. In addition to the application of the present curriculum, in
this study the effect of the program, that consist educational games, on basic motor
skills for 8, 10, 12 weeks and the effect on the stability of the level of basic motor
skills of the training period were investigated. The working and control groups were
created from Merkez Ziibeyde Hamim Preschool and Merkez TOKI Preschool,
children in the age group 60-72 months, in the academic year of 2013-2014.110
children participated in the study. The working group was applied exercise for 8, 10
and 12 weeks. Program was performed to working groups for 3 days a week for 40
minutes. Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency second edition (Bot-2) short
form was used for measurement tool. Measurements were taken before and after the
study period and stability measurements were taken after retention time for 8 weeks.
Shapiro Wilk normality test was applied to data obtained from the first measurement
of Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency. After the normality test, Repeated
Measure ANOVA test was performed (o= 0.05).The differences of between groups,
measurements and group cross measurement were evaluated with Tukey’s (HSD).
When the normality test results were evaluated, it were seen that the groups were
homogeneous (p>0.05). According to Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency
both subtests (Fine Motor Skills Sensitivity, Fine Motor Skills Integrity, Hand trick,
Hand Arm Coordination, Two-Way Coordination, Balance, Running Speed,
AgilityandStrength) and the "Total Motor Compound”, there were statistical
significance (p <0.05)between control and working group results. Likewise, there
were found a significant statistical difference between measurements (p<0.05).While
there were no statistical difference between the control group (p>0.05), the statistical
significance between the measurements of the working group (p<0.05) were found to
be significant.

As a result, according to the data obtained, the working program and hours
were positively affected basic motor skill and stability levels. When the correct
intensity and duration were applied at children basic movement period, it has a
positive impact on levels of mastery of basic skills.
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I.BOLUM: GIRiS
GIRIS

Sosyal devletlerde, kendisinden sonraki gelecek nesillerin gelisimini
diistinmek, sagliklarin1 korumak toplumsal kaygi nedenidir. Cocuklarin saghkli bir
gelisim gostermeleri lizerinde genetik etkenler kadar iginde bulundugu iklim,
cografya, kiiltiir ve sosyo-ekonomik sartlar gibi ¢evresel etkenlerle de iligkilidir.

Bizim gibi gelisen iilkeler icin ise ¢evresel etkenler daha belirleyici konumdadir.

Gelisim, anne karnindan 6liime kadar devam eden ve birbirini takip eden
sistematik bir siiregtir. Gelisimin birbirini tamamlayic1 bir siire¢ olmasi onceki
gelisim donemlerinde meydana gelen cevresel aksakliklarin sonraki donemleri

olumsuz etkilemesine neden olmaktadir.

Okul oncesi donem, c¢ocugun saglikli bir birey olabilmesi i¢in gerekli
kazanimlar1 elde etmesi gereken kritik yas donemlerini igeren 6nemli bir slirectir.
Cevreden gelen her tiirlii uyaranin ¢ocuk gelisimi iizerine ciddi etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Oyun esnasinda ¢evresel uyaranlarin zenginligi ¢ocuklarin bilissel,
sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim agisindan ¢ok Onemli katki saglar, bununla
birlikte bireye fiziksel manada aktiflik ve dayaniklilik kazandirir. Okul c¢ag1
oncesinde bu tiir yeteneklerin kazandirilmasi, okul déoneminde hizli gelisim ve sosyal

uyum agisindan yardimer olur (6, 61, 98, 127).

Cocuklar fiziksel aktivitelere, planli hareket egitimi programlarina katilarak,
sadece motor gelisim alaninda (temel hareket becerileri, koordinasyon, fiziksel
uygunluk, beden farkindaligi, spor yapma aliskanligi vb.) degil ayn1 zamanda bilissel
gelisim alaninda ( problem ¢6zme, yaraticilik, hayal giicii, kavram gelisimi vb.) ve
sosyal duygusal gelisim alaninda da (olumlu benlik gelisim, kendini tanima, empati
kurma, sorunlarla basa ¢ikma, sosyal yeterlilik, iletisim vb.) olumlu yonde ilerleme

gosterirler (19).

Kisinin fiziksel etkinliklerdeki basarisinin toplum i¢inde kabul edilmesini

etkiledigi gercegi unutulmamalidir. Bu da ¢ocugun hem sosyal hem de psikolojik



gelisimini etkilemektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocugun motor gelisiminin en hizli

oldugu donemdir (143) ve ciddi anlamda fiziksel etkinlige ihtiya¢ vardir.

Insanlar, yasamlar1 boyunca yapacaklar1 fiziksel aktivitelerin se¢iminde o
giine kadar edinmis olduklar1 hareket dagarcigina basvururlar (61). Bu nedenle temel
hareketlerin  kendiliginden ortaya ¢ikmadigi, Ogrenmeye ihtiyag oldugu
unutulmamalidir (57,75,123). Cocuklarin motor gelisim diizeyleri belirlenerek onlara
cesitli aktivite imkanlarinin sunulmasi onlarin motor gelisimlerinin desteklenmesi
acisindan ¢ok 6nemlidir (57, 61). 2-7 yas arasindaki ¢ocuklara zengin uyaricilar ve
uygun egitim firsatlar1 verilirse, temel hareket becerileri gelisir. Bu da yetigkinlikte

ve ergenlik siiresince spor becerilerdeki basarinin temelini olusturur (67).

Ancak, artan kentlesme, teknolojik ilerlemeler, maddi kaygilar ve giivenlik
zaaflart c¢ocuklarin giin gectikce sokaklardan, oyunlardan ve oyun alanlarindan
uzaklasarak evlerine hapsolmasina, kitaplara ve derslere gémiilmesine ve bilgisayar
gibi canli olmayan en az sokaklar kadar tehlikeli sanal ortam saglayicilari ile mesgul
olmasina neden olmaktadir. Bu da ¢ocugun her gelisim alaninda saglikli bir birey
gelisimi gostermesine engellemekte; asosyal, beceri gelisimini tamamlamamais, obez
bireylerin giin gectikge sayilarinin artmasit kacginilmaz bir son olarak Oniimiize

cikmaktadir.

Bu nedenle ¢ocuklarin sosyallesme ve hareket ihtiyacinin karsilandig1 yegane
kurumlar okullardir. Ancak mevcut miifredatlarin, 6gretmen ve veli tercihlerinin
etkisi ile sosyo-ekonomik agidan avantajli aileler disinda kalan ailelerin ¢ocuklar
spor, beden egitimi ve hatta oyun ile ilk olarak ancak ve ancak 11-14 yas arasinda

yani ortaokul déoneminde Beden Egitimi 6gretmenleri ile miimkiin olmaktadir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi motor beceri gelisimin en dnemli dénemi
olan okul 6ncesi donemle birlikte cocuklarin oyun araciligi ile bedensel etkinliklere
dahil edilmesi gelisimi olumsuz etkileyen bir ¢ok faktdriin minimuma inmesini

saglayacaktir.



Dinmik sistemler yaklasimina gore ¢evreyi diizenleyerek ve ¢ocuklara egitim
firsatlar1  saglayarak, materyalleri zenginlestirerek az olgunlasmis hareket

formlarindan istenen hareket formuna dogru ilerleme saglanabilir (24).

Bu diislinceden yola ¢ikarak bu ¢alismada dinamik sistemler yaklasimi temel
aliarak 60-72 ay araligindaki ¢ocuklarin motor beceri gelisimlerine oyunun etkisi
olup olmadigr ve egitim siiresinin becerinin kalicilifini etkileyip etkilemedigini

ortaya koymak hedeflenmistir.
1.1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Temel Motor Beceriler, yasam boyu hareket becerileri igin yapi taslar olarak
kabul edilir ve ¢ocugun motor gelisimi iizerinde bir 6n kosuldur (58). Bu nedenle,
temel hareketler donemini i¢ine alan okul O6ncesi donemde ¢ocuklarin temel motor
beceri gelisimlerinin tam anlamiyla saglanmasi uygulama boyutunda miimkiin
olmamaktadir. Ulkemizde teorik olarak mevcut okul dncesi egitim miifredatinda
hareket egitimine yer verilse de okul dncesi egitim 6gretmenlerinin beden egitimi
alaninda uzmanlasmis olmamalar1 bu alanin 6nemsenmemesine neden olmaktadir.
Ayrica giiniimiizde yogun sehirlesme, teknolojinin hizli gelisimi, c¢evresel
tehlikelerin artmasi ve aileler ile egitim politikalarinin akademik 6gretimi 6n planda
tutmalar1 ¢ocuklarin c¢ok ciddi bir oraninin temel motor becerilerini gelistirecek
etkinliklerle karsilagmamasina ya da kisith bir uyarana ve firsata maruz kalmasina

neden olmaktadir.

Bu aragtirmada, mevcut uygulama kapsaminda kullanilan miifredat
kapsamindaki ¢alismalar ve egitsel oyun olarak oniimiize stiriilen miizikli rontlara ek
olarak ¢ocuklarin en biiyiik hazinesi olan oyunu kullanarak temel motor becerilerini
gelistirmek hedeflenmistir. Beceriler Bruininks-Oseretsky Temel Motor Beceri
Yeterlilik Testi’nin 2. siirimii kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica, ¢aligmada
uygulanan ek programin uygulama siiresinin motor becerilere etkisi yaninda kalicilik
diizeyini de ne kadar etkiledigi degerlendirilmistir. Bu yoniiyle caligma literatiire
onemli bir katki saglayacagi gibi mevcut programlardaki eksigi ve Beden Egitimi

Ogretmenlerinin bu silirecteki onemini ortaya koyarak, daha sonraki c¢alismalara

ornek teskil edecegi diistiniilmektedir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci; Kiitahya’da anaokuluna giden 60-72 ay yas
araligindaki Cocuklarin Temel Motor Becerileri lizerine egitsel oyunlarin etkisinin
Bruininks-Oseretsky ~ Temel Motor  Yeterlilik  Testi-2 (BOMYT-2) ile

degerlendirilmesi ve egitim siiresinin kalicilik diizeylerine etkisinin tespit etmektir.
1.3. PROBLEM CUMLESI

Temel beceriler yasam i¢in gerekli olan ve her ¢ocukta bulunan 6zelliklerdir.
Bilindigi {izere temel motor beceriler adindan da anlasilacagi gibi sportif hareketlerin
temelini olusturmaktadir ve motor beceriler bir binay1 insa etmek gibi birbirini
tamamlayict bir yapiya sahiptir. Temel hareketler doneminde tam anlamiyla
gelismeyen beceriler sportif hareketler doneminde daha karmasik hareketlerin
gerceklestirilememesine ya da sergilenen hareketin kalitesinin diisiik olmasina neden
olmaktadir. Cocuk gelisimini etkileyen faktorleri kalittim ve ¢evre bagliklar1 altinda
inceleyebiliriz. Kalitim; biliylime, gelisme, yetenek ve performansin iist sinirlarini
belirlerken cevresel etkiler bu gelisimlerin hizin1 ve yoniinii olumlu ya da olumsuz
etkiler. Glinlimiizde yogun sehirlesme, teknolojinin hizli gelisimi, c¢evresel
tehlikelerin artmasi ve aileler ile egitim politikalarinin akademik 6gretimi 6n planda
tutmalar1 ¢ocuklarin c¢ok ciddi bir oraninin temel motor becerilerini gelistirecek

etkinliklerle kars1 karsiya gelememesine neden olmaktadir.

Egitsel oyunlara okul 6ncesi egitim miifredatinda ne kadar yer verilse de fiili
anlamda cok kisitli olarak yer buldugu (Ront, Miizikli Dans) bir ger¢ektir. Bu
baglamda oyuna daha fazla yer vererek “Cocuklarin Temel Motor Beceri
Diizeylerinde olumlu bir degisiklige neden olur mu?” ve “Egitim siiresinin kalicilik

tizerine bir etkisi var midir?” sorularina cevap aranacaktir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Egitsel oyun uygulamalar1 sonunda Bruininks Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-II

“Ince Motor Beceri Hassashg1” degerlerinde farklilik var midir?



1.,.Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-IT “Ince Motor Beceri Hassash@1” degerlerinde gruplar arasinda

fark var midir?

1l.,. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-IT “Ince Motor Beceri Hassashigr” degerlerinde lgiimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark var midir?

1... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Ince Motor Beceri Hassashgr” degerlerinde gruplarin dlgiimleri

arasinda fark var midir?

2. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-1I “ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde fark var midir?

2.,. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-IT “ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde gruplar arasinda

fark var midir?

2.p. Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde dl¢iimler (n-son

ve kalicilik testleri)arasinda fark var midir?

2.c. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde gruplarm Slciimleri

arasinda fark var midir?

3. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik
Testi-II “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde fark var midir?

3.a. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde gruplar arasinda fark var

midir?



3.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde olgiimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark var midir?

3.c. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde gruplarin &lgimleri

arasinda fark var midir?

4. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-II “El Hiineri” degerlerinde fark var midir?

4.,. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-II “El Hiineri” degerlerinde gruplar arasinda fark var midir?

4.,. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Hiineri” degerlerinde o6lglimler (6n-son ve kalicilik

testleri)arasinda fark var midir?

4... Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Hiineri” degerlerinde gruplarin 6lgiimleri arasinda fark var

mudir?

5. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-1I “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinde fark var midir?

5... Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinde gruplar arasinda fark

var midir?

5. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinde Slg¢iimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark var midir?

5... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinde gruplarin olgiimleri

arasinda fark var midir?



6. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik
Testi-1I “Denge” degerlerinde fark var midir?

6... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-II “Denge” degerlerinde gruplar arasinda fark var midir?

6.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Denge” degerlerinde o6lgiimler (6n-son ve kalicilik

testleri)arasinda fark var midir?

6.c. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-1I “Denge” degerlerinde gruplarin 6l¢timleri arasinda fark var midir?

7. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-1I “Kosma Hizi ve Ceviklik” degerlerinde fark var midir?

7.a. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Kosma Hiz1 ve Ceviklik” degerlerinde gruplar arasinda fark var

midir?

7.,. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Kosma Hiz1 ve Ceviklik” degerlerinde Olgiimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark var midir?

7... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Kosma Hizi1 ve Ceviklik” degerlerinde gruplarin olgiimleri

arasinda fark var midir?

8. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-1I “Gii¢” degerlerinde fark var midir?

8.a. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-II “Gii¢” degerlerinde gruplar arasinda fark var midir?



8.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Gii¢” degerlerinde olgiimler (6n-son ve kalicilik testleri)arasinda

fark var midir?

8.c. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-1I “Gii¢” degerlerinde gruplarin 6lglimleri arasinda fark var midir?

9. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-1I “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde fark var midir?

9.,. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde gruplar arasinda fark var

midir?

9.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde Ol¢iimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark var midir?

9... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde gruplarmn ol¢timleri

arasinda fark var midir?
1.4. HIPOTEZLER

1. Egitsel oyun uygulamalar1 sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-11

“Ince Motor Beceri Hassashg1” degerlerinde farklilik var midir?

1.,.Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-IT “Ince Motor Beceri Hassash@1” degerlerinde gruplar arasinda

fark yoktur.

1. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-IT “Ince Motor Beceri Hassashgr” degerlerinde 6lgiimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark yoktur.



1... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Ince Motor Beceri Hassashg1” degerlerinde gruplarm dlgiimleri

arasinda fark yoktur.

2. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-IT “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde fark yoktur.

2... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde gruplar arasinda

fark yoktur.

2.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde Slgiimler (6n-son

ve kalicilik testleri)arasinda fark yoktur.

2.c. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-IT “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde gruplarin dlgiimleri

arasinda fark yoktur.

3. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-II “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde fark yoktur.

3.a. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde gruplar arasinda fark

yoktur.

3.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde olgiimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark yoktur.

3.c. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde gruplarin o&lgimleri

arasinda fark yoktur.

4. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-II “El Hiineri” degerlerinde fark yoktur.
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4.,. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Hiineri” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur.

4.,. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Hiineri” degerlerinde oOlgiimler (6n-son ve kalicilik

testleri)arasinda fark yoktur.

4... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “El Hiineri” degerlerinde gruplarin 6lgiimleri arasinda fark
yoktur.

5. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik
Testi-1I “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinde fark yoktur.

5... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinde gruplar arasinda fark
yoktur.

5.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinde 6lgiimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark yoktur.

5... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Cift Yonli Koordinasyon” degerlerinde gruplarin olgiimleri

arasinda fark yoktur.

6. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-1I “Denge” degerlerinde fark yoktur.

6... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Denge” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur.

6.p. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik  Testi-I “Denge” degerlerinde oOlglimler (6n-son ve kalicilik

testleri)arasinda yoktur.
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6.c. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Denge” degerlerinde gruplarin dl¢iimleri arasinda fark yoktur.

7. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-11 “Kosma Hizi ve Ceviklik” degerlerinde fark yoktur.

7... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-1l “Kosma Hiz1 ve Ceviklik” degerlerinde gruplar arasinda fark
yoktur.

7.,. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Kosma Hiz1 ve Ceviklik” degerlerinde olgiimler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark yoktur.

7... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Kosma Hizi1 ve Ceviklik” degerlerinde gruplarin &lgtimleri

arasinda fark yoktur.

8. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik
Testi-1I “Gii¢” degerlerinde fark yoktur.

8.a. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Gii¢” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur.

8.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-II “Gii¢” degerlerinde olgtimler (6n-son ve kalicilik testleri)arasinda

fark yoktur.

8.c. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-II “Gii¢” degerlerinde gruplarin dlgiimleri arasinda fark yoktur.

9. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik

Testi-1I “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde fark yoktur.
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9... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde gruplar arasinda fark

yoktur.

9.p. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde Ol¢limler (6n-son ve

kalicilik testleri)arasinda fark yoktur.

9... Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda Bruininks-Oseretsky Motor

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde gruplarin &lgtimleri

arasinda fark yoktur.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Calismaya katilan denekler evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmistir.

Calismada kullanilan 6l¢gme ara¢ ve yontemleri fiziksel ve motor gelisim

diizeyini belirleme giiciine sahip oldugu varsayilmistir.

. Arastirmada verileri toplamak i¢in kullanilan 6l¢me araci, Robert H. Bruininks
tarafindan Oseretsky Motor Yeterlilik Testi temel alinarak gelistirilmis,
gecerliginin ve giivenirliginin yapilmis olup arastirmanin amaci igin yeterli

oldugu varsayilmistir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerin; kullanilan BOMYT 11 testine katilimlarinin ve
uygulamalarinin ger¢ek denemeleri oldugu ve herhangi bir olumsuz etkenden

etkilenmedikleri varsayilmistir.

. Uygulanan istatistik yontemlerin, degerlendirilmelerinin gegerli ve giivenilir

oldugu varsayilmaktadir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma 60-72 aylik ¢cocuklarla sinirhdir.

2. Arastirma, arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 olan BOMYT- 1l testlerinden

elde edilen sonugclar ile siirlidir.
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3. Arastirma, Kiitahya merkez Ziibeyde Hanim Anaokulu ve TOKI Anaokulu ile

smirlidir.

4, Bu arastirma konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile sinirlidir.
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I.LBOLUM: GENEL BILGILER

2.1. GELIiSIiM

Gelisim, zaman igerisinde biiyiime, olgunlasma ve 6grenmenin etkilesimi ile
bireyde meydana gelen nicel ve niteliksel degisimleri kapsar (61,134,149,153).
Gelisim, organizmanin dollenmeden baslayarak bedensel, zihinsel, dil, duygusal ve
sosyal yonden, belli kosullar1 olan en son asamasina ulasincaya kadar siirekli
ilerleme kaydeden degisimi olarak tanimlanmistir (80). Diger bir tanim ise, biyoloji
ve deneyime bagli olarak bireyin zihninde, bedeninde ya da davranisinda meydana

gelen degisimler olarak tanimlanabilir (51).

Gelisimin sinirlar1 genetik olarak belirlenmistir. Uygun ¢evre kosullarinda
birey genetik olarak belirlenen gelisim sinirlarina ulasabilir. Belirli bir diizeye
ulasma derecesini ise ¢esitli ¢evre kosullar1 belirler. Gelisim giderek artan bir
Ozellesme siirecidir ve bireylerin gelisimi kendilerine 6zgiidiir. Biitiin insanlar
algilama-diisiinme, hissetme ve ifade etme kapasitelerini kullanarak cevrelerindeki
sembolleri inceler, ¢esitli alanlardaki zeka diizeylerini ve Ogrenme becerilerini
gelistirirler. (86). Gelisimde tiim gelisim alanlar1 birbirleri ile baglantili olarak ve

biitiinliik icinde degisim gosterirler (183).

Gelisim ii¢ temel 6zellikle agiklanmaktadir. Tk 6zellik, gelisim fonksiyonel
kapasitede ortaya ¢ikan siiregen degisiklikler olarak belirtilmektedirler. Yasayan
canl varliklar daima bir gelisim siirecindedirler, ancak bu gelisim bazen gozlenebilir
oldugu gibi baz1 zamanlar da gozle gdzlenememektedir. Ikinci olarak gelisimi
organizmanin yasi ile iligkili ancak yasa bagimli olmayan bir siire¢ olarak ifade
edilmistir. Yas ile birlikte gelisimde bir ilerleme s6z konusudur. (74). Bununla
birlikte farklt zamanlar da gelisim hizli veya yavas olabilir ve gelisim hiz1 ayni yas
grubundaki kisiler arasinda farklilik gosterebilir (86). Aym yasta bireyler yaslarina
paralele olarak gelisim hizi ayni olmayabilir. Gelisimin ii¢iincii ve son 6zelligi ise
degisimlerin ardisik olarak meydana gelir yani belli bir sira izler. Bir 6nceki asama,

sonraki asama i¢in altyapi olusturur ve bu gelisim diizeneginin aksi yone donmesi
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mimkiin degildir. Gelisim ¢evre ve genetigin etkilesiminin bir sonucudur (74).
Cevresel faktorler gelisimin olumlu yonde olmasini zorlastirict olabilecegi gibi
kolaylastiricida olabilir, ancak genetigin sosyal ¢evreye, degiskenine, bagl olarak
farkliliklar gosterecegi de unutulmamalidir (10) . Bireylerin gelisimi 6nceden bilinen
bir siray1 takip eder, ancak bireysel farkliliklar gosterebilirler (72,74). Bireyler
arasindaki farklilik olgunluk diizeyindeki farklilik ile iliskilidir (168). Mutlak
yasanmasi gereken bu siirec igerisinde, normal ve saglikli bireylerde gelisimin higbir
asamasinda gerileme olmaz, yalnizca yavaslama ve hizlanmalarla gelisim siireci
tamamlanir (72) . Gelisim anne karnindan baslayip 6liime kadar devam eden birbirini
takip eden niceliksel ve niteliksel bir siirectir. Olgunlagsma en {ist seviyeye ulassa bile

gelisim devam eder (13).

Sonug¢ olarak gelisim, insanin yasami boyunca hem fiziksel hem de
fonksiyonel yapisindaki sayisal ve niteliksel degisimlerin tamami olarak

tanimlanabilir.(73).

Gelisimi anlayabilmek i¢in biliylime, olgunlasma, Ogrenme ve hazir

bulunusluk kavramlarinin iyi anlagilmas1 gerekmektedir.

2.1.1. Gelisim ile Tlgili Anahtar Kavramlar
2.1.1.1. Biiyiime

Biiylime, nicel olarak bedenin biiyiimesi yani hiicre sayisindaki ¢ogalmaya
bagli olarak boy, kilo ve antropometrik oOl¢iilerindeki artistir (32,57,61,74,134).
Biiylime, yasla birlikte gozlenen degisikliklerdir (180, 184). Biiylimenin belirtisi
olarak beden Olciilerindeki ve agirhigindaki artis ifade edilmistir (128). Bazi
kaynaklarda ise organizmanin boy, kilo ve hacim olarak meydana gelen sayisal artig
olarak da tanimlanmaktadir(147, 185).

2.1.1.2. Olgunlasma

Basaran, olgunlagsmayi insanin ya da bir organin belli bir yasta saptanmis bir
devinimi yapabilecek yetkinlikte olmasi olarak tanimlamistir (167). Olgunlasma,
daha iist diizeydeki islevleri gergeklestirebilmek ig¢in imkan saglayan niteliksel
degisimlerdir (32,61). Olgunlagsma, viicut organlarinin kendilerinden beklenen

fonksiyonu yerine getirebilecek diizeye gelmesi igin, Ogrenme yasantilarindan
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bagimsiz olarak, kalittmin etkisiyle gecirdigi biyolojik bir degismedir (147)
Olgunlasma, bazi kaynaklarda ise fonksiyonel olarak en iist diizeyde gelismesini ve
cogalabilmesini ifade etmektedir (57,74,134). Organizmanin yas ve kalitimla
baglantili olarak fizyolojik olarak bir davranisi, bir eylemi gerceklestirebilecek
duruma gelmesi halinde olgunlagma gerceklesmistir (102) Organizmada olgunlagma
olmaksizin tam anlamiyla gelisim gerceklesmesi miimkiin degildir. Gelisim,
olgunlagsma ve 6grenme siirecleri ile gergeklesir. Olgunlasma ve 6grenme, gelisimsel

siireclerde anahtar rolii oynayan ve birbiri ile biitiinlesmis iki elementtir (128).

Kisacasi, olgunlagma, 6grenmenin etkisi olmaksizin genetik faktorlerin etkisi
ile organizmanin i¢inde bulundugu yas veya donemde ortaya koymasi gereken

fonksiyonlar1 yapabilmesidir olarak da agiklanabilir.

2.1.1.3. Ogrenme

Organizmanin belli bir olgunluga ulasmasi oOgrenmenin On sartidir.

Olgunlasma olmaksizin 6grenmenin ger¢eklesmesi beklenemez (185).

Olgunlagsmanin ardindan 6grenme olmadan gelisim belli bir seviyenin lizerine
cikamaz. Cevresel uyaranlar ve sartlar bireyin yeni davramiglar edinmesini
saglayabilir. Olgunlagma siirecine eklenen O0grenme ile beraber, gelisme daha iist

seviyelere cekilir. Olgunlasma siirecinin baslattigi gelismeyi, 6grenme tamamlar
(129).

Ogrenme, gecmis deneyimler ve cevrenin etkisi ile davraniglarda meydana
gelen kalici degisiklikler olarak tanimlanmistir (147). Baska bir kaynakta ise,
O0grenme, kiside davranis degistirme ve yeni davranis edinme siireci olarak
tanimlanmistir (52). Tay, psikologlarin 6grenmenin gerceklesmesini, genel olarak
bireyin davranislarinda kalict bir degisim saglanmasina ve bireyin bu degisimi
cevresiyle etkilesiminde bir yasant1 bigimi olarak siirdliirmesine bagladiklarini belirtir
(159). Kalkavan ise, 6grenmeyi, tecriilbeye bagli olarak davranislardaki degismeler

ve yeni davranislar edinme siireci olarak tanimlamistir (87).

Ogrenme cocugun isidir ve bu isin en biiyiik béliimii hareketle grenmedir

(59). Piaget, ¢ocugun yaparak Ogrendigini ve Ogrenmek i¢in c¢ocugun hareket
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etmesinin zorunlu oldugunu ifade eder (66). Bazilari, motor becerilerin 6grenimini
olgunlagma siirecinin dogal bir parcasi olarak kabul ederler, bu da, cocugun her yeni
yasinda motor becerisinin daha iyi olmasi manasma gelir. Ne var ki bu dogru
degildir. Cocuklarin okuma, yazma, calgi aleti ¢alma veya bir yabanci dili
ogrenmede oldugu gibi hem hareketi tanimaya hem de pratige ihtiyaglar1 vardir

(140).

2.1.1.4. Hazair Bulunusluk

Olgunlasmadan daha genis ve kapsamli bir kavram olup, bireyin olgunlasma

ve 6grenme sonucu belli davranislart yapmaya hazir olmasidir (146).

Hazir bulunusluk, biyolojik, cevresel ve fiziksel faktorlerin birlegsmesine
dayanir (61). Bircok kosulun birlesmesi ile hazir bulunusluk ortaya ¢ikar. Yani bir
becerinin gerceklestirilebilmesi igin gereken her sartin hazir olmasi gerekir (61, 134).
Hazir bulunusluk, kisinin olgunlasma seviyesinin yaninda, daha Onceden
ogrendiklerini, ilgisini, tutumunu, motivasyon seviyesini, yetenek ve genel saglik
durumunu da igerir (10). Belli bir beceriyi gerceklestirmeye hazir olmayan bir
cocuga o beceriyi O0gretmek i¢in ugrasmak veya yapmaya zorlamak basarisizlikla
sonuclanacagi gibi ¢cocukta tamir edilmesi gii¢ psikolojik sonuglarla karsilagilmasina

neden olacaktir (99).

Sonug olarak, bir ¢ocugun belli bir beceriyi gergeklestirmesi i¢in gerekli olan
olgunluk seviyesi ile birlikte hazir bulunusluk diizeyinin de gerekli noktaya ulagmis

olmas gerekir.

2.1.2. Gelisim Kuramlari

2.1.2.1. Donem-Evre Kurami

En eski kavramsal bakis acisidir. Bu yaklasima gore, evrensel yas donemleri
s6z konudur. Davraniglar belirli evreler seklinde ortaya cikar, tesadiifi siirelerde
devam eder ve degismezler. Baska bir deyisle donemler ardigiktir, yeniden

siralanamaz; ancak ya da birden ¢ok donem atlanabilir.

Motor gelisimde kati donem kuraminin gecerliligi tartismaya aciktir. Tim

beden yapisindan ziyade, hareket bilesenlerine dayanan donem modelleri daha esnek
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ve kullaniglidir. Donem- evre kuramlarinin hepsi ortalama bir bireyin gegerli olan ve
herkeste ayni oldugu kabul edilen genel gelisim 06zelliklerini tanimlamaktadir.

Donem evre kuramu biitiinii ortaya koyar, detaylari icermez (62).

2.1.2.2. Gelisimsel Gorev Kuram

Bu kurama goére, bireyin bir beceriyi daha iist bir isleyis seviyesinde
gerceklestirebilmesinin 6n sarti olarak, Onceki donemde bazi gorevleri yerine
getirebilmesi gerekmektedir. Donem-evre kuramindan farkliligi daha sonraki
donemlerde bireyin belli becerilerdeki basar1 ya da basarisizliginin nedeninin 6nceki
donemlerde beceriyi sergilemede gosterdigi performans diizeyine dayandirmasi ve
belli bir yastaki tipi bir davranisi tanimlamaya calismamasidir. Gelisimsel gorev
kuramlar1 6ngoriilebilirlik iddia etse de, bu iddialarini test etmek icin ¢ok az sey

yapilmistir. Bu nedenle, gecerliligine dair 6nemli sorular vardir (62).

2.1.2.3. Gelisimsel Doniim Noktasi Kurami

Gelisimsel gorevlerle benzerlikler gosterir. Bu yaklasim bireyin ¢evreye olan
adaptasyonu ile elde ettigi basarilar yerine gelisimin ne kadar ilerledigini gosteren
gostergeler tlizerinde durur. Doniim noktalar1 gelisimin hizimi biiyiikliigiin 6lgmeye
elverisli ve kullanigli rehberlerdir. Donem-evre kuramindaki gibi tahmin yerine
tanimlama iizerine yogunlasir. Donem kuramlarindan farkli olarak gelisimi, bir
evreden digerine piliriizsiiz bir gecis degil gelisimsel siireclerin stirekli birbiri tizerine

eklenmesi ve birbiriyle i¢ ice gegmesi olarak gortirler (62).

2.1.2.4. Ekolojik Kuram

Ozel bir dénem veya evre, gelisim noktalari veya gelisim gérevleri siiresince
bilgi edinmek onemlidir. Bunun yaninda bu degisikliklere nelerin neden oldugunu
bilmek de ayni sekilde 6nemlidir. Bundan dolay1 birgok gelisim kuramcist gelisimi
etkileyen ve kontrol eden siirecleri anlamak amaciyla aciklayict modelleri
aragtirmaktadir. Ekolojik kuram hem tanimlayict hem de agiklayic1 6zellikleri ile
yarar saglar. Insanlarin gevresi ve birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi insan
ekolojisinin incelenmesi manasina gelir. Motor gelisimciler arasinda en popiiler

ekolojik yaklagimlar dinamik sistemler ve davranig ortami kuramidir (62).

2.1.2.4. Davranis Ortamm Kuram
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Kokleri Kurt Lewin’e dayanir. Barker tarafindan gelistirilmistir. Barker,
davranig ortamin, yani ¢ocugun i¢cinde bulundugu yasamsal ¢evre sartlarinin bireyler
arasindaki farklarin biliyiik bir kismimni olusturdugunu o6ne siiriilmektedir. Cocugun
bulundugu ortama gore davranis sergilemesinden yola ¢ikarak fiziksel 6zelliklerin ve
zaman sinirhliklarinin istenen davranigin sekillenmesinde onem arz ettigini fark
etmistir. Brofenbrenner bu ortamlar1 mikrosistem (aile, okul, komsu, arkadas),
mezosistem (mikrosistemler arasindaki c¢esitli ortamlar arasindaki etkilesim),
ekzosistem (bireyin aktif rol oynamadigi ama alinan kararlardan etkilendigi sosyal
ortamlar), makrosistem (kiginin i¢inde var oldugu kiiltiir) olarak siniflandirmistir.
(62).

2.1.2.5. Dinamik Sistemler Kuram

Dinamik kelimesi, gelisimsel degisimin dogrusal ve siirekli olmadigini
anlatir. Clinkii gelisimin dogrusal olmadig: ve kesintili bir siire¢ oldugu kabul edilir.
Dinamik perspektiften gelisim kesintili ve kesintisiz bir siire¢ olarak tanimlanir.
Degisim dinamikleri sistem icinde ¢esitli kritik faktorlerden etkilenerek oldukca
bireysel bir sekilde ve zamanla olusur. Bu faktorler destekler ve hiz sirlayicilar
olarak adlandirilir. Destekler gelisimsel degisimi tesvik eder, hiz sinirlayicilar ise
gelisimi geciktirir ya da engeller. Bu iki kavrami i¢inde toplayan kavram,
kisitlayicilar olarak adlandirilir. Sistemler kelimesi ise, organizmanin kendini
orgiitleyebildigini ve birkag alt sistemden olustugunu anlatir. Hareket gorevlerinin
gereklilikleri; bireyin biyolojik ve gevresel ozelliklerini, gelisimin hizini, sirasini ve
kapsamin1 belirlerken ay1 zamanda ayr1 ayr1 ve bir biri ile uyum i¢inde calisirlar.
Hareketin koordinasyonu ve kontrolii, dinamik bir sekilde ve isbirligi icinde ¢alisan
birka¢ sistem sayesinde gerceklesir. Dinamik sistemler kurami, motor gelisimin
gozlemlenebilen bir {iriinii ile sonuglanan siire¢ sorularini ya da “neden” sorusunu
cevaplamaya calisir. Uzun yillardir gelisim kuramcilar1 gelisimsel siiregteki iki temel
sistemin, cevre ve kalitim, interaktif rolii iizerine hemfikirdirler. Ancak, bu
kuramcilarin ¢ogu denge, yer degistirme ve manipiilatif hareket becerilerinin gelisimi
sirasinda hareket gorevinin bazi taleplerinin birey (kalitim ve biyolojik faktorler) ve
cevre ile (deneyim ve 6grenme faktorleri gibi) etkilesim ig¢inde oldugunu kabul
ederek bu bakis agisin1 bir adim daha ileri tasirlar. Bu etkilesimsel modele gore, birey

motor kontrol ve hareket yeterliligi kazanma ¢abasi i¢inde oldugunda; birey gorev ve
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cevreye Ozgl kisithiliklar sadece birbirleri ile etkilesime girmekle kalmaz ayni

zamanda birbirlerini degistirme potansiyeli de tasirlar (62).
2.2. MOTOR GELISIM

Motor gelisim, bireysel, ¢cevresel ve harekete iliskin faktorlerin etkilesimiyle

hareket becerilerinde meydana gelen degisimler olarak tanimlanabilir (13).

Payne ve Issacs (1999) yasamin ilk yillarinda zekanin hareket sonucunda
gelistigini ifade etmektedir. Cocugun diinyasin1 genisletmedeki en 6nemli faktor
olarak dil gelisimi goriiliirken (133), aslinda bunu saglayan, ¢ocugun motor

becerisinin hizla gelismesidir (140).

Cocugun gelisim yonii davranislarina bakilarak degerlendirilir. Farkli hizda
gelisse de gelisim alanlar1 arasinda bir iliski s6z konusudur. Cocugun davranislar

zeka gelisimi hakkinda 6nemli ipuglari verir (128).

Tiim gelisim alanlar1 birbiri ile etkilesim icindedir (74). Ogrenilen motor
beceriler, sosyal gelisim (61,64,71) ve biligsel gelisim gibi gelisimin diger alanlari
lizerine pozitif etkiye sahiptir (49,136). Motor gelisim, ¢ocugun c¢evresini tanimasi,
yonetmesi, bagimsizligin1 kazanmasi, sosyal faaliyetlere katilmasi ve sosyal

uyumunda 6nemli rol oynamaktadir (143).

Motor kavrami yalniz basina ele alindigi zaman hareket lizerine etkisi olan

mekanik ve biyolojik etkenler olarak tanimlanmistir (156).

Motor gelisim siireci bireyin psiko-motor, duygusal, toplumsal ve zihinsel
yasamii da etkilemektedir. Bireyin kisilik gelistirmesine yol agar. Bu bakimdan

motor gelisim insanin yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir (6)

Motor gelisim, insan yasaminda ilk olarak spor becerileri olarak akla gelir
ancak bu yaklasim cok kisitlayicidir. Motor Gelisim, kisinin yasamini idame

ettirmesi i¢in gerekli olan tiim hareket becerilerini igerir.

Motor gelisimin aciklanmasindaki ilk teorik sistem “Dinamik Sistemler

Teoarisi”dir (123). Dinamik sistemler teorisi eski davranislardan yeni davraniglar
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elde edilmesinde bir¢ok alt sistemin etkilesiminin roliinii ve yeni davranislarin
temelini agiklayan karmasik bir teoridir (161). Motor gelisimdeki degisimin nedeni
olarak smirliliklardaki degisimler ifade edilmistir. Bu simirliliklar birey, goérev ve
cevre simirhiliklar1 olarak belirtilmistir (123,124). Dinamik sistem yaklasimi bu
diisiinceyi destekler ve motor sistem elementlerinin kendi kendisini organize ettigini
ve hareket formlarinin ortaya c¢ikmasinda g¢evreyle birlikte birbirleriyle etkilesim
icinde oldugunu ileri siirer. Sinir sistemi etkilesimin bir parcasidir ve hareket
formlarinin olusumunda tek belirleyici degildir (92). Her ¢ocugun kendi organize
sistemi vardir. Bu karmasik yapi birgok alt sistemin etkilesiminin tirlintidiir (61) ve
bu durum Dinamik Sistemeler Teorisine dayandirilir (78). Motor gelisim sirali olup

sosyal ve davranisla ilgili beklentiler {izerinde de biiyiik rol oynar (120).

Motor gelisim, insanin yagami boyunca motor becerilerde meydana gelen
degisimleri, bu degisimler {lizerinde etkisi olan faktorleri ve altinda yatan nedenleri
inceler (62). Bireyin yasami boyunca, biyolojik yapisi, motor gorevin gereklilikleri,
ve cevre sartlariin birbiriyle etkilesiminin sonucunda meydana gelen siirekli
degisim siireci olarak da tamimlanir (61). San-Bayhan ve Artan (2004) ise motor
gelisimi fiziksel biliylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak
organizmanin isteme bagli hareketlilik kazanmasi olarak tanimlarlar (143). Motor
gelisimi, motor beceri performansinin giderek artmasini saglayan sinir-kas
mekanizmasinin olgunlagma bicimi seklinde tanimlamistir. Motor gelisim, ayr1 ayri

motor becerilerin birlikte ¢alisarak daha ileri yetenekler iirettigi bir sistemdir (94).

Motor gelisim, dogum Oncesi donemden baslamak {izere bireyin yasami
boyunca harekete iligkin davranislarinda meydana gelen degisiklikleri inceler (68).
Motor gelisim, motor becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesi siirecidir ve bu siirecte
biiyiime, olgunlagma, hazir bulunusluk diizeyi ile 6grenme 6nemli yer tutmaktadir
(84).

Motor gelisimin, yagamin ilk sekiz yilinda ciddi anlamda gelistigi konusunda
fikir birligi s6zkonusur. (24,61,135,141,178). 2-7 yas arasindaki ¢ocuklara zengin
uyaricilar ve uygun egitim firsatlar1 verilirse, temel hareket becerileri gelisir. Bu da
yetigkinlikte ve ergenlik siiresince, spor becerilerdeki basarmin temelini olusturur

(67).
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Insanda motor davramislardaki gelisim basit refleks hareketlerle baslar ve iist
seviye koordine edilmis motor becerilerle sonuglanir. Cocuklarin hareket gelisimi
refleksler, durusa ait hareketler, yiliriime, kosma ve atlama gibi beceriler seklinde
olmaktadir. Tiim ¢ocuklarin motor gelisimi, bastan ayaga ve merkezden disa olacak
sekilde bir sira izlemektedir. Sinir sistemi ve kaslarin gelisimi motor becerilerin
kazanilmas i¢in gerekli temeli hazirlamaktadir (156) Motor gelisim {izerine egitim,
cesaretlendirme ve cevresel kosullar gibi etmenler motor beceri gelisimine yasam

boyunca katkida bulunurlar (62).

2.2.1. Motor Gelisim ile Tlgili Anahtar Kavramlar
2.2.1.1. Motor Hareket

Hareket, viicudun bir uzvunun ya da tamaminin pozisyonundaki yer
degisikligidir (115). Hareket terimi, bedenin herhangi bir béliimiiniin gézlemlenebilir

pozisyon degisikligi olarak agiklanmaktadir (62).

2.2.1.2. Motor Performans

Belirli bir amaca yonelik yapilan hareketler motor gorev olarak adlandirilir
(119). Kisinin i¢inde bulundugu yasam doneminde basarmasi gereken gorevleri,
kazanmasi gereken bazi 6zellikleri, gelistirmesi gereken davranislari vardir. Bunlara
da gelisim gorevleri ad1 verilir (12). Bir motor gorevin yapilabilme diizeyi ise motor
performansi ifade eder (128). Motor performans dogrudan goézlenebilir ve nicelik
olarak olciilebilir. Oklarin Olgeklendirilmis bir hedefe atilmasi Ornek olarak

verilebilir (62).

2.2.1.3. Motor Davrams

Ogrenme ve biyolojik siiregler ile etkilesim igerisinde, motor 6grenme, motor
kontrol ve motor gelisimdeki degisimlerin incelenmesi motor davranis olarak ifade

edilebilir (61, 134).

2.2.1.4. Motor Ogrenme

Gegmis deneyim veya uygulamalar sonucunda motor davraniglarda meydana
gelen siirekli degisimlerdir seklinde aciklanabilir (61). Bir hareketin 6grenilmesine

bagl olarak performansta meydana gelen ilerlemeyi ifade eder. Motor 6grenme
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teriminin kullanilabilmesi i¢in performansin, Ogrenmenin bir sonucu olarak
ilerlemesi gerekir (128). Deneme ve 6grenme sonucunda motor harekette meydana
gelen nispeten kalic1 degisikliklerdir (118). Alistirma yaparak belli bir hareketin
gerceklestirme performansini gelistirmek motor Ogrenme icin Ornektir. Motor
performans gozlemlenebilir fakat motor Ogrenme gozlemlenemez. Cok tekrar
sonucunda motor performansta kalic1 degisimler oluyorsa, 6grenme gergeklesmis
olarak diisiiniilebilir (13). Motor 6grenme, motor becerileri kazanma ve ‘aritma’

siireci ve bu kazanimi ilerleten ve engelleyen degiskenlerin incelendigi c¢alisma

alanidir (95).

2.2.1.5. Motor Kontrol

Motor kontrol, insan hareketlerinin temelinde bulunan fiziksel, sinirsel ve
davranigsal etmenlerin incelendigi alan olarak tanimlanabilir (28, 61, 134). Bu
alandaki aragtirmalar, hareketin uygulama performansindaki ve arka arkaya
gerceklestirilen turali ve temel deneme siireclerini esas alir. Dinamik sistemler
yaklasimi ile yapilan ¢alismalarda motor gelisim, genellikle kontrol mekanizmalari

bakis agisiyla ele alinir (62).

2.2.1.6. Motor Beceri

Motor beceri deneyim ve 6grenmenin etkisi ile dogru olarak yapilan bir ya da
bir grup hareket olarak tanimlanir (61). Motor beceri, "deneyim ve 6grenmenin etkisi
ile dogru olarak yapilan bir ya da bir grup hareket "olarak tanimlanmaktadir (150).
Ogrenilmis hedefe yonelik, bir ya da birden fazla viicut pargasinin hareketi ya da
istemli hareket gorevidir (62). Becerinin iist diizeyde gerceklestirilmesi oncelikle

ogrenme gerektirir (128)

Motor performans ortaya konulurken temel davranislarindaki yetenekler
onemli rol oynar. Ornegin kiigiik bir topu yakalama, el-gdéz koordinasyonu, parmak
hiinerleri, bilek-parmak hizt ve kol-el becerisine yani motor becerisindeki

yeteneklere baglidir (61).

Motor beceri insanin bazi uzuvlarinin ve genelinin hareketini gerektirir ve bu
hareketlilik istemli olmalidir. Refleksif hareketler ise, istem dis1 ger¢eklesmesinden

dolay1 bu tanim i¢in uygun degildir ve motor beceri olarak kabul edilmezler. Yine,
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stirinme ve emekleme gibi olgunlagmaya bagli olarak ortaya ¢ikan ilkel hareketler

donemine ait eylemlerde bu tanim i¢inde kabul gérmez (62).
Beceri iki temel basliga ayrilabilir;

Genel beceri, her spor dalinda kullanilan genel manadaki viicut

koordinasyonudur.

Ozel beceri ise; gerceklestirilen spor dalina yonelik, o spor dalmn
ozelliklerini iceren teknik-taktik ve benzeri hareketlere yonelik sergilenen

koordinasyondur (148).

2.2.1.7. Temel Motor Beceri

Cocuklar okul oncesi yillar boyunca ‘Temel Motor Beceriler’ olarak
adlandirilan ve gelecekteki karmasik beceriler i¢cin temel olusturan becerilerde
deneyim elde ederler. Temel Motor Beceriler, yasam boyu hareket becerileri i¢in
yap1 taglar1 olarak kabul edilir ve ¢ocugun motor gelisimi {lizerinde bir 6n kosuldur

(57).

Temel motor beceriler, denge, kosma, atlama, sigrama, sekme, yakalama,
firlatma, topa ayakla vurma gibi hareketlerdir. Bu beceriler tiim ¢ocuklarda bulunan
ortak Ozellikler ve yasam i¢in gerekli beceriler oldugundan temel motor beceriler

olarak adlandirilirlar (60).

Temel beceriler daha ileri diizeydeki 6zel becerilerin alt yapisini ilk
basamagini olusturur. Hareket temel boyuttan harekette uzmanlagmaya, ilkel

formdan gelismis forma ve minimal formdan spor becerisine dogru uzanir (94).

2.2.2. Motor Gelisim Uzerine Etki Eden Etmenler

Anne karnindan itibaren gelisimi etkileyen cesitli etmenler vardir (166).
Gelisim, cevresel ve kalitsal etmenler tarafindan yasamin her doneminde

etkilenebilmektedir.

1. Dogum oncesi faktorler

2. Dogum esnasindaki faktorler
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3. Dogum sonrasi faktorler

2.2.2.1. Dogum Oncesi Faktorler
2.2.2.1.1. Kahtim

Kalitim, ana babada bulunan bir takim Ozelliklerin genler yoluyla geng
kusaga gecmesi olarak tanimlanabilir(86). Her birimiz hiicre ad:1 verilen trilyonlarca
birimlerden olusmaktayiz (17). Kromozomlar1 olusturan genlerin birlesmesiyle
bebegin ozellikleri belli olur. Buna gore genotip ve fenotip kavramlar1 karsimiza
cikmaktadir. Genotip, her tiirlii ¢evre etkisinden bagimsiz olarak sahip oldugu
genetik Ozelliklerinin biitiiniinii ifade eder. Fenotip ise, canlinin gozle goriilebilir
ozelliklerini ifade eder (146). Kisinin goz rengi, sa¢ rengi, boyu, genel viicut yapisi,
yetenekler genlerle aktarilir. Cogunlukla baskin nitelikler fenotiplerde (insanin
goriinen ve incelenebilen yanlar1), ¢ekinik nitelikler ise genotiplerde gizli kalip bir
sonraki kusakta kendini gosterebilir. (68,86). Bu kapsamda goriilen aksakliklar
kromozoma bagli bozukluklar ve gene bagli bozukluklardir. Kromozama bagh
bozukluklar denildigi zaman en sik goriilen rahatsizlik Down Sendromudur.
Normalde insan hiicresinde 23 ¢ift halinde 46 kromozom vardir (61). Ancak Down
sendromunda 47 kromozom s6z konusudur. Bu da zeka geriligi, kalp ve organ
anomalileri gibi durumlara neden olur (1, 16, 144). Diger bir kromozom bozuklugu
ise Klinefelter Sendromdur (XXY). Cinsiyet kromozomlarinda meydana gelen
bozukluktur. Erkeklerde fazla bir X kromozomu s6z konusudur (18, 47, 57). Baska
bir kromozom bozuklugu da Down Sendromunun tam tersi olan Turner

Sendromudur(X0). Yani 45 kromozom s6z konusudur (18, 39, 57).

Diger bir kalitimsal 33engel ise gene baglh bozukluklardir. Gen bozukluklari,
metabolik ve endokrinik bozukluklar olmak {izere iki g¢esittir. Metabolik
bozukluklarin sonucunda g¢ocuklarda 6nemli derecede zeka geriligi, sinirlerde ve
beyinde hasar gibi 6nemli problemler olusmaktadir. Endokrin bozukluklarda ise kisa
boy, kaba yliz, biiyiik dil, kokii basik burun, kalin ses, kuru kaba cilt gibi 6zelliklerin
yaninda tedavi edilmediginde 6nemli Olclide zeka geriligi ortaya cikabilir (18,57)
(Bkz.Sekil 2.1).

2.2.2.1.2. Cevre
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Kalitim ve c¢evreden hangisinin insan gelisiminde daha onemli oldugu
sorusuna kesin bir cevap verilmemekle birlikte gelisimin bazi alanlarda kalitim
bazilarinda ise g¢evre etkilidir (146). Bedensel 6zellikler ve biiylime her ne kadar
kalittm yoluyla belirlenirse de, c¢evrenin bunlar iizerine kuvvetli etkileri
bulunmaktadir. Beslenme, yorgunluk, hastalik, kazalar, iklim, mevsimler, yasam
kosullar1 ve psikolojik durumlar belli bash gevresel faktorlerdir (86). Cevre kavramu,

insan davranislarini etkileyip genetik olmayan biitiin etmenleri i¢ine alir (183).

Cevresel faktorler ne kadar beslenme, ilag kullanimi, sigara, alkolii de (86)
kapsasa da radyasyon (114) ve kimyasal maddelere (34, 61) maruz kalma daha ¢ok
dikkate alinmistir (Bkz.Sekil 2.1).

Beslenme ve Kimyasallar: Annenin midesine giren her sey cenini
etkilemektedir. Kosullara gore zararli maddelerin etkileri degismektedir. Ceninin
icinde bulundugu ortam, besinsel veya kimyasal zararin derecesi, miktari1 veya dozu,
annenin hamilegin hangi doneminde oldugu heniliz dogmamis olan bebegi onemli
Ol¢iide etkilemektedir. Dogum Oncesinde yetersiz ve dengesiz beslenme, annenin
kullandigr ilaglar, alkol ve sigara kullanim1 dogum oncesi donemde motor gelisimi
etkileyen kimyasal ve beslenmeye iligskin faktorlerdir (13). Annenin hamilelik
doneminde doktor kontroliinde olmadan kullandig: ilaglar, bununla birlikte sigara,

alkol ve uyusturucu gibi maddeler bu baslikta degerlendirilir.

Tibbi Nedenler: Cinsel yolla bulasan hastaliklar, annenin enfeksiyonu,
hormonsal ve kimyasal dengesizlikler, kan uyusmazligi, annenin duygusal stresi,
eken yasta hamilelik ve gebelik toksemisi dogum Oncesi donemde motor gelisimi

etkileyen tibbi problemler ile ilgili faktorlerdir (13).

Hamilelik Swasinda Agwr Fiziksel Aktivite: Gebelikte yapilan egzersizin,
postiirii koruma, kilo aliminin kontrolii, dolasim ve sindirim islevlerini diizenleme ve
dogum sonrasi iyilesmeyi hizlandirma gibi yararlar1 bildirilmektedir (43). Hamilelik
sirasindaki egzersizin sekli, siiresi, sikligt ve yogunlugu kontrol altina alinarak
egzersiz yapilmasinin hem anne hem de bebek ic¢in olumlu etkilerinin oldugu

belirtilmektedir (61). Ancak, hamilelik esnasinda agir egzersiz yapanlar annelerin,
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bebeklerinin kilosunun diisilk ve bas cevresinin kiiciik oldugu arastirmacilar

tarafindan tespit edilmistir (139).

Dogum Oncesi Motor Gelisimin Etkilenme Nedenleri

Kalitim Cevre
Kromozom ve Gene . Beslenme ve Gebelikte Agir
Tibbi Probleml
Bagh Bozukluklar bt Hroblemer Kimyasallar Aktivite

Sekil 2.1: Dogum 6ncesi motor gelisimi etkileyen faktorler

Balli, O. (2006)’dan alinmustir.

2.2.2.2. Dogum Esnasinda Motor Gelisimin Etkilenme Nedenleri

Dogum yaradilis geregi, hi¢bir yardim olmaksizin sorunsuz olarak
gerceklesmek {izerine programlanmistir. Ancak, annenin anatomik yapisindan,

dogum esnasindaki istenmeyen durumlardan sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Ornegin, Sagliksiz ortamlarda yapilan dogumlar, bebegin basinin zorlanmast,
darbe almasi, kordon dolanmasi ve bebegin oksijensiz kalmasi gibi etkenler gelisimi

olumsuz etkileyebilmektedir (185).

2.2.2.3. Dogum Sonrasi Motor Gelisimin Etkilenme Nedenleri

Dogum sonrasinda motor gelisim siirecini etkileyen faktorler bireysel,
cevresel ve fiziksel faktorler olarak, dogum Oncesine oranla daha ayrintili olarak {i¢

ana baglik altinda ele alinmistir.

2.2.2.3.1. Bireysel Faktorler

Gelisimin Yénii: insan gelisimi anne karnindan itibaren bir sira izler. Bu sira
bastan ayaga, merkezden disa, genelden 6zele seklindedir. Dogum 6ncesi donemde

bebek gelisimi Oonce bag sonra ayaklar seklindedir. Bu prensip viicut fonksiyonlari
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icinde gecerlidir. Once i¢ organlar daha sonra eller ve kollar gelisir. Diger bir
prensipte ilk aylarda bebek tiim bedenini hareket ettirerek kaba hareketler yapmak
i¢cin biiyiik kaslarini kullanirken zamanla kiiciik kaslar1 gelismeye basladik¢a daha
zor ve ince hareketleri yapabilir (41). Bu prensip sinir sistemi i¢inde gecerlidir.
Gesell, gozlemleri sonucunda sinir sisteminin gelisimine paralel olarak koordinasyon
ile birlikte motor kontroliin de gelisim gosterdigini ve fiziksel gelisim icin gelisim
sirasinin  bastan ayaga (cephalocaudal) ve merkezden viicudun disina dogru

(proximadistal) oldugunu kaydetmistir (57, 61,74, 129, 134).

Biiyiime hizi: Biiyime seyrinin herkes icin evrensel olarak gegerli,
karakteristik kaliplar1 takip eden ve dis etkenlere karst direnen bir yapist vardir.
Gesell, normal biiyiime hizindaki kiigiik sapmalar1 kendi kendini diizenleme olarak
adlandirdig1 bir sistemle telafi edildigini ifade etmistir. Bu nedeni agiklanamayan
siiregler bdylece kisinin yasitlariyla aym diizeye gelmesini saglar (62). Ornegin
gelisimdeki bu esneklik, siddetli bir hastalik, cocugun boy, kilo ve hareket yetenegi
kazanmasimi geciktirsede c¢ocuk hastaliktan sonra kendi biiylime Ornegine
donebilecektir (129). Ancak bu diizeltme kiiciik sapmalar i¢in gecerlidir. Hormonal
nedenler (167) ve erken dogum nedeniyle 1588 gr altindaki c¢ocuklardaki biiyiik

sapmalar bu mekanizma tarafindan telafi edilememektedir (62).

Farklilasma ve Biitiinlesme (Iki Yonlii Sarmal): Gesell, gelisim siirecindeki
cocugun sinir-kas sisteminin koordineli ve i¢i ice girmis ve giderek olgunlasan
iliskisini iki yonlii sarmal olarak adlandirmustir (62). Iki yonlii sarmal i¢in birbirinden
farkli ancak birbirine bagli faklilasma ve biitiinlesme adi verilen iki siire¢ soz
konudur. Farklilasma, bebeklikteki kalip hareketlerden ¢ocukluk ve genclik
donemleriyle birlikte daha fonksiyonel ve daha beceri isteyen hareketlere dogru
kademeli bir sekilde gegis olarak isimlendirilmektedir (57,62, 74, 129, 134).
Bebeklik doneminde c¢ocugun manipiilatif becerileri zayiftir ¢ocuk biiyiidiikge
kontrol artar, bu siirecin olgunlasma ile biiylime ve iliskili olabilecegi fikrini 6ne
cikarir (129). Biitiinlesme siireci ise, ¢esitli kas gruplart ve duyu sistemlerinin
koordineli olarak birbirleri ile etkilesim i¢inde olmalarini ifade eder (57,62, 74, 129,

134). Kisacasi, olgunlasmadan dolay1, ¢ocugun hareket modellerinin kabadan inceye
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dogru derece derece ilerlemesi farklilasma, kas gruplart ile duyu sistemlerinin

beraber ve uyumlu olarak c¢aligmasi ise biitiinlesme olarak ifade edimektedir (61).

Hazwr bulunugluk: Hazir bulunusluk, 6grenme ve olgunlasmanin etkisi ile
belli bir davranis1 yapmaya hazir olma halidir (146, 185). Gorevlerin taleplerine
uyum, bireylerin biyolojisi ve 6zel bir beceriye uyum saglamada uzmanlagsmanin
gerceklestigi cevresel kosullar olarak tanimlanabilir (62) Bir¢ok etkenin bir araya
gelmesi sonucunda hazir bulunusluk ortaya ¢ikmaktadir. Yani bireyin belli becerileri
yerine getirebilmesi i¢in gerekli tiim sartlarin hazir olmasidir. Fiziksel ve zihinsel
olgunlagma, isteklendirme ile etkilesim, O0grenme icin gerekli O6n kosullar ve

zenginlestirilmis ¢evre, hazir bulunuslugu etkileyen faktorlerdir (61,134).

Kritik ve Hassa Ogrenme Dénemi: Kritik donem, belli davranislarm belli
donemlerde kazanilmasi gerektigine dair bir kavramdir (146). Kritik ve hassas
o6grenme donemi kavrami hazir bulunuslukla yakindan baglantilidir ve bir bireyin
bazi zamanlarda, bazi uyar tiirleri i¢in daha hassas oldugunu belirtir. Eger cocuk
kritik donem esnasinda uygun uyarim almada basarisiz olursa, sonraki donemler i¢in
normal gelisimi engellenmis olur (62). Organizmanin bazi gelisim alanlarinda
ogrenmeye ve gelismeye egilimli oldugu belli donemler vardir. Bu donemlerde

organizma cevre etkilerine daha duyarlidir ve hizli 6grenir. (99).

Bireysel Farklhiliklar: Her birey kendine 6zgii bir gelisim ¢izgisi gosterir.
Ciinkii bireylerin dogustan gelen kalitsal oOzelliklerle, cevreden aldiklar1 etkiler
farklidir (146). Yasla paralel olarak ortaya ¢ikmasi beklenilen davraniglarin beklenti
dogrultusunda ortaya ¢ikmamasi kalitim, deneyim, egitim, kiiltiir ve sosyal ¢evrenin
etkisi ile aciklanmaktadir (129). Bazi ¢ocuklarin gelisim hizindaki farklilik bireysel
farkliligin bir ornegidir. Ayn1 ayda dogmus iki ¢ocugun boylarindaki artigtaki
farklilik bunun bir 6rnegidir (11). Bireysel farkliliklarin sergilenme egilimi hazir
bulusluk kavrami ile yakindan baglantilidir ve bazi1 ¢ocuklarin 6grenmeye neden

diger cocuklardan daha fazla hazir olduklarin1 anlamaya yardim eder (62).

Filogeni ve Ontogeni: Filogenetik beceriler otomatik olarak ortaya ¢ikma
egilimindedirler ve olgunlasan ¢ocukta tahmin edilebilir bir sira izlemektedirler. lkel

hareket becerileri ve temel hareket yetenekleri filogenetik beceriler olarak
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adlandirilir. Uzanma, yakalama ve birakma gibi ilkel manipiilatif beceriler, ylirtime,
kosma, sigrama gibi lokomotor beceriler filogenetik beceriler i¢in 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica filogenetik beceriler dis ¢evreye direng gosterirler. Ontogenetik
beceriler ise filogenetik beceriler gibi kendiliginden ortaya ¢ikan beceriler degildir.
Ontogenetik beceriler temelde 6grenme ve cevresel firsatlara bagimlidir. Yiizme,

bisiklet binme birer 6rnektir (62) (Bkz Sekil 2.2).

2.2.2.3.2. Cevresel Faktorler

Baglanma: Baglanma ¢ok kuvvetli bir duygudur. Bagimlilik dogumla birlikte
gelismeye baslar ve erken ayrilma bebegin gelisimini olumsuz etkiler (129). Basgka
bir kaynakta ise insanlarin yasamlarindaki 06zel insanlara yonelik olarak
gelistirdikleri, kisiye yakin olduklar1 zaman giiven, rahatlama ve mutluluk veren

giiclii ve tutkulu bag olarak tarif edilmistir (17).

Dogumdan sonraki ilk donemler baglanma agisindan onemlidir. Bebek ile
ebeveynleri arasinda duygusal bir iletisimle karsilikli saglanan olumlu ve doyum
verici iliskiye baglanma adi1 verilir (63). Baglanma, yasamin ilk giinlerinde baslayan,
duygusal yonii agir basan ve olmast beklenen bir durumdur. Bebeklikteki baglanma
kavramyi; belirli bir kisiye olumlu tepkilerin verilmesi, zamanin biiyiik bir kisminin o
kisiyle birlikte gecirilmek istenmesi, herhangi bir korku yaratan durum veya obje
karsisinda hemen o kisinin aranmasi, baglanilan kisinin varliginin duyumsanmasina
es zamanli olarak rahatlama duygusunun eslik etmesi gibi duygu ve davranis

oOrtintiilerinin timiinii kapsamaktadir (154).

Baglanmada ana karakter annedir. Dogum sonrasi annenin bebekle karsilikli
temas1 bagliligin olusumu agisindan 6nemlidir. Aile ile ¢ocuk arasindaki karsilikli

iligki hem gelisimin hizin1 hem de kapsamini etkiler (62).

Uyaran zenginligi ve yoksunluk: Kalittm ve c¢evre faktorlerinin motor
gelisim iizerine etkileri uzun dénemler tartisma konusu olmustur. Ancak goriilmiustiir

ki kalitim ve ¢evre son derece grift bir yapiya sahiptir ve birbirinden ayrilamaz.

Cevresel uyaricilarin, ¢ocuklarin zihinsel, motor ve dil gelisimine 6nemli

etkileri vardir. Gelisim diizeyine uygun ¢esitlilik, kalite ve sayida sunulan uyaricilar,
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cocugun gelisimini olumlu ydnde etkilemektedir (15). Cocuklarin deneyim
yoksunlugu ve hareket sinirlamasinin normal gelisimi geciktirebilecegi konusunda
arastirmacilar hemfikirdir. Kiiltiirel yapiya bagli olarak cinsiyetler gére oyun
tercihleri arasindaki farkliliklar motor beceri gelisimini etkilemektedir (86). Kizlarin
yogun olarak tercih ettikleri oyunlarla erkeklerin tercih ettigi oyunlar yer
degistirilerek oyunlar1 gergeklestirmeleri istendiginde her birinin ilkel hareket
modelleri gosterdikleri goriilmektedir. Buda c¢ocuklarin firsat yoksunlugu ve
zenginligine gore beceri gelisimlerinde farklilik oldugunu ortaya koymakta ve

etkisinin oldugu goriilmektedir (61, 129) (Bkz. Sekil 2.2).

2.2.2.3.3. Fiziksel Faktorler

Prematiire Dogum: Normal gebelik siiresi olarak kabul edilen 38-40 haftay:
tamamlayamadan 37 haftadan once gergeklesen dogumlara prematiire dogum adi
verilir (8). Ancak, baz1 kaynaklarda da 2,500 gramin altinda dogan ¢ocuklar
prematiire olarak adlandirilmistir. Ayrica erken dogum ve diisiik agirlikta dogan
cocuklarda saglik problemleri ve 6liim goriilme oram yiiksektir (62). Erken dogan
cocuklar iizerinde yapilan uzun siireli bir ¢alismada bu tiir ¢ocuklarin noérolojik
problemler yasadigi tespit edilmistir (50). Yine daha 6nce de belirttigimiz gibi 1588
gramin altinda dogan ¢ocuklarin biiylime hizlarinin biiyiik sapmalar olup, normal

stirece ddonmesi miimkiin olmamaktadir (62)

Beslenme ve Yeme Bozuklugu: Dengeli ve iyi bir beslenme, bilyliimede
onemli bir cevre etmenidir. Dengeli bir beslenme bireyin bedensel oOlgiilerini
gelistirdigi gibi diger gelisim alanlarimi da olumlu etkilemektedir (169). Cocugun
bedeninin biiyiimesi ve gelismesi devinimsel gelisimini de olumlu ydnde etkiler. Iyi
ve yeterli beslenen cocuklar duygusal olarak da rahat olurken, kotii ve yetersiz
beslenen cocuklarda sinirlilik durumlar1 goriilebilir. Bu nedenden dolayi, 6zellikle
bliylimenin hizli oldugu 0-6 yaslarindaki ve ergenlik donemindeki ¢ocuklarin dengeli
beslenmesi saglanmalidir (167). Ozellikle biiyiimenin siiratli oldugu 0-6 yas arasi ile
ergenlik doneminde ¢ocugun diizenli beslenmesine dikkat edilmelidir (169). Dogum
sonrasinda anne siitii en 6nemli besin maddesidir. Anne siitiiniin kesilmesi 6zellikle
saglik kosullarinin yetersiz oldugu durumlarda boy uzamasini ve bagisiklik sistemini

negatif yonde etkiledigi belirtilmistir (94).
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Yetersiz ve yanlis beslenme sonucunda yalnizca biiylimeyi geciktirmekle
kalmayip zihinsel ve motor becerilerin gelisimini de etkilemektedir (169,182)
Yetersiz beslenmenin etkisi; ne zaman, ne kadar slire ve ne yogunlukta olduguna
gore degisir. Ornegin, dort yasma kadar gecen siirede yetersiz beslenen cocuklarmn
zihinsel gelisim acisindan yasitlarini yakalamasi ¢ok giictiir ¢iinkii beyin gelisimi i¢in
kritik olan gelisim siiresi kagirilmis olur (62). Iyi beslenen ¢ocuklar daha uzun boylu
ve daha agir olma egilimindedirler. Bu c¢ocuklar kotii beslenen yasitlarina gore

ergenlige daha cabuk ulasirlar (68).

Cocuklar, gencler ve yetiskinler arasindaki yeme bozuklugu biiyiime ve
motor gelisimi 6nemli Olciide etkilemektedir (62). Yeme bozuklugu, olusumunda
genetik, yapisal, ailevi, psikolojik ve sosyo- kiiltiirel etmenlerin rol oynadig
psikiyatrik bir bozukluk grubudur (110) En sik goriilen yeme bozuklugu tiirleri
Anoreksia Nervosa (sinirsel istah kaybi) (91) ve Bulimia Nervosa (oburca aglik)’dir
(26).

Hastalik ve Kazalar: Cocuklarin okul 6ncesi donemde birgok bulasict cocuk
hastaligina yakalanmasi normaldir. Okula bagladiktan sonra ise bu hastaliklara
yakalanmalar1 daha da kolaylasmaktadir. Cocukluk doneminde bulasici, dokiintiilii
cocuk hastaliklar1 (Kizamik, kizamik¢ik v.b), kaba kulak, sindirim bozukluklar1 ve
bagirsak kurtlari siklikla goriilen hastaliklardir (169). Bu hastaliklar eger gerekli
tedbirler (as1 v.b.) alinmig ise cocuk gelisimini etkilemez, ancak hastaligin
zamanlamasi, siiresi ve ciddiyeti gelisimi erteler. Eger ki dengesiz beslenme ile
birlesmisse gelisimin 6nemli dl¢giide gerilemesine neden olabilir. (61). Ancak hastalik
gectikten sonra i1yi bir bakim ile bebegin biiyiime hiz1 artar ve akranlarinin ortalama

degerine ulasir (167,169,184)

Ev ve trafik kazalar1 da biliylimeyi ve gelismeyi olumsuz etkileyen

etmenlerdendir (167).

Fiziksel Uygunluk ve Egzersiz: Egzersiz, dengeli beslenme ve genetik yap1
ile organizmanin ulasabilecegi {ist smir1 ve diisebilecegi alt sinir1 belirlemede
etkilidir. Fiziksel uygunluk, saglikla ilgili ve motor uygunluk olarak iki basliga

ayrilmaktadir. Kas kuvveti, kas dayanikliligi, aerobik dayaniklilik, eklem esnekligi
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ve viicut kompozisyonu saglikla ilgili uygunlugun birere parcasi olarak kabul edilir
ve her biri bireyin performans kapasitesini etkilemektedir. Motor uygunlugun
kapsadig1 alanlar ise reaksiyon, ¢abukluk, denge, koordinasyon ve giictiir. Fiziksel

uygunlugun performans yoniinii olusturur. (62).

Fiziksel aktivitelerin ¢ocugun gelisimi ve biiyiimesi {izerine olumlu
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Ancak, gerceklestirilen aktivitenin yogunluk ve
siiresi bireyin yas ve gelisimine uygun olmalidir. Ciinkii biiylime ve gelismeye
olumlu etkileriyle birlikte asir1 yogunluk ve siiredeki aktiviteler olumsuz etkiye de
neden olabilmektedir (68). Cocuklarin yasi ve gelisimi dikkate alinmaksizin
yapilacak asir1 yiikklemeler ¢ocuklarin kas ve kemik gelisimi {izerine olumsuz etkide
bulunarak, gelisimi yavaslamasina neden olabilmektedir (62). Her ne kadar spor
dallar1 noktasinda belli bir ¢izgi olmamasina ragmen tercih ve yonlendirmelerde
fiziksel olarak ciddi yiliklemeler iceren spor dallarma (Maraton, halter v.b.) dikkat

edilmelidir.

Bunun disinda, 6rnegin; ilkdgretime yeni baslamis ¢ocuklara asir1 6devler ve
masa baginda oturarak gecirilen uzun zamanlar, asir1 doldurulmus ¢antalar ¢ocuklar
icin farkinda olunmadan yapilan asir1 yiiklemelerdir. Gelismekte olan ¢ocuk ve
genglerde, omurlara fazla yiiklenmekten kag¢inilmalidir. Ciinkii asir1 yliklenmeler,
omurgada sekil bozukluklarina ve kemik deformasyonlarina, biliylimede
duraksamalara, gogiis kafesinde sekil bozukluklarina, biitiin bunlarin sonucunda da

hareket yeteneginde kisitlamalara neden olur. (121)

Biyomekanik: Dorland’in tip sozliigiinde biyomekanik, insan viicuduna etki
eden i¢ ve dis kuvvetlerle, bu kuvvetlerin yarattig1 etkileri inceleyen bilim dal1 olarak
tanimlanmustir (188). Insan bedeni sayisiz sekilde hareket etme kapasitesine sahiptir.
Hareket yelpazesine yakindan bakildiginda temel mekanik yasalarin tiim insan
hareketleri {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Neredeyse insanin bedeninin
tiretmis oldugu tiim hareketlerde denge, gilic uygulama ve direng¢ uygulamaya ihtiyag

vardir. Hareketler bu {i¢ kuralin birlikteligi ile ger¢eklesir. (62) (Bkz Sekil 2.2).
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Dogum Sonrasi Motor Gelisimi Etkileyen Faktorler
Bireysel Faktorler Cevresel Faktorler Fiziksel Faktorler
Geligimin Yénii Baglanma Prematiire Dogum
Biiyiime huzi Uyaran zenginligi ve voksunluk Beslenme ve Yeme Bozuklugu
Farkhlasma ve Biitiinlesme Hastahk ve Kazalar
Haazir bulunusluk Fiziksel Uygunluk ve Egzersiz
Kritik ve Hassa Ogrenme Dénemi Bivomekanik
Bireysel Farkhhklar
Filogeni ve Ontogeni

Sekil 2.2: Dogum sonras1t motor gelisimi etkileyen faktorler

2.2.3. Motor Gelisim Donemleri

Insan gelisimi c¢ok cesitli ve karmasik bir ¢alisma alamidir. (134). Motor
gelisim siireci bireyin psiko-motor, duygusal, toplumsal ve zihinsel yasamini da
etkilemektedir. Bu bakimdan motor gelisim insanin yasaminda Onemli bir yer

tutmaktadir (7).

Belirli zaman dilimlerinde belirli 6zellikler 6ne ¢ikar. Bazi1 6zelliklerin 6ne
ciktig1 bu gelisim asamalarina donem denir. Her donemde bir 6nceki donemin bir
kisim ozellikleri varligini devam ettirir. Bagka bir deyisle, donemler i¢ ice ve
birbirlerine baghdir, kesin ¢izgilerle ayrilmis degildir. Her donem kendinden

oncekine dayali, bir sonraki doneme hazirlayicidir (163).

Gallahue’nin yapmis oldugu motor gelisim donemlemesi motor gelisim
lizerine calisan arastirmacilar tarafindan ¢ogunlukla tercih edilir. Gallahue motor
gelisimi kendi i¢inde de evrelere ayirarak refleksif hareketler donemi, ilkel hareketler
donemi, temel hareketler donemi ve sportif hareketler donemi olmak iizere 4 temel

donemde ele almistir (187) (Bkz.Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Gallahue’nin Motor Gelisim Donemleri (86).

Kalkavan, A. (2007) (86)’dan alinmustir.

Bu modele gore her bir motor gelisim donemi bir digerinin tizerine kurulur.
Her beceri i¢in uygun gelisim evreleri s6z konusudur. Birey gelisimi iizerine ¢evresel
faktorler bu donemlerde daha etkilidir. Bu donemler bireyin motor gelisimi agisindan
kritiktir. Bu kritik donemlerde becerilerin tam anlamiyla gelismemesi daha sonraki

donemlerde olumsuz etkileyebilmektedir (99)

Gallahue ilk olarak 1982 yilinda motor gelisimi ¢ocukluk donemi ile
sinirlayarak incelemis ve motor gelisimi, her donemi bir sonraki donemin temeli
olarak goren piramit modeli ile aciklamistir. Daha sonra Gallahue motor gelisim
piramit modelini genisletmis ve yasam boyu motor gelisimi inceledigi Kum Saati

modelini gelistirmistir.

Gallahue’nin gelistirdigi kum saati yasam boyu gelisim modelinde motor
gelisim donemlerindeki yas smirlar1 ortalama degerler olup sadece genel yol
gostericiler olarak goriilmektedir. Kisiler kalitimsal ozellikleri ve yasadiklar
tecriibeler dogrultusunda farkli becerilerde farkli gelisim 6zellikleri gosterebilirler.
Cocuk belli bir spor dalinda ait becerileri gergeklestiriken uzmanlasmis hareketler
doneminde olabilirken, ancak bazi manipulatif beceriler veya lokomotor becerileri
daha temel hareketler donemi diizeyinde sergileyebilir. Cocugun erken gelismis olan
becerileri cesaretlendirilirken, temel hareketler donemi diizeyinde sergilenen diger

becerileri yas1 seviyesine ¢ikarmasi i¢in gerekli imkanlar sunulmalidir (62)
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Gallahue daha oOnceki g¢alismalarinda sadece c¢ocukluk doneminde motor
gelisimi incelemistir. Ancak, daha sonra Ozmun ile yaptig1 “Understanding motor
development infants, children, adolescents, adults” adli caligmasinda yasamin tiim
doénemlerini incelemis ve bu dogrultuda gelistirmis oldugu kum saati modelinde daha
onceki piramit modelinden farkli olarak sporla iliskili hareketler donemindeki
evreleri tekrar isimlendirilmistir. Buna gore genel evre, 6zel evre ve uzmanlik
evreleri yerini spor becerilerine gegis evresi, spor becerilerini uygulama evresi ve
yasam boyu spor aktivitelerine katilim evresi olarak degistirmistir (70) (Bkz. Sekil
2.4).

'Brc eriye O.,gi)
raklorl(r‘

| ( ;t’""fff = SRS EEC— Blmselr

MOTORKONTROL -VE-

Sekil 2.4: Kum Saati Modeli

Kalkavan, A. (2007) (86)’dan alinmistir.

2.2.3.1. Refleksif Hareketler Donemi

Motor gelisim donemlerinin temeli olan refleksler asagi beyin merkezinin
kontroliindeki istem dis1 davranislardir. Bebegin anne karnindaki hareketleri
refleksiftir ve ilk refleksler gebeligin 18. Haftasindan itibaren bebekte goriilmeye
baslanir. Bebeklerin 1518a, dokunmaya, sese ve basing degisimlerine verdikleri

tepkiler refleksif hareketlere 6rnek olarak verilebilir. Yasamin ilk aylarinda korteksin
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de gelismesiyle birlikte, bu refleksif hareketler bebegin kendisini ve dis diinyay:
tanimasina yardimci olur. (42, 62,68, 129,134).

Bu donemde ortaya ¢ikan refleksler ilkel ve durusa iliskin reflekslerdir. Ilkel
refleksler daha ¢ok kendini koruma ve yasamini siirdiirme temellidir. Durusa yonelik
refleksler ise daha ¢ok pozisyonunu koruma ya da yer degistirmeye yoneliktir (86,
73). Refleksif hareketler donemi iki evrede incelenir. Bu evreler bilgi toplama ve

bilgi ¢ozme evreleridir.

Bilgi Toplama Evresi: Bu evrede refleks hareketler bebegin bilgi toplama,
besin arama ve korunma aracidir (98). Bu evre dogum 6ncesi donemden baslayarak
bebekligin dordiincii aymna kadar stirmektedir (129). Alt beyin merkezi, fetiisun ve

yeni dogmus bebegin hareketlerini yonetir (13).

Bilgi Cozme Evresi: Bu donemde beyin merkezi daha yukariya cekilerek,
duyu-motor sistemin kontrolii artis gosterir ve duyusal motor aktiviteler yerini algisal
motor aktivitelere birakir yani refleksler ortan kalkmaya baslar ve yerini istemli

hareketlere birakir. Kontroliin artigina paralel olarak bilgi daha dogru diizenlenir ve

yaklasik olarak bebekligin 4. ayindan itibaren baslar (62,86,129).

Bu donemde goriilen refleksler ilkel ve durusa yonelik refleksler olarak
adlandirilir. Tlkel refleksler emme, kavrama gibi genellikle kendini koruma ve
beslenme kokenlidir. Durusa yonelik refleksler ise adimlama, emekleme, gekme gibi
pozisyon degistirmeye ya da yer degistirmeye yoneliktir ve daha sonraki donemlerde

ortaya ¢ikan davranislarla benzerlik gosterir (62,68,86,129,134,187).

2.2.3.2. ilkel Hareketler Donemi

Dogumla iki yas araligimi kapsayan, ilk istemli hareketlerin ortaya ¢iktigi
donemdir. Ilkel hareketler belli bir sira izler ve olgunlasma ile ortaya ¢ikar. Ortaya
cikis hiz1 kalittim ve c¢evrenin etkisi ile bireye gore degisiklik gosterir, clinkii ilkel
hareketler ¢ocugun yagamini idame ettirmesi i¢in gereklidir ve ¢ocugun ihtiyaglari ve
sunulan firsatlar dogrultusunda ¢ikis hizinda faklilik olabilir. Bununla birlikte ortaya
¢ikis sirasinda bir degisiklik olmaz. Denge becerileri (bas, boyun ve govde kaslarinin

kontrolii gibi), manipulatif beceriler (uzanma, yakalama, birakma gibi) ve lokomotor
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becerileri (siiriinme, emekleme, yiirime gibi) kapsar (62,68,86,129,134). Ilkel
hareketler donemi reflekslerin ortadan kalktigi evre ve ilk kontrol evresi olmak iizer

iki evrede ele alinir.

Reflekslerin ortadan kalktigt evre: Dogumla Dbirlikte refleksler ortan
kalkmaya baglar ve bir yasina kadar devam eder. Dogumla birlikte bebegin
sergilemis oldugu bilgi toplama ve ¢oziimleme amacl refleksif hareketler ¢evresel
faktorlerin etkisi, olgunlagsma ve korteksinin gelismesi ile birlikte ortadan kalkmaya
baslar. Hareketler istemli yani bir amag¢ igermesine ragmen kaba ve kontrolden
uzaktir. Motor—sinir sistemin gelisimi bu donemde heniiz ilkeldir ve bu nedenle

hareketlerde farklilasma ve biitiinlesme zay1iftir (62,86,129).

Ik Kontrol Evresi: Bebek 1 yasim tamamlamustir ve artik gelisiminin ilk
yilinda edinmis oldugu hareketler iizerinde hakimiyetini arttirmak i¢in hareketleri
tecriibe etmeye baglar. Duyu-motor sistemdeki farklilagma arttik¢a algisal ve motor
bilgileri daha anlamli bir sekilde biitiinlestirir. Bu evredeki ¢abuk ve yaygin hareket
kontrolii olgunlagma siireci ile agiklanabilir. Zihinsel ve motor siirecini hizli gelisimi

ilkel hareketlerin sergilenme diizeyinde hizl bir artisa neden olmaktadir (62,86,129).

Bu donemde kazanilan hareketler, ¢ok fazla kontrol gerektirir. Cocuk, once
motor mekanizmalar1 ve fonksiyonlar1 birbirine baglayamadigindan tiim dikkatini
hareketine verir. Ornegin, yeni yiiriimeye baslayan bir ¢ocugun yiiriirken konustugu
ya da baska bir yone baktig1 goriilmez. Ancak ylirlime beceri diizeyi, yeterli hale
gelince cocuk dikkatini hareketinden disariya yoneltebilir. Emekleme ve yiiriime
becerilerinin kazanilmasi, ¢ocuga ¢evresini tanima olanagini1 vermesi agisindan ¢ok
onemlidir. Cocugun objeleri elle kullanmasi-yoklamasi, objeler arasinda hareket

etmesi, onlarin boyutlari, yonleri ve uzakliklarini kavramalarini saglar (63).

2.2.3.3. Temel Hareketler Donemi

Temel hareketler donemi kavrami yasamin 2 ile 7’inci yillar1 arasi igin
kullanilir. Motor gelisimin bu dénemi kiigiik ¢ocuklarin aktif olarak bedenlerinin
potansiyelini denedikleri ve kesfettikleri bir doneme isaret eder (62). Temel
hareketler donemi, motor gelisim donemleri arasinda daha sonraki donemlerde

ortaya ¢ikan karmasik motor formlarin temelini olusturan becerilerin ortaya ¢iktig
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donem oldugu i¢in énemlidir. Bu donemde ¢ocuklarda hareket, 6grenme ve iletisim
icin en Onemli unsurdur ve hizli gelisim siireci i¢inde yeni motor becerileri

O0grenmeye hazir durumdadirlar (60).

Birgok arastirmact bu donemde edinilen becerileri ¢ocuklarda ortak olarak
bulunmasindan ve yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli oldugundan temel beceriler
olarak adlandirilmigtir. Temel beceriler i¢in lokomotor hareketlere kosma ve
ziplama, manipulatif hareketlere atma ve yakalama, dengeleme hareketlerine denge
aletinde ylirlime ve tek ayak iizerinde durma hareketleri 6rnek olarak verilebilir.
Cocuk bu donemde oOncelikle c¢esitli lokomotor, dengeleme ve manipulatif
hareketlerin birbirinden bagimsiz olarak, daha sonra birlikte yeterli bir bigimde nasil
kullanilacagin1 kesfeder. Temel hareket becerilerini gelistiren cocuk, ¢esitli uyarilara
cok yonlii olarak nasil uyum saglayabilecegini 6grenir. Hareketlerdeki akicilik ve
kontrol artar (62,68,129,134). Bu dénemde 6grenilen beceriler yasam boyu kalict
olacak ve yeni becerileri i¢in temel olusturacaktir (61).

Temel hareketlerin gelisiminde olgunlagsma ¢ok 6nemli bir rol oynar, yanlis
diisiince ise gelisimin tek belirleyicisi olarak olgunlasmanin goriilmesi ve gorevin
talepleri ile ¢evresel etkenlerden ¢ok az etkilendigidir. Cocuga bu donemde hareketi
gerceklestirme ve deneme firsatlarinin verilmemesi ya da kisitlanmasi ¢ocuklarda
motor beceri performansini olumsuz etkileyebilmekte ve daha karmasik becerileri
ogrenmeye isteksiz ve gekingen davranmasina neden olmaktadir. Bu nedenle temel
hareket doneminde, hareketlerin gelismesi i¢in pratik yapma imkani,

cesaretlendirilme, egitim firsat1 gelisimi olumlu etkileyecektir (13, 62).

Temel hareketler donemi baslangig, sekillenme ve ustalasma evreleri olmak

tizere ii¢ evrede degerlendirlmistir.

Baglangi¢ evresi: Bu evre ¢ocugun 2-3 yas araliim kapsar. Cocuk temel
beceriyi yapmaya yonelik ilk amacgl tesebbiislerini gercgeklestirir. Cocuk
gerceklestirebildigi becerileri kesfetmeye baslar. Hareket, eksik ya da yanlis bir
sekilde siralanmis unsurlarla karakterize edilmektedir. Hareketler gerceklestirilirken
beden c¢ok kisith ya da abartili olarak kullanilir, hareketin akiciligi zayif ve

koordinasyonu kotiidiir. Becerilerin mekansal ve zamansal hareket biitiinlesmesi
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zayiftir. Yer degistirme, manipiilatif ve denge hareketleri baslangi¢c diizeyindedir

(62,68,129,134).

Sekillenme (ilk) Evresi: Hareketin zaman ve mekana iliskin elemanlarinin
daha koordine edilir oldugu, 4 ile 5 yaslar1 arasin1 kapsayan, temel hareketlerin daha
baslangic evresine gore daha kontrollii ve ritmik koordinasyonun daha yiiksek
oldugu bir gecis evresidir. Onceki ddéneme gore hareket koordinasyon diizeyi
gelismis olsa da hareketlerdeki smirlilik ve abarti devam etmektedir. Sadece
olgunlagmanin etkisiyle hem zihinsel hem de fiziksel olarak normal bir gelisim siireci
geciren ¢ocuklarda bu evreye ulagilabilir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar arasinda
fark1 hareket formlarinda farkli seviyelerde gelisim farklilig1 goriilebilir. Bu evrede
temel hareket formlarini diizeltmeye yonelik egitim calismalarinin yoksunlugu ya da
eksik diizeyde olmasi nedeniyle kisi hayati boyunca bir ¢ok hareket formunu bu
evrede sergilemeye devam eder (62,68,86,98,129).

Ustalasma (olgunluk) evresi: Temel hareketler doneminin iigiincii ve son
evresidir. Bes-yedi yas araligini igerir. Bu evrede hareketler daha koordineli ve daha
kontrolliidiir. Bu evrede, manipiilatif beceriler disindaki beceriler olgunluk diizeyine
ulasabilmektedir. Manipiilatif becerilerin gorsel motor taleplerinin daha karmasik
olusu nedeniyle bir gecikme s6z konusu olabilmektedir. Bu sekilde ifade edilmesine
ragmen ¢ocuklarin ve yetiskinlerin temel motor becerileri incelendiginde bir¢ok
hareket formunun olgunluk evresine ulasamadigi goriilmektedir. ilk evrede oldugu
gibi normal bir gelisim siireci geciren bazi bireyler olgunlasmanin etkisi ile ¢evresel
etkenlerden en az diizeyde etkilenerek bazi hareket formlarinda olgunluk evresine
ulasabilirler. Ancak, daha dnce de bahsettigimiz gibi bircok yetigskin bircok hareket
formunda bu evreye ulasamamistir ve bu donemde ciddi anlamda alistirma,
diizeltmeye yonelik nitelikli egiti m ve glidiilemeye ihtiya¢ vardir (62,68,85,129). Bu
evredeki firsat yoksunlugu daha sonraki gelisim donem ve evrelerini de olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu tiirden firsatlarin sunulmamasi, bir bireyin temel hareket
becerilerinde yeterlilige ulasmasini zorlastiracak ve bu evreyi izleyen Ozellesmis
hareketlerin uygulanmasina ve gelismesine ket vuracaktir (125). Temel hareketler
doneminin daha sonraki donemleri ve hareket gelisimlerini etkiliyor olmasi bireyin

hareket gelisimi acisindan ciddi anlamda 6nem arz eder.
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2.2.3.4. Sporla iliskili (Uzmanlasms, Ozellesmis) Hareketler Donemi

Temel hareketler donemini takiben 7 yas ve sonrasimi igerir. Bu donemde
temel hareketler ama¢ olmaktan ¢ikmis daha karmasik  becerilerin
gerceklestirilebilmesi i¢in ara¢ halini almistir. Daha onceki donemlerde edinilmis
temel hareketler artitk daha karmasik aktivitelerde, rekreatif ve sportif faaliyetlere

uyarlanarak kullanilir (7, 61,68, 85,129).

Dengeleme, lokomotor ve manipiilatif ~ becerilerin giderek
mitkemmellestirildigi, birlestirilerek c¢esitli etkinliklerde kullanildigi bir dénemdir.
Omegin; sekme ve sicrama gibi temel hareketler ip atlama, halk oyunlar1 {i¢ adim

atlama gibi etkinliklerde bir arag olarak kullanilir. (163).

Bu donemde becerilerin ne dlciide gelisecegi cok cesitli, zihinsel, duygusal ve
motor etmene baghdir. Tepki zamani, hareket hizi, arkadas etkisi, duygusal yapi
bunlardan bazilaridir (13).

O’Keeffe, temel hareketler donemi ile sporla iligkili hareketler donemi
arasindaki iligkiyi Gallahue’nin kuramsal modeli ve ayn1 zamanda dgrenme siirecini
aciklayacak dinamik sistemler kuramina deneysel kanit olarak sunmaktadir (125).
Temel hareket becerileri i¢indeki hareket formlari, spora 6zgii becerilerin dayandig:
temel formlardir. Bu nedenle, temel hareketler doneminde temel becerilerde
ustalagma, Ozellesmis sportif hareket formlarin1 becerilerinin 6grenilmesini ve

gelistirilmesini daha kolay hale getirecegi sonucuna varilabilir (62)
Spora iligkin hareketler donemi {i¢ evrede degerlendirilmistir.

Genel Gegis Evresi: Bu evre 7 ve 10 yaslart arasin1 kapsar (145). Cocuk
temel hareketler doneminde edinmis oldugu ve incelestirdigi becerileri daha
karmagik aktiviteleri gerceklestirmek de kullanir. Bireyin olgun hareket kaliplarimi
birlestirme gabalarin1 gosterdigi bu evrede, birey temel hareket kaliplarini sporla ve
rekreatif etkinliklerle iliskili becerileri gelistirilen temel hareketler giinliik yasamda

ve ¢esitli oyunlarda kullanilir (40).
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Bu evrede, temel hareket becerileri daha karmasik ve 06zel formlara
dondstiirtiliir (156). Cocuk c¢ok sayida temel hareketi birbirine baglayarak yeni

beceriler kesfetme konusunda aktif bir katilim igerisindedir (121).

Bu donemde cocugun aktivite ile ilgili hareketini Ozellestirmek ya da
kisitlamamak icin 6zen gosterilmelidir. Bu donemde belirli bir beceri iizerine
odaklanma, 6zellesmis hareket doneminin son iki evresi lizerinde istemeyen etkilere

yol agabilmektedir (62,176).

Ozel Hareket Becerileri (Uygulama)Evresi: Bu evre, 11 ile 13 yaslar1 arasini
igerir. Beceri gelisiminde bireysel farkliliklar ve bir dala yonelme bu evrede ortaya
cikmaya baslar. Yeterlilik diizeyini ve performansini en iist diizeye ¢ikarma
cabasinin sonucu stres duygusu, yogun sekilde yasanmaya baslanir. Cocuklar,
hareket becerilerini 6grenmeye ve yarismaya karsi isteklidirler (120). Artan zihinsel
yetenekler, deneyimler bireyin; gorev, bireysel ve ¢evresel faktorlerin de etkisi ile
ogrenme ve katilimla ilgili kararlarin1 yonlendirmesine yardimci olur. Cocugun
ozellikleri yaninda istekleri de ¢ocugun tercih edecegi spor dalini etkileyebilir.
Bireyin hoslandiklar1 hoslanmadiklari, giiclii-gii¢siiz yonleri, olanaklar ve sinirliklar
etkinlik alanin1 smirlamada belirleyici rol oynamaktadir (62,68,129). Hareket
performansinin form, beceri, dogruluk ve niceligine biiyilk 6nem verilmektedir. Bu,
gelismis oyunlarda, liderlik faaliyetlerinde ve secilmis sporlarda kullanilacak ve

hassaslastirilacak daha karmasik beceriler donemidir (61).

Bu evrede cocuk belirli etkinliklere katilirken, bazilarina da katilmamaya
baglar. Performansin bi¢imi, dogrulugu ve becerili yapilmasi 6nem tasir. Bu nedenle

becerinin iist diizeyde gelismesinde alistirma (tekrar) onem kazanir (13).

Spor Dalina Ozgii Hareket Becerileri Evresi: Farkli kaynaklarda “yasam
boyu uygulama evresi” olarak ta adlandirilir. 14 yas itibariyle baslar ve yasam
boyunca devam eder. Ozel hareket becerileri evresinde sekillenen ilgiler, yetenekler
ve tercihler artitk daha da sinirlandirilir. Bu evre kendinden onceki donem ve
evrelerin birikimidir. Oncesinde siire gelen biitiin dénem ve evrelerin zirvesini temsil

etse de, yasam boyu bir siirecin devami olarak goriilmelidir. Etkinliklere katilim
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diizeyi, bireyin yeteneklerine, olanaklarina, fiziksel 6zelliklerine ve gilidiilenmesine

baghdr. (62,68,106,129)

2.2.4. Temel Hareket Becerileri
2.2.4.1. Stability (Denge)

Denge, belli bir yerde bir durumu devam ettirme olarak tanimlanmaktadir. iki
onemli denge sekilleri oturma ve ayakta durmadir. Denge, Yercekimi kuvvetine karsi
belli derecede denge saglanmasini ve siirdiiriilmesini igeren hareketlerdir. Bu
gruptaki hareketlere 6rnek olarak; ¢omelme, gerilme, donme, yuvarlanma, tek ayak

tizerinde durma, egilme, sallanma vb. verilebilir (62) (Bkz Sekil 2.5).

2.2.4.2. Lokomotor (Yer Degistirme)

Yer degistirme becerileri, bireylerin agik alanda ilerlemelerini ya da
viicutlarin1 bir noktadan bir digerinehareket ettirmeleini saglayan temel motor
becerilerden olusur. Manipulatif becerilere benzer olarak; bu becerilerdeki temel
ustalik saglik icin anlamli fiziksel aktivite ile birlikte ¢esitli sporlara, oyunlara ve
danslara etkin olarak katilim yoniinden énemlidir. Kosmak, sekmek, galop, atlamak
ve kaymak; en ¢ok bilinen yer degistirme becerileridir. Motor gelisim kuramcilar
yer degistirme beceerilerinden genel olarak ‘filogenetik’ beceriler olarak bahsederler.
Filogenetik beceriler; yer degistirme becerilerinin kiiltiirel olarak belirlenmedigini,
insanoglunun tiirtine 6zgl oldugu anlamia gelir. Bu perspektifle birkilte, daha ¢ok
‘dogal’olarak ve daha az ogretim ve geri bildirim ile gelistirdikleri diislincesi

hakimdir (62) (Bkz Sekil 2.5).

2.2.4.3. Manipulatif (Ince Beceri)

Manipulatif beceriler, beyzbol spoasi ve topu gibi objeleri manipiile ve
kontrol etmeyi igeren becerilerin bir alt kiimesidir. Manipulatif hareket kategorisi ise
bireyin nesne ile iliskisini gerektiren hareketlerdir. Biiyiik kas gruplarinin ¢calismasini
gerektiren firlatma, yakalama ve kiiciik kas gruplarimin ¢alismasini gerektiren yazi
yazma, daktilo kullanma, dikis dikme gibi hareketlerdir. Hareketlerin pek ¢cogu bu
temel hareket kategorilerinin birlesmesinden olusur. Ornegin, bir top siirme hareketi,
top ile olan iliskiden dolayr manipulatif, yer degistirildigi i¢cin lokomotor ve yer

degistirme sirasinda denge s6z konusu oldugu i¢in de stability olmak iizere {i¢ temel
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grubun bilesiminden olusur. Benzer bir bigimde tiim spor dallarindaki hareketler
incelendiginde bunlarin da stability lokomotor ve manipulatif tiirlerden olustugu

goriiliir (86) (Bkz Sekil 2.5).

Lokomotor Beceriler Manipulatif Beceriler Stabilite Becerileri
Yiiriime Top vuvarlama Eksenel hareket
Kosma Firlatma Statik denge
Aflama Tekmeleme Dinamik denge
Sicrama Topa Havada vurma  Statik ve Dinamik etlilesim
Sekme WVurma Yay hareketi
Tiwmanma Atma Ters dayanma
Galop Top siirme Dik davanma
Kayma Yakalama Etrafinda doniis
Yuvarlanma Dizme
Emekleme Alktarma
Avirma

Sekil 2.5: Temel Hareket Beceri Cesitleri

Lam ve ark. (2001) (104)’den alinmstir.
2.3. OKUL ONCESI EGITIM

Okuloncesi egitim insan hayatinin temelini olusturan unsurlarin basinda gelir
(9). Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogdugu giinden temel egitime basladigi giine
kadar gecen sifir-altt yas arasindaki donemini kapsamaktadir. Cocuklarin psiko-
motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimleri biiyiik Ol¢iide bu donemde
tamamlanir. Bu dogrultuda kisiliginin sekillendigi, temel aligkanliklarin c¢ocuga
kazandirildig1 “erken ¢ocukluk cagi” diye de adlandirilan gelisim ve egitim siireci

olarak tanimlanabilir (35,48,175).

Cocuklugun ilk yillarinda edinilen deneyimlerin cocugun gelecek
yasamindaki degerlerini, tutum ve davraniglarimi etkiledigi  bilinmektedir
(29,53,54,57,82) Okul oncesi donem, c¢ocugun gelisiminin hizlandig1 yillardir.
Yapilan arastirmalar bu donemde alinan egitimin, bireyin gelecekte kisilik yapisini,

tavir, aliskanlik, inang ve deger yargilarini bicimlendirdigi ortaya ¢cikmastir (156).
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Okul 6ncesi donem, 6zellikle cocuklarin, temel egitime baslayincaya kadar
gecirdikleri bir¢ok kritik donemi igine alir ve bu donemde ¢ocuklarin gelisim hizlar
cok yiiksek oldugu i¢in 6nem arz eder. Okul Oncesi donem, yagsamin temelidir. Bu
donemde 6grenme hiz1 ¢ok yiiksektir. Her yas grubunun genel gelisim 6zellikleri 0
yas grubundaki tiim ¢ocuklar i¢in ortaktir; ancak her cocugun kendine 6zgii oldugu

da unutulmamalidir. (35).

Bazi insanlar anaokullarinin sadece yetiskin ihtiyaglari nedeniyle ortaya
ciktigim1 ¢linki cocugun egitilecegi en uygun yerin aile ortami oldugunu
diisiinmektedir. Buna karsin ailenin birinci derecede sorumlu oldugunu fakat bu
egitimin ¢ocuk i¢in yeterli olmadigini diistinenler ¢ogunluktadir (93). Giin gectikge
her gelisim alani i¢in okul Oncesi egitimin 6nemi toplum ve kurumlar tarafindan

kabul gormektedir.

2.3.1. Okul Oncesi Egitimin Amaclar

Okul oncesi egitimin amag¢ ve gorevleri, Tirk Milli Egitimin Genel

Amaglarina ve Temel ilkelerine uygun olarak (113);

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar

kazanmasini saglamak;
2. Cocuklar 1lkdgretime hazirlamak;

3. Sartlar elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir

yetistirme ortami yaratmak;

4. Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir.

2.3.2. Okul Oncesi Egitimin Temel Ilkeleri

Okul oOncesi donem yasamin temelidir. Bu donemde Ogrenme hizi ¢ok
yiiksektir. Her yas grubunun genel gelisim Ozellikleri ortaktir; ancak her ¢ocugun
kendine 6zgii oldugu da unutulmamalidir. Okul Oncesi egitim bazi temel ilkelere

dayanmaktadir. Bu ilkeler asagida verilmektedir (35,113);

1. Egitimde ¢ocugun ve ailenin etkin katilimini saglamak esastir.



46

2. Cocuga verilen egitim, onun gereksinimlerine uygun olmak zorundadir.

3. Cocuklarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla demokratik egitim

anlayisina uygun egitim ortamlar1 hazirlanir.

4. Etkinlikler diizenlenirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira,

okulun ve ¢evrenin olanaklari da goz 6niinde bulundurulur.
5. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarina gereken 6nem verilir.

6. Egitim ¢ocugun bildiklerinden baslar ve deneyerek O6grenmesine olanak

tanir.

7. Oyun ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme aracidir.

8. Egitimde ¢ocugun kendine saygi ve giiven duymasi saglanir, 6z denetim
kazandirilir.

9. Cocukla iletisimde kisiligini zedeleyici sekilde davranilmaz, baski ve

kisitlamalara yer verilmez.

10. Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi,

sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanisma ve paylasma davranislar gelistirilir.

11. Cocuklarin bagimsiz davranislar gelistirmesi desteklenir. Yardima
gereksinim duydugunda yetiskin destegi, rehberligi ve giliven verici yakinligi

saglanir.
12. Cocugun kendisinin ve bagkalarimin duygularini fark etmesi desteklenir.

13. Cocuklarin hayal giigleri, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim

kurma ve duygularini anlatabilme davraniglar1 gelistirilir.

14. Okul oncesi egitimde ¢ocugun gelisimi ve okul Oncesi egitim programi

diizenli olarak degerlendirilir.

15. Programlar hazirlanirken ailelerin ve i¢inde bulunulan ¢gevrenin 6zellikleri

dikkate alinir
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2.3.3. Hareket ve Okul Oncesinde Oyun

Hareket bir ¢ocugun bedensel gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir (158). Dogumdan
itibaren hareket c¢ocuklarin yagamlarinin 6nemli bir parcasidir (4). Cocuklarin

hareket etmeleri i¢in en 6nemli firsat oyundur.

Hareket denilince ilk hatirlanan ve en Onemli gelisim unsuru motor
gelisimdir. (130). Oyun da ¢ocuklarin hareket etmesi i¢in en iyi yoldur. Cocukluk
dénemindeki motor dgrenmeler yetersiz olursa, ileriki yillarda daha karmasik olan
ogrenmeler engellenir Cocugun motor aktiviteleri, sonraki dénemlerde karmasik
aktiviteleri basarmasina katkida bulundugundan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, c¢ocuklarin ulasabilecekleri motorik temel becerilerin tiim
boyutlari, heniiz okul oOncesi c¢agi ve birinci okul cocugu c¢agi sirasinda
sekillenmektedir. Bu sirada cesitli koordinatif beceriler konusunda verilen etkin ve
cok yonli bir egitimin motorik 6grenmede daha biiylik basarilara ve daha kisa

zamanda 0grenme siirelerine yol agtig1 goze ¢arpmaktadir (120).

Cocuklar fiziksel aktivitelere, planli hareket egitimi programlanna katilarak,
sadece motor gelisim alaninda (temel hareket becerileri, koordinasyon, fiziksel
uygunluk, beden farkindaligi, spor yapma aliskanligi vb.) degil ayn1 zamanda biligsel
gelisim alaniinda ( problem ¢6zme, yaraticilik, hayal giicli, kavram gelisimi vb..) ve
sosyal duygusal gelisim alaninda da (olumlu benlik geli¢im, kendini tanima, empati
kurma, sorunlarla basa ¢ikma, sosyal yeterlilik, iletisim vb.) olumlu yonde ilerleme

gosterirler (19).

Cocuk oyunda bedenini g¢alistirir. Yiiriime, kosma, atlama, atma, sekme,
sigrama, tirmanma gibi hareketleri barindiran oyunlar biiyiik kas gruplarinin gelisimi
saglanirken; tutma, birakma gibi becerileri iceren oyunlarla ise kiiciik kas gruplari
gelisir (132). Cocugun motor gelisimi 6grenme, olgunlasma, biiylime ve gelismin
tamamu ile iligkilidir. Cocugun motor 6zellikleri oyun ortaminda dah iyi gelisir (35).
Cocuklara yaptirilacak etkinlikler, cocugun fiziksel, zihinsel, merkezi sinir sistemi ve
ruhsal gelisimi gz Oniine alinarak; fiziksel kapasitesinin gelisimine yardimci olacak,

kendine giivenini saglayacak, kurallara uymay1 ve baskalarmin haklarina saygi
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gostermeyi Ogretecek oyun formunda calismalardan olugmasi gerektigi ifade
edilmektedir (33).

Giiniimiiz kosullarinda ¢ocuklarin ger¢cek oyun oynama sansi giin gectikce
azalmaktadir (77). Giinlimiizde teknolojik gelismeler, gilivenlik problemleri,
akademik basar1 i¢inde oyunun gereksiz bir ugras olarak goriilmesi ve kentlesmeye
bagli olarak insan hayatinda hareketsiz bir yasam tarzi giderek daha ¢ok
benimsenmektedir. Bu yasam tarzinin etkiledigi yas gruplarindan birisi de
cocuklardir. Hareket bir ¢ocugun bedensel gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir. Giiniimiizde
cocuklarin hareket alanlar1 son derece sinirhidir (158). Bu da okul dncesine kadar

obezite gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Oyun belli bir amaca y6nelik olarak fiziksel ve zihinsel yeteneklerle belirli bir
yer ve zaman icerisinde kendine 6zgili kurallarla yapilan, sosyal uyumu, zekayi ve

beceriyi gelistiren ayn1 zamanda eglendiren bir etkinliktir (164).

Oyun, ¢ocugun diinyaya gelisi ile birlikte gelisimini etkileyen ve destekleyen
en Onemli aragtir. Cocugun biiylimesi ve saglikli gelismi i¢in beslenme, bakim ve

sevgi ne kadar gerekli ise oyun da o kadar gereklidir.

Oyun, c¢ocugu hayata hazirlayan, ¢ocuk icin en dogal ve aktif 6grenme
ortamidir. Oyun oynayan ¢ocuk kimi zaman bilingli, kimi zaman bilingsiz olarak
ogrenir. Ozellikle erken cocukluk egitimi veren kurumlarda cocugu egitmede,
tanimada, onunla iletisim kurmada, beceri ve bilgi diizeyini artirmada oyun 6nemli

bir role sahiptir (9).

Yoneticiler, yasa yapicilar ve baz1 6gretmenleri oyunu akademik ¢ikti igin
bosa zaman gegirme olarak diisiinmektedir (56). Fakat oyun, cocugun bos zamalarini
doldurma araci olarak goriilmemeli, iiretken olmayan bir faaliyet olarak
nitelendirilmemelidir. Cilinkii oyun gercek ve 6nemli bir egitim aracidir Saracho ve
Spodek’e gore; cocuklarin yasamsal ihtiyaglar aileler tarafindan karsilandigi i¢in
kendilerine kalan fazla enerjiyi atmanin kolay yolu olarak oyunu segerler ve severek
oynarlar. 1898’de Groos, oyunun g¢ocukluk déneminin ihtiyaci oldugunu c¢iinki

cocugun gelecekte kullanacagi becerileri oyun ile gelistirecegini belirtmistir. Yani
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oyun sayesinde c¢ocuk ileride karsilasacaglr sorunlarin bircogunun iistesinden
gelebilecektir. Sigmund Freud oyuna farkli bir agidan bakmuistir. Ona gore travmatik
olaylar neticesinde ortaya c¢ikan olumsuz duygularin oyun ile yok edilmesi
miimkiindiir. Erik Erikson ise ¢ocuklarin bir yasinda duyusal ve motor becerilerini
kendi viicutlarini ifade etmek i¢in kullandiklarini, ikinci yilda nesneler ile ¢evrelerine
uyum saglama konusunda gelisme kaydettiklerini belirtmistir. Oyun aktivitelerinin,
cocugun kendisine giiven kazanmasinda ve nesneleri kontrol etmesinde etkili

oldugunu ifade etmistir(164).

Oyun; motor, bilissel veya duyussal olsun ya da olmasin gelisimin tiim
yonlerini etkiler. Bebek kendi diinyasini tanir, bilissel, duyussal ve psikomotor
yeteneklerini gelistirir. Okul dncesi ¢ocuklarin oyunu, daha evvelki oyun formlarin
gelistirilmisidir. Kosmayi, sigrmayi, firlatmayr ve yakalamyi sever. Aktif hareketler
icin cesaretlendirmeye ihtiya¢ vardir (115). Okul 6ncesi siniflarda oyun oynayan
cocuklarda kazanma ve kaybetme kaygis1 goriilmez oyunun i¢inde olmak onlar i¢in

daha 6nemlidir (96).

Okul 6ncesi donemde g¢ocuklarin 6grenme aract olan oyun gilinlimiizde tam
olarak istenilen 6nem diizeyine ulasmamis, egitim ortamlannda tam olarak hak ettigi
yere gelmemistir. Oyun ortami ve oyun etkinlikleri1 okul 6ncesi donemde belirlenen
hedeflerin kazandirilmasinaolanak veren 6grenme ortamlan ve etkinlikleridir. Cocuk
i¢cin oyunun ne denli 6nemli oldugu dikkate alinirsa, egitimcilerin bu konudaki bilgi

ve birikimlerinin o kadar gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (100).
2.3.4. Hareket Egitimi Alan Cocuklarin Kazandiklar1 Ozellikler
e Cesitli fiziksel aktiviteleri yapmak i¢in gerekli becerileri 6grenme.
e Viicut ve kapsadigi alanin farkinda olma, gii¢ ve baglanti gibi bilesikleri
kullanarak hareket etmesini 6grenme.
e Manipulatif, lokomotor ve stabilite becerilerinde yeterlilik gosterme.
o Kisisel olarak ve diger ¢cocuklarla uygulanan beceri kombinasyonlarinda

yeterlilik gosterme.
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e Yaptig fiziksel aktivitelerde uzmanlik gdsterme.

e Tiim yasam i¢inde fiziksel aktivite alisgkanlig1 kazanma.

o Fiziksel aktivite ile saglikli yasam tarzinin yararlarini anlama.

o Dikkat etme, diisiinceyi bir arada toplama, yaraticilik ve hayal giiciinii
kullanma yetenegini gelistirme.

e Hosgorii ve is birligi kazanip kurallara saygi gésterme, yenilgi ve basariy1
gorme.

e Temel motorsal 6zellikleri kazanma, saglikli biinyeye sahip olma (116).

Bilissel Yonden Kazandiwrdiklar

e Kurallarin 6grenimi

e llkelerin grenimi

e Teknigin 6grenimi

e Saglik ve viicut kavrami

e Liderlik

o Cesaret

¢ Kendine yetme

e Baskalaria yardim

e Konular arasinda baglanti kurma
e Karsilastirma yapabilme

e Uyum saglama

e Degerlendirme ve sonuc cikarma
e Dogru-yanlis, iyi-kotu gibi degerlendirmeleri yapabilme

o Entellektiiel gelisim
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e Davranis ve aliskanliklar kazanma

Duyussal Yonden Kazandwrdiklar

e Kendine gliven

e Karakter gelisimi

e Kisilik gelisimi

e Basar1 ve basarisizliga istendik tepkilerin verilmesi
¢ Duygularin dogru sekilde ifadesi

o Yeteneklerin bilinmesi

e Kendini kontrol

Sosyal Yonden Kazandwrdiklar:

e Topluma bireysel uyum

e Grup uyumu

¢  Oyun kurallar1 ve demokratik toplum kavrami

e Kisinin yetenek ve performansi ile kabul edilmesi
e Basar ve performans etkilesimi

e Benlik gelisimi

e Sosyal imaj gelisimi

e Ait olma duygusunun gelisimi

e Tanmnma

e Kendini begenme, Disiplinli olma

e Temel sosyo-kiiltiirel degerleri alma
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Fiziksel Yonden Kazandirdiklar:

e Solunum sisteminin gelisimi
e Dolasim sisteminin geligimi
e Kas gelisimi

e Kuvvet gelisimi

e  Siirat gelisimi

e Dayaniklilik gelisimi

e Hareketliligin gelisimi

e  Teknik-taktik gelisim

e Beceri gelisimi ve Anatomik gelisim (116).

2.4. MOTOR BECERI TESTLER

2.4.1. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi-1 (Bruininks-
Oseretsky Motor Proficiency Test)

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT) dort buguk — ondort
bucuk yas grubundaki ¢ocuklarin motor fonksiyonlarini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. 8
alt test ve toplam 46 maddeden olusan bu test materyalleri kapsamli bir motor
yeterlik gostergesi oldugu gibi ayni zamanda hem biiyiikk hem de kiigiik motor
becerilerini 6l¢gmektedir. Dr. Robert H. Bruininks’i, 1972 yilinda Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testini gelistirme c¢alismalarina Oseretsky Motor Yeterlik
Testini temel alarak baslamustir. iki test arasinda benzerlikler olmasina ragmen
yeniden gelistirilen test igerik, yap1 ve teknik kalite acisindan 6nemli degisiklikler
igcermektedir (20).

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi egitimcilerin, terapistlerin ve
arastirmacilarin; c¢ocuklarin motor becerilerini degerlendirmeleri, motor gelisim
programi hazirlamalari, degerlendirmeleri, ¢esitli motor fonksiyon bozukluklarint ve
gelisim geriliklerini saptamalar1 ve degerlendirmeleri i¢in kullanilan 6nemli bir

aractir (57, 62, 134). 46 maddelik tiim test materyallerinin bir ¢ocuga uygulamasi 45-
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60 dk. stirmektedir ve bu testten alinabilecek en yiiksek puan 243’diir. Testin 14
maddeden olusan Kisa Formunun uygulanmasi isi 15-20 dakika siirmektedir ve bu

testten alinabilecek en yiiksek puan 98°dir (20).

2.4.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi BOT-2

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci stirimi (BOT-2) dort —
yirmi bir yas grubu g¢ocuklarin motor fonksiyonlarin1 dlgmek i¢in gelistirilmistir.
Bruininks-Oseretsky tarafindan 1978’de gelistirilen ilk siirtimii revize edilmis halidir.
Bu test ¢ocuklarin motor becerilerini ortaya koyabilmek i¢in oldukca yaygin olarak
kullanilan giivenilir bir testtir. Testin standart hale getirilmesi Bruininks ve Bruninks
(2005)’nin yaglar1 4-21 arasinda degisen 1520 Ogrenci lizerinde yapmis oldugu

calisma ile saglanmistir. Calismanin giivenirlik katsayis1 0.70 olarak belirtilmistir.

BOT-2 egitimcilerin, terapistlerin ve arastirmacilarin ¢ocuklarin motor
becerilerini  degerlendirmeleri, motor  gelisim  programi  hazirlamalar—
degerlendirmeleri, cesitli motor fonksiyon bozukluklarmi ve gelisim geriliklerini
saptamalar1 ve degerlendirmeleri i¢in kullanilan bir aragtir. Test materyalleri
cocuklarin ilgisini c¢ekecek, tek tip uygulama imkani saglayacak, uygulamay: ve

degerlendirmeyi kolaylastiracak sekilde tasarlanmistir.

Testin uygulama siiresi bir c¢ocuk i¢in 40 ile 60 dakika arasinda
degisebilmektedir. Test 4 baslik altinda 8 alt testten ve 53 maddeden olugmaktadir.
Bunlar sirastyla; ince Motor Beceri: EI Kontrolii: ince motor beceri hassaslig (7
madde — or.; Noktalar1 Birlestirme), Ince motor beceri biitiinlesmesi (8 madde — ér.;
Bir Kareyi Kopyalama), El Koordinasyonu: El becerileri (5 madde — or.; Sekil
Kartlarin1 Smiflandirma), el-kol koordinasyonu (7 madde — 6r.; Bir Topu Iki El ile
Birakip Yakalama), Kaba Motor Beceri: Viicut Koordinasyonu: Cift yonlii
koordinasyon (7 madde — or.; Kroki Sigramasi), Denge (9 madde — or.; Bir Cizgi
Uzerinde Yiiriime), Gii¢ ve Ceviklik: Kosma hiz1 ve ceviklik (5 madde — 6r.; Denge
Aleti Uzerinden Yana Dogru Atlama), Gii¢ ( 5 madde — or.; Mekik Cekme). Tiim
maddelerin toplam puanindan toplam motor bilesik puani da elde edilmektedir.
Bruininks-Oseretesky Motor Yeterlilik Testinin ilk versyonundan bazi farkliliklar

icermektedir. Ik versyonda alt testleri i¢ine alan ara bdliimler yokken, BOT-2"de El
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Kontrolii, El Koordinasyonu, Viicut Koordinasyonu, Gii¢ ve Ceviklik adi altinda 4
ara boliim s6z konusudur. Ilk versyonda Gérsel Motor Kontrol Béliimii tek basina ele
alinmisken, BOT-2’de bu béliim iki alt test haline getirilerek Ince motor beceri
hassaslig1 ve Ince motor beceri biitiinlesmesi olarak ifade edilmis ayrica beceri
uygulamalarn ¢esitlendirilmistir. Bunun yaninda, kosu hizit ve g¢eviklik alt testi ilk
versiyonda tek bir beceri uygulamasinda olusurken, BOT-2’de beceri uygulamalari

cesitlendirilmisitir(21).

243. Temel Hareket Modelleri' Degerlendirme  Olgegi
(Fundamental Movement Pattern Assessment Instrument)

Temel Hareket Modelleri Degerlendirme Olgegi ilk olarak McClenaghan
tarafindan 1976 yilinda gelistirilmistir. Daha sonra Gallahue ve McClenaghan
tarafindan 1978 yilinda yaymlamistir. Gallahue tarafindan gozleme dayali bir
degerlendirme araci olarak genisletilmistir (60). Olciim aleti ilk olarak hareketin
biitiinli daha sonra parcalar halinde bireylerin hareketteki gelisim seviyesini
“basglangic”, “temel” veya “olgun” diizeyde olup olmadiginin goézlemlenmesini
icermektedir. Arag ilk olarak bes temel hareket (atma, yakalama, ayakla vurma,
kosma ve ziplama) iizerinde hazirlanmistir. Gelistirilmis versiyonunda ise yirmiden
fazla temel hareketin biyomekaniksel arastirmalar1 sonucunda olusturulmus inceleme

formlar1 bulunmaktadir (13, 57, 61, 134).

2.4.4. Temel Motor Becerilerin Gelisimsel Sira Envanteri
(Developmental Sequence of Fundamental Motor Skills Inventory)

Temel Motor Becerilerinin Gelisimsel Sira Envanteri ilk olarak 1976 yilinda
Seefeldt ve Haubenstricter tarafindan olusturulmus ve 1981 yilinda da Haubenstricter
ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir. Envanter yiiriime, sekme, hoplama, kosma,
materyal ile topa vurma, ayakla topa vurma, yakalama, atma, ziplama ve topu ayakla
durdurma becerilerini dort veya bes safthaya ayirarak kategorize etmistir. Bu
gelisimsel siralar boylamsal ve kesitsel caligmalar sonucunda yapilan video
analizleriyle olusturulmustur. Cocuklar gozlemlenerek, hem gorsel hem de sozli
olarak bu gelisimsel siralar ile eslestirilmektedir. Envanterler 1. safhadan 5. safhaya

kadar derecelendirilmektedir (13, 57, 61, 134).
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2.4.5. Ohio State Universitesi Biiyiik Kas Motor Gelisim
Degerlendirmesi (Ohio State University Scale of Intra Gross Motor
Assessment)

Ohio State Universitesi Biiyiik Kas Motor Gelisim Degerlendirme testi, 2,5-
14 yas grubu ¢ocuklarin temel lokomotor ve manipulatif becerilerini 6l¢gmek igin
gelistirilmistir. Ek olarak basamak ve merdiven tirmanma eklenmistir. Yiiriime,
kosma, ziplama, hoplama, sekme, atma, yakalama, vurma ve ayak ile vurma motor
becerilerinin yani sira merdiven ve basamak tirmanma becerilerini de igeren bir

testtir. Her beceri igin dort gelisimsel sira belirlenmistir (13,57,61).

2.4.6. Temel Motor Yetenek Testi-Yenilenmis (Basic Motor Ability
Test- Revised)

Arnheim ve Sincclair tarafindan 1979 yilinda gelistirilen Temel Motor
Yetenek Testi yenilenmis formu g¢esitli motor fonksiyonlari Slgen on bir test
maddesinden olugsmaktadir. Bu maddeler el-g6z koordinasyonu, statik ve dinamik
denge, kii¢iik ve biiylik kas motor kontrol, ceviklik ve eklem esnekligidir. Dort-on
dort yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in normlar gelistirilmistir. Bu testin en 6nemli
avantaji uygulamasimin kolay olmasi ve uygulama yapabilmek i¢in ¢ok fazla egitim
gerekmemektedir. Testin bir ¢ocuga uygulanmasi 15-20 dakika siirmektedir

(13,57,61).

2.4.7. Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryasi-Hareket ABC
(Movement Assessment Battery For Children-Movement ABC)

Ik gelistirildigi zaman Motor Bozukluk Testi- Handerson Revizyonu (Test of
Motor Impairment- Handerson Revision) olarak adlandirilan Cocuk Hareket
Degerlendirme Bataryasi- Hareket ABC’si, c¢ocuklarin motor bozukluklarinin
diizeyini tespit etmek icin gelistirilmistir. Dort- on dort yas grubu ¢ocuklarin nitel ve

nicel biiylik ve kii¢iik kas motor beceri normlarini igermektedir (36,61).

2.4.8. Portage Erken Cocukluk Donemi Egitim Programi Kontrol
Listesi

Aileyi egitime katmanin gelisime olan katkilarin1 géstermek amaciyla 1960
yilinda baglatilan Portage sadece normal ¢ocuklar i¢in degil, engelli ve risk altindaki

cocuklar i¢inde kullanilan bir sistemdir. Potrage’nin gorevi aileye ¢ocuklarina uzman
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g6zl ile bakabilmelerini 6gretmektir. Cocukla ¢alisan egitimciler ¢ocugun hayat
stireci i¢inde 1-5 yil gibi ¢ok kisa bir siire bulunabilmektedir. Bu siire¢ i¢inde her
zaman ¢ocugun yaninda olan kisi ana babasi olacaktir. Portage’ye gore, ana babalar,
cocuklarmin ilk ve en iyi 6gretmenleridir. Cocuklarini en iyi onlar tanirlar. Portage,
cocukla ilgili karar ve gorevler konusunda uzmanlar ve aile arasinda isbirligi
kurulmasinin gerekliligine inanir. Bu sistemin amaci, aile ile birlikte calisarak

onlarin gii¢ ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak bdylelikle ¢ocugu gelistirmektir (151,
160).

Portage modeli Amerika’da Portage Wiconsin’de baslatilmis olup bir¢ok
iilkede kullanilmistir. Ulkemizde de Portage Erken Cocukluk Dénemi Egitim
Programi Kontrol Listeleri ¢evrilmis ve materyalleri {ilke sartlarina uygun olarak
hazirlanmistir. Tiirk ¢ocuklarina uygulanmasi ¢aligmalar1 ve adaptasyonlar 1992
yilindan itibaren yapilmaktadir. Portage, Ozellikle 0-6 yaslarda bilissel, fiziksel,
isitsel ve gorsel alanlarda problemleri olan ¢ocuklar igin gelistirilmis erken ¢ocukluk
donemi egitim modelidir. Bu model program, bebeklerde uyarim, 6zbakim, motor
gelisim, sosyal gelisim, bilissel gelisim ve dil gelisimi olmak {izere 6 alanda 0-6 yas
cocuklariin degerlendirilmesinde ve gelisimsel egitim programinin hazirlanmasinda
kullanilir. Degerlendirmede, ¢cocugun basardigi davranislar "art1" (+), basaramadigi
davraniglar "eksi"(-), yapmay1 reddettigi davraniglar "red" (R), anne babadan ya da
baska nedenlerden kaynaklanan siirlamalara bagli olarak ¢ocugun yapma sansi

olmayan davraniglar "olanak dis1" (O.D) olarak belirtilir (160).

2.4.9. Danver Gelisimsel Tarama Testi

Kiigtik ¢ocuklarda karsilasilabilecek gelisimsel sorunlar1 yakalamada, saglik
personeline yardimci olmasi amaciyla ilk kez 1967 yilinda yaymlanmis, ilk
yayinlanigindan sonra genis kullanim alani bulmustur. Tirkiye’de 1980 yilinda
standardize edilerek kullanilimaya baslanmistir. Danver Gelisisel Tarama Testi,
yaygin kullanim1 sonucunda 1990 yilinda Frankenburg ve Dodds tarafindan yeniden

gbzden gecirilmis ve Danver II olusturulmustur.

Danver II iilkemizde 1995 yilinda standardize edilerek kullaniimaya

baslanmigtir. Cocugun yasina uygun bir takim becerilerini degerlendiren bu test
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cocuklart gelisimsel problemler acisindan taramada, kuskulu durumlar1 objektif bir
Olciimle dogrulamada ve gelisimsel acidan risk altindaki cocuklart izlemede
degerlidir. Danver II; kisisel-sosyal, ince motor, dil, kaba motor olmak {izere dort

boliimde toplanmakta ve 116 maddeden olusmaktadir (160).

2.4.10. Motor Performans Testi

Okul o6ncesi c¢ocuklarin motor performanslarini 6lgmek amaciyla Morris,
Atwater Williams ve Wilmore tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir. Tiirkiye’de ilk
kez 1986 yilinda 3-6 yaslarinda 205 c¢ocuk {izerinde uygulanmistir. Motor
performans testi tek ayak {lizerinde dengede durma, ¢abukluk, yakalama, durarak

uzun atlama, firlatma ve kosu olmak iizere 6 maddeden olusmaktadir (117, 128).

2.4.11. Okul Oncesi Cocuklarin Motor Performanslari
Degerlendirme Testi

Hirst ve arkadaslarinin (1986) gelistirdigi bu test, durarak uzun atlama,
dinamik denge, statik denge ve cabukluk olmak iizere dort alt testten olusmaktadir.
Bu test 1995 yilinda Miiniroglu tarafindan Tiirkiye’de dort-bes yas grubundaki 320

cocuk tizerinde uygulanmistir (122).

2.4.12. Bayley Bebeklik Gelisimi Ol¢egi (BBGO)

Bayley Bebeklik Gelisimi Olgegi, ¢ocugun zihinsel gelisimini dl¢mek igin
davraniglarin degerlendirilmesini igeren Bayley’in ilk calismalarindandir. Ancak,
zihinsel olgek iizerinde bebegin puanlar ile daha sonraki performans ya da daha
sonraki zeka arasinda c¢ok kiigiik bir iliski bulunmustur. Bayley Bebeklik Gelisimi
Olgegi, 1. aydan 2,5 yasa kadar ¢ocuklarin gelisimsel durumlarini belirlemek igin
kullanilmaktadir. BBGO, ii¢ ayr1 dlgekten olusmaktadir. Zihinsel dlgek 163 maddeyi
icerir. Motor dlgek, ince motor yetenekler ve merdiven tirmanma, yiiriime, ayakta
durma, oturma gibi kaba motor yeteneklerdeki gelismeyi 6l¢cen 81 maddeden olusur.
BBGO, 1262 bebek iizerinde standardize edilmistir.

Zihinsel o6l¢egin giivenirligi 0.76, motor Olgegin giivenirligi 0.75 olarak
bulunmustur. Gegerliligi ile ilgili bir bilgi verilmemistir. BBGO’de, bebekler igin

uygun davranis degerlendirme teknikleri en 1yi sekilde standardize edilmistir. Bu yas
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alanlar icindeki bebegin bireysel gelisim durumunu saptamada, dogrulugu tespit

edilmistir (160).

Psikometrik 6zellikleri yoniinden iyi gelistirilmis bir arag olarak kabul edilen
Bayley Bebeklik Gelisimi Olgegi’nin zeka ve gelisim geriligi hakkinda bilgi verdigi
ancak normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zeka gelisimlerini yordama da problemleri
oldugu diisiiniilmektedir. Bayley Olcegi, Vanli (1977) tarafindan tiirkgeye adapte
edilerek 3-6-9-12 aylik 45 bebek iizerinde uygulanmigtir. Bu arastirmadan elde
edilen sonucglar, Bayley’in Amerika’daki orijinal sonuglar1 ile karsilastirilmis ve
onemli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglar, Bayley testinin farkl kiiltiirler de

uygulanabilecek evrensel bir test oldugu fikrini vermektedir (131).

2.4.13. Cocuk Beden Koordinasyon Testi (CBKT)

Giinlik motor yasantida gézlenmeyen viicut kontrolii ile ilgili bozukluklar
ortaya ¢ikarilabilen bu test “motometrik” 6l¢iime 6rnek test niteligindedir. Okul ¢ag1
cocuklarinda, basit hareket boliimlerinden olusan yiliksek diizeydeki hareket
davranislari, kural olarak hafif derecede hareket bozuklugu olan ¢ocuklar tarafindan
hicbir motor eksiklik géze carpmadan uygulanabilmektedir. Bu tiirdeki ¢ocuklar,
aliskin olmadiklar1 bir testteki davranig durumlar ile karsi karsiya kalindiginda pasif
olarak yillardir kendilerinde bulunan motor eksiklikler su yiiziine ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, CBKT (Cocuk Beden Koordinasyon Testi- KTK: Korperkoardinations Test
fiirKinder), ¢ocukluk déneminde uygulanmakta olan en onemli testlerden birisidir.
CBKT 5-14 yas arasindaki cocuklarin hareket dimensiyonlar1 “Biitiinsel Beden
Kontrolii” gelisiminin tespitinde spor bilim adamlari1 tarafindan kullanilmaktadir.
Cocuk Koordinasyon Testinin en son durumu Kiphard ve Schilling tarafindan 1974
yilinda diizenlenmistir. Bu diizenleme ile baslangigta uygulanan 6 test bataryasi 4’e
indirilerek bugiinkii seklini almistir. Bunlar sirasiyla: Geriye dengeleme; Monopedal

sigrama; Yanlara sigrama; Yanlara Adimlama (83).

2.4.14. Fiziksel Uygunluk Testleri

Fiziksel uygunluk, genel bir ifade ile asir1 yorulmadan, bos zamanlardaki
faaliyetleri, olagan dis1 ve 6nceden tahmin edilmeyen durumlar i¢inde yeterli enerji

kalmas1 kaydi ile, giinliik iglerin zinde ve uyanik olarak yliriitiilebilmesi icin gerekli
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olan bir yetenektir. Cocuklarin fiziksel uygunluklarin1 6lgmede kullanilan testlerin

siiflandirilmasi su sekildedir.

Esneklik: Oturarak uzanma, Spagat, Geriye katlanma, Geriye esneme, Ayak

bilegi esnekligi
Kuvvet: Durarak uzun atlama, mekik, dikey sigrama testi
Dayaniklilik: Biikiilii kolla asilma, 6 dakikalik dayaniklilik kosusu
Denge: Flamingo denge testi, statik ve dinamik denge testi

Hiz: Disklere dokunma, mekik kosusu, siirat kosusu (160).

2.4.15. Lincoln Oseretsky Motor Gelisim Testi (LOS KF 18)

5-13 yas grubu Ogrenme Oziirlii, zihinsel oziirli ve normal c¢ocuklarin
psikomotor gelisimini 6lgmeye yarayan bir testtir. Lincoln Oseretzky Motor Gelisim
Testi (LOS KF 18) Hamburg versiyonu toplam 18 maddeden olusmaktadir. Testte ki
maddeler uygulamaya yoneliktir. Her c¢ocuk igin ayri bir protokol kagidi
kullanilmaktadir. Uygulayici, ¢ocugun uygulamasina gore basarili ve basarisiz
kararin1 vererek maddelerin karsisindaki kutucugu doldurur. Denek basarili olmussa
“1” basarisiz ise “0” puan verilir. Cocugun basarili oldugu maddeler sayilarak

psikomotor gelisim puani hesaplanir (79).

2.4.16. Biiyiilk Kas Motor Gelisim Testi (Test of Gross Motor
Development)

Biiytik Kas Motor Gelisim Testi ilk olarak 1985 yilinda 3 ile 10 yas
arasindaki ¢ocuklarin motor davraniglarini degerlendirmek amaciyla Ulrich (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Test, lokomotor ve nesne kontrol becerileri olmak {izere iki
alt bolimden olusmaktadir. Lokomotor alt testi; kosma, sigrama, durarak uzun
atlama, sek sek, galop ve kayma becerilerini 6lgmektedir. Nesne kontrol alt testi ise;
duran bir topa vurma sopayla vurus, durarak top saydirma, topa ayakla vurma, top
yuvarlama, yakalama ve firlatma becerilerini 6lgmektedir. Testin norm verisi 8
eyalette yasana 909 bireyden toplanmistir. Normatif veriler cinsiyet, itk ve cografik

bolge degiskenleri temel alinarak toplanmistir. Lokomotor alt test i¢in i¢ tutarh
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giivenirlilik katsayilar1 0.79 ile 0.90 arasinda degismekte ve ortalamasi 0.85°dir.
Nesne kontrol katsayilar1 ise 0.67 ile 0.93 arasinda degismekte ve ortalamasi
0.78dir.Testin bir g¢ocuga uygulanmasi 15-20 dakika siirmektedir. Cocuk her
hareketi iki kez tekrarlamak durumundadir. Dogru yapilan hareket i¢in 1 puan, dogru
yapilmayan hareket i¢in ise 0 puan verilmektedir. Her iki hareketin toplam puani o
becerinin puanini olusturmaktadir. Testin sonuglari standart skorlar olusturulmasinda

ve bireysel skorlarin karsilastirilmasinda kullanilabilmektedir (31, 160).

2.5. MOTOR GELISIM iLE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

2.5.1. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Lam ve Schiller 2001 yilinda Hong Kong’lu 5-6 yas ¢ocuklarin Kaba Motor
Yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek i¢in bir pilot calisma yapmistir.
Bu calismada Ol¢iim araci olarak Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi
kullanilmistir. Arastirma 5 ile 6 yaslarinda 320 c¢ocuk iizerinde yapilmistir.
Cocuklarin Kaba Motor Yeterlilik diizeylerinin tespiti i¢in ¢ocuklarin kosu hizi ve
ceviklik, denge, ¢ift yonlii koordinasyon, gii¢ ve iist ekstremite koordinasyonu
performanslarma bakilmistir. Olgiim alman cocuklar devlet anaokullarindan
secilmistir. Bulgular Hong Kong’lu ¢ocuklarin kosu hiz1 ve ¢eviklik degerlerinin her
iki yas grubu i¢inde uluslararasi norm degerlerinden 1 ya da 2 yas diisiik ¢ikmistir.
Ne var ki, denge degerleri ise her iki yas grubu i¢in norm degerlerin ilizerinde
cikmistir. Yine de gecici bir ¢alisma olmasina ragmen bu pilot ¢alismanin bulgular
ortaya koymustur ki, Honkong’lu cocuklarin ¢ift yonlii koordinasyonu 5 ve 6
yasindaki ¢ocuklarin norm degerlerden 1 yil daha ileridedir. Bunun yaninda gii¢ ve
iist ekstremite koordinasyonu verileri norm degerlerden ya daha diisiik ya da daha
yilksek benzerlik gostermistir. Tiim bunlara ek olarak kosu hizi ve c¢eviklik
degerlerinde istatistiki acidan her iki yas i¢in cinsiyetler arasinda énemli bir fark s6z

konusudur.

Sonu¢ olarak Bruininks-Oseretsky motor yeterlilik testinin Hong Kong’lu
cocuklarin kaba motor yeterliliklerini dlgmek i¢in uygun bir arag¢ gibi goriilmektedir.
Bu calisma yazarlar1 kesin bir yorum yapmaktan alikoymus. Bununla birlikte

cocuklarin bolgesel norm degerlerinin takibi izlenme deger bulunmustur.
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Gostermistir ki, daha fazla verinin toplanacagi daha kapsamli bir ¢alismaya ihtiyag

vardir (104).

Shala, Kosova’daki anaokulu egitimindeki yeni gelismeler 1s18inda
geleneksel egitime devam eden anaokulu cocuklarimin kaba motor becerilerini
O0lcmeyi amaclamigtir. 229 kiz, 310 erkek olmak iizere 539 c¢ocuktan Olglim
alimmistir. Cocuklar 4 yas (£ 3 ay) ile 6 yas (= 3ay) araligindadir. Calismada
cocuklarin motor becerilerindeki basarilari1  6lgmek ig¢in bir grup testten
olusmaktadir. Olgiim araci olarak cesitli yazarlar tarafindan gelistirilmis ya da
modifiye edilmis testlerden yararlanilarak gelistirilmig bir testle 6l¢lim alinmistir.
Asil ¢alismada testi kullanmadan 6nce 20 3-4 yas, 20 4-5 yas ve 20 5-6 yas olmak
tizere 60 cocukl pilot ¢alisma yapilmistir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda tiim kaba motor becerilerde gelismede
bahsedilebilir. Gelisim yas ve biiylime ile iliskili bulunmustur. Kizlar statik denge ve
koordinasyon alanlarinda daha basarili sonuclar ortaya koyarken, el becerisi ve gii¢
verilerinde erkekler kizlardan daha iyi sonuglar sergilemistir. Dinamik denge
verilerinde ise cinsiyetler arasinda istatistiki agidan onemli bir fark yoktur. Ifade
edilmektedir ki, genellikle 5 yasindan biiyiik gruplarda ve cinsiyetler arasinda
farklilik 6nem arz etmemektedir. Statik denge 4 yas civarinda belirgin hale gelirken,

4 yastan sonra el becerisi ve koordinasyonun gelistigi diistiniilmektedir (147).

Lam yapmis oldugu baska bir c¢alismada ise Bruininks-oseretsky motor
yeterlilik testinin okul 6ncesi ¢ocuklarin kaba motor becerilerini degerlendirmedeki
yapisal gecerliligini tekrar gézden gecirmistir. 2011 yilinda yapmis oldugu bu
caligmada c¢ikis noktasi yapilan kaynak taramalarinda gen¢ cocuklarin motor
yeterliliklerini tespit edecek ve gecerlilii tespit edilmis ¢ok az motor yeterilik
testinin olmasi1 ve Gallahue gibi birgok motor gelisim uzmani tarafindan da
Bruininks-Oseretsky motor yeterlilik testinin gegerli kabul edilmesidir. Lam’a goére
manipllatif beceriler birgok uzman tarafinda kaba motor beceri olarak
simiflandirimistir ve BOMY T de manipiilatif beceriler kaba motor beceri alt testinde

degil, sadece iist ekstremite koordinasyonu alt testinde degerlendirilmistir.
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Calismaya Hong Kong’lu okul oncesi cocuklarin kaba motor beceri
performanslarina bir bakis elde etmek icin 8 anaokulundan rastgele secilmis 171
erkek 142 kiz olmak iizere 333 cocuk katilmistir. Kosma ve c¢eviklik, denge, ¢ift
yonlii koordinasyon ve gilic kaba motor beceri olarak siniflandirilirken {ist ektremite
koordinasyonu kaba ve ince motor beceri olarak teste dahil edilmistir. Istatistiksel
analiz yontemi olarak aciklayici faktor analizi kullanilmistir. Lam, sonug olarak {ist
ekstremite koordinasyonunu kaba motor beceri hareketleri arasinda kabul etmistir.
Bu dogrultuda Bruiniks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testini, Lam-Bruiniks-Oseretsky
Kaba Motor Yeterlilik Testi olarak tekrar organize etmistir (105).

Spessato ve arkadaslar1 2013 yilinda Brezilya’daki ¢ocuklarin cinsiyetlere
gore temel hareket beceri performanslart karsilastirilmistir. Spessato ve arkadaslarina
gore, cocuklarin ustaca temel hareket becerileri ile ergenlik ve ¢ocukluk esnasinda
saglikli fiziksel aktivitelerde bulunmasi daha muhtemeldir. Calismaya 3 ile 10 yas
arasinda 1248 cocuk katilmistir, bu ¢ocuklarin 641°1 erkek, 607’si kizdir. Cocuklar
50 devlet okulundan ve giinliik bakim merkezinden secilmistir. Ol¢iim araci olarak
TGMD-2 kullanilmistir. Olgiimlerin sonucunda erkekler obje kontrolii ve lokomotor
becerilerde daha {istlin sonuclar sergiledi. Obje kontrolii ile ilgili sonuglar daha
onceki destekleyici niteliktedir. Ne varki, lokomotor beceri bulgular1 calismadan

farklhidir.

7 ile 10 yas araligindaki ¢ocuklar arasinda erkeklerin obje kontrolii ve
lokomotor becerilerdeki skorlar1 daha yiiksek iken, 3 ile 6 yas araligindaki ¢cocuklar
arasinda ise kiz ve erkek ¢ocuklarinin skorlar1 birbirine yakindir. Ortalamalar norm
degerlerle karsilastirildiginda biiyiik bir ¢ogunlugu norm degerlerin altinda
performans sergilemistir. Ayrica, benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip iilkelerde yapilan
aragtirmalar Brezilya ile benzerlikler gosterirken USA ile farkliliklar icerdigi ifade

edilmistir.

Sonu¢ olarak, cocuklarin obje kontrol ve lokomotor skorlarinin norm
degerlerin altinda ¢ikmasi ilk olarak firsat yoksunluguna dayandirilmis, ikinci olarak
ta kizlarin degerlerindeki farkliligin ise sosyal ve kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigi
ifade edilmistir. Cesitli sosyokiiltiirel faktdrler ve hareket deneyimlerin gozlem ve

degerlendirmesine ihtiyag vardir (156).
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Draper ve arkadaslar1 dezavantajli ortamlara sahip okul Oncesi ¢ocuklarin
motor gelisim i¢in hazirlanmis toplum tabanli programin kaba motor beceri gelisimi
ve biligsel fonksiyonlar iizerine etkisini arastirmistir. Calismada cocuklar 1995
yilinda hazirlanmis olan Little Champs programina 8 ay boyunca maruz birakilmistir.
Calisma iki kisimdan olusturulmustur. Calisma 1°de Erken Cocukluk Gelisim
Merkezlerinden birinden segilmis 118 c¢ocuktan TGMD-2 kullanilarak 6l¢iim
alinmistir. Calisma 2’de ise 6 Erken Cocuk Gelisim Merkezinden 83 c¢ocuktan ise
Herbst Early Chilhood Development Criteria testi ile dl¢lim alinmigtir. Programa
maruz kalan cocuklarin obje kontrolii ve lokomotor skorlari kontrol grubunun
skorlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmus, bununla birlikte
programa diizenli olarak katilan ¢ocuklarin bilissel skorlarinda da istatistiki a¢idan

onemli bir degisim tespit edilmistir.

Bu bulgular 1s18inda dezavantajli okul oncesi okullardaki ¢ocuklar, diisiik
yogunlukta bir programa maruz birakilsalar dahi kaba motor becerileri ve biligsel

fonksiyonlar1 {izerine olumlu bir etkiden sz edilebilir (45).

Vidoni ve arkadaglari bir okul oncesi giinlikk ¢aligma planina yerlestirdikleri
hareket beceri programinin okul O©ncesi ¢ocuklarin motor gelisine etkisini
arastirmistirlar. Calismaya toplam 33 ¢ocuk katilmis, bu ¢cocuklarin 15’1 kontrol, 18’1
deney grubunda yer alirken 17’si kiz (9 kontrol-8 deney), 16’s1 erkek (6 kontrol-10
deney) ¢ocuktur. Cocuklarin yas araligi 3.9 ile 5.0 ortalamasi ise 4.5°tir. Deney
grubundaki cocuklarin 12’si Kafkas, 4’ Afro-amerikan, 2’si Ispanyol, 1> Asya ve 1
de melezdir. Kontrol grubunda ise 10 Kafkas, 4 Afro-amerikan, 2 Asya, 1 melez
vardir. Cocuklarin motor beceri diizeyleri BOT-2 testinin kisa formu ile alinmus.
Cocuklara 11 hafta boyunca 30 dk. fiziksel aktivite uygulanmis, her giin giiniin ayn1
saatinde bakim merkezinin 3. katindaki fiziksel aktivite odasina ¢ikarilarak 15 dakika

labirent 15 dakika istasyon ¢alismasi yapilmis.

Ik veriler istatistiksel olarak degerlendirildiginde gruplar arasinda, cinsiyetler
arasinda, irk ve yaglar arasinda 6nemli bir fark olmadigi ve dagilimin homojen
oldugu goriilmiis. Calisma sonunda veriler karsilastirildiginda gruplarin her ikisinde
de anlamli degisimler oldugu goriiliirken bu degisimin deney grubunda daha fazla

oldugu tespit edilmis.



64

Sonug olarak, Vidoni ve arkadaslar1 bu pilot calismanin labirent yaklagimi ve
istasyon caligmalarinin kaba ve ince motor beceriler tizerine etkisi oldugunu, motor
gelisim perspektifinde degerlendirildiginde motor becerilerdeki gelisimin biiylime ve
olgunlagsmanin dogal etkisi olmadigi; ¢evre, egzersiz ve zamanin gelisim iizerinde

etkili oldugunu ileri siirmiislerdir(174)

Khlaj ve Amri’nin 2014 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada erken ilkokul
dénemindeki obez cocuklar ile anaokulundaki obez ¢ocuklarin, normal agirliga sahip
cocuklarla kaba motor beceri diizeylerindeki ustaliklarini belirlemek ve bu iki grup
arasindaki farkliliklar1 arastirmislardir. Orneklem olarak 160 ¢ocuk belirlenmis. Bu
cocuklarin 80’1 obez, 80’i de normal agirliga sahip ¢ocuklardir. Cocuklar 9 ilkokul
ve 8 anaokulundan se¢ilmis. Anaokulu c¢ocuklarin yas ortalamasi 4.87’iken erken
ilkokul dénemindeki cocuklarin ise 7.34‘tiir. Olgiim araci olarak TGMD-2 testi
kullanilmis. Veri analizi olarak da tek yonlii varyans analizi ve tanimlayic istatistik
gerceklestirilmistir. Istatistiksel dnemlilik derecesi igin alfa degeri 0,05 kistas olarak
alimmustir. Calismanin bulgularina gore erken ilkokul dénemindeki obez ¢ocuklar ile
anaokulundaki obez ¢ocuklarin, normal agirliga sahip ¢ocuklarla kaba motor beceri
yeterlilikleri arasinda onemli bir farklilik s6z konusudur. Sonu¢ olarak ortaya
cikmistir ki, obez g¢ocuklar normal c¢ocuklar ile karsilastirildiginda kaba motor
yeterlilikleri daha diisiik ¢ikmis. Ne var ki, erken ilkokul donemindeki obez cocuklar
ile anaokulundaki obez ¢ocuklar karsilagtirildiginda daha fakir kaba motor beceri

sergilediklerini ileri stirmektedir (97).

Giagazoglou ve arkadaglar1 2013 yilinda Yunanistan’in niifusu yiiksek iki
sehri olan Atina ve Thessaloniki adl1 sehirlerinde Cocuk Esirgeme Yurtlarinda kalan
ve dogal aile ortaminda yasayan okul Oncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklar arasindaki
motor gelisim profillerindeki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla incelemistir.
Arastirmaya 25’1 esirgeme kurumundaki cocuklardan, 25°de iki ebeveynli aile
ortamina sahip cocuklardan se¢ilmis 50 okul 6ncesi ¢agindaki cocuk (4 ile 6 yas
araligindaki) katilmis. Orneklemlerin 26’s1 kiz, 24°ii erkektir. Orneklemler aym
okullara giden ¢ocuklardan secilmis. Bu iki grup okula devam, egitim deneyimi, yas
ve cinsiyete gore eslestirilmis ve benzer sosyoekonomik karakterler ile farkli ¢evre

riski ve egitimsel etkenler minimize edilmis. Caligmada aragtirmacilar 6lgiim aract
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olarak Griffiths Test No II ‘nin iki alt boyutu (A, lokomotor; D, el-goz
koordinasyonu) kullanilmigtir. Veriler ¢ift yonlii varyans analizi (2x2) ile
degerlendirilmis, ¢evre ve cinsiyete gore ¢ocuklarin motor gelisimleri arastirilmis.
Bulgular dogal aile yapisina sahip ¢ocuklarin ¢ocuk esirgeme kurumundaki
cocuklarin motor gelisim diizeylerinden daha iyi oldugunu, cinsiyetin ise bir etkisinin

olmadigin1 ortaya koymus.

Sonug olarak, To ve arkadaslari, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin
motor ve sosyal becerilerindeki yoksunluk uzun siireli negatif bir etkiye sahiptir bu
nedenle bozukluklarin tespitinin énemli oldugunu ifade etmis bu goriigiin 15181inda
Giagazoglou ve arkadaglart tarafindan SCEK’te yetisen ¢ocuklarin motor
performanslarinin yiikseltilebilmesi i¢in takviyeye ihtiyaclari oldugunu ifade edilmis
ve cevresel sartlarin degistirilmesi ile firsat esitliginin saglanmasi en 6nemli etken

olarak ileri siirilmiis (65).

Livonen ve Sédkslahti cocuklarin temel motor becerilerinin gelisimine
basarili miidahalelerin yapilmasi i¢in motor beceri gelisimini etkileyen olumlu
etkenlerin belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda 2014 yilinda okul
oncesi donemde 3 ile 6 yas araligindaki ¢ocuklarin temel motor becerileri lizerine
etkisi olan pozitif etkenleri belirlemek i¢in sistematik bir tama yapmis, bu taramada 5
veritaban1 (ERIC, PsycINFO, MEDLINE, SPORTDiscus, and Physical Education

Index) tizerinden 29 makale kulanmuis.

Bu tarama ve inceleme sonunda 4 etken belirlenmis. ilk etken olarak kisisel
karakteristikler (cinsiyet, etnik koken, yas, fiziksel aktivite, fiziksel saglik ve
sakacilik v.b.) ifade edilmistir. Ikinci etken ise ¢ocugun egitim ile iligkisi (motor
beceri ve fiziksel aktivite gelistirme programlari, beden egitimi dersine katilim,
uygulama programlari) belirtilmistir. Ugiincii etken de sosyal gevre (ebeveyn ve aile
i¢i iligki degiskenleri, daha biiylik kardesler, spor kuliibiine katilim), dérdiincii ve son
etken fiziksel ¢evre (niifus yogunlugu, okul bolgesinin boyutu, kiyafet) olarak ifade

edilmis.
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Sonug olarak, yas, cinsiyet, fiziksel aktivite ve anaokulu temel programlari
anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarda temel becerilerin altindaki pozitif etken olarak ifade

edilmis (109).

Livonen ve arkadaglarinin 2011 yilinda yapmis oldugu baska bir ¢aligmada 4
ile 5 yas cocuklarin temel motor becerilerinin gelisimi ve bir beden egitimi

programinin etkilerini aragtirmislardir.

Katilimcilar Merkez Finlandiya’daki 4 devlet anaokulundan secilmis.
Calismaya 38 kiz 46 erkek olmak iizere toplam 84 ¢ocuk katilmis. Calisma grubu 16
kiz 23 erkekten olusturulurken, kontrol grubu 22 kiz 23 erkekten olusturulmus. Bu
cocuklarin temel motor becerilerinin dogrusal ve dogrusal olmayan gelisimleri analiz
edilmeye calisilmis. Tim 6rneklemler giin iginde 8-10 saat boyunca anaokulunda
rutin caligmalara katilmiglar. Haftada 5 giin 2 6gretmen nezaretinde 20 ser kisilik
gruplar halinde calisma yapilmig. Deney grubuna toplamda 2160 dakika kontrol
grubuna ise 1440 dakika beden egitimi dersi yaptirilmis. Her iki grup iginde
Finlandiya Sosyal Isler ve Saglik Bakanhiginin erken ¢ocukluk donemi egitim
kilavuzu takip edilmis. Iki hafta boyunca yaptirilan 45 dakikalik beden egitimi
dersleri ile ilkbahar doneminde erkeklerin kosu hizlarinin dogrusal olmayan gelisimi
ve kizlarin dogrusal gelisim gosteren uzun atlama becerileri gelistirilmis. Kontrol
grubunda herhangi bir yapisal program takip edilmemis. Calisma ekibi 6gretmenleri
organize spesifik caligsmalar i¢in tegvik etmis, motor gelisim i¢in gdrevlerin sec¢im,

ekipman ve ¢evre etkilesimini saglamas.

Olgiim aract olarak Numminen’nin 1995°te gelistirdigi APM envanteri,
kullanilmis. Ciinkii, bu 6lglim aracit 8 yasindan daha kiiciik ¢ocuklarin ¢ok yonlii
temel motor becerilerini tespit etmek i¢in giivenilirligi ve gecerliligi yiiksek oldugu
ifade edilmis (r=0,86). Calisma periyodunun dncesinde, ortasinda, sonunda ve 3 ay
sonrasinda olma tizere 12 ay boyunca 4 kez 6l¢lim alinmis. Test envanterinden 8 test
pargast kullanilmis (Statik denge (2 parca), dinamik denge, kosu hizi, durarak uzun
atlama, manipiilatif beceri (3 parcga)). Carpik varyasyon gosteren dinamik denge ve
kosma hizi bulgularina kolmogrov-simirnov normallik testi uygulanmus. Istatistiki
analiz yontemi olarak ise tekrarli 6l¢limler anova testi uygulanmis, kovaryete olarak

cocuklarin 6l¢iim donemindeki ay yaslar1 alinmas.
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Bir yillik ders sonunda elde edilen bulgulara gore, kizlarin denge becerileri,
erkeklerin ise kosu hizi, her iki cinsin de durarak uzun atlama ve manipiilatif
becerileri ¢ocuklarin yaslari ile paralel olarak dogrusal bir ilerleme gostermis. Sonug
olarak, elde edilen veriler beden egitimi derslerinin temel motor becerileri

gelistirdigini destekler gortistedir (108).

Wang, 2004 yilinda okul oOncesi donemindeki cocuklarin kaba motor
becerileri iizerine bir arastirma yapmistir. Bu ¢alismada Wang, yaratici bir hareket
programinin kaba motor becerileri lizerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya Taiwan,
Taiching bolgesindeki bir anaokulundan segilmis 3 ile 5 yas arasindaki 60 ¢ocuk
katilmis. Cocuklar deney ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmis. Deney
grubundaki c¢ocuklara 6 hafta boyunca haftada 2 kez 30 dakikalik calismalar
yaptirilmistir. Bu esnada kontrol grubu ise yapilandirilmis bir programa maruz
birakilmamis serbest birakilmistir. Yaratici hareket programinin etkisini tespit
edebilmek i¢in ¢aligma periyodu Oncesi ve sonrast PDMS-2 (Peabody Development
Motor Scales-Second Edition) 6lgiim aract kullanilarak veriler toplanmig. Wang,
verileri degerlendirmek i¢in tanimlayici istatistik ve kovaryans analizi uygulamistir.
Bulgulara gore, lokomotor becerilerde deney grubu ile kontrol grubu arasinda
istatistiki agidan Onemli bir farklilik ¢ikarken, obje manipiilasyonu ve duragan

becerilerde ise gruplar arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunamamais (177) .

Woodard ve Yun 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Saglik ve Insan
Hizmetleri Bakanlig1 tarafindan finanse edilen 1965 yilinda baslatilmis fakir aile
cocuklarimin gelisimlerini saglamak ic¢in hazirlanmis olan Head Start adli programa
katilan cocuklarin temel kaba motor beceri performanslarini degerlendirmistir.
Yapilan calismada Head Start programina dahil olan 5 yasinda, 138 (73 kiz, 65
erkek) cocuk TGMD testi ile degerlendirilmistir. Bu ¢ocuklar ayn1 yasta ancak

tamamen zit profildeki ¢ocuklar ile karsilagtirilmistir.

Woodard ve Yun’un yapmis oldugu bu calismanin sonuglari, diisiik gelir
diizeyindeki c¢ocuklarin % 41°’nin ortalama degerlerin altinda performans
sergiledigini ve ayrica %16’simnin da ciddi anlamda tiim kaba motor becerilerde

eksiklik gosterdigini ortaya koymustur. Veriler tek yonlii varyans analizi ile
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degerlendirilmis, lokomotor ve tiim kaba motor beceri seviyelerinde gruplar arasinda

istatistiksel agidan 6nemli farklilik gézlenmistir.

Yazarlar bu sonuglardan hareketle yasamin devamlilig1 acisindan Head Start
programinin miifredatina temel kaba motor becerileri gelistirebilecek etkinliklerin

konulmasinin gerektigini ileri stirmiistiir(179).

Robert 1999 yilinda Bat1 Virginia’da KinderSkill adini1 verdigi bir anaokulu
hareket programinin motor beceri kazanimi, hareket kavrami olusumu ve hareket
uygulama davraniglar {izerine etkisini arastirmistir. Calismaya 39 cocuk ve ebeveyn
katilmis ve 9 hafta boyunca 45 dakikalik bir ders calisma yapilmig. Bunlardan 24
ebeveyn/cocuk ¢ifti KinderSkill programi uygularken, 15 ebeveyn/cocuk c¢ifti ise
alternatif programi uygulamis, 9 haftalik c¢alisma donemi Oncesi ve sonrasi
gruplardan 6l¢iim almistir. Bu ¢aligmada hareket kavraminin olugmasi ve hareket
uygulama davraniglarinin Slglimii i¢in the West Virginia University Teacher
Evaluation System kullanilirken, motor becerilerin o6l¢iimii i¢in the Carson
Assessment of Motor Patterns (CAMP) kullanilmistir. Calismanin  bagimh
degiskenleri motor becerilerin gelisim seviyeleri, harekete kavraminin olugmasi ve
hareket uygulama davranisidir. Bagimsiz degisken ise motor becerilerin 6greticisi
olarak ebeveynlerin ¢calismaya katilim 6lciisii, hareket 6greticisi olarak ailelerin etki

derecesi ve test edilme firsat1 ifade edilmis.

Veri analiz yontemi olarak MANOVA kullanilmistir. Calismanin bulgulari
ortaya koymustur ki, ebeveyn katilimli KinderSkill programi {i¢ motor becerinin
tamaminda ortalama kazanim puaninda ve bunun yani sira hareket kavramlarim
ortaya koyma becerisi alternatif programi uygulayan daha yiiksek ¢ikmistir. Sigrama
ve yolda yiirliylis becerilerinde 6nemli kazanimlar tespit edilirken denge ve
seviyelerinde egilimler ortaya c¢ikmistir. Cocuklarin ailelerinin 6gretime aktif

katilimlarinin daha iyi olmalarina bir etkisinin olmadig belirlenmistir.

Sonug olarak, aile ve ¢ocugun bir hareket programina birlikte katilmasi, sinif
disinda fiziksel aktiviteye katilmak i¢in harcanan zaman miktarindaki artisin 6nemli

olmadig1 ortaya ¢ikmistir (140).
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Kordi ve arkadaslar1 2012 yilinda Iran’daki kreslerde anaokulu gocuklari igin
bir temel fiziksel aktivite programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ne yonelik
girisimsel bir calisma yapmis ve hazirlanan programin etkilerini aragtirmistir. Bu yari
deneysel ¢alismaya iran’daki 5 farkli sehirden, 5 farkli kresten 147 cocuk katilmustir.
Cocuklar i¢in bir fiziksel aktivite programi gelistirilmis, program egitimli kres
fiziksel aktivite egitmenleri tarafindan 10 hafta boyunca ylriitilmiistiir. Calisma
periyodu Oncesi ve sonrasi katilimcilarin kaba motor beceri diizeylerinin tespiti igin
TGMD-2 6lglim araci olarak kullanilmistir. Katilimcilarin %11,5’nin kaba motor
boliimi puanlan yiiksekken 10 haftalik calisma siireci sonrast bu oran %49,7’ye

yiikselmistir.

Sonug olarak, Kordi ve arkadaslari, egitimli kres fiziksel aktivite egitmenleri
tarafindan yiiriitiilen gelistirilmis fiziksel aktivite programi motor gelisim iizerinde
etkili olabilir ve programin Iran’daki anaokulu ¢ocuklarinin temel hareket
becerilerinin seviyelerini arttirmanin pratik bir yolu oldugunu ileri stirmiislerdir

(101).

Hardly ve arkadaglarimin 2009 yilinda yaymlanmis olan bir ¢alismasinda
Sidney’de anaokuluna giden cocuklarin temel hareket becerileri arastirilmistir.
Aragtirmacilarin ¢aligmada hareket noktasi ¢ocuklarin ilkokul doneminde temel
hareket beceri ustalik seviyelerinin diigiik olarak tespiti ve okul dncesi donemde
temel hareket beceri gelisimine yonelik programlara ihtiyacin bas gostermis

olmasidir.

Bu kesitsel ¢alismada 2008 yilinda Sidney’de anaokuluna giden 425 ¢ocukla
calistimistir. Temel hareket becerilerini dlgmek i¢in lokomotor ve obje kontrol
becerilerini kapsayan TGMD-2 6l¢iim araci kullanilmistir. Elde edilen ham verilere
ki kare ve linear regresyon ile degerlendirilmistir. Her ne kadar istatistiksel acidan
sadece atlama puanlari arasinda anlamli bir farklilhik olsa da, kizlarin toplam
lokomotor puanlar1 ile erkeklerin puanlar1 ile karsilastirildiginda daha yiiksek
cikmigtir. Yakalama becerisi harig, erkeklerin kisisel obje kontrolii puanlari ve
toplam obje kontrolii puanlar1 karsilagtirildigr zaman kizlarinkine gore daha ytiksek

cikmistir. Her temel beceride ustalagsma seviyesi farklidir. Kizlar daha ¢ok lokomtor
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becerilerde ustalik gosterirken, erkekler obje kontrolii becerisinde daha yiiksek

ustalik gostermektedir.

Bulgular sonucunda ortaya ¢ikan onemli nokta temel hareket becerilerin
kazanilmasin1 kolaylastirmak icin yapisal firsatlarin saglamak gereklidir. Ki, bu
firsatlar cinsiyete gore oyunlar, ekipman ve oyun alanlarimi icermektedir. ilkokul
doneminde temel hareket becerisindeki ustalik seviyesindeki diisiis anaokulu
doneminde erken miidahale programlarinin Onemini ortay koymaktadir. Bu
dogrultuda anaokullar1 ve ¢ocuk bakim merkezlerinde temel hareket beceri

programlarinin uygulanmasi i¢in anahtar gerceve bir yap1 olusturulabilir (71).

Kambas ve arkadaslar1 2012 yilinda Zimmer ve Volkamer tarafindan 1987
yilinda gelistirmis oldugu MOT 4-6 testinin Yunanistan i¢in uygunlugunu
arastirmistir. Calismaya 48-71 aylar arasinda 778 cocuk katilmistir. Toplam MOT
performansini degerlendirmek icin ¢ift yonlii anova testi kullanilmig, yapilan
Olctimler sonucunda cinsiyetlere ait puanlar oldukca benzerlik gosterirken, yas
gruplar1 arasinda ise istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmigstir. Her ne
kadar Cohen’s d etkisi boyutuna gore onemli bir biyiikliik olmasa da, Alman
standartlastirma puanlar1 ile Yunan cocuklarina ait puanlar karsilastirildiginda iki
grup arasinda istatistiksel acidan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Yunanl ¢cocuklarin
puan dagilimina gore test kesitleri ortaya c¢ikarmistir ki, MOT’ un gerceklestirilis
performansinda tiim seviyelerde farkliliklar, norm degerlerden hafif sapmalar

olabilecegi ifade edilmistir.

Kambas ve arkadaglar1 sonug¢ olarak, hem test re-test giivenirliligi hem de
testin i¢ tutarliliglt miikemmel olarak bulunmustur. MOT 4-6 Yunan okul oncesi i¢in
degerli bir motor beceri 6l¢iim araci olarak kendini gostermistir. Yunan ve Alman
okul 6ncesinin norm degerlerle kiiclik farkliliklara ragmen norm degerlerde ayarlama
yapmak yerine motor performans diisiikliigiinii onlemek i¢in ¢aba harcanmasi

gerektigini ifade etmistir (88).

Barnett ve arkadaglari, 2009 yilinda yayinlanmis olan bu calismasinda
Avustralya’da uzun siireli bir planlama ile motor yeterliligin ergenlik doneminde

fiziksel etkinlige katilma agisindan 6nemini ortaya koymayi amacglamistir. Ancak,
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daha sonra gergeklestirilen fiziksel aktivitelerle ilgili dngoriide beceri yeterliligi olup

olmadig1 bilinmemektedir.

2000’lerde ¢ocuklarin obje kontrolii ve lokomotor becerilerindeki
yeterlilikleri bir okul c¢alismasi ile Olclilmiis, 2006 ve 2007 yillarinda ise
katilimcilarin fiziksel aktivitelere katilim istekleri Avustralya Fiziksel Aktivite
Hatirlama Anket’i kullanilarak degerlendirilmistir. Linear regresyon veri analiz testi
ile ergenlikte aktivitelere harcanan zaman ile katilim istegi ya da organize fiziksel
aktivite ve cocuk beceri yeterliligi, cinsiyet ve bulundugu smif diizeyi arasindaki
iliski incelenmistir. Bir de lojistik regresyonla istekli aktivitede katilim olasilig1

incelenmistir.

Calismanin ilk baslangicinda 1045 ¢ocuk degerlendirilmis, 2006-2007 yilinda
bolgede 1029 c¢ocuga ulasilmig, bu saymin tesadiifen belirlenen 481 c¢ocuga
calismaya katilma konusunda fikirleri sorulmus, 297 ¢ocuk katilmay1 kabul etmis ve
bunlarinda 276’sma 6lgek uygulanmistir. Bu sayinin 144 kiz ¢ocugudur. Baslangicta
cocuklar 7-11 yas araligindadir. Cocuklar ortaokul dénemindedir. Yapilan analizler
gostermistir ki ergenlik zamaninda aktiviteye katilim ve 1limlilik ¢ocukluk
doneminde obje kontrolii ile pozitif iliski igerisinde oldugu ifade edilmistir. Nispi
modellerin 12,7% olarak, hesaplanirken, varyans 18,2% olarak hesaplanmistir. Obje
kontrol yeterliligi olan cocuklarin istekli aktivite katilimma 10% ile 20% daha

yiiksek sansa sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, Barnett ve arkadaslar1 obje kontrol becerisi yeterli ¢cocuklarin
ergenlikte aktif olmalar1 ihtimallerinin daha olast oldugunu ifade etmistirler. Motor
beceri gelisimi icin yapilacak midahalelerin uzun siireli aktiviteler olarak

planlanmasi anahtar strateji olmasi gerektigini belirtmistir (14).

McKenzie ve arkadaslari 1998 yilinda Ozel hazirlanmis bir beden egitimi
programinin ¢ocuklarin manipiilatif becerilerine etkilerini arastirmistir. Bu ¢alismada
profesyonel olarak gelistirilmis olan beden egitimi programinin 4 ve 5’icnci smif
cocuklarin 3 manipiilatif becerileri {lizerine etkilerini 6l¢miistiir. 3 ¢aligma ortami
(Beden Egitimi Uzmanlari, Egitilmis Sinif Ogretmenleri ve Kontroller) olusturulmus

ve calisma gruplar1 7 farkli okuldan rastgele sec¢ilmistir. 56 smiftan 358’1 erkek,
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351’1 kiz olmak iizere toplam 709 6grenci calismaya katilmistir. Cocuklar rastgele
secilmis ve yakalama, firlatma ve tekmeleme becerileri {izerine test edilmistir. Giiz
yariyilindaki ilk degerlendirme de erkeklerin puanlari kizlardan daha yiiksek 5’inci
siniflarin puanlar 4’iincii siniflardan daha yiiksek tespit edilmistir. Bahar doneminde
beden egitimi uzmanlarin oldugu okullardaki ¢ocuklarda 21% gelisme olmustur;
egitimli stnif 6gretmenlerinin oldugu gruplarda ise 19%, kontrol gruplarinda ise 13%
gelisim olmustur. Kazanim puanlart yakalama (p=,005), firlatma (p=,008) i¢in
istatistiksel acidan Onemli ¢ikmistir. Cinsiyet ve smiflar arasinda miidahalenin
etkileri farkli degildir. Erkekler kizlardan istatistiksel olarak kizlardan daha iyi

kazanim gostermistir.

Sonuglar gdstermistir ki, ¢ocuklarin manipiilatif becerileri egitimle fiziksel
egitim uzmani ve sinif 6gretmenleri tarafindan kaliteli fiziksel egitim programlart ile

gelistirilebilir (112).

Hinkly ve arkadaslar1 son 27 yilda yapilmis olan c¢alismalarda okul 6ncesi
cocuklarin fiziksel aktivite davramislarinin iliskisini incelemistir. Yontem olarak
literatiir taramasi yapilarak konuyla alakali ¢aligsmalar belirlenmis, veriler toplanarak
analizi yapilmistir. Kriterlere uygun 24 makale belirlenmis, bu makalelerde 39
degiskenden 5 etken belirlenmistir. Sonuglar gosterdi ki, erkekler kizlardan daha
etkindir. Aktif ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha aktif olma egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Disarida daha fazla zaman harcayan ¢ocuklar, daha az zaman harcayan
cocuklardan daha aktif olarak tespit edilmistir. Cocuklarin aktifligi ile yas ve boy
Kitle indeksi arasinda hicbir iliski olmadigi ortaya ¢ikmustir. Diger degiskenlerle ilgili

sonuglar biiylik 6lctlide ikna edici bulunmamustir.

Sonug olarak Hinkly ve arkadaglar1 okul oncesi ¢ocuklarin fiziksel aktivite
davraniglar1 iizerine etkilerini ¢ok boyutlu bulmustur. Gelecekte bu etkenlerin daha

1yl anlasilmasi i¢in arastirmalarin arttirilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir (76).

Lopes ve arkadaslar1 2011 yilinda Portekiz’de yapmis olduklar1 uzun soluklu
bir ¢aligmada 2002 ile 2007 yillar1 arasinda 5 yil boyunca 6, 10, 13 ve 16
yaslarindaki 4 grubu takip etmis ve Motor Koordinasyonun fiziksel aktivitenin bir

yansiticist olup olmadigini arastirmistir.
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Calismada 6 ile 10 yaslar1 arasinda fiziksel aktivite, fiziksel saglik ve motor
koordinasyon arasindaki iliski degerlendirilmistir. Calismanin varsayimi “Motor
kontrol, fiziksel aktivitenin temel yansiticisidir ve dnemlidir” olarak ifade edilmistir.
Calismaya 142’si kiz, 143’1 erkek olmak tizere toplam 285 g¢ocuk katilmistir. Bu
cocuklara boy, kilo ve yag ol¢climii yapildi. Bu kapsamda, fiziksel aktiviteyi 6lgmek
icin Godin-Shephard questionnaire; Motor Kontrolii 6l¢mek i¢in Korperkoordination
Test fiir Kinder; fiziksel saglig1 6lgmek i¢in de 5 saglik araci Olgiim araci olarak
kullanilmistir. Fiziksel aktivitenin yansiticisi olarak fiziksel saglik ve motor kontrol
arasindaki iligskiyi degerlendirmek i¢in Hiyerarsik Linear Model kullanilmistir.
Muhafaza modeli gostermistir ki, temeldeki fiziksel aktivite kizlar (40,0 Met/week)
ve erkekler (48,3 Met/week) arasinda Onemli farkliliklar s6z konusudur. Motor
Kontrol etkilesimi ve 1 mil kosu/yiirlimenin fiziksel aktivite lizerine pozitif bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Fiziksel aktivitedeki diisiis oran1 6 yasindaki motor kontrol
seviyesi daha yiiksek olan cocuklar i¢in Onemsiz c¢ikmustir, fakat her yil Motor
kontrol baslangi¢ diizeyi orta ve diisiikk olan cocuklar i¢in 2,58 ve 2,47 birim

miktarlarinda bir artis s6z konusudur.

Sonug olarak Lopes ve arkadaslari motor kontrol 6-10 yas c¢ocuklar i¢in

fiziksel aktivitenin 6nemli bir yansiticist oldugunu ifade etmistir (110).

Van Beurden ve arkadaslar1 2002 yilinda Avustralya’nin kirsal kesiminde 18
ilkokuldan toplam 1045 g¢ocukla calisilarak “Move it Groove it” projesinin temel
hareket becerisine etkisi arastirilmistir. Degerlendirme kategorileri ustalik. Yakin

ustalik ve yoksunluk olarak siniflandirilmistir.

Yapilan degerlendirmelerde testlerin yarisindan daha azi ustalik (21,3%) ya
da yakin ustalik (25,7%) diizeyinde degerlendirilmistir. Ugiincii simiftaki cocuklarin
75,4%’1 statik denge becerisinde yakin ustalik ya da ustalik derecesinde basari
gostermistir. Fakat yarisindan daha azi diger temel hareket becerilerinde basarili
olmustur. 4 smif ¢ocuklarin 59%’u yana galopta, 56% yakalamada ustalik ve yakin
ustalik diizeyinde basar1 olmustur. Fakat diger temel hareket becerilerinde ise daha
az basarili bulunmustur. Her iki cinsiyet i¢in ustalik yiizdesi en yiiksek dengede
olmasma ragmen erekler tarafindan daha sonra firlatma ve vurmada en iyi

performansi sergilerken, kizlar en diisiik performansi sergilemistir. Aksine, kizlar,
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atlama ve yana galopta ise dengeden sonra en iyi diizeyde sergilenen becerilerdir.

Erkeklerin bu becerilerde ustalik diizeyi daha yoksundur.

Van Beurden ve arkadaslar1 bu makalede temel motor beceri ustaliginin temel
hareket beceri wustaligimin yayginhigini diisiik tespit edilmesini Avustralya
kirsalindaki ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin temel hareket becerilerini gelistirmek i¢in
biiylik potansiyel olarak degerlendirmistir. Amag ¢ocuklart yakin ustalik seviyesine
ulastirmak olsa bile her beceri kategorisinde gelisimin onemli olabilecegi ifade
edilmistir. Sonu¢ olarak, uygun durumlarda ustaliktaki cinsiyet farklilig: fiziksel
cevre, sosyal modifikasyon ve gelistirilmis fiziksel beden egitimi programi ile

aciklanmugstir (170).

Zachopoulou ve arkadaglar1 2004 yilinda motor performans {izerine
gelisimsel olark uygun miizik ve hareket programinin etkilerinin arastirmistir. Bu
calismada 4-6 yaslarindaki ¢ocuklarin dinamik denge ve sigrama gelisimi iizerine
gelisimsel olarak uygun bir beden egitimi programinin ve gelisimsel olarak uygun bir
miizik ve hareket programinin etkileri karsilagtirllmistir. Arastirmaya 48 erkek, 42
kiz olmak tizere 90 ¢ocuk katildi. Cocuklarin 50’si deney grubu olarak 2 ay boyunca
miizik ve hareket programimi uygularken, kalanlar ise yine 2 ay boyunca kontrol
grubu olarak beden egitimi programini uygulamistir. Cocuklar dinamik denge ve
sigrama diizeyleri Zimmer ve Volkamer’in gelistirdigit MOT 4-6 testi ile Ol¢lilmiis
veriler tekrarli varyans analizi testi ile analiz edilmistir. Sonuglar gostermistir Ki,

deney grubunun her iki becerisi de 6nemli diizeyde geligmistir.

Sonug olarak ifade edilebilir ki gelisimsel olarak uygun hazirlanmig miizik ve
hareket programi anaokulu c¢ocuklarinin dinamik denge ve sigrama becerilerini

olumlu etkilemistir (186).

Okeely ve Booth 2004 yilinda New South Wales’deki ¢ocuklar arasinda
temel hareket becerilerinde ustalasma diizeylerini arastirmistir. 1 ile 3. Smf
arasindaki 6grencilerden rastgele secilen 6rneklerde 6 temel hareket becerisi lizerine
performans siiregleri dl¢iilmiistiir. Her beceri igerigi ve her beceri i¢in yakin ustalik
ve ustaligin; sosyodemografik dagilimi ve yayginligi her egitim-6gretim yilinda

erkek ve kizlar icin rapor edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, temel hareket
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becerilerinde her birinde yakin ustalik ya da ustalik yayginlig1 genel olarak diistiktiir.
Erkekler 4 obje kontrolii becerisinde ve kosuda kizlara gére dnemli diizeyde daha iyi
performans sergilerken kizlar atlamada erkeklere oranla daha iyi performans
sergilemistir. Sosyoekonomik statii ile beceri ustaliginin yaygmlhig arasinda iligki
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yalniz, erkeklerde vurma, dikey sigrama; kizlarda ise
yakalama, atlama ve dikey sicrama becerilerinde sosyoekonomik yapiya gore

farklilik ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuglara dayanarak Okkely ve Booth yeterli miifredat, zaman, kaynak ve

mesleki gelisim temel hareket gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir (126).

Sheikh ve arkadaslar1 2011 yilinda 5-6 yaslarindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin
temel hareketlerin gelisimi iizerine motor aktivite se¢iminin etkisini aragtirmistir.
Orneklemler Tahran’daki tiim anaokullarindan segilmis sonra bireysel anket formu
kullanilarak birbiri ile benzer 6zellikler sunan 20 kiz 20 erkek toplam 40 g¢ocuk
aralarindan tespit edilmis ve bu 6grencilerin motor yeterlilikleri Lincoln-Oseretsky
testleri ile degerlendirilmistir. Gruplar daha sonra tesadiifi olarak kontrol ve deney
grubu olarak 2 esit gruba ayrilmis deney grubuna haftada 12 hafta boyunca 3 seans
50’ser dakika hazirlanmis olan motor aktivite progrmi uygulanmistir. Bu periyot
sonrasinda her iki gruba Lincoln-Oseretsky testi tekrarlanmis nokta puanlara
donustiiriilmiistiir. Daha sonra veriler incelenerek o6zellikle bagimli ve bagimsiz t

dagilimi tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistik kullanilarak analiz edilmistir.

Sonuglara gére motor aktivitenin her iki cinsiyet icin dinamik denge,
cabukluk ve gii¢ iizerine etkisi istatistiksel agidan 6nemli ¢ikmistir. Ayrica erkeklerin
koordinasyonlar1 {izerine de onemli bir etkiye sahipken kizlarda ise koordinasyon

degerlerinde 6nemli bir degisim s6z konusu olmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak Sheikh ve arkadaslari se¢ili motor aktivitelerin her iki cinsiyetin

motor gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini 6ne stirmiislerdir (152)

LeGear ve arkadaglar1 2012 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada anaokullarin
da ¢ocuklarin yeterlilik algis1 ve motor beceri yeterliligi arasindaki iliski

incelenmistir. Ayrica, cinsiyete dayali farkliliklar arastirilda.
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Katilimcilar 8 okuldan 260 anaokulu ¢ocugudur (yas ortalamasi:5 yil 9 ay,
52%) ve bu okullardaki segilebilir ¢ocuklarin 78%’ini temsil etmektedir. Motor
beceriler TGMD-2 testi kullanilarak se¢ildi ve fiziksel yeterlilik algis1 Pictial Scale
of Percevied Competence and Social Acceptance for Young Children skalasi ile
Olciilmiistiir. Motor beceri puanlar (yiizdelik dilimi 16 ile 24 arasinda degismektedir)
fakat fiziksel yeterlilik algisi pozitiftir (erkekler: 18,1/ 24,0; kizlarl9,5/24,0).
Manova testine gore cinsiyetler icin tiim etki énemli ¢ikmistir ve tek degiskenli F
testi tiim sonug degiskenleri i¢in anlamli ¢ikmistir. Kizlar arasinda fiziksel yeterlilik
algis1 ve obje kontrol becerileri arasindaki anlamli iligki sergilememistir. Ne var ki,
tiim diger iligkiler 6nemli ¢ikmistir. Motor beceri seviyeleri oldukga diisiik olmasina
ragmen cocuklarin genellikle kendi fiziksel yeterliliklerini algilamalar1 pozitiftir. Bu

pozitif algi beceri ustaligina tesvik i¢in 6nemli bir firsat penceresidir.

LeGear ve arkadaslarina gore, motor beceri yeterliligi ve yeterlilik algisi
arasindaki miitevaz1 iliskiler ortaya koymaktadir ki, ¢ocuklar gen¢ yasta kendini
yargilamaya baglamaktadir. Bu nedenle erken yastaki fiziksel yeterlilik hissi ¢ocuklar

i¢in firsattir (107).

2014 yilinda Cohen ve arkadaglar1 gelir diizeyi diisiik topluluklarda yasayan
¢ocuklar arasinda fiziksel aktivite ve temel hareket becerileri hakkinda kesitsel bir

calisma yapmustir.

Bu c¢aligmada, diisiik gelirli topluluklarda ilkokula giden ¢ocuklar arasinda
okul siiresi boyunca nesnel olarak Olgiilen orta siddetli fiziksel aktivite ve temel
hareket beceri yeterliligi arasindaki iliskileri incelenmistir. Diislik gelir seviyesine
sahip bolgelerden 8§ ilkokul ve 460 ¢ocuk (8,5+0,6 yil, 54%) calismaya katilmistir.
Cocuklarin temel yeterliligi (TGMD-2 6 lokomotor ve obje kontrol becerisi), nesnel
Ol¢iilen fiziksel aktivite, boy, agirlik ve demografik yap1 dlgiilmiistiir. Cok diizeyli
dogrusal karma modeller analiz testi ile orta siddetli fiziksel aktivite ve temel hareket
becerileri arasinda kesitsel iligkileri degerlendirmek i¢in kullanildi. Calismada,
bulgulara gore; yas, cinsiyet, viicut kitle indeksi, sosyo-ekonomik statii ve lokomotor
beceri yeterlilik toplam verileri ile okul sonrasi orta siddetli aktivite ile pozitif iligki

s0z konusu oldugu belirtilmistir. Ayrica, obje kontrol beceri yeterliligi toplam puani
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ile 6gle yemegi, teneffiis ve okul sonrasi orta siddetli egzersiz arasinda pozitif bir

iliski s6z konusu oldugu ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak, Cohen ve arkadaslari, okul tabanli fiziksel aktivite firsatlari
esnasinda yapilan orta siddetli fiziksel aktivite g¢alismalari obje kontrol beceri
yeterliligi i¢in lokomotor beceri yeterliligine gore daha etkilidir. Temel hareket
beceri yeterliliginin 6zellikle obje kontrol becerilerindeki gelisimi olumlu etkilemesi
nedeniyle gilin boyunca g¢ocuklara uygulanacak orta siddetli fiziksel aktivitelerin

seviyesini arttirma fikrine katki saglayabilecegini ifade etmistir (27).

Castetbon ve Andreyeva 2012 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada ABD’deki
4 ile 6 yas araligindaki ¢ocuklarin motor becerileri ile obezite arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Yapilan ¢alismada Early Childhood Longitudinal Survey-Birth Cohort
ulusal 6rnegi tekrarlanarak kullanmilmistir. Kaba motor beceriler, boy ve agirliklar:
dogrudan standart prosediirler kullanilarak tespit edilmistir. Yine viicut kitle indeksi
z-puanlari, obezite dahil (Viicut kitle indeksi >95) ve viicut agirligt durumlar i¢in
devamli ve kategorik ol¢timler kullanilmistir. Coklu lojistik ve dogrusal modeller
kullanilarak aile katili, sosyo-ekonomik durum ve kisisel durumlarina gore obezite

ile kaba ve ince motor beceriler arasindaki iliski hesaplanilmistir.

ABD ulusal temsili verilerine gére ¢ogu motor beceri 4-6 yas kilolu ve obez
cocuklarda bozulmamaktadir. Sadece kaba motor beceriler bir cocugun agir kilosu ile
dogrudan etkili gibi gériinmektedir ve (Kizlarda uzun atlama, erkek ve kizlarda
sigrama gibi) obezite ve viicut kitle indeksi ile ters iligkilidir. Denge, kontrol ve
koordinasyon ile ilgili motor beceriler daha yiiksek viicut kitle indeksli ¢cocuklarda
daha diisiik olmadig1 ifade edilmistir. Ayrica ¢calisma sonuglari viicut kitle indeksi ile

ince motor beceriler arasinda iliski olmadigini ortaya koymustur (23).

Vandorpe ve arkadaglar1 2012 yilinda ¢ocukluk doneminde organize spor
faaliyetlerine katilma ve motor koordinasyon arasindaki iligki ile motor
koordinasyonun istikrarinin incelendigi uzun soluklu bir arastirma yapmislardir. Bu
calismada ilk test yas1 6 ile 9 arasinda toplam 371 g¢ocuk {i¢ yil iist {iste motor
koordinasyon bataryasi ile Ol¢limleri yapilmis ayrica testin 1 ve 3’iincii yilinda

onlarin kuliip sporlarina katilimi iizerine bir anket yapilmistir. Bulgulara gore,
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koordinasyon katsayisi ¢ocuklarin motor koordinasyonunu oldukca dengeli bir faktor
olarak ortaya g¢ikarmistir. Tekrarli dlglimler anova testi sonuglart gosterdi ki, 3 yil
boyunca diizenli olarak kuliip biinyesinde spor yapan cocuklar, kuliip bilinyesinde
kismen spor yapan ya da spor yapmayan ¢ocuklardan daha iyi koordinasyon seviyesi

sergilemistir.

Sonug¢ olarak, Vandrope ve arkadaslari, motor koordinasyonun yas
ilerlemesine ragmen gelistirilebilecegini ayrica, erken tespit hem yetenek hem de
motor engelli ¢cocuklara erken miidahale acisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir.

(172).

Cliff ve arkadaglar1 2009 anaokulu cocuklarinda yilinda nesnel fiziksel
aktivite ve temel hareket becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Anaokulu
cocuklarinda fiziksel aktivite ve temel hareket beceri alt alanlar1 (lokomotor ve obje
kontrolii) arasinda kesitsel iligkilerdeki cinsiyet farkliliklart incelenmistir. Bulgular,
erkekler arasinda obje kontrol becerileri fiziksel aktivite ile iliskili ¢ikmistir.

Lokomotor beceriler kizlar arasinda fiziksel aktiviteyle ters iligkilidir.

Sonug olarak, Cliff ve arkadaslar1 anaokulundaki ¢ocuklarda cinsiyet ve temel
hareket becerileri alt alanlar1 fiziksel aktivite ve temel hareket becerilerini

etkileyebilecegini ifade etmistir (25).

Tomac ve arkadaslar1 2012 yilinda motor testlerle alistirmadan sonra
anaokulu g¢ocuklarmin motor becerilerini O0lgmiistiir. Bu arastirmada, okul Oncesi
cocuklarin motor becerilerinin degerlendirilmesi i¢in bir motor goérevde hareketin
bilgi bileseni lizerine alistirma etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismaya
yas ortalamas1t 5,9 (71,5 ay) olan 50 cocuk katilmis, 27’si deney grubunu
olustururken, 23’ kontrol grubunu olusturmustur. Testlerde iki motor gorev
uygulanmistir (Durarak uzun atlama(Patlayict giig)ve Filamingo testi (denge)).
Deney grubu her 3 giin 5 calisma ve 3 déonemde motor gorevlere alistirma periyodu
yapildi. Sonuglar, testlerde her iki grup arasinda final testinde istatistiksel agidan
onemli farkliliklar gostermistir. Deney grubu ve kontrol grubunun hem uzun atlama
degerleri arasinda hem de filamingo testi sonuglar1 arasinda dnemli farkliliklar ortaya

cikmustir.
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Bu arastirmada elde edilen sonuglar gostermistir ki, alistirmalar etkili olmus;
cocuklar denge ve gii¢ test sonuglarinda 6nemli gelismeler gostermistir. Anaokulu
cocuklart i¢in testlere aginaligin gerekli oldugu onaylanmistir ve beden egitimciler,
antrenorler, yetiskinler i¢in standartlar, 6l¢iim protokolleri ve testin kullanimi uygun
degildir. En iyi sonuglar anaokulu ¢ocuklarma gerekli tanitimlar yapilinca

sergilenmistir (162).

2.5.2. Yurticinden Yapilan Calismalar

Hiirmerig, 2010 yilinda yapmis oldugu doktora tez calismasinda okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin algilama motor yeterliligi ve obje kontrol becerileri {izerine iki
motor beceri ¢alismasmnin (merkeze dayanan ve merkez arti aile) etkisini
arastirmigtir. Caligmaya katilan cocuklar Midwestern sehrindeki 2 HeadStart
merkezinden se¢ilmis ve cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%97) Afrika kokenli
Amerikalidir. Cocuklarin yas ortalamasi 48,41 aydir. Caligmaya dahil edilen
cocuklar rastgele secilmistir. Iki ¢alisma grubu 1 kontrol grubu (n:25) s6z konudur.
Calisma gruplarindan biri sadece hazirlanmis olan programi uygularken (n:22) digeri
cocugun ebeveyn ya da bakicisinin da katilimiyla hazirlanmis programi uygulamistir
(n:25). Caligmalar uygulama esnasinda 16 ile 30 dakikadan olusan seanslar halinde
8 hafta boyunca uygulanmistir. Ebeveyn katiliminin s6z konusu oldugu grup 8 bu
calisma planinin yaninda 8 hafta boyunca toplam 24 saat ekstra ebeveyn ve cocuk
motor aktivitelerini iceren bir seri aldi. Kontrol grubu ise higbir yapilandirilmisg

motor beceri programi almamaisgtir.

Cocuklarin obje kontrol becerisini 6lgmek icin TGMD-2 6lgme aracinin obje
kontrol alt testini, algilama motor yeterliligini 6l¢gmek icin ise Pictorial Scale of
Percevied Compotence and Social Acceptance testini kullanmistir. Gruplardan 6n,

son ve kalicilik olmak {izere liger 6l¢glim alinmustir.

Miidahale oOncesi tiim gruplardaki c¢ocuklarin obje kontrol puanlarinda
gelisimsel gecikmeler tespit edilmig(%25’altinda) ve bunun yani sira algilama motor
yeterliligi hakkinda olduk¢a 1iyi wveriler elde edilmistir. Gruplarin verileri
degerlendirilirken 3 grup x 2 cinsiyet iki yonlii anova uygulamistir. Buna gore

gruplarin 6n testleri karsilastirildiginda algilama motor yeterlilikleri ve obje kontrol
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degerleri arasinda gruplar arasinda da cinsiyetler arasinda da onemli bir fark
goriilmemistir. Calisma siiresinin sonunda obje kontrol puanlar1 ve algilama motor
yeterlilik puanlar1 3 grup x 2 cinsiyet x 2 ol¢lim kurgusu ile tekrarli 6l¢limler anova
analizi ile degerlendirilmistir. Grup x zaman etkilesiminde obje kontrol beceri
puanlarinda ve algilama motor yeterliligi arasinda bir Onemlilik gostermistir,
gruplarin 6n ve son test birbirinden istatistiksel olarak farklilik gdstermistir. Calisma
gruplan ile kontrol grubu karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel agidan
onemli bir fark s6z konusudur. Ancak her iki ¢alisma grubunun obje kontrol puanlar
arasinda onemli farklilik s6z konusu degildir. Yine obje kontroliinde oldugu gibi
calisma gruplarinin algilama motor yeterlilik puanlart ile karsilastirma grubunun
puanlart arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Cinsiyetler arasinda ise
gruplar i¢in her iki bagiml degisken sonuclarinin 6n ve son test puanlari arasinda
onemli fark bulunamamistir. Son test ve kalicilik testleri 3 grup x 2 tekrar x 2
cinsiyet kurgusu ile obje kontrol ve algilama motor yeterlilikleri ayrica
degerlendirilmistir. Grup x zaman etkilesimi hem obje kontrolii i¢in hem de algilama
motor yeterliligi i¢in gruplarin son test ve kalicilik testleri arasinda 6nemli farklilik
vardir. Zaman igerisinde calisma gruplar1 arasinda onemli bir farlilik s6z konusu
iken, her iki grubun obje kontrol puanlarinda nemli bir fark s6z konusu degildir.
Yalniz ¢ocuklarin katildigi ¢calisma grubunun algilama motor yeterlilik puanlar ile
ebeveyn kalimli grup ve karsilastirma grubunun puanlar1 arasinda énemli bir fark
bulunamamistir. Ne var ki, ebeveyn katilimli ¢alisma grubu ile kontrol grubunun
zaman icindeki degerleri arasinda 6nemli fark s6z konusudur. Zaman igerisinde
paired sample t test sonuglar1 ebeveyn katilimli grubun puanlarinda 6nemli bir diisiis

gostermistir.

Hiirmeri¢® e gore, ¢ocuklar miidahalenin bir sonucu olarak algilama motor
yeterliligi ve obje kontrol becerileri performansi gelisimi risklidir. Gelecekteki
arastirmalar1, etkili yaklasimlart bulmak i¢in motor gelisimde farkli egitsel

yaklagimlarin incelenmesinin garantisi olarak ifade etmistir (78).

Sen, 2004 yilinda yapmis oldugu ¢alismada anaokuluna devam eden alt1 yas
cocuklarin motor gelisimlerine beden egitimi ¢alismalarinin etkisinin incelemistir.

Bu arastirmada anaokuluna devam eden alti yas cocuklarin motor gelisimlerine
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beden egitimi caligmalarinin etkisini incelemek amaglanmigtir. Arastirma Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desenle Ankara Universitesi’ne bagli ii¢ anaokulunun
alt1 yas gruplarina devam eden 20 deney ve 20 kontrol olmak iizere toplam 40 denek
tizerinde yiritilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Hirst et al. (1986)
tarafindan gelistirilen okul 6ncesi ¢cocuklarin motor performanslarini degerlendirme
testi ile ¢ocuga ve ailesine ait bilgileri edinmek i¢in “ Cocuk- Aile Bilgi Formu”
gelistirilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara motor becerilerin gelisimini destekleyici
on iki haftalik, haftada iki giin, kirk beser dakikalik toplam yirmi dort seanslik beden
egitimi programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar bu egitim programina
katilmamigtir. Egitim programi sonunda her iki gruba da okul oncesi ¢ocuklarin
motor performanslarin1 degerlendirme testi sontest verilerini elde etmek icin
uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda bulgular, deneysel islemin etkisi,
cinsiyet, deneklerin ailelerine iliskin degiskenler agisindan incelenmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda deneysel islemin deney grubu lehine sabit uzun atlama
ve dinamik denge alt testi performanslarinda p<.01, statik denge ve kosu alt testi
performanslarinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigi gozlenmistir.
Ayrica arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin motor performans degerlendirme
testinden aldiklar1 puanlar gruplara gore karsilastirildigl analiz sonuglarinda deney
grubu ki1z ¢ocuklarin uygulanan egitim programindan erkek cocuklardan daha fazla
yararlandiklar1 saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda okul oncesi kurumlarda
beden egitimi ¢aligmalarina giinliik programlarda yer verilerek ¢cocuklarin hem motor
beceri performanslarini gelistirmelerine hem de becerilerde gittikce olgunluk

evresine yaklagmalarina firsat taninmasi onerilmektedir. (156).

Kuru ve Koksalan’in yapmis oldugu 2012 bu caligmada oyunun 9 yas
cocuklarda etkisi arastirilmistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Erzincan il merkezindeki ilkdgretim ilk kademe 3. sinif (dokuz yas) ¢ocuklari
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi grup Ornekleme tiirii ile seg¢ilmis olup;
2007-2008 egitim-6gretim yili Erzincan ili Meliksah Ilkdgretim Okulu, Vali Recep
Yazicioglu ilkogretim Okulu ile Ziya Gokalp ilkdgretim Okullarinin 3. smif (9 yas)
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu model
kullamlmistir. Ontest ve sontestde cocuklara motor performanslarini  dlgmek

amaciyla Morris, Atwater, Williams ve Wilmore’un 1980 yilinda 3-10 yaslarindaki
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cocuklarin kaba motor yeteneklerini dlgmek iizere gelistirdikleri ve 1986 yilinda
Sevimay’in 3-6 yaslarinda 205 cocuk iizerinde uyguladigi motor performans testi
uygulanmis olup, c¢ocuklarin atma, tutma, sigrama, kosma, durma, becerileri
Ol¢iilmiistiir. Calismada deney grubuna 14 hafta boyunca 2 saatlik seanslarla beden
egitimi 0gretmeninin veya dersin dgretmeninin gézetiminde ve yardimiyla ince ve
kaba motor becerilerini gelistirecegi diisliniilen oyunlar oynatilmistir. Aragtirmanin
sonuglarmma gore deney ve kontrol gruplarinin Olgiilen becerilerinin 6n test
sonuglarinda anlamli farkliliklara rastlanmamis olup; son test sonuglarinda hem
cinsiyet ayrimi1 olmadan yapilan karsilagtirmalarda hem de cinsiyet ayrimi yapilarak
yapilan karsilastirmalarda durma becerisi haric diger becerilerde genellikle

gelismelerin oldugu tespit edilmistir (103).

Akin ve ark. (2013) yaptiklann ¢alismada, okullararasi miisabakalarda
badminton ve basketbol dallarinda yarisan ve spor yapmayan ¢ocuklarin ince motor
beceri gelisimleri arasinda bir fark olup olmadigint BOT-2 testinin kisa formunu
kullanarak ortaya koymak amaglanmistir. Bu ¢aligmaya Kiitahya ilinde okullararasi
miisabakalara katilan 10-11 yaslarinda Badminton dalinda miisabik olan 30,
Basketbol dalinda 30 ve miisabik olmayan 30 olmak {izere toplam 90 cocuk
katilmistir. BOT-2 testinin kisa formu; ¢izgi ¢izme, kagit katlama, yi1ldiz kopyalama,
kare kopyalama, para aktarma, kol ve bacak senkronizasyonu, el parmagi ve ayak
senkronizasyonu, denge, ¢izgide yiiriime, sicrama, top yakalama, top sektirme, mekik
ve sinav olmak lizere secili 14 parcadan olusturulmustur. Elde edilen ham degerler
SPSS 18.0 paket programinda One Way Anova testi ile degerlendirilmistir. Test
sonuglarma gore gruplar arasinda ¢izgi ¢izme, kare kopyalama, kol ve bacak
senkronizasyonu ve denge degerlerinde énemli bir fark s6z konusu degilken, kagit
katlama, yildiz kopyalama, para aktarma, el parmagi ve ayak senkronizasyonu,
cizgide yiirlime, sigrama, top yakalama, top sektirme, mekik ve smav degerlerinde

anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (2).

Kerkez’in 2004 yilinda yapmis oldugu c¢alismada, gelistirilmis Oyun-Egzersiz
Programinin (OEP) 5-6 yas grubu anaokulu cocuklarinda lokomotor becerilere
etkisinin arastirilmasidir. Calismaya Trabzon il merkezinde bulunan 3 farkh

anaokulundan toplam 105 denek (54 kiz-51 erkek) katilmistir. Lokomotor becerilerin
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Olciilmesinde TGMD-2 (Kaba Motor Gelisim Testi) uygulanmistir. Testin lokomotor
alt testleri; kosu, durarak uzun atlama, sigrama, yana kayma, galop ve seksek'tir. lk
testlerin tamamlanmasinin ardindan denekler, seckisiz atama yoluyla deney (n=57)
ve kontrol (n=48) olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklar 14
kisilik gruplar halinde 12 hafta siireyle, haftada 2 kez 45 dakikalik toplam 24 seans
OEP'ye katilmigtir. OEP, 5-6 yas grubu i¢in tavsiye edilen temel lokomotor, obje
kontrol, denge, eksensel beceri, ritm ¢aligmalari ile bu hareketleri iceren oyunlardan
olusmustur. OEP uygulamasi sonunda tiim deneklere son-test uygulanmistir.
Calismada elde edilen verilerin analizinde Bagimsiz Gruplarda t testi, Tekrarl
Ol¢iimlerde Varyans Analizi ve tanimlayici istatistik uygulanmistir. Analiz sonuglan
deney grubundaki ¢ocuklarin lokomotor becerilerinin kontrol grubuna oranla
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha olumlu gelisme kaydettigini gostermistir

(p<.05) (93).

Yarimkaya ve Ulucan’in 2015 yilinda yapmis oldugu calismada hareket
egitimi programimin ¢ocuklarda motor gelisimi etkileyip etkilemediginin
arastirilmasidir. Calismanin evrenini Tiirkiye’de spor ile ugrasan 4-6 yas arasi
sporcular, 6rneklem grubunu Haci Sabanci Anasmifi’'nda 6grenim goren 4-6 yas
grubu 40 Sgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere 12 hafta siire ile hareket egitimi
programi uygulanmigtir. 12 haftalik antrenman programi 6ncesinde ve sonrasinda
hem kontrol hem deney grubuna ¢ocuk motor performans testi (Morris ve ark.,,
1980) uygulanmistir. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS 15.0 istatistik
paket program kullanilmistir. Veriler ortalama ve standart sapmalar verilerek
Ozetlenmistir. Arastirmaya katilan deney ve kontrol gurubu arasinda son test
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05,
p<0,01). Arastirmaya deney gurubu olarak katilan 6grencilerin 6n test — son test
karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05, p<0,01, p<0,001). Bu karsilagtirmalarda son test degerlerinin 6n test
degerlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak, hareket egitimi
programinin, 4-6 yas grubu Ogrencilerin motor gelisim diizeylerinde anlamli
farkliliga neden oldugu bulunmustur. Bu baglamda, hareket egitimi programinin

cocuklarda motor gelisim iizerinde olumlu yonde etki ettigi saptanmistir (181)
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Boz ve Aytar 2012 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, okul 6ncesi ¢cocuklarina
yonelik uygulanan temel hareket egitimi programinin ¢ocuklarin hareket beceri
gelisimlerine etkisini incelemistir. Temel Hareket Egitim (THE) programinin
etkisinin sinanmasi i¢in 5-6 yas grubu 120 ¢ocuk (60 deney, 60 kontrol) ile aragtirma
yiiriitiilmiistiir. Olgiimler Biiyiik Kas Motor Geligim Testi-2 (Test of Gross Motor
Development-2) ile yapilmistir. 5-6 yas grubu cocuklann 6n test uygulamalari
sonunda deney grubuna haftada 2 giin 30 dakika olmak {izere 12 hafta siireyle THE
programi uygulanmistir. Kontrol grubunu ise giinlilk anaokulu programma devam
eden c¢ocuklar olusturmustur. Sonu¢ olarak, THE programinin ¢ocuklarin temel
hareket becerilerine yani yerdegistirme becerisine ve nesne kontrolii becerisine

etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmstir (19).

Tiifekcioglu 2008 yilinda Okul 6ncesi 4-6 yas ¢ocuklarinda algisal motor
gelisim programlarinin denge ve ¢abukluk {izerine etkisini arastirmistir. Bu
arastirmada On-test son-test kontrol gruplu model uygulanmistir Calismaya; 4 ile 6
yas arasinda degisen, 30 deney, 32 kontrol grubu olmak iizere toplam 62 ¢ocuk
katilmistir. Deney gurubu icin 14 hafta siireyle algisal motor gelisim aktiviteleri
uygulanmis ve gruplar arasindaki on-test son-test farkliliklar1 bagimsiz grup t testi ile
incelenmigstir. Arastirmanin sonunda; deney ve kontrol grubunun on-test son-test
motor performans degerlerinde, grup igi 6l¢iimlerde anlamli farkliliklar goriiliirken
(p<0.01), gruplar aras1 Ol¢lim degerlerinde herhangi bir anlamli farklilik

bulunmamastir (p>0.05) (165).

Miilazimoglu Balli 2006 yilinda yapmis oldugu Bu c¢alismada Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi’nin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinin yapilmasi,
bes-alt1 yas grubu cocuklara uygulanan cimnastik egitim programinin motor
gelisimde etkili olup olmadiginin incelenmesi ve cinsiyet ve yasin motor gelisim
diizeylerinde farklilik yaratip yaratmadigmin belirlenmesi  amaglanmistir.
Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik uygulamasina Ankara il merkezinde bulunan
Batikent ve Sardunya Anaokulunda bulunan bes—alti yas grubundan toplam 128
cocuk dahil edilmistir. Cimnastik egitim programi uygulamasi kapsaminda deney
grubuna 32, kontrol grubuna 32 (Batikent Anaokulu) ve plesabo kontrol grubuna 32

(Sardunya Anaokulu) olmak iizere toplam 96 cocuk katilmistir. Deney grubundaki
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cocuklar motor gelisimlerine yonelik 12 hafta boyunca haftada iki kez cimnastik
egitim programi uygulanmistir. Bu siire¢ igerisinde kontrol ve placebo kontrol
grubuna boyle bir egitim verilmemistir. Arastirmada ¢ocuklara genel bilgi formu ve
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT) uygulanmistir. BOMYT
gecerlik calismasi kapsaminda uzman goriisii, 6gretmen degerlendirmelerine gore iyi
ve zayif olarak iki gruba ayrilan ¢ocuklarin BOMYT puanlarinin ttest ve BOMYT ile
Okul Oncesi Cocuklarm Motor Performanslarimi Degerlendirme Testi korelasyon
analizleri yapilmistir. BOMYT’1 gilivenirlik ¢aligmasi kapsaminda madde toplam test
korelasyonu, iist ve alt %27’lik gruplarin t-testi, i¢ tutarlik, iki yar1 test korelasyonu,
test — tekrar test ve bagimsiz degerlendiriciler arasi korelasyon analizleri yapilmistir.
Arastirmada deneysel islemden elde edilen verilerin analizinde Tek Faktorlii ve Iki
Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. BOMYT nin bes—alt1 yas
grubu ¢ocuklar i¢in gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucunda
deney, kontrol ve placebo kontrol grubu cocuklarin BOMYT denge, iki yonli
koordinasyon, gii¢, kol-el koordinasyonu alt testlerinde, biiyiik kas motor ve toplam
motor bilesik puanlarinda p<.01 diizeyinde, kol hiz1 ve el becerisi alt testinde p<.05
diizeyinde cimnastik egitim programina katilma durumuna gore uygulama grubu
lehine anlamli fark bulunmustur. BOMYT puanlarinda cinsiyete gore iki yonli
koordinasyon alt testinde (p<.05) ve yasa gore ise BOMYT tepki hiz1 ve kol hiz1 ve
el becerisi alt testlerinde (p<.01) ve kiigiik kas motor bilesik puaninda (p<.05)

anlamli fark bulunmustur (13).

Altinkok’iin 2006 yilinda yapmis oldugu bu arastirmada, 16 haftalik beden
egitimi program tasarisinin, 5—6 yas okuloncesi donemindeki ¢ocuklara uygulanarak,
cocuklarin temel motor becerilerinin gelisimine etkisini incelenmek amaciyla

yapilmustir.

Arastirma, 5—6 yas cocuk grubundan olusmus, 30 6grenci deney (15 kiz 15
erkek) ve 30 6grenci kontrol (16 kiz 14 erkek) grubu olarak toplam 60 6grenci

goniillii olarak katilmistir.

Arastirmada uygulanan beden egitimi programinin c¢ocuklarin iizerindeki

etkisini aragtirmak i¢in; statik (flamingo) ve dinamik denge (stabiliometre), el ve
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parmak kuvveti, dikey sicrama ve havada kalma siiresi, esneklik ve durarak uzun

atlama, siirat ve geviklik ile tenis topu firlatma testleri uygulanmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Deney ve kontrol grubu arasindaki farkliligi bulmak i¢in independent t testi, hem
kontrol hem de deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki farkliligir bulmak i¢in
ise paired samples t testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi uygulanan test

bataryalarina gore, (p<0,05), (p<0,01) ve (p<0,001) olarak degisiklik gdstermistir.

Istatistik sonuclarina goére, deney ve kontrol grubunun &n test degerleri

arasinda tiim degiskenlerde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun son test degerleri arasinda Sol el Kavrama
Kuvveti haricindeki degerlerde degisik diizeylerde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Statik ve Dinamik denge, Dikey sigrama ve Havada kalma siiresi, Durarak uzun
atlama ve Tenis topu firlatma, Siirat ve Ceviklik ile Sag el Parmak kuvveti degerleri

ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001).

Deney grubunun on—son test degerleri arasinda Sol el Kavrama Kuvveti
haricindeki degerlerde degisik diizeylerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Statik ve
Dinamik denge, Dikey sigrama ve Havada kalma siiresi, Durarak uzun atlama ve
Tenis topu firlatma, Parmak kuvveti sag el ve Esneklik, Stirat ve Ceviklik degerleri

ortalamalar1 arasinda son testler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001).

Kontrol grubunun 6n-son test degerleri arasinda Statik Denge ve Kavrama
Kuvveti sag el degerleri arasinda (p<0,01)diizeyinde, Parmak Kuvveti sag ve sol el
ile Dinamik denge degerleri arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Diger degerler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Kontrol grubunda bulunan farkliliklar son testlerin aleyhine bulunmustur (3)

Dursun’un 2003 yilinda yapmis oldugu bu ¢alismada temel becerileri i¢eren
0zel beden egitimi program tasarisinin okuldncesi 6 yas c¢ocuklarin motor beceri
erisileri iizerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya, Hacettepe Universitesi Beytepe
Anaokuluna devam eden 6 yas grubundan 54 6grenci katilmistir. iki grupla yiiriitiilen

arastirmada kontrol grubunda 26 (13 kiz, 13 erkek), deney grubunda 28 (12 kiz, 16
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erkek) cocuk yer almistir. Aragtirmada, 6 yas ¢ocuklarin motor performanslarini
saptamak amaciyla; Morris, Atwater, Williams ve Wilmore (1981)’un gelistirdikleri,
Sevimay’in  (1986), “Okuloncesi Cagi Cocuklarmin Motor Performansinin
Incelenmesi” konusundaki arastirmasinda kullandig1 “alt1 motor beceriyi” iceren test
kullanilmistir (Tek ayak iizerinde denge, Cabukluk, Top yakalama, Durarak uzun
atlama, Tenis topu firlatma, Siirat kosusu). Gruplarin boy, kilo ve motor beceri
diizeyleri arasindaki denkligin hesaplanmasinda ve ©n testde gruplarin erisi
diizeyinin baglangi¢ degerlerinin hesaplanmasi igin Iki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi (t) kullanilmistir. Tim becerilerede deney grubunun lehine bir

yiikselik s6z konusudur ve bu yiikselis istatistiksel agidan dnemlidir (46).

Bu calismada anaokuluna giden 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin temel motor
beceri diizeylerinin, yas, cinsiyet ve beden kitle indeksine gore arastirilmasi
amaglanmistir. 2013 giiz doneminde Kiitahya il merkezinde bulunan 12 ve ilge
merkezlerinde bulunan 10 anaokulunda egitim goren 1511 ogrenciden olgiim
alinmigtir. Olgiim yontemi olarak temel motor dzellikleri dlgmede yaygin olarak
kullanilan TGMD-II Testi uygulandi. Beden kitle indeki i¢in ise ¢ocuklarin boy ve
kilo 6¢iimleri alindi. Calismaya 3 yasinda 301 cocuk (147 kiz,154 erkek), 4 yasinda
546 cocuk (254 ki1z,292 erkek) ve 5 yasinda 664 cocuk (307 kiz,357 erkek)
katilmistir. Calismaya katilan cocuklarin beden kitle indeksine gore; 122 ¢ocuk zayif,
1006 ¢ocuk normal kiloya sahip, 160 ¢ocuk fazla kilolu ve 223 c¢ocuk obez olarak

siniflandirilmastir.

Istatistik yontem olarak ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve beden kitle indeksine
bagli olarak temel motor gelisim diizeyi Ol¢iim derecelerine (TGMD-II testi)
oncelikli olarak homojenlik testi uygulandi. Homojenlik testinden sonra, ¢ocuklarin
yas, cinsiyet ve Beden Kitle Indeksine bagli olarak temel motor gelisim diizeyleri
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a= 0.05 anlamlilik diizeyinde ¢ift
yonlii varyans (Two Way Anova) testi uygulandi. Yas gruplart ve Beden Kitle
Indeksi arasindaki farki belirlemede ikinci seviye testi olarak Tukey’s (HSD) testi
uygulandi.

Test sonuglari, 3,4, ve 5 yas grubu ¢ocuklarin TGMD-II lokomotor toplam
puanlart (p<0.05), TGMD-II obje kontrol toplam puanlar1 (p<0.05) ve TGMD-II
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toplam puanlari (p<0.05) arasindaki farkin anlamli oldugunu gosterdi. Cinsiyete
bagl olarak da ¢ocuklarin TGMD-II lokomotor toplam puanlar1 (p>0.05), TGMD-II
obje kontrol toplam puanlart (p<0.05) ve TGMD-II toplam puanlar1 (p>0.05)
arasindaki farkin sadece TGMD-II obje kontrol toplam puaninda anlamli oldugu
goriildii. Beden kitle indekine bagli olarak da ¢ocuklarin TGMD-II lokomotor toplam
puanlar1 (p<0.05), TGMD-II obje kontrol toplam puanlar1 (p<0.05) ve TGMD-II
toplam puanlar1 (p<0.05) arasindaki farkin anlamli oldugunu gosterdi. Bu ¢alisma
sonuclar1 yasa ve beden kitle indeksine bagli olarak temel motor becerilerde gelisme
farkliliklar1 oldugunu gostermektedir. Yas artikca temel motor becerilerde de bir artig
goriilmektedir. Beden kitle indeksi gore zayif ve normal kiloya sahip ¢ocuklarin fazla
kilolu ve obez ¢ocuklara gore temel motor becerileri daha yiiksek bulunmustur. Fazla
kilolu ve obez cocuklarin zayif ve normal kiloya sahip cocuklara gore giinliik

yasamlarinda daha hareketsiz olduklarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Akin’in 2006 yilinda yapmis oldugu bu c¢alismada, top hakimiyeti
caligmalarinin 6gretilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin el motor beceri gelisimlerine
olumlu yonde bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Calismada, Kiitahya Yavuz
Sultan Selim Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim Merkezi’nden biri kontrol digeri
calisma grubu olmak tizere 10’ar kisiden olusan dgretilebilir zihinsel engelli iki grup
olusturulmustur. Ogretilebilir zihinsel engelli kontrol grubu 4 kiz 6 erkek dgrenciden
olusturulurken, Ogretilebilir zihinsel engelli ¢alisma grubu ise 3 kiz 7 erkek
ogrenciden olusturulmustur. Ayrica, 30 Agustos Ilkdgretim Okulu’ndan 30 normal
Ogrenciden olusan bir calisma grubu daha olusturulmustur. Normal 6grencilerden
olusan calisma grubunda ise 15 kiz 15 erkek Ogrenci ile calisilmistir. Gruplar
olusturulurken 11 ile 14 yas arasinda olan ¢ocuklar tercih edilmistir. Ayrica, Kiitahya
ili Rehberlik Merkezi’nin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda 25-44 (Ogretilebilir
Zihinsel Engelli) zekad araliginda olan Ogrencilerle calisilmistir. 30 Agustos
[Ikogretim Okulu’ndan calismaya dahil edilen dgrenciler ise 100 Iq puaninda kabul
edilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir calisma yaptirilmazken, zihinsel engelli
calisma grubu ve normal cocuklardan olusan ¢alisma grubuna 10 hafta boyunca

basketboldaki top hakimiyeti (ballhandling) calismalar1 yaptirilmistir. Calismalar
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haftada 3 giin ve 1,5 saat yapilmistir. 10 haftalik calisma periyodunun 6ncesinde ve
sonrasinda {i¢ grubun El kavrama giiclinii 6lgmek icin Takei Dijital dinamometre
kullanilmais, el becerisini 6lgmek i¢in ise 9 delikli tahta testi (NHPT) uygulanmustir.
Her el i¢in ¢alisma periyodunun dncesi ve sonrasinda 3 er kez 6l¢iim alinmis ve bu
elde edilen degerlerin ortalamalari esas alinmistir. Elde edilen veriler SPSS 13,0
istatistik programinda Tekrarli Anova (Reapeted Measure) testi ile degerlendirilmis
P<0,05’e gore ortalama degerlerinde fark oldugu saptanan karakterler iizerinde ise
Tukey testi uygulanmistir. 10 haftalik antrenman periyodu sonunda hem 6gretilebilir
zihinsel engelli deney grubu hem de normal g¢alisma gruplarinda kontrol grubuna

oranla anlamli bir gelisme oldugu goriilmiistiir (1)

II1. BOLUM: GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMA DESENI

Bu calisma nicel (sayisal) bir arastirmadir. Bireylerdeki gelismeleri deneysel

bir modelle nesnel bir sekilde 6lgmek ve sayisal verilerle agiklamak amaglanmistir.

Bu aragtirma, 60-72 ay grubundaki okul oncesi c¢ocuklara uygulanacak

deneysel bir ¢calismadir.
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Arastirma i¢in belirlenen 6rneklem g¢alismanin amaci dogrultusunda sosyo-
ekonomik yapist birbirine benzeyen iki anaokulundan 60-72 ay grubunda egitim alan

¢ocuklardan belirlenmistir.

Bu arastirmada mevcut miifredat kapsamindaki uygulamalara ek olarak 8§, 10,
12 hafta boyunca uygulanacak egitsel oyunlardan olusturulmus programin temel
motor beceriler iizerine etkisi ve egitim siiresinin temel motor becerilerinin kalicilik

diizeyine etkisi aragtirilacaktir.
3.2. CALISMA EVRENI

Bu c¢aligmanin evreni 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Merkez Ziibeyde
Hanim Anaokulu ve Merkez TOKI Anaokulu 60-72 ay grubunda egitim gdren

¢ocuklardan olusmaktadir.
3.3. ARASTIRMA GRUBU

Calismaya katilacak calisma gruplar1 2013-2014 Egitim-Ogretim y1li boyunca
Zibeyde Hanim Anaokuluna kayitli ve fiziksel faaliyetlere katilmasinda sakinca
olmayan gocuklardan belirlenirken kontrol grubu ise TOKI Anaokuluna kayith ve

herhangi bir saglik problemi olmayan ¢ocuklardan belirlenmistir.

Belirlenmis olan ¢alisma gruplarinin hangisine 8 hafta, hangisine 10 hafta ve

hangisine 12 hafta egitim verilecegi tesadiifen secilmistir.

Grup i¢i homojenligin saglanabilmesi i¢in Shapiro-Wilk normallik testi

kullanilmastir.

Egitim siireci boyunca ciddi anlamda devamsizlik yapan ¢ocuklarin degerleri

dikkate alinmamuistir.

Calisma Grubul (8 hafta), 12’1 kiz ve 15’1 erkek olmak iizere 27 ¢ocuktan

olusmaktadir.

Calisma Grubu2 (10 hafta), 11’1 kiz ve 14’1 erkek olmak tizere 25 ¢ocuktan

olusmaktadir.
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Calisma Grubu3 (12 hafta), 12’1 kiz ve 14’1 erkek olmak tizere 26 ¢ocuktan

olusmaktadir.

Kontrol Grubu (10 hafta), 10’u kiz ve 14’1 erkek olmak iizere 24 ¢ocuktan

olusmaktadir.
3.4. ARASTIRMA TEKNiGi VE PROTOKOL

Arastirma dogrultusunda yapilacak c¢alismalarin uygulamasina gecilmeden
once Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir. Bu izinler
dogrultusunda ¢alisma 6lciim ve calisma yapilacak olan TOKI Anaokulu ve Ziibeyde
Hanim Anaokulu idareleri goriisiilerek okullarin fiziki yapilar incelendikten sonra
Olgiimler ve calismalar icin siif Ogretmenleri ile goriisiilerek giin icinde uygun

Olclim tarihleri ve ¢alisma giin ve saatleri belirlenmistir.

Tim gruplardan Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-2 ‘nin kisa
formu kullanilarak O6l¢im alinmigtir. Kisa Form Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi 2’nci siiriimiinii olusturan 8 Alt Test kapsamindaki 14 beceriden
olusturulmustur. 1. Alt test olan Ince Motor Beceri Hassasligini belirlemek igin Yol
Boyunca Cizgi Cizme ve Kagit Katlama becerileri uygulanmis bunlarin toplam
degeri almmistir. 2. Alt test olan Ince Motor Beceri biitiinlesmesi degerlendirmek
icin Kare Kopyalama ve Yildiz Kopyalama becerilerinin toplam degeri alinmistir. 3.
Alt test olan El Hiineri Bozuk Para Aktarma becerisi ile degerlendirilmistir. 4. Alt
test olan Cift Yonlii Koordinasyonu degerlendirmek i¢in Ayni yondeki Ayak Parmak
Vurusu ve Aym1 Yondeki Kol ve Bacagi sigrayarak Yer Degistirme becerilerinin
toplam degeri alinmustir. 5. Alt test olan Dengeyi degerlendirmek i¢in Denge
Tahtasinda Tek Ayak Durus ve Cizgi iistiinde Ayak-ayak Yiriime degerlerinin
toplam1 almmustir. 6. Alt test olan Kosma Hiz1 ve Ceviklik Tek Ayak Ustiinde
Sigrama ile degerlendirilmistir. 7. Alt test olan EI-Kol Koordinasyonunu
degerlendirmek igin Topu Iki Elle Yakalama ve Topu Tek Elle El Degistirerek
Sektirme degerlerinin toplam1 alinmistir. 8. Alt Test olan Gli¢ Durarak Uzun Atlama

ve Mekik becerileri ile degerlendirilmistir.



92

Program, ¢aligma gruplarina haftada 3’er giin ve 40’ ar dakika uygulanmistir.
Uygulama esnasinda c¢aligmanin yapilacag: siireler ¢ocuklarin dikkat stiresi dikkate
alinarak belirlenmistir. Glinliik egitim planlamasinda ilk evre yiiriimeler ve kosmalar
kullanilarak esas evreye hazirlik yapilmis, esas evrede c¢ocuklarin dikkat diizeyleri
dikkate almnarak sikilma emarelerine gore planlanan oyunlar degistirilerek
oynatilmistir. Oyunlar okul 6ncesi i¢in hazirlanmis oyunlar arasindan secilmis ve

diizenlenmistir.

Calisma Grubul’in ikinci Sl¢limii (Son test) 8 haftalik egitimin sonunda,
Calisma Grubu2’in ikinci 6l¢limii (Son test) 10 haftalik egitimin sonunda, Calisma
Grubu3’iin ikinci 6l¢limil (Son test) 12 haftalik egitimin sonunda, Kontrol Grubunun
ise ilk Ol¢timden 10 hafta sonra ikinci Ol¢iim (Son test) alinmistir. Temel motor
becerilerin kaliciligin1 belirlemek icin ikinci dlglimlerden 8’er hafta sonra iiglincli

Olctimler (Kalicilik testi) alinmustir.

Veriler ayn1 anda iki kisi tarafinda kaydedilmis ve bu verilerin ortalamalari
nokta puana doniistiiriilmiistiir. Elde edilen nokta puanlar daha sonra veri analizi i¢in

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3.5. OLCUM ve TESTLER

3.5.1. Genel Ozellikler
3.5.1.1. Yas

Cocuklarin yas aralifi okula kayit esnasinda resmi olarak bildirilmis olan

niifus kayit 6rnekleri dikkate alinarak tespit edilmistir.

3.5.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi (BOT-2)

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci stirimi (BOT-2) dort —
yirmi bir yas grubu ¢ocuklarin motor fonksiyonlarini dlgmek icin gelistirilmistir.
Bruininks-Oseretsky tarafindan 1978’de gelistirilen ilk siiriimii revize edilmis halidir.
Bu test cocuklarin motor becerilerini ortaya koyabilmek i¢in oldukca yaygin olarak
kullanilan giivenilir bir testtir. Testin standart hale getirilmesi Bruininks ve Bruninks
(2005)’nin yaglar1 4-21 arasinda degisen 1520 Ogrenci lizerinde yapmis oldugu

calisma ile saglanmistir. Calismanin giivenirlik katsayis1 0.70 olarak belirtilmistir.
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BOT-2 egitimcilerin, tedavi uzmanlar1 ve arastirmacilarin ¢ocuklarin motor
becerilerini  degerlendirmeleri, motor  gelisim  programi  hazirlamalari—
degerlendirmeleri, g¢esitli motor fonksiyon bozukluklarini ve gelisim geriliklerini
saptamalar1 ve degerlendirmeleri i¢in kullanilan bir aragtir. Test materyalleri
cocuklarin ilgisini ¢ekecek, tek tip uygulama imkani saglayacak, uygulamay1 ve

degerlendirmeyi kolaylastiracak sekilde tasarlanmistir.

Testin uygulama siiresi bir c¢ocuk icin 40 ile 60 dakika arasinda
degisebilmektedir. Test 4 baglik altinda 8 alt testten ve 53 maddeden olusmaktadir.
Bunlar sirasiyla; ince Motor Beceri: El Kontrolii: Ince motor beceri hassashgi (7
madde — 6r.; Noktalar1 Birlestirme), ince motor beceri biitiinlesmesi (8 madde — or.;
Bir Kareyi Kopyalama), ElI Koordinasyonu: El becerileri (5 madde — or.; Sekil
Kartlarin1 Smiflandirma), el-kol koordinasyonu (7 madde — 6r.; Bir Topu Iki El ile
Birakip Yakalama), Kaba Motor Beceri: Viicut Koordinasyonu: Cift yonli
koordinasyon (7 madde — or.; Kroki Sigramasi), Denge (9 madde — or.; Bir Cizgi
Uzerinde Yiiriime), Gii¢ ve Ceviklik: Kosma hiz1 ve ceviklik (5 madde — or.; Denge
Aleti Uzerinden Yana Dogru Atlama), Gii¢ ( 5 madde — 6r.; Mekik Cekme). Tiim
maddelerin toplam puanindan toplam motor bilesik puani da elde edilmektedir.
Bruininks-Oseretesky Motor Yeterlilik Testinin ilk versyonundan bazi farkliliklar
icermektedir. Ik versyonda alt testleri igine alan ara bdliimler yokken, BOT-2"de El
Kontrolii, El Koordinasyonu, Viicut Koordinasyonu, Gii¢ ve Ceviklik adi altinda 4
ara boliim s6z konusudur. Ilk versyonda Gérsel Motor Kontrol Béliimii tek basina ele
alinmisken, BOT-2’de bu bdliim iki alt test haline getirilerek Ince motor beceri
hassasligi ve Ince motor beceri biitiinlesmesi olarak ifade edilmis ayrica beceri
uygulamalarn ¢esitlendirilmistir. Bunun yaninda, kosu hizi ve g¢eviklik alt testi ilk
versiyonda tek bir beceri uygulamasinda olusurken, BOT-2’de beceri uygulamalari

cesitlendirilmisitir (21) (Bkz Sekil 3.1).
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EL KONTROLU EL KOORDINASYONU
ALTTEST1 ALTTEST 3
EL Huneri

ince Motor Beceri Hassashg
ALT TEST 2 ALTTEST7

ince Motor Beceri Butiinlesmesi EL-Kol Koordinasyonu

(En Fazla 24 Puan) (En Fazla 21 Puan)

i

TOPLAM BILESIK
PUAN

(En Fazla 88 Puan)

VUCUT KOORDINASYONU GUC VE CEVIKLIK
ALTTEST4 ALTTEST6
Cift Yonla Koordinasyon Kosu Hizi ve Ceviklik
ALTTESTS ALTTEST 8
Denge Gug
(En Fazla 15 Puan) (En Fazla 28 Puan)

Sekil 3.1: Bruininks-Oseretsky Testi (Kisa Form) Alt Testleri
Top, E. (2012) (163)’den alinmistir

3.5.2.1. Bruininky-Oseretsky Motor Yeterlilik Testinin Degerlendirilmesi
Test uygulamalar1 sirasinda kaydedilen puanlar ¢ocuklarin ham puanlaridir.
Test tamamlandiktan sonra bu ham puanlar nokta puanlarina daha sonra ise elde

edilmis puanlara doniistiiriiliir.

Ham puanlar1 nokta puanlarina doniistiirme: Her boliim i¢in, Kisisel Kayit
Formu’nda verilmis olan doniisiim 6l¢ek cetveli kullanilir. Birden fazla uygulamasi
olan boliimler igin, en iyi performans segilir. Kisisel Kayit Formu’nda her boliimiin
ilk saginda yer alan dairenin i¢ine her boliim i¢in olan nokta puani kaydedilir. Birden
fazla bolimii olan her alt test icin, alt testin toplam nokta puanmi bulmak igin
boliimlerin nokta puanlari toplanir. Kisisel Kayit Formu’nun 6n boliimiinde yer alan
Test Puan Ozeti’ne her alt testin nokta puani aktarilir ve toplam motor bilesik puani

hesaplanir.(163).
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3.5.2.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi Alt Boyutlar:
3.5.2.2.1. Alt Test 1- Ince Motor Beceri Hassashg

Yol Boyunca Cizgi Cizme- Biikiilii
Malzeme: Cizim formu, kirmiz1 kalem, puanlama tablosu

Prosediir: Cizim formu uygulayicinin 6niine konulur, kirmizi kalem hazir hale
getirilir. Uygulayiciya tercih ettigi ¢izim eli ile kirmizi kalemi kullanarak arabanin
bulundugu noktadan eve dogru ¢izgi igerisinden yolu takip etmesi sdylenir.

Uygulayicinin ¢izim formunu, 45 dereceden daha fazla dondiirmesine izin verilmez.

Puanlama: Uygulayicinin yapmis oldugu toplam hata sayis1 belirlenir ve doniistiirme

tablosundan ham puan1 nokta puana dontstiiriiliir.

-

Resim 3.1: Yol Boyunca Cizgi Cizme- Biikiili

Kagit Katlama
Malzeme: Cizim formu, puanlama tablosu

Prosediir:  Cizim formu uygulayicinin Oniine konulur, kagit iizerinde
arastirmayl yapan kisi i¢in ayrilan kisim arastirmaci tarafindan g¢ocuga nasil
katlamas1 gerektigi gosterilerek katlanir. Kagidin kalan diger li¢ kosesi ve kagidin

orta kismini ¢cocugun katlamast istenilir.

Puanlama: Bu kisimdan alinabilecek maksimum topla puan 12’dir. Her

koseden alinabilecek toplam puan 4°diir. Her kosede ki hata sayisi belirlenip 0
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alandan alinabilecek puandan hata puani disiiriiliir. Uygulayicinin almig oldugu
toplam puani belirlenir ve doniistirme tablosundan ham puani nokta puana

doniistiriliir.

Resim 3.2: Kagit Katlama

3.5.2.2.2. Alt Test 2- ince Motor Beceri Biitiinlesmesi

Kareyi Kopyalama
Malzeme: Cizim formu, kirmizi kalem

Prosediir: Cizim formu uygulayicinin 6niine konulur, kirmizi kalem hazir hale
getirilir. Uygulayiciya tercih ettigi ¢izim eli ile kirmizi kalemi kullanarak gosterilmis
olan kare seklinin biiyiikliik ve sekil olarak miimkiin oldugu kadar birebir benzerinin

sekil i¢in bos birakilan alana ¢izmesi istenir.

Puanlama: Puanlama yapilirken temel sekile ne kadar benzedigi, ¢izgi bitirme
uclarinin kapanip kapanmamasi veya gereginden fazla uzatilmasi, kenar uzunluklari,
seklin konumu ve toplam boyutu dikkate alinir. Puanlama tablosuna bakilarak her bir
madde i¢in puanlama yapilir. Uygulayicinin toplam ham puani doniistiirme tablosu

kullanilarak nokta puana dontstiiriiliir.



97

Resim 3.3: Kareyi Kopyalama
Yildizi Kopyalama
Malzeme: Cizim formu, kirmizi kalem

Prosediir: Cizim formu uygulayicinin 6niine konulur, kirmizi kalem hazir hale
getirilir. Uygulayiciya tercih ettigi ¢izim eli ile kirmizi kalemi kullanarak gosterilmis
olan yildiz seklinin biyiiklik ve sekil olarak miimkiin oldugu kadar birebir

benzerinin sekil i¢in bos birakilan alana ¢izilmesi istenir.

Puanlama: Puanlama yapilirken temel sekle ne kadar benzedigi, ¢izgi bitirme
uclarinin kapanip kapanmamasi veya gereginden fazla uzatilmasi, kenar uzunluklari,
seklin konumu ve toplam boyutu dikkate alinir. Puanlama tablosuna bakilarak her bir
madde i¢in puanlama yapilir. Uygulayicinin toplam ham puani doniistiirme tablosu

kullanilarak nokta puana dontstiiriiliir.

Resim 3.4: Yildiz1 Kopyalama
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3.5.2.2.3. Alt Test 3- El Hiineri

Bozuk Para Aktarimi
Malzeme: Bozuk para kutusu, 20 adet bozuk para, para altligi, kronometre

Prosediir: Iki parga halindeki para altlig1 birlestirilir, bozuk paralar ve bozuk
para kutusu i¢in ayrilan yerlere bozuk paralar ve bozuk para kutusu yerlestirilir.
Uygulayici tercih ettigi eli ile her bir bozuk paray: alir, tercih edilmeyen ele transfer
eder ve kutuya yerlestirir. Uygulayict bozuk paralar1 almaya istedigi yerden ve
siradan baslayabilir fakat birer birer almak durumundadir. Tki deneme hakki vardir.

[k deneme hakkinda maksimum skora ulasilmamus ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi dikkate alinarak 15 saniye
icerisinde kutunun i¢ine dogru olarak koydugu toplam para adedi belirlenir ve ham

puani nokta puana doniistiiriiliir.

Resim 3.5: Bozuk Para Aktarimi

3.5.2.2.4. Alt Test 4- Cift Yonlii Koordinasyon

Sicrama- Ayni Taraftaki Kol ve Bacak Ile Senkronize

Prosediir: Uygulayici tercih edilen bacagmi ve aym taraftaki kolunu one
dogru uzatir, tercih edilmeyen bacak ve kol geride olacak sekilde durur. Uygulayici
sigradiginda tercih edilmeyen bacak ve kolunu ayni anda 6ne dogru, diger bacak ve

kol geriye hareket eder. Uygulayicidan hareketleri akici bir sekilde 5 dogru sigrama
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hareketi yapmasi istenir. 1ki deneme hakki vardir. ilk deneme hakkinda 5 dogru

sigrama hareketi yapilmamis ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi dikkate alinarak dogru yaptig

sigrama sayist kaydedilir ham puani nokta puana dontistiirtiliir.

Resim 3.6: Sigrama- Ayni Taraftaki Kol ve Bacak Ile Senkronize
Ayak ve Parmak Vurusu- Ayni Taraf Senkronize Bir Sekilde
Malzeme: Masa, sandalye

Prosediir: Uygulayici sandalyeye oturur, viicudunun ayni tarafindaki isaret
parmagini ve ayagini ayni anda hareket ettirerek vurus yapar, daha sonra viicudunun
diger tarafindaki isaret parmagi ve ayagi ile vurus yapar. Uygulayicidan hareketleri
akic1 bir sekilde 10 dogru vurus hareketi yapmas istenir. iki deneme hakki vardir. Tlk

deneme hakkinda 10 dogru vurus hareketi yapilmamis ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi dikkate alinarak dogru yaptigi

vurus sayisi kaydedilir ham puani nokta puana doniistiiriiliir.
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Resim 3.7: Ayak ve Parmak Vurusu- Ayni Taraf Senkronize Bir Sekilde

3.5.2.2.5. Alt Test 5- Denge

Yiiriiyiis Cizgisi Uzerinde Ileri Dogru Yiiriime

Prosediir: Uygulayici, tercih ettigi ayagi cizgiye paralel ve lizerinde olacak
sekilde iki ayagmi yan yana koyar. Ellerini beline yerlestirir ve karsiya bakarak
normal yliriiylis hizinda ileri dogru yiiriir. Her adiminin ¢izginin iizerinde ve paralel
olmasima dikkat edilir. 6 adim atmas1 sdylenir. Tki deneme hakki vardir. Ik deneme

hakkinda 6 dogru adim hareketi yapilmamuis ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi dikkate alinarak dogru yaptigi adim

say1s1 kaydedilir, ham puani nokta puana doniistiiriiliir.

Resim 3.8: Yiiriiyiis Cizgisi Uzerinde Ileri Dogru Yiiriime

Denge Aleti Uzerinde Tercih Edilen Ayakla Durma-Gézler Actk
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Malzeme: Denge aleti, hedef karti, kronometre

Prosediir: Uygulayici tercih ettigi ayagi ile denge aleti tizerinde durur, tercih
edilmeyen ayak ise yere paralel ve 90 derece biikiilii olacak sekilde durur. Uygulayici
ellerini beline yerlestirir ve hedefe bakar. 10 saniye denge aleti iizerinde durmasi
sdylenir. Denge aleti iizerinde durabildigi zaman dilimi saniye olarak kaydedilir. iki
deneme hakki vardir. Ilk deneme hakkinda 10 saniye denge aleti iizerinde
durulmamuis ise ikinci deneme yaptirilir. Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi

dikkate alinarak ham puani nokta puana doniistiirtiliir.

Resim 3.9: Denge Aleti Uzerinde Tercih Edilen Ayakla Durma-Gozler Agik

3.5.2.2.6. Alt Test 6- Kosma Hizi ve Ceviklik

Tercih Edilen Ayak Uzerinde Sabit Hoplama
Malzeme: Kronometre

Prosediir: Uygulayici belirtilen ¢izgi lizerinde durur. Ellerini beline yerlestirir.
Uygulayici tercih ettigi tek ayagi ilizerinde durur, tercih edilmeyen ayak ise yere
paralel olacak sekilde 90 derece biikiiliir. Uygulayiciya 15 saniye siire verilir ve bu
siire igerisinde yapmis oldugu dogru hoplama sayis1 kaydedilir. iki deneme hakk1
vardir. ilk deneme hakkinda maksimum skora ulasamamis ise ikinci deneme

yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin 15 saniye siire igerisindeki en iyi denemesi dikkate

alinarak ham puani nokta puana doniistiirtiliir.
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Resim 3.10: Tercih Edilen Ayak Uzerinde Sabit Hoplama
3.5.2.2.7. Alt Test 7- EI-Kol Koordinasyonu
Topu Birakma ve Iki Elle Yakalama

Malzeme: Tenis topu

Prosediir: Uygulayic iki eli ile birlikte tenis topunu viicudunun 6niinde tutar,
topu yere birakir ve top yerde bir kez sektikten sonra iki eli birlikte tenis topunu

tutar. Uygulayiciya 5 kez ayn1 hareketi yapmasi sdylenir. Bir deneme hakki vardir.

Puanlama: Uygulayicinin dogru yaptigi tutuslar kaydedilerek ham puani

nokta puana dontistiirtiliir.

Resim 3.11: Topu Birakma ve iki Elle Yakalama
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Topu Pes-Pese ki Elle Swrasiyla Sektirme
Malzeme: Tenis topu

Prosediir:  Uygulayic1 tenis topunu tercih edilen eli ile tutarak kolunu
viicudunun o6niine dogru uzatir. Uygulayici topu yere birakir ve sonra diger eli ile
topu sektirir. Topu pes-pese iki eli ile sirastyla 10 kez sektirmesi istenir. iki deneme
hakki vardir. Ilk deneme hakkinda maksimum skora ulasamamis ise ikinci deneme

yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin dogru yaptigi sektirme hareketleri kaydedilerek

ham puani nokta puana donustiiriliir.

Resim 3.12: Topu Pes-Pese Iki Elle Sirasiyla Sektirme
3.5.2.2.8. Alt Test 8- Gii¢

Durarak Uzun Atlama

Malzeme: Metre

Prosediir: Uygulayici sirt iistli pozisyonda yere uzanir, avug igleri yere
bakacak sekilde ellerini yanlara yerlestirir ve dizlerini 90 derece biiker. Bir deneme
hakki vardir. Uygulayiciya 30 saniye siire verilir ve bu siire i¢erisinde yapmis oldugu

dogru mekik sayis1 kaydedilir.

Puanlama: Kaydedilmis dl¢iimlerden en yliksek deger nokta puana gevrilir
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Resim 3.13: Durarak uzun atlama
Mekik Cekme
Malzeme: Kronometre

Prosediir:  Uygulayic1 iki ayagi ayni hizaya gelecek sekilde belirlenmis
cizgiye yerlesir, bu noktadan hazir oldugu esnada ileriye dogru sicrar, kondugu
yerden atlama ¢izgisine en yakin uzvundan mesafe Olgiiliir ve iki deneme hakki

vardir.

Puanlama: Uygulayicinin 30 saniye siire igerisinde dogru yapmis oldugu

toplam mekik sayis1 dikkate alinarak ham puani nokta puana dontistiiriiliir.

Resim 3.14: Mekik
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3.5.3. Uygulanan Egitsel Oyunlar

3.5.3.1. Isinma Evresi Oyun ve Hareketler

Yiiriime

Resim 3.15: Ay1 Yiiriiyiisii, Leylek Yiiriiyiisi, Ordek Yiiriiyiisii, Fil
Yiiriiyiisii, Kelebek-Ar1 Kosusu

Maymun Yiiriiyiisii

Dizler yarim biikiiliir, bag hafifce one egilir, kollar yanlara sarkitilir ve

yurunur.
Tavsan Yiiriiyiigii

Dizler biikiiliir, eller ayaklardan uzak bir sekilde one konarak dort ayak
pozisyonu alir. Viicut agirligt kollara verilerek ayaklar 6ne dogru tasinir. Sonra tekrar

kollar 6ne dogru tasinir. Bu ayni1 sekilde tekrarlanir.
Fil Yiiriiyiigii

Her ¢ocuk 6ne dogru egilir, kollar bas hizasinda birlestirilip 6ne sarkitilarak

parmaklarini birbirine kenetler, saga sola sallanarak agir agir yiiriir.
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Ay Yiiriiyiigii

GoOvde One biikiliir, avuglar yere degdirilir, bas yukar1 kaldirilir ve ayni

taraftaki bacak ve kol one taginarak yiirtiniir.
Leylek Yiiriiyiigii

Kollar dirsekten biikiilerek kanat gibi viicudun yaninda tutulur, 6nce diz
karna dogru ¢ekilir ve 6ne uzatilarak yere konur, sonra da diger bacak i¢in bu yapilir.

Bu belirlenen noktaya kadar devam eder.
Ordek-Kaz Yiiriiyiisii

Dizler biikiilerek yere ¢okiiliir ve elerle ayak bileklerini arka taraftan kavrar

ve belirlenen noktaya kadar yiiriinir.
Bisiklet Siirme Oyunu

Cocuklar sirt tstli yatirihir. Ayaklarini kaldirip bisiklet pedali cevirir gibi
hareket yapar.

Ayak-Ayak Yiiriime

Cocuklar halkada, arka arkaya dizilirler. Bir ayagin burnunu 6teki ayagin
topuguna degdirerek ayak ayak yiiriirler. Iki yana agcabilirler ve dengelerini

bozmamaya caligirlar. Hareket bir ¢izgi iizerinde de yaptirilabilir.
Kosma
Kelebek —Ar1 Kosusu
Kollar yanlara agilir. Cocuklar parmak ucunda ve kollara agsag1 yukar1 hareket

At Arabasi
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Iki ¢ocuk kol kola girer bosta kalan kollarin1 geriye dogru uzatir. Ugiincii bir
cocuk at arabasinin siiriiciisii olur ve onlarin ellerini arkadan tutar. Boylece iicii

birden kosarlar.
Imdat

Alana diiz ve uzun bir ¢izgi ¢izilir. Cizginin 8-10 m. Karsisinda ve esit

uzaklikta birbirine bitisik iki kale yapilir.

Cocuklar iki esit kiimeye ayrilir. Her kiime kendine sayisarak bir kaptan secer

ve segilen kaptan kendi grubunun karsisindaki kaleye geger.

Komutla birlikte her kaptan kendi grubuna dogru kosarak kendi grubundan
bir kisiyi alarak kendi kalesine gelir ve kendisi kalede kalir onunla birlikte gelen
cocuk yeni kaptan olur ve grubun durdugu yere geri kosarak oradan bagka birini
secer ve elinden tutarak kaleye getirir ve kalede kalir yeni kaptan oyunu devam
ettirir. Bu tiim grup kaleye tasinana kadar devam eder. Cocuklar kaptan gelip onlari

kaleye gotiirene kadar “imdat, imdat” diye bagirir.
Kwrimli Kosu

Cocuklar arka arkaya siraya sokulur. Bir ¢izgi dogrultusunda belli araliklarla
slalom g¢ubuklart konur cocuklar bunlar arasindan kivrilarak gegerler ve grubun

sonuna gelirler. Bu istenirse yaris formatinda da uygulanabilir.

3.5.3.2. Esas Evre Oyunlan

Kurdele Baglama

Resim 3.16: Kurdele Baglama
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Oyuncular iki esit gruba ayrilir. Ondeki oyunculara birer kurdele verilir. Her

grubun 8-10 adim karsisina bir sandalye ve slalom ¢ubugu konur.

Oyuna baglama isareti ile birlikte elinde kurdele olan dgrenciler sandalyeye
kosarak kurdeleyi bir bacagina baglar. Tekrar geri kosarak en bastaki arkadasinin
eline dokunur. Eline dokundugu arkadasi kosarak bagli olan kurdeleyi ¢ozer ve
grubun basinda bekleyen arkadasina getirir. Bu gruplardaki tiim Ogrenciler

tamamlanincaya kadar devam eder. Once bitiren grup kazanur.
Sandalye Kapmaca

Ogrenci sayisina gore sandalye veya tabure daire seklinde dizilir miizikle
birlikte ¢ocuklar sandalyelerin etrafinda donmeye baslar. Miizik durunca ¢ocuklar bir
sandalyeyi kapmaya ¢alisir. Bosta kalan ¢ocuk oyundan ¢ikar. Oyundan ¢ikarken de
bir sandalyeyi alir. Bu bir kisi kalana kadar devam eder. En sona kalan ¢ocuk oyunu

kazanmuis olur.
Kose Kapmaca

Oyun alanina ¢ocuk sayinsa gore ¢emberler yerlestirilir. Cocuklardan biri ebe
secilir digerleri ise ¢emberlere dagitilir. Cemberlerdeki oyuncular birbiri ile yer
degistirirken ebe onlardan daha c¢abuk davranarak bosalan g¢emberlerden birini

kapmaya calisir. Oyun boylece devam eder.

Ayna

Resim 3.17: Ayna
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Cocuklar bir ¢izgiye yan yana dizilir. Ogretmen ya da aralarindan segilen bir
cocuk grubun karsisina geger. Cocuklardan dgretmenin yaptigi hareketleri ayna gibi
yansitmalarini yani taklit etmeleri istenir. Yanlis yapan 6grenciden bir hayvan takliti

yapmast istenerek oyuna devam edilir.
Lokomotif

Cocuklar iki esit gruba ayrilir. Daha sonra ¢ocuklardan birbirinin arkasina diiz
bank pozisyonunda dizilmeleri ve 6ndeki arkadasinin ayak bileginden tutmasi istenir.
Her grubun kargisina slalom g¢ubuklari, kum torbasi, tabure veya oyuncaklarla bir
parkur olusturarak ¢ocuklarin bu parkuru lokomotif gibi dolagmalari istenir. Bunun
icinde tiim cocuklarin ayn1 anda sag kol ve bacagi daha sonrada sol kol ve bacagi
hareket ettirerek ilerlemeleri istenir. Eger hata yapilirsa o lokomotif tamir i¢in 5
sn’ye bekletilir. Parkuru 6nce tamamlayan grup alkisla ddiillendirilir. Bu ters kol ve

bacak diizeni kullanilarak da uygulanabilir.

Kirkayak

Resim 3.18: Kirkayak

Cocuklar birbiri arasina dizilerek ondeki arkadaslarinin bellerine sikica
sartlirlar. En ondeki oyuncu kirkayagin basi, en sondaki de kuyrugudur. Oyun
baslayinca kirkayagin basi olan oyuncu kuyruk olan oyuncuyu yakalamaya c¢aligir.
Bas kuyruga dokununca kirkayak kopmus olur ve bas kuyruk olan 6grenciler siirekli

degistirilerek oyun devam eder.

Koprii Alandan Top Gegirme



110

Cocuklar ayaklar1 birbirine temas edecek sekilde bacaklar agik, yan yana
dizilerek daire olustururlar. Belleri biikiilii ellerini dizlerine koyarak beklerler. Ebe
secilen ¢ocuk dairenin ortasinda elinde bir topla bekler. Amaci topu bacaklar1 agik
olan arkadaglarinin birinin bacaklar1 arasindan gecirmektir. Halkadaki ¢ocuklarda
elleri ile topun gegmemesini saglamaya calisir. Topu geciren ebe ortada kalmaya

devam eder. Topu yakalayan ¢ocuk ortaya geger.
Topu Yakala

Diizgiin bir ¢izgi ¢izilerek bir ¢ocuk ebe se¢ilir ve bu ¢izginin arkasina elinde
bir topla yerlestirilir. Diger ¢ocuklar ise ¢izgini diger tarafinda istedikleri yere
geemeleri sOylenir. Ebe arkasi doniik topu arkadaslarinin bulundugu alana dogur
havadan atar. Ebe hareketsiz olarak beklerken topu yakalayan ¢ocuk ebeyi oldugu
yerden vurmaya ¢alisir. ebeyi vuran kisi ebeyle yer degistirir. Oyun bdylece devam

eder.
Tiinel Topu

Cocuklar iki esit gruba ayrilir. Cocuklar birbiri arkasina bacaklar acik bir
sekilde siralanir. En 6nde duran oyuncunun elinde biiyiikce bir top vardir. Ogretmen
oyuna baglama isaretini verince en Ondeki oyuncu topu bacaklarinin arasindan
gecirerek arkasindakine gonderir. Topu alan en sondaki oyuncu 6ne gecer ve oda
topu bacaklarinin arasindan gecirerek arkasindakine gonderir. Boylece biitiin

cocuklar siralanir. Hareket pekistiginde oyun yarigmali yaptirilir.

9 Tas

Resim 3.19: 9 Tas
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Oyun alanina diizgiin bir ¢izgi ve kiiglik bir daire cizilir. Dairenin igine
oyuncaklar kullanilarak iist iiste bir kule olusturulur. Iki esit gruba ayrilan
Ogrencilerden bir ¢izginin arkasina digeri ise dairenin arkasina geger. Cizginin
arkasindaki grup sira ile topu yuvarlayarak kuleyi devirmeye calisir. devirmesi ile
ebe olan grup yani dairenin arkasindaki grup ¢emberin icine kuleyi dagitir ve topu
alarak diger grup tekrar kuleyi olusturmaya ¢alisirken tim oyuncular1 vurmaya
calisir. Digerleri de her oyuncu vurulmadan kuleyi tekrar olusturmaya calisir. kim

basarili olursa o grup oyunu kazanmis olur.

Eger topu yuvarlarken ¢izgi arkasindaki gruptan hi¢ kimse kuleyi devirmezse
gruplar yer degistirir. Ayrica her seferinde oyuna diger grup atigla baglar. Oyun

bdylece devam eder.

Istop

Resim 3.20: Istop

Cocuklar bir araya getirilir. Cocuklardan birine top verilir. Elinde top olan
cocuk topu havaya atar ve bir isim soyler. Ismi sdylenen diger oyuncu topu yere
diismeden topu yakalamaya calisir. topu havada yakalayan oyuncu hemen bagka bir
oyuncunun adini sdyleyerek topu tekrar havaya atar. Eger oyuncu topu yere havada
yakalayamaz ve yere diislirdiikten sonra yakalarsa diger oyuncular etrafa kacisir.
Ismi sdylenen oyuncu topu yakalar yakalamaz “istop” diye bagirir ve kagisan
Ogrencilerde bunu duyar duymaz durur. Toplu Ogrenci bir renk sdyler diger
Ogrenciler cevresindeki esyalarda o rengi bulup dokunmaya calisir, toplu 6grencide

onlar o renge dokunmadan topla oyunculardan birini vurmaya calisir. vurulan ¢ocuk
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taklit yapar ve ilk topu o havaya atar. Eger kimse vurulmadan herkes renge

dokunursa toplu 6grenci taklit yapar ve oyunu baslatir.

Dereyi Geg

Alana birbirinden 8-10 m uzaklikta paralel iki diiz ¢izgi ¢izilir. 1ki ¢izgi
arasina ¢emberler yerlestirilir. Cocuklardan ¢izginin bir tarafindaki toplar
cemberden ¢embere sekerek diger tarafta olan kutunun i¢ine koymasi istenir. Sekme
tek ayak, ¢ift ayak bir sag bir sol degistirilerek de yaptirilir. Oyuncu topu kutuya
biraktiktan sonra yine ayni yolu kullanarak geriye donerek sirada bekleyen
arkadasina dokunur ve o devam eder. Hareket oturunca iki esit grup olusturarak yaris

formatinda yapilir.

Tiinelden Geg

ARG

Resim 3.21: Tiinelden Geg

Cocuklar iki esit gruba ayrilir. Her gruptaki 6grenciler bacaklarini agarak arka
arkaya sira olur. Komutla birlikte gruplarin en arkasindaki oyuncu grup
arkadaslarinin bacaklar1 arasindan emekleyerek veya siiriinerek gecer ve grubun en
basina gelir. Bu sekilde tiim oyuncular tiinelden gecer. Once tamamlayan grup oyunu

kazanir.

Karpuz Tarlast



113

Resim 3.22: Karpuz Tarlasi

Oyun alninda arka arkaya dizilmis oyuncularin 6niine oyuncaklardan olusan
bir parkur yapilir. Oyunculara alanin karpuz tarlasi oldugu sdylenir ve bu karpuzlara
basmadan tarlay1 gegmesi gerektigi sdylenir. Oyunculari karpuzlara degmeden tarlay1

gegen takimi oyunu kazanmais olur.

Palyagoyu Besle

Resim 3.23: Palyagoyu Besle

Ag1z kismi bos olan bir palyaco maketi konur ¢ocuklardan belirlenen siire
igerisinde palyacoyu pinpon toplar ile beslemesi istenir. En fazla pinpon topunu

palyacoya yediren oyunu kazanmis olur.
Yiiziigii Gezdir

Bes slalom c¢ubugu belirli araliklarla dizilir. Birinci slalom ¢ubugundan
sonuncu slalom ¢ubuguna kadar uzayan bir ip cekilir. Ip iki, ii¢ ve dérdiincii cubuga
diigtim atilir. Komutla beraber birinci ¢ubuktan baslayarak gecirilmis yiiziik besinci

cubuga kadar gétiiriilmeye calisilir. Bunun i¢in ¢ubuklardaki diiglimiin agilmasi
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gerekir. Beceri kavrandiktan sonra oyuncular gruplara ayrilip yarig formatinda

uygulanabilir.
Palyaconun Burnu Nerede

Cocuklarin karsisina palyago maketi yerlestirilir ve ¢gocuklar arasindan bir ebe
secilerek gozleri baglanir. Arkasi yapiskan bir burun verilir ve makette burnu dogru
yere yapistirmast istenir. Dogru yere yapistiran eller birbirine vurularak alkiglanir,

yanlis yapistiranlar ise parmak birbirine vurularak alkislanir.

Tas Kaydirmaca

Resim 3.24: Tas Kaydirmaca

Yere bantla bir kare cizilir bu kare kendi iginde tekrar 9 esit kareye boliiniir. Bu
karelere sira ile rakamlar verilir. Oyuncu elindeki diiz bir tas once 1. kareye atar daha
sonra tiim kareleri ¢izgilere basmadan ve tas ¢izginin {istiinde kalmadan sekerek
gecer ve ayagi ile tasi iterek kareden g¢ikarir. Bu sira ile tiim kareler icin gecerlidir.
Tas diger karelere atildiginda tas atildigi kareden geriye dogru kaydirilarak baslangic
noktasina geri getirilir. ikinci asama olarak tiim kareler bittiginde gozler kapatilarak
cizgilere basmadan tiim kareleri sira ile dolagmasi istenir. Bu sira ile her ¢ocuga

yaptirilir. Hata yapildikca ¢ocuklar degistirilir.
Mors

Yere bir liggen ¢izilir liggenin i¢ine misketler yerlestirilir. Oyunculara birer

misket verilir ve oyuncularin sira ile kendi misketlerini kullanarak {iggen ig¢indeki
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misketleri vurarak digari ¢ikarmalari istenir. En ¢ok misket ¢ikaran oyunu kazanmis

olur.
Kuytu

Yere bir daire ¢izilir, eger bah¢ede oynanirsa kiigiik bir kuyu agilir ve her
oyuncuya birer misket verilir. Cocuklardan misketlerini dairenin igine sokmasi
istenir. Bunu yaparken ellerini yerden kaldirmadan yapmalari istenir. {lk misketini
daireye sokan diger oyuncularin misketini vurarak oyundan c¢ikarmaya ¢alisir.
Misketini daireye sokamayan oyuncunun diger oyunculari oyundan ¢ikarma 6zelligi

yoktur.
Tek Ayak Omu Omuza

Cocuklar tek ayaklar1 tlizerinde sekerek omuzlartyla birbirine vurmaya
calisirlar. Arkadasinin darbesiyle iki ayagini yere basan ¢cocuk oyundan ¢ikar. En son

kalan ¢ocuk oyunu kazanms olur.

Denge Oyunu

Resim 3.25: Denge Oyunu

Oyuncular Karsilikli iki sira olurlar ve yere c¢Oomelirler. Her c¢ocuk
karsisindakinin avucunun i¢ine vurarak onun dengesini bozmaya calisir. Dengesi

bozulup yere oturan ¢ocuk oyundan ¢ikar. En sona kalan ¢ocuk oyunu kazanmis olur.

Cemberden Ge¢ Oyunu
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Oyuncular esit sayida iki takim olusturur. Arka arkaya dizilir. Onlerine 3-5
¢ember konur. Oyuna baslama isareti ile ilk siradaki oyuncular kosarak birinci
cembere ulasir ve c¢emberi basindan gecirip ayagindan ¢ikarir. Bu diger tiim
cemberlere sira ile uygulanir. Kosarak grubun basma geri déner. Ikinci oyuncuda

aynisini yapar.

Ik bitiren grup birinci olur ve puan alir. Yapilan hatalar fena puan olarak

dikkate alinir en az fena puani olan oyunu kazanur.

Elle Top Siirme Oyunu

Resim 3:26: Elle Top Siirme Oyunu

Cocuklar esit gruplara ayrilir. Her grubun oniine bir top sepeti konur ve belli

araliklarla 5 slalom ¢ubugu konur.

Cocuklar slalom c¢ubuklar1 arasinda topu yerden kaldirmadan parmaklar ile
topu yonlendirerek slalom g¢ubuklar arasinda zikzak ¢izerek son slalom cubuguna
gelir. Etrafinda donerek yine zikzaklar ¢izerek grup basina gelir ve topu sepete atar.
Siradaki ¢ocuk topu alir ve aynisint yapar. Her dogru becerinin sonunda ve oyunu
bitirdigi i¢in ¢ocuklara puan verilir hatalarda da fena puan verilir. Fena puanlar iyi
puanlardan diisiiliir. Yarismay1 birinci bitiren gruba da grup puani verilir. Iyi puanlar

yiiksek olan oyunu kazanir.

Toplar Sepete
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Cocuklar esit gruba ayrilir. Gruplarin Oniine top sepeti, birer diiz ¢izgi ve biri

algak biri yliksek iki engel ile beli bir uzakliga top sepetleri konur.

Baslama komutu ile birlikte ilk 6grenciler top sepetinden bir top alir ve top
kucaklarinda ¢izgi disina basmadan topu tasir ve ilk engelin altindan ikinci engelin
istlinden gecer ve topu iki eliyle sepetin i¢ine atar. Top sepete girene kadar bunu
devam ettirir. Topun sepete girmesi ile grubun basina doner ve siradaki arkadasi

baslar. 11k bitiren grup oyunu kazanur.

Kagsiktaki Top

Resim 3.27: Kasiktaki Top

Gruplar iki esit gruba ayrilir. Her gruba 1 tahta kasik ve pinpon topu verilir.

Onlerine de bir ¢izgi cizilir ve belli bir uzakliga huni konur.

Cocuklar baglama komutu ile birlikte kasiklar1 digleri ile sikistirir ve topu
icine koyar. Topu diisiirmeden adim adim yiiriime seklinde ¢izgiden gecer huni
etrafinda doner ve yine ¢izgi listiinden ayn1 seklide gecer ve grup basinda bekleyen
arkadasina kasik ve topu verir. Birinci bitiren oyunu kazanir. Cizgi disina basanlara
stire cezast verilir. Topu diigiiren topu diisiirdiigii yerden kasigina koyarak devam

eder.

Karpuz Tasima



118

Resim 3.28: Karpuz Tasima

Cocuklar iki esit gruba ayrilir. Her gruba 2’ser top verilir. Gruplarin kargisina

birer huni konur.

Yerde uzanmis sekilde bekleyen ¢ocugun koltuk altlarina toplar yerlestirilir.
Basla komutu ile birlikte yere dokunmadan ve topu diisiirmeden ayaga kalkip
kosarak huninin etrafinda doner ve tekrar grup basina gelir ve sirada yerde bekleyen
arkadasinin koltuk altlarma topu yerlestirir. Bunu tiim oyuncular yapar. Ilk bitiren

grup oyunu kazanir.
Ucan Balon

Oyuncular iki esit gruba ayilir. Her iki grubun 6niine i¢i balon dolu sepetler

konur, belli bir mesafe uzakliga da bos sepetler konur.

Cocuklar baslama komutu ile birlikte ilk oyuncular bir balon alir ve topu
yukartya dogru vurarak diisiirmeden diger sepete kadar gotiiriir. Kosarak grubuna
geri doner ve grubun basindaki diger 6grenci bir balon alir ve diisiirmeden sepete

gotiiriir. Tiim oyuncular ayn1 sekilde balonlari tasir. Ilk bitiren grup oyunu kazanir.
Kiskancg ya da iki esit

Cocuklar iki esit gruba ayrilir. Her gruptaki ¢ocuklar birbirlerinin bellerinden
sikica tutarlar. Bastaki cocuk “Anne Tavuk” digerleri “Civciv”’ olurlar. Anne
tavuklar karsi grubun civcivlerini yakalamaya calisirlar. Kosma ve kovalama

sirasinda gruplar koparsa o grup basarisiz sayilir.

Kral ve Muhafizlar
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Resim 3.29: Kralin Muhafizi

Cocuklar arasindan bir Kral (Kralige) ve iki muhafiz se¢ilir. Kral oyun
alaninda belirlenmis yerde durur. Muhafizlar ise onu korumaya c¢alisir. Diger
cocuklar i¢in bir kale ¢izilir. Cocuklar ancak sekerek bu kaleyi terk edebilirler. Amag
krala dokunmaktir. Krala dokunan ¢ocuk kralin yerine geger. Muhafizlar buna engel

olmaya ¢aligir. iki ayag1 yere degen kisi kaleye geri gonderilir.
Sahile-Havuza

Oyun alnina biiyiik bir daire ¢izilir. Cocuklar genis araliklarla ¢izgi disinda
dururlar. Ogretmen “Havuza” dedigi zaman biitiin ¢ocuklarin ¢ift ayakla dairenin
icine sigrarlar. “Sahile” dediginde tiim ¢ocuklar daireden sigrayarak disar1 ¢ikar.

Ogretmen sasirtarak bu iki komutu verir. Sasiran oyun dis1 kalir.
Zwp Zip Zipla

Cocuklar oyun alaninda asagida gosterilen sozleri tekerleme gibi sdylerler ve

belirtilen devinimleri tekerlemeye uyarak yaparlar. Hata yapan dinlendirilir.
Zip Zap Zipla (Tek Ayak sekme)
Hop Hop Hopla (Iki ayakla sigranir)
Top Top Topla (Yere ¢comelinir)

Gezen Yiiziik
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Uzun bir ipe yiiziik gecirilir. Ipin iki ucu birlestirilerek diigiimlenir. Bir ebe
secilir ve ortaya geger. Cocuklar iki elleriyle ipi disaridan tutarak ip ¢evresinde bir

halka olusturur. Cocuklarin elleri birbirine yakin durur.

Oyun bagladig1 zaman, ebe ortada duru; ipe gecirilen yiiziik, bir cocugun, ipi
tutan eli altina saklanir. Halkadaki ¢ocuklar bu yiiziigli ebeye gostermeden birbirine
aktarir. Aldatmalar yapar. Ebe yiiziigiin kimde oldugunu bulmaya ¢aligir. tahmin
yapacakken “Durun” der. Ug tahmin yapar bulamazsa taklit cezas: verilir. Bulursa

yiiziik elinde olan ebe olur.
Yakan Top

Cocuklar iki esit gruba ayrilir. Her gruptan birer kaptan secilir. Oyun alani iki
esit parcaya boliiniir. Kaptanlar oyun alaninin iki ucuna gecerler. Takimlar ise
kaptanlarinin ters tarafinda kalan kutuya gecerler. Kaptanlarin birine orta boy plastik

bir top verilir.

Elinde top olan kaptan ile kendi takimi arasinda kalan takimdakileri vurmaya
caligir. Top hangi takimin alninda kalir veya hangi takimin tarafindan oyun alanini
terk ederse top o gruba verilir ve kars1 takim vurulmaya c¢alisir. igcerde vurulmayan
kimse kalmazsa kaptanlar iceri gecer. Vurulanlar kaptanlarina yardim edebilir. Topu
havada yakalayan oyuncu hem icerde bir kez vurulmasina ragmen ¢ikmama hakkina

v yakalar yakalamaz rakip takima tama hakkina sahiptir.
Balon Topla

Oyun alanina biiyiik bir daire ya da kare ¢izilir. Cocuklar iki esit gruba ayrilir.
Bir grup daire icine diger grup daire disina dagilir ve daire 1sindakilere balonlar
verilir. Bir dakika boyunca disaridakiler havaya balonlar atar. Igerdekilerde oyunun
basinda belirledikleri renkteki balonlar1 yere diisiirmeden yakalamaya calisir. Havada
yakalanan balonlar sepete konur. Her iki grupta aym sekilde yapar ve en ¢ok balon

toplayan oyunu kazanur.
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3.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI ve ISTATISTIKSEL iSLEM

Daha once hazirlanan veri formuna kaydedilen 6l¢lim sonuglart MS Excel
programinda diizenlenmis, istatistik islemler ise SPSS 20.0 paket programinda

yapilmustir.

Bilimsel aragtirmalarda en uygun istatistik testin belirlenmesinde grup sayisi
(bir veya daha ¢ok), degiskenin sayis1 ve seviyesi (bir veya daha ¢ok), verinin tiiri
(parametrik-parametrik olmayan), sorunun tiri (iliski-farklilik) gibi faktorleri
dikkate alinmaktadir. Bu arastirmada uygun testin belirlenmesi icin hipotezler test

edilmeden Once verilerin normal dagilima sahip olma durumlarina bakilmstir.

Gruplardan 6n, son ve kalicilik testi olmak iizere ii¢ kez olgiim alinmustir.
Veri sayist 2000°nin altinda oldugu i¢in ilk 6lgiimlere ait verilere (BOT-2 testi)
oncelikli olarak Shapiro Wilk normallik testi uygulandi. Normallik testinden sonra,
Tekrarli 6l¢iimler olmasindan dolay:r elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a= 0.05 diizeyinde tekrarl
olgiimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) testi uygulandi. Ikinci seviye

testi olarak Tukey’s testi uygulandi.
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IV. BOLUM: BULGULAR

41. GRUPLARA AIiT NORMALLIK TESTIi SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ince Motor

~ .

Beceri Hassasligi1” 6n test puanlarinin normallik diizeyini tespit etmek igin Shapiro-

Wilk normallik testi uygulanmustir.

Elde edilen verilere gore, en homojen yapiya sahip grup 10 haftalik ¢alisma
yapilacak olan ¢aligma grubu 2 olarak ortaya ¢ikmistir (p>,05). Yine, Calisma grubu
1 ve kontrol grubuna ait verileri (p>,05), Calisma grubu 2 ile ayn1 sekilde homojen
bir yapiya sahipken; Calisma grubu 3’e¢ (p<,05) ait verilerin homojen olmadigi

gozlenmistir (Bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Ince Motor Beceri Biitiinliigii Shapiro-Wilk normallik testi

Tests of Normality
Kalmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Gip Statistic df Sig. Statistic df Sig.
|_Mot_Has_1  Kontrol Grubu 232 24 002 930 24 100
Calisma Grubu 8 Hafta 187 27 016 942 27 137
Calisma Grubu 10 Hafta 192 25 018 953 25 1288
Calisma Grubu 12 Hafta 163 26 075 917 26 038

a. Lilliefors Significance Correction

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ince Motor
Beceri Hassasligi” on test puanlarinin normallik diizeyini tespit etmek i¢in Shapiro-

Wilk normallik testi uygulanmistir.

Elde edilen verilere gore, tiim gruplarin verilerin homojen bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir (p>,05). En homojen yapiya sahip grup ise Caligma grubu 2
olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Ince Motor Beceri Biitiinliigii Shapiro-Wilk normallik testi

Tests of Normality
Kalmogarav-Smirmov?® Shapiro-Wilk
Gp Statistic df Sig. Statistic df Sig.
|_Mot_But_1  Kontrol Grubu 190 24 026 926 24 079
Calisma Grubu 8 Hafta 163 27 064 938 2 106
Calisma Grubu 10 Hafta 144 25 189 962 25 460
Calisma Grubu 12 Hafta 225 26 002 934 26 096

a. Lilliefors Significance Correction

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Hiineri” 6n
test puanlarinin normallik diizeyini tespit etmek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi

uygulanmigtir.

Elde edilen verilere gore, tiim gruplarin verilerin homojen bir yapiya sahip
olmadig1 goriilmiistiir (p<,05). En homojen yapiya sahip grup ise Calisma grubu 1
olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.3).

Tablo 4.3: El Hiineri Shapiro-Wilk normallik testi

Tests of Normality
Kalmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk
Grp Statistic df Sia. Statistic df Sig.
El_hun_1  Kontrol Grubu 224 24 003 903 24 025
Calisma Grubu 8 Hafta 343 2 000 782 2 000
Calisma Grubu 10 Hafta 191 25 020 910 25 030
Calisma Grubu 12 Hafta 204 26 007 918 26 040

a. Lilliefors Significance Correction

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Kol
Koordinasyonu” 6n test puanlarmin normallik diizeyini tespit etmek igin Shapiro-

Wilk normallik testi uygulanmistir.

Elde edilen verilere gore, tiim gruplarin verilerin homojen bir yapiya sahip
olmadig1 goriilmiistiir (p<,05). En homojen yapiya sahip grup ise Calisma grubu 1
olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.4).



Tablo 4.4: El Kol Koordinasyonu Shapiro-Wilk normallik testi
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Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk
Gip Statistic df Sin. Statistic df Sig.
El_kol_koor_1  Kontrol Grubu 301 24 000 749 24 000
Calisma Grubu 8 Hafta 225 27 001 896 27 o
Calisma Grubu 10 Hafta 322 25 000 816 25 000
Calisma Grubu 12 Hafta 255 26 ,000 804 26 000

a. Lilliefors Significance Correction

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Cift Yonli

Koordinasyon” 6n test puanlarinin normallik diizeyini tespit etmek i¢in Shapiro-Wilk

normallik testi uygulanmustir.

Elde edilen verilere gore, en homojen yapiya sahip grup Kontrol grubu olarak

tespit edilmistir (p>,05). Yine, Calisma grubu 1 ve Calisma grubu 3 (p>,05), kontrol

grubu ile ayni sekilde homojen bir yapiya sahipken;

Caligma grubu 3’e (p<,05) ait

verilerin homojen olmadig1 gozlenmistir (Bkz. Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Cift Yonlii Koordinasyon Shapiro-Wilk normallik testi

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnoyv?® Shapiro-Wilk
Grp Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Cift_yon_koor_1  Kontrol Grubu 134 24 ,200' 957 24 1380
Calisma Grubu 8 Hafta 149 27 126 938 27 108
Calisma Grubu 10 Hafta 223 25 002 901 25 019
Calisma Grubu 12 Hafta 218 26 003 929 26 075

* This is a lower hound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Denge” on test

puanlarmin normallik diizeyini tespit etmek igin Shapiro-Wilk normallik testi

uygulanmigtir.

Elde edilen verilere gore, tim gruplarin verilerin homojen bir yapiya sahip

oldugu goriilmiistiir (p>,05). En homojen yapiya sahip grup ise Calisma grubu 2
olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.6).
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Tests of Normality
Kolmagarov-Smirnav? Shapiro-Wilk
GIp Statistic df Si. Statistic df Sia.
Denge_1  Kontrol Grubu 163 24 149 944 24 199
Calisma Grubu 8 Hafta 1568 27 083 945 27 159
Calisma Grubu 10 Hafta 145 25 184 953 25 293
Calisma Grubu 12 Hafta 207 26 005 933 26 092

a. Lilliefors Significance Correction

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden
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“Kosu Hiz1 ve

Ceviklik” 6n test puanlarinin normallik diizeyini tespit etmek i¢in Shapiro-Wilk

normallik testi uygulanmistir.

Elde edilen verilere gore, tiim gruplarin verilerin homojen bir yapiya sahip

olmadig1 goriilmiistir (p<,05). En homojen yapiya sahip grup ise Kontrol grubu

olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Kosu Hiz1 ve Ceviklik Shapiro-Wilk normallik testi

Tests of Normality
Kolmogarav-Smirnov® Shapiro-Wilk
Gip Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Kosu_hizi_1  Kontrol Grubu 160 24 M5 909 24 033
Calisma Grubu 8 Hafta 256 27 000 890 27 008
Calisma Grubu 10 Hafta 201 25 010 899 25 018
Calisma Gruhu 12 Hafta 143 26 181 875 26 005

a. Lilliefors Significance Correction

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Gii¢” gruplara ait

On test puanlarinin normallik diizeyini tespit etmek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi

uygulanmigtir.

Elde edilen verilere gore, Calisma grubu 1 ve Calisma grubu 3 (p>,05)

homojen bir yapiya sahipken; Calisma grubu 2 ve kontrol grubu (p<,05) homojen bir

yaptya sahip degildir. Homojenlik diizeyi en yiiksek grup olarak ise Calisma grubu 1
oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.8).



Tablo 4.8: Giig¢ Shapiro-Wilk normallik testi

Tests of Normality
Kolmagorov-Smimoyv® Shapiro-Wilk
Gp Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Guc_1  Kontrol Grubu 216 24 005 910 24 035
Calisma Grubu 8 Hafta 158 bl 080 967 2 532
Calisma Grubu 10 Hafta 189 25 021 919 25 048
Calisma Grubu 12 Hafta 175 26 040 945 26 174

a. Lilliefors Significance Correction
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Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Toplam Motor

Bilesik” 6n test puanlarinin normallik diizeyini tespit etmek ig¢in Shapiro-Wilk

normallik testi uygulanmustir.

Elde edilen verilere gore, tiim gruplarin verilerin homojen bir yapiya sahip

oldugu goriilmistiir (p>,05). En homojen yapiya sahip grup ise Calisma grubu 2
olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Toplam Motor Bilesik Shapiro-Wilk normallik
Tests of Normality
Kalmagorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Grp Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Top_Olcum_1  Kontrol Grubu 167 24 081 948 24 247
Calisma Gruhu 8 Hafta 72 27 039 935 27 091
Calisma Grubu 10 Hafta 138 25 ,200' 939 25 144
Calisma Gruhu 12 Hafta 133 26 ,200' 579 26 848

* This is a lower hound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

testi
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42. INCE MOTOR BECERi HASSASLIGI TEST PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

4.2.1. Hipotez 1.,: Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda “ince
Motor Beceri Hassash@1” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ince Motor
Beceri Hassaslig1” puanlart degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Calisma
Grubul (8 Hafta), Calisma Grubu 2 (10 Hafta) ve Caligma Grubu (12 Hafta)) 6nemli
bir fark olup olmadigimi tespit etmek icin o=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarh

Olclimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglart gruplarin “ince motor beceri hassaslig” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F39g; 16,796; P<0.05)

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek ic¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Bu sonuglara gore, kontrol
grubu ince motor beceri hassasligi ortalama puanlari (4,86 +,347 ) ile ¢alisma grubu
1 (6,20 £ ,327), calisma grubu 2 (6,65 + ,340) ve ¢alisma grubu 3 (8,23 + ,333)
puanlart arasinda istatistiksel agidan onemli bir farklilik s6z konusudur. Bunun
yaninda 12 hafta egitim uygulanan calisma grubu 3 ile diger gruplar arasinda da
istatistiksel acidan Onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. 8 hafta egitim
uygulanan ¢aligsma grubu 1 (6,20 +,327) ile 10 hafta egitim uygulanan ¢aligsma grubu
2’nin (6,65 + ,340) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z

konusu olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Bkz Grafik 4.1; Istatistik Test Sonuglar 5.2).



128

Gruplar Arasinda ince Motor Beceri Hassashig (P<0.05)
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Grafik 4.1: Gruplar arasinda “Ince Motor Beceri Hassashig1” degetlerinin

karsilastirilmasi

4.2.2. Hipotez 1.,: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “ince
Motor Beceri Hassashg1” degerlerinde olciimler arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ince Motor
Beceri Hassasligi” puanlar1 degerlendirilerek &lgiimler arasinda (Olgiim-1(6n test),
Olgiim-2 (son test) ve 6lgiim-3 (kalicilik testi)) onemli bir fark olup olmadigim tespit
etmek i¢in 0=.05 onemlilik diizeyinde tekrarli dlgiimler varyans analizi (Repeated

Measure Anova) uygulanmaigstir.

Test sonuglari gruplarm “Ince Motor Beceri Hassashigr” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F 196; 192,553; P<0.05).

Hangi oOlctimler arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore
Olctim-1 (4,71 +,170) ile 6l¢iim-2 (7,65 + ,204) ve 6l¢tim-3 (7,10 +,199) anlaml1 bir
farklilik s6z konusu iken; 6l¢im-2 (7,65 + ,204) ile 6l¢tim-3 (7,10 £ ,199) arasinda
anlamli bir fark s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 5.2.; Istatistik Test Sonuglar1 5.2)
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Olgiimler Arasindaki Fark: ince Motor Beceri Hassasligi (P<0.05)
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Grafik 4.2: Olgiimler arasinda “Ince Motor Beceri Hassasligi”degerlerinin

karsilastirilmasi

4.2.3. Hipotez 1..: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “ince
Motor Beceri Hassashg1” degerlerinde gruplarin ol¢iimleri arasinda fark
yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ince Motor
Beceri Hassaslig1” puanlar1 degerlendirilerek gruplarin 6l¢iim degerleri arasinda
(grup x olglim) 6nemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in a=.05 onemlilik
diizeyinde tekrarli Ol¢liimler varyans analizi (Repeated Measure Anova)

uygulanmustir.

Test sonuglar1 gruplarm “Ince Motor Beceri Hassasligi” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (Fg 106; 30,706; P<0.05).

Hangi gruplar ve ol¢iimleri arasinda fark oldugunu belirlemek icin ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuclarina gore,
kontrol grubunun 6l¢im-1 (4,750 = ,351), dlgtim-2 (4,875 + ,421) ve 6l¢im-3 (4,958
+ ,410) degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da ortalama

degerlerdeki ilerleme dikkati cekmektedir.

Calisma grubu 8 hafta’nin olgiim-1 (4,741+ ,330) ile 6l¢tiim-2 (7,370 £+ ,397)
ve Ol¢clim-3 (6,481 + ,387) degerleri arasinda istatistiksel agidan énemli bir fark s6z

konusudur. Ancak, ol¢iim-2 (7,370 £ ,397) ve ol¢lim-3 (6,481 + ,387) degerleri
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arasinda bir diisiis olmasma ragmen istatistiksel acidan onemli bir farklilik s6z
konusu degildir. Lakin bu diisiise ragmen, 6l¢iim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri arasindaki
farklilik istatistiksel agidan Onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise

ragmen kaliciligini korumaktadir.

Yine caligma grubu 10 hafta’nin 6lglim-1 (4,680 + ,343) ile dl¢lim-2 (8,00 £
,412) ve oOlglim-3 (7,280 £ ,402) degerleri arasinda 8 haftalik grupta oldugu gibi
istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusudur. Yine 8 haftalik grupta oldugu gibi
Olciim-2 (8,00 £ ,412) ve dlgtim-3 (7,280 + ,402) degerleri arasinda bir diisiis s6z
konusudur ancak bu diisiis istatistiksel ag¢idan bir 6nem arz etmemektedir. Lakin bu
diisiise ragmen, 6l¢iim-1 ve Ol¢lim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligim

korumaktadir.

Calisma grubu 12 hafta’nin 6l¢iim-1 (4,654 + ,337) ile Ol¢ciim-2 (10,346 +
,404) ve ol¢iim-3 (9,692 + ,394) degerleri arasinda 8 ve 10 haftalik grupta oldugu
gibi istatistiksel agidan Onemli bir fark s6z konusudur. Yine 8 ve 10 haftalik
gruplarda oldugu gibi 6l¢iim-2 (10,346 + ,404) ve Ol¢im-3 (9,692 + ,394)
degerlerinde bir diisiis dikkati ¢ekmektedir. Lakin bu diislise ragmen, olgiim-1 ve
Olctim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemlidir. Yani, becerideki

gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligin1 korumaktadir.

Tiim gruplarin 6l¢iim-1 (Kontrol:4,750 + ,351; Calisma Grubu 8 Hafta: 4,741
+ ,330; Calisma Grubu 10 Hafta: 4,680 + ,343; Calisma Grubu 12 Hafta: 4,654 +
,337) ortalama degerleri arasinda istatistiksel acidan énemli bir farklilik s6z konusu
degildir. Ancak, kontrol grubunun 6l¢tim-2 (4,875 + ,421) degerleri ile tiim ¢aligma
grublariin 6l¢tim-2 (Calisma grubu 8 hafta: 7,370 + ,397; Calisma grubu 10 hafta:
8,00 + ,412; Calisma grubu 12 hafta: 10,346 + ,404) degerleri arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Ayni sekilde, 12 haftalik caligma grubunun
Olctim-2 (10,346 + ,404) degeri ile 10 haftalik calisma grubu 6l¢iim-2 (8,00 + ,412)
degeri ve 8 haftalik calisma grubu o6l¢iim-2 (7,370 £+ ,397) degeri arasinda da
istatistiksel agidan Onemli bir farklilik vardir. Buna karsin, 10 haftalik ¢alisma
grubunun O6l¢giim-2 degeri (8,00 £ ,412) ile 8 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢iim-2

degeri (7,370 = ,397) arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusu degildir.
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Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra kontrol grubu
disinda tiim calisma gruplariin 6l¢iim-3 degerlerinde bir diisiis s6z konusudur.
Istatistiksel olarak 8 haftalik grubun &l¢iim-3(6,481 + ,387) degerleri ile kontrol
grubu (4,958 £ ,410) ve 10 haftalik ¢calisma grubu 6l¢tim-3 (7,280 + ,402) degerleri
arasinda onemli bir fark s6z konusu degildir. Buna karsin, 12 haftalik grubun 6l¢tim-
3 (9,692 £ ,394) degerleri ile diger gruplar arasinda istatistiksel agidan dnemli bir
farklilik vardir. Ayrica, 6l¢iim-2 ortalama degerleri ile 6l¢im-3 ortalama degerleri
arasindaki farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak
degerlerdeki diisiis dikkati ¢ekmektedir. 10 haftalik ¢aligma grubundaki diisiis, 8
haftalik gruptan daha azdir, 12 haftalik gruptaki diislis ise ¢ok daha azdir. Bu da
egitim siiresinin kalicilik diizeyini etkiledigini gdstermektedir. Lakin bu diisiise
ragmen, Ol¢iim-1 ve Ol¢lim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligin

korumaktadir (Bkz. Grafik 4.3; Istatistik Test Sonuglar1 5.2).

Grup -Olgiimler: ince Motor Beceri Hassaslii (P<0.05)
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Grafik 4.3: Gruplarin dlgiimleri arasinda “Ince Motor Beceri Hassashig1”

degerlerinin karsilastirilmasi

Tiim sonuglar 15181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacast egitsel oyun
uygulamalarmin sonunda “Ince Motor Beceri Hassasligi” degerlerinde gruplar

arasinda, Ol¢iimler arasinda ve gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark vardir.
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43.GRUPLARIN INCE MOTOR BECERi BUTUNLUGU TEST
PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

4.3.1. Hipotez 2.,: Egitsel oyun uygulamalarimn sonunda “Ince
Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ince Motor
Beceri Biitlinliigii” puanlar1 degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Calisma
Grubul (8 Hafta), Calisma Grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma Grubu (12 Hafta)) 6nemli
bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in 0=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarli

Olclimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F39g; 10,979; P<0.05)

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Bu sonuglara gore, kontrol
grubu ince motor beceri biitiinliigii ortalama puanlar (4,29 + ,282) ile ¢alisma grubu
1 (4,74 £ ,266) puanlan arasinda istatistiksel agidan onemli bir farklilik yoktur.
Kontrol grubu ortalama puanlari ile ¢alisma grubu 2 (5,41 £+ ,277) ve ¢aligma grubu 3
(6,38 =+ ,271) puanlar1 arasinda ise istatistiksel acidan Oonemli bir farklilik soz
konusudur. Bunun yaninda 12 hafta egitim uygulanan ¢alisma grubu 3 ile kontrol
grubu ve 8 hafta egitim uygulanan calisma grubu arasinda da istatistiksel agidan
onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, 10 hafta boyunca g¢alisma
yaptirilmis olan calisma grubu 2 ile istatistiksel acidan 6nemli bir fark yoktur.
Ayrica, 10 hafta egitim uygulanan ¢alisma grubu 2 (5,41 + ,277) ile 8 hafta egitim
uygulanan ¢aligma grubu 1’in (4,74 £ ,266) ortalama degerleri arasinda istatistiksel
acidan onemli bir fark s6z konusu olmadigi ortaya cikmistir. Bu da ortaya
koymaktadir ki egitim siirecinin daha fazla uzatilmasi ince motor beceri biitiinltigilinii

olumlu etkileyecektir (Bkz. Grafik 4.4; Istatistik Test Sonuglar1 5.3).
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Gruplararasi ince Motor Beceri Biitiinltigi (P<0.05)
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Grafik 4.4: Gruplar arasinda “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinin

karsilastirilmast

4.3.2. Hipotez 2.,: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “ince
Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ince Motor
Beceri Biitiinliigii” puanlar1 degerlendirilerek dlciimler arasinda (Olgiim-1(6n test),
Olgiim-2 (son test) ve 6lgiim-3 (kalicilik testi)) dnemli bir fark olup olmadigim tespit
etmek i¢in 0=.05 onemlilik diizeyinde tekrarli dlgiimler varyans analizi (Repeated

Measure Anova) uygulanmstir.

Test sonuglari gruplarin “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F2 196; 59,366; P<0.05).

Hangi oOlctimler arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gére
Olctim-1 (3,81 +,171) ile 6l¢iim-2 (5,70 & ,205) ve 6l¢iim-3 (5,84 +,185) anlaml1 bir
farklilik s6z konusu iken; ol¢gtim-2 (5,70 = ,205) ile 6l¢iim-3 (5,84 £ ,185) arasinda
anlamli bir fark s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.5; Istatistik Test Sonuglar1 5.3).
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Grafik 4.5: Olgiimler arasinda “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinin

karsilastirilmasi

4.3.3. Hipotez 2..: Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda “Ince
Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde gruplarin ol¢iimleri arasinda fark
yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ince Motor
Beceri Biitlinliigli” puanlar1 degerlendirilerek gruplarin 6l¢im degerleri arasinda
(grup x Olglim) onemli bir fark olup olmadiginmi tespit etmek icin a=.05 6nemlilik
diizeyinde tekrarli Olgiimler varyans analizi (Repeated Measure Anova)

uygulanmigtir.

Test sonuglar1 gruplarin “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (Fe 196; 4,299; P<0.05).

Hangi gruplar ve ol¢iimleri arasinda fark oldugunu belirlemek icin ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun 6l¢iim-1 (3,750 £ ,352), dlgiim-2 (4,50 + ,425) ve dlglim-3 (4,625 +
,381) degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da ortalama
degerlerdeki ilerleme dikkati cekmektedir. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlasmaya

ve mevcut miifredat programindaki etkinliklere dayandirmamiz miimkiindiir.

Calisma grubu 8 hafta’nin ol¢tim-1 (3,59 + ,332) ile dl¢tim-2 (5,52 + ,399)

degerleri arasinda istatistiksel agidan onemli bir fark s6z konusudur. Ancak, 6l¢tim-3
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(5,11 +£,359) ile 6l¢iim-2 (5,52 +,399) ve dlglim-1 (3,59 + ,332) degerleri arasinda
bir istatistiksel agidan onemli bir fark s6z konusu degildir. Buna karsin, 6l¢iim-1 ve
Olclim-3 ortalama degerleri arasinda farklilik géze ¢arpmaktadir. Yani, becerideki

gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligin1 korumaktadir.

Yine, ¢alisma grubu 10 hafta’nin 6l¢tim-1 (3,84 + ,345) ile 6l¢iim-2 (6,32 +
,414) ve 0lcim-3 (6,08 + ,373) degerleri arasinda istatistiksel agidan dnemli bir fark
s0z konusudur. Ancak, Ol¢im Ol¢iim-2 (6,32 + ,414) ve Olgtim-3 (6,08 = ,373)
degerleri arasinda bir diisiis s6z konusu olmasina ragmen bu diisiis istatistiksel acidan
bir 6nem arz etmemektedir. Lakin bu diislise ragmen, dl¢lim-1 ve dl¢iim-3 degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel a¢idan onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir

diisiise ragmen kaliciligini korumaktadir.

Calisma grubu 12 hafta’nin 6l¢tim-1 (4,08 £ ,339) ile 6l¢iim-2 (7,538 £ ,4006)
ve Ol¢iim-3 (7,538 £ ,394) degerleri arasinda 10 haftalik ¢aligma grubunda oldugu
gibi istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusudur. 12 haftalik ¢alisma grubunun
2 ve 3’ncii Olglimlerinde 8 ve 10 haftalik gruplardan farkli olarak bir diigiis s6z
konusu degildir. Bu nedenle 6l¢iim-2 (7,538 + ,406) ve ol¢iim-3 (7,538 + ,394)
degerleri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark yoktur. Lakin bu diisiise
ragmen, Ol¢iim-1 ve Ol¢lim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligim

korumaktadir.

Tiim gruplarin 6l¢iim-1 (Kontrol: 3,750 + ,352; Calisma Grubu 8 Hafta: 3,59
+,332; Calisma Grubu 10 Hafta: 3,84 +,345; Calisma Grubu 12 Hafta: 4,08 + ,339)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel acidan Onemli bir farklilhik s6z konusu
degildir. Ancak, kontrol grubunun 6l¢iim-2 (Kontrol: 4,50 + ,425) degerleri ile 8
haftalik ¢alisma grubu 6l¢tim-2 (5,52 £ ,399) degeri hari¢ diger ¢alisma gruplarinin
Olctim-2 (Calisma grubu 10 hafta: 6,32 + ,414; 12 hafta: 7,538 £ ,406) degerleri
arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik s6z konusudur. Ayni sekilde, 12
haftalik c¢alisma grubunun 6lgiim-2 (7,538 + ,406) degerleri ile 8 haftalik calisma
grubunun 6lgiim-2 (5,52 +,399) degerleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
vardir. Ancak, 10 haftalik ¢alisma grubu 6l¢tim-2 (10 hafta: 6,32 + ,414) degerleri ile
hem 12 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢tim-2 (7,538 + ,406) degerleri arasinda hem de
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8 haftalik ¢alisma grubunun 6lgiim-2 (5,52 + ,399) degerleri arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark yoktur. Bu da uygulanan egitim programinin ince motor beceri
bitlinliigiinii olumlu etkiledigini gostermektedir. Egitim siiresi ile dogru orantili

olarak siire arttikca istatistiksel olarak degerlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra 12 haftalik
calisma grubu ve kontrol grubu hari¢ diger gruplarin 6l¢lim-3 degerlerinde bir diisiis
s6z konusudur. Istatistiksel olarak 8 haftalik grubun 6l¢iim-3 (5,11 +,359) degerleri
ile kontrol grubu (4,625 + ,381) ve 10 haftalik calisma grubu 6l¢iim-3 (6,08 £ ,373)
degerleri arasinda 6nemli bir fark s6z konusu degildir. 12 haftalik grubun 6l¢iim-3
(7,538 £ ,394) degerleri ile 10 haftalik ¢aligma grubu 6lgiim-3 degerleri disinda 8
haftalik calisma grubu ve kontrol grubu o6l¢iim-3 degerleri arasinda istatistiksel
acidan onemli bir farklilik vardir. Ayrica, 10 haftalik ¢alisma grubunun kontrol grubu
disinda diger gruplarin 6l¢iim-3 degerleri arasinda istatistiksel agcidan 6nemli bir fark

yoktur.

Ayrica, 6l¢lim-2 ortalama degerleri ile dl¢lim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak degerlerdeki diisiis
dikkati ¢cekmektedir. 10 haftalik ¢alisma grubundaki diisiis, 8 haftalik gruptan daha
azdir, 12 haftalik grupta ise herhangi bir diislis yoktur. Bu da egitim siiresinin
kalicilik diizeyini etkiledigini gostermektedir. Egitim siirecleri sonucundaki 6l¢iim
degerlerindeki yiiksek artiglar nedeniyle kontrol grubundaki 6l¢iim-3 degerindeki
artigtan farkli olarak ¢aligma gruplarinda diisiis ya da paralel bir seyir gerceklestigi
gozlenmektedir. Lakin bu diislise ragmen, 6l¢iim-1 ve 6lglim-3 degerleri arasindaki
farklilik 6nemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diislise ragmen kaliciligim

korumaktadir (Bkz. Grafik 4.6; Istatistik Test Sonuglari 5.3).
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Grafik 4.6: Gruplarin dlgiimleri arasinda “Ince Motor Beceri Biitiinliigii”

degerlerinin karsilastirilmasi

Tiim sonuglar 1s181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacast egitsel oyun
uygulamalarmin sonunda “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerinde gruplar

arasinda, o0l¢limler arasinda ve gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark vardir.

4.4. GRUPLARIN EL HUNERI  TEST  PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

4.4.1. Hipotez 3.;: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “El
Hiineri” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Hiineri”
puanlar1 degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Calisma Grubul (8 Hafta),
Calisma Grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma Grubu (12 Hafta)) énemli bir fark olup
olmadigm tespit etmek i¢in a=.05 6nemlilik diizeyinde tekrarli dlglimler varyans

analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglart gruplarin “El Hiineri” degerleri arasindaki farkliligin énemli

diizeyde oldugunu gostermistir (F3gs; 16,106; P<0.05)

Hangi gruplar arasinda farkliik oldugunu belirlemek i¢in ikinci

seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
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kontrol grubu el hiineri ortalama puanlar1 (3,18 + ,132) ile ¢alisma grubu 1 (3,35 +
,124) puanlar1 arasinda istatistiksel agcidan 6nemli bir farklilik yoktur. Kontrol grubu
ortalama puanlari ile ¢alisma grubu 2 (3,83 +,129) ve ¢alisma grubu 3 (4,32 +,127)
puanlar1 arasinda ise istatistiksel acidan onemli bir farklilik s6z konusudur. Bunun
yaninda 12 hafta egitim uygulanan ¢alisma grubu 3 (4,32 +,127) ile kontrol grubu
(3,18 +,132), 8 hafta egitim uygulanan ¢aligma grubu 1 (3,35 + ,124) ve 10 hafta
egitim yapilan ¢alisma grubu 2 (3,83 £,129) arasinda da istatistiksel agidan 6nemli
bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma grubu 3’te oldugu gibi, 10 hafta
boyunca calisma yaptirilmis olan calisma grubu 2 ile diger gruplar arasinda
istatistiksel agidan Onemli bir fark s6z konusudur. Ortalama degerlerdeki artis
gostermektedir ki, egitim sliresindeki artis el hiineri degerlerini olumlu

etkilemektedir (Bkz. Grafik 4.7; Istatistik Test Sonuglar1 5.4).
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Grafik 4.7: Gruplar arasinda “El Hiineri” degerlerinin karsilastirilmasi

4.4.2. Hipotez 3.,; Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “El
Hiineri” degerlerinde ol¢iimler (6n-son ve kahicilik testleri)arasinda fark
yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Hiineri”
puanlar1 degerlendirilerek &lgiimler arasinda (Olgiim-1(6n test), Olgiim-2 (son test)
ve Ol¢lim-3 (kalicilik testi)) dnemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in a=.05
onemlilik diizeyinde tekrarli Slgiimler varyans analizi (Repeated Measure Anova)

uygulanmustir.
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Test sonuglart gruplarin “El Hiineri” degerleri arasindaki farkliligin 6nemli

diizeyde oldugunu gostermistir (F106; 45,559; P<0.05).

Hangi oOl¢timler arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore
Olcim-1 (2,95 +,109) ile dlglim-2 (4,08 £ ,082) ve dlglim-3 (3,97 + ,096) anlaml1 bir
farklilik s6z konusu iken; 6l¢iim-2 (4,08 + ,082) ile ol¢iim-3 (3,97 £ ,096) arasinda
anlaml bir fark s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.8; Istatistik Test Sonuglar1 5.4).
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Grafik 4.8: Olgiimler arasinda “El Hiineri” degerlerinin karsilastiriimasi

4.4.3. Hipotez 3.;: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “El
Hiineri” degerlerinde gruplarin ol¢iimleri arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Hiineri”
puanlar1 degerlendirilerek gruplarin 6l¢iim degerleri arasinda (grup x 6l¢iim) onemli
bir fark olup olmadigini tespit etmek igin 0=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarl

Ol¢iimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmustir.

Test sonuglart gruplarin “El Hiiner1” degerleri arasindaki farkliligin 6nemli

diizeyde oldugunu gostermistir (Fg196; 9,041; P<0.05).

Hangi gruplar ve Ol¢limleri arasinda fark oldugunu belirlemek icin ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun 6l¢lim-1 (3,04 £ ,225), 6l¢lim-2 (3,21 +,169) ve dlglim-3 (3,292 +
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,197) degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmasa da ortalama
degerlerdeki ilerleme dikkati gekmektedir. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlasmaya

ve mevcut miifredat programindaki etkinliklere dayandirmamiz miimkiindjir.

8 Hafta egitim yapilmis olan c¢alisma grubunun ortalama degerlerinde
yukariya dogru bir hareketlilik olsa da istatistiksel agidan bakildiginda 6l¢iim-1 (2,89
+,212), dlgtim-2 (3,70 £ ,159) ve 6l¢lim-3 (3,44 + ,186) degerleri arasinda 6nemli
bir fark s6z konusu degildir. Ancak, 6l¢iim-2 (3,70 +,159) ve 6l¢lim-3 (3,44 +,186)
degerleri arasinda bir diisiis s6z konusu olmasina ragmen bu diisiis istatistiksel agidan
bir 6nem arz etmemektedir. Bu diisiise ragmen, olglim-1 ve oOl¢iim-3 degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel a¢idan onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir

diisiise ragmen kaliciligini korumaktadir.

10 hafta ¢alisma yaptirilmis grubun 6lgim-1 (3,12 + ,220) ile 6l¢iim-2 (4,28
+ ,166) ve Ol¢im-3 (4,08 = ,193) degerleri arasinda istatistiksel agcidan 6nemli bir
fark s6z konusudur. Ancak, 6l¢lim-2 (4,28 &+ ,166) ve dlgiim-3 (4,08 £,193) degerleri
arasinda bir diisiis s6z konusu olmasina ragmen bu diisiis istatistiksel acidan bir
onem arz etmemektedir. Buna karsin, 6l¢iim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri arasindaki
farklilik istatistiksel agidan Onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise

ragmen kaliciligini korumaktadir.

Calisma grubu 12 hafta’nin 6l¢iim-1 (2,77 £ ,216) ile 6l¢iim-2 (5,12 £ ,162)
ve Ol¢tim-3 (5,08 +,189) degerleri arasinda 10 haftalik ¢alisma grubunda oldugu gibi
istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusudur. 12 haftalik ¢alisma grubunun 2 ve
3’ncili Ol¢ltimlerinde 8 ve 10 haftalik gruplarda oldugu bir diisiis s6z konusudur.
Ancak, Ol¢gim-2 (5,12 £ ,162) ve Olgiim-3 (5,08 = ,189) degerleri arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir fark yoktur. Ancak, 6l¢iim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir

diisiise ragmen kaliciligin1 korumaktadir.

Tiim gruplarin 6l¢iim-1 (Kontrol: 3,04 + ,225; Calisma Grubu 8 Hafta: 2,89 +
,212; Calisma Grubu 10 Hafta: 3,12 + ,220; Calisma Grubu 12 Hafta: 2,77 + ,216)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan ©nemli bir farklilik s6z konusu

degildir. Ancak, kontrol grubunun o6l¢iim-2 (Kontrol: 3,21 + ,169) degerleri ile 8
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haftalik calisma grubu (3,70 + ,159) hari¢ diger g¢alisma gruplarinin Slglim-2
(Calisma grubu 10 hafta: 4,28 + ,166; 12 hafta: 5,12 + ,162) degerleri arasinda
istatistiksel olarak Onemli bir farklilik s6z konusudur. Ayni sekilde, 12 haftalik
¢alisma grubunun 6lgtim-2 (5,12 + ,162) degerleri ile 8 haftalik ¢alisma grubunun
Olcim-2 (3,70 £,159) degerleri arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Ancak, 10
haftalik ¢alisma grubunun 6l¢giim-2 (4,28 £+ ,166) degeri ile hem 12 haftalik ¢calisma
grubunun Olglim-2 (5,12 + ,162) degerleri hem de 8 haftalik ¢alisma grubunun
Olciim-2 (3,70 +,159) degerleri arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir. Bu da
uygulanan egitim programinin ince motor beceri biitiinliiglinii olumlu etkiledigini
gostermektedir. Egitim siiresi ile dogru orantili olarak siire arttikca istatistiksel olarak

degerlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra kontrol grubu
disinda tiim calisma gruplarin 6l¢iim-3 degerlerinde bir diisiis s6z konusudur.
Istatistiksel olarak 8 haftalik grubun 6l¢iim-3 (3,44 + ,186) degerleri ile kontrol
grubu (3,292 + ,197) ve 10 haftalik ¢alisma grubu 6l¢iim-3 (4,08 £ ,193) degerleri
arasinda onemli bir fark s6z konusu degildir. 12 haftalik grubun 6l¢tim-3 (5,08 +
,189) degerleri ile 10 haftalik ¢calisma grubu, 8 haftalik ¢alisma grubu ve kontrol
grubu Ol¢iim-3 degerleri arasinda istatistiksel a¢idan O6nemli bir farklilik vardir.
Kontrol grubunun, 8 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢iim-3 degerleri disinda 10 haftalik
calisma grubu ve 12 haftalik calisma grubunun O6lgiim-3 degerleri arasinda

istatistiksel yonden anlamli bir fark s6z konusudur.

Ayrica, 0l¢lim-2 ortalama degerleri ile 6l¢lim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak degerlerdeki diisiis
dikkati ¢cekmektedir. 10 haftalik ¢alisma grubundaki diisiis, 8 haftalik gruptan daha
azdir, 12 haftalik grupta ise diislis diger gruplara oranla ¢ok daha azdir. Bu da egitim
stiresinin kalicilik diizeyini etkiledigini gostermektedir. Egitim siirecleri sonucundaki
Olciim degerlerindeki yiiksek artislar nedeniyle kontrol grubundaki 6lgiim-3
degerindeki artistan farkli olarak ¢alisma gruplarinda diisiis ya da paralel bir seyir
gerceklestigi gozlenmektedir. Lakin bu diisiise ragmen, ol¢iim-1 ve 0Olgiim-3

degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan dnemlidir. Yani, becerideki gelisme
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hafif bir diisiise ragmen kaliciligini korumaktadir (Bkz. Grafik 4.9; Istatistik Test
Sonuglart 5.4).
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Grafik 4.9: Gruplarin Olgiimleri arasinda “El Hiineri” degerlerinin

karsilastirilmasi

Tiim sonuglar 15181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacas1 egitsel oyun
uygulamalarinin sonunda “El Hiineri” degerlerinde gruplar arasinda, oOlgiimler

arasinda ve gruplarin dl¢limleri arasinda fark vardir.

4.5. GRUPLARIN EL KOL KOORDINASYONU TEST PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

4.5.1. Hipotez 4.,. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda “El Kol
Koordinasyonu” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Kol
Koordinasyonu” puanlar1 degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Calisma
Grubul (8 Hafta), Calisma Grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma Grubu (12 Hafta)) 6nemli
bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in o=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarl

Ol¢iimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “El Kol Koordinasyonu” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F3g; 27,835; P<0.05).
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Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek ic¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun el kol koordinasyonu (2,99 + ,230) ortalama degerleri ile diger
gruplarin (Calisma grubu 8 hafta: 4,77 £ ,217; Calisma grubu 10 hafta:5,19 £ ,226 ve
Calisma grubu 12 hafta: 5,77 £ ,221) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik vardir. Yine ayni sekilde, 12 haftalik ¢alisma grubu (5,77 £ ,221)
ile 8 haftalik ¢alisma grubu (4,77 & ,217) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
s6z konusudur. Buna karsin, 10 haftalik ¢alima grubu (5,19 + ,226) ile hem 8
haftalik calisma grubu (4,77 + ,217) hem de 12 haftalik ¢alisma grubu (5,77 + ,221)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusu degildir

(Bkz. Grafik 4.10; istatistik Test Sonugclar1 5.5).
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7,00

6,00 8,77

5,19

5,00 4,77

4,00

Puan

2,99

3,00 1

2,00 +

1,00 1

0,00

Kontrol Grubu Calisma Grubu 8 Hafta  Calisma Grubu 10 Hafta Calisma Grubu 12 Hafta

Grafik 4.10: Gruplar aras1 “El Kol Koordinasyonu” degerlerinin

karsilastirmasi

45.2. Hipotez 4.,. Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda “El kol
Koordinasyonu” degerlerinde olciimler (6n-son ve kalhcihik testleri)
arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Kol
Koordinasyonu” puanlar1 degerlendirilerek Ol¢limler arasinda (Slglim-1(6n test),

6lgtim-2 (son test) ve dlgiim-3 (kalicilik testi)) dnemli bir fark olup olmadigini tespit
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etmek icin a=.05 onemlilik diizeyinde tekrarli dl¢limler varyans analizi (Repeated

Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “El Kol Koordinasyonu” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F 196; 484,512; P<0.05).

Hangi oOlclimler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore
Olctim-1 (2,95 £+ ,196) ile 6l¢iim-2 (5,70 £+ ,124) ve olgiim-3 (5,39 + ,113) arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusu iken; 6l¢iim-2 (5,70 +,124) ve 6l¢iim-3 (5,39 +,113)
arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.11; Istatistik Test
Sonuglart 5.5).
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Grafik 4.11: Olgiimler arasinda “El Kol Koordinasyonu” degerlerinin

karsilastirmasi

4.5.3. Hipotez 4..: Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda “El kol
koordinasyonu” degerlerinde gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El kol
koordinasyonu” puanlar1 degerlendirilerek gruplarin 6l¢iim degerleri arasinda (grup x
Olctim) onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in a=.05 dnemlilik diizeyinde

tekrarli 6l¢iimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.
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Test sonuglart gruplarin “El Kol Koordinasyonu” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (Fe 196; 45,596; P<<0.05).

Hangi gruplar ve ol¢iimleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun 6l¢iim-1 (2,71 £ ,282), 6l¢iim-2 (3,08 + ,255) ve Ol¢iim-3 (3,17 £
,234) degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.
Olgiimler arasinda sayisal bir artis vardir. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlasmaya

ve mevcut miifredat programindaki etkinliklerle izah etmemiz miimkiindiir.

8 Hafta egitim yapilmis olan calisma grubunun dl¢iim-1 (3,07 £ ,266) ile
Olctim-2 (5,89 + ,240) ve ol¢lim-3 (5,33 +,220) degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Ancak, 6l¢iim-3 (5,33 + ,220) ile olgiim-2 (5,89 + ,240)
ortalama degerleri arasinda sayisal diisiise ragmen istatistiksel agidan bir fark yoktur.
Bu diisiise ragmen, 6lgiim-1 ve 6l¢lim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel
acidan oOnemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligini

korumaktadir.

10 hafta ¢calisma yaptirilmis grubun 6l¢tim-1 (3,04 £+ ,276) ile 6l¢iim-2 (6,48 =
,250) ve 6l¢tim-3 (6,04 + 229) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan onemli
bir fark s6z konusudur. Ancak, 6l¢iim-2 (6,48 £ ,250) ve Olclim-3 (6,04 + 229)
ortalama degerleri arasinda sayisal olarak diisiis olsa da istatistiksel agidan dnemli bir
fark s6z konusu degildir. Buna ragmen, dl¢lim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri arasindaki
farklilik istatistiksel agidan onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise

ragmen kaliciligini korumaktadir.

Calisma grubu 12 hafta’nin 6l¢im-1 (2,96 £ ,271) ile 6l¢iim-2 (7,35 £ ,245)
ve Ol¢lim-3 (7,00 + ,224) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan dnemli bir
fark s6z konusudur. 12 haftalik calisma grubunun 6l¢tim-2 (7,35 £ ,245) ve 6l¢giim-3
(7,00 + ,224) ortalama degerleri arasinda sayisal olarak bir diisiis s6z konusu olsa da,
bu diisiis istatistiksel yonden anlamli bir fark ifade etmemektedir. Ancak, 6l¢iim-1 ve
Olctim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemlidir. Yani, becerideki

gelisme hafif bir diisiise ragmen kalicili§ini korumaktadir.
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Tiim gruplarmn 6l¢iim-1 (Kontrol: 2,71 + ,282; Calisma Grubu 8 Hafta: 3,07 +
,266; Calisma Grubu 10 Hafta: 3,04 £ ,276; Calisma Grubu 12 Hafta: 2,96 £ ,271)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel acgidan Onemli bir farklihik s6z konusu
degildir. Ancak, kontrol grubunun 6lgiim-2 (3,08 £ ,255) degerleri ile diger ¢alisma
gruplarmin 6l¢iim-2 (¢calisma grubu 8 haftalik: 5,89 + ,240; Calisma grubu 10 hafta:
6,48 = ,250; 12 hafta: 7,35 £ ,245) degerleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik s6z konusudur. Bunun yaninda, 10 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢iim-2 (6,48
+ ,250) degerleri ile hem 12 haftalik calisma grubunun oOl¢iim-2 (7,35 + ,245)
degerleri hem de 8 haftalik ¢aligma grubu 6l¢lim-2 (5,89 + ,240) degerleri arasinda
anlamli bir fark yoktur. Ancak, 12 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢lim-2 (7,35 £ ,245)
degerleri ile 8 haftalik calisma grubu 6l¢iim-2 (5,89 + ,240) degerleri arasinda
anlamli bir fark s6z konusudur. Bu birinci 6l¢limlerle ikinci 6lgiimler arasindaki bu
degisimi, uygulanan egitim programinin el kol koordinasyonu ortalama degerlerini
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Egitim siiresi ile dogru orantil1 olarak stire arttikca

istatistiksel olarak degerlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra kontrol grubu
disinda tim ¢alisma gruplarinin 6lgtim-3 degerlerinde bir diislis s6z konusudur.
Istatistiksel olarak kontrol grubu &l¢iim-3 (3,17 + ,234) ortalama degerleri ile diger
gruplarin 6l¢tim-3 (Calisma grubu 8 hafta: 5,33 +,220; Calisma grubu 10 hafta: 6,04
+ 229, Calisma grubu 12 hafta: 7,00 £ ,224) ortalama degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Ancak, 10 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢tim-3
ortalama degerleri ile 12 haftalik calisma grubu ve 8 haftalik ¢calisma grubu ortalama
degerleri arasinda onemli bir fark s6z konusu degildir; 8 haftalik ¢alisma grubu
6l¢iim-3 ortalama degeri ile 12 haftalik ¢aligma grubu Ol¢lim-3 ortalama degeri

arasindaki farklilik ise anlamlidir.

Ayrica, 0l¢lim-2 ortalama degerleri ile 6l¢lim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak degerlerdeki diisiis
dikkati ¢cekmektedir. 10 haftalik ¢alisma grubundaki diisiis, 8 haftalik gruptan daha
azdir, 12 haftalik gruptaki diisiis ise 10 haftalik grupla benzerlik gdstermektedir. Bu
da egitim siiresinin kalicilik diizeyini etkiledigini gostermektedir. Egitim siire¢leri

sonucundaki 6l¢iim degerlerindeki yiiksek artislar nedeniyle kontrol grubundaki
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0lciim-3 degerindeki artistan farkli olarak ¢alisma gruplarinda diisiis ya da paralel bir
seyir gerceklestigi gozlenmektedir. Buna karsin, Olglim-1 ve Olglim-3 degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel agidan onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir
diisiise ragmen kaliciligin1 korumaktadir (Bkz. Grafik 4.12; Istatistik Test Sonuglar
5.5).
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Grafik 4.12: Gruplarin 6lgiimleri arasinda “El Kol Koordinasyonu”

degerlerinin karsilastirilmasi

Tiim sonuglar 1s181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacas1 egitsel oyun
uygulamalarinin sonunda “El Kol Koordinasyonu” degerlerinde 6lgiimler arasinda ve

gruplarin dl¢limleri arasinda fark vardir.

4.6. GRUPLARIN CiFT YONLU KOORDINASYON TEST PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

4.6.1. Hipotez 5.;: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “Cift Yonlii
Koordinasyon” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Cift Yonlii
Koordinasyon” puanlart degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Calisma Grubul

(8 Hafta), Calisma Grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma Grubu (12 Hafta)) 6nemli bir fark
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olup olmadigini tespit etmek icin 0=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarli Ol¢timler

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Cift Yonlii Koordinasyon” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F39g; 20,008; P<0.05).

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek ic¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun ¢ift yonlii koordinasyon puanlariyla (2,78 + ,207) diger calisma
gruplariin her birinin (Calisma grubu 8 hafta (3,98 +,195), Calisma grubu 10 hafta
(4,32 = 203) ve Calisma grubu 12 hafta (4,95 + ,199)) degerlendirme puanlari
arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik vardir. 8 haftalik egitim uygulanan
Bunun yaninda 12 hafta egitim uygulanan ¢alisma grubu 3 (4,95 +,199) ile kontrol
grubu (2,78 + ,207) ve 8 hafta egitim uygulanan calisma grubu 1 (3,98 + ,195)
arasinda da istatistiksel agidan onemli bir farklilik vardir. Ancak, 10 hafta egitim
uygulanan ¢alisma grubu (4,32 + 203) ile istatistiksel agidan herhangi bir fark yoktur.
Ayrica, 10 hafta egitim uygulanmis olan ¢alisma grubu 2 (4,32 + 203) ile 8 hafta
egitim verilmis olan ¢alisma grubu (3,98 + ,195) arasinda da istatistiksel agidan
onemli bir farklik s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.13; Istatistik Test Sonuglari
5.6).
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Grafik 4.13: Gruplar aras1 “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinin

karsilastirilmast

4.6.2. Hipotez 5.,: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “Cift
yonlii koordinasyon” degerlerinde o6l¢iimler (6n-son ve kahcilik testleri)
arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Cift Yonli
Koordinasyon” puanlar1 degerlendirilerek olgiimler arasinda (Olgiim-1(6n test),
Olgiim-2 (son test) ve dl¢iim-3 (kalicilik testi)) dnemli bir fark olup olmadigim tespit
etmek icin 0=.05 onemlilik diizeyinde tekrarli dl¢limler varyans analizi (Repeated

Measure Anova) uygulanmaistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Cift Yonlii Koordinasyon™ degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F,106; 127,845; P<0.05).

Hangi Olclimler arasinda farklilik oldugunu belirlemek ic¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore
Olcim-1 (2,67 £,161) ile dlgtim-2 (4,82 + ,114) ve 6l¢iim-3 (4,53 £ ,113) arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusu iken; 6l¢lim-2 6lgiim-2 (4,82 + ,114) ve 0Ol¢lim-3
(4,53 £ ,113) arasinda anlaml bir fark s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.14;
Istatistik Test Sonuglar1 5.6).
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Grafik 4.14: Olgiimler arasinda “Cift Yénlii Koordinasyon” degerlerinin

karsilastirilmast
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4.6.3. Hipotez 5..: Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda “Cift
Yonlii Koordinasyon” degerlerinde gruplarin ol¢iimleri arasinda fark
yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Cift Yonli
Koordinasyon” puanlar1 degerlendirilerek gruplarin 6l¢iim degerleri arasinda (grup x
6l¢iim) onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in a=.05 dnemlilik diizeyinde

tekrarli 6l¢iimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Cift Yonlii Koordinasyon” degerleri arasindaki

farklhiligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (Fg 106; 16,833; P<0.05).

Hangi gruplar ve Olclimleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun 6l¢iim-1 (2,75 £ ,332), 6l¢iim-2 (2,79 + ,234) ve Ol¢iim-3 (2,79 £
,232) degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.
Daha 6nceki alt testlerdekinden farkli olarak ortalama degerlerdeki artis neredeyse

yok denecek kadar az diizeydedir.

8 Hafta egitim yapilmis olan ¢alisma grubunun ortalama degerleri istatistiksel
acidan bakildiginda artis ile paralel olarak 6l¢tim-1 (2,74 = ,313) ile 6l¢iim-2 (4,89 +
,221) ve 0Ol¢iim-3 (4,30 £+ ,219) degerleri arasinda 6nemli bir fark s6z konusudur.
Ancak, 0l¢lim-2 (4,89 + ,221) ve 6l¢iim-3 (4,30 £ ,219) degerleri arasinda ortalama
diisiisiine ragmen istatistiksel acidan 6nemli bir fark yoktur. Bu diislise ragmen,
Olctim-1 ve Ol¢lim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemlidir. Yani,

becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligin1 korumaktadir.

10 hafta ¢alisma yaptirilmis grubun 6l¢tim-1 (2,56 £ ,326) ile 6l¢iim-2 (5,36 £
,229) ve Olglim-3 (5,04 + ,227) degerleri arasinda istatistiksel agidan dnemli bir fark
s6z konusudur. Ancak, 6l¢iim-2 (5,36 = ,229) ve 6lgtim-3 (5,04 + ,227) degerleri
arasinda bir diisiis s6z konusu olmasina ragmen bu diisiis istatistiksel agidan bir
Oonem arz etmemektedir. Ancak, 6l¢iim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri arasindaki farklilik
istatistiksel acidan Onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen

kaliciligint korumaktadir.
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Calisma grubu 12 hafta’nin 6l¢iim-1 (2,62 £ ,319) ile 6l¢im-2 (6,23 + ,225)
ve Ol¢lim-3 (6,00 + ,223) degerleri arasinda 10 haftalik ¢calisma grubunda oldugu gibi
istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusudur. 12 haftalik ¢caligma grubunun 2 ve
3’ncli Olglimlerinde 8 ve 10 haftalik gruplarda da oldugu gibi bir diisiis sz
konusudur. Ancak, o6l¢lim-2 (6,23 + ,225) ve Ol¢ciim-3 (6,00 + ,223) degerleri
arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark yoktur. Lakin, 6lgiim-1 ve olgiim-3
degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan dnemlidir. Yani, becerideki gelisme

hafif bir diisiise ragmen kaliciligini1 korumaktadir.

Tiim gruplarin 6l¢iim-1 (Kontrol: 2,75 +,332; Calisma Grubu 8 Hafta: 2,74 +
,313; Calisma Grubu 10 Hafta: 2,56 + ,326; Calisma Grubu 12 Hafta: 2,62 + ,319)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel acidan Onemli bir farklilik s6z konusu
degildir. Ancak, kontrol grubunun 6l¢ctim-2 (2,79 + ,234) degerleri ile diger ¢alisma
gruplarinin 6l¢lim-2 (¢alisma grubu 8 haftalik: 4,89 + ,221; Calisma grubu 10 hafta:
5,36 £ ,229; 12 hafta: 6,23 £+ ,225) degerleri arasinda istatistiksel olarak énemli bir
farklilik s6z konusudur. Ancak, 10 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢iim-2 (5,36 £ ,229)
degerleri ile hem 12 haftalik calisma grubunun 6l¢tim-2 (6,23 + ,225) degerleri hem
de 8 haftalik ¢calisma grubu oOlgiim-2 (4,89 + ,221) degerleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark yoktur. Ancak, 12 haftalik calisma grubunun 6l¢tim-2 (6,23 +
,225) degerleri ile 8 haftalik calisma grubu (4,89 £ ,221) 6l¢iim-2 degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik dikkati ¢ekmektedir.

Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra kontrol grubu
disinda tim ¢alisma gruplarinin 6lgiim-3 degerlerinde bir diislis s6z konusudur.
Istatistiksel olarak 10 (5,04 + ,227) ve 12 haftalik grubun 6l¢iim-3 (6,00 + ,223)
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken her iki grubunda diger
gruplarin 6l¢giim-3 (Kontrol: 2,79 + ,232; Calisma grubu 8 hafta: 4,30 + ,219)
degerleriyle arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bununla birlikte
8 haftalik ¢alisma grubu ile kontrol grubu 6l¢iim-3 degerleri arasinda 6nemli bir fark

s0z konusudur.

Ayrica, 0l¢lim-2 ortalama degerleri ile 6l¢lim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak degerlerdeki diisiis

dikkati ¢cekmektedir. 10 haftalik ¢alisma grubundaki diisiis, 8 haftalik gruptan daha
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azdir, 12 haftalik grupta ise diisiis diger gruplara oranla ¢ok daha azdir. Bu da egitim
stiresinin kalicilik diizeyini etkiledigini gostermektedir. Egitim siirecleri sonucundaki
Olctim degerlerindeki yiiksek artislar nedeniyle kontrol grubundaki 6l¢tim-3
degerindeki artistan farkli olarak ¢alisma gruplarinda diisiis ya da paralel bir seyir
gerceklestigi gozlenmektedir. Buna karsin, 6l¢lim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri arasindaki
farklilik istatistiksel agidan onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise
ragmen kaliciligimi korumaktadir (Bkz. Grafik 4.15; Istatistik Test Sonuglar1 5.6).
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Grafik 4.15: Gruplarin Ol¢iimleri arasinda “Cift Yonli Koordinasyon”

degerlerinin karsilastirilmasi

Tiim sonuglar 1s181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacast egitsel oyun
uygulamalarinin sonunda “Cift Yonli Koordinasyon” degerlerinde gruplar arasinda,

Olctimler arasinda ve gruplarin dlgiimleri arasinda fark vardir.

4.7.GRUPLARIN DENGE TEST PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

4.7.1. Hipotez 6.,. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “Denge”
degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Denge” puanlari
degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Calisma Grubul (8 Hafta), Calisma
Grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma Grubu (12 Hafta)) énemli bir fark olup olmadigim
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tespit etmek icin 0=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarli Ol¢limler varyans analizi

(Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Denge” degerleri arasindaki farkliligin onemli

diizeyde oldugunu gostermistir (F3gg; 7,996; P<0.05).

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek ic¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun denge puanlartyla (4,46 + ,209) 8 haftalik ¢alisma grubu disinda
(5,09 £,197) kalan diger caligsma gruplarinin (Calisma grubu 10 hafta (5,43 £+ 205)
ve Calisma grubu 12 hafta (5,83 +,201)) degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel
acidan Onemli bir farklilik vardir. 8 haftalik egitim uygulanan ¢alisma grubunun
degerlendirme puanlariyla 12 haftalik egitim uygulanan ¢alisma grubu degerlendirme
puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik vardir. Diger gruplarin
ortalama puanlariyla farkli olsa da istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Bunun
yaninda, 10 haftalik calisma grubunun ortalama degerleri ile kontrol grubunun
ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ancak, 12 hafta egitim uygulanan
caligma grubu ve 8 hafta egitim uygulanan ¢aligma grubu arasinda istatistiksel agidan

herhangi bir fark yoktur (Bkz. Grafik 4.16; Istatistik Test Sonuglar1 5.7).
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Grafik 4.16: Gruplar aras1 “Denge” degerlerinin karsilastiriimasi
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4.7.2. Hipotez 6.,,. Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda “Denge”
degerlerinde olciimler (6n-son ve kalicilik testleri) arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Denge” puanlari
degerlendirilerek dl¢iimler arasinda (6l¢tim-1(6n test), 6l¢iim-2 (son test) ve Ol¢tim-3
(kalicilik testi)) onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in a=.05 Snemlilik
diizeyinde tekrarli Olgiimler varyans analizi (Repeated Measure Anova)

uygulanmustir.

Test sonuclart gruplarin “Denge” degerleri arasindaki farkliligin 6nemli

diizeyde oldugunu gostermistir (F106; 44,095; P<0.05).

Hangi Olclimler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore
Olclim-1 (4,45 + ,139) ile 6l¢tim-2 (5,78 + ,125) ve ol¢iim-3 (5,37 +,130) arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusu iken; 6l¢im-2 (4,82 £+ ,114) ve 6lglim-3 (4,53 +,113)
arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.17; Istatistik Test

Sonuglar1 5.7)
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Grafik 4.17: Olgiimler arasinda “Denge” degerlerinin karsilastiriimasi

4.7.3. Hipotez 6..: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “Denge”
degerlerinde gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Denge” puanlari

degerlendirilerek gruplarin 6l¢iim degerleri arasinda (grup x 6lgiim) onemli bir fark
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olup olmadigini tespit etmek i¢in a=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarli Olgtimler

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Denge” degerleri arasindaki farkliligin onemli

diizeyde oldugunu gostermistir (Fg196; 5,848; P<0.05).

Hangi gruplar ve Ol¢limleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun 6l¢iim-1 (4,21 + ,286), 6l¢iim-2 (4,54 + ,258) ve Ol¢lim-3 (4,63 £
,268) degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.
Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlasmaya ve mevcut miifredat programindaki

etkinliklere dayandirmamiz miimkiindiir.

8 Hafta egitim yapilmis olan ¢alisma grubunun 6l¢iim-1 (4,70 = ,269) ile
Olcim-2 (5,63 £ ,243) degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Ancak, ol¢iim-3 (4,93 £+ ,253) ile dl¢iim1 ve 6l¢lim-2 degerleri arasinda istatistiksel
acidan fark yoktur. Bu diisiise ragmen, oOl¢lim-1 ve Ol¢lim-3 ortalama degerleri
arasindaki farklilik géze ¢arpmaktadir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise

ragmen kaliciligin1 korumaktadir.

10 hafta calisma yaptirilmis grubun 6l¢tim-1 (4,48 £+ ,280) ile 6l¢tim-2 (6,16 +
,253) ve olgtim-3 (5,64 + 262) degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark
s0z konusudur. Ancak, ol¢glim-2 (6,16 + ,253) ve 0l¢iim-3 (5,64 + 262) degerleri
arasinda sayisal olarak diisiis olsa da istatistiksel agidan 6dnemli bir fark s6z konusu
degildir. Lakin, 6l¢iim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligim

korumaktadir.

Calisma grubu 12 hafta’nin 6lgiim-1 (4,42 £ ,275) ile dlglim-2 (6,77 £ ,248)
ve Ol¢glim-3 (6,31 + ,257) degerleri arasinda 10 haftalik calisma grubunda oldugu gibi
istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusudur. 12 haftalik ¢alisma grubunun 2 ve
3’ncli Olglimlerinde 8 ve 10 haftalik gruplarda da oldugu gibi bir diisiis soz
konusudur ve bu diisiis istatistiksel yonden anlamli bir fark icermemektedir. Ancak

bu diisiise ragmen, Ol¢lim-1 ve Olglim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel
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acidan Onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligini

korumaktadir.

Tiim gruplarin 6l¢tim-1 (Kontrol: 4,21 £ ,286; Calisma Grubu 8 Hafta: 4,70 +
,269; Calisma Grubu 10 Hafta: 4,48 + ,280; Calisma Grubu 12 Hafta: 4,42 + ,275)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan ©nemli bir farklilik s6z konusu
degildir. Ancak, kontrol grubunun o6lgiim-2 (4,54 + ,258) degerleri ile 8 haftalik
calisma grubu 6l¢lim-2 (5,63 + ,243) degerleri hari¢ diger tiim ¢aligma gruplarinin
Olciim-2 (Calisma grubu 10 hafta: 6,16 + ,253; 12 hafta: 6,77 £ ,248) degerleri
arasinda istatistiksel olarak O6nemli bir farklilik s6z konusudur. Buna karsin, tim
calisma gruplarinin 6l¢iim-2 (8 Hafta: 5,63 + ,243; Calisma grubu 10 hafta: 6,16 +
,253; 12 hafta: 6,77 + ,248) degerleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu da
uygulanan egitim programinin denge degerlerini etkiledigini gostermektedir. Egitim
stiresi ile dogru orantili olarak siire arttikga istatistiksel olarak degerlerde farkliliklar

ortaya ¢cikmaktadir.

Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra kontrol grubu
disinda tiim calisma gruplarinin 6l¢tim-3 degerlerinde bir diislis s6z konusudur.
Istatistiksel olarak 12 haftalik grubun &lgiim-3 (6,31 + ,257) degerleri ile diger
gruplarin 6l¢iim-3 (Kontrol grubu: 4,63 + ,268; Calisma grubu 8 hafta: 4,93 + 253;
Calisma grubu 10 hafta: 5,64 £ ,262)degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Bununla birlikte 10 haftalik ¢alisma grubu ile 8 haftalik ¢alisma
grubu ve kontrol grubu 6l¢iim-3 degerleri arasinda 6nemli bir fark s6z konusuyken; 8
haftalik caligma grubu O6l¢iim-3 degeri ile kontrol grubu 6l¢iim-3 degeri arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Ayrica, 6l¢lim-2 ortalama degerleri ile 6l¢lim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak degerlerdeki diisiis
dikkati ¢cekmektedir. 10 haftalik ¢alisma grubundaki diisiis, 8 haftalik gruptan daha
azdir, 12 haftalik grupta ise diisiis diger gruplara oranla ¢ok daha azdir. Bu da egitim
stiresinin  kalicilik  diizeyini etkiledigini  gostermektedir. Egitim siiregleri
sonucundaki 6l¢iim degerlerindeki yiiksek artiglar nedeniyle kontrol grubundaki
Olctim-3 degerindeki artigtan farkli olarak ¢alisma gruplarinda diisiis ya da paralel bir

seyir gerceklestigi gozlenmektedir. Buna karsin, Ol¢ctim-1 ve Olglim-3 degerleri
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arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir
diisiise ragmen kaliciligin1 korumaktadir (Bkz. Grafik 4.18; Istatistik Test Sonuglart
5.7).
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Grafik 4.18: Gruplarin Olglimleri arasinda “Denge”  degerlerinin

karsilastirilmasi

Tiim sonuglar 1s181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacas1 egitsel oyun
uygulamalarinin sonunda “Denge” degerlerinde gruplar arasinda, dl¢limler arasinda

ve gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark vardir.

4.8. GRUPLARIN KOSU HIZI VE CEVIKLIK TEST PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

4.8.1. Hipotez 7.,. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “Kosu
Hiz1 ve Ceviklik” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Kosu Hizi ve
Ceviklik” puanlar1 degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Calisma Grubul (8
Hafta), Calisma Grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma Grubu (12 Hafta)) onemli bir fark
olup olmadigini tespit etmek icin 0=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarli Ol¢timler

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.
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Test sonuglart gruplarin “Kosu Hizi ve Ceviklik” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F30g; 12,464; P<0.05).

Hangi gruplar arasinda farkliik oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun kosu hizi ve geviklik (4,78 + ,279) ortalama degerleri ile diger
gruplarin (Calisma grubu 8 hafta: 6,35 +,263; Calisma grubu 10 hafta:6,59 + ,274 ve
Calisma grubu 12 hafta: 7,01 + ,268) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik vardir. Ancak, calisma gruplarinin ortalama degerleri arasinda
sayisal olarak fark olsa da istatistiksel agidan herhangi bir fark yoktur (Bkz. Grafik
4.19; Istatistik Test Sonuglart 5.8).
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Grafik 4.19: Gruplar arast “Kosu Hiz1i ve Ceviklik” degerlerinin

karsilastirilmasi

4.8.2. Hipotez 7.,. Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “Kosu Hiz1 ve
Ceviklik” degerlerinde ol¢iimler (on-son ve kahcilik testleri) arasinda fark
yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Kosu Hizi ve
Ceviklik” puanlar1 degerlendirilerek Ol¢iimler arasinda (6l¢iim-1(6n test), 6lglim-2
(son test) ve Olcim-3 (kalicilik testi)) dnemli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin 0=.05 onemlilik diizeyinde tekrarli dl¢limler varyans analizi (Repeated Measure

Anova) uygulanmistir.
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Test sonuglart gruplarin “Kosu Hizi ve Ceviklik” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F 196; 159,685; P<0.05).

Hangi Ol¢limler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore
Olcim-1 (4,88 £ ,196) ile dlglim-2 (6,97 + ,127) ve 6lgiim-3 (6,70 £ ,131) arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusu iken; 6l¢tim-2 (6,97 +,127) ve 6lglim-3 (6,70 +,131)
arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.20; Istatistik Test

Sonuglart 5.8).
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Grafik 4.20: Olgiimler arasinda “Kosu Hiz1 ve Ceviklik” degerlerinin

karsilagtirilmasi

4.8.3. Hipotez 7..: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “Kosu
Hiz1 ve Ceviklik” degerlerinde gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Kosu Hizi ve
Ceviklik” puanlar1 degerlendirilerek gruplarin 6l¢iim degerleri arasinda (grup x
Olctim) 6nemli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin 0=.05 6nemlilik diizeyinde

tekrarl1 6l¢iimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglart gruplarin “Kosu Hizi ve Ceviklik” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (Fg 196; 8,832; P<0.05).
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Hangi gruplar ve Ol¢iimleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun 6l¢iim-1 (4,21 + ,403), 6l¢iim-2 (5,00 + ,258) ve Ol¢tim-3 (5,13 +
,269) degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.
Olgiimler arasinda sayisal bir artis vardir. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlasmaya

ve mevcut miifredat programindaki etkinliklere dayandirmamiz miimkiindiir.

8 Hafta egitim yapilmis olan ¢aligma grubunun 6l¢iim-1 (5,26 = ,380) ile
Olciim-2 (7,15 £+ ,246) degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Ancak, 6l¢lim-3 (6,63 + ,254) ile dlglim]1 ve 6l¢iim-2 degerleri arasinda istatistiksel
acidan fark yoktur. Buna karsin, 6l¢iim-1 ve 6lgiim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklilik goze carpmaktadir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen

kaliciligini korumaktadir.

10 hafta ¢calisma yaptirilmis grubun 6l¢tim-1 (4,96 £ ,395) ile 6l¢iim-2 (7,60 +
,256) ve olglim-3 (7,20 + 264) degerleri arasinda istatistiksel agcidan onemli bir fark
s6z konusudur. Ancak, ol¢iim-2 (7,60 + ,256) ve 6l¢iim-3 (7,20 £ 264) degerleri
arasinda sayisal olarak diislis olsa da istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusu
degildir. Ancak, bu diisiise ragmen, 6l¢iim-1 ve 6l¢lim-3 degerleri arasindaki farklilik
istatistiksel agidan Onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen

kaliciligini korumaktadir.

Calisma grubu 12 hafta’nin 6l¢im-1 (5,08 £ ,387) ile 6l¢iim-2 (8,12 £ ,251)
ve Ol¢iim-3 (7,85 £ ,259) degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z
konusudur. 12 haftalik ¢alisma grubunun 2 ve 3’ncii 6l¢iimlerinde sayisal olarak bir
diisiis s6z konusudur ancak, bu diisiis istatistiksel yonden anlamli bir fark ifade
etmemektedir. Bu diisiise ragmen, Ol¢lim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri arasindaki farklilik
istatistiksel agidan Onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisise ragmen

kaliciligini korumaktadir.

Tiim gruplarin 6l¢tim-1 (Kontrol: 4,21 + ,403; Calisma Grubu 8 Hafta: 5,26 +
,380; Calisma Grubu 10 Hafta: 4,96 + ,395; Calisma Grubu 12 Hafta: 5,08 + ,387)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel acidan onemli bir farklilik s6z konusu

degildir. Ancak, kontrol grubunun 6l¢im-2 (5,00 + ,258) degerleri ile diger ¢alisma
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gruplariin 6l¢iim-2 (¢calisma grubu 8 haftalik: 7,15 £ ,246; Calisma grubu 10 hafta:
7,60 = ,256; 12 hafta: 8,12 £ ,251) degerleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik s6z konusudur. Buna karsin tiim ¢alisma gruplarinin 6l¢iim-2 (¢alisma grubu
8 haftalik: 7,15 £ ,246; Calisma grubu 10 hafta: 7,60 = ,256; 12 hafta: 8,12 + ,251)
istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Bu da uygulanan egitim programinin kosu
hiz1 ve ceviklik degerlerini etkiledigini gostermektedir. Egitim siiresi ile dogru
orantili olarak silire arttikca istatistiksel olarak degerlerde farkliliklar ortaya

cikmaktadir.

Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra kontrol grubu
disinda tiim calisma gruplarinin 6l¢im-3 degerlerinde bir diisiis s6z konusudur.
Istatistiksel olarak 12 haftalik grubun dl¢iim-3 (7,85 + ,259) degerleri ile kontrol
grubu Ol¢lim-3 (5,13 + ,269) ortalama degerleri disinda diger gruplarin 6lgiim-3
(Calisma grubu 8 hafta: 6,63 + ,254; Calisma grubu 10 hafta: 7,20 + 264) ortalama
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bununla birlikte 10
haftalik caligma grubu ve 8 haftalik ¢alisma grubu ortalama degerleri ile kontrol
grubu 6l¢iim-3 degerleri arasinda 6nemli bir fark s6z konusuyken; 8 haftalik ¢alisma
grubu 6l¢iim-3 degeri ile 10 haftalik ¢calisma grubu 6l¢iim-3 ortalama degeri arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Ayrica, 6l¢lim-2 ortalama degerleri ile 6l¢lim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak degerlerdeki diisiis
dikkati ¢cekmektedir. 10 haftalik ¢alisma grubundaki diisiis, 8 haftalik gruptan daha
azdir, 12 haftalik grupta ise diislis 10 haftalik grupla benzerlik gostermektedir. Bu da
egitim stliresinin kalicilik diizeyini etkiledigini gostermektedir. Egitim stirecleri
sonucundaki Olgiim degerlerindeki yiiksek artislar nedeniyle kontrol grubundaki
Olctim-3 degerindeki artigtan farkli olarak ¢alisma gruplarinda diisiis ya da paralel bir
seyir gerceklestigi gozlenmektedir. Bu diislise ragmen, dl¢lim-1 ve dl¢tim-3 degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir
diisiise ragmen kalicilifin1 korumaktadir (Bkz. Grafik 4.21; Istatistik Test Sonuglar:
5.8).
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Grafik 4.21: Gruplarin Olglimleri arasinda “Kosu Hizi ve Ceviklik”

degerlerinin karsilastirilmasi

Tiim sonuglar 15181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacas1 egitsel oyun
uygulamalarinin sonunda “Kosu Hizi ve Ceviklik” degerlerinde gruplar arasinda,

Ol¢timler arasinda ve gruplarin 6lgiimleri arasinda fark vardir.

4.9. GRUPLARIN GUC TEST PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

4.9.1. Hipotez 8.,. Egitsel oyun uygulamalarimn sonunda “Gii¢”
degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Gii¢” puanlari
degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Calisma Grubul (8 Hafta), Calisma
Grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma Grubu (12 Hafta)) 6nemli bir fark olup olmadigim
tespit etmek i¢in a=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarli Ol¢limler varyans analizi

(Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Gli¢” degerleri arasindaki farkliligin Onemli

diizeyde oldugunu gostermistir (F3gg; 11,658; P<0.05).

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun gii¢ (5,79 + ,274) ortalama degerleri ile diger gruplarin (Calisma



163

grubu 8 hafta: 7,11 £ ,258; Calisma grubu 10 hafta:7,39 = ,268 ve Calisma grubu 12
hafta: 7,97 £ ,263) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik
vardir. Buna karsin, caligma gruplarinin higbirinin ortalama degerleri arasinda
istatistiksel acidan énemli bir fark sz konusu degildir (Bkz. Grafik 4.22; Istatistik
Test Sonuglari 5.9).
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Grafik 4.22: Gruplar aras1 “Gii¢” degerlerinin karsilastiriimasi

4.9.2. Hipotez 8.,. Egitsel oyun uygulamalarimn sonunda “Gii¢”
degerlerinde ol¢iimler (6n-son ve kalicilik testleri) arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Gli¢” puanlari
degerlendirilerek 6l¢iimler arasinda (6l¢tim-1(6n test), 6lclim-2 (son test) ve dlglim-3
(kalicilik testi)) onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin a=.05 6nemlilik
diizeyinde tekrarli Ol¢limler varyans analizi (Repeated Measure Anova)

uygulanmigtir.

Test sonuglart gruplarin “Gili¢” degerleri arasindaki farkliligin  6nemli

diizeyde oldugunu gostermistir (F2196; 203,703; P<0.05).

Hangi Ol¢limler arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore
Olcim-1 (5,52 £ ,164) ile dlgiim-2 (7,95 + ,148) ve olgiim-3 (7,73 £ ,149) arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusu iken; 6l¢tim-2 (7,95 +,148) ve 6l¢iim-3 (7,73 +,149)
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arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.23; Istatistik Test
Sonuglart 5.9).
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Grafik 4.23: Olgiimler arasinda “Gii¢” degerlerinin karsilastiriimasi

4.9.3. Hipotez 8..: Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda “Gii¢”
degerlerinde gruplarin olciimleri arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Gili¢” puanlari
degerlendirilerek gruplarin dl¢im degerleri arasinda (grup x Olgiim) 6nemli bir fark
olup olmadigini tespit etmek i¢in a=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarli Olgiimler

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Gili¢” degerleri arasindaki farkliligin istatistiksel

yonden onemli diizeyde oldugunu gostermistir (Fg 106; 17,823; P<0.05).

Hangi gruplar ve ol¢iimleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuclarina gore,
kontrol grubunun 6l¢iim-1 (5,46 + ,338), 6l¢iim-2 (5,79 + ,305) ve 6l¢tim-3 (6,13 +
,300) degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.
Olgiimler arasinda sayisal bir artis vardir. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlasmaya

ve mevcut miifredat programindaki etkinliklerle izah etmemiz miimkiindiir.

8 Hafta egitim yapilmis olan g¢alisma grubunun &lgiim-1 (5,67 + ,319) ile
Olctiim-2 (8,11+ ,287) ve Ol¢lim-3 (7,56 = ,289) degerleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark vardir. Ancak, 6l¢iim-3 (7,56 + ,289) ile 6l¢im-2 (8,11 ,287)
ortalama degerleri arasinda sayisal diislise ragmen istatistiksel agidan bir fark yoktur.
Bu diisiise ragmen, Olglim-1 ve 6l¢lim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel
acidan onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligim

korumaktadir.

10 hafta ¢calisma yaptirilmis grubun 6l¢tim-1 (5,40 +,331) ile 6l¢tim-2 (8,56 +
,299) ve Olclim-3 (8,20 +,300) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli
bir fark s6z konusudur. Ancak, 6l¢iim-2 (8,56 + ,299) ve ol¢iim-3 (8,20 = ,300)
ortalama degerleri arasinda sayisal olarak diisiis olsa da istatistiksel agidan 6nemli bir
fark s6z konusu degildir. Buna karsin, olglim-1 ve 6lglim-3 degerleri arasindaki
farklilik istatistiksel agidan onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise

ragmen kaliciligini korumaktadir.

Calisma grubu 12 hafta’nin dl¢tim-1 (5,54 £+ ,325) ile dl¢tim-2 (9,35 £ ,293)
ve Ol¢iim-3 (9,04 + ,294) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan onemli bir
fark s6z konusudur. 12 haftalik calisma grubunun 6l¢tim-2 (9,35 £+ ,293) ve 6l¢iim-3
(9,04 £ ,294) ortalama degerleri arasinda sayisal olarak bir diisiis s6z konusu olsa da,
bu diisiis istatistiksel yonden anlamli bir fark ifade etmemektedir. Lakin, 6l¢lim-1 ve
Olctim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemlidir. Yani, becerideki

gelisme hafif bir diisiise ragmen kaliciligin1 korumaktadir.

Tiim gruplarin 6l¢iim-1 (Kontrol: 5,46 + ,338; Calisma Grubu 8 Hafta: 5,67 +
,319; Calisma Grubu 10 Hafta: 5,40 + ,331; Calisma Grubu 12 Hafta: 5,54 + ,325)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel acidan Onemli bir farklilhik s6z konusu
degildir. Ancak, kontrol grubunun 6l¢tim-2 (5,79 + ,305) degerleri ile diger ¢alisma
gruplariin 6l¢tim-2 (¢alisma grubu 8 haftalik: 8,11+ ,287; Calisma grubu 10 hafta:
8,56 £,299; 12 hafta: 9,35 + ,293) degerleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik s6z konusudur. Buna karsin, ¢alisma gruplarinin higcbirinin 6l¢tim-2 (¢alisma
grubu 8 haftalik: 8,11+ ,287; Calisma grubu 10 hafta: 8,56 + ,299; 12 hafta: 9,35 +
,293) degerleri arasinda sayisal artisa ragmen istatistiksel yonden bir farklilik yoktur.
Bu birinci 6l¢iimlerle ikinci Ol¢limler arasindaki bu degisimi, uygulanan egitim

programinin giic ortalama degerlerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Egitim
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stiresi ile dogru orantili olarak siire arttikga istatistiksel olarak olmasa da sayisal

degerlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra kontrol grubu
disinda tim ¢alisma gruplarinin 6lgiim-3 degerlerinde bir diislis s6z konusudur.
Istatistiksel olarak kontrol grubu &lgiim-3 (6,13 £ ,306) ortalama degerleri ile diger
gruplarin 6l¢giim-3 (Calisma grubu 8 hafta: 7,56 + ,289; Calisma grubu 10 hafta: 8,20
+ 300, Calisma grubu 12 hafta: 9,04 + ,294) ortalama degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Ancak, 10 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢iim-3
ortalama degerleri ile 12 haftalik calisma grubu ve 8 haftalik ¢aligma grubu ortalama
degerleri arasinda onemli bir fark s6z konusu degildir; 8 haftalik ¢aligma grubu
Olciim-3 ortalama degeri ile 12 haftalik calisma grubu Ol¢lim-3 ortalama degeri

arasindaki farklilik ise anlamlidir.

Ayrica, 6lglim-2 ortalama degerleri ile 6l¢lim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak degerlerdeki diisiis
dikkati ¢ekmektedir. Egitim siiresi arttikca diisiis azalmaktadir. 10 haftalik ¢alisma
grubundaki diislis, 8 haftalik gruptan daha azdir, 12 haftalik gruptaki diisiis ise 10
haftalik grupla benzerlik gostermektedir. Bu da egitim siiresinin kalicilik diizeyini
etkiledigini gostermektedir. Egitim siirecleri sonucundaki 6l¢iim degerlerindeki
yiiksek artiglar nedeniyle kontrol grubundaki o6lgiim-3 degerindeki artistan farkli
olarak calisma gruplarinda diisiis ya da paralel bir seyir gergeklestigi gézlenmektedir.
Ancak, ol¢iim-1 ve Olglim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kalicihigim

korumaktadir (Bkz. Grafik 4.24; Istatistik Test Sonuglari 5.9).
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Grafik 4.24: Gruplarin  Olgimleri arasinda  “Gli¢”  degerlerinin

karsilastirilmasi

Tim sonuglar 1s181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacas1 egitsel oyun
uygulamalarinin sonunda “Gii¢” degerlerinde gruplar arasinda, 6l¢timler arasinda ve

gruplarin dl¢limleri arasinda fark vardir.

410. GRUPLARIN TOPLAM MOTOR BIiLESIK PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

4.10.1. Hipotez 9.,. Egitsel oyun uygulamalarmin sonunda “Toplam
Motor Bilesik” degerlerinde gruplar arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Toplam Motor
Bilesik” puanlar1 degerlendirilerek gruplar arasinda (Kontrol, Caligma Grubul (8
Hafta), Calisma Grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma Grubu (12 Hafta)) 6nemli bir fark
olup olmadigini tespit etmek icin 0=.05 Onemlilik diizeyinde tekrarli Ol¢timler

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.

Test sonuglar1 gruplarin “Toplam Motor Bilesik” degerleri arasindaki

farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (F39g; 45,323; P<0.05).

Hangi gruplar arasinda farkliik oldugunu belirlemek i¢in ikinci

seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,



168

kontrol grubuna ait Toplam Motor Bilesik puani (33,10 + 1,097) ortalama degerleri
ile diger gruplarin Toplam Motor Bilesik (Calisma grubu 8 hafta: 41,57 + 1,035;
Calisma grubu 10 hafta: 44,80 += 1,075 ve Calisma grubu 12 hafta: 50,47 + 1,054)
ortalama degerleri arasinda istatistiksel ag¢idan farklilik 6nemlidir. Ayni sekilde 12
haftalik ¢aligma grubuna ait ortalama degerler ile 8 ve 10 haftalik ¢alisma gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamlidir. Buna karsin, 8 ve 10 haftalik
calisma gruplarinin ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan onemli bir fark

s6z konusu degildir (Bkz. Grafik 4.25; Istatistik Test Sonuglar1 5.10).
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Grafik 4.25: Gruplar arast “Toplam Motor Bilesik” degerlerinin

karsilastirilmasi

4.10.2. Hipotez 9.,. Egitsel oyun uygulamalarimin sonunda “Toplam
Motor Bilesik” degerlerinde ol¢iimler (6n-son ve kalicilik testleri) arasinda fark
yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Toplam Motor
Bilesik” puanlar1 degerlendirilerek Ol¢limler arasinda (6l¢im-1(6n test), Olglim-2
(son test) ve Olcim-3 (kalicilik testi)) dnemli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin 0=.05 onemlilik diizeyinde tekrarli dl¢limler varyans analizi (Repeated Measure

Anova) uygulanmistir.
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Test sonuglar1 gruplarin “Toplam Motor Bilesik ™ ortalama degerleri
arasindaki farkliligin istatistiksel yonden onemli diizeyde oldugunu gostermistir

(F2,196; 784,160; P<0.05).

Hangi Olclimler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore
Olgiim-1 (31,93 + ,658) ile olglim-2 (48,88 £ ,566) ve Olcim-3 (46,637 + ,561)
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik s6z konusudur. Benzer sekilde,
sayisal olarak fark daha diisiik olsa da dl¢iim-2 (48,88 £,566) ve dl¢lim-3 (46,637 +
,561) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark s6z konusudur (Bkz. Grafik 4.26;
Istatistik Test Sonuglar1 5.10).
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Grafik 4.26: Olgiimler arast1 “Toplam Motor Bilesik” degerlerinin

karsilastirilmasi

4.10.3. Hipotez 9..: Egitsel oyun uygulamalarinin sonunda “Toplam
Motor Bilesik” degerlerinde gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark yoktur

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Toplam Motor
Bilesik” puanlar1 degerlendirilerek gruplarin 6l¢iim degerleri arasinda (grup x 6l¢iim)
onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in a=.05 dnemlilik diizeyinde tekrarli

Olclimler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmistir.
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Test sonuglart gruplarin “Toplam Motor Bilesik” ortalama degerleri
arasindaki farkliligin istatistiksel yonden onemli diizeyde oldugunu gostermistir

(Fe.106; 81,256; P<0.05).

Hangi gruplar ve Ol¢limleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye/miiteakip olarak Tukey HSD’de testi uygulandi. Tukey HSD sonuglarina gore,
kontrol grubunun o6l¢giim-1 (30,87 + 1,355), 6l¢iim-2 (33,71 + 1,165) ve 6lglim-3
(34,71 = 1,155) degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik s6z konusu
degildir. Olgiimler arasinda sayisal bir artig vardir. Bu ilerlemenin nedenini ise
olgunlagmaya ve mevcut miifredat programindaki etkinliklerle izah etmemiz

miumkindiir.

8 Hafta egitim yapilmis olan ¢alisma grubunun dl¢iim-1 (32,67 £ 1,278) ile
Olctim-2 (48,26 + 1,098) ve Olclim-3 (43,78 £ 1,089) degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Ancak, 6l¢iim-3 (43,78 + 1,089) ile o6l¢iim-2 (48,26 +
1,098) ortalama degerleri arasinda sayisal diisiise ragmen istatistiksel ag¢idan bir fark
yoktur. Bu diisiise ragmen, Ol¢lim-1 ve Ol¢lim-3 degerleri arasindaki farklilik
istatistiksel acidan Onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen

kaliciligini korumaktadir.

10 hafta ¢alisma yaptirilmig grubun 6lgim-1 (32,08 + 1,328) ile olgtim-2
(52,76 £ 1,141) ve 6lclim-3 (49,56 + 1,132) ortalama degerleri arasinda istatistiksel
acidan onemli bir fark s6z konusudur. Ancak, olgim-2 (52,76 + 1,141) ve 6l¢iim-3
(49,56 + 1,132) ortalama degerleri arasinda sayisal olarak diislis olsa da istatistiksel
acidan 6nemli bir fark s6z konusu degildir. Lakin, 6l¢iim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel agidan onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir

diisiise ragmen kaliciligini korumaktadir.

Calisma grubu 12 hafta’nin 6lgiim-1 (32,12 £ 1,302) ile 6l¢iim-2 (60,81 =+
1,119) ve olgtim-3 (58,50 £ 1,110) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan
onemli bir fark s6z konusudur. 12 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢iim-2 (60,81 +
1,119) ve 6l¢im-3 (58,50 + 1,110) ortalama degerleri arasinda sayisal olarak bir
diisiis s6z konusu olsa da, bu diislis istatistiksel yonden anlamli bir fark ifade

etmemektedir. Buna karsin, 6l¢iim-1 ve Ol¢iim-3 degerleri arasindaki farklilik
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istatistiksel acidan Onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diislise ragmen

kaliciligini korumaktadir.

Tim gruplarin 6l¢tim-1 (Kontrol: 30,87 £ 1,355; Calisma Grubu 8 Hafta:
32,67 +£ 1,278; Calisma Grubu 10 Hafta: 32,08 + 1,328; Calisma Grubu 12 Hafta:
32,12 £ 1,302) ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan dnemli bir farklilik s6z
konusu degildir. Ancak, kontrol grubunun Ol¢iim-2 (33,71 + 1,165) ortalama
degerleri ile diger calisma gruplarinin 6l¢im-2 (¢alisma grubu 8 haftalik: 48,26 +
1,098; Calisma grubu 10 hafta: 52,76 + 1,141; 12 hafta: 60,81 + 1,119) ortalama
degerleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik s6z konusudur. Benzer
sekilde, 12 haftalik ¢alisma grubunun Ol¢glim-2 ortalama degerleri ile diger tiim
gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik s6z konudur. Buna karsin, 8
haftalik ¢alisma grubu ile 10 haftalik ¢alisma grubu ortalama degerleri arasinda ise
sayisal artisa ragmen istatistiksel yonden bir farklilik yoktur. Bu birinci dlglimlerle
ikinci 6l¢timler arasindaki bu degisimi, uygulanan egitim programinin Toplam Motor
Bilesik puanlart ortalama degerlerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Egitim
stiresi ile dogru orantili olarak siire arttik¢a istatistiksel olarak olmasa da sayisal

degerlerde farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir.

Calisma periyodundan sonra verilen 8 haftalik aradan sonra kontrol grubu
disinda tim ¢alisma gruplarinin 6lglim-3 degerlerinde bir diislis s6z konusudur.
Istatistiksel olarak kontrol grubu 6l¢iim-3 (34,71 + 1,155) ortalama degetleri ile diger
gruplarin 6l¢iim-3 (Calisma grubu 8 hafta: 43,78 + 1,089; Calisma grubu 10 hafta:
49,56 + 1,132, Calisma grubu 12 hafta: 58,50 £ 1,110) ortalama degerleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Ayni sekilde diger tiim c¢alisma gruplarinin 6lgiim-3

ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Ayrica, 0l¢lim-2 ortalama degerleri ile 6l¢lim-3 ortalama degerleri arasindaki
farklar degerlendirildiginde egitim siiresi ile ters orantili olarak degerlerdeki diisiis
dikkati ¢cekmektedir. Egitim siiresi arttik¢a diisiis azalmaktadir. 10 haftalik calisma
grubundaki diislis, 8 haftalik gruptan daha azdir, 12 haftalik gruptaki diisiis ise 10
haftalik grupla benzerlik gostermektedir. Bu da egitim siiresinin kalicilik diizeyini
etkiledigini gostermektedir. Egitim siire¢leri sonucundaki 6lgiim degerlerindeki

yiiksek artiglar nedeniyle kontrol grubundaki o6lgiim-3 degerindeki artistan farkl
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olarak ¢alisma gruplarinda diisiis ya da paralel bir seyir gerceklestigi gozlenmektedir.
Ancak, oOl¢iim-1 ve Olglim-3 degerleri arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onemlidir. Yani, becerideki gelisme hafif bir diisiise ragmen kalicihigim

korumaktadir (Bkz. Grafik 4.27; Istatistik Test Sonuglar1 5.10).

Grup -Olgiimler: Toplam Motor Bilegik (P<0.05)
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Grafik 4.27: Gruplarin oOlglimleri arasinda “Toplam Motor Bilesik”

degerlerinin karsilastirilmasi

Tiim sonuglar 1s181nda; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine,
Orijinal hipotez olan HO hipotezinin kabuliine karar verildi. Kisacas1 egitsel oyun
uygulamalarinin sonunda “Toplam Motor Bilesik” degerlerinde gruplar arasinda,

Ol¢iimler arasinda ve gruplarin 6lgiimleri arasinda fark vardir.
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V. BOLUM: TARTISMA

5.1. HIPOTEZ 1: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILiK TESTI-2
INCE MOTOR BECERI HASSASLIGI SONUCLARI

Literatiirde daha dnceden gergeklestirilmis calismalarda motor yeterlilik testi
olarak Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi (BOMYT)’nin ilk stirimii
kullanmistir. 1k siiriimde “Gorsel Motor Kontrol” alt testi, BOMYT nin ikinci
siiriimiinde ise “Ince Motor Beceri Hassaslig1” ve “Ince Motor Beceri Biitiinliigii”
olarak iki alt test seklinde ele alinmistir. Bu baglamda Bruiniks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testinin ilk siirlimiiniin kullanildig1 ¢caligmalarda “Goérsel Motor Kontrol”
alt testinden elde edilen bulgular, calismamizda hem “Ince Motor Beceri Hassaslig1”

hem de “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” alt testlerine ait bulgularla karsilastirilmistir.

Calismamizda, tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina gore, ince motor
beceri hassasligi degerlerinde gruplar arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik
bulunmustur. Budini ve arkadaslar1 (2014), kas titremeleri lizerine kisa siireli el
hiineri antrenman programinin etkisini arastirmistir. Yapilan bu ¢alismada, ince
motor beceri hassasligi ile ilgili elde ettikleri bulgulara gore, kontrol grubu ile
calisma grubu arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Bu
sonug bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir (22). Pienaar ve Kemp (2011) Giiney
Afrika’da 1. smf Ogrencilerinin  1rklara gére motor yeterlilik diizeyleri
degerlendirilmistir. Bulgulara gore, beyaz irk lehine ince motor beceri hassasligi
degerlerinde gruplar arasinda istatistiksel agcidan 6nemli bir farklilik ortaya c¢iktigi
ifade edilmistir (138). Vidoni ve arkadaslar1 (2014) anaokulu giinliik programina bir
hareket beceri programi dahil etmis ve ¢ocuklarin beceri diizeylerine etkisi
arastirmigtir. Yapilan bu c¢alismanin sonunda gruplarin her ikisinin (Kontrol ve

Deney grubu) ortalama degerlerinde bir gelisme olmasina ragmen, bu gelisme
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istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir. Buna karsin, bizim yapmis oldugumuz
calisgmada ince motor beceri hassasligi degerleri istatistiksel ag¢idan Onemli
bulunmustur (174). Yukarida bahsi gegen calismalara ait bulgular arasindaki
farkliligin nedeni, deney gruplarina uygulanan ¢alismanin giinliik uygulama stiresi ve

uygulama yogunlugu olarak aciklanabilir.

Yapmis oldugumuz calismada, tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina
gbre, ince motor beceri hassasligi degerlerinde &lgiimler arasnda (On-son ve
kalicilik), istatistiksel acidan onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim,
Budini ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada da 6l¢iim 1 (6n test) ve dlgim 2
(son test) sonucuna gore dlglimlerde bir gelisme s6z konusudur ve bu sonuglara gore
Olgtimler arasindaki farklilik istatistiksel acidan 6nemlidir. Bu c¢alisma sonuclari,
calisgmamizin sonuglari ile paralellik gostermektedir (22). Vidoni ve arkadaglarinin
(2014) yaptig1 calismada da bizim g¢aligmamiza paralel olarak, 6n ve son test
Olclimlerinde istatistiksel acidan onemli bir gelisime s6z konusudur (174). Sunulan

calismalara ait bulgular, bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Calismamizda, tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina gore, ince motor
beceri hassasligi degerlerinde gruplar ve Ol¢limleri arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Tukey ikinci seviye testlerine gore, kontrol
grubunun Sl¢iimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ¢itkmamis ancak
Olgiim ortalamalarinda bir yiikselis goriilmistir. Bu ilerlemenin nedenini ise
olgunlasmaya ve mevcut miifredat programindaki etkinliklere dayandirmamiz
miimkiindiir. Vidoni ve arkadaslarinin (2014) yaptig1 ¢alismada, kontrol grubunun
Olctimlerindeki ortalama degerlerde, bizim calismamizda oldugu gibi bir yiikselis
gbzlenmektedir, ancak bizim c¢alisgmamizin aksine bu g¢alismada kontrol grubunun
Olclimleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik oldugu belirtilmistir (174).
Woodard ve Yun (2001), kontrol gruplarinin diger gruplardan daha diisiik

performans sergilemesinin nedeni olarak firsat yoksunlugunu dile getirmistir (179).

Elde edilen bulgulara gore, calismamizda, ¢alisma gruplar1 olarak yer alan
calisma grubu-1 (8 hafta), calisma grubu-2 (10 hafta) ve calisma grubu-3 (12
hafta)’iin hepsinin kendi iginde 6n, son testleri arasinda, istatistiksel acidan 6nemli

bir farklilik s6z konusudur. Bizim ¢alismamizin sonuglarina paralel olarak Vidoni ve
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arkadaslarinin (2014) yaptig1 calismada da, deney grubunun Ol¢limleri arasinda

onemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (174).

Tim gruplarin 6lgiim-1 degerleri arasinda istatistiksel agidan Onemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Ancak, kontrol grubunun 6l¢lim-2 degerleri ile tiim
calisma grublarinin 6l¢lim-2 degerleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
s6z konusudur. Ayni sekilde, 12 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢iim-2 degeri ile 10
haftalik ¢alisma grubu 6l¢iim-2 degeri ve 8 haftalik calisma grubu 6l¢lim-2 degeri
arasinda da istatistiksel acidan onemli bir farklilik vardir. Buna karsin, 10 haftalik
calisma grubunun 6l¢iim-2 degeri ile 8 haftalik calisma grubunun 6l¢iim-2 degeri
arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusu degildir. Calisma siirecinin
uzamasina paralel olarak elde edilen ortalamalarda bir artis géze c¢arpmaktadir.
Literatiirde uygulanan programin etkisi ve yapilan uygulamada siirenin etkinligi

tizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Calisma gruplarinin Slglim-2 (son test) ortalama degerleri ile 6lglim-3
(Kalicilik  Testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde
istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, ¢alisma
stirecinin akabinde verilen 8 haftalik aradan sonra ortalama degerlerde bir diisiis goze
carpmaktadir. Bu oranlar ¢alisma siireleri ile ters bir egilim izlemektedir. Yani,
caligma stiresi arttikca ortalama degerlerdeki diislis orani azalmaktadir. Bunun
yaninda, ne kadar 6l¢iim 3 degerlerinde bir diisiis olsa da, 6l¢iim 1 degerlerine gore
daha yiiksektir ve bu farklilik istatistiksel agidan dnemlidir. Bu diisiisiin nedenini ise
becerinin ¢aligma siirecinde oldugu kadar aktif olarak kullanilmamasina
baglayabiliriz. Hiirmeri¢ 2010 yilinda yapmis oldugu c¢alismada, programh
midahalenin kalicilig1 etkiledigini ifade etmistir (78). Yine, Rostami ve
Malamiri’nin (2012) calismasi1 (142), ile Piek ve arkadaslarmin (2013) yaptigi
calisma sonuglar1 da kalicilik {izerine yapilan ¢alismalarin etkili oldugunu

gostermistir (137).

5.2. HIPOTEZ 2: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILiK TESTI-2
INCE MOTOR BECERI BUTUNLUGU SONUCLARI



176

Calismamizin, tekrarl dlglimler varyans analizi sonuglarina gore, ince motor
beceri biitiinliigii degerlerinde, kontrol grubu ve ¢alisma gruplari arasinda istatistiksel
acidan onemli bir farklilik bulunmustur. Dibek (2012), 5 yasindaki ¢ocuklarin gorsel
motor yeteneklerini gelistirmeye yonelik bir programin etkisini arastirmis ¢alisma
sonucunda elde ettigi bulgular bizim ¢alismamizla paralellik sergilemektedir.
Dibek’in yaptig1 ¢aligmada gorsel motor beceri biitiinliigli degerlerinde g¢alisma
grubunun lehine istatistiksel ac¢idan Onemli farkliliklar ortaya kondugu ifade
edilmistir (44). Kavak ve Eliasson (2011) tek tarafli serebral palsili ¢ocuklarda el
yazi gelisimi lizerine 16 aylik ailelerin ve calistiricilarin katildigi bir ¢alisma
yapilmis, calisma periyodunun sonunda elde edilen bulgulara gore, gorsel motor
kontrol degerlerinde deney grubu lehine istatistiksel ag¢idan anlamli gelismeler
oldugu belirtilmistir (90). De Milander’in (2011) yapmis oldugu, 12-13 yas aktif ve
inaktif kizlarin motor yeterlilik diizeylerinin karsilagtirilmasina yonelik c¢alismada
elde edilen verilere gore, aktif kizlarin lehine istatistiksel agidan onemli degisiklikler
oldugu ifade edilmistir (37). Miilazimoglu Ball’'nin (2006) yapmis oldugu
BOMYT’nin ilk siirlimiiniin gegerlilik-giivenilirligi ve cimnastik programinin motor
beceri diizeylerine olan etkisine yonelik ¢alisma sonuglarina gore, goérsel motor
kontrol alt testine yonelik bulgularin istatistiksel agidan 6nem arz ettigini, gruplarin
ortalama degerleri arasinda deney grubunun lehine 6nemli farkliliklar oldugu
belirtilmistir (13). Pienaar ve Kemp (2011) Gliney Afrika’da 1. siif 6grencilerinin
irklara gére motor yeterlilik diizeyleri degerlendirilmistir. Bulgulara gore, beyaz irk
lehine goérsel motor kontrol degerlerinde gruplar arasinda istatistiksel agidan 6nemli

bir farklilik ortaya ¢iktigi ifade edilmistir (138).

Yapmis oldugumuz calismada tekrarli ol¢limler varyans analizi sonuglarina
gbre, ince motor beceri biitiinliigli degerlerinde Ol¢limler arasinda (6n-son ve
kalicilik) istatistiksel a¢idan onemli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Dibek’in
(2012) yapmis oldugu c¢alismada Olgiimlere yonelik degerlendirmede elde edilen
bulgular bizim ¢aligmamizla ayni yonde sonuglar ortaya koymus, 6n ve son test
degerlerinde ¢alisma periyodunun sonunda gelisme oldugu goriilmiistiir. Bu
gelismenin istatistiksel agidan 6nemli oldugu Dibek tarafindan ifade edilmistir (44).
Miilazimoglu Balli’nin (2006) yapmis oldugu calismada 6n ve son test degerlerinde

bir gelisme oldugu ve dlgiimlerdeki bu gelismenin istatistiksel agidan énemli oldugu
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belirtilmistir. Elde edilen bulgular ¢calismamizla paralel sonuglar ortaya koymustur
(13).

Calismamiza ait tekrarli Olglimler varyans analizi sonuglarina gore, ince
motor beceri biitiinliigli degerlerinde gruplar ve 6l¢limleri arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Tukey ikinci seviye testi sonuglari
degerlendirildiginde kontrol grubunun 6l¢iimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik ¢ikmamistir. Ancak, 6l¢iim ortalamalarinda bir yiikselis s6z konusudur.
Bu ilerlemenin nedenini olgunlasmaya ve mevcut miifredat programindaki
etkinliklerin etkisi ile agiklayabiliriz. Dibek’in (2012) yapmis oldugu calismada
bizim calismamizda oldugu gibi kontrol grubunun o&lgiimleri arasinda istatistiksel
yonden bir farklilik yoktur (44). Kontrol gruplarinin diger gruplardan diisiik

performans sergilemesini firsat yoksunluguna dayandirmistir(179).

Bunun yaninda, deney gruplarinin tamaminin dl¢giim-1 ve olglim-2 degerleri
arasinda istatistiksel acidan onemli farklilik vardir. Miilazzimoglu Balli’nin (2006)
yapmis oldugu ¢aligma sonuglarina gore, deney grubunun 6n test ve son test degerleri

arasindaki farklilik bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir (13).

Tlim gruplarin 6l¢iim-1 ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli
bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak, kontrol grubunun 6l¢iim-2 degerleri ile 8
haftalik c¢alisma grubu 6l¢iim-2 degeri hari¢ diger ¢alisma gruplarinin 6lgiim-2
degerleri arasinda istatistiksel olarak ©nemli bir farklilik s6z konusudur. Ayni
sekilde, 12 haftalik ¢aligma grubunun o6l¢iim-2 ile 8 haftalik calisma grubunun
Olclim-2 degerleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark vardir. Ancak, 10
haftalik calisma grubu o6l¢iim-2 degerleri ile hem 12 haftalik ¢alisma grubunun
Olcim-2 degerleri arasinda hem de 8 haftalik calisma grubunun 6l¢im-2 degerleri
arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark yoktur. Bu da uygulanan egitim
programinin ince motor beceri biitiinliglinii olumlu etkiledigini gdstermektedir.
Egitim siiresi ile dogru orantili olarak siire arttikca istatistiksel olarak degerlerde
farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Calisma siirecinin uzamasina paralel olarak elde
edilen ortalamalarda bir artis gbze ¢arpmaktadir. Literatiirde uygulanan programin
etkisi ve yapilan uygulamada siirenin etkinligi lizerine yapilmis herhangi bir ¢calisma

bulunmamaktadir.
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Calisma gruplarinin 6lglim-2 (son test) ortalama degerleri ile olgiim-3
(Kalicilik testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde istatistiksel
acidan onemli bir fark s6z konusu degildir. Ancak, calisma siirecinin akabinde
verilen 8 haftalik aradan sonra ortalama degerlerde bir diisiis gdze carpmaktadir. Bu
oranlar caligma siireleri ile ters bir egilim izlemektedir. Yani, ¢caligma siiresi arttik¢a
ortalama degerlerdeki diisiis oran1 azalmaktadir. Bunun yaninda, ne kadar 6l¢iim 3
degerlerinde bir diisiis olsa da, Ol¢iim 1 degerlerine gore daha yiiksektir ve bu
farklilik istatistiksel a¢idan Onemlidir. Bu diisiisiin nedenini ise becerinin calisma
stirecinde oldugu kadar aktif olarak kullanilmamasina baglayabiliriz. Hiirmeri¢’in
(2010) yapmis oldugu c¢aligmada, programli miidahalenin kalicilig1 etkiledigini ifade
etmistir (78). Yine, Rostami ve Malamiri’nin (2012) ¢alismas1 (142) ile Piek ve
arkadaslarinin  (2013) yaptig1 calisma sonuglart da kalicilik iizerine yapilan

calismalarin etkili oldugunu gostermistir (137).

5.3. HIPOTEZ 3: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILIK TESTI-2
EL HUNERI SONUCLARI

Calismamizda, tekrarli olgiimler varyans analizi sonuglarina goére el hiineri
degerlerinde kontrol grubu ve calisma gruplar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir
farklilik bulunmustur. Miilazimoglu Balli’nin (2006) yapmis oldugu BOMY T nin ilk
stirimiiniin ~ gecerlilik-giivenilirligi ve cimnastik programinin motor beceri
diizeylerine olan etkisine yonelik calisma sonuglarinda kol hizi ve el becerisi alt
testine yonelik bulgularin istatistiksel acidan Oonem arz ettigi, gruplarin ortalama
degerleri arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizla
paralellik arz etmektedir (13). Akin’in (2006) yapmis oldugu basketboldaki top
hakimiyeti ¢calismalarinin 6gretilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin el beceri geligimi
tizerine etkisine yonelik ¢aligmada 10 haftalik ¢alisma periyodunun zihinsel engelli
cocuklarin el hiinerine olumlu etkide bulundugu belirtilmistir (1). Akin ve arkadaglar
(2013), okullararas1 miisabakalarda basketbol ve badminton dallarinda yarigan
cocuklar ile miisabtk olmayan ¢ocuklarin motor yeterlilik diizeylerini
karsilagtirmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, aktif olarak spor yapan ¢ocuklarin
motor yeterlilik diizeyleri spor yapmayan gruba goére daha yiiksek oldugu ifade

edilmistir. Yani, el hiineri degerlerinde grup arasinda aktif miisabik olan ¢ocuklarin
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lehine istatistiksel agidan farklilik oldugu Akin ve arkadaslari tarafindan belirtilmistir
(2) Rostami ve Malamiri (2011) yapmis olduklar1 calismada spastik serabral palsili
cocuklarda sinirlandirilmis ve uyarilmis terapi sonuglari lizerine tedavi ortaminin
etkisi arastirllmistir. Elde edilen el hiineri bulgularmma gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan 6nemli farklilik olmasa da ev ortaminda tedavi goren ¢ocuklarin
ortalama degerlerinde klinik ortaminda miidahale edilen ¢ocuklara gére daha fazla
bir artis oldugu ifade edilmistir (142). Pienaar ve Kemp (2011) Gliney Afrika’da 1.
stif Ogrencilerinin 1rklara goére motor yeterlilik diizeyleri degerlendirilmistir.
Bulgulara gore, beyaz 1rk lehine el hiineri degerlerinde gruplar arasinda istatistiksel
acidan onemli bir farklilik ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir (138). Connolly ve Michael
(1986) down sendromlu ve down sendromlu olmayan zihinsel engelli ¢ocuklarin
motor yeterliliklerini degerlendirmis, el hiineri bulgularinda down sendromlu
olmayan cocuklarin lehine gruplar arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik
oldugu ifade edilmistir (30). Kavak ve Eliasson (2011) tek tarafli serebral palsili
cocuklarda el yazi gelisimi lizerine 16 aylik ailelerin ve ¢alistiricilarin katildigr bir
calisma yapilmis ¢alisma periyodunun sonunda elde edilen bulgular c¢alismamizi
destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Kavak ve Eliasson ¢aligma sonuglarina
gore, el hiineri degerlerinde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli gelismeler
oldugu belirtilmistir. Elde edilen sonuglar ¢alismamizi destekler niteliktedir (90).
Livonen ve arkadaslar1 (2011), 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin temel motor becerilerinin
gelisimi ve bir anaokulu beden egitimi programinin etkilerini aragtirmistir. Bu
calismada ¢ocuklarin kol hizi ve el becerileri degerlerinde ¢alisma gruplarinin lehine
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir
(108) . Bu sonugclar yaptigimiz ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada tekrarli 6l¢limler varyans analizi sonuglarina
gore, el hiineri degerlerinde olgiimler arasinda (On-son ve kalicilik) istatistiksel
acidan onemli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Miilazimoglu Balli’nin (2006)
yapmis oldugu calismada 6n test ve son test degerleri arasinda istatistiksel agidan
onemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir. Olglimler arasindaki bulgular
calismamizla paralel sonuglar ortaya koymustur (13). Akin’in (2006) yapmis oldugu
calismada, Olclimler arasinda istatistiksel yonden onemli bir gelisme oldugu ifade

edilmistir (1). Rostami ve Malamiri (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmada, elde edilen el
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hiineri bulgularina goére son test lehine dlglimler arasinda istatistiksel agcidan dnemli
bir gelisme oldugu ifade edilmistir (142). Kavak ve Eliasson’un (2011) calisma
sonuglarina gore, el hiineri degerlerinde son test lehine dlgiimler arasinda istatistiksel
acidan anlamli gelismeler oldugu belirtilmistir. Elde edilen sonuglar ¢alismamizi
destekler niteliktedir (90). Livonen ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda, kol hiz1 ve
el becerileri degerlerine ait 6n ve son test degerlerinde son test lehine istatistiksel
acidan Oonemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir. (108). Vidoni ve arkadaslarinin
(2014) yaptig1 caligmada, elde edilen bulgulara gore, son test lehine oOl¢iimler
arasinda istatistiksel acidan énemli bir gelisime s6z konusudur (174). Yukarida s6z

edilen tiim ¢alisma sonuglari, yapmis oldugumuz ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Calismamiza ait tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina gore, el hiineri
degerlerinde gruplar ve Olglimleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Tukey ikinci seviye testi sonucglari degerlendirildiginde kontrol
grubunun Ol¢iimleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.
Ancak, ol¢iim ortalamalarinda bir yiikselis s6z konusudur. Bu ilerlemenin nedenini
olgunlasmaya ve mevcut miifredat programindaki etkinliklerin etkisi ile
aciklayabiliriz. Kontrol gruplarinin diger gruplardan diisiik performans sergilemesine
firsat yoksunluguna dayandirmistir (179). Bu calismalara ait sonuglar, ¢alismamizi

destekler niteliktedir.

Ancak, calismamizda elde edilen sonuglara gore, calisma grubu 1’ in (8 hafta)
on ve son test degerleri arasinda ortalama degerlerde artis olmasina ragmen
istatistiksel agidan onemli bir fark s6z konusu degildir. Ancak, caligma siliresinin
artisina paralel olarak ¢aligma grubu 2 (10 Hafta) ve Calisma grubu 3’e (12 hafta) ait
I’inci (On test) ve 2’nci dl¢iimlerin (son test) ortalama degerleri arasinda, istatistiksel
acidan Onemli farkliliklar s6z konusudur. Miilazimoglu Balli’nin (2006) yapmis
oldugu ¢alisma sonuglarina gore, deney grubunun kol hizi ve el becerisi 6n ve son
test degerlerinde, son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan onemli bir
gelisme oldugu belirtilmistir (13). Akin’in (2006) yapmis oldugu ¢alismada, deney
grubunun 6n ve son testleri arasindaki gelisme istatistiksel agidan 6nemli olarak
belirtimistir (1) . Rostami ve Malamiri (2011) yapmis olduklar1 c¢alismada ev

ortaminda tedavi goren c¢ocuklarin 6n ve son testleri arasindaki gelismenin
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istatistiksel agidan onemli oldugu ifade edilmistir (142). Kavak ve Eliasson’nin
(2011) calisma sonuglarina gore, el hiineri degerlerinde deney grubunun Slgiimleri
arasinda istatistiksel acgidan anlamli gelismeler oldugu belirtilmistir (90). Bu
sonuglar, calismamizla paralellik gostermektedir. Yani, bu sonuglar dis
midahalelerin beceri gelisimini olumlu etkiledigine dair bir kanit olarak ifade
edilebilir.

Tim gruplarin 6l¢iim-1 degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Kontrol grubunun ol¢iim 2 (son test) degerleri ile
caligma grubu 1(8 hafta) hari¢ tim ¢alisma gruplarinin 6l¢iim 2 (son test) degerleri
arasinda istatistiksel agcidan 6nemli bir fark vardir. Calisma grubu 3 (12 hafta) ile
calisma grubu 1 (8 hafta) ve ¢alisma grubu 2’nin (10 Hafta) 6l¢iim 2 (son test)
degerleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Ancak,
calisma grubu 2 (10 Hafta) ile Calisma grubu’e (8 hafta) ait dlglim 2 (son test)
degerleri arasinda, istatistiksel acidan 6nemli farklilik s6z konusu degildir. Calisma
gruplarina uygulanan calismanin siiresindeki artisa paralel olarak 6n ve son testlere
ait ortalama degerler arasindaki farklilik artmaktadir.  Literatiirde uygulanan
programin etkisi ve yapilan uygulamada siirenin etkinligi tizerine yapilmis herhangi

bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Calisma gruplarinin Slglim-2 (son test) ortalama degerleri ile 6lglim-3
(Kalicilik  Testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde
istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z konusu degildir. Bu oranlar ¢aligsma siireleri ile
ters bir e8ilim izlemektedir. Yani, ¢caligsma siiresi arttik¢a ortalama degerlerdeki diisiis
orant azalmaktadir. Bu disiisiin nedenini ise becerinin c¢alisma siirecinde oldugu
kadar aktif olarak kullanilmamasina baglayabiliriz. Bu diisiise karsin ¢alisma grubu 2
ve 3’1lin 6l¢iim 1 ve ol¢lim 3 degerleri arasinda istatistiksel agcidan énemli bir fark s6z
konusudur. Calisma grubu 1’in 6l¢iim 1 ile 6l¢lim 3 degerleri arasinda istatistiksel
olarak bir fark olmasa da ortalama degerlerde ol¢iim 3 lehine bir yiikselis s6z
konusudur. Bu sonugta, yapilan c¢alismalarin becerilerin kalicilik  diizeyini
etkiledigine dair bir kanit olarak kabul edilebilir. Hiirmeri¢ (2010), yapmis oldugu
calismada, programli miidahalenin kalicilig1 etkiledigini ifade etmistir (78). Yine,

Rostami ve Malamiri’nin (2012) ¢alismasi1 (142) ile Piek ve arkadaslarmin (2013)
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yaptig1 calisma sonuglar1 da kalicilik {izerine yapilan calismalarin etkili oldugunu

gostermistir (137).

5.4. HIPOTEZ 4: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILIiK TESTi-2
EL KOL KOORDINASYONU SONUCLARI

Calismamizda, tekrarli Olglimler varyans analizi sonuglarina gore el kol
koordinasyonu degerlerinde kontrol grubu ve ¢alisma gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan onemli bir farklilik bulunmustur. Vidoni ve arkadaslar1 (2014) anaokulu
giinlik programina bir hareket beceri programi dahil etmis ve c¢ocuklarin beceri
diizeylerine etkisi arastirmistir. Yapilan bu caligmada, el kol koordinasyonu
degerlerinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubunun lehine istatistiksel
acidan 6nemli farklilik oldugu ifade edilmistir. (174) . Miillazimoglu Balli’nin (2006)
yapmis oldugu BOMYT’nin ilk siirlimiiniin gegerlilik-giivenilirligi ve cimnastik
programinin motor beceri diizeylerine olan etkisine yonelik ¢alisma sonuglarinda el
kol koordinasyonu alt testine yonelik bulgularin istatistiksel agidan 6nem arz ettigi ve
gruplarin ortalama degerleri arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar
bizim calismamizla paralellik arz etmektedir (13). Akin ve arkadaslar1 (2013),
okullar aras1 miisabakalarda basketbol ve badminton dallarinda yarisan ¢ocuklar ile
miisabik olmayan ¢ocuklarin motor yeterlilik diizeylerini karsilastirmistir. Yapilan
aragtirma sonucuna gore, aktif olarak spor yapan cocuklarin motor yeterlilik
diizeyleri spor yapmayan gruba gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Yani, el
kol koordinasyonu degerlerinde grup arasinda aktif miisabik olan ¢ocuklarin lehine
istatistiksel agidan farklilik oldugu Akin ve arkadaslar1 tarafindan belirtilmistir (2).
Rostami ve Malamiri (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada Spastik Serabral Palsili
cocuklarda sinirlandirilmis ve uyarilmis terapi sonuglari iizerine tedavi ortaminin
etkisi arastirilmistir. Elde edilen el kol koordinasyonu bulgularma gore gruplar
arasinda istatistiksel agidan onemli farkliliklar oldugu ifade edilmistir (142). De
Milander’in (2011) yapmis oldugu, 12-13 yas aktif ve inaktif kizlarin motor yeterlilik
diizeylerinin karsilagtirilmasina yonelik ¢alismada elde edilen veriler bizim
calismamizla ayn1 yonde sonuglar vermistir. Bulgulara gore, el kol koordinasyon
degerlerinde aktif kizlarin lehine istatistiksel acidan 6nemli gelisme oldugu ifade

edilmistir (37).
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BOMYT nin ikinci sitirimii kapsaminda yer alan ince motor beceri alaninda
tespit araci olarak kullanilan el kol koordinasyonu alt testi becerileri (top tutma, top
firlatma, top sektirme v.b.), diger bazi motor yeterlilik testlerinde ve bazi
caligmalarda kaba motor beceri alan1 kapsaminda obje kontrol alt testi olarak ele
alimmistir. Bu baglamda, Kuru ve Koksalan (2012), 9 yas ¢ocuklarin psiko-motor
gelisimlerine oyunun etkisini aragtirmistir. Calismada, TGMD-2 testinde obje kontrol
kapsamindaki top atma ve top tutma becerilerinde deney grubunun lehine, gruplar
arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (103). Yine,
Kordi ve arkadaslar1 (2012), Iran’da anaokulu ¢agindaki ¢ocuklar yonelik uygulanan
spor aktivite programinin etkilerini aragtirmistir. Elde edilen bulgulara gore, top atma
ve top tutma becerilerinde deney grubunun lehine olmak iizere, gruplar arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir (101). van Beurden ve
arkadaglar1 (2002), Avusturalya kirsalinda “Move it Groove it” programinin
uygulandigr ilkokul ¢ocuklarinin temel hareket becerileri degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, yakalama becerilerinde deney gruplarmin lehine olmak
lizere, gruplar arasinda istatistiksel agidan dnemli bir farklilik oldugunu ifade etmistir
(170). McKenzie ve arkadaslar1 (1998), biri kontrol, ikisi ¢alisma grubu olmak {izere
tic farkli sarttaki, cocuklarin manipiilatif becerileri {izerine beden egitimi
programinin etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglari, yakalama ve firlatma
becerilerinde ¢alisma gruplarinin lehine olmak iizere, gruplar arasinda istatistiksel
acidan onemli bir fark oldugunu belirtmistir (112). Hiirmeri¢ (2010), okul 6ncesi
cocuklarin obje kontrol becerileri ve onlarin motor yeterlilik algisi tizerine iki motor
beceri miidahalesinin etkilerini arastirmigtir. Arastirma sonuclarina gore, ¢alisma
gruplarinin lehine olmak {izere, gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik
oldugunu ifade edilmistir (78). Cohen ve arkadaslar1 (2014), diisiik gelir diizeyine
sahip topluluklarda yasayan c¢ocuklar arasinda fiziksel aktivite temel hareket
becerilerine yonelik kesitsel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada, ¢alisma grubu olarak
belirlenen ¢ocuklara teneffiis, 6gle yemegi ve okul sonrasi vakitlerde orta siddetli
fiziksel aktivite uygulanmis, elde edilen bulgularin obje kontroliinde ¢alisma
grubunun lehine olmak iizere, gruplar arasinda istiksel olarak anlamli bir gelismenin
oldugu belirtilmistir (27). Draper ve arkadaslar1 (2012), dezavantajli sartlardaki

anaokulu cocuklarmin biligsel fonksiyonlar1 ve kaba motor becerileri iizerine Little
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champ programinin etkileri arastirmistir. Calismada obje kontrol beceri degerlerinde
calisma grubunun lehine olmak iizere, gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamli
bir gelismenin s6z konusu oldugu belirtilmistir (45). Kerkez (2006), oyun ve
egzersizin yuva ve anaokuluna giden 5-6 yas grubu cocuklarda fiziksel ve motor
gelisime etkisini aragtirmistir. Caligma sonuglarina gore gruplar arasinda yakalama
ve tenis topu firlatma becerilerinde deney grubunun lehine olmak iizere, istatistiksel
olarak 6nemli bir gelisim oldugu ifade edilmistir (94). Yarimkaya ve Ulucan (2015),
hareket egitimi programinin ¢ocuklarda motor gelisimi etkileyip etkilemedigini
arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore, yakalama ve firlatma becerilerinde deney
grubunu lehine olmak iizere, gruplar arasinda istatistiksel yonden farklilik oldugu
ifade edilmistir (181). Boz ve Aytar’in (2012) yapmis oldugu ¢alismada okul 6ncesi
cocuklarda temel hareket egitim programinin hareket becerilerine etkisini
arastirilmistir.  Elde edilen bulgulara gore, nesne kontrolii degerlerinde deney
grubunun lehine bir gelisme s6z konusudur ve bu gelisim istatistiksel olarak
onemlidir (19). Altinkok’iin (2006) yapmis oldugu c¢aligmada temel motor
hareketlerin gelistirilmesini igeren 6zel beden egitimi program tasarisinin 5-6 yas
cocuklarin temel motor hareket gelisimine etkisini arastirmistir. Elde edilen
bulgulara gore, tenis topu firlatma ve parmak kuvveti degerlerinde gruplar arasinda
deney grubunun lehine olmak iizere, istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu
ifade edilmistir (3). Dursun (2003), temel becerileri igeren 6zel beden egitimi
program tasarisinin okul oncesi 6 yas cocuklarin motor becerinin iizerine etkisini
arastirmigtir. Calismadan elde edilen verilere gore, top yakalama ve firlatma
degerlerinde gruplar arasinda deney grubu lehine olmak iizere, istatistiksel agidan
onemli bir fark oldugu belirtilmistir (46). Yapimis olan bu c¢aligmalarin bulgular

bizim ¢aligsmamizi destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz calismada, tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina
gore, el kol koordinasyon degerlerinde Slgiimler arasinda (On-son ve kalicilik)
istatistiksel acidan Onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Miilazimoglu
Balli’nin (2006) yapmis oldugu calismada on test ve son test degerleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir. Bulgular calismamizla
paralel sonuglar ortaya koymustur (13). Vidoni ve arkadaslar1 (2014) bu calismada,

Olclimler arasinda istatistiksel acidan Onemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir.
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(174) . Rostami ve Malamiri (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada elde edilen El kol
koordinasyonu bulgularina gore, dlglimler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

gelisme s6z konusu oldugu ifade edilmistir (142).

Kuru ve Kdoksalan (2012), TGMD-2 testinde obje kontrol kapsamindaki top
atma ve top tutma becerilerinde dl¢iimler arasinda istatistiksel agidan 6nemli gelisme
oldugu ve bu gelismenin istatistiksel agidan 6nem arz ettigi ifade edilmistir (103).
Yine, Kordi ve arkadaslar1 (2012), top atma ve top tutma becerilerine ait 6n ve son
test degerlerinde bir gelisim oldugu ve bu dl¢limler arasindaki gelisimin istatistiksel
yonden anlamli bir farklilik arz ettigi belirtilmistir (101). Van Beurden ve
arkadaslarinin (2002) arastirma sonuglarina gore, yakalama becerisine ait Slglim
sonuclarina gore bir gelisim s6z konusu oldugunu ve bu Ol¢limler arasindaki
gelisimin istatistiksel acidan O6nemli oldugunu ifade etmistir (170). McKenzie ve
arkadaslarinin  (1998) aragtirma sonuglari, yakalama ve firlatma becerilerinde
Olclimler arasinda istatistiksel acidan onemli bir gesim oldugunu belirtmistir (112).
Hiirmeri¢’in (2010) arastirma sonuglarina gore, on ve son test degerlerinde bir
gelisim oldugu ve bu gelisimsel farkin istatistiksel a¢idan 6nemli oldugu ifade
etmistir (78). Cohen ve arkadaglar1 (2014), yapmis olduklar1 calsmada, obje
kontroliine ait 6n ve son test degerlerinde bir gelisme s6z konusu oldugu ve bu
gelisimin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirtilmistir (27). Draper ve arkadaslar
(2012), yaptiklar1 caligmada obje kontrol beceri degerlerinde olgiimler arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir gelismenin s6z konusu oldugu belirtilmistir (45).
Kerkez’in  (2006) yapmis oldugu calisma sonuglarina gore gruplar arasinda
yakalama ve tenis topu firlatma becerilerinde 6l¢timler arasinda istatistiksel olarak
Oonemli bir gelisim oldugu ifade edilmistir (94). Yarimkaya ve Ulucan’in (2015)
yaptig1 c¢alisma bulgularma gore, yakalama ve firlatma becerilerinde olgiimler
arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir (181). Boz ve
Aytar’m (2012) yapmis oldugu ¢alismada elde edilen bulgulara goére, nesne kontrolii
degerlerinde Ol¢limler arasinda bir gelisme s6z konusu oldugu ve bu gelisimin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu ifade edilmistir (19). Altinkok’iin (2006) yapmis
oldugu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, tenis topu firlatma ve parmak kuvveti
degerlerinde Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan onemli bir gelisme oldugu ifade

edilmistir (3). Dursun’un (2003) yaptig1 ¢caligmadan elde edilen verilere gore, top
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yakalama ve firlatma degerlerinde yapilan ol¢iimler arasinda istatistiksel agidan
Oonemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (46). Yapilmis olan bu ¢alismalarin bulgulari

bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Calismamiza ait tekrarli olgiimler, varyans analizi sonuglarina gore, el kol
koordinasyonu degerlerinde gruplar ve dlgilimleri arasinda istatistiksel agidan dnemli
bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Tukey ikinci seviye testi sonuglari
degerlendirildiginde kontrol grubunun 6l¢iimleri arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik ¢ikmamistir. Ancak, 6l¢iim ortalamalarinda bir yiikselis s6z konusudur.
Bu ilerlemenin nedenini olgunlasma ve mevcut miifredat programindaki etkinliklerin
etkisi ile agiklayabiliriz. Kontrol gruplarmin diger gruplardan diisiik performans
serglemesini firsat yoksunluguna dayandirmistir(179). Bu calisma sonuglar

calismamizi destekler niteliktedir.

Ancak, elde edilen sonuglara gore, tiim ¢alisma gruplarinin 6l¢iim-1 (6n test)
ve Ol¢lim-2 (son test) degerler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik vardir.
Vidoni ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 bu ¢alismada, deney grubunun 6n ve son test
degerleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli farklilik oldugunu ifade etmislerdir
(174). Miilazzimoglu Ballr’nin (2006) yapmis oldugu calisma sonuglarinda el kol
koordinasyonu alt testine yonelik bulgularin istatistiksel a¢idan Oonem arz ettigi,
deney grubunun 6n ve son test ortalama degerleri arasinda farkliliklar oldugu
belirtilmistir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizla paralellik arz etmektedir (13). Rostami
ve Malamiri (2011) yapmis olduklar1 caligmada el kol koordinasyonu bulgularina
gbre ev ortaminda bulunan ¢ocuklarin 6n ve son test degerleri arasindaki gelisme
klinik ortamindaki ¢ocuklarin 6n ve son test degerlerindeki gelisime gore daha
fazladir ve bu gelisimin istatistiksel agidan 6nemli oldugu ifade edilmistir (142).
Kuru ve Koksalan (2012) TGMD-2 testinde obje kontrol kapsamindaki top atma ve
top tutma becerilerinde deney grubunun 6n ve son test degerleri arasinda istatistiksel
acidan oOnemli bir farklilik oldugunu ifade etmislerdir (103). Yine, Kordi ve
arkadaglar1 (2012) yaptiklar1 calismada, top atma ve top tutma becerilerinde deney 6n
ve son test degerleri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmiglerdir (101). Van Beurden ve arkadaslarinin (2002), yaptiklari ¢alisma

sonuglaria gore, yakalama becerilerinde deney gruplarinin 6n ve son test degerleri
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arasinda istatistiksel agidan Onemli bir farklilik oldugun ortaya cikmistir (170).
McKenzie ve arkadaslarinin (1998) yapmis olduklari arastirma sonuglari, yakalama
ve firlatma becerilerinde c¢alisma gruplarinin 6n ve son test degerleri arasinda
istatistiksel acidan onemli bir fark oldugunu ortaya koymustur (112). Hiirmeri¢’in
(2010), yaptig1 caligmaya ait sonuglara gore, c¢alisma grubunun 6n ve son test
degerleri arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (78). Cohen ve
arkadaglarinin  (2014) yaptiklar1 ¢alismada elde edilen bulgulara gore calisma
grubunun obje kontrolii 6n ve son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir gelismenin oldugu ortaya ¢ikmigtir (27). Draper ve arkadaslar (2012) yaptiklar
calismada obje kontrol beceri degerlerinde ¢alisma grubunun 6n ve son test degerleri
arasinda istatistiksel yonden anlamli bir gelismenin s6z konusu oldugu ortaya
cikmistir (45). Kerkez’in (2006) ¢alisma sonuclarina gore, yakalama ve tenis topu
firlatma becerilerinde deney grubunun 6n ve son test degerleri arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir gelisim oldugu ifade edilmistir (94). Yarimkaya ve Ulucan’nin
(2015), calisma sonuglarina gore, yakalama ve firlatma becerilerinde deney grubunun
on ve son test degerleri arasinda istatistiksel yonden farklilik oldugu ifade edilmistir
(181). Boz ve Aytar’in (2012) yapmis oldugu calismada, nesne kontrolii degerlerinde
deney grubunun 6n ve son test degerleri arasinda bir gelisme s6z konusudur ve bu
gelisime istatistiksel olarak onemlidir (19). Altinkdk’iin (2006) yapmis oldugu
caligmada, tenis topu firlatma ve parmak kuvveti becerilerinde deney grubunun 6n ve
son test derleri arasinda istatistiksel agidan Onemli bir farklihik oldugu ifade
edilmistir (3). Dursun’un (2003) calisma sonuglarina gore, top yakalama ve firlatma
becerilerinde deney grubunun 6n ve son test degerleri arasinda istatistiksel agidan
Oonemli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (46). Yapilmis olan bu ¢aligmalarin bulgular

bizim ¢aligsmamizi destekler niteliktedir.

Tim gruplarin 6lglim-1 degerleri arasinda istatistiksel agidan Gnemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Kontrol grubunun 6l¢iim 2 (son test) degerleri ile tiim
calisma gruplarinin 6l¢lim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel agcidan 6nemli
bir fark vardir. Calisma grubu 3 (12 hafta) ile caligma grubu 1 (8 hafta) ve ¢alisma
grubu 2’nin (10 hafta) ol¢lim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik s6z konusudur. Ancak, calisma grubu 2 (10 Hafta) ile calisma

grubu 3’e (8 hafta) ait 6lciim 2 (son test) degerleri arasinda, istatistiksel agidan
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onemli farklilik s6z konusu degildir. Calisma gruplarina uygulanan g¢alismanin
stiresindeki artigsa paralel olarak 6n ve son testlere ait ortalama degerler arasindaki
farklilik artmaktadir. Literatiirde uygulanan programin etkisi ve yapilan uygulamada

sirenin etkinligi tizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Calisma gruplarinin Slglim-2 (son test) ortalama degerleri ile 6lglim-3
(Kalicilik  Testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde
istatistiksel acidan 6nemli bir fark s6z konusu degildir. Bu oranlar ¢alisma siireleri ile
ters bir egilim izlemektedir. Yani, calisma siiresi arttikca ortalama degerlerdeki diisiis
orani azalmaktadir. Bu diisiisiin nedeni ise becerinin ¢alisma siirecinde oldugu kadar
aktif olarak kullanilmamasidir. Bu diisiise karsin calisma grubu 1, 2 ve 3’{in 6l¢iim 1
ve Olclim 3 degerleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir fark s6z konusudur. Bu
sonucta, yapilan caligmalarin becerilerin kalicilik diizeyini etkiledigine dair bir kanit
olarak kabul edilebilir Hiirmeri¢’in (2010) yapmis oldugu c¢alismada, programli
miidahalenin kaliciligr etkiledigini ifade etmistir (78). Yine, Rostami ve
Malamiri’nin (2012) g¢alismasi da (142), Piek ve arkadaslarmin (2013) yaptigi
calisma sonuglar1 da kalicilik {izerine yapilan calismalarin etkili oldugunu

gostermistir (137).

5.5. HIPOTEZ 5: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILiK TESTi-2
CIFT YONLU KOORDINASYON SONUCLARI

Calismamizda, tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina gore ¢ift yonlii
koordinasyonu degerlerinde kontrol grubu ve ¢aligma gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan Onemli bir farklilik bulunmustur. Miilazzimoglu Balli'nin (2006) yapmis
oldugu BOMY T nin ilk siirlimiiniin gecerlilik-giivenilirligi ve jimnastik programinin
motor beceri diizeylerine olan etkisine yonelik ¢aligma sonuglarinda ¢ift yonlii
koordinasyon alt testine yonelik bulgularin istatistiksel agidan O6nem arz ettigi,
gruplarin ortalama degerleri arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir. (13) Akin ve
arkadaslar1 (2013), okullar aras1 miisabakalarda basketbol ve badminton dallarinda
yarisan cocuklar ile miisabik olmayan cocuklarin motor yeterlilik diizeylerini
karsilagtirmiglardir. Yapilan arastirma sonucuna gore, aktif olarak spor yapan
cocuklarin motor yeterlilik diizeylerinin spor yapmayan gruba gore daha yiiksek

oldugu ifade edilmistir. Yani, ¢ift yonlii koordinasyon degerlerinde grup arasinda
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aktif miisabik olan ¢ocuklarin lehine istatistiksel acidan farklilik oldugu Akin ve
arkadaglan tarafindan belirtilmistir(2). Van Biljon ve Longhurst (2012) exergame
bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarin fonksiyonel sagliklar1 iizerine etkilerini
arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore, koordinasyon degerlerinde gruplar arasinda
deney grubunun lehine farklilik oldugu ifade edilmistir (171). Piek ve arkadaslari
(2012) hayvan hareketlerini taklit ederek ¢ocuklarin motor becerilerini gelistirmeye
yonelik bir aragtirma yapmislardir. Bu calisma 6 ay boyunca gergeklestirilmistir.
Calisma periyodunun sonunda sadece miidahale grubunun ¢ift yonlii koordinasyon
degerlerinde gelisme oldugu ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara gore gruplar
arasinda miidahale grubunun lehine farklilik oldugu belirtilmistir (137). Dibek
(2012), 5 yasindaki cocuklarin gorsel motor yeteneklerini gelistirmeye yonelik bir
programin etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda elde ettigi bulgular, motor
koordinasyon degerlerinde istatistiki agidan ¢alisma grubunun Iehine kontrol
grubundan 6nemli farkliliklar ortaya kondugu ifade edilmistir (44). Pienaar ve Kemp
(2011) Giiney Afrika’da 1. simif 6grencilerinin irklara gére motor yeterlilik diizeyleri
degerlendirilmistir. Bulgulara gore, beyaz 1k lehine ¢ift yonlii koordinasyon
degerlerinde istatistiksel agidan onemli bir farklilik ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir
(138). Sheikh ve arkadaslar1 (2011) 5-6 yasindaki her iki cinsiyetin temel
hareketlerinin gelisimi iizerine motor aktivite se¢iminin etkisini arastirmistir.
Belirlenen cocuklar deney ve kontrol grubuna ayrilmis deney grubuna 12 hafta
haftada 3 kez 50 dakikalik motor aktivite uygulanmistir. Miidahale periyodunun
sonunda elde edilen bulgulara gore, koordinasyon degerlerinde gruplar arasinda
miidahale grubunun lehine istatistiksel agidan onemli bir farklilik oldugu Sheikh ve
arkadaslar tarafindan ifade edilmistir (152). Vidoni ve arkadaslar1 (2014) anaokulu
giinlik programina bir hareket beceri programi dahil etmis ve c¢ocuklarin beceri
diizeylerine etkisi arastirmigtir. Yapilan bu g¢alismada, c¢ift yonlii koordinasyon
degerlerinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubunun lehine istatistiksel
acidan 6nemli farklilik oldugu ifade edilmistir. (174). Vandorpe ve arkadaslarinin
yaptig1r c¢alismada (2012), c¢ocukluk doneminde organize ve diizenli spor
faaliyetlerine katilan ¢ocuklar ile nadir olarak katilan ve herhangi bir spor faaliyetine
hi¢bir sekilde katilmayan ¢ocuklarin motor beceri yeterlilikleri 3 yil boyunca takip

edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, koordinasyon degerlerinde diizenli spor yapan
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cocuklarin lehine istatistiksel a¢idan onemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir
(172). Woodard ve Yun (2001) yilinda Head Start programina katilan sosyo
ekonomik acidan kotii durumda olan c¢ocuklarin temel kaba motor beceri
performanslarin1 degerlendirmisler, elde edilen sonuglar ekonomik durumu kétii,
firsat yoksunu olan ¢ocuklarin % 57’sinin koordinasyon diizeyinin kotii oldugunu
belirtmistir (179). Demiral (2011), Judo egzersizlerinin judocu ¢ocuklarin motor
becerileri tlizerine etkisini arastirmistir. Gruplara ait koordinasyon verileri
degerlendirildiginde, ¢alisma grubunun lehine olmak iizere, gruplar arasinda
istatistiksel agidan onemli bir farklilik oldugu belirtilmistir (38). Bu yapilmis olan

calismalarin sonuglar1 bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz calismada, tekrarli dl¢limler varyans analizi sonuglarina
gore, cift yonlii koordinasyon degerlerinde Ol¢limler arasinda (6n-son ve kalicilik)
istatistiksel acidan 6dnemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kaufman ve Schilling
(2007), gelisimsel koordinasyon bozuklugu ve kétii viicut bilinci olan 5 yasindaki bir
cocuk i¢in bir gii¢c antrenman programi uygulamistir. Bulgulara gore, 6n test ve son
test verileri arasinda anlamli bir gelisme oldugu ifade edilmistir (89). Miilazimoglu
Ball’nin (2006) yapmis oldugu calisma sonuglarina gore, ¢ift yonlii koordinasyon alt
testine yonelik 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ifade edilmis ve
Olctimlerinin ortalama degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark oldugu
belirtilmistir. (13). Van Biljon ve Longhurst’e (2012) ait ¢alisma sonuglarina gore,
koordinasyon becerisine ait 6n ve son 6l¢iim degerlerinde gelisme oldugu belirtilmis,
Olctimler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir
(171). Piek ve arkadaslarinin (2012) yaptiklar1 arastirmada, ¢ift yonlii koordinasyon
degerlerinde son test lehine Gl¢limler arasinda istatistiksel acidan gelisme oldugu
ifade edilmistir. (137). Dibek’in (2012) yaptig1 calisma sonucuna gore, motor
koordinasyon degerleri arasinda son test lehine 6l¢iimler arasinda istatistiksel agidan
onemli farkliliklar ortaya kondugu ifade edilmistir (44). Sheikh ve arkadaslari
(2011), motor koordinasyon degerlerinde son test lehine oOl¢iimler arasinda
istatistiksel agidan Onemli farklilik oldugunu ifade etmislerdir (152). Vidoni ve
arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 calismada, ¢ift yonlii koordinasyon degerlerinde son test
lehine Olglimler arasinda istatistiksel acidan o©nemli farklilik oldugunu ifade

etmislerdir (174). Vandorpe ve arkadaslarinin (2012) yaptigi c¢alismada,
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koordinasyon becerisi degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel
acidan onemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (172). Demiral’in (2011) yapmis
oldugu bu c¢alismada, koordinasyon becerisi degerlerinde son test lehine olgiimler
arasinda istatistiksel agidan Onemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (38). Bu
calismalardan elde edilen sonuglar bizim calismamiza ait sonuglarla paralellik arz

etmektedir.

Calismamiza ait tekrarli 6lgiimler varyans analizi sonuglarina gore, ¢ift yonlii
koordinasyon degerlerinde gruplar ve ol¢iimleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Tukey ikinci seviye testi sonuglart degerlendirildiginde
kontrol grubunun Ol¢limleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
citkmamistir. Ancak, Ol¢iim ortalamalarinda bir yiikselis s6z konusudur. Bu
ilerlemenin nedenini olgunlagsma ve mevcut miifredat programindaki etkinliklerin
etkisi ile agiklayabiliriz. Woodard ve Yun (2001) kontrol gruplarinin g¢alisma
gruplarindan daha diisiik performans serglemesini firsat yoksunluguna dayandirmistir
(179).

Ancak, elde edilen sonuglara gore, tiim ¢alisma gruplarinin 6lgtiim-1 (6n test)
ve Ol¢lim-2 (son test) degerler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik vardir.
Vidoni ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar: bu ¢alismada, deney grubunun 6n ve son test
degerleri arasinda istatistiksel agcidan dnemli bir gelisme oldugunu ifade etmislerdir
(174) . Miilazimoglu Balli’nin (2006) yapmis oldugu calisma sonuglarinda, deney
grubunun ¢ift yonlii koordinasyon 6n ve son test ortalama degerleri arasinda son test
lehine istatistiksel agidan farkliliklar oldugu belirtilmistir. (13). Kaufman ve
Schilling’in (2007) gergeklestirdikleri calismada, elde edilen bulgulara gore, calisma
uygulanan denege ait 6n test ve son test verileri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir gelisme oldugu ifade edilmistir (89). Van Biljon ve Longhurst’lin (2012) yaptig1
caligmada, deney grubunun koordinasyon becerisine ait 6n ve son Olgiim
degerlerinde gelisme oldugu belirtilmis, dl¢limler arasinda farklilik oldugu ifade
edilmistir (171). Piek ve arkadaglari’nin (2012) yaptig1 arastirmada, deney grubuna
ait ¢ift yonlii koordinasyon 6n ve son test degerlerinde son test lehine istatistiksel
acidan onemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir. (137). Dibek’in (2012 yaptigi

arastirmada, deney grubuna ait motor koordinasyon 6n ve son test degerlerinde son
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test lehine istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir. (44).
Sheikh ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 aragtirmada, deney grubuna ait ¢ift yonlii
koordinasyon 6n ve son test degerlerinde son test lehine istatistiksel agidan 6nemli
bir gelisme oldugu ifade edilmistir (152). Vandorpe ve arkadaslari’nin (2012) yaptigi
arastirmada, deney grubuna ait ¢ift yonlii koordinasyon 6n ve son test degerlerinde
son test lehine istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir. (172).
Demiral’in (2011) yaptig1 arastirmada, deney grubuna ait ¢ift yonlii koordinasyon 6n
ve son test degerlerinde son test lehine istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme oldugu
ifade edilmistir. (38). Nitekim tiim bu calismalarda elde edilen sonuglar bizim

calismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Tim gruplarin 6l¢iim-1 degerleri arasinda istatistiksel acidan Onemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Kontrol grubunun 6l¢iim 2 (son test) degerleri ile tiim
calisma gruplarinin 6l¢lim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel agidan énemli
bir fark vardir. Calisma Grubu 3 (12 hafta) ile Calisma Grubu 1 (8 hafta) arasinda
Olciim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel acidan onemli bir farklilik s6z
konusudur. Ancak, Calisma Grubu 2 (10 hafta) ile Calisma Grubu 1 (8 hafta) ve
Calisma Grubu 3’e (12 hafta) ait 6l¢tim 2 (son test) degerleri arasinda, istatistiksel
acidan oOnemli farkliik s6z konusu degildir. Calisma gruplarina uygulanan
calismanin siiresindeki artisa paralel olarak 6n ve son testlere ait ortalama degerler
arasindaki farklilik artmaktadir. Literatiirde uygulanan programin etkisi ve yapilan
uygulamada siirenin  etkinligi  lizerine yapilmus herhangi bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Calisma gruplarinin 6lglim-2 (son test) ortalama degerleri ile olgiim-3
(kalicilik testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde istatistiksel
acidan O6nemli bir fark s6z konusu degildir. Bu oranlar ¢alisma siireleri ile ters bir
egilim izlemektedir. Yani, calisma siiresi arttikca ortalama degerlerdeki diisiis orani
azalmaktadir. Bu diisiisiin nedenini ise becerinin ¢alisma siirecinde oldugu kadar
aktif olarak kullanilmamasina baglayabiliriz. Bu diisiise karsin ¢alisma grubu 1, 2 ve
3’ln 6l¢iim 1 ve ol¢iim 3 degerleri arasinda istatistiksel agidan dnemli bir fark s6z
konusudur. Bu sonug yapilan ¢alismalarin, becerilerin kalicilik diizeyini etkiledigine

dair bir kanit olarak kabul edilebilir. Hiirmeri¢’in (2010) yapmis oldugu calismada,
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programli miidahalenin kalicilig1 etkiledigini ifade etmistir (78). Yine, Rostami ve
Malamiri’nin (2012) c¢alismast da (142), Piek ve arkadaslarinin (2013) yaptigi
calisma sonuglar1 da kalicilik {izerine yapilan ¢alismalarin etkili oldugunu

gostermistir (137).

5.6. HIPOTEZ 6: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILIiK TESTi-2
DENGE SONUCLARI

Calismamizda, tekrarli Ol¢limler varyans analizi sonuglarina gore denge
degerlerinde kontrol grubu ile ¢calisma grubu 1 (8 hafta) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ¢ikmazken, kontrol grubu ile diger caligma gruplari arasinda
istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik bulunmustur. Miilazzimoglu Balli’nin (2006)
yapmis oldugu BOMYT’nin ilk siirlimiiniin gegerlilik-giivenilirligi ve jimnastik
programinin motor beceri diizeylerine olan etkisine yonelik calisma sonuglarinda,
denge alt testine yonelik bulgularin istatistiksel agidan énem arz ettigi ve gruplarin
ortalama degerleri arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir. (13). Van Beurden ve
arkadaglar1 (2002), Avusturalya kirsalinda “Move it Groove it” programi uygulanan
ilkokul ¢ocuklarinin temel hareket becerilerini degerlendirmislerdir. Arastirma
sonuglarma gore, denge becerilerinde deney gruplarinin lehine gruplar arasinda
istatistiksel agidan onemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (170). Shala (2009),
Kosova’da geleneksel egitime devam eden anaokulu cocuklarmin kaba motor
becerlerini degerlendirmistir. Yapilan olglimlerde erkek ve kiz gruplari arasinda
statik denge becerisinde kizlar lehine istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik soz
konusudur (150). Sheikh ve arkadaslar1 (2011) 5-6 yasindaki her iki cinsiyetin temel
hareketlerinin gelisimi iizerine motor aktivite se¢iminin etkisini arastirmistir.
Belirlenen c¢ocuklar deney ve kontrol grubuna ayrilmis deney grubuna 12 hafta
haftada 3 kez 50 dakikalik motor aktivite uygulanmistir. Miidahale periyodunun
sonunda elde edilen bulgulara gore, dinamik denge degerlerinde gruplar arasinda
miidahale grubunun lehine istatistiksel agidan onemli bir farklilik oldugu Sheikh ve
arkadaglan tarafindan ifade edilmistir (152). Tomac ve arkadaslar1 (2012), motor
beceri testleri ile yapilan alistirmalar sonrasi anaokulu c¢ocuklarinin motor
becerilerinin  Glgiilmesine yonelik bir calisma yapmislardir. Calisma siiresinin

sonunda elde edilen bulgulara gore deney grubu ile kontrol grubunun denge verileri
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arasinda deney grubunun lehine istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik oldugu dile
getirilmistir (162). Livonen ve arkadaslar1 (2011), 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin temel
motor becerilerinin gelisimi ve bir anaokulu beden egitimi programinin etkilerini
arastirmigtir. Bu calismada kiz ¢ocuklarin denge degerlerinde ¢alisma gruplarinin
lehine gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigi ifade
edilmigtir (108). Yarimkaya ve Ulucan (2015), hareket egitimi programinin
cocuklarda motor gelisimi etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. Elde edilen
bulgulara gore, denge becerisinde deney grubunun lehine gruplar arasinda
istatistiksel yonden farklilik oldugu ifade edilmistir (181). Altinkdk’iin (2006)
yapmis oldugu calismada temel motor hareketlerin gelistirilmesini iceren 6zel beden
egitimi program tasarisinin 5-6 yas cocuklarin temel motor hareket gelisimine etkisi
arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, denge degerlerinde deney grubunun lehine
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (3).
Dursun (2003), temel becerileri iceren 6zel beden egitimi program tasarisinin okul
oncesi 6 yas cocuklarin motor becerileri lizerine etkisini aragtirmistir. Calismadan
elde edilen verilere gore, denge degerlerinde deney grubu lehine olmak iizere,
gruplar arasinda istatistiksel acidan onemli bir fark oldugu belirtilmistir (46). Sen
(2004), anaokuluna devam eden alt1 yas ¢ocuklarin motor gelisimlerine beden egitimi
caligmalarinin etkisinin incelenmesine yonelik yaptig1 ¢calismada, denge degerlerinde
deney grubu lehine gruplar arasinda istatistiksel agidan onemli bir fark oldugunu
belirtmistir (156). Venetsanou ve Kambas (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada,
anaokulundaki cocuklarin denge becerileri lizerine yas ve cinsiyetin etkisini
arastirmiglar ve elde edilen denge degerlerine gore yas 6 yas grubunun lehine olmak
lizere, gruplar arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark oldugu belirtilmistir (173).
Gupta ve arkadaglar1 (2011), Down sendromlu c¢ocuklarda denge ve giic
antrenmaninin etkisini arastirmislardir. Elde edilen denge degerlerine gore deney
grubunun lehine gruplar arasinda istatistiksel agidan Onemli bir fark oldugu
belirtilmistir (69). Pienaar ve Kemp’in yaptig1 calismada (2011) Giiney Afrika’da 1.
smif Ogrencilerinin 1rklara gore motor yeterlilik diizeyleri degerlendirilmistir.
Bulgulara gore, siyah irk lehine denge degerlerinde gruplar arasinda istatistiksel
acidan onemli bir farklilik ortaya ¢iktig ifade edilmistir (138). Connolly ve Michael

(1986) down sendromlu ve down sendromlu olmayan zihinsel engelli ¢ocuklarin
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motor yeterliliklerini degerlendirmis, denge bulgularinda down sendromlu olmayan
cocuklarin lehine gruplar arasinda istatistiksel acidan onemli bir farklilik oldugu
ifade edilmistir (30). Demiral (2011), Judo egzersizlerinin judocu ¢ocuklarin motor
becerileri  iizerine  etkisini  aragtirmistir.  Gruplara ait denge  verileri
degerlendirildiginde, calisma grubunun lehine gruplar arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik c¢iktigr ifade edilmistir (38). Fjertoft (2001), okul Oncesi
cocuklarda acik alan oyunlarmin etkisini arastirmistir. Gruplara ait denge verileri
degerlendirildiginde, deney grubunun lehine olmak {izere gruplar arasinda
istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (55). Bu ¢aligmalarin
ortaya koydugu bulgular yapmis oldugumuz ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz calismada, tekrarli dl¢limler varyans analizi sonuglarina
gore, denge degerlerinde dl¢limler arasinda (6n-son ve kalicilik) istatistiksel agidan
onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Miillazimoglu Balli’nin (2006) yapmis
oldugu calisma sonuglarina gore, denge alt testine ait 6n ve son test degerlerinde
gelisme oldugu ve Olclimlerin ortalama degerlerinde son test lehine o6l¢iimler
arasinda istatistiksel agidan Onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir. (13). Van
Beurden ve arkadagslarinin (2002) yapmis oldugu calismada, arastirma sonuglarina
gore, denge alt testine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve Olgiimlerin
ortalama degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan 6nemli
farkliliklar oldugu belirtilmistir. (170). Sheikh ve arkadaslarinin (2011) yapmis
oldugu caligmada, dinamik denge 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve
Olctimlerin ortalama degerlerinde son test lehine Olglimler arasinda istatistiksel
acidan onemli farkliliklar oldugu Sheikh ve arkadaslari tarafindan ifade edilmistir
(152). Tomac ve arkadaslarinin (2012) yapmis oldugu calismada, denge testine ait 6n
ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve dl¢iimlerin ortalama degerlerinde son test
lehine Olclimler arasinda istatistiksel acidan Onemli farkhiliklar oldugu dile
getirilmistir (162). Livonen ve arkadaglarinin (2011) yapmis oldugu ¢alismada, kiz
cocuklarinin denge testine ait on ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve
Olciimlerin ortalama degerlerinde son test lehine Olglimler arasinda istatistiksel
acidan 6nemli farkliliklar oldugu ifade edilmistir. (108). Yarimkaya ve Ulucan’in
(2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, denge becerisinde 6n ve son test degerlerinde

gelisme oldugu ve Olglimlerin ortalama degerlerinde son test lehine ol¢iimler
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arasinda istatistiksel agidan Onemli farkliliklar oldugu ifade edilmistir (181).
Altinkok’iin (2006) yapmis oldugu c¢alismada, denge testine ait 6n ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve ol¢limlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Olctimler arasinda istatistiksel acidan onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir. (3).
Dursun’un (2003) yapmis oldugu calismada, denge testine ait 6n ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve oOl¢iimlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Olctimler arasinda istatistiksel agidan onemli farkliliklar oldugu ifade edilmistir (46).
Sen’in (2004) yapmis oldugu ¢alismada, denge testine ait 6n ve son test degerlerinde
gelisme oldugu ve Olglimlerin ortalama degerlerinde son test lehine oOl¢iimler
arasinda istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir. (156). Gupta ve
arkadaslarinin (2011) yapmis oldugu calismada, denge testine ait on ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve olciimlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Ol¢iimler arasinda istatistiksel acidan 6nemli farkliliklar oldugu ifade edilmistir. (69).
Demiral’in (2011) yapmis oldugu calismada, denge testine ait 6n ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve oOl¢iimlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Olclimler arasinda istatistiksel acidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir. (38).
Fjortoft’in (2001) yapmis oldugu calismada,, denge verileri degerlendirildiginde,
Olctimlerin ortalama degerlerinde son test lehine Olgiimler arasinda istatistiksel
agidan énemli farkliliklar oldugu belirtilmistir. (55). Iri ve arkadaslar1 (2009), 12 —
14 yas grubu c¢ocuklara uygulanan futbol beceri antrenmanin temel motorik
ozelliklere etkisini aragtirmislar ve elde edilen 6n ve son test verilerine gore, son test
lehine oOlclimler arasinda istatistiksel agidan Onemli bir gelisme oldugunu ifade
etmislerdir (81). Kaufman ve Schilling (2007), gelisimsel koordinasyon bozuklugu
ve kotl viicut bilinci olan 5 yasindaki bir ¢ocuk icin bir gii¢ antrenman programi
uygulamistir. Denge testi sonuclarina gore, 6n test ve son test verileri arasinda
anlaml bir gelisme oldugu ifade edilmistir (89). Degerlendirilen bu ¢alismalarin,

ortaya koydugu bulgular yapmis oldugumuz ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Calismamiza ait tekrarli Ol¢iimler varyans analizi sonuglarina gore, denge
testi degerlerinde gruplar ve Olglimleri arasinda istatistiksel acidan Onemli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Tukey ikinci seviye testi sonuglart degerlendirildiginde
kontrol grubunun olgiimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

cikmamistir. Ancak, Ol¢iim ortalamalarinda bir yiikselis s6z konusudur. Bu
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ilerlemenin nedenini olgunlagsma ve mevcut miifredat programindaki etkinliklerin
etkisi ile aciklayabiliriz. Woodard ve Yun (2001), kontrol gruplarinin diger
gruplardan daha diisiik performans sergilemesinin nedeni olarak firsat yoksunlugunu

dile getirmislerdir (179).

Ancak, elde edilen sonuglara gore, tiim ¢alisma gruplarinin 6l¢iim-1 (6n test)
ve Olglim-2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik vardir.
Miilazimoglu Balli’nin (2006) yapmis ¢alisma sonuglarinda deney grubunun denge
testine ait 6n ve son test ortalama degerleri arasinda son test lehine istatistiksel
acidan 6nemli bir farklilik oldugu belirtilmistir. (13). Van Beurden ve arkadaslarinin
(2002) yapmis oldugu g¢aligmada, deney grubunun denge testine ait 6n ve son test
ortalama degerleri arasinda son test lehine istatistiksel a¢idan dnemli bir farklilik
oldugu belirtilmistir (170). Sheikh ve arkadaglarinin (2011) yapmis oldugu
calismada, deney grubunun dinamik denge testine ait on ve son test ortalama
degerleri arasinda son test lehine istatistiksel acidan O6nemli bir farklilik oldugu
belirtilmistir (152). Tomac ve arkadaslarinin (2012) yapmis oldugu calismada, deney
grubunun denge alt testine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve son test
lehine ol¢limler arasinda istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir
(162). Livonen ve arkadaglarinin (2011) yapmis oldugu calismada, deney grubunun
denge testine ait 6n ve son test ortalama degerleri arasinda son test lehine istatistiksel
acidan onemli bir farklilik oldugu belirtilmistir (108). Yarimkaya ve Ulucan’in
(2015) yapmis oldugu ¢aligmada, deney grubunun denge testine ait 6n ve son test
ortalama degerleri arasinda son test lehine istatistiksel a¢idan 6nemli bir farklilik
oldugu belirtilmistir (181). Altinkok’tin (2006) yapmis oldugu calismada, deney
grubunun denge testine ait 6n ve son test ortalama degerleri arasinda son test lehine
istatistiksel acidan dnemli bir farklilik oldugu belirtilmistir (3). Dursun’un (2003)
yapmis oldugu calismada, deney grubunun denge testine ait 6n ve son test ortalama
degerleri arasinda son test lehine istatistiksel agidan O6nemli bir farklilik oldugu
belirtilmistir (46). Sen’in (2004) yapmis oldugu calismada, deney grubunun denge
testine ait 6n ve son test ortalama degerleri arasinda son test lehine istatistiksel
acidan 6nemli bir farklilik oldugu belirtilmistir (156). Gupta ve arkadaslarinin (2011)
yapmis oldugu calismada, deney grubunun denge testine ait 6n ve son test ortalama

degerleri arasinda son test lehine istatistiksel agidan onemli bir farklilik oldugu
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belirtilmigstir (69). Demiral’mm (2011) yapmis oldugu calismada, deney grubunun
denge testine ait on ve son test ortalama degerleri arasinda son test lehine istatistiksel
acidan oOnemli bir farklilik oldugu belirtilmistir (38). Fjertoft’'un (2001) yapmis
oldugu ¢alismada, deney grubunun denge testine ait 6n ve son test ortalama degerleri
arasinda son test lehine istatistiksel agidan énemli bir farklilik oldugu belirtilmigtir
(55). Iri ve arkadaslarmin (2009) yapmis oldugu ¢alismada, deney grubunun denge
testine ait On ve son test ortalama degerleri arasinda son test lehine istatistiksel
acidan onemli bir farklilik oldugu belirtilmistir (81). Nitekim tiim bu g¢aligmalarda

elde edilen sonuglar bizim ¢alismamizin sonug¢larini destekler niteliktedir.

Tim gruplarin 6l¢iim-1 degerleri arasinda istatistiksel agidan Onemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Kontrol grubunun 6l¢iim 2 (son test) degerleri ile tiim
calisma gruplarinin 6l¢lim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli
bir fark vardir. Calisma grubu 3 (12 hafta) ile ¢alisma grubu 1 (8 hafta) arasinda
Olcim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel a¢idan 6nemli bir farklilik s6z
konusudur. Ancak, calisma grubu 2 (10 Hafta) ile ¢aligma grubu 1 (8 hafta) ve
calisma grubu 3’e (12 hafta) ait 6l¢iim 2 (son test) degerleri arasinda, istatistiksel
acidan oOnemli farklilik s6z konusu degildir. Calisma gruplarina uygulanan
caligmanin siiresindeki artisa paralel olarak 6n ve son testlere ait ortalama degerler
arasindaki farkliliklar artmaktadir. Literatiirde uygulanan programin etkisi ve
yapilan uygulamada siirenin etkinligi {lizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Calisma gruplarinin Slglim-2 (son test) ortalama degerleri ile o6lglim-3
(Kalicilik testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde istatistiksel
acidan O6nemli bir fark s6z konusu degildir. Bu oranlar ¢alisma siireleri ile ters bir
egilim izlemektedir. Yani, ¢aligma siiresi arttikca ortalama degerlerdeki diisiis orani
azalmaktadir. Bu diisiisiin nedenini ise becerinin ¢alisma siirecinde oldugu kadar
aktif olarak kullanilmamasina baglayabiliriz. Bu diisiise karsin calisma grubu 1, 2 ve
3’ln 6l¢iim 1 ve 6l¢iim 3 degerleri arasinda istatistiksel agidan 6énemli bir fark s6z
konusudur. Bu sonug, yapilan ¢alismalarin, becerilerin kalicilik diizeyini etkiledigine
dair bir kanit olarak kabul edilebilir. Hiirmeri¢’in (2010) yapmis oldugu calismada,

programli miidahalenin kalicilig1 etkiledigini ifade etmistir (78). Yine, Rostami ve
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Malamiri’nin (2012) ¢alismasi da(142), Piek ve arkadaslarinin (2013) yaptigi ¢alisma

sonuclar1 da kalicilik lizerine yapilan ¢alismalarin etkili oldugunu gostermistir (137).

5.7. HIPOTEZ 7: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILIK TESTi-2
KOSU HIZI VE CEVIKLIK SONUCLARI

Calismamizda, tekrarli 6l¢timler varyans analizi sonuglarina gore kosu hizi ve
ceviklik degerlerinde kontrol grubu ve ¢alisma gruplari arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik bulunmustur. Ancak, ¢alisma gruplari arasinda ortalamalar farkli
olsada istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik yoktur. Kordi ve arkadaslari (2012),
fran’da anaokulu ¢agindaki gocuklar yonelik uygulanan spor aktivite programinin
etkilerini arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore, kosma becerilerinde deney
grubunun lehine gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu
belirtilmistir (101). Giagazoglou ve arkadaslar1 (2013), ¢ocuk esirgeme kurumunda
olan ve dogal aile ortaminda olan anaokulu c¢agindaki ¢ocuklarin motor beceri
diizeylerini karsilastirmis ve elde edilen bulgulara gore, kosu becerilerinde normal
aile ortamindaki ¢ocuklarin lehine gruplar arasinda istatistiksel agidan onemli bir
farklilik oldugunu belirtmistir (65). Wang (2004), Taiwan’da anokuluna giden
cocuklarin kaba motor becerileri iizerine yapilandirilmis hareket egitiminin etksini
arastirmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, kosu becerilerinde deney
grubunun lehine istatistiksel agidan onemli gelismeler oldugunu ifade etmistir (177).
Draper ve arkadaslar1 (2012), dezavantajl sartlardaki anaokulu ¢ocuklarinin biligsel
fonksiyonlar1 ve kaba motor becerileri iizerine Little champ programinin etkileri
arastirmistir. Calismada kosu becerisi degerlerinde ¢alisma grubunun lehine olmak
lizere gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir gelismenin s6z konusu oldugu
belirtilmistir (45). Livonen ve arkadaglar1 (2011), 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin temel
motor becerilerinin gelisimi ve bir anaokulu beden egitimi programinin etkilerini
arastirmistir. Bu calismada ¢ocuklarin kosu hizi degerlerinde g¢alisma gruplarimin
lehine gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigi ifade
edilmistir (108). Kerkez (2006), oyun ve egzersizin yuva ve anaokuluna giden 5-6
yas grubu cocuklarda fiziksel ve motor gelisime etkisini arastirmistir. Calisma
sonuglarmma gore gruplar arasinda kosu becerilerinde deney grubunun lehine

istatistiksel olarak onemli bir gelisim oldugu ifade edilmistir (94). Yarimkaya ve
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Ulucan (2015), hareket egitimi programinin ¢ocuklarda motor gelisimi etkileyip
etkilemedigini arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore, cabukluk ve siirat
becerilerinde deney grubunu lehine gruplar arasinda istatistiksel yonden farklilik
oldugu ifade edilmistir (181). Altinkok’iin (2006) yapmis oldugu calismada temel
motor hareketlerin gelistirilmesini igeren 6zel beden egitimi program tasarisinin 5-6
yas cocuklarin temel motor hareket gelisimine etkisini arastirmistir. Elde edilen
bulgulara gore, siirat ve ceviklik degerlerinde gruplar arasinda deney grubunun
lehine istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (3). Dursun
(2003), temel becerileri iceren 6zel beden egitimi program tasarisinin okul 6ncesi 6
yas ¢ocuklarin motor becerinin iizerine etkisini aragtirmigtir. Caligmadan elde edilen
verilere gore, ¢abukluk ve siirat kosusu degerlerinde gruplar arasinda deney grubu
lehine istatistiksel agidan onemli bir fark oldugu belirtilmistir (46). Sen (2004),
anaokuluna devam eden alti yas cocuklarin motor gelisimlerine beden egitimi
calismalarinin etkisinin incelenmesine yonelik yaptigi calisma sonuglarina gore, kosu
alt testi degerlerinde deney grubu lehine gruplar arasinda istatistiksel acidan 6nemli
bir fark oldugu belirtilmistir (156). van Biljon ve Longhurst (2012) exergame
bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarin fonksiyonel sagliklart iizerine etkilerini
arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore, cabukluk ve ¢eviklik degerlerinde gruplar
arasinda deney grubunun lehine farklilik oldugu ifade edilmistir (171). Demiral
(2011), Judo egzersizlerinin judocu cocuklarin motor becerileri iizerine etkisini
arastirmistir. Elde edilen verilere gore, ¢abukluk ve siirat degerlerinde g¢alisma
grubunun lehine gruplar arasinda istatistiksel agidan Onemli bir farklilik oldugu
belirtilmistir (38). Nitekim yukarida bahsi gecen caligmalara ait bulgular, yaptigimiz

caligmaya ait bulgular1 destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz calismada, tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina
gore, denge degerlerinde dlgiimler arasinda (On-son ve kalicilik) istatistiksel agidan
onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kordi ve arkadaslarinin (2012) yaptigi
calismada elde edilen bulgulara gore, kosma becerilerine ait 6n ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve oOl¢iimlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Olctimler arasinda istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir. (101).
Wang’n (2004) yaptig1 ¢alismada, kogsma becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde

son test lehine Olglimler arasinda istatistiksel agidan onemli bir gelisme oldugu
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belirtilmistir (177). Draper ve arkadaglar’’nin (2012) yaptigi calismada, kosma
becerilerine ait on ve son test degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda
istatistiksel acidan Onemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (45). Livonen ve
arkadaslarinin (2011) yaptig1 calismada, kogsma hizi 6n ve son test degerlerinde son
test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan Onemli bir gelisme oldugu
belirtilmistir (108). Kerkez (2006) ait ¢alisma sonuglarina gore, kosma becerilerine
ait on ve son test degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan
onemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (94). Yarimkaya ve Ulucan’a (2015) ait
calisma sonuclarina gore, cabukluk ile slirat 6n ve son test degerlerinde son test
lehine ol¢iimler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme oldugu belirtilmigtir
(181). Altinkdk’e (2006) ait calisma sonuglarina gore, siirat ve ¢eviklik 6n ve son test
degerlerinde son test lehine 6l¢limler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme
oldugu belirtilmistir (3). Dursun’a (2003) ait ¢alisma sonuglarina gore, ¢abukluk ve
stirat kosusu 6n ve son test degerlerinde son test lehine 6l¢iimler arasinda istatistiksel
acidan 6nemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (46). Sen’nin (2004) yaptig1 ¢alisma
sonuclarina gore, kosu alt testi 6n ve son test degerlerinde son test lehine dlgiimler
arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (156). van Biljon
ve Longhurst’e (2012) ait g¢alismada, cabukluk ve c¢eviklik 6n ve son test
degerlerinde son test lehine dl¢iimler arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir gelisme
oldugu belirtilmistir (171). Demiral (2011), g¢abukluk ile siirat 6n ve son test
degerlerinde son test lehine 6l¢iimler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme
oldugunu belirtilmistir (38). Nitekim yukarida bahsi ge¢en calismalara ait bulgular,
yaptigimiz ¢aligsmaya ait bulgular1 destekler niteliktedir.

Calismamiza ait tekrarl Slglimler varyans analizi sonuglarina gore, kosu hizi
ve c¢eviklik testi degerlerinde gruplar ve dl¢limleri arasinda istatistiksel agidan dnemli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Tukey ikinci seviye testi sonuglar1 degerlendirildiginde
kontrol grubunun o6l¢limleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
cikmamistir. Ancak, 6l¢lim ortalamalarinda bir yiikselis s6z konusudur. Woodard ve
Yun (2001), kontrol gruplarinin diger gruplardan daha diisiik performans

sergilemesinin nedeni olarak firsat yoksunlugunu dile getirmistir (179).
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Ancak, elde edilen sonuglara gore, tiim ¢alisma gruplarinin 6l¢iim-1 (6n test)
ve Olclim-2 (son test) degerler arasinda istatistiksel agidan dnemli bir faklilik vardir.
Kordi ve arkadaglarinin yaptig1 ¢calismada (2012) elde edilen bulgulara gore, deney
grubunun kosma becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve
Ol¢timlerin ortalama degerlerinde son test lehine Ol¢iimler arasinda istatistiksel
acidan oOnemli farkliliklar oldugu belirtilmistir. (101). Wang’n (2004) yaptig
calismada, deney grubunun kosma becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde son
test lehine Olclimler arasinda istatistiksel agidan Onemli bir gelisme oldugu
belirtilmistir (177). Draper ve arkadaslar’nin (2012) yaptigi c¢alismada, deney
grubunun kosma becerilerine ait on ve son test degerlerinde son test lehine dl¢iimler
arasinda istatistiksel agidan dnemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (45). Livonen ve
arkadaslarinin (2011) yaptig1 calismada, deney grubunun kosma hiz1 6n ve son test
degerlerinde son test lehine 6l¢limler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme
oldugu belirtilmistir (108). Kerkez (2006) ait calisma sonuglarina gore, deney
grubunun kosma becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde son test lehine dlglimler
arasinda istatistiksel agidan dnemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (94). Yarimkaya
ve Ulucan’a (2015) ait ¢alisma sonuglarina gore, deney grubunun ¢abukluk ile siirat
on ve son test degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan
onemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (181). Altinkok’e (2006) ait g¢alisma
sonuglarina gore, deney grubunun siirat ve ¢eviklik 6n ve son test degerlerinde son
test lehine Olclimler arasinda istatistiksel ag¢idan Onemli bir gelisme oldugu
belirtilmistir (3). Dursun’a (2003) ait calisma sonuglarina gore, deney grubunun
cabukluk ve siirat kosusu O6n ve son test degerlerinde son test lehine Olgiimler
arasinda istatistiksel acidan onemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (46). Sen’nin
(2004) yaptig1 ¢calisma sonuglarina gore, deney grubunun kosu alt testi 6n ve son test
degerlerinde son test lehine dlgiimler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme
oldugu belirtilmistir (156). van Biljon ve Longhurst’e (2012) ait ¢alismada, deney
grubunun ¢abukluk ve ceviklik 6n ve son test degerlerinde son test lehine 6l¢iimler
arasinda istatistiksel agidan onemli bir gelisme oldugu belirtilmistir (171). Demiral
(2011), deney grubunun ¢abukluk ile siirat 6n ve son test degerlerinde son test lehine

Olctimler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir gelisme oldugunu belirtilmistir (38).
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Sonug olarak, yukarida bahsi gegen ¢alismalara ait bulgular, yaptigimiz ¢aligmaya ait

bulgularla paralellik gostermektedir.

Tim gruplarin 6lgiim-1 degerleri arasinda istatistiksel agidan Onemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Kontrol grubunun 6lgiim 2 (son test) degerleri ile tiim
calisma gruplarinin 6l¢lim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel agcidan dnemli
bir fark vardir. Caligma grubu 3 (12 hafta) ile Caligma grubu 1 (8 hafta) arasinda
Olciim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel acidan onemli bir farklilik s6z
konusudur. Ancak, calisma grubu 2 (10 Hafta) ile Calisma grubu 1 (8 hafta) ve
Calisma grubu 3’e (12 hafta) ait 6l¢iim 2 (son test) degerleri arasinda, istatistiksel
acidan Onemli farklilik s6z konusu degildir. Calisma gruplarima uygulanan
calismanin siiresindeki artisa paralel olarak 6n ve son testlere ait ortalama degerler
arasindaki farklilik artmaktadir. Literatlirde uygulanan programin etkisi ve yapilan
uygulamada siirenin  etkinligi  {izerine yapilmis herhangi bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Calisma gruplarinin Slglim-2 (son test) ortalama degerleri ile 6lglim-3
(Kalicilik testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde istatistiksel
acidan onemli bir fark s6z konusu degildir. Bu oranlar ¢alisma siireleri ile ters bir
egilim izlemektedir. Yani, caligsma siiresi arttikca ortalama degerlerdeki diisiis oranm
azalmaktadir. Bu diisiisiin nedenini ise becerinin ¢alisma siirecinde oldugu kadar
aktif olarak kullanilmamasina baglayabiliriz. Bu diisiise karsin ¢alisma grubu 1, 2 ve
3’ln 6l¢im 1 ve ol¢iim 3 degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z
konusudur. Bu sonugta, yapilan c¢alismalarin becerilerin  kalicilik  diizeyini
etkiledigine dair bir kanit olarak kabul edilebilir Hiirmeri¢’in (2010) yapmis oldugu
calismada, programli miidahalenin kalicilig1 etkiledigini ifade etmistir (78). Yine,
Rostami ve Malamiri’nin (2012) ¢alismasi da (142), Piek ve arkadaslarinin (2013)
yaptig1 ¢alisma sonuglar1 da kalicilik iizerine yapilan c¢alismalarin etkili oldugunu

gostermistir (137).

5.8. HIPOTEZ 8: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILIK TESTI-2
GUC SONUCLARI
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Calismamizda, tekrarli Ol¢iimler varyans analizi sonuglarima gore gii¢
degerlerinde kontrol grubu ve ¢aligma gruplar arasinda istatistiksel agidan dnemli bir
farklilik bulunmustur. Ancak, calisma gruplar1 arasinda ortalamalar farkli olsada
istatistiksel acidan onemli bir farklilik yoktur. Sheikh ve arkadaslar1 (2011) 5-6
yasindaki her iki cinsiyetin temel hareketlerinin gelisimi iizerine motor aktivite
seciminin etkisini aragtirmistir. Miidahale periyodunun sonunda elde edilen bulgulara
gore, gii¢ degerlerinde gruplar arasinda miidahale grubunun lehine istatistiksel agidan
onemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (152). Miilazimoglu Balli’nin (2006)
yapmis oldugu BOMYT’nin ilk siiriimiiniin gegerlilik-giivenilirligi ve cimnastik
programinin motor beceri diizeylerine olan etkisine yonelik ¢aligma sonuglarina gore,
giic testine yonelik bulgularin istatistiksel acidan 6nem arz ettigi, gruplarin ortala
degerleri arasinda deney grubunun lehine 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir
(13). Tomac ve arkadaslari (2012), motor beceri testleri ile yapilan alistirmalar
sonrast anaokulu ¢ocuklarinin motor becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik bir ¢alima
yapmiglardir. Calisma siiresinin sonunda elde edilen bulgulara gore durarak uzun
atlama verileri arasinda deney grubunun lehine istatistiksel agidan Onemli bir
farklilik oldugu ifade edilmistir (162). Kerkez (2006), oyun ve egzersizin yuva ve
anaokuluna giden 5-6 yas grubu c¢ocuklarda fiziksel ve motor gelisime etkisini
arastirmigtir. Calisma sonuclarina gore gruplar arasinda sicrama ve durarak uzun
atlama becerilerinde deney grubunun lehine istatistiksel olarak 6nemli bir gelisim
oldugu ifade edilmistir (94). Altinkdk’iin (2006) yapmis oldugu calismada temel
motor hareketlerin gelistirilmesini igeren 6zel beden egitimi program tasarisinin 5-6
yas ¢ocuklarin temel motor hareket gelisimine etkisini arastirmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Dikey sigrama ve durarak uzun atlama degerlerinde gruplar arasinda
deney grubunun lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu ifade edilmistir
(3). Dursun (2003), temel becerileri iceren 6zel beden egitimi program tasarisinin
okul oncesi 6 yas cocuklarin motor becerinin iizerine etkisini arastirmistir.
Calismadan elde edilen verilere gore, durarak uzun atlama degerlerinde gruplar
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan 6nemli bir fark oldugu belirtilmistir
(46). Sen (2004), anaokuluna devam eden alti yas ¢ocuklarin motor gelisimlerine
beden egitimi calismalarinin etkisinin incelenmesine yonelik yaptigi ¢alisma

sonuglarina gore, durarak uzun atlama degerlerinde deney grubu lehine gruplar
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arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark oldugu belirtilmistir (156). Gupta ve
arkadaslar1 (2011), Down sendromlu ¢ocuklarda denge ve gii¢c antrenmaninin etkisini
arastirmistir. Elde edilen gii¢ degerlerine gore deney grubunun lehine gruplar
arasinda istatistiksel agidan Oonemli bir fark oldugu belirtilmistir (69). Pienaar ve
Kemp (2011) Giiney Afrika’da 1. simif 6grencilerinin irklara gére motor yeterlilik
diizeyleri degerlendirilmistir. Bulgulara gore, beyaz irk lehine giic degerlerinde
gruplar arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik ortaya ¢iktigi ifade edilmistir
(138). Connolly ve Michael (1986) down sendromlu ve down sendromlu olmayan
zihinsel engelli ¢ocuklarin motor yeterliliklerini degerlendirmis, giic bulgularinda
down sendromlu olmayan c¢ocuklarin lehine gruplar arasinda istatistiksel acidan
onemli bir farklilik oldugu ifade edilmistir (30). Fjertoft (2001), okul Oncesi
cocuklarda acik alan oyunlarinin etkisini arastirmistir. Gruplara ait durarak uzun
atlama, mekik ve biikiilii kol asilma verileri degerlendirildiginde, deney grubunun
lehine gruplar arasinda istatistiksel agidan énemli bir farklilik ¢iktig1 ifade edilmistir
(55). Bu g¢alismalarin ortaya koydugu bulgular, yapmis oldugumuz ¢alismay1
destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz calismada, tekrarli 6l¢limler varyans analizi sonuglarina
gore, denge degerlerinde dlgiimler arasinda (On-son ve kalicilik) istatistiksel agidan
onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Sheikh ve arkadaslarinin (2011) yaptigi
calismada elde edilen bulgulara gore, gii¢ becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde
gelisme oldugu ve Olclimlerin ortalama degerlerinde son test lehine o6l¢iimler
arasinda istatistiksel acidan Onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (152).
Miilazimoglu Balli’nin (2006) yapmis oldugu calismada elde edilen bulgulara gore,
giic becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve Olclimlerin
ortalama degerlerinde son test lehine Glgiimler arasinda istatistiksel agidan Snemli
farkliliklar oldugu belirtilmistir (13). Gupta ve arkadaslarinin (2011) yapmis oldugu
calismada elde edilen bulgulara gore, gii¢ becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde
gelisme oldugu ve Olclimlerin ortalama degerlerinde son test lehine o6l¢iimler
arasinda istatistiksel agcidan onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (69). Kaufman
ve Schilling (2007), gelisimsel koordinasyon bozuklugu ve kotii viicut bilinci olan 5
yasindaki bir ¢ocuk icin bir gii¢ antrenman programi uygulamistir. Bulgulara gore,

giic On test ve son test verileri arasinda anlamli bir gelisme oldugu ve Olc¢limlerin
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ortalama degerlerinde son test lehine Glgiimler arasinda istatistiksel agidan Snemli
farkliliklar oldugu belirtilmistir (89). Tomac ve arkadaslarinin (2012) yaptigi
calismada elde edilen bulgulara gére, durarak uzun atlama becerisine ait 6n ve son
test degerlerinde gelisme oldugu ve dlgiimlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Olclimler arasinda istatistiksel acidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (162).
Kerkez’in (2006) yaptigi calismada elde edilen bulgulara gore, sigrama ve durarak
uzun atlama becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve 6l¢iimlerin
ortalama degerlerinde son test lehine Glgiimler arasinda istatistiksel agcidan 6nemli
farkliliklar oldugu belirtilmistir (94). Altinkok’iin (2006) yaptigi ¢alismada elde
edilen bulgulara gore, dikey sigrama ve durarak uzun atlama becerilerine ait 6n ve
son test degerlerinde gelisme oldugu ve olgiimlerin ortalama degerlerinde son test
lehine 6l¢iimler arasinda istatistiksel acidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir
(3). Dursun’un (2003) yaptig1 caligmada elde edilen bulgulara gore, durarak uzun
atlama becerilerisine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve Ol¢limlerin
ortalama degerlerinde son test lehine Glgiimler arasinda istatistiksel agcidan 6nemli
farkliliklar oldugu belirtilmistir (46). Sen’in (2004) yaptig1r ¢alismada elde edilen
bulgulara gore, durarak uzun atlama becerisine ait 6n ve son test degerlerinde
gelisme oldugu ve Olglimlerin ortalama degerlerinde son test lehine Olgiimler
arasinda istatistiksel acidan onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (156). Fjortoft’un
(2001) yaptig1 calismada elde edilen bulgulara gore, durarak uzun atlama, mekik ve
biikiilii kol asilma becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve
Olctimlerin ortalama degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel
acidan Oonemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (55). Nitekim yukarida bahsi gecen

caligmalara ait bulgular, yaptigimiz ¢aligsmaya ait bulgular1 destekler niteliktedir.

Calismamiza ait tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina gore, gii¢ testi
degerlerinde gruplar ve Olglimleri arasinda istatistiksel a¢idan 6nemli bir farklilik
ortaya ¢cikmistir. Tukey ikinci seviye testi sonuglar1 degerlendirildiginde kontrol
grubunun Ol¢iimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ¢ikmamaistir.
Ancak, 0l¢lim ortalamalarinda bir yiikselis s6z konusudur. Woodard ve Yun (2001),
kontrol gruplarmin diger gruplardan daha diisiik performans sergilemesinin nedeni

olarak firsat yoksunlugunu dile getirmistir (179).
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Ancak, elde edilen sonuglara gore, tiim ¢alisma gruplarinin lgim-1 (6n test)
ve Ol¢lim-2 (son test) degerler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik vardir.
Sheikh ve arkadagslarinin (2011) yaptig1 calismada elde edilen bulgulara gore, deney
grubunun gilic becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve
Olciimlerin ortalama degerlerinde son test lehine Olglimler arasinda istatistiksel
acidan onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (152). Miilazimoglu Balli’nin (2006)
yapmis oldugu calismada elde edilen bulgulara gore, deney grubunun gig
becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve dl¢limlerin ortalama
degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan 6dnemli farkliliklar
oldugu belirtilmistir (13). Gupta ve arkadaglarinin (2011) yapmis oldugu calismada
elde edilen bulgulara gore, deney grubunun giic becerilerine ait 6n ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve o6lciimlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Ol¢iimler arasinda istatistiksel agidan onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (69).
Kaufman ve Schilling’in (2007) yapmis oldugu ¢aligmada elde edilen bulgulara gore,
giic On test ve son test verileri arasinda anlamli bir gelisme oldugu ve dl¢limlerin
ortalama degerlerinde son test lehine Glgiimler arasinda istatistiksel agcidan 6nemli
farkliliklar oldugu belirtilmistir (89). Tomac ve arkadaslarinin (2012) yaptig
calismada elde edilen bulgulara goére, deney grubunun durarak uzun atlama
becerisine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve Olgiimlerin ortalama
degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar
oldugu belirtilmistir (162). Kerkez’in (2006) yaptig1 ¢calismada elde edilen bulgulara
gore, deney grubunun sigcrama ve durarak uzun atlama becerilerine ait 6n ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve ol¢limlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Olclimler arasinda istatistiksel agidan onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (94).
Altinkdk’iin (2006) yaptigr calismada elde edilen bulgulara goére, deney grubunun
dikey sigrama ve durarak uzun atlama becerilerine ait 6n ve son test degerlerinde
gelisme oldugu ve Olglimlerin ortalama degerlerinde son test lehine Olgiimler
arasinda istatistiksel acidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (3). Dursun’un
(2003) yaptig1 calismada elde edilen bulgulara gore, deney grubunun durarak uzun
atlama becerilerisine ait 6n ve son test degerlerinde gelisme oldugu ve 6l¢iimlerin
ortalama degerlerinde son test lehine Ol¢limler arasinda istatistiksel agidan 6nemli

farkliliklar oldugu belirtilmistir (46). Sen’in (2004) yaptig1 calismada elde edilen
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bulgulara gore, deney grubunun durarak uzun atlama becerisine ait 6n ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve oOl¢iimlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Olctimler arasinda istatistiksel acidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (156).
Fjortoft’'un (2001) yaptig1 calismada elde edilen bulgulara gore, deney grubunun
durarak uzun atlama, mekik ve buikili kol asilma becerilerine ait 6n ve son test
degerlerinde gelisme oldugu ve Ol¢iimlerin ortalama degerlerinde son test lehine
Olctimler arasinda istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (55).
Sonug olarak, yukarida bahsi gecen caligmalara ait bulgular, yaptigimiz ¢caligmaya ait

bulgularla paralellik gostermektedir.

Tim gruplarin 6l¢iim-1 degerleri arasinda istatistiksel agidan Onemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Kontrol grubunun 6l¢tim 2 (son test) degerleri ile tiim
calisma gruplarinin 6l¢lim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli
bir fark vardir. Ancak, ¢alisma gruplarinin ortalama degerlerinde farklilik olmasina
ragmen hicbirinin 6lglim 2 (son test) degerleri arasinda, istatistiksel agidan onemli
farklilik s6z konusu degildir. Calisma gruplarina uygulanan ¢aligmanin siiresindeki
artisa paralel olarak 6n ve son testlere ait ortalama degerler arasindaki farklilik
artmaktadir. Literatiirde uygulanan programin etkisi ve yapilan uygulamada siirenin

etkinligi lizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Calisma gruplarinin Slglim-2 (son test) ortalama degerleri ile 6lglim-3
(Kalicilik testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde istatistiksel
acidan onemli bir fark s6z konusu degildir. Bu oranlar ¢alisma siireleri ile ters bir
egilim izlemektedir. Yani, calisma siiresi arttikca ortalama degerlerdeki diisiis oram
azalmaktadir. Bu diisiisiin nedenini ise becerinin ¢alisma siirecinde oldugu kadar
aktif olarak kullanilmamasina baglayabiliriz. Bu diisiise karsin ¢alisma grubu 1, 2 ve
3’ln 6l¢im 1 ve ol¢iim 3 degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark s6z
konusudur. Bu sonugta, yapilan c¢alismalarin becerilerin kalicilik diizeyini
etkiledigine dair bir kanit olarak kabul edilebilir Hiirmeri¢’in (2010) yapmis oldugu
calismada, programli miidahalenin kalicilig1 etkiledigini ifade etmistir (78). Yine,
Rostami ve Malamiri’nin (2012) ¢alismasi da (142), Piek ve arkadaslarinin (2013)
yaptig1 ¢alisma sonuglar1 da kalicilik iizerine yapilan caligmalarin etkili oldugunu

gostermistir (137).
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5.9. HIPOTEZ 9: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILIK TESTi-2
TOPLAM MOTOR BILESIK SONUCLARI

Calismamizda, tekrarli Ol¢limler varyans analizi sonuglarina gore toplam
motor bilesik degerlerinde kontrol grubu ve calisma gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan 6nemli bir farklilik bulunmustur. Ancak, ¢alisma gruplar arasinda ortalamalar
farkli olsada istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik yoktur. Miilazzmoglu Balli’nin
(2006) yapmis oldugu BOMYT’nin ilk siiriimiiniin gegerlilik-giivenilirligi ve
cimnastik programinin motor beceri diizeylerine olan etkisine yonelik g¢alisma
sonuclarina gore, toplam motor bilesik degerlerine yonelik bulgularin istatistiksel
acidan Onem arz ettigini, gruplarin ortalama degerleri arasinda deney grubunun
lehine 6nemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (13). Pienaar ve Kemp (2011) Giiney
Afrika’da 1. smif Ogrencilerinin  1rklara gdre motor yeterlilik diizeyleri
degerlendirilmistir. Bulgulara gore, beyaz 1rk lehine toplam motor bilesik
degerlerinde gruplar arasinda istatistiksel agidan onemli bir farklilik ortaya ¢iktigi
ifade edilmistir (138). De Milander’in (2011) yapmis oldugu, 12-13 yas aktif ve
inaktif kizlarin motor yeterlilik diizeylerinin karsilastirilmasima yonelik ¢alismada
elde edilen veriler bizim ¢alismamizla ayn1 yonde sonuglar vermistir. Bulgulara gore,
toplam motor bilesik degerlerinde aktif kizlarin lehine istatistiksel acidan 6nemli
gelisme oldugu ifade edilmistir (37). Connolly ve Michael (1986) down sendromlu
ve down sendromlu olmayan zihinsel engelli c¢ocuklarin motor yeterliliklerini
degerlendirmis, toplam motor bilesik degerlerine ait bulgularda down sendromlu
olmayan c¢ocuklarin lehine gruplar arasinda istatistiksel a¢idan onemli bir farklilik
oldugu ifade edilmistir (30). Top (2012), ilkogretimde okuyan 08-12 yas grubu kiz
ve erkek ¢ocuklarin Bruininks-Oseretsky ve TGMD-II testlerine gore motor gelisme
diizeylerinin arastirmis, toplam motor bilesik degerlerinde ait bulgularda yas gruplari
arasinda 6. Siniflar lehine istatistiksel aggidan 6nemli bir farklilik ¢ikmistir (163). Bu

caligmalara ait bulgular bizim yapmis oldugumuz ¢aligmay1 destekler niteliktedir.

Yapmis oldugumuz calismada, tekrarli 6l¢iimler varyans analizi sonuglarina
gore, denge degerlerinde dlgiimler arasinda (On-son ve kalicilik) istatistiksel agidan

onemli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Miilazzimoglu Balli’nin (2006) yapmis
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oldugu calismada 6n ve son test degerlerinde bir gelisme oldugu ve dl¢limlerdeki bu
gelismenin istatistiksel a¢idan 6nemli oldugu belirtilmistir. Elde edilen bulgular

calismamizla paralel sonuglar ortaya koymustur (13).

Calismamiza ait tekrarli dlglimler varyans analizi sonuglarina gore, toplam
motor bilesik testi degerlerinde gruplar ve olgiimleri arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Tukey ikinci seviye testi sonuglar
degerlendirildiginde kontrol grubunun 6l¢iimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik ¢ikmamistir. Ancak, 6l¢iim ortalamalarinda bir yiikselis s6z konusudur.
Woodard ve Yun (2001), kontrol gruplarimin diger gruplardan daha diisiik

performans sergilemesinin nedeni olarak firsat yoksunlugunu dile getirmistir (179).

Ancak, elde edilen sonuglara gore, tiim calisma gruplarinin 6l¢iim-1 (6n test)
ve Ol¢lim-2 (son test) degerler arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik vardir.
Miilazimoglu Balli’nin (2006) yapmis oldugu calismada elde edilen bulgulara gore,
deney grubunun toplam motor bilesik degerlerine ait 6n ve son test degerlerinde
gelisme oldugu ve Olclimlerin ortalama degerlerinde son test lehine Ol¢limler

arasinda istatistiksel agidan dnemli farkliliklar oldugu belirtilmistir (13).

Tim gruplarin 6lgiim-1 degerleri arasinda istatistiksel acidan Onemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Kontrol grubunun 6l¢tim 2 (son test) degerleri ile tiim
calisma gruplarinin 6l¢ctim 2 (son test) degerleri arasinda istatistiksel agcidan 6nemli
bir fark vardir. Benzer sekilde, 12 haftalik ¢alisma grubunun 6l¢tim-2 ortalama
degerleri ile diger tiim gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik s6z
konudur. Buna karsin, 8 haftalik calisma grubu ile 10 haftalik ¢alisma grubu
ortalama degerleri arasinda ise sayisal artisa ragmen istatistiksel yonden bir farklilik
yoktur. Calisma gruplarina uygulanan ¢aligmanin siiresindeki artisa paralel olarak 6n
ve son testlere ait ortalama degerler arasindaki farklilik artmaktadir. Literatiirde
uygulanan programin etkisi ve yapilan uygulamada siirenin etkinligi lizerine yapilmis

herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Calisma gruplarinin Olglim-2 (son test) ortalama degerleri ile olgiim-3
(Kalicilik testi) ortalama degerleri arasindaki farklar degerlendirildiginde istatistiksel

acidan onemli bir fark s6z konusu degildir. Bu oranlar ¢alisma siireleri ile ters bir
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egilim izlemektedir. Yani, ¢aligma siiresi arttik¢a ortalama degerlerdeki diisiis orani
azalmaktadir. Bu diisilisiin nedenini ise becerinin ¢alisma siirecinde oldugu kadar
aktif olarak kullanilmamasina baglayabiliriz. Bu diisiise karsin calisma grubu 1, 2 ve
3’lin Ol¢iim 1 ve Olgiim 3 degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark soz
konusudur. Bu sonugta, yapilan ¢alismalarin becerilerin kalicilik  diizeyini
etkiledigine dair bir kanit olarak kabul edilebilir Hiirmeri¢’in (2010) yapmis oldugu
calismada, programli miidahalenin kaliciligi etkiledigini ifade etmistir (78). Yine,
Rostami ve Malamiri’nin (2012) ¢alismasi da (142), Piek ve arkadaslarinin (2013)
yaptig1 calisma sonuglar1 da kalicilik {izerine yapilan ¢alismalarin etkili oldugunu

gostermistir (137).

Livonen ve Siédkslahti (2014), ¢ocuklarin temel motor becerilerinin
gelisimine basarili miidahalelerin yapilmasi i¢in motor beceri gelisimini etkileyen
olumlu etkenlerin belirlenmesi gerektigigini ileri siirerek; 5 veritaban1 (ERIC,
PsycINFO, MEDLINE, SPORTDiscus, and Physical Education index) iizerinden 29
makale incelemestir. Sonug olarak, fiziksel aktivite ve anaokulu temel programlari
anaokulu c¢agindaki ¢ocuklarda temel becerilerin altindaki pozitif etken olarak ifade
edilmistir (109). Galahue ve arkadaslari (2012), hareketlerin yapilandirma
doneminde hareket caligmalari gibi cevresel faktorlerin temel hareket becerilerini
gelistirdigini ifade etmistir (62). Tiim bu calismalarda da ifade edildigi gibi, sonug
olarak ifade edebiliriz ki, okulda mevcut uygulanan miifredat programina takviye
olarak yaptirilan egitsel oyun ¢aligmalar1 anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarin temel motor

beceri gelisimlerini olumlu etkilemektedir.
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VI. BOLUM: SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bu calisma, Kiitahya ilinde 60-72 ay yas aralifinda anaokuluna giden
cocuklarin egitsel oyun calismalarinin temel motor beceri gelisimlerine etkisini
belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Ayrica, ¢alismada uygulanan egitsel oyun
calismalarinin uygulanma siirecinin temel motor becerileri ne kadar gelistirdigi ve
becerinin kullanilmadigr donemden sonra uygulanma performans diizeyini ne kadar

etkiledigi aragtirilmistr.

Calismaya, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Merkez Ziibeyde Hanim
Anaokulu ve Merkez TOKI Anaokulu 60-72 ay yas grubunda egitim goren ¢ocuklar
dahil edilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin 78’1 c¢alisma grubunda yer alirken,
24’1 kontrol grubunda yer almistir. Calisma gruplari, Caligma Grubu 1 (8 hafta), 12’1
kiz ve 15’1 erkek olmak tizere 27 ¢ocuktan olusturulmus, Calisma Grubu 2 (10 hafta),
11°1 kiz ve 14’1 erkek olmak tizere 25 ¢ocuktan olusturulmus, Calisma Grubu 3 (12

hafta) ise 12’1 kiz ve 14’1 erkek olmak iizere 26 ¢ocuktan olusturulmustur.

Calismaya katilan cocuklarin temel motor beceri yeterliliklerini belirlemek
icin Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testinin 2°nci siiriimiiniin Kisa Formu
kullanilmistir.  Kisa Form Bruininks-Oseretsky testini olusturan 8 alt test
kapsamindaki 14 beceriden olusturulmustur. 1. alt test olan Ince Motor Beceri
Hassasligini belirlemek icin “Yol oyunca Cizgi Cizme ve Kagit Katlama Becerileri”
uygulanmis bunlarm toplam degeri alinmistir. 2. alt test olan ince Motor Beceri
Biitiinlesmesi degerlendirmek i¢in “Kare Kopyalama ve Yildiz Kopyalama”
becerilerinin toplam degeri alinmistir. 3. alt test olan “El Hiineri, Bozuk Para
Aktarma” becerisi ile degerlendirilmistir. 4. alt test olan Cift Yonlii Koordinasyonu
degerlendirmek i¢in “Aynm1 Yondeki Ayak Parmak Vurusu ve Aynm1 Yondeki Kol ve
Bacagi sigrayarak Yer Degistirme” becerilerinin toplam degeri alinmistir. 5. Alt test
olan Dengeyi degerlendirmek icin “Denge Tahtasinda Tek Ayak Durus ve Cizgi

Ustiinde Ayak-ayak Yiiriime” degerlerinin toplam1 alinmustir. 6. Alt test olan Kosma
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Hiz1 ve Ceviklik, “Tek Ayak Ustiinde Sigrama” ile degerlendirilmistir. 7. Alt test
olan El-Kol Koordinasyonunu degerlendirmek icin “Topu Iki Elle Yakalama ve
Topu Tek Elle El Degistirerek Sektirme” degerlerinin toplam1 alinmstir. 8. Alt Test

olan “Gii¢ Durarak Uzun Atlama” ve “Mekik” becerileri ile degerlendirilmistir.

Istatistik yontem olarak ¢ocuklarmn hazirlanmis olan egitsel oyunlar
programina katilima ve katilma siiresine bagli olarak BOMYT-II testi temel motor
beceri gelisim diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a= 0.05
anlamlilik diizeyinde tekrarli 6l¢iimler, varyans (Repeated Measure Anova) testi
uygulandi. Calismaya katilan gruplar, 6l¢iimler ve grup x dlglimler arasindaki farki

belirlemede ikinci seviye testi olarak Tukey’s testi uygulandi.

Istatistiksel analiz sonuglarina gore, “Ince Motor Beceri Hassasligi” testi
degerlerinde kontrol grubundan farkli olarak ¢aligma gruplarinin 6lgiim-1 (6n test) ve
dlciim-2 (son test) arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<,05). Ince motor
beceri hassashigr alt testi degerlerindeki artis calisma siiresi ile paralellik
gostermektedir. Tiim gruplar arasinda en fazla gelisme 12 hafta boyunca g¢alisma
uygulatilan Calisma Grubu 3’te gerg¢eklesmistir ve bu gelisimsel farklilik istatistiksel
acidan da onemlidir (p<,05). Gelisim diizeylerine gore sirasiyla en fazla artis 10 hafta
boyunca ¢alisma uygulanilan Calisma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca calisma
uygulanan Calisma Grubu 3’te gerceklesmistir. Calisma Grubu 1 ve 2’deki
gelisimsel farklilik kontrol grubu ile karsilastirildiginda Calisma Grubu 3’°te oldugu
gibi istatistiksel agidan Onem arz etmektedir (p<,05). Calisma gruplar
karsilastirildigi zaman Calisma Grubu 3 ile diger c¢alisma gruplar arasinda
istatistiksel acidan gruplar arasinda énemli bir fark vardir. Ancak, Calisma Grubu 1
ile 2’deki gelisimsel farklilik degerlendirildigi zaman, bu farklilik istatistiksel acidan
onemli olmasa da (p>,05), ortalamalar arasinda farklilik s6z konusudur. Yani yapilan
calisma temel hareket becerilerini olumlu etkilemektedir. Ayrica, Olgiim-2 ile
Olgiim-3 degerlerinde, kontrol grubu hari¢ tiim ¢alisma gruplarinda bir diisiis ya da
yatay seyir soz konusudur. Ancak, bu diigiis istatistiksel agidan Onem arz
etmemektedir. Bu diigiise ragmen 06l¢tim-1 ve 6l¢lim-3 degerleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik vardir, yani yapilan ¢alisma ve g¢alisma siiresi beceri

kalicilig1 tizerinde etkilidir.
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Istatistiksel analiz sonuglarina gére, “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” testi
degerlerinde kontrol grubundan farkli olarak ¢aligma gruplarinin 6l¢iim-1 (6n test) ve
dlgiim-2 (son test) arasinda anlamli bir farklilik séz konusudur (p<,05). Ince motor
beceri biitlinliigii alt testi degerlerindeki artis calisma siiresi ile paralellik
gostermektedir. Tiim gruplar arasinda en fazla gelisme 12 hafta boyunca ¢alisma
uygulatilan Calisma Grubu 3’te gerceklesmistir ve bu gelisimsel farklilik istatistiksel
acidan da onemlidir (p<,05). Gelisim diizeylerine gore sirasiyla en fazla artis 10 hafta
boyunca ¢alisma uygulanilan Calisma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca c¢alisma
uygulanan Calisma Grubu 3’te gergeklesmistir. Calisma Grubu 1°’de meydana gelen
gelisme kontrol grubundan istatistiksel agidan bir farklilik igermese de (p>,05),
ortalamalar arasinda farklilik goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda, Calisma Grubu
2’deki gelisimsel farklilik kontrol grubu ile karsilastirildiginda istatistiksel agidan
onem arz etmektedir (p<,05). Calisma Grubu 2 ile 1 ve 3’teki gelisimsel farklilik
degerlendirildigi zaman, bu farklilik istatistiksel agidan 6nemli degildir (p>,05);
ancak, ortalamalar arasinda dikkati ¢eken bir farklilik vardir. Bunun yaninda,
Calisma Grubu 1 ve 3 arasindaki farklilik istatistiksel agidan onem arz etmektedir.
Elde edilen sonuglar gostermektedir ki, egitsel oyun uygulamalari temel motor
becerilerin gelisimini olumlu etkilemektedir. Ol¢iim-2 ile Olgiim-3 degerlerinde
kontrol grubu hari¢ bir diisiis s6z konusudur. Ancak, bu diisiis istatistiksel ag¢idan
onem arz etmemektedir. Bu diisiise ragmen 6l¢tim-1 ve 6l¢iim-3 degerleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir, yani yapilan ¢alisma ve ¢alisma siiresi

temel motor becerilerin kaliciligi iizerinde etkilidir.

Istatistiksel analiz sonuglarina gore, “El Hiineri” testi degerlerinde kontrol
grubundan farkli olarak ¢alisma gruplarinin 6lgiim-1 (6n test) ve 6l¢im-2 (son test)
arasinda anlaml bir farklilik s6z konusudur (p<,05). El hiineri alt testi degerlerindeki
artis ¢alisma stiresi ile paralellik gostermektedir. Tiim gruplar arasinda en fazla
gelisme 12 hafta boyunca caligma uygulatilan Calisma Grubu 3’te gergeklesmistir ve
bu gelisimsel farklilik istatistiksel acidan da 6dnemlidir (p<,05). Gelisim diizeylerine
gore sirasiyla en fazla artis 10 hafta boyunca ¢alisma uygulanilan Calisma Grubu 2
ve 8 hafta boyunca calisma uygulanan Calisma Grubu 3’te gerceklesmistir. Calisma
Grubu 1’de meydana gelen gelisme kontrol grubundan istatistiksel agidan bir

farklilik icermese de (p>,05), ortalamalar arasinda farklilik goze carpmaktadir.
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Bunun yaninda, Calisma Grubu 2’deki gelisimsel farklilik kontrol grubu ile
karsilastirildiginda istatistiksel agidan 6nem arz etmektedir (p<,05). Calisma Grubu 2
ile 1 ve 3’teki gelisimsel farklilik degerlendirildigi zaman, bu farklilik istatistiksel
acidan 6nemli degildir (p>,05); ancak, ortalamalar arasinda dikkati ¢eken bir farklilik
vardir. Bununla birlikte, Calisma Grubu 1 ve 3 arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onem arz etmektedir. Elde edilen sonuglar gostermektedir ki, egitsel oyun
uygulamalar1 temel motor becerilerin gelisimini olumlu etkilemektedir. Ol¢iim-2 ile
Olgiim-3 degerlerinde kontrol grubu harig bir diisiis s6z konusudur. Ancak, bu diisiis
istatistiksel acidan 6nem arz etmemektedir. Bu diisiise ragmen 6lgiim-1 ve 6lgiim-3
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir, yani yapilan ¢alisma

ve ¢aligma siiresi temel motor becerilerin kalicilig1 lizerinde etkilidir.

Istatistiksel analiz sonuclarma gére, “El Kol Koordinasyonu” testi
degerlerinde kontrol grubundan farkli olarak ¢alisma gruplarinin l¢iim-1 (6n test) ve
Olciim-2 (son test) arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<,05). El kol
koordinasyonu alt testi degerlerindeki artis c¢alisma siliresi ile paralellik
gostermektedir. Tiim gruplar arasinda en fazla gelisme 12 hafta boyunca g¢alisma
uygulatilan Calisma Grubu 3’te gerceklesmistir ve bu gelisimsel farklilik istatistiksel
acidan da onemlidir (p<,05). Gelisim diizeylerine gore sirasiyla en fazla artis 10 hafta
boyunca ¢alisma uygulanilan Calisma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca calisma
uygulanan Calisma Grubu 3’te gerceklesmistir. Calisma Grubu 1’de ve Calisma
Grubu 2°deki gelisimsel farklilik Calisma Grubu 3°de oldugu gibi kontrol grubu ile
karsilastirildiginda istatistiksel agidan 6nem arz etmektedir (p<,05). Calisma Grubu 2
ile 1 ve 3’teki gelisimsel farklilik degerlendirildigi zaman, bu farklilik istatistiksel
acidan 6nemli degildir (p>,05); ancak, ortalamalar arasinda dikkati ¢ceken bir farklilik
vardir. Bunun yaninda, Calisma Grubu 1 ve 3 arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onem arz etmektedir. Elde edilen sonuglar gostermektedir ki, egitsel oyun
uygulamalar1 temel motor becerilerin gelisimini olumlu etkilemektedir. Ol¢iim-2 ile
Olgiim-3 degerlerinde kontrol grubu harig bir diisiis s6z konusudur. Ancak, bu diisiis
istatistiksel acidan 6nem arz etmemektedir. Bu diisiise ragmen 6l¢lim-1 ve 6lgiim-3
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir, yani yapilan ¢calisma

ve calisma siiresi temel motor becerilerin kaliciligi iizerinde etkilidir.
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Istatistiksel analiz sonuglarina gére, “Cift Yonlii Koordinasyon” testi
degerlerinde kontrol grubundan farkli olarak ¢alisma gruplarinin 6l¢iim-1 (6n test) ve
Olclim-2 (son test) arasinda anlaml bir farklilik s6z konusudur (p<,05). Cift yonlii
koordinasyon alt testi degerlerindeki artis c¢alisma siliresi ile paralellik
gostermektedir. Tiim gruplar arasinda en fazla gelisme 12 hafta boyunca ¢alisma
uygulatilan Caligma Grubu 3’te gergeklesmistir ve bu gelisimsel farklilik istatistiksel
acidan da onemlidir (p<,05). Gelisim diizeylerine gore sirasiyla en fazla artis 10 hafta
boyunca ¢alisma uygulanilan Calisma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca c¢alisma
uygulanan Calisma Grubu 3’te gerceklesmistir. Calisma Grubu 1’de ve Calisma
Grubu 2’°deki gelisimsel farklilik Calisma Grubu 3°de oldugu gibi kontrol grubu ile
karsilastirildiginda istatistiksel agidan 6nem arz etmektedir (p<,05). Calisma Grubu 2
ile 1 ve 3’teki gelisimsel farklilik degerlendirildigi zaman, bu farklilik istatistiksel
acidan 6nemli degildir (p>,05); ancak, ortalamalar arasinda dikkati ¢eken bir farklilik
vardir. Bunun yaninda, Calisma Grubu 1 ve 3 arasindaki farklilik istatistiksel agidan
onem arz etmektedir. Elde edilen sonuglar gostermektedir ki, egitsel oyun
uygulamalar1 temel motor becerilerin gelisimini olumlu etkilemektedir. Ol¢iim-2 ile
Olctim-3 degerlerinde kontrol grubu hari¢ bir diisiis s6z konusudur. Ancak, bu diisiis
istatistiksel acidan 6nem arz etmemektedir. Bu diisiise ragmen 6l¢lim-1 ve 6lgiim-3
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir, yani yapilan ¢alisma

ve ¢aligma siiresi temel motor becerilerin kalicilig1 lizerinde etkilidir.

Istatistiksel analiz sonuglarina gore, “Denge” testi degerlerinde kontrol
grubundan farkli olarak ¢alisma gruplarinin 6lgiim-1 (6n test) ve 6l¢im-2 (son test)
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<,05). Denge alt testi degerlerindeki
artis ¢alisma siiresi ile paralellik gostermektedir. Tiim gruplar arasinda en fazla
gelisme 12 hafta boyunca c¢alisma uygulatilan Calisma Grubu 3’te ger¢eklesmistir ve
bu gelisimsel farklilik istatistiksel acidan da 6nemlidir (p<,05). Gelisim diizeylerine
gore sirasiyla en fazla artig 10 hafta boyunca ¢alisma uygulanilan Caligma Grubu 2
ve 8 hafta boyunca c¢alisma uygulanan Calisma Grubu 3’te ger¢eklesmistir. Calisma
Grubu 1°de meydana gelen gelisme kontrol grubundan istatistiksel acidan bir
farklilik icermese de (p>,05), ortalamalar arasinda farklilik gbéze carpmaktadir.
Bunun yaninda, Calisma Grubu 2’deki gelisimsel farklilik kontrol grubu ile

karsilastirildiginda istatistiksel agidan onem arz etmektedir (p<,05). Buna karsin,
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Calisma Grubu 1, 2 ve 3’teki gelisimsel farklilik birbiri ile karsilastirildigi zaman, bu
farklilik istatistiksel acidan onemli degildir (p>,05); ancak, ortalamalar arasinda
dikkati ¢eken bir farklilik vardir. Bunun yaninda, Calisma Grubu 1 ve 3 arasindaki
farklilik istatistiksel agidan 6nem arz etmektedir. Elde edilen sonuglar géstermektedir
ki, egitsel oyun wuygulamalar1 temel motor becerilerin gelisimini olumlu
etkilemektedir. Olgiim-2 ile Ol¢iim-3 degerlerinde kontrol grubu harig bir diisiis s6z
konusudur. Ancak, bu diisiis istatistiksel acidan énem arz etmemektedir. Bu diisiise
ragmen Ol¢clim-1 ve Olglim-3 degerleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir
farklilik vardir, yani yapilan calisma ve c¢alisma siiresi temel motor becerilerin

kalicilig1 iizerinde etkilidir.

Istatistiksel analiz sonuglarina gore, “Kosu Hizi ve Ceviklik” testi
degerlerinde kontrol grubundan farkli olarak ¢aligma gruplarinin dl¢im-1 (6n test) ve
Olglim-2 (son test) arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<,05). Kosu hiz1 ve
ceviklik alt testi degerlerindeki artis calisma siiresi ile paralellik gostermektedir. Tiim
gruplar arasinda en fazla gelisme 12 hafta boyunca c¢aligma uygulatilan Calisma
Grubu 3’te gerceklesmistir ve bu gelisimsel farklilik istatistiksel agidan da énemlidir
(p<,05). Gelisim diizeylerine gore sirasiyla en fazla artis 10 hafta boyunca calisma
uygulanilan Calisma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca caligma uygulanan Calisma Grubu
3’te gerceklesmistir. Calisma Grubu 1°de ve Calisma Grubu 2’deki gelisimsel
farklilik Calisma Grubu 3’de oldugu gibi kontrol grubu ile karsilastirildiginda
istatistiksel acidan Onem arz etmektedir (p<,05). Calisma Grubu 1, 2 ve 3’teki
gelisimsel farklilik birbiri ile karsilastirildigi zaman, bu farklilik istatistiksel agidan
onemli degildir (p>,05); ancak, ortalamalar arasinda dikkati ¢ceken bir farklilik vardir.
Bunun yaninda, Calisma Grubu 1 ve 3 arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nem
arz etmektedir. Elde edilen sonuglar gdstermektedir ki, egitsel oyun uygulamalari
temel motor becerilerin gelisimini olumlu etkilemektedir. Ol¢iim-2 ile Olgiim-3
degerlerinde kontrol grubu hari¢ bir diisiis s6z konusudur. Ancak, bu diisiis
istatistiksel acidan 6nem arz etmemektedir. Bu diisiise ragmen 6l¢iim-1 ve d6lgiim-3
degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir, yani yapilan ¢alisma

ve calisma siiresi temel motor becerilerin kalicilig iizerinde etkilidir.
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Istatistiksel analiz sonuglarma gére, “Gii¢” testi degerlerinde kontrol
grubundan farkli olarak ¢alisma gruplarmin lgiim-1 (6n test) ve 6l¢im-2 (Son test)
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<,05). Giig alt testi degerlerindeki artis
caligma siiresi ile paralellik gostermektedir. Tiim gruplar arasinda en fazla gelisme
12 hafta boyunca calisma uygulatilan Calisma Grubu 3’te gerceklesmistir ve bu
gelisimsel farklilik istatistiksel agidan da onemlidir (p<,05). Gelisim diizeylerine
gore sirasiyla en fazla artig 10 hafta boyunca ¢alisma uygulanilan Calisma Grubu 2
ve 8 hafta boyunca c¢alisma uygulanan Calisma Grubu 3’te gerceklesmistir. Calisma
Grubu 1°de ve Calisma Grubu 2’deki gelisimsel farklilik Calisma Grubu 3’de oldugu
gibi kontrol grubu ile karsilastirildiginda istatistiksel agidan 6nem arz etmektedir
(p<,05). Calisma Grubu 1, 2 ve 3’teki gelisimsel farklilik birbiri ile karsilastirildig:
zaman, bu farklilik istatistiksel agidan 6nemli degildir (p>,05); ancak, ortalamalar
arasinda dikkati ¢eken bir farklilik vardir. Bunun yaninda, Calisma Grubu 1 ve 3
arasindaki farklilik istatistiksel acidan onem arz etmektedir. Elde edilen sonuglar
gostermektedir ki, egitsel oyun uygulamalari temel motor becerilerin gelisimini
olumlu etkilemektedir. Ol¢iim-2 ile dlgiim-3 degerlerinde kontrol grubu hari¢ bir
diistis s0z konusudur. Ancak, bu diisiis istatistiksel agidan 6nem arz etmemektedir.
Bu diisiise ragmen 6l¢iim-1 ve dl¢tim-3 degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik vardir, yani yapilan ¢alisma ve ¢alisma siiresi temel motor becerilerin

kalicilig1 iizerinde etkilidir.

Istatistiksel analiz sonuglarma gore, “Toplam Motor Bilesik” testi
degerlerinde kontrol grubundan farkli olarak ¢aligma gruplarinin dl¢im-1 (6n test) ve
Olcim-2 (son test) arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<,05). Toplam
motor bilesik alt testi degerlerindeki artis ¢alisma siiresi ile paralellik gostermektedir.
Tiim gruplar arasinda en fazla gelisme 12 hafta boyunca ¢aligma uygulatilan Calisma
Grubu 3’te gergeklesmistir ve bu gelisimsel farklilik istatistiksel agidan da 6nemlidir
(p<,05). Gelisim diizeylerine gore sirasiyla en fazla artis 10 hafta boyunca calisma
uygulanilan Calisma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca ¢alisma uygulanan Calisma Grubu
3’te gergeklesmistir. Calisma Grubu 1 ve 2°deki gelisimsel farklilik kontrol grubu ile
karsilastirildiginda Calisma Grubu 3’te oldugu gibi istatistiksel agidan 6nem arz
etmektedir (p<,05). Calisma gruplan karsilastirildigi zaman Calisma Grubu 3 ile

diger ¢aligma gruplar arasinda istatistiksel agidan gruplar arasinda 6nemli bir fark
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vardir. Ancak, Caligma Grubu 1 ile 2’deki gelisimsel farklilik degerlendirildigi
zaman, bu farklilik istatistiksel acidan Onemli olmasa da (p>,05), ortalamalar
arasinda farklilik s6z konusudur. Yani yapilan calisma temel hareket becerilerini
olumlu etkilemektedir. Ayrica, 6l¢iim-2 ile 6l¢lim-3 degerlerinde kontrol grubu harig
tiim ¢alisma gruplarinda bir diislis ya da yatay seyir séz konusudur. Ancak, bu diisiis
istatistiksel acidan onem arz etmemektedir. Bu diisiise ragmen 0Ol¢lim-1 ve 6lgiim-3
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir, yani yapilan ¢alisma

ve ¢alisma siiresi beceri kalicilig1 lizerinde etkilidir.
6.2. ONERILER

Cevresel faktorler temel motor beceriler tlizerinde kalitim kadar etkilidir.
Daha onceden gergeklestirilmis bircok ¢alismada, yapilan egitim miidahalelerinin
temel motor beceri gelisimini olumlu etkiledigini gostermektedir. Giiniimiizde,
plansiz kentlesme, kanun koyucularin ¢ikardiklari yasa ve yoOnetmelikler, anne-
babalarin ve hatta eg8itim kurumlariin tutumlar1 ve cevresel tehlikelerin artmasi
birgok ¢ocugun temel motor becerilerinde ustalagmalarini saglayacak firsatlardan
yoksun kalmasma neden olmaktadir. Bu kapsamda, arastirmamizdan elde edilen
sonuglar 15181inda, okul Oncesi donemde yani temel hareketler donemindeki
cocuklarin temel motor beceri diizeylerinde ustalasma seviyelerini arttirmak

amaciyla bazi 6neriler sunmak miimkiindiir.

Gilinlimiizde bir¢ok spor dalinda, hatta en gézde spor dalinda dahi 6ne ¢ikan
sporcu sayis1 azalmaktadir. Okular da spora olan ilgi giin gectikce negatif yonde
etkilenmektedir. Bunun nedeni yetenekli ¢ocuk sayisinin azalmasi degil, ¢ocuklarin
becerilerini  gelistirecek firsatlardan yoksun olmasidir. Giiniimiizde ¢ikarilan
yonetmelikler, bir¢ok ¢ocugun bilingli fiziksel aktivite i¢ine girme firsatin1 ortaokul
diizeyinde miimkiin kilmaktadir. Yani, bir ¢ocugun beden egitimi &gretmeni ile
karsilasmasi ancak ve ancak bu donemde miimkiin olmaktadir. Bu da zaten bir¢ok
temel motor beceride ustalasma seviyesinden ¢ok uzak kalmis ¢ocugun spora olan
ilgisini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, bireyin hayati boyunca kullanacagi hareket
dagarciginin temeli atilacakken; anaokulu seviyesinde ve ilkokul seviyesinde sinif
O0gretmenlerinden ve anaokulu 6gretmenlerinden beden egitimi, resim ve miizik gibi

alanlara hakim olmasi beklenmekte ve bu da 6gretmenin ilgi ve diisiincesine gore
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cocugun bahsedilen alana ilgisini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Bu
dogrultuda, anaokulu seviyesinden itibaren beden egitimi Ogretmenleri bu
kurumlarda yer almali ve ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisimsel donemin gereklerini

yerine getirmeleri i¢in ¢aba harcamalidir.

Bununla birlikte; tiniversitelerde, ne kadar ¢ocuklarin motor gelisimlerinde
temel hareketler doneminin ve temel hareket becerilerinin 6nemi psikomotor gelisim
derslerinde anlatilsa da mezun olan 6gretmen ve O0gretmen adaylari ya da mezun
olacak Ogretmen adaylar1 bu donem ve konunun ehemmiyetini kavramaktan
uzaktirlar. Bu nedenle Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda temel hareketler
donemi tiim Ogrencilere daha ayrintili bir gekilde anlatilarak ehemmiyeti
kavratilmalidir. Tamamen bu alana yonelik beden egitimi Ogretmenleri

yetistirilmelidir.

Yogun ve plansiz kentlesmenin bir sonucu olarak, geg¢miste genis oyun
alanlar1 olarak kullanilan bos alanlar ortadan kaldirilmis, bilingsiz de olsa bu
alanlarda oynanan oyunlarla birgok temel motor becerileri gelistirme firsati
ellerinden alinmis ya da kisitlanmistir. Bu nedenle, giiniimiizdeki mevcut parklar
degil; c¢ocuklarin oyun oynayabilecekleri, geleneksel sokak oyunlarin1 tekrar
canlandirabilecekleri biiyliik oyun alanlarimin, sehir planlamacilifinda yer bulmasi

gerekmektedir.

Sporun bir egitim araci oldugu asla unutulmamalidir. Sporun; cocugun
sosyal, psikolojik, biligsel, duyussal ve fiziksel gelisimi iizerine etkiye sahip oldugu
bircok calisma ile ortaya konulmus bir gercektir. Ancak, bugiin bir¢ok ebeveyn,
O0gretmen, yonetici sosyal ve ekonomik kaygilarindan ve yasa koyucularin sporu
gereksiz bir olgu olarak gérmelerinden Otiirii egitimi bir kenara birakarak 6gretim
lizerine yogunlasmalarina neden olmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki; beceriler,
kisinin toplum tarafinda kabul edilmesinde sosyal rolii kadar 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle c¢ocuk anaokulu seviyesinden itibaren spor ve beden egitimi ile
tanigtirilarak bireyin hayat kiiltiiri haline getirilmelidir. Yetigkinler arasinda

farkindalik yaratacak ¢alismalar yapilmalidir.
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Bugiin, bircok kurum elinde projelerle ekranlara ¢ikmakta ya da egitim
kurumlarma yaz1 gondermek yoluyla proje baglattigini diisiinmektedir. Ancak, bircok
proje uygulanabilirlikten maalesef uzaktir. Ciinkii proje veya yonetmeligi
hazirlayanlar uygulama alaninda gorev yapan kisilerin karsilastigi sorunlardan
bihaberdir. Bu nedenle; kanun koyucular, kurum ve kuruluslar kanun, yonetmelik

veya projeleri olustururken sahada aktif olarak gorev alan kisilerden faydalanmalidir.

Ayrica, Milli Egitim Bakanlig1 kapsaminda bazi illerde pilot ¢alisma olarak,
bir proje kapsaminda bu doneme ait egitime sahip beden egitimi Ogretmenleri
anaokullarinda cocuklarin temel motor becerilerine yonelik hazirlanacak oyun
igerikli bir programi bir veya iki egitim 6gretim yil1 boyunca uzun siireli uygulayarak
cocuklardaki gelismeler tespit edilerek eksik yonler gelistirilmelidir. ilkokul ve
anaokulu i¢in oyun tabanl bir program hazirlanarak tiim iilke genelinde uygulamay

sunulmalidir.

Ailelerin, temel hareket beceri gelisim firsatin1 ¢ocuklarinin elinden alma
diger bir nedeni c¢evresel tehlikelerin ciddi anlamda artis gostermesidir. Bu
magduriyeti ortadan kaldirmak i¢in tamda bu nedenden 6tiirii anaokullarinda ve
ilkokullarda beden egitimi O0gretmenleri olmali, tam da bu nedenle cocuklar i¢in
olusturulacak oyun alanlarinda ¢ocuklara faaliyet yaptiracak, giivenligini saglayacak
egitimli kisilere yer verilmelidir. Universiteler, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii,
Belediyeler ve Herkes Igin Spor Federasyonunun da istirakleriyle hazirlancak bir
proje ile ¢ocuklar i¢in oyun alanlar1 olusturulmali bu oyun alanllarinda yetistirilmis

kisiler gozetimin de temel motor becerileri gelistirecek firsatlar sunulmalidir.

Gilinlimiiz vebas1 obezite, insanlarin sporu bir angarya olarak gérmesinin bir
sonucudur. Bu da cocukluktan itibaren hareket etme bilincinin bir kiltiir
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, spordan bireylerin uzaklagmas: devletin
saglik giderlerinin daha da artmasina neden olmaktadir. Sporun koruyucu hekimlik
faaliyetleri icinde oldugu unutulmamalidir. Tiim bunlardan dolay1, ¢cocuklar anaokulu
doneminden itibaren fiziksel aktiviteye, bilin¢li kisilerin kontroliinde dahil

edilmelidir.
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Histogram
for Grp= Calisma Grubu 10 Hafta
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Ek-5.1.4: El Kol Koordinasyonu
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Ek-5.1.6: Denge
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Frequency

Histogram
for Grp= Calisma Grubu 10 Hafta
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Ek-5.1.8: Gii¢
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Histogram Histogram
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Ek-5.2: ince Motor Beceri Hassashg

Tests of Between-Subjects Effects 1. Grp
Measure: MEASURE_1

Levene's Test of Equality of Erver
Variances™

Transfermed Variable: Ave - t
: Average
” .15
35 | 87 Mean Grp
23 ] Squwe | F___|
= = e variaare 12346385 T | 1284635 | 1434,163 | 000 Mo %
of the dependent varishle is equal scross growgs. 436164 7 145358 16796 960 Keontrol Grubu 4,361 X
* Demgn lntwcepn + Oy 248383 o5 i5E = Calisma Grubu 8 Hafta | 6195 327
VS Iy Dovipr iyt - Calisma Grubu 10 Hafta | 6.657 340
Calisma Grubu 12 Hafta | 5,237 333
Multiple Comparisons
Measure: MEASURE_1 Tests of Within-Subjects Effects
Tukey HSD.
4% Coriidenss nMestre: MEASURE |
o 0] e Typr it
o Lot Difference Lower Upper Source Sum of Mean
-9 Std. Ervor | _Sig. Bound Bound @ | Squm | F
Calisma Grubu § Hafta 134 477 | 030 2,58 0% 992697 | 3 | 249346 | 192,557 |
Kontrol Grubu Calisma Grubu 10 Hafta 1,79 435 | 002 5,06 >33 0 37576 1 397 | 70706 | 900 ]
Calisma Grubu 12 Hafta 37 431 | 000 4,63 2,11 255,310 | 156 1,295
Kontrol Grubu 134 477 | 030 L09 2,58
Calisma Grubu 8 Hafta | Calisma Grubu 10 Hafta A6 471 | 769 1,69 o8 2. Olgiin
Calisma Grubu 12 Hafta .07 467 | 006 335 31
Kontrol Grubu .79 A35 | 002 52 3,06 Measure: MEASURE 1
Calisma Grubu 10 Hafta | Calisma Grubu § Hafta 46 471 | 769 o7 1,69 1 0% Cordidurmse
Calisma Grubu 12 Hafta 158 A76 | 607 2,82 37 Ietorval
Konfrol Grubu 3,37 431 | 000 211 5.6 Sigiim ] s
Calisma Grubu 12 Hatta | Calisma Grubu § Hafta 2,03 467 | 066 51 325 Mean | Std Emor | Bound Bound
Calisma Grubu 10 Hafta 158 476 | .07 37 2.52 4,706 170 | 4368 | 5,044
Taved on sbverved means. 7,648 204 7,243 3,053
The ervor term ix Mean Square(Errer) = 2885, 2T 55 <798 9%
* The mean diffesence is sigraficent at the 05 level
3. Grp * Olgiim S\izan )|
[Mean{ -\asn[jfKal cé i [or tant  Sontest
Measwre; MEASURE | Std Exr DRl
95% Confidence b”""‘ :;- L;:
Interval aper C. it
Grp Otgtim r Kaicdik 0 2.39568 0.£249
Mean | Std Eror | Bound Bound QearTiEy 0.27437
4,750 351 4,654 5446 o LIuZG -1.1049
Kortrol Grubu 4375 A31 4,048 5710 L FEIKAENDR:
4958 410 4144 5773 g '{3?“ : =801
4,741 330 4085 $397 = :
Calisma Grubu 3 Hatta 370 | 97 | ese | aise ;!L et G
sost | 87| ST ] M) Siseent 054485 294173 o
4680 43 3,998 536 021190 627857 o
Calisma Grubu 10 Hafta 3,000 A1 7181 2519 - 5—‘*—*‘,
-1 m8e4 2 10245 o
7380 G2 6451 5073 i i s d
4654 337 3,956 3332 -
Calisma Grubu 12 Hafta 10346 G4 954 | aL1es | Leat'Se bom
.692 L 3910 | 10475 | SOt A 18470811
<acih A 74030306
o test 12 & iDatan?

monlx nct conoacted by sans lefter aoa sigus=antly d



LSMean(j]
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[Mean[i-Mean[i] |10 HAFTA Kalicilik [10 HAFTA o test |10 HAFTA Sontest |12 HAFTA Kalicilik [ 12 HAFTA 6n test

Std Enr Dif
Lower CL Dif
Upper CL Dif

12 HAFTA Sontest [8 HAFTA Kalicilik |8 HAFTA,on test

8 HAFTA Sontest

[KONTROL Kalicilik [KONTROL 6n test [KONTROL, Sontest

10 HAFTA Kalicilik|

10 HAFTA on test

2.32161|

10 HAFTA Sontest|

12 HAFTA Kalicilik|

12 HAFTA on test

12 HAFTA Sontest|

[i

|8 HAFTA Kalicilik

LSMean|

8 HAFTA.on test

8 HAFTA Sontest

[KONTROL Kalcil

[KONTROL. n test

[KONTROL Sontest
evel Least Sq Mean
2 HAFTA Sontest A 10346154
2 HAFTA Kalicilk A B 9.692308
0 HAFTA Sontest B C 8,000000
| HAFTA Sontest c 7.370370
OHAFTAKalcilk € 7.280000
| HAFTA Kalicilik cD 6481481
<ONTROL Kalicilik DE 4958333
<ONTROL Sontest DE 4,875000
(ONTROL 6n test DE 4,750000
| HAFTA. on test E 4740741
0 HAFTA on test E 4,680000
2 HAFTA 0n test E 4653846

evels not connected by same letter are significantly different

Ek-5.3: ince Motor Beceri Biitiinl

Levene's Test of Equality of Error Variances”

1L df df2 Sig. |
| Mot But 1 1228 7 9% 877
|_Mot_But 2 237 3 8 ,799
| Mot _But 3 1213 ¥ 929 275
Tasts tha null hypothasis thatthe erorvariance ofthe
dependent variable is equal across groups.
a.Deslgn Intercept « Grp
Within Subjects Design: Ol¢im
Muttiple Comparisons

Mo MEASURE _1
Tukey HSD

oo\ oo

igii

Measurs: MEASURE 1
Transformed Variable: Average

Tosts of Between Subjects Effects

WMoan
Sourse. dt _Square F
Intereept 1 8282437 | 1441501
o 1| enoss | 1097
Emor o8 5,746

Nem )G

Calisma Grubu 10 Hatta
Calisma Grubu 12 Hafta

Calisma Grubu 8 Hafta  Kontrel Grubu
Calisma Grubu 10 Hafta
Callsma Grubu 12 Hatta

Calisma Grubu 10 Hatta  Kontrol Grubu
Calisma Grubu 8 Hatta
Calisma Grubu 12 Hatta

Calisma Grubu 12 Hatta  Kontrol Grubu
Calisma Grubu 8 Hafta
Callsma Grubu 10 Hatta

Based on observed means
The error term Is Mean Squars(Eron = 1,615
* The mean difference Is significant atthe 05 level

Tests of Within-Subjects Effects 2. Olgum
Moasure: MEASURE_1 Moasuro MEASURE 1
Yr Wl Sum Mean

Sourse of Square_ F Olgtim | Mean

Olgiim 297,062 7| 148,501 59,166 1 3815 EE] 1475 4155
Bigiim * Grp 64,514 & | 10756 4290 2 5,969 208 5562 6177
Eror(Olgiim) 490,151 | 196 | 2,501 3 5,839 185 $472 6205

o
test(Sontest

0| 2.02374] 0.1306)
0] 0.26622) 0.26532)
0| 1.39825] 0.7556)

2.1544)

Least 5q Mean
59602450

Measure: MEASURE 1

Measure MEASURE_1

95% Confidence Interval
G Mean
Kontrol Grubu 4292
Calisma Grubu 8 Hatta 4741
Calisma Grubu 10 Hafta s41 Pl 4864 s961
Calisma Grubu 12 Hafta 6385 271 5,846 6923
3.6ip * Olgum

G
Kontrol Grubu

Calisma Grubu 8 Hafta

Calisma Grubu 12 Hatta

...._...._-.._...._?

7518 166 6818 8264
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[Mean[i[-Mean[j]
Std Enr Dif
Lower CL Dif
Upper CL Dif

10 HAFTA Kalicilik

10 HAFTA 6n test

10 HAFTA Sontest

12 HAFTA Kalicilik [12 HAFTA 6n test

12 HAFTA Sontest

an[j]
8 HAFTA Kalicihk |8 HAFTA 6n test

8 HAFTA Sontest

KONTROL Kalicilik [KONTROL.6n test (KONTROL Sontest

10 HAFTA Kalicilik|

14588

056148

10 HAFTA n test

10 HAFTA Sontest|

LSMean(i]

KONTROL Kalicil

12 HAFTA Kalicilik| 2.03846)
0.53563)
127308
4580384/
12 HAFTA 6 tost -0.4231)
0,53503)
-2,1885|
1.34231
12 HAFTA Sontest| 2.03845|
53583
27308
4
& HAFTA Kalicilik 127111 061111
0,62539) 0,52639) 0,53105]
-0.4599) -2,9399) -1,1385|
3.00211 0.52211 2.36073)
 HAFTA, on test -0.2474| 2 -0.9074
0,52539 0.53105]
-1.9784 2,667
148359 0,84221)
B HAFTA Sontest 167852
0,52539
-0,026|

|KONTROL 6 test

KONTROL Sontes] 0.7
064644
-1,0503
1.13851 2,55034)
ovel Loast Sq Mean
2 HAFTA Sontest A 76384615
2 HAFTA Kalicilk A 75384615
0 HAFTA Sontest A B 6.3200000
0 HAFTA Kalicihk A B C 6.0800000
| HAFTA Sontest BCD 55185185
| HAFTA Kalicilik BCDE 51111111
(ONTROLKalicilk BCDE 46250000
(ONTROL Sontest ~ CDE 45000000
2 HAFTA on test DE 40769231
0 HAFTA on test DE 3,8400000
(ONTROL,6n test E 3,7500000
| HAFTA 6n test = 3,6926926
evels not connected by same letter are sianificantly different
Ek-5.4: El Hiineri
-5.4: El Hiineri
Levene's Test of Equality of Error Variances® Tests of Between-Subjects Effects 1.Grp
Measure: MEASURE_1 ” RSB
F dft df2 Transformed Variable: Average casung —
El_hun_1 2,261 3 98 086 95% Confidence
b Type lll Sum
El_hun_2 1,450 3 28 ,233 Cotree of Squares. df Mean Square F Sig. Gm Mean | Std. Emor | Lower Bound
El_hun_3 1,571 3 98 ,201 Intercept 109,861 1 109,361 | 3282,326 ,000 Kontrol Grubu 3,131 2132 2,919
Tests the null hypothesis that the error variance of the om 60,612 2 20204 | 16136 000 Calisma Grubu 8 Hafta 3,346 124 3,099
uener[\)denlva?a‘ble IS‘quﬂ across groups. Enver 122,708 98 1,252 Calisma Grubu 10 Hafta 3,827 129 3,570
a. Design: Intercept + Grp
Within Subjects Design: Olgim Calisma Grubu 12 Hafta | 4321 A7 4069
Muttiple Comparisons
Measure: MEASURE_1
Tukey HSD Tests of Within-Subjects Effects
Mean 95% Confidence Interval Measure: MEASURE_1
)G (J) G Difference (1) | Std.Error | Sig. | LowerBound | UpperBound Type i Sum o
Kontrol Grubu Calisma Grubu 8 Hafta ~17 181 1799 64 31 Soive of Squares df Square F
Calisma Grubu 10 Hafta 265 185 1004 -L13 -16 Glgiim 78,266 2| 29133 49,559
Calisma Grubu 12 Hafta 114 183 000 162 66 Blgiim* Grp 42,336 6| 7129 9,041
Calisma Grubu 8 Hafta  Kontrol Grubu 17 181 1799 31 .64 Error{Olgiim) 154,766 196 790
Calisma Grubu 10 Hafta 48" J179 042 95 01
Calisma Grubu 12 Hafta 97 178 000 144 L51 2. Olgiim
Calisma Grubu 10 Hafta _ Kontrol Grubu .65 185 004 .16 113
Calisma Grubu 8 Hafta 48 179 042 01 .95 Measure: MEASURE_1
Calisma Grubu 12 Hafta 49" ,181 ,037 97 ~02 . 95% Confidence Interval
Calisma Grubu 12 Hafta  Kontrol Grubu 114 183 ,000 .66 1,62 Olgiim | Mean | Std. Emor | Lower Bound | Upper Bound
% 2,955 109 2,738 3172
Calisma Grubu 8 Hafta 97| Lazs | o0 51 144 1 e e e 4
Calisma Grubu 10 Hafta 49 181 037 02 97 d , »
3 3,973 096 3,783 4163
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 417
* The mean difference is significant atthe 05 level
3.Grp * Olgiim LSMean|

Measure: MEASURE_1

[Kalicilk [on test [Sontest

Sontest

-‘952'
EEEES:Z
coccERERBIIEIE

95% Confidence Interval
Gip Olgiim Mean Std. Emror | Lower Bound | Upper Bound
Kontrol Grubu 1 3,042 2225 2,596 3,488
2 3,208 169 2,873 3,544
3 3,202 197 2,901 3,683
Calisma Grubu 8 Hafta 1 2,889 212 2,468 3310 E
2 3,704 159 3,387 4020 H
3 3,444 ,186 3,076 3,813 =
Calisma Grubu 10 Hafta 1 3120 1220 2,682 3,557
2 4,280 ,166 3,951 4,609
3 4,080 193 3,697 4463 s N
Calisma Grubu 12 Hafta 1 2,769 2216 2,341 3,198 Kaliciik A
2 5115 162 4,793 5438 ntest
3 5,077 ,189 4,701 5,453

Least Sq Mean
40768554
3,9732585

B 2.9549466
Levels not connected by same letter are signific



[Mean(i]-Mean[j] |10 HAFTA Kalicik |10 HAFTA on test |10 HAFTA Santest |12 HAF TA Kahcilk |12 HAFTA.on test |12 HAFTA Sontest
Std Err Dif
Lower CL Dif
U

8 HAFTA Kahcik |6 HAFTA on test

3 HAFTA Sontest |KONTROL Kaliciltk [KONTROL.on test [KONTROL Sontest

10 HAFTA Kahcilk]

10 HAFTA on test

10 HAFTA Santest

12 HAFTA Kalicikk]

12 HAFTA on test

12 HAFTA Santest

lel

8 HAFTA Kalicikk

LSMes

6 HAFTA on test

8 HAFTA Sontest

[KONTROL Kalicilii

[KONTROL. on test

[KONTROL Sontes

Level

12 HAFTA Sontest A

12 HAFTA Kalicilk A

10 HAFTA Sontest A B

10 HAFTA Kalicilk B C
BHAFTASontest BCD
BHAFTAKalichk  BCDE
KONTROL Kahcilk G D E
KONTROL.Sontest ~ CDE

10 HAFTA 60 DE
KONTROL n test DE
8 HAFTA 6n test DE

12 HAFTA 6n test E g
Levels not connected by same letter are significantly ddierent

Ek-5.5: El Kol Koordinasyonu

Levene's Test of Equality of Error Variances™
Measure: MEASURE_1

Tests of Between-Subjects Effects

Ly

Measure; MEASURE_1

256

F dft df2 Sig. Variable: Average
El kol koor 1 | 3,708 3 98 014 Type i Sum - -
El_kol_koor 2 851 ) 98 469 e of Squares df | Mean Square F Sig. Keatiol o 2,936
El_kol _koor_3 1,094 3 98 355 Intercept 6630,262 1 6630262 | 1749,996 Calisma Grubu 8 Hafta 4,765
Tests the null hypothesis that the error vanance of the Grp 318,767 3 106256 27,835
dependentvariable is 2qual across groups. Emor 174,005 08 2817 Calisma Grubu 10 Hafta 5187
a. Design: Intercept + Grp Calisma Grubu 12 Hafta 5,769
Within Subjects Design: Olgtim
Multiple Comparisons Tests of Within. Subjects Effects.
Measure: MEASURE_1 Measure: MEASURE_1
Tukey HSD Type lil Sum
Mean 95% S of Squares df | Mean F
G ()G Difference (1) | Std.Emor | Sig. | LowerBound | Bound OBlgiim 462,532 % 231,266 | 484,512 000
1,78 316 000 2,61 95 Blgiim * Grp 130,583 G 21,764 | 45,59 000
Calisma Grubu 10 Hafta 220 322 ,000 3,04 136 | Emor{Dlgiim) 93,554 1% A77
Calisma Grubu 12 Hafta 2,78 319 000 3,62 -1,95
Calisma Grubu 8 Hafta  Kontrol Grubu 1,78 316 000 95 261 2. Olgum
Calisma Grubu 10 Hafta A 313 S37 1,24 AL Measure: MEASURE_1
Calisma Grubu 12 Hafta -1,00 310 009 -1,81 419
Calisma Grubu 10 Hafta  Kontrol Grubu 220 7 000 136 3,04 |
Calisma Grubu 8 Hafta 42 13| 57 40 124 1 3946
Calisma Grubu 12 Hafta 258 | 6| 250 141 24| |, 5700
Calisma Grubu 12 Hafta  Kontrol Grubu 278 319 000 1,95 362 3 5,385
Calisma Grubu § Hafta 100 210 009 19 181
Calisma Grubu 10 Hafta 58 16 259 ~24 141
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 1,272.
* The mean difference is significant atthe 05 level
3.Grp * Olgiim
Measure: MEASURE _1
95% Confidence Interval
Gp. Olgiim | Mean Std. Emor | Lower Bound !ﬁ Bound
Kontrol Grubu 1 2,708 282 2,149 3267
2 3,083 1255 2578 3,589
3 3,167 234 2,703 3,630
Calisma Grubu 8Hafta 1 3,074 1266 2,547 3,601
2 5,889 240 s412 6365
3 5333 1220 4,396 5,770
Calisma Grubu 10 Hafta 1 3,040 1276 2,492 3588
2 6430 1250 5,985 6975
3 6040 1229 5,586 6494
ovel Least Sq Mean Calisma Grubu 12 Hafta 1 2,962 2271 2424 3,499
oo - 2 746 | 245 5360 7832
ntest B 29459865 3 7,000 224 6555 7445

evels not comnected by same letter are signifcantl
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LSMean[j]
Weanﬂ]-Mesn[’] 10 HAFTA Kalicilik |10 HAFTA 6n test |10 HAFTA Sontest |12 HAFTA Kalicilik |12 HAFTA 6n test |12 HAFTA Sontest |8 HAFTA Kaliciik (8 HAFTA 6n test |8 HAFTA Sontest (KONTROL Kalicilik |KONTROL,6n test (KONTROL Sontest
Std Err Dif
Lower CL Dif
Upper CL Dif
0 HAFTA Kaliciik [ E -0.44] 3.07646] 015117
0 036672 0.35672] 0.35328 0.35006
o 182472 16163 191453 41,0022
9 4.17528] 0.73528) 424, 1.30442)
10 HAFTA on test 3| 0| 244 0.07846| 28489
0.35672) 0f 0.35672| 0,35328 0.35008)
0f 1,0855| -4.0022|
0| 1.24239| -1.6956|
10 HAFTA Sontest| 44 3.51846| 0.59111)
0.35328| 0.35006
2.35453 -0.5622|
4.66239| 1.74442|
12 HAFTA Kalicilk 03846] 111111
0.3498) 0.34654
2.886)
1
12 HAFTA 6n test 0
o
0|
0|
12 HAFTA Sontest| 4,38462|
03498
3.23216|
= 553708
§[8 HAFTA Kalicilk 237179
=
z 0 34554
B HAFTA on test 0,11254]
0,34654
10292
1,25427|
8 HAFTA Sontest 2.92735|
0.34654|
1.78561)
4.06909|
[KONTROL Kalicil 0,20513]
0.35701
0,971
138136
[KONTROL 6n test 02532
035701
14294
0.92302
INTROL. Sontest] 0,12179|
0,35701
1,0544]
1,29802]
Level Least Sq Mean
12 HAFTA Sontest A 7,3461538
12 HAFTA Kalicillk A B 7.0000000
10 HAFTA Sontest AB C 6.4800000
10 HAFTA Kalicllk B C 6.0400000
8 HAFTA Sontest BC 5,8888889
8 HAFTA Kalicilk c 5.3333333
KONTROL Kalicilik D 3.1666667
KONTROL . Sontest D 3.0833333
8 HAFTA n test D 30740741
10 HAFTA on test D 3.0400000
12 HAFTA on test D 2,9615385
KONTROL on test D 27083333

Levels not connected bv same letter are sianificantly different.

Ek-5.6: Cift Yonlii Koordinasyon

1.Grp
Tests of Between-Subjects Effects
Levene's Test of Equality of Error Variances® Measure: MEASURE_1 Measure: MEASURE_1
3 = = . Transformed Variable: Average 5% Corfidence Interval
Cift_yon_koor_1 1,247 3 98 297 Type lll Sum Gp Mean | Std. Emor | Lower Bound r Bound
Cittyon koor2 | 248 3 os | 71| |Souse | ofSquares d | MeanSquire | F s Kontrol Grubu 7778|207 2367 3,189
Cityon koot 3 | 450 9 s sig | [intercept | 4599,906 T 4399904 | 1587355 | 000 Calisma GrubuBHafta | 3975 | 195 1,588 436
Tests the null hypolhesis that the error variance of the G 135281 3 61,760 | 20,008 1000 Calisma Grubu 10 Hafta 4320 203 3917 4723
dependentvariable is 2qual across groups. Enmor 302,510 98 3,087 Calisma Grubu 12 Hafta 4,949 199 4554 5343
a. Design: Intercept + Grp
Within Subjects Design: Olgim
Tests of Within-Subjects Effects
Multiple Comparisons
Measure: MEASURE_1 Measure: MEASURE 1
Tukey HSD 'lyp;::’:d :
R df | Mean Square sig.
Mean eyllen w:"“"‘“ i) lgiim 277,915 7 138,958 | 127,845 000
() Grp () Grp = i‘ L ) ol 109,780 6 18297 163833 000
Kontrol Grubu Calisma Grubu 8 Hafta 220|285 | 000 1,94 =) _Q"La.z e - il L3 ;
Calisma Grubu 10 Hafta asé| %0 | o0 2,30 78 EAR) : L
Calisma Grubu 12 Hafta 217|287 | o0 292 142 2.Gigm
Calisma Grubu 8 Hafta _ Kontrol Grubu 20| 28 | 000 5 194
Calisma Grubu 10 Hatta S| ;| e 1,08 39 Moasimo: NEASURE |
Calisma Grubu 12 Hafta 97| | e 4,70 24
Calisma Grubu 10 Hafta  Kontrol Grubu 154 290 | 000 K] 230 Olgiim | Mean | Std. Error |
Calisma Grubu 8 Hafta 24| 2m | e -39 108 1 7667 | 161
Calisma Grubu 12 Hatta & | | 137 11 3 bl B 9 40
Calisma Grubu 12 Hafta _Kontrol Grubu 217|287 | 000 142 292 3 i1 A3 Lol bl
Calisma Grubu 8 Hafta 97 27 004 24 170 3.Grp * Olgiim
Calisma Grubu 10 Hafta .6 s | 127 11 137 -
SMe:

Based on obseved means.
The error term is Mean Square(Error) = 1,029
*.The mean difference is significant atthe 05 level.

[Mean(iFMeanfKacik [on test
Std En I
Lower CL DF

Upper CL OF
Kalicik of Lasats|
Measure: MEASURE _1 ] 4
0] 1.42694
Srp Olgiim | Mean on test Bas ;
Kontrol Grubu 1 2,750 o 18615
2 2372 ; 2204
E)
3 2,792 BlSontest 0.26501] 2.13047]
Calisma Grubu 8 Hafta 1 2,741 0,18615{0 18515
-0,1735(1 69196
2 ot 070351} 1
3 4296 219 3,862 4730 i Least Sq Mean
Calisma Grubu 10 Hafta 1 2,560 326 1914 3,206 Sontest A 47965979
Caheiik A 45319907
2 5360 ,229 4905 5815 breoirig M s
3 5,040 227 4589 5491 vl not connected by same letter are sigificantl,
Calisma Grubu 12 Hafta 1 2,615 319 1,951 3,249
2 6231 ,225 5,784 6677
3 6,000 223 5,558 6442
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Meanfi-Mean(j] |10 HAFTA Kalicilk [10 HAFTA,on test |10 HAFTA Sontest |12 HAFTA Kalicik [ 12 HAFTA,on test |12 HAFTA Sontest |8 HAFTA Kalicilk |8 HAFTA,on test |8 HAFTA Sontest |KONTROL Kalicik [KONTROL on test |KONTROL, Sontest
Std Er Dif
Lower CL Dif
U
10 HAFTA KalicilK| 016111
0.36861
41,0633
1.36557|
10 HAFTA on test 23289
0.36861)
35433
11144
10 HAFTA Sontesf| 047111
0.36861
0.7433
1.68557]
12 HAFTA Kalcili 111111
0.36491)
-0,0912
12 HAFTA,on test
12 HAFTA Sortes|
|6 HAFTA Kalicilik

LSMean|

8 HAFTA on test

8 HAFTA Sontest

-2.3134)

KONTROL Kalicilil

KONTROL 6n test

KONTROL Sontest]
Level Least Sq Mean
12 HAFTA Sontest A 62307692
12 HAFTA Kaliciik A B 6,0000000
10 HAFTA Sontest AB C 5,3600000
10 HAFTA Kalicilik A B C 50400000
8 HAFTA Sontest BC 4,8888889
8 HAFTA Kalicilik [ 4,2962963
KONTROL Kalicilik D 2,7916667
KONTROL on test D 27500000
8 HAFTA 6n test D 27407407
KONTROL . Sontest D 27083333
12 HAFTA on test D 26153846
10 HAFTA 6 test D 25600000

Levels not connected by sa

me letter are significantly difierent

Ek-5.7: Denge

Levene's Test of Equality of Error Variances®

009118
-3.2083)

X 0

13048 0

1,22144] 0]

-0,0833 -0,0417]

0.38338 0,38338|

1,3464) -1.3048

1.19511) 1.17978] 1.22144]

Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1

1.6rp

F Tl T o Transformed Variable: Average MOA3U:NEASUREL 1
Denge 1 1789 3 98 503 Type lll Sum
Denge 2 1634 3 98 186 Source of Squares of Mean S | F | Grp Mean
Denge_3 857 3 98 466 Intercept 8262,089 1 8262,089 | 2616528 000 Kontrol Grubu 4458
= v - 5,086 197 4,695 5478
Tests the null iypothes!s that the error variance of the G e bt 3 25808 7996 2000 SV Quans S Hfen
dependent variable Is equal across groups. Emor 309,450 9 3,158 Calisma Grubu 10 Hafta S427 205 5,019 5,804
a. Design: Intercept + Grp Calisma Grubu 12 Hafta 5,833 ,201 S434 6233
Within Subjects Design: Olgim
Multiple Comparisons
Measure: MEASURE_1
Tukey HSD Tests of Within-Subjects Effects
Mean Measure: MEASURE 1
M) G )G Difference (1) | Std. Error Type Ul Sum
Kontrol Grubu Calisma Grubu 8 Hafta Y 1258 Source o Squaree df | MeanSquare | F
Calisma Grubu 10 Hafta 297 292 Olgiim 93,468 2 46734 | 44095 | 000
Calisma Grubu 12 Hafta 138 290 Olgiim * Grp 37,186 6 6198 | 5,848 000
Calisma Grubu 8 Hafta  Kontrol Grubu & 288 Enor(Glgiim) 20738 196 1,060
Calisma Grubu 10 Hafta 4 1285 2. Oiglin
Calisma Grubu 12 Hafta 578 282
Calisma Grubu 10 Hafta  Kontrol Grubu 97 1293 ,007 20 17 Measure; MEASURE_1
Calisma Grubu 8 Hafta 34 1285 1632 -40 108 95% Confidence Interval
Calisma Grubu 12 Hafta ~41 287 493 1,16 34 Olgiim | Mean | Std. Error
Calisma Grubu 12 Hafta  Kontrol Grubu 13% 1290 000 62 213 1 4454 139
Calisma Grubu 8 Hafta 25 a8 046 01 148 2 5,778 125 5527 6022
Calisma Grubu 10 Hafta A1 287 493 -34 1,16 3 5375 130 5117 5,633
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Erron = 1,053
* The mean difference Is significant at the ,05 level,
Lome
3.Grp * Olgtim Wean[iFMeanG]Kahcik [on tost. |Sontest
Measure: MEASURE _1
95% Confidence Interval
Gm Olgiim | Mean | Std. Error_| Lower Bound Bound
Kontrol Grubu 1 4208 286 3641 4776
2 4542 258 4030 5,053
3 4,625 268 4,003 5157
Calisma Grubu 8 Hafta 1 4704 1269 4169 5219
2 5,630 243 5147 6112
3 4926 252 4425 s427
Calisma Grubu 10 Hafta 1 4450 280 3924 5036 - Totet 8 blaso
2 6160 253 5,659 6,661 Sontest A 57751318
3 5,600 262 5119 6161 Cabcikk A 53746546
intest B 44537785
Calisma Grubu 12 Hafta 1 4423 275 2,878 4,968 evels not connected by same letter are signific
2 6769 248 6278 7,261
3 6308 ,257 5,707 6518
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Lomean

I
[Meanfij-Mean(] |10 HAFTA Kalicilik |10 HAFTA on test |10 HAFTA Sontest [ 12 HAFTA Kalicilk [12 HAFTA,on test |12 HAFTA Sontest [6 HAFTA Kalicillk (8 HAFTA,on test |8 HAFTA Sontest [KONTROL Kalicik [KONTROL.on test [KONTROL Sontest
td Enr Dif

Lower CL Dif

Upper CL Dif

70 HAFTA Kalcili 0.71407] 0.9363 7,09833
0.36813) 0.37903|
-0,2766| -0,1504]
214915 23471

10 HAFTA on test -0,2237] -0,0617]
0,36813 0.37903]
1.4366) 1.3104
0,98915] 1,1871

10 HAFTA Sontest 14563
0.36813)
0.24344)

12 HAFTA Kalicili

12 HAFTA,on test

12 HAFTA Sontest

G HAFTA Kalicilik

ET
(6 HAFTA on test

8 HAFTA Sontest

[KONTROL Kalicil

[KONTROL 6n test

[KONTROL Sontosl
1,31043]
Level Least Sq Mean
12 HAFTA Sontest A 6.7692308
12 HAFTA Kalicik A 6.3076923
10 HAFTA Sontest A 6,1600000
10 HAFTA Kalicik A B C 5.6400000
8 HAFTA Sontest A B 5,6296296

8 HAFTAKalicihk B C D 4,9259259
8 HAFTA on test BCD 4,7037037
KONTROL Kalicllk B C D 4,6250000

KONTROL Sontest B C D 4,5416667
10 HAFTA6ntest B CD 4,4800000
12 HAFTA, on test cD 4,4230769
KONTROL on test 2] 4,2083333

Lovels not connectod by same significantly diferent

Ek-5.8: Kosu Hiz1 ve Ceviklik

Tests of Between Subjects Effects 1.6
Levene's Test of Equalty of Error Variances™ Measure: MEASURE_1
Varable: Average Msasurs: MEASURE_1
F dn W Te—
‘Kosu, _||!g!_| 5,965 7 3 001 Souree Ll - s . ~
Kowihiel2 | .09 & T ket | 11667159 T 11667159 | 2076558 | ,000 | | Kontrol Grubu
Kosu_hiz) 3 P s 2 e il Grp 210,090 3 70,030 12,464 ,000 Calisma Grubu 8 Hafta 6346 263 5,823 6868
IZ:Z'SSJ?'J..'L’E."J '.‘: :I:u:f ;‘:’:::s";;::s: neeorne Error S50,606 L 5618 Calisma Grubu 10 Hafta | 6587 274 6044 7130
a. Design:Inercept » Orp Calisma Grubu 12Hatta | 7013 268 6430 7,545
‘Within Subjects Design: Olgim
Muttiple Comparisons.
Measure: MEASURE_1 2.0lgiim
Tukey HSD 2 Sty __
pm '95% Confidence nterval Measure: MEASURE_1 5t Exr OF
Difference (1) | Std. Eror Lower Bound Bound [Lowee CL DE
0Gp () Gp :";'17 fr _%ﬁ_____ﬁ_m_s‘_ S | Mean | Std.Evor Uspr 101 .
Calisma Grubu 10 Hafta asr | e | Lom 28 -7 1 i B o 21017021817
Calisma Grubu 12 Hafta 224 | 7| om0 325 122 2 Goési| .01 b Pyt
Calisma Grubu 8 Hafta _ Kontrol Grubu 57| 3| 001 56 257 3 s Lol Syt &30 [ontest ET570
Calisma Grubu 10 Hafta 24 380 921 -123 75 ? :
Calisma Grubu 12 Hafta AR OEEL 165 E} 3 o
Calisma Grubu 10 Hafta_ Kortrol Grubu T3 391 | 000 EQ pX) e
Calisma Grubu 8 Hatta 24| g0 | em 78 123
Calisma Grubu 12 Hafta 43 Bu | en 14 58
Calisma Grubu 12 Hafta _ Kontrol Grubu FF7 8 T T R 122 325 ot SN
Calisma Grubu 8 Hafta 67 376 292 32 1,65 Kalicik A
Gntest B 48761289
Based on obsenved meanf‘nmnm - — = = = FIols 101 Eriec by Sooie WESci sosiced
The error term s Mean Squars(Error) = 1,873
* The mean difference is significant at the 05 level
3.6rp * Olgum
Measure: MEASURE_1
95% Confidence Interval
op Olgiim St Emor | Lower Bound_| Upper Bound |
Kontrol Grubu 1 %208 | A0 3,409 5,008
2 s000 | 261 4482 5518
3 s125 269 4,591 5,659
Calisma Grubu 8 Hafta 1 5250 [ 80 4505 G013
2 7,148 246 6660 7,636
3 6630 254 6126 7133
Calisma Grubu 10 Hafta 1 4960 | 395 %1% 57
2 7600 | 256 7,00 8107
3 7,200 264 6677 7,723
Calisma Grubu 12Hafta 1 S0 | a8 4309 5845
2 sus | 251 7618 612
3 7,846 250 7333 8359
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Mean(i]-Mean[j] 10 HAFTA Kalicilik |10 HAFTA.on test (10 HAFTA Sontest

12 HAFTA Kalicilik

12 HAFTA,

6n test |12 HAF

\FTA Sontest

8 HAFTA Kalicilik

8 HAFTA, bn test

8 HAFTA, Sontest

KONTROL Kalicilik |[KONTROL.on test (KONTROL Sontest

Std Err Dif
Lower CL Dif
Upper CL Dif
10 HAFTA Kalicilik| 2.24] 0,05185|
0.44026|
0.7895|
3690¢|
10 HAFTA 6n test 0|
0
0
0]
10 HAFTA Sontest] 2.64|
0.44026|
1.1895|
4000

12 HAFTA Kalicilik]

12 HAFTA on test

12 HAFTA Sontest|

[il

& HAFTA Kalicilik

LSMean

8 HAFTA on test

8 HAFTA, Sontest

KONTROL Kalicil

KONTROL 6n test

KONTROL Sontes!
_evel Least Sq Mean
12 HAFTA Sontest A 81163846
12 HAFTA Kalicilik A B 7.8461538
10 HAFTA Sontest A B 7,6000000
10 HAFTA Kalicilik A B 7.2000000
3 HAFTA Sontest A B 7.1481481
3HAFTAKalicilk B C 66296296
3 HAFTA o test cD 52592593
KONTROL Kalicik D 51250000
12 HAFTA on test D 50769231
ONTROL. Sontest D 5,0000000
10 HAFTA 6n test D 49600000
KONTROL.6n test D 42083333

euels nnt connectad by same lettar ar sinificantly diflerant

Ek-5.9: Gii¢

Tests of Between Subjects Effects 1.6p
Levene's Test of Equality of Error Variances® Measure: MEASURE_1 Measure: MEASURE _1
3 ] 7 L Variable: Average 5% Confidence itareal
Gue 1 1490 7 o5 . T;‘;]':.w = eae . =y Gm Mean | Std. Emor | LowerBound | Upper Bound
Gue.2 940 7 98 e Tt T T | Kortrol Grubu 5797 L] ST 6335
Gue 3 374 : o8 o e % wom | 1ness | oap | |CoWimaGubud Hatta 71 258 6599 7624
Tests e null Nypothesis thal the siror varance of s Calisma Grubu 10 Hatta | 7,787 268 6854 7919
dependentvariable is equal across groups Enror 428,610 2 3404 e r9% Ga a2 297
a. Design: Intercept + Grp.
‘Within Subjects Design: Olglm - =
Tests of Within.Subjects Effects
Multiple Comparisons
Measure: MEASURE _1 Measure: MEASURE_1
Tukey HSD Type W Sum
Mean 5% Source of Squares o Mean Square F Sig.
)G (4)Gp Difference (1) | Std. Emmor LowerBound | Upper Bound Olgiim 369,435 2 184,717 | 203,767 004
Kontrol Grubu Calisma Grubu ¥ Hafta 137 77 [ 20| o« | |[Shmtdn PaF7 ° s1a | 1mmE1| e
Calisma Grubu 10 Hafta 1,59 284 000 2,60 59 Emor(Blgiim) 177,732 196 907
Calisma Grubu 12 Hafta AL 280 060 218 119 Shteanj]
Calisma Grubu 8 Hafts  Kontrol Grubu 177 37 ] 7 737 ';:;g[:{]gﬂnnﬁkakmk fon test [Sontest
Calisma Grubu 10 Hafta .28 an 881 125 .70 2. Bigiim
Calisma Grubu 12 Hafta 86 469 096 -1,82 10
Calisma Grubu 10 Hafta _ Kontrol Grubu 159 EI7] N 59 760 MasEursZMEARLIRE 1 b hvie R
Calisma Grubu 8 Hafta 28 373 881 570 125 Lol i A
Calisma Grubu 12 Hafta 59 276 Aot 157 39 Olgiim | Mean | Std Error | Lower Bound | UpperBound | | v u@“m%ﬁ
Calisma Grubu 12 Hatta _Kontrol Grubu | % | .0m I3} AT 1 L B A el | of wzmyl oo
2 7952 S48 7,658 8246 | 2 2726 of -2.9495]
Calisma Grubu 8 Hafta 86 g6 | 09 18 183 2 o I BT
Calisma Grubu 10 Hafta .59 376 | 404 39 157 il ik ot ool 025 | HiSenest e
Basad on observed means. 0.2697| 1.92422 0
The error term is Maan Square(Error) = 1,801 F 07346 4852
* The mean difference is significant atthe 05 level R Low! Lasst Sq M: - :
Measure: MEASURE_1 i::.’:. : ; 3;:;2‘?3
95% Confidence Interval tntest B 65168654
i Oigiin | Wean | St Emor | LowerBound | Upper Bound Lavels not connectsd by same letter are significantl
Kontrol Grubu 1 SAST K 4738 6129
1 5792 305 5187 6397
3 6125 S0 5,518 6732
Calisma Grubu 8 Hafta 1 5667 719 5625 6299
1 s111 287 7541 682
3 7556 289 5983 8128
Calisma Grubu 10 Hafta 1 5400 231 4743 6057
2 8560 299 7,967 9,152
] 8200 300 7,605 5,795
Calisma Grubu 12 Hafta 1 33538 225 4894 6187
2 9346 293 8,765 9928
3 9038 294 5455 9,622
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Mean(i-Mean[j]  [10 HAFTA Kalicilik

10 HAFTA, 6n test

10 HAFTA Sontest

12 HAFTA Kalicilik | 12 HAFTA 6n test

12 HAFTA Sontest |8 HAFTA Kalicilik

8 HAFTA o test 8 HAFTA Sontest (KONTROL Kalicilik

KONTROL,6n test (KONTROL,Sontest

e
2
&
e

<

12 HAFTA Kalicilik]

2
£
&
=
2
&

Std Err Dif
Lower CL Dif
Upper CL Dif
10 HAFTA Kalicili] 0| 28 0,36 25333 0,08889]
0 72 043872 0.43052) 0,43052|
0 1.35457) -1,8054] 1114 -1.3295|
[) 424543 1,08543] 15073
10 HAFTA n test 28] 0
0.43872) q
-4.2454| 0
4 H 0
10 HAFTA Sontest] 0.36| 316
043872 0.43872)
-1,0854| 1.71457]

12 HAFTA 6n test

12 HAFTA Sontest|

8 HAFTA Kalicilik

2|
|
g

8 HAFTA on test

8 HAFTA Sontest

KONTROL Kalicil

[KONTROL 6n test

KONTROL Sontest]

-2.3194]
043515
3753
-0.9856)
_evel Least Sq Mean
12 HAFTA Sontest A 9.3461538
12 HAFTA Kalicilik A 9.0384615
10 HAFTA Sontest A B 8,5600000
10 HAFTA Kalicilik A B 8,2000000
3 HAFTA Sontest A B 81111111
3 HAFTA Kalicilik BC 7,5555556
KONTROL Kalicilik cD 6,1250000
KONTROL Sontest D 5,7916667
3 HAFTA 6n test D 5,6666667
12 HAFTA 6n test D 55384615
ONTROL on test D 54583333
10 HAFTA 6n test D 54000000
evels not connected by same letter are significantly difierent.
. .
Ek-5.10: Toplam Motor Bilesik
Tests of Between-Subjects Effects 1.6p
Levene's Test of Equality of Error Variances® Measure: MEASURE_1 Measure: MEASURE_1
T = ) Variable: Average
Top Oloum 1 | 1.046 3 98| 376 Topel S & | s F G Mean
Oleum 9 Source Scum
e © 4 P2 Fitercept | 551236.002 T | 551256002 | 6358916 | 000 | | Kontrol Grubu 33,097
1°"'-°::"'-?| | m,":m - o , ”' m Ll G 11787091 3 3929030 | 45322 ,000 | | Calisma Grubu 8 Hafta | 41,568
sts the null hypothesis that the error variance of the 200
depandentvariable is squal across groups Error 8495,645 9 86690 i ;;’”‘
a. Design Intercept + Grp Calisma Grubu 12 Hafta | 50,
Within Subjscts Design: Olcim
T Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1 Msasure: MEASURE_t
Tukey HSD T
Source of Squares of Mean Square i Sig.
Mean 95% Confidence Interval Glgiim 17255,55 F] $627,768 | 784,160 000
Dfrsnce - Lower Bigiim* Grp 5364146 § 94024 | 81,256 | 000
G () Gp ) St P | vig S i o Uppar Bl Bl 2156501 19 15,008
Kontrol Grubu Calisma Grubu 8 Hafta 347 1,508 000 | 13,41 453
Calisma Grubu 10 Hafta 11,70 1,536 2000 | 15,72 789 R Wiean( Miean] Son
3 aniiean ost
Calisma Grubu 12 Hafta 1738 1522 2000 | 21,35 1340 | weasure: MEASURE_1
Calisma Grubu 8 Hafta  Kontrol Grubu 347 1508 000 | 453 1241 % Colinis il
Calisma Grubu 10 Hafta 323 1492 A 718 87 Mean__| Std. Error_| Lower Bound | Upper Bound
Calisma Grubu 12 Hafta -891° 1477 000 | 13,77 505 31934 | 68| 3068 33,240
Calisma Grubu 10 Hafta _ Kontrol Grubu 11,70 1536 ~600 769 15,72 48,834 566 47,762 50,006
Calisma Grubu § Hatta 323 T A 757 %0 | & 46637 561 45,523 47,750
Calisma Grubu 12 Hafta 5,67 1,506 002 9,61 1,74 =
Calisma Grubu 12Hafta _ Kontrol Grubu 1738 1522 (000 | 13,40 2135 3
Calisma Grubu 8 Hafta sor 1477 w000 | 505 12,77 =
Calisma Grubu 10 Hafta 5,67 1,506 ,002 174 9,61
Based on observed means.
The error term Is Mean Square(Efror) = 28,897 3.6ip * Olgtim Least SqMean
* The mean difference is significant atthe ,05 level Nk NEABORES :‘;’: A W :: :‘J;g‘f
= ntest € 319263
95% Confidence Interval evels not connected by same letter are sianificant!
Gip Olgiim | Mean | Std. Eror | Lower Bound | Upper Bound
Kontrol Grubu 1 30375 | L35S 25,185 33,365
2 3,708 | 1165 31,397 26020
3 14708 | 1158 32,415 37,001
Calisma Grubu 8 Hafta 1 72667 | 1278 30131 35303
2 48259 1,098 46,080 50438
3 4,778 | 1089 41,616 45,940
Calisma Grubu 10 Hafta 1 32080 | 1328 20,445 34715
2 52,760 L141 50,495 55,025
3 40560 | 1132 47313 51,807
Calisma Grubu 12 Hafta 1 2115 | 1302 29531 34,700
2 60808 | 1,119 58,587 6,028
3 58500 | 1110 56297 60,703
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Mean[il-Mean[i] |10 HAFTA Kalicik [10 HAFTA,on test |10 HAFTA Sontest [12 HAFTA Kalicik [12 HAFTA.on test |12 HAFTA Sontest |8 HAFTA Kalicilk |8 HAFTA.on test |8 HAFTA,Sontest |KONTROL Kahcilik [KONTROL,on test [KONTROL Sontest
Std Err Dif

Lower CL Dif
[Upper CL Dif

70 HAFTA KalicilK

1,30074| 14,8517

110 HAFTA on test

-8,2957|

2.03899)

10 HAFTA Sontest| 4.50074| 18.0517|
1,67069| 1.72015|

-1,0036| 12,3843

12 HAFTA Kalicili]

12 HAFTA 6n test

12 HAFTA Sontest|

|8 HAFTA Kalicilik

8 HAFTA 6n test

8 HAFTA, Sontest

KONTROL Kalicil

KONTROL.6n test

KONTROL, Sontestf

vel Least Sq Mean
HAFTA Sontest A 60.807692
HAFTA Kalicilk A 58,500000
HAFTA Sontest B 52,760000
HAFTA Kalicihk B 49,560000
HAFTA Sontest B C 48,259259
HAFTAKalclik € 43777778
ONTROL Kalicillk D 34708333
ONTROL Sontest D 33708333
+HAFTA 6n test D 32,666667
HAFTA 6n test D 32,115385
HAFTA,on test D 32,080000
ONTROL 6n test D 30875000

vels not connected by same letter are significantly different



