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Bu tez herhangi bir kurum ya da kuruluĢ tarafından desteklenmemiĢtir. 

ÖZET 

Akın, S.Okul Öncesi 60-72 Aylık Çocukların Temel Motor Beceri 

GeliĢiminde Eğitsel Oyunların Etkisi, Dumlupınar Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Enstitüsü, Beden Eğitimi Ve Spor Anabilim Dalı Doktora Tezi, Kütahya, 

2015.Bu araĢtırmada mevcut müfredat kapsamındaki uygulamalara ek olarak 8, 10, 

12 hafta boyunca uygulanacak eğitsel oyunlardan oluĢturulmuĢ programın temel 

motor beceriler üzerine etkisi ve eğitim süresinin temel motor becerilerinin kalıcılık 

düzeyine etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma ve kontrol grupları, 2013-2014 Eğitim-

Öğretim yılında Merkez Zübeyde Hanım Anaokulu ve Merkez TOKĠ Anaokulu 60-

72 ay yaĢ grubundaki çocuklardan oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmaya 110 çocuk katılmıĢtır. 

ÇalıĢma gruplarına 8, 10 ve 12 hafta boyunca çalıĢma uygulanmıĢtır. Program, 

çalıĢma gruplarına haftada 3‟er gün ve 40‟ ar dakika uygulanmıĢtır. Ölçüm aracı 

olarak Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci sürümünün  (BOT-2) kısa 

formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sürecinin öncesi, sonrası ve çalıĢma periyodunun 

sonunda verilen 8 haftalık aradan sonra kalıcılık ölçümleri alınmıĢtır. Ġstatistiki 

yöntem olarak çocukların Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ilk 

ölçümlerinden elde edilen verilere Shapiro Wilk normallik testi uygulandı. Normallik 

testinden sonra, çalıĢma gruplarına uygulanan program ve çalıĢma süresine bağlı 

olarak temel motor geliĢim düzeyleri arasında bir fark olup olmadığını belirlemek 

için α= 0.05 anlamlılık düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated 

MeasureAnova) testiuygulanmıĢtır. Gruplar arasında, ölçümler arasında ve grupların 

ölçümleri arasındaki farkı belirlemede ikinci seviye testi olarak Tukey‟s (HSD) testi 

uygulanmıĢtır. Elde edilen test sonuçlarına göre, Normallik testi sonuçları 

değerlendirildiğinde grupların homojen (p˃0.05) bir yapıya sahip olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bruininks Oseretsky Motor Yeterlilik Testinin hem tüm alt testleri (Ġnce 

Motor Beceri Hassaslığı, Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü, El Hüneri, El Kol 

Koordinasyonu, Çift Yönlü Koordinasyon, Denge, KoĢuHızı, Çeviklik ve Güç) hem 

de “Toplam Motor BileĢik” değerlerine göre çalıĢma grupları ile kontrol grubu 

arasında istatistiksel açıdan (p<0.05) önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Aynı Ģekilde, ölçümler arasında da (p<0.05) istatistiksel açıdan önemli bir fark 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kontrol grubunun ölçümleri arasındaistatistikselaçıdan 

(p˃0.05) önemli bir fark yokken; çalıĢma gruplarının ölçümleri arasında ise 

istatistiksel açıdan (p<0.05) önemli bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak, elde edilen verilere göre, uygulanmıĢ olan çalıĢma programı ve 

çalıĢma süresi temel motor beceri düzeylerini ve kalıcılık düzeylerini olumlu 

etkilemektedir. Temel hareketler döneminde yapılacak doğru yoğunluk ve süredeki 

çalıĢmalar bireyin temel becerilerde ustalık düzeyine ulaĢmasını olumlu 

etkileyecektir. 
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Anahtar Kelimeler: Motor geliĢim, Oyun, Motor Test, Kalıcılık 

ABSTRACT 

Akın, S.The Effects of Educational Games on Basic Motor Skiils 

Development of 60-72 Months Children, Dumlupinar University, Graduate 

School of Health Sciences, Department of Physical Education and Sport, PhD 

Thesis, Kütahya, 2015. In addition to the application of the present curriculum, in 

this study the effect of the program, that consist educational games, on basic motor 

skills for 8, 10, 12 weeks and the effect on the stability of the level of basic motor 

skills of the training period were investigated. The working and control groups were 

created from Merkez Zübeyde Hanım Preschool and Merkez TOKĠ Preschool, 

children in the age group 60-72 months, in the academic year of 2013-2014.110 

children participated in the study. The working group was applied exercise for 8, 10 

and 12 weeks. Program was performed to working groups for 3 days a week for 40 

minutes. Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency second edition (Bot-2) short 

form was used for measurement tool. Measurements were taken before and after the 

study period and stability measurements were taken after retention time for 8 weeks. 

Shapiro Wilk normality test was applied to data obtained from the first measurement 

of Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency. After the normality test, Repeated 

Measure ANOVA test was performed (α= 0.05).The differences of between groups, 

measurements and group cross measurement were evaluated with Tukey‟s (HSD).  

When the normality test results were evaluated, it were seen that the groups were 

homogeneous (p˃0.05). According to Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency 

both subtests  (Fine Motor Skills Sensitivity, Fine Motor Skills Integrity, Hand trick, 

Hand Arm Coordination, Two-Way Coordination, Balance, Running Speed,  

AgilityandStrength) and the "Total Motor Compound”, there were statistical 

significance (p <0.05)between control and working group results. Likewise, there 

were found a significant statistical difference between measurements (p<0.05).While 

there were no statistical difference between the control group (p˃0.05), the statistical 

significance between the measurements of the working group (p<0.05) were found to 

be significant. 

As a result, according to the data obtained, the working program and hours 

were positively affected basic motor skill and stability levels. When the correct 

intensity and duration were applied at children basic movement period, it has a 

positive impact on levels of mastery of basic skills. 
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I.BÖLÜM: GĠRĠġ 

GĠRĠġ 

Sosyal devletlerde, kendisinden sonraki gelecek nesillerin geliĢimini 

düĢünmek, sağlıklarını korumak toplumsal kaygı nedenidir. Çocukların sağlıklı bir 

geliĢim göstermeleri üzerinde genetik etkenler kadar içinde bulunduğu iklim, 

coğrafya, kültür ve sosyo-ekonomik Ģartlar gibi çevresel etkenlerle de iliĢkilidir. 

Bizim gibi geliĢen ülkeler için ise çevresel etkenler daha belirleyici konumdadır. 

GeliĢim, anne karnından ölüme kadar devam eden ve birbirini takip eden 

sistematik bir süreçtir. GeliĢimin birbirini tamamlayıcı bir süreç olması önceki 

geliĢim dönemlerinde meydana gelen çevresel aksaklıkların sonraki dönemleri 

olumsuz etkilemesine neden olmaktadır.  

Okul öncesi dönem, çocuğun sağlıklı bir birey olabilmesi için gerekli 

kazanımları elde etmesi gereken kritik yaĢ dönemlerini içeren önemli bir süreçtir. 

Çevreden gelen her türlü uyaranın çocuk geliĢimi üzerine ciddi etkilerinin olduğu 

tespit edilmiĢtir. Oyun esnasında çevresel uyaranların zenginliği çocukların biliĢsel, 

sosyal, duygusal ve fiziksel geliĢim açısından çok önemli katkı sağlar, bununla 

birlikte bireye fiziksel manada aktiflik ve dayanıklılık kazandırır. Okul çağı 

öncesinde bu tür yeteneklerin kazandırılması, okul döneminde hızlı geliĢim ve sosyal 

uyum açısından yardımcı olur (6, 61, 98, 127). 

Çocuklar fiziksel aktivitelere, planlı hareket eğitimi programlarına katılarak, 

sadece motor geliĢim alanında (temel hareket becerileri, koordinasyon, fiziksel 

uygunluk, beden farkındalığı, spor yapma alıĢkanlığı vb.) değil aynı zamanda biliĢsel 

geliĢim alanında ( problem çözme, yaratıcılık, hayal gücü, kavram geliĢimi vb.) ve 

sosyal duygusal geliĢim alanında da (olumlu benlik geliĢim, kendini tanıma, empati 

kurma, sorunlarla baĢa çıkma, sosyal yeterlilik, iletiĢim vb.) olumlu yönde ilerleme 

gösterirler (19). 

KiĢinin fiziksel etkinliklerdeki baĢarısının toplum içinde kabul edilmesini 

etkilediği gerçeği unutulmamalıdır. Bu da çocuğun hem sosyal hem de psikolojik 
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geliĢimini etkilemektedir. Okul öncesi dönem çocuğun motor geliĢiminin en hızlı 

olduğu dönemdir (143) ve ciddi anlamda fiziksel etkinliğe ihtiyaç vardır.  

Ġnsanlar, yaĢamları boyunca yapacakları fiziksel aktivitelerin seçiminde o 

güne kadar edinmiĢ oldukları hareket dağarcığına baĢvururlar (61). Bu nedenle temel 

hareketlerin kendiliğinden ortaya çıkmadığı, öğrenmeye ihtiyaç olduğu 

unutulmamalıdır (57,75,123). Çocukların motor geliĢim düzeyleri belirlenerek onlara 

çeĢitli aktivite imkânlarının sunulması onların motor geliĢimlerinin desteklenmesi 

açısından çok önemlidir (57, 61). 2-7 yaĢ arasındaki çocuklara zengin uyarıcılar ve 

uygun eğitim fırsatları verilirse, temel hareket becerileri geliĢir. Bu da yetiĢkinlikte 

ve ergenlik süresince spor becerilerdeki baĢarının temelini oluĢturur (67).  

Ancak, artan kentleĢme, teknolojik ilerlemeler, maddi kaygılar ve güvenlik 

zaafları çocukların gün geçtikçe sokaklardan, oyunlardan ve oyun alanlarından 

uzaklaĢarak evlerine hapsolmasına, kitaplara ve derslere gömülmesine ve bilgisayar 

gibi canlı olmayan en az sokaklar kadar tehlikeli sanal ortam sağlayıcıları ile meĢgul 

olmasına neden olmaktadır. Bu da çocuğun her geliĢim alanında sağlıklı bir birey 

geliĢimi göstermesine engellemekte; asosyal, beceri geliĢimini tamamlamamıĢ, obez 

bireylerin gün geçtikçe sayılarının artması kaçınılmaz bir son olarak önümüze 

çıkmaktadır.  

Bu nedenle çocukların sosyalleĢme ve hareket ihtiyacının karĢılandığı yegâne 

kurumlar okullardır. Ancak mevcut müfredatların, öğretmen ve veli tercihlerinin 

etkisi ile sosyo-ekonomik açıdan avantajlı aileler dıĢında kalan ailelerin çocukları 

spor, beden eğitimi ve hatta oyun ile ilk olarak ancak ve ancak 11-14 yaĢ arasında 

yani ortaokul döneminde Beden Eğitimi öğretmenleri ile mümkün olmaktadır. 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi motor beceri geliĢimin en önemli dönemi 

olan okul öncesi dönemle birlikte çocukların oyun aracılığı ile bedensel etkinliklere 

dahil edilmesi geliĢimi olumsuz etkileyen bir çok faktörün minimuma inmesini 

sağlayacaktır.  
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Dinmik sistemler yaklaĢımına göre çevreyi düzenleyerek ve çocuklara eğitim 

fırsatları sağlayarak, materyalleri zenginleĢtirerek az olgunlaĢmıĢ hareket 

formlarından istenen hareket formuna doğru ilerleme sağlanabilir (24). 

Bu düĢünceden yola çıkarak bu çalıĢmada dinamik sistemler yaklaĢımı temel 

alınarak 60-72 ay aralığındaki çocukların motor beceri geliĢimlerine oyunun etkisi 

olup olmadığı ve eğitim süresinin becerinin kalıcılığını etkileyip etkilemediğini 

ortaya koymak hedeflenmiĢtir.  

1.1. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Temel Motor Beceriler, yaĢam boyu hareket becerileri için yapı taĢları olarak 

kabul edilir ve çocuğun motor geliĢimi üzerinde bir ön koĢuldur (58). Bu nedenle, 

temel hareketler dönemini içine alan okul öncesi dönemde çocukların temel motor 

beceri geliĢimlerinin tam anlamıyla sağlanması uygulama boyutunda mümkün 

olmamaktadır. Ülkemizde teorik olarak mevcut okul öncesi eğitim müfredatında 

hareket eğitimine yer verilse de okul öncesi eğitim öğretmenlerinin beden eğitimi 

alanında uzmanlaĢmıĢ olmamaları bu alanın önemsenmemesine neden olmaktadır. 

Ayrıca günümüzde yoğun ĢehirleĢme, teknolojinin hızlı geliĢimi, çevresel 

tehlikelerin artması ve aileler ile eğitim politikalarının akademik öğretimi ön planda 

tutmaları çocukların çok ciddi bir oranının temel motor becerilerini geliĢtirecek 

etkinliklerle karĢılaĢmamasına ya da kısıtlı bir uyarana ve fırsata maruz kalmasına 

neden olmaktadır. 

Bu araĢtırmada, mevcut uygulama kapsamında kullanılan müfredat 

kapsamındaki çalıĢmalar ve eğitsel oyun olarak önümüze sürülen müzikli rontlara ek 

olarak çocukların en büyük hazinesi olan oyunu kullanarak temel motor becerilerini 

geliĢtirmek hedeflenmiĢtir. Beceriler Bruininks-Oseretsky Temel Motor Beceri 

Yeterlilik Testi‟nin 2. sürümü kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, çalıĢmada 

uygulanan ek programın uygulama süresinin motor becerilere etkisi yanında kalıcılık 

düzeyini de ne kadar etkilediği değerlendirilmiĢtir. Bu yönüyle çalıĢma literatüre 

önemli bir katkı sağlayacağı gibi mevcut programlardaki eksiği ve Beden Eğitimi 

Öğretmenlerinin bu süreçteki önemini ortaya koyarak, daha sonraki çalıĢmalara 

örnek teĢkil edeceği düĢünülmektedir. 
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1.2. ARAġTIRMANIN AMACI  

Bu araĢtırmanın amacı; Kütahya‟da anaokuluna giden 60-72 ay yaĢ 

aralığındaki Çocukların Temel Motor Becerileri üzerine eğitsel oyunların etkisinin 

Bruininks-Oseretsky Temel Motor Yeterlilik Testi-2 (BOMYT-2) ile 

değerlendirilmesi ve eğitim süresinin kalıcılık düzeylerine etkisinin tespit etmektir. 

1.3. PROBLEM CÜMLESĠ 

Temel beceriler yaĢam için gerekli olan ve her çocukta bulunan özelliklerdir. 

Bilindiği üzere temel motor beceriler adından da anlaĢılacağı gibi sportif hareketlerin 

temelini oluĢturmaktadır ve motor beceriler bir binayı inĢa etmek gibi birbirini 

tamamlayıcı bir yapıya sahiptir. Temel hareketler döneminde tam anlamıyla 

geliĢmeyen beceriler sportif hareketler döneminde daha karmaĢık hareketlerin 

gerçekleĢtirilememesine ya da sergilenen hareketin kalitesinin düĢük olmasına neden 

olmaktadır. Çocuk geliĢimini etkileyen faktörleri kalıtım ve çevre baĢlıkları altında 

inceleyebiliriz. Kalıtım; büyüme, geliĢme, yetenek ve performansın üst sınırlarını 

belirlerken çevresel etkiler bu geliĢimlerin hızını ve yönünü olumlu ya da olumsuz 

etkiler. Günümüzde yoğun ĢehirleĢme, teknolojinin hızlı geliĢimi, çevresel 

tehlikelerin artması ve aileler ile eğitim politikalarının akademik öğretimi ön planda 

tutmaları çocukların çok ciddi bir oranının temel motor becerilerini geliĢtirecek 

etkinliklerle karĢı karĢıya gelememesine neden olmaktadır.  

Eğitsel oyunlara okul öncesi eğitim müfredatında ne kadar yer verilse de fiili 

anlamda çok kısıtlı olarak yer bulduğu (Ront, Müzikli Dans) bir gerçektir. Bu 

bağlamda oyuna daha fazla yer vererek “Çocukların Temel Motor Beceri 

Düzeylerinde olumlu bir değiĢikliğe neden olur mu?” ve “Eğitim süresinin kalıcılık 

üzerine bir etkisi var mıdır?” sorularına cevap aranacaktır. 

1.3.1. Alt Problemler 

1. Eğitsel oyun uygulamaları sonunda Bruininks Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-II 

“Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde farklılık var mıdır? 
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1.a.Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde gruplar arasında 

fark var mıdır?  

1.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark var mıdır? 

1.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark var mıdır? 

2. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde fark var mıdır? 

2.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde gruplar arasında 

fark var mıdır?  

2.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde ölçümler (ön-son 

ve kalıcılık testleri)arasında fark var mıdır? 

2.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark var mıdır? 

3. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde fark var mıdır? 

3.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde gruplar arasında fark var 

mıdır?  
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3.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark var mıdır? 

3.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark var mıdır? 

4. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “El Hüneri” değerlerinde fark var mıdır?  

4.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Hüneri” değerlerinde gruplar arasında fark var mıdır?  

4.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Hüneri” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık 

testleri)arasında fark var mıdır? 

4.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Hüneri” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark var 

mıdır? 

5. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde fark var mıdır?  

5.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde gruplar arasında fark 

var mıdır?  

5.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark var mıdır? 

5.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark var mıdır? 
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6. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Denge” değerlerinde fark var mıdır? 

6.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Denge” değerlerinde gruplar arasında fark var mıdır?  

6.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Denge” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık 

testleri)arasında fark var mıdır? 

6.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Denge” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark var mıdır? 

7. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “KoĢma Hızı ve Çeviklik” değerlerinde fark var mıdır?  

7.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “KoĢma Hızı ve Çeviklik” değerlerinde gruplar arasında fark var 

mıdır?  

7.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “KoĢma Hızı ve Çeviklik” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark var mıdır? 

7.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “KoĢma Hızı ve Çeviklik” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark var mıdır? 

8. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Güç” değerlerinde fark var mıdır? 

8.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Güç” değerlerinde gruplar arasında fark var mıdır?  
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8.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Güç” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri)arasında 

fark var mıdır? 

8.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Güç” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark var mıdır? 

9. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde fark var mıdır? 

9.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde gruplar arasında fark var 

mıdır?  

9.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark var mıdır? 

9.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark var mıdır? 

1.4. HĠPOTEZLER 

1. Eğitsel oyun uygulamaları sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-II 

“Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde farklılık var mıdır? 

1.a.Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde gruplar arasında 

fark yoktur.  

1.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark yoktur. 
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1.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark yoktur. 

2. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde fark yoktur. 

2.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde gruplar arasında 

fark yoktur.  

2.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde ölçümler (ön-son 

ve kalıcılık testleri)arasında fark yoktur. 

2.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark yoktur. 

3. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde fark yoktur. 

3.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde gruplar arasında fark 

yoktur.  

3.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark yoktur. 

3.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark yoktur. 

4. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “El Hüneri” değerlerinde fark yoktur. 



10 

 

4.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Hüneri” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur. 

4.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Hüneri” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık 

testleri)arasında fark yoktur. 

4.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “El Hüneri” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark 

yoktur. 

5. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde fark yoktur. 

5.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde gruplar arasında fark 

yoktur.  

5.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark yoktur. 

5.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark yoktur. 

6. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Denge” değerlerinde fark yoktur. 

6.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Denge” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur.  

6.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Denge” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık 

testleri)arasında yoktur. 
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6.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Denge” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark yoktur. 

7. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “KoĢma Hızı ve Çeviklik” değerlerinde fark yoktur. 

7.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “KoĢma Hızı ve Çeviklik” değerlerinde gruplar arasında fark 

yoktur. 

7.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “KoĢma Hızı ve Çeviklik” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark yoktur. 

7.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “KoĢma Hızı ve Çeviklik” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark yoktur. 

8. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Güç” değerlerinde fark yoktur. 

8.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Güç” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur. 

8.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Güç” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri)arasında 

fark yoktur. 

8.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Güç” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark yoktur. 

9. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 

Testi-II “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde fark yoktur. 
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9.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde gruplar arasında fark 

yoktur. 

9.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde ölçümler (ön-son ve 

kalıcılık testleri)arasında fark yoktur. 

9.c. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi-II “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde grupların ölçümleri 

arasında fark yoktur. 

1.5. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

1. ÇalıĢmaya katılan denekler evreni temsil edici nitelikte olduğu varsayılmıĢtır. 

2. ÇalıĢmada kullanılan ölçme araç ve yöntemleri fiziksel ve motor geliĢim 

düzeyini belirleme gücüne sahip olduğu varsayılmıĢtır. 

3. AraĢtırmada verileri toplamak için kullanılan ölçme aracı, Robert H. Bruininks 

tarafından Oseretsky Motor Yeterlilik Testi temel alınarak geliĢtirilmiĢ, 

geçerliğinin ve güvenirliğinin yapılmıĢ olup araĢtırmanın amacı için yeterli 

olduğu varsayılmıĢtır. 

4. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin; kullanılan BOMYT II testine katılımlarının ve 

uygulamalarının gerçek denemeleri olduğu ve herhangi bir olumsuz etkenden 

etkilenmedikleri varsayılmıĢtır. 

5. Uygulanan istatistik yöntemlerin, değerlendirilmelerinin geçerli ve güvenilir 

olduğu varsayılmaktadır. 

1.6. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1. AraĢtırma 60-72 aylık çocuklarla sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, araĢtırmada kullanılan ölçme araçları olan BOMYT- II testlerinden 

elde edilen sonuçlar ile sınırlıdır. 
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3. AraĢtırma, Kütahya merkez Zübeyde Hanım Anaokulu ve TOKĠ Anaokulu ile 

sınırlıdır. 

4. Bu araĢtırma konu ile ilgili ulaĢılabilen kaynakların sağladığı veriler ile sınırlıdır. 
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II.BÖLÜM: GENEL BĠLGĠLER 

2.1. GELĠġĠM 

GeliĢim, zaman içerisinde büyüme, olgunlaĢma ve öğrenmenin etkileĢimi ile 

bireyde meydana gelen nicel ve niteliksel değiĢimleri kapsar (61,134,149,153). 

GeliĢim, organizmanın döllenmeden baĢlayarak bedensel, zihinsel, dil, duygusal ve 

sosyal yönden, belli koĢulları olan en son aĢamasına ulaĢıncaya kadar sürekli 

ilerleme kaydeden değiĢimi olarak tanımlanmıĢtır (80). Diğer bir tanım ise, biyoloji 

ve deneyime bağlı olarak bireyin zihninde, bedeninde ya da davranıĢında meydana 

gelen değiĢimler olarak tanımlanabilir (51). 

GeliĢimin sınırları genetik olarak belirlenmiĢtir. Uygun çevre koĢullarında 

birey genetik olarak belirlenen geliĢim sınırlarına ulaĢabilir. Belirli bir düzeye 

ulaĢma derecesini ise çeĢitli çevre koĢulları belirler. GeliĢim giderek artan bir 

özelleĢme sürecidir ve bireylerin geliĢimi kendilerine özgüdür. Bütün insanlar 

algılama-düĢünme, hissetme ve ifade etme kapasitelerini kullanarak çevrelerindeki 

sembolleri inceler, çeĢitli alanlardaki zekâ düzeylerini ve öğrenme becerilerini 

geliĢtirirler.  (86). GeliĢimde tüm geliĢim alanları birbirleri ile bağlantılı olarak ve 

bütünlük içinde değiĢim gösterirler (183). 

GeliĢim üç temel özellikle açıklanmaktadır. Ġlk özellik, geliĢim fonksiyonel 

kapasitede ortaya çıkan süreğen değiĢiklikler olarak belirtilmektedirler. YaĢayan 

canlı varlıklar daima bir geliĢim sürecindedirler, ancak bu geliĢim bazen gözlenebilir 

olduğu gibi bazı zamanlar da gözle gözlenememektedir. Ġkinci olarak geliĢimi 

organizmanın yaĢı ile iliĢkili ancak yaĢa bağımlı olmayan bir süreç olarak ifade 

edilmiĢtir. YaĢ ile birlikte geliĢimde bir ilerleme söz konusudur. (74). Bununla 

birlikte farklı zamanlar da geliĢim hızlı veya yavaĢ olabilir ve geliĢim hızı aynı yaĢ 

grubundaki kiĢiler arasında farklılık gösterebilir (86). Aynı yaĢta bireyler yaĢlarına 

paralele olarak geliĢim hızı aynı olmayabilir. GeliĢimin üçüncü ve son özelliği ise 

değiĢimlerin ardıĢık olarak meydana gelir yani belli bir sıra izler. Bir önceki aĢama, 

sonraki aĢama için altyapı oluĢturur ve bu geliĢim düzeneğinin aksi yöne dönmesi 
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mümkün değildir. GeliĢim çevre ve genetiğin etkileĢiminin bir sonucudur (74).  

Çevresel faktörler geliĢimin olumlu yönde olmasını zorlaĢtırıcı olabileceği gibi 

kolaylaĢtırıcıda olabilir, ancak genetiğin sosyal çevreye, değiĢkenine, bağlı olarak 

farklılıklar göstereceği de unutulmamalıdır (10) .  Bireylerin geliĢimi önceden bilinen 

bir sırayı takip eder, ancak bireysel farklılıklar gösterebilirler (72,74). Bireyler 

arasındaki farklılık olgunluk düzeyindeki farklılık ile iliĢkilidir (168). Mutlak 

yaĢanması gereken bu süreç içerisinde, normal ve sağlıklı bireylerde geliĢimin hiçbir 

aĢamasında gerileme olmaz, yalnızca yavaĢlama ve hızlanmalarla geliĢim süreci 

tamamlanır (72) . GeliĢim anne karnından baĢlayıp ölüme kadar devam eden birbirini 

takip eden niceliksel ve niteliksel bir süreçtir. OlgunlaĢma en üst seviyeye ulaĢsa bile 

geliĢim devam eder (13). 

Sonuç olarak geliĢim, insanın yaĢamı boyunca hem fiziksel hem de 

fonksiyonel yapısındaki sayısal ve niteliksel değiĢimlerin tamamı olarak 

tanımlanabilir.(73).  

GeliĢimi anlayabilmek için büyüme, olgunlaĢma, öğrenme ve hazır 

bulunuĢluk kavramlarının iyi anlaĢılması gerekmektedir.  

2.1.1. GeliĢim ile Ġlgili Anahtar Kavramlar  

2.1.1.1. Büyüme 

Büyüme, nicel olarak bedenin büyümesi yani hücre sayısındaki çoğalmaya 

bağlı olarak boy, kilo ve antropometrik ölçülerindeki artıĢtır (32,57,61,74,134). 

Büyüme, yaĢla birlikte gözlenen değiĢikliklerdir (180, 184). Büyümenin belirtisi 

olarak beden ölçülerindeki ve ağırlığındaki artıĢ ifade edilmiĢtir (128). Bazı 

kaynaklarda ise organizmanın boy, kilo ve hacim olarak meydana gelen sayısal artıĢ 

olarak da tanımlanmaktadır(147, 185). 

2.1.1.2. OlgunlaĢma 

BaĢaran, olgunlaĢmayı insanın ya da bir organın belli bir yaĢta saptanmıĢ bir 

devinimi yapabilecek yetkinlikte olması olarak tanımlamıĢtır (167). OlgunlaĢma, 

daha üst düzeydeki iĢlevleri gerçekleĢtirebilmek için imkân sağlayan niteliksel 

değiĢimlerdir (32,61). OlgunlaĢma, vücut organlarının kendilerinden beklenen 

fonksiyonu yerine getirebilecek düzeye gelmesi için, öğrenme yaĢantılarından 
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bağımsız olarak, kalıtımın etkisiyle geçirdiği biyolojik bir değiĢmedir (147) 

OlgunlaĢma, bazı kaynaklarda ise fonksiyonel olarak en üst düzeyde geliĢmesini ve 

çoğalabilmesini ifade etmektedir (57,74,134). Organizmanın yaĢ ve kalıtımla 

bağlantılı olarak fizyolojik olarak bir davranıĢı, bir eylemi gerçekleĢtirebilecek 

duruma gelmesi halinde olgunlaĢma gerçekleĢmiĢtir (102) Organizmada olgunlaĢma 

olmaksızın tam anlamıyla geliĢim gerçekleĢmesi mümkün değildir. GeliĢim, 

olgunlaĢma ve öğrenme süreçleri ile gerçekleĢir. OlgunlaĢma ve öğrenme, geliĢimsel 

süreçlerde anahtar rolü oynayan ve birbiri ile bütünleĢmiĢ iki elementtir (128).  

Kısacası, olgunlaĢma, öğrenmenin etkisi olmaksızın genetik faktörlerin etkisi 

ile organizmanın içinde bulunduğu yaĢ veya dönemde ortaya koyması gereken 

fonksiyonları yapabilmesidir olarak da açıklanabilir.  

2.1.1.3. Öğrenme 

Organizmanın belli bir olgunluğa ulaĢması öğrenmenin ön Ģartıdır. 

OlgunlaĢma olmaksızın öğrenmenin gerçekleĢmesi beklenemez (185). 

OlgunlaĢmanın ardından öğrenme olmadan geliĢim belli bir seviyenin üzerine 

çıkamaz. Çevresel uyaranlar ve Ģartlar bireyin yeni davranıĢlar edinmesini 

sağlayabilir. OlgunlaĢma sürecine eklenen öğrenme ile beraber, geliĢme daha üst 

seviyelere çekilir. OlgunlaĢma sürecinin baĢlattığı geliĢmeyi, öğrenme tamamlar 

(129). 

Öğrenme, geçmiĢ deneyimler ve çevrenin etkisi ile davranıĢlarda meydana 

gelen kalıcı değiĢiklikler olarak tanımlanmıĢtır (147). BaĢka bir kaynakta ise, 

öğrenme, kiĢide davranıĢ değiĢtirme ve yeni davranıĢ edinme süreci olarak 

tanımlanmıĢtır (52). Tay, psikologların öğrenmenin gerçekleĢmesini, genel olarak 

bireyin davranıĢlarında kalıcı bir değiĢim sağlanmasına ve bireyin bu değiĢimi 

çevresiyle etkileĢiminde bir yaĢantı biçimi olarak sürdürmesine bağladıklarını belirtir 

(159). Kalkavan ise, öğrenmeyi, tecrübeye bağlı olarak davranıĢlardaki değiĢmeler 

ve yeni davranıĢlar edinme süreci olarak tanımlamıĢtır (87).  

Öğrenme çocuğun iĢidir ve bu iĢin en büyük bölümü hareketle öğrenmedir 

(59). Piaget, çocuğun yaparak öğrendiğini ve öğrenmek için çocuğun hareket 
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etmesinin zorunlu olduğunu ifade eder (66). Bazıları, motor becerilerin öğrenimini 

olgunlaĢma sürecinin doğal bir parçası olarak kabul ederler, bu da, çocuğun her yeni 

yaĢında motor becerisinin daha iyi olması manasına gelir. Ne var ki bu doğru 

değildir. Çocukların okuma, yazma, çalgı aleti çalma veya bir yabancı dili 

öğrenmede olduğu gibi hem hareketi tanımaya hem de pratiğe ihtiyaçları vardır 

(140). 

 2.1.1.4. Hazır BulunuĢluk 

OlgunlaĢmadan daha geniĢ ve kapsamlı bir kavram olup, bireyin olgunlaĢma 

ve öğrenme sonucu belli davranıĢları yapmaya hazır olmasıdır (146). 

Hazır bulunuĢluk, biyolojik, çevresel ve fiziksel faktörlerin birleĢmesine 

dayanır (61). Birçok koĢulun birleĢmesi ile hazır bulunuĢluk ortaya çıkar. Yani bir 

becerinin gerçekleĢtirilebilmesi için gereken her Ģartın hazır olması gerekir (61, 134). 

Hazır bulunuĢluk, kiĢinin olgunlaĢma seviyesinin yanında, daha önceden 

öğrendiklerini, ilgisini, tutumunu, motivasyon seviyesini, yetenek ve genel sağlık 

durumunu da içerir (10). Belli bir beceriyi gerçekleĢtirmeye hazır olmayan bir 

çocuğa o beceriyi öğretmek için uğraĢmak veya yapmaya zorlamak baĢarısızlıkla 

sonuçlanacağı gibi çocukta tamir edilmesi güç psikolojik sonuçlarla karĢılaĢılmasına 

neden olacaktır (99).  

Sonuç olarak, bir çocuğun belli bir beceriyi gerçekleĢtirmesi için gerekli olan 

olgunluk seviyesi ile birlikte hazır bulunuĢluk düzeyinin de gerekli noktaya ulaĢmıĢ 

olması gerekir. 

 2.1.2. GeliĢim Kuramları 

 2.1.2.1. Dönem-Evre Kuramı 

 En eski kavramsal bakıĢ açısıdır. Bu yaklaĢıma göre, evrensel yaĢ dönemleri 

söz konudur. DavranıĢlar belirli evreler Ģeklinde ortaya çıkar, tesadüfî sürelerde 

devam eder ve değiĢmezler. BaĢka bir deyiĢle dönemler ardıĢıktır, yeniden 

sıralanamaz; ancak ya da birden çok dönem atlanabilir.  

 Motor geliĢimde katı dönem kuramının geçerliliği tartıĢmaya açıktır. Tüm 

beden yapısından ziyade, hareket bileĢenlerine dayanan dönem modelleri daha esnek 



18 

 

ve kullanıĢlıdır. Dönem- evre kuramlarının hepsi ortalama bir bireyin geçerli olan ve 

herkeste aynı olduğu kabul edilen genel geliĢim özelliklerini tanımlamaktadır. 

Dönem evre kuramı bütünü ortaya koyar, detayları içermez (62). 

 2.1.2.2. GeliĢimsel Görev Kuramı 

 Bu kurama göre, bireyin bir beceriyi daha üst bir iĢleyiĢ seviyesinde 

gerçekleĢtirebilmesinin ön Ģartı olarak, önceki dönemde bazı görevleri yerine 

getirebilmesi gerekmektedir. Dönem-evre kuramından farklılığı daha sonraki 

dönemlerde bireyin belli becerilerdeki baĢarı ya da baĢarısızlığının nedeninin önceki 

dönemlerde beceriyi sergilemede gösterdiği performans düzeyine dayandırması ve 

belli bir yaĢtaki tipi bir davranıĢı tanımlamaya çalıĢmamasıdır. GeliĢimsel görev 

kuramları öngörülebilirlik iddia etse de, bu iddialarını test etmek için çok az Ģey 

yapılmıĢtır. Bu nedenle, geçerliliğine dair önemli sorular vardır (62).  

 2.1.2.3. GeliĢimsel Dönüm Noktası Kuramı 

 GeliĢimsel görevlerle benzerlikler gösterir. Bu yaklaĢım bireyin çevreye olan 

adaptasyonu ile elde ettiği baĢarılar yerine geliĢimin ne kadar ilerlediğini gösteren 

göstergeler üzerinde durur. Dönüm noktaları geliĢimin hızını büyüklüğün ölçmeye 

elveriĢli ve kullanıĢlı rehberlerdir. Dönem-evre kuramındaki gibi tahmin yerine 

tanımlama üzerine yoğunlaĢır. Dönem kuramlarından farklı olarak geliĢimi, bir 

evreden diğerine pürüzsüz bir geçiĢ değil geliĢimsel süreçlerin sürekli birbiri üzerine 

eklenmesi ve birbiriyle iç içe geçmesi olarak görürler (62).   

 2.1.2.4. Ekolojik Kuram 

 Özel bir dönem veya evre, geliĢim noktaları veya geliĢim görevleri süresince 

bilgi edinmek önemlidir. Bunun yanında bu değiĢikliklere nelerin neden olduğunu 

bilmek de aynı Ģekilde önemlidir. Bundan dolayı birçok geliĢim kuramcısı geliĢimi 

etkileyen ve kontrol eden süreçleri anlamak amacıyla açıklayıcı modelleri 

araĢtırmaktadır. Ekolojik kuram hem tanımlayıcı hem de açıklayıcı özellikleri ile 

yarar sağlar. Ġnsanların çevresi ve birbirleriyle olan iliĢkilerinin incelenmesi insan 

ekolojisinin incelenmesi manasına gelir. Motor geliĢimciler arasında en popüler 

ekolojik yaklaĢımlar dinamik sistemler ve davranıĢ ortamı kuramıdır (62).  

2.1.2.4. DavranıĢ Ortamı Kuramı 
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 Kökleri Kurt Lewin‟e dayanır. Barker tarafından geliĢtirilmiĢtir. Barker, 

davranıĢ ortamın, yani çocuğun içinde bulunduğu yaĢamsal çevre Ģartlarının bireyler 

arasındaki farkların büyük bir kısmını oluĢturduğunu öne sürülmektedir. Çocuğun 

bulunduğu ortama göre davranıĢ sergilemesinden yola çıkarak fiziksel özelliklerin ve 

zaman sınırlılıklarının istenen davranıĢın Ģekillenmesinde önem arz ettiğini fark 

etmiĢtir. Brofenbrenner bu ortamları mikrosistem (aile, okul, komĢu, arkadaĢ), 

mezosistem (mikrosistemler arasındaki çeĢitli ortamlar arasındaki etkileĢim), 

ekzosistem (bireyin aktif rol oynamadığı ama alınan kararlardan etkilendiği sosyal 

ortamlar), makrosistem (kiĢinin içinde var olduğu kültür)  olarak sınıflandırmıĢtır. 

(62).  

2.1.2.5. Dinamik Sistemler Kuramı 

 Dinamik kelimesi, geliĢimsel değiĢimin doğrusal ve sürekli olmadığını 

anlatır. Çünkü geliĢimin doğrusal olmadığı ve kesintili bir süreç olduğu kabul edilir. 

Dinamik perspektiften geliĢim kesintili ve kesintisiz bir süreç olarak tanımlanır. 

DeğiĢim dinamikleri sistem içinde çeĢitli kritik faktörlerden etkilenerek oldukça 

bireysel bir Ģekilde ve zamanla oluĢur. Bu faktörler destekler ve hız sınırlayıcılar 

olarak adlandırılır. Destekler geliĢimsel değiĢimi teĢvik eder, hız sınırlayıcılar ise 

geliĢimi geciktirir ya da engeller. Bu iki kavramı içinde toplayan kavram, 

kısıtlayıcılar olarak adlandırılır. Sistemler kelimesi ise, organizmanın kendini 

örgütleyebildiğini ve birkaç alt sistemden oluĢtuğunu anlatır. Hareket görevlerinin 

gereklilikleri; bireyin biyolojik ve çevresel özelliklerini, geliĢimin hızını, sırasını ve 

kapsamını belirlerken ayı zamanda ayrı ayrı ve bir biri ile uyum içinde çalıĢırlar. 

Hareketin koordinasyonu ve kontrolü, dinamik bir Ģekilde ve iĢbirliği içinde çalıĢan 

birkaç sistem sayesinde gerçekleĢir. Dinamik sistemler kuramı, motor geliĢimin 

gözlemlenebilen bir ürünü ile sonuçlanan süreç sorularını ya da  “neden” sorusunu 

cevaplamaya çalıĢır. Uzun yıllardır geliĢim kuramcıları geliĢimsel süreçteki iki temel 

sistemin, çevre ve kalıtım, interaktif rolü üzerine hemfikirdirler. Ancak, bu 

kuramcıların çoğu denge, yer değiĢtirme ve manipülatif hareket becerilerinin geliĢimi 

sırasında hareket görevinin bazı taleplerinin birey (kalıtım ve biyolojik faktörler) ve 

çevre ile (deneyim ve öğrenme faktörleri gibi) etkileĢim içinde olduğunu kabul 

ederek bu bakıĢ açısını bir adım daha ileri taĢırlar. Bu etkileĢimsel modele göre, birey 

motor kontrol ve hareket yeterliliği kazanma çabası içinde olduğunda; birey görev ve 
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çevreye özgü kısıtlılıklar sadece birbirleri ile etkileĢime girmekle kalmaz aynı 

zamanda birbirlerini değiĢtirme potansiyeli de taĢırlar (62).  

2.2. MOTOR GELĠġĠM 

Motor geliĢim, bireysel, çevresel ve harekete iliĢkin faktörlerin etkileĢimiyle 

hareket becerilerinde meydana gelen değiĢimler olarak tanımlanabilir (13). 

Payne ve Issacs (1999) yaĢamın ilk yıllarında zekânın hareket sonucunda 

geliĢtiğini ifade etmektedir. Çocuğun dünyasını geniĢletmedeki en önemli faktör 

olarak dil geliĢimi görülürken (133), aslında bunu sağlayan, çocuğun motor 

becerisinin hızla geliĢmesidir (140).  

Çocuğun geliĢim yönü davranıĢlarına bakılarak değerlendirilir. Farklı hızda 

geliĢse de geliĢim alanları arasında bir iliĢki söz konusudur. Çocuğun davranıĢları 

zekâ geliĢimi hakkında önemli ipuçları verir (128). 

Tüm geliĢim alanları birbiri ile etkileĢim içindedir (74). Öğrenilen motor 

beceriler, sosyal geliĢim (61,64,71) ve biliĢsel geliĢim gibi geliĢimin diğer alanları 

üzerine pozitif etkiye sahiptir (49,136). Motor geliĢim, çocuğun çevresini tanıması, 

yönetmesi, bağımsızlığını kazanması, sosyal faaliyetlere katılması ve sosyal 

uyumunda önemli rol oynamaktadır (143). 

Motor kavramı yalnız baĢına ele alındığı zaman hareket üzerine etkisi olan 

mekanik ve biyolojik etkenler olarak tanımlanmıĢtır (156). 

Motor geliĢim süreci bireyin psiko-motor, duygusal, toplumsal ve zihinsel 

yaĢamını da etkilemektedir. Bireyin kiĢilik geliĢtirmesine yol açar. Bu bakımdan 

motor geliĢim insanın yaĢamında önemli bir yer tutmaktadır (6) 

Motor geliĢim, insan yaĢamında ilk olarak spor becerileri olarak akla gelir 

ancak bu yaklaĢım çok kısıtlayıcıdır. Motor GeliĢim, kiĢinin yaĢamını idame 

ettirmesi için gerekli olan tüm hareket becerilerini içerir. 

Motor geliĢimin açıklanmasındaki ilk teorik sistem “Dinamik Sistemler 

Teoarisi”dir (123). Dinamik sistemler teorisi eski davranıĢlardan yeni davranıĢlar 
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elde edilmesinde birçok alt sistemin etkileĢiminin rolünü ve yeni davranıĢların 

temelini açıklayan karmaĢık bir teoridir (161). Motor geliĢimdeki değiĢimin nedeni 

olarak sınırlılıklardaki değiĢimler ifade edilmiĢtir. Bu sınırlılıklar birey, görev ve 

çevre sınırlılıkları olarak belirtilmiĢtir (123,124). Dinamik sistem yaklaĢımı bu 

düĢünceyi destekler ve motor sistem elementlerinin kendi kendisini organize ettiğini 

ve hareket formlarının ortaya çıkmasında çevreyle birlikte birbirleriyle etkileĢim 

içinde olduğunu ileri sürer. Sinir sistemi etkileĢimin bir parçasıdır ve hareket 

formlarının oluĢumunda tek belirleyici değildir (92). Her çocuğun kendi organize 

sistemi vardır. Bu karmaĢık yapı birçok alt sistemin etkileĢiminin ürünüdür (61) ve 

bu durum Dinamik Sistemeler Teorisine dayandırılır (78). Motor geliĢim sıralı olup 

sosyal ve davranıĢla ilgili beklentiler üzerinde de büyük rol oynar (120). 

Motor geliĢim, insanın yaĢamı boyunca motor becerilerde meydana gelen 

değiĢimleri, bu değiĢimler üzerinde etkisi olan faktörleri ve altında yatan nedenleri 

inceler (62). Bireyin yaĢamı boyunca, biyolojik yapısı, motor görevin gereklilikleri, 

ve çevre Ģartlarının birbiriyle etkileĢiminin sonucunda meydana gelen sürekli 

değiĢim süreci olarak da tanımlanır (61). San-Bayhan ve Artan (2004) ise motor 

geliĢimi fiziksel büyüme ve merkezi sinir sisteminin geliĢimine paralel olarak 

organizmanın isteme bağlı hareketlilik kazanması olarak tanımlarlar (143). Motor 

geliĢimi, motor beceri performansının giderek artmasını sağlayan sinir-kas 

mekanizmasının olgunlaĢma biçimi Ģeklinde tanımlamıĢtır. Motor geliĢim, ayrı ayrı 

motor becerilerin birlikte çalıĢarak daha ileri yetenekler ürettiği bir sistemdir (94).  

Motor geliĢim, doğum öncesi dönemden baĢlamak üzere bireyin yaĢamı 

boyunca harekete iliĢkin davranıĢlarında meydana gelen değiĢiklikleri inceler (68). 

Motor geliĢim, motor becerinin kazanılması ve geliĢtirilmesi sürecidir ve bu süreçte 

büyüme, olgunlaĢma, hazır bulunuĢluk düzeyi ile öğrenme önemli yer tutmaktadır 

(84). 

Motor geliĢimin, yaĢamın ilk sekiz yılında ciddi anlamda geliĢtiği konusunda 

fikir birliği sözkonusur.  (24,61,135,141,178). 2-7 yaĢ arasındaki çocuklara zengin 

uyarıcılar ve uygun eğitim fırsatları verilirse, temel hareket becerileri geliĢir. Bu da 

yetiĢkinlikte ve ergenlik süresince, spor becerilerdeki baĢarının temelini oluĢturur 

(67). 
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Ġnsanda motor davranıĢlardaki geliĢim basit refleks hareketlerle baĢlar ve üst 

seviye koordine edilmiĢ motor becerilerle sonuçlanır. Çocukların hareket geliĢimi 

refleksler, duruĢa ait hareketler, yürüme, koĢma ve atlama gibi beceriler Ģeklinde 

olmaktadır. Tüm çocukların motor geliĢimi, baĢtan ayağa ve merkezden dıĢa olacak 

Ģekilde bir sıra izlemektedir. Sinir sistemi ve kasların geliĢimi motor becerilerin 

kazanılması için gerekli temeli hazırlamaktadır (156) Motor geliĢim üzerine eğitim, 

cesaretlendirme ve çevresel koĢullar gibi etmenler motor beceri geliĢimine yaĢam 

boyunca katkıda bulunurlar (62). 

 2.2.1. Motor GeliĢim ile Ġlgili Anahtar Kavramlar 

 2.2.1.1. Motor Hareket 

Hareket, vücudun bir uzvunun ya da tamamının pozisyonundaki yer 

değiĢikliğidir (115). Hareket terimi, bedenin herhangi bir bölümünün gözlemlenebilir 

pozisyon değiĢikliği olarak açıklanmaktadır (62). 

2.2.1.2. Motor Performans 

Belirli bir amaca yönelik yapılan hareketler motor görev olarak adlandırılır 

(119). KiĢinin içinde bulunduğu yaĢam döneminde baĢarması gereken görevleri, 

kazanması gereken bazı özellikleri, geliĢtirmesi gereken davranıĢları vardır. Bunlara 

da geliĢim görevleri adı verilir (12). Bir motor görevin yapılabilme düzeyi ise motor 

performansı ifade eder (128). Motor performans doğrudan gözlenebilir ve nicelik 

olarak ölçülebilir. Okların ölçeklendirilmiĢ bir hedefe atılması örnek olarak 

verilebilir (62). 

2.2.1.3. Motor DavranıĢ 

Öğrenme ve biyolojik süreçler ile etkileĢim içerisinde, motor öğrenme, motor 

kontrol ve motor geliĢimdeki değiĢimlerin incelenmesi motor davranıĢ olarak ifade 

edilebilir (61, 134). 

2.2.1.4. Motor Öğrenme 

GeçmiĢ deneyim veya uygulamalar sonucunda motor davranıĢlarda meydana 

gelen sürekli değiĢimlerdir Ģeklinde açıklanabilir (61). Bir hareketin öğrenilmesine 

bağlı olarak performansta meydana gelen ilerlemeyi ifade eder. Motor öğrenme 
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teriminin kullanılabilmesi için performansın, öğrenmenin bir sonucu olarak 

ilerlemesi gerekir (128). Deneme ve öğrenme sonucunda motor harekette meydana 

gelen nispeten kalıcı değiĢikliklerdir (118). AlıĢtırma yaparak belli bir hareketin 

gerçekleĢtirme performansını geliĢtirmek motor öğrenme için örnektir. Motor 

performans gözlemlenebilir fakat motor öğrenme gözlemlenemez. Çok tekrar 

sonucunda motor performansta kalıcı değiĢimler oluyorsa, öğrenme gerçekleĢmiĢ 

olarak düĢünülebilir (13). Motor öğrenme, motor becerileri kazanma ve „arıtma‟ 

süreci ve bu kazanımı ilerleten ve engelleyen değiĢkenlerin incelendiği çalıĢma 

alanıdır (95). 

2.2.1.5. Motor Kontrol 

Motor kontrol, insan hareketlerinin temelinde bulunan fiziksel, sinirsel ve 

davranıĢsal etmenlerin incelendiği alan olarak tanımlanabilir (28, 61, 134). Bu 

alandaki araĢtırmalar, hareketin uygulama performansındaki ve arka arkaya 

gerçekleĢtirilen turalı ve temel deneme süreçlerini esas alır. Dinamik sistemler 

yaklaĢımı ile yapılan çalıĢmalarda motor geliĢim, genellikle kontrol mekanizmaları 

bakıĢ açısıyla ele alınır (62). 

2.2.1.6. Motor Beceri 

Motor beceri deneyim ve öğrenmenin etkisi ile doğru olarak yapılan bir ya da 

bir grup hareket olarak tanımlanır (61). Motor beceri, "deneyim ve öğrenmenin etkisi 

ile doğru olarak yapılan bir ya da bir grup hareket "olarak tanımlanmaktadır (150). 

ÖğrenilmiĢ hedefe yönelik, bir ya da birden fazla vücut parçasının hareketi ya da 

istemli hareket görevidir (62). Becerinin üst düzeyde gerçekleĢtirilmesi öncelikle 

öğrenme gerektirir (128)  

Motor performans ortaya konulurken temel davranıĢlarındaki yetenekler 

önemli rol oynar. Örneğin küçük bir topu yakalama, el-göz koordinasyonu, parmak 

hünerleri, bilek-parmak hızı ve kol-el becerisine yani motor becerisindeki 

yeteneklere bağlıdır (61). 

Motor beceri insanın bazı uzuvlarının ve genelinin hareketini gerektirir ve bu 

hareketlilik istemli olmalıdır. Refleksif hareketler ise, istem dıĢı gerçekleĢmesinden 

dolayı bu tanım için uygun değildir ve motor beceri olarak kabul edilmezler. Yine, 
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sürünme ve emekleme gibi olgunlaĢmaya bağlı olarak ortaya çıkan ilkel hareketler 

dönemine ait eylemlerde bu tanım içinde kabul görmez (62). 

Beceri iki temel baĢlığa ayrılabilir;  

Genel beceri, her spor dalında kullanılan genel manadaki vücut 

koordinasyonudur.  

Özel beceri ise; gerçekleĢtirilen spor dalına yönelik, o spor dalının 

özelliklerini içeren teknik-taktik ve benzeri hareketlere yönelik sergilenen 

koordinasyondur (148). 

 2.2.1.7. Temel Motor Beceri 

Çocuklar okul öncesi yıllar boyunca „Temel Motor Beceriler‟ olarak 

adlandırılan ve gelecekteki karmaĢık beceriler için temel oluĢturan becerilerde 

deneyim elde ederler. Temel Motor Beceriler, yaĢam boyu hareket becerileri için 

yapı taĢları olarak kabul edilir ve çocuğun motor geliĢimi üzerinde bir ön koĢuldur 

(57).  

Temel motor beceriler, denge, koĢma, atlama, sıçrama, sekme, yakalama, 

fırlatma, topa ayakla vurma gibi hareketlerdir. Bu beceriler tüm çocuklarda bulunan 

ortak özellikler ve yasam için gerekli beceriler olduğundan temel motor beceriler 

olarak adlandırılırlar (60).  

Temel beceriler daha ileri düzeydeki özel becerilerin alt yapısını ilk 

basamağını oluĢturur. Hareket temel boyuttan harekette uzmanlaĢmaya, ilkel 

formdan geliĢmiĢ forma ve minimal formdan spor becerisine doğru uzanır (94).  

2.2.2. Motor GeliĢim Üzerine Etki Eden Etmenler 

 Anne karnından itibaren geliĢimi etkileyen çeĢitli etmenler vardır (166). 

GeliĢim, çevresel ve kalıtsal etmenler tarafından yaĢamın her döneminde 

etkilenebilmektedir.  

1. Doğum öncesi faktörler 

2. Doğum esnasındaki faktörler 
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3. Doğum sonrası faktörler 

 2.2.2.1. Doğum Öncesi Faktörler 

2.2.2.1.1. Kalıtım 

Kalıtım, ana babada bulunan bir takım özelliklerin genler yoluyla genç 

kuĢağa geçmesi olarak tanımlanabilir(86). Her birimiz hücre adı verilen trilyonlarca 

birimlerden oluĢmaktayız (17). Kromozomları oluĢturan genlerin birleĢmesiyle 

bebeğin özellikleri belli olur. Buna göre genotip ve fenotip kavramları karĢımıza 

çıkmaktadır. Genotip, her türlü çevre etkisinden bağımsız olarak sahip olduğu 

genetik özelliklerinin bütününü ifade eder. Fenotip ise, canlının gözle görülebilir 

özelliklerini ifade eder (146).  KiĢinin göz rengi, saç rengi, boyu, genel vücut yapısı, 

yetenekler genlerle aktarılır. Çoğunlukla baskın nitelikler fenotiplerde (insanın 

görünen ve incelenebilen yanları), çekinik nitelikler ise genotiplerde gizli kalıp bir 

sonraki kuĢakta kendini gösterebilir. (68,86). Bu kapsamda görülen aksaklıklar 

kromozoma bağlı bozukluklar ve gene bağlı bozukluklardır. Kromozama bağlı 

bozukluklar denildiği zaman en sık görülen rahatsızlık Down Sendromudur. 

Normalde insan hücresinde 23 çift halinde 46 kromozom vardır (61). Ancak Down 

sendromunda 47 kromozom söz konusudur. Bu da zekâ geriliği, kalp ve organ 

anomalileri gibi durumlara neden olur (1, 16, 144). Diğer bir kromozom bozukluğu 

ise Klinefelter Sendromdur (XXY). Cinsiyet kromozomlarında meydana gelen 

bozukluktur. Erkeklerde fazla bir X kromozomu söz konusudur (18,  47, 57). BaĢka 

bir kromozom bozukluğu da Down Sendromunun tam tersi olan Turner 

Sendromudur(X0). Yani 45 kromozom söz konusudur (18, 39, 57).   

Diğer bir kalıtımsal 33engel ise gene bağlı bozukluklardır. Gen bozuklukları, 

metabolik ve endokrinik bozukluklar olmak üzere iki çeĢittir. Metabolik 

bozuklukların sonucunda çocuklarda önemli derecede zekâ geriliği, sinirlerde ve 

beyinde hasar gibi önemli problemler oluĢmaktadır. Endokrin bozukluklarda ise kısa 

boy, kaba yüz, büyük dil, kökü basık burun, kalın ses, kuru kaba cilt gibi özelliklerin 

yanında tedavi edilmediğinde önemli ölçüde zekâ geriliği ortaya çıkabilir (18,57) 

(Bkz.ġekil 2.1). 

2.2.2.1.2. Çevre 
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Kalıtım ve çevreden hangisinin insan geliĢiminde daha önemli olduğu 

sorusuna kesin bir cevap verilmemekle birlikte geliĢimin bazı alanlarda kalıtım 

bazılarında ise çevre etkilidir (146). Bedensel özellikler ve büyüme her ne kadar 

kalıtım yoluyla belirlenirse de, çevrenin bunlar üzerine kuvvetli etkileri 

bulunmaktadır. Beslenme, yorgunluk, hastalık, kazalar, iklim, mevsimler, yaĢam 

koĢulları ve psikolojik durumlar belli baĢlı çevresel faktörlerdir (86). Çevre kavramı, 

insan davranıĢlarını etkileyip genetik olmayan bütün etmenleri içine alır (183). 

Çevresel faktörler ne kadar beslenme, ilaç kullanımı, sigara, alkolü de (86) 

kapsasa da radyasyon (114) ve kimyasal maddelere (34, 61) maruz kalma daha çok 

dikkate alınmıĢtır (Bkz.ġekil 2.1). 

 Beslenme ve Kimyasallar: Annenin midesine giren her Ģey cenini 

etkilemektedir. KoĢullara göre zararlı maddelerin etkileri değiĢmektedir. Ceninin 

içinde bulunduğu ortam, besinsel veya kimyasal zararın derecesi, miktarı veya dozu, 

annenin hamileğin hangi döneminde olduğu henüz doğmamıĢ olan bebeği önemli 

ölçüde etkilemektedir. Doğum öncesinde yetersiz ve dengesiz beslenme, annenin 

kullandığı ilaçlar, alkol ve sigara kullanımı doğum öncesi dönemde motor geliĢimi 

etkileyen kimyasal ve beslenmeye iliĢkin faktörlerdir (13). Annenin hamilelik 

döneminde doktor kontrolünde olmadan kullandığı ilaçlar, bununla birlikte sigara, 

alkol ve uyuĢturucu gibi maddeler bu baĢlıkta değerlendirilir. 

Tıbbi Nedenler: Cinsel yolla bulaĢan hastalıklar, annenin enfeksiyonu, 

hormonsal ve kimyasal dengesizlikler, kan uyuĢmazlığı, annenin duygusal stresi, 

eken yaĢta hamilelik ve gebelik toksemisi doğum öncesi dönemde motor geliĢimi 

etkileyen tıbbi problemler ile ilgili faktörlerdir (13). 

Hamilelik Sırasında Ağır Fiziksel Aktivite: Gebelikte yapılan egzersizin, 

postürü koruma, kilo alımının kontrolü, dolaĢım ve sindirim iĢlevlerini düzenleme ve 

doğum sonrası iyileĢmeyi hızlandırma gibi yararları bildirilmektedir (43). Hamilelik 

sırasındaki egzersizin Ģekli, süresi, sıklığı ve yoğunluğu kontrol altına alınarak 

egzersiz yapılmasının hem anne hem de bebek için olumlu etkilerinin olduğu 

belirtilmektedir (61). Ancak, hamilelik esnasında ağır egzersiz yapanlar annelerin, 
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bebeklerinin kilosunun düĢük ve baĢ çevresinin küçük olduğu araĢtırmacılar 

tarafından tespit edilmiĢtir (139). 

 

ġekil 2.1: Doğum öncesi motor geliĢimi etkileyen faktörler 

Ballı, Ö. (2006)‟dan alınmıĢtır. 

2.2.2.2. Doğum Esnasında Motor GeliĢimin Etkilenme Nedenleri 

Doğum yaradılıĢ gereği, hiçbir yardım olmaksızın sorunsuz olarak 

gerçekleĢmek üzerine programlanmıĢtır. Ancak, annenin anatomik yapısından,  

doğum esnasındaki istenmeyen durumlardan sorunlar ortaya çıkabilmektedir.  

Örneğin, Sağlıksız ortamlarda yapılan doğumlar, bebeğin baĢının zorlanması, 

darbe alması, kordon dolanması ve bebeğin oksijensiz kalması gibi etkenler geliĢimi 

olumsuz etkileyebilmektedir (185). 

2.2.2.3. Doğum Sonrası Motor GeliĢimin Etkilenme Nedenleri 

Doğum sonrasında motor geliĢim sürecini etkileyen faktörler bireysel, 

çevresel ve fiziksel faktörler olarak, doğum öncesine oranla daha ayrıntılı olarak üç 

ana baĢlık altında ele alınmıĢtır.  

2.2.2.3.1. Bireysel Faktörler 

Gelişimin Yönü: Ġnsan geliĢimi anne karnından itibaren bir sıra izler.  Bu sıra 

baĢtan ayağa, merkezden dıĢa, genelden özele Ģeklindedir. Doğum öncesi dönemde 

bebek geliĢimi önce baĢ sonra ayaklar Ģeklindedir. Bu prensip vücut fonksiyonları 
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içinde geçerlidir. Önce iç organlar daha sonra eller ve kollar geliĢir. Diğer bir 

prensipte ilk aylarda bebek tüm bedenini hareket ettirerek kaba hareketler yapmak 

için büyük kaslarını kullanırken zamanla küçük kasları geliĢmeye baĢladıkça daha 

zor ve ince hareketleri yapabilir (41). Bu prensip sinir sistemi içinde geçerlidir. 

Gesell, gözlemleri sonucunda sinir sisteminin geliĢimine paralel olarak koordinasyon 

ile birlikte motor kontrolün de geliĢim gösterdiğini ve fiziksel geliĢim için geliĢim 

sırasının baĢtan ayağa (cephalocaudal) ve merkezden vücudun dıĢına doğru 

(proximadistal) olduğunu kaydetmiĢtir (57, 61,74, 129, 134). 

Büyüme hızı: Büyüme seyrinin herkes için evrensel olarak geçerli, 

karakteristik kalıpları takip eden ve dıĢ etkenlere karĢı direnen bir yapısı vardır. 

Gesell, normal büyüme hızındaki küçük sapmaları kendi kendini düzenleme olarak 

adlandırdığı bir sistemle telafi edildiğini ifade etmiĢtir. Bu nedeni açıklanamayan 

süreçler böylece kiĢinin yaĢıtlarıyla aynı düzeye gelmesini sağlar (62). Örneğin 

geliĢimdeki bu esneklik, Ģiddetli bir hastalık, çocuğun boy, kilo ve hareket yeteneği 

kazanmasını geciktirsede çocuk hastalıktan sonra kendi büyüme örneğine 

dönebilecektir (129). Ancak bu düzeltme küçük sapmalar için geçerlidir. Hormonal 

nedenler (167) ve erken doğum nedeniyle 1588 gr altındaki çocuklardaki büyük 

sapmalar bu mekanizma tarafından telafi edilememektedir (62).  

Farklılaşma ve Bütünleşme (İki Yönlü Sarmal): Gesell, geliĢim sürecindeki 

çocuğun sinir-kas sisteminin koordineli ve içi içe girmiĢ ve giderek olgunlaĢan 

iliĢkisini iki yönlü sarmal olarak adlandırmıĢtır (62). Ġki yönlü sarmal için birbirinden 

farklı ancak birbirine bağlı faklılaĢma ve bütünleĢme adı verilen iki süreç söz 

konudur. FarklılaĢma, bebeklikteki kalıp hareketlerden çocukluk ve gençlik 

dönemleriyle birlikte daha fonksiyonel ve daha beceri isteyen hareketlere doğru 

kademeli bir Ģekilde geçiĢ olarak isimlendirilmektedir (57,62, 74, 129, 134). 

Bebeklik döneminde çocuğun manipülatif becerileri zayıftır çocuk büyüdükçe 

kontrol artar, bu sürecin olgunlaĢma ile büyüme ve iliĢkili olabileceği fikrini öne 

çıkarır (129). BütünleĢme süreci ise, çeĢitli kas grupları ve duyu sistemlerinin 

koordineli olarak birbirleri ile etkileĢim içinde olmalarını ifade eder (57,62, 74, 129, 

134). Kısacası, olgunlaĢmadan dolayı, çocuğun hareket modellerinin kabadan inceye 
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doğru derece derece ilerlemesi farklılaĢma, kas grupları ile duyu sistemlerinin 

beraber ve uyumlu olarak çalıĢması ise bütünleĢme olarak ifade edimektedir (61). 

Hazır bulunuşluk: Hazır bulunuĢluk, öğrenme ve olgunlaĢmanın etkisi ile 

belli bir davranıĢı yapmaya hazır olma halidir (146, 185). Görevlerin taleplerine 

uyum, bireylerin biyolojisi ve özel bir beceriye uyum sağlamada uzmanlaĢmanın 

gerçekleĢtiği çevresel koĢullar olarak tanımlanabilir (62) Birçok etkenin bir araya 

gelmesi sonucunda hazır bulunuĢluk ortaya çıkmaktadır. Yani bireyin belli becerileri 

yerine getirebilmesi için gerekli tüm Ģartların hazır olmasıdır. Fiziksel ve zihinsel 

olgunlaĢma, isteklendirme ile etkileĢim, öğrenme için gerekli ön koĢullar ve 

zenginleĢtirilmiĢ çevre, hazır bulunuĢluğu etkileyen faktörlerdir (61,134). 

Kritik ve Hassa Öğrenme Dönemi: Kritik dönem, belli davranıĢların belli 

dönemlerde kazanılması gerektiğine dair bir kavramdır (146). Kritik ve hassas 

öğrenme dönemi kavramı hazır bulunuĢlukla yakından bağlantılıdır ve bir bireyin 

bazı zamanlarda, bazı uyarı türleri için daha hassas olduğunu belirtir. Eğer çocuk 

kritik dönem esnasında uygun uyarım almada baĢarısız olursa, sonraki dönemler için 

normal geliĢimi engellenmiĢ olur (62). Organizmanın bazı geliĢim alanlarında 

öğrenmeye ve geliĢmeye eğilimli olduğu belli dönemler vardır. Bu dönemlerde 

organizma çevre etkilerine daha duyarlıdır ve hızlı öğrenir. (99). 

Bireysel Farklılıklar: Her birey kendine özgü bir geliĢim çizgisi gösterir. 

Çünkü bireylerin doğuĢtan gelen kalıtsal özelliklerle, çevreden aldıkları etkiler 

farklıdır (146). YaĢla paralel olarak ortaya çıkması beklenilen davranıĢların beklenti 

doğrultusunda ortaya çıkmaması kalıtım, deneyim, eğitim, kültür ve sosyal çevrenin 

etkisi ile açıklanmaktadır (129). Bazı çocukların geliĢim hızındaki farklılık bireysel 

farklılığın bir örneğidir. Aynı ayda doğmuĢ iki çocuğun boylarındaki artıĢtaki 

farklılık bunun bir örneğidir (11). Bireysel farklılıkların sergilenme eğilimi hazır 

buluĢluk kavramı ile yakından bağlantılıdır ve bazı çocukların öğrenmeye neden 

diğer çocuklardan daha fazla hazır olduklarını anlamaya yardım eder (62). 

Filogeni ve Ontogeni: Filogenetik beceriler otomatik olarak ortaya çıkma 

eğilimindedirler ve olgunlaĢan çocukta tahmin edilebilir bir sıra izlemektedirler. Ġlkel 

hareket becerileri ve temel hareket yetenekleri filogenetik beceriler olarak 
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adlandırılır. Uzanma, yakalama ve bırakma gibi ilkel manipülatif beceriler, yürüme, 

koĢma, sıçrama gibi lokomotor beceriler filogenetik beceriler için örnek olarak 

verilebilir. Ayrıca filogenetik beceriler dıĢ çevreye direnç gösterirler. Ontogenetik 

beceriler ise filogenetik beceriler gibi kendiliğinden ortaya çıkan beceriler değildir. 

Ontogenetik beceriler temelde öğrenme ve çevresel fırsatlara bağımlıdır. Yüzme, 

bisiklet binme birer örnektir (62) (Bkz ġekil 2.2). 

2.2.2.3.2. Çevresel Faktörler 

Bağlanma: Bağlanma çok kuvvetli bir duygudur. Bağımlılık doğumla birlikte 

geliĢmeye baĢlar ve erken ayrılma bebeğin geliĢimini olumsuz etkiler (129). BaĢka 

bir kaynakta ise insanların yaĢamlarındaki özel insanlara yönelik olarak 

geliĢtirdikleri, kiĢiye yakın oldukları zaman güven, rahatlama ve mutluluk veren 

güçlü ve tutkulu bağ olarak tarif edilmiĢtir (17).   

Doğumdan sonraki ilk dönemler bağlanma açısından önemlidir. Bebek ile 

ebeveynleri arasında duygusal bir iletiĢimle karĢılıklı sağlanan olumlu ve doyum 

verici iliĢkiye bağlanma adı verilir (63). Bağlanma, yaĢamın ilk günlerinde baĢlayan, 

duygusal yönü ağır basan ve olması beklenen bir durumdur. Bebeklikteki bağlanma 

kavramı; belirli bir kiĢiye olumlu tepkilerin verilmesi, zamanın büyük bir kısmının o 

kiĢiyle birlikte geçirilmek istenmesi, herhangi bir korku yaratan durum veya obje 

karĢısında hemen o kiĢinin aranması, bağlanılan kiĢinin varlığının duyumsanmasına 

eĢ zamanlı olarak rahatlama duygusunun eĢlik etmesi gibi duygu ve davranıĢ 

örüntülerinin tümünü kapsamaktadır (154).  

 Bağlanmada ana karakter annedir. Doğum sonrası annenin bebekle karĢılıklı 

teması bağlılığın oluĢumu açısından önemlidir. Aile ile çocuk arasındaki karĢılıklı 

iliĢki hem geliĢimin hızını hem de kapsamını etkiler (62). 

 Uyaran zenginliği ve yoksunluk: Kalıtım ve çevre faktörlerinin motor 

geliĢim üzerine etkileri uzun dönemler tartıĢma konusu olmuĢtur. Ancak görülmüĢtür 

ki kalıtım ve çevre son derece grift bir yapıya sahiptir ve birbirinden ayrılamaz. 

 Çevresel uyarıcıların, çocukların zihinsel, motor ve dil geliĢimine önemli 

etkileri vardır. GeliĢim düzeyine uygun çeĢitlilik, kalite ve sayıda sunulan uyarıcılar, 
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çocuğun geliĢimini olumlu yönde etkilemektedir (15). Çocukların deneyim 

yoksunluğu ve hareket sınırlamasının normal geliĢimi geciktirebileceği konusunda 

araĢtırmacılar hemfikirdir. Kültürel yapıya bağlı olarak cinsiyetler göre oyun 

tercihleri arasındaki farklılıklar motor beceri geliĢimini etkilemektedir (86). Kızların 

yoğun olarak tercih ettikleri oyunlarla erkeklerin tercih ettiği oyunlar yer 

değiĢtirilerek oyunları gerçekleĢtirmeleri istendiğinde her birinin ilkel hareket 

modelleri gösterdikleri görülmektedir. Buda çocukların fırsat yoksunluğu ve 

zenginliğine göre beceri geliĢimlerinde farklılık olduğunu ortaya koymakta ve 

etkisinin olduğu görülmektedir (61, 129) (Bkz. ġekil 2.2). 

 2.2.2.3.3. Fiziksel Faktörler 

 Prematüre Doğum: Normal gebelik süresi olarak kabul edilen 38-40 haftayı 

tamamlayamadan 37 haftadan önce gerçekleĢen doğumlara prematüre doğum adı 

verilir (8). Ancak, bazı kaynaklarda da 2,500 gramın altında doğan çocuklar 

prematüre olarak adlandırılmıĢtır. Ayrıca erken doğum ve düĢük ağırlıkta doğan 

çocuklarda sağlık problemleri ve ölüm görülme oranı yüksektir (62). Erken doğan 

çocuklar üzerinde yapılan uzun süreli bir çalıĢmada bu tür çocukların nörolojik 

problemler yaĢadığı tespit edilmiĢtir (50). Yine daha önce de belirttiğimiz gibi 1588 

gramın altında doğan çocukların büyüme hızlarının büyük sapmalar olup, normal 

sürece dönmesi mümkün olmamaktadır (62)   

 Beslenme ve Yeme Bozukluğu: Dengeli ve iyi bir beslenme, büyümede 

önemli bir çevre etmenidir. Dengeli bir beslenme bireyin bedensel ölçülerini 

geliĢtirdiği gibi diğer geliĢim alanlarını da olumlu etkilemektedir (169). Çocuğun 

bedeninin büyümesi ve geliĢmesi devinimsel geliĢimini de olumlu yönde etkiler. Ġyi 

ve yeterli beslenen çocuklar duygusal olarak da rahat olurken, kötü ve yetersiz 

beslenen çocuklarda sinirlilik durumları görülebilir. Bu nedenden dolayı, özellikle 

büyümenin hızlı olduğu 0-6 yaĢlarındaki ve ergenlik dönemindeki çocukların dengeli 

beslenmesi sağlanmalıdır (167). Özellikle büyümenin süratli olduğu 0-6 yaĢ arası ile 

ergenlik döneminde çocuğun düzenli beslenmesine dikkat edilmelidir (169). Doğum 

sonrasında anne sütü en önemli besin maddesidir. Anne sütünün kesilmesi özellikle 

sağlık koĢullarının yetersiz olduğu durumlarda boy uzamasını ve bağıĢıklık sistemini 

negatif yönde etkilediği belirtilmiĢtir (94). 
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Yetersiz ve yanlıĢ beslenme sonucunda yalnızca büyümeyi geciktirmekle 

kalmayıp zihinsel ve motor becerilerin geliĢimini de etkilemektedir (169,182) 

Yetersiz beslenmenin etkisi; ne zaman, ne kadar süre ve ne yoğunlukta olduğuna 

göre değiĢir. Örneğin, dört yaĢına kadar geçen sürede yetersiz beslenen çocukların 

zihinsel geliĢim açısından yaĢıtlarını yakalaması çok güçtür çünkü beyin geliĢimi için 

kritik olan geliĢim süresi kaçırılmıĢ olur (62). Ġyi beslenen çocuklar daha uzun boylu 

ve daha ağır olma eğilimindedirler. Bu çocuklar kötü beslenen yaĢıtlarına göre 

ergenliğe daha çabuk ulaĢırlar (68).  

 Çocuklar, gençler ve yetiĢkinler arasındaki yeme bozukluğu büyüme ve 

motor geliĢimi önemli ölçüde etkilemektedir (62). Yeme bozukluğu, oluĢumunda 

genetik, yapısal, ailevi, psikolojik ve sosyo- kültürel etmenlerin rol oynadığı 

psikiyatrik bir bozukluk grubudur (110) En sık görülen yeme bozukluğu türleri 

Anoreksia Nervosa (sinirsel iĢtah kaybı) (91) ve Bulimia Nervosa (oburca açlık)‟dır 

(26).  

 Hastalık ve Kazalar: Çocukların okul öncesi dönemde birçok bulaĢıcı çocuk 

hastalığına yakalanması normaldir. Okula baĢladıktan sonra ise bu hastalıklara 

yakalanmaları daha da kolaylaĢmaktadır. Çocukluk döneminde bulaĢıcı, döküntülü 

çocuk hastalıkları (Kızamık, kızamıkçık v.b), kaba kulak, sindirim bozuklukları ve 

bağırsak kurtları sıklıkla görülen hastalıklardır (169).  Bu hastalıklar eğer gerekli 

tedbirler (aĢı v.b.) alınmıĢ ise çocuk geliĢimini etkilemez, ancak hastalığın 

zamanlaması, süresi ve ciddiyeti geliĢimi erteler. Eğer ki dengesiz beslenme ile 

birleĢmiĢse geliĢimin önemli ölçüde gerilemesine neden olabilir. (61). Ancak hastalık 

geçtikten sonra iyi bir bakım ile bebeğin büyüme hızı artar ve akranlarının ortalama 

değerine ulaĢır (167,169,184) 

 Ev ve trafik kazaları da büyümeyi ve geliĢmeyi olumsuz etkileyen 

etmenlerdendir (167).  

 Fiziksel Uygunluk ve Egzersiz: Egzersiz, dengeli beslenme ve genetik yapı 

ile organizmanın ulaĢabileceği üst sınırı ve düĢebileceği alt sınırı belirlemede 

etkilidir. Fiziksel uygunluk, sağlıkla ilgili ve motor uygunluk olarak iki baĢlığa 

ayrılmaktadır. Kas kuvveti, kas dayanıklılığı, aerobik dayanıklılık, eklem esnekliği 
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ve vücut kompozisyonu sağlıkla ilgili uygunluğun birere parçası olarak kabul edilir 

ve her biri bireyin performans kapasitesini etkilemektedir. Motor uygunluğun 

kapsadığı alanlar ise reaksiyon, çabukluk, denge, koordinasyon ve güçtür. Fiziksel 

uygunluğun performans yönünü oluĢturur. (62).  

 Fiziksel aktivitelerin çocuğun geliĢimi ve büyümesi üzerine olumlu 

etkilerinin olduğu bilinmektedir. Ancak, gerçekleĢtirilen aktivitenin yoğunluk ve 

süresi bireyin yaĢ ve geliĢimine uygun olmalıdır. Çünkü büyüme ve geliĢmeye 

olumlu etkileriyle birlikte aĢırı yoğunluk ve süredeki aktiviteler olumsuz etkiye de 

neden olabilmektedir (68). Çocukların yaĢı ve geliĢimi dikkate alınmaksızın 

yapılacak aĢırı yüklemeler çocukların kas ve kemik geliĢimi üzerine olumsuz etkide 

bulunarak, geliĢimi yavaĢlamasına neden olabilmektedir  (62). Her ne kadar spor 

dalları noktasında belli bir çizgi olmamasına rağmen tercih ve yönlendirmelerde 

fiziksel olarak ciddi yüklemeler içeren spor dallarına (Maraton, halter v.b.) dikkat 

edilmelidir.   

 Bunun dıĢında, örneğin; ilköğretime yeni baĢlamıĢ çocuklara aĢırı ödevler ve 

masa baĢında oturarak geçirilen uzun zamanlar, aĢırı doldurulmuĢ çantalar çocuklar 

için farkında olunmadan yapılan aĢırı yüklemelerdir. GeliĢmekte olan çocuk ve 

gençlerde, omurlara fazla yüklenmekten kaçınılmalıdır. Çünkü aĢırı yüklenmeler, 

omurgada Ģekil bozukluklarına ve kemik deformasyonlarına, büyümede 

duraksamalara, göğüs kafesinde Ģekil bozukluklarına, bütün bunların sonucunda da 

hareket yeteneğinde kısıtlamalara neden olur. (121) 

 Biyomekanik: Dorland‟ın tıp sözlüğünde biyomekanik, insan vücuduna etki 

eden iç ve dıĢ kuvvetlerle, bu kuvvetlerin yarattığı etkileri inceleyen bilim dalı olarak 

tanımlanmıĢtır (188). Ġnsan bedeni sayısız Ģekilde hareket etme kapasitesine sahiptir. 

Hareket yelpazesine yakından bakıldığında temel mekanik yasaların tüm insan 

hareketleri üzerinde etkisi olduğu görülmektedir. Neredeyse insanın bedeninin 

üretmiĢ olduğu tüm hareketlerde denge, güç uygulama ve direnç uygulamaya ihtiyaç 

vardır. Hareketler bu üç kuralın birlikteliği ile gerçekleĢir. (62) (Bkz ġekil 2.2).   
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ġekil 2.2: Doğum sonrası motor geliĢimi etkileyen faktörler 

2.2.3. Motor GeliĢim Dönemleri 

Ġnsan geliĢimi çok çeĢitli ve karmaĢık bir çalıĢma alanıdır. (134). Motor 

geliĢim süreci bireyin psiko-motor, duygusal, toplumsal ve zihinsel yaĢamını da 

etkilemektedir. Bu bakımdan motor geliĢim insanın yaĢamında önemli bir yer 

tutmaktadır (7).  

Belirli zaman dilimlerinde belirli özellikler öne çıkar. Bazı özelliklerin öne 

çıktığı bu geliĢim aĢamalarına dönem denir. Her dönemde bir önceki dönemin bir 

kısım özellikleri varlığını devam ettirir. BaĢka bir deyiĢle, dönemler iç içe ve 

birbirlerine bağlıdır, kesin çizgilerle ayrılmıĢ değildir. Her dönem kendinden 

öncekine dayalı, bir sonraki döneme hazırlayıcıdır (163).   

Gallahue‟nin yapmıĢ olduğu motor geliĢim dönemlemesi motor geliĢim 

üzerine çalıĢan araĢtırmacılar tarafından çoğunlukla tercih edilir. Gallahue motor 

geliĢimi kendi içinde de evrelere ayırarak refleksif hareketler dönemi, ilkel hareketler 

dönemi, temel hareketler dönemi ve sportif hareketler dönemi olmak üzere 4 temel 

dönemde ele almıĢtır (187) (Bkz.ġekil 2.3).  
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ġekil 2.3: Gallahue‟nin Motor GeliĢim Dönemleri (86). 

Kalkavan, A. (2007) (86)‟dan alınmıĢtır. 

Bu modele göre her bir motor geliĢim dönemi bir diğerinin üzerine kurulur. 

Her beceri için uygun geliĢim evreleri söz konusudur. Birey geliĢimi üzerine çevresel 

faktörler bu dönemlerde daha etkilidir. Bu dönemler bireyin motor geliĢimi açısından 

kritiktir. Bu kritik dönemlerde becerilerin tam anlamıyla geliĢmemesi daha sonraki 

dönemlerde olumsuz etkileyebilmektedir (99) 

Gallahue ilk olarak 1982 yılında motor geliĢimi çocukluk dönemi ile 

sınırlayarak incelemiĢ ve motor geliĢimi, her dönemi bir sonraki dönemin temeli 

olarak gören piramit modeli ile açıklamıĢtır. Daha sonra Gallahue motor geliĢim 

piramit modelini geniĢletmiĢ ve yaĢam boyu motor geliĢimi incelediği Kum Saati 

modelini geliĢtirmiĢtir.  

Gallahue‟nın geliĢtirdiği kum saati yaĢam boyu geliĢim modelinde motor 

geliĢim dönemlerindeki yaĢ sınırları ortalama değerler olup sadece genel yol 

göstericiler olarak görülmektedir. KiĢiler kalıtımsal özellikleri ve yaĢadıkları 

tecrübeler doğrultusunda farklı becerilerde farklı geliĢim özellikleri gösterebilirler. 

Çocuk belli bir spor dalında ait becerileri gerçekleĢtiriken uzmanlaĢmıĢ hareketler 

döneminde olabilirken, ancak bazı manipulatif beceriler veya lokomotor becerileri 

daha temel hareketler dönemi düzeyinde sergileyebilir. Çocuğun erken geliĢmiĢ olan 

becerileri cesaretlendirilirken, temel hareketler dönemi düzeyinde sergilenen diğer 

becerileri yaĢı seviyesine çıkarması için gerekli imkânlar sunulmalıdır (62) 
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Gallahue daha önceki çalıĢmalarında sadece çocukluk döneminde motor 

geliĢimi incelemiĢtir. Ancak, daha sonra Ozmun ile yaptığı “Understanding motor 

development infants, children, adolescents, adults” adlı çalıĢmasında yaĢamın tüm 

dönemlerini incelemiĢ ve bu doğrultuda geliĢtirmiĢ olduğu kum saati modelinde daha 

önceki piramit modelinden farklı olarak sporla iliĢkili hareketler dönemindeki 

evreleri tekrar isimlendirilmiĢtir. Buna göre genel evre, özel evre ve uzmanlık 

evreleri yerini spor becerilerine geçiĢ evresi, spor becerilerini uygulama evresi ve 

yaĢam boyu spor aktivitelerine katılım evresi olarak değiĢtirmiĢtir (70) (Bkz. ġekil 

2.4). 

 

ġekil 2.4: Kum Saati Modeli  

Kalkavan, A. (2007) (86)‟dan alınmıĢtır. 

 2.2.3.1. Refleksif Hareketler Dönemi 

 Motor geliĢim dönemlerinin temeli olan refleksler aĢağı beyin merkezinin 

kontrolündeki istem dıĢı davranıĢlardır. Bebeğin anne karnındaki hareketleri 

refleksiftir ve ilk refleksler gebeliğin 18. Haftasından itibaren bebekte görülmeye 

baĢlanır. Bebeklerin ıĢığa, dokunmaya, sese ve basınç değiĢimlerine verdikleri 

tepkiler refleksif hareketlere örnek olarak verilebilir. YaĢamın ilk aylarında korteksin 
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de geliĢmesiyle birlikte, bu refleksif hareketler bebeğin kendisini ve dıĢ dünyayı 

tanımasına yardımcı olur. (42, 62,68, 129,134). 

 Bu dönemde ortaya çıkan refleksler ilkel ve duruĢa iliĢkin reflekslerdir. Ġlkel 

refleksler daha çok kendini koruma ve yaĢamını sürdürme temellidir. DuruĢa yönelik 

refleksler ise daha çok pozisyonunu koruma ya da yer değiĢtirmeye yöneliktir (86, 

73). Refleksif hareketler dönemi iki evrede incelenir. Bu evreler bilgi toplama ve 

bilgi çözme evreleridir. 

Bilgi Toplama Evresi: Bu evrede refleks hareketler bebeğin bilgi toplama, 

besin arama ve korunma aracıdır (98). Bu evre doğum öncesi dönemden baĢlayarak 

bebekliğin dördüncü ayına kadar sürmektedir (129). Alt beyin merkezi, fetüsun ve 

yeni doğmuĢ bebeğin hareketlerini yönetir (13). 

Bilgi Çözme Evresi: Bu dönemde beyin merkezi daha yukarıya çekilerek, 

duyu-motor sistemin kontrolü artıĢ gösterir ve duyusal motor aktiviteler yerini algısal 

motor aktivitelere bırakır yani refleksler ortan kalkmaya baĢlar ve yerini istemli 

hareketlere bırakır. Kontrolün artıĢına paralel olarak bilgi daha doğru düzenlenir ve 

yaklaĢık olarak bebekliğin 4. ayından itibaren baĢlar (62,86,129).  

Bu dönemde görülen refleksler ilkel ve duruĢa yönelik refleksler olarak 

adlandırılır. Ġlkel refleksler emme, kavrama gibi genellikle kendini koruma ve 

beslenme kökenlidir. DuruĢa yönelik refleksler ise adımlama, emekleme, çekme gibi 

pozisyon değiĢtirmeye ya da yer değiĢtirmeye yöneliktir ve daha sonraki dönemlerde 

ortaya çıkan davranıĢlarla benzerlik gösterir (62,68,86,129,134,187). 

 2.2.3.2. Ġlkel Hareketler Dönemi 

 Doğumla iki yaĢ aralığını kapsayan, ilk istemli hareketlerin ortaya çıktığı 

dönemdir. Ġlkel hareketler belli bir sıra izler ve olgunlaĢma ile ortaya çıkar. Ortaya 

çıkıĢ hızı kalıtım ve çevrenin etkisi ile bireye göre değiĢiklik gösterir, çünkü ilkel 

hareketler çocuğun yaĢamını idame ettirmesi için gereklidir ve çocuğun ihtiyaçları ve 

sunulan fırsatlar doğrultusunda çıkıĢ hızında faklılık olabilir. Bununla birlikte ortaya 

çıkıĢ sırasında bir değiĢiklik olmaz. Denge becerileri (baĢ, boyun ve gövde kaslarının 

kontrolü gibi), manipulatif beceriler (uzanma, yakalama, bırakma gibi) ve lokomotor 



38 

 

becerileri (sürünme, emekleme, yürüme gibi) kapsar (62,68,86,129,134). Ġlkel 

hareketler dönemi reflekslerin ortadan kalktığı evre ve ilk kontrol evresi olmak üzer 

iki evrede ele alınır. 

 Reflekslerin ortadan kalktığı evre: Doğumla birlikte refleksler ortan 

kalkmaya baĢlar ve bir yaĢına kadar devam eder. Doğumla birlikte bebeğin 

sergilemiĢ olduğu bilgi toplama ve çözümleme amaçlı refleksif hareketler çevresel 

faktörlerin etkisi, olgunlaĢma ve korteksinin geliĢmesi ile birlikte ortadan kalkmaya 

baĢlar. Hareketler istemli yani bir amaç içermesine rağmen kaba ve kontrolden 

uzaktır. Motor–sinir sistemin geliĢimi bu dönemde henüz ilkeldir ve bu nedenle 

hareketlerde farklılaĢma ve bütünleĢme zayıftır (62,86,129).   

 İlk Kontrol Evresi: Bebek 1 yaĢını tamamlamıĢtır ve artık geliĢiminin ilk 

yılında edinmiĢ olduğu hareketler üzerinde hâkimiyetini arttırmak için hareketleri 

tecrübe etmeye baĢlar. Duyu-motor sistemdeki farklılaĢma arttıkça algısal ve motor 

bilgileri daha anlamlı bir Ģekilde bütünleĢtirir. Bu evredeki çabuk ve yaygın hareket 

kontrolü olgunlaĢma süreci ile açıklanabilir. Zihinsel ve motor sürecini hızlı geliĢimi 

ilkel hareketlerin sergilenme düzeyinde hızlı bir artıĢa neden olmaktadır (62,86,129).  

 Bu dönemde kazanılan hareketler, çok fazla kontrol gerektirir. Çocuk, önce 

motor mekanizmaları ve fonksiyonları birbirine bağlayamadığından tüm dikkatini 

hareketine verir. Örneğin, yeni yürümeye baĢlayan bir çocuğun yürürken konuĢtuğu 

ya da baĢka bir yöne baktığı görülmez. Ancak yürüme beceri düzeyi, yeterli hale 

gelince çocuk dikkatini hareketinden dıĢarıya yöneltebilir. Emekleme ve yürüme 

becerilerinin kazanılması, çocuğa çevresini tanıma olanağını vermesi açısından çok 

önemlidir. Çocuğun objeleri elle kullanması-yoklaması, objeler arasında hareket 

etmesi, onların boyutları, yönleri ve uzaklıklarını kavramalarını sağlar (63). 

 2.2.3.3. Temel Hareketler Dönemi 

Temel hareketler dönemi kavramı yaĢamın 2 ile 7‟inci yılları arası için 

kullanılır. Motor geliĢimin bu dönemi küçük çocukların aktif olarak bedenlerinin 

potansiyelini denedikleri ve keĢfettikleri bir döneme iĢaret eder (62). Temel 

hareketler dönemi, motor geliĢim dönemleri arasında daha sonraki dönemlerde 

ortaya çıkan karmaĢık motor formların temelini oluĢturan becerilerin ortaya çıktığı 
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dönem olduğu için önemlidir. Bu dönemde çocuklarda hareket, öğrenme ve iletiĢim 

için en önemli unsurdur ve hızlı geliĢim süreci içinde yeni motor becerileri 

öğrenmeye hazır durumdadırlar (60).  

Birçok araĢtırmacı bu dönemde edinilen becerileri çocuklarda ortak olarak 

bulunmasından ve yaĢamın sürdürülebilmesi için gerekli olduğundan temel beceriler 

olarak adlandırılmıĢtır. Temel beceriler için lokomotor hareketlere koĢma ve 

zıplama, manipulatif hareketlere atma ve yakalama,  dengeleme hareketlerine denge 

aletinde yürüme ve tek ayak üzerinde durma hareketleri örnek olarak verilebilir. 

Çocuk bu dönemde öncelikle çeĢitli lokomotor, dengeleme ve manipulatif 

hareketlerin birbirinden bağımsız olarak, daha sonra birlikte yeterli bir biçimde nasıl 

kullanılacağını keĢfeder. Temel hareket becerilerini geliĢtiren çocuk, çeĢitli uyarılara 

çok yönlü olarak nasıl uyum sağlayabileceğini öğrenir. Hareketlerdeki akıcılık ve 

kontrol artar (62,68,129,134). Bu dönemde öğrenilen beceriler yaĢam boyu kalıcı 

olacak ve yeni becerileri için temel oluĢturacaktır (61).  

Temel hareketlerin geliĢiminde olgunlaĢma çok önemli bir rol oynar, yanlıĢ 

düĢünce ise geliĢimin tek belirleyicisi olarak olgunlaĢmanın görülmesi ve görevin 

talepleri ile çevresel etkenlerden çok az etkilendiğidir. Çocuğa bu dönemde hareketi 

gerçekleĢtirme ve deneme fırsatlarının verilmemesi ya da kısıtlanması çocuklarda 

motor beceri performansını olumsuz etkileyebilmekte ve daha karmaĢık becerileri 

öğrenmeye isteksiz ve çekingen davranmasına neden olmaktadır. Bu nedenle temel 

hareket döneminde, hareketlerin geliĢmesi için pratik yapma imkânı, 

cesaretlendirilme, eğitim fırsatı geliĢimi olumlu etkileyecektir (13, 62). 

Temel hareketler dönemi baĢlangıç, Ģekillenme ve ustalaĢma evreleri olmak 

üzere üç evrede değerlendirlmiĢtir. 

Başlangıç evresi: Bu evre çocuğun 2-3 yaĢ aralığını kapsar. Çocuk temel 

beceriyi yapmaya yönelik ilk amaçlı teĢebbüslerini gerçekleĢtirir. Çocuk 

gerçekleĢtirebildiği becerileri keĢfetmeye baĢlar. Hareket, eksik ya da yanlıĢ bir 

Ģekilde sıralanmıĢ unsurlarla karakterize edilmektedir. Hareketler gerçekleĢtirilirken 

beden çok kısıtlı ya da abartılı olarak kullanılır, hareketin akıcılığı zayıf ve 

koordinasyonu kötüdür. Becerilerin mekânsal ve zamansal hareket bütünleĢmesi 
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zayıftır. Yer değiĢtirme, manipülatif ve denge hareketleri baĢlangıç düzeyindedir 

(62,68,129,134). 

Şekillenme (ilk) Evresi: Hareketin zaman ve mekâna iliĢkin elemanlarının 

daha koordine edilir olduğu, 4 ile 5 yaĢları arasını kapsayan, temel hareketlerin daha 

baĢlangıç evresine göre daha kontrollü ve ritmik koordinasyonun daha yüksek 

olduğu bir geçiĢ evresidir. Önceki döneme göre hareket koordinasyon düzeyi 

geliĢmiĢ olsa da hareketlerdeki sınırlılık ve abartı devam etmektedir. Sadece 

olgunlaĢmanın etkisiyle hem zihinsel hem de fiziksel olarak normal bir geliĢim süreci 

geçiren çocuklarda bu evreye ulaĢılabilir. Normal geliĢim gösteren çocuklar arasında 

farkı hareket formlarında farklı seviyelerde geliĢim farklılığı görülebilir. Bu evrede 

temel hareket formlarını düzeltmeye yönelik eğitim çalıĢmalarının yoksunluğu ya da 

eksik düzeyde olması nedeniyle kiĢi hayatı boyunca bir çok hareket formunu bu 

evrede sergilemeye devam eder (62,68,86,98,129).  

Ustalaşma (olgunluk) evresi: Temel hareketler döneminin üçüncü ve son 

evresidir. BeĢ-yedi yaĢ aralığını içerir. Bu evrede hareketler daha koordineli ve daha 

kontrollüdür. Bu evrede, manipülatif beceriler dıĢındaki beceriler olgunluk düzeyine 

ulaĢabilmektedir. Manipülatif becerilerin görsel motor taleplerinin daha karmaĢık 

oluĢu nedeniyle bir gecikme söz konusu olabilmektedir. Bu Ģekilde ifade edilmesine 

rağmen çocukların ve yetiĢkinlerin temel motor becerileri incelendiğinde birçok 

hareket formunun olgunluk evresine ulaĢamadığı görülmektedir. Ġlk evrede olduğu 

gibi normal bir geliĢim süreci geçiren bazı bireyler olgunlaĢmanın etkisi ile çevresel 

etkenlerden en az düzeyde etkilenerek bazı hareket formlarında olgunluk evresine 

ulaĢabilirler. Ancak, daha önce de bahsettiğimiz gibi birçok yetiĢkin birçok hareket 

formunda bu evreye ulaĢamamıĢtır ve bu dönemde ciddi anlamda alıĢtırma, 

düzeltmeye yönelik nitelikli eğiti m ve güdülemeye ihtiyaç vardır (62,68,85,129). Bu 

evredeki fırsat yoksunluğu daha sonraki geliĢim dönem ve evrelerini de olumsuz 

etkileyebilmektedir. Bu türden fırsatların sunulmaması, bir bireyin temel hareket 

becerilerinde yeterliliğe ulaĢmasını zorlaĢtıracak ve bu evreyi izleyen özelleĢmiĢ 

hareketlerin uygulanmasına ve geliĢmesine ket vuracaktır (125). Temel hareketler 

döneminin daha sonraki dönemleri ve hareket geliĢimlerini etkiliyor olması bireyin 

hareket geliĢimi açısından ciddi anlamda önem arz eder.  
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 2.2.3.4. Sporla ĠliĢkili (UzmanlaĢmıĢ, ÖzelleĢmiĢ) Hareketler Dönemi 

Temel hareketler dönemini takiben 7 yaĢ ve sonrasını içerir. Bu dönemde 

temel hareketler amaç olmaktan çıkmıĢ daha karmaĢık becerilerin 

gerçekleĢtirilebilmesi için araç halini almıĢtır. Daha önceki dönemlerde edinilmiĢ 

temel hareketler artık daha karmaĢık aktivitelerde, rekreatif ve sportif faaliyetlere 

uyarlanarak kullanılır (7, 61,68, 85,129).   

Dengeleme, lokomotor ve manipülatif becerilerin giderek 

mükemmelleĢtirildiği, birleĢtirilerek çeĢitli etkinliklerde kullanıldığı bir dönemdir. 

Örneğin; sekme ve sıçrama gibi temel hareketler ip atlama, halk oyunları üç adım 

atlama gibi etkinliklerde bir araç olarak kullanılır. (163).  

Bu dönemde becerilerin ne ölçüde geliĢeceği çok çeĢitli, zihinsel, duygusal ve 

motor etmene bağlıdır. Tepki zamanı, hareket hızı, arkadaĢ etkisi, duygusal yapı 

bunlardan bazılarıdır (13). 

O‟Keeffe, temel hareketler dönemi ile sporla iliĢkili hareketler dönemi 

arasındaki iliĢkiyi Gallahue‟nin kuramsal modeli ve aynı zamanda öğrenme sürecini 

açıklayacak dinamik sistemler kuramına deneysel kanıt olarak sunmaktadır (125). 

Temel hareket becerileri içindeki hareket formları, spora özgü becerilerin dayandığı 

temel formlardır. Bu nedenle, temel hareketler döneminde temel becerilerde 

ustalaĢma, özelleĢmiĢ sportif hareket formlarını becerilerinin öğrenilmesini ve 

geliĢtirilmesini daha kolay hale getireceği sonucuna varılabilir (62) 

Spora iliĢkin hareketler dönemi üç evrede değerlendirilmiĢtir. 

Genel Geçiş Evresi: Bu evre 7 ve 10 yaĢları arasını kapsar (145). Çocuk 

temel hareketler döneminde edinmiĢ olduğu ve inceleĢtirdiği becerileri daha 

karmaĢık aktiviteleri gerçekleĢtirmek de kullanır. Bireyin olgun hareket kalıplarını 

birleĢtirme çabalarını gösterdiği bu evrede, birey temel hareket kalıplarını sporla ve 

rekreatif etkinliklerle iliĢkili becerileri geliĢtirilen temel hareketler günlük yaĢamda 

ve çeĢitli oyunlarda kullanılır (40).  
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Bu evrede, temel hareket becerileri daha karmaĢık ve özel formlara 

dönüĢtürülür (156). Çocuk çok sayıda temel hareketi birbirine bağlayarak yeni 

beceriler keĢfetme konusunda aktif bir katılım içerisindedir (121). 

Bu dönemde çocuğun aktivite ile ilgili hareketini özelleĢtirmek ya da 

kısıtlamamak için özen gösterilmelidir. Bu dönemde belirli bir beceri üzerine 

odaklanma, özelleĢmiĢ hareket döneminin son iki evresi üzerinde istemeyen etkilere 

yol açabilmektedir (62,176).  

Özel Hareket Becerileri (Uygulama)Evresi: Bu evre, 11 ile 13 yaĢları arasını 

içerir. Beceri geliĢiminde bireysel farklılıklar ve bir dala yönelme bu evrede ortaya 

çıkmaya baĢlar. Yeterlilik düzeyini ve performansını en üst düzeye çıkarma 

çabasının sonucu stres duygusu, yoğun Ģekilde yaĢanmaya baĢlanır. Çocuklar, 

hareket becerilerini öğrenmeye ve yarıĢmaya karĢı isteklidirler (120). Artan zihinsel 

yetenekler, deneyimler bireyin; görev, bireysel ve çevresel faktörlerin de etkisi ile 

öğrenme ve katılımla ilgili kararlarını yönlendirmesine yardımcı olur. Çocuğun 

özellikleri yanında istekleri de çocuğun tercih edeceği spor dalını etkileyebilir. 

Bireyin hoĢlandıkları hoĢlanmadıkları, güçlü-güçsüz yönleri, olanaklar ve sınırlıklar 

etkinlik alanını sınırlamada belirleyici rol oynamaktadır (62,68,129). Hareket 

performansının form, beceri, doğruluk ve niceliğine büyük önem verilmektedir. Bu, 

geliĢmiĢ oyunlarda, liderlik faaliyetlerinde ve seçilmiĢ sporlarda kullanılacak ve 

hassaslaĢtırılacak daha karmaĢık beceriler dönemidir (61). 

Bu evrede çocuk belirli etkinliklere katılırken, bazılarına da katılmamaya 

baĢlar. Performansın biçimi, doğruluğu ve becerili yapılması önem taĢır. Bu nedenle 

becerinin üst düzeyde geliĢmesinde alıĢtırma (tekrar) önem kazanır (13). 

Spor Dalına Özgü Hareket Becerileri Evresi: Farklı kaynaklarda “yaĢam 

boyu uygulama evresi” olarak ta adlandırılır. 14 yaĢ itibariyle baĢlar ve yaĢam 

boyunca devam eder. Özel hareket becerileri evresinde Ģekillenen ilgiler, yetenekler 

ve tercihler artık daha da sınırlandırılır. Bu evre kendinden önceki dönem ve 

evrelerin birikimidir. Öncesinde süre gelen bütün dönem ve evrelerin zirvesini temsil 

etse de, yaĢam boyu bir sürecin devamı olarak görülmelidir.  Etkinliklere katılım 
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düzeyi, bireyin yeteneklerine, olanaklarına, fiziksel özelliklerine ve güdülenmesine 

bağlıdır. (62,68,106,129) 

2.2.4. Temel Hareket Becerileri 

2.2.4.1. Stability (Denge) 

Denge, belli bir yerde bir durumu devam ettirme olarak tanımlanmaktadır. Ġki 

önemli denge Ģekilleri oturma ve ayakta durmadır. Denge, Yerçekimi kuvvetine karĢı 

belli derecede denge sağlanmasını ve sürdürülmesini içeren hareketlerdir. Bu 

gruptaki hareketlere örnek olarak; çömelme, gerilme, dönme, yuvarlanma, tek ayak 

üzerinde durma, eğilme, sallanma vb. verilebilir (62) (Bkz ġekil 2.5).  

2.2.4.2. Lokomotor (Yer DeğiĢtirme) 

Yer değiĢtirme becerileri, bireylerin açık alanda ilerlemelerini ya da 

vücutlarını bir noktadan bir diğerinehareket ettirmeleini sağlayan temel motor 

becerilerden oluĢur. Manipulatif becerilere benzer olarak; bu becerilerdeki temel 

ustalık sağlık için anlamlı fiziksel aktivite ile birlikte çeĢitli sporlara, oyunlara ve 

danslara etkin olarak katılım yönünden önemlidir. KoĢmak, sekmek, galop, atlamak 

ve kaymak; en çok bilinen yer değiĢtirme becerileridir. Motor geliĢim kuramcıları 

yer değiĢtirme beceerilerinden genel olarak „filogenetik‟ beceriler olarak bahsederler. 

Filogenetik beceriler; yer değiĢtirme becerilerinin kültürel olarak belirlenmediğini, 

insanoğlunun türüne özgü olduğu anlamına gelir. Bu perspektifle birkilte, daha çok 

„doğal‟olarak ve daha az öğretim ve geri bildirim ile geliĢtirdikleri düĢüncesi 

hakimdir (62) (Bkz ġekil 2.5).  

2.2.4.3. Manipulatif (Ġnce Beceri) 

Manipulatif beceriler, beyzbol spoası ve topu gibi objeleri manipüle ve 

kontrol etmeyi içeren becerilerin bir alt kümesidir. Manipulatif hareket kategorisi ise 

bireyin nesne ile iliĢkisini gerektiren hareketlerdir. Büyük kas gruplarının çalıĢmasını 

gerektiren fırlatma, yakalama ve küçük kas gruplarının çalıĢmasını gerektiren yazı 

yazma, daktilo kullanma, dikiĢ dikme gibi hareketlerdir. Hareketlerin pek çoğu bu 

temel hareket kategorilerinin birleĢmesinden oluĢur. Örneğin, bir top sürme hareketi, 

top ile olan iliĢkiden dolayı manipulatif, yer değiĢtirildiği için lokomotor ve yer 

değiĢtirme sırasında denge söz konusu olduğu için de stability olmak üzere üç temel 
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grubun bileĢiminden oluĢur. Benzer bir biçimde tüm spor dallarındaki hareketler 

incelendiğinde bunların da stability lokomotor ve manipulatif türlerden oluĢtuğu 

görülür (86) (Bkz ġekil 2.5).  

 

ġekil 2.5: Temel Hareket Beceri ÇeĢitleri  

Lam ve ark. (2001) (104)‟den alınmıĢtır. 

2.3. OKUL ÖNCESĠ EĞĠTĠM 

 Okulöncesi eğitim insan hayatının temelini oluĢturan unsurların baĢında gelir 

(9). Okul öncesi eğitim, çocuğun doğduğu günden temel eğitime baĢladığı güne 

kadar geçen sıfır-altı yaĢ arasındaki dönemini kapsamaktadır. Çocukların psiko-

motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil geliĢimleri büyük ölçüde bu dönemde 

tamamlanır. Bu doğrultuda kiĢiliğinin Ģekillendiği, temel alıĢkanlıkların çocuğa 

kazandırıldığı “erken çocukluk çağı” diye de adlandırılan geliĢim ve eğitim süreci 

olarak tanımlanabilir (35,48,175). 

Çocukluğun ilk yıllarında edinilen deneyimlerin çocuğun gelecek 

yaĢamındaki değerlerini, tutum ve davranıĢlarını etkilediği bilinmektedir 

(29,53,54,57,82) Okul öncesi dönem, çocuğun geliĢiminin hızlandığı yıllardır. 

Yapılan araĢtırmalar bu dönemde alınan eğitimin, bireyin gelecekte kiĢilik yapısını, 

tavır, alıĢkanlık, inanç ve değer yargılarını biçimlendirdiği ortaya çıkmıĢtır (156).  
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Okul öncesi dönem, özellikle çocukların, temel eğitime baĢlayıncaya kadar 

geçirdikleri birçok kritik dönemi içine alır ve bu dönemde çocukların geliĢim hızları 

çok yüksek olduğu için önem arz eder. Okul öncesi dönem, yaĢamın temelidir. Bu 

dönemde öğrenme hızı çok yüksektir. Her yaĢ grubunun genel geliĢim özellikleri o 

yaĢ grubundaki tüm çocuklar için ortaktır; ancak her çocuğun kendine özgü olduğu 

da unutulmamalıdır. (35).  

Bazı insanlar anaokullarının sadece yetiĢkin ihtiyaçları nedeniyle ortaya 

çıktığını çünkü çocuğun eğitileceği en uygun yerin aile ortamı olduğunu 

düĢünmektedir. Buna karĢın ailenin birinci derecede sorumlu olduğunu fakat bu 

eğitimin çocuk için yeterli olmadığını düĢünenler çoğunluktadır (93). Gün geçtikçe 

her geliĢim alanı için okul öncesi eğitimin önemi toplum ve kurumlar tarafından 

kabul görmektedir. 

2.3.1. Okul Öncesi Eğitimin Amaçları 

Okul öncesi eğitimin amaç ve görevleri, Türk Milli Eğitimin Genel 

Amaçlarına ve Temel Ġlkelerine uygun olarak (113);   

1. Çocukların beden, zihin ve duygu geliĢmesini ve iyi alıĢkanlıklar 

kazanmasını sağlamak;   

2. Çocukları ilköğretime hazırlamak;   

3. ġartları elveriĢsiz çevrelerden ve ailelerden gelen çocuklar için ortak bir 

yetiĢtirme ortamı yaratmak;  

4. Çocukların Türkçeyi doğru ve güzel konuĢmalarını sağlamaktır. 

2.3.2. Okul Öncesi Eğitimin Temel Ġlkeleri 

Okul öncesi dönem yaĢamın temelidir. Bu dönemde öğrenme hızı çok 

yüksektir. Her yaĢ grubunun genel geliĢim özellikleri ortaktır; ancak her çocuğun 

kendine özgü olduğu da unutulmamalıdır. Okul öncesi eğitim bazı temel ilkelere 

dayanmaktadır. Bu ilkeler aĢağıda verilmektedir (35,113);  

1. Eğitimde çocuğun ve ailenin etkin katılımını sağlamak esastır.   
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2. Çocuğa verilen eğitim, onun gereksinimlerine uygun olmak zorundadır.   

3. Çocukların gereksinimlerini karĢılamak amacıyla demokratik eğitim 

anlayıĢına uygun eğitim ortamları hazırlanır.   

4. Etkinlikler düzenlenirken çocukların ilgi ve gereksinimlerinin yanı sıra, 

okulun ve çevrenin olanakları da göz önünde bulundurulur.   

5. Çocukların Türkçeyi doğru ve güzel konuĢmalarına gereken önem verilir.   

6. Eğitim çocuğun bildiklerinden baĢlar ve deneyerek öğrenmesine olanak 

tanır.   

7. Oyun çocuklar için en uygun öğrenme aracıdır.   

8. Eğitimde çocuğun kendine saygı ve güven duyması sağlanır, öz denetim 

kazandırılır.  

9. Çocukla iletiĢimde kiĢiliğini zedeleyici Ģekilde davranılmaz, baskı ve 

kısıtlamalara yer verilmez.   

10. Okul öncesi dönemde verilen eğitim ile çocukların sevgi, saygı, iĢ birliği, 

sorumluluk, hoĢgörü, yardımlaĢma, dayanıĢma ve paylaĢma davranıĢları geliĢtirilir. 

11. Çocukların bağımsız davranıĢlar geliĢtirmesi desteklenir. Yardıma 

gereksinim duyduğunda yetiĢkin desteği, rehberliği ve güven verici yakınlığı 

sağlanır.   

12. Çocuğun kendisinin ve baĢkalarının duygularını fark etmesi desteklenir.  

13. Çocukların hayal güçleri, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme becerileri, iletiĢim 

kurma ve duygularını anlatabilme davranıĢları geliĢtirilir.   

14. Okul öncesi eğitimde çocuğun geliĢimi ve okul öncesi eğitim programı 

düzenli olarak değerlendirilir.   

15. Programlar hazırlanırken ailelerin ve içinde bulunulan çevrenin özellikleri 

dikkate alınır 
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2.3.3. Hareket ve Okul Öncesinde Oyun 

Hareket bir çocuğun bedensel geliĢimi için çok önemlidir (158). Doğumdan 

itibaren hareket çocukların yaĢamlarının önemli bir parçasıdır (4). Çocukların 

hareket etmeleri için en önemli fırsat oyundur. 

Hareket denilince ilk hatırlanan ve en önemli geliĢim unsuru motor 

geliĢimdir. (130). Oyun da çocukların hareket etmesi için en iyi yoldur. Çocukluk 

dönemindeki motor öğrenmeler yetersiz olursa, ileriki yıllarda daha karmaĢık olan 

öğrenmeler engellenir Çocuğun motor aktiviteleri, sonraki dönemlerde karmaĢık 

aktiviteleri baĢarmasına katkıda bulunduğundan büyük önem taĢımaktadır. Yapılan 

araĢtırmalara göre, çocukların ulaĢabilecekleri motorik temel becerilerin tüm 

boyutları, henüz okul öncesi çağı ve birinci okul çocuğu çağı sırasında 

Ģekillenmektedir. Bu sırada çeĢitli koordinatif beceriler konusunda verilen etkin ve 

çok yönlü bir eğitimin motorik öğrenmede daha büyük baĢarılara ve daha kısa 

zamanda öğrenme sürelerine yol açtığı göze çarpmaktadır (120). 

Çocuklar fiziksel aktivitelere, planlı hareket eğitimi programlanna katılarak, 

sadece motor geliĢim alanında (temel hareket becerileri, koordinasyon, fiziksel 

uygunluk, beden farkındalığı, spor yapma alıĢkanlığı vb.) değil aynı zamanda biliĢsel 

geliĢim alaniında ( problem çözme, yaratıcılık, hayal gücü, kavram geliĢimi vb..) ve 

sosyal duygusal geliĢim alanında da (olumlu benlik geliçim, kendini tanıma, empati 

kurma, sorunlarla baĢa çıkma, sosyal yeterlilik, iletiĢim vb.) olumlu yönde ilerleme 

gösterirler (19). 

Çocuk oyunda bedenini çalıĢtırır. Yürüme, koĢma, atlama, atma, sekme, 

sıçrama, tırmanma gibi hareketleri barındıran oyunlar büyük kas gruplarının geliĢimi 

sağlanırken; tutma, bırakma gibi becerileri içeren oyunlarla ise küçük kas grupları 

geliĢir (132). Çocuğun motor geliĢimi öğrenme, olgunlaĢma, büyüme ve geliĢmin 

tamamı ile iliĢkilidir. Çocuğun motor özellikleri oyun ortamında dah iyi geliĢir (35). 

Çocuklara yaptırılacak etkinlikler, çocuğun fiziksel, zihinsel, merkezi sinir sistemi ve 

ruhsal geliĢimi göz önüne alınarak; fiziksel kapasitesinin geliĢimine yardımcı olacak, 

kendine güvenini sağlayacak, kurallara uymayı ve baĢkalarının haklarına saygı 
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göstermeyi öğretecek oyun formunda çalıĢmalardan oluĢması gerektiği ifade 

edilmektedir (33).  

Günümüz koĢullarında çocukların gerçek oyun oynama Ģansı gün geçtikçe 

azalmaktadır (77). Günümüzde teknolojik geliĢmeler, güvenlik problemleri, 

akademik baĢarı içinde oyunun gereksiz bir uğraĢ olarak görülmesi ve kentleĢmeye 

bağlı olarak insan hayatında hareketsiz bir yaĢam tarzı giderek daha çok 

benimsenmektedir. Bu yaĢam tarzının etkilediği yaĢ gruplarından birisi de 

çocuklardır. Hareket bir çocuğun bedensel geliĢimi için çok önemlidir. Günümüzde 

çocukların hareket alanları son derece sınırlıdır (158). Bu da okul öncesine kadar 

obezite gibi problemlerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Oyun belli bir amaca yönelik olarak fiziksel ve zihinsel yeteneklerle belirli bir 

yer ve zaman içerisinde kendine özgü kurallarla yapılan, sosyal uyumu, zekâyı ve 

beceriyi geliĢtiren aynı zamanda eğlendiren bir etkinliktir (164). 

Oyun, çocuğun dünyaya geliĢi ile birlikte geliĢimini etkileyen ve destekleyen 

en önemli araçtır. Çocuğun büyümesi ve sağlıklı geliĢmi için beslenme, bakım ve 

sevgi ne kadar gerekli ise oyun da o kadar gereklidir. 

Oyun, çocuğu hayata hazırlayan, çocuk için en doğal ve aktif öğrenme 

ortamıdır. Oyun oynayan çocuk kimi zaman bilinçli, kimi zaman bilinçsiz olarak 

öğrenir. Özellikle erken çocukluk eğitimi veren kurumlarda çocuğu eğitmede, 

tanımada, onunla iletiĢim kurmada, beceri ve bilgi düzeyini artırmada oyun önemli 

bir role sahiptir (9).  

Yöneticiler, yasa yapıcılar ve bazı öğretmenleri oyunu akademik çıktı için 

boĢa zaman geçirme olarak düĢünmektedir (56). Fakat oyun, çocuğun boĢ zamalarını 

doldurma aracı olarak görülmemeli, üretken olmayan bir faaliyet olarak 

nitelendirilmemelidir. Çünkü oyun gerçek ve önemli bir eğitim aracıdır Saracho ve 

Spodek‟e göre; çocukların yaĢamsal ihtiyaçları aileler tarafından karĢılandığı için 

kendilerine kalan fazla enerjiyi atmanın kolay yolu olarak oyunu seçerler ve severek 

oynarlar. 1898‟de Groos, oyunun çocukluk döneminin ihtiyacı olduğunu çünkü 

çocuğun gelecekte kullanacağı becerileri oyun ile geliĢtireceğini belirtmiĢtir. Yani 
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oyun sayesinde çocuk ileride karĢılaĢacağı sorunların birçoğunun üstesinden 

gelebilecektir. Sigmund Freud oyuna farklı bir açıdan bakmıĢtır. Ona göre travmatik 

olaylar neticesinde ortaya çıkan olumsuz duyguların oyun ile yok edilmesi 

mümkündür. Erik Erikson ise çocukların bir yaĢında duyusal ve motor becerilerini 

kendi vücutlarını ifade etmek için kullandıklarını, ikinci yılda nesneler ile çevrelerine 

uyum sağlama konusunda geliĢme kaydettiklerini belirtmiĢtir. Oyun aktivitelerinin, 

çocuğun kendisine güven kazanmasında ve nesneleri kontrol etmesinde etkili 

olduğunu ifade etmiĢtir(164). 

Oyun; motor, biliĢsel veya duyuĢsal olsun ya da olmasın geliĢimin tüm 

yönlerini etkiler. Bebek kendi dünyasını tanır, biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor 

yeteneklerini geliĢtirir. Okul öncesi çocukların oyunu, daha evvelki oyun formların 

geliĢtirilmiĢidir. KoĢmayı, sıçrmayı, fırlatmayı ve yakalamyı sever. Aktif hareketler 

için cesaretlendirmeye ihtiyaç vardır (115). Okul öncesi sınıflarda oyun oynayan 

çocuklarda kazanma ve kaybetme kaygısı görülmez oyunun içinde olmak onlar için 

daha önemlidir (96). 

Okul öncesi dönemde çocukların öğrenme aracı olan oyun günümüzde tam 

olarak istenilen önem düzeyine ulaĢmamıĢ, eğitim ortamlannda tam olarak hak ettiği 

yere gelmemiĢtir. Oyun ortamı ve oyun etkinlikleriı okul öncesi dönemde belirlenen 

hedeflerin kazandırılmasınaolanak veren öğrenme ortamlan ve etkinlikleridir. Çocuk 

için oyunun ne denli önemli olduğu dikkate alınırsa, eğitimcilerin bu konudaki bilgi 

ve birikimlerinin o kadar gerekli olduğu ortaya çıkmaktadır (100). 

2.3.4. Hareket Eğitimi Alan Çocukların Kazandıkları Özellikler 

 ÇeĢitli fiziksel aktiviteleri yapmak için gerekli becerileri öğrenme. 

 Vücut ve kapsadığı alanın farkında olma, güç ve bağlantı gibi bileĢikleri 

kullanarak hareket etmesini öğrenme. 

 Manipulatif, lokomotor ve stabilite becerilerinde yeterlilik gösterme. 

 KiĢisel olarak ve diğer çocuklarla uygulanan beceri kombinasyonlarında 

yeterlilik gösterme. 
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 Yaptığı fiziksel aktivitelerde uzmanlık gösterme. 

 Tüm yaĢam içinde fiziksel aktivite alıĢkanlığı kazanma. 

 Fiziksel aktivite ile sağlıklı yaĢam tarzının yararlarını anlama. 

 Dikkat etme, düĢünceyi bir arada toplama, yaratıcılık ve hayal gücünü 

kullanma yeteneğini geliĢtirme. 

 HoĢgörü ve iĢ birliği kazanıp kurallara saygı gösterme, yenilgi ve baĢarıyı 

görme. 

 Temel motorsal özellikleri kazanma, sağlıklı bünyeye sahip olma (116). 

Bilişsel Yönden Kazandırdıkları 

 Kuralların öğrenimi 

 Ġlkelerin öğrenimi  

 Tekniğin öğrenimi  

 Sağlık ve vücut kavramı 

 Liderlik 

 Cesaret 

 Kendine yetme 

 Baskalarına yardım 

 Konular arasında bağlantı kurma 

 Karsılastırma yapabilme 

 Uyum sağlama 

 Değerlendirme ve sonuc cıkarma 

 Doğru-yanlıs, iyi-kotu gibi değerlendirmeleri yapabilme 

 Entellektüel geliĢim 
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 DavranıĢ ve alıĢkanlıklar kazanma 

Duyussal Yönden Kazandırdıkları 

 Kendine güven 

 Karakter geliĢimi 

 Kisilik geliĢimi 

 BaĢarı ve baĢarısızlığa istendik tepkilerin verilmesi 

 Duyguların doğru Ģekilde ifadesi 

 Yeteneklerin bilinmesi 

 Kendini kontrol 

Sosyal Yönden Kazandırdıkları 

 Topluma bireysel uyum 

 Grup uyumu 

 Oyun kuralları ve demokratik toplum kavramı 

 KiĢinin yetenek ve performansı ile kabul edilmesi 

 BaĢarı ve performans etkileĢimi 

 Benlik geliĢimi 

 Sosyal imaj geliĢimi 

 Ait olma duygusunun geliĢimi 

 Tanınma 

 Kendini beğenme, Disiplinli olma 

 Temel sosyo-kültürel değerleri alma 
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Fiziksel Yonden Kazandırdıkları 

 Solunum sisteminin geliĢimi 

 Dolasım sisteminin geliĢimi 

 Kas geliĢimi 

 Kuvvet geliĢimi 

 Sürat geliĢimi 

 Dayanıklılık geliĢimi 

 Hareketliliğin geliĢimi 

 Teknik-taktik geliĢim 

 Beceri geliĢimi ve Anatomik geliĢim (116). 

2.4. MOTOR BECERĠ TESTLER  

2.4.1. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi-1 (Bruininks-

Oseretsky Motor Proficiency Test)  

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT) dört buçuk – ondört 

buçuk yaĢ grubundaki çocukların motor fonksiyonlarını ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. 8 

alt test ve toplam 46 maddeden oluĢan bu test materyalleri kapsamlı bir motor 

yeterlik göstergesi olduğu gibi aynı zamanda hem büyük hem de küçük motor 

becerilerini ölçmektedir. Dr. Robert H. Bruininks‟i, 1972 yılında Bruininks-

Oseretsky Motor Yeterlik Testini geliĢtirme çalıĢmalarına Oseretsky Motor Yeterlik 

Testini temel alarak baĢlamıĢtır. Ġki test arasında benzerlikler olmasına rağmen 

yeniden geliĢtirilen test içerik, yapı ve teknik kalite açısından önemli değiĢiklikler 

içermektedir (20).  

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi eğitimcilerin, terapistlerin ve 

araĢtırmacıların; çocukların motor becerilerini değerlendirmeleri, motor geliĢim 

programı hazırlamaları, değerlendirmeleri, çeĢitli motor fonksiyon bozukluklarını ve 

geliĢim geriliklerini saptamaları ve değerlendirmeleri için kullanılan önemli bir 

araçtır (57, 62, 134). 46 maddelik tüm test materyallerinin bir çocuğa uygulaması 45-
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60 dk. sürmektedir ve bu testten alınabilecek en yüksek puan 243‟dür. Testin 14 

maddeden oluĢan Kısa Formunun uygulanması iĢi 15-20 dakika sürmektedir ve bu 

testten alınabilecek en yüksek puan 98‟dir (20). 

2.4.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi BOT-2  

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci sürümü (BOT-2) dört – 

yirmi bir yaĢ grubu çocukların motor fonksiyonlarını ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. 

Bruininks-Oseretsky tarafından 1978‟de geliĢtirilen ilk sürümü revize edilmiĢ halidir. 

Bu test çocukların motor becerilerini ortaya koyabilmek için oldukça yaygın olarak 

kullanılan güvenilir bir testtir. Testin standart hale getirilmesi Bruininks ve Bruninks 

(2005)‟nin yaĢları 4-21 arasında değiĢen 1520 öğrenci üzerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢma ile sağlanmıĢtır. ÇalıĢmanın güvenirlik katsayısı 0.70 olarak belirtilmiĢtir.   

BOT-2 eğitimcilerin, terapistlerin ve araĢtırmacıların çocukların motor 

becerilerini değerlendirmeleri, motor geliĢim programı hazırlamaları– 

değerlendirmeleri, çeĢitli motor fonksiyon bozukluklarını ve geliĢim geriliklerini 

saptamaları ve değerlendirmeleri için kullanılan bir araçtır. Test materyalleri 

çocukların ilgisini çekecek, tek tip uygulama imkânı sağlayacak, uygulamayı ve 

değerlendirmeyi kolaylaĢtıracak Ģekilde tasarlanmıĢtır.  

Testin uygulama süresi bir çocuk için 40 ile 60 dakika arasında 

değiĢebilmektedir. Test 4 baĢlık altında 8 alt testten ve 53 maddeden oluĢmaktadır. 

Bunlar sırasıyla; Ġnce Motor Beceri: El Kontrolü: Ġnce motor beceri hassaslığı (7 

madde – ör.; Noktaları BirleĢtirme), Ġnce motor beceri bütünleĢmesi (8 madde – ör.; 

Bir Kareyi Kopyalama), El Koordinasyonu: El becerileri (5 madde – ör.; ġekil 

Kartlarını Sınıflandırma), el-kol koordinasyonu (7 madde – ör.; Bir Topu Ġki El Ġle 

Bırakıp Yakalama), Kaba Motor Beceri: Vücut Koordinasyonu: Çift yönlü 

koordinasyon (7 madde – ör.; Kroki Sıçraması), Denge (9 madde – ör.; Bir Çizgi 

Üzerinde Yürüme), Güç ve Çeviklik: KoĢma hızı ve çeviklik (5 madde – ör.; Denge 

Aleti Üzerinden Yana Doğru Atlama), Güç ( 5 madde – ör.; Mekik Çekme). Tüm 

maddelerin toplam puanından toplam motor bileĢik puanı da elde edilmektedir. 

Bruininks-Oseretesky Motor Yeterlilik Testinin ilk versyonundan bazı farklılıklar 

içermektedir. Ġlk versyonda alt testleri içine alan ara bölümler yokken, BOT-2‟de El 
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Kontrolü, El Koordinasyonu, Vücut Koordinasyonu, Güç ve Çeviklik adı altında 4 

ara bölüm söz konusudur. Ġlk versyonda Görsel Motor Kontrol Bölümü tek baĢına ele 

alınmıĢken, BOT-2‟de bu bölüm iki alt test haline getirilerek Ġnce motor beceri 

hassaslığı ve Ġnce motor beceri bütünleĢmesi olarak ifade edilmiĢ ayrıca beceri 

uygulamaları çeĢitlendirilmiĢtir. Bunun yanında, koĢu hızı ve çeviklik alt testi ilk 

versiyonda tek bir beceri uygulamasında oluĢurken, BOT-2‟de beceri uygulamaları 

çeĢitlendirilmiĢitir(21).  

2.4.3. Temel Hareket Modelleri Değerlendirme Ölçeği 

(Fundamental Movement Pattern Assessment Ġnstrument)   

Temel Hareket Modelleri Değerlendirme Ölçeği ilk olarak McClenaghan 

tarafından 1976 yılında geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra Gallahue ve McClenaghan 

tarafından 1978 yılında yayınlamıĢtır. Gallahue tarafından gözleme dayalı bir 

değerlendirme aracı olarak geniĢletilmiĢtir (60). Ölçüm aleti ilk olarak hareketin 

bütünü daha sonra parçalar halinde bireylerin hareketteki geliĢim seviyesini 

“baĢlangıç”, “temel” veya “olgun” düzeyde olup olmadığının gözlemlenmesini 

içermektedir. Araç ilk olarak beĢ temel hareket (atma, yakalama, ayakla vurma, 

koĢma ve zıplama) üzerinde hazırlanmıĢtır. GeliĢtirilmiĢ versiyonunda ise yirmiden 

fazla temel hareketin biyomekaniksel araĢtırmaları sonucunda oluĢturulmuĢ inceleme 

formları bulunmaktadır (13, 57, 61, 134).  

2.4.4. Temel Motor Becerilerin GeliĢimsel Sıra Envanteri 

(Developmental Sequence of Fundamental Motor Skills Ġnventory)  

Temel Motor Becerilerinin GeliĢimsel Sıra Envanteri ilk olarak 1976 yılında 

Seefeldt ve Haubenstricter tarafından oluĢturulmuĢ ve 1981 yılında da Haubenstricter 

ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir. Envanter yürüme, sekme, hoplama, koĢma, 

materyal ile topa vurma, ayakla topa vurma, yakalama, atma, zıplama ve topu ayakla 

durdurma becerilerini dört veya beĢ safhaya ayırarak kategorize etmiĢtir. Bu 

geliĢimsel sıralar boylamsal ve kesitsel çalıĢmalar sonucunda yapılan video 

analizleriyle oluĢturulmuĢtur. Çocuklar gözlemlenerek, hem görsel hem de sözlü 

olarak bu geliĢimsel sıralar ile eĢleĢtirilmektedir. Envanterler 1. safhadan 5. safhaya 

kadar derecelendirilmektedir (13, 57, 61, 134).  
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2.4.5. Ohio State Üniversitesi Büyük Kas Motor GeliĢim 

Değerlendirmesi (Ohio State University Scale of Ġntra Gross Motor 

Assessment) 

Ohio State Üniversitesi Büyük Kas Motor GeliĢim Değerlendirme testi, 2,5- 

14 yaĢ grubu çocukların temel lokomotor ve manipulatif becerilerini ölçmek için 

geliĢtirilmiĢtir. Ek olarak basamak ve merdiven tırmanma eklenmiĢtir. Yürüme, 

koĢma, zıplama, hoplama, sekme, atma, yakalama, vurma ve ayak ile vurma motor 

becerilerinin yanı sıra merdiven ve basamak tırmanma becerilerini de içeren bir 

testtir. Her beceri için dört geliĢimsel sıra belirlenmiĢtir (13,57,61).  

2.4.6. Temel Motor Yetenek Testi-YenilenmiĢ (Basic Motor Ability 

Test- Revised)  

Arnheim ve Sincclair tarafından 1979 yılında geliĢtirilen Temel Motor 

Yetenek Testi yenilenmiĢ formu çeĢitli motor fonksiyonları ölçen on bir test 

maddesinden oluĢmaktadır. Bu maddeler el-göz koordinasyonu, statik ve dinamik 

denge, küçük ve büyük kas motor kontrol, çeviklik ve eklem esnekliğidir. Dört-on 

dört yaĢ grubu kız ve erkek çocuklar için normlar geliĢtirilmiĢtir. Bu testin en önemli 

avantajı uygulamasının kolay olması ve uygulama yapabilmek için çok fazla eğitim 

gerekmemektedir. Testin bir çocuğa uygulanması 15-20 dakika sürmektedir 

(13,57,61).  

2.4.7. Çocuk Hareket Değerlendirme Bataryası-Hareket ABC 

(Movement Assessment Battery For Children-Movement ABC)   

Ġlk geliĢtirildiği zaman Motor Bozukluk Testi- Handerson Revizyonu (Test of 

Motor Impairment- Handerson Revision) olarak adlandırılan Çocuk Hareket 

Değerlendirme Bataryası- Hareket ABC‟si, çocukların motor bozukluklarının 

düzeyini tespit etmek için geliĢtirilmiĢtir. Dört- on dört yaĢ grubu çocukların nitel ve 

nicel büyük ve küçük kas motor beceri normlarını içermektedir (36,61).  

2.4.8. Portage Erken Çocukluk Dönemi Eğitim Programı Kontrol 

Listesi 

Aileyi eğitime katmanın geliĢime olan katkılarını göstermek amacıyla 1960 

yılında baĢlatılan Portage sadece normal çocuklar için değil, engelli ve risk altındaki 

çocuklar içinde kullanılan bir sistemdir. Potrage‟nin görevi aileye çocuklarına uzman 



56 

 

gözü ile bakabilmelerini öğretmektir.  Çocukla çalıĢan eğitimciler çocuğun hayat 

süreci içinde 1-5 yıl gibi çok kısa bir süre bulunabilmektedir. Bu süreç içinde her 

zaman çocuğun yanında olan kiĢi ana babası olacaktır. Portage‟ye göre, ana babalar, 

çocuklarının ilk ve en iyi öğretmenleridir. Çocuklarını en iyi onlar tanırlar. Portage, 

çocukla ilgili karar ve görevler konusunda uzmanlar ve aile arasında iĢbirliği 

kurulmasının gerekliliğine inanır. Bu sistemin amacı, aile ile birlikte çalıĢarak 

onların güç ve yeteneklerini ortaya çıkarmak böylelikle çocuğu geliĢtirmektir (151, 

160).  

Portage modeli Amerika‟da Portage Wiconsin‟de baĢlatılmıĢ olup birçok 

ülkede kullanılmıĢtır. Ülkemizde de Portage Erken Çocukluk Dönemi Eğitim 

Programı Kontrol Listeleri çevrilmiĢ ve materyalleri ülke Ģartlarına uygun olarak 

hazırlanmıĢtır. Türk çocuklarına uygulanması çalıĢmaları ve adaptasyonlar 1992 

yılından itibaren yapılmaktadır. Portage, özellikle 0-6 yaĢlarda biliĢsel, fiziksel, 

iĢitsel ve görsel alanlarda problemleri olan çocuklar için geliĢtirilmiĢ erken çocukluk 

dönemi eğitim modelidir. Bu model program, bebeklerde uyarım, özbakım, motor 

geliĢim, sosyal geliĢim, biliĢsel geliĢim ve dil geliĢimi olmak üzere 6 alanda 0-6 yaĢ 

çocuklarının değerlendirilmesinde ve geliĢimsel eğitim programının hazırlanmasında 

kullanılır. Değerlendirmede, çocuğun baĢardığı davranıĢlar "artı" (+), baĢaramadığı 

davranıĢlar "eksi"(-), yapmayı reddettiği davranıĢlar "red" (R), anne babadan ya da 

baĢka nedenlerden kaynaklanan sınırlamalara bağlı olarak çocuğun yapma Ģansı 

olmayan davranıĢlar "olanak dıĢı" (O.D) olarak belirtilir (160).  

2.4.9. Danver GeliĢimsel Tarama Testi   

Küçük çocuklarda karĢılaĢılabilecek geliĢimsel sorunları yakalamada, sağlık 

personeline yardımcı olması amacıyla ilk kez 1967 yılında yayınlanmıĢ, ilk 

yayınlanıĢından sonra geniĢ kullanım alanı bulmuĢtur. Türkiye‟de 1980 yılında 

standardize edilerek kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Danver GeliĢisel Tarama Testi, 

yaygın kullanımı sonucunda 1990 yılında Frankenburg ve Dodds tarafından yeniden 

gözden geçirilmiĢ ve Danver II oluĢturulmuĢtur.  

Danver II ülkemizde 1995 yılında standardize edilerek kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Çocuğun yaĢına uygun bir takım becerilerini değerlendiren bu test 
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çocukları geliĢimsel problemler açısından taramada, kuĢkulu durumları objektif bir 

ölçümle doğrulamada ve geliĢimsel açıdan risk altındaki çocukları izlemede 

değerlidir. Danver II; kiĢisel-sosyal, ince motor, dil, kaba motor olmak üzere dört 

bölümde toplanmakta ve 116 maddeden oluĢmaktadır (160).  

2.4.10. Motor Performans Testi  

Okul öncesi çocukların motor performanslarını ölçmek amacıyla Morris, 

Atwater Williams ve Wilmore tarafından 1980 yılında geliĢtirilmiĢtir. Türkiye‟de ilk 

kez 1986 yılında 3-6 yaĢlarında 205 çocuk üzerinde uygulanmıĢtır. Motor 

performans testi tek ayak üzerinde dengede durma, çabukluk, yakalama, durarak 

uzun atlama, fırlatma ve koĢu olmak üzere 6 maddeden oluĢmaktadır (117, 128).  

2.4.11. Okul Öncesi Çocukların Motor Performansları 

Değerlendirme Testi  

Hirst ve arkadaĢlarının (1986) geliĢtirdiği bu test, durarak uzun atlama, 

dinamik denge, statik denge ve çabukluk olmak üzere dört alt testten oluĢmaktadır. 

Bu test 1995 yılında Müniroğlu tarafından Türkiye‟de dört-beĢ yaĢ grubundaki 320 

çocuk üzerinde uygulanmıĢtır (122).  

2.4.12. Bayley Bebeklik GeliĢimi Ölçeği (BBGÖ)  

Bayley Bebeklik GeliĢimi Ölçeği, çocuğun zihinsel geliĢimini ölçmek için 

davranıĢların değerlendirilmesini içeren Bayley‟in ilk çalıĢmalarındandır. Ancak, 

zihinsel ölçek üzerinde bebeğin puanları ile daha sonraki performans ya da daha 

sonraki zekâ arasında çok küçük bir iliĢki bulunmuĢtur. Bayley Bebeklik GeliĢimi 

Ölçeği, 1. aydan 2,5 yaĢa kadar çocukların geliĢimsel durumlarını belirlemek için 

kullanılmaktadır. BBGÖ, üç ayrı ölçekten oluĢmaktadır. Zihinsel ölçek 163 maddeyi 

içerir. Motor ölçek, ince motor yetenekler ve merdiven tırmanma, yürüme, ayakta 

durma, oturma gibi kaba motor yeteneklerdeki geliĢmeyi ölçen 81 maddeden oluĢur. 

BBGÖ, 1262 bebek üzerinde standardize edilmiĢtir.  

Zihinsel ölçeğin güvenirliği 0.76, motor ölçeğin güvenirliği 0.75 olarak 

bulunmuĢtur. Geçerliliği ile ilgili bir bilgi verilmemiĢtir. BBGÖ‟de, bebekler için 

uygun davranıĢ değerlendirme teknikleri en iyi Ģekilde standardize edilmiĢtir. Bu yaĢ 
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alanları içindeki bebeğin bireysel geliĢim durumunu saptamada, doğruluğu tespit 

edilmiĢtir (160).  

Psikometrik özellikleri yönünden iyi geliĢtirilmiĢ bir araç olarak kabul edilen 

Bayley Bebeklik GeliĢimi Ölçeği‟nin zekâ ve geliĢim geriliği hakkında bilgi verdiği 

ancak normal geliĢim gösteren çocukların zekâ geliĢimlerini yordama da problemleri 

olduğu düĢünülmektedir. Bayley Ölçeği, Vanlı (1977) tarafından türkçeye adapte 

edilerek 3-6-9-12 aylık 45 bebek üzerinde uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmadan elde 

edilen sonuçlar, Bayley‟in Amerika‟daki orijinal sonuçları ile karĢılaĢtırılmıĢ ve 

önemli bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu sonuçlar, Bayley testinin farklı kültürler de 

uygulanabilecek evrensel bir test olduğu fikrini vermektedir (131).   

2.4.13. Çocuk Beden Koordinasyon Testi (ÇBKT)  

Günlük motor yaĢantıda gözlenmeyen vücut kontrolü ile ilgili bozuklukları 

ortaya çıkarılabilen bu test “motometrik” ölçüme örnek test niteliğindedir. Okul çağı 

çocuklarında, basit hareket bölümlerinden oluĢan yüksek düzeydeki hareket 

davranıĢları, kural olarak hafif derecede hareket bozukluğu olan çocuklar tarafından 

hiçbir motor eksiklik göze çarpmadan uygulanabilmektedir. Bu türdeki çocuklar, 

alıĢkın olmadıkları bir testteki davranıĢ durumları ile karĢı karĢıya kalındığında pasif 

olarak yıllardır kendilerinde bulunan motor eksiklikler su yüzüne çıkmaktadır. Bu 

nedenle, ÇBKT (Çocuk Beden Koordinasyon Testi- KTK: Körperkoardinations Test 

fürKinder), çocukluk döneminde uygulanmakta olan en önemli testlerden birisidir. 

ÇBKT 5-14 yaĢ arasındaki çocukların hareket dimensiyonları “Bütünsel Beden 

Kontrolü” geliĢiminin tespitinde spor bilim adamları tarafından kullanılmaktadır. 

Çocuk Koordinasyon Testinin en son durumu Kiphard ve Schilling tarafından 1974 

yılında düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme ile baĢlangıçta uygulanan 6 test bataryası 4‟e 

indirilerek bugünkü Ģeklini almıĢtır. Bunlar sırasıyla: Geriye dengeleme; Monopedal 

sıçrama; Yanlara sıçrama; Yanlara Adımlama (83).  

2.4.14. Fiziksel Uygunluk Testleri   

Fiziksel uygunluk, genel bir ifade ile aĢırı yorulmadan, boĢ zamanlardaki 

faaliyetleri, olağan dıĢı ve önceden tahmin edilmeyen durumlar içinde yeterli enerji 

kalması kaydı ile, günlük iĢlerin zinde ve uyanık olarak yürütülebilmesi için gerekli 
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olan bir yetenektir. Çocukların fiziksel uygunluklarını ölçmede kullanılan testlerin 

sınıflandırılması Ģu Ģekildedir.  

Esneklik: Oturarak uzanma, Spagat, Geriye katlanma, Geriye esneme, Ayak 

bileği esnekliği  

Kuvvet: Durarak uzun atlama, mekik, dikey sıçrama testi  

Dayanıklılık: Bükülü kolla asılma, 6 dakikalık dayanıklılık koĢusu  

Denge: Flamingo denge testi, statik ve dinamik denge testi  

Hız: Disklere dokunma, mekik koĢusu, sürat koĢusu (160).  

2.4.15. Lincoln Oseretsky Motor GeliĢim Testi (LOS KF 18)  

5-13 yaĢ grubu öğrenme özürlü, zihinsel özürlü ve normal çocukların 

psikomotor geliĢimini ölçmeye yarayan bir testtir. Lincoln Oseretzky Motor GeliĢim 

Testi (LOS KF 18) Hamburg versiyonu toplam 18 maddeden oluĢmaktadır. Testte ki 

maddeler uygulamaya yöneliktir. Her çocuk için ayrı bir protokol kağıdı 

kullanılmaktadır. Uygulayıcı, çocuğun uygulamasına göre baĢarılı ve baĢarısız 

kararını vererek maddelerin karĢısındaki kutucuğu doldurur. Denek baĢarılı olmuĢsa 

“1” baĢarısız ise “0” puan verilir. Çocuğun baĢarılı olduğu maddeler sayılarak 

psikomotor geliĢim puanı hesaplanır (79).  

2.4.16. Büyük Kas Motor GeliĢim Testi (Test of Gross Motor 

Development)  

Büyük Kas Motor GeliĢim Testi ilk olarak 1985 yılında 3 ile 10 yaĢ 

arasındaki çocukların motor davranıĢlarını değerlendirmek amacıyla Ulrich (1985) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Test, lokomotor ve nesne kontrol becerileri olmak üzere iki 

alt bölümden oluĢmaktadır. Lokomotor alt testi; koĢma, sıçrama, durarak uzun 

atlama, sek sek, galop ve kayma becerilerini ölçmektedir. Nesne kontrol alt testi ise; 

duran bir topa vurma sopayla vuruĢ, durarak top saydırma, topa ayakla vurma, top 

yuvarlama, yakalama ve fırlatma becerilerini ölçmektedir. Testin norm verisi 8 

eyalette yaĢana 909 bireyden toplanmıĢtır. Normatif veriler cinsiyet, ırk ve coğrafik 

bölge değiĢkenleri temel alınarak toplanmıĢtır. Lokomotor alt test için iç tutarlı 
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güvenirlilik katsayıları 0.79 ile 0.90 arasında değiĢmekte ve ortalaması 0.85‟dir. 

Nesne kontrol katsayıları ise 0.67 ile 0.93 arasında değiĢmekte ve ortalaması 

0.78‟dir.Testin bir çocuğa uygulanması 15-20 dakika sürmektedir. Çocuk her 

hareketi iki kez tekrarlamak durumundadır. Doğru yapılan hareket için 1 puan, doğru 

yapılmayan hareket için ise 0 puan verilmektedir. Her iki hareketin toplam puanı o 

becerinin puanını oluĢturmaktadır. Testin sonuçları standart skorlar oluĢturulmasında 

ve bireysel skorların karĢılaĢtırılmasında kullanılabilmektedir (31, 160). 

2.5. MOTOR GELĠġĠM ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN ÇALIġMALAR 

 2.5.1. Yurt DıĢında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 Lam ve Schiller 2001 yılında Hong Kong‟lu 5-6 yaĢ çocukların Kaba Motor 

Yeterliliklerinin ne düzeyde olduğunu tespit etmek için bir pilot çalıĢma yapmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ölçüm aracı olarak Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma 5 ile 6 yaĢlarında 320 çocuk üzerinde yapılmıĢtır. 

Çocukların Kaba Motor Yeterlilik düzeylerinin tespiti için çocukların koĢu hızı ve 

çeviklik, denge, çift yönlü koordinasyon, güç ve üst ekstremite koordinasyonu 

performanslarına bakılmıĢtır. Ölçüm alınan çocuklar devlet anaokullarından 

seçilmiĢtir. Bulgular Hong Kong‟lu çocukların koĢu hızı ve çeviklik değerlerinin her 

iki yaĢ grubu içinde uluslararası norm değerlerinden 1 ya da 2 yaĢ düĢük çıkmıĢtır. 

Ne var ki, denge değerleri ise her iki yaĢ grubu için norm değerlerin üzerinde 

çıkmıĢtır. Yine de geçici bir çalıĢma olmasına rağmen bu pilot çalıĢmanın bulguları 

ortaya koymuĢtur ki, Honkong‟lu çocukların çift yönlü koordinasyonu 5 ve 6 

yaĢındaki çocukların norm değerlerden 1 yıl daha ileridedir. Bunun yanında güç ve 

üst ekstremite koordinasyonu verileri norm değerlerden ya daha düĢük ya da daha 

yüksek benzerlik göstermiĢtir. Tüm bunlara ek olarak koĢu hızı ve çeviklik 

değerlerinde istatistikî açıdan her iki yaĢ için cinsiyetler arasında önemli bir fark söz 

konusudur. 

 Sonuç olarak Bruininks-Oseretsky motor yeterlilik testinin Hong Kong‟lu 

çocukların kaba motor yeterliliklerini ölçmek için uygun bir araç gibi görülmektedir. 

Bu çalıĢma yazarları kesin bir yorum yapmaktan alıkoymuĢ. Bununla birlikte 

çocukların bölgesel norm değerlerinin takibi izlenme değer bulunmuĢtur. 
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GöstermiĢtir ki, daha fazla verinin toplanacağı daha kapsamlı bir çalıĢmaya ihtiyaç 

vardır (104). 

Shala, Kosova‟daki anaokulu eğitimindeki yeni geliĢmeler ıĢığında 

geleneksel eğitime devam eden anaokulu çocuklarının kaba motor becerilerini 

ölçmeyi amaçlamıĢtır. 229 kız, 310 erkek olmak üzere 539 çocuktan ölçüm 

alınmıĢtır. Çocuklar 4 yaĢ (± 3 ay) ile 6 yaĢ (± 3ay) aralığındadır. ÇalıĢmada 

çocukların motor becerilerindeki baĢarılarını ölçmek için bir grup testten 

oluĢmaktadır. Ölçüm aracı olarak çeĢitli yazarlar tarafından geliĢtirilmiĢ ya da 

modifiye edilmiĢ testlerden yararlanılarak geliĢtirilmiĢ bir testle ölçüm alınmıĢtır. 

Asıl çalıĢmada testi kullanmadan önce 20 3-4 yaĢ, 20 4-5 yaĢ ve 20 5-6 yaĢ olmak 

üzere 60 çocukl pilot çalıĢma yapılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara bakıldığında tüm kaba motor becerilerde geliĢmede 

bahsedilebilir. GeliĢim yaĢ ve büyüme ile iliĢkili bulunmuĢtur. Kızlar statik denge ve 

koordinasyon alanlarında daha baĢarılı sonuçlar ortaya koyarken, el becerisi ve güç 

verilerinde erkekler kızlardan daha iyi sonuçlar sergilemiĢtir. Dinamik denge 

verilerinde ise cinsiyetler arasında istatistikî açıdan önemli bir fark yoktur. Ġfade 

edilmektedir ki, genellikle 5 yaĢından büyük gruplarda ve cinsiyetler arasında 

farklılık önem arz etmemektedir. Statik denge 4 yaĢ civarında belirgin hale gelirken, 

4 yaĢtan sonra el becerisi ve koordinasyonun geliĢtiği düĢünülmektedir (147). 

Lam yapmıĢ olduğu baĢka bir çalıĢmada ise Bruininks-oseretsky motor 

yeterlilik testinin okul öncesi çocukların kaba motor becerilerini değerlendirmedeki 

yapısal geçerliliğini tekrar gözden geçirmiĢtir. 2011 yılında yapmıĢ olduğu bu 

çalıĢmada çıkıĢ noktası yapılan kaynak taramalarında genç çocukların motor 

yeterliliklerini tespit edecek ve geçerliliği tespit edilmiĢ çok az motor yeterilik 

testinin olması ve Gallahue gibi birçok motor geliĢim uzmanı tarafından da 

Bruininks-Oseretsky motor yeterlilik testinin geçerli kabul edilmesidir. Lam‟a göre 

manipülatif beceriler birçok uzman tarafında kaba motor beceri olarak 

sınıflandırımıĢtır ve BOMYT‟de manipülatif beceriler kaba motor beceri alt testinde 

değil, sadece üst ekstremite koordinasyonu alt testinde değerlendirilmiĢtir. 
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ÇalıĢmaya Hong Kong‟lu okul öncesi çocukların kaba motor beceri 

performanslarına bir bakıĢ elde etmek için 8 anaokulundan rastgele seçilmiĢ 171 

erkek 142 kız olmak üzere 333 çocuk katılmıĢtır. KoĢma ve çeviklik, denge, çift 

yönlü koordinasyon ve güç kaba motor beceri olarak sınıflandırılırken üst ektremite 

koordinasyonu kaba ve ince motor beceri olarak teste dahil edilmiĢtir. Ġstatistiksel 

analiz yöntemi olarak açıklayıcı faktör analizi kullanılmıĢtır. Lam, sonuç olarak üst 

ekstremite koordinasyonunu kaba motor beceri hareketleri arasında kabul etmiĢtir. 

Bu doğrultuda Bruiniks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testini, Lam-Bruiniks-Oseretsky 

Kaba Motor Yeterlilik Testi olarak tekrar organize etmiĢtir (105). 

Spessato ve arkadaĢları 2013 yılında Brezilya‟daki çocukların cinsiyetlere 

göre temel hareket beceri performansları karĢılaĢtırılmıĢtır. Spessato ve arkadaĢlarına 

göre, çocukların ustaca temel hareket becerileri ile ergenlik ve çocukluk esnasında 

sağlıklı fiziksel aktivitelerde bulunması daha muhtemeldir. ÇalıĢmaya 3 ile 10 yaĢ 

arasında 1248 çocuk katılmıĢtır, bu çocukların 641‟i erkek, 607‟si kızdır. Çocuklar 

50 devlet okulundan ve günlük bakım merkezinden seçilmiĢtir. Ölçüm aracı olarak 

TGMD-2 kullanılmıĢtır. Ölçümlerin sonucunda erkekler obje kontrolü ve lokomotor 

becerilerde daha üstün sonuçlar sergiledi. Obje kontrolü ile ilgili sonuçlar daha 

önceki destekleyici niteliktedir. Ne varki, lokomotor beceri bulguları çalıĢmadan 

farklıdır.  

7 ile 10 yaĢ aralığındaki çocuklar arasında erkeklerin obje kontrolü ve 

lokomotor becerilerdeki skorları daha yüksek iken, 3 ile 6 yaĢ aralığındaki çocuklar 

arasında ise kız ve erkek çocuklarının skorları birbirine yakındır. Ortalamalar norm 

değerlerle karĢılaĢtırıldığında büyük bir çoğunluğu norm değerlerin altında 

performans sergilemiĢtir. Ayrıca, benzer kültürel özelliklere sahip ülkelerde yapılan 

araĢtırmalar Brezilya ile benzerlikler gösterirken USA ile farklılıklar içerdiği ifade 

edilmiĢtir. 

Sonuç olarak, çocukların obje kontrol ve lokomotor skorlarının norm 

değerlerin altında çıkması ilk olarak fırsat yoksunluğuna dayandırılmıĢ, ikinci olarak 

ta kızların değerlerindeki farklılığın ise sosyal ve kültürel farklılıktan kaynaklandığı 

ifade edilmiĢtir. ÇeĢitli sosyokültürel faktörler ve hareket deneyimlerin gözlem ve 

değerlendirmesine ihtiyaç vardır (156). 
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Draper ve arkadaĢları dezavantajlı ortamlara sahip okul öncesi çocukların 

motor geliĢim için hazırlanmıĢ toplum tabanlı programın kaba motor beceri geliĢimi 

ve biliĢsel fonksiyonlar üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada çocuklar 1995 

yılında hazırlanmıĢ olan Little Champs programına 8 ay boyunca maruz bırakılmıĢtır. 

ÇalıĢma iki kısımdan oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma 1‟de Erken Çocukluk GeliĢim 

Merkezlerinden birinden seçilmiĢ 118 çocuktan TGMD-2 kullanılarak ölçüm 

alınmıĢtır. ÇalıĢma 2‟de ise 6 Erken Çocuk GeliĢim Merkezinden 83 çocuktan ise 

Herbst Early Chilhood Development Criteria testi ile ölçüm alınmıĢtır. Programa 

maruz kalan çocukların obje kontrolü ve lokomotor skorları kontrol grubunun 

skorları arasında istatistikî açıdan anlamlı bir fark bulunmuĢ, bununla birlikte 

programa düzenli olarak katılan çocukların biliĢsel skorlarında da istatistikî açıdan 

önemli bir değiĢim tespit edilmiĢtir.  

Bu bulgular ıĢığında dezavantajlı okul öncesi okullardaki çocuklar, düĢük 

yoğunlukta bir programa maruz bırakılsalar dahi kaba motor becerileri ve biliĢsel 

fonksiyonları üzerine olumlu bir etkiden söz edilebilir (45).  

Vidoni ve arkadaĢları bir okul öncesi günlük çalıĢma planına yerleĢtirdikleri 

hareket beceri programının okul öncesi çocukların motor geliĢine etkisini 

araĢtırmıĢtırlar. ÇalıĢmaya toplam 33 çocuk katılmıĢ, bu çocukların 15‟i kontrol, 18‟i 

deney grubunda yer alırken 17‟si kız (9 kontrol-8 deney), 16‟sı erkek (6 kontrol-10 

deney) çocuktur. Çocukların yaĢ aralığı 3.9 ile 5.0 ortalaması ise 4.5‟tir. Deney 

grubundaki çocukların 12‟si Kafkas, 4‟ Afro-amerikan, 2‟si Ġspanyol, 1‟ Asya ve 1 

de melezdir. Kontrol grubunda ise 10 Kafkas, 4 Afro-amerikan, 2 Asya, 1 melez 

vardır. Çocukların motor beceri düzeyleri BOT-2 testinin kısa formu ile alınmıĢ. 

Çocuklara 11 hafta boyunca 30 dk. fiziksel aktivite uygulanmıĢ, her gün günün aynı 

saatinde bakım merkezinin 3. katındaki fiziksel aktivite odasına çıkarılarak 15 dakika 

labirent 15 dakika istasyon çalıĢması yapılmıĢ.  

Ġlk veriler istatistiksel olarak değerlendirildiğinde gruplar arasında, cinsiyetler 

arasında, ırk ve yaĢlar arasında önemli bir fark olmadığı ve dağılımın homojen 

olduğu görülmüĢ. ÇalıĢma sonunda veriler karĢılaĢtırıldığında grupların her ikisinde 

de anlamlı değiĢimler olduğu görülürken bu değiĢimin deney grubunda daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢ.  



64 

 

Sonuç olarak, Vidoni ve arkadaĢları bu pilot çalıĢmanın labirent yaklaĢımı ve 

istasyon çalıĢmalarının kaba ve ince motor beceriler üzerine etkisi olduğunu, motor 

geliĢim perspektifinde değerlendirildiğinde motor becerilerdeki geliĢimin büyüme ve 

olgunlaĢmanın doğal etkisi olmadığı; çevre, egzersiz ve zamanın geliĢim üzerinde 

etkili olduğunu ileri sürmüĢlerdir(174) 

Khlaj ve Amri‟nin 2014 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada erken ilkokul 

dönemindeki obez çocuklar ile anaokulundaki obez çocukların, normal ağırlığa sahip 

çocuklarla kaba motor beceri düzeylerindeki ustalıklarını belirlemek ve bu iki grup 

arasındaki farklılıkları araĢtırmıĢlardır. Örneklem olarak 160 çocuk belirlenmiĢ. Bu 

çocukların 80‟i obez, 80‟i de normal ağırlığa sahip çocuklardır. Çocuklar 9 ilkokul 

ve 8 anaokulundan seçilmiĢ. Anaokulu çocukların yaĢ ortalaması 4.87‟iken erken 

ilkokul dönemindeki çocukların ise 7.34„tür. Ölçüm aracı olarak TGMD-2 testi 

kullanılmıĢ. Veri analizi olarak da tek yönlü varyans analizi ve tanımlayıcı istatistik 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġstatistiksel önemlilik derecesi için alfa değeri 0,05 kıstas olarak 

alınmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgularına göre erken ilkokul dönemindeki obez çocuklar ile 

anaokulundaki obez çocukların, normal ağırlığa sahip çocuklarla kaba motor beceri 

yeterlilikleri arasında önemli bir farklılık söz konusudur. Sonuç olarak ortaya 

çıkmıĢtır ki, obez çocuklar normal çocuklar ile karĢılaĢtırıldığında kaba motor 

yeterlilikleri daha düĢük çıkmıĢ. Ne var ki, erken ilkokul dönemindeki obez çocuklar 

ile anaokulundaki obez çocuklar karĢılaĢtırıldığında daha fakir kaba motor beceri 

sergilediklerini ileri sürmektedir (97). 

Giagazoglou ve arkadaĢları 2013 yılında Yunanistan‟ın nüfusu yüksek iki 

Ģehri olan Atina ve Thessaloniki adlı Ģehirlerinde Çocuk Esirgeme Yurtlarında kalan 

ve doğal aile ortamında yaĢayan okul öncesi eğitim çağındaki çocuklar arasındaki 

motor geliĢim profillerindeki farklılıkları tespit etmek amacıyla incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya 25‟i esirgeme kurumundaki çocuklardan, 25‟de iki ebeveynli aile 

ortamına sahip çocuklardan seçilmiĢ 50 okul öncesi çağındaki çocuk (4 ile 6 yaĢ 

aralığındaki) katılmıĢ. Örneklemlerin 26‟sı kız, 24‟ü erkektir. Örneklemler aynı 

okullara giden çocuklardan seçilmiĢ. Bu iki grup okula devam, eğitim deneyimi, yaĢ 

ve cinsiyete göre eĢleĢtirilmiĢ ve benzer sosyoekonomik karakterler ile farklı çevre 

riski ve eğitimsel etkenler minimize edilmiĢ. ÇalıĢmada araĢtırmacılar ölçüm aracı 
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olarak Griffiths Test No II „nin iki alt boyutu (A, lokomotor; D, el-göz 

koordinasyonu) kullanılmıĢtır. Veriler çift yönlü varyans analizi (2x2) ile 

değerlendirilmiĢ, çevre ve cinsiyete göre çocukların motor geliĢimleri araĢtırılmıĢ. 

Bulgular doğal aile yapısına sahip çocukların çocuk esirgeme kurumundaki 

çocukların motor geliĢim düzeylerinden daha iyi olduğunu, cinsiyetin ise bir etkisinin 

olmadığını ortaya koymuĢ.  

Sonuç olarak, To ve arkadaĢları, erken çocukluk dönemindeki çocukların 

motor ve sosyal becerilerindeki yoksunluk uzun süreli negatif bir etkiye sahiptir bu 

nedenle bozuklukların tespitinin önemli olduğunu ifade etmiĢ bu görüĢün ıĢığında  

Giagazoglou ve arkadaĢları tarafından SÇEK‟te yetiĢen çocukların motor 

performanslarının yükseltilebilmesi için takviyeye ihtiyaçları olduğunu ifade edilmiĢ 

ve çevresel Ģartların değiĢtirilmesi ile fırsat eĢitliğinin sağlanması en önemli etken 

olarak ileri sürülmüĢ (65). 

Livonen ve Sääkslahti çocukların temel motor becerilerinin geliĢimine 

baĢarılı müdahalelerin yapılması için motor beceri geliĢimini etkileyen olumlu 

etkenlerin belirlenmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür. Bu kapsamda 2014 yılında okul 

öncesi dönemde 3 ile 6 yaĢ aralığındaki çocukların temel motor becerileri üzerine 

etkisi olan pozitif etkenleri belirlemek için sistematik bir tama yapmıĢ, bu taramada 5 

veritabanı (ERIC, PsycINFO, MEDLINE, SPORTDiscus, and Physical Education 

Index)  üzerinden 29 makale kulanmıĢ.  

Bu tarama ve inceleme sonunda 4 etken belirlenmiĢ. Ġlk etken olarak kiĢisel 

karakteristikler (cinsiyet, etnik köken, yaĢ, fiziksel aktivite, fiziksel sağlık ve 

sakacılık v.b.) ifade edilmiĢtir. Ġkinci etken ise çocuğun eğitim ile iliĢkisi (motor 

beceri ve fiziksel aktivite geliĢtirme programları, beden eğitimi dersine katılım, 

uygulama programları) belirtilmiĢtir. Üçüncü etken de sosyal çevre (ebeveyn ve aile 

içi iliĢki değiĢkenleri, daha büyük kardeĢler, spor kulübüne katılım), dördüncü ve son 

etken fiziksel çevre (nüfus yoğunluğu, okul bölgesinin boyutu, kıyafet) olarak ifade 

edilmiĢ.  
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Sonuç olarak, yaĢ, cinsiyet, fiziksel aktivite ve anaokulu temel programları 

anaokulu çağındaki çocuklarda temel becerilerin altındaki pozitif etken olarak ifade 

edilmiĢ (109). 

Livonen ve arkadaĢlarının 2011 yılında yapmıĢ olduğu baĢka bir çalıĢmada 4 

ile 5 yaĢ çocukların temel motor becerilerinin geliĢimi ve bir beden eğitimi 

programının etkilerini araĢtırmıĢlardır.  

Katılımcılar Merkez Finlandiya‟daki 4 devlet anaokulundan seçilmiĢ. 

ÇalıĢmaya 38 kız 46 erkek olmak üzere toplam 84 çocuk katılmıĢ. ÇalıĢma grubu 16 

kız 23 erkekten oluĢturulurken, kontrol grubu 22 kız 23 erkekten oluĢturulmuĢ.  Bu 

çocukların temel motor becerilerinin doğrusal ve doğrusal olmayan geliĢimleri analiz 

edilmeye çalıĢılmıĢ. Tüm örneklemler gün içinde 8-10 saat boyunca anaokulunda 

rutin çalıĢmalara katılmıĢlar. Haftada 5 gün 2 öğretmen nezaretinde 20 Ģer kiĢilik 

gruplar halinde çalıĢma yapılmıĢ. Deney grubuna toplamda 2160 dakika kontrol 

grubuna ise 1440 dakika beden eğitimi dersi yaptırılmıĢ. Her iki grup içinde 

Finlandiya Sosyal ĠĢler ve Sağlık Bakanlığının erken çocukluk dönemi eğitim 

kılavuzu takip edilmiĢ. Ġki hafta boyunca yaptırılan 45 dakikalık beden eğitimi 

dersleri ile ilkbahar döneminde erkeklerin koĢu hızlarının doğrusal olmayan geliĢimi 

ve kızların doğrusal geliĢim gösteren uzun atlama becerileri geliĢtirilmiĢ. Kontrol 

grubunda herhangi bir yapısal program takip edilmemiĢ. ÇalıĢma ekibi öğretmenleri 

organize spesifik çalıĢmalar için teĢvik etmiĢ, motor geliĢim için görevlerin seçim, 

ekipman ve çevre etkileĢimini sağlamıĢ.    

Ölçüm aracı olarak Numminen‟nin 1995‟te geliĢtirdiği APM envanteri, 

kullanılmıĢ. Çünkü, bu ölçüm aracı 8 yaĢından daha küçük çocukların çok yönlü 

temel motor becerilerini tespit etmek için güvenilirliği ve geçerliliği yüksek olduğu 

ifade edilmiĢ (r=0,86). ÇalıĢma periyodunun öncesinde, ortasında, sonunda ve 3 ay 

sonrasında olma üzere 12 ay boyunca 4 kez ölçüm alınmıĢ. Test envanterinden 8 test 

parçası kullanılmıĢ (Statik denge (2 parça), dinamik denge, koĢu hızı, durarak uzun 

atlama, manipülatif beceri (3 parça)). Çarpık varyasyon gösteren dinamik denge ve 

koĢma hızı bulgularına kolmogrov-simirnov normallik testi uygulanmıĢ. Ġstatistiki 

analiz yöntemi olarak ise tekrarlı ölçümler anova testi uygulanmıĢ, kovaryete olarak 

çocukların ölçüm dönemindeki ay yaĢları alınmıĢ.  
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Bir yıllık ders sonunda elde edilen bulgulara göre, kızların denge becerileri, 

erkeklerin ise koĢu hızı, her iki cinsin de durarak uzun atlama ve manipülatif 

becerileri çocukların yaĢları ile paralel olarak doğrusal bir ilerleme göstermiĢ. Sonuç 

olarak, elde edilen veriler beden eğitimi derslerinin temel motor becerileri 

geliĢtirdiğini destekler görüĢtedir (108). 

Wang, 2004 yılında okul öncesi dönemindeki çocukların kaba motor 

becerileri üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu çalıĢmada Wang, yaratıcı bir hareket 

programının kaba motor becerileri üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya Taiwan, 

Taiching bölgesindeki bir anaokulundan seçilmiĢ 3 ile 5 yaĢ arasındaki 60 çocuk 

katılmıĢ. Çocuklar deney ve kontrol grubu olmak üzere ikiye ayrılmıĢ. Deney 

grubundaki çocuklara 6 hafta boyunca haftada 2 kez 30 dakikalık çalıĢmalar 

yaptırılmıĢtır. Bu esnada kontrol grubu ise yapılandırılmıĢ bir programa maruz 

bırakılmamıĢ serbest bırakılmıĢtır. Yaratıcı hareket programının etkisini tespit 

edebilmek için çalıĢma periyodu öncesi ve sonrası PDMS-2 (Peabody Development 

Motor Scales-Second Edition) ölçüm aracı kullanılarak veriler toplanmıĢ. Wang, 

verileri değerlendirmek için tanımlayıcı istatistik ve kovaryans analizi uygulamıĢtır. 

Bulgulara göre, lokomotor becerilerde deney grubu ile kontrol grubu arasında 

istatistikî açıdan önemli bir farklılık çıkarken, obje manipülasyonu ve durağan 

becerilerde ise gruplar arasında istatistikî açıdan önemli bir fark bulunamamıĢ (177) .  

Woodard ve Yun 2001 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde Sağlık ve Ġnsan 

Hizmetleri Bakanlığı tarafından finanse edilen 1965 yılında baĢlatılmıĢ fakir aile 

çocuklarının geliĢimlerini sağlamak için hazırlanmıĢ olan Head Start adlı programa 

katılan çocukların temel kaba motor beceri performanslarını değerlendirmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada Head Start programına dahil olan 5 yaĢında, 138 (73 kız, 65 

erkek) çocuk TGMD testi ile değerlendirilmiĢtir. Bu çocuklar aynı yaĢta ancak 

tamamen zıt profildeki çocuklar ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

  Woodard ve Yun‟un yapmıĢ olduğu bu çalıĢmanın sonuçları, düĢük gelir 

düzeyindeki çocukların % 41‟nin ortalama değerlerin altında performans 

sergilediğini ve ayrıca %16‟sının da ciddi anlamda tüm kaba motor becerilerde 

eksiklik gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Veriler tek yönlü varyans analizi ile 
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değerlendirilmiĢ, lokomotor ve tüm kaba motor beceri seviyelerinde gruplar arasında 

istatistiksel açıdan önemli farklılık gözlenmiĢtir.  

 Yazarlar bu sonuçlardan hareketle yaĢamın devamlılığı açısından Head Start 

programının müfredatına temel kaba motor becerileri geliĢtirebilecek etkinliklerin 

konulmasının gerektiğini ileri sürmüĢtür(179).  

Robert 1999 yılında Batı Virginia‟da KinderSkill adını verdiği bir anaokulu 

hareket programının motor beceri kazanımı, hareket kavramı oluĢumu ve hareket 

uygulama davranıĢları üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya 39 çocuk ve ebeveyn 

katılmıĢ ve 9 hafta boyunca 45 dakikalık bir ders çalıĢma yapılmıĢ. Bunlardan 24 

ebeveyn/çocuk çifti KinderSkill programı uygularken, 15 ebeveyn/çocuk çifti ise 

alternatif programı uygulamıĢ, 9 haftalık çalıĢma dönemi öncesi ve sonrası 

gruplardan ölçüm almıĢtır. Bu çalıĢmada hareket kavramının oluĢması ve hareket 

uygulama davranıĢlarının ölçümü için the West Virginia University Teacher 

Evaluation System kullanılırken, motor becerilerin ölçümü için the Carson 

Assessment of Motor Patterns (CAMP) kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın bağımlı 

değiĢkenleri motor becerilerin geliĢim seviyeleri, harekete kavramının oluĢması ve 

hareket uygulama davranıĢıdır. Bağımsız değiĢken ise motor becerilerin öğreticisi 

olarak ebeveynlerin çalıĢmaya katılım ölçüsü, hareket öğreticisi olarak ailelerin etki 

derecesi ve test edilme fırsatı ifade edilmiĢ.  

Veri analiz yöntemi olarak MANOVA kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın bulguları 

ortaya koymuĢtur ki, ebeveyn katılımlı KinderSkill programı üç motor becerinin 

tamamında ortalama kazanım puanında ve bunun yanı sıra hareket kavramlarını 

ortaya koyma becerisi alternatif programı uygulayan daha yüksek çıkmıĢtır. Sıçrama 

ve yolda yürüyüĢ becerilerinde önemli kazanımlar tespit edilirken denge ve 

seviyelerinde eğilimler ortaya çıkmıĢtır. Çocukların ailelerinin öğretime aktif 

katılımlarının daha iyi olmalarına bir etkisinin olmadığı belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak, aile ve çocuğun bir hareket programına birlikte katılması, sınıf 

dıĢında fiziksel aktiviteye katılmak için harcanan zaman miktarındaki artıĢın önemli 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır (140). 
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Kordi ve arkadaĢları 2012 yılında Ġran‟daki kreĢlerde anaokulu çocukları için 

bir temel fiziksel aktivite programının geliĢtirilmesi ve değerlendirilmesi ne yönelik 

giriĢimsel bir çalıĢma yapmıĢ ve hazırlanan programın etkilerini araĢtırmıĢtır. Bu yarı 

deneysel çalıĢmaya Ġran‟daki 5 farklı Ģehirden, 5 farklı kreĢten 147 çocuk katılmıĢtır. 

Çocuklar için bir fiziksel aktivite programı geliĢtirilmiĢ, program eğitimli kreĢ 

fiziksel aktivite eğitmenleri tarafından 10 hafta boyunca yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

periyodu öncesi ve sonrası katılımcıların kaba motor beceri düzeylerinin tespiti için 

TGMD-2 ölçüm aracı olarak kullanılmıĢtır. Katılımcıların %11,5‟nin kaba motor 

bölümü puanları yüksekken 10 haftalık çalıĢma süreci sonrası bu oran %49,7‟ye 

yükselmiĢtir. 

Sonuç olarak, Kordi ve arkadaĢları, eğitimli kreĢ fiziksel aktivite eğitmenleri 

tarafından yürütülen geliĢtirilmiĢ fiziksel aktivite programı motor geliĢim üzerinde 

etkili olabilir ve programın Ġran‟daki anaokulu çocuklarının temel hareket 

becerilerinin seviyelerini arttırmanın pratik bir yolu olduğunu ileri sürmüĢlerdir 

(101). 

Hardly ve arkadaĢlarının 2009 yılında yayınlanmıĢ olan bir çalıĢmasında 

Sidney‟de anaokuluna giden çocukların temel hareket becerileri araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmacıların çalıĢmada hareket noktası çocukların ilkokul döneminde temel 

hareket beceri ustalık seviyelerinin düĢük olarak tespiti ve okul öncesi dönemde 

temel hareket beceri geliĢimine yönelik programlara ihtiyacın baĢ göstermiĢ 

olmasıdır.  

Bu kesitsel çalıĢmada 2008 yılında Sidney‟de anaokuluna giden 425 çocukla 

çalıĢılmıĢtır. Temel hareket becerilerini ölçmek için lokomotor ve obje kontrol 

becerilerini kapsayan TGMD-2 ölçüm aracı kullanılmıĢtır. Elde edilen ham verilere 

ki kare ve linear regresyon ile değerlendirilmiĢtir. Her ne kadar istatistiksel açıdan 

sadece atlama puanları arasında anlamlı bir farklılık olsa da, kızların toplam 

lokomotor puanları ile erkeklerin puanları ile karĢılaĢtırıldığında daha yüksek 

çıkmıĢtır. Yakalama becerisi hariç, erkeklerin kiĢisel obje kontrolü puanları ve 

toplam obje kontrolü puanları karĢılaĢtırıldığı zaman kızlarınkine göre daha yüksek 

çıkmıĢtır. Her temel beceride ustalaĢma seviyesi farklıdır. Kızlar daha çok lokomtor 
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becerilerde ustalık gösterirken, erkekler obje kontrolü becerisinde daha yüksek 

ustalık göstermektedir.  

Bulgular sonucunda ortaya çıkan önemli nokta temel hareket becerilerin 

kazanılmasını kolaylaĢtırmak için yapısal fırsatların sağlamak gereklidir. Ki, bu 

fırsatlar cinsiyete göre oyunlar, ekipman ve oyun alanlarını içermektedir. Ġlkokul 

döneminde temel hareket becerisindeki ustalık seviyesindeki düĢüĢ anaokulu 

döneminde erken müdahale programlarının önemini ortay koymaktadır. Bu 

doğrultuda anaokulları ve çocuk bakım merkezlerinde temel hareket beceri 

programlarının uygulanması için anahtar çerçeve bir yapı oluĢturulabilir (71). 

Kambas ve arkadaĢları 2012 yılında Zimmer ve Volkamer tarafından 1987 

yılında geliĢtirmiĢ olduğu MOT 4-6 testinin Yunanistan için uygunluğunu 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya 48-71 aylar arasında 778 çocuk katılmıĢtır. Toplam MOT 

performansını değerlendirmek için çift yönlü anova testi kullanılmıĢ, yapılan 

ölçümler sonucunda cinsiyetlere ait puanlar oldukça benzerlik gösterirken, yaĢ 

grupları arasında ise istatistiksel açıdan önemli farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Her ne 

kadar Cohen‟s d etkisi boyutuna göre önemli bir büyüklük olmasa da, Alman 

standartlaĢtırma puanları ile Yunan çocuklarına ait puanlar karĢılaĢtırıldığında iki 

grup arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar bulunmuĢtur. Yunanlı çocukların 

puan dağılımına göre test kesitleri ortaya çıkarmıĢtır ki, MOT‟un gerçekleĢtiriliĢ 

performansında tüm seviyelerde farklılıklar, norm değerlerden hafif sapmalar 

olabileceği ifade edilmiĢtir.  

Kambas ve arkadaĢları sonuç olarak, hem test re-test güvenirliliği hem de 

testin iç tutarlılığı mükemmel olarak bulunmuĢtur. MOT 4-6 Yunan okul öncesi için 

değerli bir motor beceri ölçüm aracı olarak kendini göstermiĢtir. Yunan ve Alman 

okul öncesinin norm değerlerle küçük farklılıklara rağmen norm değerlerde ayarlama 

yapmak yerine motor performans düĢüklüğünü önlemek için çaba harcanması 

gerektiğini ifade etmiĢtir (88).  

Barnett ve arkadaĢları, 2009 yılında yayınlanmıĢ olan bu çalıĢmasında 

Avustralya‟da uzun süreli bir planlama ile motor yeterliliğin ergenlik döneminde 

fiziksel etkinliğe katılma açısından önemini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Ancak, 
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daha sonra gerçekleĢtirilen fiziksel aktivitelerle ilgili öngörüde beceri yeterliliği olup 

olmadığı bilinmemektedir.  

2000‟lerde çocukların obje kontrolü ve lokomotor becerilerindeki 

yeterlilikleri bir okul çalıĢması ile ölçülmüĢ, 2006 ve 2007 yıllarında ise 

katılımcıların fiziksel aktivitelere katılım istekleri Avustralya Fiziksel Aktivite 

Hatırlama Anket‟i kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Linear regresyon veri analiz testi 

ile ergenlikte aktivitelere harcanan zaman ile katılım isteği ya da organize fiziksel 

aktivite ve çocuk beceri yeterliliği, cinsiyet ve bulunduğu sınıf düzeyi arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. Bir de lojistik regresyonla istekli aktivitede katılım olasılığı 

incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın ilk baĢlangıcında 1045 çocuk değerlendirilmiĢ, 2006-2007 yılında 

bölgede 1029 çocuğa ulaĢılmıĢ, bu sayının tesadüfen belirlenen 481 çocuğa 

çalıĢmaya katılma konusunda fikirleri sorulmuĢ, 297 çocuk katılmayı kabul etmiĢ ve 

bunlarında 276‟sına ölçek uygulanmıĢtır. Bu sayının 144 kız çocuğudur. BaĢlangıçta 

çocuklar 7-11 yaĢ aralığındadır. Çocuklar ortaokul dönemindedir. Yapılan analizler 

göstermiĢtir ki ergenlik zamanında aktiviteye katılım ve ılımlılık çocukluk 

döneminde obje kontrolü ile pozitif iliĢki içerisinde olduğu ifade edilmiĢtir. Nispi 

modellerin 12,7% olarak, hesaplanırken, varyans 18,2% olarak hesaplanmıĢtır. Obje 

kontrol yeterliliği olan çocukların istekli aktivite katılımına 10% ile 20% daha 

yüksek Ģansa sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Sonuç olarak, Barnett ve arkadaĢları obje kontrol becerisi yeterli çocukların 

ergenlikte aktif olmaları ihtimallerinin daha olası olduğunu ifade etmiĢtirler. Motor 

beceri geliĢimi için yapılacak müdahalelerin uzun süreli aktiviteler olarak 

planlanması anahtar strateji olması gerektiğini belirtmiĢtir (14). 

McKenzie ve arkadaĢları 1998 yılında Özel hazırlanmıĢ bir beden eğitimi 

programının çocukların manipülatif becerilerine etkilerini araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada 

profesyonel olarak geliĢtirilmiĢ olan beden eğitimi programının 4 ve 5‟icnci sınıf 

çocuklarının 3 manipülatif becerileri üzerine etkilerini ölçmüĢtür. 3 çalıĢma ortamı 

(Beden Eğitimi Uzmanları, EğitilmiĢ Sınıf Öğretmenleri ve Kontroller) oluĢturulmuĢ 

ve çalıĢma grupları 7 farklı okuldan rastgele seçilmiĢtir. 56 sınıftan 358‟i erkek,  
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351‟i kız olmak üzere toplam 709 öğrenci çalıĢmaya katılmıĢtır. Çocuklar rastgele 

seçilmiĢ ve yakalama, fırlatma ve tekmeleme becerileri üzerine test edilmiĢtir. Güz 

yarıyılındaki ilk değerlendirme de erkeklerin puanları kızlardan daha yüksek 5‟inci 

sınıfların puanları 4‟üncü sınıflardan daha yüksek tespit edilmiĢtir. Bahar döneminde 

beden eğitimi uzmanların olduğu okullardaki çocuklarda 21% geliĢme olmuĢtur; 

eğitimli sınıf öğretmenlerinin olduğu gruplarda ise 19%, kontrol gruplarında ise 13% 

geliĢim olmuĢtur. Kazanım puanları yakalama (p=,005), fırlatma (p=,008) için 

istatistiksel açıdan önemli çıkmıĢtır. Cinsiyet ve sınıflar arasında müdahalenin 

etkileri farklı değildir. Erkekler kızlardan istatistiksel olarak kızlardan daha iyi 

kazanım göstermiĢtir.  

Sonuçlar göstermiĢtir ki, çocukların manipülatif becerileri eğitimle fiziksel 

eğitim uzmanı ve sınıf öğretmenleri tarafından kaliteli fiziksel eğitim programları ile 

geliĢtirilebilir (112). 

Hinkly ve arkadaĢları son 27 yılda yapılmıĢ olan çalıĢmalarda okul öncesi 

çocukların fiziksel aktivite davranıĢlarının iliĢkisini incelemiĢtir. Yöntem olarak 

literatür taraması yapılarak konuyla alakalı çalıĢmalar belirlenmiĢ, veriler toplanarak 

analizi yapılmıĢtır. Kriterlere uygun 24 makale belirlenmiĢ, bu makalelerde 39 

değiĢkenden 5 etken belirlenmiĢtir. Sonuçlar gösterdi ki, erkekler kızlardan daha 

etkindir. Aktif ebeveynlerin çocuklarının daha aktif olma eğiliminde olduğu tespit 

edilmiĢtir. DıĢarıda daha fazla zaman harcayan çocuklar, daha az zaman harcayan 

çocuklardan daha aktif olarak tespit edilmiĢtir. Çocukların aktifliği ile yaĢ ve boy 

kitle indeksi arasında hiçbir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Diğer değiĢkenlerle ilgili 

sonuçlar büyük ölçüde ikna edici bulunmamıĢtır. 

Sonuç olarak Hinkly ve arkadaĢları okul öncesi çocukların fiziksel aktivite 

davranıĢları üzerine etkilerini çok boyutlu bulmuĢtur. Gelecekte bu etkenlerin daha 

iyi anlaĢılması için araĢtırmaların arttırılması gerektiğini öne sürmüĢtür (76). 

Lopes ve arkadaĢları 2011 yılında Portekiz‟de yapmıĢ oldukları uzun soluklu 

bir çalıĢmada 2002 ile 2007 yılları arasında 5 yıl boyunca 6, 10, 13 ve 16 

yaĢlarındaki 4 grubu takip etmiĢ ve Motor Koordinasyonun fiziksel aktivitenin bir 

yansıtıcısı olup olmadığını araĢtırmıĢtır.  
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ÇalıĢmada 6 ile 10 yaĢları arasında fiziksel aktivite, fiziksel sağlık ve motor 

koordinasyon arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın varsayımı “Motor 

kontrol, fiziksel aktivitenin temel yansıtıcısıdır ve önemlidir” olarak ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya 142‟si kız, 143‟ü erkek olmak üzere toplam 285 çocuk katılmıĢtır. Bu 

çocuklara boy, kilo ve yağ ölçümü yapıldı. Bu kapsamda, fiziksel aktiviteyi ölçmek 

için Godin-Shephard questionnaire; Motor Kontrolü ölçmek için Körperkoordination 

Test für Kinder; fiziksel sağlığı ölçmek için de 5 sağlık aracı ölçüm aracı olarak 

kullanılmıĢtır. Fiziksel aktivitenin yansıtıcısı olarak fiziksel sağlık ve motor kontrol 

arasındaki iliĢkiyi değerlendirmek için HiyerarĢik Linear Model kullanılmıĢtır. 

Muhafaza modeli göstermiĢtir ki, temeldeki fiziksel aktivite kızlar (40,0 Met/week) 

ve erkekler (48,3 Met/week) arasında önemli farklılıklar söz konusudur. Motor 

Kontrol etkileĢimi ve 1 mil koĢu/yürümenin fiziksel aktivite üzerine pozitif bir etkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir. Fiziksel aktivitedeki düĢüĢ oranı 6 yaĢındaki motor kontrol 

seviyesi daha yüksek olan çocuklar için önemsiz çıkmıĢtır, fakat her yıl Motor 

kontrol baĢlangıç düzeyi orta ve düĢük olan çocuklar için 2,58 ve 2,47 birim 

miktarlarında bir artıĢ söz konusudur.  

Sonuç olarak Lopes ve arkadaĢları motor kontrol 6-10 yaĢ çocuklar için 

fiziksel aktivitenin önemli bir yansıtıcısı olduğunu ifade etmiĢtir (110). 

 Van Beurden ve arkadaĢları 2002 yılında Avustralya‟nın kırsal kesiminde 18 

ilkokuldan toplam 1045 çocukla çalıĢılarak “Move it Groove it” projesinin temel 

hareket becerisine etkisi araĢtırılmıĢtır. Değerlendirme kategorileri ustalık. Yakın 

ustalık ve yoksunluk olarak sınıflandırılmıĢtır.  

Yapılan değerlendirmelerde testlerin yarısından daha azı ustalık (21,3%) ya 

da yakın ustalık (25,7%) düzeyinde değerlendirilmiĢtir. Üçüncü sınıftaki çocukların 

75,4%‟ü statik denge becerisinde yakın ustalık ya da ustalık derecesinde baĢarı 

göstermiĢtir. Fakat yarısından daha azı diğer temel hareket becerilerinde baĢarılı 

olmuĢtur. 4 sınıf çocukların 59%‟u yana galopta, 56% yakalamada ustalık ve yakın 

ustalık düzeyinde baĢarı olmuĢtur. Fakat diğer temel hareket becerilerinde ise daha 

az baĢarılı bulunmuĢtur. Her iki cinsiyet için ustalık yüzdesi en yüksek dengede 

olmasına rağmen erekler tarafından daha sonra fırlatma ve vurmada en iyi 

performansı sergilerken, kızlar en düĢük performansı sergilemiĢtir. Aksine, kızlar, 
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atlama ve yana galopta ise dengeden sonra en iyi düzeyde sergilenen becerilerdir. 

Erkeklerin bu becerilerde ustalık düzeyi daha yoksundur.  

Van Beurden ve arkadaĢları bu makalede temel motor beceri ustalığının temel 

hareket beceri ustalığının yaygınlığını düĢük tespit edilmesini Avustralya 

kırsalındaki ilkokul çağındaki çocukların temel hareket becerilerini geliĢtirmek için 

büyük potansiyel olarak değerlendirmiĢtir. Amaç çocukları yakın ustalık seviyesine 

ulaĢtırmak olsa bile her beceri kategorisinde geliĢimin önemli olabileceği ifade 

edilmiĢtir. Sonuç olarak, uygun durumlarda ustalıktaki cinsiyet farklılığı fiziksel 

çevre, sosyal modifikasyon ve geliĢtirilmiĢ fiziksel beden eğitimi programı ile 

açıklanmıĢtır (170). 

Zachopoulou ve arkadaĢları 2004 yılında motor performans üzerine 

geliĢimsel olark uygun müzik ve hareket programının etkilerinin araĢtırmıĢtır. Bu 

çalıĢmada 4-6 yaĢlarındaki çocukların dinamik denge ve sıçrama geliĢimi üzerine 

geliĢimsel olarak uygun bir beden eğitimi programının ve geliĢimsel olarak uygun bir 

müzik ve hareket programının etkileri karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya 48 erkek, 42 

kız olmak üzere 90 çocuk katıldı. Çocukların 50‟si deney grubu olarak 2 ay boyunca 

müzik ve hareket programını uygularken, kalanlar ise yine 2 ay boyunca kontrol 

grubu olarak beden eğitimi programını uygulamıĢtır. Çocuklar dinamik denge ve 

sıçrama düzeyleri Zimmer ve Volkamer‟in geliĢtirdiği MOT 4-6 testi ile ölçülmüĢ 

veriler tekrarlı varyans analizi testi ile analiz edilmiĢtir. Sonuçlar göstermiĢtir ki, 

deney grubunun her iki becerisi de önemli düzeyde geliĢmiĢtir.  

Sonuç olarak ifade edilebilir ki geliĢimsel olarak uygun hazırlanmıĢ müzik ve 

hareket programı anaokulu çocuklarının dinamik denge ve sıçrama becerilerini 

olumlu etkilemiĢtir (186). 

Okeely ve Booth 2004 yılında New South Wales‟deki çocuklar arasında 

temel hareket becerilerinde ustalaĢma düzeylerini araĢtırmıĢtır. 1 ile 3. Sınıf 

arasındaki öğrencilerden rastgele seçilen örneklerde 6 temel hareket becerisi üzerine 

performans süreçleri ölçülmüĢtür. Her beceri içeriği ve her beceri için yakın ustalık 

ve ustalığın; sosyodemografik dağılımı ve yaygınlığı her eğitim-öğretim yılında 

erkek ve kızlar için rapor edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, temel hareket 
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becerilerinde her birinde yakın ustalık ya da ustalık yaygınlığı genel olarak düĢüktür. 

Erkekler 4 obje kontrolü becerisinde ve koĢuda kızlara göre önemli düzeyde daha iyi 

performans sergilerken kızlar atlamada erkeklere oranla daha iyi performans 

sergilemiĢtir. Sosyoekonomik statü ile beceri ustalığının yaygınlığı arasında iliĢki 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Yalnız, erkeklerde vurma, dikey sıçrama; kızlarda ise 

yakalama, atlama ve dikey sıçrama becerilerinde sosyoekonomik yapıya göre 

farklılık ortaya çıkmıĢtır. 

Bu sonuçlara dayanarak Okkely ve Booth yeterli müfredat, zaman, kaynak ve 

mesleki geliĢim temel hareket geliĢimi için önem arz etmektedir (126). 

Sheikh ve arkadaĢları 2011 yılında 5-6 yaĢlarındaki kız ve erkek çocukların 

temel hareketlerin geliĢimi üzerine motor aktivite seçiminin etkisini araĢtırmıĢtır. 

Örneklemler Tahran‟daki tüm anaokullarından seçilmiĢ sonra bireysel anket formu 

kullanılarak birbiri ile benzer özellikler sunan 20 kız 20 erkek toplam 40 çocuk 

aralarından tespit edilmiĢ ve bu öğrencilerin motor yeterlilikleri Lincoln-Oseretsky 

testleri ile değerlendirilmiĢtir. Gruplar daha sonra tesadüfi olarak kontrol ve deney 

grubu olarak 2 eĢit gruba ayrılmıĢ deney grubuna haftada 12 hafta boyunca 3 seans 

50‟Ģer dakika hazırlanmıĢ olan motor aktivite progrmı uygulanmıĢtır. Bu periyot 

sonrasında her iki gruba Lincoln-Oseretsky testi tekrarlanmıĢ nokta puanlara 

dönüĢtürülmüĢtür. Daha sonra veriler incelenerek özellikle bağımlı ve bağımsız t 

dağılımı tanımlayıcı ve çıkarımsal istatistik kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

Sonuçlara göre motor aktivitenin her iki cinsiyet için dinamik denge, 

çabukluk ve güç üzerine etkisi istatistiksel açıdan önemli çıkmıĢtır. Ayrıca erkeklerin 

koordinasyonları üzerine de önemli bir etkiye sahipken kızlarda ise koordinasyon 

değerlerinde önemli bir değiĢim söz konusu olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak Sheikh ve arkadaĢları seçili motor aktivitelerin her iki cinsiyetin 

motor geliĢimlerini olumlu yönde etkilediğini öne sürmüĢlerdir (152) 

LeGear ve arkadaĢları 2012 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada anaokulların 

da çocukların yeterlilik algısı ve motor beceri yeterliliği arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Ayrıca, cinsiyete dayalı farklılıklar araĢtırıldı. 
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Katılımcılar 8 okuldan 260 anaokulu çocuğudur (yaĢ ortalaması:5 yıl 9 ay, 

52%) ve bu okullardaki seçilebilir çocukların 78%‟ini temsil etmektedir. Motor 

beceriler TGMD-2 testi kullanılarak seçildi ve fiziksel yeterlilik algısı Pictial Scale 

of Percevied Competence and Social Acceptance for Young Children skalası ile 

ölçülmüĢtür. Motor beceri puanları (yüzdelik dilimi 16 ile 24 arasında değiĢmektedir) 

fakat fiziksel yeterlilik algısı pozitiftir (erkekler: 18,1/ 24,0; kızlar19,5/24,0). 

Manova testine göre cinsiyetler için tüm etki önemli çıkmıĢtır ve tek değiĢkenli F 

testi tüm sonuç değiĢkenleri için anlamlı çıkmıĢtır. Kızlar arasında fiziksel yeterlilik 

algısı ve obje kontrol becerileri arasındaki anlamlı iliĢki sergilememiĢtir. Ne var ki, 

tüm diğer iliĢkiler önemli çıkmıĢtır. Motor beceri seviyeleri oldukça düĢük olmasına 

rağmen çocukların genellikle kendi fiziksel yeterliliklerini algılamaları pozitiftir. Bu 

pozitif algı beceri ustalığına teĢvik için önemli bir fırsat penceresidir.  

LeGear ve arkadaĢlarına göre, motor beceri yeterliliği ve yeterlilik algısı 

arasındaki mütevazı iliĢkiler ortaya koymaktadır ki, çocuklar genç yaĢta kendini 

yargılamaya baĢlamaktadır. Bu nedenle erken yaĢtaki fiziksel yeterlilik hissi çocuklar 

için fırsattır (107). 

2014 yılında Cohen ve arkadaĢları gelir düzeyi düĢük topluluklarda yaĢayan 

çocuklar arasında fiziksel aktivite ve temel hareket becerileri hakkında kesitsel bir 

çalıĢma yapmıĢtır.  

Bu çalıĢmada, düĢük gelirli topluluklarda ilkokula giden çocuklar arasında 

okul süresi boyunca nesnel olarak ölçülen orta Ģiddetli fiziksel aktivite ve temel 

hareket beceri yeterliliği arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir. DüĢük gelir seviyesine 

sahip bölgelerden 8 ilkokul ve 460 çocuk (8,5±0,6 yıl, 54%) çalıĢmaya katılmıĢtır. 

Çocukların temel yeterliliği (TGMD-2 6 lokomotor ve obje kontrol becerisi), nesnel 

ölçülen fiziksel aktivite, boy, ağırlık ve demografik yapı ölçülmüĢtür. Çok düzeyli 

doğrusal karma modeller analiz testi ile orta Ģiddetli fiziksel aktivite ve temel hareket 

becerileri arasında kesitsel iliĢkileri değerlendirmek için kullanıldı. ÇalıĢmada, 

bulgulara göre; yaĢ, cinsiyet, vücut kitle indeksi, sosyo-ekonomik statü ve lokomotor 

beceri yeterlilik toplam verileri ile okul sonrası orta Ģiddetli aktivite ile pozitif iliĢki 

söz konusu olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca, obje kontrol beceri yeterliliği toplam puanı 
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ile öğle yemeği, teneffüs ve okul sonrası orta Ģiddetli egzersiz arasında pozitif bir 

iliĢki söz konusu olduğu ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir.  

Sonuç olarak, Cohen ve arkadaĢları, okul tabanlı fiziksel aktivite fırsatları 

esnasında yapılan orta Ģiddetli fiziksel aktivite çalıĢmaları obje kontrol beceri 

yeterliliği için lokomotor beceri yeterliliğine göre daha etkilidir. Temel hareket 

beceri yeterliliğinin özellikle obje kontrol becerilerindeki geliĢimi olumlu etkilemesi 

nedeniyle gün boyunca çocuklara uygulanacak orta Ģiddetli fiziksel aktivitelerin 

seviyesini arttırma fikrine katkı sağlayabileceğini ifade etmiĢtir (27). 

Castetbon ve Andreyeva 2012 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada ABD‟deki 

4 ile 6 yaĢ aralığındaki çocukların motor becerileri ile obezite arasındaki iliĢkiyi 

belirlemektir. Yapılan çalıĢmada Early Childhood Longitudinal Survey-Birth Cohort 

ulusal örneği tekrarlanarak kullanılmıĢtır. Kaba motor beceriler, boy ve ağırlıkları 

doğrudan standart prosedürler kullanılarak tespit edilmiĢtir. Yine vücut kitle indeksi 

z-puanları, obezite dahil (Vücut kitle indeksi ≥95) ve vücut ağırlığı durumları için 

devamlı ve kategorik ölçümler kullanılmıĢtır. Çoklu lojistik ve doğrusal modeller 

kullanılarak aile katılı, sosyo-ekonomik durum ve kiĢisel durumlarına göre obezite 

ile kaba ve ince motor beceriler arasındaki iliĢki hesaplanılmıĢtır. 

ABD ulusal temsili verilerine göre çoğu motor beceri 4-6 yaĢ kilolu ve obez 

çocuklarda bozulmamaktadır. Sadece kaba motor beceriler bir çocuğun ağır kilosu ile 

doğrudan etkili gibi görünmektedir ve (Kızlarda uzun atlama, erkek ve kızlarda 

sıçrama gibi) obezite ve vücut kitle indeksi ile ters iliĢkilidir. Denge, kontrol ve 

koordinasyon ile ilgili motor beceriler daha yüksek vücut kitle indeksli çocuklarda 

daha düĢük olmadığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma sonuçları vücut kitle indeksi ile 

ince motor beceriler arasında iliĢki olmadığını ortaya koymuĢtur (23).  

Vandorpe ve arkadaĢları 2012 yılında çocukluk döneminde organize spor 

faaliyetlerine katılma ve motor koordinasyon arasındaki iliĢki ile motor 

koordinasyonun istikrarının incelendiği uzun soluklu bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu 

çalıĢmada ilk test yaĢı 6 ile 9 arasında toplam 371 çocuk üç yıl üst üste motor 

koordinasyon bataryası ile ölçümleri yapılmıĢ ayrıca testin 1 ve 3‟üncü yılında 

onların kulüp sporlarına katılımı üzerine bir anket yapılmıĢtır. Bulgulara göre, 
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koordinasyon katsayısı çocukların motor koordinasyonunu oldukça dengeli bir faktör 

olarak ortaya çıkarmıĢtır. Tekrarlı ölçümler anova testi sonuçları gösterdi ki, 3 yıl 

boyunca düzenli olarak kulüp bünyesinde spor yapan çocuklar, kulüp bünyesinde 

kısmen spor yapan ya da spor yapmayan çocuklardan daha iyi koordinasyon seviyesi 

sergilemiĢtir.  

Sonuç olarak, Vandrope ve arkadaĢları, motor koordinasyonun yaĢ 

ilerlemesine rağmen geliĢtirilebileceğini ayrıca, erken tespit hem yetenek hem de 

motor engelli çocuklara erken müdahale açısından önemli olduğunu ifade etmiĢtir.  

(172). 

Cliff ve arkadaĢları 2009 anaokulu çocuklarında yılında nesnel fiziksel 

aktivite ve temel hareket becerileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Anaokulu 

çocuklarında fiziksel aktivite ve temel hareket beceri alt alanları (lokomotor ve obje 

kontrolü) arasında kesitsel iliĢkilerdeki cinsiyet farklılıkları incelenmiĢtir. Bulgular, 

erkekler arasında obje kontrol becerileri fiziksel aktivite ile iliĢkili çıkmıĢtır. 

Lokomotor beceriler kızlar arasında fiziksel aktiviteyle ters iliĢkilidir.  

Sonuç olarak, Cliff ve arkadaĢları anaokulundaki çocuklarda cinsiyet ve temel 

hareket becerileri alt alanları fiziksel aktivite ve temel hareket becerilerini 

etkileyebileceğini ifade etmiĢtir (25). 

Tomac ve arkadaĢları 2012 yılında motor testlerle alıĢtırmadan sonra 

anaokulu çocuklarının motor becerilerini ölçmüĢtür. Bu araĢtırmada, okul öncesi 

çocukların motor becerilerinin değerlendirilmesi için bir motor görevde hareketin 

bilgi bileĢeni üzerine alıĢtırma etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya 

yaĢ ortalaması 5,9 (71,5 ay) olan 50 çocuk katılmıĢ, 27‟si deney grubunu 

oluĢtururken, 23‟ü kontrol grubunu oluĢturmuĢtur. Testlerde iki motor görev 

uygulanmıĢtır (Durarak uzun atlama(Patlayıcı güç)ve Filamingo testi (denge)). 

Deney grubu her 3 gün 5 çalıĢma ve 3 dönemde motor görevlere alıĢtırma periyodu 

yapıldı. Sonuçlar, testlerde her iki grup arasında final testinde istatistiksel açıdan 

önemli farklılıklar göstermiĢtir. Deney grubu ve kontrol grubunun hem uzun atlama 

değerleri arasında hem de filamingo testi sonuçları arasında önemli farklılıklar ortaya 

çıkmıĢtır.  
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Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar göstermiĢtir ki, alıĢtırmalar etkili olmuĢ; 

çocuklar denge ve güç test sonuçlarında önemli geliĢmeler göstermiĢtir. Anaokulu 

çocukları için testlere aĢinalığın gerekli olduğu onaylanmıĢtır ve beden eğitimciler, 

antrenörler, yetiĢkinler için standartlar, ölçüm protokolleri ve testin kullanımı uygun 

değildir. En iyi sonuçlar anaokulu çocuklarına gerekli tanıtımlar yapılınca 

sergilenmiĢtir (162). 

 2.5.2. Yurtiçinden Yapılan ÇalıĢmalar 

Hürmeriç, 2010 yılında yapmıĢ olduğu doktora tez çalıĢmasında okul öncesi 

dönemdeki çocukların algılama motor yeterliliği ve obje kontrol becerileri üzerine iki 

motor beceri çalıĢmasının (merkeze dayanan ve merkez artı aile) etkisini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan çocuklar Midwestern Ģehrindeki 2 HeadStart 

merkezinden seçilmiĢ ve çocukların büyük bir çoğunluğu (%97) Afrika kökenli 

Amerikalıdır. Çocukların yaĢ ortalaması 48,41 aydır. ÇalıĢmaya dâhil edilen 

çocuklar rastgele seçilmiĢtir. Ġki çalıĢma grubu 1 kontrol grubu (n:25) söz konudur. 

ÇalıĢma gruplarından biri sadece hazırlanmıĢ olan programı uygularken (n:22) diğeri 

çocuğun ebeveyn ya da bakıcısının da katılımıyla hazırlanmıĢ programı uygulamıĢtır 

( n:25).  ÇalıĢmalar uygulama esnasında 16 ile 30 dakikadan oluĢan seanslar halinde 

8 hafta boyunca uygulanmıĢtır. Ebeveyn katılımının söz konusu olduğu grup 8 bu 

çalıĢma planının yanında 8 hafta boyunca toplam 24 saat ekstra ebeveyn ve çocuk 

motor aktivitelerini içeren bir seri aldı. Kontrol grubu ise hiçbir yapılandırılmıĢ 

motor beceri programı almamıĢtır. 

Çocukların obje kontrol becerisini ölçmek için TGMD-2 ölçme aracının obje 

kontrol alt testini, algılama motor yeterliliğini ölçmek için ise Pictorial Scale of 

Percevied Compotence and Social Acceptance testini kullanmıĢtır. Gruplardan ön, 

son ve kalıcılık olmak üzere üçer ölçüm alınmıĢtır.  

Müdahale öncesi tüm gruplardaki çocukların obje kontrol puanlarında 

geliĢimsel gecikmeler tespit edilmiĢ(%25‟altında) ve bunun yanı sıra algılama motor 

yeterliliği hakkında oldukça iyi veriler elde edilmiĢtir. Grupların verileri 

değerlendirilirken 3 grup x 2 cinsiyet iki yönlü anova uygulamıĢtır. Buna göre 

grupların ön testleri karĢılaĢtırıldığında algılama motor yeterlilikleri ve obje kontrol 
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değerleri arasında gruplar arasında da cinsiyetler arasında da önemli bir fark 

görülmemiĢtir. ÇalıĢma süresinin sonunda obje kontrol puanları ve algılama motor 

yeterlilik puanları 3 grup x 2 cinsiyet x 2 ölçüm kurgusu ile tekrarlı ölçümler anova 

analizi ile değerlendirilmiĢtir. Grup x zaman etkileĢiminde obje kontrol beceri 

puanlarında ve algılama motor yeterliliği arasında bir önemlilik göstermiĢtir, 

grupların ön ve son test birbirinden istatistiksel olarak farklılık göstermiĢtir. ÇalıĢma 

grupları ile kontrol grubu karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir fark söz konusudur. Ancak her iki çalıĢma grubunun obje kontrol puanları 

arasında önemli farklılık söz konusu değildir. Yine obje kontrolünde olduğu gibi 

çalıĢma gruplarının algılama motor yeterlilik puanları ile karĢılaĢtırma grubunun 

puanları arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Cinsiyetler arasında ise 

gruplar için her iki bağımlı değiĢken sonuçlarının ön ve son test puanları arasında 

önemli fark bulunamamıĢtır. Son test ve kalıcılık testleri 3 grup x 2 tekrar x 2 

cinsiyet kurgusu ile obje kontrol ve algılama motor yeterlilikleri ayrıca 

değerlendirilmiĢtir. Grup x zaman etkileĢimi hem obje kontrolü için hem de algılama 

motor yeterliliği için grupların son test ve kalıcılık testleri arasında önemli farklılık 

vardır. Zaman içerisinde çalıĢma grupları arasında önemli bir farlılık söz konusu 

iken, her iki grubun obje kontrol puanlarında önemli bir fark söz konusu değildir. 

Yalnız çocukların katıldığı çalıĢma grubunun algılama motor yeterlilik puanları ile 

ebeveyn kalımlı grup ve karĢılaĢtırma grubunun puanları arasında önemli bir fark 

bulunamamıĢtır. Ne var ki, ebeveyn katılımlı çalıĢma grubu ile kontrol grubunun 

zaman içindeki değerleri arasında önemli fark söz konusudur. Zaman içerisinde 

paired sample t test sonuçları ebeveyn katılımlı grubun puanlarında önemli bir düĢüĢ 

göstermiĢtir.  

Hürmeriç‟ e göre, çocuklar müdahalenin bir sonucu olarak algılama motor 

yeterliliği ve obje kontrol becerileri performansı geliĢimi risklidir. Gelecekteki 

araĢtırmaları, etkili yaklaĢımları bulmak için motor geliĢimde farklı eğitsel 

yaklaĢımların incelenmesinin garantisi olarak ifade etmiĢtir (78). 

ġen, 2004 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada anaokuluna devam eden altı yaĢ 

çocukların motor geliĢimlerine beden eğitimi çalıĢmalarının etkisinin incelemiĢtir. 

Bu araĢtırmada anaokuluna devam eden altı yaĢ çocukların motor geliĢimlerine 



81 

 

beden eğitimi çalıĢmalarının etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma öntest-

sontest kontrol gruplu deneysel desenle Ankara Üniversitesi‟ne bağlı üç anaokulunun 

altı yaĢ gruplarına devam eden 20 deney ve 20 kontrol olmak üzere toplam 40 denek 

üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Hirst et al. (1986) 

tarafından geliĢtirilen okul öncesi çocukların motor performanslarını değerlendirme 

testi ile çocuğa ve ailesine ait bilgileri edinmek için “ Çocuk- Aile Bilgi Formu” 

geliĢtirilmiĢtir. Deney grubundaki çocuklara motor becerilerin geliĢimini destekleyici 

on iki haftalık, haftada iki gün, kırk beĢer dakikalık toplam yirmi dört seanslık beden 

eğitimi programı uygulanmıĢtır. Kontrol grubundaki çocuklar bu eğitim programına 

katılmamıĢtır. Eğitim programı sonunda her iki gruba da okul öncesi çocukların 

motor performanslarını değerlendirme testi sontest verilerini elde etmek için 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler doğrultusunda bulgular, deneysel iĢlemin etkisi, 

cinsiyet, deneklerin ailelerine iliĢkin değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Yapılan 

istatistiksel analiz sonucunda deneysel iĢlemin deney grubu lehine sabit uzun atlama 

ve dinamik denge alt testi performanslarında p<.01, statik denge ve koĢu alt testi 

performanslarında p<.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık yarattığı gözlenmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırma kapsamındaki çocukların motor performans değerlendirme 

testinden aldıkları puanlar gruplara göre karĢılaĢtırıldığı analiz sonuçlarında deney 

grubu kız çocukların uygulanan eğitim programından erkek çocuklardan daha fazla 

yararlandıkları saptanmıĢtır.  Bu sonuçlar doğrultusunda okul öncesi kurumlarda 

beden eğitimi çalıĢmalarına günlük programlarda yer verilerek çocukların hem motor 

beceri performanslarını geliĢtirmelerine hem de becerilerde gittikçe olgunluk 

evresine yaklaĢmalarına fırsat tanınması önerilmektedir. (156). 

Kuru ve Köksalan‟ın yapmıĢ olduğu 2012 bu çalıĢmada oyunun 9 yaĢ 

çocuklarda etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2007–2008 eğitim-öğretim 

yılında Erzincan il merkezindeki ilköğretim ilk kademe 3. sınıf (dokuz yaĢ) çocukları 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi grup örnekleme türü ile seçilmiĢ olup; 

2007–2008 eğitim-öğretim yılı Erzincan ili MelikĢah Ġlköğretim Okulu, Vali Recep 

Yazıcıoğlu ilköğretim Okulu ile Ziya Gökalp ilköğretim Okullarının 3. sınıf (9 yaĢ) 

öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmada öntest-sontest kontrol gruplu model 

kullanılmıĢtır. Öntest ve sontestde çocuklara motor performanslarını ölçmek 

amacıyla Morris, Atwater, Williams ve Wilmore‟un 1980 yılında 3-10 yaĢlarındaki 
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çocukların kaba motor yeteneklerini ölçmek üzere geliĢtirdikleri ve 1986 yılında 

Sevimay‟ın 3-6 yaĢlarında 205 çocuk üzerinde uyguladığı motor performans testi 

uygulanmıĢ olup, çocukların atma, tutma, sıçrama, koĢma, durma, becerileri 

ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada deney grubuna 14 hafta boyunca 2 saatlik seanslarla beden 

eğitimi öğretmeninin veya dersin öğretmeninin gözetiminde ve yardımıyla ince ve 

kaba motor becerilerini geliĢtireceği düĢünülen oyunlar oynatılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre deney ve kontrol gruplarının ölçülen becerilerinin ön test 

sonuçlarında anlamlı farklılıklara rastlanmamıĢ olup; son test sonuçlarında hem 

cinsiyet ayrımı olmadan yapılan karĢılaĢtırmalarda hem de cinsiyet ayrımı yapılarak 

yapılan karĢılaĢtırmalarda durma becerisi hariç diğer becerilerde genellikle 

geliĢmelerin olduğu tespit edilmiĢtir (103). 

Akın ve ark. (2013) yaptıkları çalıĢmada, okullararası müsabakalarda 

badminton ve basketbol dallarında yarıĢan ve spor yapmayan çocukların ince motor 

beceri geliĢimleri arasında bir fark olup olmadığını BOT-2 testinin kısa formunu 

kullanarak ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmaya Kütahya ilinde okullararası 

müsabakalara katılan 10-11 yaĢlarında Badminton dalında müsabık olan 30, 

Basketbol dalında 30 ve müsabık olmayan 30 olmak üzere toplam 90 çocuk 

katılmıĢtır. BOT-2 testinin kısa formu; çizgi çizme, kağıt katlama, yıldız kopyalama, 

kare kopyalama, para aktarma, kol ve bacak senkronizasyonu, el parmağı ve ayak 

senkronizasyonu, denge, çizgide yürüme, sıçrama, top yakalama, top sektirme, mekik 

ve Ģınav olmak üzere seçili 14 parçadan oluĢturulmuĢtur. Elde edilen ham değerler 

SPSS 18.0 paket programında One Way Anova testi ile değerlendirilmiĢtir. Test 

sonuçlarına göre gruplar arasında çizgi çizme, kare kopyalama,  kol ve bacak 

senkronizasyonu ve denge değerlerinde önemli bir fark söz konusu değilken, kağıt 

katlama, yıldız kopyalama, para aktarma, el parmağı ve ayak senkronizasyonu, 

çizgide yürüme, sıçrama, top yakalama, top sektirme, mekik ve Ģınav değerlerinde 

anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür (2). 

Kerkez‟in 2004 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, geliĢtirilmiĢ Oyun-Egzersiz 

Programının (OEP) 5-6 yaĢ grubu anaokulu çocuklarında lokomotor becerilere 

etkisinin araĢtırılmasıdır. ÇalıĢmaya Trabzon il merkezinde bulunan 3 farklı 

anaokulundan toplam 105 denek (54 kız-51 erkek) katılmıĢtır. Lokomotor becerilerin 
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ölçülmesinde TGMD-2 (Kaba Motor GeliĢim Testi) uygulanmıĢtır. Testin lokomotor 

alt testleri; koĢu, durarak uzun atlama, sıçrama, yana kayma, galop ve seksek'tir. Ġlk 

testlerin tamamlanmasının ardından denekler, seçkisiz atama yoluyla deney (n=57) 

ve kontrol (n=48) olmak üzere iki gruba ayrılmıĢtır. Deney grubundaki çocuklar 14 

kiĢilik gruplar halinde 12 hafta süreyle, haftada 2 kez 45 dakikalık toplam 24 seans 

OEP'ye katılmıĢtır. OEP, 5-6 yaĢ grubu için tavsiye edilen temel lokomotor, obje 

kontrol, denge, eksensel beceri, ritm çalıĢmaları ile bu hareketleri içeren oyunlardan 

oluĢmuĢtur. OEP uygulaması sonunda tüm deneklere son-test uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmada elde edilen verilerin analizinde Bağımsız Gruplarda t testi, Tekrarlı 

ölçümlerde Varyans Analizi ve tanımlayıcı istatistik uygulanmıĢtır. Analiz sonuçlan 

deney grubundaki çocukların lokomotor becerilerinin kontrol grubuna oranla 

istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde daha olumlu geliĢme kaydettiğini göstermiĢtir 

(p<.05) (93). 

Yarımkaya ve Ulucan‟ın 2015 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada hareket 

eğitimi programının çocuklarda motor geliĢimi etkileyip etkilemediğinin 

araĢtırılmasıdır. ÇalıĢmanın evrenini Türkiye‟de spor ile uğraĢan 4-6 yaĢ arası 

sporcular, örneklem grubunu Hacı Sabancı Anasınıfı‟nda öğrenim gören 4-6 yaĢ 

grubu 40 öğrenci oluĢturmaktadır. Öğrencilere 12 hafta süre ile hareket eğitimi 

programı uygulanmıĢtır. 12 haftalık antrenman programı öncesinde ve sonrasında 

hem kontrol hem deney grubuna çocuk motor performans testi (Morris ve ark.,, 

1980) uygulanmıĢtır. Verilerin istatistiksel değerlendirilmesinde SPSS 15.0 istatistik 

paket program kullanılmıĢtır. Veriler ortalama ve standart sapmalar verilerek 

özetlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan deney ve kontrol gurubu arasında son test 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05, 

p<0,01). AraĢtırmaya deney gurubu olarak katılan öğrencilerin ön test – son test 

karĢılaĢtırılmasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05, p<0,01, p<0,001). Bu karĢılaĢtırmalarda son test değerlerinin ön test 

değerlerinden yüksek olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak, hareket eğitimi 

programının, 4-6 yaĢ grubu öğrencilerin motor geliĢim düzeylerinde anlamlı 

farklılığa neden olduğu bulunmuĢtur. Bu bağlamda, hareket eğitimi programının 

çocuklarda motor geliĢim üzerinde olumlu yönde etki ettiği saptanmıĢtır (181)  
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Boz ve Aytar 2012 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, okul öncesi çocuklarına 

yönelik uygulanan temel hareket egitimi programının çocukların hareket beceri 

geliĢimlerine etkisini incelemiĢtir. Temel Hareket Eğitim (THE) programının 

etkisinin sınanması için 5-6 yaĢ grubu 120 çocuk (60 deney, 60 kontrol) ile araĢtırma 

yürütülmüĢtür. Ölçümler Büyük Kas Motor Geliçim Testi-2 (Test of Gross Motor 

Development-2) ile yapılmıĢtır. 5-6 yaĢ grubu çocuklann ön test uygulamaları 

sonunda deney grubuna haftada 2 gün 30 dakika olmak üzere 12 hafta süreyle THE 

programı uygulanmıĢtır. Kontrol grubunu ise günlük anaokulu programma devam 

eden çocuklar oluĢturmuĢtur. Sonuç olarak, THE programının çocukların temel 

hareket becerilerine yani yerdeğiĢtirme becerisine ve nesne kontrolü becerisine 

etkisinin anlamlı olduğu ortaya çıkmıĢtır (19). 

Tüfekçioğlu 2008 yılında Okul öncesi 4-6 yaĢ çocuklarında algısal motor 

geliĢim programlarının denge ve çabukluk üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. Bu 

araĢtırmada ön-test son-test kontrol gruplu model uygulanmıĢtır ÇalıĢmaya; 4 ile 6 

yaĢ arasında değiĢen, 30 deney, 32 kontrol grubu olmak üzere toplam 62 çocuk 

katılmıĢtır. Deney gurubu için 14 hafta süreyle algısal motor geliĢim aktiviteleri 

uygulanmıĢ ve gruplar arasındaki ön-test son-test farklılıkları bağımsız grup t testi ile 

incelenmiĢtir.  AraĢtırmanın sonunda; deney ve kontrol grubunun ön-test son-test 

motor performans değerlerinde, grup içi ölçümlerde anlamlı farklılıklar görülürken 

(p<0.01), gruplar arası ölçüm değerlerinde herhangi bir anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0.05) (165). 

Mülazımoğlu Ballı 2006 yılında yapmıĢ olduğu Bu çalıĢmada Bruininks-

Oseretsky Motor Yeterlik Testi‟nin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasının yapılması, 

beĢ-altı yaĢ grubu çocuklara uygulanan cimnastik eğitim programının motor 

geliĢimde etkili olup olmadığının incelenmesi ve cinsiyet ve yaĢın motor geliĢim 

düzeylerinde farklılık yaratıp yaratmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın geçerlik ve güvenirlik uygulamasına Ankara il merkezinde bulunan 

Batıkent ve Sardunya Anaokulunda bulunan beĢ–altı yaĢ grubundan toplam 128 

çocuk dâhil edilmiĢtir. Cimnastik eğitim programı uygulaması kapsamında deney 

grubuna 32, kontrol grubuna 32 (Batıkent Anaokulu) ve plesabo kontrol grubuna 32 

(Sardunya Anaokulu) olmak üzere toplam 96 çocuk katılmıĢtır. Deney grubundaki 
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çocuklar motor geliĢimlerine yönelik 12 hafta boyunca haftada iki kez cimnastik 

eğitim programı uygulanmıĢtır. Bu süreç içerisinde kontrol ve placebo kontrol 

grubuna böyle bir eğitim verilmemiĢtir. AraĢtırmada çocuklara genel bilgi formu ve 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT) uygulanmıĢtır. BOMYT 

geçerlik çalıĢması kapsamında uzman görüĢü, öğretmen değerlendirmelerine göre iyi 

ve zayıf olarak iki gruba ayrılan çocukların BOMYT puanlarının ttest ve BOMYT ile 

Okul Öncesi Çocukların Motor Performanslarını Değerlendirme Testi korelasyon 

analizleri yapılmıĢtır. BOMYT‟i güvenirlik çalıĢması kapsamında madde toplam test 

korelasyonu, üst ve alt  %27‟lik grupların t-testi, iç tutarlık, iki yarı test korelasyonu, 

test – tekrar test ve bağımsız değerlendiriciler arası korelasyon analizleri yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada deneysel iĢlemden elde edilen verilerin analizinde Tek Faktörlü ve Ġki 

Faktörlü Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanılmıĢtır. BOMYT‟nin beĢ–altı yaĢ 

grubu çocuklar için geçerli ve güvenilir olduğu söylenebilir. AraĢtırma sonucunda 

deney, kontrol ve placebo kontrol grubu çocukların BOMYT denge, iki yönlü 

koordinasyon, güç, kol-el koordinasyonu alt testlerinde, büyük kas motor ve toplam 

motor bileĢik puanlarında p<.01 düzeyinde, kol hızı ve el becerisi alt testinde p<.05 

düzeyinde cimnastik eğitim programına katılma durumuna göre uygulama grubu 

lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. BOMYT puanlarında cinsiyete göre iki yönlü 

koordinasyon alt testinde (p<.05) ve yaĢa göre ise BOMYT tepki hızı ve kol hızı ve 

el becerisi alt testlerinde (p<.01) ve küçük kas motor bileĢik puanında (p<.05) 

anlamlı fark bulunmuĢtur (13).   

Altınkök‟ün 2006 yılında yapmıĢ olduğu bu araĢtırmada, 16 haftalık beden 

eğitimi program tasarısının, 5–6 yaĢ okulöncesi dönemindeki çocuklara uygulanarak, 

çocukların temel motor becerilerinin geliĢimine etkisini incelenmek amacıyla 

yapılmıĢtır.  

AraĢtırma, 5–6 yaĢ çocuk grubundan oluĢmuĢ, 30 öğrenci deney (15 kız 15 

erkek) ve 30 öğrenci kontrol (16 kız 14 erkek) grubu olarak toplam 60 öğrenci 

gönüllü olarak katılmıĢtır.  

AraĢtırmada uygulanan beden eğitimi programının çocukların üzerindeki 

etkisini araĢtırmak için; statik (flamingo) ve dinamik denge (stabiliometre), el ve 
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parmak kuvveti, dikey sıçrama ve havada kalma süresi, esneklik ve durarak uzun 

atlama, sürat ve çeviklik ile tenis topu fırlatma testleri uygulanmıĢtır.   

Verilerin çözümlenmesinde SPSS istatistik paket programı kullanılmıĢtır. 

Deney ve kontrol grubu arasındaki farklılığı bulmak için independent t testi, hem 

kontrol hem de deney grubunun ön ve son testleri arasındaki farklılığı bulmak için 

ise paired samples t testi uygulanmıĢtır. Anlamlılık düzeyi uygulanan test 

bataryalarına göre, (p<0,05), (p<0,01) ve (p<0,001) olarak değiĢiklik göstermiĢtir.  

Ġstatistik sonuçlarına göre, deney ve kontrol grubunun ön test değerleri 

arasında tüm değiĢkenlerde anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır (p>0,05).   

Deney ve kontrol grubunun son test değerleri arasında Sol el Kavrama 

Kuvveti haricindeki değerlerde değiĢik düzeylerde anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Statik ve Dinamik denge, Dikey sıçrama ve Havada kalma süresi, Durarak uzun 

atlama ve Tenis topu fırlatma, Sürat ve Çeviklik ile Sağ el Parmak kuvveti değerleri 

ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (p<0,001).   

Deney grubunun ön–son test değerleri arasında Sol el Kavrama Kuvveti 

haricindeki değerlerde değiĢik düzeylerde anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Statik ve 

Dinamik denge, Dikey sıçrama ve Havada kalma süresi, Durarak uzun atlama ve 

Tenis topu fırlatma, Parmak kuvveti sağ el ve Esneklik, Sürat ve Çeviklik değerleri 

ortalamaları arasında son testler lehine anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (p<0,001).   

Kontrol grubunun ön-son test değerleri arasında Statik Denge ve Kavrama 

Kuvveti sağ el değerleri arasında (p<0,01)düzeyinde, Parmak Kuvveti sağ ve sol el 

ile Dinamik denge değerleri arasında (p<0,05) düzeyinde anlamlı farklılıklar 

bulunmuĢtur. Diğer değerler arasında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır (p>0,05). 

Kontrol grubunda bulunan farklılıklar son testlerin aleyhine bulunmuĢtur (3) 

Dursun‟un 2003 yılında yapmıĢ olduğu bu çalıĢmada temel becerileri içeren 

özel beden eğitimi program tasarısının okulöncesi 6 yaĢ çocukların motor beceri 

eriĢileri üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya, Hacettepe Üniversitesi Beytepe 

Anaokuluna devam eden 6 yaĢ grubundan 54 öğrenci katılmıĢtır. Ġki grupla yürütülen 

araĢtırmada kontrol grubunda 26 (13 kız, 13 erkek), deney grubunda 28 (12 kız, 16 
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erkek) çocuk yer almıĢtır. AraĢtırmada, 6 yaĢ çocukların motor performanslarını 

saptamak amacıyla; Morris, Atwater, Williams ve Wilmore (1981)‟un geliĢtirdikleri, 

Sevimay‟ın (1986), “Okulöncesi Çağı Çocuklarının Motor Performansının 

Ġncelenmesi” konusundaki araĢtırmasında kullandığı “altı motor beceriyi” içeren test 

kullanılmıĢtır (Tek ayak üzerinde denge, Çabukluk, Top yakalama, Durarak uzun 

atlama, Tenis topu fırlatma, Sürat koĢusu).  Grupların boy, kilo ve motor beceri 

düzeyleri arasındaki denkliğin hesaplanmasında ve ön testde grupların eriĢi 

düzeyinin baĢlangıç değerlerinin hesaplanması için Ġki Ortalama Arasındaki Farkın 

Anlamlılık Testi (t) kullanılmıĢtır. Tüm becerilerede deney grubunun lehine bir 

yükselik söz konusudur ve bu yükseliĢ istatistiksel açıdan önemlidir (46).  

Bu çalıĢmada anaokuluna giden 3, 4 ve 5 yaĢındaki çocukların temel motor 

beceri düzeylerinin, yaĢ, cinsiyet ve beden kitle indeksine göre araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. 2013 güz döneminde Kütahya il merkezinde bulunan 12 ve ilçe 

merkezlerinde bulunan 10 anaokulunda eğitim gören 1511 öğrenciden ölçüm 

alınmıĢtır. Ölçüm yöntemi olarak temel motor özellikleri ölçmede yaygın olarak 

kullanılan TGMD-II Testi uygulandı. Beden kitle indeki için ise çocukların boy ve 

kilo öçümleri alındı. ÇalıĢmaya 3 yaĢında 301 çocuk (147 kız,154 erkek), 4 yaĢında 

546 çocuk (254 kız,292 erkek) ve 5 yaĢında 664 çocuk (307 kız,357 erkek) 

katılmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan çocukların beden kitle indeksine göre; 122 çocuk zayıf, 

1006 çocuk normal kiloya sahip, 160 çocuk fazla kilolu ve 223 çocuk obez olarak 

sınıflandırılmıĢtır. 

Ġstatistik yöntem olarak çocukların yaĢ, cinsiyet ve beden kitle indeksine 

bağlı olarak temel motor geliĢim düzeyi ölçüm derecelerine (TGMD-II testi) 

öncelikli olarak homojenlik testi uygulandı. Homojenlik testinden sonra, çocukların 

yaĢ, cinsiyet ve Beden Kitle Ġndeksine bağlı olarak temel motor geliĢim düzeyleri 

arasında bir fark olup olmadığını belirlemek için α= 0.05 anlamlılık düzeyinde çift 

yönlü varyans (Two Way Anova) testi uygulandı. YaĢ grupları ve Beden Kitle 

Ġndeksi arasındaki farkı belirlemede ikinci seviye testi olarak Tukey‟s (HSD) testi 

uygulandı.  

Test sonuçları, 3,4, ve 5 yaĢ grubu çocukların TGMD-II lokomotor toplam 

puanları (p<0.05), TGMD-II obje kontrol toplam puanları (p<0.05) ve TGMD-II 
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toplam puanları (p<0.05) arasındaki farkın anlamlı olduğunu gösterdi. Cinsiyete 

bağlı olarak da çocukların TGMD-II lokomotor toplam puanları (p>0.05), TGMD-II 

obje kontrol toplam puanları (p<0.05) ve TGMD-II toplam puanları (p>0.05) 

arasındaki farkın sadece TGMD-II obje kontrol toplam puanında anlamlı olduğu 

görüldü. Beden kitle indekine bağlı olarak da çocukların TGMD-II lokomotor toplam 

puanları (p<0.05), TGMD-II obje kontrol toplam puanları (p<0.05) ve TGMD-II 

toplam puanları (p<0.05) arasındaki farkın anlamlı olduğunu gösterdi. Bu çalıĢma 

sonuçları yaĢa ve beden kitle indeksine bağlı olarak temel motor becerilerde geliĢme 

farklılıkları olduğunu göstermektedir. YaĢ artıkça temel motor becerilerde de bir artıĢ 

görülmektedir. Beden kitle indeksi göre zayıf ve normal kiloya sahip çocukların fazla 

kilolu ve obez çocuklara göre temel motor becerileri daha yüksek bulunmuĢtur. Fazla 

kilolu ve obez çocukların zayıf ve normal kiloya sahip çocuklara göre günlük 

yaĢamlarında daha hareketsiz olduklarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

Akın‟ın 2006 yılında yapmıĢ olduğu bu çalıĢmada, top hakimiyeti 

çalıĢmalarının öğretilebilir zihinsel engelli çocukların el motor beceri geliĢimlerine 

olumlu yönde bir etkisi olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, Kütahya Yavuz 

Sultan Selim Eğitim Uygulama Okulu ve ĠĢ Eğitim Merkezi‟nden biri kontrol diğeri 

çalıĢma grubu olmak üzere 10‟ar kiĢiden oluĢan öğretilebilir zihinsel engelli iki grup 

oluĢturulmuĢtur. Öğretilebilir zihinsel engelli kontrol grubu 4 kız 6 erkek öğrenciden 

oluĢturulurken, öğretilebilir zihinsel engelli çalıĢma grubu ise 3 kız 7 erkek 

öğrenciden oluĢturulmuĢtur.  Ayrıca, 30 Ağustos Ġlköğretim Okulu‟ndan 30 normal 

öğrenciden oluĢan bir çalıĢma grubu daha oluĢturulmuĢtur. Normal öğrencilerden 

oluĢan çalıĢma grubunda ise 15 kız 15 erkek öğrenci ile çalıĢılmıĢtır.  Gruplar 

oluĢturulurken 11 ile 14 yaĢ arasında olan çocuklar tercih edilmiĢtir. Ayrıca, Kütahya 

ili Rehberlik Merkezi‟nin vermiĢ olduğu bilgiler doğrultusunda 25–44 (Öğretilebilir 

Zihinsel Engelli) zekâ aralığında olan öğrencilerle çalıĢılmıĢtır. 30 Ağustos 

Ġlköğretim Okulu‟ndan çalıĢmaya dahil edilen öğrenciler ise 100 Iq puanında kabul 

edilmiĢtir. Kontrol grubuna herhangi bir çalıĢma yaptırılmazken, zihinsel engelli 

çalıĢma grubu ve normal çocuklardan oluĢan çalıĢma grubuna 10 hafta boyunca 

basketboldaki top hakimiyeti (ballhandling) çalıĢmaları yaptırılmıĢtır. ÇalıĢmalar 
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haftada 3 gün ve 1,5 saat yapılmıĢtır. 10 haftalık çalıĢma periyodunun öncesinde ve 

sonrasında üç grubun El kavrama gücünü ölçmek için Takei Dijital dinamometre 

kullanılmıĢ, el becerisini ölçmek için ise 9 delikli tahta testi  (NHPT) uygulanmıĢtır. 

Her el için çalıĢma periyodunun öncesi ve sonrasında 3 er kez ölçüm alınmıĢ ve bu 

elde edilen değerlerin ortalamaları esas alınmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 13,0 

istatistik programında Tekrarlı Anova (Reapeted Measure) testi ile değerlendirilmiĢ 

P<0,05‟e göre ortalama değerlerinde fark olduğu saptanan karakterler üzerinde ise 

Tukey testi uygulanmıĢtır.  10 haftalık antrenman periyodu sonunda hem öğretilebilir 

zihinsel engelli deney grubu hem de normal çalıĢma gruplarında kontrol grubuna 

oranla anlamlı bir geliĢme olduğu görülmüĢtür (1) 

 

 

 

 

 

 

III. BÖLÜM: GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. ARAġTIRMA DESENĠ 

Bu çalıĢma nicel (sayısal) bir araĢtırmadır. Bireylerdeki geliĢmeleri deneysel 

bir modelle nesnel bir Ģekilde ölçmek ve sayısal verilerle açıklamak amaçlanmıĢtır. 

Bu araĢtırma, 60-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklara uygulanacak 

deneysel bir çalıĢmadır.  
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AraĢtırma için belirlenen örneklem çalıĢmanın amacı doğrultusunda sosyo-

ekonomik yapısı birbirine benzeyen iki anaokulundan 60-72 ay grubunda eğitim alan 

çocuklardan belirlenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada mevcut müfredat kapsamındaki uygulamalara ek olarak 8, 10, 

12 hafta boyunca uygulanacak eğitsel oyunlardan oluĢturulmuĢ programın temel 

motor beceriler üzerine etkisi ve eğitim süresinin temel motor becerilerinin kalıcılık 

düzeyine etkisi araĢtırılacaktır.  

3.2. ÇALIġMA EVRENĠ 

 Bu çalıĢmanın evreni 2013-2014 Eğitim-Öğretim yılında Merkez Zübeyde 

Hanım Anaokulu ve Merkez TOKĠ Anaokulu 60-72 ay grubunda eğitim gören 

çocuklardan oluĢmaktadır. 

3.3. ARAġTIRMA GRUBU 

 ÇalıĢmaya katılacak çalıĢma grupları 2013-2014 Eğitim-Öğretim yılı boyunca 

Zübeyde Hanım Anaokuluna kayıtlı ve fiziksel faaliyetlere katılmasında sakınca 

olmayan çocuklardan belirlenirken kontrol grubu ise TOKĠ Anaokuluna kayıtlı ve 

herhangi bir sağlık problemi olmayan çocuklardan belirlenmiĢtir. 

 BelirlenmiĢ olan çalıĢma gruplarının hangisine 8 hafta, hangisine 10 hafta ve 

hangisine 12 hafta eğitim verileceği tesadüfen seçilmiĢtir. 

 Grup içi homojenliğin sağlanabilmesi için Shapiro-Wilk normallik testi 

kullanılmıĢtır. 

 Eğitim süreci boyunca ciddi anlamda devamsızlık yapan çocukların değerleri 

dikkate alınmamıĢtır. 

 ÇalıĢma Grubu1 (8 hafta), 12‟i kız ve 15‟i erkek olmak üzere 27 çocuktan 

oluĢmaktadır. 

 ÇalıĢma Grubu2 (10 hafta), 11‟i kız ve 14‟ü erkek olmak üzere 25 çocuktan 

oluĢmaktadır. 
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 ÇalıĢma Grubu3 (12 hafta), 12‟i kız ve 14‟ü erkek olmak üzere 26 çocuktan 

oluĢmaktadır. 

 Kontrol Grubu (10 hafta), 10‟u kız ve 14‟ü erkek olmak üzere 24 çocuktan 

oluĢmaktadır. 

3.4. ARAġTIRMA TEKNĠĞĠ VE PROTOKOL 

AraĢtırma doğrultusunda yapılacak çalıĢmaların uygulamasına geçilmeden 

önce Kütahya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler alınmıĢtır. Bu izinler 

doğrultusunda çalıĢma ölçüm ve çalıĢma yapılacak olan TOKĠ Anaokulu ve Zübeyde 

Hanım Anaokulu idareleri görüĢülerek okulların fiziki yapıları incelendikten sonra 

ölçümler ve çalıĢmalar için sınıf öğretmenleri ile görüĢülerek gün içinde uygun 

ölçüm tarihleri ve çalıĢma gün ve saatleri belirlenmiĢtir.  

Tüm gruplardan Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-2 „nin kısa 

formu kullanılarak ölçüm alınmıĢtır. Kısa Form Bruininks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testi 2‟nci sürümünü oluĢturan 8 Alt Test kapsamındaki 14 beceriden 

oluĢturulmuĢtur. 1. Alt test olan Ġnce Motor Beceri Hassaslığını belirlemek için Yol 

Boyunca Çizgi Çizme ve Kâğıt Katlama becerileri uygulanmıĢ bunların toplam 

değeri alınmıĢtır. 2. Alt test olan Ġnce Motor Beceri bütünleĢmesi değerlendirmek 

için Kare Kopyalama ve Yıldız Kopyalama becerilerinin toplam değeri alınmıĢtır. 3. 

Alt test olan El Hüneri Bozuk Para Aktarma becerisi ile değerlendirilmiĢtir. 4. Alt 

test olan Çift Yönlü Koordinasyonu değerlendirmek için Aynı yöndeki Ayak Parmak 

VuruĢu ve Aynı Yöndeki Kol ve Bacağı sıçrayarak Yer DeğiĢtirme becerilerinin 

toplam değeri alınmıĢtır. 5. Alt test olan Dengeyi değerlendirmek için Denge 

Tahtasında Tek Ayak DuruĢ ve Çizgi üstünde Ayak-ayak Yürüme değerlerinin 

toplamı alınmıĢtır. 6. Alt test olan KoĢma Hızı ve Çeviklik Tek Ayak Üstünde 

Sıçrama ile değerlendirilmiĢtir. 7. Alt test olan El-Kol Koordinasyonunu 

değerlendirmek için Topu Ġki Elle Yakalama ve Topu Tek Elle El DeğiĢtirerek 

Sektirme değerlerinin toplamı alınmıĢtır. 8. Alt Test olan Güç Durarak Uzun Atlama 

ve Mekik becerileri ile değerlendirilmiĢtir.  
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Program, çalıĢma gruplarına haftada 3‟er gün ve 40‟ ar dakika uygulanmıĢtır. 

Uygulama esnasında çalıĢmanın yapılacağı süreler çocukların dikkat süresi dikkate 

alınarak belirlenmiĢtir. Günlük eğitim planlamasında ilk evre yürümeler ve koĢmalar 

kullanılarak esas evreye hazırlık yapılmıĢ, esas evrede çocukların dikkat düzeyleri 

dikkate alınarak sıkılma emarelerine göre planlanan oyunlar değiĢtirilerek 

oynatılmıĢtır. Oyunlar okul öncesi için hazırlanmıĢ oyunlar arasından seçilmiĢ ve 

düzenlenmiĢtir. 

ÇalıĢma Grubu1‟in ikinci ölçümü (Son test) 8 haftalık eğitimin sonunda, 

ÇalıĢma Grubu2‟in ikinci ölçümü (Son test) 10 haftalık eğitimin sonunda, ÇalıĢma 

Grubu3‟ün ikinci ölçümü (Son test) 12 haftalık eğitimin sonunda, Kontrol Grubunun 

ise ilk ölçümden 10 hafta sonra ikinci ölçüm (Son test) alınmıĢtır. Temel motor 

becerilerin kalıcılığını belirlemek için ikinci ölçümlerden 8‟er hafta sonra üçüncü 

ölçümler (Kalıcılık testi) alınmıĢtır.  

Veriler aynı anda iki kiĢi tarafında kaydedilmiĢ ve bu verilerin ortalamaları 

nokta puana dönüĢtürülmüĢtür. Elde edilen nokta puanlar daha sonra veri analizi için 

bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

3.5. ÖLÇÜM ve TESTLER 

  3.5.1. Genel Özellikler 

  3.5.1.1. YaĢ 

  Çocukların yaĢ aralığı okula kayıt esnasında resmi olarak bildirilmiĢ olan 

nüfus kayıt örnekleri dikkate alınarak tespit edilmiĢtir. 

3.5.2.  Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi (BOT-2) 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci sürümü (BOT-2) dört – 

yirmi bir yaĢ grubu çocukların motor fonksiyonlarını ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. 

Bruininks-Oseretsky tarafından 1978‟de geliĢtirilen ilk sürümü revize edilmiĢ halidir. 

Bu test çocukların motor becerilerini ortaya koyabilmek için oldukça yaygın olarak 

kullanılan güvenilir bir testtir. Testin standart hale getirilmesi Bruininks ve Bruninks 

(2005)‟nin yaĢları 4-21 arasında değiĢen 1520 öğrenci üzerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢma ile sağlanmıĢtır. ÇalıĢmanın güvenirlik katsayısı 0.70 olarak belirtilmiĢtir.   
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BOT-2 eğitimcilerin, tedavi uzmanları ve araĢtırmacıların çocukların motor 

becerilerini değerlendirmeleri, motor geliĢim programı hazırlamaları– 

değerlendirmeleri, çeĢitli motor fonksiyon bozukluklarını ve geliĢim geriliklerini 

saptamaları ve değerlendirmeleri için kullanılan bir araçtır. Test materyalleri 

çocukların ilgisini çekecek, tek tip uygulama imkânı sağlayacak, uygulamayı ve 

değerlendirmeyi kolaylaĢtıracak Ģekilde tasarlanmıĢtır.  

  Testin uygulama süresi bir çocuk için 40 ile 60 dakika arasında 

değiĢebilmektedir. Test 4 baĢlık altında 8 alt testten ve 53 maddeden oluĢmaktadır. 

Bunlar sırasıyla; Ġnce Motor Beceri: El Kontrolü: Ġnce motor beceri hassaslığı (7 

madde – ör.; Noktaları BirleĢtirme), Ġnce motor beceri bütünleĢmesi (8 madde – ör.; 

Bir Kareyi Kopyalama), El Koordinasyonu: El becerileri (5 madde – ör.; ġekil 

Kartlarını Sınıflandırma), el-kol koordinasyonu (7 madde – ör.; Bir Topu Ġki El Ġle 

Bırakıp Yakalama), Kaba Motor Beceri: Vücut Koordinasyonu: Çift yönlü 

koordinasyon (7 madde – ör.; Kroki Sıçraması), Denge (9 madde – ör.; Bir Çizgi 

Üzerinde Yürüme), Güç ve Çeviklik: KoĢma hızı ve çeviklik (5 madde – ör.; Denge 

Aleti Üzerinden Yana Doğru Atlama), Güç ( 5 madde – ör.; Mekik Çekme). Tüm 

maddelerin toplam puanından toplam motor bileĢik puanı da elde edilmektedir. 

Bruininks-Oseretesky Motor Yeterlilik Testinin ilk versyonundan bazı farklılıklar 

içermektedir. Ġlk versyonda alt testleri içine alan ara bölümler yokken, BOT-2‟de El 

Kontrolü, El Koordinasyonu, Vücut Koordinasyonu, Güç ve Çeviklik adı altında 4 

ara bölüm söz konusudur. Ġlk versyonda Görsel Motor Kontrol Bölümü tek baĢına ele 

alınmıĢken, BOT-2‟de bu bölüm iki alt test haline getirilerek Ġnce motor beceri 

hassaslığı ve Ġnce motor beceri bütünleĢmesi olarak ifade edilmiĢ ayrıca beceri 

uygulamaları çeĢitlendirilmiĢtir. Bunun yanında, koĢu hızı ve çeviklik alt testi ilk 

versiyonda tek bir beceri uygulamasında oluĢurken, BOT-2‟de beceri uygulamaları 

çeĢitlendirilmiĢitir (21) (Bkz ġekil 3.1).  
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ġekil 3.1: Bruininks-Oseretsky Testi (Kısa Form) Alt Testleri 

Top, E. (2012) (163)‟den alınmıĢtır 

  3.5.2.1. Bruininky-Oseretsky Motor Yeterlilik Testinin Değerlendirilmesi  

  Test uygulamaları sırasında kaydedilen puanlar çocukların ham puanlarıdır. 

Test tamamlandıktan sonra bu ham puanlar nokta puanlarına daha sonra ise elde 

edilmiĢ puanlara dönüĢtürülür.  

  Ham puanları nokta puanlarına dönüĢtürme: Her bölüm için, KiĢisel Kayıt 

Formu‟nda verilmiĢ olan dönüĢüm ölçek cetveli kullanılır. Birden fazla uygulaması 

olan bölümler için, en iyi performans seçilir. KiĢisel Kayıt Formu‟nda her bölümün 

ilk sağında yer alan dairenin içine her bölüm için olan nokta puanı kaydedilir. Birden 

fazla bölümü olan her alt test için, alt testin toplam nokta puanını bulmak için 

bölümlerin nokta puanları toplanır. KiĢisel Kayıt Formu‟nun ön bölümünde yer alan 

Test Puan Özeti‟ne her alt testin nokta puanı aktarılır ve toplam motor bileĢik puanı 

hesaplanır.(163). 
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3.5.2.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi Alt Boyutları 

3.5.2.2.1. Alt Test 1- Ġnce Motor Beceri Hassaslığı  

  Yol Boyunca Çizgi Çizme- Bükülü  

  Malzeme: Çizim formu, kırmızı kalem, puanlama tablosu  

  Prosedür: Çizim formu uygulayıcının önüne konulur, kırmızı kalem hazır hale 

getirilir. Uygulayıcıya tercih ettiği çizim eli ile kırmızı kalemi kullanarak arabanın 

bulunduğu noktadan eve doğru çizgi içerisinden yolu takip etmesi söylenir. 

Uygulayıcının çizim formunu, 45 dereceden daha fazla döndürmesine izin verilmez.  

Puanlama:  Uygulayıcının yapmıĢ olduğu toplam hata sayısı belirlenir ve dönüĢtürme 

tablosundan ham puanı nokta puana dönüĢtürülür.  

 

  Resim 3.1: Yol Boyunca Çizgi Çizme- Bükülü 

  Kağıt Katlama  

  Malzeme: Çizim formu, puanlama tablosu  

  Prosedür:  Çizim formu uygulayıcının önüne konulur,  kağıt üzerinde 

araĢtırmayı yapan kiĢi için ayrılan kısım araĢtırmacı tarafından çocuğa nasıl 

katlaması gerektiği gösterilerek katlanır. Kağıdın kalan diğer üç köĢesi ve kağıdın 

orta kısmını çocuğun katlaması istenilir.   

  Puanlama:  Bu kısımdan alınabilecek maksimum topla puan 12‟dir. Her 

köĢeden alınabilecek toplam puan 4‟dür. Her köĢede ki hata sayısı belirlenip o 
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alandan alınabilecek puandan hata puanı düĢürülür. Uygulayıcının almıĢ olduğu 

toplam puanı belirlenir ve dönüĢtürme tablosundan ham puanı nokta puana 

dönüĢtürülür. 

 

  Resim 3.2: Kağıt Katlama 

3.5.2.2.2. Alt Test 2- Ġnce Motor Beceri BütünleĢmesi  

  Kareyi Kopyalama  

  Malzeme: Çizim formu, kırmızı kalem  

  Prosedür: Çizim formu uygulayıcının önüne konulur, kırmızı kalem hazır hale 

getirilir. Uygulayıcıya tercih ettiği çizim eli ile kırmızı kalemi kullanarak gösterilmiĢ 

olan kare Ģeklinin büyüklük ve Ģekil olarak mümkün olduğu kadar birebir benzerinin 

Ģekil için boĢ bırakılan alana çizmesi istenir.  

Puanlama: Puanlama yapılırken temel Ģekile ne kadar benzediği, çizgi bitirme 

uçlarının kapanıp kapanmaması veya gereğinden fazla uzatılması, kenar uzunlukları, 

Ģeklin konumu ve toplam boyutu dikkate alınır. Puanlama tablosuna bakılarak her bir 

madde için puanlama yapılır. Uygulayıcının toplam ham puanı dönüĢtürme tablosu 

kullanılarak nokta puana dönüĢtürülür.  
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  Resim 3.3: Kareyi Kopyalama 

  Yıldızı Kopyalama  

  Malzeme: Çizim formu, kırmızı kalem  

  Prosedür: Çizim formu uygulayıcının önüne konulur, kırmızı kalem hazır hale 

getirilir. Uygulayıcıya tercih ettiği çizim eli ile kırmızı kalemi kullanarak gösterilmiĢ 

olan yıldız Ģeklinin büyüklük ve Ģekil olarak mümkün olduğu kadar birebir 

benzerinin Ģekil için boĢ bırakılan alana çizilmesi istenir.  

Puanlama: Puanlama yapılırken temel Ģekle ne kadar benzediği, çizgi bitirme 

uçlarının kapanıp kapanmaması veya gereğinden fazla uzatılması, kenar uzunlukları, 

Ģeklin konumu ve toplam boyutu dikkate alınır. Puanlama tablosuna bakılarak her bir 

madde için puanlama yapılır. Uygulayıcının toplam ham puanı dönüĢtürme tablosu 

kullanılarak nokta puana dönüĢtürülür. 

 

  Resim 3.4: Yıldızı Kopyalama 
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3.5.2.2.3.  Alt Test 3- El Hüneri  

Bozuk Para Aktarımı  

Malzeme: Bozuk para kutusu, 20 adet bozuk para, para altlığı, kronometre  

Prosedür: Ġki parça halindeki para altlığı birleĢtirilir, bozuk paralar ve bozuk 

para kutusu için ayrılan yerlere bozuk paralar ve bozuk para kutusu yerleĢtirilir. 

Uygulayıcı tercih ettiği eli ile her bir bozuk parayı alır, tercih edilmeyen ele transfer 

eder ve kutuya yerleĢtirir. Uygulayıcı bozuk paraları almaya istediği yerden ve 

sıradan baĢlayabilir fakat birer birer almak durumundadır. Ġki deneme hakkı vardır. 

Ġlk deneme hakkında maksimum skora ulaĢılmamıĢ ise ikinci deneme yaptırılır.  

Puanlama:  Uygulayıcının en iyi denemesi dikkate alınarak 15 saniye 

içerisinde kutunun içine doğru olarak koyduğu toplam para adedi belirlenir ve ham 

puanı nokta puana dönüĢtürülür. 

 

Resim 3.5: Bozuk Para Aktarımı 

3.5.2.2.4. Alt Test 4- Çift Yönlü Koordinasyon  

Sıçrama- Aynı Taraftaki Kol ve Bacak İle Senkronize  

Prosedür: Uygulayıcı tercih edilen bacağını ve aynı taraftaki kolunu öne 

doğru uzatır, tercih edilmeyen bacak ve kol geride olacak Ģekilde durur. Uygulayıcı 

sıçradığında tercih edilmeyen bacak ve kolunu aynı anda öne doğru, diğer bacak ve 

kol geriye hareket eder. Uygulayıcıdan hareketleri akıcı bir Ģekilde 5 doğru sıçrama 



99 

 

hareketi yapması istenir.  Ġki deneme hakkı vardır.  Ġlk deneme hakkında 5 doğru 

sıçrama hareketi yapılmamıĢ ise ikinci deneme yaptırılır.  

Puanlama: Uygulayıcının en iyi denemesi dikkate alınarak doğru yaptığı 

sıçrama sayısı kaydedilir ham puanı nokta puana dönüĢtürülür.  

 

Resim 3.6: Sıçrama- Aynı Taraftaki Kol ve Bacak Ġle Senkronize 

Ayak ve Parmak Vuruşu- Aynı Taraf Senkronize Bir Şekilde  

Malzeme: Masa, sandalye  

Prosedür:  Uygulayıcı sandalyeye oturur, vücudunun aynı tarafındaki iĢaret 

parmağını ve ayağını aynı anda hareket ettirerek vuruĢ yapar, daha sonra vücudunun 

diğer tarafındaki iĢaret parmağı ve ayağı ile vuruĢ yapar. Uygulayıcıdan hareketleri 

akıcı bir Ģekilde 10 doğru vuruĢ hareketi yapması istenir. Ġki deneme hakkı vardır. Ġlk 

deneme hakkında 10 doğru vuruĢ hareketi yapılmamıĢ ise ikinci deneme yaptırılır.  

Puanlama:  Uygulayıcının en iyi denemesi dikkate alınarak doğru yaptığı 

vuruĢ sayısı kaydedilir ham puanı nokta puana dönüĢtürülür.  
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Resim 3.7: Ayak ve Parmak VuruĢu- Aynı Taraf Senkronize Bir ġekilde 

3.5.2.2.5. Alt Test 5- Denge  

Yürüyüş Çizgisi Üzerinde İleri Doğru Yürüme  

Prosedür: Uygulayıcı, tercih ettiği ayağı çizgiye paralel ve üzerinde olacak 

Ģekilde iki ayağını yan yana koyar.  Ellerini beline yerleĢtirir ve karĢıya bakarak 

normal yürüyüĢ hızında ileri doğru yürür. Her adımının çizginin üzerinde ve paralel 

olmasına dikkat edilir. 6 adım atması söylenir. Ġki deneme hakkı vardır. Ġlk deneme 

hakkında 6 doğru adım hareketi yapılmamıĢ ise ikinci deneme yaptırılır.  

Puanlama: Uygulayıcının en iyi denemesi dikkate alınarak doğru yaptığı adım 

sayısı kaydedilir, ham puanı nokta puana dönüĢtürülür.  

 

Resim 3.8: YürüyüĢ Çizgisi Üzerinde Ġleri Doğru Yürüme 

Denge Aleti Üzerinde Tercih Edilen Ayakla Durma-Gözler Açık 
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Malzeme: Denge aleti, hedef kartı, kronometre  

Prosedür: Uygulayıcı tercih ettiği ayağı ile denge aleti üzerinde durur, tercih 

edilmeyen ayak ise yere paralel ve 90 derece bükülü olacak Ģekilde durur. Uygulayıcı 

ellerini beline yerleĢtirir ve hedefe bakar. 10 saniye denge aleti üzerinde durması 

söylenir. Denge aleti üzerinde durabildiği zaman dilimi saniye olarak kaydedilir. Ġki 

deneme hakkı vardır.  Ġlk deneme hakkında 10 saniye denge aleti üzerinde 

durulmamıĢ ise ikinci deneme yaptırılır. Puanlama: Uygulayıcının en iyi denemesi 

dikkate alınarak ham puanı nokta puana dönüĢtürülür.  

  

Resim 3.9: Denge Aleti Üzerinde Tercih Edilen Ayakla Durma-Gözler Açık  

3.5.2.2.6. Alt Test 6- KoĢma Hızı ve Çeviklik  

Tercih Edilen Ayak Üzerinde Sabit Hoplama  

Malzeme: Kronometre  

Prosedür: Uygulayıcı belirtilen çizgi üzerinde durur. Ellerini beline yerleĢtirir. 

Uygulayıcı tercih ettiği tek ayağı üzerinde durur,  tercih edilmeyen ayak ise yere 

paralel olacak Ģekilde 90 derece bükülür. Uygulayıcıya 15 saniye süre verilir ve bu 

süre içerisinde yapmıĢ olduğu doğru hoplama sayısı kaydedilir. Ġki deneme hakkı 

vardır.  Ġlk deneme hakkında maksimum skora ulaĢamamıĢ ise ikinci deneme 

yaptırılır.  

Puanlama: Uygulayıcının 15 saniye süre içerisindeki en iyi denemesi dikkate 

alınarak ham puanı nokta puana dönüĢtürülür. 
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Resim 3.10: Tercih Edilen Ayak Üzerinde Sabit Hoplama 

3.5.2.2.7. Alt Test 7- El-Kol Koordinasyonu  

Topu Bırakma ve İki Elle Yakalama  

Malzeme: Tenis topu  

Prosedür: Uygulayıcı iki eli ile birlikte tenis topunu vücudunun önünde tutar, 

topu yere bırakır ve top yerde bir kez sektikten sonra iki eli birlikte tenis topunu 

tutar. Uygulayıcıya 5 kez aynı hareketi yapması söylenir. Bir deneme hakkı vardır.  

Puanlama:  Uygulayıcının doğru yaptığı tutuĢlar kaydedilerek ham puanı 

nokta puana dönüĢtürülür.  

 

  Resim 3.11: Topu Bırakma ve Ġki Elle Yakalama 

 



103 

 

Topu Peş-Peşe İki Elle Sırasıyla Sektirme 

Malzeme: Tenis topu  

Prosedür:  Uygulayıcı tenis topunu tercih edilen eli ile tutarak kolunu 

vücudunun önüne doğru uzatır. Uygulayıcı topu yere bırakır ve sonra diğer eli ile 

topu sektirir. Topu peĢ-peĢe iki eli ile sırasıyla 10 kez sektirmesi istenir. Ġki deneme 

hakkı vardır. Ġlk deneme hakkında maksimum skora ulaĢamamıĢ ise ikinci deneme 

yaptırılır.  

Puanlama:  Uygulayıcının doğru yaptığı sektirme hareketleri kaydedilerek 

ham puanı nokta puana dönüĢtürülür. 

 

Resim 3.12: Topu PeĢ-PeĢe Ġki Elle Sırasıyla Sektirme  

3.5.2.2.8. Alt Test 8- Güç 

Durarak Uzun Atlama 

Malzeme: Metre 

Prosedür:  Uygulayıcı sırt üstü pozisyonda yere uzanır,  avuç içleri yere 

bakacak Ģekilde ellerini yanlara yerleĢtirir ve dizlerini 90 derece büker. Bir deneme 

hakkı vardır. Uygulayıcıya 30 saniye süre verilir ve bu süre içerisinde yapmıĢ olduğu 

doğru mekik sayısı kaydedilir. 

Puanlama: KaydedilmiĢ ölçümlerden en yüksek değer nokta puana çevrilir 
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Resim 3.13: Durarak uzun atlama  

Mekik Çekme  

Malzeme: Kronometre  

Prosedür:  Uygulayıcı iki ayağı aynı hizaya gelecek Ģekilde belirlenmiĢ 

çizgiye yerleĢir, bu noktadan hazır olduğu esnada ileriye doğru sıçrar, konduğu 

yerden atlama çizgisine en yakın uzvundan mesafe ölçülür ve iki deneme hakkı 

vardır. 

Puanlama:  Uygulayıcının 30 saniye süre içerisinde doğru yapmıĢ olduğu 

toplam mekik sayısı dikkate alınarak ham puanı nokta puana dönüĢtürülür. 

 

Resim 3.14: Mekik  
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3.5.3. Uygulanan Eğitsel Oyunlar 

3.5.3.1. Isınma Evresi Oyun ve Hareketler 

Yürüme 

 

Resim 3.15: Ayı YürüyüĢü, Leylek YürüyüĢü, Ördek YürüyüĢü, Fil 

YürüyüĢü, Kelebek-Arı KoĢusu 

Maymun Yürüyüşü 

Dizler yarım bükülür, baĢ hafifçe öne eğilir, kollar yanlara sarkıtılır ve 

yürünür. 

Tavşan Yürüyüşü 

Dizler bükülür, eller ayaklardan uzak bir Ģekilde öne konarak dört ayak 

pozisyonu alır. Vücut ağırlığı kollara verilerek ayaklar öne doğru taĢınır. Sonra tekrar 

kollar öne doğru taĢınır. Bu aynı Ģekilde tekrarlanır.   

Fil Yürüyüşü 

Her çocuk öne doğru eğilir, kollar baĢ hizasında birleĢtirilip öne sarkıtılarak 

parmaklarını birbirine kenetler, sağa sola sallanarak ağır ağır yürür. 
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Ayı Yürüyüşü  

Gövde öne bükülür, avuçlar yere değdirilir, baĢ yukarı kaldırılır ve aynı 

taraftaki bacak ve kol öne taĢınarak yürünür. 

Leylek Yürüyüşü 

Kollar dirsekten bükülerek kanat gibi vücudun yanında tutulur, önce diz 

karna doğru çekilir ve öne uzatılarak yere konur, sonra da diğer bacak için bu yapılır. 

Bu belirlenen noktaya kadar devam eder. 

Ördek-Kaz Yürüyüşü 

Dizler bükülerek yere çökülür ve elerle ayak bileklerini arka taraftan kavrar 

ve belirlenen noktaya kadar yürünür. 

Bisiklet Sürme Oyunu 

Çocuklar sırt üstü yatırılır. Ayaklarını kaldırıp bisiklet pedalı çevirir gibi 

hareket yapar.  

Ayak-Ayak Yürüme 

Çocuklar halkada, arka arkaya dizilirler. Bir ayağın burnunu öteki ayağın 

topuğuna değdirerek ayak ayak yürürler. Ġki yana açabilirler ve dengelerini 

bozmamaya çalıĢırlar. Hareket bir çizgi üzerinde de yaptırılabilir. 

KoĢma 

Kelebek –Arı Koşusu  

Kollar yanlara açılır. Çocuklar parmak ucunda ve kollara aĢağı yukarı hareket  

At Arabası 
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Ġki çocuk kol kola girer boĢta kalan kollarını geriye doğru uzatır. Üçüncü bir 

çocuk at arabasının sürücüsü olur ve onların ellerini arkadan tutar. Böylece üçü 

birden koĢarlar. 

İmdat 

Alana düz ve uzun bir çizgi çizilir. Çizginin 8-10 m. KarĢısında ve eĢit 

uzaklıkta birbirine bitiĢik iki kale yapılır. 

Çocuklar iki eĢit kümeye ayrılır. Her küme kendine sayıĢarak bir kaptan seçer 

ve seçilen kaptan kendi grubunun karĢısındaki kaleye geçer.  

Komutla birlikte her kaptan kendi grubuna doğru koĢarak kendi grubundan 

bir kiĢiyi alarak kendi kalesine gelir ve kendisi kalede kalır onunla birlikte gelen 

çocuk yeni kaptan olur ve grubun durduğu yere geri koĢarak oradan baĢka birini 

seçer ve elinden tutarak kaleye getirir ve kalede kalır yeni kaptan oyunu devam 

ettirir. Bu tüm grup kaleye taĢınana kadar devam eder. Çocuklar kaptan gelip onları 

kaleye götürene kadar “imdat, imdat” diye bağırır.   

Kıvrımlı Koşu 

Çocuklar arka arkaya sıraya sokulur. Bir çizgi doğrultusunda belli aralıklarla 

slalom çubukları konur çocuklar bunlar arasından kıvrılarak geçerler ve grubun 

sonuna gelirler. Bu istenirse yarıĢ formatında da uygulanabilir. 

3.5.3.2. Esas Evre Oyunları 

Kurdele Bağlama 

 

Resim 3.16: Kurdele Bağlama 
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Oyuncular iki eĢit gruba ayrılır. Öndeki oyunculara birer kurdele verilir. Her 

grubun 8-10 adım karĢısına bir sandalye ve slalom çubuğu konur. 

Oyuna baĢlama iĢareti ile birlikte elinde kurdele olan öğrenciler sandalyeye 

koĢarak kurdeleyi bir bacağına bağlar. Tekrar geri koĢarak en baĢtaki arkadaĢının 

eline dokunur. Eline dokunduğu arkadaĢı koĢarak bağlı olan kurdeleyi çözer ve 

grubun baĢında bekleyen arkadaĢına getirir. Bu gruplardaki tüm öğrenciler 

tamamlanıncaya kadar devam eder. Önce bitiren grup kazanır. 

Sandalye Kapmaca 

Öğrenci sayısına göre sandalye veya tabure daire Ģeklinde dizilir müzikle 

birlikte çocuklar sandalyelerin etrafında dönmeye baĢlar. Müzik durunca çocuklar bir 

sandalyeyi kapmaya çalıĢır. BoĢta kalan çocuk oyundan çıkar. Oyundan çıkarken de 

bir sandalyeyi alır. Bu bir kiĢi kalana kadar devam eder. En sona kalan çocuk oyunu 

kazanmıĢ olur. 

Köşe Kapmaca  

Oyun alanına çocuk sayınsa göre çemberler yerleĢtirilir. Çocuklardan biri ebe 

seçilir diğerleri ise çemberlere dağıtılır. Çemberlerdeki oyuncular birbiri ile yer 

değiĢtirirken ebe onlardan daha çabuk davranarak boĢalan çemberlerden birini 

kapmaya çalıĢır. Oyun böylece devam eder. 

Ayna 

 

Resim 3.17: Ayna 
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Çocuklar bir çizgiye yan yana dizilir. Öğretmen ya da aralarından seçilen bir 

çocuk grubun karĢısına geçer. Çocuklardan öğretmenin yaptığı hareketleri ayna gibi 

yansıtmalarını yani taklit etmeleri istenir. YanlıĢ yapan öğrenciden bir hayvan takliti 

yapması istenerek oyuna devam edilir. 

 Lokomotif 

Çocuklar iki eĢit gruba ayrılır. Daha sonra çocuklardan birbirinin arkasına düz 

bank pozisyonunda dizilmeleri ve öndeki arkadaĢının ayak bileğinden tutması istenir. 

Her grubun karĢısına slalom çubukları, kum torbası, tabure veya oyuncaklarla bir 

parkur oluĢturarak çocukların bu parkuru lokomotif gibi dolaĢmaları istenir. Bunun 

içinde tüm çocukların aynı anda sağ kol ve bacağı daha sonrada sol kol ve bacağı 

hareket ettirerek ilerlemeleri istenir. Eğer hata yapılırsa o lokomotif tamir için 5 

sn‟ye bekletilir. Parkuru önce tamamlayan grup alkıĢla ödüllendirilir. Bu ters kol ve 

bacak düzeni kullanılarak da uygulanabilir. 

Kırkayak 

 

Resim 3.18: Kırkayak 

Çocuklar birbiri arasına dizilerek öndeki arkadaĢlarının bellerine sıkıca 

sarılırlar. En öndeki oyuncu kırkayağın baĢı, en sondaki de kuyruğudur. Oyun 

baĢlayınca kırkayağın baĢı olan oyuncu kuyruk olan oyuncuyu yakalamaya çalıĢır. 

BaĢ kuyruğa dokununca kırkayak kopmuĢ olur ve baĢ kuyruk olan öğrenciler sürekli 

değiĢtirilerek oyun devam eder. 

Köprü Altından Top Geçirme 
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Çocuklar ayakları birbirine temas edecek Ģekilde bacaklar açık, yan yana 

dizilerek daire oluĢtururlar. Belleri bükülü ellerini dizlerine koyarak beklerler. Ebe 

seçilen çocuk dairenin ortasında elinde bir topla bekler. Amacı topu bacakları açık 

olan arkadaĢlarının birinin bacakları arasından geçirmektir. Halkadaki çocuklarda 

elleri ile topun geçmemesini sağlamaya çalıĢır. Topu geçiren ebe ortada kalmaya 

devam eder. Topu yakalayan çocuk ortaya geçer.  

Topu Yakala 

Düzgün bir çizgi çizilerek bir çocuk ebe seçilir ve bu çizginin arkasına elinde 

bir topla yerleĢtirilir. Diğer çocuklar ise çizgini diğer tarafında istedikleri yere 

geçmeleri söylenir. Ebe arkası dönük topu arkadaĢlarının bulunduğu alana doğur 

havadan atar. Ebe hareketsiz olarak beklerken topu yakalayan çocuk ebeyi olduğu 

yerden vurmaya çalıĢır. ebeyi vuran kiĢi ebeyle yer değiĢtirir. Oyun böylece devam 

eder. 

Tünel Topu 

Çocuklar iki eĢit gruba ayrılır. Çocuklar birbiri arkasına bacakları açık bir 

Ģekilde sıralanır. En önde duran oyuncunun elinde büyükçe bir top vardır. Öğretmen 

oyuna baĢlama iĢaretini verince en öndeki oyuncu topu bacaklarının arasından 

geçirerek arkasındakine gönderir. Topu alan en sondaki oyuncu öne geçer ve oda 

topu bacaklarının arasından geçirerek arkasındakine gönderir. Böylece bütün 

çocuklar sıralanır. Hareket pekiĢtiğinde oyun yarıĢmalı yaptırılır. 

9 Taş 

 

Resim 3.19: 9 TaĢ 
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Oyun alanına düzgün bir çizgi ve küçük bir daire çizilir. Dairenin içine 

oyuncaklar kullanılarak üst üste bir kule oluĢturulur. Ġki eĢit gruba ayrılan 

öğrencilerden bir çizginin arkasına diğeri ise dairenin arkasına geçer. Çizginin 

arkasındaki grup sıra ile topu yuvarlayarak kuleyi devirmeye çalıĢır. devirmesi ile 

ebe olan grup yani dairenin arkasındaki grup çemberin içine kuleyi dağıtır ve topu 

alarak diğer grup tekrar kuleyi oluĢturmaya çalıĢırken tüm oyuncuları vurmaya 

çalıĢır. Diğerleri de her oyuncu vurulmadan kuleyi tekrar oluĢturmaya çalıĢır. kim 

baĢarılı olursa o grup oyunu kazanmıĢ olur. 

Eğer topu yuvarlarken çizgi arkasındaki gruptan hiç kimse kuleyi devirmezse 

gruplar yer değiĢtirir. Ayrıca her seferinde oyuna diğer grup atıĢla baĢlar. Oyun 

böylece devam eder. 

İstop 

 

Resim 3.20: Ġstop 

Çocuklar bir araya getirilir. Çocuklardan birine top verilir. Elinde top olan 

çocuk topu havaya atar ve bir isim söyler. Ġsmi söylenen diğer oyuncu topu yere 

düĢmeden topu yakalamaya çalıĢır. topu havada yakalayan oyuncu hemen baĢka bir 

oyuncunun adını söyleyerek topu tekrar havaya atar. Eğer oyuncu topu yere havada 

yakalayamaz ve yere düĢürdükten sonra yakalarsa diğer oyuncular etrafa kaçıĢır. 

Ġsmi söylenen oyuncu topu yakalar yakalamaz “istop” diye bağırır ve kaçıĢan 

öğrencilerde bunu duyar duymaz durur. Toplu öğrenci bir renk söyler diğer 

öğrenciler çevresindeki eĢyalarda o rengi bulup dokunmaya çalıĢır, toplu öğrencide 

onlar o renge dokunmadan topla oyunculardan birini vurmaya çalıĢır. vurulan çocuk 
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taklit yapar ve ilk topu o havaya atar. Eğer kimse vurulmadan herkes renge 

dokunursa toplu öğrenci taklit yapar ve oyunu baĢlatır. 

 

Dereyi Geç 

Alana birbirinden 8-10 m uzaklıkta paralel iki düz çizgi çizilir. Ġki çizgi 

arasına çemberler yerleĢtirilir. Çocuklardan çizginin bir tarafındaki topları 

çemberden çembere sekerek diğer tarafta olan kutunun içine koyması istenir. Sekme 

tek ayak, çift ayak bir sağ bir sol değiĢtirilerek de yaptırılır. Oyuncu topu kutuya 

bıraktıktan sonra yine aynı yolu kullanarak geriye dönerek sırada bekleyen 

arkadaĢına dokunur ve o devam eder. Hareket oturunca iki eĢit grup oluĢturarak yarıĢ 

formatında yapılır. 

Tünelden Geç 

 

Resim 3.21: Tünelden Geç 

Çocuklar iki eĢit gruba ayrılır. Her gruptaki öğrenciler bacaklarını açarak arka 

arkaya sıra olur. Komutla birlikte grupların en arkasındaki oyuncu grup 

arkadaĢlarının bacakları arasından emekleyerek veya sürünerek geçer ve grubun en 

baĢına gelir. Bu Ģekilde tüm oyuncular tünelden geçer. Önce tamamlayan grup oyunu 

kazanır. 

Karpuz Tarlası 
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Resim 3.22: Karpuz Tarlası 

Oyun alnında arka arkaya dizilmiĢ oyuncuların önüne oyuncaklardan oluĢan 

bir parkur yapılır. Oyunculara alanın karpuz tarlası olduğu söylenir ve bu karpuzlara 

basmadan tarlayı geçmesi gerektiği söylenir. Oyuncuları karpuzlara değmeden tarlayı 

geçen takımı oyunu kazanmıĢ olur. 

Palyaçoyu Besle 

 

Resim 3.23: Palyaçoyu Besle 

Ağız kısmı boĢ olan bir palyaço maketi konur çocuklardan belirlenen süre 

içerisinde palyaçoyu pinpon topları ile beslemesi istenir. En fazla pinpon topunu 

palyaçoya yediren oyunu kazanmıĢ olur.  

Yüzüğü Gezdir 

BeĢ slalom çubuğu belirli aralıklarla dizilir. Birinci slalom çubuğundan 

sonuncu slalom çubuğuna kadar uzayan bir ip çekilir. Ġp iki, üç ve dördüncü çubuğa 

düğüm atılır. Komutla beraber birinci çubuktan baĢlayarak geçirilmiĢ yüzük beĢinci 

çubuğa kadar götürülmeye çalıĢılır. Bunun için çubuklardaki düğümün açılması 
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gerekir. Beceri kavrandıktan sonra oyuncular gruplara ayrılıp yarıĢ formatında 

uygulanabilir. 

Palyaçonun Burnu Nerede 

Çocukların karĢısına palyaço maketi yerleĢtirilir ve çocuklar arasından bir ebe 

seçilerek gözleri bağlanır. Arkası yapıĢkan bir burun verilir ve makette burnu doğru 

yere yapıĢtırması istenir. Doğru yere yapıĢtıran eller birbirine vurularak alkıĢlanır, 

yanlıĢ yapıĢtıranlar ise parmak birbirine vurularak alkıĢlanır. 

Taş Kaydırmaca 

 

Resim 3.24: TaĢ Kaydırmaca 

Yere bantla bir kare çizilir bu kare kendi içinde tekrar 9 eĢit kareye bölünür. Bu 

karelere sıra ile rakamlar verilir. Oyuncu elindeki düz bir taĢ önce 1. kareye atar daha 

sonra tüm kareleri çizgilere basmadan ve taĢ çizginin üstünde kalmadan sekerek 

geçer ve ayağı ile taĢı iterek kareden çıkarır. Bu sıra ile tüm kareler için geçerlidir. 

TaĢ diğer karelere atıldığında taĢ atıldığı kareden geriye doğru kaydırılarak baĢlangıç 

noktasına geri getirilir. Ġkinci aĢama olarak tüm kareler bittiğinde gözler kapatılarak 

çizgilere basmadan tüm kareleri sıra ile dolaĢması istenir. Bu sıra ile her çocuğa 

yaptırılır.  Hata yapıldıkça çocuklar değiĢtirilir. 

Mors 

Yere bir üçgen çizilir üçgenin içine misketler yerleĢtirilir. Oyunculara birer 

misket verilir ve oyuncuların sıra ile kendi misketlerini kullanarak üçgen içindeki 
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misketleri vurarak dıĢarı çıkarmaları istenir. En çok misket çıkaran oyunu kazanmıĢ 

olur. 

Kuytu 

Yere bir daire çizilir, eğer bahçede oynanırsa küçük bir kuyu açılır ve her 

oyuncuya birer misket verilir. Çocuklardan misketlerini dairenin içine sokması 

istenir. Bunu yaparken ellerini yerden kaldırmadan yapmaları istenir. Ġlk misketini 

daireye sokan diğer oyuncuların misketini vurarak oyundan çıkarmaya çalıĢır. 

Misketini daireye sokamayan oyuncunun diğer oyuncuları oyundan çıkarma özelliği 

yoktur. 

Tek Ayak Omu Omuza 

Çocuklar tek ayakları üzerinde sekerek omuzlarıyla birbirine vurmaya 

çalıĢırlar. ArkadaĢının darbesiyle iki ayağını yere basan çocuk oyundan çıkar. En son 

kalan çocuk oyunu kazanmıĢ olur. 

Denge Oyunu 

 

Resim 3.25: Denge Oyunu 

Oyuncular KarĢılıklı iki sıra olurlar ve yere çömelirler. Her çocuk 

karĢısındakinin avucunun içine vurarak onun dengesini bozmaya çalıĢır. Dengesi 

bozulup yere oturan çocuk oyundan çıkar. En sona kalan çocuk oyunu kazanmıĢ olur. 

Çemberden Geç Oyunu 
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Oyuncular eĢit sayıda iki takım oluĢturur. Arka arkaya dizilir. Önlerine 3-5 

çember konur. Oyuna baĢlama iĢareti ile ilk sıradaki oyuncular koĢarak birinci 

çembere ulaĢır ve çemberi baĢından geçirip ayağından çıkarır. Bu diğer tüm 

çemberlere sıra ile uygulanır. KoĢarak grubun baĢına geri döner. Ġkinci oyuncuda 

aynısını yapar.  

Ġlk bitiren grup birinci olur ve puan alır. Yapılan hatalar fena puan olarak 

dikkate alınır en az fena puanı olan oyunu kazanır. 

 

 

Elle Top Sürme Oyunu 

 

Resim 3:26: Elle Top Sürme Oyunu 

Çocuklar eĢit gruplara ayrılır. Her grubun önüne bir top sepeti konur ve belli 

aralıklarla 5 slalom çubuğu konur. 

Çocuklar slalom çubukları arasında topu yerden kaldırmadan parmakları ile 

topu yönlendirerek slalom çubukları arasında zikzak çizerek son slalom çubuğuna 

gelir. Etrafında dönerek yine zikzaklar çizerek grup baĢına gelir ve topu sepete atar. 

Sıradaki çocuk topu alır ve aynısını yapar. Her doğru becerinin sonunda ve oyunu 

bitirdiği için çocuklara puan verilir hatalarda da fena puan verilir. Fena puanlar iyi 

puanlardan düĢülür. YarıĢmayı birinci bitiren gruba da grup puanı verilir. Ġyi puanları 

yüksek olan oyunu kazanır. 

Toplar Sepete 
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Çocuklar eĢit gruba ayrılır. Grupların önüne top sepeti, birer düz çizgi ve biri 

alçak biri yüksek iki engel ile beli bir uzaklığa top sepetleri konur. 

BaĢlama komutu ile birlikte ilk öğrenciler top sepetinden bir top alır ve top 

kucaklarında çizgi dıĢına basmadan topu taĢır ve ilk engelin altından ikinci engelin 

üstünden geçer ve topu iki eliyle sepetin içine atar. Top sepete girene kadar bunu 

devam ettirir. Topun sepete girmesi ile grubun baĢına döner ve sıradaki arkadaĢı 

baĢlar. Ġlk bitiren grup oyunu kazanır. 

 

 

Kaşıktaki Top 

 

Resim 3.27: KaĢıktaki Top 

Gruplar iki eĢit gruba ayrılır. Her gruba 1 tahta kaĢık ve pinpon topu verilir. 

Önlerine de bir çizgi çizilir ve belli bir uzaklığa huni konur.  

Çocuklar baĢlama komutu ile birlikte kaĢıkları diĢleri ile sıkıĢtırır ve topu 

içine koyar. Topu düĢürmeden adım adım yürüme Ģeklinde çizgiden geçer huni 

etrafında döner ve yine çizgi üstünden aynı Ģeklide geçer ve grup baĢında bekleyen 

arkadaĢına kaĢık ve topu verir. Birinci bitiren oyunu kazanır. Çizgi dıĢına basanlara 

süre cezası verilir. Topu düĢüren topu düĢürdüğü yerden kaĢığına koyarak devam 

eder. 

Karpuz Taşıma 
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Resim 3.28: Karpuz TaĢıma 

Çocuklar iki eĢit gruba ayrılır. Her gruba 2‟Ģer top verilir. Grupların karĢısına 

birer huni konur. 

Yerde uzanmıĢ Ģekilde bekleyen çocuğun koltuk altlarına toplar yerleĢtirilir. 

BaĢla komutu ile birlikte yere dokunmadan ve topu düĢürmeden ayağa kalkıp 

koĢarak huninin etrafında döner ve tekrar grup baĢına gelir ve sırada yerde bekleyen 

arkadaĢının koltuk altlarına topu yerleĢtirir. Bunu tüm oyuncular yapar. Ġlk bitiren 

grup oyunu kazanır. 

Uçan Balon 

Oyuncular iki eĢit gruba ayılır. Her iki grubun önüne içi balon dolu sepetler 

konur, belli bir mesafe uzaklığa da boĢ sepetler konur. 

Çocuklar baĢlama komutu ile birlikte ilk oyuncular bir balon alır ve topu 

yukarıya doğru vurarak düĢürmeden diğer sepete kadar götürür. KoĢarak grubuna 

geri döner ve grubun baĢındaki diğer öğrenci bir balon alır ve düĢürmeden sepete 

götürür. Tüm oyuncular aynı Ģekilde balonları taĢır. Ġlk bitiren grup oyunu kazanır. 

Kıskanç ya da iki eşit  

Çocuklar iki eĢit gruba ayrılır. Her gruptaki çocuklar birbirlerinin bellerinden 

sıkıca tutarlar. BaĢtaki çocuk “Anne Tavuk” diğerleri “Civciv” olurlar. Anne 

tavuklar karĢı grubun civcivlerini yakalamaya çalıĢırlar. KoĢma ve kovalama 

sırasında gruplar koparsa o grup baĢarısız sayılır. 

Kral ve Muhafızları 
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Resim 3.29: Kralın Muhafızı 

Çocuklar arasından bir Kral (Kraliçe) ve iki muhafız seçilir. Kral oyun 

alanında belirlenmiĢ yerde durur. Muhafızlar ise onu korumaya çalıĢır. Diğer 

çocuklar için bir kale çizilir. Çocuklar ancak sekerek bu kaleyi terk edebilirler. Amaç 

krala dokunmaktır. Krala dokunan çocuk kralın yerine geçer. Muhafızlar buna engel 

olmaya çalıĢır. Ġki ayağı yere değen kiĢi kaleye geri gönderilir. 

Sahile-Havuza 

Oyun alnına büyük bir daire çizilir. Çocuklar geniĢ aralıklarla çizgi dıĢında 

dururlar. Öğretmen “Havuza” dediği zaman bütün çocukların çift ayakla dairenin 

içine sıçrarlar. “Sahile” dediğinde tüm çocuklar daireden sıçrayarak dıĢarı çıkar. 

Öğretmen ĢaĢırtarak bu iki komutu verir. ġaĢıran oyun dıĢı kalır. 

Zıp Zıp Zıpla 

Çocuklar oyun alanında aĢağıda gösterilen sözleri tekerleme gibi söylerler ve 

belirtilen devinimleri tekerlemeye uyarak yaparlar. Hata yapan dinlendirilir. 

Zıp Zıp Zıpla (Tek Ayak sekme) 

Hop Hop Hopla (Ġki ayakla sıçranır) 

Top Top Topla (Yere çömelinir) 

Gezen Yüzük 
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Uzun bir ipe yüzük geçirilir. Ġpin iki ucu birleĢtirilerek düğümlenir. Bir ebe 

seçilir ve ortaya geçer. Çocuklar iki elleriyle ipi dıĢarıdan tutarak ip çevresinde bir 

halka oluĢturur. Çocukların elleri birbirine yakın durur.  

Oyun baĢladığı zaman, ebe ortada duru; ipe geçirilen yüzük, bir çocuğun, ipi 

tutan eli altına saklanır. Halkadaki çocuklar bu yüzüğü ebeye göstermeden birbirine 

aktarır. Aldatmalar yapar. Ebe yüzüğün kimde olduğunu bulmaya çalıĢır. tahmin 

yapacakken “Durun” der. Üç tahmin yapar bulamazsa taklit cezası verilir. Bulursa 

yüzük elinde olan ebe olur. 

Yakan Top 

Çocuklar iki eĢit gruba ayrılır. Her gruptan birer kaptan seçilir. Oyun alanı iki 

eĢit parçaya bölünür. Kaptanlar oyun alanının iki ucuna geçerler. Takımlar ise 

kaptanlarının ters tarafında kalan kutuya geçerler. Kaptanların birine orta boy plastik 

bir top verilir. 

Elinde top olan kaptan ile kendi takımı arasında kalan takımdakileri vurmaya 

çalıĢır. Top hangi takımın alnında kalır veya hangi takımın tarafından oyun alanını 

terk ederse top o gruba verilir ve karĢı takım vurulmaya çalıĢır. içerde vurulmayan 

kimse kalmazsa kaptanlar içeri geçer. Vurulanlar kaptanlarına yardım edebilir. Topu 

havada yakalayan oyuncu hem içerde bir kez vurulmasına rağmen çıkmama hakkına 

v yakalar yakalamaz rakip takıma tama hakkına sahiptir. 

Balon Topla 

Oyun alanına büyük bir daire ya da kare çizilir. Çocuklar iki eĢit gruba ayrılır. 

Bir grup daire içine diğer grup daire dıĢına dağılır ve daire ıĢındakilere balonlar 

verilir. Bir dakika boyunca dıĢarıdakiler havaya balonları atar. Ġçerdekilerde oyunun 

baĢında belirledikleri renkteki balonları yere düĢürmeden yakalamaya çalıĢır. Havada 

yakalanan balonlar sepete konur. Her iki grupta aynı Ģekilde yapar ve en çok balon 

toplayan oyunu kazanır. 
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3.6. VERĠLERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ve ĠSTATĠSTĠKSEL ĠġLEM 

Daha önce hazırlanan veri formuna kaydedilen ölçüm sonuçları MS Excel 

programında düzenlenmiĢ, istatistik iĢlemler ise SPSS 20.0 paket programında 

yapılmıĢtır. 

Bilimsel araĢtırmalarda en uygun istatistik testin belirlenmesinde grup sayısı 

(bir veya daha çok), değiĢkenin sayısı ve seviyesi (bir veya daha çok), verinin türü 

(parametrik-parametrik olmayan), sorunun türü (iliĢki-farklılık) gibi faktörleri 

dikkate alınmaktadır. Bu araĢtırmada uygun testin belirlenmesi için hipotezler test 

edilmeden önce verilerin normal dağılıma sahip olma durumlarına bakılmıĢtır. 

Gruplardan ön, son ve kalıcılık testi olmak üzere üç kez ölçüm alınmıĢtır. 

Veri sayısı 2000‟nin altında olduğu için ilk ölçümlere ait verilere (BOT-2 testi) 

öncelikli olarak Shapiro Wilk normallik testi uygulandı. Normallik testinden sonra, 

Tekrarlı ölçümler olmasından dolayı elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programı 

kullanılarak bir fark olup olmadığını belirlemek için α= 0.05 düzeyinde tekrarlı 

ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) testi uygulandı. Ġkinci seviye 

testi olarak Tukey‟s testi uygulandı. 
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IV. BÖLÜM: BULGULAR 

4.1. GRUPLARA AĠT NORMALLĠK TESTĠ SONUÇLARININ 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ġnce Motor 

Beceri Hassaslığı” ön test puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-

Wilk normallik testi uygulanmıĢtır. 

 Elde edilen verilere göre, en homojen yapıya sahip grup 10 haftalık çalıĢma 

yapılacak olan çalıĢma grubu 2 olarak ortaya çıkmıĢtır (p˃,05). Yine, ÇalıĢma grubu 

1 ve kontrol grubuna ait verileri (p˃,05), ÇalıĢma grubu 2 ile aynı Ģekilde homojen 

bir yapıya sahipken;   ÇalıĢma grubu 3‟e (p˂,05) ait verilerin homojen olmadığı 

gözlenmiĢtir (Bkz. Tablo 4.1). 

Tablo 4.1: Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü Shapiro-Wilk normallik testi

 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ġnce Motor 

Beceri Hassaslığı” ön test puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-

Wilk normallik testi uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, tüm grupların verilerin homojen bir yapıya sahip 

olduğu görülmüĢtür (p˃,05). En homojen yapıya sahip grup ise ÇalıĢma grubu 2 

olarak tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 4.2). 
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Tablo 4.2: Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü Shapiro-Wilk normallik testi

 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Hüneri” ön 

test puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-Wilk normallik testi 

uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, tüm grupların verilerin homojen bir yapıya sahip 

olmadığı görülmüĢtür (p˂,05). En homojen yapıya sahip grup ise ÇalıĢma grubu 1 

olarak tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 4.3). 

Tablo 4.3: El Hüneri Shapiro-Wilk normallik testi

 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Kol 

Koordinasyonu” ön test puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-

Wilk normallik testi uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, tüm grupların verilerin homojen bir yapıya sahip 

olmadığı görülmüĢtür (p˂,05). En homojen yapıya sahip grup ise ÇalıĢma grubu 1 

olarak tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 4.4). 
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Tablo 4.4: El Kol Koordinasyonu Shapiro-Wilk normallik testi

 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Çift Yönlü 

Koordinasyon” ön test puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-Wilk 

normallik testi uygulanmıĢtır. 

 Elde edilen verilere göre, en homojen yapıya sahip grup Kontrol grubu olarak 

tespit edilmiĢtir (p˃,05). Yine, ÇalıĢma grubu 1 ve ÇalıĢma grubu 3 (p˃,05), kontrol  

grubu ile aynı Ģekilde homojen bir yapıya sahipken;   ÇalıĢma grubu 3‟e (p˂,05) ait 

verilerin homojen olmadığı gözlenmiĢtir (Bkz. Tablo 4.5). 

Tablo 4.5: Çift Yönlü  Koordinasyon Shapiro-Wilk normallik testi

 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Denge” ön test 

puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-Wilk normallik testi 

uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, tüm grupların verilerin homojen bir yapıya sahip 

olduğu görülmüĢtür (p˃,05). En homojen yapıya sahip grup ise ÇalıĢma grubu 2 

olarak tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 4.6). 
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Tablo 4.6: Denge Shapiro-Wilk normallik testi

 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “KoĢu Hızı ve 

Çeviklik” ön test puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-Wilk 

normallik testi uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, tüm grupların verilerin homojen bir yapıya sahip 

olmadığı görülmüĢtür (p˂,05). En homojen yapıya sahip grup ise Kontrol grubu 

olarak tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 4.7). 

Tablo 4.7: KoĢu Hızı ve Çeviklik Shapiro-Wilk normallik testi

 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Güç” gruplara ait 

ön test puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-Wilk normallik testi 

uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, ÇalıĢma grubu 1 ve ÇalıĢma grubu 3 (p˃,05) 

homojen bir yapıya sahipken; ÇalıĢma grubu 2 ve kontrol grubu (p˂,05) homojen bir 

yapıya sahip değildir. Homojenlik düzeyi en yüksek grup olarak ise ÇalıĢma grubu 1 

olduğu tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 4.8). 
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Tablo 4.8: Güç Shapiro-Wilk normallik testi

 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Toplam Motor 

BileĢik” ön test puanlarının normallik düzeyini tespit etmek için Shapiro-Wilk 

normallik testi uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, tüm grupların verilerin homojen bir yapıya sahip 

olduğu görülmüĢtür (p˃,05). En homojen yapıya sahip grup ise ÇalıĢma grubu 2 

olarak tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 4.9). 

Tablo 4.9: Toplam Motor BileĢik Shapiro-Wilk normallik testi
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4.2. ĠNCE MOTOR BECERĠ HASSASLIĞI TEST PUANLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

 4.2.1. Hipotez 1.a: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Ġnce 

Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

 Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ġnce Motor 

Beceri Hassaslığı” puanları değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma 

Grubu1 (8 Hafta), ÇalıĢma Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli 

bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı 

ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “ince motor beceri hassaslığı” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 16,796; P<0.05) 

 Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Bu sonuçlara göre, kontrol 

grubu ince motor beceri hassaslığı ortalama puanları (4,86 ± ,347 ) ile çalıĢma grubu 

1 (6,20 ± ,327), çalıĢma grubu 2 (6,65 ± ,340) ve çalıĢma grubu 3 (8,23 ± ,333) 

puanları arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusudur. Bunun 

yanında 12 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu 3 ile diğer gruplar arasında da 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır.  8 hafta eğitim 

uygulanan çalıĢma grubu 1 (6,20 ± ,327) ile 10 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu 

2‟nin (6,65 ± ,340) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusu olmadığı ortaya çıkmıĢtır (Bkz Grafik 4.1; Ġstatistik Test Sonuçları 5.2).  
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Grafik 4.1: Gruplar arasında “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

 4.2.2. Hipotez 1.b: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Ġnce 

Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde ölçümler arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ġnce Motor 

Beceri Hassaslığı” puanları değerlendirilerek ölçümler arasında (Ölçüm-1(ön test), 

Ölçüm-2 (son test) ve ölçüm-3 (kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit 

etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated 

Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F2,196; 192,553; P<0.05). 

 Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (4,71 ± ,170) ile ölçüm-2 (7,65 ± ,204) ve ölçüm-3 (7,10 ± ,199) anlamlı bir 

farklılık söz konusu iken; ölçüm-2 (7,65 ± ,204) ile ölçüm-3 (7,10 ± ,199) arasında 

anlamlı bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 5.2.; Ġstatistik Test Sonuçları 5.2) 
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Grafik 4.2: Ölçümler arasında “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı”değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

4.2.3. Hipotez 1.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Ġnce 

Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark 

yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ġnce Motor 

Beceri Hassaslığı” puanları değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında 

(grup x ölçüm) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik 

düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçları grupların “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F6,196; 30,706; P<0.05). 

Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (4,750 ± ,351), ölçüm-2 (4,875 ± ,421) ve ölçüm-3 (4,958 

± ,410) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olmasa da ortalama 

değerlerdeki ilerleme dikkati çekmektedir.  

ÇalıĢma grubu 8 hafta‟nın ölçüm-1 (4,741± ,330) ile ölçüm-2 (7,370 ± ,397) 

ve ölçüm-3 (6,481 ± ,387) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusudur. Ancak,  ölçüm-2 (7,370 ± ,397) ve ölçüm-3 (6,481 ± ,387) değerleri 
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arasında bir düĢüĢ olmasına rağmen istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz 

konusu değildir. Lakin bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe 

rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

Yine çalıĢma grubu 10 hafta‟nın ölçüm-1 (4,680 ± ,343) ile ölçüm-2 (8,00 ± 

,412) ve ölçüm-3 (7,280 ± ,402) değerleri arasında 8 haftalık grupta olduğu gibi 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. Yine 8 haftalık grupta olduğu gibi 

ölçüm-2 (8,00 ± ,412) ve ölçüm-3 (7,280 ± ,402) değerleri arasında bir düĢüĢ söz 

konusudur ancak bu düĢüĢ istatistiksel açıdan bir önem arz etmemektedir. Lakin bu 

düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır. 

ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (4,654 ± ,337) ile ölçüm-2 (10,346 ± 

,404) ve ölçüm-3 (9,692 ± ,394) değerleri arasında 8 ve 10 haftalık grupta olduğu 

gibi istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. Yine 8 ve 10 haftalık 

gruplarda olduğu gibi ölçüm-2 (10,346 ± ,404) ve ölçüm-3 (9,692 ± ,394) 

değerlerinde bir düĢüĢ dikkati çekmektedir. Lakin bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve 

ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki 

geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol:4,750 ± ,351; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 4,741 

± ,330; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 4,680 ± ,343; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 4,654 ± 

,337) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (4,875 ± ,421) değerleri ile tüm çalıĢma 

grublarının ölçüm-2 (ÇalıĢma grubu 8 hafta: 7,370 ± ,397; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 

8,00 ± ,412; ÇalıĢma grubu 12 hafta: 10,346 ± ,404) değerleri arasında istatistiksel 

olarak önemli bir farklılık söz konusudur. Aynı Ģekilde, 12 haftalık çalıĢma grubunun 

ölçüm-2 (10,346 ± ,404) değeri ile 10 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 (8,00 ± ,412) 

değeri ve 8 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 (7,370 ± ,397) değeri arasında da 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. Buna karĢın, 10 haftalık çalıĢma 

grubunun ölçüm-2 değeri (8,00 ± ,412) ile 8 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 

değeri (7,370 ± ,397) arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. 
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ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra kontrol grubu 

dıĢında tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ġstatistiksel olarak 8 haftalık grubun ölçüm-3(6,481 ± ,387) değerleri ile kontrol 

grubu (4,958 ± ,410) ve 10 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-3 (7,280 ± ,402) değerleri 

arasında önemli bir fark söz konusu değildir. Buna karĢın, 12 haftalık grubun ölçüm-

3 (9,692 ± ,394) değerleri ile diğer gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık vardır. Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri 

arasındaki farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak 

değerlerdeki düĢüĢ dikkati çekmektedir. 10 haftalık çalıĢma grubundaki düĢüĢ, 8 

haftalık gruptan daha azdır, 12 haftalık gruptaki düĢüĢ ise çok daha azdır. Bu da 

eğitim süresinin kalıcılık düzeyini etkilediğini göstermektedir. Lakin bu düĢüĢe 

rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır (Bkz. Grafik 4.3; Ġstatistik Test Sonuçları 5.2). 

 

Grafik 4.3: Grupların ölçümleri arasında “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” 

değerlerinin karĢılaĢtırılması 

Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” değerlerinde gruplar 

arasında, ölçümler arasında ve grupların ölçümleri arasında fark vardır.  
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4.3.GRUPLARIN ĠNCE MOTOR BECERĠ BÜTÜNLÜĞÜ TEST 

PUANLARININ KARġILAġTIRILMASI 

4.3.1. Hipotez 2.a: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Ġnce 

Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ġnce Motor 

Beceri Bütünlüğü” puanları değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma 

Grubu1 (8 Hafta), ÇalıĢma Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli 

bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı 

ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 10,979; P<0.05) 

Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Bu sonuçlara göre, kontrol 

grubu ince motor beceri bütünlüğü ortalama puanları (4,29 ± ,282) ile çalıĢma grubu 

1 (4,74 ± ,266) puanları arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık yoktur. 

Kontrol grubu ortalama puanları ile çalıĢma grubu 2 (5,41 ± ,277) ve çalıĢma grubu 3 

(6,38  ± ,271) puanları arasında ise istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz 

konusudur. Bunun yanında 12 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu 3 ile kontrol 

grubu ve 8 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu arasında da istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ancak, 10 hafta boyunca çalıĢma 

yaptırılmıĢ olan çalıĢma grubu 2 ile istatistiksel açıdan önemli bir fark yoktur. 

Ayrıca, 10 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu 2 (5,41 ± ,277) ile 8 hafta eğitim 

uygulanan çalıĢma grubu 1‟in (4,74 ± ,266) ortalama değerleri arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusu olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu da ortaya 

koymaktadır ki eğitim sürecinin daha fazla uzatılması ince motor beceri bütünlüğünü 

olumlu etkileyecektir (Bkz. Grafik 4.4; Ġstatistik Test Sonuçları 5.3). 
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Grafik 4.4: Gruplar arasında “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

4.3.2. Hipotez 2.b: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Ġnce 

Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ġnce Motor 

Beceri Bütünlüğü” puanları değerlendirilerek ölçümler arasında (Ölçüm-1(ön test), 

Ölçüm-2 (son test) ve ölçüm-3 (kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit 

etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated 

Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F2,196; 59,366; P<0.05). 

 Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (3,81 ± ,171) ile ölçüm-2 (5,70 ± ,205) ve ölçüm-3 (5,84 ± ,185) anlamlı bir 

farklılık söz konusu iken; ölçüm-2 (5,70 ± ,205) ile ölçüm-3 (5,84 ± ,185) arasında 

anlamlı bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.5; Ġstatistik Test Sonuçları 5.3). 
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Grafik 4.5: Ölçümler arasında “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

4.3.3. Hipotez 2.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Ġnce 

Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark 

yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Ġnce Motor 

Beceri Bütünlüğü” puanları değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında 

(grup x ölçüm) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik 

düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçları grupların “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F6,196; 4,299; P<0.05). 

Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (3,750 ± ,352), ölçüm-2 (4,50 ± ,425) ve ölçüm-3 (4,625 ± 

,381) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olmasa da ortalama 

değerlerdeki ilerleme dikkati çekmektedir. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlaĢmaya 

ve mevcut müfredat programındaki etkinliklere dayandırmamız mümkündür.  

ÇalıĢma grubu 8 hafta‟nın ölçüm-1 (3,59 ± ,332) ile ölçüm-2 (5,52 ± ,399) 

değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. Ancak, ölçüm-3 
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(5,11 ± ,359) ile ölçüm-2 (5,52 ± ,399)  ve ölçüm-1 (3,59 ± ,332) değerleri arasında 

bir istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Buna karĢın, ölçüm-1 ve 

ölçüm-3 ortalama değerleri arasında farklılık göze çarpmaktadır. Yani, becerideki 

geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

Yine, çalıĢma grubu 10 hafta‟nın ölçüm-1 (3,84 ± ,345) ile ölçüm-2 (6,32 ± 

,414) ve ölçüm-3 (6,08 ± ,373) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark 

söz konusudur. Ancak, ölçüm ölçüm-2 (6,32 ± ,414) ve ölçüm-3 (6,08 ± ,373) 

değerleri arasında bir düĢüĢ söz konusu olmasına rağmen bu düĢüĢ istatistiksel açıdan 

bir önem arz etmemektedir. Lakin bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir 

düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (4,08 ± ,339) ile ölçüm-2 (7,538 ± ,406) 

ve ölçüm-3 (7,538 ± ,394) değerleri arasında 10 haftalık çalıĢma grubunda olduğu 

gibi istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. 12 haftalık çalıĢma grubunun 

2 ve 3‟ncü ölçümlerinde 8 ve 10 haftalık gruplardan farklı olarak bir düĢüĢ söz 

konusu değildir. Bu nedenle ölçüm-2 (7,538 ± ,406) ve ölçüm-3 (7,538 ± ,394) 

değerleri arasında istatistiksel yönden anlamlı bir fark yoktur. Lakin bu düĢüĢe 

rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır. 

Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol: 3,750 ± ,352; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 3,59 

± ,332; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 3,84 ± ,345; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 4,08 ± ,339) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (Kontrol: 4,50 ± ,425) değerleri ile 8 

haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 (5,52 ± ,399) değeri hariç diğer çalıĢma gruplarının 

ölçüm-2 (ÇalıĢma grubu 10 hafta: 6,32 ± ,414; 12 hafta: 7,538 ± ,406) değerleri 

arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık söz konusudur. Aynı Ģekilde, 12 

haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (7,538 ± ,406) değerleri ile 8 haftalık çalıĢma 

grubunun ölçüm-2 (5,52 ± ,399) değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir fark 

vardır. Ancak, 10 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 (10 hafta: 6,32 ± ,414) değerleri ile 

hem 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (7,538 ± ,406) değerleri arasında hem de 
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8 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (5,52 ± ,399) değerleri arasında istatistiksel 

olarak önemli bir fark yoktur. Bu da uygulanan eğitim programının ince motor beceri 

bütünlüğünü olumlu etkilediğini göstermektedir. Eğitim süresi ile doğru orantılı 

olarak süre arttıkça istatistiksel olarak değerlerde farklılıklar ortaya çıkmaktadır. 

ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra 12 haftalık 

çalıĢma grubu ve kontrol grubu hariç diğer grupların ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ 

söz konusudur. Ġstatistiksel olarak 8 haftalık grubun ölçüm-3 (5,11 ± ,359) değerleri 

ile kontrol grubu (4,625 ± ,381) ve 10 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-3 (6,08 ± ,373) 

değerleri arasında önemli bir fark söz konusu değildir. 12 haftalık grubun ölçüm-3 

(7,538 ± ,394) değerleri ile 10 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-3 değerleri dıĢında 8 

haftalık çalıĢma grubu ve kontrol grubu ölçüm-3 değerleri arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık vardır. Ayrıca, 10 haftalık çalıĢma grubunun kontrol grubu 

dıĢında diğer grupların ölçüm-3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark 

yoktur. 

Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak değerlerdeki düĢüĢ 

dikkati çekmektedir. 10 haftalık çalıĢma grubundaki düĢüĢ, 8 haftalık gruptan daha 

azdır, 12 haftalık grupta ise herhangi bir düĢüĢ yoktur. Bu da eğitim süresinin 

kalıcılık düzeyini etkilediğini göstermektedir.  Eğitim süreçleri sonucundaki ölçüm 

değerlerindeki yüksek artıĢlar nedeniyle kontrol grubundaki ölçüm-3 değerindeki 

artıĢtan farklı olarak çalıĢma gruplarında düĢüĢ ya da paralel bir seyir gerçekleĢtiği 

gözlenmektedir. Lakin bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki 

farklılık önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır (Bkz. Grafik 4.6; Ġstatistik Test Sonuçları 5.3).  
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Grafik 4.6: Grupların ölçümleri arasında “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” 

değerlerinin karĢılaĢtırılması 

Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” değerlerinde gruplar 

arasında, ölçümler arasında ve grupların ölçümleri arasında fark vardır.  

4.4. GRUPLARIN EL HÜNERĠ TEST PUANLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

 4.4.1. Hipotez 3.a: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “El 

Hüneri” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Hüneri” 

puanları değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma Grubu1 (8 Hafta), 

ÇalıĢma Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli bir fark olup 

olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans 

analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “El Hüneri” değerleri arasındaki farklılığın önemli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 16,106; P<0.05) 

Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 
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kontrol grubu el hüneri ortalama puanları (3,18 ± ,132) ile çalıĢma grubu 1 (3,35 ± 

,124) puanları arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık yoktur. Kontrol grubu 

ortalama puanları ile çalıĢma grubu 2 (3,83 ± ,129) ve çalıĢma grubu 3 (4,32  ± ,127) 

puanları arasında ise istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusudur. Bunun 

yanında 12 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu 3 (4,32  ± ,127) ile kontrol grubu 

(3,18 ± ,132), 8 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu 1 (3,35 ± ,124) ve 10 hafta 

eğitim yapılan çalıĢma grubu 2 (3,83 ± ,129) arasında da istatistiksel açıdan önemli 

bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢma grubu 3‟te olduğu gibi, 10 hafta 

boyunca çalıĢma yaptırılmıĢ olan çalıĢma grubu 2 ile diğer gruplar arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. Ortalama değerlerdeki artıĢ 

göstermektedir ki, eğitim süresindeki artıĢ el hüneri değerlerini olumlu 

etkilemektedir (Bkz. Grafik 4.7; Ġstatistik Test Sonuçları 5.4). 

 

Grafik 4.7: Gruplar arasında “El Hüneri” değerlerinin karĢılaĢtırılması 

4.4.2. Hipotez 3.b: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “El 

Hüneri” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri)arasında fark 

yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Hüneri” 

puanları değerlendirilerek ölçümler arasında (Ölçüm-1(ön test), Ölçüm-2 (son test) 

ve ölçüm-3 (kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 

önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) 

uygulanmıĢtır. 
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 Test sonuçları grupların “El Hüneri” değerleri arasındaki farklılığın önemli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F2,196; 45,559; P<0.05). 

 Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (2,95 ± ,109) ile ölçüm-2 (4,08 ± ,082) ve ölçüm-3 (3,97 ± ,096) anlamlı bir 

farklılık söz konusu iken; ölçüm-2 (4,08 ± ,082) ile ölçüm-3 (3,97 ± ,096) arasında 

anlamlı bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.8; Ġstatistik Test Sonuçları 5.4).

  

Grafik 4.8: Ölçümler arasında “El Hüneri” değerlerinin karĢılaĢtırılması 

4.4.3. Hipotez 3.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “El 

Hüneri” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Hüneri” 

puanları değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında (grup x ölçüm) önemli 

bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı 

ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

Test sonuçları grupların “El Hüneri” değerleri arasındaki farklılığın önemli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F6,196; 9,041; P<0.05). 

Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (3,04 ± ,225), ölçüm-2 (3,21 ± ,169) ve ölçüm-3 (3,292 ± 
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,197) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olmasa da ortalama 

değerlerdeki ilerleme dikkati çekmektedir. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlaĢmaya 

ve mevcut müfredat programındaki etkinliklere dayandırmamız mümkündür.  

8 Hafta eğitim yapılmıĢ olan çalıĢma grubunun ortalama değerlerinde 

yukarıya doğru bir hareketlilik olsa da istatistiksel açıdan bakıldığında ölçüm-1 (2,89 

± ,212), ölçüm-2 (3,70 ± ,159)  ve ölçüm-3 (3,44 ± ,186) değerleri arasında önemli 

bir fark söz konusu değildir. Ancak, ölçüm-2 (3,70 ± ,159)  ve ölçüm-3 (3,44 ± ,186) 

değerleri arasında bir düĢüĢ söz konusu olmasına rağmen bu düĢüĢ istatistiksel açıdan 

bir önem arz etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir 

düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

 10 hafta çalıĢma yaptırılmıĢ grubun ölçüm-1 (3,12 ± ,220) ile ölçüm-2 (4,28 

± ,166) ve ölçüm-3 (4,08 ± ,193) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

fark söz konusudur. Ancak, ölçüm-2 (4,28 ± ,166) ve ölçüm-3 (4,08 ± ,193) değerleri 

arasında bir düĢüĢ söz konusu olmasına rağmen bu düĢüĢ istatistiksel açıdan bir 

önem arz etmemektedir. Buna karĢın, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe 

rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (2,77 ± ,216) ile ölçüm-2 (5,12 ± ,162) 

ve ölçüm-3 (5,08 ± ,189) değerleri arasında 10 haftalık çalıĢma grubunda olduğu gibi 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. 12 haftalık çalıĢma grubunun 2 ve 

3‟ncü ölçümlerinde 8 ve 10 haftalık gruplarda olduğu bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ancak, ölçüm-2 (5,12 ± ,162) ve ölçüm-3 (5,08 ± ,189) değerleri arasında 

istatistiksel yönden anlamlı bir fark yoktur. Ancak, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir 

düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol: 3,04 ± ,225; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 2,89 ± 

,212; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 3,12 ± ,220; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 2,77 ± ,216) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (Kontrol: 3,21 ± ,169) değerleri ile 8 
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haftalık çalıĢma grubu (3,70 ± ,159) hariç diğer çalıĢma gruplarının ölçüm-2 

(ÇalıĢma grubu 10 hafta: 4,28 ± ,166; 12 hafta: 5,12 ± ,162) değerleri arasında 

istatistiksel olarak önemli bir farklılık söz konusudur. Aynı Ģekilde, 12 haftalık 

çalıĢma grubunun ölçüm-2 (5,12 ± ,162) değerleri ile 8 haftalık çalıĢma grubunun 

ölçüm-2  (3,70 ± ,159) değerleri arasında anlamlı bir fark söz konusudur. Ancak, 10 

haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (4,28 ± ,166) değeri ile hem 12 haftalık çalıĢma 

grubunun ölçüm-2 (5,12 ± ,162) değerleri hem de 8 haftalık çalıĢma grubunun 

ölçüm-2  (3,70 ± ,159) değerleri arasında anlamlı bir fark söz konusu değildir. Bu da 

uygulanan eğitim programının ince motor beceri bütünlüğünü olumlu etkilediğini 

göstermektedir. Eğitim süresi ile doğru orantılı olarak süre arttıkça istatistiksel olarak 

değerlerde farklılıklar ortaya çıkmaktadır. 

ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra kontrol grubu 

dıĢında tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ġstatistiksel olarak 8 haftalık grubun ölçüm-3 (3,44 ± ,186) değerleri ile kontrol 

grubu (3,292 ± ,197) ve 10 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-3 (4,08 ± ,193) değerleri 

arasında önemli bir fark söz konusu değildir. 12 haftalık grubun ölçüm-3 (5,08 ± 

,189) değerleri ile 10 haftalık çalıĢma grubu, 8 haftalık çalıĢma grubu ve kontrol 

grubu ölçüm-3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. 

Kontrol grubunun, 8 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-3 değerleri dıĢında 10 haftalık 

çalıĢma grubu ve 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-3 değerleri arasında 

istatistiksel yönden anlamlı bir fark söz konusudur.  

Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak değerlerdeki düĢüĢ 

dikkati çekmektedir. 10 haftalık çalıĢma grubundaki düĢüĢ, 8 haftalık gruptan daha 

azdır, 12 haftalık grupta ise düĢüĢ diğer gruplara oranla çok daha azdır. Bu da eğitim 

süresinin kalıcılık düzeyini etkilediğini göstermektedir. Eğitim süreçleri sonucundaki 

ölçüm değerlerindeki yüksek artıĢlar nedeniyle kontrol grubundaki ölçüm-3 

değerindeki artıĢtan farklı olarak çalıĢma gruplarında düĢüĢ ya da paralel bir seyir 

gerçekleĢtiği gözlenmektedir. Lakin bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 

değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme 
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hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır (Bkz. Grafik 4.9; Ġstatistik Test 

Sonuçları 5.4). 

 

Grafik 4.9: Grupların ölçümleri arasında “El Hüneri” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “El Hüneri” değerlerinde gruplar arasında, ölçümler 

arasında ve grupların ölçümleri arasında fark vardır.  

4.5. GRUPLARIN EL KOL KOORDĠNASYONU TEST PUANLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

 4.5.1. Hipotez 4.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “El Kol 

Koordinasyonu” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Kol 

Koordinasyonu” puanları değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma 

Grubu1 (8 Hafta), ÇalıĢma Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli 

bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı 

ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “El Kol Koordinasyonu” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 27,835; P<0.05). 
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 Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun el kol koordinasyonu (2,99 ± ,230) ortalama değerleri ile diğer 

grupların (ÇalıĢma grubu 8 hafta: 4,77 ± ,217; ÇalıĢma grubu 10 hafta:5,19 ± ,226 ve 

ÇalıĢma grubu 12 hafta: 5,77 ± ,221) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık vardır. Yine aynı Ģekilde, 12 haftalık çalıĢma grubu (5,77 ± ,221) 

ile 8 haftalık çalıĢma grubu (4,77 ± ,217) arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

söz konusudur. Buna karĢın, 10 haftalık çalıma grubu (5,19 ± ,226)  ile hem 8 

haftalık çalıĢma grubu (4,77 ± ,217) hem de 12 haftalık çalıĢma grubu (5,77 ± ,221) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu değildir 

(Bkz. Grafik 4.10; Ġstatistik Test Sonuçları 5.5). 

 

Grafik 4.10: Gruplar arası “El Kol Koordinasyonu” değerlerinin 

karĢılaĢtırması 

4.5.2. Hipotez 4.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “El kol 

Koordinasyonu” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri) 

arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El Kol 

Koordinasyonu” puanları değerlendirilerek ölçümler arasında (ölçüm-1(ön test), 

ölçüm-2 (son test) ve ölçüm-3 (kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit 
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etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated 

Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “El Kol Koordinasyonu” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F2,196; 484,512; P<0.05). 

Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (2,95 ± ,196) ile ölçüm-2 (5,70 ± ,124) ve ölçüm-3 (5,39 ± ,113) arasında 

anlamlı bir farklılık söz konusu iken; ölçüm-2 (5,70 ± ,124) ve ölçüm-3 (5,39 ± ,113) 

arasında anlamlı bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.11; Ġstatistik Test 

Sonuçları 5.5). 

 

Grafik 4.11: Ölçümler arasında “El Kol Koordinasyonu” değerlerinin 

karĢılaĢtırması 

4.5.3. Hipotez 4.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “El kol 

koordinasyonu” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “El kol 

koordinasyonu” puanları değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında (grup x 

ölçüm) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde 

tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 
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Test sonuçları grupların “El Kol Koordinasyonu” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F6,196; 45,596; P<0.05). 

Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (2,71 ± ,282), ölçüm-2 (3,08 ± ,255) ve ölçüm-3 (3,17 ± 

,234) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık söz konusu değildir. 

Ölçümler arasında sayısal bir artıĢ vardır. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlaĢmaya 

ve mevcut müfredat programındaki etkinliklerle izah etmemiz mümkündür. 

8 Hafta eğitim yapılmıĢ olan çalıĢma grubunun ölçüm-1 (3,07 ± ,266) ile 

ölçüm-2 (5,89 ± ,240) ve ölçüm-3 (5,33 ± ,220) değerleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark vardır. Ancak, ölçüm-3 (5,33 ± ,220) ile ölçüm-2 (5,89 ± ,240) 

ortalama değerleri arasında sayısal düĢüĢe rağmen istatistiksel açıdan bir fark yoktur. 

Bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel 

açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır. 

10 hafta çalıĢma yaptırılmıĢ grubun ölçüm-1 (3,04 ± ,276) ile ölçüm-2 (6,48 ± 

,250) ve ölçüm-3 (6,04 ± 229) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark söz konusudur. Ancak, ölçüm-2 (6,48 ± ,250) ve ölçüm-3 (6,04 ± 229) 

ortalama değerleri arasında sayısal olarak düĢüĢ olsa da istatistiksel açıdan önemli bir 

fark söz konusu değildir. Buna rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe 

rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (2,96 ± ,271) ile ölçüm-2 (7,35 ± ,245) 

ve ölçüm-3 (7,00 ± ,224) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

fark söz konusudur. 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (7,35 ± ,245) ve ölçüm-3 

(7,00 ± ,224) ortalama değerleri arasında sayısal olarak bir düĢüĢ söz konusu olsa da, 

bu düĢüĢ istatistiksel yönden anlamlı bir fark ifade etmemektedir. Ancak, ölçüm-1 ve 

ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki 

geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 
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Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol: 2,71 ± ,282; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 3,07 ± 

,266; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 3,04 ± ,276; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 2,96 ± ,271) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (3,08 ± ,255) değerleri ile diğer çalıĢma 

gruplarının ölçüm-2 (çalıĢma grubu 8 haftalık: 5,89 ± ,240; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 

6,48 ± ,250; 12 hafta: 7,35 ± ,245) değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir 

farklılık söz konusudur. Bunun yanında, 10 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (6,48 

± ,250) değerleri ile hem 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (7,35 ± ,245) 

değerleri hem de 8 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 (5,89 ± ,240) değerleri arasında 

anlamlı bir fark yoktur. Ancak, 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (7,35 ± ,245) 

değerleri ile 8 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 (5,89 ± ,240) değerleri arasında 

anlamlı bir fark söz konusudur. Bu birinci ölçümlerle ikinci ölçümler arasındaki bu 

değiĢimi, uygulanan eğitim programının el kol koordinasyonu ortalama değerlerini 

etkilediği Ģeklinde yorumlanabilir. Eğitim süresi ile doğru orantılı olarak süre arttıkça 

istatistiksel olarak değerlerde farklılıklar ortaya çıkmaktadır. 

ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra kontrol grubu 

dıĢında tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ġstatistiksel olarak kontrol grubu ölçüm-3 (3,17 ± ,234) ortalama değerleri ile diğer 

grupların ölçüm-3 (ÇalıĢma grubu 8 hafta: 5,33 ± ,220; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 6,04 

± 229, ÇalıĢma grubu 12 hafta: 7,00 ± ,224) ortalama değerleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık vardır. Ancak, 10 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-3 

ortalama değerleri ile 12 haftalık çalıĢma grubu ve 8 haftalık çalıĢma grubu ortalama 

değerleri arasında önemli bir fark söz konusu değildir; 8 haftalık çalıĢma grubu 

ölçüm-3 ortalama değeri ile 12 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-3 ortalama değeri 

arasındaki farklılık ise anlamlıdır. 

Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak değerlerdeki düĢüĢ 

dikkati çekmektedir. 10 haftalık çalıĢma grubundaki düĢüĢ, 8 haftalık gruptan daha 

azdır, 12 haftalık gruptaki düĢüĢ ise 10 haftalık grupla benzerlik göstermektedir. Bu 

da eğitim süresinin kalıcılık düzeyini etkilediğini göstermektedir.  Eğitim süreçleri 

sonucundaki ölçüm değerlerindeki yüksek artıĢlar nedeniyle kontrol grubundaki 
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ölçüm-3 değerindeki artıĢtan farklı olarak çalıĢma gruplarında düĢüĢ ya da paralel bir 

seyir gerçekleĢtiği gözlenmektedir. Buna karĢın, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir 

düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır (Bkz. Grafik 4.12; Ġstatistik Test Sonuçları 

5.5).  

 

Grafik 4.12: Grupların ölçümleri arasında “El Kol Koordinasyonu” 

değerlerinin karĢılaĢtırılması 

Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “El Kol Koordinasyonu” değerlerinde ölçümler arasında ve 

grupların ölçümleri arasında fark vardır. 

4.6. GRUPLARIN ÇĠFT YÖNLÜ KOORDĠNASYON TEST PUANLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

 4.6.1. Hipotez 5.a: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Çift Yönlü 

Koordinasyon” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Çift Yönlü 

Koordinasyon” puanları değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma Grubu1 

(8 Hafta), ÇalıĢma Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli bir fark 
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olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler 

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Çift Yönlü Koordinasyon” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 20,008; P<0.05). 

Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun çift yönlü koordinasyon puanlarıyla (2,78 ± ,207) diğer çalıĢma 

gruplarının her birinin (ÇalıĢma grubu 8 hafta (3,98 ± ,195), ÇalıĢma grubu 10 hafta 

(4,32 ± 203) ve ÇalıĢma grubu 12 hafta (4,95 ± ,199)) değerlendirme puanları 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. 8 haftalık eğitim uygulanan 

Bunun yanında 12 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu 3 (4,95 ± ,199) ile kontrol 

grubu (2,78 ± ,207) ve 8 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu 1 (3,98 ± ,195) 

arasında da istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. Ancak, 10 hafta eğitim 

uygulanan çalıĢma grubu (4,32 ± 203) ile istatistiksel açıdan herhangi bir fark yoktur.  

Ayrıca, 10 hafta eğitim uygulanmıĢ olan çalıĢma grubu 2 (4,32 ± 203) ile 8 hafta 

eğitim verilmiĢ olan çalıĢma grubu (3,98 ± ,195) arasında da istatistiksel açıdan 

önemli bir farklık söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.13; Ġstatistik Test Sonuçları 

5.6).  
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Grafik 4.13: Gruplar arası “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

4.6.2. Hipotez 5.b: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Çift 

yönlü koordinasyon” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri) 

arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Çift Yönlü 

Koordinasyon” puanları değerlendirilerek ölçümler arasında (Ölçüm-1(ön test), 

Ölçüm-2 (son test) ve ölçüm-3 (kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit 

etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated 

Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Çift Yönlü Koordinasyon” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F2,196; 127,845; P<0.05). 

 Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (2,67 ± ,161) ile ölçüm-2 (4,82 ± ,114) ve ölçüm-3 (4,53 ± ,113) arasında 

anlamlı bir farklılık söz konusu iken; ölçüm-2 ölçüm-2 (4,82 ± ,114) ve ölçüm-3 

(4,53 ± ,113) arasında anlamlı bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.14; 

Ġstatistik Test Sonuçları 5.6). 

 

Grafik 4.14: Ölçümler arasında “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 
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4.6.3. Hipotez 5.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Çift 

Yönlü Koordinasyon” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark 

yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Çift Yönlü 

Koordinasyon” puanları değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında (grup x 

ölçüm) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde 

tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

Test sonuçları grupların “Çift Yönlü Koordinasyon” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F6,196; 16,833; P<0.05). 

Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (2,75 ± ,332), ölçüm-2 (2,79 ± ,234) ve ölçüm-3 (2,79 ± 

,232) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık söz konusu değildir. 

Daha önceki alt testlerdekinden farklı olarak ortalama değerlerdeki artıĢ neredeyse 

yok denecek kadar az düzeydedir. 

8 Hafta eğitim yapılmıĢ olan çalıĢma grubunun ortalama değerleri istatistiksel 

açıdan bakıldığında artıĢ ile paralel olarak ölçüm-1 (2,74 ± ,313) ile ölçüm-2 (4,89 ± 

,221)  ve ölçüm-3 (4,30 ± ,219) değerleri arasında önemli bir fark söz konusudur. 

Ancak, ölçüm-2 (4,89 ± ,221)  ve ölçüm-3 (4,30 ± ,219) değerleri arasında ortalama 

düĢüĢüne rağmen istatistiksel açıdan önemli bir fark yoktur. Bu düĢüĢe rağmen, 

ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, 

becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

10 hafta çalıĢma yaptırılmıĢ grubun ölçüm-1 (2,56 ± ,326) ile ölçüm-2 (5,36 ± 

,229) ve ölçüm-3 (5,04 ± ,227) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark 

söz konusudur. Ancak, ölçüm-2 (5,36 ± ,229) ve ölçüm-3 (5,04 ± ,227) değerleri 

arasında bir düĢüĢ söz konusu olmasına rağmen bu düĢüĢ istatistiksel açıdan bir 

önem arz etmemektedir. Ancak, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık 

istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen 

kalıcılığını korumaktadır. 
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ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (2,62 ± ,319) ile ölçüm-2 (6,23 ± ,225) 

ve ölçüm-3 (6,00 ± ,223) değerleri arasında 10 haftalık çalıĢma grubunda olduğu gibi 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. 12 haftalık çalıĢma grubunun 2 ve 

3‟ncü ölçümlerinde 8 ve 10 haftalık gruplarda da olduğu gibi bir düĢüĢ söz 

konusudur. Ancak, ölçüm-2 (6,23 ± ,225) ve ölçüm-3 (6,00 ± ,223) değerleri 

arasında istatistiksel yönden anlamlı bir fark yoktur. Lakin, ölçüm-1 ve ölçüm-3 

değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme 

hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol: 2,75 ± ,332; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 2,74 ± 

,313; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 2,56 ± ,326; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 2,62 ± ,319) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (2,79 ± ,234) değerleri ile diğer çalıĢma 

gruplarının ölçüm-2 (çalıĢma grubu 8 haftalık: 4,89 ± ,221; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 

5,36 ± ,229; 12 hafta: 6,23 ± ,225) değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir 

farklılık söz konusudur. Ancak, 10 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (5,36 ± ,229) 

değerleri ile hem 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (6,23 ± ,225) değerleri hem 

de 8 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 (4,89 ± ,221) değerleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark yoktur. Ancak, 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (6,23 ± 

,225) değerleri ile 8 haftalık çalıĢma grubu (4,89 ± ,221) ölçüm-2 değerleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık dikkati çekmektedir.  

ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra kontrol grubu 

dıĢında tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ġstatistiksel olarak 10 (5,04 ± ,227) ve 12 haftalık grubun ölçüm-3 (6,00 ± ,223) 

değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yokken her iki grubunda diğer 

grupların ölçüm-3 (Kontrol: 2,79 ± ,232; ÇalıĢma grubu 8 hafta: 4,30 ± ,219) 

değerleriyle arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır. Bununla birlikte 

8 haftalık çalıĢma grubu ile kontrol grubu ölçüm-3 değerleri arasında önemli bir fark 

söz konusudur.  

Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak değerlerdeki düĢüĢ 

dikkati çekmektedir. 10 haftalık çalıĢma grubundaki düĢüĢ, 8 haftalık gruptan daha 
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azdır, 12 haftalık grupta ise düĢüĢ diğer gruplara oranla çok daha azdır. Bu da eğitim 

süresinin kalıcılık düzeyini etkilediğini göstermektedir. Eğitim süreçleri sonucundaki 

ölçüm değerlerindeki yüksek artıĢlar nedeniyle kontrol grubundaki ölçüm-3 

değerindeki artıĢtan farklı olarak çalıĢma gruplarında düĢüĢ ya da paralel bir seyir 

gerçekleĢtiği gözlenmektedir. Buna karĢın, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe 

rağmen kalıcılığını korumaktadır (Bkz. Grafik 4.15; Ġstatistik Test Sonuçları 5.6). 

 

Grafik 4.15: Grupların ölçümleri arasında “Çift Yönlü Koordinasyon” 

değerlerinin karĢılaĢtırılması 

 Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “Çift Yönlü Koordinasyon” değerlerinde gruplar arasında, 

ölçümler arasında ve grupların ölçümleri arasında fark vardır.  

4.7.GRUPLARIN DENGE TEST PUANLARININ KARġILAġTIRILMASI 

 4.7.1. Hipotez 6.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Denge” 

değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Denge” puanları 

değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma Grubu1 (8 Hafta), ÇalıĢma 

Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli bir fark olup olmadığını 
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tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi 

(Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Denge” değerleri arasındaki farklılığın önemli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 7,996; P<0.05). 

 Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun denge puanlarıyla (4,46 ± ,209) 8 haftalık çalıĢma grubu dıĢında 

(5,09 ± ,197) kalan diğer çalıĢma gruplarının (ÇalıĢma grubu 10 hafta (5,43 ± 205) 

ve ÇalıĢma grubu 12 hafta (5,83 ± ,201)) değerlendirme puanları arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık vardır. 8 haftalık eğitim uygulanan çalıĢma grubunun 

değerlendirme puanlarıyla 12 haftalık eğitim uygulanan çalıĢma grubu değerlendirme 

puanları arasında istatistiksel yönden anlamlı bir farklılık vardır.  Diğer grupların 

ortalama puanlarıyla farklı olsa da istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur. Bunun 

yanında, 10 haftalık çalıĢma grubunun ortalama değerleri ile kontrol grubunun 

ortalama değerleri arasında anlamlı bir fark vardır. Ancak, 12 hafta eğitim uygulanan 

çalıĢma grubu ve 8 hafta eğitim uygulanan çalıĢma grubu arasında istatistiksel açıdan 

herhangi bir fark yoktur (Bkz. Grafik 4.16; Ġstatistik Test Sonuçları 5.7).   

 

Grafik 4.16: Gruplar arası “Denge” değerlerinin karĢılaĢtırılması 
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4.7.2. Hipotez 6.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Denge” 

değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri) arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Denge” puanları 

değerlendirilerek ölçümler arasında (ölçüm-1(ön test), ölçüm-2 (son test) ve ölçüm-3 

(kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik 

düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) 

uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Denge” değerleri arasındaki farklılığın önemli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F2,196; 44,095; P<0.05). 

Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (4,45 ± ,139) ile ölçüm-2 (5,78 ± ,125) ve ölçüm-3 (5,37 ± ,130) arasında 

anlamlı bir farklılık söz konusu iken; ölçüm-2 (4,82 ± ,114) ve ölçüm-3 (4,53 ± ,113) 

arasında anlamlı bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.17; Ġstatistik Test 

Sonuçları 5.7)  

 

Grafik 4.17: Ölçümler arasında “Denge” değerlerinin karĢılaĢtırılması 

4.7.3. Hipotez 6.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Denge” 

değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Denge” puanları 

değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında (grup x ölçüm) önemli bir fark 
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olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler 

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

Test sonuçları grupların “Denge” değerleri arasındaki farklılığın önemli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F6,196; 5,848; P<0.05). 

Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (4,21 ± ,286), ölçüm-2 (4,54 ± ,258) ve ölçüm-3 (4,63 ± 

,268) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık söz konusu değildir. 

Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlaĢmaya ve mevcut müfredat programındaki 

etkinliklere dayandırmamız mümkündür. 

8 Hafta eğitim yapılmıĢ olan çalıĢma grubunun ölçüm-1 (4,70 ± ,269) ile 

ölçüm-2 (5,63 ± ,243) değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Ancak, ölçüm-3 (4,93 ± ,253) ile ölçüm1 ve ölçüm-2 değerleri arasında istatistiksel 

açıdan fark yoktur. Bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 ortalama değerleri 

arasındaki farklılık göze çarpmaktadır. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe 

rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

10 hafta çalıĢma yaptırılmıĢ grubun ölçüm-1 (4,48 ± ,280) ile ölçüm-2 (6,16 ± 

,253) ve ölçüm-3 (5,64 ± 262) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark 

söz konusudur. Ancak, ölçüm-2 (6,16 ± ,253) ve ölçüm-3 (5,64 ± 262) değerleri 

arasında sayısal olarak düĢüĢ olsa da istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu 

değildir. Lakin, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır. 

ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (4,42 ± ,275) ile ölçüm-2 (6,77 ± ,248) 

ve ölçüm-3 (6,31 ± ,257) değerleri arasında 10 haftalık çalıĢma grubunda olduğu gibi 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. 12 haftalık çalıĢma grubunun 2 ve 

3‟ncü ölçümlerinde 8 ve 10 haftalık gruplarda da olduğu gibi bir düĢüĢ söz 

konusudur ve bu düĢüĢ istatistiksel yönden anlamlı bir fark içermemektedir. Ancak 

bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel 
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açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır. 

Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol: 4,21 ± ,286; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 4,70 ± 

,269; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 4,48 ± ,280; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 4,42 ± ,275) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (4,54 ± ,258) değerleri ile 8 haftalık 

çalıĢma grubu ölçüm-2  (5,63 ± ,243) değerleri hariç diğer tüm çalıĢma gruplarının 

ölçüm-2 (ÇalıĢma grubu 10 hafta: 6,16 ± ,253; 12 hafta: 6,77 ± ,248) değerleri 

arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık söz konusudur. Buna karĢın, tüm 

çalıĢma gruplarının ölçüm-2 (8 Hafta: 5,63 ± ,243; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 6,16 ± 

,253; 12 hafta: 6,77 ± ,248) değerleri arasında anlamlı bir fark yoktur. Bu da 

uygulanan eğitim programının denge değerlerini etkilediğini göstermektedir. Eğitim 

süresi ile doğru orantılı olarak süre arttıkça istatistiksel olarak değerlerde farklılıklar 

ortaya çıkmaktadır. 

ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra kontrol grubu 

dıĢında tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ġstatistiksel olarak 12 haftalık grubun ölçüm-3 (6,31 ± ,257) değerleri ile diğer 

grupların ölçüm-3 (Kontrol grubu: 4,63 ± ,268; ÇalıĢma grubu 8 hafta: 4,93 ± 253; 

ÇalıĢma grubu 10 hafta: 5,64 ± ,262)değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık vardır. Bununla birlikte 10 haftalık çalıĢma grubu ile 8 haftalık çalıĢma 

grubu ve kontrol grubu ölçüm-3 değerleri arasında önemli bir fark söz konusuyken; 8 

haftalık çalıĢma grubu ölçüm-3 değeri ile kontrol grubu ölçüm-3 değeri arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak değerlerdeki düĢüĢ 

dikkati çekmektedir. 10 haftalık çalıĢma grubundaki düĢüĢ, 8 haftalık gruptan daha 

azdır, 12 haftalık grupta ise düĢüĢ diğer gruplara oranla çok daha azdır. Bu da eğitim 

süresinin kalıcılık düzeyini etkilediğini göstermektedir.  Eğitim süreçleri 

sonucundaki ölçüm değerlerindeki yüksek artıĢlar nedeniyle kontrol grubundaki 

ölçüm-3 değerindeki artıĢtan farklı olarak çalıĢma gruplarında düĢüĢ ya da paralel bir 

seyir gerçekleĢtiği gözlenmektedir. Buna karĢın, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri 
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arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir 

düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır (Bkz. Grafik 4.18; Ġstatistik Test Sonuçları 

5.7). 

 

Grafik 4.18: Grupların ölçümleri arasında “Denge” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “Denge” değerlerinde gruplar arasında, ölçümler arasında 

ve grupların ölçümleri arasında fark vardır.  

4.8. GRUPLARIN KOġU HIZI VE ÇEVĠKLĠK TEST PUANLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

 4.8.1. Hipotez 7.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “KoĢu 

Hızı ve Çeviklik” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “KoĢu Hızı ve 

Çeviklik” puanları değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma Grubu1 (8 

Hafta), ÇalıĢma Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli bir fark 

olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler 

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 
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 Test sonuçları grupların “KoĢu Hızı ve Çeviklik” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 12,464; P<0.05). 

 Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun koĢu hızı ve çeviklik (4,78 ± ,279) ortalama değerleri ile diğer 

grupların (ÇalıĢma grubu 8 hafta: 6,35 ± ,263; ÇalıĢma grubu 10 hafta:6,59 ± ,274 ve 

ÇalıĢma grubu 12 hafta: 7,01 ± ,268) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık vardır. Ancak, çalıĢma gruplarının ortalama değerleri arasında 

sayısal olarak fark olsa da istatistiksel açıdan herhangi bir fark yoktur (Bkz. Grafik 

4.19; Ġstatistik Test Sonuçları 5.8).  

 

Grafik 4.19: Gruplar arası “KoĢu Hızı ve Çeviklik” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

4.8.2. Hipotez 7.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “KoĢu Hızı ve 

Çeviklik” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri) arasında fark 

yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “KoĢu Hızı ve 

Çeviklik” puanları değerlendirilerek ölçümler arasında (ölçüm-1(ön test), ölçüm-2 

(son test) ve ölçüm-3 (kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek 

için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure 

Anova) uygulanmıĢtır. 
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 Test sonuçları grupların “KoĢu Hızı ve Çeviklik” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F2,196; 159,685; P<0.05). 

 Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (4,88 ± ,196) ile ölçüm-2 (6,97 ± ,127) ve ölçüm-3 (6,70 ± ,131) arasında 

anlamlı bir farklılık söz konusu iken; ölçüm-2 (6,97 ± ,127) ve ölçüm-3 (6,70 ± ,131) 

arasında anlamlı bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.20; Ġstatistik Test 

Sonuçları 5.8). 

 

Grafik 4.20: Ölçümler arasında “KoĢu Hızı ve Çeviklik” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

4.8.3. Hipotez 7.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “KoĢu 

Hızı ve Çeviklik” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “KoĢu Hızı ve 

Çeviklik” puanları değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında (grup x 

ölçüm) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde 

tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

Test sonuçları grupların “KoĢu Hızı ve Çeviklik” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F6,196; 8,832; P<0.05). 
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Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (4,21 ± ,403), ölçüm-2 (5,00 ± ,258) ve ölçüm-3 (5,13 ± 

,269) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık söz konusu değildir. 

Ölçümler arasında sayısal bir artıĢ vardır. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlaĢmaya 

ve mevcut müfredat programındaki etkinliklere dayandırmamız mümkündür. 

8 Hafta eğitim yapılmıĢ olan çalıĢma grubunun ölçüm-1 (5,26 ± ,380) ile 

ölçüm-2 (7,15 ± ,246) değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Ancak, ölçüm-3 (6,63 ± ,254) ile ölçüm1 ve ölçüm-2 değerleri arasında istatistiksel 

açıdan fark yoktur. Buna karĢın, ölçüm-1 ve ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklılık göze çarpmaktadır. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen 

kalıcılığını korumaktadır. 

10 hafta çalıĢma yaptırılmıĢ grubun ölçüm-1 (4,96 ± ,395) ile ölçüm-2 (7,60 ± 

,256) ve ölçüm-3 (7,20 ± 264) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark 

söz konusudur. Ancak, ölçüm-2 (7,60 ± ,256) ve ölçüm-3 (7,20 ± 264) değerleri 

arasında sayısal olarak düĢüĢ olsa da istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu 

değildir. Ancak, bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık 

istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen 

kalıcılığını korumaktadır. 

ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (5,08 ± ,387) ile ölçüm-2 (8,12 ± ,251) 

ve ölçüm-3 (7,85 ± ,259) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusudur. 12 haftalık çalıĢma grubunun 2 ve 3‟ncü ölçümlerinde sayısal olarak bir 

düĢüĢ söz konusudur ancak, bu düĢüĢ istatistiksel yönden anlamlı bir fark ifade 

etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık 

istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen 

kalıcılığını korumaktadır. 

Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol: 4,21 ± ,403; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 5,26 ± 

,380; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 4,96 ± ,395; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 5,08 ± ,387) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (5,00 ± ,258) değerleri ile diğer çalıĢma 
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gruplarının ölçüm-2 (çalıĢma grubu 8 haftalık: 7,15 ± ,246; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 

7,60 ± ,256; 12 hafta: 8,12 ± ,251) değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir 

farklılık söz konusudur. Buna karĢın tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-2 (çalıĢma grubu 

8 haftalık: 7,15 ± ,246; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 7,60 ± ,256; 12 hafta: 8,12 ± ,251) 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur. Bu da uygulanan eğitim programının koĢu 

hızı ve çeviklik değerlerini etkilediğini göstermektedir. Eğitim süresi ile doğru 

orantılı olarak süre arttıkça istatistiksel olarak değerlerde farklılıklar ortaya 

çıkmaktadır. 

ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra kontrol grubu 

dıĢında tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ġstatistiksel olarak 12 haftalık grubun ölçüm-3 (7,85 ± ,259) değerleri ile kontrol 

grubu ölçüm-3 (5,13 ± ,269) ortalama değerleri dıĢında diğer grupların ölçüm-3 

(ÇalıĢma grubu 8 hafta: 6,63 ± ,254; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 7,20 ± 264) ortalama 

değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yoktur. Bununla birlikte 10 

haftalık çalıĢma grubu ve 8 haftalık çalıĢma grubu ortalama değerleri ile kontrol 

grubu ölçüm-3 değerleri arasında önemli bir fark söz konusuyken; 8 haftalık çalıĢma 

grubu ölçüm-3 değeri ile 10 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-3 ortalama değeri arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak değerlerdeki düĢüĢ 

dikkati çekmektedir. 10 haftalık çalıĢma grubundaki düĢüĢ, 8 haftalık gruptan daha 

azdır, 12 haftalık grupta ise düĢüĢ 10 haftalık grupla benzerlik göstermektedir. Bu da 

eğitim süresinin kalıcılık düzeyini etkilediğini göstermektedir.  Eğitim süreçleri 

sonucundaki ölçüm değerlerindeki yüksek artıĢlar nedeniyle kontrol grubundaki 

ölçüm-3 değerindeki artıĢtan farklı olarak çalıĢma gruplarında düĢüĢ ya da paralel bir 

seyir gerçekleĢtiği gözlenmektedir. Bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir 

düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır (Bkz. Grafik 4.21; Ġstatistik Test Sonuçları 

5.8).  
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Grafik 4.21: Grupların ölçümleri arasında “KoĢu Hızı ve Çeviklik” 

değerlerinin karĢılaĢtırılması 

Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “KoĢu Hızı ve Çeviklik” değerlerinde gruplar arasında, 

ölçümler arasında ve grupların ölçümleri arasında fark vardır.  

4.9. GRUPLARIN GÜÇ TEST PUANLARININ KARġILAġTIRILMASI 

4.9.1. Hipotez 8.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Güç” 

değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Güç” puanları 

değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma Grubu1 (8 Hafta), ÇalıĢma 

Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli bir fark olup olmadığını 

tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi 

(Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Güç” değerleri arasındaki farklılığın önemli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 11,658; P<0.05). 

Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun güç (5,79 ± ,274) ortalama değerleri ile diğer grupların (ÇalıĢma 
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grubu 8 hafta: 7,11 ± ,258; ÇalıĢma grubu 10 hafta:7,39 ± ,268 ve ÇalıĢma grubu 12 

hafta: 7,97 ± ,263) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık 

vardır. Buna karĢın, çalıĢma gruplarının hiçbirinin ortalama değerleri arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.22; Ġstatistik 

Test Sonuçları 5.9). 

 

Grafik 4.22: Gruplar arası “Güç” değerlerinin karĢılaĢtırılması 

4.9.2. Hipotez 8.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Güç” 

değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri) arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Güç” puanları 

değerlendirilerek ölçümler arasında (ölçüm-1(ön test), ölçüm-2 (son test) ve ölçüm-3 

(kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik 

düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) 

uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Güç” değerleri arasındaki farklılığın önemli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F2,196; 203,703; P<0.05). 

Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (5,52 ± ,164) ile ölçüm-2 (7,95 ± ,148) ve ölçüm-3 (7,73 ± ,149) arasında 

anlamlı bir farklılık söz konusu iken; ölçüm-2 (7,95 ± ,148) ve ölçüm-3 (7,73 ± ,149) 
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arasında anlamlı bir fark söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.23; Ġstatistik Test 

Sonuçları 5.9). 

 

Grafik 4.23: Ölçümler arasında “Güç” değerlerinin karĢılaĢtırılması 

4.9.3. Hipotez 8.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Güç” 

değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Güç” puanları 

değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında (grup x ölçüm) önemli bir fark 

olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler 

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

Test sonuçları grupların “Güç” değerleri arasındaki farklılığın istatistiksel 

yönden önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F6,196; 17,823; P<0.05). 

Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (5,46 ± ,338), ölçüm-2 (5,79 ± ,305) ve ölçüm-3 (6,13 ± 

,306) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık söz konusu değildir. 

Ölçümler arasında sayısal bir artıĢ vardır. Bu ilerlemenin nedenini ise olgunlaĢmaya 

ve mevcut müfredat programındaki etkinliklerle izah etmemiz mümkündür. 

8 Hafta eğitim yapılmıĢ olan çalıĢma grubunun ölçüm-1 (5,67 ± ,319) ile 

ölçüm-2 (8,11± ,287) ve ölçüm-3 (7,56 ± ,289) değerleri arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir fark vardır. Ancak, ölçüm-3 (7,56 ± ,289) ile ölçüm-2 (8,11± ,287) 

ortalama değerleri arasında sayısal düĢüĢe rağmen istatistiksel açıdan bir fark yoktur. 

Bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel 

açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır. 

10 hafta çalıĢma yaptırılmıĢ grubun ölçüm-1 (5,40 ± ,331) ile ölçüm-2 (8,56 ± 

,299) ve ölçüm-3 (8,20 ± ,300) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark söz konusudur. Ancak, ölçüm-2 (8,56 ± ,299) ve ölçüm-3 (8,20 ± ,300) 

ortalama değerleri arasında sayısal olarak düĢüĢ olsa da istatistiksel açıdan önemli bir 

fark söz konusu değildir. Buna karĢın, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe 

rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (5,54 ± ,325) ile ölçüm-2 (9,35 ± ,293) 

ve ölçüm-3 (9,04 ± ,294) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

fark söz konusudur. 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (9,35 ± ,293) ve ölçüm-3 

(9,04 ± ,294) ortalama değerleri arasında sayısal olarak bir düĢüĢ söz konusu olsa da, 

bu düĢüĢ istatistiksel yönden anlamlı bir fark ifade etmemektedir. Lakin, ölçüm-1 ve 

ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki 

geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol: 5,46 ± ,338; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 5,67 ± 

,319; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 5,40 ± ,331; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 5,54 ± ,325) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (5,79 ± ,305) değerleri ile diğer çalıĢma 

gruplarının ölçüm-2 (çalıĢma grubu 8 haftalık: 8,11± ,287; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 

8,56 ± ,299; 12 hafta: 9,35 ± ,293) değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir 

farklılık söz konusudur. Buna karĢın, çalıĢma gruplarının hiçbirinin ölçüm-2 (çalıĢma 

grubu 8 haftalık: 8,11± ,287; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 8,56 ± ,299; 12 hafta: 9,35 ± 

,293) değerleri arasında sayısal artıĢa rağmen istatistiksel yönden bir farklılık yoktur. 

Bu birinci ölçümlerle ikinci ölçümler arasındaki bu değiĢimi, uygulanan eğitim 

programının güç ortalama değerlerini etkilediği Ģeklinde yorumlanabilir. Eğitim 
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süresi ile doğru orantılı olarak süre arttıkça istatistiksel olarak olmasa da sayısal 

değerlerde farklılıklar ortaya çıkmaktadır. 

ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra kontrol grubu 

dıĢında tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ġstatistiksel olarak kontrol grubu ölçüm-3 (6,13 ± ,306) ortalama değerleri ile diğer 

grupların ölçüm-3 (ÇalıĢma grubu 8 hafta: 7,56 ± ,289; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 8,20 

± 300, ÇalıĢma grubu 12 hafta: 9,04 ± ,294) ortalama değerleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık vardır. Ancak, 10 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-3 

ortalama değerleri ile 12 haftalık çalıĢma grubu ve 8 haftalık çalıĢma grubu ortalama 

değerleri arasında önemli bir fark söz konusu değildir; 8 haftalık çalıĢma grubu 

ölçüm-3 ortalama değeri ile 12 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-3 ortalama değeri 

arasındaki farklılık ise anlamlıdır. 

Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak değerlerdeki düĢüĢ 

dikkati çekmektedir. Eğitim süresi arttıkça düĢüĢ azalmaktadır. 10 haftalık çalıĢma 

grubundaki düĢüĢ, 8 haftalık gruptan daha azdır, 12 haftalık gruptaki düĢüĢ ise 10 

haftalık grupla benzerlik göstermektedir. Bu da eğitim süresinin kalıcılık düzeyini 

etkilediğini göstermektedir.  Eğitim süreçleri sonucundaki ölçüm değerlerindeki 

yüksek artıĢlar nedeniyle kontrol grubundaki ölçüm-3 değerindeki artıĢtan farklı 

olarak çalıĢma gruplarında düĢüĢ ya da paralel bir seyir gerçekleĢtiği gözlenmektedir. 

Ancak, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır (Bkz. Grafik 4.24; Ġstatistik Test Sonuçları 5.9).  
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Grafik 4.24: Grupların ölçümleri arasında “Güç” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “Güç” değerlerinde gruplar arasında, ölçümler arasında ve 

grupların ölçümleri arasında fark vardır.  

4.10. GRUPLARIN TOPLAM MOTOR BĠLEġĠK PUANLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

4.10.1. Hipotez 9.a. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Toplam 

Motor BileĢik” değerlerinde gruplar arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Toplam Motor 

BileĢik” puanları değerlendirilerek gruplar arasında (Kontrol, ÇalıĢma Grubu1 (8 

Hafta), ÇalıĢma Grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma Grubu (12 Hafta)) önemli bir fark 

olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler 

varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 

 Test sonuçları grupların “Toplam Motor BileĢik” değerleri arasındaki 

farklılığın önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir (F3,98; 45,323; P<0.05). 

Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 
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kontrol grubuna ait Toplam Motor BileĢik puanı (33,10 ± 1,097) ortalama değerleri 

ile diğer grupların Toplam Motor BileĢik (ÇalıĢma grubu 8 hafta: 41,57 ± 1,035; 

ÇalıĢma grubu 10 hafta: 44,80 ± 1,075 ve ÇalıĢma grubu 12 hafta: 50,47  ± 1,054) 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan farklılık önemlidir. Aynı Ģekilde 12 

haftalık çalıĢma grubuna ait ortalama değerler ile 8 ve 10 haftalık çalıĢma grupları 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan anlamlıdır. Buna karĢın, 8 ve 10 haftalık 

çalıĢma gruplarının ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark 

söz konusu değildir (Bkz. Grafik 4.25; Ġstatistik Test Sonuçları 5.10). 

 

Grafik 4.25: Gruplar arası “Toplam Motor BileĢik” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

4.10.2. Hipotez 9.b. Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Toplam 

Motor BileĢik” değerlerinde ölçümler (ön-son ve kalıcılık testleri) arasında fark 

yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Toplam Motor 

BileĢik” puanları değerlendirilerek ölçümler arasında (ölçüm-1(ön test), ölçüm-2 

(son test) ve ölçüm-3 (kalıcılık testi)) önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek 

için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı ölçümler varyans analizi (Repeated Measure 

Anova) uygulanmıĢtır. 
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 Test sonuçları grupların “Toplam Motor BileĢik ” ortalama değerleri 

arasındaki farklılığın istatistiksel yönden önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir 

(F2,196; 784,160; P<0.05). 

Hangi ölçümler arasında farklılık olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ölçüm-1 (31,93 ± ,658) ile ölçüm-2 (48,88 ± ,566) ve ölçüm-3 (46,637 ± ,561) 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık söz konusudur. Benzer Ģekilde, 

sayısal olarak fark daha düĢük olsa da ölçüm-2 (48,88 ± ,566) ve ölçüm-3 (46,637 ± 

,561) arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark söz konusudur (Bkz. Grafik 4.26; 

Ġstatistik Test Sonuçları 5.10). 

 

Grafik 4.26: Ölçümler arası “Toplam Motor BileĢik” değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

4.10.3. Hipotez 9.c: Eğitsel oyun uygulamalarının sonunda “Toplam 

Motor BileĢik” değerlerinde grupların ölçümleri arasında fark yoktur 

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi alt testlerinden “Toplam Motor 

BileĢik” puanları değerlendirilerek grupların ölçüm değerleri arasında (grup x ölçüm) 

önemli bir fark olup olmadığını tespit etmek için α=.05 önemlilik düzeyinde tekrarlı 

ölçümler varyans analizi (Repeated Measure Anova) uygulanmıĢtır. 



170 

 

Test sonuçları grupların “Toplam Motor BileĢik” ortalama değerleri 

arasındaki farklılığın istatistiksel yönden önemli düzeyde olduğunu göstermiĢtir 

(F6,196; 81,256; P<0.05). 

Hangi gruplar ve ölçümleri arasında fark olduğunu belirlemek için ikinci 

seviye/müteakip olarak Tukey HSD‟de testi uygulandı. Tukey HSD sonuçlarına göre, 

kontrol grubunun ölçüm-1 (30,87 ± 1,355), ölçüm-2 (33,71 ± 1,165) ve ölçüm-3 

(34,71 ± 1,155) değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık söz konusu 

değildir. Ölçümler arasında sayısal bir artıĢ vardır. Bu ilerlemenin nedenini ise 

olgunlaĢmaya ve mevcut müfredat programındaki etkinliklerle izah etmemiz 

mümkündür. 

8 Hafta eğitim yapılmıĢ olan çalıĢma grubunun ölçüm-1 (32,67 ± 1,278) ile 

ölçüm-2 (48,26 ± 1,098) ve ölçüm-3 (43,78 ± 1,089) değerleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark vardır. Ancak, ölçüm-3 (43,78 ± 1,089) ile ölçüm-2 (48,26 ± 

1,098) ortalama değerleri arasında sayısal düĢüĢe rağmen istatistiksel açıdan bir fark 

yoktur. Bu düĢüĢe rağmen, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık 

istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen 

kalıcılığını korumaktadır. 

10 hafta çalıĢma yaptırılmıĢ grubun ölçüm-1 (32,08 ± 1,328) ile ölçüm-2 

(52,76 ± 1,141) ve ölçüm-3 (49,56 ± 1,132) ortalama değerleri arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusudur. Ancak, ölçüm-2 (52,76 ± 1,141) ve ölçüm-3 

(49,56 ± 1,132) ortalama değerleri arasında sayısal olarak düĢüĢ olsa da istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Lakin, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir 

düĢüĢe rağmen kalıcılığını korumaktadır. 

ÇalıĢma grubu 12 hafta‟nın ölçüm-1 (32,12 ± 1,302) ile ölçüm-2 (60,81 ± 

1,119) ve ölçüm-3 (58,50 ± 1,110) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir fark söz konusudur. 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 (60,81 ± 

1,119) ve ölçüm-3 (58,50 ± 1,110) ortalama değerleri arasında sayısal olarak bir 

düĢüĢ söz konusu olsa da, bu düĢüĢ istatistiksel yönden anlamlı bir fark ifade 

etmemektedir. Buna karĢın, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık 
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istatistiksel açıdan önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen 

kalıcılığını korumaktadır. 

Tüm grupların ölçüm-1 (Kontrol: 30,87 ± 1,355; ÇalıĢma Grubu 8 Hafta: 

32,67 ± 1,278; ÇalıĢma Grubu 10 Hafta: 32,08 ± 1,328; ÇalıĢma Grubu 12 Hafta: 

32,12 ± 1,302) ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz 

konusu değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 (33,71 ± 1,165) ortalama 

değerleri ile diğer çalıĢma gruplarının ölçüm-2 (çalıĢma grubu 8 haftalık: 48,26 ± 

1,098; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 52,76 ± 1,141; 12 hafta: 60,81 ± 1,119) ortalama 

değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık söz konusudur. Benzer 

Ģekilde, 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 ortalama değerleri ile diğer tüm 

gruplar arasında istatistiksel yönden anlamlı bir farklılık söz konudur. Buna karĢın, 8 

haftalık çalıĢma grubu ile 10 haftalık çalıĢma grubu ortalama değerleri arasında ise 

sayısal artıĢa rağmen istatistiksel yönden bir farklılık yoktur. Bu birinci ölçümlerle 

ikinci ölçümler arasındaki bu değiĢimi, uygulanan eğitim programının Toplam Motor 

BileĢik puanları ortalama değerlerini etkilediği Ģeklinde yorumlanabilir. Eğitim 

süresi ile doğru orantılı olarak süre arttıkça istatistiksel olarak olmasa da sayısal 

değerlerde farklılıklar ortaya çıkmaktadır. 

ÇalıĢma periyodundan sonra verilen 8 haftalık aradan sonra kontrol grubu 

dıĢında tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 değerlerinde bir düĢüĢ söz konusudur. 

Ġstatistiksel olarak kontrol grubu ölçüm-3 (34,71 ± 1,155) ortalama değerleri ile diğer 

grupların ölçüm-3 (ÇalıĢma grubu 8 hafta: 43,78 ± 1,089; ÇalıĢma grubu 10 hafta: 

49,56 ± 1,132, ÇalıĢma grubu 12 hafta: 58,50 ± 1,110) ortalama değerleri arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. Aynı Ģekilde diğer tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-3 

ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık vardır.  

Ayrıca, ölçüm-2 ortalama değerleri ile ölçüm-3 ortalama değerleri arasındaki 

farklar değerlendirildiğinde eğitim süresi ile ters orantılı olarak değerlerdeki düĢüĢ 

dikkati çekmektedir. Eğitim süresi arttıkça düĢüĢ azalmaktadır. 10 haftalık çalıĢma 

grubundaki düĢüĢ, 8 haftalık gruptan daha azdır, 12 haftalık gruptaki düĢüĢ ise 10 

haftalık grupla benzerlik göstermektedir. Bu da eğitim süresinin kalıcılık düzeyini 

etkilediğini göstermektedir.  Eğitim süreçleri sonucundaki ölçüm değerlerindeki 

yüksek artıĢlar nedeniyle kontrol grubundaki ölçüm-3 değerindeki artıĢtan farklı 
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olarak çalıĢma gruplarında düĢüĢ ya da paralel bir seyir gerçekleĢtiği gözlenmektedir. 

Ancak, ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önemlidir. Yani, becerideki geliĢme hafif bir düĢüĢe rağmen kalıcılığını 

korumaktadır (Bkz. Grafik 4.27; Ġstatistik Test Sonuçları 5.10). 

 

Grafik 4.27: Grupların ölçümleri arasında “Toplam Motor BileĢik” 

değerlerinin karĢılaĢtırılması 

Tüm sonuçlar ıĢığında; Alternatif hipotez olan H1(a,b,c) hipotezinin reddine, 

Orijinal hipotez olan H0 hipotezinin kabulüne karar verildi. Kısacası eğitsel oyun 

uygulamalarının sonunda “Toplam Motor BileĢik” değerlerinde gruplar arasında, 

ölçümler arasında ve grupların ölçümleri arasında fark vardır.  
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V. BÖLÜM: TARTIġMA 

5.1. HĠPOTEZ 1: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTI-2 

ĠNCE MOTOR BECERI HASSASLIĞI SONUÇLARI 

Literatürde daha önceden gerçekleĢtirilmiĢ çalıĢmalarda motor yeterlilik testi 

olarak Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi (BOMYT)‟nin ilk sürümü 

kullanmıĢtır. Ġlk sürümde “Görsel Motor Kontrol” alt testi, BOMYT‟nin ikinci 

sürümünde ise “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” ve “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” 

olarak iki alt test Ģeklinde ele alınmıĢtır. Bu bağlamda Bruiniks-Oseretsky Motor 

Yeterlilik Testinin ilk sürümünün kullanıldığı çalıĢmalarda “Görsel Motor Kontrol” 

alt testinden elde edilen bulgular, çalıĢmamızda hem “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” 

hem de “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” alt testlerine ait bulgularla karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, ince motor 

beceri hassaslığı değerlerinde gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık 

bulunmuĢtur. Budini ve arkadaĢları (2014), kas titremeleri üzerine kısa süreli el 

hüneri antrenman programının etkisini araĢtırmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada, Ġnce 

motor beceri hassaslığı ile ilgili elde ettikleri bulgulara göre, kontrol grubu ile 

çalıĢma grubu arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusudur. Bu 

sonuç bizim çalıĢmamızı destekler niteliktedir (22). Pienaar ve Kemp (2011) Güney 

Afrika‟da 1. sınıf öğrencilerinin ırklara göre motor yeterlilik düzeyleri 

değerlendirilmiĢtir. Bulgulara göre, beyaz ırk lehine ince motor beceri hassaslığı 

değerlerinde gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık ortaya çıktığı 

ifade edilmiĢtir (138).  Vidoni ve arkadaĢları (2014) anaokulu günlük programına bir 

hareket beceri programı dahil etmiĢ ve çocukların beceri düzeylerine etkisi 

araĢtırmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmanın sonunda grupların her ikisinin (Kontrol ve 

Deney grubu) ortalama değerlerinde bir geliĢme olmasına rağmen, bu geliĢme 
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istatistiksel açıdan önemli bulunmamıĢtır. Buna karĢın, bizim yapmıĢ olduğumuz 

çalıĢmada ince motor beceri hassaslığı değerleri istatistiksel açıdan önemli 

bulunmuĢtur (174). Yukarıda bahsi geçen çalıĢmalara ait bulgular arasındaki 

farklılığın nedeni, deney gruplarına uygulanan çalıĢmanın günlük uygulama süresi ve 

uygulama yoğunluğu olarak açıklanabilir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, ince motor beceri hassaslığı değerlerinde ölçümler arasında (Ön-son ve 

kalıcılık), istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Nitekim, 

Budini ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmada da ölçüm 1 (ön test) ve ölçüm 2 

(son test) sonucuna göre ölçümlerde bir geliĢme söz konusudur ve bu sonuçlara göre 

ölçümler arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Bu çalıĢma sonuçları,  

çalıĢmamızın sonuçları ile paralellik göstermektedir (22). Vidoni ve arkadaĢlarının 

(2014) yaptığı çalıĢmada da bizim çalıĢmamıza paralel olarak, ön ve son test 

ölçümlerinde istatistiksel açıdan önemli bir geliĢime söz konusudur (174). Sunulan 

çalıĢmalara ait bulgular, bizim çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, ince motor 

beceri hassaslığı değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Tukey ikinci seviye testlerine göre, kontrol 

grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık çıkmamıĢ ancak 

ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ görülmüĢtür. Bu ilerlemenin nedenini ise 

olgunlaĢmaya ve mevcut müfredat programındaki etkinliklere dayandırmamız 

mümkündür. Vidoni ve arkadaĢlarının (2014) yaptığı çalıĢmada, kontrol grubunun 

ölçümlerindeki ortalama değerlerde, bizim çalıĢmamızda olduğu gibi bir yükseliĢ 

gözlenmektedir, ancak bizim çalıĢmamızın aksine bu çalıĢmada kontrol grubunun 

ölçümleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir (174). 

Woodard ve Yun (2001), kontrol gruplarının diğer gruplardan daha düĢük 

performans sergilemesinin nedeni olarak fırsat yoksunluğunu dile getirmiĢtir (179). 

Elde edilen bulgulara göre, çalıĢmamızda, çalıĢma grupları olarak yer alan 

çalıĢma grubu-1 (8 hafta), çalıĢma grubu-2 (10 hafta) ve çalıĢma grubu-3 (12 

hafta)‟ün hepsinin kendi içinde ön, son testleri arasında, istatistiksel açıdan önemli 

bir farklılık söz konusudur. Bizim çalıĢmamızın sonuçlarına paralel olarak Vidoni ve 
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arkadaĢlarının (2014) yaptığı çalıĢmada da, deney grubunun ölçümleri arasında 

önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (174).  

Tüm grupların ölçüm-1 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık söz konusu değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 değerleri ile tüm 

çalıĢma grublarının ölçüm-2 değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık 

söz konusudur. Aynı Ģekilde, 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 değeri ile 10 

haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 değeri ve 8 haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 değeri 

arasında da istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. Buna karĢın, 10 haftalık 

çalıĢma grubunun ölçüm-2 değeri ile 8 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 değeri 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. ÇalıĢma sürecinin 

uzamasına paralel olarak elde edilen ortalamalarda bir artıĢ göze çarpmaktadır. 

Literatürde uygulanan programın etkisi ve yapılan uygulamada sürenin etkinliği 

üzerine yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(Kalıcılık Testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu olmadığı görülmüĢtür. Ancak, çalıĢma 

sürecinin akabinde verilen 8 haftalık aradan sonra ortalama değerlerde bir düĢüĢ göze 

çarpmaktadır. Bu oranlar çalıĢma süreleri ile ters bir eğilim izlemektedir. Yani, 

çalıĢma süresi arttıkça ortalama değerlerdeki düĢüĢ oranı azalmaktadır. Bunun 

yanında, ne kadar ölçüm 3 değerlerinde bir düĢüĢ olsa da, ölçüm 1 değerlerine göre 

daha yüksektir ve bu farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Bu düĢüĢün nedenini ise 

becerinin çalıĢma sürecinde olduğu kadar aktif olarak kullanılmamasına 

bağlayabiliriz. Hürmeriç 2010 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, programlı 

müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade etmiĢtir (78). Yine, Rostami ve 

Malamiri‟nin (2012) çalıĢması (142),  ile Piek ve arkadaĢlarının (2013) yaptığı 

çalıĢma sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların etkili olduğunu 

göstermiĢtir (137). 

5.2. HĠPOTEZ 2: BRUNINKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTI-2 

ĠNCE MOTOR BECERI BÜTÜNLÜĞÜ SONUÇLARI 



176 

 

ÇalıĢmamızın, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, ince motor 

beceri bütünlüğü değerlerinde, kontrol grubu ve çalıĢma grupları arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık bulunmuĢtur. Dibek (2012), 5 yaĢındaki çocukların görsel 

motor yeteneklerini geliĢtirmeye yönelik bir programın etkisini araĢtırmıĢ çalıĢma 

sonucunda elde ettiği bulgular bizim çalıĢmamızla paralellik sergilemektedir. 

Dibek‟in yaptığı çalıĢmada görsel motor beceri bütünlüğü değerlerinde çalıĢma 

grubunun lehine istatistiksel açıdan önemli farklılıklar ortaya konduğu ifade 

edilmiĢtir (44). Kavak ve Eliasson (2011) tek taraflı serebral palsili çocuklarda el 

yazı geliĢimi üzerine 16 aylık ailelerin ve çalıĢtırıcıların katıldığı bir çalıĢma 

yapılmıĢ, çalıĢma periyodunun sonunda elde edilen bulgulara göre, görsel motor 

kontrol değerlerinde deney grubu lehine istatistiksel açıdan anlamlı geliĢmeler 

olduğu belirtilmiĢtir (90). De Milander‟in (2011) yapmıĢ olduğu, 12-13 yaĢ aktif ve 

inaktif kızların motor yeterlilik düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına yönelik çalıĢmada 

elde edilen verilere göre, aktif kızların lehine istatistiksel açıdan önemli değiĢiklikler 

olduğu ifade edilmiĢtir (37). Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu 

BOMYT‟nin ilk sürümünün geçerlilik-güvenilirliği ve cimnastik programının motor 

beceri düzeylerine olan etkisine yönelik çalıĢma sonuçlarına göre, görsel motor 

kontrol alt testine yönelik bulguların istatistiksel açıdan önem arz ettiğini, grupların 

ortalama değerleri arasında deney grubunun lehine önemli farklılıklar olduğu 

belirtilmiĢtir (13). Pienaar ve Kemp (2011) Güney Afrika‟da 1. sınıf öğrencilerinin 

ırklara göre motor yeterlilik düzeyleri değerlendirilmiĢtir. Bulgulara göre, beyaz ırk 

lehine görsel motor kontrol değerlerinde gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir farklılık ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir (138).   

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, ince motor beceri bütünlüğü değerlerinde ölçümler arasında (ön-son ve 

kalıcılık) istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Dibek‟in 

(2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada ölçümlere yönelik değerlendirmede elde edilen 

bulgular bizim çalıĢmamızla aynı yönde sonuçlar ortaya koymuĢ, ön ve son test 

değerlerinde çalıĢma periyodunun sonunda geliĢme olduğu görülmüĢtür. Bu 

geliĢmenin istatistiksel açıdan önemli olduğu Dibek tarafından ifade edilmiĢtir  (44). 

Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada ön ve son test değerlerinde 

bir geliĢme olduğu ve ölçümlerdeki bu geliĢmenin istatistiksel açıdan önemli olduğu 
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belirtilmiĢtir. Elde edilen bulgular çalıĢmamızla paralel sonuçlar ortaya koymuĢtur 

(13).   

ÇalıĢmamıza ait tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, ince 

motor beceri bütünlüğü değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Tukey ikinci seviye testi sonuçları 

değerlendirildiğinde kontrol grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık çıkmamıĢtır. Ancak, ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ söz konusudur. 

Bu ilerlemenin nedenini olgunlaĢmaya ve mevcut müfredat programındaki 

etkinliklerin etkisi ile açıklayabiliriz. Dibek‟in (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

bizim çalıĢmamızda olduğu gibi kontrol grubunun ölçümleri arasında istatistiksel 

yönden bir farklılık yoktur (44). Kontrol gruplarının diğer gruplardan düĢük 

performans sergilemesini fırsat yoksunluğuna dayandırmıĢtır(179). 

Bunun yanında, deney gruplarının tamamının ölçüm-1 ve ölçüm-2 değerleri 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılık vardır. Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) 

yapmıĢ olduğu çalıĢma sonuçlarına göre, deney grubunun ön test ve son test değerleri 

arasındaki farklılık bizim çalıĢmamızı destekler niteliktedir (13).  

Tüm grupların ölçüm-1 ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir farklılık söz konusu değildir. Ancak, kontrol grubunun ölçüm-2 değerleri ile 8 

haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 değeri hariç diğer çalıĢma gruplarının ölçüm-2 

değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık söz konusudur. Aynı 

Ģekilde, 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 ile 8 haftalık çalıĢma grubunun 

ölçüm-2 değerleri arasında istatistiksel olarak önemli bir fark vardır. Ancak, 10 

haftalık çalıĢma grubu ölçüm-2 değerleri ile hem 12 haftalık çalıĢma grubunun 

ölçüm-2 değerleri arasında hem de 8 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 değerleri 

arasında istatistiksel olarak önemli bir fark yoktur. Bu da uygulanan eğitim 

programının ince motor beceri bütünlüğünü olumlu etkilediğini göstermektedir. 

Eğitim süresi ile doğru orantılı olarak süre arttıkça istatistiksel olarak değerlerde 

farklılıklar ortaya çıkmaktadır. ÇalıĢma sürecinin uzamasına paralel olarak elde 

edilen ortalamalarda bir artıĢ göze çarpmaktadır. Literatürde uygulanan programın 

etkisi ve yapılan uygulamada sürenin etkinliği üzerine yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. 
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ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(Kalıcılık testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Ancak, çalıĢma sürecinin akabinde 

verilen 8 haftalık aradan sonra ortalama değerlerde bir düĢüĢ göze çarpmaktadır. Bu 

oranlar çalıĢma süreleri ile ters bir eğilim izlemektedir. Yani, çalıĢma süresi arttıkça 

ortalama değerlerdeki düĢüĢ oranı azalmaktadır. Bunun yanında, ne kadar ölçüm 3 

değerlerinde bir düĢüĢ olsa da, ölçüm 1 değerlerine göre daha yüksektir ve bu 

farklılık istatistiksel açıdan önemlidir. Bu düĢüĢün nedenini ise becerinin çalıĢma 

sürecinde olduğu kadar aktif olarak kullanılmamasına bağlayabiliriz. Hürmeriç‟in 

(2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, programlı müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade 

etmiĢtir (78). Yine, Rostami ve Malamiri‟nin (2012) çalıĢması (142) ile Piek ve 

arkadaĢlarının (2013) yaptığı çalıĢma sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan 

çalıĢmaların etkili olduğunu göstermiĢtir (137). 

5.3. HĠPOTEZ 3: BRUNĠNKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTĠ-2 

EL HÜNERĠ SONUÇLARI 

 ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre el hüneri 

değerlerinde kontrol grubu ve çalıĢma grupları arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık bulunmuĢtur. Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu BOMYT‟nin ilk 

sürümünün geçerlilik-güvenilirliği ve cimnastik programının motor beceri 

düzeylerine olan etkisine yönelik çalıĢma sonuçlarında kol hızı ve el becerisi alt 

testine yönelik bulguların istatistiksel açıdan önem arz ettiği, grupların ortalama 

değerleri arasında farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. Bu sonuçlar bizim çalıĢmamızla 

paralellik arz etmektedir (13). Akın‟ın (2006) yapmıĢ olduğu basketboldaki top 

hakimiyeti çalıĢmalarının öğretilebilir zihinsel engelli çocukların el beceri geliĢimi 

üzerine etkisine yönelik çalıĢmada 10 haftalık çalıĢma periyodunun zihinsel engelli 

çocukların el hünerine olumlu etkide bulunduğu belirtilmiĢtir (1). Akın ve arkadaĢları 

(2013), okullararası müsabakalarda basketbol ve badminton dallarında yarıĢan 

çocuklar ile müsabık olmayan çocukların motor yeterlilik düzeylerini 

karĢılaĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucuna göre, aktif olarak spor yapan çocukların 

motor yeterlilik düzeyleri spor yapmayan gruba göre daha yüksek olduğu ifade 

edilmiĢtir. Yani, el hüneri değerlerinde grup arasında aktif müsabık olan çocukların 
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lehine istatistiksel açıdan farklılık olduğu Akın ve arkadaĢları tarafından belirtilmiĢtir 

(2) Rostami ve Malamiri (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada spastik serabral palsili 

çocuklarda sınırlandırılmıĢ ve uyarılmıĢ terapi sonuçları üzerine tedavi ortamının 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Elde edilen el hüneri bulgularına göre gruplar arasında 

istatistiksel açıdan önemli farklılık olmasa da ev ortamında tedavi gören çocukların 

ortalama değerlerinde klinik ortamında müdahale edilen çocuklara göre daha fazla 

bir artıĢ olduğu ifade edilmiĢtir (142). Pienaar ve Kemp (2011) Güney Afrika‟da 1. 

sınıf öğrencilerinin ırklara göre motor yeterlilik düzeyleri değerlendirilmiĢtir. 

Bulgulara göre, beyaz ırk lehine el hüneri değerlerinde gruplar arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir (138).  Connolly ve Michael 

(1986) down sendromlu ve down sendromlu olmayan zihinsel engelli çocukların 

motor yeterliliklerini değerlendirmiĢ, el hüneri bulgularında down sendromlu 

olmayan çocukların lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık 

olduğu ifade edilmiĢtir (30). Kavak ve Eliasson (2011) tek taraflı serebral palsili 

çocuklarda el yazı geliĢimi üzerine 16 aylık ailelerin ve çalıĢtırıcıların katıldığı bir 

çalıĢma yapılmıĢ çalıĢma periyodunun sonunda elde edilen bulgular çalıĢmamızı 

destekler nitelikte sonuçlar ortaya koymuĢtur. Kavak ve Eliasson çalıĢma sonuçlarına 

göre, el hüneri değerlerinde gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı geliĢmeler 

olduğu belirtilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar çalıĢmamızı destekler niteliktedir (90). 

Livonen ve arkadaĢları (2011), 4-5 yaĢlarındaki çocukların temel motor becerilerinin 

geliĢimi ve bir anaokulu beden eğitimi programının etkilerini araĢtırmıĢtır. Bu 

çalıĢmada çocukların kol hızı ve el becerileri değerlerinde çalıĢma gruplarının lehine 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir 

(108) . Bu sonuçlar yaptığımız çalıĢmayı destekler niteliktedir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, el hüneri değerlerinde ölçümler arasında (Ön-son ve kalıcılık) istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada ön test ve son test değerleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir. Ölçümler arasındaki bulgular 

çalıĢmamızla paralel sonuçlar ortaya koymuĢtur (13).  Akın‟ın (2006) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, ölçümler arasında istatistiksel yönden önemli bir geliĢme olduğu ifade 

edilmiĢtir (1). Rostami ve Malamiri (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, elde edilen el 
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hüneri bulgularına göre son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir (142). Kavak ve Eliasson‟un (2011) çalıĢma 

sonuçlarına göre, el hüneri değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı geliĢmeler olduğu belirtilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar çalıĢmamızı 

destekler niteliktedir (90). Livonen ve arkadaĢlarının (2011) çalıĢmasında, kol hızı ve 

el becerileri değerlerine ait ön ve son test değerlerinde son test lehine istatistiksel 

açıdan önemli bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir. (108). Vidoni ve arkadaĢlarının 

(2014) yaptığı çalıĢmada, elde edilen bulgulara göre, son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢime söz konusudur (174). Yukarıda söz 

edilen tüm çalıĢma sonuçları, yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayı destekler niteliktedir.  

ÇalıĢmamıza ait tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, el hüneri 

değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık 

ortaya çıkmıĢtır. Tukey ikinci seviye testi sonuçları değerlendirildiğinde kontrol 

grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık çıkmamıĢtır. 

Ancak, ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ söz konusudur. Bu ilerlemenin nedenini 

olgunlaĢmaya ve mevcut müfredat programındaki etkinliklerin etkisi ile 

açıklayabiliriz. Kontrol gruplarının diğer gruplardan düĢük performans sergilemesine 

fırsat yoksunluğuna dayandırmıĢtır (179).  Bu çalıĢmalara ait sonuçlar, çalıĢmamızı 

destekler niteliktedir. 

Ancak, çalıĢmamızda elde edilen sonuçlara göre, çalıĢma grubu 1‟ in (8 hafta) 

ön ve son test değerleri arasında ortalama değerlerde artıĢ olmasına rağmen 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Ancak, çalıĢma süresinin 

artıĢına paralel olarak çalıĢma grubu 2 (10 Hafta) ve ÇalıĢma grubu 3‟e  (12 hafta) ait 

1‟inci (ön test) ve 2‟nci ölçümlerin (son test) ortalama değerleri arasında, istatistiksel 

açıdan önemli farklılıklar söz konusudur. Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ 

olduğu çalıĢma sonuçlarına göre, deney grubunun kol hızı ve el becerisi ön ve son 

test değerlerinde, son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (13). Akın‟ın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney 

grubunun ön ve son testleri arasındaki geliĢme istatistiksel açıdan önemli olarak 

belirtimiĢtir (1) . Rostami ve Malamiri (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ev 

ortamında tedavi gören çocukların ön ve son testleri arasındaki geliĢmenin 
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istatistiksel açıdan önemli olduğu ifade edilmiĢtir (142). Kavak ve Eliasson‟nın 

(2011) çalıĢma sonuçlarına göre, el hüneri değerlerinde deney grubunun ölçümleri 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı geliĢmeler olduğu belirtilmiĢtir (90). Bu 

sonuçlar, çalıĢmamızla paralellik göstermektedir. Yani, bu sonuçlar dıĢ 

müdahalelerin beceri geliĢimini olumlu etkilediğine dair bir kanıt olarak ifade 

edilebilir. 

Tüm grupların ölçüm-1 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık söz konusu değildir. Kontrol grubunun ölçüm 2  (son test) değerleri ile 

çalıĢma grubu 1(8 hafta) hariç tüm çalıĢma gruplarının ölçüm 2  (son test) değerleri 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark vardır. ÇalıĢma grubu 3 (12 hafta) ile 

çalıĢma grubu 1 (8 hafta) ve çalıĢma grubu 2‟nin (10 Hafta) ölçüm 2  (son test) 

değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz konusudur. Ancak, 

çalıĢma grubu 2 (10 Hafta) ile ÇalıĢma grubu‟e (8 hafta) ait ölçüm 2  (son test) 

değerleri arasında, istatistiksel açıdan önemli farklılık söz konusu değildir. ÇalıĢma 

gruplarına uygulanan çalıĢmanın süresindeki artıĢa paralel olarak ön ve son testlere 

ait ortalama değerler arasındaki farklılık artmaktadır.  Literatürde uygulanan 

programın etkisi ve yapılan uygulamada sürenin etkinliği üzerine yapılmıĢ herhangi 

bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(Kalıcılık Testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Bu oranlar çalıĢma süreleri ile 

ters bir eğilim izlemektedir. Yani, çalıĢma süresi arttıkça ortalama değerlerdeki düĢüĢ 

oranı azalmaktadır. Bu düĢüĢün nedenini ise becerinin çalıĢma sürecinde olduğu 

kadar aktif olarak kullanılmamasına bağlayabiliriz. Bu düĢüĢe karĢın çalıĢma grubu 2 

ve 3‟ün ölçüm 1 ve ölçüm 3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusudur. ÇalıĢma grubu 1‟in ölçüm 1 ile ölçüm 3 değerleri arasında istatistiksel 

olarak bir fark olmasa da ortalama değerlerde ölçüm 3 lehine bir yükseliĢ söz 

konusudur. Bu sonuçta, yapılan çalıĢmaların becerilerin kalıcılık düzeyini 

etkilediğine dair bir kanıt olarak kabul edilebilir. Hürmeriç (2010), yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, programlı müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade etmiĢtir (78). Yine, 

Rostami ve Malamiri‟nin (2012) çalıĢması (142) ile Piek ve arkadaĢlarının (2013) 
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yaptığı çalıĢma sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların etkili olduğunu 

göstermiĢtir (137).  

5.4. HĠPOTEZ 4: BRUNĠNKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTĠ-2 

EL KOL KOORDĠNASYONU SONUÇLARI 

ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre el kol 

koordinasyonu değerlerinde kontrol grubu ve çalıĢma grupları arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık bulunmuĢtur. Vidoni ve arkadaĢları (2014) anaokulu 

günlük programına bir hareket beceri programı dahil etmiĢ ve çocukların beceri 

düzeylerine etkisi araĢtırmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada, el kol koordinasyonu 

değerlerinde deney ve kontrol grupları arasında deney grubunun lehine istatistiksel 

açıdan önemli farklılık olduğu ifade edilmiĢtir. (174) . Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) 

yapmıĢ olduğu BOMYT‟nin ilk sürümünün geçerlilik-güvenilirliği ve cimnastik 

programının motor beceri düzeylerine olan etkisine yönelik çalıĢma sonuçlarında el 

kol koordinasyonu alt testine yönelik bulguların istatistiksel açıdan önem arz ettiği ve 

grupların ortalama değerleri arasında farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. Bu sonuçlar 

bizim çalıĢmamızla paralellik arz etmektedir (13). Akın ve arkadaĢları (2013), 

okullar arası müsabakalarda basketbol ve badminton dallarında yarıĢan çocuklar ile 

müsabık olmayan çocukların motor yeterlilik düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. Yapılan 

araĢtırma sonucuna göre, aktif olarak spor yapan çocukların motor yeterlilik 

düzeyleri spor yapmayan gruba göre daha yüksek olduğu ifade edilmiĢtir. Yani, el 

kol koordinasyonu değerlerinde grup arasında aktif müsabık olan çocukların lehine 

istatistiksel açıdan farklılık olduğu Akın ve arkadaĢları tarafından belirtilmiĢtir (2). 

Rostami ve Malamiri (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Spastik Serabral Palsili 

çocuklarda sınırlandırılmıĢ ve uyarılmıĢ terapi sonuçları üzerine tedavi ortamının 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Elde edilen el kol koordinasyonu bulgularına göre gruplar 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu ifade edilmiĢtir (142). De 

Milander‟in (2011) yapmıĢ olduğu, 12-13 yaĢ aktif ve inaktif kızların motor yeterlilik 

düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına yönelik çalıĢmada elde edilen veriler bizim 

çalıĢmamızla aynı yönde sonuçlar vermiĢtir. Bulgulara göre, el kol koordinasyon 

değerlerinde aktif kızların lehine istatistiksel açıdan önemli geliĢme olduğu ifade 

edilmiĢtir (37).  
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BOMYT‟nin ikinci sürümü kapsamında yer alan ince motor beceri alanında 

tespit aracı olarak kullanılan el kol koordinasyonu alt testi becerileri (top tutma, top 

fırlatma, top sektirme v.b.), diğer bazı motor yeterlilik testlerinde ve bazı 

çalıĢmalarda kaba motor beceri alanı kapsamında obje kontrol alt testi olarak ele 

alınmıĢtır. Bu bağlamda, Kuru ve Köksalan (2012), 9 yaĢ çocukların psiko-motor 

geliĢimlerine oyunun etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada, TGMD-2 testinde obje kontrol 

kapsamındaki top atma ve top tutma becerilerinde deney grubunun lehine, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (103). Yine, 

Kordi ve arkadaĢları (2012), Ġran‟da anaokulu çağındaki çocuklar yönelik uygulanan 

spor aktivite programının etkilerini araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, top atma 

ve top tutma becerilerinde deney grubunun lehine olmak üzere, gruplar arasında 

istatistiksel yönden anlamlı bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir (101). van Beurden ve 

arkadaĢları (2002), Avusturalya kırsalında “Move it Groove it” programının 

uygulandığı ilkokul çocuklarının temel hareket becerileri değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, yakalama becerilerinde deney gruplarının lehine olmak 

üzere, gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğunu ifade etmiĢtir 

(170). McKenzie ve arkadaĢları (1998), biri kontrol, ikisi çalıĢma grubu olmak üzere 

üç farklı Ģarttaki, çocukların manipülatif becerileri üzerine beden eğitimi 

programının etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, yakalama ve fırlatma 

becerilerinde çalıĢma gruplarının lehine olmak üzere, gruplar arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir fark olduğunu belirtmiĢtir (112). Hürmeriç (2010), okul öncesi 

çocukların obje kontrol becerileri ve onların motor yeterlilik algısı üzerine iki motor 

beceri müdahalesinin etkilerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, çalıĢma 

gruplarının lehine olmak üzere, gruplar arasında istatistiksel olarak farklılık 

olduğunu ifade edilmiĢtir (78).  Cohen ve arkadaĢları (2014), düĢük gelir düzeyine 

sahip topluluklarda yaĢayan çocuklar arasında fiziksel aktivite temel hareket 

becerilerine yönelik kesitsel bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmada, çalıĢma grubu olarak 

belirlenen çocuklara teneffüs, öğle yemeği ve okul sonrası vakitlerde orta Ģiddetli 

fiziksel aktivite uygulanmıĢ, elde edilen bulguların obje kontrolünde çalıĢma 

grubunun lehine olmak üzere, gruplar arasında istiksel olarak anlamlı bir geliĢmenin 

olduğu belirtilmiĢtir (27). Draper ve arkadaĢları (2012), dezavantajlı Ģartlardaki 

anaokulu çocuklarının biliĢsel fonksiyonları ve kaba motor becerileri üzerine Little 
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champ programının etkileri araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada obje kontrol beceri değerlerinde 

çalıĢma grubunun lehine olmak üzere, gruplar arasında istatistiksel yönden anlamlı 

bir geliĢmenin söz konusu olduğu belirtilmiĢtir (45). Kerkez (2006), oyun ve 

egzersizin yuva ve anaokuluna giden 5-6 yaĢ grubu çocuklarda fiziksel ve motor 

geliĢime etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre gruplar arasında yakalama 

ve tenis topu fırlatma becerilerinde deney grubunun lehine olmak üzere, istatistiksel 

olarak önemli bir geliĢim olduğu ifade edilmiĢtir (94). Yarımkaya ve Ulucan (2015), 

hareket eğitimi programının çocuklarda motor geliĢimi etkileyip etkilemediğini 

araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, yakalama ve fırlatma becerilerinde deney 

grubunu lehine olmak üzere, gruplar arasında istatistiksel yönden farklılık olduğu 

ifade edilmiĢtir  (181). Boz ve Aytar‟ın (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada okul öncesi 

çocuklarda temel hareket eğitim programının hareket becerilerine etkisini 

araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, nesne kontrolü değerlerinde deney 

grubunun lehine bir geliĢme söz konusudur ve bu geliĢim istatistiksel olarak 

önemlidir (19). Altınkök‟ün (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada temel motor 

hareketlerin geliĢtirilmesini içeren özel beden eğitimi program tasarısının 5-6 yaĢ 

çocukların temel motor hareket geliĢimine etkisini araĢtırmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre, tenis topu fırlatma ve parmak kuvveti değerlerinde gruplar arasında 

deney grubunun lehine olmak üzere, istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu 

ifade edilmiĢtir (3). Dursun (2003), temel becerileri içeren özel beden eğitimi 

program tasarısının okul öncesi 6 yaĢ çocukların motor becerinin üzerine etkisini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen verilere göre, top yakalama ve fırlatma 

değerlerinde gruplar arasında deney grubu lehine olmak üzere, istatistiksel açıdan 

önemli bir fark olduğu belirtilmiĢtir (46). YapımıĢ olan bu çalıĢmaların bulguları 

bizim çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, el kol koordinasyon değerlerinde ölçümler arasında (Ön-son ve kalıcılık) 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Mülazımoğlu 

Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada ön test ve son test değerleri arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir. Bulgular çalıĢmamızla 

paralel sonuçlar ortaya koymuĢtur (13). Vidoni ve arkadaĢları (2014) bu çalıĢmada, 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir. 
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(174) . Rostami ve Malamiri (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada elde edilen El kol 

koordinasyonu bulgularına göre, ölçümler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

geliĢme söz konusu olduğu ifade edilmiĢtir (142).  

Kuru ve Köksalan (2012), TGMD-2 testinde obje kontrol kapsamındaki top 

atma ve top tutma becerilerinde ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli geliĢme 

olduğu ve bu geliĢmenin istatistiksel açıdan önem arz ettiği ifade edilmiĢtir (103). 

Yine, Kordi ve arkadaĢları (2012), top atma ve top tutma becerilerine ait ön ve son 

test değerlerinde bir geliĢim olduğu ve bu ölçümler arasındaki geliĢimin istatistiksel 

yönden anlamlı bir farklılık arz ettiği belirtilmiĢtir (101). Van Beurden ve 

arkadaĢlarının (2002) araĢtırma sonuçlarına göre, yakalama becerisine ait ölçüm 

sonuçlarına göre bir geliĢim söz konusu olduğunu ve bu ölçümler arasındaki 

geliĢimin istatistiksel açıdan önemli olduğunu ifade etmiĢtir (170). McKenzie ve 

arkadaĢlarının (1998) araĢtırma sonuçları, yakalama ve fırlatma becerilerinde 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geĢim olduğunu belirtmiĢtir (112). 

Hürmeriç‟in (2010) araĢtırma sonuçlarına göre, ön ve son test değerlerinde bir 

geliĢim olduğu ve bu geliĢimsel farkın istatistiksel açıdan önemli olduğu ifade 

etmiĢtir (78).  Cohen ve arkadaĢları (2014), yapmıĢ oldukları çalĢmada, obje 

kontrolüne ait ön ve son test değerlerinde bir geliĢme söz konusu olduğu ve bu 

geliĢimin istatistiksel açıdan anlamlı olduğu belirtilmiĢtir (27). Draper ve arkadaĢları 

(2012), yaptıkları çalıĢmada obje kontrol beceri değerlerinde ölçümler arasında 

istatistiksel yönden anlamlı bir geliĢmenin söz konusu olduğu belirtilmiĢtir (45). 

Kerkez‟in  (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonuçlarına göre gruplar arasında 

yakalama ve tenis topu fırlatma becerilerinde ölçümler arasında istatistiksel olarak 

önemli bir geliĢim olduğu ifade edilmiĢtir (94). Yarımkaya ve Ulucan‟ın (2015) 

yaptığı çalıĢma bulgularına göre, yakalama ve fırlatma becerilerinde ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir  (181). Boz ve 

Aytar‟ın (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, nesne kontrolü 

değerlerinde ölçümler arasında bir geliĢme söz konusu olduğu ve bu geliĢimin 

istatistiksel olarak önemli olduğu ifade edilmiĢtir (19). Altınkök‟ün (2006) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, tenis topu fırlatma ve parmak kuvveti 

değerlerinde ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu ifade 

edilmiĢtir (3). Dursun‟un (2003) yaptığı çalıĢmadan elde edilen verilere göre, top 



186 

 

yakalama ve fırlatma değerlerinde yapılan ölçümler arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (46). YapılmıĢ olan bu çalıĢmaların bulguları 

bizim çalıĢmamızla paralellik göstermektedir. 

ÇalıĢmamıza ait tekrarlı ölçümler, varyans analizi sonuçlarına göre, el kol 

koordinasyonu değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir farklılık olduğunu ortaya koymuĢtur. Tukey ikinci seviye testi sonuçları 

değerlendirildiğinde kontrol grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık çıkmamıĢtır. Ancak, ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ söz konusudur. 

Bu ilerlemenin nedenini olgunlaĢma ve mevcut müfredat programındaki etkinliklerin 

etkisi ile açıklayabiliriz. Kontrol gruplarının diğer gruplardan düĢük performans 

serglemesini fırsat yoksunluğuna dayandırmıĢtır(179). Bu çalıĢma sonuçları 

çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

Ancak, elde edilen sonuçlara göre, tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) 

ve ölçüm-2 (son test) değerler arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. 

Vidoni ve arkadaĢları (2014) yaptıkları bu çalıĢmada, deney grubunun ön ve son test 

değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli farklılık olduğunu ifade etmiĢlerdir 

(174). Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonuçlarında el kol 

koordinasyonu alt testine yönelik bulguların istatistiksel açıdan önem arz ettiği, 

deney grubunun ön ve son test ortalama değerleri arasında farklılıklar olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu sonuçlar bizim çalıĢmamızla paralellik arz etmektedir (13). Rostami 

ve Malamiri (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada el kol koordinasyonu bulgularına 

göre ev ortamında bulunan çocukların ön ve son test değerleri arasındaki geliĢme 

klinik ortamındaki çocukların ön ve son test değerlerindeki geliĢime göre daha 

fazladır ve bu geliĢimin istatistiksel açıdan önemli olduğu ifade edilmiĢtir (142). 

Kuru ve Köksalan (2012) TGMD-2 testinde obje kontrol kapsamındaki top atma ve 

top tutma becerilerinde deney grubunun ön ve son test değerleri arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık olduğunu ifade etmiĢlerdir (103). Yine, Kordi ve 

arkadaĢları (2012) yaptıkları çalıĢmada, top atma ve top tutma becerilerinde deney ön 

ve son test değerleri arasında istatistiksel yönden anlamlı bir farklılık olduğunu 

belirtmiĢlerdir (101). Van Beurden ve arkadaĢlarının (2002), yaptıkları çalıĢma 

sonuçlarına göre, yakalama becerilerinde deney gruplarının ön ve son test değerleri 
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arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğun ortaya çıkmıĢtır (170). 

McKenzie ve arkadaĢlarının (1998) yapmıĢ oldukları araĢtırma sonuçları, yakalama 

ve fırlatma becerilerinde çalıĢma gruplarının ön ve son test değerleri arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğunu ortaya koymuĢtur (112). Hürmeriç‟in 

(2010), yaptığı çalıĢmaya ait sonuçlara göre, çalıĢma grubunun ön ve son test 

değerleri arasında istatistiksel olarak farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır (78).  Cohen ve 

arkadaĢlarının (2014) yaptıkları çalıĢmada elde edilen bulgulara göre çalıĢma 

grubunun obje kontrolü ön ve son test değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir geliĢmenin olduğu ortaya çıkmıĢtır (27). Draper ve arkadaĢları (2012) yaptıkları 

çalıĢmada obje kontrol beceri değerlerinde çalıĢma grubunun ön ve son test değerleri 

arasında istatistiksel yönden anlamlı bir geliĢmenin söz konusu olduğu ortaya 

çıkmıĢtır (45). Kerkez‟in (2006) çalıĢma sonuçlarına göre, yakalama ve tenis topu 

fırlatma becerilerinde deney grubunun ön ve son test değerleri arasında istatistiksel 

olarak önemli bir geliĢim olduğu ifade edilmiĢtir (94). Yarımkaya ve Ulucan‟nın 

(2015), çalıĢma sonuçlarına göre, yakalama ve fırlatma becerilerinde deney grubunun 

ön ve son test değerleri arasında istatistiksel yönden farklılık olduğu ifade edilmiĢtir  

(181). Boz ve Aytar‟ın (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, nesne kontrolü değerlerinde 

deney grubunun ön ve son test değerleri arasında bir geliĢme söz konusudur ve bu 

geliĢime istatistiksel olarak önemlidir (19). Altınkök‟ün (2006) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, tenis topu fırlatma ve parmak kuvveti becerilerinde deney grubunun ön ve 

son test derleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ifade 

edilmiĢtir (3). Dursun‟un (2003) çalıĢma sonuçlarına göre, top yakalama ve fırlatma 

becerilerinde deney grubunun ön ve son test değerleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır (46). YapılmıĢ olan bu çalıĢmaların bulguları 

bizim çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

Tüm grupların ölçüm-1 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık söz konusu değildir. Kontrol grubunun ölçüm 2  (son test) değerleri ile tüm 

çalıĢma gruplarının ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark vardır. ÇalıĢma grubu 3 (12 hafta) ile çalıĢma grubu 1 (8 hafta) ve çalıĢma 

grubu 2‟nin (10 hafta) ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık söz konusudur. Ancak, çalıĢma grubu 2 (10 Hafta) ile çalıĢma 

grubu 3‟e (8 hafta) ait ölçüm 2  (son test) değerleri arasında, istatistiksel açıdan 
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önemli farklılık söz konusu değildir. ÇalıĢma gruplarına uygulanan çalıĢmanın 

süresindeki artıĢa paralel olarak ön ve son testlere ait ortalama değerler arasındaki 

farklılık artmaktadır.  Literatürde uygulanan programın etkisi ve yapılan uygulamada 

sürenin etkinliği üzerine yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(Kalıcılık Testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde 

istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Bu oranlar çalıĢma süreleri ile 

ters bir eğilim izlemektedir. Yani, çalıĢma süresi arttıkça ortalama değerlerdeki düĢüĢ 

oranı azalmaktadır. Bu düĢüĢün nedeni ise becerinin çalıĢma sürecinde olduğu kadar 

aktif olarak kullanılmamasıdır. Bu düĢüĢe karĢın çalıĢma grubu 1, 2 ve 3‟ün ölçüm 1 

ve ölçüm 3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz konusudur. Bu 

sonuçta, yapılan çalıĢmaların becerilerin kalıcılık düzeyini etkilediğine dair bir kanıt 

olarak kabul edilebilir Hürmeriç‟in (2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, programlı 

müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade etmiĢtir (78). Yine, Rostami ve 

Malamiri‟nin (2012) çalıĢması da (142), Piek ve arkadaĢlarının (2013) yaptığı 

çalıĢma sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların etkili olduğunu 

göstermiĢtir (137).  

5.5. HĠPOTEZ 5: BRUNĠNKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTĠ-2 

ÇĠFT YÖNLÜ KOORDĠNASYON SONUÇLARI 

 ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre çift yönlü 

koordinasyonu değerlerinde kontrol grubu ve çalıĢma grupları arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık bulunmuĢtur. Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ 

olduğu BOMYT‟nin ilk sürümünün geçerlilik-güvenilirliği ve jimnastik programının 

motor beceri düzeylerine olan etkisine yönelik çalıĢma sonuçlarında çift yönlü 

koordinasyon alt testine yönelik bulguların istatistiksel açıdan önem arz ettiği, 

grupların ortalama değerleri arasında farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (13) Akın ve 

arkadaĢları (2013), okullar arası müsabakalarda basketbol ve badminton dallarında 

yarıĢan çocuklar ile müsabık olmayan çocukların motor yeterlilik düzeylerini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Yapılan araĢtırma sonucuna göre, aktif olarak spor yapan 

çocukların motor yeterlilik düzeylerinin spor yapmayan gruba göre daha yüksek 

olduğu ifade edilmiĢtir. Yani, çift yönlü koordinasyon değerlerinde grup arasında 
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aktif müsabık olan çocukların lehine istatistiksel açıdan farklılık olduğu Akın ve 

arkadaĢları tarafından belirtilmiĢtir(2). Van Biljon ve Longhurst (2012) exergame 

bilgisayar oyunlarının çocukların fonksiyonel sağlıkları üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, koordinasyon değerlerinde gruplar arasında 

deney grubunun lehine farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (171). Piek ve arkadaĢları 

(2012) hayvan hareketlerini taklit ederek çocukların motor becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu çalıĢma 6 ay boyunca gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma periyodunun sonunda sadece müdahale grubunun çift yönlü koordinasyon 

değerlerinde geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre gruplar 

arasında müdahale grubunun lehine farklılık olduğu belirtilmiĢtir (137). Dibek 

(2012), 5 yaĢındaki çocukların görsel motor yeteneklerini geliĢtirmeye yönelik bir 

programın etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda elde ettiği bulgular,  motor 

koordinasyon değerlerinde istatistiki açıdan çalıĢma grubunun lehine kontrol 

grubundan önemli farklılıklar ortaya konduğu ifade edilmiĢtir (44). Pienaar ve Kemp 

(2011) Güney Afrika‟da 1. sınıf öğrencilerinin ırklara göre motor yeterlilik düzeyleri 

değerlendirilmiĢtir. Bulgulara göre, beyaz ırk lehine çift yönlü koordinasyon 

değerlerinde istatistiksel açıdan önemli bir farklılık ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir 

(138). Sheikh ve arkadaĢları (2011) 5-6 yaĢındaki her iki cinsiyetin temel 

hareketlerinin geliĢimi üzerine motor aktivite seçiminin etkisini araĢtırmıĢtır. 

Belirlenen çocuklar deney ve kontrol grubuna ayrılmıĢ deney grubuna 12 hafta 

haftada 3 kez 50 dakikalık motor aktivite uygulanmıĢtır. Müdahale periyodunun 

sonunda elde edilen bulgulara göre, koordinasyon değerlerinde gruplar arasında 

müdahale grubunun lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu Sheikh ve 

arkadaĢları tarafından ifade edilmiĢtir (152). Vidoni ve arkadaĢları (2014) anaokulu 

günlük programına bir hareket beceri programı dahil etmiĢ ve çocukların beceri 

düzeylerine etkisi araĢtırmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada, çift yönlü koordinasyon 

değerlerinde deney ve kontrol grupları arasında deney grubunun lehine istatistiksel 

açıdan önemli farklılık olduğu ifade edilmiĢtir. (174). Vandorpe ve arkadaĢlarının 

yaptığı çalıĢmada (2012), çocukluk döneminde organize ve düzenli spor 

faaliyetlerine katılan çocuklar ile nadir olarak katılan ve herhangi bir spor faaliyetine 

hiçbir Ģekilde katılmayan çocukların motor beceri yeterlilikleri 3 yıl boyunca takip 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, koordinasyon değerlerinde düzenli spor yapan 



190 

 

çocukların lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir 

(172). Woodard ve Yun (2001) yılında Head Start programına katılan sosyo 

ekonomik açıdan kötü durumda olan çocukların temel kaba motor beceri 

performanslarını değerlendirmiĢler, elde edilen sonuçlar ekonomik durumu kötü, 

fırsat yoksunu olan çocukların % 57‟sinin koordinasyon düzeyinin kötü olduğunu 

belirtmiĢtir (179). Demiral (2011), Judo egzersizlerinin judocu çocukların motor 

becerileri üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. Gruplara ait koordinasyon verileri 

değerlendirildiğinde, çalıĢma grubunun lehine olmak üzere, gruplar arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir (38). Bu yapılmıĢ olan 

çalıĢmaların sonuçları bizim çalıĢmamızı destekler niteliktedir.  

 YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, çift yönlü koordinasyon değerlerinde ölçümler arasında (ön-son ve kalıcılık) 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kaufman ve Schilling 

(2007), geliĢimsel koordinasyon bozukluğu ve kötü vücut bilinci olan 5 yaĢındaki bir 

çocuk için bir güç antrenman programı uygulamıĢtır. Bulgulara göre, ön test ve son 

test verileri arasında anlamlı bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir (89). Mülazımoğlu 

Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonuçlarına göre, çift yönlü koordinasyon alt 

testine yönelik ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ifade edilmiĢ ve 

ölçümlerinin ortalama değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğu 

belirtilmiĢtir. (13). Van Biljon ve Longhurst‟e (2012) ait çalıĢma sonuçlarına göre, 

koordinasyon becerisine ait ön ve son ölçüm değerlerinde geliĢme olduğu belirtilmiĢ, 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir 

(171). Piek ve arkadaĢlarının (2012) yaptıkları araĢtırmada, çift yönlü koordinasyon 

değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan geliĢme olduğu 

ifade edilmiĢtir. (137). Dibek‟in (2012) yaptığı çalıĢma sonucuna göre, motor 

koordinasyon değerleri arasında son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan 

önemli farklılıklar ortaya konduğu ifade edilmiĢtir (44). Sheikh ve arkadaĢları 

(2011), motor koordinasyon değerlerinde son test lehine ölçümler arasında 

istatistiksel açıdan önemli farklılık olduğunu ifade etmiĢlerdir (152). Vidoni ve 

arkadaĢları (2014) yaptıkları çalıĢmada, çift yönlü koordinasyon değerlerinde son test 

lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılık olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (174). Vandorpe ve arkadaĢlarının (2012) yaptığı çalıĢmada, 
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koordinasyon becerisi değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (172). Demiral‟ın (2011) yapmıĢ 

olduğu bu çalıĢmada, koordinasyon becerisi değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (38). Bu 

çalıĢmalardan elde edilen sonuçlar bizim çalıĢmamıza ait sonuçlarla paralellik arz 

etmektedir. 

ÇalıĢmamıza ait tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, çift yönlü 

koordinasyon değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Tukey ikinci seviye testi sonuçları değerlendirildiğinde 

kontrol grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

çıkmamıĢtır. Ancak, ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ söz konusudur. Bu 

ilerlemenin nedenini olgunlaĢma ve mevcut müfredat programındaki etkinliklerin 

etkisi ile açıklayabiliriz. Woodard ve Yun (2001) kontrol gruplarının çalıĢma 

gruplarından daha düĢük performans serglemesini fırsat yoksunluğuna dayandırmıĢtır 

(179).  

Ancak, elde edilen sonuçlara göre, tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) 

ve ölçüm-2 (son test) değerler arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. 

Vidoni ve arkadaĢları (2014) yaptıkları bu çalıĢmada, deney grubunun ön ve son test 

değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğunu ifade etmiĢlerdir 

(174) . Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonuçlarında, deney 

grubunun çift yönlü koordinasyon ön ve son test ortalama değerleri arasında son test 

lehine istatistiksel açıdan farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (13). Kaufman ve 

Schilling‟in (2007) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, elde edilen bulgulara göre, çalıĢma 

uygulanan deneğe ait ön test ve son test verileri arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir (89). Van Biljon ve Longhurst‟ün (2012) yaptığı 

çalıĢmada,  deney grubunun koordinasyon becerisine ait ön ve son ölçüm 

değerlerinde geliĢme olduğu belirtilmiĢ, ölçümler arasında farklılık olduğu ifade 

edilmiĢtir (171). Piek ve arkadaĢları‟nın (2012) yaptığı araĢtırmada, deney grubuna 

ait çift yönlü koordinasyon ön ve son test değerlerinde son test lehine istatistiksel 

açıdan önemli bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir. (137). Dibek‟in (2012 yaptığı 

araĢtırmada, deney grubuna ait motor koordinasyon ön ve son test değerlerinde son 
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test lehine istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir.  (44). 

Sheikh ve arkadaĢlarının (2011) yaptığı araĢtırmada, deney grubuna ait çift yönlü 

koordinasyon ön ve son test değerlerinde son test lehine istatistiksel açıdan önemli 

bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir (152). Vandorpe ve arkadaĢları‟nın (2012) yaptığı 

araĢtırmada, deney grubuna ait çift yönlü koordinasyon ön ve son test değerlerinde 

son test lehine istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir. (172). 

Demiral‟ın (2011) yaptığı araĢtırmada, deney grubuna ait çift yönlü koordinasyon ön 

ve son test değerlerinde son test lehine istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu 

ifade edilmiĢtir. (38). Nitekim tüm bu çalıĢmalarda elde edilen sonuçlar bizim 

çalıĢmamızın sonuçlarını destekler niteliktedir.  

Tüm grupların ölçüm-1 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık söz konusu değildir. Kontrol grubunun ölçüm 2  (son test) değerleri ile tüm 

çalıĢma gruplarının ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark vardır. ÇalıĢma Grubu 3 (12 hafta) ile ÇalıĢma Grubu 1 (8 hafta) arasında 

ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz 

konusudur. Ancak, ÇalıĢma Grubu 2 (10 hafta) ile ÇalıĢma Grubu 1 (8 hafta) ve 

ÇalıĢma Grubu 3‟e  (12 hafta) ait ölçüm 2  (son test) değerleri arasında, istatistiksel 

açıdan önemli farklılık söz konusu değildir. ÇalıĢma gruplarına uygulanan 

çalıĢmanın süresindeki artıĢa paralel olarak ön ve son testlere ait ortalama değerler 

arasındaki farklılık artmaktadır.  Literatürde uygulanan programın etkisi ve yapılan 

uygulamada sürenin etkinliği üzerine yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(kalıcılık testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Bu oranlar çalıĢma süreleri ile ters bir 

eğilim izlemektedir. Yani, çalıĢma süresi arttıkça ortalama değerlerdeki düĢüĢ oranı 

azalmaktadır. Bu düĢüĢün nedenini ise becerinin çalıĢma sürecinde olduğu kadar 

aktif olarak kullanılmamasına bağlayabiliriz. Bu düĢüĢe karĢın çalıĢma grubu 1, 2 ve 

3‟ün ölçüm 1 ve ölçüm 3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusudur. Bu sonuç yapılan çalıĢmaların, becerilerin kalıcılık düzeyini etkilediğine 

dair bir kanıt olarak kabul edilebilir. Hürmeriç‟in (2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 
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programlı müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade etmiĢtir (78). Yine, Rostami ve 

Malamiri‟nin (2012) çalıĢması da (142), Piek ve arkadaĢlarının (2013) yaptığı 

çalıĢma sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların etkili olduğunu 

göstermiĢtir (137).  

5.6. HĠPOTEZ 6: BRUNĠNKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTĠ-2 

DENGE SONUÇLARI 

ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre denge 

değerlerinde kontrol grubu ile çalıĢma grubu 1 (8 hafta) arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık çıkmazken, kontrol grubu ile diğer çalıĢma grupları arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık bulunmuĢtur. Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) 

yapmıĢ olduğu BOMYT‟nin ilk sürümünün geçerlilik-güvenilirliği ve jimnastik 

programının motor beceri düzeylerine olan etkisine yönelik çalıĢma sonuçlarında, 

denge alt testine yönelik bulguların istatistiksel açıdan önem arz ettiği ve grupların 

ortalama değerleri arasında farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (13). Van Beurden ve 

arkadaĢları (2002), Avusturalya kırsalında “Move it Groove it” programı uygulanan 

ilkokul çocuklarının temel hareket becerilerini değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, denge becerilerinde deney gruplarının lehine gruplar arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (170). Shala (2009), 

Kosova‟da geleneksel eğitime devam eden anaokulu çocuklarının kaba motor 

becerlerini değerlendirmiĢtir. Yapılan ölçümlerde erkek ve kız grupları arasında 

statik denge becerisinde kızlar lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz 

konusudur (150). Sheikh ve arkadaĢları (2011) 5-6 yaĢındaki her iki cinsiyetin temel 

hareketlerinin geliĢimi üzerine motor aktivite seçiminin etkisini araĢtırmıĢtır. 

Belirlenen çocuklar deney ve kontrol grubuna ayrılmıĢ deney grubuna 12 hafta 

haftada 3 kez 50 dakikalık motor aktivite uygulanmıĢtır. Müdahale periyodunun 

sonunda elde edilen bulgulara göre, dinamik denge değerlerinde gruplar arasında 

müdahale grubunun lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu Sheikh ve 

arkadaĢları tarafından ifade edilmiĢtir (152). Tomac ve arkadaĢları (2012), motor 

beceri testleri ile yapılan alıĢtırmalar sonrası anaokulu çocuklarının motor 

becerilerinin ölçülmesine yönelik bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢma süresinin 

sonunda elde edilen bulgulara göre deney grubu ile kontrol grubunun denge verileri 
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arasında deney grubunun lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu dile 

getirilmiĢtir (162). Livonen ve arkadaĢları (2011), 4-5 yaĢlarındaki çocukların temel 

motor becerilerinin geliĢimi ve bir anaokulu beden eğitimi programının etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada kız çocukların denge değerlerinde çalıĢma gruplarının 

lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık ortaya çıktığı ifade 

edilmiĢtir (108). Yarımkaya ve Ulucan (2015), hareket eğitimi programının 

çocuklarda motor geliĢimi etkileyip etkilemediğini araĢtırmıĢlardır. Elde edilen 

bulgulara göre, denge becerisinde deney grubunun lehine gruplar arasında 

istatistiksel yönden farklılık olduğu ifade edilmiĢtir  (181). Altınkök‟ün (2006) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada temel motor hareketlerin geliĢtirilmesini içeren özel beden 

eğitimi program tasarısının 5-6 yaĢ çocukların temel motor hareket geliĢimine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, denge değerlerinde deney grubunun lehine 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (3). 

Dursun (2003), temel becerileri içeren özel beden eğitimi program tasarısının okul 

öncesi 6 yaĢ çocukların motor becerileri üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmadan 

elde edilen verilere göre, denge değerlerinde deney grubu lehine olmak üzere, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğu belirtilmiĢtir (46). ġen 

(2004), anaokuluna devam eden altı yaĢ çocukların motor geliĢimlerine beden eğitimi 

çalıĢmalarının etkisinin incelenmesine yönelik yaptığı çalıĢmada, denge değerlerinde 

deney grubu lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğunu 

belirtmiĢtir (156). Venetsanou ve Kambas (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 

anaokulundaki çocukların denge becerileri üzerine yaĢ ve cinsiyetin etkisini 

araĢtırmıĢlar ve elde edilen denge değerlerine göre yaĢ 6 yaĢ grubunun lehine olmak 

üzere, gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğu belirtilmiĢtir (173). 

Gupta ve arkadaĢları (2011), Down sendromlu çocuklarda denge ve güç 

antrenmanının etkisini araĢtırmıĢlardır. Elde edilen denge değerlerine göre deney 

grubunun lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğu 

belirtilmiĢtir (69). Pienaar ve Kemp‟in yaptığı çalıĢmada (2011) Güney Afrika‟da 1. 

sınıf öğrencilerinin ırklara göre motor yeterlilik düzeyleri değerlendirilmiĢtir. 

Bulgulara göre, siyah ırk lehine denge değerlerinde gruplar arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir (138). Connolly ve Michael 

(1986) down sendromlu ve down sendromlu olmayan zihinsel engelli çocukların 
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motor yeterliliklerini değerlendirmiĢ, denge bulgularında down sendromlu olmayan 

çocukların lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu 

ifade edilmiĢtir (30). Demiral (2011), Judo egzersizlerinin judocu çocukların motor 

becerileri üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. Gruplara ait denge verileri 

değerlendirildiğinde, çalıĢma grubunun lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık çıktığı ifade edilmiĢtir (38). Fjørtoft (2001), okul öncesi 

çocuklarda açık alan oyunlarının etkisini araĢtırmıĢtır. Gruplara ait denge verileri 

değerlendirildiğinde, deney grubunun lehine olmak üzere gruplar arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (55). Bu çalıĢmaların 

ortaya koyduğu bulgular yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayı destekler niteliktedir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, denge değerlerinde ölçümler arasında (ön-son ve kalıcılık) istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ 

olduğu çalıĢma sonuçlarına göre, denge alt testine ait ön ve son test değerlerinde 

geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (13). Van 

Beurden ve arkadaĢlarının (2002) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, araĢtırma sonuçlarına 

göre, denge alt testine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin 

ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli 

farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (170). Sheikh ve arkadaĢlarının (2011) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, dinamik denge ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve 

ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan önemli farklılıklar olduğu Sheikh ve arkadaĢları tarafından ifade edilmiĢtir 

(152). Tomac ve arkadaĢlarının (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, denge testine ait ön 

ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test 

lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu dile 

getirilmiĢtir (162). Livonen ve arkadaĢlarının (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, kız 

çocuklarının denge testine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve 

ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan önemli farklılıklar olduğu ifade edilmiĢtir. (108). Yarımkaya ve Ulucan‟ın 

(2015) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, denge becerisinde ön ve son test değerlerinde 

geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler 



196 

 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu ifade edilmiĢtir  (181). 

Altınkök‟ün (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, denge testine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (3). 

Dursun‟un (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, denge testine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu ifade edilmiĢtir (46). 

ġen‟in (2004) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, denge testine ait ön ve son test değerlerinde 

geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (156). Gupta ve 

arkadaĢlarının (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, denge testine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu ifade edilmiĢtir. (69). 

Demiral‟ın (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, denge testine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (38). 

Fjørtoft‟ın (2001) yapmıĢ olduğu çalıĢmada,, denge verileri değerlendirildiğinde, 

ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (55). Ġri ve arkadaĢları (2009), 12 – 

14 yaĢ grubu çocuklara uygulanan futbol beceri antrenmanın temel motorik 

özelliklere etkisini araĢtırmıĢlar ve elde edilen ön ve son test verilerine göre, son test 

lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (81). Kaufman ve Schilling (2007), geliĢimsel koordinasyon bozukluğu 

ve kötü vücut bilinci olan 5 yaĢındaki bir çocuk için bir güç antrenman programı 

uygulamıĢtır. Denge testi sonuçlarına göre, ön test ve son test verileri arasında 

anlamlı bir geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir (89). Değerlendirilen bu çalıĢmaların, 

ortaya koyduğu bulgular yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayı destekler niteliktedir. 

ÇalıĢmamıza ait tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, denge 

testi değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık ortaya çıkmıĢtır. Tukey ikinci seviye testi sonuçları değerlendirildiğinde 

kontrol grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

çıkmamıĢtır. Ancak, ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ söz konusudur. Bu 
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ilerlemenin nedenini olgunlaĢma ve mevcut müfredat programındaki etkinliklerin 

etkisi ile açıklayabiliriz. Woodard ve Yun (2001), kontrol gruplarının diğer 

gruplardan daha düĢük performans sergilemesinin nedeni olarak fırsat yoksunluğunu 

dile getirmiĢlerdir (179). 

Ancak, elde edilen sonuçlara göre, tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) 

ve ölçüm-2 (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. 

Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ çalıĢma sonuçlarında deney grubunun denge 

testine ait ön ve son test ortalama değerleri arasında son test lehine istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir. (13). Van Beurden ve arkadaĢlarının 

(2002) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney grubunun denge testine ait ön ve son test 

ortalama değerleri arasında son test lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık 

olduğu belirtilmiĢtir (170). Sheikh ve arkadaĢlarının (2011) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada,  deney grubunun dinamik denge testine ait ön ve son test ortalama 

değerleri arasında son test lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu 

belirtilmiĢtir (152). Tomac ve arkadaĢlarının (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney 

grubunun denge alt testine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve son test 

lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir 

(162). Livonen ve arkadaĢlarının (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney grubunun 

denge testine ait ön ve son test ortalama değerleri arasında son test lehine istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir (108). Yarımkaya ve Ulucan‟ın 

(2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney grubunun denge testine ait ön ve son test 

ortalama değerleri arasında son test lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık 

olduğu belirtilmiĢtir (181). Altınkök‟ün (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney 

grubunun denge testine ait ön ve son test ortalama değerleri arasında son test lehine 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir (3). Dursun‟un (2003) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney grubunun denge testine ait ön ve son test ortalama 

değerleri arasında son test lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu 

belirtilmiĢtir (46). ġen‟in (2004) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney grubunun denge 

testine ait ön ve son test ortalama değerleri arasında son test lehine istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir (156). Gupta ve arkadaĢlarının (2011) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney grubunun denge testine ait ön ve son test ortalama 

değerleri arasında son test lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu 
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belirtilmiĢtir (69). Demiral‟ın (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney grubunun 

denge testine ait ön ve son test ortalama değerleri arasında son test lehine istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir (38). Fjørtoft‟un (2001) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, deney grubunun denge testine ait ön ve son test ortalama değerleri 

arasında son test lehine istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir 

(55). Ġri ve arkadaĢlarının (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, deney grubunun denge 

testine ait ön ve son test ortalama değerleri arasında son test lehine istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir (81). Nitekim tüm bu çalıĢmalarda 

elde edilen sonuçlar bizim çalıĢmamızın sonuçlarını destekler niteliktedir.  

Tüm grupların ölçüm-1 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık söz konusu değildir. Kontrol grubunun ölçüm 2  (son test) değerleri ile tüm 

çalıĢma gruplarının ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark vardır. ÇalıĢma grubu 3 (12 hafta) ile çalıĢma grubu 1 (8 hafta) arasında 

ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz 

konusudur. Ancak, çalıĢma grubu 2 (10 Hafta) ile çalıĢma grubu 1 (8 hafta) ve 

çalıĢma grubu 3‟e  (12 hafta) ait ölçüm 2  (son test) değerleri arasında, istatistiksel 

açıdan önemli farklılık söz konusu değildir. ÇalıĢma gruplarına uygulanan 

çalıĢmanın süresindeki artıĢa paralel olarak ön ve son testlere ait ortalama değerler 

arasındaki farklılıklar artmaktadır.  Literatürde uygulanan programın etkisi ve 

yapılan uygulamada sürenin etkinliği üzerine yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(Kalıcılık testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Bu oranlar çalıĢma süreleri ile ters bir 

eğilim izlemektedir. Yani, çalıĢma süresi arttıkça ortalama değerlerdeki düĢüĢ oranı 

azalmaktadır. Bu düĢüĢün nedenini ise becerinin çalıĢma sürecinde olduğu kadar 

aktif olarak kullanılmamasına bağlayabiliriz. Bu düĢüĢe karĢın çalıĢma grubu 1, 2 ve 

3‟ün ölçüm 1 ve ölçüm 3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusudur. Bu sonuç, yapılan çalıĢmaların, becerilerin kalıcılık düzeyini etkilediğine 

dair bir kanıt olarak kabul edilebilir. Hürmeriç‟in (2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

programlı müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade etmiĢtir (78). Yine, Rostami ve 
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Malamiri‟nin (2012) çalıĢması da(142), Piek ve arkadaĢlarının (2013) yaptığı çalıĢma 

sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların etkili olduğunu göstermiĢtir (137).  

5.7. HĠPOTEZ 7: BRUNĠNKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTĠ-2 

KOġU HIZI VE ÇEVĠKLĠK SONUÇLARI 

ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre koĢu hızı ve 

çeviklik değerlerinde kontrol grubu ve çalıĢma grupları arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık bulunmuĢtur. Ancak, çalıĢma grupları arasında ortalamalar farklı 

olsada istatistiksel açıdan önemli bir farklılık yoktur. Kordi ve arkadaĢları (2012), 

Ġran‟da anaokulu çağındaki çocuklar yönelik uygulanan spor aktivite programının 

etkilerini araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, koĢma becerilerinde deney 

grubunun lehine gruplar arasında istatistiksel yönden anlamlı bir farklılık olduğu 

belirtilmiĢtir (101). Giagazoglou ve arkadaĢları (2013), çocuk esirgeme kurumunda 

olan ve doğal aile ortamında olan anaokulu çağındaki çocukların motor beceri 

düzeylerini karĢılaĢtırmıĢ ve elde edilen bulgulara göre, koĢu becerilerinde normal 

aile ortamındaki çocukların lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık olduğunu belirtmiĢtir (65). Wang (2004), Taiwan‟da anokuluna giden 

çocukların kaba motor becerileri üzerine yapılandırılmıĢ hareket eğitiminin etksini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, koĢu becerilerinde deney 

grubunun lehine istatistiksel açıdan önemli geliĢmeler olduğunu ifade etmiĢtir (177). 

Draper ve arkadaĢları (2012), dezavantajlı Ģartlardaki anaokulu çocuklarının biliĢsel 

fonksiyonları ve kaba motor becerileri üzerine Little champ programının etkileri 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada koĢu becerisi değerlerinde çalıĢma grubunun lehine olmak 

üzere gruplar arasında istatistiksel yönden anlamlı bir geliĢmenin söz konusu olduğu 

belirtilmiĢtir (45). Livonen ve arkadaĢları (2011), 4-5 yaĢlarındaki çocukların temel 

motor becerilerinin geliĢimi ve bir anaokulu beden eğitimi programının etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada çocukların koĢu hızı değerlerinde çalıĢma gruplarının 

lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık ortaya çıktığı ifade 

edilmiĢtir (108). Kerkez (2006), oyun ve egzersizin yuva ve anaokuluna giden 5-6 

yaĢ grubu çocuklarda fiziksel ve motor geliĢime etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre gruplar arasında koĢu becerilerinde deney grubunun lehine 

istatistiksel olarak önemli bir geliĢim olduğu ifade edilmiĢtir (94). Yarımkaya ve 
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Ulucan (2015), hareket eğitimi programının çocuklarda motor geliĢimi etkileyip 

etkilemediğini araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, çabukluk ve sürat 

becerilerinde deney grubunu lehine gruplar arasında istatistiksel yönden farklılık 

olduğu ifade edilmiĢtir  (181). Altınkök‟ün (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada temel 

motor hareketlerin geliĢtirilmesini içeren özel beden eğitimi program tasarısının 5-6 

yaĢ çocukların temel motor hareket geliĢimine etkisini araĢtırmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre, sürat ve çeviklik değerlerinde gruplar arasında deney grubunun 

lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (3). Dursun 

(2003), temel becerileri içeren özel beden eğitimi program tasarısının okul öncesi 6 

yaĢ çocukların motor becerinin üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen 

verilere göre, çabukluk ve sürat koĢusu değerlerinde gruplar arasında deney grubu 

lehine istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğu belirtilmiĢtir (46). ġen (2004), 

anaokuluna devam eden altı yaĢ çocukların motor geliĢimlerine beden eğitimi 

çalıĢmalarının etkisinin incelenmesine yönelik yaptığı çalıĢma sonuçlarına göre, koĢu 

alt testi değerlerinde deney grubu lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark olduğu belirtilmiĢtir (156). van Biljon ve Longhurst (2012) exergame 

bilgisayar oyunlarının çocukların fonksiyonel sağlıkları üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, çabukluk ve çeviklik değerlerinde gruplar 

arasında deney grubunun lehine farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (171). Demiral 

(2011), Judo egzersizlerinin judocu çocukların motor becerileri üzerine etkisini 

araĢtırmıĢtır. Elde edilen verilere göre, çabukluk ve sürat değerlerinde çalıĢma 

grubunun lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık olduğu 

belirtilmiĢtir (38). Nitekim yukarıda bahsi geçen çalıĢmalara ait bulgular, yaptığımız 

çalıĢmaya ait bulguları destekler niteliktedir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, denge değerlerinde ölçümler arasında (Ön-son ve kalıcılık) istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kordi ve arkadaĢlarının (2012) yaptığı 

çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, koĢma becerilerine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (101). 

Wang‟n (2004) yaptığı çalıĢmada, koĢma becerilerine ait ön ve son test değerlerinde 

son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu 
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belirtilmiĢtir (177). Draper ve arkadaĢları‟nın (2012) yaptığı çalıĢmada, koĢma 

becerilerine ait ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (45). Livonen ve 

arkadaĢlarının (2011) yaptığı çalıĢmada, koĢma hızı ön ve son test değerlerinde son 

test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu 

belirtilmiĢtir (108). Kerkez (2006) ait çalıĢma sonuçlarına göre, koĢma becerilerine 

ait ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (94). Yarımkaya ve Ulucan‟a (2015) ait 

çalıĢma sonuçlarına göre, çabukluk ile sürat ön ve son test değerlerinde son test 

lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir 

(181). Altınkök‟e (2006) ait çalıĢma sonuçlarına göre, sürat ve çeviklik ön ve son test 

değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme 

olduğu belirtilmiĢtir (3). Dursun‟a (2003) ait çalıĢma sonuçlarına göre, çabukluk ve 

sürat koĢusu ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (46). ġen‟nin (2004) yaptığı çalıĢma 

sonuçlarına göre, koĢu alt testi ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (156). van Biljon 

ve Longhurst‟e (2012) ait çalıĢmada, çabukluk ve çeviklik ön ve son test 

değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme 

olduğu belirtilmiĢtir (171). Demiral (2011), çabukluk ile sürat ön ve son test 

değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme 

olduğunu belirtilmiĢtir (38). Nitekim yukarıda bahsi geçen çalıĢmalara ait bulgular, 

yaptığımız çalıĢmaya ait bulguları destekler niteliktedir. 

ÇalıĢmamıza ait tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, koĢu hızı 

ve çeviklik testi değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Tukey ikinci seviye testi sonuçları değerlendirildiğinde 

kontrol grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

çıkmamıĢtır. Ancak, ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ söz konusudur. Woodard ve 

Yun (2001), kontrol gruplarının diğer gruplardan daha düĢük performans 

sergilemesinin nedeni olarak fırsat yoksunluğunu dile getirmiĢtir (179).  
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Ancak, elde edilen sonuçlara göre, tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) 

ve ölçüm-2 (son test) değerler arasında istatistiksel açıdan önemli bir faklılık vardır. 

Kordi ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada (2012) elde edilen bulgulara göre, deney 

grubunun koĢma becerilerine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve 

ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. (101). Wang‟n (2004) yaptığı 

çalıĢmada, deney grubunun koĢma becerilerine ait ön ve son test değerlerinde son 

test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu 

belirtilmiĢtir (177). Draper ve arkadaĢları‟nın (2012) yaptığı çalıĢmada, deney 

grubunun koĢma becerilerine ait ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (45). Livonen ve 

arkadaĢlarının (2011) yaptığı çalıĢmada, deney grubunun koĢma hızı ön ve son test 

değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme 

olduğu belirtilmiĢtir (108). Kerkez (2006) ait çalıĢma sonuçlarına göre, deney 

grubunun koĢma becerilerine ait ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (94). Yarımkaya 

ve Ulucan‟a (2015) ait çalıĢma sonuçlarına göre, deney grubunun çabukluk ile sürat 

ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (181). Altınkök‟e (2006) ait çalıĢma 

sonuçlarına göre, deney grubunun sürat ve çeviklik ön ve son test değerlerinde son 

test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu 

belirtilmiĢtir (3). Dursun‟a (2003) ait çalıĢma sonuçlarına göre, deney grubunun 

çabukluk ve sürat koĢusu ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (46). ġen‟nin 

(2004) yaptığı çalıĢma sonuçlarına göre, deney grubunun koĢu alt testi ön ve son test 

değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme 

olduğu belirtilmiĢtir (156). van Biljon ve Longhurst‟e (2012) ait çalıĢmada, deney 

grubunun çabukluk ve çeviklik ön ve son test değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğu belirtilmiĢtir (171). Demiral 

(2011), deney grubunun çabukluk ile sürat ön ve son test değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli bir geliĢme olduğunu belirtilmiĢtir (38). 
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Sonuç olarak, yukarıda bahsi geçen çalıĢmalara ait bulgular, yaptığımız çalıĢmaya ait 

bulgularla paralellik göstermektedir. 

Tüm grupların ölçüm-1 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık söz konusu değildir. Kontrol grubunun ölçüm 2  (son test) değerleri ile tüm 

çalıĢma gruplarının ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark vardır. ÇalıĢma grubu 3 (12 hafta) ile ÇalıĢma grubu 1 (8 hafta) arasında 

ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık söz 

konusudur. Ancak, çalıĢma grubu 2 (10 Hafta) ile ÇalıĢma grubu 1 (8 hafta) ve 

ÇalıĢma grubu 3‟e  (12 hafta) ait ölçüm 2  (son test) değerleri arasında, istatistiksel 

açıdan önemli farklılık söz konusu değildir. ÇalıĢma gruplarına uygulanan 

çalıĢmanın süresindeki artıĢa paralel olarak ön ve son testlere ait ortalama değerler 

arasındaki farklılık artmaktadır.  Literatürde uygulanan programın etkisi ve yapılan 

uygulamada sürenin etkinliği üzerine yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(Kalıcılık testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Bu oranlar çalıĢma süreleri ile ters bir 

eğilim izlemektedir. Yani, çalıĢma süresi arttıkça ortalama değerlerdeki düĢüĢ oranı 

azalmaktadır. Bu düĢüĢün nedenini ise becerinin çalıĢma sürecinde olduğu kadar 

aktif olarak kullanılmamasına bağlayabiliriz. Bu düĢüĢe karĢın çalıĢma grubu 1, 2 ve 

3‟ün ölçüm 1 ve ölçüm 3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusudur. Bu sonuçta, yapılan çalıĢmaların becerilerin kalıcılık düzeyini 

etkilediğine dair bir kanıt olarak kabul edilebilir Hürmeriç‟in (2010) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, programlı müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade etmiĢtir (78). Yine, 

Rostami ve Malamiri‟nin (2012) çalıĢması da (142), Piek ve arkadaĢlarının (2013) 

yaptığı çalıĢma sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların etkili olduğunu 

göstermiĢtir (137). 

 

5.8. HĠPOTEZ 8: BRUNĠNKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTĠ-2 

GÜÇ SONUÇLARI 
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ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre güç 

değerlerinde kontrol grubu ve çalıĢma grupları arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık bulunmuĢtur. Ancak, çalıĢma grupları arasında ortalamalar farklı olsada 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık yoktur. Sheikh ve arkadaĢları (2011) 5-6 

yaĢındaki her iki cinsiyetin temel hareketlerinin geliĢimi üzerine motor aktivite 

seçiminin etkisini araĢtırmıĢtır. Müdahale periyodunun sonunda elde edilen bulgulara 

göre, güç değerlerinde gruplar arasında müdahale grubunun lehine istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (152). Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) 

yapmıĢ olduğu BOMYT‟nin ilk sürümünün geçerlilik-güvenilirliği ve cimnastik 

programının motor beceri düzeylerine olan etkisine yönelik çalıĢma sonuçlarına göre, 

güç testine yönelik bulguların istatistiksel açıdan önem arz ettiği, grupların ortala 

değerleri arasında deney grubunun lehine önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir 

(13). Tomac ve arkadaĢları (2012), motor beceri testleri ile yapılan alıĢtırmalar 

sonrası anaokulu çocuklarının motor becerilerinin ölçülmesine yönelik bir çalıma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma süresinin sonunda elde edilen bulgulara göre durarak uzun 

atlama verileri arasında deney grubunun lehine istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (162). Kerkez (2006), oyun ve egzersizin yuva ve 

anaokuluna giden 5-6 yaĢ grubu çocuklarda fiziksel ve motor geliĢime etkisini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre gruplar arasında sıçrama ve durarak uzun 

atlama becerilerinde deney grubunun lehine istatistiksel olarak önemli bir geliĢim 

olduğu ifade edilmiĢtir (94). Altınkök‟ün (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada temel 

motor hareketlerin geliĢtirilmesini içeren özel beden eğitimi program tasarısının 5-6 

yaĢ çocukların temel motor hareket geliĢimine etkisini araĢtırmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre, Dikey sıçrama ve durarak uzun atlama değerlerinde gruplar arasında 

deney grubunun lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir 

(3). Dursun (2003), temel becerileri içeren özel beden eğitimi program tasarısının 

okul öncesi 6 yaĢ çocukların motor becerinin üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmadan elde edilen verilere göre, durarak uzun atlama değerlerinde gruplar 

arasında deney grubu lehine istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğu belirtilmiĢtir 

(46). ġen (2004), anaokuluna devam eden altı yaĢ çocukların motor geliĢimlerine 

beden eğitimi çalıĢmalarının etkisinin incelenmesine yönelik yaptığı çalıĢma 

sonuçlarına göre, durarak uzun atlama değerlerinde deney grubu lehine gruplar 



205 

 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğu belirtilmiĢtir (156). Gupta ve 

arkadaĢları (2011), Down sendromlu çocuklarda denge ve güç antrenmanının etkisini 

araĢtırmıĢtır. Elde edilen güç değerlerine göre deney grubunun lehine gruplar 

arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark olduğu belirtilmiĢtir (69). Pienaar ve 

Kemp (2011) Güney Afrika‟da 1. sınıf öğrencilerinin ırklara göre motor yeterlilik 

düzeyleri değerlendirilmiĢtir. Bulgulara göre, beyaz ırk lehine güç değerlerinde 

gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir 

(138).  Connolly ve Michael (1986) down sendromlu ve down sendromlu olmayan 

zihinsel engelli çocukların motor yeterliliklerini değerlendirmiĢ, güç bulgularında 

down sendromlu olmayan çocukların lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık olduğu ifade edilmiĢtir (30). Fjørtoft (2001), okul öncesi 

çocuklarda açık alan oyunlarının etkisini araĢtırmıĢtır. Gruplara ait durarak uzun 

atlama, mekik ve bükülü kol asılma verileri değerlendirildiğinde, deney grubunun 

lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık çıktığı ifade edilmiĢtir 

(55). Bu çalıĢmaların ortaya koyduğu bulgular, yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayı 

destekler niteliktedir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, denge değerlerinde ölçümler arasında (Ön-son ve kalıcılık) istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sheikh ve arkadaĢlarının (2011) yaptığı 

çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, güç becerilerine ait ön ve son test değerlerinde 

geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (152). 

Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, 

güç becerilerine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin 

ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli 

farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (13). Gupta ve arkadaĢlarının (2011) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, güç becerilerine ait ön ve son test değerlerinde 

geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (69).  Kaufman 

ve Schilling (2007), geliĢimsel koordinasyon bozukluğu ve kötü vücut bilinci olan 5 

yaĢındaki bir çocuk için bir güç antrenman programı uygulamıĢtır. Bulgulara göre, 

güç ön test ve son test verileri arasında anlamlı bir geliĢme olduğu ve ölçümlerin 
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ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli 

farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (89). Tomac ve arkadaĢlarının (2012) yaptığı 

çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, durarak uzun atlama becerisine ait ön ve son 

test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (162). 

Kerkez‟in (2006) yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, sıçrama ve durarak 

uzun atlama becerilerine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin 

ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli 

farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (94). Altınkök‟ün (2006) yaptığı çalıĢmada elde 

edilen bulgulara göre, dikey sıçrama ve durarak uzun atlama becerilerine ait ön ve 

son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test 

lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir 

(3). Dursun‟un (2003) yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, durarak uzun 

atlama becerilerisine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin 

ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli 

farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (46). ġen‟in (2004) yaptığı çalıĢmada elde edilen 

bulgulara göre, durarak uzun atlama becerisine ait ön ve son test değerlerinde 

geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (156). Fjørtoft‟un 

(2001)  yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, durarak uzun atlama, mekik ve 

bükülü kol asılma becerilerine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve 

ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (55). Nitekim yukarıda bahsi geçen 

çalıĢmalara ait bulgular, yaptığımız çalıĢmaya ait bulguları destekler niteliktedir. 

ÇalıĢmamıza ait tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, güç testi 

değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık 

ortaya çıkmıĢtır. Tukey ikinci seviye testi sonuçları değerlendirildiğinde kontrol 

grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık çıkmamıĢtır. 

Ancak, ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ söz konusudur. Woodard ve Yun (2001), 

kontrol gruplarının diğer gruplardan daha düĢük performans sergilemesinin nedeni 

olarak fırsat yoksunluğunu dile getirmiĢtir (179).  
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Ancak, elde edilen sonuçlara göre, tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) 

ve ölçüm-2 (son test) değerler arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. 

Sheikh ve arkadaĢlarının (2011) yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, deney 

grubunun güç becerilerine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve 

ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel 

açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (152). Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, deney grubunun güç 

becerilerine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama 

değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar 

olduğu belirtilmiĢtir (13). Gupta ve arkadaĢlarının (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

elde edilen bulgulara göre, deney grubunun güç becerilerine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (69).  

Kaufman ve Schilling‟in (2007) yapmıĢ olduğu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, 

güç ön test ve son test verileri arasında anlamlı bir geliĢme olduğu ve ölçümlerin 

ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli 

farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (89). Tomac ve arkadaĢlarının (2012) yaptığı 

çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, deney grubunun durarak uzun atlama 

becerisine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama 

değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar 

olduğu belirtilmiĢtir (162). Kerkez‟in (2006) yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara 

göre, deney grubunun sıçrama ve durarak uzun atlama becerilerine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (94). 

Altınkök‟ün (2006) yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, deney grubunun 

dikey sıçrama ve durarak uzun atlama becerilerine ait ön ve son test değerlerinde 

geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (3). Dursun‟un 

(2003) yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, deney grubunun durarak uzun 

atlama becerilerisine ait ön ve son test değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin 

ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli 

farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (46). ġen‟in (2004) yaptığı çalıĢmada elde edilen 
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bulgulara göre, deney grubunun durarak uzun atlama becerisine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (156). 

Fjørtoft‟un (2001)  yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, deney grubunun 

durarak uzun atlama, mekik ve bükülü kol asılma becerilerine ait ön ve son test 

değerlerinde geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine 

ölçümler arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (55). 

Sonuç olarak, yukarıda bahsi geçen çalıĢmalara ait bulgular, yaptığımız çalıĢmaya ait 

bulgularla paralellik göstermektedir. 

Tüm grupların ölçüm-1 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık söz konusu değildir. Kontrol grubunun ölçüm 2  (son test) değerleri ile tüm 

çalıĢma gruplarının ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark vardır. Ancak, çalıĢma gruplarının ortalama değerlerinde farklılık olmasına 

rağmen hiçbirinin ölçüm 2  (son test) değerleri arasında, istatistiksel açıdan önemli 

farklılık söz konusu değildir. ÇalıĢma gruplarına uygulanan çalıĢmanın süresindeki 

artıĢa paralel olarak ön ve son testlere ait ortalama değerler arasındaki farklılık 

artmaktadır.  Literatürde uygulanan programın etkisi ve yapılan uygulamada sürenin 

etkinliği üzerine yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(Kalıcılık testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Bu oranlar çalıĢma süreleri ile ters bir 

eğilim izlemektedir. Yani, çalıĢma süresi arttıkça ortalama değerlerdeki düĢüĢ oranı 

azalmaktadır. Bu düĢüĢün nedenini ise becerinin çalıĢma sürecinde olduğu kadar 

aktif olarak kullanılmamasına bağlayabiliriz. Bu düĢüĢe karĢın çalıĢma grubu 1, 2 ve 

3‟ün ölçüm 1 ve ölçüm 3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusudur. Bu sonuçta, yapılan çalıĢmaların becerilerin kalıcılık düzeyini 

etkilediğine dair bir kanıt olarak kabul edilebilir Hürmeriç‟in (2010) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, programlı müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade etmiĢtir (78). Yine, 

Rostami ve Malamiri‟nin (2012) çalıĢması da (142), Piek ve arkadaĢlarının (2013) 

yaptığı çalıĢma sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların etkili olduğunu 

göstermiĢtir (137). 



209 

 

 

5.9. HĠPOTEZ 9: BRUNĠNKS-OSERETSKY MOTOR YETERLĠLĠK TESTĠ-2 

TOPLAM MOTOR BĠLEġĠK SONUÇLARI 

ÇalıĢmamızda, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre toplam 

motor bileĢik değerlerinde kontrol grubu ve çalıĢma grupları arasında istatistiksel 

açıdan önemli bir farklılık bulunmuĢtur. Ancak, çalıĢma grupları arasında ortalamalar 

farklı olsada istatistiksel açıdan önemli bir farklılık yoktur. Mülazımoğlu Ballı‟nın 

(2006) yapmıĢ olduğu BOMYT‟nin ilk sürümünün geçerlilik-güvenilirliği ve 

cimnastik programının motor beceri düzeylerine olan etkisine yönelik çalıĢma 

sonuçlarına göre, toplam motor bileĢik değerlerine yönelik bulguların istatistiksel 

açıdan önem arz ettiğini, grupların ortalama değerleri arasında deney grubunun 

lehine önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (13). Pienaar ve Kemp (2011) Güney 

Afrika‟da 1. sınıf öğrencilerinin ırklara göre motor yeterlilik düzeyleri 

değerlendirilmiĢtir. Bulgulara göre, beyaz ırk lehine toplam motor bileĢik 

değerlerinde gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık ortaya çıktığı 

ifade edilmiĢtir (138).  De Milander‟in (2011) yapmıĢ olduğu, 12-13 yaĢ aktif ve 

inaktif kızların motor yeterlilik düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına yönelik çalıĢmada 

elde edilen veriler bizim çalıĢmamızla aynı yönde sonuçlar vermiĢtir. Bulgulara göre, 

toplam motor bileĢik değerlerinde aktif kızların lehine istatistiksel açıdan önemli 

geliĢme olduğu ifade edilmiĢtir (37). Connolly ve Michael (1986) down sendromlu 

ve down sendromlu olmayan zihinsel engelli çocukların motor yeterliliklerini 

değerlendirmiĢ, toplam motor bileĢik değerlerine ait bulgularda down sendromlu 

olmayan çocukların lehine gruplar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık 

olduğu ifade edilmiĢtir (30). Top (2012), ilköğretimde okuyan 08-12 yaĢ grubu kız 

ve erkek çocukların Bruininks-Oseretsky ve TGMD-II testlerine göre motor geliĢme 

düzeylerinin araĢtırmıĢ, toplam motor bileĢik değerlerinde ait bulgularda yaĢ grupları 

arasında 6. Sınıflar lehine istatistiksel aççıdan önemli bir farklılık çıkmıĢtır (163). Bu 

çalıĢmalara ait bulgular bizim yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayı destekler niteliktedir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına 

göre, denge değerlerinde ölçümler arasında (Ön-son ve kalıcılık) istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ 
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olduğu çalıĢmada ön ve son test değerlerinde bir geliĢme olduğu ve ölçümlerdeki bu 

geliĢmenin istatistiksel açıdan önemli olduğu belirtilmiĢtir. Elde edilen bulgular 

çalıĢmamızla paralel sonuçlar ortaya koymuĢtur (13).   

ÇalıĢmamıza ait tekrarlı ölçümler varyans analizi sonuçlarına göre, toplam 

motor bileĢik testi değerlerinde gruplar ve ölçümleri arasında istatistiksel açıdan 

önemli bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Tukey ikinci seviye testi sonuçları 

değerlendirildiğinde kontrol grubunun ölçümleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık çıkmamıĢtır. Ancak, ölçüm ortalamalarında bir yükseliĢ söz konusudur. 

Woodard ve Yun (2001), kontrol gruplarının diğer gruplardan daha düĢük 

performans sergilemesinin nedeni olarak fırsat yoksunluğunu dile getirmiĢtir (179). 

Ancak, elde edilen sonuçlara göre, tüm çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) 

ve ölçüm-2 (son test) değerler arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık vardır. 

Mülazımoğlu Ballı‟nın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, 

deney grubunun toplam motor bileĢik değerlerine ait ön ve son test değerlerinde 

geliĢme olduğu ve ölçümlerin ortalama değerlerinde son test lehine ölçümler 

arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir (13). 

Tüm grupların ölçüm-1 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir 

farklılık söz konusu değildir. Kontrol grubunun ölçüm 2  (son test) değerleri ile tüm 

çalıĢma gruplarının ölçüm 2  (son test) değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli 

bir fark vardır. Benzer Ģekilde, 12 haftalık çalıĢma grubunun ölçüm-2 ortalama 

değerleri ile diğer tüm gruplar arasında istatistiksel yönden anlamlı bir farklılık söz 

konudur. Buna karĢın, 8 haftalık çalıĢma grubu ile 10 haftalık çalıĢma grubu 

ortalama değerleri arasında ise sayısal artıĢa rağmen istatistiksel yönden bir farklılık 

yoktur. ÇalıĢma gruplarına uygulanan çalıĢmanın süresindeki artıĢa paralel olarak ön 

ve son testlere ait ortalama değerler arasındaki farklılık artmaktadır. Literatürde 

uygulanan programın etkisi ve yapılan uygulamada sürenin etkinliği üzerine yapılmıĢ 

herhangi bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma gruplarının ölçüm-2 (son test) ortalama değerleri ile ölçüm-3 

(Kalıcılık testi) ortalama değerleri arasındaki farklar değerlendirildiğinde istatistiksel 

açıdan önemli bir fark söz konusu değildir. Bu oranlar çalıĢma süreleri ile ters bir 
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eğilim izlemektedir. Yani, çalıĢma süresi arttıkça ortalama değerlerdeki düĢüĢ oranı 

azalmaktadır. Bu düĢüĢün nedenini ise becerinin çalıĢma sürecinde olduğu kadar 

aktif olarak kullanılmamasına bağlayabiliriz. Bu düĢüĢe karĢın çalıĢma grubu 1, 2 ve 

3‟ün ölçüm 1 ve ölçüm 3 değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark söz 

konusudur. Bu sonuçta, yapılan çalıĢmaların becerilerin kalıcılık düzeyini 

etkilediğine dair bir kanıt olarak kabul edilebilir Hürmeriç‟in (2010) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, programlı müdahalenin kalıcılığı etkilediğini ifade etmiĢtir (78). Yine, 

Rostami ve Malamiri‟nin (2012) çalıĢması da (142), Piek ve arkadaĢlarının (2013) 

yaptığı çalıĢma sonuçları da kalıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların etkili olduğunu 

göstermiĢtir (137). 

Livonen ve Sääkslahti (2014), çocukların temel motor becerilerinin 

geliĢimine baĢarılı müdahalelerin yapılması için motor beceri geliĢimini etkileyen 

olumlu etkenlerin belirlenmesi gerektiğiğini ileri sürerek; 5 veritabanı (ERIC, 

PsycINFO, MEDLINE, SPORTDiscus, and Physical Education index) üzerinden 29 

makale incelemeĢtir. Sonuç olarak, fiziksel aktivite ve anaokulu temel programları 

anaokulu çağındaki çocuklarda temel becerilerin altındaki pozitif etken olarak ifade 

edilmiĢtir (109). Galahue ve arkadaĢları (2012), hareketlerin yapılandırma 

döneminde hareket çalıĢmaları gibi çevresel faktörlerin temel hareket becerilerini 

geliĢtirdiğini ifade etmiĢtir (62). Tüm bu çalıĢmalarda da ifade edildiği gibi, sonuç 

olarak ifade edebiliriz ki, okulda mevcut uygulanan müfredat programına takviye 

olarak yaptırılan eğitsel oyun çalıĢmaları anaokulu çağındaki çocukların temel motor 

beceri geliĢimlerini olumlu etkilemektedir. 
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VI. BÖLÜM: SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. SONUÇ 

Bu çalıĢma, Kütahya ilinde 60-72 ay yaĢ aralığında anaokuluna giden 

çocukların eğitsel oyun çalıĢmalarının temel motor beceri geliĢimlerine etkisini 

belirlemeye yönelik bir araĢtırmadır. Ayrıca, çalıĢmada uygulanan eğitsel oyun 

çalıĢmalarının uygulanma sürecinin temel motor becerileri ne kadar geliĢtirdiği ve 

becerinin kullanılmadığı dönemden sonra uygulanma performans düzeyini ne kadar 

etkilediği araĢtırılmıĢtır. 

 ÇalıĢmaya, 2013-2014 Eğitim-Öğretim yılında Merkez Zübeyde Hanım 

Anaokulu ve Merkez TOKĠ Anaokulu 60-72 ay yaĢ grubunda eğitim gören çocuklar 

dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan çocukların 78‟i çalıĢma grubunda yer alırken, 

24‟ü kontrol grubunda yer almıĢtır. ÇalıĢma grupları, ÇalıĢma Grubu 1 (8 hafta), 12‟i 

kız ve 15‟i erkek olmak üzere 27 çocuktan oluĢturulmuĢ, ÇalıĢma Grubu 2 (10 hafta), 

11‟i kız ve 14‟ü erkek olmak üzere 25 çocuktan oluĢturulmuĢ, ÇalıĢma Grubu 3 (12 

hafta) ise 12‟i kız ve 14‟ü erkek olmak üzere 26 çocuktan oluĢturulmuĢtur. 

 ÇalıĢmaya katılan çocukların temel motor beceri yeterliliklerini belirlemek 

için Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testinin 2‟nci sürümünün Kısa Formu 

kullanılmıĢtır.  Kısa Form Bruininks-Oseretsky testini oluĢturan 8 alt test 

kapsamındaki 14 beceriden oluĢturulmuĢtur. 1. alt test olan Ġnce Motor Beceri 

Hassaslığını belirlemek için “Yol oyunca Çizgi Çizme ve Kağıt Katlama Becerileri” 

uygulanmıĢ bunların toplam değeri alınmıĢtır. 2. alt test olan Ġnce Motor Beceri 

BütünleĢmesi değerlendirmek için “Kare Kopyalama ve Yıldız Kopyalama” 

becerilerinin toplam değeri alınmıĢtır. 3. alt test olan “El Hüneri, Bozuk Para 

Aktarma” becerisi ile değerlendirilmiĢtir. 4. alt test olan Çift Yönlü Koordinasyonu 

değerlendirmek için “Aynı Yöndeki Ayak Parmak VuruĢu ve Aynı Yöndeki Kol ve 

Bacağı sıçrayarak Yer DeğiĢtirme” becerilerinin toplam değeri alınmıĢtır. 5. Alt test 

olan Dengeyi değerlendirmek için “Denge Tahtasında Tek Ayak DuruĢ ve Çizgi 

Üstünde Ayak-ayak Yürüme” değerlerinin toplamı alınmıĢtır. 6. Alt test olan KoĢma 
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Hızı ve Çeviklik, “Tek Ayak Üstünde Sıçrama” ile değerlendirilmiĢtir. 7. Alt test 

olan El-Kol Koordinasyonunu değerlendirmek için “Topu Ġki Elle Yakalama ve 

Topu Tek Elle El DeğiĢtirerek Sektirme” değerlerinin toplamı alınmıĢtır. 8. Alt Test 

olan “Güç Durarak Uzun Atlama” ve “Mekik” becerileri ile değerlendirilmiĢtir. 

Ġstatistik yöntem olarak çocukların hazırlanmıĢ olan eğitsel oyunlar 

programına katılıma ve katılma süresine bağlı olarak BOMYT-II testi temel motor 

beceri geliĢim düzeyleri arasında bir fark olup olmadığını belirlemek için α= 0.05 

anlamlılık düzeyinde tekrarlı ölçümler, varyans (Repeated Measure Anova) testi 

uygulandı. ÇalıĢmaya katılan gruplar, ölçümler ve grup x ölçümler arasındaki farkı 

belirlemede ikinci seviye testi olarak Tukey‟s testi uygulandı. 

Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “Ġnce Motor Beceri Hassaslığı” testi 

değerlerinde kontrol grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve 

ölçüm-2 (son test) arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). Ġnce motor 

beceri hassaslığı alt testi değerlerindeki artıĢ çalıĢma süresi ile paralellik 

göstermektedir. Tüm gruplar arasında en fazla geliĢme 12 hafta boyunca çalıĢma 

uygulatılan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve bu geliĢimsel farklılık istatistiksel 

açıdan da önemlidir (p˂,05). GeliĢim düzeylerine göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta 

boyunca çalıĢma uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca çalıĢma 

uygulanan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma Grubu 1 ve 2‟deki 

geliĢimsel farklılık kontrol grubu ile karĢılaĢtırıldığında ÇalıĢma Grubu 3‟te olduğu 

gibi istatistiksel açıdan önem arz etmektedir (p˂,05). ÇalıĢma grupları 

karĢılaĢtırıldığı zaman ÇalıĢma Grubu 3 ile diğer çalıĢma grupları arasında 

istatistiksel açıdan gruplar arasında önemli bir fark vardır. Ancak, ÇalıĢma Grubu 1 

ile 2‟deki geliĢimsel farklılık değerlendirildiği zaman, bu farklılık istatistiksel açıdan 

önemli olmasa da (p˃,05), ortalamalar arasında farklılık söz konusudur. Yani yapılan 

çalıĢma temel hareket becerilerini olumlu etkilemektedir. Ayrıca,  Ölçüm-2 ile 

Ölçüm-3 değerlerinde, kontrol grubu hariç tüm çalıĢma gruplarında bir düĢüĢ ya da 

yatay seyir söz konusudur. Ancak, bu düĢüĢ istatistiksel açıdan önem arz 

etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma ve çalıĢma süresi beceri 

kalıcılığı üzerinde etkilidir. 
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Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “Ġnce Motor Beceri Bütünlüğü” testi 

değerlerinde kontrol grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve 

ölçüm-2 (son test) arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). Ġnce motor 

beceri bütünlüğü alt testi değerlerindeki artıĢ çalıĢma süresi ile paralellik 

göstermektedir. Tüm gruplar arasında en fazla geliĢme 12 hafta boyunca çalıĢma 

uygulatılan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve bu geliĢimsel farklılık istatistiksel 

açıdan da önemlidir (p˂,05). GeliĢim düzeylerine göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta 

boyunca çalıĢma uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca çalıĢma 

uygulanan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma Grubu 1‟de meydana gelen 

geliĢme kontrol grubundan istatistiksel açıdan bir farklılık içermese de (p˃,05), 

ortalamalar arasında farklılık göze çarpmaktadır. Bunun yanında, ÇalıĢma Grubu 

2‟deki geliĢimsel farklılık kontrol grubu ile karĢılaĢtırıldığında istatistiksel açıdan 

önem arz etmektedir (p˂,05). ÇalıĢma Grubu 2 ile 1 ve 3‟teki geliĢimsel farklılık 

değerlendirildiği zaman, bu farklılık istatistiksel açıdan önemli değildir (p˃,05); 

ancak, ortalamalar arasında dikkati çeken bir farklılık vardır. Bunun yanında, 

ÇalıĢma Grubu 1 ve 3 arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önem arz etmektedir. 

Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki, eğitsel oyun uygulamaları temel motor 

becerilerin geliĢimini olumlu etkilemektedir. Ölçüm-2 ile Ölçüm-3 değerlerinde 

kontrol grubu hariç bir düĢüĢ söz konusudur. Ancak, bu düĢüĢ istatistiksel açıdan 

önem arz etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma ve çalıĢma süresi 

temel motor becerilerin kalıcılığı üzerinde etkilidir. 

Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “El Hüneri” testi değerlerinde kontrol 

grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve ölçüm-2 (son test) 

arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). El hüneri alt testi değerlerindeki 

artıĢ çalıĢma süresi ile paralellik göstermektedir. Tüm gruplar arasında en fazla 

geliĢme 12 hafta boyunca çalıĢma uygulatılan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve 

bu geliĢimsel farklılık istatistiksel açıdan da önemlidir (p˂,05). GeliĢim düzeylerine 

göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta boyunca çalıĢma uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 

ve 8 hafta boyunca çalıĢma uygulanan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma 

Grubu 1‟de meydana gelen geliĢme kontrol grubundan istatistiksel açıdan bir 

farklılık içermese de (p˃,05), ortalamalar arasında farklılık göze çarpmaktadır. 
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Bunun yanında, ÇalıĢma Grubu 2‟deki geliĢimsel farklılık kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel açıdan önem arz etmektedir (p˂,05). ÇalıĢma Grubu 2 

ile 1 ve 3‟teki geliĢimsel farklılık değerlendirildiği zaman, bu farklılık istatistiksel 

açıdan önemli değildir (p˃,05); ancak, ortalamalar arasında dikkati çeken bir farklılık 

vardır. Bununla birlikte, ÇalıĢma Grubu 1 ve 3 arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önem arz etmektedir. Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki, eğitsel oyun 

uygulamaları temel motor becerilerin geliĢimini olumlu etkilemektedir. Ölçüm-2 ile 

Ölçüm-3 değerlerinde kontrol grubu hariç bir düĢüĢ söz konusudur. Ancak, bu düĢüĢ 

istatistiksel açıdan önem arz etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 

değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma 

ve çalıĢma süresi temel motor becerilerin kalıcılığı üzerinde etkilidir. 

Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “El Kol Koordinasyonu” testi 

değerlerinde kontrol grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve 

ölçüm-2 (son test) arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). El kol 

koordinasyonu alt testi değerlerindeki artıĢ çalıĢma süresi ile paralellik 

göstermektedir. Tüm gruplar arasında en fazla geliĢme 12 hafta boyunca çalıĢma 

uygulatılan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve bu geliĢimsel farklılık istatistiksel 

açıdan da önemlidir (p˂,05). GeliĢim düzeylerine göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta 

boyunca çalıĢma uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca çalıĢma 

uygulanan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma Grubu 1‟de ve ÇalıĢma 

Grubu 2‟deki geliĢimsel farklılık ÇalıĢma Grubu 3‟de olduğu gibi kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel açıdan önem arz etmektedir (p˂,05). ÇalıĢma Grubu 2 

ile 1 ve 3‟teki geliĢimsel farklılık değerlendirildiği zaman, bu farklılık istatistiksel 

açıdan önemli değildir (p˃,05); ancak, ortalamalar arasında dikkati çeken bir farklılık 

vardır. Bunun yanında, ÇalıĢma Grubu 1 ve 3 arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önem arz etmektedir. Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki, eğitsel oyun 

uygulamaları temel motor becerilerin geliĢimini olumlu etkilemektedir. Ölçüm-2 ile 

Ölçüm-3 değerlerinde kontrol grubu hariç bir düĢüĢ söz konusudur. Ancak, bu düĢüĢ 

istatistiksel açıdan önem arz etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 

değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma 

ve çalıĢma süresi temel motor becerilerin kalıcılığı üzerinde etkilidir. 
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Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “Çift Yönlü Koordinasyon” testi 

değerlerinde kontrol grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve 

ölçüm-2 (son test) arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). Çift yönlü 

koordinasyon alt testi değerlerindeki artıĢ çalıĢma süresi ile paralellik 

göstermektedir. Tüm gruplar arasında en fazla geliĢme 12 hafta boyunca çalıĢma 

uygulatılan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve bu geliĢimsel farklılık istatistiksel 

açıdan da önemlidir (p˂,05). GeliĢim düzeylerine göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta 

boyunca çalıĢma uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca çalıĢma 

uygulanan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma Grubu 1‟de ve ÇalıĢma 

Grubu 2‟deki geliĢimsel farklılık ÇalıĢma Grubu 3‟de olduğu gibi kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel açıdan önem arz etmektedir (p˂,05). ÇalıĢma Grubu 2 

ile 1 ve 3‟teki geliĢimsel farklılık değerlendirildiği zaman, bu farklılık istatistiksel 

açıdan önemli değildir (p˃,05); ancak, ortalamalar arasında dikkati çeken bir farklılık 

vardır. Bunun yanında, ÇalıĢma Grubu 1 ve 3 arasındaki farklılık istatistiksel açıdan 

önem arz etmektedir. Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki, eğitsel oyun 

uygulamaları temel motor becerilerin geliĢimini olumlu etkilemektedir. Ölçüm-2 ile 

ölçüm-3 değerlerinde kontrol grubu hariç bir düĢüĢ söz konusudur. Ancak, bu düĢüĢ 

istatistiksel açıdan önem arz etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 

değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma 

ve çalıĢma süresi temel motor becerilerin kalıcılığı üzerinde etkilidir. 

Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “Denge” testi değerlerinde kontrol 

grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve ölçüm-2 (son test) 

arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). Denge alt testi değerlerindeki 

artıĢ çalıĢma süresi ile paralellik göstermektedir. Tüm gruplar arasında en fazla 

geliĢme 12 hafta boyunca çalıĢma uygulatılan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve 

bu geliĢimsel farklılık istatistiksel açıdan da önemlidir (p˂,05). GeliĢim düzeylerine 

göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta boyunca çalıĢma uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 

ve 8 hafta boyunca çalıĢma uygulanan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma 

Grubu 1‟de meydana gelen geliĢme kontrol grubundan istatistiksel açıdan bir 

farklılık içermese de (p˃,05), ortalamalar arasında farklılık göze çarpmaktadır. 

Bunun yanında, ÇalıĢma Grubu 2‟deki geliĢimsel farklılık kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel açıdan önem arz etmektedir (p˂,05). Buna karĢın, 
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ÇalıĢma Grubu 1, 2 ve 3‟teki geliĢimsel farklılık birbiri ile karĢılaĢtırıldığı zaman, bu 

farklılık istatistiksel açıdan önemli değildir (p˃,05); ancak, ortalamalar arasında 

dikkati çeken bir farklılık vardır. Bunun yanında, ÇalıĢma Grubu 1 ve 3 arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan önem arz etmektedir. Elde edilen sonuçlar göstermektedir 

ki, eğitsel oyun uygulamaları temel motor becerilerin geliĢimini olumlu 

etkilemektedir. Ölçüm-2 ile Ölçüm-3 değerlerinde kontrol grubu hariç bir düĢüĢ söz 

konusudur. Ancak, bu düĢüĢ istatistiksel açıdan önem arz etmemektedir. Bu düĢüĢe 

rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma ve çalıĢma süresi temel motor becerilerin 

kalıcılığı üzerinde etkilidir. 

Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “KoĢu Hızı ve Çeviklik” testi 

değerlerinde kontrol grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve 

ölçüm-2 (son test) arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). KoĢu hızı ve 

çeviklik alt testi değerlerindeki artıĢ çalıĢma süresi ile paralellik göstermektedir. Tüm 

gruplar arasında en fazla geliĢme 12 hafta boyunca çalıĢma uygulatılan ÇalıĢma 

Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve bu geliĢimsel farklılık istatistiksel açıdan da önemlidir 

(p˂,05). GeliĢim düzeylerine göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta boyunca çalıĢma 

uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca çalıĢma uygulanan ÇalıĢma Grubu 

3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma Grubu 1‟de ve ÇalıĢma Grubu 2‟deki geliĢimsel 

farklılık ÇalıĢma Grubu 3‟de olduğu gibi kontrol grubu ile karĢılaĢtırıldığında 

istatistiksel açıdan önem arz etmektedir (p˂,05). ÇalıĢma Grubu 1, 2 ve 3‟teki 

geliĢimsel farklılık birbiri ile karĢılaĢtırıldığı zaman, bu farklılık istatistiksel açıdan 

önemli değildir (p˃,05); ancak, ortalamalar arasında dikkati çeken bir farklılık vardır. 

Bunun yanında, ÇalıĢma Grubu 1 ve 3 arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önem 

arz etmektedir. Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki, eğitsel oyun uygulamaları 

temel motor becerilerin geliĢimini olumlu etkilemektedir. Ölçüm-2 ile Ölçüm-3 

değerlerinde kontrol grubu hariç bir düĢüĢ söz konusudur. Ancak, bu düĢüĢ 

istatistiksel açıdan önem arz etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 

değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma 

ve çalıĢma süresi temel motor becerilerin kalıcılığı üzerinde etkilidir. 
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Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “Güç” testi değerlerinde kontrol 

grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve ölçüm-2 (son test) 

arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). Güç alt testi değerlerindeki artıĢ 

çalıĢma süresi ile paralellik göstermektedir. Tüm gruplar arasında en fazla geliĢme 

12 hafta boyunca çalıĢma uygulatılan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve bu 

geliĢimsel farklılık istatistiksel açıdan da önemlidir (p˂,05). GeliĢim düzeylerine 

göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta boyunca çalıĢma uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 

ve 8 hafta boyunca çalıĢma uygulanan ÇalıĢma Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma 

Grubu 1‟de ve ÇalıĢma Grubu 2‟deki geliĢimsel farklılık ÇalıĢma Grubu 3‟de olduğu 

gibi kontrol grubu ile karĢılaĢtırıldığında istatistiksel açıdan önem arz etmektedir 

(p˂,05). ÇalıĢma Grubu 1, 2 ve 3‟teki geliĢimsel farklılık birbiri ile karĢılaĢtırıldığı 

zaman, bu farklılık istatistiksel açıdan önemli değildir (p˃,05); ancak, ortalamalar 

arasında dikkati çeken bir farklılık vardır. Bunun yanında, ÇalıĢma Grubu 1 ve 3 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan önem arz etmektedir. Elde edilen sonuçlar 

göstermektedir ki, eğitsel oyun uygulamaları temel motor becerilerin geliĢimini 

olumlu etkilemektedir. Ölçüm-2 ile ölçüm-3 değerlerinde kontrol grubu hariç bir 

düĢüĢ söz konusudur. Ancak, bu düĢüĢ istatistiksel açıdan önem arz etmemektedir. 

Bu düĢüĢe rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma ve çalıĢma süresi temel motor becerilerin 

kalıcılığı üzerinde etkilidir. 

Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, “Toplam Motor BileĢik” testi 

değerlerinde kontrol grubundan farklı olarak çalıĢma gruplarının ölçüm-1 (ön test) ve 

ölçüm-2 (son test) arasında anlamlı bir farklılık söz konusudur (p˂,05). Toplam 

motor bileĢik alt testi değerlerindeki artıĢ çalıĢma süresi ile paralellik göstermektedir. 

Tüm gruplar arasında en fazla geliĢme 12 hafta boyunca çalıĢma uygulatılan ÇalıĢma 

Grubu 3‟te gerçekleĢmiĢtir ve bu geliĢimsel farklılık istatistiksel açıdan da önemlidir 

(p˂,05). GeliĢim düzeylerine göre sırasıyla en fazla artıĢ 10 hafta boyunca çalıĢma 

uygulanılan ÇalıĢma Grubu 2 ve 8 hafta boyunca çalıĢma uygulanan ÇalıĢma Grubu 

3‟te gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma Grubu 1 ve 2‟deki geliĢimsel farklılık kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırıldığında ÇalıĢma Grubu 3‟te olduğu gibi istatistiksel açıdan önem arz 

etmektedir (p˂,05). ÇalıĢma grupları karĢılaĢtırıldığı zaman ÇalıĢma Grubu 3 ile 

diğer çalıĢma grupları arasında istatistiksel açıdan gruplar arasında önemli bir fark 
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vardır. Ancak, ÇalıĢma Grubu 1 ile 2‟deki geliĢimsel farklılık değerlendirildiği 

zaman, bu farklılık istatistiksel açıdan önemli olmasa da (p˃,05), ortalamalar 

arasında farklılık söz konusudur. Yani yapılan çalıĢma temel hareket becerilerini 

olumlu etkilemektedir. Ayrıca,  ölçüm-2 ile ölçüm-3 değerlerinde kontrol grubu hariç 

tüm çalıĢma gruplarında bir düĢüĢ ya da yatay seyir söz konusudur. Ancak, bu düĢüĢ 

istatistiksel açıdan önem arz etmemektedir. Bu düĢüĢe rağmen ölçüm-1 ve ölçüm-3 

değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık vardır, yani yapılan çalıĢma 

ve çalıĢma süresi beceri kalıcılığı üzerinde etkilidir. 

6.2. ÖNERĠLER 

 Çevresel faktörler temel motor beceriler üzerinde kalıtım kadar etkilidir. 

Daha önceden gerçekleĢtirilmiĢ birçok çalıĢmada, yapılan eğitim müdahalelerinin 

temel motor beceri geliĢimini olumlu etkilediğini göstermektedir. Günümüzde, 

plansız kentleĢme, kanun koyucuların çıkardıkları yasa ve yönetmelikler, anne-

babaların ve hatta eğitim kurumlarının tutumları ve çevresel tehlikelerin artması 

birçok çocuğun temel motor becerilerinde ustalaĢmalarını sağlayacak fırsatlardan 

yoksun kalmasına neden olmaktadır. Bu kapsamda, araĢtırmamızdan elde edilen 

sonuçlar ıĢığında, okul öncesi dönemde yani temel hareketler dönemindeki 

çocukların temel motor beceri düzeylerinde ustalaĢma seviyelerini arttırmak 

amacıyla bazı öneriler sunmak mümkündür. 

 Günümüzde birçok spor dalında, hatta en gözde spor dalında dahi öne çıkan 

sporcu sayısı azalmaktadır. Okular da spora olan ilgi gün geçtikçe negatif yönde 

etkilenmektedir. Bunun nedeni yetenekli çocuk sayısının azalması değil, çocukların 

becerilerini geliĢtirecek fırsatlardan yoksun olmasıdır. Günümüzde çıkarılan 

yönetmelikler, birçok çocuğun bilinçli fiziksel aktivite içine girme fırsatını ortaokul 

düzeyinde mümkün kılmaktadır. Yani, bir çocuğun beden eğitimi öğretmeni ile 

karĢılaĢması ancak ve ancak bu dönemde mümkün olmaktadır. Bu da zaten birçok 

temel motor beceride ustalaĢma seviyesinden çok uzak kalmıĢ çocuğun spora olan 

ilgisini olumsuz etkilemektedir. Ayrıca, bireyin hayatı boyunca kullanacağı hareket 

dağarcığının temeli atılacakken; anaokulu seviyesinde ve ilkokul seviyesinde sınıf 

öğretmenlerinden ve anaokulu öğretmenlerinden beden eğitimi, resim ve müzik gibi 

alanlara hakim olması beklenmekte ve bu da öğretmenin ilgi ve düĢüncesine göre 
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çocuğun bahsedilen alana ilgisini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Bu 

doğrultuda, anaokulu seviyesinden itibaren beden eğitimi öğretmenleri bu 

kurumlarda yer almalı ve çocuğun içinde bulunduğu geliĢimsel dönemin gereklerini 

yerine getirmeleri için çaba harcamalıdır. 

Bununla birlikte; üniversitelerde, ne kadar çocukların motor geliĢimlerinde 

temel hareketler döneminin ve temel hareket becerilerinin önemi psikomotor geliĢim 

derslerinde anlatılsa da mezun olan öğretmen ve öğretmen adayları ya da mezun 

olacak öğretmen adayları bu dönem ve konunun ehemmiyetini kavramaktan 

uzaktırlar. Bu nedenle Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okullarında temel hareketler 

dönemi tüm öğrencilere daha ayrıntılı bir Ģekilde anlatılarak ehemmiyeti 

kavratılmalıdır. Tamamen bu alana yönelik beden eğitimi öğretmenleri 

yetiĢtirilmelidir.  

Yoğun ve plansız kentleĢmenin bir sonucu olarak, geçmiĢte geniĢ oyun 

alanları olarak kullanılan boĢ alanlar ortadan kaldırılmıĢ, bilinçsiz de olsa bu 

alanlarda oynanan oyunlarla birçok temel motor becerileri geliĢtirme fırsatı 

ellerinden alınmıĢ ya da kısıtlanmıĢtır. Bu nedenle, günümüzdeki mevcut parklar 

değil; çocukların oyun oynayabilecekleri, geleneksel sokak oyunlarını tekrar 

canlandırabilecekleri büyük oyun alanlarının, Ģehir planlamacılığında yer bulması 

gerekmektedir. 

 Sporun bir eğitim aracı olduğu asla unutulmamalıdır. Sporun; çocuğun 

sosyal, psikolojik,  biliĢsel, duyuĢsal ve fiziksel geliĢimi üzerine etkiye sahip olduğu 

birçok çalıĢma ile ortaya konulmuĢ bir gerçektir. Ancak, bugün birçok ebeveyn, 

öğretmen, yönetici sosyal ve ekonomik kaygılarından ve yasa koyucuların sporu 

gereksiz bir olgu olarak görmelerinden ötürü eğitimi bir kenara bırakarak öğretim 

üzerine yoğunlaĢmalarına neden olmaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki; beceriler, 

kiĢinin toplum tarafında kabul edilmesinde sosyal rolü kadar önem arz etmektedir. 

Bu nedenle çocuk anaokulu seviyesinden itibaren spor ve beden eğitimi ile 

tanıĢtırılarak bireyin hayat kültürü haline getirilmelidir. YetiĢkinler arasında 

farkındalık yaratacak çalıĢmalar yapılmalıdır. 
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 Bugün, birçok kurum elinde projelerle ekranlara çıkmakta ya da eğitim 

kurumlarına yazı göndermek yoluyla proje baĢlattığını düĢünmektedir. Ancak, birçok 

proje uygulanabilirlikten maalesef uzaktır. Çünkü proje veya yönetmeliği 

hazırlayanlar uygulama alanında görev yapan kiĢilerin karĢılaĢtığı sorunlardan 

bihaberdir. Bu nedenle; kanun koyucular, kurum ve kuruluĢlar kanun, yönetmelik 

veya projeleri oluĢtururken sahada aktif olarak görev alan kiĢilerden faydalanmalıdır. 

Ayrıca, Milli Eğitim Bakanlığı kapsamında bazı illerde pilot çalıĢma olarak, 

bir proje kapsamında bu döneme ait eğitime sahip beden eğitimi öğretmenleri 

anaokullarında çocukların temel motor becerilerine yönelik hazırlanacak oyun 

içerikli bir programı bir veya iki eğitim öğretim yılı boyunca uzun süreli uygulayarak 

çocuklardaki geliĢmeler tespit edilerek eksik yönler geliĢtirilmelidir. Ġlkokul ve 

anaokulu için oyun tabanlı bir program hazırlanarak tüm ülke genelinde uygulamay 

sunulmalıdır.  

 Ailelerin, temel hareket beceri geliĢim fırsatını çocuklarının elinden alma 

diğer bir nedeni çevresel tehlikelerin ciddi anlamda artıĢ göstermesidir. Bu 

mağduriyeti ortadan kaldırmak için tamda bu nedenden ötürü anaokullarında ve 

ilkokullarda beden eğitimi öğretmenleri olmalı, tam da bu nedenle çocuklar için 

oluĢturulacak oyun alanlarında çocuklara faaliyet yaptıracak, güvenliğini sağlayacak 

eğitimli kiĢilere yer verilmelidir. Üniversiteler, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü, 

Belediyeler ve Herkes Ġçin Spor Federasyonunun da iĢtirakleriyle hazırlancak bir 

proje ile çocuklar için oyun alanları oluĢturulmalı bu oyun alanllarında yetiĢtirilmiĢ 

kiĢiler gözetimin de temel motor becerileri geliĢtirecek fırsatlar sunulmalıdır. 

 Günümüz vebası obezite, insanların sporu bir angarya olarak görmesinin bir 

sonucudur. Bu da çocukluktan itibaren hareket etme bilincinin bir kültür 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca, spordan bireylerin uzaklaĢması devletin 

sağlık giderlerinin daha da artmasına neden olmaktadır. Sporun koruyucu hekimlik 

faaliyetleri içinde olduğu unutulmamalıdır. Tüm bunlardan dolayı, çocuklar anaokulu 

döneminden itibaren fiziksel aktiviteye, bilinçli kiĢilerin kontrolünde dahil 

edilmelidir. 
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