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OZET

Yavuz, S. Farkli Spor Dallarindaki Sporcu Seyirci ve Yoneticilerin
Kiiresel Vatandaslik ve Saldirganhk iliskisi. Dumlupinar Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitist, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali. Yiksek Lisans Tezi,
Kitahya, 2015. Bu calismanin amaci farkli spor dallarindaki sporcu, seyirci ve
yoneticilerin kiresel vatandaslik ve saldirganlik dizeyleri arasinda iliski olup
olmadiginin arastiriimasidir. Arastirmanin evrenini, Adana ve Mersin illerinde
bulunan sporcular, seyirciler ve yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi
ise evrenden tesadufi olarak secilen, 18 yas ve Uzeri 200 profesyonel sporcu, 514

seyirci ve 71 yonetici olmak (zere toplam 785 katilimcidan olusmaktadir.

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Morais ve Ogden (2011) tarafindan
gelistirilen, ibrahim Fevzi Sahin ve Fatih Cermik tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Kiresel Vatandaslik Olcegi” ile ipek ilter (Kiper) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik
Envanteri” (Kiper 1984) kullanildi. Ayrica, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
tespit etmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanildi.
Arastirma problemlerine cevap bulmak icin deneklere uygulanan anketler bilgisayar
ortamina SPSS 15,0 ile girildi.

Arastirma sonucunda; sporcularin kiresel vatandasliklari ile cinsiyet, yas ve
spor yapma surelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gérilmemektedir
(p>0.05). Ancak, 6grenim durumlarinda kiresel vatandaslik 6lceginin, kuresel
yetkinlik alt boyutunda, aylik gelirin ise kiresel sosyal sorumluluk alt boyutunda
anlamli fark oldugu tespit edildi (p<0.05). Saldirganlik durumlarinda ise cinsiyet
degiskeninde atilgan saldirganhigin kadinlarda erkeklere oranla anlamli diizeyde daha
yilksek oldugu tespit edildi (p<0.05). Ogrenim durumu degiskeninde de, yikicl
saldirganhik alt boyutu ile edilgen saldirganlik alt boyutunda orta 6gretim egitim
diizeyine sahip olanlarin tniversite egitimine sahip olanlara gére anlamli diizeyde daha
yuksek oldugu tespit edildi (p<0.05). Yas degiskeninde de yikici ve edilgen
saldirganlik alt boyutlari ile toplam saldirganlikta 20 yas ve alti sporcularin, 21-25 yas
ile 31 yas Ustline gore anlaml diizeyde fark oldugu tespit edildi (p<0.05). Spor yapma
siresinde ise toplam saldirganligin 6-10 spor yapanin 16 yildan fazla spor yapana gore

anlamli diizeyde fark oldugu gorildi (p<0.05).
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Spor yoneticilerinde; kiresel vatandaslik ile galismaya katilanlarin demografik
Ozelliklerinin herhangi birinde anlamli bir farklilik tespit edilmedi (p>0.05). Ancak,
saldirganhik durumlarina iliskin, yas degiskeninde atilgan saldirganlik alt boyutunda
31-40 yas arasi grubun 30 yas ve alti ile 41 yas ve tstiinde anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edildi (p<0.05). Aylik gelir degiskeninde ise, edilgen saldirganlik alt boyutunda
2000 TL ve daha az aylik gelire sahip olanlarin 3001 TL daha fazla olanlara gore
anlamli diizeyde daha yilksek oldugu tespit edildi (p<0.05).

Seyircilerde; cinsiyet degiskenine gore toplam kiresel vatandashk, kiresel
sivil katilm ve sosyal sorumluluk alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edildi
(p<0.05). Misabakalara gitme durumunda da toplam kuresellik, kiresel sivil katilim
ve kiresel yetkinlik alt boyutlarinda anlamh farklilik tespit edildi (p<0.05).
Seyircilerin saldirganhik durumunda ise sadece cinsiyet degiskeninde erkek
seyircilerin kadin seyircilere gore yakici saldirganlik alt boyutunda anlamli duzeyde
farkhihk oldugu tespit edildi (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Kuresel Vatandaslik, Saldirganlik, Sporcu, Seyirci, Spor
Yoneticisi
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ABSTRACT

Yavuz, S. The relationship between global citizenship and agression of
sports managers, athletes and audiences in different sports branches Dumlupinar
University, Institute of Health Sciences, Department of Physical Training and
Sports, Post Graduate Thesis, Kitahya, 2015. The purpose of this study is to
investigate whether there is a relationship between agression levels and global
citizenships of athletes, audiences and managers from different sports branches. The
population of the investigation consist of athletes, managers and audiences living in
Adana and Mersin providences. The samples of investigation consist of 785 subject
which are 71 manager, 514 audience and 200 professional athletes above 18 age who

were selected randomly.

Global citizenship scale’” which was developed by Morais and Ogden (2011)
and adapted to Turkish by ibrahim Fevzi Sahin with Fatih Cermik, and *’Agression
Inventory’’ developed by ipek ilter (Kiper, 1984) were used as data collection tool. In
addition, in order to determine demographic characteristics of participants; an
individual information form were used which was developed by the researcher. The
guestionnaires that were applied to participants in order to find answers to research
problems, were entered to computer environment by using SPSS 15,0.

Following the research, there was no statistically significant difference
between the global citizenship and exercise duration, age and gender of athletes
(p>0.05). However, global citizenship scale; it was determined that in global
competence sub-dimension, and monthly income and social responsibility sub-
dimension are significantly different (p<0.05). In their agression status, in gender
variable; the impulsive agression in women is significantly higher then men (p<0.05).
In educational status variable; in destructive agression sub-dimension and passive
agression sub-dimension; it was determined that the people who have secondary
education are significantly higher than people who have university education (p<0.05).
In age variable, with the destructive passive agression sub-dimensions, in total
agression, athletes who are 20 and less, are significantly different than athletes who

are 21-25 and 31 (p<0.05). In exercise duration; the total agression is significantly
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higher in athletes doing physical exercise for 6-10 year than athletes doing physical

exercise for more than 16 years (p<0.05).

In sports managers; there were no significant difference in any of demographic
characteristics and global citizenships (p>0.05). However, related to agression status;
in age variable in impulsive agression sub-dimension, it was determined that there is a
significant difference between 31-40 age group, 30 and less and 41 and above age
groups (p<0.05). In monthly income variable, in passive agression sub-dimension it
was determined that people who have 2000 TL and less monthly income, are
significantly higher than people who have 3001 TL and more monthly income
(p<0.05).

In audiences; according to gender variable, it was determined that there is a
significant difference in total global citizenship, global civil participation and social
responsibility sub-dimension (p<0.05). In competition status, it was determined that
there is a significant difference in total globalism, global civil participation and global
competence sub-dimensions (p<0.05). In agression status of audiences, only in gender
variable; male audiences are significantly different than female audiences in

destructive agression (p<0.05).

Keywords: Global Citizenship, Agression, Athlete, Audience, Sports Manager
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BOLUM 1: GiRIS
1.1. Giris

Son zamanlarda teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, insan hayatinda pek
cok yenilige ve gelisime imkan saglamistir. Oyle ki, bu yenilik ve gelismeler
ekonomiden tarima, egitimden sagliga, siyasetten spora hemen her alanda
gorulmektedir. Teknolojinin bu kadar hizli gelismesi ile farkli toplumlarin birbiriyle
iletisim halinde olmasi ve uyum saglayabilmesi kireselligin yayginlasmasina olanak
saglamistir. Ayni zamanda, kiresellesme surecinin etkisiyle, yerel kultiriin yerini

popduler kulttre birakmasiyla kiiresel vatandaslik kavrami ortaya gikmistir.

Toplumsal bir olgu olan spor, farkh kalturleri bir araya getirerek bireylere
sosyal bir ortam hazirlamasinin yani sira uluslararasi kurallara sahip olmasi nedeniyle
sporda kiresellesme kavraminin yer almasi kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza

citkmaktadir.

Ayrica, sporun bilesenlerini olusturan sporcu, seyirci ve spor yoneticilerinin
kiresellesme strecinin etkisinde kalmasi ile sporda etik davranislar sergilenmesinin
oncelikle bireylerin vatandashginin farkinda olmasiyla birlikte kiresel vatandaslik

kavraminin bilincinde olunmasi beklenen bir durum olmaktadir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda, Ulkemizde giderek artan gerek ulusal, gerekse uluslararasi

bir¢ok spor organizasyonun dizenlendigini ve basari elde edildigini gérmekteyiz.

Kitleleri pesinden surikleme gulciine sahip olan spor, icerisinde aktif ya da
pasif tim bireylerin kiresellesen dunyayla birlikte kiresel vatandashigin bilincinde
olmasi durumunda, etik disi davranislardan kaginilmasi, spora olan ilginin artmasi,
spor kulturinin olusturulmasi ve udlkenin tanitilmasi acisindan 6nem tasidigi

kanaatindeyiz.

Bu noktadan yola ¢ikarak kiresel bir olgu olan sporun icerisinde biiylik 6neme
sahip olan sporcu, seyirci ve yoneticilerin UGzerinde arastirma yapilmasinin uygun

olacag! distunulmustar. Arastirmada, kiresel vatandaslik ve saldirganlik arasindaki



iliskinin ortaya konulmasi ile sporda basarinin surekliligi, saldirganlik ve egilimlerinin
azaltilmasi ve vyapilacak yeni calismalara yol gostermesi acisindan 6nemli

gorulmustdr.

1.3.  Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; sporda sporcu, seyirci ve yoneticilerin kuresel
vatandaslik ve saldirganlik dizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi ve
kiresel vatandaslik ile saldirganlik dizeyleri arasindaki iliskinin olup olmadiginin

ortaya konulmasidir.

1.4. Problem Cumlesi

Gundmuzde sporu oyun ve eglencenin disina ¢ikararak meslek haline getiren
ve her zaman kazanmak ic¢in basvurulan etik disi hareketler sporcudan, antrenore,
yOneticiden, seyirciye hemen herkeste géze carpmaktadir. Son zamanlarda 6zellikle
futbolda gormekte oldugumuz etik disi davranislarin basinda saldirganligin geldigini

gormekteyiz.

Turkiye’de sporda siddet olgusu adli olaylar icerisine girmesiyle toplum
tarafindan bir sorun olarak algilanmaya baslanmistir. Seyircilerin farkli kimliklerle, bu
faaliyetlere katildiklari ve gunlik hayatlarinin disina ¢iktiklari izlenmektedir (1).

Zirveye odaklanmis sporcular, seyirciler ve yoneticilerin tutum ve davranislari,
sporu kendi halinden cikararak spora farkli misyonlar ylklemektedirler. Ancak
bahsettigimiz spor elemanlarinin 6ncelikle kendi vatandasliklarinin farkinda olmalari,
gerek sporcu-antrendr, gerekse seyirci-yonetici olarak kiresel bir dinya gorisu ile
kiresel vatandasliklarinin bilincinde olmalari sporun éniindeki olumsuz davranislari

az da olsa engelleyecektir.

Bu arastirmada, sporcu, seyirci ve yoneticilerin kiresel vatandaslik ve
saldirganhik dizeylerinin cesitli degiskenlere gére anlamli olup olmadigi ve kiresel
vatandaslik ile saldirganlik dizeyleri arasinda iliski olup olmadigi sorularina cevap

aranmistir.



1.4.1. Alt Problemler

1) Sporcularin kiresel vatandaslik alt boyutlari ile saldirganlik alt boyutlar

arasinda anlamli bir iliski var midir?

2) Spor yoneticilerinin kiresel vatandaslik alt boyutlari ile saldirganhk alt

boyutlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3) Spor seyircilerinin kuresel vatandaslik alt boyutlari ile saldirganhk alt

boyutlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

4) Sporcu, Spor Yoneticisi ve Seyircilerin Kiresel Vatandaslik Ve Saldirganlhik

Durumlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

1.5.  Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amacina uygunlugu acisindan arastirma slrecinde asagida

belirtilen hipotezler arastirma bulgulari dogrultusunda incelenmistir.
Hipotezler:

1) Sporcularin kiresel vatandaslik alt boyutlari ile saldirganlik alt boyutlari

arasinda anlamli bir iliski yoktur.

2) Spor yoneticilerinin kiresel vatandaslik alt boyutlari ile saldirganhk alt

boyutlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.

3) Spor seyircilerinin kiresel vatandaslik alt boyutlari ile saldirganlik alt
boyutlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.

4) Sporcu, Spor Yoneticisi ve Seyircilerin Kuresel Vatandaslik Ve Saldirganlik

Durumlari arasinda anlaml bir iliski yoktur.
1.6.  Arastirmanin Varsayimlari

1. Cahismada kullanilan 6lgeklerin bu ¢calismaya uygun oldugu varsayilmistir.



1.7.

Secilen Ornek Kisilerin anket maddelerini dogru anlayarak cevapladiklari
varsaytimistir.

Bu arastirmada yer alan konuyla ilgili bilgilerin, uygulanan istatistik
yontemlerin ve degerlendirilmelerinin gegerli ve guvenilir oldugu

varsaytimistir.

Arastirmanin Sinirliliklari

. Arastirma Adana ve Mersin illerindeki sporcu, seyirci ve spor yoneticileriyle

sinirlandirtimistir.
Arastirma takim ve ferdi olmak tizere profesyonel sporcularla

sinirlandirtimustir.

3. Arastirma 18 yas ve Uizeri sporcu, seyirci ve yoneticilerle sinirlandiriimistir.

Bu arastirma konuyla ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile

sinirlandirtimustir.



BOLUM 2: GENEL BILGILER

Arastirmanin bu bélumunde, arastirma konusunu kapsayan genel bilgilere yer

verilmistir.

2.1.  SPORUN TANIMI ve ONEMI
2.1.1. Sporun Tanimi

Spor Latince ’de dagitmak, birbirinden ayrilmak anlamina gelen “Disportere”
veya “Deportere” kelimesinden dogmustur. Bu sekilde kullanilan sozciik zamanla
asinmaya ugrayip “Disport” seklinde kullanilmaya baslanmistir. 17°nci ylzyildan
itibarende “Sport” seklini almistir. Tlrkge de uluslararasi dil etkilesiminden
etkilenerek “Sport” kelimesini “Spor” olarak zenginligine katmistir (2). Bu zenginlik
sporun taniminda da kendini gostermektedir. Literatirde yer alan bazi tanimlar su
sekildedir;

Spor, insan ruhundaki miicadele ve basarma azminin, sistemli ve adil sartlar

icinde, cesitli guclikleri goze alarak bir yarismaya dontstirmesidir (3).

Spor, yenme ve basarma gibi insan i¢gtdisuntn tatminini amag edinen, belirli
kurallar icerisinde yapilan rekabete dayali, sosyallestirici, fiziki, zihni ve ruhi
hareketler batindir (4).

Spor, resmi ve organize durumlar altinda ortaya ¢ikan yarismalar bicimidir.

Baska bir ifadeyle spor, kurum haline gelen fiziksel bir aktivite yarisini icerir (5).

Spor, sagliga ve eglenceye hizmet eden bedensel aktivitedir. Sporun baska bir
anlami da saptanmis kurallara gére oyun ya da yarismadan duyulan haz, bedensel

aktivitenin yukseltilmesi ve serbest zamanin aktif olarak gecirilmesidir (6).

Spor, insanin, dogayla savasirken kazandigi ana becerileri ve gelistirdigi aracli-
aragsiz savasim yontemlerini, bos zamanindaki artisa bagl olarak, tek tek ya da
topluca, barisci, bicimde ve benzetim yoluyla, oyun, oyalanma ve isten uzaklasma igin

kullanmasina dayal estetik, teknik, fizik, yarismaci ve toplumsal bir sirectir (7).



Diger yandan spor insanlari bir amag etrafinda bulusturan, Kisilerin orf ve
adetlerini yasatmasini ve bir gruba ait olmasini saglayan bir organizasyondur. Sportif
basari ile tlkedeki bolge, dil, egitim ve sosyal sinif farki unutulur. Dolayisiyla spor,

“kimlik, aitlik ve birlik duygusunu artirir” (3).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda, sporun ¢ikis noktasinin insanin dogasinda
var olan hareketler butiininin bos zaman olgusuyla ya da isten uzaklasma seklinin
zaman igerisinde yarisma ve kazanmaya yonelik teknik ve fiziki bir ¢aba oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda sporun c¢ok farkli bilesenleri (yarisma, rekabet, baris,
estetik, e@lence vb.) icermesi nedeniyle birey Uzerindeki mdicadeleci yoninin
gelismesi ve bireylerarasi batinlestirici roltni ortaya koydugunu soyleyebiliriz.
Ayrica, tarihi strec icerisinde sporun bir savas oldugu; ancak zamanla kurallarla

belirlenmis baris iginde yarisa dontsmustir

Bunlar dogrultusunda sporun, bireyin toplumla uyumunu icermekte olan
gudusel hareketlerin zamanla bedensel ve zihinsel bir uyuma dondsturerek yer, zaman
ve mekan olarak ele alinan yarisma, rekabet olgularini baris¢i bir sekilde uygulayan,
ginlimizde de toplumsal bir kurum olarak karsimiza ¢ikan sosyal bir olgu oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.1.2.  Sporun Onemi

Degisik anlayislarla sekillenmesine ragmen sporun tarihsel ddnemlerine
bakildiginda insanlar glnlik yasantilarinda bir yerden bir yere ulasmak, hayatlarini
strdirebilmek icin beden hareketlerini aracli, aragsiz kullanmislardir. Bu durumda
sporun eski donemlerden beri var oldugunu ve insan hayatinda biyik éneme sahip

oldugunu séyleyebiliriz.

Gunimuzde spor, kisisel ve toplumsal sagligi koruyucu ve gelistirici
nitelikleriyle dnemli bir hizmet sektori olarak da kabul gérmektedir (8). Bu 6nemi

farkl boyutlarla asagidaki gibi ele almak mimkunddr.

Sporun bireyler (zerindeki beden ve ruh saghgi agisindan olumlu etkileri
distinuldiginde, 6ncelikle diizenli spor ile kalp-damar sistemi, kas, kemik ve eklem



fonksiyonlarinin daha Ust dizeyde olmasi ve ardindan yasam kalitesini arttirmasi

acisindan 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Aksi takdirde, uzun sure hareketsiz kalan insan bedeni hareket yetenegini
kaybeder ve saglik problemleri dogabilir (9). Bu sebeple, saglik problemleri olan
bireylerin saghkli bireylere gore yasam kalitelerinin diisiik olmasi beklenen bir durum
olacaktir. Gunimizde hizhh ve hareketsiz is hayati, sagliksiz gidalar, tiketim
politikasinin etkisinde yasayan insanlar, ekonomik ve sosyal problemlerin ortaya
koydugu sikinti ve stresler insan sagligini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, basta
kilo ve obeziteye neden olurken psikolojik sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Insanlar bu sorunlarin ¢6zimi icin saglik uzmanlarina gittiklerinde uzmanlarin acil
olarak ila¢ tedavisi 6nermelerinin yaninda uzun vadede en saghkli ¢6zimun hareket

baska bir ifadeyle spor oldugunu vurgulamalari da 6nemlidir.

Spora toplumsal olarak baktigimizda, dizenlenen spor organizasyonlari
kaltarlerin birbirini tanimalarini, diinya insanlarinin yakinlasmalari, tlke icerisinde
milli birlik ve beraberlik gibi unsurlarin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir (10). Bu

durum sporu, bireyleri birlestirici rol agisindan dnemli kilmaktadir.

Ayni zamanda, sportif faaliyetlerin sayilarinin ve gesitlerinin artmasi, stadyum
ve televizyonlardan spor organizasyonlarinin seyredilme orani, gazete ve dergilerde
spor haberlerinin okunma sayisi ve baska rtinlerin tanitimi igin de spor alanlarinin
sikca kullanilmasi, spor endustrisinin ginimizde ¢ok ciddi boyutlara ulastiginin

gostergesidir (11).

Burada 6zellikle kitle iletisim araclariyla hi¢ bilinmeyen bir spor dalinin, spor
markalarinin artik herkes tarafindan takip edilmeye baslandigi ve ayri bir pazar
olusturdugu sdylenebilir. Bu sebeple, sporun énemli rol oynadigi diger bir boyut
sliphesiz ekonomi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sporun ekonomideki boyutunu ele almak gerekirse dzellikle “1980 sonrasi
sporda reklama izin verilmesi, spor kullplerinin yayin haklarinin pazarlanmasi,
sponsorluk, spor kullplerinin ve federasyonlarinin yapisal degisikliklere zorlanmasi

gibi gelismeler ile birlikte parayla sporun i¢ ice oldugu soylenebilir, bltin bu



gelismeler bize spor ekonomisinin geleceginin ¢ok zengin getirilere sahip olacagini
goOstermektedir” (8).

Hedef Kitlesinin her gecen giin arttigi spor olgusu, gecmisten gliniimiize beden
hareketlerinin daha bilingli bir sekilde yapiimasiyla bedensel ve ruhsal olarak saglikli
bireylerin yetistirilmesi, dolayisiyla saglikl toplumlarin olusturulmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Diger taraftan, zaman icerisinde gelisen ve degisen spor olgusu,
yapilan cesitli spor organizasyonlariyla tilke ekonomisine énemli katki saglamaktadir.
Ayni zamanda olusturulan farkli spor pazariyla birlikte sporun turizm tzerinden dlke

tanitiminin yapilabilmesi agisindan 6nemli oldugu acikca goriilmektedir.

Atatiirk; “Basarili olmak ic¢in her turli yardimdan c¢ok bitiin milletge sporun
esasini, degerini anlamak ve ona kalpten sevgi gostermek, onu vatani vazife saymak
lazimdir” ve “Dunyada spor hayati, spor gayesi ¢cok 6nemlidir. Bu kadar 6nemli olan
spor hayati, bizim icin daha da 6nemlidir. Clnku 1rk meselesidir. Irkin diizelmesi ve
gelismesi meselesidir” (12) diyerek bir millet i¢in sporun énemli bir unsur oldugunu

vurgulamistir.

2.2. Spor Olgusunun Unsurlari

Gunumuzde sportif bir olay igerisinde bulunan aktif veya pasif katilimci olan
bireylerin buttndnd spor olgusu icerisine dahil edebiliriz. Bu sebeple spor olgusunun

temel unsurlarini asagidaki gibi vurgulayabiliriz.

2.2.1. Sporcu

Onceden belirlenmis kurallar cercevesindeki yarismalara ferdi ya da takim
olarak katilhm saglayarak, Ustiinlik kurmak amaci ile kazanmaya yonelik fiziki ¢aba
gosteren bireyler seklinde tanimlanabilir. Sporculari kendi aralarinda amator ve
profesyonel olarak kategorize etmek de mumkindir. Literatlirde de bazi amator ve

profesyonel kavramlari asagidaki gibi siralayabiliriz.

Spor alanindaki amatorler igin “Sportif bir faaliyeti maddi ¢ikar beklemeksizin,

hevesinden Otiirii veya zevk icin yapan merakli kisiler” tanimi yapilabilir (13). Bunun



yaninda dinyanin en biyuk spor organizasyonu olan olimpiyatlarin kurucusu

Coubertin’in gorusleriyle amatorlik Olimpik Sart’in 26. maddesinde yer almistir.

Amatorlik kuralinin ifadesi 1925’te daha da katilastirilan ve 1970’lere kadar
korunan maddede amatorlik soyle ifade ediliyordu: “Amator, spor yapamaya her
zaman zevk ve degisiklik olsun diye yonelen ve bundan her hangi bir maddi cikar
beklemeyen kisidir” (14).

Profesyonel sporcu ise, anlastigi transfer bedeli ve bir ticret karsiligi s6zlesme
ile bagh bulundugu bir spor kulibiinde profesyonel olarak spor yapan kisidir (15).

Sonug olarak, amaci sadece saglik ve eglence olan sporcular amatdr olarak
adlandirilirken, amaci yarisma, para kazanma olan sporcular ise profesyonel olarak

adlandiriimaktadir.

2.2.2. Seyirci

Spor organizasyonlari bir bitiin olarak distnulduginde suphesiz ki spor

seyircileri bu btiiniin en 6nemli parcgalarindan biridir.

Serif ve Serif (1996)’e gore; cikari ayni olan ve bir spor yarismasinda ayni
tepkiyi gosteren daha dnce organize edilmemis insan grubuna “seyirci” denmektedir.
(16).

Seyirciler;  genellikle,  taraftarlar,  fanatikler,  holiganlar  olarak
gruplandirabiliriz.  Yapilan literatir taramalarindan elde edilen farkli seyirci

tanimlarini asagidaki gibi siralayabiliriz:

Taraftarlar, spor kullplerinin faaliyetlerini maddi ve manevi destekleyen,
kulubtn hizmetlerini belirli bir Gcret 6deyerek satin alan, her tirlt zorluga ragmen
takimina destek olmak icin yurt ici ve yurt disi deplasmanlara giden kultbiin esas
pazarini olusturan halk kitlesidir (17). Ozetle, taraftarlar her tiirlii durum ve sartta
gondl verdikleri takimi destekleyen bir kitledir.
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Fanatik ise, taraftarlar gibi bireylerin destekledigi takima gonil vermesinin
yani sira oyunun nasil ve ne sekilde oynandigini umursamadan sadece sonug odakl
olarak kaybetmeye tahammdili olmayip kazanmak icin ne gerekirse yapilmasini
dustinen bireylerdir. Yani, tutmus oldugu takima her ne olursa olsun baglanan ve
takiminin kazanmasi icin her yolu mesru goéren kisidir (18). Takima bagllik, 6ziinde
bireylerin kendilerini bir gruba dahil etme ¢abasini igerebilir.

Holigan, taskin, g6zt kara anlaminda kullaniimaktadir. Fanatiklerle
aralarindaki temel fark sudur: Fanatik, kazanmak icin her yolu mesru gorurken,
holigan, tuttugu takim yense de yenilse de karsi tarafla kavga etmek icin ugras
gostermektedir. Holiganlarda kavgaya yatkinlik, fanatiklerden daha fazladir. Futbol
fanatiginde takima duyulan sevgi 6nemliyken, futbol holiganinda siddet daha 6n
plandadir (19). Holigan, tutmus oldugu takima baglihgini siddet ortami yaratarak
gosteren Kisidir. Bu bakimdan, holiganlik her ne kadar taraftarligin ileri boyutu gibi
gorinse de toplumsal tepkilerin ortaya cikardigi sosyolojik bir sorun olarak da
adlandirilabilir. Bireylerin sosyo-kiltiirel yapilari, sosyo-ekonomik durumlari, yaslart,
yasadiklari yerler, egitim seviyeleri gibi birgcok sosyolojik etken holiganliga neden
olabilmektedir.

Sporu pazarlamada en etkili kavramlardan biri olarak gorilen seyirciler,
taraftarhgin disinda gostermis olduklari tutum ve davranislar ile spor Uzerinde birgok
olumsuz etki yaratmaktadir. Son zamanlarda 6zellikle futbol seyircileri tarafindan
sporu, eglenme ve dinlenme amacinin disinda siddet ve saldirganlik egilimlerinin
sergilendigi bir alan olarak gérmekteyiz. Bu durum ginimiuzdeki spor seyircilerine

farkli agilardan bakmamiza neden olmaktadir.

Soyle ki, psikososyal acidan bakildiginda, seyircilerin ginlik hayatlarinin
disina cikarak farkl kimliklerle bu faaliyetlere katildigi gézlenmektedir. Sosyolojik
acidan bakildiginda ise, teskilatsiz topluluklar, toplanti devamliligi kisa olan ve gercek
btlinligu bulunmayan sosyal gruplar olarak ifade edilir (20).

Spora ayri bir renk katan seyircilerin olumsuz davranislar sergilememesi spora
olan ilginin artmasina ve sporun daha fazla kitleye ulasmasina yardimci olabilecegini

sOyleyebiliriz.
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2.2.3. Spor Elemanlari

Spora genel olarak baktigimiz zaman, sporun olmazsa olmazlan
sayabilecegimiz bircok spor elemani bulunmaktadir. Sporda basarinin kazanilmasinda

biylk bir payi olan 6nemli spor elemanlarini asagidaki gibi ele almak mimkunddr.

2.2.3.1. YoOnetici

Tarihi sire¢ icerisinde yonetim ele alindigi zaman higbir seyin tesadif
olmadigini ve yonetim kavramini her yerde (aile, ordu, okul vb.) gérdagumizi
sOyleyebiliriz. Birden fazla bireyin bir arada oldugu gruplarda mutlaka ydnetim s6z
konusu olmustur. Gruplardaki bireylerin gérev ve sorumluluklari farkl olsa da tek bir
amag vardir o da belirlenen hedefleri en iyi sekilde gerceklestirmektir. Hedefleri

gerceklestirmede stiphesiz ki en blyuk gorev yoneticilere dusmektedir.

Son zamanlarda performansa dayali her turli iste yonetici olarak engeller

karsisinda ¢6zum Gretmek ve basariyl yakalamak oldukca zor bir gorevdir.

Yoneticilige genel olarak bakacak olursak; yonetici baskalarinin adina calisan,
onceden belirlenmis amaclara ulasmak icin ¢aba harcayan, isleri planlayan, uygulatan

ve sonuclari denetleyen kisidir (21).

Gunumuzde de sporun ilerlemesi adina yapilan her tarli sportif
organizasyonlarda spor olgusunun da temel unsurlarindan biri olan spor yoneticisinin

rolu oldukca buyuktr.

Oyle ki spor yoneticisi, cagdas yoneticide bulunmasi gereken tim 6zelliklere
sahip olmanin yani sira sporu yénetmeyi bilen, insani, sporcuyu ve toplumu taniyan,
spor oOrgutlerinin amaglari dogrultusunda severek, isteyerek ve bilingli bir sekilde

yOnetim gdrevini yerine getiren kisidir (22).

Yukarida bahsedilen etkili ve verimli spor yoneticisi olmanin gerek sporun en
iyi sekilde temsil edilmesi gerekse ulusal ve uluslararasi her tirli organizasyonlarin

en iyi sekilde yurGtilmesine blyuk katkilarinin oldugunu soyleyebiliriz.
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2.2.3.2. Antrendr-Teknik Direktor

Antrenor ve teknik direktorleri, sporcunun basari yakalayabilmesi icin gerekli
stratejileri gelistiren ve sporcunun becerisine gore teknik, taktik gelistiren, her turli
ulusal ve uluslararasi spor misabakalarina hazirlayan énemli bir spor elemani olarak

tanimlayabiliriz.

2.2.3.3. Hakem

Hakem, bir karsilasmayi, bir oyunu, belli bir kurallar battintine uygun olarak,

gerektiginde kurallari da yorumlayarak yoneten kisidir (23).

Bu dogrultuda ilgili spor dalinin yarisma, misabaka veya mag esnasinda
uluslararasi kurallarini uygulayan o6nemli bir spor elemani olarak karsimiza
citkmaktadir. Bunun yani sira, hukuk kurallarini hakkaniyetle uygulayan ve kurallara

hiikmeden Kisi olarak tanimlayabiliriz.

2.2.3.4. Temsilci

Temisilci, ilgili olduklari spor dalinda sporcu, antrendr, hakem veya yoneticilik
yapmis, spor cevresinde taninmis olan kisiler olarak bilinmektedir (24). Temsilci
kavramini daha iyi anlayabilmemiz igin bazi gorev ve sorumluluklarina bakmamiz

yerinde olacaktir. Bu gérev sorumluluklar ise sunlardir:
Spor Dali Temsilcilerinin Gorevleri

1- Federasyonlarinin gorevlerine uyumlu olarak mahalli spor temaslarinin
programlarini yaratdrler ve yaratilmesini izleyip, denetlerler.

2- Spor tesekkullerinin, sporcularin spor temaslari programini ilgili
federasyonun faaliyet programi ile cesitli kuruluslar tarafindan
diizenlenecek spor temaslari programlari ve butce imkanlarini g6z éninde
bulundurarak bagdastirmak suretiyle mahalli spor temaslari programini
hazirlar, il ve ilge midarlGgunin onayindan sonra uygular, denetler,
sonuglarinin tescilini saglar.

3- Genel Mudurltuk genelgelerinin, il madurlugu ile birlikte spor tesekkdilleri

ile ilgili kuruluslara iletilmesini saglar.
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4- Spor temaslari icinde yer alan tim fahri antrentr, monitor, hakem gibi spor
temasi gorevlilerine dair egitim hizmetlerini, federasyonlari ile isbirligi
yaparak programlar ve ylrQtdr.

5- Spor mevzuatinin uygulanmasindan ¢ikacak aksakliklardan dolayi gerekli
gordukleri mevzuat diizenlemesi igin 6nerilerde bulunurlar.

6- Mahalli spor temaslarinin tim kayitlarinin tutulmasini saglarlar.

7- Federasyonlarin o mahalde verecekleri temsilcilik, gdzlemcilik, deneticilik
ve organizatorlik gibi gorevleri yaparlar.

8- Spor tesekkulleri arasinda ¢ikacak anlasmazliklari tertip kurulu ile birlikte
birinci derecede ¢oziime baglarlar.

9- Kendi spor bransindaki yillik faaliyet sonuclarinin, genclik ve spor il
baskanhgi yilligina konulmasini saglarlar.

10- Mahallerindeki en basarili sporcu ve spor tesekkiillerinin il’i temsil
kabiliyetlerinin gelistirilmesini saglayici ve idame ettirici tedbirleri alirlar.

11-Spor dallarinda ihtisas kultplerinin kurulmasini saglayici calismalari
yuratarler.

12- Spor temaslarinda gorev alan tim fahri gorevlilerin kayitlarinin tutulmasini

saglamak Gzere il mudurlugi ile isbirligi yaparlar (24).

Yukarida yer alan goérev ve sorumluluklara baktigimizda kiresel olgu
cercevesinde ilgili spor dalinin tanitilmasi ve yayginlastirilmasi igin spor elemani
icerisinde spor temsilcilerinin ilgili federasyon adina dnemli bir rol Gstlendiklerini

sOyleyebiliriz.

2.2.3.5. Gozlemci

Gozlemci, musabakada gorevli hakemlerin uluslararasi ve ulusal mevzuata
uygun olarak gorev yapip yapmadiklari hakkinda gozlem yaparak, ilgili hakemler

hakkinda rapor hazirlamakla gérevli Kisidir (25).

Baska bir ifadeyle, misabakalarda direkt magin sonucunu etkilemeyen; fakat
sahadaki her turli olayr 0Ozellikle hakem performans ve davranislarini ilgili
federasyonun Merkez Hakem Komitesi’ne ( MHK ) rapor eden Kkisiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.



14

2.2.3.6. Saha Komiseri

Saha komiserleri ilgili bransin miisabaka yaptigi alanlarda (saha ici, saha disi)

gorev alan kisilerdir. Saha komiserinin bazi gérev ve sorumluluklari asagidaki gibidir;

- Profesyonel musabakalardan en az 2 (iki) saat, amator musabakalardan en az 1
(bir) saat 6nce gorev yerinde hazir bulunmak.

- Dordinci Hakemin atanmis oldugu misabakalarda, Dordincti Hakemin
yaptlmasini istediklerini yerine getirmek

- Hakem odalarinin guvenligi ile birlikte, miisabaka 6ncesi ve sonrasinda
hakemlerin saglikli olarak odalarina giris ve ¢ikislarini saglamak tizere gerekli
emniyet tedbirlerini aldirmak

- Misabakanin baslamasindan en ¢ok 60 en az 15 dakika oncesinden; saha
durumunun, oyuncu degistirme levhalarinin, takimlarin saghk tedbirlerinin,
ambulansin, doktorun ve saglik memurunun hazir oldugunu Hakeme bildirmek

- Stadda hakem raporunu, oyuncu degistirme formunu, misabaka isim
listelerini, yedek futbol toplarini, formalarin ayni olmasi halinde kullanilacak
yedek formalari kontrol etmek, yoksa temin edilmesini saglamak.

- Triblnler dahil sahada emniyet dnlemlerinin alinmasini saglamak,

- Sona eren misabaka sonrasinda lisanslarin ilgili kulip yoneticilerine

verilmesini saglamaktir (26).

Saha temsilcilerinin gorev ve sorumluluklarina bakildiginda temsilcilerin,
miusabakalarda, saha i¢inde ve saha disinda bircok diizenlemeyi ve tedbiri almakla
yukimli olan ve bu anlamda musabakanin sorunsuz bir sekilde baslayip ve bitmesinde

6énemli bir rol oynayan spor elemani oldugunu séylemek mimkunddir.

2.3. Spor Kullpleri

Dinyanin her yerinde “sporun cekirdek orgutid”, onun “temel Orgutlenme
birimi” olarak gorev yapan spor kuliipleri (27) sporun hem amatér hem de profesyonel

olarak yapilmasina olanak veren bir kurumdur.

Spor kullpleri, bulunduklari bélge vatandaslarinin arzulari, yérenin iklim

sartlari, spor tesislerinin durumu, nifus yogunlugu ile spor malzeme ara¢ ve gerecleri
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dikkate alinarak cesitli spor dallarinda faaliyette bulunmaktadir (28). Ulkemizde spor
kulupleri ile ilgili yasal dizenlemelerin 23.11.2004 tarihli ve 25649 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurdrlige giren 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 14.

Maddesince yapilmakta oldugunu bilmekteyiz.

Bu madde uyarinca: “Derneklerden, basvurmalari halinde; spor faaliyetine
yonelik olanlar spor kuliibii, bos zamanlari degerlendirme faaliyetine yonelik olanlar
genclik kullibl ve her iki faaliyeti birlikte amaclayanlar genclik ve spor kullibl adini
alir. Bu kultpler, Genglik ve Spor Genel Mudurligunce tutulacak kitige kayit ve
tescil edilir” (29).

Ayrica, 3289 sayili Spor Genel Mudarlugu (S.G.M.)’nln Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 20. Maddesine gore; “Spor kulupleri, Dernekler Kanununa gore
tesekkil eder ve tescil ile Spor Genel Mudirligune dahil olurlar. Spor Genel
Mudarligince tescil edilmemis kullpler, federasyonlar tarafindan tertiplenen veya
bunlarin denetimi altinda yapilan musabakalara katilamazlar. Tescil olunmamis
kulupler adina lisans verilmez. Spor kulupleri faaliyet gosterdikleri dallarda antrentr
tutmaya mecburdurlar” (30) ifadesiyle spor kultplerinin fiili olarak isleyisini

dizenlemektedir.

5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 14 tincti maddesi ile 3289 sayili Genglik ve
Spor Genel Mudurlagunin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 20 nci maddesine
dayanilarak hazirlanan Genglik ve Spor Genel Mudurltgi Genglik ve Spor Kuliipleri
Yonetmeligi’nde kurulus yapilarina gére Gc¢ tip spor kuliibi tanimi bulunmaktadir. Bu

tanimlar su sekildedir:

- Spor Kultbu: Spor faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kurularak Genclik ve
Spor Genel Mudirlige kayit ve tescilini yaptiran derneklerdir.

- Genglik Kulubt: Genglik faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kurularak
Genclik ve Spor Genel Midurlige kayit ve tescilini yaptiran derneklerdir.

- Genglik ve Spor Kultbu: Genclik ve spor faaliyetlerinde bulunmak amaciyla
kurularak Gengclik ve Spor Genel Mudurltge faaliyetleri yoniinden ayri kayit
ve tescillerini yaptiran derneklerdir (31)
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Ginumuzde spor kullplerinin 6zel yasa ile degil, hala genel anlamda dernek
olarak degerlendirilerek dernekler kanununa gore faaliyet yaptigini bilmekteyiz.

2.4. Spor Medyasi

Teknolojik gelismelerin etkisi her alanda oldugu gibi medyada da kendini
gostermektedir. Ozellikle son yillarda kiresel iletisime olanak veren internet’in
yayilip kolay kullanilabilir hale gelmesi, medya sektoriinde haberlere aninda ve ana

kaynagindan ulasilabilir olmasi adina blyik 6nem tagimaktadir.

Toplumlarin diinyadan haberdar olmasini saglayan medya sektériniin pek ¢ok
islevi bulunmaktadir. Bu islevler: Habercilik, toplumsallastirma, motivasyon,
tartisma-diyalog, egitim, kulturel gelistirme, eglence ve butlnlestirme, seklinde
belirtilmektedir (32). Bu kadar isleve sahip medya sektord, spora olan ilginin giderek
artmasi ile birlikte medya sektoriinde spor ile ilgili birimin kurulmasi gerekliligini

ortaya gikartmistir.

Dosyllmaz‘a gore, medyanin asagl Yyukari %50°sini spor olaylari
doldurmaktadir. Reyting olaylari acisindan spor, medyanin en énemli 6gesidir. Spor
programlari, haber sonrasi spor haberleri, naklen yayinlar, spor ic¢in yapilan acik
oturumlar, gazetelerin spora ayirdi§i sayfalar, spor magazin programlari ve daha
niceleri medyanin btk bir kismini olusturmaktadir (33). Bu derece sporla i¢ ice olan
medya, sporun tanitilmasinda ve algilanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica spor
medyasinin, spor adina verecedi her olumlu mesajda, sporun baris ve birlik gibi

birlestirici unsurunu ortaya ¢ikartilmada 6nemli bir isleve sahip oldugu disintlebilir.

2.5. Kiresellesme Kavrami ve Tanimi

Kavram olarak “kiresel” (global) s6zctgunin kdkeni, 400 yil 6ncesine gitse
bile, “kiresellesme” (globalization), oldukca yenidir. ilk olarak 1960’larda ortaya
cikan kiresellesme kavrami, 1980’lerde sik¢a kullaniimaya baslanmistir. 1990’lara
gelindiginde de bilim adamlarinin énemini kabul ettigi anahtar bir sdzclik haline
gelmistir (2). Kiresellesme, kokleri XVI. yizyila kadar goturulebilen, ancak son
ceyrek yuzyilda 6zellikle iletisim ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen biylk

gelisme sonucu insanhgin gindemine oturmus bir kavramdir (34). Kiresellesme
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kavraminin ortaya ¢ikisinda hi¢ sliphesiz Kanadali sosyolog Marshall McLuhan
tarafindan kullanilan “kiresel koy” ve “kiresel birlesim” kavramlari oldukca
onemlidir. McLuhan ‘kiresel koy’ kavramini ilk defa 1962 yilinda kullanmistir.
McLuhan’a gore diinyada meydana gelen ekonomik, siyasi, bilimsel, kultlrel ve ticari
faaliyetler diinya sisteminin bir parcasi olan diger devletleri ve toplumlari etkilemekte,
devletler ve toplumlar arasinda Kkarsilikli  etkilesimin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Bu sayede diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay
sadece ortaya ciktigi bolgeyi etkilemekle kalmamakta ayni zamanda ¢ok daha uzak
cografyalarda etkileri hissedilmektedir (35). Kiresellesme ile diinya kuculmus ve
farkh cografyadaki milletler birbirinden haberdar olmaya baslamistir.

Kiresellesme kavrami ilk olarak kiresel 1sinma, kirlenme gibi cevresel
konularda tartismaya konu olurken, bireyler ve toplumlar kiresellesme konusunda
bilgilerini arttirmaya calismislardir (36). Kiresellesme, bireyler arasindaki seffaflik ve
bolge Otesi kavramlara vurgu yapmasi nedeniyle sosyal cografyanin yeniden

yaptlandiriimasi noktasinda kritik bir isleve sahiptir (37).

Ote yandan, kiiresellesme; ekonomik, siyasal, kiiltirel, sosyal, teknoloji, hukuk
gibi toplumsal yasamin hemen her alaninda ¢ok yonli boyutlariyla gérilen ve 6ziinde
karsilikli etkilesim ile kaltirel sinirlari ortadan kaldiran bir stre¢ olarak ¢cagimizin en

6nemli olgularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiresellesme; insanlara, dustincelere, mallara ve finans kaynaklarina daha
kolay ve daha hizli bir bicimde ulasilabilmesi anlaminda, diinyanin ortak gelisimi

yoniinde, yuzyillardan bu tarafa gozlenen bir sureci vurgulamaktadir (38).

Iletisim teknolojisindeki gelismelerin ortaya ¢ikardigi ortak yasam alanlari ile
giindeme gelen kiiresellesme olgusu, yerel aliskanliklari degistirerek ve ulusal sinirlari
asarak insanlari bircok bakimdan ortak bir yasam tarzina dogru yoénlendirmektedir
(39). Frederick P. Stutz ve Barney Worf'e gore kiresellesme, ekonomik ve toplumsal
yapilari daha fazla bitunlestiren, zaman gectikce ¢cok daha fazla birbirine bagimli kilan
bir strectir (40).
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Ozellikle ulagim ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen bilyiik gelismeler
ve degismeler sonucu insanhgin o6nemli gindem maddesi olan yukarida da
bahsettigimiz kuresellesme 1960’larda kavram olarak kullaniimaya baslansa da
insanligin ilk ortaya c¢iktigi andan itibaren var oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki,
insanlarin Oncelikle hayatta kalmak igin yasam mucadelesi icerisinde olmalari
sebebiyle yeme, i¢cme, barinma, ulasim gibi gereksinimlerini karsilamada sirekli
yenilik pesinde olduklarini ve farkli insanlarla iletisime ve etkilesime ihtiyac
duyduklarini soyleyebiliriz. Bu sebeple bir arada yasayan toplumlarin zaman
icerisinde baska toplumlarla entegre olarak yasamalari kiiresellesmenin insanlik tarihi
kadar eski bir kavram oldugunu gdstermektedir.

Bu dogrultuda, cok yonli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan kiresellesme

kavramini asagidaki gibi bircok agidan tanimlamak mumkiind(r.

Kiresellesme, insanlar arasi etkilesimi ve kiresel bagimhhgi arttiran insan

medeniyetinin evrimi olarak nitelendirilebilecek bir kavramdir (41).

Kiresellesme kavrami bir yandan diinya toplumlarinin birbirine benzeme, buna
bagl olarak da tek bir kuresel kiltiriin ortaya ¢ikma sireci, diger yandan da
topluluklarin, toplumlarin kendi farkliliklarini tanimlama, ifade etme sireci olarak
kullaniimaktadir (42).

Kiresellesme, “zaman ve mekan acisindan birbirinden uzakta gelisen,
olaylarin yerel olusumlari etkileyebilmesi ve bu yolla kuresel 6lgekte sosyal iliskilerin
yogunlasmasi” olarak tanimlanabilir (43).

Kiresellesme; ticaretin, direkt yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi ve fikir
haklarinin uygulamaya konmasiyla uretim faktorlerinin mobilitesinin daha da
yukselmesi sonucu diinyanin giderek daha fazla battunlesmesini ifade etmektedir”
(44).

Kuresellesme; uluslararasilasma surecinin tamamlanip, bdlgesel olmayan

uretim dokularinin tretim ve tliketiminin dinya 6lgeginde planladigi, serbest rekabet
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ve piyasa dizeninin uluslar Gstt kuruluslar tarafindan denetlendigi, kurallarin uluslar

ustt anlayisla ¢ahistigi bir sistemdir (45).

Kiresellesme kavramina iliskin diger bir tanimda su sekildedir; kiresellesme
toplumlarin siyasal yonetimi ve yonetim politikalari, ideolojisi ve kultlrleri tizerinde
uluslararasi sermayenin ekonomik politikasi, kultlrl ve ideolojisinin egemenligini

kurmasi ve gelistirmesidir (46).

Ayri ulusal ekonomilerin ve dolayisiyla ulusal ekonomik ydnetimin yerli
stratejilerinin hizla gecerliligini kaybettigi gercek bir kiresel ekonominin ortaya

ciktigi ya da ¢ikma stirecinde oldugu 6ne striilmektedir (47).

Kuresellesme, baska bir deyisle, dinyanin kigilmesi ve tek bir yer olarak

algilanma anlayisinin yayginlasmasi olarak tanimlanmaktadir (48).

Diger yandan kiresellesme, “rekabet edebilirlik” kavrami ile de yakindan
iliskilidir. Klresellesme ile ortaya c¢ikan bu kavram, bir tGlkenin, “ulusal politikasini”
kiresel pazarin gereklerini, rakiplerine gore daha etkili karsilayabilme yeteneginde

olacak sekilde strdirebilmesini ifade etmektedir (49).

Sonug olarak kiresellesme, pazarin mutlak egemenligi, devletin kiictilmesi ve
Ozellestirmenin tamamlanmasi, uluslararasilasmis sermayenin sinirsiz hareketi
seklinde tanimlanabilir (50). Ayni zamanda kuresellesme, ulusal ve uluslararasi
politikalarda hizli, anlaml degisim ile ekonomik ve sosyo-kultirel alanlardaki

karmasanin baytmesiyle iliskilidir (51).

Bu tanimlardan yola cikarak kuresellesmeyi, dinyanin farkli yerlerinde
yasayan toplum ve devletlerarasindaki iletisimin son derece dinamik ve degisken bir
sekilde karsilikli etkilesim hali olarak tanimlayabiliriz.

Diger taraftan tek dil, tek din, tek sermaye ile yonetilen diinya Ulkelerinin
varligi da kiresellesmenin 6nemli bir faktori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda buyidk devletlerin, hakimiyetlerini c¢ok uluslu sirketler araciligiyla

gerceklestirdigini bilmekteyiz. Ornek olarak; teknolojik, ekonomik, Kkiiltiirel ve
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Ozellikle siyasal olarak ileri dizeyde olan ve diinya ¢apinda belli bir otoriteye sahip
olan Amerika Birlesik Devletleri’ni gosterebiliriz.

2.6. Dunya’da ve Turkiye’de Kiresellesme Kavrami

Diinyada kiiresellesme kavraminin ilk izleri, ikinci Diinya Savasi’ndan (1939-
1945) sonra ekonomik ve siyasal alanda bir bltinlesme gereksiniminden kaynakli
gorulmastir. Savastan sonra yapilacak oncelikli islerden biri stphesiz ki olusan
sinirhhiklar ortadan kaldirmaktir. Bu sebeple tlkelerin tretimini dis Glkelere dagitma
stratejisi ile ticaret ortami olusturulmustur. Ulkeler arasi ilk kiresellesme kavrami da

ekonomide kullanilmistir.

Bu konudaki ilk somut adimlar ise, 1947 yilinda Genel Gumrik ve Ticaret
Anlagmasi (GATT) ile olmustur (79). Bu anlasma ile ticaretin dnundeki engeller
tamamen kaldirilmis ve Ulkeler arasi ticarette ayrimci uygulamalara son verilerek

entegrasyona buyuk olctde katki saglanmistir.

Daha sonra, bilhassa 1980 sonrasinda, kuresellesmenin gevresel, demografik
ve kultlrel boyutlari da diinya giindeminin ilk siralarinda yer almaya baslamistir (54).
Artik, kuresel gelismeler, din ve kiltirde, tarihi geleneklerde olan farklarina
bakmayarak, diinya (lkelerinin ve halklarinin birbirine bagimlihgini durmadan
arttirmistir (80).

Ayrica 1980’lerde hizla gelisen niifus artisi ile saglik alanindaki gelismeler,
sosyal degerlerin donusmesi, demokratik gelisim, iletisim, ulasim gibi gelismeler
yasanmaya baslanmis ve kiresellesme bu alanlarin hepsinde etkili olmaya baslamistir.

Kiresellesme surecinin ilk asamasini ve dnemli bir yonuni olusturan bolgesel
isbirligi, bolgesellesme, 21.ylizyilda da énemini kaybetmemekte, tam tersine daha da
artmaktadir. Soyle ki, 1990°Il yillarda Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret
Anlasmasi ( NAFTA), Asya Pasifik Ekonomik isbirligi Orgiiti (APEC), Orta ve
Guney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR) ve Karib Devletleri Teskilati
orgltlenerek daha da guclenmistir. Bolgesel ekonomik isbirliginin 6nclsu olan
Avrupa Birligi (AB) yeni bir asamaya gecmistir (80). Bu sebeple kiresellesme
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kavraminin guinimuze kadar etkisini surdirduguni ve surdiirmeye de devam edecegini

sOyleyebiliriz.

Gunumuzde, gelisen ve degisen hizli teknoloji, siyaset ve ekonomideki yeni
yapilanmalar, demokraside meydana gelen acilimlar, toplumsal oérgitlenmeler gibi
konularda yeniliklerin olmasi, Turkiye’nin de kuresellesmenin etkisinde kalmasini

kacinilmaz kilmistir.

Turkiye’nin, ulus-devlet olma sirecini tamamlamasi, ulus-devlet yapisini ve
bagimsizligint  korumasi oncelikli islerindendir. Bdylece bu surecte, dinya
iliskilerinden kopmadan kendi halkinin cikarlarini koruyabilmesi gereklidir (81).
Turkiye’nin yapisal durumuna bakildiginda, kokli bir gegmisinin olmasi nedeniyle
sosyal bir yapi igerisinde bulunan kultiri 6n planda tutmaktadir. Turkiye yeni diinya
dizeninde empoze edilmeye calisilan bazi (dil, din, kiltir vb.) degerler karsisinda
daha eski bir tarihi olmasi sebebiyle kendi 6z kultlriine sahip ¢cikmistir. Dolayisiyla
kiresellesmenin bazi olumsuz etkilerinin yasanmasina engel olmustur. Ayni zamanda,
ulkemizin gerek cografi konumu gerekse cok kultarliluk yapisi, kiresellesmenin

etkisine katki saglamistir.

2.7. Sporda Kuresellesme Kavrami

Ekonomik ve kltirel yapisiyla toplumsal bir kurum olan spor olgusu, zaman
icerisinde bos zamanlarin degerlendirilmesinden mesleklesmeye kadar ¢ok yonli
etkileriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Sporun ge¢cmisten gunimdiize ugramis oldugu
degisiklikler ile dinyada yasanan degisiklikler, birbirine paralellik gosterdigi ve ayni
zamanda sporun Kitleleri pesinden siriikleyebilme 6zelligi oldugu bilinmektedir.
Ozellikle milli bir yaris s6z konusu oldugunda bu kitleler milyonlara ulasarak gerek

aktif gerekse pasif olarak takimlarini desteklemektedirler.

Tarihe bakildiginda sporun insanlarin gudilerinde var olan ylrime, kosma gibi
eylemlerin disinda, ulasim igin atlari ve kizagi ara¢ olarak kullandiklari gérilmektedir.
Simdilerde ise atletizm, kayak, binicilik gibi sporlarin olusmasi sporun degisim ve

gelisim gosterdiginin kanitidir.
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Tarihten gunumize kadar olan slre¢ dlsundldigiunde sporun giderek
endustrilestigini  sdyleyebiliriz. Kiresellesmenin etkisiyle spor malzemelerinin
uretiminden, spor organizasyonlarina kadar dinyanin farkli Glkelerinde yasayan
insanlar, her tirll sportif olaydan haberdar olabilir ve spor ekipmanlarina ulasabilir

hale gelmislerdir.

Kiresellesmenin oldukca hizli yasandigi gunimdizde Kitleselleserek,
endustrileserek, ticarileserek, siyasallasarak ve bilimselleserek bu strecten payini alan
spor alaninda, kitle iletisim araclari vasitasiyla olusan popdler kultiriin yansimalari da
kendini gostermektedir (59).

Spor uluslarin sosyal, kulturel yapilarina ya da yonetim bicimlerine
aldirmaksizin, yerytzindeki tim toplumlara hitap edebilecek bir glice sahiptir (82).
Her tirli yarismalarda ve sportif organizasyonlarda battn Glkelerde belirlenen
kurallarla uygulanmaktadir. Ayrica sporun kiresellesmesinin hizinin gittikge
artmasinin nedeni suphesiz ki teknolojidir. Hizla gelisen teknoloji, 6zellikle kitle

iletisim araglariyla kulturlerin kaynasmasina olanak saglamistir.

Sporun endustrilesme sireci icerisinde yeniden ve daha farkl bir bicimde
incelenmesi gerekliligini ortaya koyan spor-kiresellesme okulu yaklasimina gore ise
spor, kiresel bir etkinlik ve yerine getirdigi ekonomik islevler agisindan irdelenmelidir
(68).

Kuresellesmenin etkisiyle dalga dalga biyuyen tiketim olgusu sporu da igine
almayi ihmal etmemistir (82).

Yukarida da belirttigimiz gibi zaman icerisinde spor bir oyun olma
ozelliginden siyrilmis ve ekonomik bir dongi haline gelmistir. Bu gelisme, stiphesiz

ki sporun kuresellesmenin etkisinde kalmasina neden olmustur.

2.8. Kuresellesmenin Tarihcesi

Kiresellesme olgusu sireklilik arz eden toplumsal degismenin bir devami

olarak ortaya cikmistir. Bu olgunun kapsamindaki gelismelerin kapitalizm,
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sanayilesme, modernlesme gibi sireclerden kaynaklanan sosyal, ekonomik, teknolojik
ve siyasi gelismelerin bir sonucu oldugu sdylenebilir (11).

Tarihin ilk dénemlerine bakildiginda kiresellesme, yasamin her alaninda ¢ok
farkl boyutlarinin olmasi sebebiyle diinya tizerinde yasayan toplumlarin birbirileriyle
iletisim halinde olmasi zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Bu sebeple gec¢misten

gunimize kuresellesmenin var oldugunu séylemek mimkuindr.

Kuresellesmenin tarihsel sdreci ile ilgili tartismalar ¢ olasilik Gzerinde

yogunlasmaktadir (52).

Bunlardan birincisi; kiresellesmenin, tarihin basindan beri var oldugu, ancak
son dénemde bazi gelismelerin de etkisiyle artis gosterdigi gortsidiir. ikinci yaklagim;
kiresellesmenin modernlesme ve kapitalizmin gelismesiyle paralel olarak gelistigi ve
son yillarda hiz kazandigina iliskin inamistir. Uglincti olasilik ise; kiiresellesmenin
sanayi otesi toplum, modern 6tesi toplum ve kapitalizm duizeninin ¢ozilmesi ile ilgili

olarak son yillarda ortaya ¢ikan yeni bir olgu olarak kabul edilmesidir (53).

Zaman icerisinde gelisen teknoloji, insanlarin daha rahat bir sekilde
yasamalarini saglamistir ve insanlar modernlesme adiyla kendi yasam bigimlerini
baskalarinin yasam bicimleriyle harmanlayarak ortak bir kiltir yaratmaya
calismislardir ve kiresellesme yasamin her alaninda gozle gorilur bir sekilde

hissedilmeye baslamistir.

Bu sebeple kiresellesmenin, son yillarin olgusu olarak gorulse de her zaman

var olan ve var olmaya da devam edecek bir kavram oldugunu soyleyebiliriz.

18. yuzyilin sonlarindan 1914’lere kadar gegen donemde, kiresellesmenin,
ozellikle iktisadi anlamda, oldukga ileri bir seviyede oldugu gorilmektedir. Bu
donemde, uluslararasi ticaretin énundeki engel ve tarifeler yok denecek seviyelere
gerilemis, kuiresel piyasalarin entegrasyonu derinlesmis, ulasim maliyetleri ve
uluslararasi alanda kisilerin serbest dolasimi 6nundeki kisitlamalar en disuk seviyelere
inmistir (54).
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Kiresellesme lehinde gelisen bu hava, 1914’ten 1945-50’lere kadar stiren
zaman icgerisinde ise tersine donmustur. Siyasi anlamda asiri-milliyetcilik, iktisadi
anlamda korumacilik ve kendi kendine yeterlilik tirtindeki egilimler bu dénemin tipik
Ozellikleridir (54). Clnku pek cok tlkeyi etkileyen 1. Dinya Savasi’ndan sonra
ulkeler kendi iclerinde siyasi ve ekonomik ivme kazanmak icin tasarruf egilimleri

gostermis bu sebeple diger Ulkelerle daha az iletisim halinde olmuslardir.

1945-50 sonrasi donemde ve 6zellikle 1980 sonrasinda ise kiresellesme biyik
bir ivme kazanarak benzeri gérilmemis bir seviyeye ulasmistir (54). 2. Dunya Savasl
sonrasinda diinyada baris ortaminin saglanmasi bu ivmenin temel sebeplerinden biri
olarak gorilebilir.  Bu sebeple yasanan bu gelismeler, Ulkelerin birbirleriyle

etkilesimini arttirmistir.

Son olarak 6zellikle 1980 sonrasinda, kuresellesmenin gevresel, demografik ve
kalturel boyutlari da diinya giindeminin ilk siralarinda yer almaya baslamistir (54).
1980 sonrasinda kiresellesmenin diinya giindeminin ilk siralarinda yer almasinin en
temel unsurlari sanayi devrimiyle birlikte Gretim ve teknolojik gelismelerin hiz
kazanmasi ve boylece ulkelerin rekabet gticu ile birbirlerine gereksinimleri kaginilmaz

olmustur.

2.9. Kiuresellesmenin Boyutlari

insan, toplum ve devletlerin entegrasyon icinde olmalarini saglayan
klresellesme olgusunu daha iyi anlamak icin tanimlarda bahsedilen farkli boyutlari ele

almak gerekmektedir. Bu boyutlar asagidaki gibi ele alinmistir:

2.9.1. Ekonomik Boyutu

Ozellikle 19. yiizyilda ticari alandaki gelismeler, zaman icerisinde tlkelerin
ekonomik anlamda kalkinmasi icin mal ve hizmetlerini baska (lkelere pazarlama

ihtiyacini dogurmustur.

Ekonomik kuresellesme, Uretilen her seyin tuketim igin hizla pazara sunulmasi,
mal ve hizmetlerin hareketliliginin cografi sinirlart asmasi ve sermayenin

akiskanliginin artmasi seklinde seyreden bir olgudur (55).
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Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki degisim kiresellesmenin maddi temelini
olusturur (56). Kiresellesmenin ekonomik alandaki en 6nemli etkilerinden biri
ticaretin onundeki her tlrll engelin kaldirilarak tam serbestlesmenin saglanmasidir.
Bir diger 6dnemli unsur, rekabet ortaminin tesis edilerek tim Ulkelerin kapilarinin
yabanci sermaye yatirimlarina ve yabanci firma urinlerine acilmasi, bu kapsamda
artan ¢okuluslu firma faaliyetleridir (53). Bu olusum hem uluslararasi sermayenin
guict, hem de Kitle iletisim araclari yardimiyla gerceklesmektedir (57). Uretim ve
tiketimin yogunlugu teknolojik gelismelerle paralellik gosterdigi icin glnimuzde

ekonomik sinirlarinin belirgin bir sekilde gelistigini soyleyebiliriz.

2.9.2. Siyasi Boyutu

Kiresellesmenin ekonomik boyutundan séz ettigimizde, Ulkelerin birbirleriyle
iletisim icerisinde olmalari kuresellesmenin suphesiz ki siyasi boyutunu ortaya

cikarmaktadir.

Kiresellesmenin siyasi boyutundaki tartismalar, egemenligin ve bununla
baglantili olarak demokrasinin kiresellesmeden nasil etkilendigi tizerinde durmakta,

ulus-devletin yeni sartlardaki roliiniin ne olacagi gtindemi belirlemektedir (58).

Ozellikle dinya Ulkelerini etkileyen savas dénemlerinden sonra devletlerin
ulke icinde diizeni saglamaya calismasi ve milli kimlik olusturmasi stiphesiz ki
oncelikli islerinden biri olacaktir. Kuresellesmenin tarihine bakildiginda da 1914’ten,
1945-1950’lere kadar olan donemde siyasi anlamda asiri-milliyetcilik egilimi
olmasinin ginimuzde de siyasi gig, otorite kavramlarinin olusmasina dncullk ettigi

gorilmektedir.

Yine i¢ ve dis egemenlige buyiuk 6nem verilmekte, Uniter bir mantik, en
azindan teritoryal ve dilsel esaslarda kurumsallastiriimak istenen tek bigimlilik
modelin zaruri geregi olarak her yerde kendini géstermektedir (59).

Daha sonraki donemlerde (1945-1950 sonrasi) kuresellesme kavraminin
agirlik kazanarak Ulkeler arasi butlnlesmede onemli bir yere sahip oldugunu
bilmekteyiz.
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Bu baglamda ulus-devlet, ortak degerler etrafinda toplanan ve ulusal
politikalarla sekillenen siyasi bir cercevede yasayan ve fikir beyan eden milletlerin bir
arada yasadiQi siyasi bir diizen olarak da ifade edilebilmektedir (60).

Kdresellesmenin gegmisten giinimiize kadar gecen streci degerlendirildiginde
ulkeler arasi bitiinlesme ve siyasi bir diizenin varliginin gérlmesinin yaninda guclu
bir otoritenin varhgi da her zaman hissedilmistir. Ctink( teknolojik gelismelerin hizla
gelistigi dénemimizde bircok Ulkeyi, 6zellikle gelismekte olan tlkeleri, bilgi, donanim

ve glc olarak etkisi altina alan otoriter tlkelerin varhgi bilinmektedir.

2.9.3. Kultdrel ve Sosyal (Sosyo-Kdultirel) Boyutu

Kdltdr; 6grenme sonunda olugsmakta, bir baska deyisle, kisinin genlerinden
degil, sosyal ortamindan kaynaklanmaktadir (61). En genel anlamda kultdr, insanin

yarattiklarinin tumadur (62).

Daha genis olarak tanimlamak gerekirse kaltdr; bilgiyi, sanati, ahlaki, orf ve
adetleri, insanin icinde yasadigi toplumdan kazandig batin kabiliyet ve aliskanhiklari
kapsayan, atalarindan kendilerine miras birakilan maddi-manevi degerler butintdur
(63).

Kiresellesme kavraminin 6zunde toplumlar arasi iletisim ve etkilesimin

oldugunu belirtmistik ve bu etkilesim de kiltir birlikteligidir.

Kuresellesmeyi yerel bir kilturden evrensel kiiltire kadar uzanan uzun bir yol
gibi distinecek olursak ulusal kimlik, ulusal dil, ulusal egemenlik gibi kavramlar
toplumlarin en 6nemli kiltirel degerlerini olusturmaktadir. Ozellikle Kitle iletisim
araclariyla dinya tzerindeki her ulusun kultirinden haberdar olunmasi beraberinde

bu kdlturlerle etkilesim igcinde olmayi da getirir.

Ayrica iletisim teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler homojenlestirici etki
yapmak yerine, insanlarin etnik, dini ve ulusal kimliklerinin bilincine varmalari ve bu

kimliklerle 6zdeslesmeleri surecine hiz kazandirmistir (64).
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Bir taraftan kiresellesmenin kendisinin bir kiltr Grinu olmasi, bir baska
acidan da kaltirun kiresellesmeden etkilenerek degisime ugramasi, kultlr ile

kiresellesme arasinda karsilikli bir iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadir (65).

Gunumuzdeki konumuyla kuresellesmenin kalturel boyutu, bu sireci
hizlandiran iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak, Bati kulttrinin
“klresel kultur” adiyla gelismekte olan Glke kiltarlerini yogun bir sekilde etkisi altina
almasini; bazi tlkelerde, baskin (dominant) kiltir konumuna gegip ulusal kalttrleri
asindirmayi, hatta milli kalttrlerin giderek “yerel kiltir” haline gelmesini saglamistir
(66).

Bu sebeple kiresellesmenin etki gosterdigi kaltir degisimi her ne kadar
bitiinlesmeyi gerektirse de toplumlarin, dzellikle gelismekte olan Glkelerin kendi 6z
kalturlerini asimile ederek baska kilturleri empoze edip yerel kultiri ortadan
kaldirmaktadir. Bu acidan bakildiginda aslinda kiresellesmenin az gelismis

toplumlarda olumsuz bir etkisinin oldugunu séylemek mimkanddr.

2.10. Kduresellesmenin Etkileri

Yasantinin her alaninda gorilen kiresellesme kavraminin bazi unsurlar

Uzerindeki etkilerini asagidaki gibi ele almak mumkinddir.

2.10.1. Kuresellesmenin Toplum Uzerindeki Etkileri

Her ulusun ayri dil, din, gelenek, orf ve adetleri oldugu bilinmektedir. Ancak,
kiresellesme olgusu her ulusun kendine has olan orf-adetlerini farkli kulttrlerle
birlestirerek yenilik ortaya koymaktadir. Farkh Kkaltarlerin bir arada butlnlik
saglamalari icin karsilikhi saygi, sevgi, baris ortami gerekmektedir. Kiresellesme
olgusu, stphesiz ki, farkl cografyada yasayan toplumlarin barisgi ortamda

entegrasyonunu saglar.

Gunumuzde bunun en iyi érnegini egitimde ve 6zellikle sporda gérmekteyiz.
Farkh (lkelerdeki Universite ogrencilerinin cesitli egitim programlariyla farkli
ulkelerde egitimlerini, sureli olarak devam ettirmeleri bu entegrasyonu ¢ok iyi

orneklemektedir. Ayni zamanda gerek ferdi gerekse takim sporlarinda uluslararasi
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transferlerin ve sportif organizasyonlarin yapilmasi spor alaninda da bu entegrasyonun

gerceklestigini gosteren baska bir drnektir.

2.10.2. Kuresellesmenin Sosyal Yasam Uzerindeki Etkileri

Teknolojik gelismelerin hiz kazandigi ¢agimizda, kiresellesmenin sosyal
yasantiya c¢ok biyik katkilarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ginimiuzde 6zellikle

“iletisim ve ulasim” teknolojilerinin gelismesi bireylere farkli olanaklar sunmaktadir.

Teknoloji alanindaki gelismelerin en Onemlisi, bilgi teknolojisindeki
gelismelerdir (67). Bu 6nemli gelisme ile bireyler, bilgiye daha kolay ve hizl bir
sekilde ulasabilmektedirler.

Bilgi ve iletisim teknolojisinin birbirlerini tamamlayici ve birbirlerine bagimli
bir sekilde gelismesi, bilginin Gretilmesi, bilgi akisinin daha etkili bir bicimde olmasi,
devrim niteliginde yenilikler ortaya ¢ikarmistir. Blttn bu yenilikler, kiresellesmeye

temel dinamik saglamis ve strecin hizlanmasina katalizor etkisi yapmistir (67).

S6z konusu olan bu teknolojik gelismeler sonucunda mesafeler insanlar icin
onemini vyitirmistir. insanlar artik istedikleri yerlere daha cabuk gidebilmekte,

istedikleri bilgiye daha hizli ulasabilmektedir.

2.10.3. Kuresellesmenin Spor Olgusu Uzerine Etkileri

Kiresellesmenin yeni bir olgu olmadigini ifade ettigimiz gibi sporun da insanin
ilk beden hareketlerini yaptigi giinden beri var oldugunu ifade edebiliriz. Bu sebeple
kiresellesmenin spor olgusu zerinde eskiden beri var oldugunu distinmemiz yanlis

olmayacaktir. Bu distinceye farkl acilardan bakmamiz mimkaindr.

Kiresel bir olgu olarak spor, toplumlarin sosyo-ekonomik kosullarina bagli
olarak yayginlik kazanmaktadir. Kiresellesmenin yayillmasina hiz kazandirdig
tiketim olgusunun igine spor da girmektedir (11). Serbest piyasa ekonomisi ve
uluslararasi rekabet kosullarinin hakim kilindigi, dinyanin tek bir pazar haline
getirildigi kiresellesme suirecinde yasananlardan spor da kendi payina diiseni alacaktir
(68).
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Sadece birkag yil 6ncesinde heniiz adini bile duymadigimiz spor turleri ve bu
spor turleri ile seyirci ya da katilimci olarak ilgilenen kisilerin sayisi hizla artmaktadir
(12).

Spor olgusu gittikge blylmus, gerek hizmet, gerek Gretim, gerekse
organizasyon agisindan bir sektor halini almistir (11). Bu da kiiresellesmenin etkisi ile,
6zunde oyun, eglence, isten uzaklasma yatarken sporun zaman icerisinde meslek halini
almasi ile ayri bir ekonomik sektor yaratilmasina neden olmustur. Bu sebeple
insanlarda, spor yoluyla nasil kar saglanir seklinde bir algi olusmus ve gerek sporcu
gerekse sporseverlerin kar elde etmek igin cesitli yollara basvurduklari goralmustar.

Ote yandan spor seyircilerinin yurtdisindaki yapilan tribiin davranislarini
medya vasitasiyla gorerek bunlari uygulamalari kiresellesmenin baska bir etkisidir.
Buna en iyi 6rneklerden biri tribiinde yakilan mesaleyi gosterebiliriz. Ulkemizde daha
once boyle bir davranisin sergilenmedigi bilinmektedir. Ayrica spor malzemelerine
baktigimizda yabanci markalarin tercih edilmesi de yine kiresellesmenin bir etkisi

olarak gorilmektedir.

Gerek sahada, gerek medyada gerekse de spor dallarinin ana merkezlerinde
(FIFA, FIBA vb.) kiresel gicu olanlarin, kurallari etkileyebildiklerini bilmekteyiz.
Ornegin: Adidas, Nike gibi bilinen markalarin sporun ana merkezleri ile temasa gegip
onlari etkisi altina alabilmektedirler. Bunu goren 0Ozellikle 3. Dinya tlkeleri kendi

ulkelerinde de yapmaktadir. Boylece kiresellesmede spor biyik bir ara¢ olmaktadir.

2.11. Kiresellesme Uzerine Olumlu ve Olumsuz Yaklasimlar

Kuresellesme her seyden Once isleyen bir strectir ve bu slire¢ cok boyutludur
(69). Cok boyutlu bir sureci kapsamasi nedeniyle ekonomi, siyaset, spor gibi farkli
alanlarda ifadelendirdigimiz kuresellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerini de

vurgulamak, konuyu daha iyi anlamamiz agisindan yararli olacaktir.

2.11.1. Kuresellesmenin Olumlu Etkileri

Kiresellesmenin olumlu etkilerini ele alacak olursak éncelikle Mustafa Kemal

Atatlirk’in “Yurtta sulh, cihanda sulh” séziiyle baslamak dogru olacaktir. Clnki
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“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” s6zu hem yurt iginde huzur ve glveni hem de milletler
arasi baris ve glvenligi ifade etmektedir. Kiresellesmenin 6ziinde de milletler arasi
entegrasyonun guven, baris ortaminda yapilmasi mevcuttur. Diger taraftan

kiresellesmenin olumlu etkilerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

 Kiresellesme ile zaman ve mekén sinirlar yizyillar boyunca adim adim
genisleyerek glinimuze kadar gelmis, diinyada olup biten her sey bitiin insanhga mal

edilmeye baslanmistir (70).

« insanligin ortak degerleri olusmaya baglamis, insan ve onun eserleri, yani

kaltur ve uygarlik yeni bastan anlamlandirilmistir (70).

« Insan haklar, 6zgirliik, adalet ve esitlik gibi kavramlar yayginlastikca,
insanlar yeni bir kisilik kazanmaya, kendine inanmaya ve giiven duymaya baslamistir.
Kendini taniyan ve giderek kendine giivenen insan, kendi degerini kesfetmis, hicbir

kimseye ve kuruma kul kdle olmamasi gerektigini anlamistir(70).

» Her Ulkenin sadece seckin bir kesimini egitmenin c¢ikar yol olmadigu,
kalkinma icin halkin tabanina kadar ulasan bir egitim sistemiyle Kitlesel olarak

yetismis nitelikli ntifusa ihtiyac oldugu gercegi kavraniimistir. (70).

Bu olumlu etkileriyle birlikte Glkelerin birbirleriyle etkilesim icinde ortak bir
yol izlemeleri bireysellikten ¢ikip toplumsalliga yonelmelerini saglamistir. Toplumca
kabul goren davranislar, bireylerin haklari ve 6zgurlikleri kisitlanmadan bariscil bir
sekilde deger yargilarnyla butunlestirilmistir. Boylece teknolojik gelismeler hiz

kazanmis Uretimden tiketime, spordan sagliga her trlt gelisimin énd acilmistir.

Son olarak kiresellesmenin etkiledigi spor olgusunu ele alacak olursak, gelisen
teknolojiyle sporcularin daha iyi ekipmanlara sahip olmalari ve boylece basariya
eskiye oranla daha kolay ulasabilmeleri, kiresellesmenin spor olgusu Uzerindeki
olumlu etkisinin gostergesidir. Ornegin; giiniimiizde ayri spor dallarini ele aldijimizda
bir atletizm sporcusu igin daha ergonomik ayakkabi ile kiyafet tasarlanmasi, bir yiizme
sporcusunun suda daha iyi kaymalarini saglayan deniz biyolojisinden yararlanilarak

ergonomik mayolarin Gretilmesi yeni rekorlarin kirilmasina olanak saglamistir. Ote
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yandan kiresellesen spor, daha genis kitlelere yayilmis, bilinmeyen spor dallari artik
diunyanin her yerinde bilinir hale gelmis, ayri bir spor pazari olusturulmustur
diyebiliriz.

Gelisen kitle iletisim araclari sporu da biyk 6lctide etkilemis, medyada sporun
genis bir sekilde yer alisi, sporun populerlesmesini, kabul diizeyinin artmasini ve tim
toplum kesimlerince taninmasini saglamistir. Glnlmuzde artik dinyanin her yerine
seyirci olarak katilan spor kitlesi gérilmektedir (71). Ayrica medya araciligiyla spor
musabakalarinda fair-play davranislari, seyircilerin giizel tezahuratlari, molalarda
animasyon gosterileri, sporcularin misabaka sonrasi malzemelerini seyircilere
vermeleri kiresellesmenin olumlu yonleri olarak sayabiliriz. Ayrica Turkiye’de de

yasanmasi gereken bir olgu oldugunu dusunebiliriz.

2.11.2. Kuresellesmenin Olumsuz Etkileri

Kiresellesmenin olumsuz etkilerini ise soyle gibi siralayabiliriz:

* Kiresellesen diinyada gugcli devletlerle bitunlesmek zorunda kalan gecikmis
ulusal devletler ekonomik, siyasal ve kulturel acidan biylk devletlerin agik etkisine
maruz kalmistir. Bunun sonucunda bir tir bagimlilik durumu olusmus, ulusal sinirlar
yok sayillmis, milli egemenlik ve bagimsizlik gibi kavramlarin ici bosaltiimis,
emperyalist amaglar kiresellesme adi altinda mesrulastiriimaya calisiimistir (70).

* Kiresellesme toplumlari birbirinden farkli ve hatta zit olan iki yone dogru
cekmeye baslamistir. Birinci yonde toplumlar daha da yakinlasip battnlesirken, oteki
yonde ulusalcilik, etnik ulusalcilik ile pargcalanma stirecine sokulmustur. Birbirine zit
bu iki durum, tye ulkeler i¢in bir yandan kiresellesme sirecinin disinda kalmamak,

Ote yandan ulusal buttinligu korumak gibi bir ikilem yaratmistir (70).

 Diinyadaki ulkelerin Gretim guci ve tuketim olanaklari ayni degildir. Bu
yonden sanayilesmesini tamamlamis Glkeler daha Gstin durumdadir. Kiresellesme
zenginlesmenin ve refahin dagilimi kadar, fakirlik ve sefaletin dagihmini da
hizlandirmistir (70).
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* Dilinyada egitim sirecine katilan insanlarin sayisi giderek artmaktadir. Her
kademedeki egitim kurumlari teknolojik imkéanlari kullanarak insanlarin bilgi ve
beceri duzeylerini yukseltmektedir. Buna Karsilik egitimden yararlanmayanlarin

sayisinda bir azalma degil, artma oldugu ileri striImustdr (70).

Kiresellesme olgusunu ele aldigimizda en ¢ok Uzerinde durdugumuz konu
kalturel degerlerdir. Kiltar bir toplumun aynasidir. Konusulan dilden, yeme-igcmeye
kadar butlin degerleri icinde barindirmaktadir. Bu sebeple kiresellesmeden olumsuz
etkilenen degerlerin basinda kiltir gelmektedir. Zaman igerisinde ortak bolisim,
etkilesim sonucunda milli kdltartn yerine giderek populer kaltirin hakim oldugu
gorulmektedir. Bu sebeple, yeme icme kiltiriinden giyinme kiltlrine kadar ¢cogu

degerlerimizin yani sira saygi ve sevgi degerlerimizin de azaldigini gérmekteyiz.

Ayni zamanda kiresellesme ile toplumlarda Amerikalilasma ¢abasinin oldugu
gorillmektedir. Bitiin diinyada ingilizcenin kullanilir hale gelmesi, para biriminin
cogunlukla dolar ve avro olmasinin yani sira batin is yeri adlarinin Mc Donalds gibi
uluslararasi alanda markalasmis buylk sirketlerden olusmasi gibi faktorlerin
kiresellesmenin olumsuz etkisini agiklamakla birlikte sosyal sorunlari da ortaya

cikardigini soyleyebiliriz.

Kiresellesmenin olumsuz etkisi en ¢cok az gelismis ya da gelismekte olan ulus
devletler Gzerinde hissedilmektedir (72). Kiresellesmede dinler savasi etkili
olmaktadir. Ozellikle az gelismis ya da gelismekte olan ulus devletler ile islam
devletleri Gizerinde her zaman olumsuz izler birakmustir. Ihmli islam politikasiyla,
Islam tilkesinde baslayan politikanin, zamanla diger dinlerin de degisimleri saglanarak
ortak bir din olusturma calismalarini gérmekteyiz. Evangelistler, Katolikler ve
Protestanlar tek din olusumuna onculik etmeye calisan gruplar olarak 6rnek

gosterebiliriz.

Hemen hemen hepsi muhataplarini Hiristiyanlastirmayi amaclayan bu gruplar
metod ve hedef kitle bakimindan farkli gibi gozlkseler de, sonug itibariyle icine
girdikleri toplumlarin dini, milli ve kultirel battunltklerini tahribe ve ahlaki
dejenerasyona ugrattiklari acikca gorulmektedir. Adi ne olursa olsun, bitln
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misyonerler, Tirk dinyasinin birlik ve butlnligd icin en blyuk tehlike olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (73).

Kiresellesme, kulturlerin hareket alanini genisletiyor ve ortak noktalarin
giclenmesini saglar hale getiriyor (74). Fakat bu hareket alani genislerken insanlarin,
toplumlarin yeni bir kimlik arayisina girmeleri kuresellesmeye olumsuz bakilmasina

neden olmaktadir.

Kiresellesme surecinde, kilturler degisime zorlanirken, birbiriyle tezat
olusturacak sekilde, 6nce yerel farkliliklar ortaya ¢ikarilip eski kultirler parcalanarak
yeni bicimlere sokulmakta (75), sonra bu bicimlerle tek kultir yaratiimaya

calistimaktadir.

Bu durumlarin mutlu bir¢ok kalturlalik yerine gerginlikler ve zithklar ortaya
cikardigini ve adeta yerel kimlik ve aidiyetlerin kiresellesmesi de denilen gerceklerle
karsilasiimaktadir (76).

Var olan davranislar bir kaltar birikimidir ve baska toplumlara saygi ve
sevginin ondindn acilmasi gerekir, yeni bir dili hakim kilmak, yeni kilturler olusturmak
toplumlarin en temel deger yargisi olan Kkultiri yikmak gibi bir sonucu

dogurmamalidir.

Dinyay: etkisi altina alan medya faktor( stphesiz ki kiresellesmenin olumsuz
bir yoninu olusturmaktadir. Bilgi aktariminin kiresel gi¢ merkezlerinden tim
dunyaya verilmesi sonucunda, toplumlar tek merkezden yonetilmeye calisiimaktadir.
Bunun sonucunda ise, verilen bilgi herkes tarafindan inanilir hale gelmektedir. Ornek
olarak, Arap bahari ve Ulkemizde yasanan gezi olaylarini gosterebiliriz. Bunun yani
sira, tam sonucu bilinmeden bazi hastaliklarin (kus gribi, domuz gribi vb.) medya
merkezlerinden duyurulmasi nedeniyle ticari anlamda o alandaki sektorlerin olumsuz

etkilendigini sdyleyebiliriz.

Kuresellesmenin olumsuz etkileri suphesiz ki spor olgusu tzerinde de

gorilmektedir.
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Sporun ¢ok farkh alanlar etkiledigini belirtmistik. Kiresellesmenin en goze

carpan olumsuz etkisi sporu, zamanla meslek haline getiren insanlarin coklugudur.

icinde yasadigimiz diinyada spor sistemi, kurallari hep kazanmaya, hep zirveye
Kilitlenmistir (77). Sporun sadece rekabet, yarisma, kazanmanin 6n plana ¢ikarildigi
bir ortam yaratilmasiyla birlikte sporcularin kazanma ugruna sporda etik degerler
disindaki davranislari (siddet, saldirganlik, doping vb.) sergileme egilimleri ortaya
citkmistir. Zaman igerisinde spor bir oyun olma 6zelliginden siyrilmakta ve ekonomik

bir dongt haline gelmenin yaninda biyuk bir rant haline donusmektedir.

Para kazanmanin toplumun hemen her kesiminde vazgecilmez bir deger oldugu
aciktir. Spora yuklenen misyon degisip, spor da degerler toplumunda degisen
degerlerle ayni dogrultuda gelisince spor ahlakinin sorunlari artmaya devam eder (77).
Sdyle ki sporun 6zinde saglik, eglence, estetik yatarken zaman icerisinde spora
gunimuizun temel ihtiyaclarindan biri olan para kazanma olgusu eklenince kaginiimaz

olarak olumsuz davranislar goraldigina séyleyebiliriz.

Ayrica “bu sektor icinde yer alan kisi ve kuruluslarin zaman icinde degisime
ugrayarak kullplerin birer isletmeye, taraftar ve izleyicilerin ise birer tlketiciye
donlstugi” gorilmektedir (11). Spor sektoriinlin gelmis oldugu bu noktayi ise sporun
oniinde engel olarak gosterebiliriz. Uygun olmayan gercek sudur Kki; spordaki
kiresellesme hareketi ile ilgili bir¢ok fazilet bulunmasina ragmen, kiresellesme tum

bunlar igin olumlu degildir (78).

Kiresellesmenin spor Uzerindeki baska bir olumsuz etkisini de Glkemizde
zamanla etkisini yitiren ata sporumuz olan gureste gérmekteyiz. Eski Turklerde buytk
bir tutkuyla yapilan ve yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen gires kimi zaman
digun kimi zaman nlu kisilerin cenaze torenleri, hatta dini ve milli gtnlerde dahi

yaptlan 6nemli bir etkinlikti.

Bugun ise; kiresellesme sireci icerisinde sporun konumundaki degisimler,
toplumun gurese yaklasimlarinda da etkili olmus ve bu suregte glres hem dinya da
hem de tlkemizde son yillarda 6nemli bir popilarite ve ilgi kaybina ugramistir (79).

Bunun sebebi olarak giderek artan spor endustrisinin kitle sporlarini yayginlastirma
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cabalari ile amator sporlarin ekonomik anlamda getirisi olmadiginin diistiniilmesi ve

spor dallari Gzerinde bir 6tekilestirme politikasi uygulanmasi oldugu dustndlebilir.

Kitle sporunun basinda da kiiresellesmenin etkisinde kalan futbol gelmektedir.
Artik Glkeler baska tlkelerdeki futbolculari ya da antrendrleri takimlarina transfer
ederek farkli bir pazar olusturmaktadirlar. Ayrica olusturulan bu pazarda yabanci
oyuncularin ulkemizde popller olmalari ve zaman igerisinde bizim kiltarimazi
yansitmayan yabanci oyuncularin davranislarina (kiipe, dévme, sac stili vb.) kabul
gormeye basladigini sdyleyebiliriz. Ayni zamanda kiresel politikalarin getirdigi
model alinan sporculara, zaman igerisinde Kkitlelerin bu sporculara 6zendikleri ve
onlari kendi ailelerinden biri olarak gérmeleri, zamanla “O yapiyorsa ben de yaparim.”
gibi bir algi herkesce kabul gérmeye baslayacaktir. Bu durumunda kiresellesmenin
bazi kilturel degerlerimizin kaybolmasina sebebiyet verdigini soyleyebiliriz. Buna

benzer drnekleri cogaltmak mumkind(r.

2.12. Kuresel Vatandaslik Kavrami

insanlarin toplum iginde rol ve statiileri farkhilik géstermektedir. Bu farkliliklar
insanlara farkli sorumluluklar yiiklemektedir. Ayrica sahip olunan sorumluluklari ne
Olctde yerine getirdikleri de toplumdaki sayginligi ortaya koymaktadir. Dlnyanin
gelisen hizli teknolojisiyle birlikte UGlkelerin birbirlerinden haberdar olmalari,
kaginiimaz bir durumu ortaya ¢ikarmistir. insanlarin toplum icindeki vatandashginin
farkinda olmasi kiresellesen dinyayla birlikte kiresel vatandasligin da farkina

varmasl agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.12.1. Kiresel Vatandaslik Tanimi, Kapsami ve Onemi

Bir Glkede dogmus bireyler o Ulkenin vatandasi olarak adlandiriimaktadir.
Gunumuzde ulkeler arasi bir etkilesim oldugundan milli kiltarin yerini populer
kiltire biraktigint ve bu bakimdan kiresel vatandaslik kavraminin olustugunu

sOyleyebiliriz.

Kiresel gelismeler, vatandashgin boyutlarini daha fazla zenginlestirmistir.
Sadece Ulkesine karsi sorumluluklarinin bilincinde olmak yeterli degildir. Butin

insanliga karsi kendisini sorumlu hisseden, evrensel bilince sahip vatandaslarin
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yetistirilmesi gerekmektedir. Bu 0zelliklere sahip olan vatandasa, literatiirde “kiresel
vatandas” denilmektedir. Klresel vatandas, olaylara diinya ve insanlik goziyle bakan
ve gelecek nesillere surdarilebilir bir yasam birakmaya calisan evrensel bir Kisiliktir
(84).

Baska bir ifadeyle kuresel vatandaslik, yeryliziinde yasayan insanlarin irk,
renk, dil ve inan¢ ayrimi olmaksizin diinyanin vatandaslari oldugu fikri veya bundan
dogan kimliktir (85).

Kuresel vatandaslik mifredatini hazirlayan OXFAM (2006) kuresel vatandasi

su maddelerle tanimlamistir:

Genis bir diinyanin ve bu diinyanin vatandasi olarak kendi roliinlin farkindadir,
Cesitlilige deger verir ve saygi duyar.

Dinyanin isleyisini anlar.

Sosyal adaletsizlige karsi 6fkelidir.

Yerelden kuresele cesitli diizeyde topluluklara katilir.

Dinyay! daha adil ve strduralebilir bir yer yapmak icin her tirli eyleme
hazirdir.

Yaptigi eylemler icin sorumluluk ahir (86).

Yukaridaki maddelere ek olarak kuresel vatandashgl tanimlayabilecek

maddeleri asagidaki gibi yazabiliriz:

Her tlrll kiresel sorun karsisinda kendisini sorumlu hisseden kisidir.

Diinya genelinde yasanan olaylari takip eden sosyal sorumlulugunu kendi
ulkesi disindaki tlkelere de genel ahlak kurallari cercevesinde bakabilen ve
yorumlayabilen kisidir.

Milli degerlere saygi duyan Kisidir.

Yenilik ve degisime acik olan kisidir.

Farkli cografyalarda yasayan insanlarin, toplumlarin kiresellesen ginimiz
dunyasinda basarili olabilmeleri icin kendi cografyasinin disina ¢ikarak farkl

insanlarin, toplumlarin da 6zelliklerini bilmesi gerekir. Kuresellesen dunyayla birlikte,
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“dlnyanin bir yerinde yasanan gelismelerden, artik medya aracihigiyla bitin dinya
haberdar olmakta ve tepkiler kiiresel baglamda dile getirilmektedir” (84).

Gunumuzin karesellesen ve etkilesimli dinyasinda, birlikte baris iginde
yasamak ahlaki, sosyal ve politik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu yenidinya
dizeninde, bireyleri diinyadaki olaylarin yalnizca pasif bir gézlemcisi olarak degil;
giderek daha da farklilasan ve karmasik hale gelen toplumda birlikte yasayabilen ve
hizli degisen bilgiyi yakalayabilen, aktif birer dinya vatandasi olarak yetistirmek

6nem kazanmaktadir (87).

Bilgiyi alma, yorumlama ve uygulamada etkili olan egitim kurumlari

sorumluluk sahibi vatandas yetistirmede énemli bir etkendir.

EQitilmis insanlar ayni zamanda gitgide daha fazla kabile sekline dénusen bir
dinyada yasamaktadirlar. Bu nedenle egitilmis insanlar goérusleriyle, ufuklariyla,
bilgileriyle diinya vatandasi olmak zorundadirlar (88). Kabul edilsin ya da edilmesin
kiresel norm ve de@erlerin aktariimasi egitim sisteminin sorumluluguna girmektedir
(89).

Bu sebeple, kiresel egitimin gereksinimleri egitimin temel parcasi olarak
algilanmali ve programlara girmelidir (90). Bdyle bir egitim sisteminin olmasinin
oncelikle toplum icerisinde sorumluluk sahibi bireyler yetistirilmesinin yaninda,
dunyanin 6teki tarafinda olanlardan da kendini sorumlu hissedebilecek kiresel ahlaka
sahip, genis bakis acili bireyler yetistirilmesi agisindan ¢ok dnemli bir yere sahip

oldugunu séylemek mimkindur.

Bireysel ve ulusal ahlak anlayisini asip dinyadaki tim insanlari kapsayan,
ahlaki bir duyarhih@i, sorumlulugu ifade eden kiresel ahlak (globalethics), ayni
zamanda bireyin aile gibi en yakin ¢evresinde ulusal aidiyete kadar olan yerel sinirlar
asmasl ve eylemlerinde kendisini tim insanliga karsi gorevli ve sorumlu hissetmesi

olarak anlasilir (91).

Ayrica ulusal aidiyet duygusu her vatandasin tasimasi gereken bir olgu olarak

dustnaldaginde, kendini bireysellikten uzaklastirip biz kavramina donustirdiginde
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bilincli bir vatandas olarak zamanla baska bir ulusun kiltiirtine, degerlerine saygi ile
baktigini gorebiliriz.

2.12.2. Spor Alaninda Kuresel Vatandashgin Onemi

Gunimuzde spor oyun ve eglenceden ¢ikip meslek haline gelmesiyle birlikte
ticari iliskiler icine girmistir. Sporcular, spora baslarken hicbir maddi cikar
saglamadan isten uzaklasma, eglence, spor icin baslamaktadirlar. Zaman igerisinde
teknik becerilerinin Ust dizeye cikarilmasiyla birlikte sporcu, sporu artik kendi
meslegi olarak gormeye baslamaktadir. Ozellikle basarili sporculara verilen édillerle
birlikte sporcularin, sporu maddi kaynaga cevirme hirslarinin ortaya ciktigini
gormekteyiz. Bu sebeple hep zirveye odaklanan sporcularin zaman igerisinde kazanma
ugruna spordaki ahlaki degerlerin disina (siddet, doping, saldirganlik, sike) ciktiklari
bilinmektedir.

Bu etik disi davranislarin basinda gelen siddet ve saldirganhgi sporcularda

oldugu kadar spor seyircilerinde ve spor yoneticilerinde de gérmekteyiz.

Sporda ahlaki degerlerin disina ¢ikmanin sporun gelecegi acisindan tehdit
unsuru olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple spor olgusu icerisinde bulunan gerek
sporcularin gerek seyircilerin gerekse yoneticilerin, sporda ahlaki degerlere sahip
ctkmalari beklenen bir durumdur. Spor olgusu icerisinde olan aktif-pasif her bireyin
milli duygular tasirken, baska milli degerlere de saygi duymasi beklenmektedir. Ayni
zamanda spor misabakalarinin tim dinyada ayni kurallar ¢ercevesinde oynandiginin
bilinmesi, teknik ve fiziki Gstunluk gosterenin kazanmasinin normal karsilanmasi

gerekmektedir.

Bu sebeple yukarida belirttigimiz kiresel vatandaslik 6zelliklerinin spor olgusu
icerisinde bulunan bireylerde de bulunmasi, sporda etik disi davranislarin énlenmesi

acisindan gerekli oldugunu séylemek mumkuinddr.

Gunumuzde spor adinin sirekli saldirganlik, siddet, sike gibi ahlaki degerleri
yansitmayan bir¢ok olumsuzluklarla anildigini gérmekteyiz. Bu da bize lkemizde
spor kiltirinin yok denecek kadar az oldugunu gostermekle birlikte bu tir

davranislarin devam etmesi durumunda, sporun gelismesine engel olacagini
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gostermektedir. Fakat kiresel vatandaslik bilincinde olan sorumluluk sahibi her
bireyin etik disi davranislarda bulunmayacagi gibi kiresellesen diinyayla birlikte
baskalarinin 6nem gosterdigi degerleri 6nemseyecegi dusunilmektedir. Kiresel olgu
olarak kabul ettigimiz sporda, irk, dil, din gibi degerlerin istismar edilmeden haksiz
kazancin yok edilmesi, kazanma ugruna sporcu saghginin tehlikeye atilmamasi ve

benzeri gibi etik degerlerin dniine ¢iktigini gérmekteyiz.

Gunumuzde her gecen glin 6nem kazanan fair-play kavrami her ne kadar
uygulamada sikinti yasasa da spor olgusunun icerisinde gerekliligini korumaktadir.
Oncelikle vatandashigin énemini bilen her insanin ahlaki kurallari bilmesi ve
uygulamasi beklenmektedir. Ayrica insanlarin kendi vatandasliginin 6nemini bilmesi
ve kuresellesen diinyayla birlikte kiresel bir vatandas olmasi yine beklenen bir

durumdur.

Spor olgusunun i¢inde baris ortaminin olmasina karsin, sporun igerisinde aktif
ya da pasif bulunan insanlarin yukarida belirtilen fair-play olgusuna zit tutumlar
sergilemeleri ~ oncelikle  vatandashgin ~ 6neminin  farkina  varmadiklarini
dustindurmektedir. Cinkl sporun igerisinde bulunan her insanin sorumluluklari

oldugu sdylenebilir. Bu sorumluluklar kisaca su sekildedir:

Taraftarlik yapilan takimlara o takim ya kazanmalidir ya da kazanmalidir baska
alternatifi yokmus gibi davraniimamalidir. Ayni durumu kiresel boyutta dustinecek
olursak milli misabakalarda milli duygularimizla sonsuz destek vermenin yaninda
ayni tutum ve davranisi burada da gostermek gerekmektedir. Clnkd her basarili takimi
alkislamak kiresel vatandasligin geregidir. Diger taraftan rakip takimin yasadigi
olumsuzluklar (haksizlik, yenilgi, sakathk wvb.) karsisinda susulmasi, Kiresel

vatandasligin olmadiginin gostergesidir.

Bu sebeple sporun icerisinde yasanan fair-play davranislarina 0zen
gosterilmesi ve yasanan olaylarin bir bitiin olarak, kiresel distnilmesi sporun
onlndeki engeli az da olsa kaldiracaktir. Ayni zamanda fair-play disi davranislarin
spordan uzaklastirilip yukarida bahsedilen olumsuzluklarin yasanmamasi igin sporcu,
seyirci ve yoneticilerin sporda kiiresel vatandas olmalarini saglamak, sporun igerisinde

yer alan herkesin sorumlulugu altindadir.



40

2.13. Saldirganhk

Saldirganlik (aggression); “Bir yone dogru hareket etmek” anlamina gelen

latince kokenli bir sézciktir (92).

Literattrde saldirganligin birgok tanimini gérmek mumkundur, bu tanimlardan

bazilari su sekildedir:

Saldirganlik; “Hakim olmak, yenmek, yonetmek amaciyla gtcli, siddetli, etkili
bir hareket, fiil, islem: bir isi bozma engelleme, bosa ¢ikarmaya karsi diismanca,
yaralayicl, hirpalayici veya tahrip edici (yikici, yok edici) amag tasiyan bir davranis”

olarak tanimlanir (93).

Saldirganlik; baska kisilere ya da nesnelere yonelmis olan zararli, yok edici bir

davranis bicimidir (94).

Saldirganlik; fiziksel, sdzel veya psikolojik olarak kendisine, canli ya da cansiz
varliklara zarar vermek amaciyla kasit olmadan ya da niyetli bir sekilde yapilan

herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir (1).

Saldirganlik; baskalarinin kisisel haklarina aldiris etmeden, onlari gz ardi
etmeyi icerdigi gibi, baskalarinin hak kullanimini engellemek, ya da hak kullanimi igin
uygun kosullarin ortaya ¢ikmasina mani olmak, duygusal ve fiziksel olarak zor

kullanmak gibi fiilleri icerir (95).

Sporda saldirganlik; sporcunun ugrastigi spor dalina ait kurallarin disina
cikarak, hem sz, hem beden hem de isaretlerle karsisindakine zarar verme amaci ile
yaptigi davranislardir. (96).

Saldirganlik tanimlarina bakildiginda, saldirgan kisilerin gerek so6zli gerekse
fiili olarak karsi tarafa zarar verme egilimi icerisinde oldugunu gérmekteyiz. Saldirgan
davraniglar sergileyen kisiler, gostermis olduklar tutum ve davranislar ile karsi tarafa
maddi ve manevi zararlar vererek toplumca kabul gérmeyen bircok olumsuz
davranislari ortaya koymaktadir ve bunun sonucunda saldirganlik gosteren Kisi de

maddi ve manevi zarar gormektedir.
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2.13.1. Saldirganlik Nedenleri

Saldirganligin toplumsal yasamla bagdasmadigi gorusd, asiri uc olarak kabul
edilen disa vurum bicimidir (97). Bu sebeple insanlar, saldirgan davranislari pek ¢cok
nedenlerle sergilemektedir. Ancak genel olarak bu nedenleri psikolojik ve biyolojik

olarak iki farkli sekilde ele almak mumkunddr.

Bunlardan biyolojik nedenlere sdyle bir 6rnek verilebilir:

Agn hisseden bir blinye, gevresine kars asabi davranislar ve saldirgan tavirlar
gosterebilir. Bunun nedeni agrinin unutulmaya calisiimasi ve dikkatin baska taraflara
cekilmeye calisiimasi olabilir. Netice olarak ¢zellikle hissedilme derecesi yuksek olan
agrilar saldirganhga neden olur. Fiziksel aci hissetmek de benzer sekilde saldirganlik
davranisi gosterilmesine neden olabilir (92). Bunun yani sira, stresli ¢alisma
ortamlarinin  giderek artmasi ile zamanla kisilerde saldirgan davranislar
gorulebilmektedir. Ayrica, alkol, uyusturucu madde ve bagimlilik yapan birgok ilag
kullanan kisilerin bu maddelerin etkisinde kalarak saldirgan davranislarda bulunmasi,
saldirganhgin biyolojik nedenlerini olusturmaktadir.

Saldirgan davranisin psikolojik nedenlerine ise soyle 6rnek verilebilir:

Herhangi kisinin fiziksel 6zellikleriyle alay edilmesi ya da siddet igeriklerinin
yogun oldugu filmlerin izlenmesi, oyunlarin oynanmasi ve fotograflar saldirgan
davranislari 6zendirebilmektedir (92). Ayrica, glinimuzde kitle iletisim araclarinin
yaygin olarak kullaniimasi ve bu iletisim araclarinda siddet olaylarina yer verilmesi,
insanlarda psikolojik uyariimaya sebebiyet vermekte ve saldirgan davranislara neden

olmaktadir.

2.13.2. Saldirganhk Turleri

Saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde saldirganligin cok
degisik tirde siniflandirildigr gorilmektedir. Arastirmacilar genel olarak saldirganhigi
aktif ve pasif olmak (zere iki grupta incelemislerdir (92). Aktif saldirganlikta, bireyler
saldirganhiklarini karsi tarafa zarar verme eylemi olarak gerceklestirirken pasif
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saldirganhikta ise, bireyler saldirganliklarini eylemsiz bir sekilde so6zli olarak

gerceklestirirler.

Cox (1985) saldirganligi, aracsal saldirganlik ve dismanlik iceren saldirganlik

olarak iki grupta ele almistir (98).

2.13.2.1. Aracsal Saldirganhk

Bilindigi gibi saldirganhk, eylemli ya da eylemsiz karsi tarafa zarar verme
davranislaridir. Aragsal saldirganligin, genel anlamdaki saldirganhgin tanimina ek
olarak daha 6nceden planlanmis bir sekilde, kisinin kendi menfaati icin karsi tarafi zor
durumda hbirakacak sekilde uygulamis oldugu bir saldirganlik tiri oldugunu

sOyleyebiliriz.

Sportif faaliyetlerde de gorilen bu saldirganhk tarind su sekilde
tanimlayabiliriz; 6zellikle karsilikli temas halinde yapilan spor dallarinda, anlayisli
olmayi gerektiren takimin veya ferdin faydasina olan ve spordaki 6zel durumdan
dogan gereklilikler aragsal saldirganligi ifade etmektedir (99).

Ornek vermek gerekirse, bir basketbol maginda, smaca ¢ikan oyuncunun
savunma oyuncusu tarafindan dengesinin bozularak sayi almasinin engellenmesi

aragsal saldirganlik davranisidir.

2.13.2.2. Dismanlik iceren Saldirganlik

Kurallarin ihlal edildigi ve rakibe zarar verme niyetiyle yapilan dismanlik
iceren saldirganhgi ifade etmektedir (99). Bu saldirganlik triinde, saldirganin hedefini
sevmemesi ya da ondan nefret etmesi sebebiyle ve temel amaci hedefe zarar verme

olan saldirganlik taridur (92).

Bir sporcunun, herhangi bir rakip sporcuyu sevmemesi durumunda
karsilasmada takimin galip gelmesi veya gelmemesini 6nemsemeyerek sadece kisisel
bir nefret duygusuyla oyuncuya zarar vermesi diismanlik igeren saldirganliga érnek

gosterilebilir.
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2.13.3. Saldirganlik Boyutlari

Saldirganhgin bazi boyutlari asagidaki gibi ele alinmistir.

2.13.3.1. Yikici Saldirganhk

Maslow’, disaridan gériinmese bile, insanlarin iclerinde yikicilik ve 6fke gibi
saldirgan duygularinin savundugunu belirtmektedir. Yikici saldirganligin, istenmeyen
davranislarin ortaya konulmasi oldugunu savunmaktadir (100). insanlarin bir hedefe
ulasmaya calisirken duymus olduklari tGzintu, kaygr gibi duygu durumlarinin hedefe
ulasamama durumunda kendisini engellenmis hissederek bu duygu durumlarini karsi
tarafa zarar vererek toplum tarafindan kabul gérmeyen yikici bir saldirganhik

sergilemesidir.

2.13.3.2. Edilgen Saldirganhk

Bu tip saldirganlikta, bireyler karsisindaki kisiye a¢ik bir edimde bulunmadan
saldirganlik duygularini tatmin etmektedir. Edilgen saldirganhik durumunda bireyler
farkli kaygilardan dolayi pasif bir davranis gosterip micadeleden kagma egilimindedir
(100). Bu sebeple edilgen saldirganlik, diger insanlara hos goériinmek icin istedigi
davranisin gosterilmemesi olarak tanimlanabilir (101). Diger bir taraftan; edilgen
saldirganlik, ileri derecede sozel olarak igneleme ve alay etme biciminde ortaya
cikabilmektedir (102). Bu saldirganlik durumunu sosyal yasamin her alaninda
gordugumiiz gibi sporda da gérmekteyiz. Ornegin, bir futbol oyuncusunun ceza almasi
durumunda hakeme Kkarsi herhangi bir fiili eylemde bulunmadan sozel olarak

saldirganlik gostermesi ya da duygularini disa yansitmamasidir.

2.13.3.3. Atilganlik

Atilganlik, saldirgan olma anlamina gelmez. insanin kendini kolayca ifade
edebiliyor olmasi da bir tir atilganlik olabilir. Atilganlik, baskalarinin haklarini ihlal
etmeden, kisinin kendi haklarini kabul edilebilir bicimde savunmasidir. Atilganlhk,
dolaysiz yollardan faydalanilarak kurulan diristce, etkileyici ve acik bir iletisim
cesididir. Ancak cesitli gereksinimlerinizi ve haklarinizi bu yolla savunurken, bu

haklarin sizin hakkiniz olduguna inanmaniz gerekmektedir (100). Bu sebeple
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atilganhgini, karsi tarafa higbir zarar vermeden etkileyici bir iletisim halinde, yapici
bir durumu ifade ettigini sdyleyebiliriz.

2.14. Sporda Saldirganhk

Spor ahlakini olumsuz etkiyen saldirganlik olgusu guniimiizde ¢ok rastlanan

bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gunlik hayatimizin dogal unsurlarindan biri haline gelen saldirganlik,
maalesef yasamimizin tum boyutlarinda oldugu gibi sportif faaliyetlerde de
gorulmekte, saldirganlik bir duygusal bosalma vasitasi olarak algilanmakta ve sporda
saldirganhik tim dinyada oldugu gibi Turkiye'’de de giderek artmaktadir (103).
Sporcudan antrendre, seyirciden yoneticiye gerek s6zli gerekse sozsuz, giderek artan
saldirganlik  egilimlerini gérmekteyiz. Ayrica yapilan literatlr taramasinda

saldirganlik ve siddetin birbirileriyle paralellik gosterdigi gortlmastar.

Saldirganhgin tarihi stirecine bakildiginda, spor sahalarindaki saldirganhk, 13.
ylzyila degin uzanan eski bir sorundur. Bu sorunun ¢dzimdine 14. ylzyilda futbolun
kontrol edilmesi ¢abalari ile baslanmistir. Devam eden siirecte 6zellikle 18. ylzyilda
futbolun dizensiz ve kot tanimh oyun halinden; modern, kuralli hale déniismeye
baslamasi endustrilesme ve kentlesmenin etkisiyle olmustur. Daha sonra, futbol
kurallara gore oynanmaya baslanmis ve bu sayede oyunun centilmenlik yonl ve

kurallari da bu donemde vurgulanmistir (19).

Ancak 1880’li yillarda gorilen kalabalik siddeti, organize olmaktan ¢ok
kendiliginden gelisirken; bunun organize olmus saldirganhik sekline doniismesi 1912
yilinda baslamistir. ilk ciddi sorunlar, Olimpiyat Oyunlari’ndaki Isve¢-Danimarka
karsilasmasinda yasanmis ve 1950’lerin basinda Yugoslavya’da kitlesellesen futbol

terort baglamistir (19).

1960’1 yillarda ise sporda (futbol) siddet, duzenli gosteriler, ritmik sloganlar,
hareketler, es gudumlu eylemler yoluyla daha orgatli hale gelmistir. 1964°te gruplar
kendilerini takim taraftari olarak tanimlamislar ve ilk defa diger gruplarla karsi karsiya
gelmislerdir. Avrupa, 1966 Diinya Kupasi’nda ilk kez ingiliz holiganhigi ile tanismis,
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bunu bir ingiliz hastaliji olarak gérmiis ve 1970’lerde bu gruplar kendilerini daha da
gelistirmiglerdir (19).

Yukaridaki bilimsel calismalar dogrultusunda, tarihi sirece bakildiginda
sporda siddet giderek artan ve yayilan, neredeyse sosyal bir sorun haline gelmistir.
Hemen herkesge bilindigi gibi ginimizde artan saldirganhik ve siddet olaylan
Ozellikle futbolda gorulmekte ve taraftarligin disinda holiganhga varan bir tutum

sergilenmektedir.

Herhangi bir musabakada (mag, yaris vb.) edilen hakaretler, tehditler saldirgan
davranislarin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kazanma hirsi olan taraftarla,
takimlarina bagliliklarini, taraftarligin disina cikarak gostermektedirler. Cok genis
kitlelere hitap eden spor olgusunun kazanma ve kaybetme kriterleri, kitleler Gzerinde
cok buyuk etki yaratmaktadir. Bu sebeple taraftari olunan takimin kaybetmesi
durumunda hayal kirikligr gibi bircok psikolojik nedenler saldirganhiga sebep

olabilmektedir.

Sporun igerisinde rekabet unsurunun 6n planda olmasi, sporcuda duygusal
uyarilari ortaya ¢ikarmakta ve saldirganlik olaylarini kaginilmaz kilmaktadir. Clnki
kazanmaya odaklanmis sporcularin yenilgiyi kabul edememesi sozIli ya da s6zsuz
birgok saldirgan davraniglarda bulunmasina zemin hazirlamaktadir. Cogu zaman bu
duygusal uyarilar, nefrete donlismekte ve Kkarsi tarafa maddi-manevi zarar

vermektedir.

Saldirgan davranislar genellikle futbolda gorilmektedir. Fakat ferdi olarak
yapilan micadele sporlarinda da (karate, boks, taekwondo vb.) saldirgan davranislar
gorilebilmektedir. Ornegin, micadele sporlarinda, yakin temas s6z konusu
oldugundan kimi zaman sporcular kurallarin disina ¢ikarak rakibin puan almasini
engelleyecek hareketlerde bulunabilmektedir. Ayrica, bir takim jest ve mimiklerle
rakiple alay etmek, rakibi tehdit etmek gibi sdzstiz saldirganliklari da 6rnek verebiliriz.
Bunun yani sira, takim sporlarinda 6zellikle futbolda sporcularin sahadaki her tirli
olumsuz hareketi seyirciye yansimakta, boylece taraftarlarda saldirgan davranislar
gorilmektedir. Dolayisiyla saldirganligin sporun her dalinda gozlenebilen bir durum

oldugunu soyleyebiliriz.



46

Diger bir taraftan bakacak olursak, sporun icerisinde yer alan yoneticilerin
kazanma hirslari oldugu icin her turli davranislarl ister istemez seyirciye
yansimaktadir. Kullip yoneticilerinin tahrik edici agiklamalarinin gerek oyunculari
gerekse seyircileri kiskirttigini bilmekteyiz. Boylece, kulip yoneticileri tarafindan

cikarilan gerginlik sporda saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu sebeple saldirganlik, siddet ve spor (futbol) ne yazik ki birlikte kullanilan

terimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.15. Fair-Play Kavrami

Aslinda ingilizce bir deyim olan fair-play’in; sporda centilmenlik anlamina
geldigi, diinyada hemen herkes tarafindan bilinmektedir.

ingilizcede fair, giizel, zarif, hos, saf, lekesiz, serefli, durist, dogru, adil
anlamlarina gelmektedir. Bu kavram spora indirgendiginde; hakgca, dirdstce bir oyun,
kurallara baghlik, rakibe saygi, haksiz avantajdan kaginma ve rakibin haksiz
dezavantajlarindan yararlanmaya kalkismama; takiminizin attigi gol kadar, takiminiza
atilan golin de gizelligini takdir etmeyi ilke olarak benimsemek anlamini ifade
etmektedir (104).

Fair-play gerek amator, gerekse profesyonel tim sporlarda titizlikle
savunulmasi gereken bir ilkedir. Fair-play ilkeleri okul sporlarindan kuliip sporlarina
kadar bir egitim ilkesi olarak, sporcu, egitimci, aile, hakem, seyirci ve basin tarafindan
strekli glindemde tutulmalidir. Fair-play gelistikge spor ahlaki da gelisecektir (77).
Ayrica spor ahlakinin olumlu yonde ilerlemesinin, sporun gelismesi ve yayginlasmasi
icin 6nemli oldugunu dusinebiliriz. Bu sebeple fair-play kavraminin her alanda
uygulanmasi gerektigi gibi Ulkede etki alani ¢ok genis olan sporun icinde de

uygulanmasi gerekmektedir.

Sporda fair-play kavraminin tarihsel kdkenleri, Antik Cag Olimpiyat Oyunlart,
Orta Cag Sovalye Turnuvalari ve 19.yiizyil ingiltere’sinin sosyo-kiltiirel yapisi;
Ozellikle yatili kolejlerde (Puplik School), amat6r kurallar ve sosyal siniflar igerisinde

bu kavramin kendine bir anlam buldugu goérilmektedir. Ginimuzdeki anlamiyla fair-
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play kavraminin, genellikle 19. Yiizyilda ingiltere’de ortaya ¢iktii ileri siiriilmektedir.
(104).

Uluslararasi ortak bir dil olarak spor s6z konusu olunca sportmenlik,
centilmenlik karsiligi olarak fair-play’ in kullanimi Ttrkce ’de de benimsenmistir (77).
Ulkemizde fair-play olgusu gecmisten beri var olan bir olgudur. Soyle ki, 6zellikle ata
sporumuz olan giireste rakiplerin birbirlerini yaglamasi, birbirlerinin pagalarini kontrol
etmeleri ve selam vermeleri bir fair-play davranisidir. Bunun yani sira blikemedigin
bilegi 6p gibi bir atasdzimuziin olmasi kultlrimizde fair-play kavraminin Bati

anlayisindan 6nce geldigini gostermektedir.

Fair-play kavramini gerek ferdi gerekse takim sporlarinda gormek
mimkunddr. Fair-play kavraminin daha iyi kavranabilmesi i¢in bu kavrami farkh

boyutlarda ele alip tanimina ve kapsamina bakmak gerekmektedir.

2.15.1. Fair-Play Tanimi ve Kapsami

Bir ahlak felsefesi olarak karsimiza c¢ikan fair-play olgusu yasamin her
alaninda karsimiza c¢ikmaktadir. Eger toplum, insanlari erdemli yapmak istiyorsa,
onlari yaratici olmaya calismali, dolayisiyla vyaraticihgr gelistirecek ortami
hazirlamalidir (105).

Bu sebeple yukarida da belirttigimiz gibi egitim 6nemli bir ara¢ olarak
gorulmektedir. Bireyin topluma kazandirilmasi agisindan en kigtk toplumsal kurum
olarak gorulen aile, bu egitimin temelini olusturmaktadir. Fair-play olgusunda
irdeleyecegimiz spor olgusunu olusturan seyirci, sporcu, antrendr, yonetici ve
hakemlerin belirli bir disiplin icerisinde erdemli olmayi gerektirecek davranislari

sergilemeleri beklenmektedir.

Bunu da ancak kugik yaslardan itibaren cocuklarimiza spor ve olimpizm

ilkelerini asilamakla saglayabiliriz (106).

Fair-play kavraminin literattrdeki tanimlarini asagidaki gibi siralayabiliriz.
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“Fair-play, (durtst oyun) kurallara gore oynamak, hakga micadele etmek
olarak adlandirilir. Fair-play, kendine, rakibine, takim arkadaslarina, musabakanin
hakemlerine seyirci ve kamuoyuna saygiya dayanan bir hayat gorusidir. Bu gorus,
her ne pahasina olursa olsun kazanmayi, basarili olmayl reddetmektir” diye

tanimlanabilir (77).

Fair-play kavramini sporcu acisindan degerlendirecek olursak; sporcunun,
rakibi ile esit sartlarda bulunmasi icin samimi bir arzu duymasi, rakibinin koti
durumundan istifade etmeyi reddetmesi, yazili kurallar dahilinde rakibine belirli
avantajlar saglamasi, bu kurallardan tek tarafli olarak yararlanmaya kalkismamasidir
(104).

Yukarida da bahsedildigi gibi fair-play, belli kurallari olan her tirli spor
organizasyonlarinda, sporun icerisinde bulunan herkesin sorumluluklarinin farkinda
olmasi ve baris ortaminda oyunu (misabaka, yaris, macg) durust bir sekilde

tamamlamak olarak tanimlanabilir.

2.15.2. Spor Ahlakini Olumsuz Etkileyen Bazi Etmenler

Bilindigi gibi sporun 6ziinde baris ve kardeslik olgulari yatmaktadir. Hatta en
blyuk spor organizasyonu olan olimpiyatlarin baslangicina baktigimizda dahi,
yapilma amacinin icerisinde bu iki olgunun var oldugu bilinmektedir. Olimpiyatlarin
kurucusu olan Baron Pierre De Coubertin’e gore olimpiyatlarin yapiima amaci, insan

bedeninin uyumunu gdstermesi ve maddi bir kazang icermemesidir.

Bu ama¢ dogrultusunda, slrekli savas durumunda bulunan Yunan site
devletleri, Olimpiyatlara i¢ ay kala silah birakip, 6zgur yurttaslari arasindan en seckin
sporculari secerek Olimpiya’ya gonderirdi. Olimpiyat Barisi, olimpiyatlar sona
erdikten sonra da, sporcularin site devletlerine guven icinde donmelerine imkan
verecek kadar uzatilirdi (107).

Gunumuzde ise, sadece kazanmaya odaklanmis sporcu, seyirci, antrendr ve
yonetici kitlelerini gérmek bize sporda etik disi hareketlerin yapiimasinin kaginiimaz
oldugunu gostermektedir. Bu etik disi olaylari farkli agilardan ele almak mimkiinddr.
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Oncelikle, sporda fair-play ’in disinda gosterilen olumsuz davranislari kisaca

tanimlayacak olursak;

Kean’e gore Sporda Siddet: “Birine ya da birilerine karsi, sonu¢ olarak onu

engelleyecek ve rahatsiz edecek veya kaba ve sert sekilde miidahale edecek veya

saygisizlik ederek, onur kirici, kifrederek ve lekeleyecek sekilde fiziksel gug

kullaniimasidir.” (108). Sahin’e gore; Karsit goruste olanlara, inandirma veya

uzlastirma yerine, kaba kuvvet kullanarak karsilasma sonucunun degistirilmesi
eylemidir (77).

Coakley seyircilerin siddet egilimi géstermelerinin nedenlerini asagidaki gibi

siralamaktadir:

>

YV V. V V V V V V

Seyirci sayisinin biyuklugu ve seyircilerin tribinlerdeki ayakta durma veya
Oturma kosullart,

Kalabaligin yas, cinsiyet, sosyal sinif ve etnik/irksal kompozisyonu,

Magin seyirci igin anlam ve 6nemi,

Takimlar ve seyirciler arasindaki mucadelenin tarihcesi,

Maclarda kullanilan glvenlik stratejileri,

Seyirciler arasinda alkol kullanim orani/miktari,

Magcin yeri (deplasman veya kendi sahasi),

Magi izlemeye gelen seyircilerin motivasyonu,

Seyircilerin kimlik kaynagi acisindan takimin 6nemi (sinif, etnik veya ulusal

kimlik, bolgesel veya yerel kimlik, kullip ya da cete kimlikleri vb.) (5).

Sporun igerisindeki rekabet unsuru yukarida bahsettigimiz gibi siddete
neden olan yas, cinsiyet, ekonomik durumlar gibi bircok faktorle baglantili
oldugu duslndlduginde saha icinde ve saha disinda birgok Uzicl olayla

karsilasmanin mimkdn olabilecegini gostermektedir.

Siddetin boyutu Ulkelerin birbiri ile savasmasina neden olacak seviyeye

ulasmis, binlerce insanin futbol maglari nedeniyle meydana gelen olaylarda hayatini

kaybetmesine ve/veya zarar gérmesine neden olmustur (109). Bazi etik disi siddet

olaylarini asagidaki gibi drnekleyebiliriz.
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Siddetin spor tarihinde kapladigi yeri bilmek, gelecek spor ortaminda siddetin
ortadan kaldirilmasinda 6nemli olacaktir. Cumhuriyetin ilk yillarinda olunmasina
ragmen 23 Subat 1934 glnli Taksim Stadi’nda oynanan Galatasaray- Fenerbahce
futbol karsilasmasi, ¢ikan bilyik bir kavga sonunda yarida kalir. iki futbolcunun
birbirlerine tekme atmasi sporculari bir anda oyundan uzaklastirir. iki takim sporculari
tartismaya baslayinca tribinler savas yerine doner. Yapilan inceleme sonucunda 17

futbolcu ceza alir (77).

24 Mayis 1964°te Peru- Arjantin arasinda oynanan olimpiyat eleme maginda,
Perulu seyirciler hakemin goll vermedigi iddiasiyla sahaya girmistir. Cikan olaylarda
resmi kayitlara gore 318 kisinin 61digi ve 500 Kisinin de yaralandigi ifade edilmistir.
Benzer sekilde, 17 Eylul 1967, Kayserispor ile Sivasspor arasinda oynanan Turkiye
ikinci futbol ligi micadelesinde statta ¢ikan olaylar sonucunda 40 futbolsever hayatini
kaybetmistir (110). Yukarida yer alan 6rneklerin giinimizde de yasaniyor olmasi
siddetin farkli boyutlara ulastiginin ve gerekli énlemler alinmadigi takdirde devam
edeceginin gostergesidir. Ayrica yasanan olaylara bakildiginda olimpik ruh ile tezat

olusturdugu gortlmektedir.

Bunun yaninda siddet ve saldirganliktan bahsedildiginde spor medyasi da ele
alinmasi gereken bir konudur. Elbette ki diinyanin her yerinde bitun spor olaylarindan

spor medyasi araciligiyla haberdar olunmaktadir.

Gerek yazili, gerekse gorsel medyada sporda siddetle ilgili haberlere surekli
rastlamak mimkindir. Ornegin; spor (futbol) medyamiz, triblinlerdeki ya da stad
cevrelerindeki olaylarda, hep ayni yorumlari yapmaktadir: Hig gérmek istemedigimiz,
spora yakismayan gorintiiler. inaniyoruz ki bu olaylar cikaranlar birkag kendini
bilmezdir, bunlar gercek taraftar olamaz (111). Spor medyasi bdyle bir yaklasimla
bizlere olumsuzluklarin kabul edilemez oldugunu géstermektedir. Diger taraftan
reyting unsurunun 6n plana ¢ikmasi nedeniyle sporda yasanan olumsuzluklar yine
medya aracthgiyla iletilmekte ve sporda siddet- medya yakindan iliskili olarak

gortlmektedir. Bunlari dogrular nitelikteki drnekleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

"Gurultiyd, bu adi Fransiz ¢ikaryor”, "Adi satilmis Fransiz hakem Gglisu",
"Canakkale'de dedelerimizi gecemeyen Ingilizler Kopenhag'da aslanlarimizi
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gecemedi”, "Binlerce sehit verdigimiz Kore'de, Kore'li bir hakem ylziinden
Brezilya’ya boyun egdik” vb. saymakla bitmeyecek &Orneklere baktigimizda bu
haberlerin agirhikli kitlelere hitap eden futbol dergileri ve magazin basininda yer aldigi
bir gercektir (112).

Medya araciligiyla etik disi olaylarin yasanmasinin kaginilmaz oldugu, ayni
zamanda televizyondaki siddet olaylarinin yansitilmasinin da ayri bir sorun

olusturdugunu séylemek miumkindur.

Sporda Doping: Sporcu tarafindan fiziksel veya zihinsel durumunu suni
sekilde dlzeltip, performansin arttiritimasi icin bazi maddelerin kullaniimasi veya ona

verilmesi seklinde tanimlanmaktadir (113).

20 Subat 2003 tarihinde Dinya Anti-Doping Ajansi’nin (WADA) yaptigl
tanima gore; dopingin spor ruhuna aykirt oldugu belirtmis ve doping sucunu
“yasaklanmis bir madde ya da yontemin kullaniimasindan, yasaklanmis bir maddenin
saptanmasina, teste girmeye kaginmaktan, doping yapmaya tesebbiise yardimci
olmaya kadar genis bir yelpazede, cesitli ihlallerden bir ya da daha c¢ogunun

gerceklesmesi” olarak ifade etmistir (114).

2004’ te ise, “Doping, bir sporcunun viicuduna ait érnekte, sportif performansi
arttirma potansiyeli bulunan veya sagligi gereksiz yere tehdit eden, ya da spor ruhuna
aykiri olan bir madde veya yontemin bulunmasi veya kullaniimasi veya kullanildigina

dair bir kanitin bulunmasidir” seklinde tanimlanmistir (115).

Baska bir tanima goére doping, “sporcu ya da oyuncularin yarisma sirasinda
veya ona hazirlanirken spor ahlakina yakismayacak sekilde performanslarini yapay
olarak artiracak ve sporcunun fiziksel ve psikolojik sagligina zarar verecek, madde
veya baska olasi yontemleri kullanmasidir.” (115).

Sporda performansi arttirmak icin kullanilan doping maddeleri spor disiplinine
gore farklidir. Bazi sporlarda dayaniklihgi, kuvveti, yorgunluga direnci arttirmak icin,
bazi disiplinlerde sinirsel gerginligi azaltmak icin kullanilir (116).
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Sebebi ne olursa olsun sporun, performansa bagl bir ugras oldugu
distinualdiginde ve gunimizde sporun artik ticari bir hal almasi nedeniyle sporculari
kazanmak icin kendi performanslarinin Gstiine ¢ikmak, icin hem sporun igerisine boyle
bir etik disi tutum getirmekte hem de saghgi tehdit edici bir unsur olarak
gorulmektedir. Ayni zamanda doping ile performanslarini arttiran sporcularin haksiz
kazanc elde ettikleri gibi ilerleyen zamanlarda doping uygularken kullandiklari

maddelere bagli olarak hayatlarini kaybettikleri bilinmektedir.

Sporda sike, maddi veya manevi bir ¢ikar karsihgr anlasma ile magin
sonucunu degistirme, danisikli spor karsilasmasi yapma bi¢iminde tanimlanmaktadir
(77).

Sporda (futbol) sikeyi ele aldigimizda yine sporun ticari bir alana cevrilerek
para kazanma araci olarak goriilmeye baslandidi andan itibaren bu kavrama rastlamak

da mumkunddr.

insanlarin spordan rant elde etmeye calismalari sporu sadece spor icin degil
cesitli amaclar icin kullanmaya baslamalari sporun ekonomik bir boyuta biiriinmesine

neden olmustur (117).

Ozellikle futbol kuliiplerinin basina profesyonel is adamlarinin gegmesi spor
endustrisi kavraminin olusmasina zemin hazirlamistir (118). Ayrica bahis gibi bir

olgunun olmasi sikeyi kaginilmaz kilmistir.

Sonug olarak gelinen noktaya baktigimizda alin teri dokmeden spor yapanlar
ile bilfiil spor yapmayanlar tarafindan spor alanlari, maddi menfaatlere
dondstirilmuistir bu sebeple sporun tamamen masum olmadigini  sdylemek

mUmkuindr.
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BOLUM 3: GEREC VE YONTEM

Bu bolimde; Arastirmanin evreni, 6rneklemi, protokol, veri toplama araglari,

arastirmanin modeli ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

3.1.Arastirma Evreni

Arastirmanin evrenini, Adana ve Mersin illerinde bulunan 18 yas ve uzeri
profesyonel futbol, basketbol, voleybol ve karate dallarinda 318 sporcu, taraftarlar
dernegine kayith olan 700 seyirci ve bu dallardaki 100 civarinda yonetici ile

olusmaktadir.

3.2.Arastirma Grubu

Arastirmanin orneklemi ise evrende tesadiifi olarak secilen, 200 sporcu, 514

seyirci ve 71 yonetici olmak Gzere toplam 785 kisiden olusmaktadir.

Tablo 3.1.: Arastirma Grubu

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
Valid Sporcu 200 25,5 25,5 25,5
Seyirci 514 65,5 65,5 91,0
Yonetici 71 9,0 9,0 100,0
Total 785 100,0 100,0

3.3.Protokol

Arastirma konusu dahilinde arastirmaci tarafindan arastirmaya katilanlarin
demografik 6zelliklerin belirlenmesi icin gerekli olan kisisel bilgi formu olusturuldu

ve arastirmaya uygun Kiiresel Vatandaslik Olcegi ve Saldirganhk Envanteri belirlendi.

Danismanimla birlikte uygulamanin yapilacagi Adana ve Mersin illerindeki spor
kulUpleri belirlenerek uygulamanin ne zaman ve nasil yapilacagina karar verildi.
Adana ve Mersin illerinde bulunan Gengclik ve Spor il Miidirlugiinde spor servisi

departmani ile irtibata gegilerek ¢alisma icerigi anlatildi ve sporcularin antrenman



54

yerleri ve saatleri hakkinda bilgi alindi. Anketleri uygularken antrenman yerine yarim
saat onceden gidildi ve antrendrlerine ¢alismanin amaci ile ilgili bilgi verildi ve
anketlere dogru bilgiler verilmesi, calismamizin saglikli sonuca ulasmasi acisindan
onemli oldugu anlatildi. Uygulama icin gerekli ortam olusturuldu sporcu, antrenér ve
yoneticilerine uygulandi ve uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilasiimadi.
Ayni zamanda Adana ve Mersin illerindeki taraftarlar dernegine gidilerek gerekli
aciklamalar yapildi. Uye sayilari 6grenildikten sonra anket formlari yetkili kisiye
birakildi ve bir ay icerisinde doldurmalari istendi. Bir ay icerisinde anket formlari geri

alindi.

Toplanan veriler analiz ¢calismasi i¢in kullanilacak olan SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows 15.0 programina girildi. Toplamda 868 Kkisiye
ulasildi. Fakat yapilan incelemelerde bazi anketlerin rastgele ve dikkatsiz cevaplandigi
icin 83 anket deg@erlendirmeye alinmamistir.

3.4.Veri Toplama Araglari

Bu arastirma, veri toplama araci olarak Morais ve Ogden (2011) tarafindan
gelistirilen, ibrahim Fevzi Sahin ve Fatih Cermik tarafindan Tirkceye uyarlanan

o=y

“Kuresel Vatandaslik Olcegi” ile ipek ilter (Kiper) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik

Envanteri” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullaniimistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Anketin birinci béliminde yer alan demografik bilgiler sporcu, seyirci ve
yoneticiler icin ayri ayri diizenlenmistir. Sporcular i¢cin demografik bilgi formunda
yas, cinsiyet, brans, 6grenim durumu, ayhk ortalama gelir diizeyi yer almistir. Spor
yoneticileri icin demografik bilgi formunda yas, cinsiyet, 6grenim durumu, aylik
ortalama gelir dlzeyi yer almistir. Seyirciler icin demografik bilgi formunda yas,
cinsiyet, daha 6nce sporla ugrasma durumu, spor misabakalarina gitme durumu,
ogrenim durumu, ayhk ortalama gelir dizeyi almistir. Sporcu, seyirci ve spor

yoneticilerine ayni 6lcekler uygulanmistir.
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3.4.2. Kiresel Vatandaslik Olgegi

Anketin ikinci béliminde Morais ve Ogden (2011) tarafindan gelistirilen,
Ibrahim Fevzi Sahin ve Fatih Cermik tarafindan Tirkceye uyarlanan ve 30 sorudan
olusan “Kiiresel Vatandaslik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, “Kdiresel Sivil Katilim (3,
6,8, 11, 13,17, 19, 21, 22, 24, 27, 29 ve 30.maddeler)”, “Kuresel Yetkinlik (2, 4, 5,
7,9, 12, 15, 20, 23, 25 ve 26.maddeler)” ve “Sosyal Sorumluluk (1, 10, 14, 16, 18 ve
28. maddeler)” olmak (izere 3 alt boyuttan olusmaktadir. ifadeler *“1-hic
katilmiyorum” ile “b-tamamen katiliyorum” arasindadir. Her alt boyutta puan
yuksekligi madde/alt boyuta iliskin alginin olumlu oldugunu ifade etmektedir. Bu
calismada olcekteki maddelerin agikladigi toplam varyans %42,3 ve Cronbach Alpha

katsayisi 0,88 olarak bulunmustur.

3.4.3. Saldirganlik Envanteri

Anketin ikinci béliimiinde ipek ilter Kiper (1984) tarafindan gelistirilen ve 30
sorudan olusan “Saldirganlik Envanteri” kullaniimistir. Envanter, “Yikici Saldirganhk
(1, 2, 3,13, 14, 15, 22, 23, 24, 29. maddeler)”, “Atilganlik (4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20,
21, 28. maddeler)” ve “Edilgen Saldirganhik (7, 8, 9, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 30.
maddeler)” olmak (izere 3 alt testten olusmaktadir. ifadeler “-3:Bana hi¢ uymuyor” ile
“+3:Bana tamamen uyuyor” arasinda 7’li likert tipindedir. Kuramsal olarak her bir alt
testte, her soruya bana ¢ok uyuyor seklinde yanit veren denek +30, bana hi¢ uymuyor
seklinde yanit veren denek ise -30 puan almaktadir. Ancak istatistiksel olarak eksi
puanlar kullaniimayacagindan dolayi ve sifir sayisinin da istatistiksel analizde sorun
yaratacag! disiincesiyle her toplam puana 31 sayisi ilave edilmistir. Bu sayede her bir
alt testten alinan puan 1, en yuksek puan 61 olmaktadir. Envanterin kendisinde
olmamakla birlikte, her ¢ alt 6l¢egin toplam puanlarindan yola ¢ikilarak her denek
icin genel bir saldirganlik puani da elde edilmistir. Bu calismada envanterdeki
maddelerin acikladigi toplam varyans %50,8 ve Cronbach Alpha katsayisi 0,85 olarak

bulunmustur.
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3.5. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel yoéntem ve iliskisel tarama modeline gore
modellenmistir. Deneklerin var olan 6zelliklerine hicbir degisiklik yaptimaksizin veri

toplanarak, var olan durum hakkinda deneklerin gorsleri alinmaya calisiimistir.

Betimleme yontemi gecmise ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, kendi sartlari i¢cinde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilir. Olayi degistirme ve
etkileme ¢abasi gostermeden bilmek istenen seyi gozleyip belirleyebilmektir (92).

Bu dogrultuda sporcu, seyirci ve yoneticilerin kiresel vatandaslik ve
saldirganhik dlzeylerinin belirlenmeye c¢alisildi§i icin betimsel tarama modeline
dayanmaktadir. Sporcu, seyirci ve yoneticilerin kiresel vatandaslik duzeyleri ile

saldirganhik duzeyleri arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir.  Katilimcilarin
demografik bilgileri frekans ve yiizde tablolari seklinde sunulmustur. Olgek ve alt
boyutlar puanlarinin ortalama, standart sapma betimsel istatistik tablosu seklinde

sunulmustur.

Olgek ve alt boyut puanlarinin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness)
katsayisi kullanilmistir. Yapilan normallik sinamasinda 6lcek ve alt boyut puanlarinin
normal dagihm gosterdigi tespit edildiginden (Tablo 2) demografik degiskenlere gore
karsilastirmada iki alt gruplu olan demografik degiskenler icin Bagimsiz iki Orneklem
t Testi; ikiden fazla alt gruplu olan demografik degiskenler icin Tek Yénlu Varyans
Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizinde anlamli farklilik
goralduginde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD Post
Hoc testi uygulanmistir. Olgekler arasindaki iliski icin Pearson Korelasyonu
kullaniimistir. Kiresel Vatandaslik Davranisinin Saldirganhik Uzerindeki etkisinin

incelenmesinde ¢oklu regresyon analizi kullantimistir.

Analizlerde guven araligi %95 (anlamhhk dizeyi 0,05 p<0,05) olarak

belirlenmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

41. SPORCULARA ILiISKiIN BULGULAR
4.1.1. Sporcularin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Sporcularin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Toplam
Demografik Gruplar
Srellik P : v
Cinsiyet Kadin 92 46,0
Erkek 108 54,0
Yas 20 yas ve alti 81 40,5
21-25 yas 66 33,0
26-30 yas 40 220,0
31 yas uzeri 13 6,5
Brans Futbol 50 25,0
Basketbol 50 25,0
Voleybol 50 25,0
Karate 50 25,0
Sporlaugrasma 4 g, 24 120
sUresi
6-10 yil 96 49,0
11-15 yil 49 24,5
16 yildan fazla 31 15,5
Ogrenim duzeyi Ortadgretim 119 59,5
Universite 81 40,5
Ay!lk ortalama 1000TL ve 81 405
gelir daha az
1001-2000TL 44 22,0
2001-3000TL 20 10,0
T 5y
Yasadig il Adana 109 54,5
Mersin 91 45,5

Arastirmaya katilan 200 sporcunun %46°sI kadin, %540 erkektir. Sporcularin
%40,5’i 20 yas ve daha kiiglk, %33’ 21-25 yas, %22’si 26-30 yas araliginda, %6,5’i
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31 yas Uzerindedir. Sporcularin %25’i futbol, %25’ basketbol, %25’i voleybol, %25’i
karate bransindadir. Sporcularin %212’sinin sporla ugrasma suresi 1-5 yil, %49’unun
6-10 yil, %24,5’inin 11-15 yil, %15,5’inin 15 yildan fazladir. Sporcularin %59,5’i
ortadgretim, %40,5’i (niversite dlzeyinde 6grenim gormustir. Sporcularin
%40,5’inin ayhk ortalama geliri 1000TL ve daha az, %22’sinin 1001-2000TL,
%210’unun 2001-3000TL araliginda, %27,5’inin 3001TL’den fazladir. Sporcularin
%54,5’i Adana, %45,5’i Mersin ilinde yasamaktadir.

4.1.2. Sporcularin Kiiresel Vatandaslik Davranisina iliskin Bulgular

Tablo 4.2. Kiiresel Vatandaslik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler
Madde

B Carpiklik
Alt Boyutlar Sayisi Min. Maks. C SS (Skewness)

Kdresel Sivil

Katilim 13 164 500 298 062 (g

Kdiresel Yetkinlik 11 1,73 464 298 0,55 0,110

Sosyal

corumluluk 6 18 500 29 055 (.3

KURESEL

VATANDASLIK 30 190 4,73 296 0,52 0,193

Kiiresel Vatandaslik Olgegi “Kiiresel Sivil Katilim” alt boyut puan ortalamasi
2,98+0,62; “Kuresel Yetkinlik” alt boyut puan ortalamasi 2,98+0,55; “Sosyal
Sorumluluk” alt boyut puan ortalamasi 2,96+0,55 olarak bulunmustur. Kiresel
Vatandaslik Olgedi puan ortalamasi 2,96+0,52 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.3. Kiiresel Vatandaslik Olgedi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi
Sonugclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 92 2,97 0,59 -0210 0.834

Erkek 108 2,99 0,66
Kadin 92 2,97 0,54 -0,216 0,829
Erkek 108 2,99 0,57

Kiresel Sivil Katilim

Kiresel Yetkinlik

Kadin 92 2,94 0,52 -0,483 0,630
Erkek 108 2,98 0,59

. Kadin 92 296 048
KORESEL 0,128 0,898
VATANDASLIK Erkek 108 297 055

Sosyal Sorumluluk

Kiresel Vatandaslik Olgegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gére

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.4. Kiresel Vatandaslik Olgedi Puanlarinin Ogrenim Durumuna

Gore t Testi Sonuclari

Ogrenim B
Alt Boyutlar Durumu N X SS t p
Ortadgretim 119 2,92 0,56 1E;06 0,110
Kdresel Sivil Katilim . . '
Universite 81 3,07 0,70
Ortadgretim 119 291 0,55 20-81 0,039
Kiresel Yetkinlik . . '
Universite 81 3,08 0,57
Ortadgretim 119 2,93 0,53 08-64 0,389
Sosyal Sorumluluk . '
Universite 81 3,00 0,59
. Ortadgretim 119 291 0,48 -
KURESEL g 1705 0090
VATANDASLIK Universite 81 3,04 0,57

Kiiresel Vatandaslik Olgegdi ve Kiresel Sivil Katihm, Kiresel Sosyal
Sorumluluk alt boyut puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamh diizeyde

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna goére anlamli
farklihk gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=-2,081; p<0,05). Universite mezunu
sporcularin Kuresel Yetkinlik puanlari ortadgretim mezunu sporcularin puanlarindan

anlamli diizeyde daha yulksektir.

Tablo 4.5. Kiiresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Yasadigi ile Gore t

Testi Sonuglari

Yasadig _
Alt Boyutlar il N X SS t p
Adana 109 3,04 0,66 1,320 0,188

Mersin 91 2,92 0,57

Kiresel Sivil Katilim

Adana 109 306 053 5357 go21

Kuresel Yetkinlik Mersin 91 2,88 0,57

Adana 109 303 059 19514 0052

Sosyal Sorumluluk Mersin 91 2,88 051

. Adana 109 3,03 0,54
VATANDASLIK Mersin 91 2,89 0,49

Kiresel Vatandaslik Olgegdi ve Kiresel Sivil Katihm, Kiresel Sosyal
Sorumluluk alt boyut puanlarinin yasadigi il degiskenine gore anlamh duzeyde
farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin yasadigi ile gore anlamh farklilik
gosterdigi  bulgusu elde edilmistir (t=-2,327; p<0,05). Adana ilinde yasayan
sporcularin - Kiresel Yetkinlik puanlari  Mersin ilinde yasayan sporcularin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.
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Tablo 4.6. Kiiresel Vatandaslik Olgedi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore

Tek YoOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Yas Gruplari _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A- 20 yas ve alti 81 289 058 1599 0191
o B- 21-25 yas 66 3,00 0,69
Kduresele Sivil
Katihim C- 26-30 yas 40 3,06 0,61
D- 31 yas Uzeri 13 324 0,55
A-20 yas ve alti 81 2,93 0,50 0867 0.459
B- 21-25 yas 66 3,02 0,63
Karesel
Yetkinlik C- 26-30 yas 40 295 0,56
D- 31 yas lzeri 13 317 051
A-20 yas ve alti 81 2,94 0,50 0552 0.648
B- 21-25 yas 66 2,92 0,61
Sosyal
Sorumluluk C- 26-30 yas 40 3,04 0,60
D- 31 yas lzeri 13 3,06 047
A- 20 yas ve alti 81 290 047 1193 0314
KURESEL B-21-25 yas 66 2,97 0,58
VATANDASLIK
OLCEG C- 26-30 yas 40 3,00 0,52
D- 31 yas Uzeri 13 3,18 045

Kiiresel Vatandaslik Olcedi ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.7. Kiresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Bransa Gore Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Spor Bransi _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
o B- Basketbol 50 2,99 0,62
Kiresele Sivil
Katihim C- Voleybol 50 2,90 0,66
D- Karate 50 2,99 0,59
A- Futbol 50 305 057 (757 0519
B- Basketbol 50 2,92 0,48
Kiresel
Yetkinlik C- Voleybol 50 3,02 0,59
D- Karate 50 2,92 0,59
B- Basketbol 50 2,88 0,47
Sosyal
Sorumluluk C- Voleybol 50 3,00 0,67
D- Karate 50 2,89 0,53
KURESEL B- Basketbol 50 294 048
VATANDASLIK
OLCEG C- Voleybol 50 2,95 0,58
D- Karate 50 2,93 0,49

Kiiresel Vatandaslik Olgegi ve alt boyut puanlarinin spor bransi degiskenine

gore anlamli duzeyde farkhihik gostermedig@i bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.8. Kiiresel Vatandashk Olgedi Puanlarinin Spor Suresine Gore

Tek YoOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Spor Suresi _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
o B- 6-10 yil 9% 2,89 0,63
Kdiresele Sivil
Katilm C- 11-15yil 49 295 0,65
D-16yildanfazla 31 3223 0,61
B- 6-10 yil 96 293 0,53
Kiresel
Yetkinlik C- 11-15yil 49 291 0,62
D-16yildanfazla 31 3,13 0,54
A-1-5yll 24 293 055 1401 0243
B- 6-10 yil 9% 289 054
Sosyal
Sorumluluk C- 11-15yil 49 3,02 053
D-16yildanfazla 31 3,11 0,63
KURESEL B-6-10 yil 9% 289 049
VATANDASLIK
OLCEGI C-11-15 yil 49 294 0,58
D-16yildanfazla 24 3,09 0,52

Kiiresel Vatandaslik Olcegi ve alt boyut puanlarinin spor siiresi degiskenine

gore anlamli duzeyde farkhihik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.9. Kiiresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Aylik Gelire Gore Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Aylik Gelir _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A- 0-1000TL 81 3,00 0,58 1333 0264
o B- 1001-2000TL 44 290 0,63
Kuresele Sivil
Katilhim C-2001-3000TL 20 281 0,71
D-3001 TL’den fazla 55 3,09 0,65
A- 0-1000TL 81 3,00 0,57 0670 0571
B- 1001-2000TL 44 293 0,63
Kiresel
Yetkinlik C-2001-3000TL 20 2,85 0,54
D-3001 TL’den fazla 55 3,03 0,49
A- 0-1000TL 81 2,97 0,60 3300 0.021 DSA
' ' >
B- 1001-2000TL 44 2,86 0,53
Sosyal D>B
Sorumluluk C-2001-3000TL 20 2,73 0,46
D-3001 TL’den fazla 55 3,12 0,49
A- 0-1000TL 81 2,98 0,52 1602 0.190
KURESEL B- 1001-2000TL 44 2,89 0,53
VATANDASLIK
OLCEG C-2001-3000TL 20 2,79 0,54
D-3001 TL’denfazla 81 3,00 0,58

Kiiresel Vatandaslik Olgegi ve Kiiresel Sivil Katihm, Kiiresel Yetkinlik alt

boyut puanlarinin aylik gelir degiskenine gdre anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Kiresel Sosyal Sorumluluk alt boyut puanlarinin aylik gelire gére anlamli

farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=3,300; p<0,05). Farkin kaynagina

iliskin yapilan LSD Post Hoc sonuglarina gore aylik geliri 3001 TL’den fazla olan

sporcularin Kiresel Sosyal Sorumluluk puanlari aylik geliri 0-1000 TL ve 1001-2000

TL arasinda olan sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha ylksektir.
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4.1.3. Sporcularin Saldirganhk Davranisina iliskin Bulgular

Tablo 4.10. Saldirganlik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madd
acde . Carpikhk

Alt Boyutlar Sayist  Min. Maks. C SS  (Skewness)

Yikici Saldirganhk 10 1 54 30,88 13,10 0477

Atlganiik 10 15 61 4541 1037  og

Edilgen

Saldirganlik 10 1 60 28,71 13,31 -0,089

SALDIRGANLIK 30 45 166 105,00 27,29 -0,023

Saldirganhk Olgegi “Yikict Saldirganhk” alt boyut puan ortalamas
30,88+13,10; “Atilganhik” alt boyut puan ortalamasi 45,41+10,37; “Edilgen
Saldirganlik” alt boyut puan ortalamasi 28,71+13,31 olarak bulunmustur.

Saldirganhk Olgegi puan ortalamasi 105,00+27,29 olarak bulunmustur.

Tablo 4.11. Saldirganhik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 92 31,84 13,74 0.958 0.339

Yikici Saldirganhk Erkek 108 30,06 12,54

Kadin 92 4753 948 5706 0,007

Atilganhik Erkek 108 4361 10,80

Kadin 92 3028 1382 1547 0124

Edilgen Saldirganlik Erkek 108 2737 1278

Kadin 92 109,65 29,06 2247 0,026

SALDIRGANLIK Erkek 108 10104 2517

Yikict Saldirganhik ve Edilgen Saldirganhik alt boyut puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamlh dizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir
(p>0,05).

Atilganhk alt boyut puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gosterdigi
bulgusu elde edilmistir (t=2,706; p<0,05). Kadin sporcularin Atilganhik puanlari

erkek sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.
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Saldirganhk Olgegi puanlarinin cinsiyete gére anlamli farkhlik gosterdigi
bulgusu elde edilmistir (t=2,247; p<0,05). Kadin sporcularin Saldirganhk Olgegi

puanlari erkek sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.

Tablo 4.12. Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gore t

Testi Sonuglari

Ogrenim B
Alt Boyutlar Durumu N X SS t p
Ortaggretim 119 33,29 1111 599 0.001

Yikici Saldirganhk Universite 81 27,32 14,94

Ortadgretim 119 44,87 10,98 0894 0373

Atilganlik Universite 81 46,21 943

Ortadgretim 119 31,23 1204 34359 (01

Edilgen Saldirganik Universite 81 2501 14,29

Ortadgretim 119 109,39 2558 5,957 (005

SALDIRGANLIK Oniversite 81 9854 28,60

Atilganhik alt boyut puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli

dizeyde farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Yikici Saldirganlik alt boyut puanlarinin 6égrenim durumuna goére anlamli
farklihk gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=3,240; p<0,05). Ortadgretim diizeyinde
6grenim goren sporcularin Yikici Saldirganlik puanlari Gniversite diizeyinde 6grenim

goren sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.

Edilgen Saldirganhik alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna goére anlamli
farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=3,320; p<0,05). Ortatgretim diizeyinde
6grenim goren sporcularin Edilgen Saldirganhik puanlari Gniversite dizeyinde

6grenim goren sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiksektir.

Saldirganhik Olgegi puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamh farkhlik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=2,807; p<0,05). Ortadgretim diizeyinde 6grenim
goren sporcularin Saldirganlik Olgegi puanlari tiniversite diizeyinde 6grenim géren

sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.
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Tablo 4.13. Saldirganhk Olgegi Puanlarinin Yasadigi ile Gore t Testi
Sonugclari

Yasadig _
Alt Boyutlar i N X SS t p
Adana 109 28,39 14,47 -2,088 0,003

Yikici Saldirganhk Mersin 01 3385 1057

Adana 109 4526 11,08 0235 0,814

Atilganlik Mersin 91 4560 9,52

Adana 109 27,03 13,74 1985 0049

Edilgen Saldirganlik Mersin 01 3073 12,58

Adana 109 100,68 28,81 2,482 0,014

SALDIRGANLIK Mersin 91 11018 2453

Atilganlik alt boyut puanlarinin yasadigi il degiskenine gore anlaml dizeyde
farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Yikict Saldirganhik alt boyut puanlarinin yasadigi ile gére anlamh farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=-2,988; p<0,05). Mersin ilinde sporcularin
Atilganhik puanlari Adana ilinde yasayana sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yuksektir.

Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin yasadigi ile gére anlamli farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=-1,985; p<0,05). Mersin ilinde yasayan
sporcularin Edilgen Saldirganlik puanlari Adana ilinde yasayan sporcularin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.

Saldirganlik Olgegi puanlarinin yasadigi ile gore anlamli farkhlik gosterdigi
bulgusu elde edilmistir (t=-2,482; p<0,05). Mersin ilinde yasayan sporcularin
Saldirganhk Olgegi puanlari Adana ilinde yasayan sporcularin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yuksektir.
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Tablo 4.14. Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Yas Gruplari _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-20yasvealti 81 34,09 11,04 4489 0005 A>B
B- 21-25 ya 66 27,65 13,89
Yikici yes A>D
Saldirganhk C- 26-30 yas 40 31,95 15,02
D- 31 yas lzeri 13 2392 8,49
A-20 yas ve alti 81 45,98 10,17 0679 0566
B- 21-25 yas 66 46,05 9,68
Atilganlik C-26-30yas 40 4338 10,03
D- 31 yas lzeri 13 45,00 1345
A-20yasvealti 81 3191 1166 45314 0004 A>B
B- 21-25 ya 66 24,92 14,29
Edilgen yes A>D
Saldirganhk C- 26-30 yas 40 30,30 14,04
D- 31 yas lzeri 13 23,08 9,88
A-20yasvealtt 81 111,98 2518 , 149 0007 A>B
B- 21-25 ya 66 98,62 26,51
SALDIRGANLIK Y% A>D
OLCEGI C- 26-30 yas 40 105,63 31,45
D- 31 yas lzeri 13 92,00 19,24

Atilganlik alt boyut puanlarinin yas degiskenine goére anlamli diizeyde farklihk

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Yikici Saldirganlik alt boyut puanlarinin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi

bulgusu elde edilmistir (F=4,489; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnett

C Post Hoc testi sonuglarina gore 20 yas ve daha kiiguk yastaki sporcularin Atilganhk

puanlari 21-25 yas ve 31 yas ve Uzeri sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yuksektir.

Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi

bulgusu elde edilmistir (F=4,534; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnett

C Post Hoc testi sonuglarina gore 20 yas ve daha kiicuk yastaki sporcularin Edilgen
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Saldirganlik puanlari 21-25 yas ve 31 yas ve Uzeri sporcularin puanlarindan anlamh

diizeyde daha yuksektir.

Saldirganlik Olgegdi puanlarinin yasa gére anlamli farkhlik gosterdigi bulgusu

elde edilmistir (F=4,142; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnett C Post

Hoc testi sonuclarina gore 20 yas ve daha kugclk yastaki sporcularin Saldirganlik

Olcegi puanlari 21-25 yas ve 31 yas ve (zeri sporcularin puanlarindan anlaml

diizeyde daha yuksektir.

Tablo 4.15. Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Bransa Gore Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuglari

Spor Bransi _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
B- Basketbol 50 27,88 15,10
Yikic
Saldirganhk C- Voleybol 50 33,94 1354
D- Karate 50 3146 12,32
B- Basketbol 50 46,42 10,30
Atilganlik C-Voleybol 50 4582 10,03
D- Karate 50 4518 10,04
] B- Basketbol 50 25,92 1592
Edilgen
Saldirganhk C- Voleybol 50 32,50 13,03
D- Karate 50 28,68 12,19
B- Basketbol 50 100,22 30,11
SALDIRGANLIK
OLCEGI C- Voleybol 50 112,26 29,97
D- Karate 50 105,32 23,74

Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin spor bransi degiskenine gore

anlamli diizeyde farkhlik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.16. Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Spor Siiresine Gore Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuglari

Spor Suresi _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
B- 6-10 yil 96 32,39 12,20
Yikici
Saldirganhk C- 11-15yil 49 3149 14,02
D-16yildanfazla 31 27,13 13,60
B- 6-10 yil 96 46,68 9,69
Atilganiik C- 11-15 yil 49 4422 982
D-16yildanfazla 31 42,87 13,11
] B- 6-10 yil 96 30,32 13,79
Edilgen
Saldirganhk C-11-15yil 49 29,90 1394
D-16vyildanfazla 31 2490 1143
' ' >
B- 6-10 yil 96 109,39 27,40
SALDIRGANLIK
OLCEGI C-11-15yil 49 105,61 27,82
D-16vyildanfazla 31 94,90 27,04

Yikici Saldirganhik, Atilganlik ve Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin

spor suresi degiskenine gore anlamli dizeyde farklhilik gostermedigi bulgusu elde

edilmistir (p>0,05).

Saldirganlik Olgegi puanlarinin spor siresine gére anlamh farkhilik gosterdigi

bulgusu elde edilmistir (F=2,668; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post

Hoc sonugclarina gére 6-10 yil spor yapan sporcularin Saldirganlik Olgegi puanlari 16

yildan fazla spor yapan sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 4.17. Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Aylik Gelire Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Aylik Gelir _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A- 0-1000TL 81 3093 1291 (494 0743
B- 1001-2000TL 44 32,57 11,94
Yikici C-2001-3000TL 20 30,30 15,05
Saldirganhk
fazla
A- 0-1000TL 81 4579 10,24 1796 0,149
B- 1001-2000TL 44 4320 10,62
Atilganlik C-2001-3000TL 20 4955 858
fazla
A- 0-1000TL 81 2942 13,59 0,799 0,496
B- 1001-2000TL 44 29,45 10,65
Edilgen C-2001-3000TL 20 30,55 16,68
Saldirganhk
D- 3001 TL’den 55 2640 1357
fazla
A- 0-1000TL 81 106,14 27,40 0664 0,575
B- 1001-2000TL 44 105,23 23,98
SALDIRGANLIK
OLCEG] C-2001-3000TL 20 110,40 31,14
D-3001TL'den 55 10118 2841

fazla

Saldirganlik Olgedi ve alt boyut puanlarinin aylik gelir degiskenine gore

anlamli diizeyde farkhlik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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4.2.  SPOR YONETICILERINE iLiISKIN BULGULAR
4.2.1. Spor Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.18 Spor Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Toplam
Demografik Gruplar o

Ozellik n.o %
Cinsiyet Kadin 14 19,7
Erkek 57 80,3
Yas 30 yas ve alti 26 36,6
31-40 yas 28 394
41 yas lzeri 17 239
Yoneticilikteki yih - 5 yil ve daha az 27 38,0
6-10 yil 29 408
11 yildan fazla 15 211
Ogrenim diizeyi Ortadgretim 15 211
Universite 56 78,9
Aylik ortalama gelir §SOOTL ve daha 26 36,6
2001-3000TL 20 282
3001 TL’den 25 352

fazla

Yasadig il Adana 36 50,7
Mersin 35 493

Arastirmaya Kkatilan 71 yoneticinin %19,7’si kadin, %80,3’0 erkektir. Spor
Yoneticilerinin %36,6’s1 30 yas ve daha kicuk, %39,4’G 31-40 yas araliginda,
%23,9°’u 41 yas Uzerindedir. Spor Yoneticilerinin %38’i 5 yil ve daha az suredir,
%40,8°1 6-10 yil, %21,1’i 11 yildan fazla suredir yoneticilik gorevindedir. Spor
Yoneticilerinin  %21,1’i ortadgretim, %78,9’u Universite dlzeyinde 06grenim
gOérmastar. Spor Yoneticilerinin %36,6’sinin aylik ortalama geliri 2000TL ve daha az,
%28,2’sinin 2001-3000TL arasinda, %35,2’sinin aylik ortalama geliri 3001 TL’den
fazladir. Spor Yoneticilerinin %50,7°si Adana ilinde, %49,3’0 Mersin ilinde

yasamaktadir.
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4.2.2. Spor Yoéneticilerinin Kiiresel Vatandaslik Davranisina iliskin
Bulgular

Tablo 4.19 Kuresel Vatandaslik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madde
. Carpikhk
Alt Boyutlar Sayisi  Min. Maks. C SS  (Skewness)
Kiresel Sivil
Katihim 13 164 429 328 0,57 -0,797

Kresel Yetkinlik 11 136 418 322 052 447

Sosyal Sorumluluk 6 167 433 332 0,56 -0.862

KURESEL
VATANDASLIK

Kiiresel Vatandashk Olgegi “Kiiresel Sivil Katilim” alt boyut puan ortalamasi
3,28+0,57; “Kuresel Yetkinlik” alt boyut puan ortalamasi 3,22+0,52; “Sosyal

30 163 393 324 049 -0,799

Sorumluluk” alt boyut puan ortalamasi 3,32+0,56 olarak bulunmustur. Kiresel

Vatandaslik Olgedi puan ortalamasi 3,24+0,49 olarak bulunmustur.

Tablo 4.20. Kuresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuglari

Kadin 14 3,23 048 379 0706

Erkek 57 3,29 0,59

Kiresel Sivil Katilim

Kadin 14 3,34 0,30 1,006 0,318

Kdiresel Yetkinlik Erkek 57 3,19 0.56

Kadin 14 3,29 060 0302 0,764

Sosyal Sorumluluk Erkek 57 334 0,55

. Kadin 14 3,25 0,37
KURESEL 0,066 0,948

VATANDASLIK Erkek 14 3,23 0,48

Kiiresel Vatandashk Olgedi ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml dizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.21. Kuresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumuna
Gore t Testi Sonuglari

Ogrenim _
Alt Boyutlar Durumu N X SS t p

Kiresel Sivil Katilim Oniversite 56 3,31 0,59

Ortadgretim 15 3,29 038 0601 0550

Kuresel Yetkinlik Universite 56 3,20 0,55

Ortadgretim 15 328 047 5377 0708

Sosyal Sorumluluk Universite 56 3,34 058

. Ortadgretim 15 3,20 0,37
KURESEL g 0414 0,680

VATANDASLIK Universite 56 3,26 0,52

Kiiresel Vatandaslik Olcedi ve alt boyut puanlarinin égrenim durumu
degiskenine gore anlamh dizeyde farklilik géstermedidi bulgusu elde edilmistir
(p>0,05).

Tablo 4.22. Kiiresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Yasadigi ile Gore t
Testi Sonuglari

Yasadigi _
Alt Boyutlar 1 N X SS t p
Adana 36 3,28 0,59 ‘0,088 0'930

Kiresel Sivil Katilim Mersin 35 3,29 0,56

Adana 36 321 057 0104 0847

Kdiresel Yetkinlik Mersin 35 3,23 0.47

Adana 36 3,33 0,59 0,107 0,915

Sosyal Sorumluluk Mersin 35 332 0,54

. Adana 36 3,24 0,53
KURESEL -0,019 0,985

VATANDASLIK Mersin 35 325 0,45

Kiiresel Vatandaslik Olgedi ve alt boyut puanlarinin yasadigi il degiskenine
gore anlamli duizeyde farkhlik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.23. Kuresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore

Tek YoOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Yas Gruplari _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-30 yas ve alti 26 3,12 0,56 2059 0.135
Kduresele Sivil B- 31-40 yas 28 332 062
Katilim
C- 41 yas Uzeri 17 3,46 0,44
A-30yasvealti 26 3,17 060 5152 0860
Kiiresel Yetkinlik B-31-40yas 28 324 05
C-4lyasiizeri 17 326 0,34
A-30 yas ve alti 26 3,34 0,66 0243 0.785
Sosyal B- 31-40 yas 28 336 052
Sorumluluk
C-4lyasiizeri 17 325 047
A-30yasvealtt 26 317 055 (504 0595
KURESEL ’ ’
OLCEGI C-4lyasiizeri 17 331 0,37

Kiiresel Vatandashk Olgegi ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore

anlamli diizeyde farkhlik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.24. Kuresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Yoéneticilik Siiresine

Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Yoneticilik Suresi _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-5 yll ve daha az 27 3,44 0,49 1876 0.161
Kiresele Sivil B- 6-10 yil 29 3,15 0,60
Katilim
C- 11 yildan fazla 15 3,27 0,62
A-5yllvedahaaz 27 3,32 040  g19 0445
Kiiresel Yetkinlik B-6-10y1l 29 315 057
C- 11 yildan fazla 15 3,16 0,61
A-5 y|| ve daha az 27 3,48 0,39 1596 0.210
Sosyal B- 6-10 yil 29 322 066
Sorumluluk
C- 11 yildan fazla 15 3,26 0,58
A-5yllvedahaaz 27 3,39 0,36 1932 0.153
KURESEL ’ ’
OLCEGI C- 11 yildan fazla 15 3,20 0,56

Kiiresel Vatandaghk Olcegi ve alt boyut puanlarinin yoneticilikteki sire

degiskenine gore anlamli duzeyde farklilik goéstermedigi bulgusu elde edilmistir

(p>0,05).
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Tablo 4.25. Kuresel Vatandashk Olgedi Puanlarinin Aylik Gelire Gore Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Aylk Gelir _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-2000TL ve dahaaz 26 3,09 0,59 2536 0.087
Kuresele Sivil B-2001-3000TL 20 336 048
Katilim

C-3001 TL'denfazla 25 3,42 0,58

A-2000TL ve dahaaz 26 3,22 0,65 0,040 0,961
Kiiresel Yetkinlik ~B-2001-3000TL 20 320 0,39
C-3001 TL’den fazla 25 3,24 0,48

A-2000TL ve dahaaz 26 3,29 0,67 0,238 0,789

Sosyal B- 2001-3000TL 20 3,40 0,41
Sorumluluk
C-3001 TL’den fazla 25 3,30 0,55

A-2000TLvedahaaz 26 315 056 700 (499

KURESEL
VATANDASLIK B~ 2001-3000TL 20 329 037
OLGEGI C-3001 TL’denfazla 25 330 0,50

Kiiresel Vatandaghk Olgegi ve alt boyut puanlarinin ayhk gelir degiskenine
gore anlamli duizeyde farkhlik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

4.2.3. Spor Yoneticilerinin Saldirganlik Davranisina iliskin Bulgular

Tablo 4.26. Saldirganhik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madd
acde . Carpikhk

Alt Boyutlar Sayist  Min. Maks. C SS  (Skewness)

Yikici Saldirganhk 10 3 54 27,04 10,46 0.402

Atilganlik 10 19 61 47,45 10,31 0719

Edilgen

Saldirganlik 10 2 52 26,52 10,36 0171

SALDIRGANLIK 30 31 150 101,01 20,84 -0,394

Saldirganhk Olgegi “Yikict Saldirganhk” alt boyut puan ortalamasi
27,04+10,46; “Atilganhik” alt boyut puan ortalamasi 47,45+£10,31; “Edilgen



Saldirganlik” alt boyut puan ortalamasi
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26,52+10,36 olarak bulunmustur.
Saldirganhk Olgegi puan ortalamasi 101,01+20,84 olarak bulunmustur.

Tablo 4.27 Saldirganhk Olgedi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 14 2871 1112 664 0,509

Yikici Saldirganhk Erkek 57 2663 10,36
Kadin 14 50,57 10,20 1,269 0,209

Atilganlik Erkek 57 46,68 10,28
| Kadin 14 2807 1259 g2 0536

Edilgen Saldirganlik Erkek 57 26,14 9,84
Kadin 14 107,36 16,02 1,277 0,206

SALDIRGANLIK Erkek 57 9946 21,70

Saldirganhk Olgegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli

duzeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.28 Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gore t

Testi Sonuglari

Ogrenim _
Alt Boyutlar Durumu N X SS t p
Ortadgretim 15 27,93 10,43 0,369 0,713
Yikict Saldirganhk Universite 56 26,80 10,56
Ortadgretim 15 4560 10,31 0,780 0,438
Atilganlik Universite 56 47,95 10,35
Ortadgretim 15 29,93 11,04 1447 0438
Edilgen Saldirganlik Universite 56 25,61 10,08
Ortadgretim 15 103,47 22,21 0510 0,611
SALDIRGANLIK Universite 56 100,36 20,62

Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).



Tablo 4.29 Saldirganlik Olgegi Puanlarinin
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Yasadi§i ile Gore t Testi

Sonuglar
Yasadig _
Alt Boyutlar il N X SS p
Adana 36 2558 807 1195 0236
Yikici Saldirganhk Mersin 35 2854 12.41
Adana 36 4622 1104 41018 0312
Atilganhk Mersin 35 4871 950
Adana 36 2761 872  (gg7 0373
Edilgen Saldirganlik Mersin 35 2540 11.85
Adana 36 9942 1546  g52 0516
SALDIRGANLIK Mersin 35 102,66 25,35
Saldirganlik Olgedi ve alt boyut puanlarinin yasadi§ il degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.30 Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Tek

Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Yas Gruplari _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-30 yas ve alti 26 27,96 11,66 0155 0.857
Yikicl B- 31-40 yas 28 26,54 10,38
Saldirganhk
C- 41 yas lzeri 17 26,47 9,10
A-30yasvealtt 26 4504 1120 gg7a (0000 B>A
Atilganlik B- 31-40 yas 28 53,04 642 B>C
C- 41 yas lzeri 17 4194 10,17
A-30 yas ve alti 26 28,96 11,45 1.233 0.298
Edilgen B- 31-40 yas 28 24,61 10,06
Saldirganhk
C- 41 yas lzeri 17 2594 8,84
SALDIRGANLIK  B- 31-40 yas 28 104,18 18,75
OLCEGI
C- 41 yas lzeri 17 9435 17,39
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Yikici Saldirganhk, Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin ve Saldirganlik

Olcegi puanlarinin yas degiskenine gére anlamh diizeyde farklilik gostermedigi

bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Atilganlik alt boyut puanlarinin yasa gére anlamh farklhihk gosterdigi bulgusu

elde edilmistir (F=8,874; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc

testi sonuglarina gore 31-40 yas grubundaki yoneticilerin Atilganhik puanlari 30 yas

ve alti gruptaki ve 41 yas ve Uzeri gruptaki yoneticilerin puanlarindan anlamli

dizeyde daha yuksektir.

Tablo 4.31 Saldirganhk Olgegi Puanlarinin Yéneticilik Stiresine Gore Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Yoneticilik Suresi _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-5 yll ve daha az 27 25,41 10,30 22953 0.113
Yikicl B- 6-10 yil 29 30,10 11,75
Saldirganhk
C- 11 yildan fazla 15 24,07 6,36
A-5yllvedahaaz 27 46,67 1140 (435 (874
Atilganlik B- 6-10 yil 29 47,76 9,54
C- 11 yildan fazla 15 48,27 10,31
A-5 y|| ve daha az 27 24,52 9,82 0810 0.449
Edilgen B- 6-10 yil 29 27,69 11,77
Saldirganhk
C- 11 yildan fazla 15 27,87 8,27
A-5yillvedahaaz 27 96,59 2151 4318 (9274
SALDIRGANLIK  B-6-10 yil 29 10555 22,80
OLCEGI
C- 11 yildan fazla 15 100,20 13,86

Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin yoneticilikteki stire degiskenine

gore anlamli duizeyde farkhlik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.32 Saldirganlik Olgedi Puanlarinin Aylik Gelire Gore Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Ayhk Gelir _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark

A-2000TL ve daha

a7 26 27,73 8,53 0120 0887
Yikicl
Saldirganlik B- 2001-3000TL 20 27,10 8,78

C-3001 TL’denfazla 25 26,28 13,48

A- 2000TL ve daha

a7 26 45,73 10,78 2170 0,122
Atilganhk B- 2001-3000TL 20 5145 8,16

C-3001 TL’denfazla 25 46,04 10,85

A-2000TL ve daha

Az 26 31,31 8,20 5764 0005
Edilgen A>C
saldirganlik B- 2001-3000TL 20 2580 9,23

C-3001 TL’denfazla 25 22,12 11,43

A- 2000TL ve daha

a7 26 104,77 17,18 1975 0147
SALDIRGANLIK
OLCEGI B- 2001-3000TL 20 104,35 16,92

C-3001 TL’denfazla 25 94,44 25,76

Yikici Saldirganlik, Atilganlik alt boyut puanlarinin ve Saldirganlik Olgegi

puanlarinin aylik gelir degiskenine gére anlamh dizeyde farklilik gdstermedigi

bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin aylik gelire gore anlamli farklilik

gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=5,764; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan

LSD Post Hoc testi sonuclarina gére 2000TL ve daha az aylik geliri olan yoneticilerin

Edilgen Saldirganlik puanlari 3001TL’den fazla aylik geliri olan yoneticilerin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.
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4.3. SEYIRCILERE ILISKIN BULGULAR
4.3.1. Seyircilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.33 Seyircilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Toplam
Demografik Gruplar
dzellik P n.o %
Cinsiyet Kadin 164 31,9
Erkek 350 68,1
Ogrenim durumu Ortadgretim 193 37,5
Universite 321 625
Yas 20 yas ve alti 79 154
21-25 yas 177 344
26-30 yas 89 17,3
31-35 yas 98 19,1
36 yas Uzeri 71 13,8
Sporla ugrasma Evet 350 68,1
Hayir 164 31,9
Sporla ugrasma yili Yok 164 31,9
1-5 yil 139 27,0
6-10 yil 132 257
11 yildan fazla 79 154
Takim tutma Evet 460 89,5
Hayir 54 10,5
Misabakalara gitme Evet 434 844
Hayir 80 15,6
Aylik gelir 1000TL vedaha 305 593

1001-2000TL 141 274
2001-3000TL 51 99

3001TL’den 17 33
fazla

Yasadig il Adana 298 58,0
Mersin 216 42,0

Arastirmaya katilan 514 seyircinin %68,1°1 erkek, %31,9’u kadin. Seyircilerin
%37,5’i ortadgretim, %62,5’i Universite diizeyinde 6grenim gérmastir. Seyircilerin
%15,4°0 20 yas ve alti, %34,4°0 21-25 yas, %17,3’0 26-30 yas, %19,1°i 31-35 yas
araliginda, %13,8’i 36 yas Uzerindedir. Seyircilerin %68,1’i sporla ugrasmakta,
%31,9’u sporla ugrasmamaktadir. Seyircilerin %27’si sporla 1-5 yil suredir, %25,7’si
6-10 yil, %15,4°0 11 yildan fazla stredir sporla ugrasmaktadir. Seyircilerin %89,5’i



takim tutmakta, %10,5’i takim tutmamaktadir.

Seyircilerin
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%84,4’U  spor

miusabakalarina gitmekte, %15,6’s1 spor misabakalarina gitmemektedir. Seyircilerin
%59,3’Unun ayhk geliri 1000TL ve daha az, %27,4’tnin 1001-2000TL arasl,
%9,9’unun 2001-3000TL arasl, %3,3’unun 3001TL den fazladir. Seyircilerin %58’i

Adana ilinde, %42’si Mersin ilinde yasamaktadir.

4.3.2. Seyircilerin Kiiresel Vatandaslik Davranisina iliskin Bulgular

Tablo 4.34 Kiiresel Vatandashk Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madde
. Carpikhk
Alt Boyutlar Sayist  Min. Maks. C SS  (Skewness)
Kuresel Sivil
Katihm 13 121 457 3,06 0,70 -0,092
Kuresel Yetkinlik 11 164 464 304 0,60 0.165
Sosyal Sorumluluk 6 1,00 467 292 0,65 0412
KURESEL 30 143 443 301 060  -0,135

VATANDASLIK

Kiiresel Vatandaslik Olgegi “Kiiresel Sivil Katilim” alt boyut puan ortalamasi
3,06+0,70; “Kdiresel Yetkinlik” alt boyut puan ortalamasi 3,04+0,60; “Sosyal

Sorumluluk” alt boyut puan ortalamasi 2,92+0,65 olarak bulunmustur. Kiresel

Vatandaslik Olgedi puan ortalamasi 3,01+0,60 olarak bulunmustur.

Tablo 4.35 Kuresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 116 320 070 359 0019

Kiresel Sivil Katilim Erkek 398 3,02 0,70
Kadin 116 3,08 0,60 0784 0434

Kuresel Yetkinlik Erkek 398 3,03 0,60
Kadin 116 304 074 5077 0039

Sosyal Sorumluluk Erkek 398 2.89 0,62
KURESEL Kadin 116 311 0,63 2035 0,042

VATANDASLIK Erkek 398 2,98 0,60




84

Kiresel Sivil Katilim alt boyut puanlarinin cinsiyete goére anlamh farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=2,360; p<0,05). Kadin seyircilerin Kiresel Sivil

Katilim puanlari erkek seyircilerin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiksektir.

Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gdére anlamli

dizeyde farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Sosyal Sorumluluk alt boyut puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=2,072; p<0,05). Kadin seyircilerin Sosyal

Sorumluluk puanlari erkek seyircilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.

Kiresel Vatandaslik puanlarinin cinsiyete goére anlamh farklilik gosterdigi
bulgusu elde edilmistir (t=2,035; p<0,05). Kadin seyircilerin Kiresel Vatandaslik

puanlari erkek seyircilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.

Tablo 4.36. Kiresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumuna

Gore t Testi Sonuglari

Ogrenim B
Alt Boyutlar Durumu N X SS t p

Karesel Sivil Katilim Oniversite 321 308 0,69

Ortadgretim 193 3,00 058 1344 0180

Kuresel Yetkinlik Universite 321 3,07 0,61

Ortadgretim 193 2,89 066 o5 0335

Sosyal Sorumluluk Universite 321 295 0,65

. Ortadgretim 193 2,97 0,60
KURESEL g 1,050 0,294

VATANDASLIK Universite 321 3,03 0,61

Kiiresel Vatandaslik Olcegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamlh dizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir
(p>0,05).
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Tablo 4.37Kiiresel Vatandashk Olcedi Puanlarinin Yasadigi ile Gore t
Testi Sonuglari

Yasadig _
Alt Boyutlar i N X SS t p
Adana 298 3,08 0,69 0,474 0,635

Kiresel Sivil Katilim Mersin 216 3.05 0,72

Adana 298 3,05 0,59 0,253 0,800

Kuresel Yetkinlik Mersin 216 3,04 0,62

Adana 298 2,93 064 09371 0,710

Sosyal Sorumluluk Mersin 216 2,91 0,67

. Adana 298 3,02 0,58
KURESEL 0,295 0,768

VATANDASLIK Mersin 216 3,00 0,63

Kiiresel Vatandashk Olgegi ve alt boyut puanlarinin yasadigi il degiskenine
gore anlamli duzeyde farklhihik gostermedig@i bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.38 Kiuresel Vatandashk Olgegi Puanlarinin Sporla Ugrasi

Durumuna Gore t Testi Sonuclari

Sporla _
Alt Boyutlar Ugrasl N X SS t p
Evet 350 3,05 0,71 _0’454 0,650

Kuresel Sivil Katilim Hayir 164 3,08 0,69

Evet 350 304 059 259 0795

Kuresel Yetkinlik Hayir 164 3,05 0,62

Evet 350 2,92 0,66 0,346 0,729

Sosyal Sorumluluk Hayir 164 2,94 0,64

. Evet 350 3,00 0,60
KURESEL -0,406 0,685

VATANDASLIK Hayir 164 3,038 0,61

Kiiresel Vatandaslik Olgedi ve alt boyut puanlarinin sporla ugrasma
degiskenine gore anlamh dizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir
(p>0,05).
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Tablo 4.39 Kiresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Takim Tutma

Durumuna Gore t Testi Sonuglari

Takim _
Alt Boyutlar Tutma N X SS t p
) - Evet 460 3,06 0,70 -0,784 0,433
Kdresel Sivil Katilim Hayir 54 313 0.75
) o Evet 460 3,04 0,60 _0’370 0’712
Kiresel Yetkinlik Hayir 54 307 0.61
Evet 460 2,92 0,65 0,774 0,439
Sosyal Sorumluluk Hayir 54 2.99 0,66
. Evet 460 3,00 0,60
KURESEL -0,646 0,518
VATANDAGSLIK Hayir 54 3,06 0,64

Kiiresel Vatandaslik Olcegi ve alt boyut puanlarinin takim tutma degiskenine

gore anlamli dizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.40 Kuresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Sporla Ugrasi Siiresine
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Spor Ugrasi Suresi _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A- Yok 164 3,08 0,69 1371 0251
o B- 1-5 yil 139 3,08 0,65
Kduresele Sivil
Katihim C-6-10 yil 132 2,97 0,72
D- 11 yildan fazla 79 3,16 0,77
A- Yok 164 3,05 0,62 1491 0216
B- 1-5 yil 139 3,08 0,58
Karesel
Yetkinlik C-6-10 yil 132 2,95 0,58
D- 11 yildan fazla 79 311 0,64
A- Yok 164 2,94 0,64 1857 0,136
B- 1-5 yil 139 2,94 0,68
Sosyal
Sorumluluk C-6-10 yil 132 2,82 0,67
D- 11 yildan fazla 79 3,04 0,62
A- Yok 164 3,03 0,61 1756 0,155
KURESEL B-1-5yil 139 3,03 0,56
VATANDASLIK
OLCEG C-6-10 yil 132 2,92 0,61

D- 11 yildan fazla 79 3,10 0,64

Kiiresel Vatandashk Olgegdi ve alt boyut puanlarinin sporla ugrasi suresi
degiskenine gore anlamlh dizeyde farklilik gostermedidi bulgusu elde edilmistir
(p>0,05).
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Tablo 4.41 Kiresel Vatandashk Olgegi Puanlarinin Miisabakalara Gitme

Durumuna Gore t Testi Sonuglari

Misabakalara

Alt Boyutlar Gitme N X SS t p
) N Evet 434 3,09 0,71 2128 0034
Kiresel Sivil Katilim Hayir 80 291 0,66
Kdiresel Yetkinlik Hayir 80 2,84 0.60
Evet 434 2,95 0,65 1,962 0,050
Sosyal Sorumluluk Hayir 80 279 067
. Evet 434 3,04 0,60
KURESEL 2,650 0,008
VATANDASLIK Hayir 80 2,85 0,58

Kiresel Sivil Katilim alt boyut puanlarinin miisabakalara gitme durumuna gore
anlamh farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=2,128; p<0,05). Misabakalara
giden seyircilerin Kuresel Sivil Katilim puanlari miisabakalara gitmeyen seyircilerin

puanlarindan anlaml diizeyde daha yuksektir.

Kuresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin musabakalara gitme durumuna gore
anlamh farklilik gésterdigi bulgusu elde edilmistir (t=3,363; p<0,05). Misabakalara
giden seyircilerin Kiresel Yetkinlik puanlari musabakalara gitmeyen seyircilerin

puanlarindan anlaml diizeyde daha yuksektir.

Sosyal Sorumluluk alt boyut puanlarinin misabakalara gitme durumu
degiskenine gore anlamlh dizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir
(p>0,05).

Kiiresel Vatandaslik Olgegi puanlarinin miisabakalara gitme durumuna gore
anlamh farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=2,650; p<0,05). Misabakalara
giden seyircilerin Kiresel Vatandaslik Olcegi puanlari misabakalara gitmeyen

seyircilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.
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Tablo 4.42 Kiresel Vatandaslik Olcegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore

Tek YoOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Yas Gruplari _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A- 20 yas ve alti 79 301 076 1054 0379
B- 21-25 yas 177 301 0,66
Kduresele Sivil C- 26-30 yas 89 309 0,73
Katilim
D- 31-35yas 98 3,18 0,67
E- 36 yas lzeri 71 306 0,75
A- 20 yas ve alti 79 29 062 (g13 0517
B- 21-25 yas 177 3,03 0,61
Kdaresel C- 26-30 yas 89 3,04 0,60
Yetkinlik
D- 31-35 yas 98 3,14 0,57
E- 36 yas lzeri 71 303 061
A- 20 yas ve alti 79 28 073 (ga3 0498
B- 21-25 yas 177 292 0,61
Sosyal C- 26-30 yas 89 287 0,63
Sorumluluk
D- 31-35yas 98 3,03 0,63
E- 36 yas lzeri 71 293 0,73
A-20 yas ve alti 79 2,96 0,65 0943 0439
B- 21-25 yas 177 2,98 0,58
KURESEL
VATANDASLIK C- 26-30 yas 89 3,00 0,60
OLCEGI D- 31-35 yas 98 311 058
E- 36 yas lzeri 71 301 0,65

Kiiresel Vatandashk Olcedi ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore

anlamli diizeyde farkhlik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.43 Kiiresel Vatandaslik Olgedi Puanlarinin Aylik Gelire Gore Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Aylik Gelir _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-0-1000TL 305 3,02 0,67 1917 0126
o B- 1001-2000TL 141 3,09 0,74
Kuresele Sivil
Katilhim C-2001-3000TL 51 3,27 0,76
D-3001TL’den fazla 17 3,00 0,74
A-0-1000TL 305 3,01 0,58 1389 0245
B- 1001-2000TL 141 3,07 0,64
Kiresel
Yetkinlik C-2001-3000TL 51 3,18 0,62
D-3001TL’den fazla 17 2,95 0,54
A-0-1000TL 305 291 0,62 0385 0764
B- 1001-2000TL 141 296 0,72
Sosyal
Sorumluluk C-2001-3000TL 51 2,97 0,68
D-3001TL’den fazla 17 2,85 0,65
A-0-1000TL 305 298 0,57 1503 0213
KURESEL B- 1001-2000TL 141 3,04 0,65
VATANDASLIK
OLCEG C- 2001-3000TL 51 3,16 0,65
D-3001TL’den fazla 17 2,93 0,62

Kiiresel Vatandaglk Olcegi ve alt boyut puanlarinin ayhk gelir degiskenine

gore anlamli duizeyde farkhlik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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4.3.3. Seyircilerin Saldirganlik Davranisina iliskin Bulgular

Tablo 4.44. Saldirganlik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madd
acde . Carpikhk

Alt Boyutlar Sayist  Min. Maks. C SS  (Skewness)

Yikici Saldirganlik 10 1 61 29,91 12,14 0.021

Atlganiik 10 10 61 4561 1044 749

Edilgen

Saldirganlik 10 1 61 27,37 11,30 0,042

SALDIRGANLIK 30 20 183 102,91 24,35 -0,043

Saldirganlik Olgegi  “Yikici  Saldirganhik” alt boyut puan ortalamasi
29,91+12,14; “Atilganhik” alt boyut puan ortalamasi 45,61+£10,44; “Edilgen
Saldirganlik” alt boyut puan ortalamasi 27,37+11,30 olarak bulunmustur.

Saldirganhk Olgegi puan ortalamasi 102,91+24,35 olarak bulunmustur.

Tablo 4.45 Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclari

Alt Boyutlal’ CinSiyet N i SS t p
Kadin 116 27,79 11,78 2145 0032

Yikici Saldirganhk Erkek 398 3053 12.20

Kadin 116 46,53 950 1973 0,284

Atilganhik Erkek 398 4534 10,70

Kadin 116 27,53 10,50 0,172 0,864

Edilgen Saldirganlik Erkek 398 27,33 11,54

Kadin 116 101,85 2258 4556 0509

SALDIRGANLIK Erkek 398 10321 24.86

Yikict Saldirganlik alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=-2,145; p<0,05). Erkek seyircilerin Yikici

Saldirganlik puanlari kadin seyircilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Atilganlik, Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin ve Saldirganlik Olcegi

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi bulgusu

elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.46 Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gore t

Testi Sonuglari

Ogrenim _
Alt Boyutlar Durumu N X SS t P
Ortadgretim 193 30,48 12,02 0,813 0416
Yikict Saldirganhk Universite 321 2958 12,23
Ortadgretim 193 44,76 10,80 1,440 0,151
Atilganlik Universite 321 46,12 10,21
Ortadgretim 193 27,30 11,37 0,125 0,901
Edilgen Saldirganlik Universite 321 2742 11,28
Ortadgretim 193 102,53 25,21 0,268 0,788
SALDIRGANLIK Universite 321 103,12 23,86

Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.47 Saldirganlik Olgedi Puanlarinin Yasadigi ile Gore t Testi

Sonuglari
Yasadigi —
Alt Boyutlar 1 N X SS t p
Adana 298 2968 1206 55117 0610
Yikici Saldirganhk Mersin 216 30,24 12,29
Adana 298 45,45 10,52 0419 0675
Atilganlik Mersin 216 4584 10,36
| Adana 298 2696 1137 5971 0332
Edilgen Saldirganlik Mersin 216 27,94 11,21
Adana 298 102,09 2470  5gg5 0,376
SALDIRGANLIK Mersin 216 104,02 23,88

Saldirganlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin yasadigi il degiskenine gore anlamli

diuzeyde farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.48 Saldirganlik Olgedi Puanlarinin Sporla Ugrasi Durumuna Gore

t Testi Sonuclari

Sporla _
Alt Boyutlar Udrasi N X SS t P
Evet 350 29,89 1241 5078 0,938
Yikict Saldirganhk Hayir 164 29,98 11,60
Evet 350 4583 1043  gg1 049
Atilganlik Hayir 164 45,15 10,48
| Evet 350 2729 1122 963 0,793
Edilgen Saldirganlik Hayir 164 2757 11,52
Evet 350 103,00 2438 131 (896
SALDIRGANLIK Hayir 164 102,70 24,37

Saldirganhk Olgegi ve alt boyut puanlarinin sporla ugrasma degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.49 Saldirganlik Olgedi Puanlarinin Sporla Ugrasma Stiresine Gore

Tek YoOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Spor Ugrasi _ Anlamli
Alt Boyutlar Sdresi N X SS F p Fark
A- Yok 164 29,98 11,60 1,051 0,370
B-1-5 yil 139 29,17 12,03
Yikici
Saldirganhk C-6-10 yil 132 31,35 13,09
D-1lyildanfazla 79 28,71 1181
A- Yok 164 45,15 10,48 1107 0346
B-1-5 yil 139 44,86 10,75
Atilganlik C-6-10 yil 132 4595 10,13
D-1lyildanfazla 79 47,33 10,31
A- Yok 164 27,57 11,52 1450 0227
] B-1-5 yil 139 25,78 10,86
Edilgen
Saldirganhk C-6-10 yil 132 28,52 11,13
D-1lyildanfazla 79 27,87 11,79
B-1-5 yil 139 99,80 23,37
SALDIRGANLIK
OLCEGI C-6-10 yil 132 105,82 25,08
D-1lyildanfazla 79 103,91 24,56

Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin sporla ugrasma siiresi degiskenine

gore anlamli diizeyde farkhihk gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.50 Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Takim Tutma Durumuna Gore

t Testi Sonuclari

Takim _
Alt Boyutlar Tutma N X SS t P
Evet 460 30,20 1211 1570 0117
Yikici Saldirganlik Hayir 54 27,46 12,32
Evet 460 4559 10,36 0,152 0,880
Atilganlik Hayir 54 4581 11,20
| Evet 460 27,59 1126 1977 0202
Edilgen Saldirganlik Hayir 54 2552 11,63
Evet 460 103,38 24,22 1,310 0,191
SALDIRGANLIK Hayir 54 9880 2531

Saldirganhk Olgegi ve alt boyut puanlarinin takim tutma durumu degiskenine

gore anlamli duizeyde farkhlik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.51 Saldirganlik Olgedi Puanlarinin  Misabakalara Gitme

Durumuna Gore t Testi Sonuclari

Miusabakalara

Alt Boyutlar Gitme N X SS t p
Evet 434 29,86 12,09 0,219 0,827
Yikici Saldirganhk Hayir 80 30,19 12,52
Evet 434 4574 1069 (g7 0531
Atilganlik Hayir 80 44,94 9,01
- Evet 434 27,47 11,26 0,463 0,644
Edilgen Saldirganhk Hayir 80 26,84 11,58
Evet 434 103,07 24,48 0375 0,708
SALDIRGANLIK Hayir 80 101,96 23,79

Saldirganlik Olgedi ve alt boyut puanlarinin miisabakalara gitme durumu

degiskenine gore anlamlh dizeyde farklilik gdstermedigi bulgusu elde edilmistir

(p>0,05).
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Tablo 4.52 Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Yas Gruplari _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-20yasvealtt 79 30,63 11,90 1751 (144
B- 21-25 yas 177 31,56 12,03
Yikicl C- 26-30 yas 89 2860 12,63
Saldirganhk
D- 31-35yas 98 28,80 12,40
E- 36 yas lzeri 71 28,20 11,48
A-20yasvealtt 79 44,71 1024 4444 0335
B- 21-25 yas 177 44,77 11,45
Atilganlik C- 26-30 yas 89 46,78 9,32
D- 31-35yas 98 46,98 10,43
E- 36 yas lzeri 71 4537 9,26
A-20yasvealtt 79 28,65 981 14s5 (211
B- 21-25 yas 177 28,08 10,30
Edilgen C- 26-30 yas 89 26,13 11,08
Saldirganhk
D- 31-35yas 98 2553 12,75
E- 36 yas lzeri 71 28,31 13,13
B- 21-25 yas 177 104,41 24,42
SALDIRGANLIK  C-26-30 yas 89 101,51 23,79
OLCEGI
D- 31-35yas 98 101,31 25,80
E- 36 yas lzeri 71 101,87 24,86

Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli

duzeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.53 Saldirganlik Olgedi Puanlarinin Aylik Gelire Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Ayhk Gelir _ Anlamli
Alt Boyutlar N X SS F p Fark
A-0-1000TL 305 30,44 12,11 0794 0498
B- 1001-2000TL 141 29,65 13,13
Yikicl
Saldirganhk C- 2001-3000TL 51 27,69 9,53
D-3001TL’den fazla 17 29,41 11,49
A-0-1000TL 305 44,82 10,89 1537 0,204
B- 1001-2000TL 141 46,57 9,52
Atilganhik C- 2001-3000TL 51 4688 10,53
D-3001TL’denfazla 17 48,00 8,63
A-0-1000TL 305 27,78 10,77 0996 0,394
] B- 1001-2000TL 141 27,48 12,17
Edilgen
Saldirganhk C-2001-3000TL 51 2484 11,94
D-3001TL’den fazla 17 26,88 11,25
A-0-1000TL 305 103,04 24,46 0420 0.739
B- 1001-2000TL 141 103,70 26,62
SALDIRGANLIK
OLCEGI C-2001-3000TL 51 9941 17,35
D-3001TL’den fazla 17 104,29 21,51

Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin aylik gelir degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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4.4. SPORCU, SPOR YONETICISI VE SEYIRCILERIN KURESEL
DURUMLARININ

VATANDAGSLIK VE

SALDIRGANLIK

KARSILASTIRILMASINA iLISKIN BULGULAR

Tablo 4.54 Kiiresel Vatandaslik Olgegi Puanlarinin Sporcu, Yonetici ve

Seyirci Gruplarina Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

_ Anlamh
Alt Boyutlar Gruplar N X SS F p Fark

A- Sporcu 200 298 063 5191 0006 B>A
Kdresele Sivil B- Spor Yoneticisi 71 3,28 0,57 B>C
Katilim

C- Seyirci 514 3,06 0,70

A- Sporcu 200 298 056 4406 0012 B>A
Kiiresel Yetkinlik B-Spor Yoneticisi 71 3,22 0,52 B>C

C- Seyirci 514 3,04 0,60

A- Sporcu 200 296 056 12951 0000 B>A
Sosyal B- Spor Yoneticisi 71 333 0,56 B>C
Sorumluluk

C- Seyirci 514 293 0,65

A- Sporcu 200 29 052 9516 0002 B>A
KURESEL N ’ ’
VATANDASLIK B- Spor Yoneticisi 71 3,24 0,49 B>C
OLGEGI C- Seyirci 514 301 0,60

Kiresel Sivil Katilim alt boyut puanlarinin miisabakalara gitme durumuna gore

anlamli farkhhk gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=5,191; p<0,05). Farkin

kaynagina iliskin yapilan Dunnett C Post Hoc testi sonuclarina gére spor

yoneticilerinin Kiresel Sivil Katilim puanlari sporcularin ve seyircilerin puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiksektir.

Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin misabakalara gitme durumuna goére

anlamli farkhhk gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=4,426; p<0,05). Farkin

kaynagina iliskin yapilan Dunnett C Post Hoc testi sonuglarina gére spor

yoneticilerinin Kuresel Yetkinlik puanlari sporcularin ve seyircilerin puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiksektir.



99

Sosyal Sorumluluk alt boyut puanlarinin misabakalara gitme durumuna gore

anlamh farkhhk gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=5,191; p<0,05). Farkin

kaynagina iliskin yapilan Dunnett C Post Hoc testi sonuclarina gore spor

yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk puanlari sporcularin ve seyircilerin puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiksektir.

Kiresel Vatandaslik puanlarinin misabakalara gitme durumuna gére anlamli

farklhihk gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=5,191; p<0,05). Farkin kaynagina

iliskin yapilan Dunnett C Post Hoc testi sonuglarina gore spor yoneticilerinin Kiresel

Vatandaslik puanlari sporcularin ve seyircilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yuksektir.

Tablo 4.55 Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Sporcu, Yonetici ve Seyirci

Gruplarina Gore Tek Yonla Varyans Analizi Sonuclari

_ Anlamh
Alt Boyutlar Gruplar N X SS F p Fark
A- SporCU 200 30,88 13,10 2,562 0,078
Yikicl B- Spor Yoneticisi 71 27,04 10,47
Saldirganhk
C- Seyirci 514 29,91 12,15
A- Sporcu 200 4542 1037 1g94 (335
Atilganlik B- Spor Yoneticisi 71 47,45 10,31
C- Seyirci 514 4561 10,44
A- Sporcu 200 2871 1332 1,77 (280
Edilgen B- Spor Yoéneticisi 71 26,52 10,37
Saldirganhk
C- Seyirci 514 27,38 11,30
A- SporCU 200 105,00 27,30 0,834 0'435
SALDIRGANLIK  B- Spor Yoéneticisi 71 101,01 20,84
OLCEGI
C- Seyirci 514 102,90 24,35

Saldirganhk Olgegi ve alt boyut puanlarinin sporcu, spor yoneticisi ve seyirciler

arasinda anlamli diizeyde farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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4.5. SPORCULARDA KURESEL VATANDASLIK iLE SALDIRGANLIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKIYE AIT BULGULAR

Tablo 4.56 Sporcularda Kuresel Vatandaslik ile Saldirganlik Davranislari
Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Yikici Atilganlik Edilgen SALDIRGANLIK
Saldirganhk Saldirganhk OLCEGI

[ 0567 0,028 -0,491 -0,501
Kdresele Sivil P 0.000 0,695 0,000 0,000
Katilim ’

N 200 200 200 200

[ 0447 0,014 -0,406 -0,407
Kuresel p 0,848 0,000 0,000
Yetkinlik 0,000

N 200 200 200 200

r -0.323 0,169 '0,242 '0,209
Sosyal 0.000 0.017 0,001 0,003
Sorumluluk ' ’

N 200 200 200 200

[ 0542 0,059 -0,462 -0,463
KURESEL ’
VATANDASLIK P 0,000 0,409 0,000 0,000
OLGEGI N 00 200 200 200

Kiresel Sivil Katilim puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda orta
duzeyde (0,30<(|r=0,57|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
vardir. Kuresel Sivil Katilim puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (r=0,03; p>0,05). Kuresel Sivil Katilim puanlari ile Edilgen
Saldirganlik puanlari arasinda orta diuzeyde (0,30<(|r=0,49|<0,70), negatif yonl (r<0)
ve anlamli (p<0,05) bir iligski vardir. Kuresel Sivil Katilim puanlari ile Saldirganlik
Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde (0,30<(|r=0,50/<0,70), negatif yonlii (r<0) ve
anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Kiresel Yetkinlik puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda orta
dizeyde (0,30<(|r=0,45|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
vardir. Kiresel Yetkinlik puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (r=0,01; p>0,05). Kiresel Yetkinlik puanlari ile Edilgen
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Saldirganlik puanlari arasinda orta duzeyde (0,30<(|r=0,41|<0,70), negatif yonlu (r<0)
ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kuresel Yetkinlik puanlari ile Saldirganlik
Olcegi puanlari arasinda orta diizeyde (0,30<(|r=0,41|<0,70), negatif yonlu (r<0) ve
anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Sosyal Sorumluluk puanlart ile Yikici Saldirganhik puanlari arasinda orta
dizeyde (0,30<(|r=0,32|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
vardir. Sosyal Sorumluluk puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda disuk dizeyde (0
<(|r=0,17|<0,30), pozitif yonli (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Sosyal
Sorumluluk puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda dusik dizeyde (0
<(|r=0,24/|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Sosyal
Sorumluluk puanlari ile Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda dusiik diizeyde (0

<(|r=0,21|<0,30), negatif yonlu (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Kresel Vatandaslik Olgegi puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda
orta diizeyde (0,30<(|r=0,54|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlaml (p<0,05) bir iliski
vardir. Kiuresel Vatandaslik Olgegi puanlari ile Atilganhik puanlari arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (r=0,06; p>0,05). Kiiresel Vatandashk Olcegi puanlari ile
Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda orta duzeyde (0,30<(Jr=0,46|<0,70), negatif
yonlii (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kiresel Vatandashk Olcegi puanlari
ile Saldirganlik Olgegdi puanlari arasinda orta diizeyde (0,30<(Jr=0,46|<0,70), negatif
yonlu (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Tablo 4.57 Sporcularda Kiresel Vatandashgin Yikict Saldirganhk

Davranislari Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 66,858 4,788 13,963 0,000
Kuresel Sivil Katilim -11,339  2,0001  -0,541 -5,666 0,000
Kduresel Yetkinlik -1,109 2,110 -0,047  -0,525 0,600
Sosyal Sorumluluk 0,383 1,717 0,016 0,223 0,824
R=0,568 R?=0,323 DR?=0,313

F, 199=31,177  p=0,000
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Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Yikici Saldirganhik arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu gorulmektedir (F, 199=31,177; p<0,05). Kiiresel
Vatandaslik alt boyutlari, Yikici Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik
%32’sini aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamlihgina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Kiresel Sivil Katihm (f=-0,54; t=-5,67; p<0,05) degiskeninin Yikici Saldirganhk
uzerinde 6nemli (anlamli) ve negatif bir etkiye sahip oldugu ancak Kuresel Yetkinlik
(B=-0,05; t=-0,53; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (p=0,02; t=0,22; p>0,05)
degiskenlerinin anlamli etkisinin olmadigi gortlmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gdre Yikict Saldirganhik degiskeninin
yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil
Katilim, KY: Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Yikici Saldirganhik = 68,858 -0,54*KSK -0,05*KY +0,22*SOS

Tablo 4.58 Sporcularda Kuresel Vatandashgin Atilganlik Davranislari
Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 38,780 4,522 8,575 0,000
Kiresel Sivil Katilim -1,155 1,890 -0,070  -0611 5y
Kduresel Yetkinlik -0,994 1,993 -0,054  -0,499 0618
Sosyal Sorumluluk 4,405 1,522 0,236 2,716 0,007
R=0,193 R?=0,037 DR®=0,022

F( 199=5,787  p=0,017

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Atilganlik arasindaki iliskiyi gosteren
modelin uygun oldugu gortlmektedir (Fs, 199)=5,787; p<0,05). Kiiresel Vatandaslik alt
boyutlari, Atilganlik degiskenindeki degisimin yaklasik %3’0n0 agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde Sosyal
Sorumluluk (B=0,24; t=2,72; p<0,05) degiskeninin Atilganlik Uzerinde 6nemli
(anlamh) ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak Kiresel Sivil Katilim (f=-0,07; t=-
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0,53; p>0,05) ve Kiiresel Yetkinlik (=-0,05; t=-0,50; p>0,05) degiskenlerinin anlamli

etkisinin olmadi§i gortlmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore Atilganhik degiskeninin yordanmasina
iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil Katilim, KY:
Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Atilganlik = 38,780 -0,07*KSK -0,05*KY +0,24*SOS

Tablo 4.59 Sporcularda Kiresel Vatandashgin Edilgen Saldirganlik
Davranislari Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 59,498 5,131 11,597 0,000
Kiresel Sivil Katilim -9,883 2,144 0,464 -4609 (g
Kdiresel Yetkinlik -2,282 2,261 -0,096  -1,009 0314
Sosyal Sorumluluk 1,851 1,840 0,077 1,006 0,316
R=0,498 R?=0,248 DR®=0,237

F,199=21,550  p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Edilgen Saldirganlik arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu gorulmektedir (F, 1999=21,550; p<0,05). Kiiresel
Vatandashk alt boyutlari, Edilgen Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik

%24’ inu agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Kiresel Sivil Katihm (f=-0,46; t=-4,61; p<0,05) degiskeninin Edilgen Saldirganlik
uzerinde 6nemli (anlamli) ve negatif bir etkiye sahip oldugu ancak Kiresel Yetkinlik
(B=-0,10; t=-1,01; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk ($=0,08; t=1,01; p>0,05)

degiskenlerinin anlamli etkisinin olmadigi gérilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina goére Edilgen Saldirganhik degiskeninin
yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil
Katilim, KY: Kuresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Edilgen Saldirganhk = 59,498 -0,46*KSK -0,10*KY +0,08*SOS
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Tablo 4.60 Sporcularda Kiresel Vatandashgin Saldirganlik Davranigslari
Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 165,136 10,394 15,888 0,000
Kiresel Sivil Katilim -22,377 4,344 -0,513  -5,151 0,000
Kduresel Yetkinlik -4,385 4,580 -0,0900  -0,957 0.340
Sosyal Sorumluluk 6,639 3,727 0,135 1,781 0,076
R=0,515 R?=0,265 DR?=0,254

F, 199=23,588  p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Saldirganlik arasindaki iliskiyi gosteren
modelin uygun oldugu gorilmektedir (F, 109=23,588; p<0,05). Kiiresel Vatandaslik
alt boyutlari, Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik %25’ini aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Kiresel Sivil Katilim (B=-0,51; t=-5,15; p<0,05) degiskeninin Saldirganlik izerinde
onemli (anlaml) ve negatif bir etkiye sahip oldugu ancak Kiresel Yetkinlik ($=-0,09;
t=-0,96; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (B=0,14; t=1,78; p>0,05) degiskenlerinin

anlamli etkisinin olmadigi gérulmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore Saldirganlik degiskeninin yordanmasina
iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil Katilm, KY:
Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Saldirganhk = 165,14 -0,51*KSK -0,09*KY +0,14*SOS
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4.6. SPOR YONETICILERINDE KURESEL VATANDASLIK ILE
SALDIRGANLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKIYE AIT
BULGULAR

Tablo 4.61 Spor Yoneticilerinde Kuresel Vatandashk ile Saldirganhk
Davranislari Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Yikici Atilganlik Edilgen SALDIRGANLIK
Saldirganhk Saldirganhk OLCEGI

r -0.335 0,062 '0,565 '0,419
Kiresele Sivil P 0.004 0,609 0,000 0,000
Katilim '

N 71 71 71 71

r 0131 0,134 -0,349 -0,173
Kuresel P 0,277 0,266 0,003 0,149
Yetkinlik

N 71 71 71 71

r _0.445 0,213 -0,449 -0,342
Sosyal p 0.000 0,075 0,000 0,004
Sorumluluk '

N 71 71 71 71

r -0.329 0,123 '0,526 '0,366
KURESEL ’
VATANDASLIK p 0,005 0,309 0,000 0,002
OLGEGI N - 71 71 71

Kiresel Sivil Katilim puanlari ile Yikict Saldirganlik puanlari arasinda orta
duzeyde (0,30<(|r=0,34|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
vardir. Kuresel Sivil Katilm puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (r=0,06; p>0,05). Kiresel Sivil Katilim puanlari ile Edilgen
Saldirganlik puanlari arasinda orta diizeyde (0,30<(|r=0,57|<0,70), negatif yonlu (r<0)
ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kuresel Sivil Katilim puanlari ile Saldirganlik
Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde (0,30<(|r=0,42|<0,70), negatif yonlii (r<0) ve
anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Kiresel Yetkinlik puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (r=-0,13; p>0,05). Kiresel Yetkinlik puanlari ile Atilganhk

puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=0,14; p>0,05). Kiresel



106

Yetkinlik puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda orta dizeyde
(0,30<(|r=0,35|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamh (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiiresel Yetkinlik puanlari ile Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (r=-0,17; p>0,05).

Sosyal Sorumluluk puanlari ile Yikici Saldirganhik puanlari arasinda orta
duzeyde (0,30<(|r=0,45|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
vardir. Sosyal Sorumluluk puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlaml bir iliski
bulunmamaktadir (r=0,21; p>0,05). Sosyal Sorumluluk puanlari ile Edilgen
Saldirganlik puanlari arasinda orta dizeyde (0,30 <(|r=0,45|<0,70), negatif yonli
(r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Sosyal Sorumluluk puanlari ile Saldirganlik
Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde (0,30<(|r=0,34|<0,70), negatif yonli (r<0) ve
anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Kiresel Vatandaslik Olgegi puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda
orta diizeyde (0,30<(|r=0,33|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlaml (p<0,05) bir iliski
vardir. Kiuresel Vatandaslik Olgegi puanlari ile Atilganhik puanlari arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (r=0,12; p>0,05). Kiiresel Vatandashk Olcegi puanlari ile
Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda orta duzeyde (0,30<(Jr=0,53|<0,70), negatif
yonlii (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kiresel Vatandashk Olcegi puanlari
ile Saldirganlik Olgedi puanlari arasinda orta diizeyde (0,30<(Jr=0,37|<0,70), negatif
yonlu (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Tablo 4.62 Spor Yoneticilerinde Kiresel Vatandasligin Yikici Saldirganlik
Davranislari Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 50,672 7,096 7,141 0,000
Kuresel Sivil Katilim -6,498 2,680 -0,354  -2,425 0,018
Kduresel Yetkinlik 11,999 3,334 0,596 3,599 0,001
Sosyal Sorumluluk -12,305 2,770 -0,656  -4,443 0,000
R=0,577 R?=0,333 DR?=0,303

F@ 79=11,150  p=0,000
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Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Yikici Saldirganhk arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu goértlmektedir (Fg, 70=11,150; p<0,05). Kiresel
Vatandaslik alt boyutlari, Yikici Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik

%30’unu ac¢iklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde Yikici
Saldirganlik (zerinde en Onemli etkiye sahip degiskenlerin sirasiyla Sosyal
Sorumluluk (p=-0,66; t=-4,44; p<0,05), Kiresel Yetkinlik (=0,60; t=3,60; p<0,05) ve
Kiresel Sivil Katilim (B=-0,35; t=-2,43; p<0,05) degiskenlerinin oldugu

gorilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina goére Yikict Saldirganhik  degiskeninin
yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil
Katilim, KY: Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Yikici Saldirganhk = 50,67 -0,35*KSK +0,60*KY -0,66*SOS

Tablo 4.63 Spor Yoneticilerinde Kiuresel Vatandashgin Atilganhk
Davranislari Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 36,596 8,327 4,383 0,000
Kiresel Sivil Katilim -2,288 3,145 0126 -0,728 469
Kduresel Yetkinlik 0,575 3,912 0,029 0,147 0.884
Sosyal Sorumluluk 4,995 3,250 0,270 1,537 0,129
R=0,231 R?=0,054 DR?=0,011

Fo=1,264 p=0,294

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Atilganlik arasindaki iliskiyi gosteren
modelin uygun olmadigi gorilmektedir (F, 70=1,264; p>0,05). Kiiresel Vatandaslik
alt boyutlari, Atilganhik degiskenindeki degisimi agiklayamamaktadir.



108

Tablo 4.64 Spor Yoneticilerinde Kiuresel Vatandasligin Edilgen
Saldirganlik Davranislari Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 61,374 6,868 8,936 0,000
Kiresel Sivil Katilim -10,641 2,594 -0,585  -4,102 0,000
Kduresel Yetkinlik 5,471 3,227 0,274 1,695 0,095
Sosyal Sorumluluk -5,275 2,681 -0,284 -1,968 0,053
R=0,602 R?=0,363 DR?=0,334

F@ 709=12,713  p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Edilgen Saldirganlik arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu gortlmektedir (Fs, 70=12,713; p<0,05). Kiresel
Vatandaslik alt boyutlari, Edilgen Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik

%33’Unu aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamlihgina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Kiresel Sivil Katilim (f=-0,59; t=-4,10; p<0,05) degiskeninin Edilgen Saldirganhk
uzerinde 6nemli (anlamli) ve negatif bir etkiye sahip oldugu ancak Kiiresel Yetkinlik
(B=0,27; t=1,70; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (B=-0,28; t=-1,97; p>0,05)

degiskenlerinin anlamli etkisinin olmadigi gortlmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina goére Edilgen Saldirganlik degiskeninin
yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil
Katilim, KY: Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Edilgen Saldirganhk = 61,37 -0,59*KSK +0,27*KY -0,28*SOS
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Tablo 4.65 Spor Yoneticilerinde Kiresel Vatandashgin Saldirganhk
Davranislari Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 148,541 14,882 9,981 0,000
Kiresel Sivil Katilim -19,427 5,620 -0,531  -3,457 0,001
Kuresel Yetkinlik 18,045 6,992 0,450 2,581 0,012
Sosyal Sorumluluk -12,585 5,809 -0,337  -2,167 0,032
R=0,510 R?=0,260 DR?=0,227

F(3, 7()):7,848 p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Saldirganlik arasindaki iliskiyi gosteren
modelin uygun oldugu gérilmektedir (F, 70=7,848; p<0,05). Kuresel Vatandaslik alt
boyutlari, Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik %23’unu aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Saldirganlik Uzerinde en 6nemli etkiye sahip degiskenlerin sirasiyla Kiresel Sivil
Katilim ($=-0,53; t=-3,46; p<0,05), Kiresel Yetkinlik ($=0,45; t=2,58; p<0,05) ve
Sosyal Sorumluluk (B=-0,34; t=-2,17; p<0,05) degiskenlerinin oldugu gorilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina goére Saldirganlhik degiskeninin yordanmasina
iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil Katilm, KY:
Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Saldirganhk = 148,54 -0,53*KSK +0,45*KY -0,34*SOS
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4.7. SEYIRCILERDE KURESEL VATANDASLIK iLE SALDIRGANLIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKIYE AIT BULGULAR

Tablo 4.66 Seyircilerde Kuresel Vatandaslik ile Saldirganlik Davranislari
Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Yikici Atilganlik Edilgen SALDIRGANLIK
Saldirganhk Saldirganhk OLCEGI

r 0295 0,154 -0,292 -0,216
Karesele Sivil P 0,000 0,000 0,000 0,000
Katilim

N 514 514 514 514

r 0199 0,161 -0,233 -0,138
Kiresel
Vetkintik 0,000 0,000 0,000 0,002

N 514 514 514 514

r -0.250 0,174 '0,254 '0,168
Sosyal 0,000 0,000 0,000 0,000
Sorumluluk

N 514 514 514 514

r 0274 0,168 -0,281 -0,195
KURESEL ’
VATANDASLIK P 0,000 0,000 0,000 0,000
OLGEGI N g4 514 514 514

Kiresel Sivil Katilim puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda orta
duzeyde (0,30<(|r=0,30|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
vardir. Karesel Sivil Katihm puanlari ile Atilganhik puanlari arasinda disiik diizeyde
(0,30<(|r=0,15|<0,70), pozitif yonli (r>0) ve anlamh (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiresel Sivil Katihm puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda disuk
duizeyde (0 <(Jr=0,29|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiiresel Sivil Katilim puanlari ile Saldirganlik Olgedi puanlari arasinda diisiik

duzeyde (0 <(Jr=0,22|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Kiresel Yetkinlik puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda dusik
duizeyde (0<(|r=0,20|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiresel Yetkinlik puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda dusiuk duzeyde
(0,30<(|r=0,16|<0,70), pozitif yonli (r>0) ve anlamh (p<0,05) bir iliski vardir.
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Kiresel Yetkinlik puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda dusiik diizeyde
(0<(r=0,23|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kuresel
Yetkinlik puanlari ile Saldirganhk Olgegi puanlari arasinda disiik diizeyde
(0<(Jr=0,14|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Sosyal Sorumluluk puanlari ile Yikict Saldirganlhik puanlari arasinda distk
duizeyde (0<(|r=0,25|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.
Sosyal Sorumluluk puanlar ile Atilganlik puanlari arasinda dusik dizeyde
(0,30<(|r=0,17|<0,70), pozitif yonli (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Sosyal
Sorumluluk puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda dusuk diizeyde
(0<(Jr=0,25|<0,30), negatif yonlt (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Sosyal
Sorumluluk puanlari ile Saldirganlik Olcegi puanlari arasinda disik diizeyde
(0<(Jr=0,17|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Kiresel Vatandashk puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda disuk
duzeyde (0<(|r=0,27|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiresel Vatandaslik puanlari ile Atilganhk puanlari arasinda disik dizeyde
(0,30<(|r=0,17|<0,70), pozitif yonli (r>0) ve anlamh (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiresel Vatandaslik puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda dustuk
duzeyde (0<(|r=0,28|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiiresel Vatandaslik puanlari ile Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda diisiik diizeyde
(0<(Jr=0,20|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Tablo 4.67 Seyircilerde Kuresel Vatandashgin Yikici Saldirganhk

Davranislari Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 44,737 2,726 16,412 0,000
Kduresel Sivil Katilim -5,757 1,316 -0,333  -4,376 0,000
Kuresel Yetkinlik 3,048 1,494 0,151 2,040 0,042
Sosyal Sorumluluk -2,208 1,137 -0,119 -1,941 0,053
R=0,313 R?=0,098 DR?=0,093

Fe,513=18,435  p=0,000
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Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Yikici Saldirganhk arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu gorulmektedir (Fa, 513=18,435; p<0,05). Kiresel
Vatandaslik alt boyutlari, Yikici Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik

%9’unu aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde Yikici
Saldirganlik (zerinde en Onemli etkiye sahip degiskenlerin sirasiyla Sosyal
Sorumluluk (B=-0,33; t=-4,38; p<0,05), Kuresel Yetkinlik (=0,15; t=2,04; p<0,05)
oldugu; ancak Kiresel Sivil Katilim (p=-0,12; t=-1,94; p<0,05) degiskeninin anlamli
bir etkiye sahip olmadigi gortilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina goére Yikicl Saldirganhik degiskeninin
yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil
Katilim, KY: Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Yikici Saldirganlik = 44,74 -0,33*KSK +0,15*KY -0,12*SOS

Tablo 4.68 Seyircilerde Kuresel Vatandashgin Atilganhik Davranislari
Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 35,819 2,425 14,770 0,000
Kiresel Sivil Katilim 0,284 1,171 0019 0242 (gng
Kduresel Yetkinlik 1,176 1,329 0,068 0,885 0377
Sosyal Sorumluluk 2,777 0,694 0,174 4,002 0,000
R=0,174 R?=0,030 DR?=0,028

F,513=16,019  p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Atilganlik arasindaki iliskiyi gosteren
modelin uygun oldugu gorilmektedir (F, 513=16,019; p<0,05). Kiiresel Vatandaslik
alt boyutlari, Atilganhik degiskenindeki degisimin yaklasik %3’nu aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde Sosyal
Sorumluluk (B=0,17; t=4,00; p<0,05) degiskeninin Atilganlik Uzerinde 6nemli
(anlamh) ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak Kiresel Sivil Katilim ($=0,02;
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t=0,24; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (=0,17; t=0,89; p>0,05) degiskenlerinin

anlamli etkisinin olmadigi gorilmektedir.
Atilganhk = 35,82 +0,02*KSK +0,07*KY +0,17*SOS

Tablo 4.69 Seyircilerde Kuresel Vatandashgin Edilgen Saldirganhik
Davranislari Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 42,687 2,547 16,761 0,000
Kuresel Sivil Katilim -4,071 1,229 0253 -3312 (g
Kuresel Yetkinlik 0,838 1,396 0,045 0,601 0,548
Sosyal Sorumluluk -1,842 1,063 -0,107  -1,734 0,084
R=0,301 R?=0,091 DR?=0,085

F,513=16,947  p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Edilgen Saldirganhk arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu gorulmektedir (F@, 513=16,947; p<0,05). Kiresel
Vatandashk alt boyutlari, Edilgen Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik

%9’unu aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Kiresel Sivil Katilim (f=-0,25; t=-3,31; p<0,05) degiskeninin Edilgen Saldirganhk
uzerinde 6nemli (anlamli) ve negatif bir etkiye sahip oldugu ancak Kiresel Yetkinlik
(B=0,05; t=0,60; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (B=-0,11; t=-1,73; p>0,05)

degiskenlerinin anlamli etkisinin olmadigi gérulmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore Edilgen Saldirganhk degiskeninin
yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil
Katilim, KY: Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Edilgen Saldirganhk = 42,69 -0,25*KSK +0,05*KY -0,11*SOS
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Tablo 4.70 Seyircilerde Kiresel Vatandashgin Saldirganlik Davranislari
Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 123,243 5,601 22,004 0,000
Kuresel Sivil Katilim -9,545 2,703 -0,276  -3,531 0,000
Kuresel Yetkinlik 5,062 3,070 0,125 1,649 0,100
Sosyal Sorumluluk -2,224 2,337 -0,060 -0,952 0,342
R=0,229 R?=0,052 DR?=0,047

F513=9,394  p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Saldirganlik arasindaki iliskiyi gosteren
modelin uygun oldugu gortlmektedir (Fs,513=9,394; p<0,05). Kiiresel Vatandaslik alt
boyutlari, Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik %5’ini agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Kiresel Sivil Katilim (=-0,28; t=-3,53; p<0,05) degiskeninin Saldirganlik izerinde
onemli (anlamli) ve negatif bir etkiye sahip oldugu ancak Kiresel Yetkinlik (f=0,13;
t=1,65; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (B=-0,06; t=-0,95; p>0,05) degiskenlerinin

anlamli etkisinin olmadigi gérulmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore Saldirganlik degiskeninin yordanmasina
iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil Katilm, KY:
Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Saldirganhk = 123,24 -0,28*KSK +0,13*KY -0,06*SOS
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4.8. ORNEKLEMIN GENELINDE KURESEL VATANDASLIK ILE
SALDIRGANLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKIYE AIT
BULGULAR

Tablo 4.71 Orneklemin Genelinde Kuresel Vatandaslk ile Saldirganlik
Davranislari Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Yikici Atilganlik Edilgen SALQIRGAJ\!LI
Saldirganlik Saldirganlik K OLCEGi

r -0,371 0,122 -0,364 -0,305
Kiresele
Sivil Katihm 0,000 0,001 0,000 0,000

N 785 785 785 785

r -0,264 0,128 -0,290 -0,215
Kiresel
Yetkinlik 0,000 0,000 0,000 0,000

N 785 785 785 785

r -0,287 0,182 -0,262 -0,190
Sosyal 0.000 0.000 0,000 0,000
Sorumluluk

N 785 785 785 785
KURESEL | -0,349 0,144 -0,344 0275
s A 0,000 0,000 0,000 0,000
OLCEGI N 785 785 785 785

Kiresel Sivil Katilim puanlari ile Yikict Saldirganlik puanlari arasinda orta
duzeyde (0,30<(|r=0,37|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
vardir. Karesel Sivil Katihm puanlari ile Atilganhik puanlari arasinda disiik diizeyde
(0 <(Jr=0,12|<0,30), pozitif yonli (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kiresel
Sivil Katilim puanlar ile Edilgen Saldirganlik puanlar arasinda orta diizeyde
(0,30<(|r=0,36|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamh (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiiresel Sivil Katilim puanlari ile Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde
(0,30<(|r=0,31|<0,70), negatif yonlu (r<0) ve anlamlh (p<0,05) bir iliski vardir.

Kiresel Yetkinlik puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda dusik
duzeyde (0<(|r=0,26|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Kiresel Yetkinlik puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda disuk duzeyde (0
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<(|r=0,13|<0,30), pozitif yonli (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kiresel
Yetkinlik puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda dusik dizeyde
(0<(|r=0,29|<0,30), negatif yonlu (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kiiresel
Yetkinlik puanlari ile Saldirganhk Olgegi puanlari arasinda disiik diizeyde
(0<(Jr=0,22|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Sosyal Sorumluluk puanlari ile Yikict Saldirganhik puanlari arasinda disik
duzeyde (0<(|r=0,29|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.
Sosyal Sorumluluk puanlari ile Atilganhik puanlari arasinda disik dizeyde (0
<(|r=0,18|<0,70), pozitif yonlu (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Sosyal
Sorumluluk puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda disuk diizeyde
(0<(Jr=0,26|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Sosyal
Sorumluluk puanlari ile Saldirganlik Olcegi puanlari arasinda disik diizeyde
(0<(Jr=0,19|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Kiresel Vatandaslik puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda orta
duzeyde (0,30<(|r=0,35|<0,70), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
vardir. Kiresel Vatandaslik puanlari ile Atilganhik puanlari arasinda disuk diizeyde
(0 <(Jr=0,14|<0,70), pozitif yonli (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Kiresel
Vatandaslik puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda pozitif dizeyde
(0,30<(|r=0,34|<0,70), negatif yonlt (r<0) ve anlamh (p<0,05) bir iliski vardir.
Kiiresel Vatandaslik puanlari ile Saldirganlik Olgedi puanlari arasinda duistik diizeyde
(0<(Jr=0,28|<0,30), negatif yonli (r<0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.
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Tablo 4.72 Orneklemin Genelinde Kiresel Vatandashgin Yikici
Saldirganlik Davranislari Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 50,282 2,263 22,219 0,000
Kiresel Sivil Katilim -7,143 1,047 -0,394  -6,824 0,000
Kuresel Yetkinlik 2,200 1,171 0,105 1,879 0,061
Sosyal Sorumluluk -1,750 0,898 -0,090 -1,948 0,052
R=0,379 R?=0,144 DR?=0,141

F(s, 784=43,766 p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Yikici Saldirganhk arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu gorulmektedir (F, 784=43,766; p<0,05). Kiiresel
Vatandaslik alt boyutlari, Yikici Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik

%14’Unu aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde Yikici
Saldirganlik tizerinde Kiresel Sivil Kalkinma ($=-0,39; t=-6,82; p<0,05) degiskeninin
anlamli ve negatif etkiye oldugu; ancak Kiresel Yetkinlik ($=0,11; t=1,88; p<0,05)
ve Sosyal Sorumluluk (B=-0,09; t=-1,95; p<0,05) degiskenlerinin anlamli bir etkiye

sahip olmadigi goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina goére Yikict Saldirganlik  deg@iskeninin
yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil
Katilim, KY: Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Yikici Saldirganhk = 50,28 -0,39*KSK +0,11*KY -0,09*SOS
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Tablo 4.73 Orneklemin Genelinde Kiresel Vatandashgin Atilganhk

Davranislari Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 38,465 2,039 17,883 0,000
Kiresel Sivil Katilim -0,293 0,943 -0,019 -0,310 0.756
Kuresel Yetkinlik 0,518 1,055 0,029 0,491 0,623
Sosyal Sorumluluk 2,889 0,809 0,175 3,569 0,000
R=0,182 R?=0,033 DR?=0,030

F@, 789=8,953  p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Atilganlik arasindaki iliskiyi gosteren

modelin uygun oldugu gortlmektedir (Fs, 784=8,953; p<0,05). Kiiresel Vatandaslik alt

boyutlari, Atilganlik degiskenindeki degisimin yaklasik %3’nl aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde Sosyal
Sorumluluk (B=0,18; t=3,57; p<0,05) degiskeninin Atilganlik Uzerinde &nemli
(anlaml) ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak Kiresel Sivil Katilim (f=-0,02; t=-
0,31; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (f=0,03; t=0,49; p>0,05) degiskenlerinin anlamli

etkisinin olmadigi gorilmektedir.

Atilganlik = 38,47 -0,02*KSK +0,03*KY +0,18*SOS

Tablo 4.74. Orneklemin Genelinde Kiiresel

Saldirganlik Davranislari Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Vatandashgin Edilgen

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 47,576 2,183 21,789 0,000
Kiresel Sivil Katilim -6,018 1,010 -0,346 5,958 (g
Kdiresel Yetkinlik 0,079 1,130 0,004 0,070 0,944
Sosyal Sorumluluk -0,588 0,867 -0,032 -0,679 0,498
R=0,365 R?=0,133 DR?=0,130

Fe 784=39,916  p=0,000
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Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Edilgen Saldirganlik arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu gorulmektedir (F, 784=39,916; p<0,05). Kiresel
Vatandaslik alt boyutlari, Edilgen Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik

%13’Unu aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamlihgina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Kiresel Sivil Katilim (f=-0,35; t=-5,96; p<0,05) degiskeninin Edilgen Saldirganhk
uzerinde 6nemli (anlamli) ve negatif bir etkiye sahip oldugu ancak Kuresel Yetkinlik
(B=0,00; t=0,07; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (B=-0,03; t=-0,68; p>0,05)
degiskenlerinin anlamli etkisinin olmadigi gortlmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Edilgen Saldirganhik degiskeninin
yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil
Katilim, KY: Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Edilgen Saldirganhk = 47,58 -0,35*KSK +0,004*KY -0,03*SOS

Tablo 4.75 Orneklemin Genelinde Kiiresel Vatandashgin Saldirganlik
Davranislari Uzerindeki Etkiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 134,321 4,707 28,537 0,000
Kdiresel Sivil Katilim -13,454 2,177 -0,368  -6,179 0,000
Kduresel Yetkinlik 2,798 2,436 0,066 1,149 0.251
Sosyal Sorumluluk 0,551 1,868 0,014 0,295 0,768
R=0,308 R?=0,095 DR®=0,091

F, 784=27,255  p=0,000

Kiresel Vatandaslik alt boyutlari ile Saldirganlik arasindaki iliskiyi gosteren
modelin uygun oldugu gorilmektedir (F, 784=27,255; p<0,05). Kiiresel Vatandaslik
alt boyutlari, Saldirganlik degiskenindeki degisimin yaklasik %9’unu aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamlihgina iliskin t testi sonucu incelendiginde
Kiresel Sivil Katilim (=-0,37; t=-6,18; p<0,05) degiskeninin Saldirganlik izerinde
onemli (anlamli) ve negatif bir etkiye sahip oldugu ancak Kuresel Yetkinlik (f=0,07;
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t=1,14; p>0,05) ve Sosyal Sorumluluk (f=0,01; t=0,30; p>0,05) degiskenlerinin
anlamli etkisinin olmadigi gorilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina goére Saldirganlhik degiskeninin yordanmasina
iliskin matematiksel model asagidaki gibidir (KSK: Kiresel Sivil Katilim, KY:
Kiresel Yetkinlik, SOS: Sosyal Sorumluluk):

Saldirganhk = 134,32 -0,37*KSK +0,07*KY -0,01*SOS
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BOLUM 5: TARTISMA

5.1.HIPOTEZ 1: SPORCULARIN KURESEL VATANDASLIK VE
SALDIRGANLIK DURUMLARI

Yapilan literatiir taramasinda, calismamizi olusturan sporcu, spor yoneticisi ve
seyircilerin kiresel vatandaslik iliskisi ile ilgili benzer bir calisma olmamasi
sebebiyle calismamizin tartisma bolumi agirhkli olarak elde edilen bulgular

cercevesinde yapimistir.

5.1.1. Sporcularin Kiresel Vatandaslik Durumlari

Analiz sonugclari sporcularin cinsiyetleri ile kiresel vatandashk alt
boyutlarinda farkin 6nemli olmadigini gostermistir (p>0.05) (bk. Tablo 4.3).
Ancak, 6grenim durumu degiskeninde ise kiresel yetkinlik alt boyutundaki
farkin énemli oldugunu gostermistir (p<0.05) Universite mezunu sporcularin
klresel yetkinlik puanlari ortadgretim mezunu sporculardan anlamli diizeyde
daha ylksek oldugu gortlmustur (p<0.05) (bk. Tablo 4.4). Bu dogrultuda,
calismamizda kiresel vatandasligin cinsiyetle anlamli bir iliskisi olmadigu,
ancak Universite mezunu sporcularin Kkiresel vatandashginin daha yuksek
olmasi, egitimle bilgi ve becerilerin Ust diizeye cikartilmasi ve yetkinlik

kazandirilmasinda egitimin 6nemli oldugunu séylemek mimkuindr.

Yine analiz sonuglari sporcularin yasadigi il ile kiresel yetkinlik alt
boyutu arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.05). Adana ilinde
yasayan sporcularin puanlarinin - Mersin ilinde yasayan sporcularin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorulmustir (p<0.05) (bk.
Tablo 4.5). Sosyo-kulturel anlamda birbirine benzer ve komsu olan bu iki ilde
bdéyle bir farkin ¢ikmasi, Adana ilinin niufusunun daha fazla olmasi ve gok
farkli (yerlerden, kilturlerden) gé¢ almasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Analiz sonuglari sporcularin kiiresel vatandaslik durumlarinin yas, spor
bransi, spor yapma suresi gibi degiskenlerindeki farkin énemli olmadigini
(p>0.05) ;ancak ayhk gelirin kuresel vatandaslhk alt boyutundan sosyal
sorumluluktaki farkin anlamli oldugunu (p<0.05), aylik geliri 3001 TL den
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fazla olan sporcularin 0-1000 TL ile 1001-2000 TL gelire sahip sporculara gore
puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir (bk. Tablo 4.
6,7,8,9).

5.1.2. Sporcularin Saldirganlik Durumlari

Analiz sonugclari sporcularin cinsiyet, 6grenim durumu, yasadigi il ve
yas degiskenlerinde saldirganhik durumu ile fark oldugunu gostermistir
(p<0.05). Yikici Saldirganlik ve Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi bulgusu elde
edilmistir (p>0.05). Ancak, toplam saldirganlikta ve atilganlk alt boyutunda
kadin sporcularin atilganlik puanlari erkek sporculara gére anlamli diizeyde
daha yuksek oldugu goralmistir (p<0.05). Atilganlik, dogrudan saldirgan
olma durumunu igermemektedir. Karsisindakini anlayabilme, haksizlik
karsisinda ses tonuna dikkat ederek ve baskasinin hakkini yemeden, hakkini

savunan kisiler atilganhgi ifade etmektedir.

Anne-babalar ve toplumun biylk cogunlugu, erkek cocuklarda
saldirganhgi, atilganhgi, akilciligi, mantiksalligi, problemlerin  kolayca
ustesinden gelebilme becerilerine sahip olmay! vb; kiz cocuklarda ise, iyi
sosyal iliskiler kurabilmeyi, sempatik olmayi, duygusal olmayi, baskalarinin
duygularina duyarli olmayi, sorumluluk sahibi olmayi, edilgenligi vb.
pekistirmek egilimindedirler (119). Bu sebeple kadin sporcularin atilganlik
puanlarinin erkeklerden daha fazla olmasi beklenen bir durum olmasa da
arastirmamiza konu olan érneklem grubunda bdyle bir sonucun ¢ikmasi sporun
getirdigi bir durum ( yarisma, rekabet, vb.) olarak kadinlarin spor yoluyla daha

6zguvenli olduklar seklinde degerlendirilebilir.

Bayram (2012) yaptigi calismada 14-18 yas grubu spor yapan égrenci
ve spor yapmayan ogrenci (Uzerinde saldirganlik durumlarini incelemis ve

erkeklerin kiz dgrencilere gore daha saldirgan olduklarini tespit etmistir (120).

Senylz (2013), calismasinda tniversite 6grencilerinin atilganhk dizeyi
ile cinsiyet degiskeni arasinda onemli bir fark olmadigini; fakat kadin
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ogrencilerin erkek ogrencilere gore atilganlik puanlarini yiksek bulmustur
(92).

Acet vd, (2010) Universitelerarasi salon futbolu miisabakalarina katilan
bayan futbolcularin, Sporda Saldirganlik ve Siddet Anlayislarinin
Arastirilmasi adli bir calisma yapmis ve ¢alisma sonucunda bayan sporcularin
sporda siddet ve saldirganlik anlayislari arasinda énemli farkliliklar oldugunu
tespit etmistir (p<0.05) (121).

Dervent (2010) spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin izerinde
yaptigi calismasinda cinsiyete gore saldirganhik 6zelliklerinde anlamli bir fark
saptamamistir (p>0.05) (122).

Calismamizda, Saldirganlik Olgegi puanlarinin yasa gore anlamh
farklhihk gosterdigi bulgusu elde edilmistir (p<0.05). 20 yas ve daha kiguk
yastaki sporcularin Saldirganlik Olgegi puanlari, 21-25 yas ve 30 yas ve izeri
sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.

Yapilan literatir arastirmasinda, Ersoy (2012) calismasinda gires
sporcularinin saldirganhik durumu ile yaslari arasinda anlamli bir fark

olmadigini saptamistir (p>0.05) (103).

Kaya ve ark. (2010) dniversite Ogrencileri Uzerine yaptiklari
calismalarinda, yas guruplari ve genel saldirganlik puanlari arasinda anlamli
bir iliski bulmamislardir (p>0.05) (123).

Senyuzli  (2013) de dniversite 6grencilerinin  Spora Katilim
Saldirganhk Davraniglarina Etkileri adli arastirmasinda 6grencilerin yaslarina
gore saldirganhik durumlarinda anlamh bir farklihk saptamamistir (p>0.05)
(92).

Calismalarin farklilik gostermelerinin sebebi 6rneklem grubumuzun
yas grubuyla diger calismalarin yas gruplarinin farklilik géstermesidir. Ayrica
calismamizda, 20 yas ve altindakilerin saldirganlik puanlarinin yiiksek ¢cikmasi

ogrenim duzeylerinin disuk olmasindan ve bu grubun ergenlige yakin bir
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donemde olmasi duygusal durumlarinin kararli hale gelmemeleri yani
duygusal dengesizlik yasamalarindan kaynaklanan bir durum oldugu

sOylenebilir.

Calismamizda, 6grenim durumu degiskeninde, toplam saldirganlik ve
yikici ile edilgen saldirganlik alt boyutunda, ortadgretim dizeyinde 6grenime
sahip sporcularin Universite egitimine sahip olanlara gére anlamli dizeyde
daha yuksek oldugu gérilmastar (p<0.05). Bu sonug, ortadgretim dizeyindeki
sporcularin bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanan bir durum oldugunu
gostermektedir.

Yasadi§! il degiskeninde, 6grenim durumu degiskeninde oldugu gibi
toplam saldirganlik ve yikici ile edilgen saldirganlik alt boyutlarinda Mersin
ilinde yasayan sporcularin Adana ilinde yasayanlara gére anlamli diizeyde
daha yuksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Sporcularin saldirganlik durumu, spor bransi ve aylik gelire gore
anlamli bir fark gostermemistir (p>0.05). Ancak spor yapma siresine gore
toplam saldirganlik puaninda anlamh farklihk gosterdigi bulgusu elde
edilmistir (p<0.05). Spor yapma siresinde ise 6-10 yil spor yapan sporcularin
puanlari, 16 yildan fazla spor yapanlara gore anlamli diizeyde yuksek oldugu
goralmastar. Bilindigi  gibi spor, bireyler (zerinde pozitif bir etki
yaratmaktadir. Dogru disunebilme, karar verme ve hareket etme yoniinde
olumlu etki yarattigi bilinen spor, 16 yildan fazla spor yapan sporcularin
saldirganhik diizeylerinin dusik ¢ikmasi yine bilgi ve deneyim eksikliginden
kaynaklandigini destekler nitelikte agiklanabilir. Ayrica yas ile paralellik

gosterdigi soylenebilir.

5.1.3. Sporcularin Kiiresel Vatandaslik ile Saldirganlik Davranislari
Arasindaki iliski Durumlari
Analiz sonuclari sporcularin Kiresel Vatandashk 6lgeginin Kiresel
Sivil Katilim alt boyut puanlari ile Saldirganlik 6lgeginin Yikici Saldirganhk

alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlaml bir iligki
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oldugunu (p<0.05), ancak Atilganhik puanlari arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmadigini gostermistir (p>0.05). Kiresel Sivil Katilim puanlari ile
Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli
bir iliski oldugunu (p<0.05), Kuresel Sivil Katilim puanlari ile Saldirganhk
Olcegi puanlari arasinda da orta diizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir (p<0.05) (bk. Tablo 4. 56).

Kiresel Vatandaslk 6lceginin Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlari ile
Saldirganlik 6lceginin Yikici Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda orta
dizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu (p<0.05), Kiresel
Yetkinlik puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamh bir iliski
bulunmadigini gostermistir (p>0.05). Kiresel Yetkinlik puanlari ile Edilgen
Saldirganlik puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski
oldugunu (p<0.05), yine Kiresel Yetkinlik puanlari ile Saldirganhk Olgegi
puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir (p<0.05) (bk. Tablo 4. 56).

Analiz sonuglar Kiresel Vatandaslik élceginin Sosyal Sorumluluk alt
boyutu puanlari ile Saldirganlik 6lceginin Yikici Saldirganhik alt boyutu
puanlari arasinda orta dizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu
(p<0.05), Sosyal Sorumluluk puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda distk
dizeyde pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu goéstermistir (p<0.05).
Sosyal Sorumluluk puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda disitik
dizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu (p<0.05), Sosyal
Sorumluluk puanlari ile Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda diistik diizeyde
negatif yonlu ve anlamh bir iliski oldugunu gostermistir (p<0.05) (bk. Tablo 4.
56).

Kiiresel Vatandaslk Olcegi puanlari ile Yikici Saldirganhk puanlari
arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu, ancak
Kiiresel Vatandaslik Olgedi puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamli
bir iliski olmadigini gostermistir. Kiiresel Vatandashk Olgedi puanlari ile

Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli



126

bir iliski oldugunu, Kiiresel Vatandaslik Olcegi puanlari ile Saldirganhk Olgegi
puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlt ve anlamh bir iliski oldugunu
gostermistir (bk. Tablo 4. 56). Sonu¢ olarak; bulgular dogrultusunda, kiiresel
vatandaslik ve saldirganlik toplam puanlarina bakildiginda, sporcularin kiiresel
vatandaslik algisi arttikca saldirganlik diizeylerinde orta dizeyde azalma
gorilecegine ulasiimistir. Bu bulgu, profesyonel sporcularin gerek kendilerine
gerek takimlarina gerekse milli musabakalarda ulkelerine karsi kendilerini
sorumlu hissederek evrensel biling kazanma yontndeki deneyimleri kiresel
vatandas algilarinin yukselmesine, bu baglamda kazanilan sorumluluk geregi
ise karsi tarafa gosterecekleri saldirganlik dizeyinin azalmasina yonelik bir
kisilik kazanimi sagladigi yoninde yorumlanabilir. Ayrica, kiresellikte etkili
olan ulkelerin gelismis oldugunu dikkate alirsak, bu tlkelerin diinya tGzerindeki
fonksiyonlari, spordaki siddet ve saldirganhgi gidermede olumlu etkiye sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

5.2.HIPOTEZ 2: SPOR YONETICILERININ KURESEL VATANDASLIK
VE SALDIRGANLIK DURUMLARI
5.2.1. Spor Yoneticilerinin Kiresel Vatandaslik Durumlari

Analiz sonuglari spor yoneticilerinin demografik 6zelliklerinden
cinsiyet, 6grenim durumu, yasadigi il, yas, yoneticilik yapma siresi, aylk
gelirin kuresel vatandaslik durumlarinda farkin anlamli olmadigini géstermistir
(p>0.05) (bk. Tablo 4.20, 21, 22, 23, 24, 25).

5.2.2. Spor Yoneticilerinin Saldirganlik Durumlari

Analiz sonuclari spor yoneticilerinin cinsiyet, 6grenim durumu,
yasadigi il, yoneticilik stresi gibi degiskenlerinde saldirganlik durumlarindaki
farkin anlamli olmadigini géstermistir (p>0.05) (bk. Tablo 4.27, 28, 29, 31).
Ancak, yas gruplarinda atilganlik alt boyutunda anlamli farkin oldugu, 31-40
yas grubundaki yoneticilerin atilganlik puanlarinin 30 yas ve alti ile 41 yas ve
ustl yoneticilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmastur (bk.
Tablo 4.30).
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Ayrica, spor yoneticilerinin ayhk gelir degiskeninde edilgen
saldirganlik alt boyutunda anlamli fark oldugu, 2000 TL ve daha az gelire sahip
yoneticilerin edilgen saldirganlik puanlarinin 3001 TL gelire sahip yoneticilere
gore anlamh duzeyde daha yiksek oldugu gorilmustir (p<0.05) (bk. Tablo
4.32). Edilgen saldirganhikta fiilen bir saldirganlik gdstermeden, sozli bir
saldirganhik icermesi olarak aciklanmaktadir. Spor yoneticilerinde fazla
goralen bu saldirganlik tiriine ekonomik nedenler sebep olarak goésterilebilir.
Bu sebeple aylik geliri diistik olan yoneticilerin saldirganlik puanlarinin yiksek
gelire sahip olanlardan fazla c¢ikmasi beklenen bir durum olarak
aciklanmaktadir.

5.2.3. Spor Yoneticilerinin Kiresel Vatandashk ile Saldirganhk
Davranislari Arasindaki iliski Durumlari

Analiz sonuglari spor yoneticilerinin Kuresel Vatandashk 6lgeginin
Kiresel Sivil Katihm alt boyutu puanlari ile saldirganhik olcegi Yikici
Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli
bir iliski oldugunu (p<0.05), Kiresel Sivil Katihm puanlari ile Atilganhk
puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini gosterdi (p>0.05). Kdresel Sivil
Katilim puanlari ile Edilgen Saldirganhik puanlari arasinda orta dlzeyde
negatif yonlt ve anlamli bir iliski oldugunu (p<0.05), Kuresel Sivil Katihm
puanlari ile Saldirganlik Olgegdi puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlii
ve anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir(bk. Tablo 4. 61).

Kiresel Yetkinlik puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda
anlamh bir iliski olmadigini gosterirken, Kiresel Yetkinlik puanlari ile
Atilganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Kiresel
Yetkinlik puanlar ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda orta dizeyde
negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu, Kiresel Yetkinlik puanlari ile
Saldirganhk Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermistir
(bk. Tablo 4. 61).

Analiz sonugclari Sosyal Sorumluluk puanlari ile Yikici Saldirganlik

puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlt ve anlamli bir iliski oldugunu,
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Sosyal Sorumluluk puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski
olmadigini géstermistir. Sosyal Sorumluluk puanlari ile Edilgen Saldirganlik
puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamh bir iliski oldugunu,
Sosyal Sorumluluk puanlari ile Saldirganlik Olcedi puanlari arasinda yine orta
dizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (bk. Tablo 4.
61).

Kiiresel Vatandaslik Olgegi puanlari ile Yikici Saldirganhik puanlar
arasinda orta duizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu gosterirken,
Kiiresel Vatandaslik Olgegi puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamli
bir iliski olmadigini gostermistir. Kiiresel Vatandashk Olcedi puanlari ile
Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli
bir iliski oldugunu, Kiiresel Vatandaslik Olcegi puanlari ile Saldirganhk Olgegi
puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamh bir iliski oldugunu
gostermistir (bk. Tablo 4. 61).

Bulgular sonucunda, spor yoneticilerinin kiresel vatandaslik diizeyleri
ile saldirganlik duzeyleri arasinda negatif yonlu bir iliski olmasinin nedenini,
sOyle aciklamak miimkindur: Kullplerde yabanci transferlerin olmasi ile
sporcularin farkh kultrleri tanimalari ve boylece karsi tarafta yaratacaklari
saldirganlik algisinin olasi bir yabanci etkilesimi olumsuz yonde etkilemesi
dolayisi ile kiresel vatandaslik algilarini yiksek tutmalari gerekmektedir.
Bulgularimiz, yoneticilerde kuresel vatandaslik dizeyleri ile saldirganhk
duzeyleri arasinda negatif yonde bir iliski olmasina yonelik bir yorum niteligi

tasimaktadir.

5.3. HIPOTEZ 3: SEYIRCILERIN KURESEL VATANDASLIK VE
SALDIRGANLIK DURUMLARI
5.3.1. Seyircilerin Kuresel Vatandaslik Durumlari

Analiz sonuglari seyircilerin 6grenim durumu, yasadigi il, sporla ugrasi
durumu, takim tutma durumu, sporla ugrasi stresi, yas gurubu ve aylik gelire
gore kiresel vatandaslik durumlarindaki farkin anlaml olmadigini (p>0.05),
(bk. Tablo 4.36, 37, 38, 39, 40, 42, 43) ancak cinsiyet ve musabakalara gitme
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durumlarindaki farkin anlaml oldugunu gostermistir ( p<0.05) (bk. Tablo 4.35,
41).

Cinsiyet degiskeninde toplam kiresel vatandaslik ve kiresel sivil
katilim ile sosyal sorumluluk alt boyutlarinda kadin seyircilerin puanlarinin
erkek seyircilere gore anlamh dlzeyde daha yiksek oldugu gorulmistir.
Toplumsal acidan bakildiginda kadinlarin erken vyaslarda daha fazla
sorumluluk sahibi olmasi, geleneklerimizde var olan aile baglihginin
kadinlarda fazla olmasi nedeniyle duygusal yapisinin fazla olmasi, empati
duygusunun daha fazla gelismesi bu sonucu destekler niteliktedir.

Misabakalara gitme durumunda da toplam kiresel vatandaslik ve
kiresel sivil katihm ile kuresel yetkinlik alt boyutunda, miisabakalara giden
seyircilerin puanlari misabakalara gitmeyen seyircilere gore anlamli diizeyde
daha yuksek oldugu goralmastir (bk. Tablo 4.35, 41). Bu sonuca gore,
seyircilerin saha icerisinde olmalari, daha fazla sosyal olmalarini
saglamaktadir ve bu seyircilerin farkli insanlarla etkilesimi, zamanla kiresel

baglamda bir etkilesimin de 6niinli agacagini soyleyebiliriz.

5.3.2. Seyircilerin Saldirganlhik Durumlari

Analiz sonuglari seyircilerin 6grenim durumu, yasadigi il, sporla ugrasi
durumu, takim tutma durumu, sporla ugrasi siresi, yas gurubu, misabakalara
gitme ve ayhk gelire gore saldirganhik durumlarindaki farkin anlamli
olmadigini (p>0.05), (bk. Tablo 4.46, 47, 48, 50, 49, 52, 51, 53), sadece
cinsiyet degiskeninde anlamli farkin oldugunu goralmistir (p<0.05), (bk.
Tablo 4.45).

Yapilan literatir ¢alismasinda, Var (2008) futbol seyircilerinin spor
alanlarindaki saldirganliklari ile ilgili yaptigi calismada yas, 6grenim diizeyi,

gelir dlizeyi gibi degiskenlerde anlamli bir fark saptamamistir (124).

Senyuzli (2014) futbol musabakalarinda olaylarda yer alan seyircilerin
saldirganhik durumlari ile ilgili yaptigi arastirmada, yas degiskenindeki 26-30

yas grubundaki seyircilerin saldirganlik dizeylerinin diger yas grubundakilere
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gore daha fazla oldugunu saptamistir. Ayrica ayni ¢alismada, egitim durumu,
ayhk gelir diizeyi, sporla ugrasip ugrasmama degiskenine gore anlamli farklilik

tespit etmemistir (92).

Calismamizda, cinsiyet degiskeninde saldirganlik durumunun yikici
saldirganlik alt boyutunda erkek seyircilerin puanlarinin kadin seyircilere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmastur. Erkekler kizlara oranla daha
saldirgan davranislar sergilemektedir. Erkek seyircilerin saldirganlik
puanlarinin kadin seyircilere gore ylksek ¢cikmasinin nedenleri olarak, klttrel
yapimizin erkege atilgan, rekabetci, esine sahip ¢ikan, her zaman dik ve gicli
durmasi gereken bir goérev yiklemesi siralanabilir. Ayrica erkeklerin fazla
saldirganlik sergilemeleri kendilerini topluma kabul ettirmenin bir yolu olarak
algilanmasina da baglanabilir.  Bu yolla, baskalarina karsi gosterilen
saldirganligin hem kendi yasitlarina karsi hem de topluma karsi bir kimlik

edinme cabasi oldugu sonucuna ulasilabilir (120).

5.3.3. Seyircilerin Kiiresel Vatandaslik ile Saldirganlik Davranislari
Arasindaki iliski Durumlari

Analiz sonuclan Kuresel Vatandaslik 6lceginin Kiresel Sivil Katilim
alt boyutu puanlari ile Saldirganhk élgeginin Yikici Saldirganlik alt boyutu
puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamh bir iliski oldugunu
(p<0.05), Kuresel Sivil Katilim puanlari ile Atilganhik puanlari arasinda dusuk
duzeyde pozitif yonlt ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (p<0.05).
Kiresel Sivil Katilim puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlar arasinda distik
dizeyde negatif yonli ve anlaml bir iliski oldugunu (p<0.05), Kiresel Sivil
Katihm puanlari ile Saldirganlik Olgedi puanlari arasinda dusiik diizeyde
negatif yonlu ve anlamh bir iliski oldugunu gostermistir (p<0.05) (bk. Tablo 4.
66).

Kiresel Yetkinlik puanlari ile Yikici Saldirganlhik puanlari arasinda
dustik duzeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu (p<0.05), Kuresel
Yetkinlik puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda diistik diizeyde pozitif yonli

ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (p<0.05). Kdresel Yetkinlik
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puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda dusiik diizeyde negatif
yonlli ve anlamli bir iliski oldugunu, Kiresel Yetkinlik puanlari ile
Saldirganlik Olgegdi puanlari arasinda diisiik diizeyde negatif yonli ve anlamli
bir iliski oldugunu gostermistir (bk. Tablo 4. 66).

Analiz sonuglari Sosyal Sorumluluk puanlari ile Yikict Saldirganhik
puanlari arasinda distk dizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu,
Sosyal Sorumluluk puanlari ile Atilganhik puanlari arasinda disiik dizeyde
pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (p<0.05). Sosyal
Sorumluluk puanlari ile Edilgen Saldirganhik puanlari arasinda distk diizeyde
negatif yonli ve anlaml bir iliski oldugunu, Sosyal Sorumluluk puanlari ile
Saldirganlik Olgegdi puanlari arasinda diisiik diizeyde negatif yonli ve anlamli
bir iliski oldugunu gdstermistir (p<0.05) (bk. Tablo 4. 66).

Kiresel Vatandaslik puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari arasinda
dustik dizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu, Kuresel
Vatandaslik puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda dustk dizeyde pozitif
yonli ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (p<0.05).  Kiresel
Vatandaslik puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda diisik diizeyde
negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu, Kiresel Vatandaslik puanlari ile
Saldirganhik Olgegi puanlari arasinda dusiik diizeyde negatif yonli ve anlamli
bir iliski oldugunu gostermistir (p<0.05) (bk. Tablo 4. 66). Bu bulgular
dogrultusunda, seyircilerin misabakalarda bulunma nedenlerinin farklilik
gostermesinden kaynaklanan bir durum oldugu s6ylenebilir. Ornek olarak, bazi
seyircilerin badirarak stres atmasi, bazi seyircilerin ise takima bagliligi gibi
farkhihklar gosterilebilir. Ayni zamanda misabakalara katilim gosteren
seyircilerin ekonomik durumlari, yasadiklari yer ve aile yasantisi gibi
faktorlerin farkliliklarinin yaninda spor kultlriinin olusmasindan kaynaklanan

taraftarliklarinin farklhihk gostermesini de sonug olarak soyleyebiliriz.
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5.4. HIPOTEZ 4: SPORCU, SPOR YONETICISI VE SEYIRCILERIN
KURESEL VATANDASLIK VE SALDIRGANLIK ARASINDAKI
ILISKi DURUMLARI

Saldirganhik Olgegi ve alt boyut puanlarinin sporcu, spor yoneticisi ve
seyirciler arasinda anlamli diizeyde farklhilik gostermemistir (p>0,05) (bk. Tablo
4.55).

Kiresel vatandashk o6lgedi, Kiresel Sivil Katihm alt boyut puanlarinin
miusabakalara gitme durumuna gore anlamli farklilik géstermistir (p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan test sonuclarina gore spor yoneticilerinin Kiresel Sivil
Katilim puanlari sporcularin ve seyircilerin puanlarindan anlaml diizeyde daha
yuksek oldugu gorulmustur. Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin misabakalara
gitme durumuna gore anlaml farkhilik gostermistir (p<0,05). Farkin kaynagdina
iliskin yapilan test sonuclarina gére spor yoneticilerinin Kuresel Yetkinlik
puanlari sporcularin ve seyircilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir
(bk. Tablo 4.54).

Sosyal Sorumluluk alt boyut puanlarinin misabakalara gitme durumuna gore
anlamh farkhhk gostermistir (p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan test
sonuclarina gore spor yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk puanlari sporcularin ve
seyircilerin puanlarindan anlamh dizeyde daha yuksektir. Kiresel Vatandaslik
puanlarinin musabakalara gitme durumuna goére anlamh farkhilik gdéstermistir
(p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan test sonuclarina gore spor
yoneticilerinin  Kuresel Vatandaslik puanlari sporcularin  ve seyircilerin
puanlarindan anlamh dizeyde daha yuksektir (bk. Tablo 4.54). Bu dogrultuda
spor yoneticilerinin bir grubu temsil etme ve yonlendirme gibi liderlik vasfini
gostermelerinin kiresel vatandaslik puanlarinin daha yiksek olarak bulunmasina
neden oldugunu sdéylemek mimkindir. Ayni zamanda spor yoneticilerinin gerek
ulusal gerekse uluslararasi spor organizasyonlarinda, farkli kultirlerle bir araya

gelmeleri de kiresel vatandaslik bilincinin olusmasina katki sunmustur.
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BOLUM 6: SONUC VE ONERILER
6.1. SONUC

Gundmuzde yasanan hizli degisim streci ile birlikte bireylerin diinyanin her
yerindeki bireylere kolay ulasabilme olanagi sunmaktadir. Bu sebeple bir Glkenin
vatandasi olmaktan dinya vatandasi olmaya dogru bir gelisim gozlenmektedir. Bir
ulkede yasayan bireylerin sorumluluklarinin farkinda olmasi, etkilesim icerisinde
oldugu diger bireylere karsi duyarlilik kazanmalarini saglamaktadir. Kiresel bir olgu
olan sporda kiresel vatandashgin 6nemi oldukca buytktir. Spor misabakalarinda
yasanan saldirganlik olaylari her gegen giin artmaktadir ve sporun icerisinde bulunan
spor elemanlarinin vatandasliklarinin - ve sorumluluklarinin  farkinda olmasi
saldirganlik olaylarinin yasanmamasini buyuk oranda etkileyecektir. Bu sebeple
calismamiza konu olan sporcu, seyirci ve spor yoneticilerinin kiresel vatandaslik ile

saldirganhik iliskisi incelenmistir.

Arastirmamiz sonucunda sporcularda; Kiiresel Vatandaslik Olgegi ve alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh duzeyde farkhilik yoktur. Kiresel
Vatandashk Olgegi ve Kiiresel Sivil Katilim, Kiresel Sosyal Sorumluluk alt boyut
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamli dizeyde farkhihk yoktur.
Kiiresel Vatandashk Olcegi ve Kiresel Sivil Katilim, Kiiresel Sosyal Sorumluluk alt
boyut puanlarinin yasadigi il degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur.
Kiiresel Vatandaslik Olgedi ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli
duizeyde farkhilik yoktur. Kiiresel Vatandashk Olgegi ve alt boyut puanlarinin spor
bransi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur. Kiiresel Vatandashk Olcegi
ve alt boyut puanlarinin spor suresi degiskenine gore anlaml duizeyde farklilik yoktur.
Kiiresel Vatandaslik Olcegi ve Kiiresel Sivil Katihm, Kiiresel Yetkinlik alt boyut

puanlarinin aylik gelir degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik yoktur.

Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli
farklhihk vardir. Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin yasadigi ile goére anlamli
farkhlik vardir. Kiresel Sosyal Sorumluluk alt boyut puanlarinin aylik gelire goére
anlamhi farkhihik vardir.
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Yikict Saldirganlik ve Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli duzeyde farklilik yoktur. Atilganlik alt boyut puanlarinin
6grenim durumu degiskenine gore anlamli dizeyde farkhilik yoktur. Atilganlik alt
boyut puanlarinin yasadigi il degiskenine gére anlaml dlzeyde farklhihk yoktur.
Atilganlik alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli dlizeyde farklilik yoktur.
Saldirganhk Olcegi ve alt boyut puanlarinin spor bransi degiskenine gére anlamli
duzeyde farkhihk yoktur. Yikici Saldirganhk, Atilganhik ve Edilgen Saldirganhik alt
boyut puanlarinin spor siresi degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik yoktur.
Saldirganhk Olgegdi ve alt boyut puanlarinin ayhk gelir degiskenine gére anlamli
duizeyde farklilik yoktur.

Atilganlik alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml farkhihk vardir. Yikici
Saldirganlik alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gére anlamh farklilik vardir.
Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamhi farklilik
vardir. Saldirganlik Olgegi puanlarinin 6grenim durumuna gére anlamli farkhilik
vardir. Yikici Saldirganhik alt boyut puanlarinin yasadigi ile gére anlamh farklilik
vardir. Edilgen Saldirganhik alt boyut puanlarinin yasadigi ile gore anlamh farklilik
vardir. Saldirganlik Olgegi puanlarinin yasadig ile gore anlamli farkhlik vardir. Yikici
Saldirganlik alt boyut puanlarinin yasa gore anlamli farklilik vardir. Edilgen
Saldirganlik alt boyut puanlarinin yasa goére anlaml farklilik vardir. Saldirganlik
Olcegi puanlarinin yasa gore anlamli farklilik vardir. Saldirganhk Olgegi puanlarinin

spor suresine gore anlamh farklilik vardir.

Spor yoneticilerinde; Kiresel Vatandaslik Olgegi ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli dizeyde farklilik yoktur. Kiresel Vatandaslik
Olcegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farkhlik yoktur. Kiresel Vatandaslik Olgegi ve alt boyut puanlarinin yasadigi il
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur. Kiiresel Vatandaslik Olgegi ve alt
boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur. Kdresel
Vatandaslik Olgedi ve alt boyut puanlarinin yoneticilikteki siire degiskenine gore
anlaml diizeyde farkhlik yoktur. Kiiresel Vatandaslik Olgegi ve alt boyut puanlarinin

aylik gelir degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur.
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Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
duizeyde farklilik yoktur. Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur. Saldirganlik Olgegi ve alt boyut
puanlarinin yasadigi il degiskenine gore anlaml dizeyde farklilik yoktur. Yikici
Saldirganhk, Edilgen Saldirganhik alt boyut puanlarinin ve Saldirganhik Olgegi
puanlarinin yas degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik yoktur. Saldirganlik Olgegi
ve alt boyut puanlarinin yoneticilikteki sire degiskenine gore anlamli duzeyde farklilik
yoktur. Yikici Saldirganlik, Atillganhik alt boyut puanlarinin ve Saldirganlik Olcegi
puanlarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur.

Atilganlik alt boyut puanlarinin yasa gore anlamli farklilik vardir. Edilgen

Saldirganlik alt boyut puanlarinin aylik gelire gére anlamh farklilik vardir.

Seyircilerde; Kiresel Sivil Katilim alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml
farklhihk vardir. Sosyal Sorumluluk alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli
farkhihk vardir. Kiresel Vatandaslik puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.
Kiresel Sivil Katilim alt boyut puanlarinin musabakalara gitme durumuna gore
anlamh farkhihk vardir. Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin musabakalara gitme
durumuna gore anlamli farklilk vardir. Kiiresel Vatandashk Olgegi puanlarinin

miusabakalara gitme durumuna goére anlamli farklhihk vardir.

Kiresel Yetkinlik alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli
duizeyde farklilik yoktur. Kiresel Vatandaslik Olcegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli dizeyde farklilik yoktur. Kiresel Vatandaslik
Olcegi ve alt boyut puanlarinin yasadidi il degiskenine gére anlamh diizeyde farkhlik
yoktur. Kiresel Vatandaslik Olcedi ve alt boyut puanlarinin sporla ugrasma
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur. Kiiresel Vatandashk Olgegi ve alt
boyut puanlarinin takim tutma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur.
Kiiresel Vatandashk Olgegi ve alt boyut puanlarinin sporla ugrasi siiresi degiskenine
gore anlamh dizeyde farklilik yoktur. Sosyal Sorumluluk alt boyut puanlarinin
misabakalara gitme durumu degiskenine gére anlamli dizeyde farklhilik yoktur.
Kiiresel Vatandaslik Olgedi ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli
duzeyde farklihk yoktur. Kiresel Vatandashk Olcegdi ve alt boyut puanlarinin aylik
gelir degiskenine gore anlamh dlzeyde farkllik yoktur.



136

Atilganlik, Edilgen Saldirganhik alt boyut puanlarinin ve Saldirganlik Olgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli duizeyde farklilik yoktur. Saldirganhk
Olgegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli diizeyde
farklhihk yoktur. Saldirganlik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin yasadigi il degiskenine
gore anlamli diizeyde farkhlik yoktur. Saldirganhk Olgegdi ve alt boyut puanlarinin
sporla ugrasma degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik yoktur. Saldirganhk Olgegi
ve alt boyut puanlarinin sporla ugrasma suresi degiskenine gore anlamli duzeyde
farkhlik yoktur. Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin takim tutma durumu
degiskenine gére anlamh diizeyde farklilik yoktur. Saldirganlik Olgegi ve alt boyut
puanlarinin misabakalara gitme durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklihk
yoktur. Saldirganlik Olcedi ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine gére anlamli
duzeyde farklilik yoktur. Saldirganhk Olgegi ve alt boyut puanlarinin aylik gelir
degiskenine gore anlamli duzeyde farklilik yoktur.

Sporcularin Kiresel Vatandashk Olgegi puanlari ile Yikici Saldirganlik
puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlt ve anlamli bir iliski vardir. Kiresel
Vatandaslik Olgedi puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamh bir iliski
bulunmamaktadir Kiiresel Vatandashk Olgegi puanlari ile Edilgen Saldirganlik
puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlt ve anlamh bir iliski vardir. Kiresel
Vatandashk Olgegi puanlari ile Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde

negatif yonli ve anlamli bir iliski vardir.

Spor yoneticilerinin  Kuresel Vatandaslik Olgegi puanlari ile Yikici
Saldirganlik puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamh bir iliski vardir.
Kiiresel Vatandaslik Olcegi puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Kiiresel Vatandashk Olgegi puanlari ile Edilgen Saldirganlik
puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlt ve anlamh bir iliski vardir. Kiresel
Vatandashk Olgegi puanlari ile Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde

negatif yonli ve anlamli bir iliski vardir.

Seyircilerde Kiresel Vatandaslik puanlari ile Yikici Saldirganlik puanlari
arasinda distk dizeyde negatif yonlu ve anlamli bir iliski vardir. Kiresel Vatandaslik
puanlari ile Atilganlik puanlari arasinda disik dizeyde pozitif yonli ve anlamli bir
iliski vardir. Kuresel Vatandaslik puanlari ile Edilgen Saldirganlik puanlari arasinda
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dusik diizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski vardir. Kiiresel Vatandaslik puanlari

ile Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda disiik diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir

iliski vardir.

6.2.

ONERILER

Beden EQitimi ve Spor Yuksekokulu &grencilerine, farkliliklara saygi
duyulmasi acisindan kiresel vatandashigin éneminin konu alinacagi bir ders
mufredati gelistirilmelidir.

Antrenor, hakem kurs ve seminerlerinde kiresel vatandaslik hakkinda bilgi
verecek dersler konulmalidir.

Ulkemizde yasanan saldirganlik olaylari ve oranlari ilgili federasyonlar ve
kulUpler tarafindan takip edilerek okullarda seminerler diizenlenmelidir.
Yoneticilerin spor misabakasindan 6nce herhangi bir tahrik edici aciklamalar
yapmamalidir ve yapanlar i¢in yaptirim uygulanmahdir.

Spor medyasi misabaka Oncesi ve sonrasi olumsuzluklari cok fazla
yansitmamalidir ve gerek yazili, gerekse gorsel olumlu mesajlar vermelidir.
Saldirganligin azaltilmasi icin, herhangi bir spor miusabakasi sonucunda
kazanan ve kaybeden takimlardan sporcular secilerek spor kanallarina konuk
edilmeli ve olumlu mesajlar verilmelidir.

Televizyon reklamlarinda spora daha c¢ok yer verilmeli sporun 6nemi
yansitiimalidir.

Cahismamiz Akdeniz bolgesini kapsamasi nedeniyle bdyle bir c¢alisma
ulkemizin her bélgesinde yapilabilir.

Benzer calisma sadece takim sporlariyla yapilabilir.

Benzer calisma sadece ferdi sporlarla yapilabilir.

Benzer calisma sadece miicadele sporlariyla yapilabilir.

Benzer calisma spor yapanlar ile yapmayanlar arasinda karsilastirilabilir.
Sadece islam Ulkeleriyle benzer calisma yapilip sonra Avrupa Ulkeleriyle
karsilastirilabilir.

Benzer calisma Avrupa lkeleriyle yapilip Turkiye ile karsilastirilabilir.
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Ulkemizdeki biittin okullarin ders miifredatlarina spor ahlaki ve spor kiiltiiriini
gelistirecek dersler konulmalidir.

Spor okullarinda ise zorunlu olarak spor ahlaki ve spor kultirt dersleri
verilmelidir.

Tahrik edici mesajlar iceren spor medyasina, RTUK tarafindan zorunlu egitici
yayin sarti getirilmelidir.

Sporun olumlu olmasi acgisindan spor yoéneticilerinin, spor alt yapisi olan
kisilerden olusmasi gereklidir.

Son olarak arastirmanin genis bir katilimla Glkemizin farkli illerindeki spor
kurumlarinin, beden egitimi ve spor yiksekokulu 6grencilerinin ve

akademisyenlerinin katildigi bir arastirma yapilabilir.
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EK 1: SPORCU ANKET FORMU

KIiSISEL BILGI FORMU
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Degerli Katilimci, bu anket bilimsel bir calismada kullaniimak (zere

hazirlanmis olup verilen cevaplar Hicbir Sekilde Ugiin Bir Sahis, Kurum Veya

Kurulusa Verilmeyecektir. Calisma sonunda elde edilecek ciktinin dogrulugu ve

glvenirligi acisindan vereceginiz cevaplar 6nem arz etmektedir. Litfen her soruya size

en uygun siki isaretlemeye 6zen gosteriniz. Calismamiza yaptiginiz katkidan dolayi

tesekkr ederiz.

SPORCU ICIN
DEMOGRAFIK BILGILER

Yast Belirtiniz © ..o,

Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

Varsa Kulip Ligi Belirtiniz : .........cocevvvivinnn.

Ogrenim Durumunuz

lIkdgretim () Lise ( )

Yiiksekokul/Universite () Lisans Ustii ()

BOIUMU Belirtiniz........ocovvv i

5 | Aylik Ortalama Gelir DUzeyiniz ................ccueeeen.

6 | YasadiGiniz il ...coooviveieiiiiiiiiiie




KURESEL VATANDASLIK OLCEGI

Sira

No

Aciklama:

Litfen asagida verilen ifadelere katilma derecenizi
karsisinda verilen &lgek 0zerinde (X) olarak
isaretleyiniz. Her ifade icin sadece bir secenek
isaretlemeniz ve cevapsiz soru birakmamaniz
gerekmektedir.

Secenekler:

1) Hi¢ katilmiyorum 2) Katilmiyorum

3) Kararsizim 4) Katiliyorum 5) Tamamen

katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Diinya genel olarak adil bir yerdir.

Bence, diinya genelinde insanlar hak ettikleri 6dul
ve cezalari alirlar.

Dinyadaki bazi insanlarin digerlerinden daha fazla
imkan sahibi olmasi sorun degildir.

Kithk zamaninda, ihtiyacimiz olan seyleri almak
icin baskalarina gu¢ kullanmak bazen gereklidir.

Dinya genelinde bircok insanin yeterince
calismadiklari icin fakir oldugunu distiniyorum.

Bana gore, dinyadaki codu insan sahip olmasi
gerekenleri elde edebilmektedir.

Farkh kulturlerden gelen insanlarla farkli yollarla
iletisim kurabilirim.

Mimkiin oldukga organik Uriin satin almaya dikkat
ederim.

Genellikle iletisim tarzimi diger insanlarin kiltarel
birikimine gore ayarlarim.

10

Bir grup insan onunde acil kiresel bir sorun
hakkindaki goruslerimi ifade ederken kendimi
rahat hissederim.

11

Bu dianyanin en can sikici sorunlarindan
bazilarinda fark yaratabilecegim birkagc yol
biliyorum.

12

Dislanmis kiresel Kisilere ya da yerlere zarar
verdigi bilinen marka ve urunleri boykot
edebilirim.
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Tum dunyay: ilgilendiren gevresel ya da sosyal bir

13 | sorunu azaltmaya yardim etmek icin nasil bir yer
olusturmam gerektigini biliyorum.
Diger klltdrlerden insanlarla etkilesim
14 | kurdugumda farkinda olmadan kendi davranis ve
kisisel 6zelliklerimi onlara gére uyarlarim.
15 Beni ilgilendiren kiresel sorunlara dider insanlarin
da dikkatini cekmeyi basarabilirim.
Dislanmis insanlarin ve yerlerin iyi temsilcileri
16 | olarak bilinen marka ve driinleri ozellikle satin
alabilirim.
17 Uluslararas! iliskileri etkileyen mevcut sorunlar
hakkinda bilgi sahibiyim.
Onimiizdeki alti ay icinde, yurtdisindaki bireyler
18 | ve topluluklar icin gonidlli olarak calismayi
dustinebilirim.
Onimiizdeki alti ay icinde, kiresel insancil bir
19 . o
kurulus ya da projede yer alabilirim.
Oniimiizdeki alti ay icinde, uluslararasi politika
20 | hakkindaki goruslerimi bir web sitesi, blog ya da
sohbet odasinda dile getirebilirim.
Oniimiizdeki alti ay icinde, kiresel insancil bir
21 | sorunun c¢dzimine yonelik gayri  resmi
olarak(Gonullu) bir grupla birlikte calisabilirim.
Onuimiizdeki alti ay icinde, geng insanlarin kiiresel
sorunlar hakkinda goéruslerini dile getirdikleri bir
22 | Universite forumuna, konsere, tiyatro
performansina  ya da baska bir etkinlige
katilabilirim.
Onumiizdeki altt ay icinde, tim dinyay
93 ilgilendiren cevresel, sosyal ya da siyasal sorunlar
hakkindaki goruslerimi dile getirmek icin bir radyo
ya da gazete ile irtibata gecebilirim.
Oniimiizdeki alti ay icinde, zamanimi yurtdisindaki
24 | bireyler ya da topluluklar icin génllli is yapmak
Uzere ayarlayabilirim.
Onimiizdeki alti ay icinde, kiiresel sorunlar ya da
25 kaygilar (zerine bir kamu arastirmasi icin
hikimetten Dbirileriyle iletisim kurabilir ya da
birilerini ziyaret edebilirim.
Yerel bir medya kayna@ina kiresel esitsizlik ve
26 | kuresel sorunlar hakkindaki kaygilarimi ifade

ettigim bir goriis yazisi yazabilirim.
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27

Oniimiizdeki alti ay iginde, kiresel bir yardim
kurulusuna Ucretli(aidath) tye olabilir ya da bagis
yapabilirim.

28

Oniimiizdeki alti ay icinde, diinyanin her yerinden
zorluk icinde olan insanlara yardim etmeyi
dustinebilirim.

29

Onumiizdeki alti ay iginde yiirilyiis, dans, kosu ya
da bisiklet strusi aktivitelerine kiiresel bir sebep
icin katilabilirim.

30

Oniimiizdeki alti ay icinde, dinyanin genelini
ilgilendiren cevresel kriz ile ilgili bir programa
katilmay! dustnebilirim.
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Saldirganlik Olgegi

Bu olcek size yonelik bazi ifadeleri icermektedir.

Sizden istenen her ifadeyi dikkatlice okuyarak bunlarin
sizin icin ne kadar gecerli oldugunu karsisindaki ilgili
kutucuklardan sadece birini (X) seklinde isaretlemenizdir.
Arastirma sonuglarinin - bilimselligi icin lutfen tim
ifadeleri ictenlikle cevaplayiniz.

Bana Cok Uyuyor

Bana Biraz Uyuyor

Bana Uyuyor

Kararsizim

Bana Uymuyor

Bana Biraz Uymuyor

Bana Hi¢ Uymuyor

1 Hakl olan kisi, karsisindakine dogal olarak herkesin
icinde sert ve kirici davranabilir.

2 | Beni ofkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.

3 Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek
ve dil giiciine kalmustir.
Rahatsizligimi icimde tutmaktansa bu duygumu beni

4 rahatsiz eden kisiye acabilirim, 6rnedin; dumanindan
rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara icene rahatsiz
oldugumu sdylerim.

5 Basarisizlik  karsisinda kolay kolay Omitsizlige
kapiimam.

6 Satin aldi§im, fakat sonradan igime sinmeyen bir mali
degistirmeye goturebilirim.

7 Bir kisi beni kiiclk distrirse icimden onunla alay eder
ve ona kiflr ederim.

8 Bir seyi cok istiyorsam, istedigimi acikca belirtmem
imada bulunurum.
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Bana haksizlik ettigine inandigim Kisilerin basina kot

9 isler geldigini, mahvoldugunu hayal ederek avunurum
Eger bir duasincenin dogrulujuna inaniyorsam, bu
10 | dusuinceyi savunan tek kisi ben olsam bile yine de
fikrimi savunurum.
11 | Yeni tanistigim kisilerle rahatca konusabilirim.
Karsimdakilere  gerek olumlu gerek olumsuz
12 e
duygularimi rahatca acabilirim.
13 Eder bir insan beni c¢ok sinirlendirmisse (zerine
yurayebilirim.
Sinirlendigimde bazen oyle kendimden gegerim Ki
14 { ~, s
agzimdan ¢ikan sozlerin farkinda olmam
15 Bu dinyada yasayabilmeleri icin insanlarin acimasiz
olmalari gerekiyor.
Bir dikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle
16 | ilgilenmedigine inanirsam, onun sonradan ¢ok fazla
vaktini alarak intikamimi alirim
Bana emretmeye hakki olmadi§ina inandi§im bir kisinin
17 | buyruguna ses ¢ikartmasam da, ya verdigi isi yapmam
ya da yapsam da bir seye benzemez.
Bir kisi beni kirsa fakat sonra éziir dilese, beni ne kadar
18 | kirmis oldugunu en az birka¢ kez Ustli kapali da olsa
hatirlatmadan rahat edemem.
19 Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun
bunu kendisine sdylerim.
Cok saygl duydugum bir kisi benimkinin tersi bir
20 | duslinceyi  savunuyor diye kendi  dusiincemi
savunmaktan vazge¢cmem.
21 | Topluluk karsisinda konusmaktan ¢cekinmem.
99 Benimkinin tersi olan goriis ve dustnceleri alt etmek
bana keyif verir.
93 Sinirlenirsem, tanimadigim Kisilerle agiz dalasina hatta
tokatlasmaya veya yumruk kavgasina girisebilirim.
24 Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla baskalarinin
hakkini yemesi ters bir davranis degildir.
25 Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar,
ignelemelerle onlari tedirgin ederim.
26 istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi

geciktiririm ya da bastan savma yaparim.
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27

Bir arkadasim bir iste§imi yapmamakta direnirse ona,
vaktiyle onun icin yapmis oldugum iyilikleri
hatirlatirim.

28

Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir araci
koymaktansa gider, ylz ylize gérisirim.

29

Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini
bulur ve ortaya dokerim.

30

istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti gelince
hastalaniveririm.
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EK 2: SPOR YONETICISI ANKET FORMU
KIiSISEL BILGI FORMU

Degerli Katilimci, bu anket bilimsel bir calismada kullaniimak (zere

hazirlanmis olup verilen cevaplar Hicbir Sekilde Ugiin Bir Sahis, Kurum Veya

Kurulusa Verilmeyecektir. Calisma sonunda elde edilecek ciktinin dogrulugu ve

glvenirligi acisindan vereceginiz cevaplar 6nem arz etmektedir. Litfen her soruya size
en uygun siki isaretlemeye 6zen gosteriniz. Calismamiza yaptiginiz katkidan dolayi
tesekkr ederiz.

SPOR YONETICISI ICIN
DEMOGRAFIK BILGILER
Yast Belirtiniz :© .......cccocoveeviieennn.
1
Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )
Kulipteki Géreviniz
Kulip Baskani ( )  Baskan Yardimcisi ()
2
Antrendr () Yonetici ( )
Diger .................
Hizmet Yiliniz
3
Belirtiniz:...................
Odrenim Durumunuz
ilkogretim () Lise ()
4
Yiiksekokul/Universite () Lisans Ustii ()
BOIUMU Belirtiniz.......c.ovvie i e
5 Aylik Ortalama Gelir DUzeyiniz .............cc..veeen.n.
6 Yasadi§iiz 1l ee.eeeeeeeeeeeennn..




KURESEL VATANDASLIK OLCEGI

Sira

Aciklama:
Litfen asagida verilen ifadelere katilma derecenizi
karsisinda verilen &lgek Gzerinde (X) olarak

isaretleyiniz. Her ifade icin sadece bir segenek

isaretlemeniz ve cevapsiz soru birakmamaniz g
(.
erekmektedir. g
No g % ?
Secenekler: Q £ T
> S e c| ¥
1) Hi¢ katilmiyorum 2) Katilmiyorum g S = 2| s
= = = o
3) Kararsizim 4) Katilyorum 5) Tamamen Q g g E‘ %
2|8 |5 |B|§
katiliyorum T i~ i~ v | -
1 Diinya genel olarak adil bir yerdir.
Bence, diinya genelinde insanlar hak ettikleri 6dil ve
2 cezalari alirlar.
Dinyadaki bazi insanlarin digerlerinden daha fazla
3 imkan sahibi olmasi sorun degildir.
Kithk zamaninda, ihtiyacimiz olan seyleri almak igin
4 baskalarina gli¢c kullanmak bazen gereklidir.
Dinya genelinde bircok insanin  yeterince
5 calismadiklari icin fakir oldugunu distiniyorum.
Bana godre, dinyadaki ¢ogu insan sahip olmasi
6 gerekenleri elde edebilmektedir.
Farkh kaltlirlerden gelen insanlarla farkl yollarla
7 iletisim kurabilirim.
Mimkiin oldukca organik triin satin almaya dikkat
8 ederim.
Genellikle iletisim tarzimi dider insanlarin kultirel
9 birikimine gore ayarlarim.
Bir grup insan oniinde acil kiresel bir sorun
hakkindaki goruglerimi ifade ederken kendimi rahat
10 | hissederim.
Bu dunyanin en can sikici sorunlarindan bazilarinda
11 | fark yaratabilecedim birkac yol biliyorum.
Dislanmis kiresel Kisilere ya da yerlere zarar verdigi
12 | bilinen marka ve Urinleri boykot edebilirim.
Tim dunyayi ilgilendiren cevresel ya da sosyal bir
sorunu azaltmaya yardim etmek icin nasil bir yer
13 | olusturmam gerektigini biliyorum.
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14

Diger kdlttrlerden insanlarla etkilesim kurdugumda
farkinda olmadan kendi davranis ve Kkisisel
Ozelliklerimi onlara gére uyarlarim.

15

Beni ilgilendiren kiresel sorunlara dider insanlarin
da dikkatini cekmeyi basarabilirim.

16

Dislanmis insanlarin ve vyerlerin iyi temsilcileri
olarak bilinen marka ve drlnleri 6zellikle satin
alabilirim.

17

Uluslararas! iliskileri etkileyen mevcut sorunlar
hakkinda bilgi sahibiyim.

18

Oniimiizdeki alt ay icinde, yurtdisindaki bireyler ve
topluluklar  icin  gonulli  olarak  galismayi
dustinebilirim.

19

Onimiizdeki alti ay icinde, kiiresel insancil bir
kurulus ya da projede yer alabilirim.

20

Onimiizdeki alti ay icinde, uluslararasi politika
hakkindaki gortslerimi bir web sitesi, blog ya da
sohbet odasinda dile getirebilirim.

21

Oniimiizdeki alti ay iginde, kiresel insancil bir
sorunun  ¢Ozimine  yonelik  gayri  resmi
olarak(Gonullu) bir grupla birlikte calisabilirim.

22

Oniimiizdeki alti ay icinde, geng insanlarin kiiresel
sorunlar hakkinda gorislerini dile getirdikleri bir
Universite forumuna, konsere, tiyatro performansina
ya da baska bir etkinlige katilabilirim.

23

Oniimiizdeki alti ay iginde, tim diinyay! ilgilendiren
cevresel, sosyal ya da siyasal sorunlar hakkindaki
goruslerimi dile getirmek icin bir radyo ya da gazete
ile irtibata gecebilirim.

24

Onimiizdeki alti ay icinde, zamanimi yurtdigindaki
bireyler ya da topluluklar icin génulli is yapmak
Uzere ayarlayabilirim.

25

Oniimiizdeki alti ay icinde, kiresel sorunlar ya da
kaygilar Uzerine bir kamu arastirmasi igin
hikiumetten birileriyle iletisim kurabilir ya da
birilerini ziyaret edebilirim.

26

Yerel bir medya kayna§ina kiresel esitsizlik ve
kiiresel sorunlar hakkindaki kaygilarimi ifade ettigim
bir goris yazisi yazabilirim.

27

Oniimiizdeki alti ay icinde, kiiresel bir yardim
kurulusuna tcretli(aidath) tye olabilir ya da bagis
yapabilirim.
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Oniimiizdeki alti ay icinde, diinyanin her yerinden
zorluk icinde olan insanlara yardim etmeyi

28 | duslnebilirim.
Onuimiizdeki alti ay iginde yiriyis, dans, kosu ya da
bisiklet surtisti aktivitelerine kiresel bir sebep i¢in
29 | katilabilirim.
Onimiizdeki alti ay icinde, dinyanin genelini
ilgilendiren cevresel kriz ile ilgili bir programa
30 | katilmayi dustnebilirim.

Saldirganlik Olgegi

Bu olcek size yonelik bazi ifadeleri icermektedir.

Sizden istenen her ifadeyi dikkatlice okuyarak bunlarin
sizin icin ne kadar gecerli oldudunu karsisindaki ilgili
kutucuklardan sadece birini (X) seklinde isaretlemenizdir.
Arastirma sonuclarinin - bilimselligi icin lutfen tim
ifadeleri ictenlikle cevaplayiniz.

Bana Cok Uyuyor

Bana Biraz Uyuyor

Bana Uyuyor

Kararsizim

Bana Uymuyor

Bana Biraz Uymuyor

Bana Hi¢ Uymuyor

1 Hakl olan kisi, karsisindakine dogal olarak herkesin
icinde sert ve kirici davranabilir.

2 | Beni ofkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.

3 Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek
ve dil gliciine kalmustir.
Rahatsizligimi icimde tutmaktansa bu duygumu beni

4 rahatsiz eden Kisiye acabilirim, drnegin; dumanindan
rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara icene rahatsiz
oldugumu sdylerim.

5 Basarisizlik  karsisinda kolay kolay (mitsizlige
kapiimam.

6 Satin aldigim, fakat sonradan igime sinmeyen bir mali
degistirmeye goturebilirim.

7 Bir kisi beni kugculk dusirirse icimden onunla alay eder
ve ona kiflr ederim.

8 Bir seyi cok istiyorsam, istedigimi agikca belirtmem
imada bulunurum.
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Bana haksizlik ettigine inandigim Kisilerin basina kot

9 isler geldigini, mahvoldugunu hayal ederek avunurum
Eger bir duasincenin dogrulujuna inaniyorsam, bu
10 | dusuinceyi savunan tek kisi ben olsam bile yine de
fikrimi savunurum.
11 | Yeni tanistigim kisilerle rahatca konusabilirim.
Karsimdakilere  gerek olumlu gerek olumsuz
12 e
duygularimi rahatca acabilirim.
13 Eder bir insan beni c¢ok sinirlendirmisse (zerine
yurayebilirim.
Sinirlendigimde bazen oyle kendimden gegerim Ki
14 { ~, s
agzimdan ¢ikan sozlerin farkinda olmam
15 Bu dinyada yasayabilmeleri icin insanlarin acimasiz
olmalari gerekiyor.
Bir dikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle
16 | ilgilenmedigine inanirsam, onun sonradan ¢ok fazla
vaktini alarak intikamimi alirim
Bana emretmeye hakki olmadi§ina inandi§im bir kisinin
17 | buyruguna ses ¢ikartmasam da, ya verdigi isi yapmam
ya da yapsam da bir seye benzemez.
Bir kisi beni kirsa fakat sonra éziir dilese, beni ne kadar
18 | kirmis oldugunu en az birka¢ kez Ustli kapali da olsa
hatirlatmadan rahat edemem.
19 Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun
bunu kendisine sdylerim.
Cok saygl duydugum bir kisi benimkinin tersi bir
20 | duslinceyi  savunuyor diye kendi  dusiincemi
savunmaktan vazge¢cmem.
21 | Topluluk karsisinda konusmaktan ¢cekinmem.
99 Benimkinin tersi olan goriis ve dustnceleri alt etmek
bana keyif verir.
93 Sinirlenirsem, tanimadigim Kisilerle agiz dalasina hatta
tokatlasmaya veya yumruk kavgasina girisebilirim.
24 Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla baskalarinin
hakkini yemesi ters bir davranis degildir.
25 Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar,
ignelemelerle onlari tedirgin ederim.
26 istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi

geciktiririm ya da bastan savma yaparim.
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27

Bir arkadasim bir iste§imi yapmamakta direnirse ona,
vaktiyle onun icin yapmis oldugum iyilikleri
hatirlatirim.

28

Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir araci
koymaktansa gider, ylz ylize gérisirim.

29

Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini
bulur ve ortaya dokerim.

30

istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti gelince
hastalaniveririm.
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EK 3: SEYIRCiIi ANKET FORMU
KIiSISEL BILGI FORMU

Degerli Katilimci, bu anket bilimsel bir calismada kullaniimak (zere

hazirlanmis olup verilen cevaplar Hicbir Sekilde Ugiin Bir Sahis, Kurum Veya

Kurulusa Verilmeyecektir. Calisma sonunda elde edilecek ciktinin dogrulugu ve

glvenirligi acisindan vereceginiz cevaplar 6nem arz etmektedir. Litfen her soruya size
en uygun siki isaretlemeye 6zen gosteriniz. Calismamiza yaptiginiz katkidan dolayi
tesekkr ederiz.

SEYIRCI iCIN
DEMOGRAFIK BILGILER
Yast Belirtiniz © .....ccccoceeevvviennennn.
Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

2 Daha 6nce sporla ugrastiniz mi?
Evet( ) Hayir ()

3 Ugrastiysaniz Kag Y1l Spor Yaptiniz?

Tuttugunuz Bir Takim Var mi ?
Evet () Hayir ()

Spor Misabakalarina (Yarismalara, Turnuvalara Vb.) Gider Misiniz?
Evet () Hayir ()

Ogrenim Durumunuz

Ikégretim () Lise ()
S | Yiiksekokul/Universite ( ) Lisans Ustii ( )

BOIUMU BEIItINIZ. .....viv vt e

6 | Aylik Ortalama Gelir Dlzeyiniz ..........c..coceveeenn..

7 | Yasadiginiz il ceeoevnnn




KURESEL VATANDASLIK OLCEGI

Aciklama:
Litfen asagida verilen ifadelere katilma derecenizi
karsisinda verilen dlcek Gzerinde (X) olarak

isaretleyiniz. Her ifade icin sadece bir segenek

isaretlemeniz ve cevapsiz soru birakmamaniz g
S
gerekmektedir. E S
Secenekler: S = c E
gira | 1) Hic katilmiyorum 2) Katiimiyorum E § % =
= = - o
3) Kararsizim 4) Katiliyorum 5) Tamamen | ¥ | E| S| 2 é
- S -
No katiliyorum % Sl el |
1 Diinya genel olarak adil bir yerdir.
2 Bence, diinya genelinde insanlar hak ettikleri édil ve
cezalari alirlar.
Diinyadaki bazi insanlarin digerlerinden daha fazla
3 s L o
imkan sahibi olmasi sorun degildir.
4 Kithk zamaninda, ihtiyacimiz olan seyleri almak icin
baskalarina gii¢ kullanmak bazen gereklidir.
Dinya genelinde bircok insanin  yeterince
calismadiklari icin fakir oldugunu diistiniyorum.
6 Bana gore, dinyadaki ¢ogu insan sahip olmasi
gerekenleri elde edebilmektedir.
7 Farkh kulttrlerden gelen insanlarla farkh yollarla
iletisim kurabilirim.
8 Muimkin oldukga organik Uriin satin almaya dikkat
ederim.
9 Genellikle iletisim tarzimi diger insanlarin kilturel
birikimine gore ayarlarim.
Bir grup insan oOninde acil kiresel bir sorun
10 | hakkindaki gorislerimi ifade ederken kendimi rahat
hissederim.
Bu dinyanin en can sikici sorunlarindan bazilarinda
11 VP -
fark yaratabilecedim birkag yol biliyorum.
12 Dislanmis kiresel Kisilere ya da yerlere zarar verdigi

bilinen marka ve trunleri boykot edebilirim.
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13

Tum dunyayi ilgilendiren cevresel ya da sosyal bir
sorunu azaltmaya yardim etmek icin nasil bir yer
olusturmam gerektigini biliyorum.

14

Diger kultiirlerden insanlarla etkilesim kurdugumda
farkinda olmadan kendi davranis ve Kisisel
Ozelliklerimi onlara gére uyarlarim.

15

Beni ilgilendiren kiresel sorunlara dider insanlarin
da dikkatini cekmeyi basarabilirim.

16

Dislanmis insanlarin ve vyerlerin iyi temsilcileri
olarak bilinen marka ve drinleri 6zellikle satin
alabilirim.

17

Uluslararas! iliskileri etkileyen mevcut sorunlar
hakkinda bilgi sahibiyim.

18

Onumiizdeki alti ay icinde, yurtdisindaki bireyler ve
topluluklar  icin  gonilli  olarak  calismayi
dustinebilirim.

19

Onimiizdeki alti ay icinde, kiiresel insancil bir
kurulus ya da projede yer alabilirim.

20

Oniimiizdeki alti ay icinde, uluslararasi politika
hakkindaki goéruslerimi bir web sitesi, blog ya da
sohbet odasinda dile getirebilirim.

21

Oniimiizdeki alti ay icinde, kiiresel insancil bir
sorunun  ¢O6zimine  ydnelik  gayri  resmi
olarak(Gonullu) bir grupla birlikte calisabilirim.

22

Onimiizdeki alti ay icinde, geng insanlarin kiiresel
sorunlar hakkinda goruglerini dile getirdikleri bir
universite forumuna, konsere, tiyatro performansina
ya da baska bir etkinlige katilabilirim.

23

Oniimiizdeki alti ay icinde, tim diinyayt ilgilendiren
cevresel, sosyal ya da siyasal sorunlar hakkindaki
goruslerimi dile getirmek icin bir radyo ya da gazete
ile irtibata gecebilirim.

24

Oniimiizdeki alti ay icinde, zamanimi yurtdisindaki
bireyler ya da topluluklar icin génulli is yapmak
lzere ayarlayabilirim.

25

Onumiizdeki alti ay icinde, kiiresel sorunlar ya da
kaygilar lzerine bir kamu arastirmasi igin
hikimetten birileriyle iletisim kurabilir ya da
birilerini ziyaret edebilirim.

26

Yerel bir medya kaynadina kiresel esitsizlik ve
kiiresel sorunlar hakkindaki kaygilarimi ifade ettigim
bir g6ris yazisi yazabilirim.
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Oniimiizdeki alti ay icinde, kiiresel bir yardim

27 | kurulusuna Ucretli(aidath) tye olabilir ya da bagis
yapabilirim.
Onumiizdeki alti ay icinde, diinyanin her yerinden
28 | zorluk icinde olan insanlara yardim etmeyi
dustinebilirim.
Onuimiizdeki alti ay iginde yirilyiis, dans, kosu ya da
29 | bisiklet suriist aktivitelerine kiresel bir sebep icin
katilabilirim.
Oniimiizdeki altt ay iginde, diinyanin genelini
30 | ilgilendiren cevresel kriz ile ilgili bir programa

katilmay! dustnebilirim.

Saldirganlik Olgegi

S
S > S
Bu olcek size yonelik bazi ifadeleri icermektedir. § % g %
S_lz_der? _|stenen her |fadey|.d|kkaEI|ce okuyarak bgn_lar_m. S - S =) ;
sizin icin ne kadar gecerli oldugunu karsisindaki ilgili 2 Nl S| € g N| D
kutucuklardan sadece birini (X) seklinde isaretlemenizdir. S -5 253 -5 i—’"
Arastirma sonuclarinin  bilimselligi i¢in litfen tim s|s| @ 5 s|s|
ifadeleri ictenlikle cevaplayiniz. S8 3 Q Sl 8| 8
1 Hakli olan kisi, karsisindakine dogal olarak herkesin
icinde sert ve kirici davranabilir.
2 | Beni dfkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.
3 Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek
ve dil giiciine kalmustir.
Rahatsizhgimi icimde tutmaktansa bu duygumu beni
4 rahatsiz eden kisiye acabilirim, 6rnedin; dumanindan
rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara igcene rahatsiz
oldugumu soylerim.
5 Basarisizlik  karsisinda kolay kolay Omitsizlige
kapiimam.
6 Satin aldi§im, fakat sonradan igime sinmeyen bir mali
degistirmeye gotirebilirim.
7 Bir kisi beni kiiclk distrirse icimden onunla alay eder
ve ona kufir ederim.
8 Bir seyi cok istiyorsam, istedigimi acgikca belirtmem
imada bulunurum.
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Bana haksizlik ettigine inandigim Kisilerin basina kot

9 isler geldigini, mahvoldugunu hayal ederek avunurum
Eger bir duasincenin dogrulujuna inaniyorsam, bu
10 | dusuinceyi savunan tek kisi ben olsam bile yine de
fikrimi savunurum.
11 | Yeni tanistigim kisilerle rahatca konusabilirim.
Karsimdakilere  gerek olumlu gerek olumsuz
12 e
duygularimi rahatca acabilirim.
13 Eder bir insan beni c¢ok sinirlendirmisse (zerine
yurayebilirim.
Sinirlendigimde bazen oyle kendimden gegerim Ki
14 { ~, s
agzimdan ¢ikan sozlerin farkinda olmam
15 Bu dinyada yasayabilmeleri icin insanlarin acimasiz
olmalari gerekiyor.
Bir dikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle
16 | ilgilenmedigine inanirsam, onun sonradan ¢ok fazla
vaktini alarak intikamimi alirim
Bana emretmeye hakki olmadi§ina inandi§im bir kisinin
17 | buyruguna ses ¢ikartmasam da, ya verdigi isi yapmam
ya da yapsam da bir seye benzemez.
Bir kisi beni kirsa fakat sonra éziir dilese, beni ne kadar
18 | kirmis oldugunu en az birka¢ kez Ustli kapali da olsa
hatirlatmadan rahat edemem.
19 Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun
bunu kendisine sdylerim.
Cok saygl duydugum bir kisi benimkinin tersi bir
20 | duslinceyi  savunuyor diye kendi  dusiincemi
savunmaktan vazge¢cmem.
21 | Topluluk karsisinda konusmaktan ¢cekinmem.
99 Benimkinin tersi olan goriis ve dustnceleri alt etmek
bana keyif verir.
93 Sinirlenirsem, tanimadigim Kisilerle agiz dalasina hatta
tokatlasmaya veya yumruk kavgasina girisebilirim.
24 Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla baskalarinin
hakkini yemesi ters bir davranis degildir.
25 Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar,
ignelemelerle onlari tedirgin ederim.
26 istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi

geciktiririm ya da bastan savma yaparim.
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27

Bir arkadasim bir iste§imi yapmamakta direnirse ona,
vaktiyle onun icin yapmis oldugum iyilikleri
hatirlatirim.

28

Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir araci
koymaktansa gider, ylz ylize gérisirim.

29

Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini
bulur ve ortaya dokerim.

30

istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti gelince
hastalaniveririm.




167

EK 4: SPORCU VERILERI
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SPOR YONETICISI VERILERI
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EK 7: SPORCULARIN KURESEL VATANDASLIK ve SALDIRGANLIK
DAVRANISLARINA iLiSKIN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Sporcularin Kiiresel Vatandaslik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madde
- Carpikhk
Alt Boyutlar Sayisi | Min. | Maks. C SS | (Skewness)
Kiresel Sivil
Katihm 13 1,64 | 5,00 2,98 | 0,62 0,081
Kiresel Yetkinlik 11 1,73 4,64 2,98 | 0,55 0.110
Sosyal Sorumluluk 6 1,83 5,00 2,96 | 0,55 0.236
KURESEL

30 190 | 4,73 | 2,96 | 0,52 0,193

VATANDASLIK

Sporcularin Saldirganlik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madde
- Carpikhk
Alt Boyutlar Sayisi | Min. | Maks. C SS | (Skewness)

Yikici Saldirganlik 10 1 54 30,88 | 13,10 0.477
Atilganhk 10 15 61 45,41 | 10,37 0581
Edilgen

Saldirganlik 10 1 60 28,71 | 13,31 -0,089
SALDIRGANLIK 30 45 166 | 105,00 | 27,29 -0,023
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EK 8: YONETICILERIN KURESEL VATANDASLIK ve SALDIRGANLIK
DAVRANISLARINA iLiSKIN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Spor Yoneticilerinin Kurresel Vatandaslk Davranisina iliskin Betimsel

Istatistikler

Madde
- Carpikhk
Alt Boyutlar Sayist | Min. | Maks. C SS | (Skewness)
Kiresel Sivil
Katilim 13 1,64 4,29 3,28 | 0,57 -0,797
Kiresel Yetkinlik 11 1,36 4,18 3,22 | 0,52 0.467
Sosyal Sorumluluk 6 1,67 4,33 3,32 | 0,56 -0.862
KURESEL
VATANDASLIK 30 1,63 | 3,93 3,24 | 0,49 -0,799

Spor Yoneticilerinin Saldirganlik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madde
- Carpikhk
Alt Boyutlar Sayisi | Min. | Maks. C SS | (Skewness)
Yikici Saldirganhk 10 3 54 27,04 | 10,46 0.402
Atilganlik 10 19 61 47,45 | 10,31 0.719
Edilgen
10 2 52 26,52 | 10,36

Saldirganhk ’ ’ 0,171
SALDIRGANLIK 30 31 150 | 101,01 | 20,84 -0,394
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EK 9: SEYIRCILERIN KURESEL VATANDASLIK ve SALDIRGANLIK
DAVRANISLARINA iLiSKIN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Seyircilerin Kiresel Vatandaslik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

VATANDASLIK

Madde
- Carpikhk
Alt Boyutlar Sayisi | Min. | Maks. C SS | (Skewness)

Kiresel Sivil

Katilim 13 1,21 4,57 3,06 | 0,70 -0,092
Kiresel Yetkinlik 11 1,64 4,64 3,04 | 0,60 0.165
Sosyal Sorumluluk 6 1,00 4,67 2,92 | 0,65 0412
KURESEL 30 |143| 443 | 301|060 | -0135

Seyircilerin Saldirganlik Davranisina iliskin Betimsel istatistikler

Madde
- Carpikhk
Alt Boyutlar Sayisi | Min. | Maks. C SS | (Skewness)

Yikici Saldirganlik 10 1 61 29,91 [ 12,14 0021
Atilganhk 10 10 61 45,61 | 10,44 0.743
Edilgen

Saldirganlik 10 1 61 27,37 | 11,30 0,042
SALDIRGANLIK 30 20 183 | 102,91 | 24,35 -0,043




