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TESEKKUR
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OZET

Akoguz Yazicl, N. Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman Algilar
fle Spordaki Basar1 Diizeylerinin Arastirilmasi, Dumlupinar Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Kiitahya. 2016. Bu calisma Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)
ogrencilerinin zaman perspektifleri ile bazi demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu c¢alismanin 6rneklemini, 2015 yilinda
Tiirkiye’deki bazi tiniversitelerde (Erzincan Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Dumlupmar Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi) egitim
Ogretim goren Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd,
1999) kullanilmistir. Elde edilen veriler katilimcilarin demografik bilgilerinin
dagilimlarinin belirlenmesi icin frekans (f) ve yilizde (%),verilerin normal bir
dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Shapiro-Willk testi ve hipotezleri test

etmek i¢in Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, ve korelasyon testi uygulanmuistir.

Aragtirma sonucunda ge¢mis-olumlu disindaki zaman perspektif boyutlar: ile sinif
diizeyi arasinda ve Gegmis-olumsuz disindaki zaman perspektif boyutlar: ile egitim
alinan {iniversiteler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ancak zaman perspektif
boyutlar ile cinsiyet, boliim, gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Spor egitimi alan iiniversite O6grencilerinin sportif basari1 diizeylerinde Amator

(13 2

sporcularda ayni yonde “orta”, “zayif’ ve “cok zayif”’ diizeyde; Profesyonel

sporcularda ayni yonde “orta”, “zayif” ve “cok zayif” diizeyde; Milli sporcularda
ayn1 yonde “yiiksek”, “orta” ve “zayif” diizeyde; Diger sporcularda ayni yonde
“orta” ve “zayif” diizeyde zaman perspektifi alt boyutlar1 arasinda iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin sportif basar
diizeyleri olan Profesyonel, Amator, Milli ve Diger ile zaman perspektifi alt boyutlari

arasinda ayn1 yonde “orta”, “zayif” ve “cok zayif” diizeyde; ters yonde ise “cok

zay1f” diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman Perspektifi, Sportif Basar1 Diizeyi, Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6grencileri, Zimbardo Zaman Perspektifi
Envanteri.
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ABSTRACT

Akoguz Yazici,, N. The Investigation of the Relationship between the Time
Perception of Sports Training University Students and Their Level of Sportive
Success, Dumlupmar University Faculty of Health Sciences, Physical Training
and Sports Program, Phd Thesis, Kiitahya. 2016. This study was conducted to
investigate the relationship between the time perception of the students from School
of Physical Education and Sports and some of their demographical variables. The
sample group consists of the students from the School of Physical Education and
Sports at Erzincan University, Atatiirk University, Dumlupinar University, and
Karadeniz Technical University in 2015. To collect data, Zimbardo Time Perspective
Inventory (Zimbardo and Boyd, 1999) were used. Frequency (f) and percentage (%)
were used to demonstrate the participators’ demographic distribution, and Shapiro-
Willk test was applied to determine whether the data had a normal distribution. In
order to test the hypotheses, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, and correlation test
were performed.

According to the research result, a significant difference between time perception
dimensions and gender, department, and level of income was not found. There is a
significant difference between time perception dimensions except Past-positive and
class level, also between time perception dimensions except Past Negative and
universities. Among the university students training sports, “middle”, “low, and
“very low” correlations in the same direction among time perception sub-dimensions
for Amateur athletes; “middle”, “low”, and “very low” correlations in the same
direction for Professional athletes; “high”, “middle”, and “low” correlations in the
same direction for National athletes; and “middle” and “low” correlations in the
same directions for the Other athletes were determined. Besides, a “middle, “low”,
and “very low” correlation in the same direction and a “very low” correlation in the
converse direction between the levels of sportive success of the university students
receiving sport education- Professional, Amateur, National and Others- and time
perception sub-dimensions were found.

Key Words: Time perception, Level of Sportive Success, Students of the School of
Physical Education and Sports, Zimbardo Time Perspective Inventory.
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1. GIRIS

“Bugiintin degerini anlamadan yarint bekleyen bu insanlar, diiniin gegtigini
ve yarmmin belki de hi¢ gelmeyecegini diisiinemiyorlar ™

Dede Korkut

1.1. Arastirmani Onemi

Zaman insanoglunun sahip oldugu en degerli olgudur. Zamani etkili
kullanmak kisinin hayatin1 da etkiler. Zamanin1 etkili kullanamayan birey kendini ve
¢evresini olumsuz etkiler (1). Dede Korkut da “Bugiiniin degerini anlamadan yarini
bekleyen bu insanlar, diiniin gegtigini ve yarimin belki de hi¢ gelmeyecegini
diistinemiyorlar > diyerek bu konuya dikkat ¢ekmistir.

Zaman kavramimin felsefede uzun gecmisi olmasina karsin psikoloji
caligmalarinda yer almasi ilk olarak James’in psikolojinin ilkeleri kitab1 (1870)
araciligiyla gerceklesmistir. Literatiir incelendiginde, “zaman” ile ilgili ¢alismalarin
oldukga popiiler oldugu goriillmektedir.

Son yillarda bu c¢alismalar arasinda ge¢mise, simdiye veya gelecege
yogunlagma egilimi olarak tanimlanan zaman perspektifi iizerine yapilan c¢aligmalar
dikkat c¢ekmektedir. Saglik, psikoloji gibi bir¢ok alanda yaygin bir sekilde
calistlmistir. Ancak spor alaninda sportif basarida énemli bir yeri oldugu diisiiniilen
zaman perspektifi lizerine ¢aligmalara rastlanilmamasi, bu alandaki ihtiyac1 gozler
Oniine sermistir.

Ote yandan Spor alaninda zaman ile ilgili yapilan ulusal galigmalara
bakildiginda tniversite dgrencilerinin zaman yonetimleri (2, 3, 4), serbest zaman
faaliyetleri (5, 6, 7, 8, 9) konulu ¢alismalarin mevcut oldugu goériillmektedir. Ancak
spor alaninda zaman perspektifi konusuna ulusal literatiirde heniiz rastlanilmamistir.
Bu nedenle bu aragtirmanin literatiire saglayacagi katki 6nem arz etmektedir.

Ayrica sportif basar1 diizeyinin zihinsel ve fiziksel bir¢ok degisken tarafindan
etkilendigi bilinmektedir (198). Ogrencilerin sahip olduklar1 zaman perspektifi
sportif bagar1 diizeylerini etkileyen olas1 degiskenlerden biri olabilir. Dolayisiyla spor

egitimi alan iiniversite dgrencilerinin sportif basar1 diizeylerini etkileyen faktorlerin



belirlenmesinin amaglandig1 bu g¢alisma, sportif basar1 diizeylerini etkileyen olasi

degiskenlerin belirlendigi ¢alismalara katkida bulunmasi agisindan da 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin zaman

perspektiflerinin bazi degiskenler ag¢isindan incelemektir.

1.3. Problem Ciimlesi

Zaman perspektifi, ge¢mise, simdiye veya gelecege yogunlasma egilimi
olarak tanimlanmis (10), bireyin mevcut davranis, duygu ve diisiinceleri {izerinde
giiclli bir etki yarattigi ileri stirtilmiistiir (11). Dahasi, zaman perspektifinin (zaman
algisinin) “kiiciik yaslardan itibaren belli biligsel becerilerle gelisip, sosyokiiltiirel
faktorlerle sekillenerek kisilige biiylik bir etkide” bulundugu ifade edilmistir.
Diinyada ve iilkemizde, farkli sportif basar1 seviyelerinde spor yapan bir¢ok
sporcunun zamani nasil algiladiklari, bu sporcularin fiziksel, ruhsal, duygusal,
zihinsel ve sosyal olarak gelisimlerini etkiler. Bu amagla bu ¢alismada “Spor egitimi
alan tiniversite 6grencilerinin zaman perspektifleri ile baz1 degiskenler arasinda iliski

var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Cinsiyete gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman
Perspektif alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
a. Cinsiyete Goére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis
Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
b. Cinsiyete Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-
hazci zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
c. Cinsiyete Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gelecek

zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?



d. Cinsiyete Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis-
olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
e. Cinsiyete Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-
kaderci zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Smnifa gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman Perspektif
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
a. Smifa Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis
Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
b. Sinifa Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-hazc1
zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
c. Sinifa Goére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gelecek
zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
d. Smifa Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis-
olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
e. Sinifa Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-kaderci
zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Boliime gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman
Perspektifi alt boyutlari arasinda anlamli bir fark var midir?
a. Boliime Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis
Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
b. Béliime Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-hazc1
zaman perspektifleri arasinda anlaml bir fark var midir?
c. Boliime Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gelecek
zaman perspektifleri arasinda anlaml bir fark var midir?
d. Boliime Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis-
olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman
Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
a. Universiteye gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman
Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
b. Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis

Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?



Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-
hazci zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Gelecek zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Gegmis-olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

. Gelir Diizeyine Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman

Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

a.

Gelir Diizeyine gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Zaman Perspektifi alt boyutlari arasinda anlaml bir fark var midir?
Gelir Diizeyine Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Geg¢mis Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Gelir Diizeyine Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Simdi-hazc1 zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Gelir Diizeyine Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Gelecek zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Gelir Diizeyine Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Gegmis-olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

. Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman Perspektifi alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

a.

Amator Sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlari arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Profesyonel Sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Milli Sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Diger Sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?



e.

Tiim sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.4. Hipotezler

1. Cinsiyete gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman

Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

f.

Cinsiyete Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis
Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Cinsiyete Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-
hazc1 zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cinsiyete Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gelecek

zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

. Cinsiyete Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis-

olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

. Cinsiyete Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-

kaderci zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Siifa gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman Perspektifi

alt boyutlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

a.

Sinifa Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis
Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Smifa Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-hazc1
zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sinifa Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gelecek
zaman perspektifleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Smifa Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis-
olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sinifa Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-kaderci

zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Boliime gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman

Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



Boliime Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis
Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Boliime Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-hazci
zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Béliime Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gelecek
zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Boliime Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis-

olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

4. Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman

Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

a.

Universiteye gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman
Perspektifi alt boyutlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Gegmis
Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Simdi-
hazc1 zaman perspektifleri arasinda anlamli bir yoktur.

Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Gelecek zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Universiteye Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin

Gegmis-olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

5. Gelir Diizeyine Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman

Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

a.

Gelir Diizeyine gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Zaman Perspektifi alt boyutlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gelir Diizeyine Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Gegmis Olumsuz zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Gelir Diizeyine Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Simdi-hazc1 zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gelir Diizeyine Gére Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Gelecek zaman perspektifleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gelir Diizeyine Gore Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin

Gegmis-olumlu zaman perspektifleri arasinda anlamli bir yoktur.



6. Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Zaman Perspektifi alt

boyutlart arasinda anlamli bir iligki yoktur.

a. Amator Sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

b. Profesyonel Sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

c. Milli Sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

d. Diger Sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

e. Tum sporcularin Zaman Perspektifi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iligski yoktur.

1.5. Arastirmada Varsayimlar

1. Secilen calisma grubunun arastirmanin evreninin temsil eder nitelikte
oldugu varsayilmistir.

2. Bu c¢alismada uygulanan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmistir.

3. Calismada kullanilan 6lgegin bu ¢alismaya uygun oldugu varsayilmistir,

4. Segilen calisma grubundaki katilimcilarin anket maddelerini dogru
anlayarak cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

5. Arastirmaya katilan spor egitimi alan 6grencilerin ¢alismanin 6nem ve
ciddiyetini anlayarak buna gore davrandiklar1 varsayilmistir.

6. Arastirmaya katilan spor egitimi alan Ogrencilerin yapilan agiklamalara

uyduklar1 varsayilmigstir.



1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

1. Arastirma,  Erzincan Universitesi, Atatiitk Universitesi, Dumlupiar
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi biinyesindeki Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokunda egitim-6gretim goren (365 kadin ve 859 erkek)
Ogrenciler ile sinirlidir.

2. Arastirmada elde edilen sonuglar, uygulanan anketlerden elde edilen
sonugclar ile sinirhdir.

3. Bu aragtirma konusu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladig: veriler ile

smirlidir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde Genel Bilgiler bashigi altinda “zaman kavrami”, “algi” ve
“konuyla ilgili yapilan caligmalar” yer almaktadir. Zaman kavraminda; zaman
tanimlari, zaman tiirleri, zaman ve pareto ilkesi, bos zamanin temel fonksiyonlari,
bos zamani olumlu degerlendirmenin yararlar1 ve bos zaman etkinliklerine katilimi1
etkileyen sosyo-ckonomik faktorlere deginilmistir. Algida; zaman algisi, zaman
perspektifi, Zimbardo’nun zaman perspektifi arastirmalari, zaman perspektifinin alt
boyutlar1, gegmis, gelecek ve simdinin birbirleriyle etkilesimi ve farkl kiiltiirlerde

zaman perspektifinin ¢esitli degiskenlerle iliskisinden bahsedilmistir.

2.1. Zaman Kavram

2.1.1. Zaman Tanimlar1

Zaman kavrami varolusla ilgili temel bir unsur oldugu igin din, felsefe, bilim
ve sanat dallarinca tarih boyunca tartigilmis, yine de zaman kavramimin muglakligi
tam manasiyla giderilememistir. lgili literatiir incelendiginde, iizerinde fikir birligine
vartlmis tek bir “zaman” taniminin olmadig1 gozlenmektedir. Bu durumu, yiizyillar
once Saint Augustine, su sekilde ifade etmistir: “Zaman nedir? Kim, bu kavrami
kolayca tanimlayabilir? Kim, onu, diisiincede de olsa kavrayabilir? Konusma
sirasinda, zamandan daha tanidik ve daha bilinir bir seyden bahsedebilir miyiz?
Zamandan bagimsiz olmayan konusmalari anlayabiliyoruz; ancak, zaman nedir
denildigi vakit hi¢birimiz bunun cevabini bilmiyoruz” (12).

Zamanin tanimi konusunda farklilasan bakis agilarina sahip olunmaktadir.
dolayisiyla zihinlerde zaman farkli anlamlar ifade eder. Buna ragmen giinliik
yasantida pek ¢ok kez kullanilir. Zaman tekrar1 olmayan essiz bir kaynaktir. Belirli
bir ritimle devam eder. Herkes 7 giin 24 saate sahiptir (13). Zaman her dakika altmis
saniyelik bir oranda harcanmak zorundadir. Zamanin devamli ilerleyen bir sey
oldugu hissi sadece insanlara 6zgiidiir (14). Zaman hayattir ve zaman1 bosa gegirmek
hayat1 bosa gecirmektir, zamani yerine koymak ve telafi etmekten s6z edilemez (15,

16). Bu nedenle zaman, “bir insanin yasadigi omiir” olarak nitelendirilmistir. O
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yiizdendir ki zaman tanimlar1 daha ¢ok insanin giinliik hayatini tanimlama noktalar1
olarak ifade edilmistir: bir isin, bir olusun iginde gectigi, gegecegi veya gecmekte
oldugu siire, vakit; bu siirenin belirli bir pargasi; belirlenmis olan an; fiillerin
belirttikleri gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman, genis zaman kavrami
olarak tanimlanmistir (17). TDK bu tanimlamay1 yaparken yine zaman kavramiyla es
anlamli sayilan siire, vakit kelimelerini kullanmigtir (18). Burada zaman; siire, vakit
kelimeleri, kisa veya uzun vakit, az ya da ¢ok siiren boliinebilir miiddet gibi
anlamlara gelir. Orfte ise alt1 ay1 asmayan bir durumdur. Ayrica, zamanin 2-6 ay
arasindaki bir kismi; bir yilin ¢esitli donemleri ve mevsimleri, bir kimsenin
yonetimde kaldigi siire gibi farkli donemleri ifade etmektedir (19).

Ayrica zaman, stirekli biitiin olaylarin birbirini izledigi sonsuz bir ortam
olarak diisiiniiliir ve simdinin ge¢mis olmasina yol acan (ve genellikle siire oldugu
diisiiniilen) kesintisiz degigsme, hareket, gecmis, simdi veya gelecek gibi zaman
dilimlerini igerir (20). Baska bir deyisle, zaman, olaylarin gegmisten bugiine gelip
gelecege dogru birbirini takip ettigi zincirleme ve devamlilik igeren bir siireci ifade
etmektedir (21).

Literatiirde ise zaman, “kit, essiz ve esnekligi olmayan bir kaynak, yasamin
temel kaynagi olarak belirtilmistir (14). Zaman paha bigilemez bir kaynak olarak
goren Martin Scoot de, Zaman Yonetimi adli kitabinda bu kaynagi “Zaman belirli
bir ritimle amansizca akip giden zaman geri dondiiriilemez. Ne kadar zengin
olundugu onemli degildir, daha fazla zaman satin alinamaz, calinamaz ve
degistirilemez. Tek yapilabilecek sey sahip olunan zamanin en iyi sekilde
degerlendirilmesidir. Sahip olunan kaynaklar arasinda zaman en az anlasilan ve en
kot kullanilan kaynaktir.” seklinde agiklamustir (14).

Tarih boyunca felsefe, psikoloji, egitim, fizik, yonetim gibi pek c¢ok farkli
bilim dalinin ilgi alanina giren zamani yiizyillardir filozoflar ve bilgeler agiklamak
i¢in biiylik ¢aba sarf etmislerdir. Sir Isaac Newton, zamanin mutlak oldugunu, evren
var olsa da olmasa da olustugunu sdyler. Leibnitz ise “Zaman, kendi basina bir varlik
degil, yalnizca olaylarin sirasidir.” diyerek Newton’un tanimini altiist etmistir. Albert
Einstein da Leibnitz gibi “Zamani, olaylarin siralanigina gore 6lgeriz, bu olaylarin
disinda, bagimsiz bir varhigi yoktur.” demistir. Napoleon Bonaparte ise zamanin

onemini su sozilyle vurgulamaktadir: “Bir yeri tekrar ele gegirebiliriz, ama zamani
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asla.” (23). Benjamin Franklin “Sevmek, zamani sevmek demektir. Zaman, hayatin
yapildigi malzemedir.” diyerek zamanin hayatin kendisi oldugunu vurgulamaktadir.
Augustinus (24) “Ondan s6z edince kesinlikle onu anliyoruz, bir bagkasi1 ondan s6z
edince gene onu anliyoruz. Oyleyse zaman ne? Eger hi¢ kimse benden bunu sormasa
biliyorum; ama soran kisiye aciklamak istesem bilmiyorum.” demistir. Ayrica ona
gore geemis, simdiki ve gelecek zaman diye ii¢c zaman dilimi yoktur. Ge¢gmistekilere
iliskin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin
simdiki zaman vardir. Ciinkii bu {i¢ zaman zihinde vardir. Gegmis yasanmis, gelecek
ise daha yasanacak zamandir. Yani icinde bulunmadigimiz zamanlardir. Onemli olan
simdiki zamandir. Siirekli olarak hayatimizin her aninda olmaya devam etmektedir.
Yukarida kisaca deginilen filozoflar ve bilgelerin zaman tanimlar1 asagida

bilim dallarina gére zaman bagsliklar1 altinda siniflandirilmistir.

2.1.1.1. Felsefe’de Zaman Kavram

Felsefi anlamda, zaman kavramina dair diisiinceler, bilgiye dayandirilmis
Ozne ile dis diinyanin iligkisi ile gelismistir. Antik Cag’da kavram olarak zaman,
“nesnel doga zamani” ve “Oznel insani zaman” olmak iizere iki temel bakisla
degerlendirilmistir. Cesitli filozoflar bu konuda goriis bildirmislerdir. Ornegin,
Parmenides’e gore, onemli olan, 6znel zaman deneyimidir ve “ge¢mis ya da gelecek”
degil, sadece “simdi” gercektir. Nesnel doga zamani ise 6l¢me ve saymaya dayalidir
ve degisimin bir dlgiitii olarak ele alinmistir (25). Antik Cag’da klasik zaman modeli
tic ayr1 formda ortaya c¢ikmistir. Parmenides tarafindan savunulan 1. modelde,
zaman, insanin algilama tarzina hizmet eden bir yanilsama olarak ifade edilmistir.
Platon tarafindan savunulan 2. modelde, zamanin, gercek dis1 bir olgu olmadig,
degismeyen seylerin hareketli bir 6rnegi oldugu ifade edilmistir. Aristoteles
tarafindan savunulan 3. modelde ise zamanin, sayilabilen hareketin, sayilabilir bir
parcasi oldugu kabul edilmistir (26). Zamanin “anlarin” toplamindan baska bir sey
olmadigini, ger¢ek olanin sadece “simdi” oldugunu sdyleyen Aristoteles, zamani
hareketin  Olclisii  olarak  betimlemistir  (27). Aristoteles, diisiincelerimiz
degismedikce ya da bunlarin degistigini fark etmedik¢e, zamanin da farkina

varamayiz diyerek, zamani, hareketle dogrudan baglantili olarak gormiistiir.
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Aristoteles, zamani, hareketin sayilabilen kismi olarak ifade etmistir. Dolayisiyla
zaman, olgiilebilen bir olgudur ve sayan i¢in gergektir. Aristoteles, “zamanin iginde
ve zamanin disinda olanlar” seklinde varliklari, ikiye ayirmistir ve insanin disindaki
varliklar i¢in zaman diye bir sey olmadig gorlisiinii savunmustur (24). Ortagag’da,
Antik Cag’dan farkli olarak, “nesnel doga zamani1” ile “6znel insani zaman” arasinda
bir ayirim yapilmamis olup, her iki zaman tiiriini de tanrmin yarattigt
distintilmustir. Hatta Antik Cag’daki c¢oktanricilik fikri ve dolayisiyla ¢ok
merkezcilik birakilinca, zamanin evrensel oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaya
baslamistir (28). Zamanin, toplumsal agidan yavas yavas degerlendirilmesi, insanin
kavrayisindaki degismelerle miimkiin olmustur. Ronesans ile birlikte insanin, “birey”
olarak potansiyel yaratict bir giice sahip oldugu, baska bir deyisle, kendi yasamini
kendi eylemleriyle kurma yetenegine sahip bir varlik oldugu fikri gelismis, bunun bir
sonucu olarak da, zamanin, insanin kendi deneyimlerine bagimli oldugu goriisi
yerlesmistir (29). Zamanin, fenomenlerle baglantisi olmayan, kendi basina var olan,
mutlak bir olgu oldugu fikri ise, Newton’un goriislerinde ortaya ¢ikmigstir. Newton,
mutlak zaman anlayisini, mekanik kanunlarin1 temellendirmekte de kullanmistir.
“Newton’a gore, zaman, Oncesi ve sonrast olmayan bir akistir ve hep ilerler” (30).
Baska bir deyisle, zaman, evren ve maddeden bagimsiz bir sekilde akisini siirdiiren
bir kavramdir (30). Newton, zamani, evrensel olarak ge¢misten gelecege dogru
diizenli bi¢imde akan mutlak bir olgu olarak goriirken; Einstein, zamanin, alinacak
referans noktalarina gore degisebilecegini ileri siirmiistiir. Einstein’a gore, “zaman
izafi yani gorecelidir ve dolayisiyla kisiden kisiye degisir” (31). Nesnel doga
zamanin fizikteki anlami, Einstein’in diislincelerinde belirgin bir netlik kazanmistir
(31). Elias (32) ise, Newton'un tersine, zamanin yaratilmis bir nesne olmadigini
savunmugtur. Elias’a gore, insanin disinda zaman diye bir nesne yoktur. Kant,
Newton’un fiziksel zaman perspektifinden farkli olarak, zamani, “uzayla birlikte
duyusal goriiyli olanakli kilan bir i¢ duyum” seklinde tanimlamistir. Kant,
Aristoteles’in zaman anlayigindan etkilenmis ve deneyimlerin gercekligine vurgu
yapmistir. Ayrica zamanin kendi basina varliginin s6z konusu olmadigi goriisiinii
savunmustur. Boylece, zamani, diisiinen varliktan ayrilmayan i¢giidiisel aligkanliklar
olarak agiklamistir (33). Einstein'in “Gorecelik Kurami” ve diger bilimsel gelismeler

sonucunda, nesnel doga zamana verilen énem gittikge artmistir. Oznel insani zaman
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kavrami ise, daha ¢ok Heidegger felsefesinde anlam bulmustur. Heiddegger,
gelistirdigi temel ontolojisinde “Varlik ve Zaman” kavramlarini birarada kullanmus;
“varlik, zamandir” gorlistinii savunmustur (34). Heiddegger, zamansallik kavramini
(gegicilik ve sonluluk), geleneksel zaman anlayisinin (simdilerin, serilerin sayimi)
yerine; zamani “gecmis-simdi-gelecegin birlestirici 6zelligi” olarak ifade etmistir
(34). Heiddegger’e gore (24), “gegici olan varlik tim zamanlar1 kendi varolussal
zamansalliginda birlestirir ve zamansallig1 kendi ontolojik yapisinin temeli goriir.”
Insan, gelecek projelerinde kendi olanak ve durumunu anlayabilmek i¢in ge¢mise
doner ve gecmisle birlikte simdiyi de tecriibe eder. Dolayisiyla, zaman dilimini
“simdi”’de yasar. “Simdi degimiz sey, ge¢mis acisindan baktigimizda bitmistir.
Gelecek agisindan baktigimizda ise, heniiz olmamistir. O halde, ‘su an’ dedigimiz,
iki ucu da olmayan bir zaman midir? sorusuna Heiddegger (24), iki ucu olmayan
simdilerin sayimi1 da sonsuzdur; o halde zaman, giinliik anlamiyla sonsuzdur diye
yanit verir. Zamansallig1 ise, ge¢misin siirekliligi i¢inde, simdinin gelecegi olarak
adlandirir.” Kisaca, Heiddegger’in bakis agisina gore, “simdide olmanin” bireyin
kendi varolusunu gerceklestirmesine imkan veren bir gereklilik oldugu; gecmisi ve
gelecegi simdide yasamanin ise, bireyin kendi varolusunu gergeklestirmesini

olanaksizlastiran bir zorluk olarak bireyin karsisina ¢iktig1 ifade edilebilinir.

2.1.1.2. Psikoloji’de Zaman Kavram

Zaman kavramina yonelik ilgi ve tartismalar, Felsefenin yanisira zamanla
Psikoloji Alani’nda da ortaya c¢ikmistir. Einstein’in gorecelik kuramindan sonra,
psikologlar ve bilim adamlari da bu goreceli fenomeni psikolojik agidan
yorumlamaya baslamiglardir (10). Ozellikle psikolojik incelemelerle, zaman
kavraminin ¢ocuklarda nasil bir gelisim gosterdigi agiklanmaya caligilmistir.

Piaget, ¢ocuklarda zaman kavramiin ilkel bir sezgiye bagli olarak gelisim
gostermedigini, mantiksal ve matematiksel diislinlisteki ardisik islemlere dayanan
diistinsel bir kurulumun neticesi oldugunu ileri siirmistiir. Piaget hafiza ve
deneyimlerin artmasi ve genislemesi ile ¢ocuklarda zaman anlayisinin gelisimini
iliskilendirmistir (35). Piaget’e gore hafiza, zamanin dogrudan sezgilerini igerir ve

zaman kavraminin tiim psikolojik analizlerini temel almasinin sart oldugu kesin bir
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referans sistemi ile meydana gelir. Hafiza, ge¢misin yeniden yapilandirilmasi
seklinde ifade edilebilinir. Bunun nedeni zamana ait bilgi siirecinin, 6zel zihinsel bir
caba gerektirmesinden dolayidir (36). Bentley (37), bu zihinsel ¢abalar ve algilanan
olaylarin zihinde siirekli yapilandirilmasinin sonucu olarak, soyut islemler
basamagina iliskin bir zaman algisinin olugsmaya basladigini soylemistir. Giiven (38)
de, zaman kavraminin, mekan ve nicelik kavramlari gibi kendiliginden ortaya
cikmadigmi ve belirli bir 6grenme siireci sonrasinda kazanildigi goriisiinii ileri
siirmiistiir. Bazi1 arastirmalarda, Vetiskinlerle ¢ocuklarin zaman anlayislar
karsilagtirillmis ve Piaget’i dogrular nitelikte sonuglara ulasilmistir. Yapilan bu
caligmalar, 1-5 yaslarni arasindaki bir ¢ocugun, zaman perspektiflerinin
yetiskinlerdeki gibi olabilmesi igin, ilk dnce, zihninde tasarladigi zamansal yapilarin
say1 ve biyiikliigiinde bir artis olmasi gerektigini ortaya koymustur (38). Bu
gelismenin devaminda ise, ¢ocugun, zamanin Olgiilebilir oldugu fikri ile zaman
dilimlerinin, 6lgmede kullanilan aletlerin duyarliligindan bagimsiz bir bigimlilige
sahip oldugu anlayisin1 edinmesi gerektigi ifade edilmistir (39). Bradley (40),
¢ocugun zamanin birimlerini anlamlandirabilmesi agisindan, hem tiimevarim hem de
timdengelim becerilerinin gelismesi gerektigine vurgu yapmis, c¢ocukta “saat
zaman1” becerisinin biiyiikten kii¢lige dogru (saat, dakika, saniye seklinde), “takvim
zaman becerisi’nin ise, kiiciikten bliylige dogru (giin, hafta, ay, yil seklinde)
gelistigini soylemistir. Kiiglik ¢ocuklarla yapilan arastirmalar, zaman kavraminin
kazanilmasinda somut diigsiincenin olduk¢a 6nemli bir yeri oldugunu gostermistir.
Giliven (38), cocukluktaki zaman kavrami gelisiminin baslangicini, zamanin somut
temsilcisi olarak iliskilendirmis; takvim ve kronolojik bilgi kazanimlarinin saat
kavraminin edinilmesinden daha sonra edinildigini savunmustur. Ozellikle 2-4
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin, zaman kavramini, “ne zaman yemek yenilecegi” ya da
“ne zaman yatilacagl” gibi somut etkinliklerle bagdastirmaya calistiklarini ifade
etmistir (38). Aymi sekilde, Miller (41) da, kiiglik ¢ocuklarin, somut ifadelerden
yararlanarak zamani anlatmaya galistiklarini belirtmistir. Miller’e gore, cocuklar,
zaman kavramiyla ilgili somut fikirleri 6-8 yaslarindan once algilayabilir ve zamani
6lgmek i¢in takvim ve saat kullanabilir. Yani 3 yasindaki bir c¢ocuk, zamani
anlatabilmek i¢in saati kullanabilir. Diger taraftan, Freeman (42) ise, 6 yasindaki

cocuklarin saat kavramimin farkinda olduklarini; ancak, zamani saate bagl olarak
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anlatmakta zorlandiklarini ifade etmistir. Naylor ve Diem (43), yaptiklari ¢alismalar
sonucunda, ¢ocuklarin, soyut bir kavram olan “zaman™1, yetiskinlik donemine kadar
kavramakta zorluk cektiklerini gozlemlemis ve zaman algisini, kisinin dogustan
getirdigi baz1 Ozelliklerini, sosyal etkilesimle gelistirmesine dayali bir 0grenme
stireci olarak agiklamiglardir. Bentley (37) ise, ¢ocuklarda zaman algisinin belli bir
stireci gerektirmesini, zamana ait olmayan kavramlarin zamana ait kavramlardan
once kazanilmasina baglamistir. “Geg¢mis, simdi ve gelecege” dair zaman algisinin
cok kiiciik yaslarda basladigina iligkin arastirmalar vardir. Zaman kavraminin ve
algisinin 6ziimsenebilmesi icin, cocugun belli bir zihinsel yeterlilige ve yasantisal
birikime sahip olmasi gerekir (36). Friedman’a gore, kisisel zamanin farkina
varilmasi, ilk olarak 4-7 yaslar arasina denk gelir. Bu yaslardaki ¢ocuklar, “6nce,
sonra, simdi” gibi kelimeler araciligi ile zaman1 belirtir ve bu kelimeler araciligiyla
“gecmis, simdi ve gelecek” ile ilgili kavramlari ayirt edebilirler (40). 4 yasindaki
cocuklarin “gelecek zaman” ile ilgili ifadeleri ayirt etmede basarisiz olduklarint;
ancak, 5 yasindaki cocuklarin, sonraki hafta ve ayda olacak olaylari, aylarca
gerceklesmeyecek olaylardan ayirt edebilmede basar1 gosterdiklerini gdsteren bazi
arastirmalar vardir. Dahasi, 6-8 yaslar arasindaki ¢ocuklarin, gelecege iliskin daha
net yargilarda bulunabilmelerine ragmen; birkag ay sonra gergeklesecek olaylarin

mesafesini saptamakta yetersiz olduklar1 goriilmiistiir (44).

2.1.2. Zaman Turleri

Zaman anlam ve tiirleri farkli ortam ve varliklara gore degismektedir. Zaman

tiirleri Sekil 2.1°de goriildiigii gibi 7 baslikta toplanmaktadir (45).



16

Sekil 2.1: Zaman tiirleri

2.1.2.1. Objektif Zaman

Objektif zaman, saate bagli olan, takip edilebilen, gercek bir 6l¢iime dayanan
zamandir (46). Kaynagi diinyanin giines etrafindaki hareketleridir (45). Objektif
zaman gergek zaman oldugundan her insan tarafindan aymi sekilde algilanir (47).
Omegin ise gelis-gidis saati, randevularin ayarlanmasi, toplantilarda gegirilen siire,
projelerin bitisine kadar harcanan siire gibi ifadeleri her insan ayn1 sekilde algilar. O
yiizden objektif zaman “gercek zaman” olarak da adlandirilir.

Objektif zamanin en belirgin 6zelligi kisiye hissettirdigi strestir. Ornegin,
sporcularin miisabaka tarihi yaklastikca stresleri artar; miisabakalarda zamanla
yarisilir; skoru belirlemede etkili olabileceginden strese sebep olabilir. Kisaca,
objektif zaman bir¢ok etkinligin planinin yapildigi zaman tiiriidiir denilebilir. O halde
yonetilmesi gereken zaman, gercek zamandir. Faaliyetleri etkileyen plan, program, is
akisi, ¢alisma ritmi, koordinasyon, ise baslama ve ayrilma, tecriibe gibi rasyonel ve

planlanabilir etkinlikler, ger¢ek zaman i¢inde gerceklesir (47).
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2.1.2.2. Subjektif Zaman

Subjektif zaman, hissedilebilen ya da algilanan zamandir. Subjektif zamani
kesin birimlerle 6lgmek objektif zamanda oldugu gibi mimkiin degildir (48).
Subjektif zaman, aynt zaman diliminin bireylere gore farklilik gdsterdigi zamandir.
Bu farklilik kisileri etkileyen olaylardan ya da zamani algilama bigimlerinden dolay1
ortaya ¢ikmaktadir. Birey saatin neyi gosterdigine bakmadan olayda gegen siireyi
kisa veya uzun olarak hissetmekte ve buna gore kisa veya uzun olduguna karar
vermektedir. Subjektif zaman kisiye gore daha hizli ya da daha yavas gegebilir.
Omegin 5 salise kisa mesafe kosucusu igin ¢ok uzun bir zaman dilimini ifade
ederken, maraton kosucusu i¢in de onemli olmasina ragmen daha kisa bir zaman
dilimini ifade eder. Ayrica subjektif zaman gergek zamanin insanlar iizerindeki
fiziksel etkilerine bagl olarak farkli sekilde algilanmasiyla ortaya cikar. Ornegin,
maraton kosusunda, sporcu i¢in ¢ok hizli gegen zaman bu spora ilgi duymayan
izleyici i¢in oldukg¢a yavas goriinebilir. Bu baglamda subjektif zaman “hissedilen ya
da psikolojik olan zaman” olarak da adlandirilir. Ayrica bireyin iginde bulundugu
olumlu durumlarda psikolojik zaman algisi, ger¢ek zamandan daha kisa; olumsuz
durumlarda ise psikolojik zaman algisi, ger¢ek zamandan daha uzun olmaktadir (47).
O halde psikolojik zaman, psikolojik anlarin ayr1 ayri birlesimiyle olusan ve stirekli
olmayan, dolayisiyla kronolojik bir kural igcermeyen biling tarafindan duyularimizin

alinip algisal deneyimlere doniistiirmesiyle yasanir (49).

2.1.2.3. Biyolojik (I¢giidiisel) Zaman

Biyolojik zaman, kisinin i¢ dengesini saglayan ve dogustan gelen
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Giin 15181, sicaklik, nem, hava basinct ve iklim
vb. sartlar biyolojik zaman ile iliskilendirilebilmesine ragmen, saatte Ol¢tiiglimiiz
mekanik ve kronolojik zaman ile iligkisi yoktur (50).

Yasayan tiim varliklar biyolojik bir zamana sahiptir. Mesela bir saat ¢almadan
once kisi kendiliginden uyanir veya ugus sonrasinda kisi yasadigi ilk giinii 24 saatten
kisa olarak algilar (jet lag sendromu). Bu durumlar biyolojik ritimle alakalidir. Bir

diger ornek, sporcularin biyolojik ritimlerini saat ve takvim siireclerine uydurmak
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icin 0zel bir disiplinden ge¢meleridir. Biyolojik ritim diizgiin isliyorsa viicutta ¢ok
etkili maddeler tiretilmekte ve saghig desteklemektedir. O halde aliskanliklarimizin
getirmis oldugu bu durumlar biyolojik saatle acgiklanabilir. Biyolojik saat
aliskanliklara gore kurulur (48).

Insanlarin biyolojik ritmi 6zneldir. Biyolojik ritmin diizgiin islemesi, viicut
icin etkili maddeler iireterek sagligi olumlu etkilemektedir. Ozellikle gece vardiyal
calisan insanlarin ruhsal ¢okiintii yasamalari, biyolojik ritimlernin bozulmasi ve

strese girmeleri ile agiklanabilir (50).

2.1.2.4. Orgiitsel Zaman

Orgiitsel zaman, orgiitiin belirlemis oldugu ama¢ ve hedeflere ulasmak igin
harcadigi zamandir. Orgiitiin mal ve hizmet iiretebilmesi icin belirli bir siire
icerisinde gerceklestirilebilmesi gereken eylemlere, is gorenler ve makineler
tarafindan harcanan siirelerin toplamidir (51).

Orgiitiin belirlenen amaca ulasma siiresi farklilik gdsterebildiginden &rgiitsel
zaman standart degildir. Orgiitsel zaman ¢ok 6nemli olmakla birlikte verimlilik
Olciisiidiir. Ayrica orglitlerde zaman, organizasyonel diizenlemeler i¢in de bir aragtir.
Ornegin, terfiler, giinliik veya yillik izinler, ise devamlilik oraninin hesaplanmast,
vardiya diizeni, PERT ve CPM teknikleri, bireysel verimlilik analizleri, zaman
kullanilarak hesaplanmaktadir.

Orgiitsel zaman diger kit kaynaklardan farkli dzelliktedir. Bu farklilik; satin
alinamaz, satilamaz, kiralanamaz, depolanamaz, biriktirilemez, arttirilamaz,

tiretilemez ve degistirilemez olmasindan kaynaklanir (52).

2.1.2.5. Yonetimsel Zaman

Yonetim acisindan zaman iscilik zamani1 ve yoOnetsel zaman olarak ikiye
ayrilir. Iscilik zamami, calisanlarin {iretimde harcadiklar1 zaman (53) iken, yonetsel
zaman, yoneticilerin yonetimde harcadiklart zaman olarak tanimlanmaktadir (54).
Yonetsel zaman isletmelerde verimliligi ve dolayisiyla etkinligi belirleme giicli olan

tek kaynaktir (51). Ayrica yonetsel zaman, birden ¢ok insan1 bir araya getirebilecek
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nitelikteki bir amag belirlemesi ile bu amaca ulagsmak icin yerine getirilen planlama,
orgiitleme, ylrlitme, koordinasyon, denetim ve yonetici egitimi faaliyetlerinin

gerektirdigi is goren ve makine zaman toplamudir (45, 47, 55).

2.1.2.6. iktisadi Zaman

Zaman iktisat acisindan 6nemli bir kavramdir ve sik¢a kullanilan bir 6l¢i
birimidir. Emegin karsilig1 olarak 6denen flicret saat, giin, hafta veya ay iizerinden
hesaplanir (56). Sermayeye Odenen faiz, dogal kaynaklara Odenen rant,

gayrimenkullerin kirasi belirlenen zaman dilimlerine gére 6denir (47).

2.1.2.7. Sosyolojik Zaman

Bireylerin kisisel takvimine bagli olarak yaptiklar1 eylemler icin bir aractir.
Ayrica bireylerde bir gruba ait olma mutlulugunu, iiziintiiyii ve bir arada yasama
duygusunu yasatir. Bunun yani sira bireyler arasindaki birlik ve beraberlik
duygusunu da gii¢lendirir. Ornegin, téren, bayram, yil déniimii ve anma giinleri

bireyleri bir araya getiren birer toplumsal eylemi ifade etmektedir (57).

2.1.3. Zaman ve Pareto ilkesi

Insanlarin sahip oldugu en 6nemli kaynaklardan biri zamandir. Zaman basar1
ve mutlulugu da beraberinde getirir. Ancak insan iligkilerinde, mutlulugun biiyiik bir
boliimiinii iletisime gegilenlerin ¢ok az bir kism1 olusturdugundan zaman ve enerjinin
yeterli kismi harcanmaz. O halde mutlulugun biiyiik bir bolimiini iliski kurulanlarin
cok az bir kismi olusturmaktadir. Bu durum, bir gruptaki onemli birimlerin, o
gruptaki toplam birimlerin sadece kiigiik bir boliimiinii kapsadigini belirten Pareto
ilkesi ile agiklanmaktadir. Pareto ilkesinin temeli, elde edilen basarilarin %80’inin
harcanan zamanin %20’sinden geldigini ifade etmektedir (58).

Pareto ilkesi, italyan ekonomist Vilfredo Pareto tarafindan 1897 yilinda,
ciktilarin  %80’inin, girdilerin  %20’sinden; sonuglarin  %80’inin nedenlerin

%20’sinden kaynaklanacagi fikri ile baglamistir (59). Pareto, 19. yiizyil
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Ingiltere’sinin servet ve gelir dagihimlarini incelemistir. Bulgularma gore, en fazla
gelir ve servet azinlik bir kesime gitmekteydi. Pareto sasirtici olarak gériinmeyen bu
durumla ilgili ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiigii iki ger¢ek kesfetti. Bunlardan bir
tanesi, (ilgili toplulugun tamaminin bir yiizdesi olarak) insanlarin orani ile sahip
olduklar1 gelir ve servet arasinda istikrarli bir matematiksel iligkinin varligiydi. Bir
baska deyisle, eger insanlarin % 20’si, servetin % 80’ine sahipse, % 10’unun %
65’ine ve % 5’inin de % 50’sine sahip oldugu giivenilir bir bicimde tahmin edilebilir.
Burada piif noktasi oranlar degil, servetin niifus i¢indeki dagiliminda goriilen tamir
edilebilir dengesizliktir. Pareto’yu gergekten heyecanlandiran, diger bir bulgu ise, bu
dengesizlik modelinin bagka donemlere ya da tlkelere ait verilerde de
tekrarlanmasiyd: (59).

Glinlimiizde ‘“Pareto Yasas1”, “80/20 Kural1”, “Asgari Caba ilkesi” ve
“Dengesizlik ilkesi” gibi birgok adla ifade edilen pareto ilkesi ile; nedenler, girdiler
veya c¢abalarin azinlikta kalan bir boliimiiniin, sonuglar, ¢iktilar veya odiillerin
cogunluguna yol actig1 ileri siiriilmektedir. Pareto ilkesi, zaman kullanmaya
uygulandiginda;

e Bireyin biiyiik basarilarindan ¢ogu, kii¢iik bir zaman béliimiinde olusur.

e Basarmin % 80’1 kullanilan zamanin % 20’sinde iretilirken, harcanan
zamanin % 80'i ¢ikti degerinin sadece % 20°sini olusturur. Yani, iste
harcanilan zamanin % 20’si, sonuglarin % 80’ini olusturur ve harcanan
zamanin % 80’1 sonuglarin % 20’sini olusturur.

Seklindeki ~ sonuglar  olusur (59). Bu durum Sekil 2.2°deki

gorselledzetlenebilir (60, 61).

SONUC

A

SEBEP

Sekil 2.2: Temel Pareto etkisi
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Pareto ilkesine gore, zamani etkin yonetememekten kaynaklanan sorunlar
sOyledir: Zaman yetersiz degildir. Aslinda, zamana bogulmus haldeyiz. Zamaninin
sadece % 20’sini iyi kullantyoruz ve en yetenekli bireyler i¢in, biitiin farki yaratan
cogu kez kiiciiciik zaman dilimleridir (59). Pareto Ilkesi ve Zaman iliskisini Sekil

2.3’teki gibi gosterilebilir.

o Ikti ve Basarini
Cok ama Cikti »Z[:))":b: nin
ONEIMSIZ e— /020 S|

sorunlar

Zamanin
%80’
Cikti ve Basarinin

Az ama s %80

nemli Zamanin
one —— T 5 :

%20'si
sorunlar

Sekil 2.3: Pareto ilkesi ve zaman.
Koch (59)‘dan alinmistir

Pareto ilkesi, etkinliklerimizin en basta gelen % 20’sine ayirdigimiz zamani
iki katmma ¢ikardigimizda, haftada iki giinliik ¢alismayla su andakinden % 60
fazlasini basarabilecegimizi soyler. Pareto ilkesi, zamana bir diigman gibi degil, bir
dost gibi yaklasir. Gegen zaman, kaybedilen zaman degildir. Zaman daima doniip
gelecektir. Bunun i¢indir ki, bir haftada yedi giin, yilda on iki ay vardir ve mevsimler
doniip yine gelirler. I¢gdcii kazanmamiz ve deger iiretmemiz, kendimizi zaman
karsisinda rahat, sakin ve igbirlik¢i bir konuma getirmemizle olasidir. Diigmanimiz
olan, zamanin kendisi degil, onu kullanisgimizdir. Pareto ilkesi daha az eylemde
bulunmamiz gerektigini sdyler. Eylem, diisiinceyi kovar. Zamani ¢ar¢ur etmemiz,
cok fazlasina sahip olmamizdandir. Bir proje yiiriitiiliirken en verimli olunan zaman,
projeye verilen siirenin son % 20’sidir, ¢iinkii igin teslim tarihinden once bitirilmesi
gerekir. Cogu projede verilen zamani yartya indirerek tiretkenlik ikiye katlanabilir.

Bu da zamanin yetersiz oldugu anlamina gelmez (59).
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2.1.4. Bos Zaman Kavram

Ingilizcede “leisure” Latincede “izin verilmis olmak” ya da “dzgiir olmak”
anlamina gelen “licere” kelimesinden tlireyen Bos zaman, Hiimanist felsefenin ileri
stirdligli ve insanlarin gercek ihtiyaci olan recreation (yeniden yaratilis, yaratilmak)
fikrinin benimsenmesiyle ortaya ¢ikmistir (62). Bunun yani sira, Fransizcada “bos
zaman” anlamina gelen “loisir”, lisans ve dzgiirliik kelimelerinin Ingilizce karsilig
“licence” ve “liberty” de “licere” kelimesinden tiiretilmistir. Genel olarak bos zaman
“baskidan kurtulmak”, “kisitlamalardan ozgiirliige gecmek”, “secme Ozgiirligli”,
“isten sonra (bireye) arta kalan zaman”, “yiikiimliilikkler yerine getirildikten sonra
kalan zaman” seklinde tanimlanmaktadir (63).

Bos zamanin tanimi; “bireyin hem kendisi hem de baskalar1 i¢in biitiin
zorunluluklardan ve baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegi ile segecegi bir
faaliyetle ugrasacagi zamandir” (64). Bos =zaman, “baskidan kurtulmak”,
“kisitlamalardan 6zgiirliige gecmek™, “secme 0zgiirligli”, “isten sonra (bireye) arta
kalan zaman”, “zorunlu sosyal yiikiimliiliikler yerine getirildikten sonra kalan
zaman” anlamlar1 da tasimaktadir (63). Broadhurst (65), bos zamani “artik bir zaman
olarak goriilemeyecegini, aksine yasamin temel bir pargasi” olarak tanimlamis,
Miiftigil (66), kisinin ise, isle ilgili sorumluluklarina, kendisinin ve ailesinin
bakimina ayirdig1 zamanin disinda kalan, dolayisiyla zorunluluklarin olmadig1 6zgiir
bir zaman birimi demistir. Harris (7)’e gore, bos zaman, bir 6zgiirliik alanidir, bireyin
segme hakkini ve kendini ifade etmesini ya da zevk alma veya memnuniyet
durumunu agiklarken, Parr ve Lashua (7) ise, bos zamani, temelde bireyin 6zgiir
oldugu ve yapmak istediklerini 6zglirce secebilecegi zaman olarak tanimlamistir.

Meyer (67) ise bos zamani; zorlama duygusunun en az oldugu, kisinin kendi yargi ve

secimine gore kullanildigi, istege bagli bir zaman pargasi olarak tanimlamaistir.



23

Tablo 2.1: Bos zamanin degisen tanimlari

Yazar Tanim
Bos zamanin tek bir 6nemli kriteri vardir. Bu kriter algilanan

Godbey ozgilrliiktiir. Sadece serbestce yapilan ve kisitlamalardan arinmig
(1994) . v e q o1

aktiviteler bog zaman olarak goriilebilir.

Bos zaman is ve gdrevlerden arta kalan zamandir. Ozgiirliik iceren
Veal (1992) aktvitelerden olusmaktadir.
Torkildsen Bos zaman, zaman secimi 6zgiirligii ve kisitlamalarda 6zgiirliik
(1999) konulari ile tanimlanan gorev ve islerden arta kalan zamanlardir.
Horner ve
Swarbroke Kisilerin iste bulunmadig1 zamansar bos zamanlar olamktadir.
(2005)

Bos zaman; bilim, kiiltir ve sanat alanlarinda paylasimlari
Edginton ve | igermekte kisilerin dinlenme hakkini gostermekte, islerden arta
Chen (2008) | kalan limitli zamani belirtmekte ve yasam kalitesini arttirma firsati
yaratmaktadir.

Bos zaman siiresi, bos zaman alani ve bos zaman aktivite unsurlari

GORERY bos zaman amaci ve bos zaman 6zgiirliigii degiskenleri ile birlikte
(2008) 4 . . )

bos zamanin tanimlanmasinda 6nemli olan faktorlerdir.

Bos zaman fiziksel dinlenme, kendini anlama, zihinsel denge ve
Page ve .
Connell cevre kosullarin1 kapsamaktadir. Bos zaman isten, sorumluluktan
(2010) farkli olmakta ¢aligmanin tam tersi se¢cim firsatina dayanan bir

olgudur.
Langiviniene (68) den alinmistir

Literatiir 15181inda bos zaman ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda bos
zaman kisinin tamamuyla biitiin zorunluluk ve baglantilardan kurtuldugu, kendi 6zgiir
iradesiyle dolu olmayan zaman diliminde kendinin sectigi aktivite ile ugrastigi
zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir (69).

Sanayilesmenin zaman kavramina getirdigi yeni ac¢ilimlar i¢inde “¢alisma dis1
zaman” anlayisi, insanlarin diledikleri gibi degerlendirebilecekleri “informal alan”
olarak meydana gelmistir (70). Bu alan, literatiirde “bos zaman”, “serbest zaman” ya
da “0zgilir zaman” olarak ifade edilmektedir (71, 72, 73).

Bos zaman, denilince algilanan higbir sey yapilmayan zaman olabilir fakat
bos zaman, tamamen bos bir zaman dilimi olmayip, bireyin bir seyler yapmasi
gereken zamandir ve bos zamanlarin degerlendirilmesi denilince zamanin dolu dolu

gegilecegi kastedilmektedir (22). Zaman dilimi igerisinde bir sey yapiliyorsa o zaman

bos zaman degildir (74).
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Ulkemizde “bos zaman” ve “serbest zaman” ifadeleri birbirinin yerine
kullanilabilinir fakat zamanin bos olmayacagindan yola ¢ikarak ‘bos zaman’ yerine
‘serbest zaman’ ifadesi tercih edilir (70). Serbest zaman bos zamana gore daha
kapsamlidir. Yani, bos zaman faaliyetleri, serbest zaman sirasinda meydana gelir
ancak biitiin serbest zaman faaliyetleri bos zamandir denilemez, aksine bos zaman
faaliyetleri serbest zamanin en ¢ok belirli bir periyodunda gergeklestirilen

faaliyetlerdir (75, 76).

Serbest zaman Bos zaman
(Free time) (Leisure)

Sekil 2.4: Bos zamanin ¢agdas anlayis bigimi.
Mieczkowski (77)’den alinmustir.

Sekil 2. 4. de goriildiigi gibi serbest zaman daha genis bir anlam evreni ifade
ederken, bos zaman ise serbest zamanin i¢inde daha sinirli bir anlami ifade eder.

Bos zamanlarda, bireyin karar, davranig ve tercihlerini kendi 6zgiir iradesiyle
verir. Ancak bu sekilde bos zaman etkinliklerini planlarken kararlarini da dogru ve

saglikli alabilir (78).

2.1.5. Bos Zaman Temel Fonksiyonlari

Bos zaman, aile yapisi, kiiltiirel yap1, meslek, gelir diizeyi, yasanilan yerlesim
birimi, yas cinsiyet, sosyo-ekonomik faktorler gibi demografik o6zelliklere bagh
olarak degisebilir. Asagidaki tabloda iilkelere gore genclerin bos zaman faaliyetleri

yer almaktadir (79).
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Tablo 2.2: Ulkelere gore cesitli bos zaman faaliyetleri

Ulke

Bos Zaman Faaliyetleri

Brezilya

Gengler arasinda dalis, trekking, deniz seyehatlari, Aileler arasinda sehir
turlari, kayak, balik tutma, deniz seyechatlari, Emekliler arasinda; deniz-
kum-giines turizmi, kiiltiir ve saglik turizmi

Kanada

Gengler ve aileler arasinda aktivite tatilleri, kiiltiir ve 6zel ilgi turizmi.
Emekliler arasinda saglik turizmi ve deniz seyehatlari

ABD

Gengler arasinda eglence ve kisa siireli seyehatler. Aileler arasinda gemi
seyehatlari, tema parklari, bahge isleri, kagit oyunlari. Emekliler arasinda
jogging, acik hava aktiviteleri.

Avustralya

Deniz seyehatleri ve kisa siireli tatiller

Japonya

Gengler arasinda dalig, kayak, tema park gezileri, aktivite tatilleri. Aileler
arasinda aktivite tatillleri, yliriiylis, otobiiz turlari. Emekliler arasinda 6zel
ilgi, saglik, kiiltiir turizmi, yiiriiyts.

Giliney Kore

Gengler arasinda parklara yonelik ilgi, sehir turlari. Aileler arasinda
aktivite tatilleri, kiiltiir turizmi. Emekliler arasinda trekking, golf, saglik
turizmi

Malezya

Gengler arasinda egitim tema parklari, tekking, sehir turlari. Aileler
arasinda kiltlir turizmi, tema parklarina ilgi, sehir turlari. Emekliler
arasinda sehir turlari, deniz seyehatleri, yiiriiyiis.

Singapur

Gengler aktivite tatilleri, trekking, sehir turlari. Aileler arasinda aktivite
tatilleri, eglence faaliyetleri. Emekliler arasinda deniz seyehatleri, sehir
turlari, tema park faaliyetleri.

Avusturya

Gengler arasinda kumsal, kis turizmi, dalis, tekking, 6zel ilgi turizmi.
Aileler arasinda tema parklari, spor, kiiltlir turizmi. Emekliler arasinda
deniz seyehatlar, yiiriiyiis, sehir turlari, kiltiir, saglik turizmi.

Almanya

Gengler arasinda deniz-kum-giines, aktivite tatilleri, eko turizm, tema
parklari. Aileler arasinda yiriiyiis, spor, deniz-kum-giines, o6zel ilgi
turizmi. Emekliler arasinda deniz-kum-giines.

Italya

Gengler arasinda deniz-kum-giines, kayak sporu, aktivite tatilleri. Aileler
arasinda deniz-kum-giines, deniz seyehatleri. Emekliler arasinda deniz-
kum-giines, saglik turizmi.

Isvicre

Gengler arasinda deniz-kum-giines, dalis, ylirliyiis. Aileler arasinda deniz-
kum-giines, golf, otobiis turlari. Emekliler arasinda deniz-kum-giines,
saglik turizmi.

Ingiltere

Gengler arasinda deniz seyehatleri, sportif faaliyetler. Aileler arasinda
tema parklari, deniz seyehatleri. Emekliler arasinda deniz seyehatleri,
kiltiir turizmi, eko turizm.

WTO (79)’den alinmistir

Dumazadier bos zamanin {i¢ temel fonksiyonundan bahsetmektedir (80). 3D

olarak da adlandirilan bu fonksiyonlar;

(delessement),

dinlenme veya kendini birakma

eglenme (divertissement), kendini gelistirme veya gelisim

(development) dur.
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2.1.5.1. Dinlenme Fonksiyonu

Dinlenme fonksiyonu, bos zamani en fazla karakterize eden ve ¢alisma hayati
tarihi boyunca farkli algilamalarla, degerlendirilen temel fonksiyondur. Dinlenme,
yeniden elde etme veya is sonrasi stres ve yorgunluk atma ile bedensel aginmalar ve
sinir gerilimlerini ortadan kaldiran misyona sahiptir. Sanayi devriminin ilk
donemlerinde, dinlenme fonksiyonu caligma saatlerinin 12-15 saat oldugu isciler
tarafindan bos zamanlarinda sadece fiziksel giicii yeniden elde etmek igin
kullanilmistir. Calisan i¢in bos zaman, fiziksel olarak bir sonraki ¢aligma giiniine
hazirlanma anlami tasmmstir (81). Dinlenme fonksiyonu, Is sonrasi stres ve
yorgunluk atma ile bedensel asinmalari ve sinir gerilimlerini ortadan kaldirir.

Dinlenme fonksiyonu ile viicudun enerji kaynaklari yenilenir ve tekrar eski
calisma Oncesi duruma gelme saglanir. Calisma zorunlulugu oldugu zamanlarda,
verimi artirmak i¢in belirli araliklarla bir miktar dinlenme zamani c¢alisma
performansini etkiler. Tam olarak verimli zaman, toplam dinlenme zamani ile
ilgilidir, denilerek bos zamanlarda dinlenme fonksiyonunun 6nemini vurgulanir (82).
Ozellikle ¢alisma hayatinda bedensel olarak tiiketici bir ortam iginde olmayan pek
cok kisi i¢in artik dinlenmek, “sirtiistii yatmak ve higbir sey yapmamak” anlamin
tasimamaktadir. Is dis1 zamanlarda, bedensel ya da zihinsel olarak zorlu birtakim
ugraslarla dinlenme yolunu segen insanlarin sayist hicte az sayilmaz. Cagdas
diinyanin her gegen giin yenilerini kesfettigi “bos zaman ugraslari/hobiler” bunun en

biiyiik ispatidir (83).

2.1.5.2. Eglenme Fonksiyonu

Bos zaman olgusunun temel taslarindan bir digeri, eglenme fonksiyonudur.
Eglenmek, sadece giizel zaman gegirmek ve bunu bazen can sikintisindan kurtulmak
icin degil, tasayr ve meraki gidermek icin yapmak anlamina da gelmektedir (84).
Eglence, neseli ve hos vakit gecirme olmanin yani sira Rekreasyon ve animasyonun
temel amaclarindan biri olma Ozelligi de tasimaktadir. Eglence demografik
ozelliklere ve ihtiyaclara yonelik olarak farkli sekillerde algilanabilir. Ornegin;

genglere ¢ok hos gelen miizikler, orta yasglilar i¢in giiriiltii niteligi tasiyabilir (85).
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Torkildsen (86), eglenmenin igten gelen bir istek oldugunu ve bos zamanlarda
bireyleri mutlu edecek anlara ihtiyag duyuldugunu soylemistir (86). 20. ylizyilin
baslarinda spora ve eglenceye olan ilgi giderek artmasiyla, sagliga, duygusal, fiziksel
ve psikolojik ruh hallerine verilen 6nemde artmistir. Giiniimiizde de bireyler bir¢ok

spor ve eglence aktivitelerinde yogun olarak yer almaktadir (87).

2.1.5.3. Gelisim Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, insan diislincelerini, giinliik eylemlerin otomatizminden
kurtaran, daha genis sosyal katilima zemin hazirlayan, insanin kisiligini
gelistirmesine ve gostermesine egilimli, ayn1 zamanda ¢ikarci olmayan faaliyetleri
kapsar (81). Bu tiir faaliyetler, insanlarin bedensel ve ruhsal yorgunluklarini giderir
ve fiziksel ve ruhsal agidan yaratict bir gilig verir (88). Spor, turizm ve daha ¢ok
etkinlikler araciliiyla insana kaybettigi biitiinliigii yeniden verebilmesi, insant mutlu
edebilmesi gelistirilebilmesi ve yeni yasam bigimlerine zemin hazirlayabilmesi bir
bakima bos zamanin gorevidir (89). Bos zamanin iyi veya kotii kullanimlarinda
ortaya bazi degerler ¢ikabilir. Buna gore, bos zaman iyi kullanildiginda insana,
dinlenmek, eglenmek, kendisini yetistirmek, gelistirmek, yaraticilik, derneklesmek,
toplumsallagmak, olgunlasmak, goriis ve diisiince alanini ve bilgisini genisleterek,
kendi sorumlulugunu ve 6zgiirliigiinii yagamak, vaktini kullanmada ve is yapmada,
kendi istegine gore bir se¢im yapmak ve boylece kendi kendini bulma imkani saglar.
Kot kullanildiginda ise, genglerde ve yetiskinlerde zararli aliskanliklar, durgunluk,
gevseklik, tembellik, dikkatsizlik, bencillik, basibozukluk, serserilik, diislince, goriis
ve duygu darligi, can sikintisi, hognutsuzluk, bikkinlik, sinirlilik vb. gibi davraniglara
neden olabilir (90).

2.1.6. Bos Zamani Olumlu Degerlendirmenin Yararlar
Insan hayatinin énemli bir kismi, bos zamanla gecer. Bu nedenle bos zamani

olumlu degerlendirmek kisisel gelisim agisindan énem arz etmektedir. Bog zamanin

etkin degerlendirilmesi, bedensel, ruhsal ve sosyal gelisime olumlu katk1 saglar (91).
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Bu katki, ¢evrenin, toplumun gelismesini de etkiler. Bu zincirleme durum gelecek
nesillerin kisiligi ve yasantisini etkiler.

Bos zamanlarini olumlu degerlendiremeyen bireyin psikolojisi de bu
durumdan olumsuz etkilenir ve i¢inde bulundugu topluma da zarar verir (92).

Bos zamanlar1 degerlendirmenin yararlarini temel olarak fiziksel, psikolojik

ve sosyal yararlar olarak {i¢ ana baslikta toplayabiliriz (93).

2.1.6.1. Fiziksel Yararlarn

Teknolojinin gelismesiyle birlikte artan makinelesme ve bu makinlerin
kullaniminda giderek artis meydana gelmistir. Bu aletlerin insan giicii yerine
kullanilmasi az insan giiciiyle ¢ok is yapilmasini saglamig ve bu insanlarin fiziksel
hareketlerinin de azalmasi sonucunu dogurmustur. Bu hareketsizlik beraberinde
birgok hastaligi da getirmektedir. Fiziksel aktiviteler bu hastaliklardan kurtulmanin
en etkili yoludur (94).

Bos zamanlarda yapilan sportif etkinlikler bireyin bedenen giiglenmesine
yardimci olur. Bos zamanlar1 degerlendirmenin saglik alanina temel Kkatkisi,
hastaliklarin onlenmesi ve saglikli, mutlu insanlar yaratilmasi agisindan 6nemlidir
(95). Spor, dans, agik ve kapali alan eglenceleri gibi bos zaman etkinlikleri insanlarin
fiziksel sagliklari igin &nemli ve ihmal edilemeyecek unsurlardandir. Insanin
dogumuyla birlikte viicut organlart ve sistemleri gelisir ve bilyiimeye baslar.
Yasamin devamlilifi icin yemek yeme, yiirlime, ¢esitli hareketlerde bulunma gibi
harekete ihtiya¢ vardir. Uygun bir fiziksel yap1 ve fiziksel aktivite ile saglikli
biiylime, gelisme ve yasam devam ettirilir. Arastirmalar diizenli fiziksel aktivitenin,
sismanlik, kalp ve dolagim sistemi hastaliklari, yiikksek tansiyon, kolesterol, gesitli
kas ve eklem rahatsizliklar1 vb. gibi hastaliklar1 6nledigini géstermistir. Egzersizle
sagligi korumak bilimsel bir gergekliktir (96, 97, 98). Bos zamanlari olumlu
etkinliklerle degerlendirme, fiziksel gelisimin yani sira saglikli bir kisilik gelisimi de
saglar, ayrica eglenme ve dinlenme gereksinimlerinin de bu yolla karsilanarak

bireylerin yasam baglari giiglenir ve bireyler mutlu olurlar (95).
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2.1.6.2. Psikolojik Yararlan

Psikolojik yarar, insanin ruh saghigim ifade etmektedir. Ruh sagligi kisinin
kendisiyle ve gevresiyle siirekli bir denge ve uyum i¢inde olma durumudur. Ruhsal
acidan saglikli bir insanda aranan &zellikler ayn1 zamanda olgun bir insanda aranan
ozelliklerdir. Ruhsal bakimdan saglikli, olgun insan, seven ve sevilen, davraniglar
tutarl1, gergekei, 6zgiir, gevresiyle uyumlu iliskiler gelistiren insan, toplumda bir yeri
ve gorevi oldugunun bilincinde olan insandir. Yeteneklerini belirli bir amag
dogrultusunda dogru ve verimli bir sekilde kullanir, kendine giivenir, umutsuzluga
kapilmaz, esnektir, hosgoriiliidiir (99).

Degerlendirilmeyen ya da olumsuz degerlendirilen bos zamanlar bireye
sikint1 yaratmaktadir. Bos zamani olumsuz degerlendirmek, zararli arkadas gruplar
igine girmesi, alkol, uyusturucu madde kullanimi, ruhsal bozukluklar, hastaliklara ve
tirlii suglara sebep olabilir (91). Bireylerin bos zamanlarimi etkili ve verimli bir
sekilde kullanabilmesi, kotli aliskanlik edinmemeleri agisindan biiyiikk 6nem tasir.
Birey bos zamanlarini olumlu sekilde degerlendirerek fiziksel, zihinsel ve toplumsal
faktorlerin  biitlinlesmesinden dogan bir kisilik kazanir. Bos zamanlarin
degerlendirilmesiyle bireylerin saldirganlik egilimleri azalabilir ve cinsel gerginlikler
giderilebilir. Bos zaman faaliyetleri bireyin bir gruba, takima veya organizasyona
katilmasini ve bunun sonucunda yanlizlik hissi yasamamasini saglar ve bireyin bu
etkinliklere katilmasi, disa doniik kisilik gelistirmesine imkan saglar (100). Birgok
psikiyatrist bos zamanlar1 degerlendirmeyi dengenin ve mutlulugun yakalanmasi
acisindan onemli goérmiistiir. Bos zamanlari degerlendirme sadece hastaliklarin
onlenmesi i¢in degil ayni zamanda psikolojik sagligin olusmasi acisindan da
onemlidir. Psikiyatristler, bos zamanlari degerlendirmenin zihinsel ve duygusal

hastaliklar1 6nledigine inanir (101).

2.1.6.3. Sosyal Yararlari

Bos zamanlarimi olumlu etkinliklerle degerlendiren bireyler, eglenme ve

dinlenme gereksinimlerini de ayni sekilde karsilayarak hayat baglarini giliglendirir ve



30

bunun sonucu olarak da mutlu olurlar. Bos zaman etkinliklerine katilim sosyal
ihtiyaclarinda giderilmesi nedeniyle sosyal anlamda da oldukg¢a 6nemlidir (95).
Insanlar dogal ozellikleri itibar1 ile sosyal ozellikleri ile beraber
yaratilmislardir. Insanlar birbiriyle olan iliskileriyle temel fizyolojik ihtiyaclarini
karsilamanin yani sira katilim, kabullenme, yakinlik gibi sosyal ihtiyaclarmi da
giderirler. Sosyallesme uzun bir siireci kapsar. Bos zaman aktiviteleri, sosyallesme
icin bir hizmet siirecidir. Ozellikle bos zamanlarda kazanilan davranislar biitiin
yasami etkiler. Birey Sosyallesme siirecinde iginde yasadigi toplumun rol
beklentilerini ve degerlerini O6grenir (102). Aile ve arkadas gruplart bireyin
sosyallesme siirecinde ¢ok oOnemlidir. Katilimcilar grup faaliyetleri ile sosyal
ihtiyaglarin1 karsilar veya karsilayacaklart ortamlart hazirlar. Bu bireyde kendini
tanimasina yardimet olacak bir tatmin saglar. Kisi bos zaman faaliyetleriyle kendisi
icin ikinci bir kimlik olusturma siirecine de girebilir. Bos zaman etkinliklerine
katilmak birgok insanin sosyal statiisiinii yiikseltir (103). Sonug¢ olarak, bos
zamanlarin degerlendirilmesinin birey ilizerindeki olumlu etkileri topluma dogrudan
veya dolayl olarak yansiyabilecegi i¢in, bos zaman degerlendirmesinin toplumsal bir

yoniiniin oldugu soéylenebilir (94).

2.1.7. Bos Zaman Etkinliklerine Katihmu Etkileyen Sosyo-Ekonomik
Faktorler

Sanayi toplumlarinda fiziki giice dayanan ¢alismanin yavas yavas azalmasi,
erkek ve kadinlarin bos zamanlarmin artmasima ve bos zamanlarinda bedenlerini
kullanmaya yonelmistir. Dolayisiyla bos zaman1 degerlendirmeye yonelik aktiviteler
gitgide yayginlagmistir. Ayrica bos zaman etkinliklerini arttiran ve degerlendirme
bicimlerini etkileyen baska etkenlerde olmustur. Bireyin bos zamanini
degerlendirmeyi etkileyen bu faktorler toplumsal, ekonomik ve demografik faktorler

olarak ii¢ grupta incelenir (104).
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2.1.7.1. Toplumsal Faktérler

Toplum insanin dogayla ve kendisiyle etkilesimi dogrultusunda olusur ve
sekillenir. Sosyo-kiiltiirel bir olay olarak ele alinan Toplum, belli bir anlam, deger ve
kurallara sahip belli bir ¢evrede, bu anlam deger ve kurallar1 birbiri ile yaptiklari
etkilesimde kullanan bilingli kisi ve gruplardan olusur. Genel olarak toplum, manevi
kiltlir (anlamlar, degerler, kurallar), maddi kiiltiir (biyofiziksel araglar) ve toplumsal
iliskilerin biitiiniidiir (105). Insan toplumun temel 6gesidir. Insan toplum iginde
rastgele hareket etmez. Insanin eylemlerinin biiyiik bir kism1 toplumsaldir. Eylemin
toplumsal olmasi, yapilan eylemin toplumun isleyisine uymasidir (106).

Toplumsal agidan bos zaman degerlendirme, toplumsal baglarin, kisisel
ilgilerin ve deneyimlerin agiklandigi bir yol, temel bir durumdur (104).Toplumda,
birey ile toplum yapisi, kiiltiiriin maddi ve manevi iyeleri arasinda siki bir iligki
mevcuttur. Bireyin iginde bulundugu dogal ¢evre daha sonrada anne babanin tutumu,
egitim kurulusu ya da yasanan yerin 6zellikleri, kirsal bolge, kiiciik ya da biiylik kent
yasami gibi faktorler bireyin degisik davranis bigimleri ve tutumlari sergilemesinin
nedenlerindendir. Birey iginde yasadigi kiiltiirel ortamdan, dogrudan veya dolayli
olarak etkilenip, kisiligini olusturmaktadir (107).

Bireylerin bos zamanlarini degerlendirecekleri alanlar, sinifsal farkliliklariyla
dikkat ¢ekmektedir. Smifsal farklilik, sportif aktivitelerde ve fiziksel uygulamali
alanlarda goriilmezken; sanatsal, entelektiiel ve sosyal alanlarda oldukca yaygindir
(108). Aile bireylerin bos zaman degerlendirme davranislarinin olusmasinda ve gevre
ile iletisimin saglanarak, toplumsallasma siirecinin yasanmasinda Onemli bir
faktordiir. Birey ilk olarak ailede bos zaman degerlendirmeyi 6grenir. Yani bireyin
aile i¢i etkilesim yoluyla edindigi deger ve normlarla, onun bos zaman degerlendirme
konusunda sahip oldugu tutum ve davranmiglarla belirlenmektedir. Bu deger ve
normlar, ailenin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik &zelliklerine, kirsal ve kentsel

aile yapisina ve kompozisyonuna gore degisir (109).
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2.1.7.2. Ekonomik Faktorler

Gelismis toplumlarda, ulusal gelirdeki hizli artis, yasam standartlarini
yiikseltmis bos zaman ise maddi agidan bu durumdan etkilenmistir (95), Bir tiiketici
konumundaki insanin bos zamani degerlendirme ile ilgili se¢iminde, Sosyo-kiiltiirel
faktorlerin yan1 sira sosyo-eckonomik faktorlerin de ¢ok 6nemli etkisi vardir (110).
Bos zaman degerlendirme egiliminin davranisa doniisemeyisi, “zaman ve para”
kaynaklar1 denilen, “ Bireysel Faktorler” i¢inde yer alan meslek ve gelir ile dogrudan
baglantili olan kaynaklarinin sinirliligindandir (109). Bireylerin gelir diizeyleri ile
bos zaman degerlendirme etkinliklerine harcadiklar1 para orantilidir. Bunun yani sira,
bos zaman degerlendirme etkinliklerinin gesitliligi ve seviyesi meslek se¢imi, sosyal
statii, egitim ve gelir diizeyi ile birlikte cinsiyet ve yas farkliligina bagimhidir (111).
Ekonomik gelir, bos zaman tiiriiniiniin yani sira bos zaman aktivitelerine katilma
sikligini da etkilemektedir (112). Calismalar, yiiksek gelire sahip bireylerin yeni ve
pahali olarak nitelendirilen, kitle sporu olarak adlandirilan bos zaman etkinliklerine
(golf, tenis, dis turizm veya seyahat gibi ) daha fazla katilma egiliminde olduklarin

gostermistir (112).

2.1.7.3. Demografik Faktorler

Bireylerin yasi, cinsiyeti, yasadigi yerlesim birimi ve egitim diizeyleri gibi
demografik ozellikleri bos zamanlarin1 degerlendirmelerini etkiler. Yas, bos zaman
faaliyetlerine katilmay: etkileyen faaliyetlerden en 6nemlilerindendir. Ornegin, Geng
yaslarda olan bireyler, yaslt bireylere gore daha fazla fiziksel ve sportif faaliyetlere
katilma egilimi gosterirler. Her yas grubunun katilmis oldugu bos zaman
etkinliklerinin tirii ve katilma sikli§i da farklilagir. Yas basamaklarina gore bos
zaman aktiviteleri incelendiginde, 12 yasin altindaki bireylerin bos zamnalarini oyun
oynama, parka gitme gibi etkinliklerle gegirdikleri; 12-18 yas arasindaki bireylerin
agirlikl olarak sportif etkinlikler yapiklari; 18-24 yaslari arasindaki bireylerin sosyal
ve kiiltiirel igerikli bos zaman aktiviteleriyle ilgilendikleri; ileri yaslardaki bireylerin

ise, pasif bos zaman etkinliklere katilim sagladiklar1 goriilmiistiir (113).
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Cinsiyet, bireylerin bos zaman etkinliklerine katilmalarin1 etkileyen 6nemli
faktorlerden bir digeridir. Yapilan birgok ¢alisma bu durumu desteklemektedir (112).
Cinsiyet, toplumsal tutum ve davraniglarda onemli farkliliklar yaratmaktadir.
Toplumun kiz ve erkeklere yiikledigi belirli roller vardir. Bu roller, geleneksel
toplumlarda ¢ok kesin ¢izgilerle belirtilmis, 6rf ve adetlerle de kisitlandirilmigtir.
Calisan bayanlar ile ¢calismayan bayanlarin giinliik bos zaman siireleri de farkliliklar
gostermektedir. Giinliik bos zaman siiresi hem calisan hem de ¢ocugu olanlar igin
daha az bos zaman anlamina gelir (108). Modern kent alanlarinda cinsiyet farklilig:
degisen toplumsal yapi igerisinde tutum ve davraniglara daha az yansimaktadir. Bu
tutum ve davranislar, bos zaman etkinliklerine de yansimaktadir. Erkekler, bos
zamanlarmi sportif aktiviteler, kahvehane, kafe ve pub gibi eglence agirlikli
mekanlarda degerlendirmeyi tercih ederken, kadinlar bos zamanlarin1 daha ¢ok ev
merkezli ve genellikle pasif etkinliklerle (sinema-tiyatro, komsu akrabalara ev
ziyaretleri) gecirmeyi tercih eder. Yani kadinlar erkeklere oranla dis merkezli
aktivitelerde daha az sayida yer almaktadirlar. Bunun yanisira erkek ve kadin’m ayni
oranda katilim sagladigi aktivitelerde vardir. Bu aktiviteler: televizyon izleme, miizik
dinleme, komsu- akrabalara ziyarette bulunma seklinde siralanabilir (110).

Bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilmalarin1 ve katilma sikliklarimi
etkileyen faktorler arasinda medeni durumda onem arz etmektedir (112). Medeni
durum aile igindeki bireylerin bos zaman siirelerini ve segilen aktivite tiirlerini
etkileyebilir (110). Bireylerin sadece evli ya da bekar oluslari bos zaman
etkinliklerini belirlemede yeterli degildir. Evli bireylerin ¢ocuk sayilar1 ve ¢ocuklarin
yaslar1 da bos zaman faaliyetlerine katilmay: etkileyen faktorlerdendir (110).

Bireyin egitim diizeyi ile bos zaman etkinliklerine katilma faaliyetleri
arasinda da 6nemli bir iligki vardir (112). Bireyin egitim diizeyi arttik¢a, bos zaman
etkinliklerine katilimlar1 da artar. Etkinliklerinin se¢imi ve tercihi bireyin egitim
diizeyiyle baglantililidir (114). Bireyin egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte
ekonomik geliri de artar. Bu artis bos zamani daha iyi kullanabilme imkan1 saglar.
Egitimle beraber sosyal statlide bir degisim gercgeklesir. Statiiniin egitim yoluyla elde
edilmesi, kisiyi topluma agik hale getirmeye ve sosyal hayat igerisindeki yerini

almasini saglar (115).
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Yerlesim yeri, yasanilan yer ve ortam gerek fiziki ve gerekse ¢evre dzellikleri
acisindan, bireyin bos zaman etkinliklerine katiliminda ve sikliklarinda 6nemli
olabilecek faktorlerdendir (110). Biiyiikk kentlerde yasayan bireyin bos zaman
degerlendirme konusundaki tercihleri ve egilimleri, kirsal yerlesim biriminde
yasayan bireylerinkinden son derece cesitli iken, kirsal kesim 6zelligi gosteren kdy-
kasaba ve ilgelerde bos zaman degerlendirme etkinlikleri yok denecek kadar azdir.

Bu durum, bireyin bos zaman etkinliklerine katilimini1 sinirlandirmaktadir (116).

2.2. Alg

Algi, bes duyu organimizin sinirler aracilifiyla beynimize ilettigi
bildirimlerin yorumlanist ve anlatimli duruma gelis siireci olarak tanimlanir. Yani
algi, duyu organlariyla alinan uyaricilarin nesnel gergeklik ve Oznel yasanti ile
etkilesimi ve organizmayr harekete geciren anlamli uyaranlar haline
dontistiiriilmesidir (117). Algilama ise, “duyu” ve “bellek” in ortak bir eylemdir.
(118). Duyularimiz ¢evremizi tanimlamamizi saglarken, bellegimiz gegmis
deneyimlerimiz sayesinde algi farkliliklar1 yaratir (119). Diger bir tanima gore ise
algi, belirli uyaricilarin bir arada gruplanmasi, sekillenmesi ve yorumlanmasi kisaca
bir 6rglitlenmedir (120).

Algi nesnelerin nicelik ve nitelikleriyle sinirlandirilamaz. Insanin iginde
bulundugu dikkat, beklenti, gereksinimler gibi baglamsal kosullar ve 6znel varolus
bi¢imi gibi degiskenler zihinsel siire¢lerin kurulumunda etkilidir. Onyasantilara bagl
deneyimler, giidiilenme, hazirbulunusluk seviyesi gibi psikolojik faktorler, bireyin
zihinsel kurulumunu etkiler. Yani, bilginin bellekte siniflanmasi, salt nesnel
gercekligi tanimlayan dis uyaranlarla agiklanamaz. Bu bakimdan isleyen bellekteki
bilgi, “nesnel gercek”ten ¢ok “algilanan gercek™tir (117). Ornegin “gecmisteki
keder” denilince bireyin “keder” kavramina iligkin algi ve degerlendirmeleri
farklilasabilir. Bu durum kisinin algidaki seciciligi ile alakalidir.

Algida secicilik, bireyin 6znel yasantilarina uygun bir segme ve siniflama
islemidir. Insanlar sadece ilgisini ¢eken olaylar1 algilar ve bu olaylar1 bir biitiin i¢inde
anlamlandirarak bir figiir olusturur (121). Secici algi uyaranlar arasinda se¢gme ve

ayirt etme, eleme ve degerlendirme islemi olarak tanimlanabilir. Uyaranlarin fiziksel
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ozellikleri ile psikolojik faktorler se¢me islemini etkileyen etmenlerdir. Segici
algisizlik ise, organizmanin ilgi, beklenti ve gereksinimlerine doniik olmayan
uyaranlara, duyarsiz kalma durumudur. Ornegin taraftar1 olunan bir takima kars
kendi goriisiine benzer goriislerle ilgili haberleri takip etmesi secgici algiya 6rnek
iken, ilgi duymadig1 bir bransa ait haberlere kayitsiz kalma secici algisizlik’a drnektir

(117).

Uwaranla ilgili hipotez olugturma ve hipotezin dogrulanmas:

icin bellegi tarama

1

Uwaranm karakteristik Gzelliklerinin kodlanmasi ve bu

dzelliklerin semavla kargilagtmrilmasi

1

Esleme Gergeklesti mi? Cevap HAYIR ise

i

Uwaranm veniden tanmmlanmasi ve iglemin tekrar

Sekil 2.5: Analiz Sentez Siireci.
Athkinson (122)’den alinmustir.

Sekil 2.5°de belirtildigi lizere, bir uyaranla karsilasan organizma, belleginde
depoladigi bilgiye yonelerek, tahminde bulunmaya calisir. Sonrasinda uyaranla ilgili
sema bellekten geri cagirilir. Bu arada birey yeni bilgi ve algilanan semanin
eslesmesini yapmaya ¢alisir. Sema ile uyaranin eslesmesi ile siire¢ tamamlanir ve
uyaran uzun siireli bellege kodlanir fakat eslesmez ise, birey yeni ¢ikarimlarda
bulunur ve siire¢ yeni bastan baslar. Bellege kodlanmak istenen uyarani dogrulayan
hipotez kodlanincaya kadar siireg siiregider (117).

Goriildugii gibi algi, sadece fiziksel oOzelliklerin duyusal aktarimindan
olusmamaktadir. Yani uyarana anlam veren, uyaran degil; onu algilayan

organizmanin yasantisal deneyimleridir. Bu nedenle algi, bireye anlam ifade eden
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etkilesimlerdir (117). Yani algilama, nesnel Ozelliklere ve Onceki deneyimlere
dayanir. Ornegin renk goriiniimiinde, sar1 tenis topuna bakan herkes onu sar1 bir
nesne olarak tanir, fakat tenise ilgisi olan kisiler onun bir tenis topu oldugunu bilir.
Bu insanlarin edindigi bilgi tilirlerinin nesnelere verdikleri farkli anlamlara gore

degistigiyle aciklanabilir. Gelecekteki beklentiler de algilamay1 etkiler. Beklenen bir

durum algilanirken, beklenmeyen bir durum algilanmayabilir (123).

2.2.1. Zaman Algis1

Zaman hesaplanabilir olarak diistiniiliir ancak, duruma gore algilanigi degisir
(124). Zaman, arkaya arkaya dizilmis olaylarin ve olgularin algilanmas: veya
olaylarin dlgiilebildigi bir siirectir (125).

“Zaman algisi, zamanin farkinda olma yetisi ile ayn1 anlamda olup, zaman
araliklarin1 hesaplama, gilinesin konumuna bakarak yaklasik zamani sOyleme,
zamanin gec¢is hizin1 degerlendirebilme durumudur. Yasamimizi zaman degil zaman
algis1 tarafindan yonetilir. “Zamanin farkinda degil” diye sugladigimiz insanlar
aslinda zaman Gl¢limiinii biliyordur. Sorun zaman algisindaki farktir” (126).

Zaman algis1 ve zaman kavraminin gelisimi ilk ¢ocukluk yillarinda gelismeye
baslayip, ergenlik yillarinda tamamlanmaktadir. Bu nedenle, zamani etkili bir sekilde
kullanabilmek adina Cocukluk ve ergenlik yillarinda bu alginin gelistirilmesi gerekir.
Ozellikle ergenler hayata dair bir takim gorevleri (kimlik gelisimi, sosyal gelisim,
akademik basari, ileride sahip olacaklart meslege hazirlanma, gelecegi planlama)
basarmak zorundadir. Tiim bu karmasik gelisimsel gorevler esnasinda ergenlerin
zamanin Onemini kavramalari, zamani kullanma ile ilgili aliskanliklarmi fark
edebilmeleri, eger yanlis aliskanliklar gelistirmislerse bunlar1 degistirmeleri basarili
olmalar1 agisindan 6nemlidir. Ciinkii zaman bilinci olmayan ortamlarda yasam
kontrolii de kaybolup, gelisme, basari tesadiif ve kader ile agiklanmaktadir (127).

Zaman algisinin sozliik anlami; “ruhsal bir siirecin hizi, zaman igindeki yeri,
goriinlis diizeyi agilarindan siiresini kavramak™’tir (128, 129). Ancak zaman algisi
kavramini bu sozliik tanimi ile anlamak yetersizdir. Farkli ruhsal durum ve olaylarda
zaman algis1 ve akis1 farkli algilanabilir. Ornegin, zorla yapilan is, gercekte

oldugundan daha uzun siireli algilanabilmektedir. Einstein (130)’mn deyimi ile
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“kizgin bir sobanin istiinde gecen iki dakika ile sevgilinin yaninda gecen iki saat
ayni degildir”. Uyaniklik durumuna gore, uyku ve anestezi altinda zaman daha kisa
algilanirken Uyaranlarin azalmasi durumunda yasanan olaylardaki degisiklik diizeyi
son derece diisiik oldugundan zaman duygusu ve algis1 baskilanir. Yani zaman akisi,
algist ve hiz1 kisiden kisiye degismektedir. Zaman algisi, yasanti, duygu ve
deneyimlerin say1 ve siiresinin bireysel tahminidir (131).

Zaman algidan ibarettir, yani Tamamen algilayana bagli, Einstein A.’nin da
izafiyet teorisinde de bahsettigi gibi izafi/géreceli bir kavramdir. Zamanin
goreceligini riiyalarimizla aciklayabiliriz. Saatlerce anlatabilecegimiz uzunlukta
sandigimiz riiyalarimiz, aslinda birkag¢ dakika ya da birkag saniyedir (132). Aslinda
Einstein zamani, fiziksel gergekligin 6tesinde sosyal ve psikolojik bir yap1 olarak
tarif edebileceginin bilincindeydi (133). Zaman kavrami ge¢mis ve gelecek
anlamlarimi da tasiyabilir.

Zaman algis1 Bebeklikte anlardan olugmus olup olaylar birbirine bagh
degildir ve hemen unutulur. Cocugun biiylimesiyle birlikte gelisen hafiza ¢ocugun
olaylar arasinda baglanti kurmasini saglar. Cocuk olaylarin seri halinde gelismeye
basladigini anlar ve bdylece ¢ocugun zaman matrisi gelismis olur. Erken ¢ocukluk
yillarinda kazanilan Gegmis, gelecek ve su an bilincinin olusmasinda 6n kosul olan
hatirlama kabiliyetidir. Bu donemde zamanin anlar biitiinii olarak yasandig:
varsayilir. Bu nedenle kiigiilk cocuk tiimiiyle su andan olusan bir diinyada
yasamaktadir. Ge¢gmis, gelecek ve su an arasindaki farklar1 ¢ocuk ancak bes yasindan
sonra derinlemesine anlayabilir. Ergenlik ¢aginda 14- 18 yaslarinda ise Zaman, tiim
boyutlari ile tarihsel zamanda dahil, algilanmaya baslanir (127).

Saatin i¢indeki hareketi insan tarafindan degistirilemez. Akrep ve yelkovan
durmaksizin hareket eder ve birey ne yaparsa yapsin, zaman 6nceden kararlastirilmis
bir hizla devam eder. Insanlar ¢ogunlukla kendi 6znel zamanlarinin yetersizliginden
sikdayet eder. Oysa ki sorun saatin akigini yonetmek degil, bireyin kendisini zaman
i¢inde yonetebilmesidir (134). Insanlar akip giden Zaman akis1 igerisinde, kendilerini
yonetmeye calisirlar ve gosterdikleri caba zamanin en dogru, gerekli ve anlamli bir
sekilde degerlendirilmesiyle gergeklesir. Bu siiregte her insan dogru yaptigina
inanarak davranir ve akip gecen zamani o andaki ruh hali, gegmis deneyimleri, deger

yargilari, evren ve diinya anlayis1 ile yorumlar. “Zaman algisi, zaman araliklarini



38

hesaplama, glinesin konumuna bakarak yaklasik zamani sdyleme, zamanin gegis
hizint degerlendirebilme, yani zamanin farkinda olma yetisidir. Yasamimizi zaman
degil, aslinda zaman algis1 yonetir. “Zamanin farkinda degil” diye sug¢ladigimiz her
yastan insan aslinda zaman 6l¢iimiinii biliyordur. Sorun zaman algisindaki farktir”
(126). Zaman algisinin bir yonii kurgusallik ve tarihselliktir. Her donem ve her kiiltiir
kendine ait bir zaman anlayigina sahiptir. Gliniimiizde evrensel bir nitelige kavusmus
olan, miladi takvim de diger zaman kurgular1 gibi izafi ve tarihseldir. Her kiiltiir
kendi zamanin1 yasar. Dolayisiyla herhangi bir tarihi donemde insanlarin tarihi
olaylara bakisini dogru bir bigimde anlayabilmek i¢in oncelikle zaman kavramini
anlamay1 gerektirir (135).

Kiside bireysel olarak kazanilmig ortak bir zaman algis1 toplumda islerin
etkili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in gereklidir. Ciinkii insanlar, zamana bagli olarak
giinliik yasantilarin1 diizenler ve zaman dagilimini yaparlar. Kisinin iliskilerini ve
islerini diizenleyen zaman yonetimi becerisi, Sahip olunan zaman perspektifleri
cercevesinde gergeklesir (136).

Zaman algis1, zihinsel ve sosyal bir olgudur. Insan, giin 15181 periyoduna bagl
olarak kazandigi, viicuduna ait pek ¢ok etkinligi diizenleyen biyolojik saati yaninda,
bir de yasanan olaylar1 kronolojik bir siralayan ‘zihin saati’ne sahip oldugu i¢in
“zihinsel” olgudur.

Zihin saati; saliselerden, saatlere ve yiizyillara kadar uzanan zaman
stireclerini once kendi i¢inde diizenleyip, sonra da bu siireglerin beyinde bir siraya
gore yerlestirilmesini saglar. Yasanan her olay, bu zihin saatinin iginde belirli bir
yere kaydedilir. Bu durum bir olayin yasandigi an1 ve bu olayin ne kadar siire oldugu
gibi pek ¢ok verinin hatirlanabilmesini saglar (137).

Diger yandan, zaman algisi insanlar arast iliskileri diizenledigi gibi, sosyal bir
kurum olarak ¢ocukluktan baslayarak 6grenilmesi gerektigi i¢in “sosyal” bir olgudur
(32).

Zaman algisi filozoflarin yogun ¢alistiklari bir kavramdir. “Varligin i¢inde ya
da varligin disinda bir sey olmadig i¢in zaman, ancak varligin kendi hakikatidir”
(34). Einstein ve Leibnitz, zamanin kendi basma bir varlik olmadigin1 belirtirler.

Onlara gore mutlak dogru, niceliksel zaman kendi basina var olan fenomenlerle
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baglantis1 olmadan akip giden, insanlarin, kiiltiirlerin ve diger faktorlerin etkisiyle
degismeyen zamandir.

Newton, zamanin evrene bagli ve mutlak oldugunu soyler. Onun bu
mutlak zaman anlayisina karsi olan Leibnitz ise zamanin kendi basina bir varligi
olamayacagmi belirtir. Newton zamani, sebep ve sonu¢ olarak birbirlerine
bagli olanlarin i¢ i¢e girdikleri diizen olarak tanimlarken; Mutlak zaman kavramina
kars1 ¢ikan Einstein zamani, es zamanli olaylar hakkinda ortaya konan onermeler
olarak adlandirir (138). Zaman yasanir ve goriinmez (139).

Insanlar kalici ve gegici olmak iizere iki tip zaman algisina sahiptir.
Bunlardan insanin kendisine ait olan ‘ben algisi’ kalicidir, ancak Ben’in iginde
bulundugu dis diinyaya ait zaman gegicidir. Ben algisi kisinin kendine yonelik kalici
olarak var olmasi durumunda bile degiskendir. Ancak burada sensori-motor zaman,
sosyal zaman, diizgiin ve Olgiilebilir zaman ile sosyal ¢evre i¢cinden dogan otistik
zaman da bulunup bunlar birbirleriyle iligkili olarak algilanabilir (140).

Zaman algisini; pek ¢ok disiiniir, bilim adami1 ve yazar siirekli
degisen ve kisiden kisiye farkliliklar gosteren bir kavram olarak aciklamis, ele alinan
diger o6zelliklerinin ise, elde edilen fayda, anlamlilik, gegmis ve gelecek kavramlarini
igcerdigini belirtmistir (130)

Son yillarda yapilan calismalarda, zamanin farkli sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Bu da arastirmacilarin zamana iliskin yeni yaklagimlar ileri stirmesine
neden olmustur. Bireylerin zamana yonelik algilarini inceleyen ¢aligmalar literatiirde
zaman uyumu (time orientation), zaman yonelimi (time perspective), gelecek zaman
yonelimi (Future time perspective), Zaman tercihi (time preference), dengeli zaman
yonelimi (balanced time perspective), Yasam hizi (pace of life), zaman ydnetimi
(time management) gibi farkli kavramlar ile ele alinmistir (10, 141, 142, 143, 144,
145).

2.2.2. Zaman Perspektifi

Zaman kavramina olan ilginin artmasiyla birlikte, zamanin ¢esitli yonleri
tizerinde durulmustur. Bu da, zamana dair terminolojinin ¢esitlenmesine neden

2% ¢ 2% ¢¢

olmustur (146). Literatiire bakildiginda, “zaman perspektifi”, “zaman algis1,” “zaman
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yonelimi,” “zamansal uyum” ve “zaman tutumu” gibi kavramlar benzer anlamda
kullanilmustir (147).

Zaman perspektifi kavrami ¢esitli yazarlar tarafindan tarif edilmistir. Lewin
(148), zaman perspektifine, bireyin belirli bir zamanda var olan, geg¢misi ve
gelecegine ait psikolojik bakist demistir. Bir diger tanimda ise, zaman perspektifleri
(geemis, simdi veya gelecek yonelimi), bilingli olmayan bir yap1 olarak, bireysel ve
sosyal deneyimlere dayanan, olaylara anlam vermeye ve tutarli davranmaya yardim
eden “zaman kategorileri ya da dilimleri” seklinde ifade edilmistir (149). Bu konuda
Oonemli arastirmalar yapan Zimbardo ve Boyd (10), zaman perspektifini, insanin
diistincesine sunulan zamanin, her bir bireysel parcasinin, zaman yonelimi ya da
boliimleri halinde olusan zihinsel temsilleri seklinde ifade etmistir. Henson, Carey ve
Maisto (150) ise, zaman perspektifine, bireyin tipik eylem ve hedeflerini motive eden
goreceli bir zamansal yonelim (ge¢mis, simdi ya da gelecege yogunlagma) demistir .

Zaman kavramina ilk dikkati ¢eken psikologlardan William James (151),
“Psikoloji’nin Ilkeleri” adli eserinde zaman algis1 kavramindan séz etmis, zamani,
sadece fiziksel degil psikolojik agidan da aciklaylp yorumlamanin, bu kavramin
anlagilmasinda 6nemli oldugunu vurgulamigs ve bu diigiinceleriyle “6znel zaman”
anlayisinin gelisimine o6nemli katki saglamistir. Ona goére her birey, farkli bir
psikolojik yapiya sahiptir ve gegen zamani kendisine 6zgii yorumlayip degerlendirir.
Ornegin, kaygili bir birey, daha az kaygili bir bireye gore, gegen zamani daha yavas
ilerliyormus gibi hissedebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, mutlak fiziksel zaman,
bireylerin, i¢inde bulunduklar1 duygusal duruma bagh olarak 6znellesir. Pierre Janet
Zaman algis1 ve insan davranislar arasindaki iligkiyi ilk inceleyen psikologlardandir
ve zaman algisini, bireyin sosyallesme siireci igerisinde degerlendirerek, sosyal
rollerin, icsellestirilmis evrensel zamanin olugumuna yardim ettigini sOylemistir.
Janet, bireyin, yakin aile tyeleri ve diger sosyal c¢evresiyle olan etkilesimi
sonucunda, zaman igerisinde bir sosyal rol kazandigini; zaman perspektifinin
(geemis, simdi ya da gelecege yoOneliminin) de, bu sosyal roliine uygun olarak
sekillendigini ifade etmistir. Janet’e gdre, bu zaman yonelimi, sosyal roliin
baskinligina ve bu roliin, iligkilerdeki giiciine bagl olarak igsellestirilir ve giderek

kisinin zaman perspektifi haline gelir (152).
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Lewin (148) de, zaman perspektifinin psikolojik kosullardan, toplumsal yap1
ve onun motivasyonel siireclerinden etkilendigini savunmustur. Ona gore, bireyin
psikolojik diinyasi ile iginde bulundugu toplumsal yapi, bireyde bir takim kisisel ve
sosyal beklentilerin olusmasina neden olur. Boylece birey, bu beklentilere verecegi
cevabl, kendi zaman perspektifinde aramaya baglar (10). Boylelikle zaman
perspektifi, dikkat, algi, karar ve davranislar etkiledigi diisiiniilen, orgiitsel bir ilke
olarak degerlendirilmistir (11, 153). Carstensen ve digerleri gibi, zaman
perspektifinin bilissel siireglerle iliskisine dikkati ¢eken Holman ve Zimbardo (154)
Ise, insanlarin psikolojik ve sosyal diinyalarini anlamada geg¢mis, simdi ve gelecek

zaman yonelimlerinin, dnemli belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

2.2.3. Zimbardo’nun Zaman Perspekifi Arastirmalari

Philip Zimbardo, son yillarda, zaman perspektifi aragtirmalarinin énde gelen
isimlerinden biri olmus ve bu konuda yaptigi ¢alismalardan elde ettigi verilere
dayanarak bir “Zaman Perspektifi Envanteri” (Time Perspective Inventory)
geligtirmistir (10). Zimbardo’nun, zaman perspektifi ¢aligmalarina olan ilgisi ve
zamanin algilanisina dair bireysel farkliliklar1 6lgme istegi, ¢ocuklugunda gecirdigi
yasantilar ve uzun zaman boyunca devam eden “Stanford Hapishane Deneyi”
sirasinda, kendi zaman perspektifinin dramatik bir sekilde degistigini gozlemlemesi
sonucunda olugsmustur (155). Stanford Hapishane Deneyi, mahkiim ve gardiyan
olmanin psikolojik etkilerini 6lgmeyi amaglamistir. Yirmi dort lisans &grencisi,
mahk(im ya da gardiyan rollinii oynamak {izere Deney Oncesinde belirlenmistir.
Philip Zimbardo tarafindan gergeklestirilen ve Stanford psikoloji binasinin bodrum
katinin sahte hapishaneye donistiiriildiigii deneyde, mahkiim ve 13 gardiyanlarin,
rollerine c¢ok c¢abuk adapte olduklar1 goriilmiistiir. Deney, zamanla, Ongoriilen
siirlarin disina ¢ikip, tehlikeli ve psikolojik agidan hasar verecek bir duruma
gelmistir. Deney sonrasinda bir¢ok mahkiim duygusal travma gec¢irmis, gardiyanlarin
ticte biri ise sadistik egilimler sergileme nedeniyle yargilanmistir (156).

Zimbardo ve digerleri (10) tarafindan, Deney sonunda, mahkdm roliinii oynayan
katilimcilarin, gelecege bir ilgi duymadiklar1 ve “simdide kaderci (yazgic1)” bir tavir

sergiledikleri gozlemlenmistir. Zimbardo da, ¢ocuklugunu yoksulluk i¢inde
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gecirdigini ve hayatinin baslarindayken, tipki bu mahkiim roliinii oynayan
katilimcilar gibi, simdide kaderci bir tavir gelistirdigini; ancak, egitim aldikca
gelecek yonelimli davranmaya basladiginin farkina varmustir.

Zimbardo, zaman perspektifi arastirmalarina, Stanford ve Fresno State
Universiteleri’ndeki bir kisim ogrenci ve personel ile {iniversiteli olmayan bir
popiilasyon iizerinde grup calismalari yaparak baslamig, bu ¢alismalar sonucunda
0zel deneyimlere baglh olarak gelisen kisisel farkliliklarin ve inang tercihlerinin,
zaman perspektifi tizerinde etkili oldugu goriisiinii destekleyen bulgular elde etmeyi
hedeflemistir (157). Zaman perspektifi Ol¢iimiine yonelik kesif aragtirmalart,
Zimbardo’nun Onderligindeki bir heyet tarafindan, 12.000’den fazla katilimcinin
izlenmesiyle baslamistir (157). Bu calismanin baglatildigi donemlerde, psikolojik
yapilarin, belli davranislara olan etkisini arastiran ¢alismalarda, daha cok “gelecek”
ya da “simdi”ye yonelimin &nemi iizerinde durulmakta, “geg¢mise” yoOnelimin
etkisine ise daha az deginilmekteydi. Bu nedenle, Zimbardo ve digerleri,
calismalarinda, sadece “simdi yonelimli” ile “gelecek yonelimli” bireyler arasindaki
bireysel farkliliklar1 ortaya c¢ikarmayr amaglamis, “ge¢mis yonelimli” kavrami
igerisine niifuz etmis Ogeleri arastirmay1 temel hedef olarak géormemislerdir. Ancak,
toplanan veriler iizerinde yapilan korelasyon analizleri, “simdi” ve “gelecek”
disindaki farkli 14 zamansal faktorlerin de zaman perspektifi {izerinde etkili
olabilecegini ortaya koymustur (10). 12.000 katilimcidan toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda olusturulan ilk Olgek, “Zaman Perspektifi Envanteri’nin
cekirdegini olusturmustur. Envanter, daha sonra, bu konuda deneysel arastirma
projelerine dahil edilen farkl farkl katilimeilara da uygulanmistir. Toplanan pek ¢ok
veri lizerinde yapilan faktér analizi sonucunda, 5 ayri zaman perspektifi
belirlenmistir (gegmis/olumlu, gegmis/olumsuz, simdikaderci, simdi/hazci, gelecek)
(10).
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2.2.4. Zaman Perspektifinin Alt Boyutlar:

2.2.4.1. Ge¢cmis/ Olumlu

Bu boyutta yer alan bireyler ge¢miste yasanan olumlu olaylardan etkilenirler
ve daha duygusal olma egilimindedirler. Bu boyut, ge¢misin keyifli ve duygusal
anilarina 6zlem duyma ve nostaljik degerlere 6nem verme egilimlerini igerir.
Gegmisini olumlu degerlendiren bir birey, gecmise yonelik pismanlik duymaz.
Aksine, gecmisini mutlulukla hatirlar (10).

Bu zaman yonelimindeki bireyler, aile ve arkadaslik iligkilerine ¢ok dnem
verir. Kisilerarasi iligkilerinde duygusal a¢idan genellikle ice doniik bir kisilige sahip
olup, catismaktan kaginma egilimi gosterirler, en az ¢atismay1 da aile bireyleriyle
yasarlar (158). Ayrica aile ve arkadaslik iligkilerini siirdiirmek ve ailelerinin birlik ve
biitiinliiglinii korumak onlar i¢in ¢ok dnemlidir, ¢linkii bu bireylerin sosyal aglarinin
biiytik bir boliimii aile tiyeleri ve akrabalarindan olusmaktadir (154, 159).

Bu bireylerin ortak ozellikleri; yasama olumlu bir bakis agisiyla yaklasma,
davraniglarinda samimi olma, yiiksek 6z saygi, gecmise duygusal ve nostaljik bir
bakis agisina sahip olma, yiiksek egitim ve gelir diizeyi, mutlu, uyumlu, enerjik olma,
yiiksek farkindalik diizeyidir (146, 159, 160, 161). Ayrica bu bireyler ge¢misteki
reddedilme deneyimlerini ya da yasadiklart olumsuz olaylar1 genellikle animsamama

egilimi sergilerler (161).

2.2.4.2. Gecmis/Olumsuz

Gegmise yonelik olumsuz diisiinme egilimini yansitan ve tatsiz anilara
odaklanan zaman perspektifidir (10). Zimbardo ve Boyd (10)’a gore, “gecmis/
olumsuz” perspektifi, gecmise yonelik negatif ve itici bir tavri igerir. Gegmisi
olumsuz degerlendirme egiliminde olan bir birey, ge¢cmiste basina gelen olumsuz
olaylara takili kalmistir ve hayatin1 daha farkli sekillendiremediginden dolay1 bir
pismanlik i¢indedir. Ge¢misteki deneyimler ya da gecmisin yarim kalmis isleri
tizerine siirekli akil yoran kisilerin bugiin ve gelecekleri, ge¢mislerinin etkisi

altindadir (10).
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Bazi c¢alismalar Gegmis/olumsuz zaman perspektifine sahip olan bireylerin
muhafazakar, tedbirli, degisime kapali, yeni deneyimlerden kaginan, kendi yararina
olmasa da var olan durumu siirdiirme de israrci ve rahatsiz edici deneyimlere
odaklanma egiliminde olduklarini ortaya koymustur (159, 160, 161). Yazarlar bu
bireylerin gegmisteki olumsuz olaylara ¢ok odaklandiklari igin simdiki zamani da o
olaylarin etkisiyle yasadiklarini ifade etmistir. Mesela, Shores ve Scott’a (161) gore,
bu bireyler bos zamanlarinda yeni seyler 6grenmekle de ¢ok az ilgilenirler. Ayrica,
yasam doyumu acisindan degerlendirildiginde yasam doyumlarinin ¢ok diisiik olan
bireylerin gegmis/olumsuz perspektiflerinin baskin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
boyutta yer alan bireyler kisiler arasi iliskilerde sorun yasarlar ve kumar oynama
egilimleri de yiiksektir(158).

Shores ve Scott (161), bu boyutta yer alan bireylerin rahatsiz edici ge¢mis
deneyimlere sahip oldugunu ve olaylar kolay kolay unutmadiklarin1 ve yasamlarinin
genelinde mutsuz olduklarini belirtmistir. Drake ve digerleri de (146), benzer sekilde
bu bireylerin mutluluk diizeylerinin diisiik oldugunu vurgulamustir. Petkoska ve Earl,
(160) da, geg¢mis/olumsuz zaman perspektifine sahip olanlarin diger zaman
perspektiflerine  sahip olan  bireylerden  daha  kaginmaci  olduklarinm
gozlemlemislerdir. Buna ek olarak, Zimbardo ve Boyd (10) da bu bireylerin diisiik
ego kontrollii, mutsuz ve diisiik benlik saygilarimin olma olasiliginin yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

2.2.4.3. Simdi/Kaderci

“Yasamim benim etkimin olmadigi bagka giicler tarafindan kontrol
edilmektedir” diisiincesi kadercilik egilimi yliksek olan bireylerin hayata bakis
acilariin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, simdi/kaderci bireyler, davraniglarini
kendi arzu ve beklentilerinden daha ¢ok dissal etmenlerle iliskilendirirler. Bu nedenle
karamsar kisilige sahiptirler ve kendilerine zarar verme davranisinda bulunabilirler.
Bu boyut Zimbardo ve Boyd (10) tarafindan bir ¢esit 6grenilmis garesizlik durumu
olarak tanimlanmis olup, bu bireyler, gelecekleri ve yasamlar {izerindeki kontroliin
kendi ellerinde olmadig1 inancindadirlar (10). Zorluklar karsisinda yardima ihtiyag

duyan ve hayata karst umutsuz bir bakis agisina sahip olan bu bireyler, sansa ve
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kadere daha c¢ok inanma egilimindedirler (10).  Ayrica, gelecege yatirim

yapmaktansa simdiki zamana daha ¢ok odaklanma egilimi gosterirler (162).

2.2.4.4. Simdi/Hazc1

Simdi/hazc1 boyutunda yer alan bireyler yagamlarini “haz alma” temelinde
dayandirirlar ve gelecege yonelik pek fazla endise duymazlar. “iginde bulunduklari
an”dan, maksimum diizeyde keyif almak isterler (10). Simdi/hazc1 boyutu, genel
olarak, acil ihtiyaclar1 karsilayan davranislarda ve yakin hedeflerde kendisini
gosterir. Simdi yonelimli insanlar “simdinin somut gergegi” ile ilgilendikleri i¢in, bir
karar aninda, gelecekte bu karardan nasil etkilenebileceklerine dair yordama
yapmazlar (11).

Zimbardo, Keough ve Boyd (11), simdiki zaman ydnelimindeki bireyleri
kisaca “hizli yasa, gen¢ Ol ve cesedin giizel goOriinsiin” ifadesiyle tanimlamuistir.
Yasamlarinin onceligi an1 yasamak oldugu i¢in, bu kisilerin davranislarinda ge¢mis
deneyimlerin ve gelecek amaclarin kontrolii ¢cok azdir. Bu nedenle, bu bireyler
yiiksek oranda riskli davranislar (6rn; giivensiz cinsellik, kendine zarar verme, sug
isleme, alkol, madde ve sigara kullanimi) sergileyebilirler (10). Bu bilgiler 1s181nda,
simdi/hazc1 perspektifine sahip bireylerin gelecek amacglarinin olmamasi, riskli
davraniglarinin nedeni olarak diisiiniilebilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, simdi/hazci zaman yonelimi olanlar ¢ocukluk
donemlerinde sahip olduklar1 6zellikleri yetiskinlik donemlerinde de siirdiirme
egilimi gosterirler. Bu bireylerin yasamlarini, fiziksel gereksinimler, duygular, giicli
duygusal uyaranlar ve sosyal iliskiler yonlendirir (159). Ayrica simdi/hazci
perspektifine sahip bireylerin en belirgin 6zeliklerinden biri de anlik isteklerinin
kargilanmas1 konusundaki 1srarct tavirlaridir  (160). Bu bireyler diirtiisel
davraniglarda bulunduklarindan dolayr “simdi” yasayacaklar1 haz, her kosulda

“gelecek” zamanda elde edecekleri basarilardan daha 6nemlidir (161).
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2.2.4.5. Gelecek

Bonivell ve Zimbardo (159) bu boyutu, “hedeflere ulasmak i¢in ¢aba sarf
etme egilimi” olarak tanimlamiglardir. Zihinsel siiregler araciligiyla gelecek zamana
yonelik degerlendirmelerde bulunulabilir. Gelecek zaman perspektifi bireylerin en
temel Ozellikleri; Umutlar, inanglar, beklentiler ve istekler dogrultusunda gelecek
zamani planlayarak, su anki davraniglarin1 yonlendirmektir (10). ”Gelecek” zaman
perspektifine sahip bireylerin, gelecekte ulasmak istedikleri hedefleri vardir ve bu
hedeflere ulagsmak igin hi¢ yilmadan, istikrarli bir sekilde ¢alisirlar. Ayn1 zamanda,
gelecek zaman perspektifi, uzun vadeli ddiilleri elde etmek igin, haz veren anlik
yasantilari erteleyen bir egilimi de ifade eder. Gelecek odakli bir kisi, gelecege
yonelik bir karar alirken, bu kararin gelecekte kendisine getirecegi zarar ve
kazanglar1 hesaplar. Boylelikle, gelecek igin daha az kaygi duyarlar (163). Zaman
perspektiflerinin olusumunda daha c¢ok gelecek zaman diliminin etkili oldugunu
belirten Fong ve Hall (164), zaman perspektiflerinin, kisinin, kendi davraniglarinin
gelecekteki sonuglarimi dikkate almasiyla sekil aldiklarini belirtmislerdir. Benzer
olarak, Strathman ve digerleri de (163) zaman perspektiflerini, “gelecegin 6znel
tanimlar1” olarak ifade etmislerdir. Baska bir deyisle, gelecek zaman boyutunu,
bireyin “06znel gelecek algisi” ile olustugunu ileri siirmiislerdir.

Gelecek zaman yonelimini aciklayan yaklasimlardan biri olan dinamik bakis
agisina gore, gelecek zaman perspektifine sahip bireyler simdiki zaman etkinliklerini
gerceklestirmek icin ¢ok giidiilenirler, ¢iinkii bu etkinlikler gelecek amaclar
gerceklestirmek icin birer basamaktir. Ayrica bu bireyler, gelecek amaglarinin
beklentilerine uygun bi¢cimde gerceklesmesini isterler, bunun i¢in de onlar icin
bugiiniin eksiksiz ve dogru bir bi¢imde ilerlemesi gerekir. Bu nedenle, gelecek
zaman yoOnelimli bireylerin problem ¢6zme becerilerinin oldukca gelistigi
sOylenebilir (159). Gelecek zaman yonelimli bireyler, stresli durumlarda daha az
kizginlik hissettiklerden kontrollerini yitirmezler (165). Bu bilgiler 1s18inda, gelecek
zaman perspektifine sahip bireylerin stresli durumlar karsisinda kontrollerini
kaybetmemelerinin, sorunlarin ¢oziimiine yonelik davranislarini olumlu yonde

etkileyecegi soylenebilir.
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2.2.5. Ge¢mis, Gelecek ve Simdi’nin Birbirleriyle Etkilesimi

Zimbardo ve Boyd’a (10) gore, farkli zaman kategorilerini i¢inde barindiran
bir zaman perspektifi, bireyin, zamanla ilgili olan tutum, inan¢ ve degerlerini
gosterir. Her birey, bir zaman perspektifi gelistirir ve varolus siirecinde edinilen
zaman kategorileri, yasama anlam, tutarlik ve diizen verir. Zaman perspektifini,
kisinin, geg¢mise, simdiye ya da gelecege yogunlasma egilimi olarak tanimlayan
Zimbardo ve Boyd (10), bireylerin, ge¢miste yasadiklari olaylar1 da g6z 6niine alarak
gelecekle ilgili hayaller kurduklarini ve hayattan beklentiler olusturduklarini ifade
etmislerdir. “Geg¢misin” soyut psikolojik yapilar ile “gelecegin” beklenen olaylari,
“simdinin” somut temsilinde bulusur. Dolayisiyla, her bireyin zaman perspektifi,
farkli bicimde sekillenir. Lewin (148) de, Zimbardo ve Boyd gibi, “simdi” ve
“burada”da gerceklesen davranislarin, gecmis ve gelecegin etkilerini tasidigini,
zaman perspektifinin farkli durumlara gore sekillenebilecegini belirtmistir.

Zimbardo ve Boyd (10), bireyin onemli karar ve eylemlerinde zaman
perspektiflerinin, dinamik bir etkiye sahip olduklarini 6ne stirmiistiir. Yan bireyin, bir
eyleme yonelik karar alirken, yasadigi tecriibeleri gozoniine alarak davranmasi,
dolayisiyla, “ge¢misin” etkisi altinda kalmasi olduk¢a normaldir. Gegmis yasantilari
hatirlamak, kiside nostaljik, olumlu duygular uyandirabilecegi gibi, kisinin olumsuz
ya da daha kotiisti travmatik duygular yasamasina da neden olabilir. Bazen, ge¢miste
yasanmis olaylar, aynen oldugu gibi hatirlanirken bazen de yasanilanin tersi, yani
olumsuz hatirlanabilir. Dolayisiyla, gee¢miste yasananlar, kisinin karar ve
davraniglarin1 giiclii bir i¢sel uyarici haline gelerek etkiler. Diger taraftan, bireyin
hayalleri ve hayattan beklentileri de, kararlarinin sekillenmesinde Onemli bir
faktordiir. “Simdi”de alinan bir karar, ileride ya kisiyi zor durumda birakacak ya da o
kisiyi miikafatlandiracaktir. Bu nedenle, “gelecek” de tipki “gecmis” gibi, “simdi”de
yapilan eylemler {izerinde 6nemli derecede etkilidir (166).

Zaman perspektifi, esnek bir yapiya sahip oldugundan dolayi, kisinin, stirekli
degisen yasam kosullar1 ve gecmiste yasadigi tecriibeleri gozoniinde tutarak kararlar
alabilmesine ve istenmeyen sonuglarla karsilasmamak icin kendisine haz veren

olaylari erteleyebilmesini saglar (152).
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Zimbardo ve Boyd’a (10) gore, zaman perspektiflerinden herhangi birinin
baskin hale gelmesi, bireyin hayatin1 olumsuz etkileyip, sagliksiz kararlar almasina
sebebiyet verir. Onemli olan, bu ii¢ zaman dilimini de dengeli bir bi¢imde
benimsemektir. Bu dogrultuda Boniwell ve Zimbardo (159) da, yasamdaki optimal
performansin ve mutlulugun, gecmis, simdi ve gelecege “dengeli bir zihinsel

odaklanma” ile saglanabilecegini belirtmistir.

2.2.6. Farkh Kiiltiirlerde Zaman Perspektifi

Gliniimiizde, farkli kiiltiirlerin zaman perspektifi acisindan kiyaslandigi
arastirmalar, giderek artmaya baslamistir. Bu baglamda Zimbardo ve Boyd (10)
tarafindan 24 iilkede eszamanli yapilan zaman perspektifi ¢alismasi ayn1 zamanda
tilkelerin zaman algisindaki benzerlik ve farkliliklar1 da ortaya ¢ikarabilir.

Farkli kiiltiirlerin, zaman1 nasil algiladiklart ile ilgili olarak yapilan bir
calismada Trompenaars (169), “ardisitk ve es zamanli algr” anlayislarindan s6z
etmistir. Ardisik zaman anlayigina gore, “ge¢mis, simdi ve gelecek,” birbirlerinden
ayrt zaman dilimleridir. Eszamanli zaman anlayisina gore ise, gegmisteki anilar ile
gelecege yonelik tasarilarin, simdiki zamanda yapilan davranislar sekillendirdigine
inanilir. Dolayisiyla, gecmis, simdi ve gelecegin birbirleri ile etkilesim halinde
oldugu disiiniiliir. Trompenaars (169), farkli kiiltiirlerin, bu ti¢ zaman dilimine farkl
oranlarda 6nem verdiklerini ve kimi kiiltiirlerin, bu zaman dilimlerini, birbirlerinden
ayr1 ve birbirlerini takip eden dénemler olarak gordiiklerini; kimi kiiltiirlerin ise, bu
zaman dilimlerini i¢ige gecmis ve birbirleri ile etkilesim halinde olan dénemler
olarak algiladiklarini ifade etmistir. Ornegin, Rusya’da yapilan bir arastirmada, bu
kiiltirden olan kisilerin, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda hicbir baglanti
kurmadiklarint yani zamani ardigik algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
Ruslar zaman dilimlerini 6nemine gore siraladiklarinda en az “simdiki zaman,” biraz
“gecmis zaman” ve en ¢ok, “gelecek zaman” dilimine 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Belgikalilarin yaptigi bir calismada ise, her {i¢ zaman dilimine de esit
oranda onem verildigi gézlemlenmistir. Dahasi, “gecmis ve simdi” zaman dilimleri
arasinda ¢ok az bir baglanti kurduklari; “simdi ile gelecek” zaman dilimlerini ise,

birbiri ile bitisik tamimladiklar1 goriilmiistiir. ingilizlerin ve Belgikalilarm zamani
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algilayis bicimleri birbirine benzer &zellikler gdstermistir; ancak, Ingilizlerin,
Belgikalilara gore “gecmis ve gelecek” zaman dilimlerini birbirleriyle daha iliskili
bulduklar1 ve “ge¢mis” zaman dilimine, “simdi ve gelecek” zaman dilimlerinden
daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir. Hollanda ve Isvec halklarma yapilan bir baska
calismada ise, bu milletlerin gecmis, simdi ve gelecek zaman dilimlerini
birbirlerinden tamamen ayri donemler olarak algiladiklarini géstermistir. Buna ek
olarak, her iki iilke halklarinin, “simdi ve gelecek” zaman dilimlerini, gegmis zaman
diliminden daha 6nemli bulduklar1 goriilmiistiir. Amerikan halkinin ise, “ge¢mis”
zaman dilimini, “simdi ve gelecek” zaman dilimlerinden ayr1 bir zaman dilimi olarak
algiladiklar1 bulunmustur. Dahasi, “simdi ve gelecek” zaman dilimlerini birbirlerine
yakin bulduklar1 ve 6zellikle gelecege ¢ok biiyiik bir 6nem verdikleri saptanmistir
(167). Japonya, Giiney Kore ve Almanya’nin ise, zaman dilimlerini eszamanli
algiladiklar1 gbzlenmis ve gegmis, simdi ve gelecegi birbirleriyle oldukga iligkili
tanimladiklar1 bulunmustur. Ayrica, ii¢ lilke halkinin da en ¢ok “gelecek” zaman
dilimine 6nem verdigi saptanmistir. Fransa’nin da Japonya, Giiney Kore ve Almanya
gibi, zaman dilimlerini eszamanl olarak algiladigi; ancak, bu tilkelerden farkli olarak
en fazla 6nemi “ge¢mis” zaman dilimine verdigi gozlenmistir (167). Uzak Dogu’da
yapilan bir kisim c¢aligmalar, inang sisteminin, zaman perspektifi tizerinde etkili
olabilecegine dair ipuglart vermistir. Ornegin, Tayvan’da yapilan bir ¢alismada,
Tayvanlilarin “simdide kaderci” bir tavir sergiledikleri gozlenmistir (168). Gao
(168), bu durumun, Tayvan kiiltiir ve inan¢ sisteminden kaynaklandigini
savunmustur. Tayvanlilar, genel olarak yasamlarinin, karmanin etkisi altinda
olduguna, dolayisiyla, hayatlarindaki olaylarin kendi kontrolleri disinda gelistigine
inanirlar. Bu durumun, biiyiik dl¢lide “gelecek yonelimli” olan ya da “dengeli bir

simdi ve gelecek yonelimi” gosteren Bat1 kiiltiiriineters diistiigii soylenebilir (10).

2.2.7. Zaman Perspektifinin Cesitli Degiskenlerle liskisi

Zaman Perspektifiyle Ilgili Modeller, gelecek zaman perspektifinin kuramsal
temeli atan Atkinson’un basari motivasyon teorisi ile Wigfield ve Eccles’in beklenti-
deger teorisine dayanmaktadir. Atkinson (175)’a gore bireylerin belirli gorevlere

yonelik motivasyonu gdrevin sonucunda elde edilecek {iriine yonelik olarak atfedilen
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deger ve beklenen basar1 diizeyi araciligiyla agiklanabilir. Buna gore, s6z konusu
gorevin sonucunda elde edilecek liriin birey tarafindan degerli bulundugu takdirde
bireyin o goreve yonelik motivasyonu da yiiksek olmaktadir. Nitekim gelecek zaman
perspektifi bireylerin mevcut eylemlerini kisisel gelecekleri icin belirledikleri
hedeflerle iligkilendirme diizeylerini ifade eden bir kavramdir Simons (171)’un da
daha once de vurgulandigi gibi, 1930’lu yillarda insan motivasyonunu anlamada
hayal edilen gelecegin 6nemini diisiinen ilk modern psikologlar Frank ve Lewin’dir.
Frank (172) zaman perspektifini gelecege yonelik bir uyum olarak ele almis ve
gelisimin 6nemli bir fonksiyonunun, davranisin ertelenen ¢ikti veya sonuglarini
hesaba katabilme becerisi oldugunu One siirmiistiir. Benzer sekilde Lewin (173)
hayal edilen gelecegin insan davranisi tizerindeki etkisinin dikkate alinmasinin
psikologlar i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Her iki arastirmacinin ortak noktasi
bireyin amag-odakli mevcut davranislarinin gelecekte elde etmeyi umdugu ya da
bekledigi sonuclara gore sekillenmekte olduguna yonelik vurgularidir (174). Bu
vurgu Wigfield ve Eccles (170) tarafindan gelistirilen beklenti deger teorisinde
mevcut gorevin gelecekteki sonuclarina iliskin beklentiler ve o goreve atfedilen
degerle birlikte ele alinmak suretiyle daha kapsamli ve belirgin hale getirilmistir.
Wigfield ve Eccles (170) beklenti deger teorisinde, motivasyonun bireyin segenek,
kararlilik ve performansini nasil etkiledigine dair birgok faktdriin mevcut oldugunu
ifade etmektedir. Beklenti deger teorisinde bireylerin sec¢im, kararlilik ve
performanslarinin onlarin bir aktiviteyi ne derece iyi yapabileceklerine iliskin
beklentileri ve bu aktivite sonucunda elde edilecek sonuca ne Olciide deger
verdikleriyle agiklanabilecegi ongorilmektedir (175, 176, 177). Bireyin bir géreve
yonelik kendi becerisine iliskin inanglar1 mevcut beceri diizeyinin ne olduguna
iliskin algisin1 olustururken, bireyin beklentileri sahip olduguna inandig1 beceri
diizeyinin bu gorevin gerceklestirilmesine olan etkilerinin gelecekteki olasi
goriintimleri tarafindan olusturulmaktadir. Buna gore, bireyin herhangi bir gorevin
yerine getirilmesi sonucunda elde edecegine inandig1 fayda, performansi ve
secimiyle ile ilgili belirleyici bir dzellige sahiptir. Ornegin, Wigfield ve Eccles (170)
ogrencilerin Ingilizce ve matematik derslerine iliskin basar1 inanglar1 ve bu dersleri
degerli olarak algilama diizeylerinin yas degiskeni ile olan iliskilerini incelemistir.

Arastirmada farkli yas araligindaki ii¢ grup katilimcidan iki yili agkin bir zaman
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dilimi igerisinde yilda bir kez veri toplanmis; sonug olarak da katilimer 6grencilerin
akademik dersler, spor ve sosyal aktivitelere iligkin inan¢ ve degerlerinin nasil
etkilendigine iliskin onemi bulgular ortaya konmustur. Buna gore, 6grenciler yas
diizeyleri arttikgca so6z konusu aktiviteler i¢cin ¢ok az beceriye sahip olduklarini
diisinmekte ve dolayisiyla aktiviteye daha az deger vermektedirler. Wigfield ve
Eccles (170) bu basarisizligin iki 6nemli nedeni olabilecegini diisiinmektedir.
Birincisi, yaslar arttikca ogrenciler degerlendirici doniitleri daha iyi anlamaya ve
yorumlamaya baglamakta ve yasitlariyla daha ¢ok sosyal karsilagtirmaya
girmektedirler. Bunun sonucu olarak da ¢ogu 6grenci kisisel degerlendirmelerinde
daha gergekei olmakta, bdylelikle yetenekle ilgili inanglart olumsuz yonde
degismektedir. Ikincisi, 6grencilerin yas diizeyleri yiikseldik¢e okul gevresini daha
rekabetci bir c¢evre olarak algilamaktadirlar. Bu durum ise Ogrencilerin basari
inanglarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (170). Gelecek zaman perspektifiyle ilgili
aragtirmalarda incelenen bir baska 6nemli konu ise gelecek zaman perspektifinin
faktoriyel yapisidir. Bu baglamda gerceklestirilen calismalar, gelecek zaman
perspektifinin tek boyutlu bir siireklilik iizerinde ve iki kutuplu bir yapidan degil,
birbiriyle iliskili boyutlardan olustugunu gdstermektedir (10, 178, 179). Daha 6ncede
ifade edildigi gibi, bireylerin gelecek zaman perspektiflerinin deger (value), ilgililik
(connectedness), genislik (extension) ve hiz (speed) boyutlari araciligiyla ifade
edildigi bulgulanmistir (141, 180). Ilgililik bireyin simdiki eylemlerini gelecekteki
amagclariyla ilgili gorme derecesini ifade etmektedir ( 181). Bu ilgi ne kadar fazlaysa
mevcut eylemlerin gelecek amaglar agisindan aragsal olarak algilanma diizeyi de o
kadar yiiksektir (171). Deger, bireylerin gelecek ic¢in belirledikleri amaglarina
atfettikleri onemi ifade etmektedir (180). Genislik, bireyin elde etmek istedigi
amaglart kendi zaman ufkunda ne oranda ileride gordiigliyle ilgilidir. Buna gore,
bireyin kendi zaman ufku igerisinde bulunan amaglar daha yakin ve erisilebilir olarak
gorliniirken, zaman ufkunda bulunmayan amaclar daha uzak ve erisilemez olarak
algilanmaktadir. Hiz ise bireylerin kendi zaman ufuklari icerisinde belirledikleri
gelecek amagclarma iliskin olarak zamanin ne kadar hizli gectigine yoOnelik
algilamalaridir. Buna gore ise, gelecek amaglarina sahip olan ve zaman ufku daha

genis olan bireyler i¢in zaman daha hizli gegiyormus gibi algilanmaktadir (141).
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2.3. Konu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Literatiir incelendiginde, gegmis/olumsuz zaman perspektifinde en ¢ok iligkisi
arastirilan degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Brezilya’da yapilan
bir calismada, kadmlarin deneyimledikleri olumsuz olaylarin etkisinde kalma
oraninin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir (186). Buna karsin,
Athowole (158) tarafindan yapilan kiiltiirler aras1 bir ¢alismada ise zaman yonelimi
ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Benzer olarak, Boyacioglu ve Siimer (187) tarafindan iilkemizde yapilan bir
calismada da gecmisi kabul etme ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar olmadig:
bulunmustur (182, 201, 202, 203, 204, 205, 206).

Horstmanshof ve Zimitat (182) iiniversite 6grencilerinin akademik ugraslari
ile gelecek zaman perspektifleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda
Zimbardo ve Boyd (10)’un zaman perspektifi 6lgegini kullanmiglardir. Horstmanshof
ve Zimitat (182) tiniversite 6grencileri i¢in akademik ugraslarin {iniversite ortami
icerisindeki istekler ile basarili bir akademik ve sosyal biitiinlesmenin sonucunda
gozlemlenebilecegini sonucuna ulagsmistir.

Ulkemizde, zaman perspektifi iizerine yeni yeni ilgi gelistiginden dolay1, bu
konuda yapilan calismalar son derece kisithdir. Oner (183), yaptig arastirmada,
kendini ayarlama diizeyi diisiik bireylerin, romantik iliskilerde gelecek zaman
yonelimlerinin yliksek oldugunu, baska bir deyisle, iliskinin gelecegine yonelik
planlar yapmaya daha meyilli ve iligski yasadiklari kisiye baglanma diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu saptamiglardir. Oner (184), gelecek zaman yonelimi yiiksek
bireylerin, birlikte olduklar1 kisilerle aralarinda ¢ikan diisiince ve davranis
farkliliklar karsisinda daha hogsgoriisiiz bir tavir sergilediklerini gozlemlemis; bunun
da, bu tiir kisilerin daha miikemmeliyetci bir kisilik yapisina sahip olmalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Diger bir caliymada ise Imamoglu ve Giiler (185), benlik y&nelimleri,
gelecege bakis ve yeni hedeflere baglanma ile psikolojik agidan iyi hissetme arasinda
iligki tespit etmistir. Spesifik olarak, genclik ve orta yaslilikta, gelecek yonelimli
olmanin ve yeni hedeflere baglanmanin, 6znel iyilige kayda deger bir katkida

bulundugunu goézlemistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Yapilan bu c¢alismada Spor egitimi alan {iniversite Ogrencilerinin zaman
perspektiflerini bazi1 demografik degiskenler agisindan incelemek amaglanmaktadir.
Bu boliimde ¢alismanin modeli, evreni, arastirma teknigi ve protokolii ile istatistik

yonteme yonelik bilgiler yer almistir.

3.1. Cahisma Modeli

Bu ¢aligmada betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Bu modelde, var olan
durumun tanimlanmasi, var olan durum ile tanimlanan standartlarin karsilastirilmasi
ya da belirli olaylar arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir (188,
196). Bu tez ¢alismasinda, arastirmaya dahil edilen spor egitimi alan tniversite
ogrencilerinin zaman perspektifleri ve sportif basar1 diizeyleri degiskenleri arasindaki
iliskinin varligini ve derecesini saptamak amaglandigi i¢in, “betimsel tarama modeli”

kullanilmustir.

3.2. Arastirma Evreni

Bu aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Tirkiye’deki
baz1 {iniversitelerin (Erzincan Universitesi, Atatiirk Universitesi, Dumlupmar
Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi) Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu’nda egitim 6gretim goren 6grenciler olugturmaktadir.

3.2.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunun belirlenmesinde “Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi”
kullanilmistir. Bu yontemde, aragtirmact kendine ulasilmasi yakin durumu secer. Bu
nedenle, arastirmaci kendilerinin kolay ulasabildigi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarini se¢mistir (189).

Envanter, evreni olusturan iiniversitelerin (Erzincan Universitesi, Atatiirk

Universitesi, Dumlupmar Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi) Beden
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Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda egitim 6gretim goren dgrencilere uygulanmistir.

Ogrencilerin {iniversitelere ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 3.1’te verilmistir.

Tablo 3.1: Calisma grubunun dagilimi

Universiteler "E.rzinc.an ' ) Atatiiyk _ I?umlup.lnar Kargdgniz TeKnik
Universitesi Universitesi | Universitesi Universitesi
Kadmn 13 98 95 159
Erkek 62 224 273 300
Toplam 75 322 368 459

Genel Toplam: 1224

Tablo3.1’den gorildigi tizere, Envanter, evreni olusturan tniversitelerin
(Erzincan Universitesi, Atatiirk Universitesi, Dumlupmar Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim &gretim goren
bu 6grenciler arasindan rastgele segilmis 1224 (365 kadin, 859 erkek) 6gerenciye
uygulanmistir. Bu &grencilerin genel Ozellikleri “4.1. Bulgular” bashiginda yer

almaktadir (Bkz. s.60.).

3.3. Arastirma Teknigi ve Protokol

Arastirmada veri toplama araci olarak iki bolimden olusan anket formu
kullanilmistir. Bu formda bdliimlere gecilmeden oOnce Ogrencilere bilgi vermek
amactyla giris kismi olusturulmus ve burada dgrencilere ¢calisma tanitilarak onlardan
alinacak goriislerin tamamen bilimsel amacla kullanilacagi ve gizli tutularak
arastirmact disinda herhangi bir degerlendirmede bulunulmayacagi tehahiidii
verilmistir. Formun devaminda ise ilk bolimde kisisel bilgi formu yer alirken, son

boliimde Zimbardo Zaman Perspektifi Envanterine yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, “Sosyo-demografik ozellikler” basligi altinda

verilmistir. Cinsiyet, yas, medeni durum, boliim, biiyiiniilen yer, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, egitim alinan iiniversite, spordaki basar1 diizeyi,

spor bransi, spor yapma yili, ailede sporcu olma durumu, giinliik bos vakit, aylik
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gelir, mezun olunan ortadgretim, ortadgretim mezuniyet derecesi, alkol kullanma

durumu, sigara kullanma durumu olmak {izere toplam 20 maddeyi igermektedir.

3.3.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araglar1 boliimiinde, Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri

(ZZPE) tanitilmustir.

3.3.2.1. Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri

Bu arastirmada, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu (BESYO)
Ogrencilerinin zamana yonelik farklilasan algilarini degerlendirmek ve bu
farklilasmanin arastirmada ele alinan degiskenler iizerindeki etkisini incelemek
amacityla Zimbardo ve Boyd (10) tarafindan gelistirilen “Zaman Perspektifi
Envanteri” (ZZPE) kullanilmistir.

Olgekte 5°li Likert tipi bir dlgeklendirme kullanilarak katilimcilardan her bir
maddenin kendilerine uygunluk derecesini ((1) benim i¢in hi¢ dogru degil (2) benim
icin dogru degil (3) kararsizim (4) benim i¢in dogru (5) benim i¢in ¢ok dogru)
belirlemeleri istenmistir.

Zimbardo ve Boyd (10) tarafindan gelistirilen o6lgek 56 maddeden
olusmaktadir. 606 katilimcidan elde edilen bulgulara gore, verilerin faktor analizine
uygunlugunu incelemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 .83
bulunmustur. Faktorler, toplam varyansin %36’sin1 agiklamistir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi
yapilmustir. Verilere varimax rotasyon yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi
(Principle component analysis) uygulanmistir. Bu arastirmada faktor analizi
sonucunda oOzdegeri 1’den biiylik 5 faktoriin oldugu belirlenmistir. Ayrica temel
bilesenler faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan maddeler
elenmistir. Ancak 9. madde -.26 ve 30. madde .29 degerlerine sahip olmasina ragmen
bu iki madde envanterdeki faktorlere teorik agidan katki sagladigindan ve bu
maddelerin  Olgekten ¢ikarilmasi Olgegin faktoriyel yapisini  Onemli Olgiide

etkilemediginden, Olgekten ¢ikarilmamaistir.
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Agimlayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin toplanan
verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla verilere Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Dogrulayict Faktor Analizleri DFA’da en
yiiksek olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi (N=361) kullanilmistir. > (Ki-
Kare) uyum indeksine bakildiginda ise beklenen degerler ile gézlemlenen degerler
arasinda iyi bir uyum oldugu bulunmustur (¥*/df=2.30 (3398.73/1480))

606 katilimcidan elde edilen bulgulara gore, faktorler, toplam varyansin
%36’sin1  agiklamistir. Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE) analiz
sonuglar1 incelenmis; yapilan faktér analizi sonucunda 5 ayri faktdr yani 5 ayri
zaman perspektifi faktorler sirasiyla asagidaki gibi isimlendirilmistir:

“Gegmis/olumsuz” (Past/negative) olarak belirlenen ilk faktoriin 6zdegeri
6.86°dir. Bu faktor toplam varyansin %12.3’linli agiklamis ve cronbach alfa degeri
0.82 olarak saptanmis (n=10, X=2.98, , SD= 0.72). Bu faktor “Eski ac1 deneyimler
kafamda durmadan tekrarlanir durur.”, “Ge¢miste bugiin silebilmeyi istedigim
hatalar yaptirm.” gibi maddeleri iceren 10 tane (%17,86) ciimleden olusmustur.
Gecmisteki deneyimler ya da gegmisin yarim kalmis igleri tizerine siirekli akil yoran
kisilerin buglin ve gelecekleri, gegmislerinin etkisi altindadir.

“Simdi/hazc1” (Present/hedonistic) olarak adlandirilan ikinci faktoriin
0zdegeri 5.01°dir. Bu faktdr toplam varyansin %8.9’unu agiklamis ve cronbach alfa
degeri 0.79 olarak saptanmis (n=15, X=3.44, , SD= 0.51). Bu faktér “Icimden
geldigi gibi davranirim.”, “Yasama heyecan katmak ¢ok 6nemlidir.” gibi maddeleri
iceren 15 tane (%26,79) ciimleden olusmustur. Simdi y6nelimli insanlar “simdinin
somut gergegi” ile ilgilendikleri i¢in, bir karar aninda, gelecekte bu karardan nasil
etkilenebileceklerine dair akil ytiriitmezler.

Olgekte {iciincii faktdr olan “Gelecek™ (Future) faktdriiniin 6zdegeri 3.54 tiir.
Bu faktor toplam varyansin %6.3’iinii agiklamis ve cronbach alfa degeri 0.77 olarak
saptanmis (n=13, X=3.47, , SD= 0.54). Bu faktor “Planlamaktansa hergiinii oldugu
gibi yasarim.”, “Bir karar vermeden Once artilarla eksileri tartarim.” gibi maddeleri
iceren 13 tane (%23,21) ciimleden olusmustur. Gelecek odakli bir kisi, gelecege
yonelik bir karar alirken, bu kararin gelecekte kendisine getirecegi zarar ve

kazanglar1 hesap eder. Boylelikle, gelecek, onlar i¢in daha az kaygi verici bir hal alir.
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Envanterin  dordiincti  faktérii  olan  “Gegmis/olumlu”  (Past/Positive)
faktoriiniin 6zdegeri 2.50°dir. Bu faktér toplam varyansin %4.5’tinii agiklamis ve
cronbach alfa degeri 0.80 olarak saptanmis (n=9, X=3.71, , SD= 0.64). Bu faktor

2 ¢

“Gegmisim hakkinda diistinmek beni mutlu eder.”, “¢ocukluguma 6zlem duyarim.”

gibi maddeleri igeren 9 tane (%16,07) ciimleden olugsmustur. Geg¢misini olumlu
degerlendiren bir bireyin, ge¢cmise yonelik pismanliklar1 yoktur, aksine, ge¢misini
tebesslimle hatirlar.

Son olarak “Simdikaderci” (Present/Fatalistic ) faktoriiniin 6zdegeri 2.21°dir.
Bu faktor toplam varyansin %3.9’unu agiklamis ve cronbach alfa degeri 0.74 olarak
saptanmis (n=9, X=3.47, SD= 0.54). Bu faktor “Genellikle sans siki ¢alismaktan
daha c¢ok kazandirir.”, “Kader yagamimdaki pek cok seyi belirler.” gibi maddeleri
iceren 9 tane (%16,07) climleden olusmustur. Birey, hayatinin kendi kontroliinde
olmadigina ve dis faktorler tarafindan sekillendirildigine inandigindan ¢ok karamsar
bir kisilige sahiptir ve kendine zarar verme davraniglari gosterir.

Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE) nin faktor analizi sonucunda

ulasilan boyutlar1 ve 6zellikleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE)’nin boyutlar1 ve
ozellikleri

Boyutlar

Ozellik

Ornek Madde

Gegmis/olumsuz (Past
Negative)

Gegmisteki deneyimler ya da gecmisin
yarim kalmis igleri tizerine siirekli akil
yormakta.

Bugiin ve gelecegi, gecmiginin etkisi
altinda

Eski ac1 deneyimler
kafamda durmadan
tekrarlanir durur.

Simdi/hazc1
(Present/hedonistic)

Karar aninda, gelecekte nasil
etkilenebilecegini diigiinmez.

Icimden geldigi gibi
davranirim.

Gelecege yonelik bir karar alirken,
getirecegi zarar ve kazanglari

Planlamaktansa

Gelecek (Future) hesaplamakta hergiinii oldugu gibi
Gelecek, daha az kaygi vericidir. yasarim.
Gegmisim hakkinda

Gegmis/olumlu (Past
Positive)

Gecmise yonelik pismanliklar yok.

diisiinmek beni mutlu
eder.

Simdi/kaderci (Present
Fatalistic)

Hayat1 kendi kontroliinde degil.
Dis faktorler tarafindan
sekillendirilmekte.

Cok karamsar

Kendine zarar verme davranislari
gostermekte.

Genellikle sans siki
calismaktan daha ¢ok
kazandirir.
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ZZPE’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari gegerlilik ve gilivenirlik
calismalar1 sonucunda 0.74 ile 0.82 arasinda bulunmustur. Giivenirlik katsayilari
“gelecek zaman perspektifi” igin r=.79; “ge¢mis-olumsuz zaman perspektifi” i¢in r =
78; “gee¢mis-olumlu zaman perspektifi” i¢in r=.70; “simdi-kaderci zaman
perspektifi” i¢in r=.59 ve “simdi-hazci zaman perspektifi” i¢in r=.81 olarak
hesaplanmustir.

Testin glivenirligini 6lgmek amaciyla, Test tekrar test yontemi uygulanmastir.
Envanter, 58 6grenciye 4 hafta boyunca belli araliklarla tekrar tekrar uygulanmis ve
bu uygulama sonucunda giivenirlik katsayilarmin 0.70 ile 0.80 arasinda degistigi
saptanmistir (192). En yiiksek giivenirlik katsayisi Gelecek zaman perspektifi (.80)
iken, bunu Simdi-kaderci zaman perspektifi (.76), Ge¢mis-olumlu zaman perspektifi
(.76), Simdi-hazc1 zaman perspektifi (.72), Gegmis-olumsuz zaman perspektifi (.70)
takip etmistir (192).

Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE) 56 maddden olusmakta olup
bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 280 iken, en diisiikk puan 56°dir.

ZZPE’nin alt boyutlarinda yer alan madde sayisi ve yiizde dagilimi Tablo 3.3’te

verilmigtir.

Tablo 3.3: Envanterin boyutlarina gére dagilimi ve yiizdeleri

Bovutlar Maddeler Madde Madde
y sayist | Yiizdesi (%)
Gegmis-olumsuz 4, 16, 22, 25, 27, 33, 34, 36, 50,
(Past Negative) 54 10 17,86
Simdi-hazc1 (Present- | 1, 8, 12, 17, 19, 23, 26, 28, 31, 15 26.79
hedonistic) 32,42, 44, 46, 48, 55 ’
6, 9%, 10, 13, 18, 21, 24*, 30, 40,
Gelecek (Future) 43, 45, 51. 56 13 23,21
1Qa * *
Gegmig olumlu (Past | 2,5, 7,11*, 15, 20, 29, 41*, 49 9 16,07
Positive)
Simdi-kaderci 3,14, 35, 37, 38, 39, 47, 52, 53 9 16.07
(Present Fatalistic) ’
Toplam 56 100

*: Envanterde yer alan olumsuz maddeleri ifade eder.

Zimbardo ve digerleri (192)tarafindan ZZPE nin 24 iilkede eszamanli gecerlik
giivenirlik calismas yapilarak esdegerliligi yapilmistir. Olgek toplamda 12200 kisiye

uygulanmigtir.
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Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmast Kislali (190) tarafindan  yapilmistir.
Erginbilgic caliymayr Universite dgrencilerine (yayinlanmamis arastirma raporu)
uygulamistir (191). Tiirk¢e’ye uyarlanma siirecinde, 56 maddeden olusan 6zgiin
Olcekteki 9 madde cikarilmis ve toplam 47 madde ile ZZPE’nin Tiirk¢e formunu
olusturulmustur. Gegmig/olumsuz (10 climle), gegmis/olumlu (6 ciimle), simdi/hazci
(12 ctimle), simdi/kaderci (7 climle) ve gelecek (12 climle) igin ayri skorlar
hesaplanmis. Envanterin kullanimi i¢in Altinay Kislali Erginbilgic ile goriisiilerek,
kaynak gosterilmesi kosuluyla kullanim igin gerekli izinler elektronik posta yoluyla
alimmistir (Bkz EK 4). Zaman Perspektifi Envanteri, 475 kisiden olusan bir Tiirk
orneklem grubu iizerindeki calismalar sonucunda, Erginbilgi¢c (191) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve ayni ¢alismada, 5 zaman faktoriiniin, envantere ait toplam
varyansin %32.34’iinii agikladig: ortaya ¢ikmustir.

Kislali Erginbilgi¢’in 6lgegi, Yasin (193) tarafindan “Calisanlarda zaman
yonelimine bagli olarak is ve iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler’” adli tezde ve
Cihandide (194) tarafindan “Kanser hastalarinda zaman perspektifi ve sosyal destek
algisinin  sosyodemeografik degiskenler esliginde incelenmesi” adli tezde
kullanilmistir. “Zaman Perspektifi Envanteri’ni Yasin (193) ¢esitli 6zel ya da kamu
kuruluslarinda ¢alisan ve duygusal bir iligkisi olan bireylere uygularken Cihandide
(194) Avrupa Florence Nightingale Hastanesi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Bedii Gorbon Kanser Merkezinde kemoterapi gérmekte olup arastirmaya katilmay:

kabul eden kanser hastasina uygulamigstir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Envanterin calisma grubunda belirtilen iiniversitelerin (Erzincan Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Dumlupmar Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi)
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda uygulanabilmesi icin tiniversitelerdeki
BESYO miidiirliikleri ile iletisime gegilerek gerekli izinler alinmis ve kurumun
ogretim elemanlar1 yardim ile uygulama gergeklestirilmistir.

2014-2015 egitim 6gretim yili bahar déneminde derslerin bitimine son 4 hafta
kala (Mayis ay1 igerisinde) calisma uygulanmistir. Anketler bizzat arastirmaci

tarafindan uygulanmigtir. Uygulama asamasinda oncelikle yardim alinacak 6gretim
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elemanina caligma hakkinda detayli bilgi verilmistir. Sonrasinda 6grencilerin
tanidiklar kisilere daha samimi cevaplar verebilecegi diisliniilerek 6gretim elemani
ile birlikte sinifa gidilmistir. Devaminda 6grencilere arastirma kapsami hakkinda
detayli bilgi verilerek goniillilk esasina dayali olarak formu doldurmalar talep
edilmistir. Tim Ogrencilere caligmayla ilgili bilgilendirme formu dagitilmistir.
Olgekler goniilliiliik esasina dayali olarak cevaplandirilmis olup sorulan sorulara
detayli bir sekilde sozlii agiklamalarda bulunulmus ve cevaplamalar igin 35
dakikalik siire verilmistir.

Calisma iiniversitelerin BESYO’daki mevcut 6grenci sayisina uygulamak
hedeflenmistir. Ancak uygulama yapildigi zamanda sinifta bulunmamalarindan ve
bazi Ogrencilerin ankete katilmak istememelerinden dolayr anket 1421 Ogrenciye
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programina girilirken bazi &grencilerin
anketleri tam olarak doldurmadiklar1 gézlenmistir. Kayip verilerde c¢ikarildiktan
sonra bu calismanin bulgular kisminda yer alan “katilimcilarin genel ozellikleri”

basliginda verilen 1224 §grenci ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Veriler SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizinde frekans dagilimlarina,
tanimlayici istatistikere ve bagimsiz degiskenlerin anlamlilik degerlerine bakilmaistir.

Tanimlayici istatistikte dgrencilerin Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri
(ZZPE)nden aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma, min deger ve max
degerlerine bakilmistir. Ortalama puanlari degerlendirilirken agagidaki olgiit dikkate
alinmastir:

1.00-1.80: Benim i¢in hi¢ dogru degil,

1.81-2.60: Benim i¢in dogru degil,

2.61-3.40: Kararsizim,

3.41-4.20: Benim i¢in dogru,

4.21-5.00: Benim i¢in ¢ok dogru.

Bagimsiz degiskenlerin anlamlilik degerlerine bakilirken Mann Whitney-U

Testi ve Kruskal Wallis H-testi istatistiki islemleri yapilmistir. Aragtirmadaki bagimli
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degiskenler ‘“zaman perspektifi’’ alt boyutlar1 olan “Geg¢mis/olumsuz zaman
perspektifi” (Past Negative), “Simdi/hazc1 zaman perspektifi” (Present/hedonistic),
“Gelecek zaman perspektifi” (Future), “Ge¢mis/olumlu zaman perspektifi” (Past
Positive) ve “Simdi/kaderci zaman perspektifi” (Present Fatalistic)dir. Bagimsiz
degiskenler ise “cinsiyet”, “yas”, “medeni durum”, “bolim”, “biiyiiniilen yer”,
“kardes sayis1”, “anne egitim diizeyi”, “baba egitim diizeyi”, “egitim alinan
tiniversite”, “spordaki basar1 diizeyi”, “spor brans1”, “spor yapma yili”, “ailede
sporcu olma durumu”, “giinlik bos vakti”, “aylik gelir”, “mezun olunan
ortaggretim”, “ortadgretim mezuniyet derecesi”’, “alkol kullanma durumu”, “sigara
kullanma durumu”dur. Katilimcilara iliskin demografik o6zelliklere gore zaman
perspektifi puanlari hesaplanarak, bu puanlarin normal dagilima sahip olup
olmadigina iliskin inceleme yapilmistir. Verilerin normal bir dagilima sahip olup
olmadigimi belirlemek i¢in histogram grafikleri incelendi ve Shapiro-Willk testi
uygulandi  (n<2000) (195). Verilerin normallik varsayimimi saglamadigi
goriildiigiinden (Bkz EK 5) non-parametrik testler uyguland: (195). Bu dogrultuda
cinsiyet agisindan zaman perspektifi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Smif, boliim, {iniversite ve gelir
diizeyi agisindan zaman perspektifi boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina ise Kruskal Wallis H-testi ile bakilmistir. ZZPE alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek icin sporculuk diizeyleri ve zaman
perspektifi alt boyutlar: puanlari arasinda Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayilar1 (Pearson’s r) hesaplanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismaya katilan BESYO’da egitim goren Ogrencilerin SOSyo-
demografik ozelliklerine iligskin veriler, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
ile ZZPEne verdikleri yanitlar arasindaki iliskiyi gosteren veriler ve bu verilerin

istatistiksel analizine iliskin sonuglar yer almaktadir.
4.1. Katihmcilari Genel Ozellikleri
4.1.1. Cinsiyet ve Medeni Durum

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (9%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan {liniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %95.3’ (n=819)
bekar, %2.5’1 (n=21) dul ve %2.2’si (n=19) evlidir. Kadinlarin ise %97.3’1 (n=355)
bekar, %2.2’si (n=8) evli ve %0.5’1 (n=2) evlidir (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin cinsiyete gére medeni
durumlarina bakildiginda, katilimcilarin %67°si bekar, %2’si evli, %2’si dul erkek
ogrencilerinden, %29’u bekar, %1°1 evli kadin &grencilerden olusmaktadir (Bkz

Sekil 4.1).

Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Dagilim
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Sekil 4.1: Cinsiyet ve medeni hale gore katilimcilarin dagilimi
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4.1.2. Cinsiyet ve Boliim

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan {iniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %36.2°s1 (n=311)
Ogretmenlik, %27.3’ii (n=235) Yoneticilik, %23.5’i (n=202) Antrenédrliik ve
%12.9’u (n=111) Rekreasyon bdliimiindendir. Kadinlarin ise %35.6’s1 (n=130)
Ogretmenlik, %25.8°1 (n=94) Yéneticilik, %27.1’i (n=99) Antrendrliikk ve %11.5’
(n=42) Rekreasyon boliimiindendir. (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {niversite Ogrencilerinin cinsiyete gore
boliimiine bakildiginda, katilimeilarn %25°i Ogretmenlik, %19’u Yoneticilik,
%17’s1 Antrendrliik, %9’u Rekreasyon Boliimiindeki erkek ogrencilerden; %11°1
Ogretmenlik, %8’1 Yoneticilik, %8’1 Antrenorliik, %3’li Rekreasyon Boliimiindeki
kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.2).

Cinsiyet ve Bolime Gore Dagilim
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Sekil 4.2: Cinsiyet ve boliime gore katilimcilarin dagilimi
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4.1.3. Cinsiyet ve Simif

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan liniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %29.2°s1 (n=251)
3.smif, %27.5’1 (n=236) 2.smif, %25’ (n=215) l.smf ve %I18.3’( (n=157)
4.smiftandir. Kadinlarin ise %34°i (n=124) 3.smf, %31’1i (n=113) 2.smif, %18.6’s1
(n=68) 1.smif ve %16.4’li (n=60) 4.smiftandir. (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan liniversite dgrencilerinin cinsiyete gore sif
dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %21°1 3. siif, %19u 2.sin1f, %181 1.sinif ve
%131 4. smiftaki erkek 6grencilerden; %10’u 3. sinif, %9u 2.sin1f, %6°s1 1.s1mnif, ve

%S5’1 4. siniftaki kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.3).

Cinsiyet ve Sinifa Gore Dagilim
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Sekil 4.3: Cinsiyet ve sinifa gore katilimcilarin dagilimi

4.1.4. Boliim ve Simif

Calismaya 441’1 (%36.1) Ogretmenlik Boliimiinde, 328’1 (%29.9) Yéneticilik
Boliimiinde, 301’1 (%29.9) Antrendrliik Boliimiinde ve 154°1 (%29.9) Rekreasyon
Bolimiinde olmak {izere toplam 1224 spor egitimi alan {iniversite &grencisi

katilmistir. Ogretmenlik Boliimiindeki 6grencilerin %28.1°1 (n=124) 1.sin1f, %26.3’ii
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(n=116) 2.sm1f, %26.1°1 (n=115) 3.s1m1f ve %19.5’1 (n=86) 4.siniftandir. Yoneticilik
Boliimiindeki Ogrencilerin  %32.6’s1  (n=107) 2.smif, %29.3’4 (n=96) 1.sinif,
%25.6’s1 (n=84) 3.smif ve %12.5’1 (n=41) 4.smiftandir. Antrendrliik Boliimiindeki
ogrencilerin %39.5’1 (n=119) 3.smn1f, %28.9’u (n=87) 2.smif, %19.3’l (n=58) 4.s1mif
ve %12.3’1i (n=37) l.smiftandir. Rekreasyon Boliimiindeki 6grencilerin %36.6’s1
(n=57) 3.smif, %25.5’1 (n=39) 2.smif, %20.9’u (n=32) 4.sinif ve %17’si (n=26) 1.
smiftandir. (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {iniversite 0grencilerinin okuduklar1 boliime
gore sinif dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %10°u 1. sinif, %9°u 2. siif, %9u
3. siif ve %7’si 4. siif Ogretmenlik Boliimii, %9’u 2. smif, %8’ 1. siif, %7’si 3.
sinif ve %3’ 4. siif Yoneticilik Bolimii, %10°u 3. sif, %7’si 2. Smif, %5°1 4.
Smif ve %3’ 1. Smif Antrenorliikk Bolumii, %5°1 3. smif, %3’ 2. Sif, %31 4.
siif ve %2’si 1. sinif Rekreasyon Boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. (Bkz Sekil
4.4).
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Sekil 4.4: Boliim ve smifa gore katilimcilarin dagilimi
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4.1.5. Cinsiyet ve Biiyiidiigii Yer

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (9%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan liniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %74.6’s1 (n=641)
kent ve %25.4°1 (n=218) kirsal yerlesimdedir. Kadinlarin ise %77.6’s1 (n=284) kent
yerlesimde biiyiimiisken, %22.4’{ (n=81) kirsal kesimde bitytimistiir (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {niversite Ogrencilerinin cinsiyete gore
biiyiidiigii yer dagilimima bakildiginda, katilimcilarin %23’ kent ve %7’si kirsal
kesimde biiyiiyen kadin 6grencilerden, %52’si kent ve %18°1 kirsal kesimde biiyiiyen
erkek 6grencilerden olugsmaktadir (Bkz Sekil 4.5).
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Sekil 4.5: Cinsiyet ve biiylidiigii yere gore katilimeilarin dagilimi

4.1.6. Cinsiyet ve Kardes Sayis1

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (%29.9) kadin olmak tizere toplam
1224 spor egitimi alan {iniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %36.9’u (n=319)
4.smif, %28.5’1 (n=244) 3.smif, %29.6’s1 (n=253) 2.simuf ve %5’1 (n=43)
l.siiftandir. Kadinlarin ise %39.6’s1 (n=145) 4.simf, %29.7°si (n=108) 3.simnif,
%24.2’si (n=88) 2.smif ve %6.6’s1 (n=24) 1.siniftandir (Bkz Ek 5).
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Genel olarak spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore kardes
sayist dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %21°1 3 kardes, %19°u 2 kardes, %181
1 kardes ve %13’1i 4 kardese sahip erkek 6grencilerden; %10’u 3 kardes, %9’u 2
kardes, %6°s1 1 kardes ve %5°1 4 kardese sahip kadin 6grencilerden olusmaktadir
(Bkz Sekil 4.6).

Cinsiyet ve Kardes Sayisina Gore Dagilim
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Sekil 4.6: Cinsiyet ve kardes sayisina gore katilimcilarin dagilimi

4.1.7. Cinsiyet ve Babamin Egitim Diizeyi

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (9%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan {iniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin 9%46.5°1 (n=397)
ilkdgretim, %36.2°si (n=314) lise, %14.9’u (n=127) yiiksekokul veya liniversite ve
%2.5’1 (n=21) yiiksek lisans mezunudur. Kadinlarin ise %49.7’si (n=183) ilkogretim,
%35.9’u (n=130) lise, %13.5’1 (n=49) yiiksekokul veya {iniversite ve %0.8’1 (n=3)
yiiksek lisans mezunudur (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {niversite Ogrencilerinin cinsiyete gore
babanin egitim durumu dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %33’i ilkogretim,

%25°1 lise, %10’u Onlisans veya lisans ve %2’si yiiksek lisans mezunu babaya sahip
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erkek oOgrencilerden; %15°1 ilkogretim, %11°1 lise ve %4’ Onlisans veya lisans

mezunu babaya sahip kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.7).

Cinsiyet ve Babanin Egitim Durumuna Gore Dagilim
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Sekil 4.7: Cinsiyet ve babanin egitim diizeyine gore katilimcilarin dagilimi
4.1.8. Cinsiyet ve Annenin Egitim Diizeyi

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (9%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan liniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %69.7’si (n=606)
ilkogretim, %23.8°’1 (n=199) lise, %5.4’1i (n=45) yiiksekokul veya iiniversite ve
%1.1°1 (n=9) yiiksek lisans mezunudur. Kadinlarin ise %67.8’1 (n=249) ilkogretim,
%26.9’u (n=97) lise, %4.7’s1 (n=17) yiiksekokul veya iiniversite ve %0.6’s1 (n=2)
yiiksek lisans mezunudur (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {iniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore
annenin egitim durumu dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %49’u ilkogretim,
%17’sii lise, %4°1 Onlisans veya lisans ve %1 ’si yiiksek lisans mezunu anneye sahip
erkek ogrencilerden; 9%20’si ilkdgretim, %81 lise, %1°1 Onlisans veya lisans mezunu

anneye sahip kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.8).



69

Cinsiyet ve Annenin Egitim Durumuna Goére Dagilim
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Sekil 4.8: Cinsiyet ve annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin dagilimi
4.1.9. Cinsiyet ve Egitim Aldig1 Universite

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan iiniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %34.8’1 (n=300)
KTU, %31.8’i (n=273) Dumlupmar Universitesi, %26.1°i (n=224) Atatiirk
Universitesi ve %7.2°si (n=62) Erzincan Universitesi'nde egitim almaktadir.
Kadinlarin ise %43.6’s1 (n=159) KTU , %26.8’i (n=98) Atatiirk Universitesi, %26’s1
(n=95) Dumlupinar Universitesi ve %3.6’s1 (n=13) Erzincan Universitesi’nde egitim
almaktadir (Bkz EK 5).

Genel olarak spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore egitim
aldig1 {iniversitelerin dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %24’ KTU, %22’si
Dumlupmar Universitesi, %18’i Atatiirk Universitesi ve %5’i Erzincan
Universitesinde egitim alan erkek 6grencilerden; %13’ KTU, %8’i Dumlupinar
Universitesi, %8’i Atatiirk Universitesi ve %1°i Erzincan Universitesinde egitim alan

kadin 6grencilerden; olusmaktadir (Bkz Sekil 4.9).
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Cinsiyet ve Universiteye Gore Dagilim
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Sekil 4.9: Cinsiyet ve egitim aldig1 tiniversiteye gore katilimcilarin dagilimi

4.1.10. Cinsiyet ve Sportif Basar1 Diizeyi

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan liniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %69.4°1 (n=599)
amatdr , %18.7°si (n=159) profesyonel, %10.7’si (n=91) Milli ve %1.2’si (n=10)
diger sporculuk seviyesinde olanlardir. Kadinlarin ise %68.6’s1 (n=253) amatér ,
%21.8’1 (n=78) profesyonel, %7.3’i (n=26) Milli ve %2.2’si (n=8) diger sporculuk
seviyesinde olanlardir (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {niversite Ogrencilerinin cinsiyete gore
sporculuk seviyesi dagilimma bakildiginda, katilimcilarin %49’u amator, %13’
profesyonel, %8’i Milli ve %]1’i diger sporculuk durumuna sahip erkek
ogrencilerden; %?20’si amatoér, %06’s1 profesyonel, %2’si Milli ve %]1°1 diger

sporculuk durumuna sahip kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.10).
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Cinsiyet ve Sporculuk Seviyesine Gore Dagilim
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Sekil 4.10: Cinsiyet ve sportif basari diizeyine gore katilimcilarin dagilimi

4.1.11. Spor Dalh

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan tiniversite 6grencisi katilmigtir. Erkeklerin %33.5’1 (n=288)
futbol, %10.5’i (n=90) basketbol, %7.2’si (n=62) voleybol, %5.7’si (n=49) hentbol,
%S5.6’s1 (n=48) giires, %0.3’1 (n=48) halter, %5.5’1 (n=47) atletizm, %3.1’i (n=27)
badminton, %2.3’t4 (n=20) boks, %2.0’1 (n=17) kayak, %1.7’si (n=15) kickboks,
%1.6’s1 (n=14) Kort tenisi, %1.5’1 (n=13) fitnes, %1.4’i4 (n=12) yilizme, %1.3’0
(n=11) karate, %1.2’si (n=10) masa tenisi, %1.0’1 (n=9) buz hokeyi, %0.8’i (n=7)
doga sporlari, %0.8’i (n=7) taekwando, %0.5’i (n=4) buz pateni, %0.5’i (n=4)
jimnastik, %0.5’1 (n=4) kano, %0.3’i (n=3) judo, %0.3’i (n=3) curting, % 0.3’
(n=3) okguluk, %0.2’si (n=2) muai thai, %0.2’si (n=2) rafting, %0.2’si (n=2)
dagcilik, %0.2°si (n=2) eskrim, %0.2’si (n=2) snowboard, %0.2’si (n=2) viicut
gelistirme, %0.1°1 (n=1) biathlon, %0.1°1 (n=1) hokey, %0.1°1 (n=1) santrang, %0.1’1
(n=1) wushu sanda ve %0.1’i (n=1) yamag parasiitii spor dallarii yapmaktadir.
Kadmlarin %17.0’si (n=62) voleybol, %12.1’i (n=44) hentbol, %11.0’1 (n=40)
atletizm, %9.6’s1 (n=35) badminton, %8.8’i (n=32) basketbol, %6.6’s1 (n=24) futbol,
%3.8’s1 (n=14) kayak, %2.5’1 (n=9) kort tenisi, %2.2’si (n=8) yilizme spor, %1.9’u
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(n=7) taekwando, %1.4’i (n=5) kano, %1.1’i (n=4) karate, %1.1’i (n=4) curting, %
0.8’1 (n=3) okguluk, %0.8’1 (n=3) doga sporlari, %0.5’1 (n=2) fitnes, %0.5’i (n=2)
snowboard, %0.5’1 (n=2) judo, %0.5’i (n=2) boks, %0.5’i (n=2) buz hokeyi, %0.5’i
(n=2) buz pateni, %0.5’i (n=2) jimnastik, %0.5’i (n=2) masa tenisi, %0.5’i (n=2)
muai thai, %0.5’1 (n=2) aticilik, %0.3’1 (n=1) rafting, %0.3’{ (n=1) halter ve %0.3’1
(n=1) kickboks, dallarin1 yapmaktadir (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin spor dali dagilimina
bakildiginda, katilimcilarin %25 futbol, % 10 voleybol, %10 basketbol, %10 diger,
%8 hentbol, %7 atletizm, %5 badminton, %4 giires, %3 kayak, %2 boks, %2 yiizme,
%1 tenis, %1 kickboks, %1 karate, %1 fitnes, %1 taekwando, %1 masa tenisi, %1
buz hokeyi, %1 doga sporlari, %1 kano ve %1 curling dalinda spor yapan
ogrencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.11).

Spor Dalina Goére Dagilim
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Sekil 4.11: Cinsiyet ve spor dalina gore katilimeilarin dagilimi

4.1.12. Cinsiyet ve Spor Yapma Y1h

Calismaya 858’1 (%70.4) erkek, 364’1 (%29.6) kadin olmak {izere toplam
1224 spor egitimi alan iiniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %45.2°si (n=388) 6

ila 10 y1l arasinda, %25.5’1 (n=217) 11 ila 15 yil arasinda, %23.8’1 (n=206) 1 ila 5 y1l
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arasinda ve %15.5’1 (n=47) 16 ila 20 yil arasinda spor yaptiginit belirtmistir.
Kadinlarin ise %43.0’1 (n=158) 6 ila 10 yil arasinda, %42.7’si (n=157) 1 ila 5 yil
arasinda, %11.5’1 (n=41) 11 ila 15 yil arasinda ve %2.8’1 (n=10) 16 ila 20 yil
arasinda spor yaptigini belirtmistir (Bkz EK 5).

Genel olarak spor egitimi alan iiniversite dgrencilerinin cinsiyete gore spor
yapma yilt dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %32’si 6-10 yil, %181 11-15 yil,
%17’s1 1-5 y1l ve %4’i 16-20 yil spor yapan erkek Ogrencilerden; %131 1-5 yil,
%13’ 6-10 y1l, %3°1 11-15 y1l ve %1°1 16-20 yi1l spor yapan kadin 6grencilerden
olusmaktadir (Bkz Sekil 4.12).

Cinsiyet ve Spor Yapma Yilina Gore Dagilim
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Sekil 4.12: Cinsiyet ve spor yapma yilina gore katilimcilarin dagilimi

4.1.13. Cinsiyet ve Ailedeki Sporcu Durumu

Calismaya 861’1 (%70.1) erkek, 363’1 (%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan {niversite Ogrencisi katilmigtir. Erkeklerin %63.1’inin
(n=545) ailesinde sporcu mevcut degil iken, %36.9’unun (n=316) ailesinde sporcu
mevcuttur. Kadmnlarin ise %57.0’min  (n=207) ailesinde sporcu mevcut degil

iken,%43.0’1nin (n=156) ailesinde sporcu mevcuttur (Bkz Ek 5).
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Genel olarak spor egitimi alan {iniversite dgrencilerinin cinsiyete gore ailede
sporcu olma durumu dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %44’ ailesinde sporcu
olmayan ve %26’s1 sporcu olan erkek Ogrencilerden; %17°si sporcu olmayan ve

%131 sporcu olan kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.13).

Cinsiyet ve Ailede Sporcu Durumuna Gore Dagilim
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Sekil 4.13: Cinsiyet ve ailedeki sporcu olma durumuna gore katilimcilarin dagilimi

4.1.14. Cinsiyet ve Bos Zaman Saati

Calismaya 860’1 (%70.2) erkek, 364’1 (%29.8) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan iiniversite Ogrencisi katilmistir. Erkeklerin %39.9’unun
(n=344) 3-4 saat, %?21.7’sinin (n=186) 5-6 saat, %17.0’inin (n=146) 1-2 saat,
%14.3’lUniin (n=123) 7 ve lizeri saat bos zamanlar1 bulunmakta iken, %7.1’inin
(n=61) bos zaman1 hi¢ olmadigini belirtmistir. Kadinlarin ise %37.9’unun (n=138) 3-
4 saat, %?24.2’sinin (n=88) 1-2 saat, %20.1’inin (N=73) 5-6 saat, %7.4’{iniin (n=27)
7 ve lizeri saat bos zamanlar1 bulunmakta iken, %10.4’iiniin (n=38) bos zamani hi¢
bulunmamaktadir (Bkz EK 5).

Genel olarak spor egitimi alan iiniversite dgrencilerinin cinsiyete gore bos
zaman saati dagilimina bakildiginda, katilimecilarin %28’1 3-4 saat, %15’1 5-6 saat,

%12’s1 1-2 saat, %10’u 7 saat ve lizeri ve %5’1 bos zamani olmayan erkek



75

Ogrencilerden; %]11°1 3-4 saat, %7’si 1-2 saat, %6’s1 5-6 saat, %3’ bos zamani

olmayan ve %2’si 7 saat ve tizeri kadin d6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.14).

Cinsiyet ve Bos Zaman Saatine Gore Dagilim
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Sekil 4.14: Cinsiyet ve bos zamana gore katilimcilarin dagilimi

4.1.15. Cinsiyet ve Gelir Diizeyi

Calismaya 860’1 (%70.1) erkek, 364’1 (%29.9) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan {iniversite O6grencisi katilmistir. Erkeklerin %39.2sinin
(n=338) gelir diizeyi 1001 ila 2000 arasinda iken, %23.5’inin (n=205) 2001 ila 3000
arasi, %21.9’unun (n=186) 0 ila 1000 arasi, %8.1’inin (n=69) 3001 ila 4000 aras1 ve
%7.3’linlin (n=62) 4000 ve lizeridir. Kadinlarin ise %8.1’inin (n=140) 1001 ila 2000
arasinda iken, %24.9’unun (n=90) 2001 ila 3000 arasi, %21.8’inin (n=79) gelir
diizeyi 0 1lal000 arasi, %8.8’inin (n=32) 3001 ila 4000 aras1 ve %6.4’iinlin (n=23)
4000 ve tlizeridir (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {iniversite dgrencilerinin cinsiyete gore gelir
durumu dagilimima bakildiginda, katilimcilarin %27°s1 1001 ila 2000 arasi, %17’si
2001 ila 3000 aras1, %15’ 0 ila 1000 arasi, %6’s1 3001 ila 4000 aras1 ve %5°1 4000

ve lizeri gelir diizeyi olan erkek Ogrencilerden; %11°1 1001 ila 2000 arasi, %7’si
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2001 ila 3000 aras1, %7’si 0 ila 1000 aras1, %34 3001 ila 4000 aras1 ve %2’si 4000

ve lizeri gelir diizeyi olan kadin 6grencilerden olugsmaktadir (Bkz Sekil 4.15).

Cinsiyet ve Gelir Durumuna Gore Dagilim
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Sekil 4.15: Cinsiyet ve gelir diizeyine gore katilimcilarin dagilimi

4.1.16. Cinsiyet ve Burs Alma Durumu

Calismaya 863’1 (%70.4) erkek, 361’1 (%29.6) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan lniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %54.1°1 (n=470)
burs almiyor iken, %29.9’u (n=256) KYK bursu, %8.8’1 (n=75) Millilik bursu,
%3.9’u  (n=33) diger burs ve %3.4’0 (n=29) O6zel burs imkanlarindan
yararlanmaktadir. Kadinlarin ise %51.0’1 (n=184) burs almiyor iken, %33.0’1
(n=119) KYK bursu, %6.9’u (n=25) Millilik bursu, %4.7’s1 (n=17) 6zel burs ve
%4.4°1i (n=16) diger burs imkanlarindan yararlanmaktadir (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore burs
tiirii dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %381 burs almayan, %21°1 KYK bursu,
%6’s1 Millilik bursu, %31 diger burslar ve %2’si 6zel burs alan erkek 6grencilerden;
%15°1 burs almayan, %10’u KYK bursu, %2’si Millilik bursu, %1°1 diger burslar ve
%1°1 6zel burs alan kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.16).
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Cinsiyet ve Burs Turline Gore Dagilim
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Sekil 4.16: Cinsiyet ve burs alma durumuna gore katilimeilarin dagilimi

4.1.17. Cinsiyet ve Burs Miktar:

Calismaya 1224 spor egitimi alan iiniversite 0grencisi katilmistir. Bunlarin
672’si burs miktarmni belirtmemisken, 383’1 (%69.4) erkek, 169’u (%30.6) kadin
olmak tizere toplam 552 6grenci burs miktarini belirtmistir. Burs miktarini belirten
erkeklerin %70.8’1 (n=271) 300 TL, %17.5’i (n=67) 900 TL, %3.1’i (n=12) 1000 TL,
%2.3’1 (n=9) 100 TL, %1.0’1 (n=4) 200 TL, %1.0’1 (n=4) 500 TL, %0.5’i (n=2) 150
TL, 9%0.5’1 (n=2) 250 TL, %0.5’i (n=2) 350 TL, %0.5’1 (n=2) 400 TL, %0.5’1 (n=2)
450 TL, %0.5’i (n=2) 600 TL, %0.5’i (n=2) 800 TL, %0.3’ii (n=1) 1500 TL ve
%0.3’1 (n=1) 2000 TL burs aldiklar1 belirlenmistir. Burs miktarini belirten kadinlarin
ise %77.5’1 (n=131) 300 TL, %12.4’i (n=21) 900 TL, %2.4’i (n=4) 100 TL, %1.8’i
(n=3) 400 TL, %1.8’i (n=3) 1000 TL, %1.8’1 (n=3) 250 TL, %0.6’s1 (n=1) 150 TL,
%0.6’s1 (n=1) 200 TL, %0.6’s1 (n=1) 600 TL ve %0.6’s1 (n=1) 800 TL burs aldiklar
belirlenmistir (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {iniversite 08rencilerinin cinsiyete gére burs
miktar1 dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %24t 300 TL, %12’si 900 TL, %2’si
100 TL, %2’si 1000 TL ve %1’i 200 TL burs alan erkek 6grencilerden; %49°u 300
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TL, %4’ 900 TL, %1°1 100 TL, %1°1 250 TL %1°1 400 TL ve %1°i 1000 TL burs
alan kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.17).

Cinsiyet ve Burs Miktarina Gore Dagilim
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Sekil 4.17: Cinsiyet ve burs miktarina gore katilimcilarin dagilimi

4.1.18. Cinsiyet ve Lise Tiirii

Calismaya 859’u (%70.1) erkek, 365’1 (%29.9) kadin olmak {izere toplam
1224 spor egitimi alan {iniversite 6grencisi katilmigtir. Erkeklerin %48.4’ti (n=417)
diiz lise, %23.3’i (n=200) meslek lisesi, %12.7’si (n=109), anadolu/fen lisesi,
%]11.6’s1 (n=99) spor lisesi, %2.7’si (n=23) 6zel lise ve %1.3’10 (n=11) siiper lise
mezunudur. Kadinlarin ise %54.2°s1 (n=198) diiz lise, %20.0°1 (n=73) meslek lisesi,
%12.1’1 (n=44) anadolu/fen lisesi, %10.4’ii (n=38) spor lisesi, %1.6’s1 (n=6) siiper
lise ve %1.6°s1 (n=6) 6zel lise mezunudur (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan iiniversite 0grencilerinin cinsiyete gore lise
tiiri dagilimma bakildiginda, katilimcilarin %34°1 diiz lise, %16’s1 meslek lisesi,
%9’u Anadolu/Fen lisesi, %81 spor lisesi, %2’si 6zel lise ve %11 siiper lise mezunu
erkek 0grencilerden; %16’s1 diiz lise, %6°s1 meslek lisesi, %4’ii Anadolu/Fen lisesi

ve %31 spor lisesi mezunu kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.18).
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Cinsiyet ve Lise Turline Gore Dagilim
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Sekil 4.18: Cinsiyet ve lise alanina gore katilimcilarin dagilimi

4.1.19. Cinsiyet ve Lise Mezuniyet Notu

Calismaya 861°1 (%70.4) erkek, 363’1 (%29.6) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan {niversite Ogrencisi katilmistir. Mezuniyet notu 5.00’lik
sisteme gore (100’liikk sisteme gore) hesaplanan erkeklerin %61.0°1 (n=531) 3.00-
4.00 (60-80) arasinda, %22.3’i (n=189) 4.00-5.00 (80-100) arasinda ve %16.7’si
(n=141) 2.00-3.00 (40-60) arasinda mezuniyet notuna sahiptirler. Kadinlarin ise
%57.9’u (n=213) 3.00-4.00 (60-80) arasinda, %29.8’1i (n=106) 4.00-5.00 (80-100)
arasinda ve %12.4’1 (n=44) 2.00-3.00 (40-60) arasinda mezuniyet notuna sahiptirler
(Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan iiniversite 0grencilerinin cinsiyete gore lise
mezuniyet notu dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %434 3.00-4.00 (60-80)
arasinda, %16’s1 4.00-5.00 (80-100) arasinda ve %12’si 2.00-3.00 (40-60) arasinda
mezuniyet notuna sahip erkek Ogrencilerden; %17’si 3.00-4.00 (60-80) arasinda,
%9’u 4.00-5.00 (80-100) arasinda ve %4t 2.00-3.00 (40-60) arasinda mezuniyet
notuna sahip kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.19).
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Sekil 4.19: Cinsiyet ve lise mezuniyet notuna gore katilimcilarin dagilimi

4.1.20. Cinsiyet ve Alkol Kullanma Durumu

Calismaya 860’1 (%70.2) erkek, 364’1 (%29.8) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan liniversite 6grencisi katilmistir. Erkeklerin %73.3’ (n=631)
alkol kullanmaz iken, %26.7’si (n=229) alkol kullanmaktadir. Kadinlarin ise
%87.9’u (n=320) alkol kullanmaz iken, %12.1°i (n=44) alkol kullanmaktadir (Bkz
Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin cinsiyete gore alkol
kullanma durumu dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %52’si alkol kullanmayan
ve %19’u alkol kullanan erkek ogrencilerden; %26’s1 alkol kullanmayan ve %4’

alkol kullanan kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.20).
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Cinsiyet ve Alkol Kullanma Durumuna Goére Dagilim
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Sekil 4.20: Cinsiyet ve alkol kullanma durumuna gére katilimcilarin dagilimi

4.1.21. Cinsiyet ve Alkol Kullanma Sebebi

Calismaya 1224 spor egitimi alan iiniversite 0grencisi katilmistir. Bunlarin
949°’u alkol kullanma sebebini belirtmezken, 230’u (%83.6) erkek, 45’1 (9%16.4)
kadin olmak fizere toplam 275 0&grenci alkol kullanma sebebini belirtmistir.
Calismaya 855’1 (%70.1) erkek, 364’1 (%29.9) kadin olmak iizere toplam 275 spor
egitimi alan iiniversite 6grencisi katilmistir. Alkol kullanma sebebi olarak erkeklerin
%]11.7’s1 (n=73) mutlu anlarmi hatirlamak, %11.3’i (n=26) keder, %9.6’s1 (n=22)
gecmisini unutmak, %3.5’1 (n=8) arkadas 1srarin belirtirken %43.9’u (n=101) sebebi
olmadigin1 belirtmistir. Kadinlarin ise %40.0’1 (n=18) mutlu anlarim1 hatirlamak,
%I11.1’1 (n=5) keder, %8.9’u (n=4) ge¢misini unutmak, %?2.2°si (n=1) arkadas
1srarint belirtirken %37.8°1 (n=17) sebebi olmadigini belirtmistir (Bkz Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore alkol
kullanma sebebi dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %37’si sebepsiz, %27’si
mutlu anlarmi hatirlamak, %9’u keder, %81 ge¢misini unutmak ve %3’l arkadas
wsrari ile alkol kullanan erkek 6grencilerden; %7°si mutlu anlarini hatirlamak, %6’s1
sebepsiz, %?2’si keder ve %]1°1 geg¢misini unutmak i¢in alkol kullanan kadin

ogrencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.21).
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Cinsiyet ve Alkol Kullanma Sebebine Gére Dagilim
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Sekil 4.21: Cinsiyet ve alkol kullanma sebebine gore katilimcilarin dagilimi

4.1.22. Cinsiyet ve Sigara Kullanma Durumu

Calismaya 861°1 (%70.2) erkek, 363’1 (%29.8) kadin olmak iizere toplam
1224 spor egitimi alan {iniversite 6grencisi katilmigtir. Erkeklerin %66.0°1 (n=570)
sigara kullanmaz iken, %34.0’1 (n=291) sigara kullanmaktadir. Kadinlarin ise
%80.7’si (n=293) sigara kullanmaz iken, %19.3’ii (n=70) sigara kullanmaktadir (Bkz
Ek 5).

Genel olarak spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore sigara
kullanma durumu dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %46°s1 sigara kullanmayan
ve %24°1 sigara kullanan erkek 6grencilerden; %24’#i alkol kullanmayan ve %6’s1

alkol kullanan kadin 6grencilerden olusmaktadir (Bkz Sekil 4.22).
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4.2. Normallik Testleri
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Katilimcilara iliskin demografik o6zellikler ve zaman perspektif puanlar

hesaplanarak, bu puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigina iliskin inceleme

yapilmistir. Verilerin normal bir dagilima sahip olup olmadigini belirlemek igin

histogram grafikleri incelenmis ve Shapiro-Willk testi uygulandi (n<2000). (199).

Histogramlarda normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (Bkz Ek 5). Yapilan

Shapiro-Wilk Testi sonucunda verilerin her alt boyutta (Gegmis-olumsuz, Simdi-

hazci, Gelecek, Geg¢mis-olumlu, Simdi-kaderci ) normallik varsayimini sagladigi

goriilmektedir (p>0.05). Yapilan Shapiro-Wilk Testi sonuglart Tablo 4.1°de

verilmistir (Bkz EK 5).

Tablo 4.1: Shapiro-Wilk Testi sonuglari

Kolmogorov- Shapiro-
Boyutlar Smirnov Istatistik | 0 p | Wilk Sd P
Istatistik
Gegmis- Kadin .053 365 | .014 .983 365 | .000
olumsuz Erkek .080 859 | .000 .960 859 | .000
Simdi- Kadin .086 365 | .000 .958 365 | .000
hazci Erkek .093 859 | .000 936 859 | .000
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Tablo 4.1’in devami

Gelecek Kadin .080 365 | .000 .956 365 | .000

Erkek .094 859 | .000 933 859 | .000
Gecmis- Kadin 127 365 | .000 957 365 | .000
olumlu Erkek .108 859 | .000 949 859 | .000
Simdi- Kadin 072 365 | .000 .983 365 | .000
kaderci Erkek .050 859 | .000 992 859 | .000

Tablo 4.1 incelendiginde verilerin normallik varsayimini saglamadigi
goriilmektedir (p<0.05). Sonug¢ olarak non-parametrik testler uygulanabilir. Bu
dogrultuda cinsiyet acisindan zaman perspektifi boyutlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina karar verebilmek icin Mann Whitney U testi ve sinif,
bolim, tniversite ve gelir diizeyi acisindan zaman perspektifi boyutlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina karar verebilmek i¢in Kruskal Wallis H-testi

uygulanmasina karar verilmistir.

4.3. Zimbardo Zaman Perspektifi Envanterine Ait Bulgular
Spor egitimi alan {niversite Ogrencilerinin zaman perspektifi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin tanimlayici istatistikleri (ortalama, standart sapma,

min deger, max deger) Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Zimbardo zaman perspektifi envanterinin alt boyutlarinin tanimlayici

istatistikleri

Zaman  Perspektifi X Ss Min Max
alt boyutlar

Gegmis-olumsuz 3.17 71 .00 4.80
Simdi-hazci 3.58 74 .00 5.00
Gelecek 3.46 .64 .00 5.00
Geg¢mis-olumlu 3.49 71 .00 5.00
Simdi-kaderci 3.01 78 .00 5.00

Tablo 4.2’ye goére Gegmis-olumsuz zaman perpektifinde ortalama ¥

=3.17£0.71 puan almistir. Bu ortalama 6grencilerin “Kararsizim” goriisiine sahip

olduklarim gdstermektedir. Simdi-hazer perpektifinde ortalama ¥ =3.58+0.74 puan
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almigtir. Bu ortalama &grencilerin “Benim i¢in dogru” goriisiine sahip olduklarini

gostermektedir. Gelecek perpektifinde ortalama Y =3.46+0.64 puan almustir. Bu

ortalama 6grencilerin “Benim i¢in dogru” goriisiine sahip olduklarini géstermektedir.
Gegmis-olumlu perpektifinde ortalama ¥ =3.49+0.71 puan almistir. Bu ortalama
ogrencilerin “Benim i¢in dogru” goriisiine sahip olduklarin1 gostermektedir. Simdi-

kaderci perpektifinde ortalama ¥ =3.01+0.78 puan almistir. Bu ortalama

ogrencilerin “Kararsizim” goriisiine sahip olduklarini gostermektedir.

4.3.1. Hipotez-1: Cinsiyete Gore Zaman Perspektifi Alt Boyutlariin

Puanlarn

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, cinsiyet degiskenine gore spor
egitimi alan tniversite 6grencilerinin zaman perspektifi alt boyutlar1 Tablo 4.3’de

incelenmistir (Bkz EK 5).

Tablo 4.3: Zaman perspektifi alt boyut puanlarinin cinsiyete gére Mann Whitney-U
testi sonuglari

Zaman B

Perspektifi | Gruplar | N Xira Z sira U z p

alt boyutlar

Gegmis- Kadin | 365 612.05 223397.00 )

olumsuz Erkek | 850 | 612.69 | 526303.00 | 00002000 | -029 | .977

.. Kadin | 365 617.60 225423.50

Simdi-hazci Erkek | 859 61033 524276 50 154906.500 | -.329 | .742
Kadin | 365 632.95 231027.00

Gelecek Erkek 859 603.81 518673.00 149303.000 | -1.321 | .187

Gegmis- Kadin | 365 619.68 226182.00 )

olumlu Erkek 859 609.45 523518.00 154148.000 465 | 642

Simdi- Kadin | 365 622.87 227348.00 )

kaderci Erkek 859 608.09 522352.00 152982.000 670 | 503

Ogrencilerin zaman perspektifi alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda Envanterin alt
boyutlari  olan Geg¢mis-olumsuz (U=156602.000, p>0.05), Simdi-hazc1
(U=154906.500. p>0.05). Gelecek (U=149303.000, p>0.05) Gegmis-olumlu
(U=154148.000, p>0.05), Simdi-kaderci  (U=152982.000, p>0.05)’den alinan
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puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Ancak sira ortalamalari
dikkate alindiginda, kadmlarin erkeklere gore Gegmis-olumsuz disindaki zaman
persspektifi alt boyutlarindan (Simdi-hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci)
aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, zaman perspektifi
boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde de

yorumlanabilir.

4.3.2. Hipotez-2: Simfa Gore Zaman Perspektifi Alt Boyutlarmin

Puanlan

Spor egitimi alan iiniversite dgrencilerinin zaman perspektfi alt boyutlarinin
smif degiskenine gore degerlendirilmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglari

Tablo 4.4’te verilmistir (Bkz Ek 5).

Tablo 4.4: Zaman perspektifi alt boyutlarmin smifa gére Kruskal Wallis H-testi

sonuglari
Zaman - > Anlamli
Perspektifi cgphr | g Xsira X 5d L Fark
1.smmf 283 584.01
Gecmigs- 2.smif | 349 | 586.24 * 1A
olumsuz 3smif | 375 | 653.03 | 000 3 031% 1 3-1,3-2
4 smif 217 621.85
1.simf 283 630.17
.. 2.smf | 349 | 558.87 « | 1-2,3-2,
Simdi-hazc1 3smf | 375 | 638.63 11.375 3 .010 4.2

4. smif 217 630.56

lL.smaf | 283 | 624.18
2.smif | 349 | 571.64 *
Gelecek 3smf | 375 | 618.67 7.859 3 .049 4-2

4. simf 217 652.33

1.simf 283 616.81

Gegmis- 2.smif | 349 | 589.20
olumlu 3smif | 375 | 614.70 2.960 3 -398
4. smf | 217 640.56
1.smif 283 538.78
Simdi- 2.smif | 349 | 610.00 < | 2-1,3-1,
kaderci 3.smif | 375 | 668.97 21.977 3 000 4-1, 3-2

4. smmif 217 615.09
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Test sonucunda, Gegmis-olumsuz (X%3=8.865, p<0.05), Simdi-hazc1
(%3=11.375, p<0.05), Gelecek (X*3=7.859, p<0.05) ve Simdi-kaderci

(X%3=21.977, p<0.05) sinif diizeyine goére farklilasirken, gegmis-olumlu (X3=2.960.
p>0.05)  smif diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Siniflarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 3. sinif 6grencilerinin 1. ve 2. simiftakilere gore
Gegmis-olumsuz perspektifinin daha yiiksek oldugu, 3. ve 4. siif 6grencilerinin 2.
smiftakilere gore ve 1. smif Ogrencilerinin 2. siiftakilere gore Simdi-hazci
perspektifinin daha yiiksek oldugu, 4. smif Ggrencilerinin 2. smiftakilere gore
Gelecek perspektifinin daha yiiksek oldugu, 2. 3. ve 4. simf dgrencilerinin 1.
smiftakilere ve 3. smf O&grencilerinin 2. smuftakilere goére Simdi-kaderci

perspektifinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Hipotez-3: Boliime Gore Zaman Perspektifi Alt Boyutlarmn

Puanlan

Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin zaman perspektifi alt boyutlarinin
bolim degiskenine gore degerlendirilmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir (Bkz Ek 5).

Tablo 4.5: Zaman perspektifi alt boyutlarinin boliime gore Kruskal Wallis H-testi
sonuglari

Zaman Perspektifi Gruplar N Xsira X2 sd p

Ogretmenlik | 441 | 613.13
) Yoneticilik | 329 | 596.16
Gegmis-olumsuz Antrendrlik | 301 | 618.92 1.141 3 167

Rekreasyon | 153 | 629.09

Ogretmenlik | 441 | 582.27
o Yoneticilik | 329 | 643.27
Simdi-hazer Antrenorlik | 301 | 61152 | 0270 3 103

Rekreasyon | 153 | 631.58

Ogretmenlik | 441 | 620.06
Yoneticilik | 329 | 606.52
Gelecek Antrendrlik | 301 | 617.42 | 202 3 -805

Rekreasyon | 153 | 589.86
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Tablo 4.5’in devami

Ogretmenlik | 441 | 601.48
. Yoneticilik | 329 | 638.18
Gegmig-olumlu Antrenorlik | 301 | 61218 | 04| 3 383

Rekreasyon | 153 | 585.84

Ogretmenlik | 441 | 609.16
L . Yoneticilik | 329 | 581.02
Simdi-kaderci Antrendrlik | 301 | 62264 6.381 3 .094

Rekreasyon | 153 | 665.68

Test sonuglar tiim zaman perspektifi alt boyutlar1 i¢in alinan puanlarin boliim
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur (X%@3=1.141,
p>0.05; X?3=6.176, p>0.05; X?3=.983, p>0.05; ¥*3=3.054, p>0.05; X*3=6.381,
p>0.05;). Her bir zaman perspektifi alt boyutu sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
ise, Geg¢mis-olumsuz ve Simdi-kaderci algilarinda en yiiksek Rekreasyon Boliimii
ogrencileri iken, bunu sirasiyla Antrenédrliik Ogretmenlik ve Yoneticilik Boliimii
ogrencilerinin takip ettigi; Simdi-hazc1 algis1 en yiiksek Yoneticilik Boliimii
ogrencileri iken, bunu sirasiyla Rekreasyon, Antrendrliik ve Ogretmenlik Boliimii
ogrencilerinin takip ettigi; Gelecek algisi en yiiksek Ogretmenlik Boliimii 6grencileri
iken, bunu sirasiyla Antrendrliik, Yoneticilik ve Rekreasyon Bolimii 6grencilerinin
takip ettigi; Gegmis-olumlu algis1 en yiiksek Yoneticilik Bolimii 6grencileri iken,
bunu sirastyla Antrendrliik, Ogretmenlik ve Rekreasyon Boliimii grencilerinin takip
ettigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin

boliimleri, onlarin zaman alt boyut algilarinin anlamli bir belirleyicisi degildir.

4.3.4. Hipotez-4: Universiteye Gore Zaman Perspektifi Alt Boyutlarinin

Puanlan

Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin zaman perspektifi alt boyutlarinin
egitim aldig1 iiniversite degiskenine gore degerlendirilmesi i¢in yapilan Kruskal

Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir (Bkz Ek 5).
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Tablo 4.6: Zaman perspektifi alt boyutlarinin tiniversiteye gore Kruskal Wallis H-
testi sonuglart

Zaman
Perspektifi - ’ Anlaml
Alt Gruplar n Xgira X sd p Fark
Boyutlari
Erzincan Unv. 75 | 513.70
Gecmis- Atatiirk Unv. 322 | 611.29
olumsuz Dumlupinar Unv. | 368 | 624.08 6430 1 3| .092
KTU 459 | 618.89
Erzincan Unv. 75 | 685.06 EU-AU
Simdi- Atatiirk Unv. 322 | 534.07 « | DPU-AU
hazci Dumlupinar Unv. | 368 | 605.91 27.400 | 3 1000 KTU-AU
KTU 459 | 659.72 KTU-DPU
Erzincan Unv. 75 | 701.92 EU-AU
Atatiirk Unv. 322 | 529.31 EU:DPQ
Gelecek Dumlupinar Unv. | 368 | 603.23 | 32.158 | 3 | .000* | DPU-AU
- KTU-AU
KTU 459 | 662.45 KTU-DPU
Erzincan Unv. 75 | 739.89 EU-AU
Geomis-  |-Atatlrk Unv. 322 | 510.22 EU-DPU
Dumlupinar Unv. | 368 | 603.24 | 49.334 | 3 | .000* | DPU-AU
olumlu KTU-AU
KTU 459 | 669.65 KTU-DPU
Erzincan Unv. 75 | 414.81 AU-EU
Atatiirk Unv. 322 | 678.06 AU-DPU
Simdi- Dumlupinar Unv. | 368 | 608.78 « | AU-KTU
kaderci 35.279 | 3 | .000 DPQ'EQ
KTU 459 | 600.43 KTU-EU

Test sonucunda, Simdi-hazc1 perspektif (X%3=27.400, p<0.05), Gelecek
perspektif (X%3=32.158, p<0.05), Gegmis-olumlu perspektif (X%3=49.334, p<0.05)
ve Simdi-kaderci perspektif (X33=35.279, p<0.05) siif diizeyine gore farklilagirken,
Gegmis-olumsuz  perspektifin ~ (X%3=6.430, p>0.05) smuf diizeyine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Universitelerin sira ortalamalar1 dikkate alindiinda,
Erzincan Universitesi dgrencilerinin Atatiirk Universitesi’ndekilere gore, Atatiirk
Universitesi  dgrencilerinin - Dumlupmar Universitesi’ndekilere gore ve KTU
ogrencilerinin Atatiirk ve Dumlupmar Universitesi’ndekilere gdére Simdi-hazci
perspektifinin daha yiiksek oldugu; Erzincan Universitesi dgrencilerinin Atatiirk ve

Dumlupmar Universitesi’ndekilere gore, KTU dgrencilerinin Atatiirk ve Dumlupinar
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Universitesi’ndekilere gore ve Dumlupmar Universitesi 6grencilerinin Atatiirk
Universitesi’ndekilere gore Gelecek ve Gegmis-olumlu perspektifinin daha yiiksek
oldugu ve Atatiirk Universitesi ogrencilerinin Erzincan, KTU ve Dumlupinar
Universitesi’ndekilere gore, Ogrencilerinin Atatiirck ~ ve Dumlupinar
Universitesi’ndekilere gore, Dumlupmnar ve KTU Universitesi &grencilerinin
Erzincan Universitesi’ndekilere gore Simdi-kaderci perspektifinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Hipotez-5: Gelir Diizeyine Gore Zaman Perspektifi Alt

Boyutlarinin Puanlari

Spor egitimi alan {iniversite dgrencilerinin zaman perspektifi alt boyutlarinin
gelir diizeyi degiskenine gore degerlendirilmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir (Bkz Ek 5).

Tablo 4.7: Zaman perspektifi alt boyutlarinin gelir diizeyine gore Kruskal Wallis H-
testi sonuglari

Zaman
Perspektif Alt Gruplar n X,ira "2 sd p
Boyutlari
0 - 1000 265 | 568.44
. 1001 - 2000 478 | 615.37
Gegmis-olumsuz [ 2001 - 3000 205 | 617.21 | 4.624 4 328
3001 - 4000 101 | 603.91
4000 tizeri 85 | 642.54
0 - 1000 265 | 591.29
1001 - 2000 478 | 601.02
Simdi-hazci 2001 - 3000 295 | 624.02 | 1.657 4 799
3001 - 4000 101 | 625.50
4000 tizeri 85 | 601.94
0 - 1000 265 | 584.63
1001 - 2000 478 | 625.35
Gelecek 2001 - 3000 295 | 595.39 | 2.702 4 609
3001 - 4000 101 | 606.07
4000 tzeri 85 608.67
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Tablo 4.7 nin devami

0 - 1000 265 | 597.77
1001 - 2000 478 | 610.84
Gegmis-olumlu 2001 - 3000 295 | 617.20 | .879 4 928
3001 - 4000 101 | 588.61
4000 {izeri 85 | 594.41
0 - 1000 265 | 571.89
_ 1001 - 2000 478 | 611.44
Simdi-kaderci 2001 - 3000 295 | 603.49 | 5.817 4 213
3001 - 4000 101 | 664.27
4000 {izeri 85 | 628.66

Test sonuglar1 tiim zaman perspektifi alt boyutlari i¢in alinan puanlarin gelir
diizeyi degiskenine gére anlaml bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur (X2
=4.624, p>0.05; X2=1.657, p>0.05; X?=2.702, p>0.05; X?=.879, p>0.05; X?=5.817,
p>0.05;).

Her bir zaman perspektifi alt boyutu sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise,
en yiiksek Gegmis-olumsuz perspektifine gelir diizeyi 4000 tizeri olan &grenciler
sahip iken, bunu sirasiyla gelir diizeyi 2001-3000, 1001-2000, 3001-4000 ve 0-1000
olan 6grencilerin takip ettigi; en yiiksek Simdi-hazc1 perspektifine gelir diizeyi 3001-
4000 olan 6grenciler sahip iken, bunu sirastyla gelir diizeyi 2001-3000, 4000 {izeri,
1001-2000 ve 0-1000 olan dgrencilerin takip ettigi; en yiiksek Gelecek algisina gelir
diizeyi 1001-2000 olan 6grenciler sahip iken, bunu sirasiyla gelir diizeyi 4000 {izeri,
3001-4000, 2001-3000 ve 0-1000 olan 6grencilerin takip ettigi; en yiiksek Gegmis-
olumlu algisia gelir diizeyi 2001-3000 olan Ggrenciler sahip iken, bunu sirasiyla
gelir diizeyi 1001-2000, 0-1000, 4000 iizeri ve 3001-4000 olan 6grencilerin takip
ettigi en yiiksek Simdi-kaderci perspektifine gelir diizeyi 3001-4000 olan 6grenciler
sahip iken, bunu sirasiyla gelir diizeyi 4000 iizeri, 1001-2000, 2001-3000 ve 0-1000
olan 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, spor egitimi alan
tiniversite 6grencilerinin gelir diizeyleri, onlarin zaman alt boyut algilarinin anlaml

bir belirleyicisi degildir.
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4.3.6. Hipotez-6a: Amatér Sporcularin Test Puanlar iliskisi

Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinden sportif basar1 diizeylerinden
Amator sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Gegmis-olumsuz, Simdi-
hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmak i¢in korelasyon testi uygulandi.

Test sonuglar1 6grencilerin ayn1 yonde “orta” diizeyde bir iliskinin Simdi-
hazci ile Gelecek (r=.609; p<0.01), Simdi-hazc1 ile Gegmis-olumlu (r=.596; p<0.01),
Gelecek ile Gegmis-olumlu (r=.578; p<0.01), Gegmis-olumsuz ile Simdi-kaderci
(r=.546; p<0.01) ve Gegmis-olumsuz ile Simdi-hazci (r=.502; p<0.01) arasinda
oldugunu; aymi yonde “zayif” diizeyde iliskinin Simdi-hazc1 ile Simdi-kaderci
(r=.393; p<0.01), Gegmis-olumsuz ile Gelecek (r=.381; P<0.01) ve Gegmis-olumsuz
ile Gegmis-olumlu (r=.331; p<0.01) arasinda oldugunu; ayni yonde “cok zayif”
diizeyde iliski Gegmis-olumlu ile Simdi-kaderci (r=.182; p<0.01) ve Gelecek ile
Simdi-kaderci (r=.162; p<0.01) arasinda oldugunu gosterdi (Bkz Sekil 4.23, EK 5).

Amator Sporcularin Test Puanlari iligkisi
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Sekil 4.23: Amator sporcularin test puanlart iligkisi
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4.3.7. Hipotez-6b: Profesyonel Sporcularin Test Puanlan iliskisi

Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinden sportif basar1 diizeylerinden
Profesyonel sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Gegmis-olumsuz,
Simdi-hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda 6nemli bir iliski olup
olmadigini aragtirmak i¢in korelasyon testi uygulandi.

Test sonuglar1 6grencilerin ayn1 yonde “orta” diizeyde bir iliskinin Simdi-
hazci ile Gelecek (r=.678; p<0.01), Ge¢mis-olumsuz ile Simdi-kaderci (r=.638;
p<0.01), Simdi-hazci ile Gegmis-olumlu (r=.621; p<0.01) ve Gelecek ile Gegmis-
olumlu (r=.591; p<0.01) arasinda oldugunu; ayni1 yonde “zayif” diizeyde bir iligkinin
Gegmis-olumsuz ile Simdi-hazc1 (r=.489; p<0.01), Simdi-hazci ile Simdi-kaderci
(r=.431; p<0.01), Gegmis-olumsuz ile Gegmis-olumlu (r=.404; p<0.01), Ge¢mis-
olumsuz ile Gelecek (r=.402; P<0.01) ve Gegmis-olumlu ile Simdi-kaderci (r=.323;
p<0.01) arasinda oldugunu ve ayni yonde “cok zayif” diizeyde iliskinin Gelecek ile
Simdi-kaderci (r=.243; p<0.01) arasinda oldugunu gosterdi (Bkz Sekil 4.24, Ek 5).

Profesyonel Sporcularin Test Puanlan iligkisi

6,00
5,00 L] e o ° .
O P4 o 8o o ° 0
[ ] L] e o -
$0s338 NI HIHT
4,00 ."i ! .i' { !ln | -".':-.
° S AR RENC a0 o0 @
¢s o ’l llnr;:"!i:‘::::' 29 29
o ”::‘_. ,.-_,:;j-_,-‘-"b": |
300 AP TTII 115508 11 108 LA
.' 8 .vx" abnve ® o L L]
e 2 §s B8 g
Eoe
2,00 ac03*® .
s 2
: ] . $
1,00 . °
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Profesyonel Sporcu PN @ Profesyonel Sporcu PH @ Profesyonel Sporcu FUT @ Profesyonel Sporcu PP @ Profesyonel Sporcu PF

Sekil 4.24: Profesyonel sporcularin test puanlar iliskisi
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4.3.8. Hipotez-6¢: Milli Sporcularin Test Puanlar Tliskisi

Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinden sportif basar1 diizeylerinden Milli
sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Geg¢mis-olumsuz, Simdi-hazci,
Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda énemli bir iligski olup olmadigin
arastirmak i¢in korelasyon testi uygulandi.

Test sonuglar1 6grencilerin ayn1 yonde “yiiksek” diizeyde bir iliskinin
Gelecek ile Gegmis-olumlu (r=.799; p<0.01), Simdi-hazc1 ile Gelecek (r=.780;
p<0.01), Simdi-hazci ile Geg¢mis-olumlu (r=.769; p<0.01), Gegmis-olumsuz ile
Simdi-hazc1 (r=.760; p<0.01) ve Gegmis-olumsuz ile Simdi-kaderci (r=.760;
p<0.01) arasinda oldugunu; ayni1 yonde “orta” diizeyde bir iliskinin Gegmis-olumsuz
ile Gelecek (r=.676; P<0.01), Gegmis-olumsuz ile Gegmis-olumlu (r=.628; p<0.01),
Simdi-hazci ile Simdi-kaderci (r=.649; p<0.01) ve Ge¢mis-olumlu ile Simdi-kaderci
(r=.562; p<0.01) oldugunu; ayn1 yonde “zayif” diizeyde iliskinin Gelecek ile Simdi-
kaderci (r=.476; p<0.01) arasinda oldugunu gosterdi (Bkz Sekil 4.25, Ek 5).

Milli Sporcularin Test Puanlari iligkisi
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Sekil 4.25: Milli sporcularin test puanlart iligkisi



95

4.3.9. Hipotez-6d: Diger Sporcularin Zaman Perspektifi Alt Boyut
Puanlar iliskisi

Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinden sportif basar1 diizeylerinden
Diger sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Geg¢mis-olumsuz, Simdi-
hazci, Gelecek, Geg¢mis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda 6nemli bir iligki olup
olmadigini arastirmak i¢in korelasyon testi uygulandi.

Test sonuglar1 6grencilerin ayn1 yonde “orta” diizeyde bir iliskinin Simdi-
hazci ile Gegmig-olumlu (r=.626; p<0.01) arasinda oldugunu; ayni yonde “zayif”
diizeyde bir iliskinin Simdi-hazc1 ile Simdi-kaderci (r=.467; p<0.01), Gegmis-
olumsuz ile Simdi-kaderci (r=.441; p<0.01), Gegmis-olumsuz ile Gelecek (r=.433;
p<0.05) ve Gelecek ile Gegmis-olumlu (r=.398; p<0.05) arasinda oldugunu gosterdi.
(Bkz Sekil 4.26, Ek 5).

Diger Sporcularin Test Puanlar ligkisi
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Sekil 4.26: Diger sporcularin test puanlari iligkisi
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4.6.10. Hipotez-6e: Tiim Sporcularin Zaman Perspektifi Alt Boyut

Puanlan liskisi

Spor egitimi alan tiiniversite Ogrencilerinin sportif basar1 diizeyleri olan
Profesyonel, Amatdor, Milli ve Diger ile zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Gegmis-
olumsuz, Simdi-hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu ve Simdi-kaderci arasinda 6énemli
bir iligki olup olmadigini arastirmak i¢in Kendall’s tau b testi uygulandi.

Test sonuglar1 6grencilerin aym yonde “orta” diizeyde bir iliskinin Milli
Gegmis-olumsuz ile Milli Simdi-kaderci (r=.503; p<0.01), Profesyonel Geg¢mis-
olumsuz ile Profesyonel Simdi-kaderci (r=.483; p<0.01), Milli Simdi-hazc1 ile Milli
Gelecek (r=.474; p<0.01), Milli Gelecek ile Milli Gegmis-olumlu (r=.464; p<0.01),
Milli Gegmis-olumsuz ile Milli Simdi-hazc1 (r=.457; p<0.01) ve Profesyonel Simdi-
hazci ile Profesyonel Gelecek (r=.450; p<0.01) arasinda oldugunu; aym yonde
“zayif” diizeyde bir iligskinin Milli Simdi-hazci ile Milli  Gegmis-olumlu (r=.434;
p<0.01), Profesyonel Simdi-hazci ile Profesyonel Gegmis-olumlu (r=.424; p<0.01),
Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Gegmis-olumlu (r=.409; p<0.01), Diger
Gegmis-olumsuz ile Diger Simdi-kaderci (r=.372; p<0.01), Amator Gegmis-olumsuz
ile Amator Simdi-kaderci (r=.368; p<0.01), Diger Simdi-kaderci ile Profesyonel
Simdi-kaderci (r=.363; p<0.01), Diger Gelecek ile Diger Gegmis-olumlu (r=.361;
p<0.01), Amator Gelecek ile Amatér Gegmis-olumlu (r=.353; p<0.01), Milli Simdi-
hazci ile Milli  Simdi-kaderci (r=.347; p<0.01), Milli Geg¢mis-olumsuz ile Milli
Gelecek (r=.344; p<0.01), Diger Simdi-hazc1 ile Profesyonel Simdi-kaderci (r=.337;
p<0.01), Profesyonel Gegmis-olumsuz ile Profesyonel Simdi-hazci (r=.316; p<0.01),
Diger Simdi-hazci ile Diger Simdi-kaderci (r=.308; p<0.05), Amatér Gegmis-
olumsuz ile Amatoér Simdi-hazer (r=.306; p<0.01), Diger Simdi-hazci ile Diger
Gegmis-olumlu (r=.297; p<0.05), Diger Ge¢mis-olumsuz ile Profesyonel Gelecek
(r=.295; p<0.05), Diger Ge¢mis-olumsuz ile Diger Simdi-hazc1 (r=.294; p<0.05),
Milli  Gegmis-olumsuz ile Milli  Geg¢mis-olumlu (r=.269; p<0.01), Profesyonel
Simdi-hazc1 ile Profesyonel Simdi-kaderci (r=.264; p<0.01), Diger Gegmis-olumsuz
ile Profesyonel Simdi-hazci (r=.254; p<0.05) ve Profesyonel Geg¢mis-olumsuz ile
Profesyonel Geg¢mis-olumlu (r=.250; p<0.01) arasinda oldugunu; ayni yonde “cok

zayif” diizeyde bir iliskinin Diger Simdi-kaderci ile Amator Gelecek (r=.249;
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p<0.05), Milli Gegmis-olumlu ile Milli Simdi-kaderci (r=.242; p<0.01) Profesyonel
Gegmis-olumsuz ile Profesyonel Gelecek (r=.218; p<0.01), Amatér Gegmis-olumsuz
ile Amator Gelecek (r=.187; p<0.01), Milli Gelecek ile Milli Simdi-kaderci
(r=.182; p<0.01), Amator Gegmis-olumsuz ile Amatér Gegmis-olumlu (r=.166;
p<0.01), Profesyonel Geg¢mis-olumlu ile Profesyonel Simdi-kaderci  (r=.159;
p<0.01), Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Simdi-kaderci (r=.116; p<0.05) ve
Amatér Gegmis-olumlu ile Amatoér Simdi-kaderci (r=.065; p<0.01), arasinda
oldugunu; ters yonde “cok zayif” diizeyde bir iliskinin Amatér Simdi-kaderci ile
Milli  Gelecek (r=-.175; p<0.05), Profesyonel Simdi-kaderci ile Milli Geg¢mis-
olumlu (r=-.160; p<0.05), Profesyonel Geg¢mis-olumsuz ile Milli Gelecek (r=-.144;
p<0.01), Amatér Gegmis-olumsuz ile Milli Gegmis-olumsuz (r=-.135; p<0.05) ve
Amator Simdi-kaderci ile Profesyonel Simdi-hazci (r=-.099; p<0.05) arasinda
oldugunu gosterdi (Bkz Sekil 4.27, Ek 5).

Sporcularin (Tiim) Test Puanlari iligkisi
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Sekil 4.27: Tiim sporcularin test puanlari iligkisi
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5.TARTISMA

Bu calismain amaci Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)
ogrencilerinin zaman perspektiflerini bazi demografik degiskenler agisindan
incelemektir. Bu amacla kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yontemiyle secilen
1224 katilimciya kisisel bilgi, Zimbardo Zaman Perspektifi Olgegi sunulmus, elde
edilen veriler araciligiyla sportif basar1 durumuna gore zaman perspektiflerinin
farklilasma durumlart incelenmis ve aralarindaki iliski degerlendirilmistir.
Katilimcilarin sosyo—demografik 6zellikleri ve zaman perspektifi boyutlar ile ilgili
bulgular bu boliimde tartisilmistir. Arastirma ile ilgili bulgularin tartisilmasi incelenis
sirasina uygun yapilmistir.

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu (BESYO) 6grencileri Simdi-hazcei,
Gelecek ve Gegmis-olumlu zaman perspektifi boyutlarinda “Benim igin
dogru”goriisiine sahip iken, Gegmis-olumsuz ve Simdi-kaderci zaman perspektifi
boyutlarinda “Kararsizim” goriisiine sahiptirler.

Franco-Lopez (2016) saglik, iktisat, iletisim, hukuk, miihendislik ve egitim
gibi cesitli fakiiltelerde 6grenim goren birinci sinif liniversite dgrencileriyle yaptigi
calismasinda benzer bulgulara ulagsmistir. Bu ¢alismasinda Simdi-hazci, Gelecek ve
Gegmis-olumlu zaman perspektifi boyutlarinda “Benim i¢in dogru”gériigiine sahip
iken, Geg¢mis-olumsuz ve Simdi-kaderci zaman perspektifi boyutlarinda
“Kararsizim” goriisiine sahip dgrencilerle ¢alismistir (200).

Zaman perspektifi boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak kadinlarin erkeklere gore Gegmis-olumsuz digindaki zaman
perspektifi alt boyutlarindan (Simdi-hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci )
aldiklar puanlarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde benzer sonuglara
rastlanmaktadir (10, 158, 186, 193).

Arastirma incelemeler, cinsiyet farkliliklar1 ve zaman perspektif boyutlar:
arasinda farkli bulgularla sonuglanmistir. Bazi1 arastirmalarda erkeklerin gelecek
zaman perspektiflerinin kadinlardan daha fazla oldugunu belirtilirken (207, 208),
bazi aragtirmalarda ise, cinsiyet degiskeninin zaman perspektif boyutlarini

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir (209, 210).
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Calismada kullanilan olgegi gelistiren Zimbardo ve Boyd’un (10)
arastirmalarinda Gelecek ve Gegmis-olumlu zaman perspektiflerinde kadinlarin
erkeklerden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu
calismada da istatistiksel olarak anlamli olmasa da her iki zaman perspektifinde
kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yasin’in (193) calisan bireylerle yaptigi arastirmasinda ise Simdi-kaderci
zaman perspektifi disindaki diger zaman perspektifi boyutlarinda cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik bulamamustir. Yalnizca kadinlarin erkeklere gére Simdi-kaderci
zaman perspektifinde anlamli bir farklilik bulmustur.

Gegmis-olumlu disindaki zaman perspektifi boyutlar ile sinif diizeyi arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Gegmis-olumsuz perspektifinin 3. sinif 6grencilerinin
1. ve 2. smiftakilere gore, Simdi-hazc1 perspektifinin 3. ve 4. simif 6grencilerinin 2.
smiftakilere ve 1. sinif 6grencilerinin 2. siniftakilere gore, Gelecek perspektifinin 4.
siif 6grencilerinin 2. siniftakilere gore, Simdi-kaderci perspektifinin 2., 3. ve 4.
siif 6grencilerinin 1. siniftakilere ve 3. sinif 6grencilerinin 2. siniftakilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan spor egitimi alan iiniversite d8rencilerinin
tiniversiteye basladiklar1 1. ve 2.sinifta sahip olduklar1 ideallerini gergeklestirme
timitlerinin onlarin olumlu zaman perspektiflerine sahip olmalarini, 3. sinifta ise
gelecek kaygilariin baslamasindan otiirii gegmis-olumsuz zaman perspektifine sahip
olurlarken 4.smifta gelecek zaman perspektiflerinin diger siniflardan daha baskin
olma nedeni gelecekten beklentileri ile agiklanabilir.

Gelecek zaman perspektifini inceleyen Ozgetin (197) meslek lisesi
ogrencilerinin gelecek zaman persperktiflerinin 6grenim gordiikleri siif diizeylerine
gore anlamli diizeyde degistigini belirterek bu calisma ile benzer bulgulara
ulagmustir.

Spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin boliimleri, onlarin zaman alt boyut
algilarinin anlamli bir belirleyicisi degildir. Ancak bdliimlere gore zaman perspektifi
boyutlarindan alinan puanlar biiyiikten kiigiige gore siralandiginda, Gegmis-olumsuz
ve Simdi-kaderci de Rekreasyon, Antrenérliik Ogretmenlik ve Yoneticilik Boliimii;
Simdi-hazci’da Yoneticilik, Rekreasyon, Antrendrliik ve Ogretmenlik Boliimii;
Gelecek’te Ogretmenlik, Antrendrliik, Yoneticilik ve Rekreasyon Boliimii; Gegmis-

olumlu’da Yoneticilik, Antrendrliik, Ogretmenlik ve Rekreasyon Béliimii
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goriilmektedir. Kisaca Gegmis-olumsuz ve Simdi-kaderci perspektifinde Rekreasyon
Boliimii; Simdi-hazc1 ve Gegmis-olumlu perspektifinde Yoneticilik Bolimii; Gelecek
perspektifinde Ogretmenlik Béliimii dgrencileri digerlerine gore daha baskindir. Bu
durum ogrencilerin gelecekteki ¢alisma alanlarinin kapsaminin 6grencilerin zaman
perspektiflerini etkiledigi seklinde agiklanabilir.

Gegmis-olumsuz disindaki zaman perspektifi boyutlari ile egitim alinan
tiniversiteler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Simdi-hazci perspektifinin
Erzincan Universitesi dgrencilerinin Atatiirk Universitesi’'ndekilere gore, Atatiirk
Universitesi dgrencilerinin  Dumlupmar Universitesi’ndekilere gore ve KTU
ogrencilerinin Atatiirk ve Dumlupinar Universitesi’ndekilere gore daha yiiksek
oldugu; Gelecek ve Gegmis-olumlu perspektifinin - Erzincan Universitesi
ogrencilerinin ~ Atatiirk ve Dumlupmar Universitesi’ndekilere gére, KTU
ogrencilerinin Atatiirk ve Dumlupinar Universitesi’ndekilere gdére ve Dumlupmar
Universitesi dgrencilerinin Atatiirk Universitesi’ndekilere gore daha yiiksek oldugu
ve Simdi-kaderci perspektifinin Atatiirk Universitesi 6grencilerinin Erzincan, KTU
ve Dumlupmar Universitesi’ndekilere gore, dgrencilerinin Atatiirk ve Dumlupinar
Universitesi’ndekilere gore, Dumlupmar ve KTU Universitesi 6grencilerinin
Erzincan Universitesi’ndekilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Spor egitimi alan tliniversite 6grencilerinin gelir diizeyleri, onlarin zaman alt
boyut algilarinin anlamli bir belirleyicisi degildir. Ancak Ogrencilerin gelir
diizeylerine gore zaman perspektifi boyutlarindan alinan puanlar biiyiikten kiigige
siralandiginda, Gegmis-olumsuz perspektifine gelir diizeyi 4000 tizeri, 2001-3000,
1001-2000, 3001-4000 ve 0-1000 olan ogrenciler; Simdi-hazc1 perspektifine gelir
diizeyi 3001-4000, 2001-3000, 4000 iizeri, 1001-2000 ve 0-1000 olan &grenciler;
Gelecek perspektifine gelir diizeyi 1001-2000, 4000 iizeri, 3001-4000, 2001-3000 ve
0-1000 olan 6grenciler; Gegmis-olumlu perspektifine gelir diizeyi 2001-3000, 1001-
2000, 0-1000, 4000 tizeri ve 3001-4000 olan 6grenciler; Simdi-kaderci perspektifine
gelir diizeyi 3001-4000, 4000 iizeri, 1001-2000, 2001-3000 ve 0-1000 olan
ogrenciler takip etmektedir.

Lamm, Schmidt ve trommsdorf (211) 14-16 yas araligindaki genglerle
yaptiklar1 ¢alismalarinda sosyo ekonomik diizeyleri diisiik olan erkeklerin gelecek

perspektiflerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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Spor egitimi alan {niversite Ogrencilerinden sportif basari diizeylerinden
Amator sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Gegmis-olumsuz, Simdi-
hazci, Gelecek, Ge¢mis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda bir iliski olup olmadigina
bakilmistir. Ogrencilerin Simdi-hazci ile Gelecek, Simdi-hazc1 ile Gegmis-olumlu,
Gelecek ile Gegmis-olumlu, Gegmis-olumsuz ile Simdi-kaderci ve Gegmis-olumsuz
ile Simdi-hazci1 boyutlar1 arasinda ayn1 yonde “orta” diizeyde; Simdi-hazci ile
Simdi-kaderci, Ge¢mis-olumsuz ile Gelecek ve Gegmis-olumsuz ile Gegmis-olumlu
boyutlar1 arasinda ayn1 yonde “zayif” diizeyde; Gegmis-olumlu ile Simdi-kaderci ve
Gelecek ile Simdi-kaderci boyutlar1 arasinda ayni yonde “cok zayif” diizeyde iliski
oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan {niversite O0grencilerinden sportif basari diizeylerinden
Profesyonel sporcularda zaman perspektifi alt boyutlari olan Geg¢mis-olumsuz,
Simdi-hazci, Gelecek, Geg¢mis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda bir iligki olup
olmadigina bakilmustir. Ogrencilerin Simdi-hazc1 ile Gelecek, Gegmis-olumsuz ile
Simdi-kaderci, Simdi-hazc1 ile Gegmis-olumlu ve Gelecek ile Gegmis-olumlu
boyutlar1 arasinda ayni yonde “orta” diizeyde; Gegmis-olumsuz ile Simdi-hazci,
Simdi-hazc1 ile Simdi-kaderci, Gegmis-olumsuz ile Geg¢mis-olumlu, Gegmis-
olumsuz ile Gelecek ve Gegmis-olumlu ile Simdi-kaderci boyutlart arasinda ayni
yonde “zayif” diizeyde ve Gelecek ile Simdi-kaderci boyutlar arasinda ayni yonde
“cok zayif” diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinden sportif basari diizeylerinden Milli
sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Geg¢mis-olumsuz, Simdi-hazci,
Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda bir iliski olup olmadigina
bakilmistir. Ogrencilerin Gelecek ile Gegmis-olumlu, Simdi-hazc1 ile Gelecek,
Simdi-hazc1 ile Geg¢mis-olumlu, Gegmis-olumsuz ile Simdi-hazci ve Gegmis-
olumsuz ile Simdi-kaderci arasinda ayn1 yonde “yiiksek” diizeyde; Gegmis-olumsuz
ile Gelecek, Ge¢mis-olumsuz ile Gegmis-olumlu Simdi-hazci ile Simdi-kaderci ve
Gegmis-olumlu ile Simdi-kaderci arasinda ayni1 yonde “orta” diizeyde; Gelecek ile
Simdi-kaderci arasinda ayni yonde “zayif” diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinden sportif basar1 diizeylerinden
Diger sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Geg¢mis-olumsuz, Simdi-

hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda bir iliski olup olmadigina
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bakilmustir. Ogrencilerin Simdi-hazc1 ile Gegmis-olumlu arasinda ayn1 yonde “orta”
diizeyde; Simdi-hazci ile Simdi-kaderci, Gegmis-olumsuz ile Simdi-kaderci, Gegmis-
olumsuz ile Gelecek ve Gelecek ile Gegmis-olumlu arasinda ayni yonde “zayif”
diizeyde bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan iniversite Ogrencilerinin sportif basari diizeyleri olan
Profesyonel, Amatdor, Milli ve Diger ile zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Gegmis-
olumsuz, Simdi-hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda bir iliski
olup olmadigma bakilmistir. Ogrencilerin Milli Gegmis-olumsuz ile Milli Simdi-
kaderci, Profesyonel Ge¢mis-olumsuz ile Profesyonel Simdi-kaderci, Milli Simdi-
hazct ile Milli  Gelecek, Milli Gelecek ile Milli Gegmis-olumlu, Milli Geg¢mis-
olumsuz ile Milli Simdi-hazc1 ve Profesyonel Simdi-hazci ile Profesyonel Gelecek
arasinda aymi yonde “orta” diizeyde; Milli Simdi-hazci ile Milli Gegmis-olumlu,
Profesyonel Simdi-hazci ile Profesyonel Gegmis-olumlu, Profesyonel Gelecek ile
Profesyonel Gegmis-olumlu, Diger Geg¢mis-olumsuz ile Diger Simdi-kaderci,
Amator Gegmis-olumsuz ile Amatoér Simdi-kaderci, Diger Simdi-kaderci ile
Profesyonel Simdi-kaderci, Diger Gelecek ile Diger Geg¢mis-olumlu, Amator
Gelecek ile Amator Gegmis-olumlu, Milli  Simdi-hazci ile Milli  Simdi-kaderci,
Milli Gegmis-olumsuz ile Milli Gelecek, Diger Simdi-hazci ile Profesyonel Simdi-
kaderci, Profesyonel Geg¢mis-olumsuz ile Profesyonel Simdi-hazci, Diger Simdi-
hazci ile Diger Simdi-kaderci, Amatér Gegmis-olumsuz ile Amatdér Simdi-hazci,
Diger Simdi-hazci ile Diger Gegmis-olumlu, Diger Gegmis-olumsuz ile Profesyonel
Gelecek, Diger Gegmis-olumsuz ile Diger Simdi-hazci, Milli  Gegmis-olumsuz ile
Milli Gegmis-olumlu, Profesyonel Simdi-hazci ile Profesyonel Simdi-kaderci, Diger
Gegmis-olumsuz ile Profesyonel Simdi-hazci ve Profesyonel Gegmis-olumsuz ile
Profesyonel Gegmis-olumlu arasinda aym yonde “zayif” diizeyde; Diger Simdi-
kaderci ile Amator Gelecek, Milli  Gegmis-olumlu ile Milli Simdi-kaderci
Profesyonel Gegmis-olumsuz ile Profesyonel Gelecek, Amatér Gegmis-olumsuz ile
Amator Gelecek, Milli Gelecek ile Milli Simdi-kaderci, Amator Gegmis-olumsuz
ile Amatér Gegmis-olumlu, Profesyonel Geg¢mis-olumlu ile Profesyonel Simdi-
kaderci, Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Simdi-kaderci ve Amator Gegmis-
olumlu ile Amatér Simdi-kaderci, arasinda oldugunu; ters yonde “cok zayif”

diizeyde bir iligkinin Amator Simdi-kaderci ile Milli Gelecek, Profesyonel Simdi-
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kaderci ile Milli Geg¢mis-olumlu, Profesyonel Gegmis-olumsuz ile Milli Gelecek,
Amator Gegmis-olumsuz ile Milli Gegmis-olumsuz ve Amator Simdi-kaderci ile
Profesyonel Simdi-hazci arasinda aymi yonde “cok zayif” diizeyde bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir.

Zimbardo ve meslektaslarr, zaman perspektiflerinin birbirleriyle olan
iligkilerini de incelemisglerdir. Analizler sonucunda, “simdi-hazci zaman perspektifi”
ile “ge¢mis-olumlu zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun (r=.18), “simdi-hazc1
zaman perspektifi” ile “gecmis-olumsuz zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun
(r=.16), “Geg¢mis-olumlu zaman perspektifi” ile “gelecek zaman perspektifi”
arasindaki korelasyonun (r=.12) ayn1 yonde “cok zayif” oldugu; “simdi-hazci zaman
perspektifi” ile “simdi-kaderci zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun ve
“ge¢mis-olumsuz zaman perspektifi” ile “simdi-kaderci zaman perspektifi”
arasindaki korelasyonun (r=.38) ayni yonde “zayif” (r=.32) oldugunu bulmuslardir.
“Gegmis-olumlu zaman perspektifi” ile “ge¢mis-olumsuz zaman perspektifi”
arasindaki korelasyonun (r=-.24), “Gelecek zaman perspektifi” ile “ge¢cmis-olumsuz
zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun (r=-.13) ters yonde “cok zayif”
oldugunu; “Simdi-hazci zaman perspektifi” ile “gelecek zaman perspektifi”
arasindaki korelasyonun (r=-.29), “geg¢mis-olumlu zaman perspektifi” ile “simdi-
hazct zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun (r=-.26), “gelecek zaman
perspektifi” ile “simdi-kaderci zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun (r=-.26)

ters yonde “zayif” oldugunu tespit etmislerdir (192).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu

calismada 4  iniversitenin  (Erzincan  Universitesi,  Atatiirk

Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi) Beden

Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim 6gretim goren, 1224 (365 kadin, 859 erkek)

ogrencinin zaman perspektifi boyutlari incelenmistir.

Spor egitimi alan iiniversite 0grencilerinin baz1 degiskenlere gore zaman

perspektifleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina ve O6grencilerin

sportif bagar1 diizeylerine gore zaman perspektifi alt boyutlar1 arasinda bir iligki olup

olmadigina bakilmstir.

1.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) 6grencileri Simdi-hazci,
Gelecek ve Gegmis-olumlu zaman perspektifi boyutlarinda “Benim i¢in
dogru”goriisiine sahip iken, Gegmis-olumsuz ve Simdi-kaderci zaman
perspektifi boyutlarinda “Kararsizim” goriisiine sahiptirler.

Cinsiyet, spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin zaman perspektifi alt
boyutlarinin anlamli bir belirleyicisi degildir. Ancak kadinlar erkeklere
gore Gegmis-olumsuz disindaki zaman perspektifi alt boyutlarina (Simdi-
hazc1, Gelecek, Ge¢mis-olumlu, Simdi-kaderci ) daha ¢ok sahiptirler.
Smif diizeyi ge¢mis-olumlu disindaki zaman perspektifi boyutlari icin
anlamli bir belirleyicidir. Gegmis-olumsuz perspektife sahip 3. sinif
ogrencileri 1. ve 2. siiftakilere gore, Simdi-hazc1 perspektife sahip 3. ve
4. smif Ogrencileri 2. siniftakilere gore ve 1. simuf 6grencilerinin 2.
siiftakilere gore, Gelecek perspektife sahip 4. simf Ogrencileri 2.
siiftakilere gore, Simdi-kaderci perspektife sahip 2., 3. ve 4. smif
ogrencileri 1. siniftakilere gore ve 3. siif d6grencileri 2. siniftakilere gore
daha ¢ok sahiptirler.

Boliim spor egitimi alan tiniversite dgrencilerinin zaman perspektifi alt
boyutlarinin anlamli bir belirleyicisi degildir. Ancak Gegmis-olumsuz ve
Simdi-kaderci  perspektifinde Rekreasyon Boliimii;  Simdi-hazci

perspektifinde Yoneticilik Boliimii; Gelecek perspektifinde Ogretmenlik
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Boliimii; Gegmis-olumlu perspektifinde Yoneticilik Boliimii 6grencileri
daha baskindir.

Egitim alinan {iniversiteler, gecmis-olumlu disindaki zaman perspektifi
boyutlar1 i¢in anlamli bir belirleyicidir. Simdi-hazc1 perspektifinde
Erzincan Universitesi dgrencilerinin Atatiirk Universitesi’ndekilere gore,
Atatiirk Universitesi 6grencilerinin Dumlupmar Universitesi’ndekilere
gore ve KTU  &grencilerinin  Atatirk ve  Dumlupinar
Universitesi’ndekilere gore; Gelecek ve Gegmis-olumlu perspektifinde
Erzincan Universitesi ~ dgrencilerinin ~ Atatirk ve  Dumlupinar
Universitesi’ndekilere gore. KTU 6grencilerinin Atatiirk ve Dumlupnar
Universitesi’ndekilere gére ve Dumlupmar Universitesi dgrencilerinin
Atatiirk  Universitesi’ndekilere gore; Simdi-kaderci perspektifinde
Atatiirk Universitesi 6grencilerinin Erzincan, KTU ve Dumlupinar
Universitesi’ndekilere gore; ogrencilerinin Atatiitk ve Dumlupinar
Universitesi'ndekilere gére, Dumlupmar ve KTU Universitesi
ogrencilerinin Erzincan Universitesi’ndekilere gore daha ¢ok sahiptirler.
Gelir diizeyleri, spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin zaman
perspektifi alt boyutlarinin anlamli bir belirleyicisi degildir. Geg¢mis-
olumsuz perspektife gelir diizeyi 4000 {izeri olan dgrenciler; Simdi-hazci
perspektife gelir diizeyi 3001-4000 olan 6grenciler; Gelecek perspektife
gelir diizeyi 1001-2000 olan 6grenciler; Gegmis-olumlu perspektife gelir
diizeyi 2001-3000 olan 6grenciler; Simdi-kaderci perspektife gelir diizeyi
3001-4000 olan 6grenciler daha ¢ok sahiptirler.

Amator sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar arasinda Simdi-hazci
ile Gelecek, Simdi-hazci ile Ge¢gmis-olumlu, Gelecek ile Gegmis-olumlu,
Gegmis-olumsuz ile Simdi-kaderci ve Gegmis-olumsuz ile Simdi-hazci
boyutlar1 arasinda ayni yonde “orta” diizeyde; Simdi-hazci ile Simdi-
kaderci, Gegmis-olumsuz ile Gelecek ve Gegmis-olumsuz ile Gegmis-
olumlu boyutlar1 arasinda ayni1 yonde “zayif” diizeyde; Gegmis-olumlu
ile Simdi-kaderci ve Gelecek ile Simdi-kaderci boyutlari arasinda ayni
yonde “cok zayif” diizeyde iliski vardir. Aym1 yonde “orta” diizeyde

iliskilerde genelleme yapilacak olunursa, herbir zaman diliminde olumlu
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goriige sahip olanlar veya herbir zaman diliminde olumsuz goriise sahip
olanlar arasinda bu iliskinin oldugu sdylenebilir.

Profesyonel sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 arasinda Simdi-
hazci ile Gelecek, Simdi-hazci ile Gegmis-olumlu, Gelecek ile Gegmis-
olumlu ve Gegmis-olumsuz ile Simdi-kaderci boyutlar1 arasinda ayni
yonde “orta” diizeyde; Ge¢cmis-olumsuz ile Simdi-hazci, Simdi-hazci ile
Simdi-kaderci, Ge¢gmis-olumsuz ile Gegmis-olumlu, Ge¢gmis-olumsuz ile
Gelecek ve Gegmis-olumlu ile Simdi-kaderci boyutlar1 arasinda ayni
yonde “zayif” diizeyde ve Gelecek ile Simdi-kaderci boyutlar1 arasinda
ayni yonde “cok zayif” diizeyde bir iliski vardir. Ayn1 yonde “orta”
diizeyde iliskilerde genelleme yapilacak olunursa,  herbir zaman
diliminde olumlu goriise sahip olanlar veya herbir zaman diliminde
olumsuz goriise sahip olanlar arasinda bu iliskinin oldugu sdylenebilir.
Milli sporcularda zaman perspektifi alt boyutlari arasinda Simdi-hazci ile
Gelecek, Simdi-hazci ile Gegmis-olumlu, Gelecek ile Gegmis-olumlu,
Gegmis-olumsuz ile Simdi-kaderci ve Gegmis-olumsuz ile Simdi-hazci
arasinda ayn1 yonde “yiiksek” diizeyde; Gegmis-olumsuz ile Gelecek,
Gegmis-olumsuz ile Ge¢gmis-olumlu Simdi-hazer ile Simdi-kaderci ve
Gegmis-olumlu ile Simdi-kaderci arasinda ayni yonde “orta” diizeyde;
Gelecek ile Simdi-kaderci arasinda ayni yonde “zayif” diizeyde iligki
vardir. Ayn1 yonde “yiiksek” diizeyde iligkilerde genelleme yapilacak
olunursa, herbir zaman diliminde olumlu goériise sahip olanlar veya
herbir zaman diliminde olumsuz goriise sahip olanlar arasinda bu
iliskinin oldugu sdylenebilir.

Diger sporcularda zaman perspektifi alt boyutlar1 olan Gegmis-olumsuz,
Simdi-hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-kaderci arasinda Simdi-
hazct ile Gegmis-olumlu arasinda ayni1 yonde “orta” diizeyde; Simdi-
hazci ile Simdi-kaderci, Gegmis-olumsuz ile Simdi-kaderci, Gegmis-
olumsuz ile Gelecek ve Gelecek ile Gegmis-olumlu arasinda ayni yonde
“zayif” diizeyde bir iliski vardir.

Spor egitimi alan {iniversite 0grencilerinin sportif basar1 diizeyleri olan

Profesyonel, Amator, Milli ve Diger ile zaman perspektifi alt boyutlari
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olan Gegmis-olumsuz, Simdi-hazci, Gelecek, Gegmis-olumlu, Simdi-
kaderci arasinda Milli Gegmis-olumsuz ile Milli Simdi-kaderci,
Profesyonel Gegmis-olumsuz ile Profesyonel Simdi-kaderci, Milli Simdi-
hazci ile Milli Gelecek, Milli Gelecek ile Milli Geg¢mis-olumlu, Milli
Gegmis-olumsuz ile Milli Simdi-hazc1 ve Profesyonel Simdi-hazci ile
Profesyonel Gelecek arasinda aymi yonde “orta” diizeyde; Milli Simdi-
hazci ile Milli Gegmis-olumlu, Profesyonel Simdi-hazci ile Profesyonel
Gegmis-olumlu, Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Gegmis-olumlu,
Diger Gegmis-olumsuz ile Diger Simdi-kaderci, Amatér Ge¢mis-
olumsuz ile Amator Simdi-kaderci, Diger Simdi-kaderci ile Profesyonel
Simdi-kaderci, Diger Gelecek ile Diger Ge¢mis-olumlu, Amator Gelecek
ile Amator Gegmis-olumlu, Milli Simdi-hazc1 ile Milli  Simdi-kaderci,
Milli  Gegmis-olumsuz ile Milli  Gelecek, Diger Simdi-hazci ile
Profesyonel Simdi-kaderci, Profesyonel Gegmis-olumsuz ile Profesyonel
Simdi-hazci, Diger Simdi-hazci ile Diger Simdi-kaderci, Amator
Gecmis-olumsuz ile Amatér Simdi-hazci, Diger Simdi-hazci ile Diger
Gegmis-olumlu, Diger Gegmis-olumsuz ile Profesyonel Gelecek, Diger
Gegmis-olumsuz ile Diger Simdi-hazci, Milli Gegmis-olumsuz ile Milli
Gegmis-olumlu, Profesyonel Simdi-hazci ile Profesyonel Simdi-kadereci,
Diger Geg¢mis-olumsuz ile Profesyonel Simdi-hazci ve Profesyonel
Gegmis-olumsuz ile Profesyonel Gegmis-olumlu arasinda aym yonde
“zayif” diizeyde; Diger Simdi-kaderci ile Amator Gelecek, Milli
Gegmis-olumlu ile Milli Simdi-kaderci Profesyonel Gegmis-olumsuz ile
Profesyonel Gelecek, Amatér Gegmis-olumsuz ile Amatdr Gelecek, Milli
Gelecek ile Milli Simdi-kaderci, Amatér Ge¢gmis-olumsuz ile Amator
Gegmis-olumlu, Profesyonel Geg¢mis-olumlu ile Profesyonel Simdi-
kaderci, Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Simdi-kaderci ve Amator
Gecgmis-olumlu ile Amator Simdi-kaderci, arasinda oldugunu, ters yonde
“cok zayif” diizeyde bir iliskinin Amatér Simdi-kaderci ile Milli
Gelecek, Profesyonel Simdi-kaderci ile Milli  Gegmis-olumlu,
Profesyonel Geg¢mis-olumsuz ile Milli  Gelecek, Amatér Gegmis-

olumsuz ile Milli Geg¢mis-olumsuz ve Amator Simdi-kaderci ile



108

Profesyonel Simdi-hazci arasinda aym yonde “cok zayif” diizeyde bir

iligki vardir.

6.2. Oneriler

Bu c¢alisma sonucunda konu ile ilgili gelecekte calisma yapacak arastirmalara

asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) 6grencileri Simdi-hazci,
Gelecek ve Gegmis-olumlu zaman perspektifi boyutlarinda “Benim igin
dogru”goriisiine sahip iken, Gegmis-olumsuz ve Simdi-kaderci zaman
perspektifi boyutlarinda “Kararsizim” goriisiine sahip oldugu bulgusu
dikkate alinarak spora yeni baslayacak bireylerde Simdi-hazci, Gelecek
veya Gegmis-olumlu zaman perspektifine sahip olup olmadiklar1 dikkate
alabilir.

e Zaman perspektifinde sinif diizeyi ve egitim alinan {iniversite belirleyici
bir degisken iken, cinsiyet, boliim ve gelir diizeyi belirleyici bir degisken
olmadigr bulgusu gozoniinde bulundurularak, sonraki g¢alismalarda bu
calismanin 6rneklemiyle farkli degiskenlere veya farkli 6rneklemlerle bu
degiskenlere bakilarak karsilagtirmalar yapilabilir.

e Sportif basar1 diizeylerinde zaman perspektifi alt boyutlar1 arasinda Milli
sporcularda ayni1 yonde “yiiksek” diizeyde, Profesyonel ve Amator
sporcularda ayni1 yonde “orta” diizeyde bulunan iliskilerde yapilan
genelleme sonucunda, herbir zaman diliminde olumlu goriise sahip olanlar
veya herbir zaman diliminde olumsuz goriise sahip olanlar arasinda
iliskinin oldugu bulgusuna dayanarak, Profesyonel ve Amatdr sporcularin
yanisira Ozellikle Milli sporcularin se¢iminde zaman perspektifleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda sporculara ve onlarin
antrenorlerine de zaman perspektifi ve dnemi konusunda bilgi verilerek
ulusal ve uluslararasi sportif basariya katki saglanabilir.

e Zaman perspektifi ile ilgili yapilan ¢alismalar ¢ok sinirlidir. Yapilan bu

calisma ile literatiire katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.
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e Bu calismada Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Literatiirde farkli alanlardaki 6grenci gruplarinin
zaman  perspektiflerine  yonelik  yapilacak  ¢alismalara  ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica uluslararasi yapilan c¢alismalar gdzoniine
alindiginda, 6grencilerin yanisira 6gretmen, idareci veya akademisyen gibi
egitim camiasi gibi alanlarda farkli ¢alisma gruplariyla da c¢alisilarak
zaman perspektifi konusundaki ulusal literatiir zenginlestirilmelidir.

e Uluslararas: literatiirde zaman perspektifi saldiganlik, depresyon,
sorumluluk duygusu, ego kontrolii, 6zbildirim gibi birgok degisken ile ele
almmistir. Ulusal literatiirde de ¢esitli degiskenler agisindan yapilacak
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Ozellikle gelecek zaman yonelimli bireylerin is hayatinda oldukga basarili
olduklar1 belirlenmistir (162). Bu nedenle spora baslayan bireylerin ve
sporcularin  zaman yonelimlerinin incelenmesinin, uygun adayin
secilmesine yardimci olacagt ve bdylece gelecekte daha basarili
sporcularin yetistirilebilinecegi diisiiniilmektedir.

e Genel popilasyonda yapilan aragtirmalar zaman perspektifleri boyutlari ve
akademik basar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermistir (212).
Oregin Lennings, Burns ve Cooney (213) yiiksekokul ve iiniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 c¢alismada, Ogrencilerin yiiksek akademik
basarilar1 ile gelecek perspektifleri arasinda iliski oldugunu bulmustur.
Buradan yola c¢ikarak Spor egitimi veren bdliimlerde sportif basari
diizeyinin yani sira akademik basariyr da artirmak adina, 6grencilerin

zaman perspektiflerini belirlemenin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Her maddeyi okuyunuz ve "bu benim igin ne kadar gegerli?” sorusunu yanitiaymiz. Olgek Uzerinde uygun kutucugu isarefleyiniz.

Liitfen highir maddeyi atiamayarak maddelerin tiimiinii isaretleyiniz.

(1)Benim igin hig dogru degil (2)Benim i¢in dogru degil (3)Kararsizim (4)Benim igin Dogru (5) Benim igin ok dogru

Kisinin, arkadaslariyla eflenmek izere biraraya gelmesinin, yagamdaki en keyifli olaylardan
birisi olduguna inanryorum.

Tanidik gocukluk manzaralan, sesleri ve kokular bir siirii harika aniy1 geri getirir.

Kader, yagamimdaki pekgok seyi belirler.

Yagamda neleri farkl yapmaliydim diye sik sik diigiindrtim.

Kararlanm, godunlukla etrafimdaki insanlardan ve olaylardan etkilenir.

Bir giiniin, o gliniin sabahinda planlanmas: gerektigine inaninm.

Gegmisim hakkinda diistinmek beni mutiu eder.

lgimden geldigi gibi davraninim.

O @ | N[ on) )W

Eder isler zamaninda halloimazsa, bunu dert etmem.

-
o

. Birgeyi bagarmak istedidim zaman, hedefler koyar ve o hedeflere ulagmanin yollanni belirlerim.

-

. Gegmisime baktigimda hatirlanacak iyi seylerin kétii geylerden daha fazla oldugunu

gbriyorum.

12.

Sevdigim bir miizigi dinlerken zamanin farkina varmam.

13.

Yarina hazir olmast gereken igleri ve gerekli diger seyleri yapmak, bu gece eglenmekten Gnce
gelir.

14.

Hersey olacagina varacag igin benim ne yapti§im pek de dnemli degildir.

15.

Eskiden yagamin nasil olduguna iliskin oykiilere bayihrim.

16.

Eski ac1 deneyimler kafamda durmadan tekrarlanir durur.

17.

Yasamimi olabildigince dolu dolu ve giinii giiniine yagamaya galigirim.

18.

Randevularima geg kalmakian rahatsiz olurum.

19.

Miimkiin olsaydi her giindmi sanki soh gliniimmiis gibi yagardim.

20.

Gegirdigim iyi zamanlarin mutlu anilan hemen aklima gelir.

21.

Dostlarima ve yetkililere kargi olan sorumluluklarimi zamaninda yerine getiririm.

22.

Gegmiste, redediimeye ve kullaniimaya iligkin payima digeni aldim.

23.

Kararlarimi, o an kafama estigi gibi alinm.

24,

Planlamaktansa, her giinii oldugu gibi yasarim.

25,

Gegmigim, diislinmek istemedigim hog olmayan hatiralarla doiu.

26.

Yasamima heyecan katmak cok énemlidir.

27.

Gegmiste, bugin silebilmeyi istedigim hatalar yaptim.

28.

Yaptigin isten keyif almanin, isin zamaninda bitiriimesinden daha énemli oldugunu
dlgiindyorum.
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29.

Cocukluguma dzlem duyanm,

30.

Bir karar vermeden 6nce, artilarla eksileri tartanm.

31.

Risk almak yagamimi sikici oimaktan kurtarir.

32

Yagamin nereye gittidine odaklanmaktansa, yagam yolculugunun kendisinin tadini gikarmak
benim igin daha énemiidir.

33.

Olaylar nadiren bekledigim gibi gerceklesir.

. Gengligimin tatsiz griintlilerini unutmak, benim igin gok zordur.

35.

Eger amaglara, sonuglara ya da iriinlere adaklanmak zorunda kalirsam, yaptigim igin
siirecinden ve akigindan keyif alamam.

36.

Bugiiniimden keyif alirken bile, kendimi benzer gegmis deneyimlerimle kargilagtirmalar
yaparken bulurum.

37.

Hergey o kadar gok degisiyor ki, gelecek igin gergekten bir plan yapilamaz.

38.

Yagamim, benim digimdaki seyler tarafindan kontrol ediliyor.

3.

Nastl olsa elimden birgey gelmeyecedi igin, gelecek hakkinda kaygilanmanin alemi yok.

40.

istikrarli sekilde ilerleyerek, ileri zamaninda bitiririm.

4.

Aile iiyeleri eskiden yasamin nasil oldugundan bahsettiklerinde sikilirim.

42.

Yasamima heyecan katmak igin risk alinim.

43,

Yapilacak iler listesi hazirlarim.

44,

Aklimin sesinden gok, kalbimin sesini dinlerim.

45.

Yapilmasi gereken isler varsa, beni yolumdan ayiracak geylere kargi koyabilirim.

46.

Anin heyecaniyla siiriiklenir giderim.

47.

Yagam bugiin gok karmagik; gegmigin basit yagamini tercih ederdim.

48.

Davraniglarini tahmin edebildigim arkadaglardan gok, anitk ve igten geldigi gibi davranan
arkadaslar tercih ederim.

49.

Aile geleneklerini ve diizenli olarak tekrarlanan aile toplantilarini severim.

50.

Gegmiste bagima gelen kot seyler hakkinda dilgtinirim.

51.

Eger ilerlememe yardim edecekse, zor ve ilgimi gekmeyen igleri yapmaya devam ederim.

52,

Kazandigimi, yarinin giivenligi igin saklamaktansa bugtiniin keyfi igin harcamak daha iyidir.

53,

Genellikle sans, siki galismaktan daha gok kazandirir.

54,

Yagamimda hep kagirdidim glzellikleri diigtindirim.

55.

Yakin iligkilerimin tutkulu olmasini isterim.

56,

Her zaman ¢aligmalarimi tamamlamaya yetecek zamanim olacaktir.
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» DUMLUPINAR UNiVERSITEST
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Dumlupinar, Erzincan, Atatiirk, Usak, Erciyes, Karadeniz Teknik Universitelerinin
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda 6grenim goren Ogrencilere uygulanacak olan
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Arasindaki Iliskinin Arastiridmast” adl arastirma kapsaminda yapilacak uygulamalar

sirasinda galismaya katilan kisiler olumsuz herhangi bir durumla karsilagmayacak ve/veya
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Fk 2’nin devam

Elde edilen veriler istatistiksel olarak SPSS istatistik paket programi
kullanilarak yorumlanacaktir.

Dumlupmar — Universitesi............cooieiiveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e, Fakiiltesi ~ ogretim

tyelerinden’.coconsamnanamnise adli projesi degerlendirilmistir.

Proje etik acisindan uygun bulunmustur. [
Proje etik acisindan gelistirilmesi gerekmektedir. []

Proje etik agisindan uygun bulunmamstir. [J

Uygun bulunmamissa nedeni:
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Prof. Dr. Bilal KEMIKLI
Etik Kurul Bagkani

Prof. Dr. iskquier ISIK Prof. Dr. Muammer GA@ Prof. Dr. Anil iCA
Etik Kurulu Uyesi Etik Kurulu Uyesi Etik Kurulu Uyesi
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Prof. Df. M. Lmal DEMIRCI
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Ek 3. intihal Raporu

DEDEANE imi larity Femport

SPOR EGITiMI ALAN UNIVERSITE OGRENCILERININ  Similarity Index

ZAM... 0
By: Nihal AKOGUZ YAZICI 22 /:‘-l

As of. June 8, 2016 10:22:15 AM EEST
24,045 words - 234 matches - T sources

Mode: | Similarity Report ¥

| paper text: |

iv T.C DUMLUPINAR ONIVERSITEST SAGLIK BILIMLER] ENSTITUS0 SPOR EGITIMI ALAN (MIVERSITE
OGREMCILERININ ZAMAN ALGILARIILE SPORDAKI BASARI DUZEYLERININARASTIRILMASI Mihal
AKOGUZ YAZIC! Beden Efjitimi ve Spor Program DOKTORA TEZT KUTAHYA 2016 v SZET Akofjuz Yazcr,
M. Sporculann Zaman Algilan ile Spordaki Bagan Dizeyler Arasndaki iiskinin

Arastinimasi, Dumlupmar Universitesi Saghk Bilimleri Ensfitiisii, Beden Egitimi ve IEI
Spor Anabilim Dah, Dokiora Tezi, Kiitahya.

2016 Bu galisma Beden Efitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESY0) égrencilerinin zaman algilan ile haz)
demografik defiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmigtic Bu galismanin Gmeklemini, 2015
yilinda Tiirkiye'deki baz iniversitelerde (Erzincan Universitesi, Atatirk Universitesi, Dumlupinar Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi) efitim égretim goren Beden Efjitimi ve Spor Yiksekokulu dgrencilesi
olusturmaktadi. Veri toplama araer olarak, Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1099)
kullaniimisti. Blde edilen veriledkatilimeilann demografik bilgilerinin dagiimlannin belidenmesi igin frekans (f)
ve yilizde

(%), verilerin normal  bir  dafilima sahip clup olmadigim belirdemek igin Shapire-
Willk testi

we hipotezlen test etmek igin

Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, we korelasyon testi uygulanmistr. Arastirma

sonucunda

zaman alg boyutlan ile cinsiyet, bolim, gelir dizeyi arasinda anlamii bir fark bulunamamisiir. Gegmig-clumlu
digindaki zaman alg! boyutlan ile sinif dizeyi arasinda ve Gegmis-olumsuz disindaki zaman alg boyutlan ile

hifips Vapp Hhenlicale comben_ssinepori@ 3943450/ bm llartty 1#
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Ek 4.Arastirma izni

Toronto, Aralik 18, 2014
Sayin Nihal Akoguz,

Sizinle daha once yaptigimiz yazismalara dayanarak arastirmanizda kullanilmak uzere ZTPI’in Turkce
versiyonunu ilisikte yolluyorum.

ZTPI'in ticari amac disinda, ozellikle akademik arastirma nedeniyle kullanimlarinda herhangi bir ucret
talep edilmemesi konusunda ortak bir karar alindi. Hem zaman perspektifi konusu ile ilgili olarak
(genelde) hem de (ozelde) Zimbardo Zaman Perspektifi Envanterinin kullanimini takip etmek
amaciyla envanteri kullanmak icin yapilan tum basvurularda, hangi arastirma icin kullanilacagini
soruyoruz (bkz. TimeOrientation.com) . Ayrica arastirma yayinlandiktan sonra yayin kunyesinin
ve/veya makalenin bir kopyasinin gruba gonderilmesini rica ediyoruz. Boylelikle hem uluslararasi
gelismeleri takip edip tek elden bilgi verebiliyoruz, hem de aramiza katilan arastirmacilarla
iletisimimizi ve etkilesimimizi artirmis oluyoruz.

Benim uzerinde gecerlik guvenirlik calismalarini yaptigim bu envanterin makalesi henuz
yayinlanmadi. EFA ve CFA'ler hem benim calismamda iyi cikti, hem de su anda uluslararasi
equivalence calismalarinda da gecerli ve guvenilir sonuc verdi. Ben calismalara ilk 2002 yilinda
basladim, ancak asil calisma 2004-2005 ogretim yilinda yaklasik 2500 ogrenci ile gerceklestirildi.
Dolayisiyla bu envanterin TC'de sadece universite gencligi icin gecerliliginden sozedilebilinir. Bir diger
calismada lise ogrencileri ile ilgili 750 data topladik, ancak onun sonuclari bize bir alt olcegin Turkiye
icin yeniden gelistirilmesi gerekliligini ortaya koydu. Su anda diger yetiskin yas gruplari icin de yavas
yavas veri toplanmaya devam ediyor.

Ana gecerlik guvenirlik makalesi yayinlanmadan halihazirdaki envanteri kullanarak bir baska
arastirma icin data toplayanlar da var, onlarin data toplama suresi 1,5 yila yayildigindan makalenin
yayinlanmasini beklerken su hali ile envanteri kullanmaktalar. Baska ogretim uyeleri ise makalenin
yayinlanmasini beklemeyi tercih ettiklerini belirttiler.

Bu bilgiler isiginda alacaginiz karara gore daha ayrintili haberlesebiliriz. Dilediginiz konuda yardimci
olmaya calisirim.

Saygilarimla,

Altinay Kiglah Erginbilgic

Makale yayinlanana kadar atifta bulunmak isteyenler icin:

Kislali Erginbilgic, A (in preparation). The Reliability and Validity of Zimbardo Time Perspective
Inventory Scores in Turkish University Students.
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GENEL OZELLIKLER

Tablo 1:Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Katilimcilarin Dagilim

133

8 355 2 365
2.2% 97.3% 5% 100.0%
29.6% 30.3% 8.7% 29.9%
1% 29.0% 2% 29.9%
19 819 21 859
2.2% 95.3% 2.5% 100.0%
70.4% 69.7% 91.3% 70.1%
1.6% 66.9% 1.7% 70.1%
27 1174 23 1224
2.2% 95.9% 1.9% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
2.2% 95.9% 1.9% 100.0%

Tablo 2: Cinsiyet ve Boliime Gore Katihmcilarin Dagilhinm

130 94 99 42 365
35.6% 25.8% 27.1% 11.5% | 100.0%
29.5% 28.7% 32.9% 27.5% | 29.8%
10.6% 7.7% 8.1% 3.4% | 29.8%

311 235 202 111 859
36.2% 27.3% 23.5% 12.9% | 100.0%
70.5% 71.3% 67.1% 72.5% | 70.2%
25.4% 19.1% 16.5% 9.1%| 70.2%

441 329 301 153| 1224
36.1% 26.8% 24.6% 12.5% | 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
36.1% 26.8% 24.6% 12.5% | 100.0%
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Tablo 3: Cinsiyet ve Sinifa Gore Katihmcilarin Dagilinm
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68 113 124 60 365
18.6% 31.0% 34.0% 16.4% | 100.0%
24.0% 32.4% 33.1% 27.6% 29.8%

5.6% 9.2% 10.1% 4.9% 29.8%
215 236 251 157 859
25.0% 27.5% 29.2% 18.3% | 100.0%
76.0% 67.6% 66.9% 72.4% 70.2%
17.6% 19.3% 20.5% 12.8% 70.2%
283 349 375 217 1224
23.1%| 28.5% | 30.6% 17.7% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
23.1% 28.5% 30.6% 17.7% | 100.0%
Tablo 4: Boliim ve Sinifa Gore Katihmcilarin Dagilhim
124 116 115 86 441
28.1%| 26.3%| 26.1%| 19.5% | 100.0%
43.8%| 33.2%| 30.7%| 39.6%| 36.1%
10.1% 9.5% 9.4% 7.0% | 36.1%
96 107 84 41 328
29.3% | 32.6%| 256%| 12.5% | 100.0%
33.9%| 30.7%| 225%| 18.9%| 26.8%
7.8% 8.7% 6.9% 34% | 26.8%
37 87 119 58 301
12.3% | 28.9% | 39.5% ]| 19.3% | 100.0%
13.1% | 249% | 31.8%| 26.7% | 24.6%
3.0% 7.1% 9.7% 47% | 24.6%
26 39 57 32 154
17.0%| 25.5% | 36.6%| 20.9% | 100.0%
9.2% | 11.2%| 15.0%| 14.7%| 12.5%
2.1% 3.2% 4.6% 2.6% | 12.5%
283 349 375 217 1224
23.1%| 285% | 30.6%| 17.7% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
23.1%| 28.5% | 30.6%| 17.7%| 100.0%
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Tablo 5: Cinsiyet ve Biiyiidiigii Yere Gore Katilimcilarin Dagilimi
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81 284 365
22.4% 77.6% 100.0%
27.1% 30.5% 29.6%

6.6% 23.0% 29.6%
218 641 859
25.4% 74.6% 100.0%
72.9% 69.5% 70.4%
17.9% 52.5% 70.4%
299 925 1224
24.5% 75.5% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0%
24.5% 75.5% 100.0%

Tablo 6: Cinsiyet ve Kardes Sayisina Gore Katihmcilarin Dagilim

24 88 108 145 365
6.6%| 242%| 29.7%| 39.6%| 100.0%
35.8%| 258%| 30.7%| 313%| 29.8%
2.0% 7.2% 8.9% 11.8%| 29.8%
43 253 244 319 859
50%| 29.6% | 285%| 36.9% | 100.0%
64.2%| 742%| 69.3%| 68.7%| 70.2%
35%| 20.7% | 20.0%| 259%| 70.2%
67 341 352 464 1224
55% | 28.0%| 28.9%| 37.7%| 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
55% | 28.0%| 28.9%| 37.7%| 100.0%
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Tablo 7: Cinsiyet ve Babanin Egitim Diizeyine Gore Katihmcilarin Dagilin

365

49.7% | 35.9% 13.5% .8% | 100.0%
31.2% | 29.6% 27.8% 12.5% | 29.8%
148% | 10.7% 4.0% 2% | 29.8%
397 314 127 21 859
46.5% | 36.2% 14.9% 2.5% | 100.0%
68.8% | 70.4% 72.2% 87.5% | 70.2%
32.6% | 25.4% 10.4% 1.7%| 70.2%
577 447 176 24 1224
47.5% | 36.1% 14.5% 2.0% | 100.0%
100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
47.5% | 36.1% 14.5% 2.0% | 100.0%
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Tablo 8: Cinsiyet ve Annenin Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Dagilimi

249 97 17 2 365
67.8% | 26.9% 4.7% .6% | 100.0%
29.5% | 32.8% 27.4% 18.2% | 30.1%
20.4%| 8.1% 1.4% 2% | 30.1%

606 199 45 9 859
69.7% | 23.8% 5.4% 1.1% | 100.0%
70.5% | 67.2% 72.6% 81.8% | 69.9%
48.7% | 16.6% 3.8% 8% | 69.9%

855 296 62 11| 1224
69.1% | 24.7% 5.2% .9% | 100.0%
100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
69.1% | 24.7% 5.2% .9% | 100.0%

Tablo 9: Cinsiyet ve Egitim Aldig1 Universiteye Gore Katiimcilarin Dagilim

13 98 95 159 365
3.6% | 26.8% 26.0% | 43.6% | 100.0%
17.3%| 30.4% 25.8% | 34.7%| 29.8%
1.1% 8.0% 7.8% | 13.0%| 29.8%
62 224 273 300 859
72%| 26.1% 31.8% | 34.8% | 100.0%
82.7% | 69.6% 74.2%| 65.3% | 70.2%
51%| 18.3% 22.3% | 24.4%| 70.2%
75 322 368 459 1224
6.1%| 26.3% 30.1% | 37.4% | 100.0%
100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
6.1%| 26.3% 30.1% | 37.4% | 100.0%
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Tablo 10: Cinsiyet ve Sporculuk Diizeyine Gore Katilimcilarin Dagilimi

253

78

26

8

138

365

68.6% 21.8% 7.3% 2.2%| 100.0%
29.3% 329% | 222%| 44.4%| 29.6%
20.3% 6.5% 2.2% J% | 29.6%
599 159 91 10 859
69.4% 18.7% | 10.7% 1.2% | 100.0%
70.7% 67.1%| 77.8%| 55.6%| 70.4%
48.9% 13.2% 7.5% 8% | 70.4%
852 237 117 18 1224
69.2% 19.6% 9.7% 1.5% | 100.0%
100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
69.2% 19.6% 9.7% 1.5% | 100.0%
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Tablo 11: Cinsiyet ve Spor Dalina Gore Katilimcilarin Dagilim

139

ad 2 40 35 320 o 2 2 2 24 4 o 3 o 224 o 1 44 o 2 5 414 1 9 224 3 1 o 2 7 62 o o d 8365
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Fk 5’in devami

1200 2| 87 621220 14 22 11 6 6 7 2 100 2 15312 48 4 93 1 5 9 15 31 16 23 12 4 6 3 1 4 14124 2 1 12012i

9.8 7.1 5.1)10.0 1.8 1.2125.5 3.9 7.6 1.2 25 1.3 1.9 1.0 1.1410.1] 1.6/100.
% 2% w %l % 1% % .9%| .5%| .5%] .6%] .2%| .8%)| .2%) ol % % .3%) % 1% .4%| .7% w % % % % .3%| .5% .2%] .1%)| .3%) w0 2% .1%| .1%) ol 0%

100./100,/100./100./100,100./100.100,100.100.{100./100./100.{100./100,100.{100./100.|100.{100, 100,/ 100.{100,100./100.(100, 100.{ 100,100, 100.{ 100,100,/ 100.{ 100, 100.{ 100.{ 100, 100./ 100,
0%| 0%| 0% 0%| 0%| 0%| 0% 0%| 0%| 0%| 0% 0% 0%| 0%| 0%| 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0%| 0%| 0%| 0%| 0% 0%| 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 0%

9.8 7.1 5.1)10.0 1.8 1.2125.5 3.9 7.6 120 25 1.3 1.9 1.0 1.110.1] 1.6/100.
% 2% w %l % 1% % .9%]| .5%| .5%) .6%)] .2%] .8%) .2%) wl % % .3%) % 1% .4%| .7% w % % o % .3%| .5% .2%] .1%)| .3%) ol o 2% .1%)| .1%) % 0%
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Tablo 12: Cinsiyet ve Spor Yapma Yilina Gore Katilimeilarin Dagilimi
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157 158 41 10 364
42.7% | 43.0%| 11.5% 2.8% | 100.0%
43.1% | 28.6%| 159%| 17.5%| 29.6%
127% | 12.7% 3.4% 8% | 29.6%

206 388 217 47 858
23.8% | 45.2%| 25.5% 5.5% | 100.0%
56.9% | 71.4%| 84.1%| 825% | 70.4%
16.7%| 31.8%| 18.0% 3.9%| 70.4%

363 546 258 57 1224
29.4% | 445% | 21.4% 4.7% | 100.0%

100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
29.4% | 445% | 21.4% 4.7% | 100.0%

Tablo 13: Cinsiyet ve Ailedeki Sporcu Durumuna Gore Katihmcilarin Dagilim

156 207 363
43.0% 57.0% 100.0%
33.1% 27.7% 29.8%
12.8% 17.0% 29.8%

316 545 861
36.9% 63.1% 100.0%
66.9% 72.3% 70.2%
25.9% 44.3% 70.2%

472 752 1224
38.7% 61.3% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
38.7% 61.3% 100.0%
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Tablo 14: Cinsiyet ve Bos Zamana Gore Katilimcilarin Dagilim
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38 88 138 73 27 364
10.4% | 24.2%| 37.9%| 20.1%| 7.4% |100.0%
38.4% | 37.6%| 28.8% | 28.2% | 18.0% | 29.8%

31%| 7.2%| 11.3%| 6.0%| 2.2%| 29.8%
61 146 344 186 123 860
71%| 17.0%| 39.9% | 21.7%| 14.3% |100.0%
61.6% | 62.4%| 71.3%| 71.8% | 82.0%| 70.2%
5.0%| 11.9%| 28.0% | 15.2%| 10.1% | 70.2%
99 234 482 259 150 | 1224
8.1% | 19.1%| 39.3%| 21.2%| 12.3% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
8.1%| 19.1%| 39.3%| 21.2%| 12.3% |100.0%

Tablo 15: Cinsiyet ve Gelir Diizeyine Gore Katihmcilarin Dagilim

79 140 90 32 23 364
21.8% | 38.1%| 24.9%| 8.8% 6.4% | 100.0%
29.8% | 29.3%| 31.0%| 31.7%| 27.1%| 29.9%

6.5% | 11.4%| 7.4%| 2.6% 1.9% | 29.9%
186 338 205 69 62 860
21.9% | 39.2%| 23.5%| 8.1% 7.3% | 100.0%
70.2% | 70.7% | 69.0%| 68.3%| 72.9%| 70.1%
15.3% | 27.5%| 16.5%| 5.7% 5.1% | 70.1%
265 478 295 101 85 1224
21.9% | 38.9%| 23.9%| 8.3% 7.0% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
21.9% | 38.9%| 23.9%| 8.3% 7.0% | 100.0%
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Fk 5’in devam

Tablo 16: Cinsiyet ve Burs Alma Durumuna Goére Katihmcilarin Dagilinm

184 25 119 17 16 361
51.0%| 6.9%| 33.0%| 4.7%| 4.4%|100.0%

28.4% | 25.0%| 31.7% | 37.0%| 32.7%| 29.6%

15.1%| 2.1%| 98%| 14%| 1.3%| 29.6%
470 75 256 29 33 863
54.1% | 8.8%| 29.9%| 34%| 3.9%|100.0%

71.6% | 75.0% | 68.3%| 63.0%| 67.3% | 70.4%

38.1%| 6.2%| 21.0%| 24%| 2.7%| 70.4%
654 100 375 46 49| 1224
53.2%| 8.2%| 30.8%| 3.8%| 4.0%|100.0%

100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

53.2%| 8.2%| 30.8% | 3.8%| 4.0% |100.0%
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Tablo 17: Cinsiyet ve Burs Miktarina Goére Katihmcilarin Dagilim
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4 1 1 3 131 0 3 0 0 1 1 21 3 0 0 169

2.4% 6% 6% 18% | 77.5% 0.0% 1.8% 0.0% 0.0% 6% 6% | 12.4% 1.8% 0.0% 0.0% | 100.0%
-| 30.8% | 333% | 20.0% | 60.0% | 32.6% 0.0% | 60.0% 0.0% 0.0% | 333% | 33.3% | 23.9% | 20.0% 0.0% 0.0% | 30.6%
1% 2% 2% 5% | 23.7% 0.0% .5% 0.0% 0.0% 2% 2% 3.8% 5% 0.0% 0.0% | 30.6%
2.3% 5% 1.0% 5% | 70.8% 5% 5% 5% 1.0% 5% 5% | 17.5% 3.1% 3% .3% | 100.0%
69.2% | 66.7% | 80.0% | 40.0% | 67.4% | 100.0% | 40.0% | 100.0% | 100.0% | 66.7% | 66.7% | 76.1% | 80.0% | 100.0% | 100.0% | 69.4%
1.6% 4% 1% 4% | 49.1% 4% 4% 4% 1% 4% 4% | 12.1% 2.2% 2% 2% | 69.4%
13 3 5 5 402 2 5 2 4 3 3 88 15 1 1 552
2.4% .5% .9% 9% | 72.8% 4% .9% 4% 7% .5% 5% | 15.9% 2.7% 2% .2% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
2.4% .5% .9% 9% | 72.8% 4% .9% 4% 7% .5% 5% | 15.9% 2.7% 2% .2% | 100.0%
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Tablo 18: Cinsiyet ve Lise Tiiriine Gore Katilimcilarin Dagilhimi

145

38 44 73 6 198 6 365
10.4%| 121%| 20.0%| 1.6%| 54.2%| 1.6% |100.0%
27.7% | 28.8%| 26.7% | 35.3% | 32.3%| 20.7% | 29.9%
3.1% 3.6%| 6.0% 5% | 16.2% 5% | 29.9%

99 109 200 11 417 23 859
11.6% | 12.7%| 23.3% | 1.3%| 48.4%| 2.7% |100.0%
72.3% | 71.2%| 73.3% | 64.7% | 67.7% | 79.3% | 70.1%
8.1% 8.9% | 16.4% 9% | 34.0%| 19%| 70.1%

137 153 273 17 615 29| 1224
11.2%| 125% | 22.3%| 1.4%| 50.2%| 2.4% |100.0%

100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
112%| 125%| 22.3%| 14%| 50.2%| 2.4% |100.0%

Tablo 19: Cinsiyet ve Lise Mezuniyet Notuna Gore Katihmcilarin Dagilimi

106 213 44 363
29.8% 57.9% 12.4% 100.0%
35.9% 28.5% 23.8% 29.6%

8.8% 17.1% 3.7% 29.6%

189 531 141 861
22.3% 61.0% 16.7% 100.0%
64.1% 71.5% 76.2% 70.4%
15.7% 42.9% 11.7% 70.4%

295 744 185 1224
24.5% 60.1% 15.4% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
24.5% 60.1% 15.4% 100.0%
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Tablo 20: Cinsiyet ve Alkol Kullanma Durumuna Goére Katilimcilarin Dagilimi

44 320 364
12.1% 87.9% 100.0%
16.1% 33.7% 29.8%

3.6% 26.2% 29.8%
229 631 860
26.7% 73.3% 100.0%
83.9% 66.3% 70.2%
18.7% 51.5% 70.2%
273 951 1224
22.3% 77.7% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0%
22.3% 77.7% 100.0%

Tablo 21: Cinsiyet ve Alkol Kullanma Sebebine Gore Katihmecilarin Dagilinm

4 5 18 1 17 45
8.9% | 11.1% 40.0% 2.2% | 37.8% |100.0%
15.4%| 16.1% 19.8% 11.1%| 14.4%| 16.4%
15%| 1.8% 6.5% 4% 6.2% | 16.4%

22 26 73 8 101 230
9.6% | 11.3% 31.7% 3.5% | 43.9%|100.0%
84.6% | 83.9% 80.2% 88.9% | 85.6% | 83.6%
8.0%| 9.5% 26.5% 29%| 36.7% | 83.6%

26 31 91 9 118 275
9.5% | 11.3% 33.1% 3.3% | 42.9%|100.0%

100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
9.5% | 11.3% 33.1% 3.3%| 42.9% |100.0%
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Tablo 22: Cinsiyet ve Sigara Kullanma Durumuna Goére Katihmcilarin Dagilimi

70 293 363
19.3% 80.7% 100.0%
19.4% 34.1% 29.8%
5.7% 24.0% 29.8%
291 570 861
34.0% 66.0% 100.0%
80.6% 65.9% 70.2%
23.9% 46.4% 70.2%
361 863 1224
29.6% 70.4% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0%
29.6% 70.4% 100.0%
NORMALLIK TESTLERI
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Cinsiyet | Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.
St Kadin .053 365 .014 .983 365 .000
Erkek .080 859 .000 .960 859 .000
Simdi-hazer Kadin .086 365 .000 .958 365 .000
Erkek .093 859 .000 .936 859 .000
Gelecek Kadin .080 365 .000 .956 365 .000
Erkek .094 859 .000 .933 859 .000
Geemis-olumlu Kadin 127 365 .000 .957 365 .000
Erkek .108 859 .000 .949 859 .000
Simdi-kaderci Kadin 072 365 .000 .983 365 .000
Erkek .050 859 .000 .992 859 .000

a. Lilliefors Significance Correction
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HIPOTEZ TESTLERI
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Cinsiyete gore Zaman Algi alt boyutlar1 (Gegmis-olumsuz. Simdi-hazci.

Gelecek. Gegmis-olumlu ve Simdi-kaderci ) puanlari

Descriptives

95% Confidence
Interval for
Mean
Std. Std. Lower | Upper
N Mean | Deviation | Error [Bound | Bound |Minimum | Maximum
. Kadin| 365(3.1901 .711071.03722| 3.1169| 3.2633 .70 4.80
gﬁ‘in“;‘jz Erkek | 859[3.1681| .71148].02428] 3.1205| 3.2157 .00 4.80
Total | 1224 (3.1747 71114 (.02033 | 3.1348| 3.2146 .00 4.80
L Kadin | 365 [3.5890 .743891.03894 | 3.5125| 3.6656 .67 5.00
lsl:;]gl_ Erkek | 859(3.5729 .732491.02499 | 3.5238| 3.6219 .00 5.00
Total |1224]3.5777 .735641.02103 | 3.5364| 3.6189 .00 5.00
Kadin | 365 3.4957 .621621.03254 | 3.4317| 3.5596 .58 4,83
Gelecek Erkek | 859 |3.4427 .640481.02185| 3.3998| 3.4856 .00 5.00
Total | 1224 ]3.4585 .635121.01815| 3.4229| 3.4941 .00 5.00
. Kadin| 365 3.4959 .677501.03546 | 3.4262| 3.5656 .83 4,83
gﬁﬁa‘l‘f Erkek | 859[3.4851] .72246.02465] 3.4367| 3.5334 .00 5.00
Total | 1224 (3.4883 .70909 | .02027 | 3.4485| 3.5281 .00 5.00
L Kadin| 365]3.0235 .76888 | .04024 | 2.9443| 3.1026 1.00 5.00
ﬁ;‘gg;éi Erkek | 859[3.0003] .78978].02695| 2.9474[ 3.0532 00 5.00
Total |1224]3.0072 .783371.02239| 2.9633| 3.0512 .00 5.00
Ranks
[Cinsiyet | N Mean Rank Sum of Ranks
Kadin 365 612.05 223397.00
Gegmis-olumsuz Erkek 859 612.69 526303.00
Total 1224
Kadin 365 617.60 225423.50
Simdi-hazci Erkek 859 610.33 524276.50
Total 1224
Kadin 365 632.95 231027.00
Gelecek Erkek 859 603.81 518673.00
Total 1224
Kadin 365 619.68 226182.00
Gegmis-olumlu Erkek 859 609.45 523518.00
Total 1224
Kadin 365 622.87 227348.00
Simdi-kaderci Erkek 859 608.09 522352.00
Total 1224




Fk 5’in devami

Test Statistics®
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Gecmis- Gecmis- Simdi-

olumsuz Simdi-haza1 | Gelecek olumlu kaderci
Mann-Whitney U 156602.000 [ 154906.500| 149303.000| 154148.000| 152982.000
Wilcoxon W 223397.000| 524276.500| 518673.000| 523518.000| 522352.000
Z -.029 -.329 -1.321 -.465 -.670
Asymp. Sig. (2- 977 742 187 642 .503
tailed)

a. Grouping Variable: Cinsiyet

Simifa gore Zaman Algi alt boyutlar1 (Gegmis-olumsuz.
Gelecek. Gegmis-olumlu ve Simdi-kaderci ) puanlart

Descriptive Statistics

Simdi-hazci.

N Mean Std. Deviation Minimum | Maximum
Gecmis-olumsuz 1224 3.1747 71114 .00 4.80
Simdi-hazci 1224 3.5777 .73564 .00 5.00
Gelecek 1224 3.4585 .63512 .00 5.00
Gecmis-olumlu 1224 3.4883 .70909 .00 5.00
Simdi-kaderci 1224 3.0072 .78337 .00 5.00
Simif 1224 2.43 1.031 1 4
Ranks
[ Simif N Mean Rank

1. Simf 283 584.01

2. Simf 349 586.24
Gegmis-olumsuz 3. Simif 375 653.03

4. Simf 217 621.85

Total 1224

1. Simf 283 630.17

2. Simf 349 558.87
Simdi-hazci 3. Simf 375 638.63

4. Simif 217 630.56

Total 1224

1. Stmf 283 624.18

2. Simf 349 571.64
Gelecek 3. Simif 375 618.67

4. Simf 217 652.33

Total 1224

1. Simf 283 616.81

2. Simf 349 589.20
Gecmis-olumlu 3. Simf 375 614.70

4. Simf 217 640.56

Total 1224

1. Simf 283 538.78

2. Simf 349 610.00
Simdi-kaderci 3. Simf 375 668.97

4. Simf 217 615.09

Total 1224
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Test Statistics?P
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Gecmis- Gecmis-

olumsuz Simdi-hazci Gelecek [olumlu Simdi-kaderci
Chi-Square 8.865 11.375 7.859 2.960 21.977
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 031 .010 .049 .398 .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Sinif

Bolime gore Zaman Algi alt boyutlar1 (Gegmis-olumsuz. Simdi-hazci.

Gelecek. Gegmis-olumlu ve Simdi-kaderci ) puanlari

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum | Maximum

Gecmis-olumsuz 1224 3.1747 71114 .00 4.80
Simdi-hazci 1224 3.5777 .73564 .00 5.00
Gelecek 1224 3.4585 .63512 .00 5.00
Gecmis-olumlu 1224 3.4883 .70909 .00 5.00
Simdi-kaderci 1224 3.0072 .78337 .00 5.00
Boliim 1223 2.14 1.044 1 4
Ranks

[ Boliim N Mean Rank

_Ogretmenlik 441 613.13

Yoneticilik 328 596.16
Gegmis-olumsuz Antrenorliik 301 618.92

Rekreasyon 153 629.09

Total 1223

_Ogretmenlik 441 582.27

Yoneticilik 328 643.27
Simdi-hazci Antrenorliik 301 611.52

Rekreasyon 153 631.58

Total 1223

Ogretmenlik 441 620.06

Yoneticilik 328 606.52
Gelecek Antrenorliik 301 617.42

Rekreasyon 153 589.86

Total 1223

_Ogretmenlik 441 601.48

Yoneticilik 328 638.18
Gecmis-olumlu Antrenérliik 301 612.18

Rekreasyon 153 585.84

Total 1223

Ogretmenlik 441 609.16

Yoneticilik 328 581.02
Simdi-kaderci Antrenérliik 301 622.64

Rekreasyon 153 665.68

Total 1223
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Test Statistics?P
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Gecmis- Gecmis-

olumsuz Simdi-hazci Gelecek [olumlu Simdi-kaderci
Chi-Square 1.141 6.176 .983 3.054 6.381
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 767 .103 .805 .383 .094
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: B6lim

Egitim aldig1 Giniversiteye gore Zaman Algi alt boyutlar1 (Gegmis-olumsuz.

Simdi-hazci. Gelecek. Ge¢gmis-olumlu ve Simdi-kaderci ) puanlari

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Gecmis-olumsuz 1224 3.1747 71114 .00 4.80
Simdi-hazci 1224 3.5777 .73564 .00 5.00
Gelecek 1224 3.4585 .63512 .00 5.00
Gegmis-olumlu 1224 3.4883 .70909 .00 5.00
Simdi-kaderci 1224 3.0072 .78337 .00 5.00
| Egitim Aldigi Universite 1223 2.99 .940 1 4
Ranks
| Egitim Aldig1 Universite Mean Rank

Erzincan Unv. 75 513.70

Atatiirk Unv. 322 611.29
Gecmis-olumsuz Dumlupmnar Unv. 368 624.08

Karadeniz Teknik Unv 458 618.89

Total 1223

Erzincan Unv. 75 685.06

Atatiirk Unv. 322 534.07
Simdi-hazc1 Dumlupmar Unv. 368 605.91

Karadeniz Teknik Unv 458 659.72

Total 1223

Erzincan Unv. 75 701.92

Atatiirk Unv. 322 529.31
Gelecek Dumlupmnar Unv. 368 603.23

Karadeniz Teknik Unv 458 662.45

Total 1223

Erzincan Unv. 75 739.89

Atatiirk Unv. 322 510.22
Geg¢mis-olumlu Dumlupmar Unv. 368 603.24

Karadeniz Teknik Unv 458 669.65

Total 1223

Erzincan Unv. 75 414.81

Atatiirk Unv. 322 678.06
Simdi-kaderci Dumlupmar Unv. 368 608.78

Karadeniz Teknik Unv 458 600.43

Total 1223
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Test Statistics?P
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Gecmis- Gecmis-

olumsuz Simdi-hazci Gelecek [olumlu Simdi-kaderci
Chi-Square 6.430 27.400 32.158 49.334 35.279
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. .092 .000 .000 .000 .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Egitim Aldig1 Universite

Gelir diizeyine gore Zaman Algi alt boyutlar1 (Gegmis-olumsuz. Simdi-hazci.

Gelecek. Gegmis-olumlu ve Simdi-kaderci ) puanlari

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum | Maximum
Gecmis-olumsuz 1224 3.1747 71114 .00 4.80
Simdi-hazci 1224 3.5777 .73564 .00 5.00
Gelecek 1224 3.4585 .63512 .00 5.00
Gecmis-olumlu 1224 3.4883 .70909 .00 5.00
Simdi-kaderci 1224 3.0072 .78337 .00 5.00
Gelir Diizeyi 1212 2.40 1.125 1 5
Ranks
[ Gelir Diizeyi [N Mean Rank

0- 1000 265 568.44

1001 - 2000 471 615.37
e 2001 - 3000 290 617.21

3001 - 4000 101 603.91

4000 iizeri 85 642.54

Total 1212

0 - 1000 265 591.29

1001 - 2000 471 601.02
Simdi-hazer 2001 - 3000 290 624.02

3001 - 4000 101 625.50

4000 iizeri 85 601.94

Total 1212

0 - 1000 265 584.63

1001 - 2000 471 625.35
Gelecek 2001 - 3000 290 595.39

3001 - 4000 101 606.07

4000 iizeri 85 608.67

Total 1212

0- 1000 265 597.77

1001 - 2000 471 610.84
Geemis-olumlu 2001 - 3000 290 617.20

3001 - 4000 101 588.61

4000 iizeri 85 594.41

Total 1212
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0 - 1000 265 571.89
1001 - 2000 471 611.44
L . 2001 - 3000 290 603.49
Simdi-kaderci 3001 - 4000 101 664.27
4000 iizeri 85 628.66
Total 1212
Test Statistics®”
Gecmis- Gecmis-
olumsuz Simdi-hazci Gelecek | olumlu Simdi-kaderci
Chi-Square 4.624 1.657 2.702 .879 5.817
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 328 799 609 928 213
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Gelir Diizeyi
Spordaki Basar1 Diizeyine Gore Korelasyon Sonuglari
Correlations
Amator Amator Amator Amator
Gecmis- Simdi- Amator Gecmis- Simdi-
olumsuz |haza Gelecek | olumlu kaderci
Pearson 1 502" 381" 3317 546"
Amatér Gegmis- _Correlation
olumsuz Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 836 836 836 836 836
Pearson 502" 1 .609™ .596™ .393™
Amator Simdi- Correlation
hazer Sig. (2-tailed) .000 000 000 .000
N 836 836 836 836 836
Pearson .381™ .609™ 1 578" 162
. Correlation
Amatbr Gelecek g0 iled) 000 000 000 000
N 836 836 836 836 836
Pearson 3317 596" 578" 1 .182™
Amatér  Gegmisg- _Correlation
olumlu Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 836 836 836 836 836
Pearson 546" .393" 162" 182" 1
Amator Simdi- _Correlation
kaderci Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 836 836 836 836 836

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Ek 5’in devamu
Correlations
Profesyonel Profesyonel | Profesyonel
Gecmis- Profesyonel | Profesyonel | Gegmis- Simdi-
olumsuz Simdi-hazc1 | Gelecek olumlu kaderci
Pearson 1 489™ 402" 404 .638"
Profesyonel Correlation
Gecmis- Sig. (2- .000 .000 .000 .000
olumsuz tailed)
N 237 237 237 237 237
Pearson 489™ 1 678" 6217 4317
Correlation
Profesyonel 50— - 000 000 000 000
Simdi-haze1 | :
tailed)
N 237 237 237 237 237
Pearson 402" 678" 1 591™ .243™
Correlation
PRS0 on 000 000 000 1000
Gelecek :
tailed)
N 237 237 237 237 237
Pearson 404™ 621" 591™ 1 .323™
Profesyonel Correlation
Gegmis- Sig. (2- .000 .000 .000 .000
olumlu tailed)
N 237 237 237 237 237
Pearson .638™ 4317 243" 323" 1
Profesyone| Correlation
Simdi- Sig. (2- .000 .000 .000 .000
kaderci tailed)
N 237 237 237 237 237
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Milli Milli Milli Milli
Gegmis- | Simdi- Milli Gegmis- | Simdi-
olumsuz [hazca Gelecek [olumlu kaderci
Pearson 1 .760™ 676" .628™ .760™
Milli Gecmig- _Correlation
olumsuz Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 117 117 117 117 117
Pearson .760™ 1 .780™ .769™ .649™
e L Correlation
Milli Simdi-haze1 g0~ o) 000 000 000 000
N 117 117 117 117 117
Pearson 676™ .780™ 1 799" A476™
- Correlation
Milli Gelecek 5305 tailed) 000 000 000 000
N 117 117 117 117 117
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Pearson .628™ 769 .799™ 1 562
Milli Gecmis- Correlation
olumlu Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 117 117 117 117 117
Pearson .760™ .649™ AT6™ 562 1
Milli Simdi- _Correlation
kaderci Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 117 117 117 117 117
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Diger Diger Diger Diger
Gegmis- | Simdi- Diger Gegmis- | Simdi-
olumsuz | hazci Gelecek | olumlu kaderci
Pearson 1 252 433" .075 4417
Diger Gecmis- _Correlation
olumsuz Sig. (2-tailed) 150 011 .672 .009
N 34 34 34 34 34
Pearson 252 1 .286 .626™ 4677
. N Correlation
Diger Simdi-hazer 55075 iled) 150 101 000 005
N 34 34 34 34 34
Pearson 433" .286 1 .398" .006
. Correlation
Diger Gelecek 555 ailed) 011 101 020 974
N 34 34 34 34 34
Pearson .075 626™ .398" 1 .089
Diger Gecmis- Correlation
olumlu Sig. (2-tailed) 672 .000 .020 .616
N 34 34 34 34 34
Pearson 4417 467 .006 .089 1
Diger Simdi- _Correlation
kaderci Sig. (2-tailed) .009 .005 974 .616
N 34 34 34 34 34

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Milli
Diger | Amatéo | Amatd Amato Gec¢mis Milli
Diger | Diger Simdi- | r r Amator | r Profesyone Profesyone | Profesyone | - Milli | Milli Milli Simdi-
Simdi | Gegmis | kaderc | Simdi- | Gelece | Ge¢mis | Simdi- || Simdi- | Profesyone || Gecmis- | | Simdi- | olumsu | Simdi | Gelece | Geemis | kaderc
-hazal | -olumlu | i hazci k -olumlu | kaderci | haza | Gelecek olumlu kaderci A -haza | k -olumlu | i
. Correlatio .294" 3727 .254" .295"
Diger @
f;eq'mls Coefficient
olumsu Sig. (2-| .018 .003 .040 .018
7 tailed)
N 34 34 34 34
Correlatio 297" .308" 3377
D.ig(ilr._ Coefficient
dimdi- ISig. @ 019 013 007
tailed)
N 34 34 34
Correlatio 3617
n
Diger Coefficient
Gelecek | Sig. (2- .004
tailed)
N 34
Correlatio 249" .363™
SDI'I?I?;] Coefficient
Kaderci Sig. (2- .046 .004
tailed)
N 34 34
9 | Correlatio 3067 | 1877 | .166°| .368" -135°
3 Amat?r i
© f;e"'mls Coefficient
g olumsu Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .039
S . tailed)
X N 836 836 836 836 117
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Correlation 3617 .364™| .218™
Amator Coefficient
Simdi- Sig. (2- .000 .000 .000
haze1 tailed)
N 836 836 836
Correlation .353"
Amatir Coefficient
Sig. (2 .000
Gelecek tailed)
N 836
Correlation .065™
Amator Coefficient
Gecmis- Sig. (2- .008
olumlu tailed)
N 836
Correlation -.099" -175"
Amator Coefficient
Simdi- Sig.  (2- 029 .007
kaderci tailed)
N 237 117
Correlation .316™ .218™ .250™ .483™ -.144"
Profesyonel | Coefficient
Gecmis- Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .027
olumsuz tailed)
N 237 237 237 237 117
Correlation .450™ 4247 .264™
Profesyonel | Coefficient
Simdi- Sig. (2 .000 .000 1000
haza tailed)
N 237 237 237
Correlation .409™ 116"
Profesyonel C.OemC'ent
Golecek |59 @ 1000 011
tailed)
N 237 237
Correlation .159™
Profesyonel | Coefficient
Gecmis- Sig. (2- .001
olumlu tailed)
N 237
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Correlation -.160"
Profesyonel | Coefficient
Simdi- Sig.  (2- 016
kaderci tailed)
N 117
Correlation ASTT | 3447 2697 5037
Millis Coefficient
Gegmis- Sig. (2- .000 .000 .000 .000
olumsuz tailed)
N 117 117 117 117
Correlation AT47 | 4347 34T
Millis Coefficient
Simdi- Sig. (2 000| .000| .000
hazca tailed)
N 117 117 117
Correlation 4647 | 182"
Coefficient
LB Sig. (- 000|005
Gelecek tailed)
N 117 117
Correlation .242™
Millis Coefficient
Gecmis- Sig. (2- .000
olumlu tailed)
N 117

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Introduction

Much of human activity is time bound, both chronologically
and psychologically. The subjective perception of time, in
the form of perceived duration, synchrony, pace of life, and
more, as well as our temporal perspectives are deeply
ingrained. McGrath and Tschan (2004) distinguished four
processes in temporal aspects of everyday life: rime use,
pace of life, time perception, and time orientation. Time use
refers to an individual’s distribution of time over daily activi-
ties such as working, eating, leisure time, travel time, and
personal care. Pace of life refers to the speed of doing every-
day activities. Time perception is about how humans judge
the passage of time and is often studied within individuals by
their estimations of duration of specific temporal intervals,
and feelings about the passage of time in general. Finally,
time orientation refers to how people compare the present to
the future (hopes and fears).

If these psychological aspects are tightly linked to human
activity, it is not surprising that time sense should reveal
major cross-cultural differences (Frank, 1939; Kluckhohn &
Strodtbeck, 1961; Levine, 1997; Luhmann, 2002; Poole,
2000). Previous cross-cultural studies have addressed differ-
ent aspects of McGrath and Tschan’s (2004) classification of
psychological time processes. Hall (1989), utilizing his
anthropological experience, dichotomized cultural time ori-
entations into monochronic and polychronic. He argues that
cultures with monochronic time orientation tend to prefer to
do one thing at a time, rely on schedules and segmentation.
However, people with polychronic time orientation tend to
do several things at once, and they stress the completion of
transactions rather than adherence to preset schedules. Hall
(1989) asserted that Westerners are likely to be monochronic,
while Latin American and Mediterranean people are more
polychronic oriented.

Brislin and Kim (2003) have suggested a closely related
dichotomy of clock and event time. Clock-time cultures, like
the United States, adhere to schedules and punctuality,
whereas event-time cultures, like Latin America, go more
with the natural flow of social events. Hofstede (2001) who
studied work-related values in 40 countries, found a long-
term versus short-term orientation factor in the Chinese
Values Survey administered to university students in
22 countries (Chinese Culture Connection, 1987). Countries
with a strong short-term orientation (most Western countries)
foster values involving future-oriented rewards, in particular
perseverance and thrift, whereas countries with a long-term
orientation (such as China and Taiwan) foster respect for tra-
dition, preservation of “face,” and fulfilling social obliga-
tions. Long-term orientation shows significant correlations
with other national characteristics, notably the current eco-
nomic growth. Recently, Hofstede, Hofstede, and Minkov
(2010) proposed a new version of this index of long-term
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versus short-term orientation, based on a subset of the World
Values Survey items, and evidenced a relation between the
score calculated for 93 countries with school results and eco-
nomic growth (Hofstede & Minkov, 2010).

Another large cross-cultural study is the GLOBE project.
This 62-country study focusing on leadership and organiza-
tional behavior also collected data on future orientation,
described as “the degree to which a collectivity encourages
and rewards future-oriented behaviours such as planning and
delaying gratification” (Ashkanasy, Gupta, Mayfield, &
Trevor-Roberts, 2004, p. 282). Societies with a stronger future
orientation, such as Singapore, Austria, and Canada, tend to be
less hierarchical, more humane, and individualistic. Another
study conducted by Trompenaars and Hampden-Turner (1998)
examined time horizon in 42 countries. Time horizon refers to
the length of the planning horizon and the length of time a
person uses to think about the past or future. Confucian cul-
tures scored higher on long-term planning, whereas Western
cultures scored higher on short-term planning.

Three other cross-cultural studies on time should be men-
tioned. One focused on the pace of life in 31 countries using
behavioral observations (Levine & Norenzayan, 1999). Pace
of life was significantly faster in colder climates, economi-
cally developed countries and in individualistic cultures. A
second study by Luszczynska, Gutiérrez-Dofa, and Schwarzer
(2005) measured Consideration of Future Consequences
(Strathman, Gleicher, Boninger, & Edwards 1994) in
Americans, Turkish, and Polish high school students. Greater
consideration of future consequences was associated with
high general self-efficacy in all countries. The third study
(Milfont & Gapski, 2010) has integrated a number of culture-
level data of time orientations from 73 countries, yielding two
factors related to future and long-term orientation. Only the
future-oriented factor was associated to the countries’ national
wealth and level of human development.

Time orientation has been the topic of several major
cross-cultural studies; however, an integration of their find-
ings is impossible due to the absence of an underlying gen-
eral theoretical basis and a lack of methodological
convergence across these studies. In our view, this is due to
both substantive and methodological reasons. Shortcomings
include a lack of a global view on parts of the domain of
psychological time and an absence of widely employed
instruments with well-established psychometric properties
for the time concepts studied. In addition, almost no cross-
cultural studies have conducted equivalence analyses; thus,
some reported cross-cultural differences in time orientation
might have been influenced by measurement anomalies,
such as inadequate item content for some countries.

Why is equivalence analysis so important in this kind of
cross-cultural research? When comparing groups on a mea-
sured construct, such as time perspective, an assumption is
made that the instrument measures the same psychological
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construct in all groups. This assumption is verified by equiv-
alence testing. Equivalence refers to the measurement invari-
ance of the measured construct across groups. If this
equivalence assumption holds, the group comparisons are
valid and differences/similarities between groups can be
meaningfully interpreted. If this equivalence assumption
does not hold, comparisons and interpretations are not fully
meaningful (Milfont & Fischer, 2010; van de Vijver &
Leung, 1997). Establishing measurement invariance is thus a
prerequisite for meaningful comparisons across groups, and
four main levels of equivalence can be distinguished: func-
tional, structural, metric, and full score or scalar equivalence
(Fontaine, 2005).

In the present article, we aim to address these shortcom-
ings by examining the extent to which the Zimbardo Time
Perspective Inventory (ZTPI; Zimbardo & Boyd, 1999), an
instrument that uses the most comprehensive conception of
time perspective (McGrath & Tschan, 2004) and that validly
and reliably assesses time perspective in a Western context,
also captures dimensions of time perspective in a diverse set
of other cultures.

The ZTPI

In recent years, research on the psychological dimension of
time that can be identified as “time perspective” has increased
considerably. Time perspective corresponds to an individu-
al’s view on his or her past and future at a given time (Frank,
1939: Lewin, 1942). Time perspective links past, present,
and future (Hoornaert, 1973), or in Zimbardo and Boyd’s
(1999) words: “Between the abstract, psychological con-
structions of prior past and anticipated future events lies the
concrete, empirically centered representation of the present”
(p. 1271). In addition, these researchers conceive of time
perspective as the ways in which individuals partition the
flow of their personal experiences into time zones or tempo-
ral categories (see also Zimbardo & Boyd, 2008).

Usually, such temporal categories have been identified
as past, present, and future. However, they can vary in their
salience or in the extent of utilization so that some of these
time frames are overused, while others are underused by
individuals, social groups, nations, and cultures. Such
biased time perspectives function automatically and non-
consciously, and may be influenced by many factors,
including education and upbringing, social class, religion,
geography, economic and political stability—instability, as
well as family, social, and cultural structures. Time per-
spective is critical when it comes to goal setting and deci-
sion making: the actor may be too distracted by the
immediate situation (present orientation), immersed in
memories (past orientation), or preoccupied with future
gains and losses (future orientation).

The development of ZTPI (Zimbardo & Boyd, 1999) was
based on theoretical analyses, in-depth interviews, focus
groups, factor analyses, feedback from participants, and has
refined the three major time zones of past, present, and future
by empirically confirmed factors that decompose the past
into a focus on positive or negative memories, while the
present decomposes into a focus on hedonism versus fatal-
ism. As a result, the ZTPI measures five temporal orienta-
tions: Past Positive (PP), Past Negative (PN), Present
Hedonistic (PH), Present Fatalistic (PF), and Future (F).

The PP dimension represents pleasurable, usually senti-
mental and nostalgic views of one’s past. while emphasizing
the maintenance of relationships with family and friends. In
contrast, the PN dimension reflects a focus on personal expe-
riences that were aversive, noxious, traumatic, or filled with
regret. Those high on PH live in the moment, enjoy high
intensity activities, sensation seeking, and act with minimal
concern for the consequences of their behavior. The PF
dimension reflects helpless and hopeless attitude toward the
future and one’s life that seems fated and not under personal
control. The F factor represents an attitude of goal setting
and working for these goals at the expense of present enjoy-
ment and delaying gratification, while always considering
the consequences of one’s own actions and decisions.

Various studies have addressed the psychometric proper-
ties of the ZTPI in particular cultural contexts, and the scales
reveal adequate internal consistencies (in the range of .63 to
.84). Adequate psychometric properties were found in more
than 20 countries: Algeria (Djarallah & Seghir Chorfi,
2009), Brazil (Leite & Pasquali, 2008; Milfont, Andrade,
Belo, & Pessoa, 2008), Czech Republic (Lukavskad,
Klicperova-Baker, Lukavsky, & Zimbardo, 2011), Estonia
(Seema & Sircova, , 2013), France (Apostolidis & Fieulaine,
2004), Greece (Anagnostopoulos & Griva, 2012), Israel
(Carmi & Goroshit, 2014), Japan (Shimojima, Sato, & Ochi,
2012), Latvia (Kolesovs, 2009), Lithuania (Liniauskaite &
Kairys, 2009), Mexico (Corral-Verdugo, Fraijo-Sing, &
Pinheiro, 2006), the Netherlands (van Beek, & Kamphuis,
2012), Philippines (Cebuano language; Agsoy, Cacanog,
Chiong, & Ocenar, 2010), Poland (Przepiorka, 2011),
Portugal (Ortufio, & Gamboa, 2009), Romania (Gavreliuc,
Mitu, & Gavreliuc, 2012), Russia (Sircova, Sokolova, &
Mitina, 2008), Serbia (Kostic & Nedeljkovic, 2013), South
Africa (Dissel & Potgieter, 2007), Spain (Diaz-Morales,
2006), Sweden (Carelli, Wiberg, & Wiberg, 2011), and
Ukraine (Senyk, 2012).

The predictive, convergent, and discriminant validity of
the instrument has also been demonstrated across a number
of studies. The nomological network of each scale and refer-
ence to specific studies is given in the website: www
TheTimeParadox.com. To illustrate, PN is positively associ-
ated with various mental health problems (Laghi, Baiocco,

Downloaded from classic. sgo sagepub.com al Recep Tayy)p Erdogan PARENT on December 17, 2014

156



Fk 6’nin devam

156

SAGE Open

D’Alessio, & Gurrieri, 2009; Sircova et al., 2008; van Beek,
Berghuis, Kerkhof, & Beekman, 2011; Zimbardo & Boyd,
1999) and negatively associated with life satisfaction
(Boniwell, Osin, Linley, & Ivanchenko, 2010: Shipp,
Edwards, & Lambert, 2009) and positive relations with oth-
ers (Holman & Zimbardo, 2009; Sircova & Mitina, 2008).
PP is positively correlated with mental health and self-esteem
(Zimbardo & Boyd, 1999), health responsibility, nutrition,
and spiritual growth (Hamilton, Kives, Micevski, & Grace,
2003). Higher scores on PF are positively associated with
aggression, anxiety, and depression (Zimbardo & Boyd.
1999): suicidal ideation (van Beek et al., 2011); physical
activity (Hamilton et al., 2003); use of tobacco/alcohol/drug
(Daugherty & Brase, 2010), and procrastination (Ferrari &
Diaz-Morales, 2007). Individuals with high scores on PH
also tend to have high scores on novelty and sensation seek-
ing (Zimbardo & Boyd, 1999), substance use (Fieulaine &
Martinez, 2011), curiosity and exploration (Kashdan, Rose,
& Fincham, 2004) and satisfaction with life (Boniwell et al.,
2010). Future time perspective is positively correlated with
conscientiousness, preference for consistency, a consider-
ation of future consequences measure, and self-report hours
spent studying per week (Zimbardo & Boyd, 1999); healthy
life style (Daugherty & Brase, 2010); long-term adjustment
following a highly stressful event (Holman & Silver, 2005);
and pro-environmental attitudes and behaviors (Milfont &
Gouveia, 2006).

In sum, from studies conducted in different countries,
PN and PF orientations repeatedly appeared as negatively
associated with psychological well-being and behaviors,
whereas PP and F orientations appeared to be positively
associated in many cases. PH appeared as having associa-
tions, simultaneously related to risky behaviors and to more
satisfactory relations and greater psychological well-being.
Recently, Boniwell and Zimbardo (2004) investigated tem-
poral profiles based on the interrelations between the five
dimensions of the model. These authors proposed that the
more functional profile is a balanced time perspective with
low scores on dysfunctional orientations, high scores on the
functional ones, and a moderate score on the remaining
present-hedonistic orientation. Three studies subsequently
demonstrated that balanced time perspective profiles are
closely related to subjective well-being and satisfaction
with life (Boniwell et al., 2010: Drake, Duncan, Sutherland,
Abernethy, & Henry, 2008; Sircova & Mitina, 2008).
Finally, clinical investigations demonstrated that this bal-
anced time perspective model is effective for diagnosis and
interventions (van Beek et al., 2011; Zimbardo, Sword, &
Sword, 2012).

Many researchers now incorporate the ZTPI into their
studies; however, only a few studies adopted a comparative
approach. Some studies performed comparisons of time

perspective as measured by the ZTPI between countries
(Russia and United Kingdom; Boniwell et al., 2010) or
ethno-linguistic samples (Kolesovs, 2009), with no or lim-
ited tests for structural equivalence. A study by White, Valk,
and Dialmy (2011) tested for structural equivalence of the
ZTPI measure between three countries (Estonia, Morocco,
and United States) using principal components analysis
within each country sample compared with factors extracted
from a pooled matrix through Tucker coefficients of congru-
ence. They concluded that the ZTPI showed somewhat com-
parable, but not completely identical factors across the three
countries. An attempt to summarize the available findings
using ZTPI in different countries (Brazil, France, Italy, South
Africa, Spain, Russia, and the United States) was presented
by Sircova et al. (2007). Thus, the possibility to meaning-
fully compare findings with other studies becomes of critical
importance.

The Current Investigation

The current study assesses the structural equivalence of the
ZTPI in 24 countries by investigating the invariance of its
five-factor structure. Applying exploratory factor analyses,
followed by target rotations and confirmatory factor analy-
ses, we examined if the five time perspective dimensions
first established in the United States also emerge in other cul-
tures, and therefore if we can utilize this measure of time
perspective as suitable for meaningful cross-cultural com-
parisons on these dimensions. To evaluate scalar equivalence
of the specific scales, we have also performed Differential
Item Functioning (DIF) procedures.

Method

Participants and Procedure

The final sample included 26 samples from 24 countries with
a total of 12,200 participants (Table 1)." The data were col-
lected by members of the International Research Network on
Time Perspective between 2003 and 2007, and for the United
States the original 1999 data were included.

The sample sizes varied from 180 (United Kingdom) to
1,269 (Russia) participants. The average age of respondents
was 26.9 years (SD = 12.3), with 39.9% being male. The
majority of the samples comprised undergraduate students
from humanities. They were recruited from local universi-
ties during normal class hours or by randomized sampling
on campus. The general population was reached using a
snowball approach or web-based surveys (Germany sample
and part of the Russian sample). Czech data were gathered
on a fully representative sample (Klicperova-Baker &
Kostal, 2004). Samples of workers were from a technology
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Table I. Description of Country Samples.

Number of participants

Adaptation
Country Male Female Total Mage SD age procedure
Algeria 190 244 434 24.1 53 tb-t+BC
Brazil-1 108 155 263 253 120 BC
Brazil-2 274 250 528 198 1.8 t-b-t
China-| 138 217 356 247 63 t-b-t
China-2 216 693 924 250 3.6 t-b-t
Croatia 150 205 357 203 25 t-b-t
Czech Republic 506 528 1,034 432 175 BC
Estonia 682 209 891 233 6.l t-b-t
France 126 293 419 219 35 t-b-t
Germany 47 147 215 276 83 BC
Greece-| 1 226 337 209 50 t-b-t
Greece-2 65 150 215 215 66 t-b-t
Israel 92 216 334 242 39 t-b-t
Italy 54 89 143 24.1 6.8 t-b-t
Japan 157 276 433 202 1.5 t-b-t
Lithuania 15 311 438 255 7.8 t-b-t
Mexico 139 154 293 319 134 BC
New Zealand 92 231 329 190 26 -
Poland 87 113 200 199 1.5 t-b-t
Portugal 108 217 3492 230 80 t-b-t
Republic of 115 286 401 22.1 34 t-b-t

Serbia
Russia 464 794 1269 292 157 t-b-t+BC
Spain 289 471 763 40.1 145 t-b-t
Sweden 138 187 325 392 169 t-b-t
Turkey 21 251 475 213 L5 BC
United 33 144 180 24.0 9.3 —_
Kingdom

United States 210 348 565 209 6.l —
Total sample® 4,819 7,250 12,200 269 123
Note. t-b-t: translation-back-translati hod; BC = bilingual ¢

approach; t-b-t + BC = translation-back-translation ¢ d with a
bilingual committee approach.
*The final sample used in the article excluded Brazil-1 sample, and 131

respondents failed to indicate their gender.

factory (both white-collar and blue-collar, in China-1 sam-
ple), from a communications company (in China-2 sample),
and from a governmental institution (part of the Portugal
sample).

Measure

The ZTPI (Zimbardo & Boyd, 1999) contains 56 items tap-
ping the five time perspectives dimensions discussed.
Participants were asked to indicate the extent to which each
of the statements are characteristic or true of them on a
5-point Likert-type scale ranging from 1 (very untrue) to 5
(very true).

Language and Culture Adaptations

Data providers were asked to assure quality of their transla-
tion. The type of the quality check was left for their choice
and in every case included one of the following (see Table
1): translation-back-translation method (Brislin, 1986).
bilingual committee approach (van de Vijver & Leung,
1997), or translation-back-translation combined with a
bilingual committee approach (Harkness, van de Vijver, &
Mohler, 2003).

Results

Descriptive Statistics

We performed data quality check on the instrument level by
evaluating the number of missing values and comparing
reliability cocfficients (Cronbach’s a). Our sample con-
tained 8.06% cases with some missing data (7.14% had
three or less items missing). Item correlation matrices were
produced for cach sample using pairwise deletion.
Regression-based imputation on the dataset of each country
was used to calculate total scale scores for individual
responses with missing data. Overall, Cronbach’s alphas
for three scales (PN, PH, and F) were above .7 with mean
values of .79, .77, and .74, respectively, and for the other
two scales (PP and PF) the mean coefficients were .68 (see
Table 2).

Construct Equivalence

An exploratory factor analysis was performed upon the
aggregated correlation matrix (N = 12,200). The correlation
matrix for each sample was Fisher-transformed, and the
aggregated correlation matrix was obtained as inverse Fisher-
transformed weighted sum of those matrices (weights were
based on the square root of the size of each sample). The
obtained factor structure matched the original very closely.
The scree plot indicated three or five factors. Minimum aver-
age partial test indicated five factors (O’Connor, 2000;
Velicer, 1976). Given our theoretical and statistical rationale,
five factors with eigenvalues above 1.5 were extracted,
explaining 32% of the total variance. Only two items (25 and
52) had factor loadings not corresponding to the proposed
location.

To measure the similarity of the factor analytic solutions
across samples, and thus examine construct equivalence,
exploratory factor analyses with subsequent Procrustes rota-
tion were undertaken in which the factors from each country
were compared with the factors in the pooled solution
(Table 2). The factor congruence coefficients (Tucker’s phi)
were higher than .90 for most of the factors, indicating facto-
rial similarity in most cases (van de Vijver & Leung, 1997).

Downloaded from classic sgo.sagepub.com at Recep Tayyip Emogan PARENT on December 17, 2014

156



Fk 6’nin devam

156

SAGE Open

Table 2. Internal Consistency Coefficients (Cronbach’s «) and Proportionality Coefficients After Procrustes Rotation.

Proportionality coefficient per

Internal consistency coefficients factor
% of explained

Country n PN PH F PP PF variance PN PH F PP PF
Algeria 434 81 .79 83 .82 76 71 .68 74 .73 34.56 83 89 9% 8 .84
Brazil-2 528 79 .80 79 .80 71 65 .64 70 .68 3341 97 95 94 93 94
China-| 356 74 .74 64 .64 63 56 .60 62 .62 29.92 8 68 67 83 72
China-2 924 79 .81 68 69 71 66 .67 78 .78 34.25 82 % 8 8 .70
Croatia 357 B84 86 76 77 82 74 I3 71 .12 38.17 97 9% 97 94 92
CzechRep. 1034 82 .84 84 85 74 66 .70 76 .75 39.48 94 94 90 92 93
Estonia 89 82 .84 80 .81 78 73 .73 69 .70 36.08 96 98 95 95 93
France 419 72 .74 78 .79 76 64 .61 69 .68 32.87 94 97 9% 93 8l
Germany 215 78 .81 8 .82 76 75 .74 65 .66 36.66 92 93 92 91 88
Greece-| 337 79 .82 8 .85 8 73 .72 69 .70 37.91 97 96 9% 93 92
Greece-2 215 82 .84 8 .86 76 75 .76 63 .64 3820 95 96 94 92 .68
Israel 334 82 .84 80 .80 76 73 .72 71 .72 36.03 92 9 88 8 80
Italy 143 80 .82 68 .70 68 61 .61 74 .72 3541 89 88 8 88 54
Japan 433 74 76 72 72 74 73 .69 63 .63 33.07 93 92 9% 92 82
Lithuania 438 78 .80 76 .77 77 67 .66 71 .72 33.69 96 95 96 91 .93
Mexico 293 74 76 72 .73 70 56 .58 72 .70 36.11 8 87 72 77 7l
New Zealand 329 79 .81 80 .80 .78 .78 .75 .64 .64 36.55 96 96 95 93 93
Poland 200 84 .84 76 77 70 67 .62 61 .64 34.02 94 96 95 8 .82
Portugal 342 79 .81 79 .80 72 64 .61 70 .71 35.34 94 95 94 88 9N
Russia 1269 82 .84 77 .78 70 71 .71 65 .66 3351 98 96 97 94 95
Serbia 401 76 .77 78 .78 77 69 .68 68 .7l 3458 9 97 92 91 8
Spain 763 76 .77 79 .80 74 65 .65 61 .63 3343 91 98 96 96 .89
Sweden 325 83 .85 8 .82 73 75 .74 66 .66 37.07 95 94 95 94 79
Turkey 475 80 81 75 96 72 62 .60 66 .65 3234 9 94 92 89 8
United 180 79 .82 75 .76 76 77 .75 68 .69 36.30 95 93 90 88 .90
Kingdom

United States 565 .77 .79 76 .76 73 72 .70 71 .71 3236 98 97 98 96 .93
Ma 79 .81 77 .78 74 69 .68 68 .69

Note. Values in bold indicate the revised keying. In the original keying, Item 25 pertains to Past Positive and Item 52 to Present Fatalistic. In the revised
keying, ltem 25 pertains to Past Negative and Item 52 to Present Hedonistic. PN = Past Negative; PH = Present Hedonistic; F = Future; PP = Past

Positive; PF = Present Fatalistic.

The average proportionality coefficients across all 26 sam-
ples were .93 for PH, .93 for PN, .91 for F, .90 for PP, and .84
for PF. The proportion of explained variance ranged from
29.92% (China-1) to 39.48% (Czech Republic), with an
average of 35.05%.

It can be concluded that structural equivalence was
rather well supported for the first factors. However, nota-
bly PF yielded values in various countries that left consid-
erable room for improvement; some PF items showed
relatively high secondary loadings (e.g., Items 33 and 47
had secondary loadings on PN). Additional analyses of the
misfit did not yield a clear patterning (such as moving
these items to other factors); hence, there were multiple
reasons for the lower values of the proportionality coeffi-
cient, and these lower values were not associated with spe-
cific clusters of countries or salient sub-clusters of items
not covered in the five-factor model. It can be concluded

that the cross-cultural differences of the PF have to be
interpreted with great caution.

Scalar Equivalence

We assessed item bias (DIF) using ANOVA approach (van de
Vijver & Leung, 1997) to evaluate if direct comparison of
ZTPI scores is possible across the cultural groups. Effect
sizes (partial eta-squared) for the country factor were calcu-
lated for each item and used as a DIF indicator (similar to
Cohen’s ). Items and countries contributing to the most bias
were iteratively removed. The resulting unbiased set included
36 items and 23 country samples.” Three samples with more
than two instances of bias were removed: China-2, Japan,
and Greece-2. Thus, data from 23 countries (Japan was
excluded) were deemed suitable for country-level analyses,
and at most had a single biased item per scale.
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Table 3. Loading and Explained Variance in Exploratory Factor Analysis of the Aggregated Solution and Unbiased 36 Zimbardo Time
Perspective Inventory Items (n = 10,775).

Item FI F2 F3 F4 FS
2. Familiar childhood sights, sounds, smells often bring back a flood of wonderful memories. .0l .08 61 07 03
4. | often think of what | should have done differently in my life. .63 .01 A =03 06
7. It gives me pleasure to think about my past. -.08 .06 .68 -01 -.06
8. | do things impulsively. 02 .55 ol =20 12
9. If things don't get done on time, | don't worry about it. A3 =2l .02 30 =21

10. When | want to achieve something, | set goals and consider specific means for reaching -.04 Al 09 60 -23

those goals.

| 1. On balance, there is much more good to recall than bad in my past. =36 .08 .60 06 =07

12. When listening to my favorite music, | often lose all track of time. .09 .39 A6 =03 .07

17. 1 try to live my life as fully as possible, one day at a time. =22 .47 .10 22 2

19. Ideally, | would live each day as if it were my last. 0l .45 08 1 .08

20. Happy memories of good times spring readily to mind. -.03 21 .62 14 .06

21. | meet my obligations to friends and authorities on time. ~09 —04 A1 .60 07

23. | make decisions on the spur of the moment. .01 49 -04 -9 27

24. | take each day as it is rather than try to plan it out. O =29 .03 26 52

25. The past has too many unpleasant memories that | prefer not to think about. 52 -04 43 =2 =19

27. I've made mistakes in the past that | wish | could undo. .61 .07 .02 -03 0l

29. | get nostalgic about my childhood. .28 04 .56 -.05 .06

30. Before making a decision, | weigh the costs against the benefits. 08 -.04 .09 Sl -4

31. Taking risks keeps my life from becoming boring. .05 J2 -04 =01 -4

33. Things rarely work out as | expected. .38 N2 =03 =13 .40

34. It's hard for me to forget unpleasant images of my youth. .67 06 -20 .07 .10

35. It takes joy out of the process and flow of my activities, if | have to think about goals, 22 g2 =02 =IJ3 .42

outcomes, and products.

36. Even when | am enjoying the present, | am drawn back to comparisons with similar past .55 .04 15 .04 .18

experiences.

37. You can't really plan for the future because things change so much. .09 A2 .02 -03 .68

38. My life path is controlled by forces | cannot influence. 24 .03 .01 .04 .58

40. | complete projects on time by making steady progress. =11 =05 .04 .68 .00

42. | take risks to put excitement in my life. .04 J5 =06 =03 =4

44. | often follow my heart more than my head. .08 .44 0 =1 21

45. 1 am able to resist temptations when | know that there is work to be done. =09 =2 .00 .62 .05

47. Life today is too complicated; | would prefer the simpler life of the past. 2 =i 16 =0l .38

49. | like family rituals and traditions that are regularly repeated. .08 -.04 .45 20 .05

50. | think about the bad things that have happened to me in the past. .73 03 =12 02 06

51. | keep working at difficult, uninteresting tasks if they will help me get ahead. A5 .05 .00 47 -08

52. Spending what | earn on pleasures today is better than saving for tomorrow's security. -0l 38 -06 -24 19

54. | think about the good things that | have missed out on in my life. .67 .03 06 -.04 12

55. | like my close relationships to be passionate. 09 .38 .18 A1 =06

Eigenvalue 352 296 253 254 203

Proportion of the total variance explained .10 .08 .07 07 06

Note. FI = Past Negative, F2 = Present Hedonistic, F3 = Past Positive, F4 = Future, F5 = Present Fatalistic. Values in bold indicate the placement of the

items in the factors. Values in italic for ltems 24, 25, 33, and 52 indicate the originally proposed placement. The China-2, Japan, and Greece-2 samples are

excluded.

Cross-Cultural Psychometric Properties of the
Short Version of the ZTPI

To investigate the 36-item structure across the 23 countries,
we factor analyzed the resulting set. Five factors were
extracted, explaining 37.74% of the variance (Table 3). The
loading pattern corresponded to that of the full ZTPI version,

with the exception of two items. Mean alpha coefficients
were .77 for PN (7 items), .69 for PH (10 items), .66 for PP
(6 items), .64 for F (7 items), and .60 for PF (6 items).

To test four alternative models, we used confirmatory fac-
tor analysis (LISREL 8.80) taking the pooled covariance
matrix (based on the whole sample, weighted by the square
root of the sample size) as the input, and considering only the
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Table 4. Intercorrelations Between the Zimbardo Time
Perspective Inventory Latent Factors Based on Confirmatory
Factor Analysis.

Number of

Factor items I 2 3 4 5
|. Past Negative & 1.00
2. Present 10 I 1.00

Hedonistic
3. Future 6 -06 -.17 1.00
4. Past Positive 7 -20 .18 .26 1.00
5. Present Fatalistic [ .58 .30 -34 -0I* 1.00

Note. Only the 36 unbiased items were used in the analysis using a
23-country sample (n = 10,765). All correlations are significantly different
from 0, except for the starred correlation.

36 unbiased items. Model 1 tested the original five-factor
structure, Model 2 tested moving items 25 and 52 to the other
related factor, Model 3 tested the same structure, but moving
items 24 and 33, and Model 4 tested the same structure but
shifting these four items. Models with comparative fit index
(CFI), root mean square error of approximation (RMSEA),
and standardized root mean square residual (SRMR) having
values close to .95, .06, and .08 or better indicate acceptable
fit (Hu & Bentler, 1999).

It should be noted that these criteria are mainly based on
experiences with fit measures in smaller samples. Some fit
statistics, notably the * measures, are sensitive for sample
size. In large samples, it is not uncommon to apply more
relaxed fit criteria. Given these considerations, the first three
models had an acceptable fit to the data: Model 1, xZ(N =
10765, 584) =23943.54, p < .001; RMSEA =.061, 90% con-
fidence interval [CI] = [.060, .062]; SRMR =.067; CFI = .84.
Model 2. YY(N = 10765, 584) = 21122.67, p < .001; RMSEA
= 057, 90% CI = [.056, .058]; SRMR = .061; CFI = .85.
Model 3, ¥(N = 10765, 584) = 23629.75, p < .001; RMSEA
= .061, 90% CI = [.060, .061]; SRMR = .067; CFI = .84.
However, the modified structure (Model 4) provided overall
better fit to the data: y(N = 10765, 584) = 20692.27,
p <.001; RMSEA = .057, 90% CI = [.056, .057]; SRMR =
062; CFI = .86. Given these results, we kept the four items
in their new positions.

All factor loadings were significant (p < .05), and the
weakest standardized path was .28 from both Item 9 to F and
Item 55 to PH. All intercorrelations (Table 4) were signifi-
cant (p < .05) and followed the same direction originally
reported by Zimbardo and Boyd (1999, Table 3), except for
the only non-significant correlation between PP and PF.

Discussion

Our study represents a significant contribution to cross-cultural
research and to time studies by providing a comprehensive
model of time perspective and a suitably reliable, valid mea-
surement instrument for making meaningful psycho-social

comparisons. Most studies have focused on the cross-cultural
variations of the time dimension of cultures, splitting between
contrasted profiles across cultures. This focus and the many
claims to consider differences in time orientations, perceptions,
or perspectives led to a wide variety of approaches that did not
yield an integrative theory or a relevant measure to assess these
variations systematically. At the same time, research on the
psychological dimension of time that can be identified as “time
perspective” has increased considerably both within nations
and also across cultures in recent years. Despite this recent
increase in research on time perspective, there has been more
confusion than enlightenment created by varying, non-compa-
rable definitions of terms, along with a myriad of assessment
devices, both verbal and pictorial, some with no acceptable
psychometrics,

The ZTPI has proven to be a standardized, easily admin-
istered measure for assessing relatively stable individual dif-
ferences across five time perspective domains (PN, PP, PF,
PH, and F). This inventory is being used by a diverse set of
researchers in many countries who are uncovering a new
body of links to attitudes, values, and behaviors. For a full
presentation of its development, a range of variables related
to each factor and ideas about changing biased time perspec-
tives into balanced ones, see Zimbardo and Boyd (2008). In
the present study, we extended the utility of the ZTPI by
establishing that these five factors of time perspective can be
empirically identified across diverse cultural samples, and
further that their meaning is fully or partially invariant across
countries. We subjected our measure of time perspective to
invariance tests across the set of data from 24 nations with a
large total sample of more than 12,000 respondents.

Our results suggest that five temporal orientations as
measured by ZTPI are invariant across many countries with
diverse cultural traditions and across several dozen differ-
ent language adaptations. The considerable item reduction
on the basis of the exploratory factor and DIF analyses did
not affect the global factor structure. The emergent 36-item
ZTPI is sufficiently reliable for country-level analysis,
whereas for the individual-level analysis the use of full
scales is recommended.

Despite strong empirical evidence that support the five-
factor model across cultures and the measurement invariance
of the ZTPI, we have to mention some limitations. First, the
participants from the individual studies used were from con-
venience samples, thus being very heterogeneous in compo-
sition, with many more females than males. The individual
studies also varied considerably in sample size (ranging from
around 100 individuals to more than 1,000). In addition,
given the wide range of research teams involved, there has
been considerable variability in the data collection methods
they used (e.g., paper-and-pencil vs. web-based). Moreover.
some statistics (proportionality coefficients and model fit)
were low in some analyses. Future research should seek
alternative methods of data collection organization that could
allow a priori decisions about representativeness, sample
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sizes, respondent characteristics, standardized procedures,
and also sets of comparable variables and measures predicted
to be correlated with time perspectives. To do so properly
would likely require a substantial research grant to fund such
an ambitious endeavor.

Notwithstanding these limitations, our results strongly sug-
gest that five temporal orientations are invariant across many
countries with diverse cultural traditions. Although the origi-
nal scale was developed in the United States on English-
speaking respondents, we now show for the first time the
invariance of the ZTPI across several dozen different language
adaptations. Therefore, we can now strongly recommend these
ZTPI versions as the “‘gold standard™ for further research on
time perspective, as well as its utility in cross-cultural com-
parisons. We can also recommend its inclusion in cross-
national studies of well-being, psychological health, and
economic decision making at individual and national levels.

Our study confirms the relevance of the theoretical model
of time perspective proposed by Zimbardo and Boyd (1999),
and suggests that this construct can be considered as a rele-
vant dimension when analyzing cultural variations. Beyond
comparisons between country-level scores, future research
should relate time perspective to other indicators such as
economic development, well-being, and social functioning.
At the current time of economic crises in many countries,
those with insecure economic situations tend to move away
from a focus on the future of saving and investing toward a
more pragmatic routine, living each day as it comes
(Fieulaine, Apostolidis, & Olivetto, 2006). Time perspective
might thus change during economic crises as the future
becomes unpredictable and uncertain, and people cannot
afford to plan for the long term and thus come to prefer an
orientation toward the present (Muzdybaev, 2000). In addi-
tion, recent dramatic storms and droughts around the world
make evident that global climate change is upon us, creating
natural disaster-induced traumas for many citizens.

The 36-item ZTPI opens the way to more integrative and
cumulative research on issues of economic and political
instability as well as natural threats by providing a validated
cross-cultural measure. Research on these topics would espe-
cially benefit from a more integrative approach that the
revised ZTPI can now address. For example, a new time-
based therapy for treating post-traumatic stress disorder has
been proven to be effective for many different types of trau-
mas, by exchanging narratives of being stuck in the past with
ones of creating a hopeful future and a selected present hedo-
nism of enjoying family, friends, work, and fun (Zimbardo
et al., 2012). Using the cross-culturally validated version of
the ZTPI, researcher will be able to more effectively test
whether this new time-based therapy can be effective across
cultural milieus. Similarly, we would expect that central to
establishing a solid future orientation is a sense of trust in
one’s predictions of outcomes of given current behaviors.
With instability in one’s family, children cannot trust that
parents will deliver on their promises, so it is wiser to accept

lesser short-term certain gains than plan on bigger elusive
future ones. Future research will also be able to more system-
atically examine this prediction.

Individuals’ time perspectives are not only antecedent of
society’s sustainability and growth, but also consequences,
and research is needed to clarify how this construct, largely
considered as a personality variable, interacts with cultural
contexts (see Zimbardo & Boyd, 2008). It is our hope that
our study will lead researchers to pay more attention to time
perspective as a critical construct linking attitudes, values,
and behaviors in cross-cultural research.
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