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ÖZET 

 

Akoğuz Yazıcı, N. Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman Algıları 

İle Spordaki Başarı Düzeylerinin Araştırılması, Dumlupınar Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Enstitüsü, Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı, Doktora Tezi, 

Kütahya. 2016. Bu çalışma Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu (BESYO) 

öğrencilerinin zaman perspektifleri ile bazı demografik değişkenler arasındaki 

ilişkiyi incelemek amacıyla yapılmıştır. Bu çalışmanın örneklemini, 2015 yılında 

Türkiye’deki bazı üniversitelerde (Erzincan Üniversitesi, Atatürk 

Üniversitesi, Dumlupınar Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi) eğitim 

öğretim gören Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencileri oluşturmaktadır. Veri 

toplama aracı olarak, Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 

1999) kullanılmıştır. Elde edilen veriler katılımcıların demografik bilgilerinin 

dağılımlarının belirlenmesi için frekans (f) ve yüzde (%),verilerin normal bir 

dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek için Shapiro-Willk testi ve hipotezleri test 

etmek için Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, ve korelasyon testi uygulanmıştır. 

 

Araştırma sonucunda geçmiş-olumlu dışındaki zaman perspektif boyutları ile sınıf 

düzeyi arasında ve Geçmiş-olumsuz dışındaki zaman perspektif boyutları ile eğitim 

alınan üniversiteler arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Ancak zaman perspektif 

boyutları ile cinsiyet, bölüm, gelir düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin sportif başarı düzeylerinde Amatör 

sporcularda aynı yönde “orta”, “zayıf” ve “çok zayıf” düzeyde; Profesyonel 

sporcularda aynı yönde “orta”, “zayıf” ve “çok zayıf” düzeyde; Milli sporcularda 

aynı yönde “yüksek”, “orta” ve “zayıf” düzeyde; Diğer sporcularda aynı yönde 

“orta” ve “zayıf” düzeyde zaman perspektifi alt boyutları arasında ilişkiler olduğu 

tespit edilmiştir. Öte yandan Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin sportif başarı 

düzeyleri olan Profesyonel, Amatör, Milli ve Diğer ile zaman perspektifi alt boyutları 

arasında aynı yönde “orta”, “zayıf” ve “çok zayıf”  düzeyde; ters yönde ise “çok 

zayıf” düzeyde bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: Zaman Perspektifi, Sportif Başarı Düzeyi, Beden Eğitimi ve 

Spor Yüksekokulu öğrencileri, Zimbardo Zaman Perspektifi 

Envanteri.  



vi 

 

 

ABSTRACT 

 

Akoğuz Yazıcı, N. The Investigation of the Relationship between the Time 

Perception of Sports Training University Students and Their Level of Sportive 

Success, Dumlupınar University Faculty of Health Sciences, Physical Training 

and Sports Program, Phd Thesis, Kütahya. 2016. This study was conducted to 

investigate the relationship between the time perception of the students from School 

of Physical Education and Sports and some of their demographical variables. The 

sample group consists of the students from the School of Physical Education and 

Sports at Erzincan University, Atatürk University,  Dumlupınar University, and 

Karadeniz Technical University in 2015. To collect data, Zimbardo Time Perspective 

Inventory (Zimbardo and Boyd, 1999) were used. Frequency (f) and percentage (%) 

were used to demonstrate the participators’ demographic distribution, and Shapiro-

Willk test was applied to determine whether the data had a normal distribution. In 

order to test the hypotheses, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, and correlation test 

were performed.    

 

According to the research result, a significant difference between time perception 

dimensions and gender, department, and level of income was not found. There is a 

significant difference between time perception dimensions except Past-positive and 

class level, also between time perception dimensions except Past Negative and 

universities. Among the university students training sports, “middle”, “low, and 

“very low” correlations in the same direction among time perception sub-dimensions 

for Amateur athletes; “middle”, “low”, and “very low” correlations in the same 

direction for Professional athletes; “high”, “middle”, and “low” correlations in the 

same direction for National athletes; and “middle” and “low” correlations in the 

same directions for the Other athletes were determined. Besides, a “middle, “low”, 

and “very low” correlation in the same direction and a “very low” correlation in the 

converse direction between the levels of sportive success of the university students 

receiving sport education- Professional, Amateur, National and Others- and time 

perception sub-dimensions were found. 

 

Key Words: Time perception, Level of Sportive Success, Students of the School of 

Physical Education and Sports, Zimbardo Time Perspective Inventory. 
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1. GİRİŞ 

 

“Bugünün değerini anlamadan yarını bekleyen bu insanlar, dünün geçtiğini 

ve yarının belki de hiç gelmeyeceğini düşünemiyorlar ” 

Dede Korkut 

 

1.1. Araştırmanın Önemi 

 

Zaman insanoğlunun sahip olduğu en değerli olgudur. Zamanı etkili 

kullanmak kişinin hayatını da etkiler. Zamanını etkili kullanamayan birey kendini ve 

çevresini olumsuz etkiler (1). Dede Korkut da “Bugünün değerini anlamadan yarını 

bekleyen bu insanlar, dünün geçtiğini ve yarının belki de hiç gelmeyeceğini 

düşünemiyorlar ” diyerek bu konuya dikkat çekmiştir. 

Zaman kavramının felsefede uzun geçmişi olmasına karşın psikoloji 

çalışmalarında yer alması ilk olarak James’in psikolojinin ilkeleri kitabı (1870) 

aracılığıyla gerçekleşmiştir. Literatür incelendiğinde, “zaman” ile ilgili çalışmaların 

oldukça popüler olduğu görülmektedir.  

Son yıllarda bu çalışmalar arasında geçmişe, şimdiye veya geleceğe 

yoğunlaşma eğilimi olarak tanımlanan zaman perspektifi üzerine yapılan çalışmalar 

dikkat çekmektedir. Sağlık, psikoloji gibi birçok alanda yaygın bir şekilde 

çalışılmıştır. Ancak spor alanında sportif başarıda önemli bir yeri olduğu düşünülen 

zaman perspektifi üzerine çalışmalara rastlanılmaması, bu alandaki ihtiyacı gözler 

önüne sermiştir. 

Öte yandan Spor alanında zaman ile ilgili yapılan ulusal çalışmalara 

bakıldığında üniversite öğrencilerinin zaman yönetimleri (2, 3, 4), serbest zaman 

faaliyetleri (5, 6, 7, 8, 9) konulu çalışmaların mevcut olduğu görülmektedir. Ancak 

spor alanında zaman perspektifi konusuna ulusal literatürde henüz rastlanılmamıştır. 

Bu nedenle bu araştırmanın literatüre sağlayacağı katkı önem arz etmektedir. 

Ayrıca sportif başarı düzeyinin zihinsel ve fiziksel birçok değişken tarafından 

etkilendiği bilinmektedir (198). Öğrencilerin sahip oldukları zaman perspektifi 

sportif başarı düzeylerini etkileyen olası değişkenlerden biri olabilir. Dolayısıyla spor 

eğitimi alan üniversite öğrencilerinin sportif başarı düzeylerini etkileyen faktörlerin 
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belirlenmesinin amaçlandığı bu çalışma, sportif başarı düzeylerini etkileyen olası 

değişkenlerin belirlendiği çalışmalara katkıda bulunması açısından da önemlidir. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

 

Bu çalışmanın amacı,  spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman 

perspektiflerinin bazı değişkenler açısından incelemektir. 

 

1.3. Problem Cümlesi 

 

Zaman perspektifi, geçmişe, şimdiye veya geleceğe yoğunlaşma eğilimi 

olarak tanımlanmış (10), bireyin mevcut davranış, duygu ve düşünceleri üzerinde 

güçlü bir etki yarattığı ileri sürülmüştür (11). Dahası, zaman perspektifinin (zaman 

algısının) “küçük yaşlardan itibaren belli bilişsel becerilerle gelişip, sosyokültürel 

faktörlerle şekillenerek kişiliğe büyük bir etkide” bulunduğu ifade edilmiştir. 

Dünyada ve ülkemizde, farklı sportif başarı seviyelerinde spor yapan birçok 

sporcunun zamanı nasıl algıladıkları, bu sporcuların fiziksel, ruhsal, duygusal, 

zihinsel ve sosyal olarak gelişimlerini etkiler. Bu amaçla bu çalışmada “Spor eğitimi 

alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektifleri ile bazı değişkenler arasında ilişki 

var mıdır?” sorusuna cevap aranmıştır. 

 

1.3.1. Alt Problemler 

 

1.  Cinsiyete göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektif alt boyutları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

a. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş 

Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

b. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-

hazcı zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

c. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Gelecek 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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d. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş-

olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

e. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-

kaderci zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2.  Sınıfa göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman Perspektif 

alt boyutları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

a. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş 

Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

b. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-hazcı 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

c. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Gelecek 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

d. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş-

olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

e. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-kaderci 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Bölüme göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

a. Bölüme Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş 

Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

b. Bölüme Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-hazcı 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

c. Bölüme Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Gelecek 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

d. Bölüme Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş-

olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

a. Üniversiteye göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

b. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş 

Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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c. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-

hazcı zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

d. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Gelecek zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

e. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Geçmiş-olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

5. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

a. Gelir Düzeyine göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

b. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Geçmiş Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

c. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Şimdi-hazcı zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

d. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Gelecek zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

e. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Geçmiş-olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

6. Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman Perspektifi alt 

boyutları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

a. Amatör Sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 

b. Profesyonel Sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

c. Milli Sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 

d. Diğer Sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 
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e. Tüm sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 

 

1.4. Hipotezler 

 

1. Cinsiyete göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

f. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş 

Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

g. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-

hazcı zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

h. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Gelecek 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

i. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş-

olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

j. Cinsiyete Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-

kaderci zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

2. Sınıfa göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman Perspektifi 

alt boyutları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

a. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş 

Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

b. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-hazcı 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

c. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Gelecek 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

d. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş-

olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

e. Sınıfa Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-kaderci 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

3. Bölüme göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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a. Bölüme Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş 

Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

b. Bölüme Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-hazcı 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

c. Bölüme Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Gelecek 

zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

d. Bölüme Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş-

olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

4. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

a. Üniversiteye göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

b. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Geçmiş 

Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

c. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Şimdi-

hazcı zaman perspektifleri arasında anlamlı bir yoktur. 

d. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Gelecek zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

e. Üniversiteye Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Geçmiş-olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

5. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman 

Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

a. Gelir Düzeyine göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

b. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Geçmiş Olumsuz zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

c. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Şimdi-hazcı zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

d. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Gelecek zaman perspektifleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

e. Gelir Düzeyine Göre Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin 

Geçmiş-olumlu zaman perspektifleri arasında anlamlı bir yoktur. 
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6. Spor Eğitimi Alan Üniversite Öğrencilerinin Zaman Perspektifi alt 

boyutları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 

a. Amatör Sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir 

ilişki yoktur. 

b. Profesyonel Sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında 

anlamlı bir ilişki yoktur. 

c. Milli Sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir 

ilişki yoktur. 

d. Diğer Sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir 

ilişki yoktur. 

e. Tüm sporcuların Zaman Perspektifi alt boyutları arasında anlamlı bir 

ilişki yoktur. 

 

1.5. Araştırmada Varsayımlar 

 

1. Seçilen çalışma grubunun araştırmanın evreninin temsil eder nitelikte 

olduğu varsayılmıştır. 

2. Bu çalışmada uygulanan yöntemin amaca uygun olduğu varsayılmıştır. 

3. Çalışmada kullanılan ölçeğin bu çalışmaya uygun olduğu varsayılmıştır, 

4. Seçilen çalışma grubundaki katılımcıların anket maddelerini doğru 

anlayarak cevaplandırdıkları varsayılmıştır. 

5. Araştırmaya katılan spor eğitimi alan öğrencilerin çalışmanın önem ve 

ciddiyetini anlayarak buna göre davrandıkları varsayılmıştır. 

6. Araştırmaya katılan spor eğitimi alan öğrencilerin yapılan açıklamalara 

uydukları varsayılmıştır. 
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1.6. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

1. Araştırma,  Erzincan Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi, Dumlupınar 

Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi bünyesindeki Beden Eğitimi 

ve Spor Yüksekokunda eğitim-öğretim gören (365 kadın ve 859 erkek) 

öğrenciler ile sınırlıdır.  

2. Araştırmada elde edilen sonuçlar, uygulanan anketlerden elde edilen 

sonuçlar ile sınırlıdır. 

3. Bu araştırma konusu ile ilgili ulaşılabilen kaynakların sağladığı veriler ile 

sınırlıdır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

 

Bu bölümde Genel Bilgiler başlığı altında “zaman kavramı”, “algı” ve 

“konuyla ilgili yapılan çalışmalar” yer almaktadır. Zaman kavramında; zaman 

tanımları, zaman türleri, zaman ve pareto ilkesi, boş zamanın temel fonksiyonları, 

boş zamanı olumlu değerlendirmenin yararları ve boş zaman etkinliklerine katılımı 

etkileyen sosyo-ekonomik faktörlere değinilmiştir. Algıda; zaman algısı, zaman 

perspektifi, Zimbardo’nun zaman perspektifi araştırmaları, zaman perspektifinin alt 

boyutları, geçmiş, gelecek ve şimdinin birbirleriyle etkileşimi ve farklı kültürlerde 

zaman perspektifinin çeşitli değişkenlerle ilişkisinden bahsedilmiştir.  

 

2.1. Zaman Kavramı 

 

2.1.1. Zaman Tanımları 

 

Zaman kavramı varoluşla ilgili temel bir unsur olduğu için din, felsefe, bilim 

ve sanat dallarınca tarih boyunca tartışılmış, yine de zaman kavramının muğlaklığı 

tam manasıyla giderilememiştir. İlgili literatür incelendiğinde, üzerinde fikir birliğine 

varılmış tek bir “zaman” tanımının olmadığı gözlenmektedir. Bu durumu, yüzyıllar 

önce Saint Augustine, şu şekilde ifade etmiştir: “Zaman nedir? Kim, bu kavramı 

kolayca tanımlayabilir? Kim, onu, düşüncede de olsa kavrayabilir? Konuşma 

sırasında, zamandan daha tanıdık ve daha bilinir bir şeyden bahsedebilir miyiz? 

Zamandan bağımsız olmayan konuşmaları anlayabiliyoruz; ancak, zaman nedir 

denildiği vakit hiçbirimiz bunun cevabını bilmiyoruz” (12). 

Zamanın tanımı konusunda farklılaşan bakış açılarına sahip olunmaktadır. 

dolayısıyla zihinlerde zaman farklı anlamlar ifade eder. Buna rağmen günlük 

yaşantıda pek çok kez kullanılır. Zaman tekrarı olmayan eşsiz bir kaynaktır. Belirli 

bir ritimle devam eder. Herkes 7 gün 24 saate sahiptir (13). Zaman her dakika altmış 

saniyelik bir oranda harcanmak zorundadır. Zamanın devamlı ilerleyen bir şey 

olduğu hissi sadece insanlara özgüdür (14). Zaman hayattır ve zamanı boşa geçirmek 

hayatı boşa geçirmektir, zamanı yerine koymak ve telafi etmekten söz edilemez (15, 

16). Bu nedenle zaman, “bir insanın yaşadığı ömür” olarak nitelendirilmiştir. O 
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yüzdendir ki zaman tanımları daha çok insanın günlük hayatını tanımlama noktaları 

olarak ifade edilmiştir: bir işin, bir oluşun içinde geçtiği, geçeceği veya geçmekte 

olduğu süre, vakit; bu sürenin belirli bir parçası;  belirlenmiş olan an;  fiillerin 

belirttikleri geçmiş zaman, şimdiki zaman, gelecek zaman, geniş zaman kavramı 

olarak tanımlanmıştır (17). TDK bu tanımlamayı yaparken yine zaman kavramıyla eş 

anlamlı sayılan süre, vakit kelimelerini kullanmıştır (18). Burada zaman; süre, vakit 

kelimeleri, kısa veya uzun vakit, az ya da çok süren bölünebilir müddet gibi 

anlamlara gelir. Örfte ise altı ayı aşmayan bir durumdur. Ayrıca, zamanın 2-6 ay 

arasındaki bir kısmı; bir yılın çeşitli dönemleri ve mevsimleri, bir kimsenin 

yönetimde kaldığı süre gibi farklı dönemleri ifade etmektedir (19).  

Ayrıca zaman, sürekli bütün olayların birbirini izlediği sonsuz bir ortam 

olarak düşünülür ve şimdinin geçmiş olmasına yol açan (ve genellikle süre olduğu 

düşünülen) kesintisiz değişme, hareket, geçmiş, şimdi veya gelecek gibi zaman 

dilimlerini içerir (20). Başka bir deyişle, zaman, olayların geçmişten bugüne gelip 

geleceğe doğru birbirini takip ettiği zincirleme ve devamlılık içeren bir süreci ifade 

etmektedir (21). 

Literatürde ise zaman, “kıt, eşsiz ve esnekliği olmayan bir kaynak, yaşamın 

temel kaynağı olarak belirtilmiştir (14). Zaman paha biçilemez bir kaynak olarak 

gören Martin Scoot de, Zaman Yönetimi adlı kitabında bu kaynağı  “Zaman belirli 

bir ritimle amansızca akıp giden zaman geri döndürülemez. Ne kadar zengin 

olunduğu önemli değildir, daha fazla zaman satın alınamaz, çalınamaz ve 

değiştirilemez. Tek yapılabilecek şey sahip olunan zamanın en iyi şekilde 

değerlendirilmesidir. Sahip olunan kaynaklar arasında zaman en az anlaşılan ve en 

kötü kullanılan kaynaktır.” şeklinde açıklamıştır (14).  

Tarih boyunca felsefe, psikoloji, eğitim, fizik, yönetim gibi pek çok farklı 

bilim dalının ilgi alanına giren zamanı yüzyıllardır filozoflar ve bilgeler açıklamak 

için büyük çaba sarf etmişlerdir. Sir Isaac Newton, zamanın mutlak olduğunu, evren 

var olsa da olmasa da oluştuğunu söyler. Leibnitz ise “Zaman, kendi başına bir varlık 

değil, yalnızca olayların sırasıdır.” diyerek Newton’un tanımını altüst etmiştir. Albert 

Einstein da Leibnitz gibi “Zamanı, olayların sıralanışına göre ölçeriz, bu olayların 

dışında, bağımsız bir varlığı yoktur.” demiştir. Napoleon Bonaparte ise zamanın 

önemini şu sözüyle vurgulamaktadır: “Bir yeri tekrar ele geçirebiliriz, ama zamanı 
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asla.” (23). Benjamin Franklin “Sevmek, zamanı sevmek demektir. Zaman, hayatın 

yapıldığı malzemedir.” diyerek zamanın hayatın kendisi olduğunu vurgulamaktadır. 

Augustinus (24) “Ondan söz edince kesinlikle onu anlıyoruz, bir başkası ondan söz 

edince gene onu anlıyoruz. Öyleyse zaman ne? Eğer hiç kimse benden bunu sormasa 

biliyorum; ama soran kişiye açıklamak istesem bilmiyorum.” demiştir. Ayrıca ona 

göre geçmiş, şimdiki ve gelecek zaman diye üç zaman dilimi yoktur. Geçmiştekilere 

ilişkin şimdiki zaman, şimdikilere ilişkin şimdiki zaman ve gelecektekilere ilişkin 

şimdiki zaman vardır. Çünkü bu üç zaman zihinde vardır. Geçmiş yaşanmış, gelecek 

ise daha yaşanacak zamandır. Yani içinde bulunmadığımız zamanlardır. Önemli olan 

şimdiki zamandır. Sürekli olarak hayatımızın her anında olmaya devam etmektedir. 

Yukarıda kısaca değinilen filozoflar ve bilgelerin zaman tanımları aşağıda 

bilim dallarına göre zaman başlıkları altında sınıflandırılmıştır. 

 

2.1.1.1. Felsefe’de Zaman Kavramı  

 

Felsefi anlamda, zaman kavramına dair düşünceler, bilgiye dayandırılmış 

özne ile dış dünyanın ilişkisi ile gelişmiştir. Antik Çağ’da kavram olarak zaman, 

“nesnel doğa zamanı” ve “öznel insani zaman” olmak üzere iki temel bakışla 

değerlendirilmiştir. Çeşitli filozoflar bu konuda görüş bildirmişlerdir. Örneğin, 

Parmenides’e göre, önemli olan, öznel zaman deneyimidir ve “geçmiş ya da gelecek” 

değil, sadece “şimdi” gerçektir. Nesnel doğa zamanı ise ölçme ve saymaya dayalıdır 

ve değişimin bir ölçütü olarak ele alınmıştır (25). Antik Çağ’da klasik zaman modeli 

üç ayrı formda ortaya çıkmıştır. Parmenides tarafından savunulan 1. modelde, 

zaman, insanın algılama tarzına hizmet eden bir yanılsama olarak ifade edilmiştir. 

Platon tarafından savunulan 2. modelde, zamanın, gerçek dışı bir olgu olmadığı, 

değişmeyen şeylerin hareketli bir örneği olduğu ifade edilmiştir. Aristoteles 

tarafından savunulan 3. modelde ise zamanın, sayılabilen hareketin, sayılabilir bir 

parçası olduğu kabul edilmiştir (26). Zamanın “anların” toplamından başka bir şey 

olmadığını, gerçek olanın sadece “şimdi” olduğunu söyleyen Aristoteles, zamanı 

hareketin ölçüsü olarak betimlemiştir (27).  Aristoteles, düşüncelerimiz 

değişmedikçe ya da bunların değiştiğini fark etmedikçe, zamanın da farkına 

varamayız diyerek, zamanı, hareketle doğrudan bağlantılı olarak görmüştür. 
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Aristoteles, zamanı, hareketin sayılabilen kısmı olarak ifade etmiştir. Dolayısıyla 

zaman, ölçülebilen bir olgudur ve sayan için gerçektir. Aristoteles, “zamanın içinde 

ve zamanın dışında olanlar” şeklinde varlıkları, ikiye ayırmıştır ve insanın dışındaki 

varlıklar için zaman diye bir şey olmadığı görüşünü savunmuştur (24). Ortaçağ’da, 

Antik Çağ’dan farklı olarak, “nesnel doğa zamanı” ile “öznel insani zaman” arasında 

bir ayırım yapılmamış olup, her iki zaman türünü de tanrının yarattığı 

düşünülmüştür. Hatta Antik Çağ’daki çoktanrıcılık fikri ve dolayısıyla çok 

merkezcilik bırakılınca, zamanın evrensel olduğu düşüncesi ortaya çıkmaya 

başlamıştır (28). Zamanın, toplumsal açıdan yavaş yavaş değerlendirilmesi, insanın 

kavrayışındaki değişmelerle mümkün olmuştur. Rönesans ile birlikte insanın, “birey” 

olarak potansiyel yaratıcı bir güce sahip olduğu, başka bir deyişle, kendi yaşamını 

kendi eylemleriyle kurma yeteneğine sahip bir varlık olduğu fikri gelişmiş, bunun bir 

sonucu olarak da, zamanın, insanın kendi deneyimlerine bağımlı olduğu görüşü 

yerleşmiştir (29). Zamanın, fenomenlerle bağlantısı olmayan, kendi başına var olan, 

mutlak bir olgu olduğu fikri ise, Newton’un görüşlerinde ortaya çıkmıştır. Newton, 

mutlak zaman anlayışını, mekanik kanunlarını temellendirmekte de kullanmıştır. 

“Newton’a göre, zaman, öncesi ve sonrası olmayan bir akıştır ve hep ilerler” (30). 

Başka bir deyişle, zaman, evren ve maddeden bağımsız bir şekilde akışını sürdüren 

bir kavramdır (30). Newton, zamanı, evrensel olarak geçmişten geleceğe doğru 

düzenli biçimde akan mutlak bir olgu olarak görürken; Einstein, zamanın, alınacak 

referans noktalarına göre değişebileceğini ileri sürmüştür. Einstein’a göre, “zaman 

izafi yani görecelidir ve dolayısıyla kişiden kişiye değişir” (31). Nesnel doğa 

zamanın fizikteki anlamı, Einstein’in düşüncelerinde belirgin bir netlik kazanmıştır 

(31). Elias (32) ise, Newton'un tersine, zamanın yaratılmış bir nesne olmadığını 

savunmuştur. Elias’a göre, insanın dışında zaman diye bir nesne yoktur. Kant, 

Newton’un fiziksel zaman perspektifinden farklı olarak, zamanı, “uzayla birlikte 

duyusal görüyü olanaklı kılan bir iç duyum” şeklinde tanımlamıştır. Kant, 

Aristoteles’in zaman anlayışından etkilenmiş ve deneyimlerin gerçekliğine vurgu 

yapmıştır. Ayrıca zamanın kendi başına varlığının söz konusu olmadığı görüşünü 

savunmuştur. Böylece, zamanı, düşünen varlıktan ayrılmayan içgüdüsel alışkanlıklar 

olarak açıklamıştır (33). Einstein'in “Görecelik Kuramı” ve diğer bilimsel gelişmeler 

sonucunda, nesnel doğa zamana verilen önem gittikçe artmıştır. Öznel insani zaman 
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kavramı ise, daha çok Heidegger felsefesinde anlam bulmuştur. Heiddegger, 

geliştirdiği temel ontolojisinde “Varlık ve Zaman” kavramlarını birarada kullanmış; 

“varlık, zamandır” görüşünü savunmuştur (34). Heiddegger, zamansallık kavramını 

(geçicilik ve sonluluk), geleneksel zaman anlayışının (şimdilerin, serilerin sayımı) 

yerine; zamanı “geçmiş-şimdi-geleceğin birleştirici özelliği” olarak ifade etmiştir 

(34). Heiddegger’e göre (24), “geçici olan varlık tüm zamanları kendi varoluşsal 

zamansallığında birleştirir ve zamansallığı kendi ontolojik yapısının temeli görür.”  

İnsan, gelecek projelerinde kendi olanak ve durumunu anlayabilmek için geçmişe 

döner ve geçmişle birlikte şimdiyi de tecrübe eder. Dolayısıyla, zaman dilimini 

“şimdi”de yaşar. “Şimdi değimiz şey, geçmiş açısından baktığımızda bitmiştir. 

Gelecek açısından baktığımızda ise, henüz olmamıştır. O halde, ‘şu an’ dediğimiz, 

iki ucu da olmayan bir zaman mıdır? sorusuna Heiddegger (24), iki ucu olmayan 

şimdilerin sayımı da sonsuzdur; o halde zaman, günlük anlamıyla sonsuzdur diye 

yanıt verir. Zamansallığı ise, geçmişin sürekliliği içinde, şimdinin geleceği olarak 

adlandırır.” Kısaca, Heiddegger’in bakış açısına göre, “şimdide olmanın” bireyin 

kendi varoluşunu gerçekleştirmesine imkân veren bir gereklilik olduğu; geçmişi ve 

geleceği şimdide yaşamanın ise, bireyin kendi varoluşunu gerçekleştirmesini 

olanaksızlaştıran bir zorluk olarak bireyin karşısına çıktığı ifade edilebilinir.  

 

2.1.1.2. Psikoloji’de Zaman Kavramı 

 

Zaman kavramına yönelik ilgi ve tartışmalar, Felsefenin yanısıra zamanla 

Psikoloji Alanı’nda da ortaya çıkmıştır. Einstein’in görecelik kuramından sonra, 

psikologlar ve bilim adamları da bu göreceli fenomeni psikolojik açıdan 

yorumlamaya başlamışlardır (10). Özellikle psikolojik incelemelerle, zaman 

kavramının çocuklarda nasıl bir gelişim gösterdiği açıklanmaya çalışılmıştır.  

Piaget, çocuklarda zaman kavramının ilkel bir sezgiye bağlı olarak gelişim 

göstermediğini, mantıksal ve matematiksel düşünüşteki ardışık işlemlere dayanan 

düşünsel bir kurulumun neticesi olduğunu ileri sürmüştür. Piaget hafıza ve 

deneyimlerin artması ve genişlemesi ile çocuklarda zaman anlayışının gelişimini 

ilişkilendirmiştir (35). Piaget’e göre hafıza, zamanın doğrudan sezgilerini içerir ve 

zaman kavramının tüm psikolojik analizlerini temel almasının şart olduğu kesin bir 
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referans sistemi ile meydana gelir. Hafıza, geçmişin yeniden yapılandırılması 

şeklinde ifade edilebilinir. Bunun nedeni zamana ait bilgi sürecinin, özel zihinsel bir 

çaba gerektirmesinden dolayıdır (36). Bentley (37), bu zihinsel çabalar ve algılanan 

olayların zihinde sürekli yapılandırılmasının sonucu olarak, soyut işlemler 

basamağına ilişkin bir zaman algısının oluşmaya başladığını söylemiştir. Güven (38) 

de, zaman kavramının, mekân ve nicelik kavramları gibi kendiliğinden ortaya 

çıkmadığını ve belirli bir öğrenme süreci sonrasında kazanıldığı görüşünü ileri 

sürmüştür. Bazı araştırmalarda, yetişkinlerle çocukların zaman anlayışları 

karşılaştırılmış ve Piaget’i doğrular nitelikte sonuçlara ulaşılmıştır. Yapılan bu 

çalışmalar, 1-5 yaşları arasındaki bir çocuğun, zaman perspektiflerinin 

yetişkinlerdeki gibi olabilmesi için, ilk önce, zihninde tasarladığı zamansal yapıların 

sayı ve büyüklüğünde bir artış olması gerektiğini ortaya koymuştur (38). Bu 

gelişmenin devamında ise, çocuğun, zamanın ölçülebilir olduğu fikri ile zaman 

dilimlerinin, ölçmede kullanılan aletlerin duyarlılığından bağımsız bir biçimliliğe 

sahip olduğu anlayışını edinmesi gerektiği ifade edilmiştir (39). Bradley (40), 

çocuğun zamanın birimlerini anlamlandırabilmesi açısından, hem tümevarım hem de 

tümdengelim becerilerinin gelişmesi gerektiğine vurgu yapmış, çocukta “saat 

zamanı” becerisinin büyükten küçüğe doğru (saat, dakika, saniye şeklinde), “takvim 

zaman becerisi”nin ise, küçükten büyüğe doğru (gün, hafta, ay, yıl şeklinde) 

geliştiğini söylemiştir. Küçük çocuklarla yapılan araştırmalar, zaman kavramının 

kazanılmasında somut düşüncenin oldukça önemli bir yeri olduğunu göstermiştir. 

Güven (38), çocukluktaki zaman kavramı gelişiminin başlangıcını, zamanın somut 

temsilcisi olarak ilişkilendirmiş; takvim ve kronolojik bilgi kazanımlarının saat 

kavramının edinilmesinden daha sonra edinildiğini savunmuştur. Özellikle 2-4 

yaşları arasındaki çocukların, zaman kavramını, “ne zaman yemek yenileceği” ya da 

“ne zaman yatılacağı” gibi somut etkinliklerle bağdaştırmaya çalıştıklarını ifade 

etmiştir (38). Aynı şekilde, Miller (41) da, küçük çocukların, somut ifadelerden 

yararlanarak zamanı anlatmaya çalıştıklarını belirtmiştir. Miller’e göre, çocuklar, 

zaman kavramıyla ilgili somut fikirleri 6-8 yaşlarından önce algılayabilir ve zamanı 

ölçmek için takvim ve saat kullanabilir. Yani 3 yaşındaki bir çocuk, zamanı 

anlatabilmek için saati kullanabilir. Diğer taraftan, Freeman (42) ise, 6 yaşındaki 

çocukların saat kavramının farkında olduklarını; ancak, zamanı saate bağlı olarak 
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anlatmakta zorlandıklarını ifade etmiştir. Naylor ve Diem (43), yaptıkları çalışmalar 

sonucunda, çocukların, soyut bir kavram olan “zaman”ı, yetişkinlik dönemine kadar 

kavramakta zorluk çektiklerini gözlemlemiş ve zaman algısını, kişinin doğuştan 

getirdiği bazı özelliklerini, sosyal etkileşimle geliştirmesine dayalı bir öğrenme 

süreci olarak açıklamışlardır. Bentley (37) ise, çocuklarda zaman algısının belli bir 

süreci gerektirmesini, zamana ait olmayan kavramların zamana ait kavramlardan 

önce kazanılmasına bağlamıştır. “Geçmiş, şimdi ve geleceğe” dair zaman algısının 

çok küçük yaşlarda başladığına ilişkin araştırmalar vardır. Zaman kavramının ve 

algısının özümsenebilmesi için, çocuğun belli bir zihinsel yeterliliğe ve yaşantısal 

birikime sahip olması gerekir (36). Friedman’a göre, kişisel zamanın farkına 

varılması, ilk olarak 4-7 yaşları arasına denk gelir. Bu yaşlardaki çocuklar, “önce, 

sonra, şimdi” gibi kelimeler aracılığı ile zamanı belirtir ve bu kelimeler aracılığıyla 

“geçmiş, şimdi ve gelecek” ile ilgili kavramları ayırt edebilirler (40). 4 yaşındaki 

çocukların “gelecek zaman” ile ilgili ifadeleri ayırt etmede başarısız olduklarını; 

ancak, 5 yaşındaki çocukların, sonraki hafta ve ayda olacak olayları, aylarca 

gerçekleşmeyecek olaylardan ayırt edebilmede başarı gösterdiklerini gösteren bazı 

araştırmalar vardır. Dahası, 6-8 yaşlar arasındaki çocukların, geleceğe ilişkin daha 

net yargılarda bulunabilmelerine rağmen; birkaç ay sonra gerçekleşecek olayların 

mesafesini saptamakta yetersiz oldukları görülmüştür (44).  

 

2.1.2. Zaman Türleri 

 

Zaman anlam ve türleri farklı ortam ve varlıklara göre değişmektedir. Zaman 

türleri Şekil 2.1’de görüldüğü gibi 7 başlıkta toplanmaktadır (45). 
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Şekil 2.1: Zaman türleri 

 

2.1.2.1. Objektif Zaman 

 

Objektif zaman, saate bağlı olan, takip edilebilen, gerçek bir ölçüme dayanan 

zamandır (46). Kaynağı dünyanın güneş etrafındaki hareketleridir (45). Objektif 

zaman gerçek zaman olduğundan her insan tarafından aynı şekilde algılanır (47). 

Örneğin işe geliş-gidiş saati, randevuların ayarlanması, toplantılarda geçirilen süre, 

projelerin bitişine kadar harcanan süre gibi ifadeleri her insan aynı şekilde algılar. O 

yüzden objektif zaman “gerçek zaman” olarak da adlandırılır. 

Objektif zamanın en belirgin özelliği kişiye hissettirdiği strestir. Örneğin, 

sporcuların müsabaka tarihi yaklaştıkça stresleri artar; müsabakalarda zamanla 

yarışılır; skoru belirlemede etkili olabileceğinden strese sebep olabilir. Kısaca, 

objektif zaman birçok etkinliğin planının yapıldığı zaman türüdür denilebilir. O halde 

yönetilmesi gereken zaman, gerçek zamandır. Faaliyetleri etkileyen plan, program, iş 

akışı, çalışma ritmi, koordinasyon, işe başlama ve ayrılma, tecrübe gibi rasyonel ve 

planlanabilir etkinlikler, gerçek zaman içinde gerçekleşir (47). 
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2.1.2.2. Subjektif Zaman  

 

Subjektif zaman, hissedilebilen ya da algılanan zamandır. Subjektif zamanı 

kesin birimlerle ölçmek objektif zamanda olduğu gibi mümkün değildir (48). 

Subjektif zaman, aynı zaman diliminin bireylere göre farklılık gösterdiği zamandır. 

Bu farklılık kişileri etkileyen olaylardan ya da zamanı algılama biçimlerinden dolayı 

ortaya çıkmaktadır. Birey saatin neyi gösterdiğine bakmadan olayda geçen süreyi 

kısa veya uzun olarak hissetmekte ve buna göre kısa veya uzun olduğuna karar 

vermektedir.  Subjektif zaman kişiye göre daha hızlı ya da daha yavaş geçebilir. 

Örneğin 5 salise kısa mesafe koşucusu için çok uzun bir zaman dilimini ifade 

ederken, maraton koşucusu için de önemli olmasına rağmen daha kısa bir zaman 

dilimini ifade eder. Ayrıca subjektif zaman gerçek zamanın insanlar üzerindeki 

fiziksel etkilerine bağlı olarak farklı şekilde algılanmasıyla ortaya çıkar. Örneğin, 

maraton koşusunda, sporcu için çok hızlı geçen zaman bu spora ilgi duymayan 

izleyici için oldukça yavaş görünebilir. Bu bağlamda subjektif zaman “hissedilen ya 

da psikolojik olan zaman” olarak da adlandırılır. Ayrıca bireyin içinde bulunduğu 

olumlu durumlarda psikolojik zaman algısı, gerçek zamandan daha kısa; olumsuz 

durumlarda ise psikolojik zaman algısı, gerçek zamandan daha uzun olmaktadır (47). 

O halde psikolojik zaman, psikolojik anların ayrı ayrı birleşimiyle oluşan ve sürekli 

olmayan, dolayısıyla kronolojik bir kural içermeyen bilinç tarafından duyularımızın 

alınıp algısal deneyimlere dönüştürmesiyle yaşanır (49). 

 

2.1.2.3. Biyolojik (İçgüdüsel) Zaman  

 

Biyolojik zaman, kişinin iç dengesini sağlayan ve doğuştan gelen 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Gün ışığı, sıcaklık, nem, hava basıncı ve iklim 

vb. şartlar biyolojik zaman ile ilişkilendirilebilmesine rağmen, saatte ölçtüğümüz 

mekanik ve kronolojik zaman ile ilişkisi yoktur (50).  

Yaşayan tüm varlıklar biyolojik bir zamana sahiptir. Mesela bir saat çalmadan 

önce kişi kendiliğinden uyanır veya uçuş sonrasında kişi yaşadığı ilk günü 24 saatten 

kısa olarak algılar (jet lag sendromu). Bu durumlar biyolojik ritimle alakalıdır. Bir 

diğer örnek, sporcuların biyolojik ritimlerini saat ve takvim süreçlerine uydurmak 
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için özel bir disiplinden geçmeleridir. Biyolojik ritim düzgün işliyorsa vücutta çok 

etkili maddeler üretilmekte ve sağlığı desteklemektedir. O halde alışkanlıklarımızın 

getirmiş olduğu bu durumlar biyolojik saatle açıklanabilir. Biyolojik saat 

alışkanlıklara göre kurulur (48).  

İnsanların biyolojik ritmi özneldir. Biyolojik ritmin düzgün işlemesi, vücut 

için etkili maddeler üreterek sağlığı olumlu etkilemektedir. Özellikle gece vardiyalı 

çalışan insanların ruhsal çöküntü yaşamaları, biyolojik ritimlernin bozulması ve 

strese girmeleri ile açıklanabilir (50).  

 

2.1.2.4. Örgütsel Zaman  

 

Örgütsel zaman, örgütün belirlemiş olduğu amaç ve hedeflere ulaşmak için 

harcadığı zamandır. Örgütün mal ve hizmet üretebilmesi için belirli bir süre 

içerisinde gerçekleştirilebilmesi gereken eylemlere, iş görenler ve makineler 

tarafından harcanan sürelerin toplamıdır (51).  

Örgütün belirlenen amaca ulaşma süresi farklılık gösterebildiğinden örgütsel 

zaman standart değildir. Örgütsel zaman çok önemli olmakla birlikte verimlilik 

ölçüsüdür. Ayrıca örgütlerde zaman, organizasyonel düzenlemeler için de bir araçtır. 

Örneğin, terfiler, günlük veya yıllık izinler, işe devamlılık oranının hesaplanması, 

vardiya düzeni, PERT ve CPM teknikleri, bireysel verimlilik analizleri, zaman 

kullanılarak hesaplanmaktadır. 

Örgütsel zaman diğer kıt kaynaklardan farklı özelliktedir. Bu farklılık; satın 

alınamaz, satılamaz, kiralanamaz, depolanamaz, biriktirilemez, arttırılamaz, 

üretilemez ve değiştirilemez olmasından kaynaklanır (52). 

 

2.1.2.5. Yönetimsel Zaman 

 

Yönetim açısından zaman işçilik zamanı ve yönetsel zaman olarak ikiye 

ayrılır. İşçilik zamanı, çalışanların üretimde harcadıkları zaman (53) iken, yönetsel 

zaman, yöneticilerin yönetimde harcadıkları zaman olarak tanımlanmaktadır (54). 

Yönetsel zaman işletmelerde verimliliği ve dolayısıyla etkinliği belirleme gücü olan 

tek kaynaktır (51). Ayrıca yönetsel zaman, birden çok insanı bir araya getirebilecek 
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nitelikteki bir amaç belirlemesi ile bu amaca ulaşmak için yerine getirilen planlama, 

örgütleme, yürütme, koordinasyon, denetim ve yönetici eğitimi faaliyetlerinin 

gerektirdiği iş gören ve makine zaman toplamıdır (45, 47, 55).  

 

2.1.2.6. İktisadi Zaman 

 

Zaman iktisat açısından önemli bir kavramdır ve sıkça kullanılan bir ölçü 

birimidir. Emeğin karşılığı olarak ödenen ücret saat, gün, hafta veya ay üzerinden 

hesaplanır (56). Sermayeye ödenen faiz, doğal kaynaklara ödenen rant, 

gayrimenkullerin kirası belirlenen zaman dilimlerine göre ödenir (47). 

 

2.1.2.7. Sosyolojik Zaman  

 

Bireylerin kişisel takvimine bağlı olarak yaptıkları eylemler için bir araçtır. 

Ayrıca bireylerde bir gruba ait olma mutluluğunu, üzüntüyü ve bir arada yaşama 

duygusunu yaşatır. Bunun yanı sıra bireyler arasındaki birlik ve beraberlik 

duygusunu da güçlendirir. Örneğin, tören, bayram, yıl dönümü ve anma günleri 

bireyleri bir araya getiren birer toplumsal eylemi ifade etmektedir (57).  

 

2.1.3. Zaman ve Pareto İlkesi 

 

İnsanların sahip olduğu en önemli kaynaklardan biri zamandır. Zaman başarı 

ve mutluluğu da beraberinde getirir. Ancak insan ilişkilerinde, mutluluğun büyük bir 

bölümünü iletişime geçilenlerin çok az bir kısmı oluşturduğundan zaman ve enerjinin 

yeterli kısmı harcanmaz. O halde mutluluğun büyük bir bölümünü ilişki kurulanların 

çok az bir kısmı oluşturmaktadır. Bu durum, bir gruptaki önemli birimlerin, o 

gruptaki toplam birimlerin sadece küçük bir bölümünü kapsadığını belirten Pareto 

ilkesi ile açıklanmaktadır. Pareto ilkesinin temeli, elde edilen başarıların %80’inin 

harcanan zamanın %20’sinden geldiğini ifade etmektedir (58). 

Pareto ilkesi, İtalyan ekonomist Vilfredo Pareto tarafından 1897 yılında, 

çıktıların %80’inin, girdilerin %20’sinden; sonuçların %80’inin nedenlerin 

%20’sinden kaynaklanacağı fikri ile başlamıştır (59). Pareto, 19. yüzyıl 
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İngiltere’sinin servet ve gelir dağılımlarını incelemiştir. Bulgularına göre, en fazla 

gelir ve servet azınlık bir kesime gitmekteydi. Pareto şaşırtıcı olarak görünmeyen bu 

durumla ilgili çok önemli olduğunu düşündüğü iki gerçek keşfetti. Bunlardan bir 

tanesi, (ilgili topluluğun tamamının bir yüzdesi olarak) insanların oranı ile sahip 

oldukları gelir ve servet arasında istikrarlı bir matematiksel ilişkinin varlığıydı. Bir 

başka deyişle, eğer insanların % 20’si, servetin % 80’ine sahipse, % 10’unun % 

65’ine ve % 5’inin de % 50’sine sahip olduğu güvenilir bir biçimde tahmin edilebilir. 

Burada püf noktası oranlar değil, servetin nüfus içindeki dağılımında görülen tamir 

edilebilir dengesizliktir. Pareto’yu gerçekten heyecanlandıran, diğer bir bulgu ise, bu 

dengesizlik modelinin başka dönemlere ya da ülkelere ait verilerde de 

tekrarlanmasıydı (59). 

Günümüzde “Pareto Yasası”, “80/20 Kuralı”, “Asgari Çaba ilkesi” ve 

“Dengesizlik ilkesi” gibi birçok adla ifade edilen pareto ilkesi ile; nedenler, girdiler 

veya çabaların azınlıkta kalan bir bölümünün, sonuçlar, çıktılar veya ödüllerin 

çoğunluğuna yol açtığı ileri sürülmektedir. Pareto ilkesi, zamanı kullanmaya 

uygulandığında; 

 Bireyin büyük başarılarından çoğu, küçük bir zaman bölümünde oluşur. 

 Başarının % 80’i kullanılan zamanın % 20’sinde üretilirken, harcanan 

zamanın % 80'i çıktı değerinin sadece % 20’sini oluşturur. Yani, işte 

harcanılan zamanın % 20’si, sonuçların % 80’ini oluşturur ve harcanan 

zamanın % 80’i sonuçların % 20’sini oluşturur. 

Şeklindeki sonuçlar oluşur (59). Bu durum Şekil 2.2’deki 

görselleözetlenebilir (60, 61).  

 

 

Şekil 2.2: Temel Pareto etkisi 



21 

 

Pareto ilkesine göre, zamanı etkin yönetememekten kaynaklanan sorunlar 

şöyledir: Zaman yetersiz değildir. Aslında, zamana boğulmuş haldeyiz. Zamanının 

sadece % 20’sini iyi kullanıyoruz ve en yetenekli bireyler için, bütün farkı yaratan 

çoğu kez küçücük zaman dilimleridir (59). Pareto İlkesi ve Zaman ilişkisini Şekil 

2.3’teki gibi gösterilebilir. 

 

 

Şekil 2.3: Pareto ilkesi ve zaman.  

Koch (59)‘dan alınmıştır 

 

Pareto ilkesi, etkinliklerimizin en başta gelen % 20’sine ayırdığımız zamanı 

iki katına çıkardığımızda, haftada iki günlük çalışmayla şu andakinden % 60 

fazlasını başarabilecegimizi söyler. Pareto ilkesi, zamana bir düşman gibi değil, bir 

dost gibi yaklaşır. Geçen zaman, kaybedilen zaman değildir. Zaman daima dönüp 

gelecektir. Bunun içindir ki, bir haftada yedi gün, yılda on iki ay vardır ve mevsimler 

dönüp yine gelirler. İçgöçü kazanmamız ve değer üretmemiz, kendimizi zaman 

karşısında rahat, sakin ve işbirlikçi bir konuma getirmemizle olasıdır. Düşmanımız 

olan, zamanın kendisi değil, onu kullanışımızdır. Pareto ilkesi daha az eylemde 

bulunmamız gerektiğini söyler. Eylem, düşünceyi kovar. Zamanı çarçur etmemiz, 

çok fazlasına sahip olmamızdandır. Bir proje yürütülürken en verimli olunan zaman, 

projeye verilen sürenin son % 20’sidir, çünkü işin teslim tarihinden önce bitirilmesi 

gerekir. Çoğu projede verilen zamanı yarıya indirerek üretkenlik ikiye katlanabilir. 

Bu da zamanın yetersiz olduğu anlamına gelmez (59). 
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2.1.4. Boş Zaman Kavramı  

 

İngilizcede “leisure” Latincede “izin verilmiş olmak” ya da “özgür olmak” 

anlamına gelen “licere” kelimesinden türeyen Boş zaman, Hümanist felsefenin ileri 

sürdüğü ve insanların gerçek ihtiyacı olan recreation (yeniden yaratılış, yaratılmak) 

fikrinin benimsenmesiyle ortaya çıkmıştır (62).  Bunun yanı sıra, Fransızcada “boş 

zaman” anlamına gelen “loisir”, lisans ve özgürlük kelimelerinin İngilizce karşılığı 

“licence” ve “liberty” de “licere” kelimesinden türetilmiştir. Genel olarak boş zaman 

“baskıdan kurtulmak”, “kısıtlamalardan özgürlüğe geçmek”, “seçme özgürlüğü”, 

“işten sonra (bireye) arta kalan zaman”, “yükümlülükler yerine getirildikten sonra 

kalan zaman” şeklinde tanımlanmaktadır (63). 

Boş zamanın tanımı; “bireyin hem kendisi hem de başkaları için bütün 

zorunluluklardan ve bağlantılardan kurtulduğu ve kendi isteği ile seçeceği bir 

faaliyetle uğraşacağı zamandır” (64). Boş zaman, “baskıdan kurtulmak”, 

“kısıtlamalardan özgürlüğe geçmek”, “seçme özgürlüğü”, “işten sonra (bireye) arta 

kalan zaman”, “zorunlu sosyal yükümlülükler yerine getirildikten sonra kalan 

zaman” anlamları da taşımaktadır (63). Broadhurst (65), boş zamanı “artık bir zaman 

olarak görülemeyeceğini, aksine yaşamın temel bir parçası” olarak tanımlamış, 

Müftigil (66), kişinin işe, işle ilgili sorumluluklarına, kendisinin ve ailesinin 

bakımına ayırdığı zamanın dışında kalan, dolayısıyla zorunlulukların olmadığı özgür 

bir zaman birimi demiştir. Harris (7)’e göre, boş zaman, bir özgürlük alanıdır, bireyin 

seçme hakkını ve kendini ifade etmesini ya da zevk alma veya memnuniyet 

durumunu açıklarken, Parr ve Lashua (7) ise, boş zamanı, temelde bireyin özgür 

olduğu ve yapmak istediklerini özgürce seçebileceği zaman olarak tanımlamıştır. 

Meyer (67) ise boş zamanı; zorlama duygusunun en az olduğu, kişinin kendi yargı ve 

seçimine göre kullanıldığı, isteğe bağlı bir zaman parçası olarak tanımlamıştır. 
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Tablo 2.1: Boş zamanın değişen tanımları  

Yazar  Tanım  

Godbey 

(1994) 

Boş zamanın  tek bir önemli kriteri vardır. Bu kriter algılanan 

özgürlüktür. Sadece serbestçe yapılan ve kısıtlamalardan arınmış 

aktiviteler boş zaman olarak görülebilir. 

Veal (1992) 
Boş zaman iş ve görevlerden arta kalan zamandır. Özgürlük içeren 

aktvitelerden oluşmaktadır.  

Torkildsen 

(1999) 

Boş zaman, zaman seçimi özgürlüğü ve kısıtlamalarda özgürlük 

konuları ile tanımlanan görev ve işlerden arta kalan zamanlardır.  

Horner ve 

Swarbroke 

(2005) 

Kişilerin işte bulunmadığı zamanşar boş zamanlar olamktadır. 

Edginton ve 

Chen (2008) 

Boş zaman; bilim, kültür ve sanat alanlarında paylaşımları 

içermekte kişilerin dinlenme hakkını göstermekte, işlerden arta 

kalan limitli zamanı belirtmekte ve yaşam kalitesini arttırma fırsatı 

yaratmaktadır.  

Godbey 

(2008) 

Boş zaman süresi, boş zaman alanı ve boş zaman aktivite unsurları 

boş zaman amacı ve boş zaman özgürlüğü değişkenleri ile birlikte 

boş zamanın tanımlanmasında önemli olan faktörlerdir.  

Page ve 

Connell 

(2010) 

Boş zaman fiziksel dinlenme, kendini anlama, zihinsel denge ve 

çevre koşullarını kapsamaktadır. Boş zaman işten, sorumluluktan 

farklı olmakta çalışmanın tam tersi seçim fırsatına dayanan bir 

olgudur. 

Langiviniene (68) den alınmıştır 

 

Literatür ışığında boş zaman ile ilgili yapılan tanımlara bakıldığında boş 

zaman kişinin tamamıyla bütün zorunluluk ve bağlantılardan kurtulduğu, kendi özgür 

iradesiyle dolu olmayan zaman diliminde kendinin seçtiği aktivite ile uğraştığı 

zaman olarak karşımıza çıkmaktadır (69). 

Sanayileşmenin zaman kavramına getirdiği yeni açılımlar içinde “çalışma dışı 

zaman” anlayışı, insanların diledikleri gibi değerlendirebilecekleri “informal alan” 

olarak meydana gelmiştir (70). Bu alan, literatürde “boş zaman”, “serbest zaman” ya 

da “özgür zaman” olarak ifade edilmektedir (71, 72, 73). 

Boş zaman, denilince algılanan hiçbir şey yapılmayan zaman olabilir fakat 

boş zaman, tamamen boş bir zaman dilimi olmayıp, bireyin bir şeyler yapması 

gereken zamandır ve boş zamanların değerlendirilmesi denilince zamanın dolu dolu 

geçileceği kastedilmektedir (22). Zaman dilimi içerisinde bir şey yapılıyorsa o zaman 

boş zaman değildir (74).  
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Ülkemizde “boş zaman” ve “serbest zaman” ifadeleri birbirinin yerine 

kullanılabilinir fakat zamanın boş olmayacağından yola çıkarak ‘boş zaman’ yerine 

‘serbest zaman’ ifadesi tercih edilir (70). Serbest zaman boş zamana göre daha 

kapsamlıdır. Yani, boş zaman faaliyetleri, serbest zaman sırasında meydana gelir 

ancak bütün serbest zaman faaliyetleri boş zamandır denilemez, aksine boş zaman 

faaliyetleri serbest zamanın en çok belirli bir periyodunda gerçekleştirilen 

faaliyetlerdir (75, 76). 

 

 

Şekil 2.4: Boş zamanın çağdaş anlayış biçimi.  

Mieczkowski (77)’den alınmıştır.  

 

Şekil 2. 4. de görüldüğü gibi serbest zaman daha geniş bir anlam evreni ifade 

ederken, boş zaman ise serbest zamanın içinde daha sınırlı bir anlamı ifade eder. 

 Boş zamanlarda, bireyin karar, davranış ve tercihlerini kendi özgür iradesiyle 

verir. Ancak bu şekilde boş zaman etkinliklerini planlarken kararlarını da doğru ve 

sağlıklı alabilir (78). 

 

2.1.5. Boş Zaman Temel Fonksiyonları 

 

Boş zaman, aile yapısı, kültürel yapı, meslek, gelir düzeyi, yaşanılan yerleşim 

birimi, yaş cinsiyet, sosyo-ekonomik faktörler gibi demografik özelliklere bağlı 

olarak değişebilir. Aşağıdaki tabloda ülkelere göre gençlerin boş zaman faaliyetleri 

yer almaktadır (79). 
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Tablo 2.2: Ülkelere göre çeşitli boş zaman faaliyetleri  

Ülke  Boş Zaman Faaliyetleri 

Brezilya 

Gençler arasında dalış, trekking, deniz seyehatlari, Aileler arasında şehir 

turları, kayak, balık tutma, deniz seyehatlari, Emekliler arasında; deniz-

kum-güneş turizmi, kültür ve sağlık turizmi 

Kanada 
Gençler ve aileler arasında aktivite tatilleri, kültür ve özel ilgi turizmi. 

Emekliler arasında sağlık turizmi ve deniz seyehatlari 

ABD 

Gençler arasında eğlence ve kısa süreli seyehatler. Aileler arasında gemi 

seyehatlari, tema parkları, bahçe işleri, kağıt oyunları. Emekliler arasında 

jogging, açık hava aktiviteleri. 

Avustralya Deniz seyehatleri ve kısa süreli tatiller 

Japonya 

Gençler arasında dalış, kayak, tema park gezileri, aktivite tatilleri. Aileler 

arasında aktivite tatillleri, yürüyüş, otobüz turları. Emekliler arasında özel 

ilgi, sağlık, kültür turizmi, yürüyüş. 

Güney Kore 

Gençler arasında parklara yönelik ilgi, şehir turları. Aileler arasında 

aktivite tatilleri, kültür turizmi. Emekliler arasında trekking, golf, sağlık 

turizmi 

Malezya 

Gençler arasında eğitim tema parkları, tekking, şehir turları. Aileler 

arasında kültür turizmi, tema parklarına ilgi, şehir turları. Emekliler 

arasında şehir turları, deniz seyehatleri, yürüyüş. 

Singapur 

Gençler aktivite tatilleri, trekking, şehir turları. Aileler arasında aktivite 

tatilleri, eğlence faaliyetleri. Emekliler arasında deniz seyehatleri, şehir 

turları, tema park faaliyetleri. 

Avusturya 

Gençler arasında kumsal, kış turizmi, dalış, tekking, özel ilgi turizmi. 

Aileler arasında tema parkları, spor, kültür turizmi. Emekliler arasında 

deniz seyehatları, yürüyüş, şehir turları, kültür, sağlık turizmi. 

Almanya 

Gençler arasında deniz-kum-güneş, aktivite tatilleri, eko turizm, tema 

parkları. Aileler arasında yürüyüş, spor, deniz-kum-güneş, özel ilgi 

turizmi. Emekliler arasında deniz-kum-güneş. 

İtalya 

Gençler arasında deniz-kum-güneş, kayak sporu, aktivite tatilleri. Aileler 

arasında deniz-kum-güneş, deniz seyehatleri. Emekliler arasında deniz-

kum-güneş, sağlık turizmi. 

İsviçre 

Gençler arasında deniz-kum-güneş, dalış, yürüyüş. Aileler arasında deniz-

kum-güneş, golf, otobüs turları. Emekliler arasında deniz-kum-güneş, 

sağlık turizmi. 

İngiltere 

Gençler arasında deniz seyehatleri, sportif faaliyetler. Aileler arasında 

tema parkları, deniz seyehatleri. Emekliler arasında deniz seyehatleri, 

kültür turizmi, eko turizm. 

WTO (79)’den alınmıştır 

 

Dumazadier boş zamanın üç temel fonksiyonundan bahsetmektedir (80). 3D 

olarak da adlandırılan bu fonksiyonlar; dinlenme veya kendini bırakma 

(delessement), eğlenme (divertissement), kendini geliştirme veya gelişim 

(development) dır.  
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2.1.5.1. Dinlenme Fonksiyonu  

 

Dinlenme fonksiyonu, boş zamanı en fazla karakterize eden ve çalışma hayatı 

tarihi boyunca farklı algılamalarla, değerlendirilen temel fonksiyondur. Dinlenme, 

yeniden elde etme veya iş sonrası stres ve yorgunluk atma ile bedensel aşınmaları ve 

sinir gerilimlerini ortadan kaldıran misyona sahiptir. Sanayi devriminin ilk 

dönemlerinde, dinlenme fonksiyonu çalışma saatlerinin 12-15 saat olduğu işçiler 

tarafından boş zamanlarında sadece fiziksel gücü yeniden elde etmek için 

kullanılmıştır. Çalışan için boş zaman, fiziksel olarak bir sonraki çalışma gününe 

hazırlanma anlamı taşımıştır (81). Dinlenme fonksiyonu, İş sonrası stres ve 

yorgunluk atma ile bedensel aşınmaları ve sinir gerilimlerini ortadan kaldırır.  

Dinlenme fonksiyonu ile vücudun enerji kaynakları yenilenir ve tekrar eski 

çalışma öncesi duruma gelme sağlanır. Çalışma zorunluluğu olduğu zamanlarda, 

verimi artırmak için belirli aralıklarla bir miktar dinlenme zamanı çalışma 

performansını etkiler. Tam olarak verimli zaman, toplam dinlenme zamanı ile 

ilgilidir, denilerek boş zamanlarda dinlenme fonksiyonunun önemini vurgulanır (82). 

Özellikle çalışma hayatında bedensel olarak tüketici bir ortam içinde olmayan pek 

çok kişi için artık dinlenmek, “sırtüstü yatmak ve hiçbir şey yapmamak” anlamını 

taşımamaktadır. İş dışı zamanlarda, bedensel ya da zihinsel olarak zorlu birtakım 

uğraşlarla dinlenme yolunu seçen insanların sayısı hiçte az sayılmaz. Çağdaş 

dünyanın her geçen gün yenilerini keşfettiği “boş zaman uğraşları/hobiler” bunun en 

büyük ispatıdır (83). 

 

2.1.5.2. Eğlenme Fonksiyonu  

 

Boş zaman olgusunun temel taşlarından bir diğeri, eğlenme fonksiyonudur. 

Eğlenmek, sadece güzel zaman geçirmek ve bunu bazen can sıkıntısından kurtulmak 

için değil, tasayı ve merakı gidermek için yapmak anlamına da gelmektedir (84). 

Eğlence, neşeli ve hoş vakit geçirme olmanın yanı sıra Rekreasyon ve animasyonun 

temel amaçlarından biri olma özelliği de taşımaktadır. Eğlence demografik 

özelliklere ve ihtiyaçlara yönelik olarak farklı şekillerde algılanabilir. Örneğin; 

gençlere çok hoş gelen müzikler, orta yaşlılar için gürültü niteliği taşıyabilir (85). 
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Torkildsen (86), eğlenmenin içten gelen bir istek olduğunu ve boş zamanlarda 

bireyleri mutlu edecek anlara ihtiyaç duyulduğunu söylemiştir (86). 20. yüzyılın 

başlarında spora ve eğlenceye olan ilgi giderek artmasıyla, sağlığa, duygusal, fiziksel 

ve psikolojik ruh hallerine verilen önemde artmıştır. Günümüzde de bireyler birçok 

spor ve eğlence aktivitelerinde yoğun olarak yer almaktadır (87). 

 

2.1.5.3. Gelişim Fonksiyonu  

 

Gelişim fonksiyonu, insan düşüncelerini, günlük eylemlerin otomatizminden 

kurtaran, daha geniş sosyal katılıma zemin hazırlayan, insanın kişiliğini 

geliştirmesine ve göstermesine eğilimli, aynı zamanda çıkarcı olmayan faaliyetleri 

kapsar (81). Bu tür faaliyetler, insanların bedensel ve ruhsal yorgunluklarını giderir 

ve fiziksel ve ruhsal açıdan yaratıcı bir güç verir (88). Spor, turizm ve daha çok 

etkinlikler aracılığıyla insana kaybettiği bütünlüğü yeniden verebilmesi, insanı mutlu 

edebilmesi geliştirilebilmesi ve yeni yaşam biçimlerine zemin hazırlayabilmesi bir 

bakıma boş zamanın görevidir (89). Boş zamanın iyi veya kötü kullanımlarında 

ortaya bazı değerler çıkabilir. Buna göre, boş zaman iyi kullanıldığında insana, 

dinlenmek, eğlenmek, kendisini yetiştirmek, geliştirmek, yaratıcılık, dernekleşmek, 

toplumsallaşmak, olgunlaşmak, görüş ve düşünce alanını ve bilgisini genişleterek, 

kendi sorumluluğunu ve özgürlüğünü yaşamak, vaktini kullanmada ve iş yapmada, 

kendi isteğine göre bir seçim yapmak ve böylece kendi kendini bulma imkânı sağlar. 

Kötü kullanıldığında ise, gençlerde ve yetişkinlerde zararlı alışkanlıklar, durgunluk, 

gevşeklik, tembellik, dikkatsizlik, bencillik, başıbozukluk, serserilik, düşünce, görüş 

ve duygu darlığı, can sıkıntısı, hoşnutsuzluk, bıkkınlık, sinirlilik vb. gibi davranışlara 

neden olabilir (90). 

 

2.1.6. Boş Zamanı Olumlu Değerlendirmenin Yararları 

 

İnsan hayatının önemli bir kısmı, boş zamanla geçer. Bu nedenle boş zamanı 

olumlu değerlendirmek kişisel gelişim açısından önem arz etmektedir. Boş zamanın 

etkin değerlendirilmesi, bedensel, ruhsal ve sosyal gelişime olumlu katkı sağlar (91). 
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Bu katkı, çevrenin, toplumun gelişmesini de etkiler. Bu zincirleme durum gelecek 

nesillerin kişiliği ve yaşantısını etkiler.  

Boş zamanlarını olumlu değerlendiremeyen bireyin psikolojisi de bu 

durumdan olumsuz etkilenir ve içinde bulunduğu topluma da zarar verir (92).  

Boş zamanları değerlendirmenin yararlarını temel olarak fiziksel, psikolojik 

ve sosyal yararlar olarak üç ana başlıkta toplayabiliriz (93). 

 

2.1.6.1. Fiziksel Yararları 

 

Teknolojinin gelişmesiyle birlikte artan makineleşme ve bu makinlerin 

kullanımında giderek artış meydana gelmiştir. Bu aletlerin insan gücü yerine 

kullanılması az insan gücüyle çok iş yapılmasını sağlamış ve bu insanların fiziksel 

hareketlerinin de azalması sonucunu doğurmuştur. Bu hareketsizlik beraberinde 

birçok hastalığı da getirmektedir. Fiziksel aktiviteler bu hastalıklardan kurtulmanın 

en etkili yoludur (94). 

Boş zamanlarda yapılan sportif etkinlikler bireyin bedenen güçlenmesine 

yardımcı olur. Boş zamanları değerlendirmenin sağlık alanına temel katkısı, 

hastalıkların önlenmesi ve sağlıklı, mutlu insanlar yaratılması açısından önemlidir 

(95). Spor, dans, açık ve kapalı alan eğlenceleri gibi boş zaman etkinlikleri insanların 

fiziksel sağlıkları için önemli ve ihmal edilemeyecek unsurlardandır. İnsanın 

doğumuyla birlikte vücut organları ve sistemleri gelişir ve büyümeye başlar. 

Yaşamın devamlılığı için yemek yeme, yürüme, çeşitli hareketlerde bulunma gibi 

harekete ihtiyaç vardır. Uygun bir fiziksel yapı ve fiziksel aktivite ile sağlıklı 

büyüme, gelişme ve yaşam devam ettirilir. Araştırmalar düzenli fiziksel aktivitenin, 

şişmanlık, kalp ve dolaşım sistemi hastalıkları, yüksek tansiyon, kolesterol, çeşitli 

kas ve eklem rahatsızlıkları vb. gibi hastalıkları önlediğini göstermiştir. Egzersizle 

sağlığı korumak bilimsel bir gerçekliktir (96, 97, 98). Boş zamanları olumlu 

etkinliklerle değerlendirme, fiziksel gelişimin yanı sıra sağlıklı bir kişilik gelişimi de 

sağlar, ayrıca eğlenme ve dinlenme gereksinimlerinin de bu yolla karşılanarak 

bireylerin yaşam bağları güçlenir ve bireyler mutlu olurlar (95).  
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2.1.6.2. Psikolojik Yararları  

 

Psikolojik yarar, insanın ruh sağlığını ifade etmektedir. Ruh sağlığı kişinin 

kendisiyle ve çevresiyle sürekli bir denge ve uyum içinde olma durumudur. Ruhsal 

açıdan sağlıklı bir insanda aranan özellikler aynı zamanda olgun bir insanda aranan 

özelliklerdir. Ruhsal bakımdan sağlıklı, olgun insan, seven ve sevilen, davranışları 

tutarlı, gerçekçi, özgür, çevresiyle uyumlu ilişkiler geliştiren insan, toplumda bir yeri 

ve görevi olduğunun bilincinde olan insandır. Yeteneklerini belirli bir amaç 

doğrultusunda doğru ve verimli bir şekilde kullanır, kendine güvenir, umutsuzluğa 

kapılmaz, esnektir, hoşgörülüdür (99). 

Değerlendirilmeyen ya da olumsuz değerlendirilen boş zamanlar bireye 

sıkıntı yaratmaktadır. Boş zamanı olumsuz değerlendirmek, zararlı arkadaş grupları 

içine girmesi, alkol, uyuşturucu madde kullanımı, ruhsal bozukluklar, hastalıklara ve 

türlü suçlara sebep olabilir (91). Bireylerin boş zamanlarını etkili ve verimli bir 

şekilde kullanabilmesi, kötü alışkanlık edinmemeleri açısından büyük önem taşır. 

Birey boş zamanlarını olumlu şekilde değerlendirerek fiziksel, zihinsel ve toplumsal 

faktörlerin bütünleşmesinden doğan bir kişilik kazanır. Boş zamanların 

değerlendirilmesiyle bireylerin saldırganlık eğilimleri azalabilir ve cinsel gerginlikler 

giderilebilir. Boş zaman faaliyetleri bireyin bir gruba, takıma veya organizasyona 

katılmasını ve bunun sonucunda yanlızlık hissi yaşamamasını sağlar ve bireyin bu 

etkinliklere katılması, dışa dönük kişilik geliştirmesine imkân sağlar (100). Birçok 

psikiyatrist boş zamanları değerlendirmeyi dengenin ve mutluluğun yakalanması 

açısından önemli görmüştür. Boş zamanları değerlendirme sadece hastalıkların 

önlenmesi için değil aynı zamanda psikolojik sağlığın oluşması açısından da 

önemlidir. Psikiyatristler, boş zamanları değerlendirmenin zihinsel ve duygusal 

hastalıkları önlediğine inanır (101). 

 

2.1.6.3. Sosyal Yararları 

 

Boş zamanlarını olumlu etkinliklerle değerlendiren bireyler, eğlenme ve 

dinlenme gereksinimlerini de aynı şekilde karşılayarak hayat bağlarını güçlendirir ve 
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bunun sonucu olarak da mutlu olurlar. Boş zaman etkinliklerine katılım sosyal 

ihtiyaçlarında giderilmesi nedeniyle sosyal anlamda da oldukça önemlidir (95). 

İnsanlar doğal özellikleri itibarı ile sosyal özellikleri ile beraber 

yaratılmışlardır. İnsanlar birbiriyle olan ilişkileriyle temel fizyolojik ihtiyaçlarını 

karşılamanın yanı sıra katılım, kabullenme, yakınlık gibi sosyal ihtiyaçlarını da 

giderirler. Sosyalleşme uzun bir süreci kapsar. Boş zaman aktiviteleri, sosyalleşme 

için bir hizmet sürecidir. Özellikle boş zamanlarda kazanılan davranışlar bütün 

yaşamı etkiler. Birey Sosyalleşme sürecinde içinde yaşadığı toplumun rol 

beklentilerini ve değerlerini öğrenir (102). Aile ve arkadaş grupları bireyin 

sosyalleşme sürecinde çok önemlidir. Katılımcılar grup faaliyetleri ile sosyal 

ihtiyaçlarını karşılar veya karşılayacakları ortamları hazırlar. Bu bireyde kendini 

tanımasına yardımcı olacak bir tatmin sağlar. Kişi boş zaman faaliyetleriyle kendisi 

için ikinci bir kimlik oluşturma sürecine de girebilir. Boş zaman etkinliklerine 

katılmak birçok insanın sosyal statüsünü yükseltir (103). Sonuç olarak, boş 

zamanların değerlendirilmesinin birey üzerindeki olumlu etkileri topluma doğrudan 

veya dolaylı olarak yansıyabileceği için, boş zaman değerlendirmesinin toplumsal bir 

yönünün olduğu söylenebilir (94). 

 

2.1.7. Boş Zaman Etkinliklerine Katılımı Etkileyen Sosyo-Ekonomik 

Faktörler  

 

Sanayi toplumlarında fiziki güce dayanan çalışmanın yavaş yavaş azalması, 

erkek ve kadınların boş zamanlarının artmasına ve boş zamanlarında bedenlerini 

kullanmaya yönelmiştir. Dolayısıyla boş zamanı değerlendirmeye yönelik aktiviteler 

gitgide yaygınlaşmıştır. Ayrıca boş zaman etkinliklerini arttıran ve değerlendirme 

biçimlerini etkileyen başka etkenlerde olmuştur. Bireyin boş zamanını 

değerlendirmeyi etkileyen bu faktörler toplumsal, ekonomik ve demografik faktörler 

olarak üç grupta incelenir (104). 
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2.1.7.1. Toplumsal Faktörler  

 

Toplum insanın doğayla ve kendisiyle etkileşimi doğrultusunda oluşur ve 

şekillenir. Sosyo-kültürel bir olay olarak ele alınan Toplum,  belli bir anlam, değer ve 

kurallara sahip belli bir çevrede, bu anlam değer ve kuralları birbiri ile yaptıkları 

etkileşimde kullanan bilinçli kişi ve gruplardan oluşur. Genel olarak toplum, manevi 

kültür (anlamlar, değerler, kurallar), maddi kültür (biyofiziksel araçlar) ve toplumsal 

ilişkilerin bütünüdür (105). İnsan toplumun temel öğesidir. İnsan toplum içinde 

rastgele hareket etmez. İnsanın eylemlerinin büyük bir kısmı toplumsaldır. Eylemin 

toplumsal olması, yapılan eylemin toplumun işleyişine uymasıdır (106). 

Toplumsal açıdan boş zaman değerlendirme, toplumsal bağların, kişisel 

ilgilerin ve deneyimlerin açıklandığı bir yol, temel bir durumdur (104).Toplumda, 

birey ile toplum yapısı, kültürün maddi ve manevi üyeleri arasında sıkı bir ilişki 

mevcuttur. Bireyin içinde bulunduğu doğal çevre daha sonrada anne babanın tutumu, 

eğitim kuruluşu ya da yaşanan yerin özellikleri, kırsal bölge, küçük ya da büyük kent 

yaşamı gibi faktörler bireyin değişik davranış biçimleri ve tutumları sergilemesinin 

nedenlerindendir. Birey içinde yaşadığı kültürel ortamdan, doğrudan veya dolaylı 

olarak etkilenip, kişiliğini oluşturmaktadır (107).  

Bireylerin boş zamanlarını değerlendirecekleri alanlar, sınıfsal farklılıklarıyla 

dikkat çekmektedir. Sınıfsal farklılık, sportif aktivitelerde ve fiziksel uygulamalı 

alanlarda görülmezken; sanatsal, entelektüel ve sosyal alanlarda oldukça yaygındır 

(108). Aile bireylerin boş zaman değerlendirme davranışlarının oluşmasında ve çevre 

ile iletişimin sağlanarak, toplumsallaşma sürecinin yaşanmasında önemli bir 

faktördür. Birey ilk olarak ailede boş zaman değerlendirmeyi öğrenir. Yani bireyin 

aile içi etkileşim yoluyla edindiği değer ve normlarla, onun boş zaman değerlendirme 

konusunda sahip olduğu tutum ve davranışlarla belirlenmektedir. Bu değer ve 

normlar, ailenin sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik özelliklerine, kırsal ve kentsel 

aile yapısına ve kompozisyonuna göre değişir (109). 
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2.1.7.2. Ekonomik Faktörler 

 

Gelişmiş toplumlarda, ulusal gelirdeki hızlı artış, yaşam standartlarını 

yükseltmiş boş zaman ise maddi açıdan bu durumdan etkilenmiştir (95), Bir tüketici 

konumundaki insanın boş zamanı değerlendirme ile ilgili seçiminde, sosyo-kültürel 

faktörlerin yanı sıra sosyo-ekonomik faktörlerin de çok önemli etkisi vardır (110). 

Boş zaman değerlendirme eğiliminin davranışa dönüşemeyişi, “zaman ve para” 

kaynakları denilen, “ Bireysel Faktörler” içinde yer alan meslek ve gelir ile doğrudan 

bağlantılı olan kaynaklarının sınırlılığındandır (109). Bireylerin gelir düzeyleri ile 

boş zaman değerlendirme etkinliklerine harcadıkları para orantılıdır. Bunun yanı sıra, 

boş zaman değerlendirme etkinliklerinin çeşitliliği ve seviyesi meslek seçimi, sosyal 

statü, eğitim ve gelir düzeyi ile birlikte cinsiyet ve yaş farklılığına bağımlıdır (111). 

Ekonomik gelir, boş zaman türününün yanı sıra boş zaman aktivitelerine katılma 

sıklığını da etkilemektedir (112).  Çalışmalar, yüksek gelire sahip bireylerin yeni ve 

pahalı olarak nitelendirilen, kitle sporu olarak adlandırılan boş zaman etkinliklerine 

(golf, tenis, dış turizm veya seyahat gibi ) daha fazla katılma eğiliminde olduklarını 

göstermiştir (112).  

 

 2.1.7.3. Demografik Faktörler  

 

Bireylerin yaşı, cinsiyeti, yaşadığı yerleşim birimi ve eğitim düzeyleri gibi 

demografik özellikleri boş zamanlarını değerlendirmelerini etkiler. Yaş, boş zaman 

faaliyetlerine katılmayı etkileyen faaliyetlerden en önemlilerindendir. Örneğin, Genç 

yaşlarda olan bireyler, yaşlı bireylere göre daha fazla fiziksel ve sportif faaliyetlere 

katılma eğilimi gösterirler. Her yaş grubunun katılmış olduğu boş zaman 

etkinliklerinin türü ve katılma sıklığı da farklılaşır. Yaş basamaklarına göre boş 

zaman aktiviteleri incelendiğinde, 12 yaşın altındaki bireylerin boş zamnalarını oyun 

oynama, parka gitme gibi etkinliklerle geçirdikleri; 12-18 yaş arasındaki bireylerin 

ağırlıklı olarak sportif etkinlikler yapıkları; 18-24 yaşları arasındaki bireylerin sosyal 

ve kültürel içerikli boş zaman aktiviteleriyle ilgilendikleri; ileri yaşlardaki bireylerin 

ise, pasif boş zaman etkinliklere katılım sağladıkları görülmüştür (113).  
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Cinsiyet, bireylerin boş zaman etkinliklerine katılmalarını etkileyen önemli 

faktörlerden bir diğeridir. Yapılan birçok çalışma bu durumu desteklemektedir (112). 

Cinsiyet, toplumsal tutum ve davranışlarda önemli farklılıklar yaratmaktadır. 

Toplumun kız ve erkeklere yüklediği belirli roller vardır. Bu roller, geleneksel 

toplumlarda çok kesin çizgilerle belirtilmiş, örf ve adetlerle de kısıtlandırılmıştır. 

Çalışan bayanlar ile çalışmayan bayanların günlük boş zaman süreleri de farklılıklar 

göstermektedir. Günlük boş zaman süresi hem çalışan hem de çocuğu olanlar için 

daha az boş zaman anlamına gelir (108). Modern kent alanlarında cinsiyet farklılığı 

değişen toplumsal yapı içerisinde tutum ve davranışlara daha az yansımaktadır. Bu 

tutum ve davranışlar, boş zaman etkinliklerine de yansımaktadır. Erkekler, boş 

zamanlarını sportif aktiviteler, kahvehane, kafe ve pub gibi eğlence ağırlıklı 

mekânlarda değerlendirmeyi tercih ederken, kadınlar boş zamanlarını daha çok ev 

merkezli ve genellikle pasif etkinliklerle (sinema-tiyatro, komşu akrabalara ev 

ziyaretleri)  geçirmeyi tercih eder.  Yani kadınlar erkeklere oranla dış merkezli 

aktivitelerde daha az sayıda yer almaktadırlar. Bunun yanısıra erkek ve kadın’ın aynı 

oranda katılım sağladığı aktivitelerde vardır. Bu aktiviteler: televizyon izleme, müzik 

dinleme, komsu- akrabalara ziyarette bulunma şeklinde sıralanabilir (110).  

Bireylerin boş zaman faaliyetlerine katılmalarını ve katılma sıklıklarını 

etkileyen faktörler arasında medeni durumda önem arz etmektedir (112). Medeni 

durum aile içindeki bireylerin boş zaman sürelerini ve seçilen aktivite türlerini 

etkileyebilir (110). Bireylerin sadece evli ya da bekar oluşları boş zaman 

etkinliklerini belirlemede yeterli değildir. Evli bireylerin çocuk sayıları ve çocukların 

yaşları da boş zaman faaliyetlerine katılmayı etkileyen faktörlerdendir (110).  

Bireyin eğitim düzeyi ile boş zaman etkinliklerine katılma faaliyetleri 

arasında da önemli bir ilişki vardır (112). Bireyin eğitim düzeyi arttıkça, boş zaman 

etkinliklerine katılımları da artar. Etkinliklerinin seçimi ve tercihi bireyin eğitim 

düzeyiyle bağlantılılıdır (114). Bireyin eğitim seviyesinin yükselmesiyle birlikte 

ekonomik geliri de artar. Bu artış boş zamanı daha iyi kullanabilme imkânı sağlar. 

Eğitimle beraber sosyal statüde bir değişim gerçekleşir. Statünün eğitim yoluyla elde 

edilmesi, kişiyi topluma açık hale getirmeye ve sosyal hayat içerisindeki yerini 

almasını sağlar (115).  
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Yerleşim yeri, yaşanılan yer ve ortam gerek fiziki ve gerekse çevre özellikleri 

açısından, bireyin boş zaman etkinliklerine katılımında ve sıklıklarında önemli 

olabilecek faktörlerdendir (110). Büyük kentlerde yaşayan bireyin boş zaman 

değerlendirme konusundaki tercihleri ve eğilimleri, kırsal yerleşim biriminde 

yaşayan bireylerinkinden son derece çeşitli iken, kırsal kesim özelliği gösteren köy-

kasaba ve ilçelerde boş zaman değerlendirme etkinlikleri yok denecek kadar azdır. 

Bu durum, bireyin boş zaman etkinliklerine katılımını sınırlandırmaktadır (116). 

 

2.2. Algı 

 

Algı, beş duyu organımızın sinirler aracılığıyla beynimize ilettiği 

bildirimlerin yorumlanışı ve anlatımlı duruma geliş süreci olarak tanımlanır. Yani 

algı, duyu organlarıyla alınan uyarıcıların nesnel gerçeklik ve öznel yaşantı ile 

etkileşimi ve organizmayı harekete geçiren anlamlı uyaranlar haline 

dönüştürülmesidir (117). Algılama ise, “duyu” ve “bellek” in ortak bir eylemdir. 

(118). Duyularımız çevremizi tanımlamamızı sağlarken, belleğimiz geçmiş 

deneyimlerimiz sayesinde algı farklılıkları yaratır (119). Diğer bir tanıma göre ise 

algı, belirli uyarıcıların bir arada gruplanması, şekillenmesi ve yorumlanması kısaca 

bir örgütlenmedir (120).  

Algı nesnelerin nicelik ve nitelikleriyle sınırlandırılamaz. İnsanın içinde 

bulunduğu dikkat, beklenti, gereksinimler gibi bağlamsal koşullar ve öznel varoluş 

biçimi gibi değişkenler zihinsel süreçlerin kurulumunda etkilidir. Önyaşantılara bağlı 

deneyimler, güdülenme, hazırbulunuşluk seviyesi gibi psikolojik faktörler, bireyin 

zihinsel kurulumunu etkiler. Yani, bilginin bellekte sınıflanması, salt nesnel 

gerçekliği tanımlayan dış uyaranlarla açıklanamaz.  Bu bakımdan işleyen bellekteki 

bilgi, “nesnel gerçek”ten çok “algılanan gerçek”tir (117). Örneğin “geçmişteki 

keder” denilince bireyin “keder” kavramına ilişkin algı ve değerlendirmeleri 

farklılaşabilir. Bu durum kişinin algıdaki seçiciliği ile alakalıdır. 

Algıda seçicilik, bireyin öznel yaşantılarına uygun bir seçme ve sınıflama 

işlemidir. İnsanlar sadece ilgisini çeken olayları algılar ve bu olayları bir bütün içinde 

anlamlandırarak bir figür oluşturur (121). Seçici algı uyaranlar arasında seçme ve 

ayırt etme, eleme ve değerlendirme işlemi olarak tanımlanabilir. Uyaranların fiziksel 
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özellikleri ile psikolojik faktörler seçme işlemini etkileyen etmenlerdir. Seçici 

algısızlık ise, organizmanın ilgi, beklenti ve gereksinimlerine dönük olmayan 

uyaranlara, duyarsız kalma durumudur. Örneğin taraftarı olunan bir takıma karşı 

kendi görüşüne benzer görüşlerle ilgili haberleri takip etmesi seçici algıya örnek 

iken, ilgi duymadığı bir branşa ait haberlere kayıtsız kalma seçici algısızlık’a örnektir 

(117).  

 

 

Şekil 2.5: Analiz Sentez Süreci.  

Athkinson (122)’den alınmıştır. 

 

Şekil 2.5’de belirtildiği üzere, bir uyaranla karşılaşan organizma, belleğinde 

depoladığı bilgiye yönelerek, tahminde bulunmaya çalışır. Sonrasında uyaranla ilgili 

şema bellekten geri çağırılır. Bu arada birey yeni bilgi ve algılanan şemanın 

eşleşmesini yapmaya çalışır. Şema ile uyaranın eşleşmesi ile süreç tamamlanır ve 

uyaran uzun süreli belleğe kodlanır fakat eşleşmez ise, birey yeni çıkarımlarda 

bulunur ve süreç yeni baştan başlar. Belleğe kodlanmak istenen uyaranı doğrulayan 

hipotez kodlanıncaya kadar süreç süregider (117).  

Görüldüğü gibi algı, sadece fiziksel özelliklerin duyusal aktarımından 

oluşmamaktadır. Yani uyarana anlam veren, uyaran değil; onu algılayan 

organizmanın yaşantısal deneyimleridir. Bu nedenle algı, bireye anlam ifade eden 
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etkileşimlerdir (117). Yani algılama, nesnel özelliklere ve önceki deneyimlere 

dayanır. Örneğin renk görünümünde, sarı tenis topuna bakan herkes onu sarı bir 

nesne olarak tanır, fakat tenise ilgisi olan kişiler onun bir tenis topu olduğunu bilir. 

Bu insanların edindiği bilgi türlerinin nesnelere verdikleri farklı anlamlara göre 

değiştiğiyle açıklanabilir. Gelecekteki beklentiler de algılamayı etkiler. Beklenen bir 

durum algılanırken, beklenmeyen bir durum algılanmayabilir (123). 

 

2.2.1. Zaman Algısı 

 

Zaman hesaplanabilir olarak düşünülür ancak, duruma göre algılanışı değişir 

(124). Zaman, arkaya arkaya dizilmis olayların ve olguların algılanması veya 

olaylarin ölçülebildiği bir süreçtir (125).  

“Zaman algısı, zamanın farkında olma yetisi ile aynı anlamda olup, zaman 

aralıklarını hesaplama, güneşin konumuna bakarak yaklaşık zamanı söyleme, 

zamanın geçiş hızını değerlendirebilme durumudur. Yaşamımızı zaman değil zaman 

algısı tarafından yönetilir. “Zamanın farkında değil” diye suçladığımız insanlar 

aslında zaman ölçümünü biliyordur. Sorun zaman algısındaki farktır” (126). 

Zaman algısı ve zaman kavramının gelişimi ilk çocukluk yıllarında gelişmeye 

başlayıp, ergenlik yıllarında tamamlanmaktadır. Bu nedenle, zamanı etkili bir şekilde 

kullanabilmek adına Çocukluk ve ergenlik yıllarında bu algının geliştirilmesi gerekir. 

Özellikle ergenler hayata dair bir takım görevleri (kimlik gelişimi, sosyal gelişim, 

akademik başarı, ileride sahip olacakları mesleğe hazırlanma, geleceği planlama) 

başarmak zorundadır. Tüm bu karmaşık gelişimsel görevler esnasında ergenlerin 

zamanın önemini kavramaları, zamanı kullanma ile ilgili alışkanlıklarını fark 

edebilmeleri, eğer yanlış alışkanlıklar geliştirmişlerse bunları değiştirmeleri başarılı 

olmaları açısından önemlidir. Çünkü zaman bilinci olmayan ortamlarda yaşam 

kontrolü de kaybolup, gelişme, başarı tesadüf ve kader ile açıklanmaktadır (127).  

Zaman algısının sözlük anlamı; “ruhsal bir sürecin hızı, zaman içindeki yeri, 

görünüş düzeyi açılarından süresini kavramak”’tır (128, 129). Ancak zaman algısı 

kavramını bu sözlük tanımı ile anlamak yetersizdir. Farklı ruhsal durum ve olaylarda 

zaman algısı ve akışı farklı algılanabilir. Örneğin, zorla yapılan iş, gerçekte 

olduğundan daha uzun süreli algılanabilmektedir. Einstein (130)’ın deyimi ile 
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“kızgın bir sobanın üstünde geçen iki dakika ile sevgilinin yanında geçen iki saat 

aynı değildir”. Uyanıklık durumuna göre, uyku ve anestezi altında zaman daha kısa 

algılanırken Uyaranların azalması durumunda yaşanan olaylardaki değişiklik düzeyi 

son derece düşük olduğundan zaman duygusu ve algısı baskılanır. Yani zaman akışı, 

algısı ve hızı kişiden kişiye değişmektedir. Zaman algısı, yaşantı, duygu ve 

deneyimlerin sayı ve süresinin bireysel tahminidir (131). 

Zaman algıdan ibarettir, yani Tamamen algılayana bağlı, Einstein A.’nın da 

izafiyet teorisinde de bahsettiği gibi izafi/göreceli bir kavramdır. Zamanın 

göreceliğini rüyalarımızla açıklayabiliriz. Saatlerce anlatabileceğimiz uzunlukta 

sandığımız rüyalarımız, aslında birkaç dakika ya da birkaç saniyedir (132). Aslında 

Einstein zamanı, fiziksel gerçekliğin ötesinde sosyal ve psikolojik bir yapı olarak 

tarif edebileceğinin bilincindeydi (133).  Zaman kavramı geçmiş ve gelecek 

anlamlarını da taşıyabilir.  

Zaman algısı Bebeklikte anlardan oluşmuş olup olaylar birbirine bağlı 

değildir ve hemen unutulur. Çocuğun büyümesiyle birlikte gelişen hafıza çocuğun 

olaylar arasında bağlantı kurmasını sağlar. Çocuk olayların seri halinde gelişmeye 

başladığını anlar ve böylece çocuğun zaman matrisi gelişmiş olur. Erken çocukluk 

yıllarında kazanılan Geçmiş, gelecek ve şu an bilincinin oluşmasında ön koşul olan 

hatırlama kabiliyetidir. Bu dönemde zamanın anlar bütünü olarak yaşandığı 

varsayılır. Bu nedenle küçük çocuk tümüyle şu andan oluşan bir dünyada 

yaşamaktadır. Geçmiş, gelecek ve şu an arasındaki farkları çocuk ancak beş yaşından 

sonra derinlemesine anlayabilir. Ergenlik çağında 14- 18 yaşlarında ise Zaman, tüm 

boyutları ile tarihsel zamanda dâhil, algılanmaya başlanır (127). 

Saatin içindeki hareketi insan tarafından değiştirilemez. Akrep ve yelkovan 

durmaksızın hareket eder ve birey ne yaparsa yapsın, zaman önceden kararlaştırılmış 

bir hızla devam eder. İnsanlar çoğunlukla kendi öznel zamanlarının yetersizliğinden 

şikâyet eder. Oysa ki sorun saatin akışını yönetmek değil, bireyin kendisini zaman 

içinde yönetebilmesidir (134). İnsanlar akıp giden Zaman akışı içerisinde, kendilerini 

yönetmeye çalışırlar ve gösterdikleri çaba zamanın en doğru, gerekli ve anlamlı bir 

şekilde değerlendirilmesiyle gerçekleşir. Bu süreçte her insan doğru yaptığına 

inanarak davranır ve akıp geçen zamanı o andaki ruh hali, geçmiş deneyimleri, değer 

yargıları, evren ve dünya anlayışı ile yorumlar. “Zaman algısı, zaman aralıklarını 
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hesaplama, güneşin konumuna bakarak yaklaşık zamanı söyleme, zamanın geçiş 

hızını değerlendirebilme, yani zamanın farkında olma yetisidir. Yaşamımızı zaman 

değil, aslında zaman algısı yönetir. “Zamanın farkında değil” diye suçladığımız her 

yaştan insan aslında zaman ölçümünü biliyordur. Sorun zaman algısındaki farktır” 

(126). Zaman algısının bir yönü kurgusallık ve tarihselliktir. Her dönem ve her kültür 

kendine ait bir zaman anlayışına sahiptir. Günümüzde evrensel bir niteliğe kavuşmuş 

olan, miladi takvim de diğer zaman kurguları gibi izafi ve tarihseldir. Her kültür 

kendi zamanını yaşar. Dolayısıyla herhangi bir tarihi dönemde insanların tarihi 

olaylara bakışını doğru bir biçimde anlayabilmek için öncelikle zaman kavramını 

anlamayı gerektirir (135). 

Kişide bireysel olarak kazanılmış ortak bir zaman algısı toplumda işlerin 

etkili bir şekilde yürütülebilmesi için gereklidir. Çünkü insanlar, zamana bağlı olarak 

günlük yaşantılarını düzenler ve zaman dağılımını yaparlar. Kişinin ilişkilerini ve 

işlerini düzenleyen zaman yönetimi becerisi, sahip olunan zaman perspektifleri 

çerçevesinde gerçekleşir (136).  

Zaman algısı, zihinsel ve sosyal bir olgudur. İnsan, gün ışığı periyoduna bağlı 

olarak kazandığı, vücuduna ait pek çok etkinliği düzenleyen biyolojik saati yanında, 

bir de yaşanan olayları kronolojik bir sıralayan ‘zihin saati’ne sahip olduğu için 

“zihinsel” olgudur.  

Zihin saati; saliselerden, saatlere ve yüzyıllara kadar uzanan zaman 

süreçlerini önce kendi içinde düzenleyip, sonra da bu süreçlerin beyinde bir sıraya 

göre yerleştirilmesini sağlar. Yaşanan her olay, bu zihin saatinin içinde belirli bir 

yere kaydedilir. Bu durum bir olayın yaşandığı anı ve bu olayın ne kadar süre olduğu 

gibi pek çok verinin hatırlanabilmesini sağlar (137).  

Diğer yandan, zaman algısı insanlar arası ilişkileri düzenlediği gibi, sosyal bir 

kurum olarak çocukluktan başlayarak öğrenilmesi gerektiği için “sosyal” bir olgudur 

(32).  

Zaman algısı filozofların yoğun çalıştıkları bir kavramdır. “Varlığın içinde ya 

da varlığın dışında bir şey olmadığı için zaman, ancak varlığın kendi hakikatidir” 

(34). Einstein ve Leibnitz, zamanın kendi başına bir varlık olmadığını belirtirler. 

Onlara göre mutlak doğru, niceliksel zaman kendi başına var olan fenomenlerle 
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bağlantısı olmadan akıp giden, insanların, kültürlerin ve diğer faktörlerin etkisiyle 

değişmeyen zamandır. 

Newton, zamanın evrene bağlı ve mutlak olduğunu söyler. Onun bu 

mutlak zaman anlayışına karşı olan Leibnitz ise zamanın kendi başına bir varlığı 

olamayacağını belirtir. Newton zamanı, sebep ve sonuç olarak birbirlerine 

bağlı olanların iç içe girdikleri düzen olarak tanımlarken; Mutlak zaman kavramına 

karşı çıkan Einstein zamanı, eş zamanlı olaylar hakkında ortaya konan önermeler 

olarak adlandırır (138). Zaman yaşanır ve görünmez (139). 

İnsanlar kalıcı ve geçici olmak üzere iki tip zaman algısına sahiptir. 

Bunlardan insanın kendisine ait olan ‘ben algısı’ kalıcıdır, ancak Ben’in içinde 

bulunduğu dış dünyaya ait zaman geçicidir. Ben algısı kişinin kendine yönelik kalıcı 

olarak var olması durumunda bile değişkendir. Ancak burada sensori-motor zaman, 

sosyal zaman, düzgün ve ölçülebilir zaman ile sosyal çevre içinden doğan otistik 

zaman da bulunup bunlar birbirleriyle ilişkili olarak algılanabilir (140).  

Zaman algısını; pek çok düşünür, bilim adamı ve yazar sürekli 

değişen ve kişiden kişiye farklılıklar gösteren bir kavram olarak açıklamış, ele alınan 

diğer özelliklerinin ise, elde edilen fayda, anlamlılık, geçmiş ve gelecek kavramlarını 

içerdiğini belirtmiştir (130) 

Son yıllarda yapılan çalışmalarda, zamanın farklı şekillerde tanımlandığı 

görülmektedir. Bu da araştırmacıların zamana ilişkin yeni yaklaşımlar ileri sürmesine 

neden olmuştur. Bireylerin zamana yönelik algılarını inceleyen çalışmalar literatürde 

zaman uyumu (time orientation), zaman yönelimi (time perspective), gelecek zaman 

yönelimi (Future time perspective), Zaman tercihi (time preference), dengeli zaman 

yönelimi (balanced time perspective), Yaşam hızı (pace of life), zaman yönetimi 

(time management) gibi farklı kavramlar ile ele alınmıştır (10, 141, 142, 143, 144, 

145). 

 

2.2.2. Zaman Perspektifi 

 

Zaman kavramına olan ilginin artmasıyla birlikte, zamanın çeşitli yönleri 

üzerinde durulmuştur. Bu da, zamana dair terminolojinin çeşitlenmesine neden 

olmuştur (146). Literatüre bakıldığında, “zaman perspektifi”, “zaman algısı,” “zaman 
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yönelimi,” “zamansal uyum” ve “zaman tutumu” gibi kavramlar benzer anlamda 

kullanılmıştır (147).  

Zaman perspektifi kavramı çeşitli yazarlar tarafından tarif edilmiştir.  Lewin 

(148), zaman perspektifine, bireyin belirli bir zamanda var olan, geçmişi ve 

geleceğine ait psikolojik bakışı demiştir. Bir diğer tanımda ise, zaman perspektifleri 

(geçmiş, şimdi veya gelecek yönelimi), bilinçli olmayan bir yapı olarak, bireysel ve 

sosyal deneyimlere dayanan, olaylara anlam vermeye ve tutarlı davranmaya yardım 

eden “zaman kategorileri ya da dilimleri” şeklinde ifade edilmiştir (149). Bu konuda 

önemli araştırmalar yapan Zimbardo ve Boyd (10), zaman perspektifini, insanın 

düşüncesine sunulan zamanın, her bir bireysel parçasının, zaman yönelimi ya da 

bölümleri halinde oluşan zihinsel temsilleri şeklinde ifade etmiştir. Henson, Carey ve 

Maisto (150) ise, zaman perspektifine, bireyin tipik eylem ve hedeflerini motive eden 

göreceli bir zamansal yönelim (geçmiş, şimdi ya da geleceğe yoğunlaşma) demiştir . 

Zaman kavramına ilk dikkati çeken psikologlardan William James (151), 

“Psikoloji’nin İlkeleri” adlı eserinde zaman algısı kavramından söz etmiş, zamanı, 

sadece fiziksel değil psikolojik açıdan da açıklayıp yorumlamanın, bu kavramın 

anlaşılmasında önemli olduğunu vurgulamış ve bu düşünceleriyle “öznel zaman” 

anlayışının gelişimine önemli katkı sağlamıştır. Ona göre her birey, farklı bir 

psikolojik yapıya sahiptir ve geçen zamanı kendisine özgü yorumlayıp değerlendirir. 

Örneğin, kaygılı bir birey, daha az kaygılı bir bireye göre, geçen zamanı daha yavaş 

ilerliyormuş gibi hissedebilir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, mutlak fiziksel zaman, 

bireylerin, içinde bulundukları duygusal duruma bağlı olarak öznelleşir. Pierre Janet 

Zaman algısı ve insan davranışları arasındaki ilişkiyi ilk inceleyen psikologlardandır 

ve zaman algısını, bireyin sosyalleşme süreci içerisinde değerlendirerek, sosyal 

rollerin, içselleştirilmiş evrensel zamanın oluşumuna yardım ettiğini söylemiştir. 

Janet, bireyin, yakın aile üyeleri ve diğer sosyal çevresiyle olan etkileşimi 

sonucunda, zaman içerisinde bir sosyal rol kazandığını; zaman perspektifinin 

(geçmiş, şimdi ya da geleceğe yöneliminin) de, bu sosyal rolüne uygun olarak 

şekillendiğini ifade etmiştir. Janet’e göre, bu zaman yönelimi, sosyal rolün 

baskınlığına ve bu rolün, ilişkilerdeki gücüne bağlı olarak içselleştirilir ve giderek 

kişinin zaman perspektifi haline gelir (152).  
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Lewin (148) de, zaman perspektifinin psikolojik koşullardan, toplumsal yapı 

ve onun motivasyonel süreçlerinden etkilendiğini savunmuştur. Ona göre, bireyin 

psikolojik dünyası ile içinde bulunduğu toplumsal yapı, bireyde bir takım kişisel ve 

sosyal beklentilerin oluşmasına neden olur. Böylece birey, bu beklentilere vereceği 

cevabı, kendi zaman perspektifinde aramaya başlar (10). Böylelikle zaman 

perspektifi, dikkat, algı, karar ve davranışları etkilediği düşünülen, örgütsel bir ilke 

olarak değerlendirilmiştir (11, 153). Carstensen ve diğerleri gibi, zaman 

perspektifinin bilişsel süreçlerle ilişkisine dikkati çeken Holman ve Zimbardo (154) 

ise, insanların psikolojik ve sosyal dünyalarını anlamada geçmiş, şimdi ve gelecek 

zaman yönelimlerinin, önemli belirleyici olduğunu belirtmişlerdir. 

 

2.2.3. Zimbardo’nun Zaman Perspekifi Araştırmaları  

 

Philip Zimbardo, son yıllarda, zaman perspektifi araştırmalarının önde gelen 

isimlerinden biri olmuş ve bu konuda yaptığı çalışmalardan elde ettiği verilere 

dayanarak bir “Zaman Perspektifi Envanteri” (Time Perspective Inventory) 

geliştirmiştir (10). Zimbardo’nun, zaman perspektifi çalışmalarına olan ilgisi ve 

zamanın algılanışına dair bireysel farklılıkları ölçme isteği, çocukluğunda geçirdiği 

yaşantılar ve uzun zaman boyunca devam eden “Stanford Hapishane Deneyi” 

sırasında, kendi zaman perspektifinin dramatik bir şekilde değiştiğini gözlemlemesi 

sonucunda oluşmuştur (155). Stanford Hapishane Deneyi, mahkûm ve gardiyan 

olmanın psikolojik etkilerini ölçmeyi amaçlamıştır. Yirmi dört lisans öğrencisi, 

mahkûm ya da gardiyan rolünü oynamak üzere Deney öncesinde belirlenmiştir. 

Philip Zimbardo tarafından gerçekleştirilen ve Stanford psikoloji binasının bodrum 

katının sahte hapishaneye dönüştürüldüğü deneyde, mahkûm ve 13 gardiyanların, 

rollerine çok çabuk adapte oldukları görülmüştür. Deney, zamanla, öngörülen 

sınırların dışına çıkıp, tehlikeli ve psikolojik açıdan hasar verecek bir duruma 

gelmiştir. Deney sonrasında birçok mahkûm duygusal travma geçirmiş, gardiyanların 

üçte biri ise sadistik eğilimler sergileme nedeniyle yargılanmıştır (156).   

Zimbardo ve diğerleri (10) tarafından, Deney sonunda, mahkûm rolünü oynayan 

katılımcıların, geleceğe bir ilgi duymadıkları ve “şimdide kaderci (yazgıcı)” bir tavır 

sergiledikleri gözlemlenmiştir. Zimbardo da, çocukluğunu yoksulluk içinde 
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geçirdiğini ve hayatının başlarındayken, tıpkı bu mahküm rolünü oynayan 

katılımcılar gibi, şimdide kaderci bir tavır geliştirdiğini; ancak, eğitim aldıkça 

gelecek yönelimli davranmaya başladığının farkına varmıştır.  

            Zimbardo, zaman perspektifi araştırmalarına, Stanford ve Fresno State 

Üniversiteleri’ndeki bir kısım öğrenci ve personel ile üniversiteli olmayan bir 

popülasyon üzerinde grup çalışmaları yaparak başlamış, bu çalışmalar sonucunda 

özel deneyimlere bağlı olarak gelişen kişisel farklılıkların ve inanç tercihlerinin, 

zaman perspektifi üzerinde etkili olduğu görüşünü destekleyen bulgular elde etmeyi 

hedeflemiştir (157). Zaman perspektifi ölçümüne yönelik keşif araştırmaları, 

Zimbardo’nun önderliğindeki bir heyet tarafından, 12.000’den fazla katılımcının 

izlenmesiyle başlamıştır (157). Bu çalışmanın başlatıldığı dönemlerde, psikolojik 

yapıların, belli davranışlara olan etkisini araştıran çalışmalarda, daha çok “gelecek” 

ya da “şimdi”ye yönelimin önemi üzerinde durulmakta, “geçmişe” yönelimin 

etkisine ise daha az değinilmekteydi. Bu nedenle, Zimbardo ve diğerleri, 

çalışmalarında, sadece “şimdi yönelimli” ile “gelecek yönelimli” bireyler arasındaki 

bireysel farklılıkları ortaya çıkarmayı amaçlamış, “geçmiş yönelimli” kavramı 

içerisine nüfuz etmiş öğeleri araştırmayı temel hedef olarak görmemişlerdir. Ancak, 

toplanan veriler üzerinde yapılan korelasyon analizleri, “şimdi” ve “gelecek” 

dışındaki farklı 14 zamansal faktörlerin de zaman perspektifi üzerinde etkili 

olabileceğini ortaya koymuştur (10). 12.000 katılımcıdan toplanan verilerin analiz 

edilmesi sonucunda oluşturulan ilk ölçek, “Zaman Perspektifi Envanteri”nin 

çekirdeğini oluşturmuştur. Envanter, daha sonra, bu konuda deneysel araştırma 

projelerine dâhil edilen farklı farklı katılımcılara da uygulanmıştır. Toplanan pek çok 

veri üzerinde yapılan faktör analizi sonucunda, 5 ayrı zaman perspektifi 

belirlenmiştir (geçmiş/olumlu, geçmiş/olumsuz, şimdikaderci, şimdi/hazcı, gelecek) 

(10). 
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2.2.4. Zaman Perspektifinin Alt Boyutları 

 

2.2.4.1. Geçmiş/ Olumlu 

 

Bu boyutta yer alan bireyler geçmişte yaşanan olumlu olaylardan etkilenirler 

ve daha duygusal olma eğilimindedirler. Bu boyut, geçmişin keyifli ve duygusal 

anılarına özlem duyma ve nostaljik değerlere önem verme eğilimlerini içerir. 

Geçmişini olumlu değerlendiren bir birey, geçmişe yönelik pişmanlık duymaz. 

Aksine, geçmişini mutlulukla hatırlar (10). 

Bu zaman yönelimindeki bireyler, aile ve arkadaşlık ilişkilerine çok önem 

verir. Kişilerarası ilişkilerinde duygusal açıdan genellikle içe dönük bir kişiliğe sahip 

olup, çatışmaktan kaçınma eğilimi gösterirler, en az çatışmayı da aile bireyleriyle 

yaşarlar (158). Ayrıca aile ve arkadaşlık ilişkilerini sürdürmek ve ailelerinin birlik ve 

bütünlüğünü korumak onlar için çok önemlidir, çünkü bu bireylerin sosyal ağlarının 

büyük bir bölümü aile üyeleri ve akrabalarından oluşmaktadır (154, 159). 

Bu bireylerin ortak özellikleri; yaşama olumlu bir bakış açısıyla yaklaşma, 

davranışlarında samimi olma, yüksek öz saygı, geçmişe duygusal ve nostaljik bir 

bakış açısına sahip olma, yüksek eğitim ve gelir düzeyi, mutlu, uyumlu, enerjik olma, 

yüksek farkındalık düzeyidir (146, 159, 160, 161). Ayrıca bu bireyler geçmişteki 

reddedilme deneyimlerini ya da yaşadıkları olumsuz olayları genellikle anımsamama 

eğilimi sergilerler (161). 

 

2.2.4.2. Geçmiş/Olumsuz  

 

Geçmişe yönelik olumsuz düşünme eğilimini yansıtan ve tatsız anılara 

odaklanan zaman perspektifidir (10). Zimbardo ve Boyd (10)’a göre, “geçmiş/ 

olumsuz” perspektifi, geçmişe yönelik negatif ve itici bir tavrı içerir. Geçmişi 

olumsuz değerlendirme eğiliminde olan bir birey, geçmişte başına gelen olumsuz 

olaylara takılı kalmıştır ve hayatını daha farklı şekillendiremediğinden dolayı bir 

pişmanlık içindedir. Geçmişteki deneyimler ya da geçmişin yarım kalmış işleri 

üzerine sürekli akıl yoran kişilerin bugün ve gelecekleri, geçmişlerinin etkisi 

altındadır (10). 
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Bazı çalışmalar Geçmiş/olumsuz zaman perspektifine sahip olan bireylerin 

muhafazakâr, tedbirli, değişime kapalı, yeni deneyimlerden kaçınan, kendi yararına 

olmasa da var olan durumu sürdürme de ısrarcı ve rahatsız edici deneyimlere 

odaklanma eğiliminde olduklarını ortaya koymuştur (159, 160, 161). Yazarlar bu 

bireylerin geçmişteki olumsuz olaylara çok odaklandıkları için şimdiki zamanı da o 

olayların etkisiyle yaşadıklarını ifade etmiştir. Mesela, Shores ve Scott’a (161) göre, 

bu bireyler boş zamanlarında yeni şeyler öğrenmekle de çok az ilgilenirler. Ayrıca, 

yaşam doyumu açısından değerlendirildiğinde yaşam doyumlarının çok düşük olan 

bireylerin geçmiş/olumsuz perspektiflerinin baskın olduğu ortaya çıkmıştır.  Bu 

boyutta yer alan bireyler kişiler arası ilişkilerde sorun yaşarlar ve kumar oynama 

eğilimleri de yüksektir(158).  

Shores ve Scott (161), bu boyutta yer alan bireylerin rahatsız edici geçmiş 

deneyimlere sahip olduğunu ve olayları kolay kolay unutmadıklarını ve yaşamlarının 

genelinde mutsuz olduklarını belirtmiştir. Drake ve diğerleri de (146), benzer şekilde 

bu bireylerin mutluluk düzeylerinin düşük olduğunu vurgulamıştır. Petkoska ve Earl, 

(160) da, geçmiş/olumsuz zaman perspektifine sahip olanların diğer zaman 

perspektiflerine sahip olan bireylerden daha kaçınmacı olduklarını 

gözlemlemişlerdir. Buna ek olarak, Zimbardo ve Boyd (10) da bu bireylerin düşük 

ego kontrollü,  mutsuz ve düşük benlik saygılarının olma olasılığının yüksek 

olduğunu belirtmişlerdir. 

 

2.2.4.3. Şimdi/Kaderci 

 

“Yaşamım benim etkimin olmadığı başka güçler tarafından kontrol 

edilmektedir” düşüncesi kadercilik eğilimi yüksek olan bireylerin hayata bakış 

açılarının temelini oluşturmaktadır. Bu nedenle, şimdi/kaderci bireyler, davranışlarını 

kendi arzu ve beklentilerinden daha çok dışsal etmenlerle ilişkilendirirler. Bu nedenle 

karamsar kişiliğe sahiptirler ve kendilerine zarar verme davranışında bulunabilirler. 

Bu boyut Zimbardo ve Boyd (10) tarafından bir çeşit öğrenilmiş çaresizlik durumu 

olarak tanımlanmış olup,  bu bireyler, gelecekleri ve yaşamları üzerindeki kontrolün 

kendi ellerinde olmadığı inancındadırlar (10). Zorluklar karşısında yardıma ihtiyaç 

duyan ve hayata karşı umutsuz bir bakış açısına sahip olan bu bireyler, şansa ve 
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kadere daha çok inanma eğilimindedirler (10).  Ayrıca, geleceğe yatırım 

yapmaktansa şimdiki zamana daha çok odaklanma eğilimi gösterirler (162). 

 

2.2.4.4. Şimdi/Hazcı  

 

Şimdi/hazcı boyutunda yer alan bireyler yaşamlarını “haz alma” temelinde 

dayandırırlar ve geleceğe yönelik pek fazla endişe duymazlar.  “İçinde bulundukları 

an”dan, maksimum düzeyde keyif almak isterler (10). Şimdi/hazcı boyutu, genel 

olarak, acil ihtiyaçları karşılayan davranışlarda ve yakın hedeflerde kendisini 

gösterir. Şimdi yönelimli insanlar “şimdinin somut gerçeği” ile ilgilendikleri için, bir 

karar anında, gelecekte bu karardan nasıl etkilenebileceklerine dair yordama 

yapmazlar (11). 

Zimbardo, Keough ve Boyd (11), şimdiki zaman yönelimindeki bireyleri 

kısaca “hızlı yaşa, genç öl ve cesedin güzel görünsün” ifadesiyle tanımlamıştır. 

Yaşamlarının önceliği anı yaşamak olduğu için, bu kişilerin davranışlarında geçmiş 

deneyimlerin ve gelecek amaçların kontrolü çok azdır. Bu nedenle, bu bireyler  

yüksek oranda riskli davranışlar (örn; güvensiz cinsellik, kendine zarar verme, suç 

işleme, alkol, madde ve sigara kullanımı) sergileyebilirler (10). Bu bilgiler ışığında, 

şimdi/hazcı perspektifine sahip bireylerin gelecek amaçlarının olmaması, riskli 

davranışlarının nedeni olarak düşünülebilmektedir. 

Tüm bunlara ek olarak, şimdi/hazcı zaman yönelimi olanlar çocukluk 

dönemlerinde sahip oldukları özellikleri yetişkinlik dönemlerinde de sürdürme 

eğilimi gösterirler. Bu bireylerin yaşamlarını, fiziksel gereksinimler, duygular, güçlü 

duygusal uyaranlar ve sosyal ilişkiler yönlendirir (159). Ayrıca şimdi/hazcı 

perspektifine sahip bireylerin en belirgin özeliklerinden biri de anlık isteklerinin 

karşılanması konusundaki ısrarcı tavırlarıdır (160).  Bu bireyler dürtüsel 

davranışlarda bulunduklarından dolayı “şimdi” yaşayacakları haz, her koşulda 

“gelecek” zamanda elde edecekleri başarılardan daha önemlidir (161). 
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2.2.4.5. Gelecek  

 

Bonivell ve Zimbardo (159) bu boyutu, “hedeflere ulaşmak için çaba sarf 

etme eğilimi” olarak tanımlamışlardır. Zihinsel süreçler aracılığıyla gelecek zamana 

yönelik değerlendirmelerde bulunulabilir. Gelecek zaman perspektifi bireylerin en 

temel özellikleri; Umutlar, inançlar, beklentiler ve istekler doğrultusunda gelecek 

zamanı planlayarak, şu anki davranışlarını yönlendirmektir (10). ”Gelecek” zaman 

perspektifine sahip bireylerin, gelecekte ulaşmak istedikleri hedefleri vardır ve bu 

hedeflere ulaşmak için hiç yılmadan, istikrarlı bir şekilde çalışırlar. Aynı zamanda, 

gelecek zaman perspektifi, uzun vadeli ödülleri elde etmek için, haz veren anlık 

yaşantıları erteleyen bir eğilimi de ifade eder. Gelecek odaklı bir kişi, geleceğe 

yönelik bir karar alırken, bu kararın gelecekte kendisine getireceği zarar ve 

kazançları hesaplar. Böylelikle, gelecek için daha az kaygı duyarlar (163). Zaman 

perspektiflerinin oluşumunda daha çok gelecek zaman diliminin etkili olduğunu 

belirten Fong ve Hall (164), zaman perspektiflerinin, kişinin, kendi davranışlarının 

gelecekteki sonuçlarını dikkate almasıyla şekil aldıklarını belirtmişlerdir. Benzer 

olarak, Strathman ve diğerleri de (163) zaman perspektiflerini, “geleceğin öznel 

tanımları” olarak ifade etmişlerdir. Başka bir deyişle, gelecek zaman boyutunu, 

bireyin “öznel gelecek algısı” ile oluştuğunu ileri sürmüşlerdir. 

Gelecek zaman yönelimini açıklayan yaklaşımlardan biri olan dinamik bakış 

açısına göre, gelecek zaman perspektifine sahip  bireyler şimdiki zaman etkinliklerini 

gerçekleştirmek için çok güdülenirler, çünkü bu etkinlikler gelecek amaçları 

gerçekleştirmek için birer basamaktır. Ayrıca bu bireyler, gelecek amaçlarının 

beklentilerine uygun biçimde gerçekleşmesini isterler, bunun için de onlar için 

bugünün eksiksiz ve doğru bir biçimde ilerlemesi gerekir. Bu nedenle, gelecek 

zaman yönelimli bireylerin problem çözme becerilerinin oldukça geliştiği 

söylenebilir (159). Gelecek zaman yönelimli bireyler, stresli durumlarda daha az 

kızgınlık hissettiklerden kontrollerini yitirmezler (165). Bu bilgiler ışığında, gelecek 

zaman perspektifine sahip bireylerin stresli durumlar karşısında kontrollerini 

kaybetmemelerinin, sorunların çözümüne yönelik davranışlarını olumlu yönde 

etkileyeceği söylenebilir. 
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2.2.5. Geçmiş, Gelecek ve Şimdi’nin Birbirleriyle Etkileşimi  

 

Zimbardo ve Boyd’a (10) göre, farklı zaman kategorilerini içinde barındıran 

bir zaman perspektifi, bireyin, zamanla ilgili olan tutum, inanç ve değerlerini 

gösterir. Her birey, bir zaman perspektifi geliştirir ve varoluş sürecinde edinilen 

zaman kategorileri, yaşama anlam, tutarlık ve düzen verir. Zaman perspektifini, 

kişinin, geçmişe, şimdiye ya da geleceğe yoğunlaşma eğilimi olarak tanımlayan 

Zimbardo ve Boyd (10), bireylerin, geçmişte yaşadıkları olayları da göz önüne alarak 

gelecekle ilgili hayaller kurduklarını ve hayattan beklentiler oluşturduklarını ifade 

etmişlerdir. “Geçmişin” soyut psikolojik yapıları ile “geleceğin” beklenen olayları, 

“şimdinin” somut temsilinde buluşur. Dolayısıyla, her bireyin zaman perspektifi, 

farklı biçimde şekillenir. Lewin (148) de, Zimbardo ve Boyd gibi, “şimdi” ve 

“burada”da gerçekleşen davranışların, geçmiş ve geleceğin etkilerini taşıdığını, 

zaman perspektifinin farklı durumlara göre şekillenebileceğini belirtmiştir. 

 Zimbardo ve Boyd (10), bireyin önemli karar ve eylemlerinde zaman 

perspektiflerinin, dinamik bir etkiye sahip olduklarını öne sürmüştür. Yan bireyin, bir 

eyleme yönelik karar alırken, yaşadığı tecrübeleri gözönüne alarak davranması, 

dolayısıyla, “geçmişin” etkisi altında kalması oldukça normaldir. Geçmiş yaşantıları 

hatırlamak, kişide nostaljik, olumlu duygular uyandırabileceği gibi, kişinin olumsuz 

ya da daha kötüsü travmatik duygular yaşamasına da neden olabilir. Bazen, geçmişte 

yaşanmış olaylar, aynen olduğu gibi hatırlanırken bazen de yaşanılanın tersi, yani 

olumsuz hatırlanabilir. Dolayısıyla, geçmişte yaşananlar, kişinin karar ve 

davranışlarını güçlü bir içsel uyarıcı haline gelerek etkiler. Diğer taraftan, bireyin 

hayalleri ve hayattan beklentileri de, kararlarının şekillenmesinde önemli bir 

faktördür. “Şimdi”de alınan bir karar, ileride ya kişiyi zor durumda bırakacak ya da o 

kişiyi mükâfatlandıracaktır. Bu nedenle, “gelecek” de tıpkı “geçmiş” gibi, “şimdi”de 

yapılan eylemler üzerinde önemli derecede etkilidir (166). 

Zaman perspektifi, esnek bir yapıya sahip olduğundan dolayı, kişinin, sürekli 

değişen yaşam koşulları ve geçmişte yaşadığı tecrübeleri gözönünde tutarak kararlar 

alabilmesine ve istenmeyen sonuçlarla karşılaşmamak için kendisine haz veren 

olayları erteleyebilmesini sağlar (152).  
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Zimbardo ve Boyd’a (10) göre, zaman perspektiflerinden herhangi birinin 

baskın hale gelmesi, bireyin hayatını olumsuz etkileyip, sağlıksız kararlar almasına 

sebebiyet verir. Önemli olan, bu üç zaman dilimini de dengeli bir biçimde 

benimsemektir. Bu doğrultuda Boniwell ve Zimbardo (159) da, yaşamdaki optimal 

performansın ve mutluluğun, geçmiş, şimdi ve geleceğe “dengeli bir zihinsel 

odaklanma” ile sağlanabileceğini belirtmiştir. 

 

2.2.6. Farklı Kültürlerde Zaman Perspektifi  

 

Günümüzde, farklı kültürlerin zaman perspektifi açısından kıyaslandığı 

araştırmalar, giderek artmaya başlamıştır. Bu bağlamda Zimbardo ve Boyd (10) 

tarafından 24 ülkede eşzamanlı yapılan zaman perspektifi çalışması aynı zamanda 

ülkelerin zaman algısındaki benzerlik ve farklılıkları da ortaya çıkarabilir.  

Farklı kültürlerin, zamanı nasıl algıladıkları ile ilgili olarak yapılan bir 

çalışmada Trompenaars (169), “ardışık ve eş zamanlı algı” anlayışlarından söz 

etmiştir. Ardışık zaman anlayışına göre, “geçmiş, şimdi ve gelecek,” birbirlerinden 

ayrı zaman dilimleridir. Eşzamanlı zaman anlayışına göre ise, geçmişteki anılar ile 

geleceğe yönelik tasarıların, şimdiki zamanda yapılan davranışları şekillendirdiğine 

inanılır. Dolayısıyla, geçmiş, şimdi ve geleceğin birbirleri ile etkileşim halinde 

olduğu düşünülür. Trompenaars (169), farklı kültürlerin, bu üç zaman dilimine farklı 

oranlarda önem verdiklerini ve kimi kültürlerin, bu zaman dilimlerini, birbirlerinden 

ayrı ve birbirlerini takip eden dönemler olarak gördüklerini; kimi kültürlerin ise, bu 

zaman dilimlerini içiçe geçmiş ve birbirleri ile etkileşim halinde olan dönemler 

olarak algıladıklarını ifade etmiştir. Örneğin, Rusya’da yapılan bir araştırmada, bu 

kültürden olan kişilerin, geçmiş, şimdi ve gelecek arasında hiçbir bağlantı 

kurmadıklarını yani zamanı ardışık algıladıkları sonucu ortaya çıkmıştır. Ayrıca, 

Ruslar zaman dilimlerini önemine göre sıraladıklarında en az “şimdiki zaman,” biraz 

“geçmiş zaman” ve en çok, “gelecek zaman” dilimine önem verdikleri tespit 

edilmiştir. Belçikalıların yaptığı bir çalışmada ise, her üç zaman dilimine de eşit 

oranda önem verildiği gözlemlenmiştir. Dahası, “geçmiş ve şimdi” zaman dilimleri 

arasında çok az bir bağlantı kurdukları; “şimdi ile gelecek” zaman dilimlerini ise, 

birbiri ile bitişik tanımladıkları görülmüştür. İngilizlerin ve Belçikalıların zamanı 
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algılayış biçimleri birbirine benzer özellikler göstermiştir; ancak, İngilizlerin, 

Belçikalılara göre “geçmiş ve gelecek” zaman dilimlerini birbirleriyle daha ilişkili 

buldukları ve “geçmiş” zaman dilimine, “şimdi ve gelecek” zaman dilimlerinden 

daha az önem verdikleri görülmüştür. Hollanda ve İsveç halklarına yapılan bir başka 

çalışmada ise, bu milletlerin geçmiş, şimdi ve gelecek zaman dilimlerini 

birbirlerinden tamamen ayrı dönemler olarak algıladıklarını göstermiştir. Buna ek 

olarak, her iki ülke halklarının, “şimdi ve gelecek” zaman dilimlerini, geçmiş zaman 

diliminden daha önemli buldukları görülmüştür. Amerikan halkının ise, “geçmiş” 

zaman dilimini, “şimdi ve gelecek” zaman dilimlerinden ayrı bir zaman dilimi olarak 

algıladıkları bulunmuştur. Dahası, “şimdi ve gelecek” zaman dilimlerini birbirlerine 

yakın buldukları ve özellikle geleceğe çok büyük bir önem verdikleri saptanmıştır 

(167). Japonya, Güney Kore ve Almanya’nın ise, zaman dilimlerini eşzamanlı 

algıladıkları gözlenmiş ve geçmiş, şimdi ve geleceği birbirleriyle oldukça ilişkili 

tanımladıkları bulunmuştur. Ayrıca, üç ülke halkının da en çok “gelecek” zaman 

dilimine önem verdiği saptanmıştır. Fransa’nın da Japonya, Güney Kore ve Almanya 

gibi, zaman dilimlerini eşzamanlı olarak algıladığı; ancak, bu ülkelerden farklı olarak 

en fazla önemi “geçmiş” zaman dilimine verdiği gözlenmiştir (167). Uzak Doğu’da 

yapılan bir kısım çalışmalar, inanç sisteminin, zaman perspektifi üzerinde etkili 

olabileceğine dair ipuçları vermiştir. Örneğin, Tayvan’da yapılan bir çalışmada, 

Tayvanlıların “şimdide kaderci” bir tavır sergiledikleri gözlenmiştir (168). Gao 

(168), bu durumun, Tayvan kültür ve inanç sisteminden kaynaklandığını 

savunmuştur. Tayvanlılar, genel olarak yaşamlarının, karmanın etkisi altında 

olduğuna, dolayısıyla, hayatlarındaki olayların kendi kontrolleri dışında geliştiğine 

inanırlar. Bu durumun, büyük ölçüde “gelecek yönelimli” olan ya da “dengeli bir 

şimdi ve gelecek yönelimi” gösteren Batı kültürüneters düştüğü söylenebilir (10). 

 

2.2.7. Zaman Perspektifinin Çeşitli Değişkenlerle İlişkisi 

 

Zaman Perspektifiyle İlgili Modeller, gelecek zaman perspektifinin kuramsal 

temeli atan Atkinson’un başarı motivasyon teorisi ile Wigfield ve Eccles’in beklenti-

değer teorisine dayanmaktadır. Atkinson (175)’a göre bireylerin belirli görevlere 

yönelik motivasyonu görevin sonucunda elde edilecek ürüne yönelik olarak atfedilen 
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değer ve beklenen başarı düzeyi aracılığıyla açıklanabilir. Buna göre, söz konusu 

görevin sonucunda elde edilecek ürün birey tarafından değerli bulunduğu takdirde 

bireyin o göreve yönelik motivasyonu da yüksek olmaktadır. Nitekim gelecek zaman 

perspektifi bireylerin mevcut eylemlerini kişisel gelecekleri için belirledikleri 

hedeflerle ilişkilendirme düzeylerini ifade eden bir kavramdır Simons (171)’un da 

daha önce de vurgulandığı gibi, 1930’lu yıllarda insan motivasyonunu anlamada 

hayal edilen geleceğin önemini düşünen ilk modern psikologlar Frank ve Lewin’dir. 

Frank (172) zaman perspektifini geleceğe yönelik bir uyum olarak ele almış ve 

gelişimin önemli bir fonksiyonunun, davranışın ertelenen çıktı veya sonuçlarını 

hesaba katabilme becerisi olduğunu öne sürmüştür. Benzer şekilde Lewin (173) 

hayal edilen geleceğin insan davranışı üzerindeki etkisinin dikkate alınmasının 

psikologlar için önemli olduğunu vurgulamıştır. Her iki araştırmacının ortak noktası 

bireyin amaç-odaklı mevcut davranışlarının gelecekte elde etmeyi umduğu ya da 

beklediği sonuçlara göre şekillenmekte olduğuna yönelik vurgularıdır (174). Bu 

vurgu Wigfield ve Eccles (170) tarafından geliştirilen beklenti değer teorisinde 

mevcut görevin gelecekteki sonuçlarına ilişkin beklentiler ve o göreve atfedilen 

değerle birlikte ele alınmak suretiyle daha kapsamlı ve belirgin hale getirilmiştir. 

Wigfield ve Eccles (170) beklenti değer teorisinde, motivasyonun bireyin seçenek, 

kararlılık ve performansını nasıl etkilediğine dair birçok faktörün mevcut olduğunu 

ifade etmektedir. Beklenti değer teorisinde bireylerin seçim, kararlılık ve 

performanslarının onların bir aktiviteyi ne derece iyi yapabileceklerine ilişkin 

beklentileri ve bu aktivite sonucunda elde edilecek sonuca ne ölçüde değer 

verdikleriyle açıklanabileceği öngörülmektedir (175, 176, 177). Bireyin bir göreve 

yönelik kendi becerisine ilişkin inançları mevcut beceri düzeyinin ne olduğuna 

ilişkin algısını oluştururken, bireyin beklentileri sahip olduğuna inandığı beceri 

düzeyinin bu görevin gerçekleştirilmesine olan etkilerinin gelecekteki olası 

görünümleri tarafından oluşturulmaktadır. Buna göre, bireyin herhangi bir görevin 

yerine getirilmesi sonucunda elde edeceğine inandığı fayda, performansı ve 

seçimiyle ile ilgili belirleyici bir özelliğe sahiptir. Örneğin, Wigfield ve Eccles (170) 

öğrencilerin İngilizce ve matematik derslerine ilişkin başarı inançları ve bu dersleri 

değerli olarak algılama düzeylerinin yaş değişkeni ile olan ilişkilerini incelemiştir. 

Araştırmada farklı yaş aralığındaki üç grup katılımcıdan iki yılı aşkın bir zaman 
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dilimi içerisinde yılda bir kez veri toplanmış; sonuç olarak da katılımcı öğrencilerin 

akademik dersler, spor ve sosyal aktivitelere ilişkin inanç ve değerlerinin nasıl 

etkilendiğine ilişkin önemi bulgular ortaya konmuştur. Buna göre, öğrenciler yaş 

düzeyleri arttıkça söz konusu aktiviteler için çok az beceriye sahip olduklarını 

düşünmekte ve dolayısıyla aktiviteye daha az değer vermektedirler. Wigfield ve 

Eccles (170) bu başarısızlığın iki önemli nedeni olabileceğini düşünmektedir. 

Birincisi, yaşları arttıkça öğrenciler değerlendirici dönütleri daha iyi anlamaya ve 

yorumlamaya başlamakta ve yaşıtlarıyla daha çok sosyal karşılaştırmaya 

girmektedirler. Bunun sonucu olarak da çoğu öğrenci kişisel değerlendirmelerinde 

daha gerçekçi olmakta, böylelikle yetenekle ilgili inançları olumsuz yönde 

değişmektedir. İkincisi, öğrencilerin yaş düzeyleri yükseldikçe okul çevresini daha 

rekabetçi bir çevre olarak algılamaktadırlar. Bu durum ise öğrencilerin başarı 

inançlarını olumsuz yönde etkilemektedir (170).  Gelecek zaman perspektifiyle ilgili 

araştırmalarda incelenen bir başka önemli konu ise gelecek zaman perspektifinin 

faktöriyel yapısıdır. Bu bağlamda gerçekleştirilen çalışmalar, gelecek zaman 

perspektifinin tek boyutlu bir süreklilik üzerinde ve iki kutuplu bir yapıdan değil, 

birbiriyle ilişkili boyutlardan oluştuğunu göstermektedir (10, 178, 179). Daha öncede 

ifade edildiği gibi, bireylerin gelecek zaman perspektiflerinin değer (value), ilgililik 

(connectedness), genişlik (extension) ve hız (speed) boyutları aracılığıyla ifade 

edildiği bulgulanmıştır (141, 180). İlgililik bireyin şimdiki eylemlerini gelecekteki 

amaçlarıyla ilgili görme derecesini ifade etmektedir ( 181). Bu ilgi ne kadar fazlaysa 

mevcut eylemlerin gelecek amaçlar açısından araçsal olarak algılanma düzeyi de o 

kadar yüksektir (171). Değer, bireylerin gelecek için belirledikleri amaçlarına 

atfettikleri önemi ifade etmektedir (180). Genişlik, bireyin elde etmek istediği 

amaçları kendi zaman ufkunda ne oranda ileride gördüğüyle ilgilidir. Buna göre, 

bireyin kendi zaman ufku içerisinde bulunan amaçlar daha yakın ve erişilebilir olarak 

görünürken, zaman ufkunda bulunmayan amaçlar daha uzak ve erişilemez olarak 

algılanmaktadır. Hız ise bireylerin kendi zaman ufukları içerisinde belirledikleri 

gelecek amaçlarına ilişkin olarak zamanın ne kadar hızlı geçtiğine yönelik 

algılamalarıdır. Buna göre ise, gelecek amaçlarına sahip olan ve zaman ufku daha 

geniş olan bireyler için zaman daha hızlı geçiyormuş gibi algılanmaktadır (141). 
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2.3. Konu ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

 

Literatür incelendiğinde, geçmiş/olumsuz zaman perspektifinde en çok ilişkisi 

araştırılan değişkenlerden birinin cinsiyet olduğu görülmektedir. Brezilya’da yapılan 

bir çalışmada, kadınların deneyimledikleri olumsuz olayların etkisinde kalma 

oranının erkeklerden daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır (186). Buna karşın, 

Athowole (158) tarafından yapılan kültürler arası bir çalışmada ise zaman yönelimi 

ve cinsiyet arasında anlamlı farklılıklar bulunmamıştır.  

Benzer olarak, Boyacıoğlu ve Sümer (187) tarafından ülkemizde yapılan bir 

çalışmada da geçmişi kabul etme ve cinsiyet arasında anlamlı farklılıklar olmadığı 

bulunmuştur (182, 201, 202, 203, 204, 205, 206).  

Horstmanshof ve Zimitat (182) üniversite öğrencilerinin akademik uğraşları 

ile gelecek zaman perspektifleri arasındaki ilişkiyi inceledikleri çalışmalarında 

Zimbardo ve Boyd (10)’un zaman perspektifi ölçeğini kullanmışlardır. Horstmanshof 

ve Zimitat (182) üniversite öğrencileri için akademik uğraşların üniversite ortamı 

içerisindeki istekler ile başarılı bir akademik ve sosyal bütünleşmenin sonucunda 

gözlemlenebileceğini sonucuna ulaşmıştır. 

Ülkemizde, zaman perspektifi üzerine yeni yeni ilgi geliştiğinden dolayı, bu 

konuda yapılan çalışmalar son derece kısıtlıdır. Öner (183), yaptığı araştırmada, 

kendini ayarlama düzeyi düşük bireylerin, romantik ilişkilerde gelecek zaman 

yönelimlerinin yüksek olduğunu, başka bir deyişle, ilişkinin geleceğine yönelik 

planlar yapmaya daha meyilli ve ilişki yaşadıkları kişiye bağlanma düzeylerinin daha 

yüksek olduğunu saptamışlardır. Öner (184), gelecek zaman yönelimi yüksek 

bireylerin, birlikte oldukları kişilerle aralarında çıkan düşünce ve davranış 

farklılıkları karşısında daha hoşgörüsüz bir tavır sergilediklerini gözlemlemiş; bunun 

da, bu tür kişilerin daha mükemmeliyetçi bir kişilik yapısına sahip olmalarından 

kaynaklanabileceğini belirtmiştir.  

Diğer bir çalışmada ise İmamoğlu ve Güler (185), benlik yönelimleri, 

geleceğe bakış ve yeni hedeflere bağlanma ile psikolojik açıdan iyi hissetme arasında 

ilişki tespit etmiştir. Spesifik olarak, gençlik ve orta yaşlılıkta, gelecek yönelimli 

olmanın ve yeni hedeflere bağlanmanın, öznel iyiliğe kayda değer bir katkıda 

bulunduğunu gözlemiştir. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

Yapılan bu çalışmada Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman 

perspektiflerini bazı demografik değişkenler açısından incelemek amaçlanmaktadır. 

Bu bölümde çalışmanın modeli, evreni, araştırma tekniği ve protokolü ile  istatistik 

yönteme yönelik bilgiler yer almıştır.  

 

3.1. Çalışma Modeli 

 

Bu çalışmada betimsel tarama yöntemi kullanılmıştır. Bu modelde, var olan 

durumun tanımlanması, var olan durum ile tanımlanan standartların karşılaştırılması 

ya da belirli olaylar arasındaki ilişkilerin ortaya konulması amaçlanmaktadır (188, 

196). Bu tez çalışmasında, araştırmaya dâhil edilen spor eğitimi alan üniversite 

öğrencilerinin zaman perspektifleri ve sportif başarı düzeyleri değişkenleri arasındaki 

ilişkinin varlığını ve derecesini saptamak amaçlandığı için, “betimsel tarama modeli” 

kullanılmıştır. 

 

3.2. Araştırma Evreni  

 

Bu araştırmanın evrenini, 2014-2015 eğitim öğretim yılında Türkiye’deki 

bazı üniversitelerin (Erzincan Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi, Dumlupınar 

Üniversitesi ve Karadeniz Teknik Üniversitesi) Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu’nda eğitim öğretim gören öğrenciler oluşturmaktadır.  

 

3.2.1. Araştırma Grubu 

 

Araştırma grubunun belirlenmesinde “Kolay ulaşılabilir durum örneklemesi” 

kullanılmıştır. Bu yöntemde, araştırmacı kendine ulaşılması yakın durumu seçer. Bu 

nedenle, araştırmacı kendilerinin kolay ulaşabildiği Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokullarını seçmiştir (189).  

Envanter, evreni oluşturan üniversitelerin (Erzincan Üniversitesi, Atatürk 

Üniversitesi, Dumlupınar Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi) Beden 
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Eğitimi ve Spor Yüksekokulu’nda eğitim öğretim gören öğrencilere uygulanmıştır. 

Öğrencilerin üniversitelere ve cinsiyete göre dağılımları Tablo 3.1’te verilmiştir. 

 

Tablo 3.1: Çalışma grubunun dağılımı 

Üniversiteler 
Erzincan 

Üniversitesi 

Atatürk 

Üniversitesi 

Dumlupınar 

Üniversitesi 

Karadeniz Teknik 

Üniversitesi 

Kadın 13 98 95 159 

Erkek 62 224 273 300 

Toplam 75 322 368 459 

Genel Toplam: 1224 

 

Tablo3.1’den görüldüğü üzere, Envanter, evreni oluşturan üniversitelerin 

(Erzincan Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi, Dumlupınar Üniversitesi, Karadeniz 

Teknik Üniversitesi) Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu’nda eğitim öğretim gören 

bu öğrenciler arasından rastgele seçilmiş 1224 (365 kadın, 859 erkek) öğerenciye 

uygulanmıştır. Bu öğrencilerin genel özellikleri “4.1. Bulgular” başlığında yer 

almaktadır (Bkz. s.60.).  

 

3.3. Araştırma Tekniği ve Protokol 

 

Araştırmada veri toplama aracı olarak iki bölümden oluşan anket formu 

kullanılmıştır. Bu formda bölümlere geçilmeden önce öğrencilere bilgi vermek 

amacıyla giriş kısmı oluşturulmuş ve burada öğrencilere çalışma tanıtılarak onlardan 

alınacak görüşlerin tamamen bilimsel amaçla kullanılacağı ve gizli tutularak 

araştırmacı dışında herhangi bir değerlendirmede bulunulmayacağı tehahüdü 

verilmiştir. Formun devamında ise ilk bölümde kişisel bilgi formu yer alırken, son 

bölümde Zimbardo Zaman Perspektifi Envanterine yer verilmiştir.  

 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

 

Kişisel Bilgi Formu, “Sosyo-demografik özellikler” başlığı altında 

verilmiştir. Cinsiyet, yaş, medeni durum, bölüm, büyünülen yer, kardeş sayısı, anne 

eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, eğitim alınan üniversite, spordaki başarı düzeyi, 

spor branşı, spor yapma yılı, ailede sporcu olma durumu, günlük boş vakit, aylık 
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gelir, mezun olunan ortaöğretim, ortaöğretim mezuniyet derecesi, alkol kullanma 

durumu, sigara kullanma durumu olmak üzere toplam 20 maddeyi içermektedir. 

 

3.3.2. Veri Toplama Aracı 

 

Veri toplama araçları bölümünde, Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri 

(ZZPE) tanıtılmıştır. 

3.3.2.1. Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri 

 

Bu araştırmada, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu (BESYO) 

öğrencilerinin zamana yönelik farklılaşan algılarını değerlendirmek ve bu 

farklılaşmanın araştırmada ele alınan değişkenler üzerindeki etkisini incelemek 

amacıyla Zimbardo ve Boyd (10) tarafından geliştirilen “Zaman Perspektifi 

Envanteri” (ZZPE) kullanılmıştır.  

Ölçekte 5’li Likert tipi bir ölçeklendirme kullanılarak katılımcılardan her bir 

maddenin kendilerine uygunluk derecesini ((1) benim için hiç doğru değil (2) benim 

için doğru değil (3) kararsızım (4) benim için doğru (5) benim için çok doğru) 

belirlemeleri istenmiştir.  

Zimbardo ve Boyd (10) tarafından geliştirilen ölçek 56 maddeden 

oluşmaktadır. 606 katılımcıdan elde edilen bulgulara göre, verilerin faktör analizine 

uygunluğunu incelemek amacıyla yapılan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  katsayısı .83 

bulunmuştur. Faktörler, toplam varyansın %36’sını açıklamıştır.  

Ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek amacıyla açımlayıcı faktör analizi 

yapılmıştır. Verilere varimax rotasyon yöntemi kullanılarak temel bileşenler analizi 

(Principle component analysis) uygulanmıştır. Bu araştırmada faktör analizi 

sonucunda özdeğeri 1’den büyük 5 faktörün olduğu belirlenmiştir. Ayrıca temel 

bileşenler faktör analizi sonucunda faktör yük değeri 0.30’un altında olan maddeler 

elenmiştir. Ancak 9. madde -.26 ve 30. madde .29 değerlerine sahip olmasına rağmen 

bu iki madde envanterdeki faktörlere teorik açıdan katkı sağladığından ve bu 

maddelerin ölçekten çıkarılması ölçeğin faktöriyel yapısını önemli ölçüde 

etkilemediğinden, ölçekten çıkarılmamıştır. 
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Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ortaya çıkan faktör yapısının toplanan 

verilerle ne derece uyum gösterdiğini incelemek amacıyla verilere Doğrulayıcı 

Faktör Analizi (DFA) gerçekleştirilmiştir. Doğrulayıcı Faktör Analizleri DFA’da en 

yüksek olabilirlik (Maximum Likelihood) yöntemi (N=361) kullanılmıştır. χ² (Ki-

Kare) uyum indeksine bakıldığında ise beklenen değerler ile gözlemlenen değerler 

arasında iyi bir uyum olduğu bulunmuştur (χ²/df=2.30 (3398.73/1480)) 

606 katılımcıdan elde edilen bulgulara göre, faktörler, toplam varyansın 

%36’sını açıklamıştır. Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE) analiz 

sonuçları incelenmiş; yapılan faktör analizi sonucunda 5 ayrı faktör yani 5 ayrı 

zaman perspektifi faktörler sırasıyla aşağıdaki gibi isimlendirilmiştir: 

“Geçmiş/olumsuz” (Past/negative) olarak belirlenen ilk faktörün özdeğeri 

6.86’dir. Bu faktör toplam varyansın %12.3’ünü açıklamış ve cronbach alfa değeri 

0.82 olarak saptanmış  (n=10, =2.98, , SD= 0.72). Bu faktör “Eski acı deneyimler 

kafamda durmadan tekrarlanır durur.”, “Geçmişte bugün silebilmeyi istediğim 

hatalar yaptırm.” gibi maddeleri içeren 10 tane (%17,86) cümleden oluşmuştur. 

Geçmişteki deneyimler ya da geçmişin yarım kalmış işleri üzerine sürekli akıl yoran 

kişilerin bugün ve gelecekleri, geçmişlerinin etkisi altındadır.  

“Şimdi/hazcı” (Present/hedonistic) olarak adlandırılan ikinci faktörün 

özdeğeri 5.01’dir. Bu faktör toplam varyansın %8.9’unu açıklamış ve cronbach alfa 

değeri 0.79 olarak saptanmış  (n=15, =3.44, , SD= 0.51). Bu faktör “İçimden 

geldiği gibi davranırım.”, “Yaşama heyecan katmak çok önemlidir.” gibi maddeleri 

içeren 15 tane (%26,79) cümleden oluşmuştur.  Şimdi yönelimli insanlar “şimdinin 

somut gerçeği” ile ilgilendikleri için, bir karar anında, gelecekte bu karardan nasıl 

etkilenebileceklerine dair akıl yürütmezler. 

Ölçekte üçüncü faktör olan “Gelecek” (Future) faktörünün özdeğeri 3.54’tür. 

Bu faktör toplam varyansın %6.3’ünü açıklamış ve cronbach alfa değeri 0.77 olarak 

saptanmış  (n=13, =3.47, , SD= 0.54). Bu faktör “Planlamaktansa hergünü olduğu 

gibi yaşarım.”, “Bir karar vermeden önce artılarla eksileri tartarım.” gibi maddeleri 

içeren 13 tane (%23,21) cümleden oluşmuştur.  Gelecek odaklı bir kişi, geleceğe 

yönelik bir karar alırken, bu kararın gelecekte kendisine getireceği zarar ve 

kazançları hesap eder. Böylelikle, gelecek, onlar için daha az kaygı verici bir hal alır. 

sirax

sirax

sirax
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Envanterin dördüncü faktörü olan “Geçmiş/olumlu” (Past/Positive) 

faktörünün özdeğeri 2.50’dir. Bu faktör toplam varyansın %4.5’ünü açıklamış ve 

cronbach alfa değeri 0.80 olarak saptanmış  (n=9, =3.71, , SD= 0.64). Bu faktör 

“Geçmişim hakkında düşünmek beni mutlu eder.”, “çocukluğuma özlem duyarım.” 

gibi maddeleri içeren 9 tane (%16,07) cümleden oluşmuştur.   Geçmişini olumlu 

değerlendiren bir bireyin, geçmişe yönelik pişmanlıkları yoktur, aksine, geçmişini 

tebessümle hatırlar.  

Son olarak “Şimdikaderci” (Present/Fatalistic ) faktörünün özdeğeri 2.21’dir. 

Bu faktör toplam varyansın %3.9’unu açıklamış ve cronbach alfa değeri 0.74 olarak 

saptanmış  (n=9, =3.47, SD= 0.54). Bu faktör “Genellikle şans sıkı çalışmaktan 

daha çok kazandırır.”, “Kader yaşamımdaki pek çok şeyi belirler.” gibi maddeleri 

içeren 9 tane (%16,07) cümleden oluşmuştur.  Birey, hayatının kendi kontrolünde 

olmadığına ve dış faktörler tarafından şekillendirildiğine inandığından çok karamsar 

bir kişiliğe sahiptir ve kendine zarar verme davranışları gösterir. 

Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE) nin faktör analizi sonucunda 

ulaşılan boyutları ve özellikleri Tablo 3.2’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.2: Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE)’nin boyutları ve 

özellikleri 

Boyutlar Özellik Örnek  Madde 

Geçmiş/olumsuz (Past 

Negative) 

Geçmişteki deneyimler ya da geçmişin 

yarım kalmış işleri üzerine sürekli akıl 

yormakta.  

Bugün ve geleceği, geçmişinin etkisi 

altında 

Eski acı deneyimler 

kafamda durmadan 

tekrarlanır durur. 

Şimdi/hazcı 

(Present/hedonistic) 

Karar anında, gelecekte nasıl 

etkilenebileceğini düşünmez. 

İçimden geldiği gibi 

davranırım. 

Gelecek (Future) 

Geleceğe yönelik bir karar alırken, 

getireceği zarar ve kazançları 

hesaplamakta. 

Gelecek, daha az kaygı vericidir. 

Planlamaktansa 

hergünü olduğu gibi 

yaşarım. 

Geçmiş/olumlu (Past 

Positive) 
Geçmişe yönelik pişmanlıkları yok. 

Geçmişim hakkında 

düşünmek beni mutlu 

eder. 

Şimdi/kaderci (Present 

Fatalistic) 

Hayatı kendi kontrolünde değil. 

Dış faktörler tarafından 

şekillendirilmekte. 

Çok karamsar 

Kendine zarar verme davranışları 

göstermekte. 

Genellikle şans sıkı 

çalışmaktan daha çok 

kazandırır. 

sirax

sirax
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ZZPE’nin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları geçerlilik ve güvenirlik 

çalışmaları sonucunda 0.74 ile 0.82 arasında bulunmuştur. Güvenirlik katsayıları 

“gelecek zaman perspektifi” için r=.79; “geçmiş-olumsuz zaman perspektifi” için r = 

.78; “geçmiş-olumlu zaman perspektifi” için r=.70; “şimdi-kaderci zaman 

perspektifi” için r=.59 ve “şimdi-hazcı zaman perspektifi” için r=.81 olarak 

hesaplanmıştır.  

Testin güvenirliğini ölçmek amacıyla, Test tekrar test yöntemi uygulanmıştır. 

Envanter, 58 öğrenciye 4 hafta boyunca belli aralıklarla tekrar tekrar uygulanmış ve 

bu uygulama sonucunda güvenirlik katsayılarının 0.70 ile 0.80 arasında değiştiği 

saptanmıştır (192). En yüksek güvenirlik katsayısı Gelecek zaman perspektifi (.80) 

iken, bunu Şimdi-kaderci zaman perspektifi (.76), Geçmiş-olumlu zaman perspektifi 

(.76), Şimdi-hazcı zaman perspektifi (.72), Geçmiş-olumsuz zaman perspektifi (.70) 

takip etmiştir (192).  

Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE) 56 maddden oluşmakta olup 

bu envanterden alınabilecek en yüksek puan 280 iken, en düşük puan 56’dır. 

ZZPE’nin alt boyutlarında yer alan madde sayısı ve yüzde dağılımı Tablo 3.3’te 

verilmiştir.  

Tablo 3.3: Envanterin boyutlarına göre dağılımı ve yüzdeleri 

Boyutlar 
Maddeler Madde 

sayısı 

Madde 

Yüzdesi (%) 

Geçmiş-olumsuz 

(Past Negative) 

4, 16, 22, 25, 27, 33, 34, 36, 50, 

54 
10 17,86 

Şimdi-hazcı (Present-

hedonistic) 

1, 8, 12, 17, 19, 23, 26, 28, 31, 

32, 42, 44, 46, 48, 55  
15 26,79 

Gelecek (Future) 
6, 9*, 10, 13, 18, 21, 24*, 30, 40, 

43, 45, 51, 56 
13 23,21 

Geçmiş-olumlu (Past 

Positive) 

2, 5,  7, 11*, 15, 20, 29, 41*, 49 
9 16,07 

Şimdi-kaderci 

(Present Fatalistic) 

3, 14, 35, 37, 38, 39, 47, 52, 53 
9 16,07 

Toplam 56 100 

*: Envanterde yer alan olumsuz maddeleri ifade eder. 

 

Zimbardo ve diğerleri (192)tarafından ZZPE nin 24 ülkede eşzamanlı geçerlik 

güvenirlik çalışması yapılarak eşdeğerliliği yapılmıştır. Ölçek toplamda 12200 kişiye 

uygulanmıştır.  
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Ölçeğin Türkçe’ye uyarlanması Kışlalı (190) tarafından yapılmıştır. 

Erginbilgiç çalışmayı Üniversite öğrencilerine (yayınlanmamış araştırma raporu) 

uygulamıştır (191). Türkçe’ye uyarlanma sürecinde, 56 maddeden oluşan özgün 

ölçekteki 9 madde çıkarılmış ve toplam 47 madde ile ZZPE’nin Türkçe formunu 

oluşturulmuştur. Geçmiş/olumsuz (10 cümle), geçmiş/olumlu (6 cümle), şimdi/hazcı 

(12 cümle), şimdi/kaderci (7 cümle) ve gelecek (12 cümle) için ayrı skorlar 

hesaplanmış. Envanterin kullanımı için Altınay Kışlalı Erginbilgiç ile görüşülerek, 

kaynak gösterilmesi koşuluyla kullanım için gerekli izinler elektronik posta yoluyla 

alınmıştır (Bkz EK 4). Zaman Perspektifi Envanteri, 475 kişiden oluşan bir Türk 

örneklem grubu üzerindeki çalışmalar sonucunda, Erginbilgiç (191) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanmış ve aynı çalışmada, 5 zaman faktörünün, envantere ait toplam 

varyansın %32.34’ünü açıkladığı ortaya çıkmıştır. 

Kışlalı Erginbilgiç’in ölçeği, Yaşın (193)  tarafından “Çalışanlarda zaman 

yönelimine bağlı olarak iş ve ilişki doyumsuzluğuna verilen tepkiler’’ adlı tezde ve 

Cihandide (194)  tarafından “Kanser hastalarında zaman perspektifi ve sosyal destek 

algısının sosyodemeografik değişkenler eşliğinde incelenmesi” adlı tezde 

kullanılmıştır. “Zaman Perspektifi Envanteri”ni Yaşın (193) çeşitli özel ya da kamu 

kuruluşlarında çalışan ve duygusal bir ilişkisi olan bireylere uygularken Cihandide 

(194)  Avrupa Florence Nightingale Hastanesi Araştırma ve Uygulama Merkezi 

Bedii Gorbon Kanser Merkezinde kemoterapi görmekte olup araştırmaya katılmayı 

kabul eden kanser hastasına uygulamıştır.  

 

3.4. Veri Toplama Aracının Uygulanması  

 

Envanterin çalışma grubunda belirtilen üniversitelerin (Erzincan Üniversitesi, 

Atatürk Üniversitesi, Dumlupınar Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi)  

Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokullarında uygulanabilmesi için üniversitelerdeki 

BESYO müdürlükleri ile iletişime geçilerek gerekli izinler alınmış ve kurumun 

öğretim elemanları yardımı ile uygulama gerçekleştirilmiştir.  

2014-2015 eğitim öğretim yılı bahar döneminde derslerin bitimine son 4 hafta 

kala (Mayıs ayı içerisinde) çalışma uygulanmıştır. Anketler bizzat araştırmacı 

tarafından uygulanmıştır. Uygulama aşamasında öncelikle yardım alınacak öğretim 
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elemanına çalışma hakkında detaylı bilgi verilmiştir. Sonrasında öğrencilerin 

tanıdıkları kişilere daha samimi cevaplar verebileceği düşünülerek öğretim elemanı 

ile birlikte sınıfa gidilmiştir. Devamında öğrencilere araştırma kapsamı hakkında 

detaylı bilgi verilerek gönüllük esasına dayalı olarak formu doldurmaları talep 

edilmiştir. Tüm öğrencilere çalışmayla ilgili bilgilendirme formu dağıtılmıştır. 

Ölçekler gönüllülük esasına dayalı olarak cevaplandırılmış olup sorulan sorulara 

detaylı bir şekilde sözlü açıklamalarda bulunulmuş ve cevaplamaları için 35 

dakikalık süre verilmiştir.  

Çalışma üniversitelerin BESYO’daki mevcut öğrenci sayısına uygulamak 

hedeflenmiştir. Ancak uygulama yapıldığı zamanda sınıfta bulunmamalarından ve 

bazı öğrencilerin ankete katılmak istememelerinden dolayı anket 1421 öğrenciye 

uygulanmıştır. Elde edilen veriler SPSS programına girilirken bazı öğrencilerin 

anketleri tam olarak doldurmadıkları gözlenmiştir. Kayıp verilerde çıkarıldıktan 

sonra bu çalışmanın bulgular kısmında yer alan “katılımcıların genel özellikleri” 

başlığında verilen 1224 öğrenci çalışma grubu olarak belirlenmiştir. 

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması  

 

Veriler SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket 

programı kullanılarak analiz edilmiştir. Veri analizinde frekans dağılımlarına, 

tanımlayıcı istatistikere ve bağımsız değişkenlerin anlamlılık değerlerine bakılmıştır. 

Tanımlayıcı istatistikte öğrencilerin Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri 

(ZZPE)nden aldıkları puanların ortalama, standart sapma, min değer ve max 

değerlerine bakılmıştır. Ortalama puanları değerlendirilirken aşağıdaki ölçüt dikkate 

alınmıştır: 

1.00-1.80: Benim için hiç doğru değil, 

1.81-2.60: Benim için doğru değil, 

2.61-3.40: Kararsızım, 

3.41-4.20: Benim için doğru, 

4.21-5.00: Benim için çok doğru. 

Bağımsız değişkenlerin anlamlılık değerlerine bakılırken Mann Whitney-U 

Testi ve Kruskal Wallis H-testi istatistikî işlemleri yapılmıştır. Araştırmadaki bağımlı 
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değişkenler “zaman perspektifi’’ alt boyutları olan “Geçmiş/olumsuz zaman 

perspektifi” (Past Negative), “Şimdi/hazcı zaman perspektifi” (Present/hedonistic), 

“Gelecek zaman perspektifi” (Future), “Geçmiş/olumlu zaman perspektifi” (Past 

Positive) ve “Şimdi/kaderci zaman perspektifi” (Present Fatalistic)dir. Bağımsız 

değişkenler ise “cinsiyet”, “yaş”, “medeni durum”, “bölüm”, “büyünülen yer”, 

“kardeş sayısı”, “anne eğitim düzeyi”, “baba eğitim düzeyi”, “eğitim alınan 

üniversite”, “spordaki başarı düzeyi”, “spor branşı”, “spor yapma yılı”, “ailede 

sporcu olma durumu”, “günlük boş vakti”, “aylık gelir”, “mezun olunan 

ortaöğretim”, “ortaöğretim mezuniyet derecesi”, “alkol kullanma durumu”, “sigara 

kullanma durumu”dur. Katılımcılara ilişkin demografik özelliklere göre zaman 

perspektifi puanları hesaplanarak, bu puanların normal dağılıma sahip olup 

olmadığına ilişkin inceleme yapılmıştır. Verilerin normal bir dağılıma sahip olup 

olmadığını belirlemek için histogram grafikleri incelendi ve Shapiro-Willk testi 

uygulandı (n<2000) (195). Verilerin normallik varsayımını sağlamadığı 

görüldüğünden (Bkz EK 5) non-parametrik testler uygulandı (195). Bu doğrultuda 

cinsiyet açısından zaman perspektifi boyutları arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığına Mann Whitney U testi ile bakılmıştır. Sınıf, bölüm, üniversite ve gelir 

düzeyi açısından zaman perspektifi boyutları arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığına ise Kruskal Wallis H-testi ile bakılmıştır. ZZPE alt boyutları arasındaki 

ilişkinin derecesini ve yönünü belirlemek için sporculuk düzeyleri ve zaman 

perspektifi alt boyutları puanları arasında Pearson Momentler Çarpım Korelasyon 

Katsayıları (Pearson’s r) hesaplanmıştır. 
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4. BULGULAR 

 

Bu bölümde, çalışmaya katılan BESYO’da eğitim gören öğrencilerin sosyo-

demografik özelliklerine ilişkin veriler, katılımcıların sosyo-demografik özellikleri 

ile ZZPEne verdikleri yanıtlar arasındaki ilişkiyi gösteren veriler ve bu verilerin 

istatistiksel analizine ilişkin sonuçlar yer almaktadır. 

 

4.1. Katılımcıların Genel Özellikleri 

 

4.1.1. Cinsiyet ve Medeni Durum 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %95.3’ü (n=819) 

bekar, %2.5’i (n=21) dul ve %2.2’si (n=19) evlidir. Kadınların ise %97.3’ü (n=355) 

bekar, %2.2’si (n=8) evli ve %0.5’i (n=2) evlidir (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre medeni 

durumlarına bakıldığında, katılımcıların %67’si bekar, %2’si evli, %2’si dul erkek 

öğrencilerinden, %29’u bekar, %1’i evli kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz 

Şekil 4.1). 

 

Şekil 4.1: Cinsiyet ve medeni hale göre katılımcıların dağılımı 
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4.1.2. Cinsiyet ve Bölüm 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %36.2’si (n=311) 

Öğretmenlik, %27.3’ü (n=235) Yöneticilik, %23.5’i (n=202) Antrenörlük ve 

%12.9’u (n=111) Rekreasyon bölümündendir. Kadınların ise %35.6’sı (n=130) 

Öğretmenlik, %25.8’i (n=94) Yöneticilik, %27.1’i (n=99) Antrenörlük ve %11.5’i 

(n=42) Rekreasyon bölümündendir. (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre 

bölümüne bakıldığında, katılımcıların %25’i Öğretmenlik, %19’u Yöneticilik, 

%17’si Antrenörlük, %9’u Rekreasyon Bölümündeki erkek öğrencilerden; %11’i 

Öğretmenlik, %8’i Yöneticilik, %8’i Antrenörlük, %3’ü Rekreasyon Bölümündeki 

kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.2). 

 

 

Şekil 4.2: Cinsiyet ve bölüme göre katılımcıların dağılımı 
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4.1.3. Cinsiyet ve Sınıf 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %29.2’si (n=251) 

3.sınıf, %27.5’i (n=236) 2.sınıf, %25’i (n=215) 1.sınıf ve %18.3’ü (n=157) 

4.sınıftandır. Kadınların ise %34’ü (n=124) 3.sınıf, %31’i (n=113) 2.sınıf, %18.6’sı 

(n=68) 1.sınıf ve %16.4’ü (n=60) 4.sınıftandır. (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre sınıf 

dağılımına bakıldığında, katılımcıların %21’i 3. sınıf, %19’u 2.sınıf, %18’i 1.sınıf ve 

%13’ü 4. sınıftaki erkek öğrencilerden; %10’u 3. sınıf, %9’u 2.sınıf, %6’sı 1.sınıf, ve 

%5’i 4. sınıftaki kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.3). 

 

 

Şekil 4.3: Cinsiyet ve sınıfa göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.4. Bölüm ve Sınıf 
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Bölümünde olmak üzere toplam 1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi 

katılmıştır. Öğretmenlik Bölümündeki öğrencilerin %28.1’i (n=124) 1.sınıf, %26.3’ü 
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(n=116) 2.sınıf, %26.1’i (n=115) 3.sınıf ve %19.5’i (n=86) 4.sınıftandır. Yöneticilik 

Bölümündeki öğrencilerin %32.6’sı (n=107) 2.sınıf, %29.3’ü (n=96) 1.sınıf, 

%25.6’sı (n=84) 3.sınıf ve %12.5’i (n=41) 4.sınıftandır.  Antrenörlük Bölümündeki 

öğrencilerin %39.5’i (n=119) 3.sınıf, %28.9’u (n=87) 2.sınıf, %19.3’ü (n=58) 4.sınıf 

ve %12.3’ü (n=37) 1.sınıftandır. Rekreasyon Bölümündeki öğrencilerin %36.6’sı 

(n=57) 3.sınıf, %25.5’i (n=39) 2.sınıf, %20.9’u (n=32) 4.sınıf ve %17’si (n=26) 1. 

sınıftandır. (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin okudukları bölüme 

göre sınıf dağılımına bakıldığında, katılımcıların %10’u 1. sınıf, %9’u 2. sınıf, %9’u 

3. sınıf ve %7’si 4. sınıf Öğretmenlik Bölümü, %9’u 2. sınıf, %8’i 1. sınıf, %7’si 3. 

sınıf ve %3’ü 4. sınıf Yöneticilik Bölümü, %10’u 3. sınıf, %7’si 2. Sınıf, %5’i 4. 

Sınıf ve %3’ü 1. Sınıf Antrenörlük Bölümü, %5’i 3. sınıf, %3’ü 2. Sınıf, %3’ü 4. 

sınıf ve %2’si 1. sınıf Rekreasyon Bölümü öğrencilerinden oluşmaktadır. (Bkz Şekil 

4.4). 

 

 

Şekil 4.4: Bölüm ve sınıfa göre katılımcıların dağılımı 
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4.1.5. Cinsiyet ve Büyüdüğü Yer 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %74.6’sı (n=641) 

kent ve %25.4’ü (n=218) kırsal yerleşimdedir. Kadınların ise %77.6’sı (n=284) kent 

yerleşimde büyümüşken, %22.4’ü (n=81) kırsal kesimde büyümüştür (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre 

büyüdüğü yer dağılımına bakıldığında, katılımcıların %23’ü kent ve %7’si kırsal 

kesimde büyüyen kadın öğrencilerden, %52’si kent ve %18’i kırsal kesimde büyüyen 

erkek öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.5). 

 

 

Şekil 4.5: Cinsiyet ve büyüdüğü yere göre katılımcıların dağılımı 
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Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre kardeş 

sayısı dağılımına bakıldığında, katılımcıların %21’i 3 kardeş, %19’u 2 kardeş, %18’i 

1 kardeş ve %13’ü 4 kardeşe sahip erkek öğrencilerden; %10’u 3 kardeş, %9’u 2 

kardeş, %6’sı 1 kardeş ve %5’i 4 kardeşe sahip kadın öğrencilerden oluşmaktadır 

(Bkz Şekil 4.6). 

 

 

Şekil 4.6: Cinsiyet ve kardeş sayısına göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.7. Cinsiyet ve Babanın Eğitim Düzeyi 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %46.5’i (n=397) 

ilköğretim, %36.2’si (n=314) lise, %14.9’u (n=127) yüksekokul veya üniversite ve 

%2.5’i (n=21) yüksek lisans mezunudur. Kadınların ise %49.7’si (n=183) ilköğretim, 

%35.9’u (n=130) lise, %13.5’i (n=49) yüksekokul veya üniversite ve %0.8’i (n=3) 

yüksek lisans mezunudur (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre 

babanın eğitim durumu dağılımına bakıldığında, katılımcıların %33’ü ilköğretim, 

%25’i lise, %10’u önlisans veya lisans ve %2’si yüksek lisans mezunu babaya sahip 
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erkek öğrencilerden; %15’i ilköğretim, %11’i lise ve %4’ü önlisans veya lisans 

mezunu babaya sahip kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.7). 

 

 

Şekil 4.7: Cinsiyet ve babanın eğitim düzeyine göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.8. Cinsiyet ve Annenin Eğitim Düzeyi 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %69.7’si (n=606) 

ilköğretim, %23.8’i (n=199) lise, %5.4’ü (n=45) yüksekokul veya üniversite ve 

%1.1’i (n=9) yüksek lisans mezunudur. Kadınların ise %67.8’i (n=249) ilköğretim, 

%26.9’u (n=97) lise, %4.7’si (n=17) yüksekokul veya üniversite ve %0.6’sı (n=2) 

yüksek lisans mezunudur (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre 

annenin eğitim durumu dağılımına bakıldığında, katılımcıların %49’u ilköğretim, 

%17’sii lise, %4’ü önlisans veya lisans ve %1’si yüksek lisans mezunu anneye sahip 

erkek öğrencilerden; %20’si ilköğretim, %8’i lise, %1’i önlisans veya lisans mezunu 

anneye sahip kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.8). 
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Şekil 4.8: Cinsiyet ve annenin eğitim düzeyine göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.9. Cinsiyet ve Eğitim Aldığı Üniversite 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %34.8’i (n=300) 

KTÜ, %31.8’i (n=273) Dumlupınar Üniversitesi, %26.1’i (n=224) Atatürk 

Üniversitesi ve %7.2’si (n=62) Erzincan Üniversitesi’nde eğitim almaktadır. 

Kadınların ise %43.6’sı (n=159) KTÜ , %26.8’i (n=98) Atatürk Üniversitesi, %26’sı 

(n=95) Dumlupınar Üniversitesi ve %3.6’sı (n=13) Erzincan Üniversitesi’nde eğitim 

almaktadır (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre eğitim 

aldığı üniversitelerin dağılımına bakıldığında, katılımcıların %24’ü KTÜ, %22’si 

Dumlupınar Üniversitesi, %18’i Atatürk Üniversitesi ve %5’i Erzincan 

Üniversitesinde eğitim alan erkek öğrencilerden; %13’ü KTÜ, %8’i Dumlupınar 

Üniversitesi, %8’i Atatürk Üniversitesi ve %1’i Erzincan Üniversitesinde eğitim alan 

kadın öğrencilerden; oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.9). 
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Şekil 4.9: Cinsiyet ve eğitim aldığı üniversiteye göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.10. Cinsiyet ve Sportif Başarı Düzeyi 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %69.4’ü (n=599) 

amatör , %18.7’si (n=159) profesyonel, %10.7’si (n=91) Milli ve %1.2’si (n=10) 

diğer sporculuk seviyesinde olanlardır. Kadınların ise %68.6’sı (n=253) amatör , 

%21.8’i (n=78) profesyonel, %7.3’ü (n=26) Milli ve %2.2’si (n=8) diğer sporculuk 

seviyesinde olanlardır (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre 

sporculuk seviyesi dağılımına bakıldığında, katılımcıların %49’u amatör, %13’ü 

profesyonel, %8’i Milli ve %1’i diğer sporculuk durumuna sahip erkek 

öğrencilerden; %20’si amatör, %6’sı profesyonel, %2’si Milli ve %1’i diğer 

sporculuk durumuna sahip kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.10). 
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Şekil 4.10: Cinsiyet ve sportif başarı düzeyine göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.11. Spor Dalı 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %33.5’i (n=288) 

futbol, %10.5’i (n=90) basketbol, %7.2’si (n=62) voleybol, %5.7’si (n=49) hentbol, 

%5.6’sı (n=48) güreş, %0.3’ü (n=48) halter, %5.5’i (n=47) atletizm, %3.1’i (n=27) 

badminton, %2.3’ü (n=20) boks, %2.0’ı (n=17) kayak, %1.7’si (n=15) kickboks, 

%1.6’sı (n=14) kort tenisi, %1.5’i (n=13) fitnes, %1.4’ü (n=12) yüzme, %1.3’ü 

(n=11) karate, %1.2’si (n=10) masa tenisi, %1.0’ı (n=9) buz hokeyi, %0.8’i (n=7) 

doğa sporları, %0.8’i (n=7) taekwando, %0.5’i (n=4) buz pateni, %0.5’i (n=4) 

jimnastik, %0.5’i (n=4) kano, %0.3’ü (n=3) judo, %0.3’ü (n=3) curting, % 0.3’ü 

(n=3) okçuluk, %0.2’si (n=2) muai thai, %0.2’si (n=2) rafting, %0.2’si (n=2) 

dağcılık, %0.2’si (n=2) eskrim, %0.2’si (n=2) snowboard, %0.2’si (n=2) vücut 

geliştirme, %0.1’i (n=1) biathlon, %0.1’i (n=1) hokey, %0.1’i (n=1) santranç, %0.1’i 

(n=1) wushu sanda ve %0.1’i (n=1) yamaç paraşütü spor dallarını yapmaktadır. 

Kadınların %17.0’si (n=62) voleybol, %12.1’i (n=44) hentbol, %11.0’ı (n=40) 

atletizm, %9.6’sı (n=35) badminton, %8.8’i (n=32) basketbol, %6.6’sı (n=24) futbol, 

%3.8’sı (n=14) kayak, %2.5’i (n=9) kort tenisi, %2.2’si (n=8) yüzme spor, %1.9’u 
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(n=7) taekwando, %1.4’ü (n=5) kano, %1.1’i (n=4) karate, %1.1’i (n=4) curting, % 

0.8’i (n=3) okçuluk, %0.8’i (n=3) doğa sporları, %0.5’i (n=2) fitnes, %0.5’i (n=2) 

snowboard, %0.5’i (n=2) judo, %0.5’i (n=2) boks, %0.5’i (n=2) buz hokeyi, %0.5’i 

(n=2) buz pateni, %0.5’i (n=2) jimnastik, %0.5’i (n=2) masa tenisi, %0.5’i (n=2) 

muai thai, %0.5’i (n=2) atıcılık, %0.3’ü (n=1) rafting, %0.3’ü (n=1) halter ve %0.3’ü 

(n=1) kickboks, dallarını yapmaktadır (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin spor dalı dağılımına 

bakıldığında, katılımcıların %25 futbol, % 10 voleybol, %10 basketbol,  %10 diğer, 

%8 hentbol, %7 atletizm, %5 badminton, %4 güreş, %3 kayak, %2 boks, %2 yüzme, 

%1 tenis, %1 kickboks, %1 karate, %1 fitnes, %1 taekwando, %1 masa tenisi, %1 

buz hokeyi, %1 doğa sporları, %1 kano ve %1 curling dalında spor yapan 

öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.11). 

 

 

Şekil 4.11: Cinsiyet ve spor dalına göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.12. Cinsiyet ve Spor Yapma Yılı 

 

Çalışmaya 858’i (%70.4) erkek, 364’ü (%29.6) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %45.2’si (n=388) 6 

ila 10 yıl arasında, %25.5’i (n=217) 11 ila 15 yıl arasında, %23.8’i (n=206) 1 ila 5 yıl 
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arasında ve %5.5’i (n=47) 16 ila 20 yıl arasında spor yaptığını belirtmiştir. 

Kadınların ise %43.0’ı (n=158) 6 ila 10 yıl arasında, %42.7’si (n=157) 1 ila 5 yıl 

arasında, %11.5’i (n=41) 11 ila 15 yıl arasında ve %2.8’i (n=10) 16 ila 20 yıl 

arasında spor yaptığını belirtmiştir (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre spor 

yapma yılı dağılımına bakıldığında, katılımcıların %32’si 6-10 yıl, %18’i 11-15 yıl, 

%17’si 1-5 yıl ve %4’ü 16-20 yıl spor yapan erkek öğrencilerden; %13’ü 1-5 yıl, 

%13’ü 6-10 yıl, %3’ü 11-15 yıl ve %1’i 16-20 yıl spor yapan kadın öğrencilerden 

oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.12). 

 

 

Şekil 4.12: Cinsiyet ve spor yapma yılına göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.13. Cinsiyet ve Ailedeki Sporcu Durumu 

 

Çalışmaya 861’i (%70.1) erkek, 363’ü (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %63.1’inin 

(n=545) ailesinde sporcu mevcut değil iken,  %36.9’unun (n=316) ailesinde sporcu 

mevcuttur. Kadınların ise %57.0’ının  (n=207) ailesinde sporcu mevcut değil 

iken,%43.0’ının (n=156) ailesinde sporcu mevcuttur (Bkz Ek 5). 
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Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre ailede 

sporcu olma durumu dağılımına bakıldığında, katılımcıların %44’ü ailesinde sporcu 

olmayan ve %26’sı sporcu olan erkek öğrencilerden; %17’si sporcu olmayan ve 

%13’ü sporcu olan kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.13). 

 

 

Şekil 4.13: Cinsiyet ve ailedeki sporcu olma durumuna göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.14. Cinsiyet ve Boş Zaman Saati 

 

Çalışmaya 860’ı (%70.2) erkek, 364’ü (%29.8) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %39.9’unun 

(n=344) 3-4 saat,  %21.7’sinin (n=186) 5-6 saat, %17.0’ının (n=146) 1-2 saat,   

%14.3’ünün (n=123) 7 ve üzeri saat boş zamanları bulunmakta iken, %7.1’inin 

(n=61) boş zamanı hiç olmadığını belirtmiştir. Kadınların ise %37.9’unun (n=138) 3-

4 saat,  %24.2’sinin (n=88) 1-2 saat,  %20.1’inin (n=73) 5-6 saat, %7.4’ünün (n=27) 

7 ve üzeri saat boş zamanları bulunmakta iken, %10.4’ünün (n=38) boş zamanı hiç 

bulunmamaktadır (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre boş 

zaman saati dağılımına bakıldığında, katılımcıların %28’i 3-4 saat, %15’i 5-6 saat, 

%12’si 1-2 saat, %10’u 7 saat ve üzeri ve %5’i boş zamanı olmayan erkek 
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öğrencilerden; %11’i 3-4 saat, %7’si 1-2 saat, %6’sı 5-6 saat, %3’ü boş zamanı 

olmayan ve %2’si 7 saat ve üzeri kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.14). 

 

 

Şekil 4.14: Cinsiyet ve boş zamana göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.15. Cinsiyet ve Gelir Düzeyi 

 

Çalışmaya 860’ı (%70.1) erkek, 364’ü (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %39.2’sinin 

(n=338) gelir düzeyi 1001 ila 2000 arasında iken, %23.5’inin (n=205) 2001 ila 3000 

arası, %21.9’unun (n=186) 0 ila 1000 arası, %8.1’inin (n=69) 3001 ila 4000 arası ve 

%7.3’ünün (n=62) 4000 ve üzeridir. Kadınların ise %8.1’inin (n=140) 1001 ila 2000 

arasında iken, %24.9’unun (n=90) 2001 ila 3000 arası, %21.8’inin (n=79) gelir 

düzeyi 0 ila1000 arası, %8.8’inin (n=32) 3001 ila 4000 arası ve %6.4’ünün (n=23) 

4000 ve üzeridir (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre gelir 

durumu dağılımına bakıldığında, katılımcıların %27’si 1001 ila 2000 arası, %17’si 

2001 ila 3000 arası, %15’i 0 ila 1000 arası, %6’sı 3001 ila 4000 arası ve %5’i 4000 

ve üzeri gelir düzeyi olan erkek öğrencilerden; %11’i 1001 ila 2000 arası, %7’si 
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2001 ila 3000 arası, %7’si 0 ila 1000 arası, %3’ü 3001 ila 4000 arası ve %2’si 4000 

ve üzeri gelir düzeyi olan kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.15). 

 

 

Şekil 4.15: Cinsiyet ve gelir düzeyine göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.16. Cinsiyet ve Burs Alma Durumu 

 

Çalışmaya 863’ü (%70.4) erkek, 361’i (%29.6) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %54.1’i (n=470) 

burs almıyor iken, %29.9’u (n=256) KYK bursu, %8.8’i (n=75) Millilik bursu, 

%3.9’u (n=33) diğer burs ve %3.4’ü (n=29) özel burs imkanlarından 

yararlanmaktadır. Kadınların ise %51.0’ı (n=184) burs almıyor iken, %33.0’ı 

(n=119) KYK bursu, %6.9’u (n=25) Millilik bursu, %4.7’si (n=17) özel burs ve 

%4.4’ü (n=16) diğer burs imkanlarından yararlanmaktadır (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre burs 

türü dağılımına bakıldığında, katılımcıların %38’i burs almayan, %21’i KYK bursu, 

%6’sı Millilik bursu, %3’ü diğer burslar ve %2’si özel burs alan erkek öğrencilerden; 

%15’i burs almayan, %10’u KYK bursu, %2’si Millilik bursu, %1’i diğer burslar ve 

%1’i özel burs alan   kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.16). 
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Şekil 4.16: Cinsiyet ve burs alma durumuna göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.17. Cinsiyet ve Burs Miktarı 

 

Çalışmaya 1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Bunların 

672’si burs miktarını belirtmemişken, 383’ü (%69.4) erkek, 169’u (%30.6) kadın 

olmak üzere toplam 552 öğrenci burs miktarını belirtmiştir. Burs miktarını belirten 

erkeklerin %70.8’i (n=271) 300 TL, %17.5’i (n=67) 900 TL, %3.1’i (n=12) 1000 TL, 

%2.3’ü (n=9) 100 TL, %1.0’ı (n=4) 200 TL, %1.0’ı (n=4) 500 TL, %0.5’i (n=2) 150 

TL, %0.5’i (n=2) 250 TL, %0.5’i (n=2) 350 TL, %0.5’i (n=2) 400 TL, %0.5’i (n=2) 

450 TL, %0.5’i (n=2) 600 TL, %0.5’i (n=2) 800 TL, %0.3’ü (n=1) 1500 TL ve 

%0.3’ü (n=1) 2000 TL burs aldıkları belirlenmiştir. Burs miktarını belirten kadınların 

ise %77.5’i (n=131) 300 TL, %12.4’ü (n=21) 900 TL, %2.4’ü (n=4) 100 TL, %1.8’i 

(n=3) 400 TL, %1.8’i (n=3) 1000 TL, %1.8’i (n=3) 250 TL, %0.6’sı (n=1) 150 TL, 

%0.6’sı (n=1) 200 TL, %0.6’sı (n=1) 600 TL ve %0.6’sı (n=1) 800 TL burs aldıkları 

belirlenmiştir (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre burs 

miktarı dağılımına bakıldığında, katılımcıların %24’ü 300 TL, %12’si 900 TL, %2’si 

100 TL, %2’si 1000 TL ve %1’i 200 TL burs alan erkek öğrencilerden; %49’u 300 
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TL, %4’ü 900 TL, %1’i 100 TL, %1’i 250 TL %1’i 400 TL ve %1’i 1000 TL burs 

alan kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.17). 

 

 

Şekil 4.17: Cinsiyet ve burs miktarına göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.18. Cinsiyet ve Lise Türü 

 

Çalışmaya 859’u (%70.1) erkek, 365’i (%29.9) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %48.4’ü (n=417) 

düz lise, %23.3’ü (n=200) meslek lisesi, %12.7’si (n=109), anadolu/fen lisesi, 

%11.6’sı (n=99) spor lisesi, %2.7’si (n=23) özel lise ve %1.3’ü (n=11) süper lise 

mezunudur. Kadınların ise %54.2’si (n=198) düz lise, %20.0’ı (n=73) meslek lisesi, 

%12.1’i (n=44) anadolu/fen lisesi, %10.4’ü (n=38) spor lisesi, %1.6’sı (n=6) süper 

lise ve %1.6’sı (n=6) özel lise mezunudur (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre lise 

türü dağılımına bakıldığında, katılımcıların %34’ü düz lise, %16’sı meslek lisesi, 

%9’u Anadolu/Fen lisesi, %8’i spor lisesi, %2’si özel lise ve %1’i süper lise mezunu 

erkek öğrencilerden; %16’sı düz lise, %6’sı meslek lisesi, %4’ü Anadolu/Fen lisesi 

ve %3’ü spor lisesi mezunu kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.18). 
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Şekil 4.18: Cinsiyet ve lise alanına göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.19. Cinsiyet ve Lise Mezuniyet Notu 

 

Çalışmaya 861’i (%70.4) erkek, 363’ü (%29.6) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Mezuniyet notu 5.00’lık 

sisteme göre (100’lük sisteme göre) hesaplanan erkeklerin %61.0’ı (n=531) 3.00-

4.00 (60-80) arasında, %22.3’ü (n=189) 4.00-5.00 (80-100) arasında ve %16.7’si 

(n=141) 2.00-3.00 (40-60) arasında mezuniyet notuna sahiptirler. Kadınların ise 

%57.9’u (n=213) 3.00-4.00 (60-80) arasında, %29.8’i (n=106) 4.00-5.00 (80-100) 

arasında ve %12.4’ü (n=44) 2.00-3.00 (40-60) arasında mezuniyet notuna sahiptirler 

(Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre lise 

mezuniyet notu dağılımına bakıldığında, katılımcıların %43’ü 3.00-4.00 (60-80) 

arasında, %16’sı 4.00-5.00 (80-100) arasında ve %12’si 2.00-3.00 (40-60) arasında 

mezuniyet notuna sahip erkek öğrencilerden; %17’si 3.00-4.00 (60-80) arasında, 

%9’u 4.00-5.00 (80-100) arasında ve %4’ü  2.00-3.00 (40-60) arasında mezuniyet 

notuna sahip kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.19). 
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Şekil 4.19: Cinsiyet ve lise mezuniyet notuna göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.20. Cinsiyet ve Alkol Kullanma Durumu 

 

Çalışmaya 860’ı (%70.2) erkek, 364’ü (%29.8) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %73.3’ü (n=631) 

alkol kullanmaz iken, %26.7’si (n=229) alkol kullanmaktadır. Kadınların ise 

%87.9’u (n=320) alkol kullanmaz iken, %12.1’i (n=44) alkol kullanmaktadır (Bkz 

Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre alkol 

kullanma durumu dağılımına bakıldığında, katılımcıların %52’si alkol kullanmayan 

ve %19’u alkol kullanan erkek öğrencilerden; %26’sı alkol kullanmayan ve %4’ü 

alkol kullanan kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.20). 
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Şekil 4.20: Cinsiyet ve alkol kullanma durumuna göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.21. Cinsiyet ve Alkol Kullanma Sebebi 

 

Çalışmaya 1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Bunların 

949’u alkol kullanma sebebini belirtmezken, 230’u (%83.6) erkek, 45’i (%16.4) 

kadın olmak üzere toplam 275 öğrenci alkol kullanma sebebini belirtmiştir. 

Çalışmaya 855’i (%70.1) erkek, 364’ü (%29.9) kadın olmak üzere toplam 275 spor 

eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Alkol kullanma sebebi olarak erkeklerin 

%11.7’si (n=73) mutlu anlarını hatırlamak, %11.3’ü (n=26) keder, %9.6’sı (n=22) 

geçmişini unutmak, %3.5’i (n=8) arkadaş ısrarını belirtirken %43.9’u (n=101) sebebi 

olmadığını belirtmiştir. Kadınların ise %40.0’ı (n=18) mutlu anlarını hatırlamak, 

%11.1’i (n=5) keder, %8.9’u (n=4) geçmişini unutmak, %2.2’si (n=1) arkadaş 

ısrarını belirtirken %37.8’i (n=17) sebebi olmadığını belirtmiştir (Bkz Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre alkol 

kullanma sebebi dağılımına bakıldığında, katılımcıların %37’si sebepsiz, %27’si 

mutlu anlarını hatırlamak, %9’u keder, %8’i geçmişini unutmak ve %3’ü arkadaş 

ısrarı ile alkol kullanan erkek öğrencilerden; %7’si mutlu anlarını hatırlamak, %6’sı 

sebepsiz, %2’si keder ve %1’i geçmişini unutmak için alkol kullanan kadın 

öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.21). 
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Şekil 4.21: Cinsiyet ve alkol kullanma sebebine göre katılımcıların dağılımı 

 

4.1.22. Cinsiyet ve Sigara Kullanma Durumu 

 

Çalışmaya 861’i (%70.2) erkek, 363’ü (%29.8) kadın olmak üzere toplam 

1224 spor eğitimi alan üniversite öğrencisi katılmıştır. Erkeklerin %66.0’ı (n=570) 

sigara kullanmaz iken, %34.0’ı (n=291) sigara kullanmaktadır. Kadınların ise 

%80.7’si (n=293) sigara kullanmaz iken, %19.3’ü (n=70) sigara kullanmaktadır (Bkz 

Ek 5). 

Genel olarak spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre sigara 

kullanma durumu dağılımına bakıldığında, katılımcıların %46’sı sigara kullanmayan 

ve %24’ü sigara kullanan erkek öğrencilerden; %24’ü alkol kullanmayan ve %6’sı 

alkol kullanan kadın öğrencilerden oluşmaktadır (Bkz Şekil 4.22). 
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Şekil 4.22: Cinsiyet ve sigara kullanma durumuna göre katılımcıların dağılımı 

 

4.2. Normallik Testleri 

 

Katılımcılara ilişkin demografik özellikler ve zaman perspektif puanları 

hesaplanarak, bu puanların normal dağılıma sahip olup olmadığına ilişkin inceleme 

yapılmıştır. Verilerin normal bir dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek için 

histogram grafikleri incelenmiş ve Shapiro-Willk testi uygulandı (n<2000). (199). 

Histogramlarda normal dağılım göstermediği görülmektedir (Bkz Ek 5). Yapılan 

Shapiro-Wilk Testi sonucunda verilerin her alt boyutta (Geçmiş-olumsuz, Şimdi-

hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci ) normallik varsayımını sağladığı 

görülmektedir (p>0.05). Yapılan Shapiro-Wilk Testi sonuçları Tablo 4.1’de 

verilmiştir (Bkz Ek 5). 

 

Tablo 4.1: Shapiro-Wilk Testi sonuçları 

Boyutlar  
Kolmogorov-

Smirnov İstatistik 
Sd p 

Shapiro-

Wilk 

İstatistik 

Sd p 

Geçmiş-

olumsuz 

Kadın .053 365 .014 .983 365 .000 

Erkek .080 859 .000 .960 859 .000 

Şimdi-

hazcı 

Kadın .086 365 .000 .958 365 .000 

Erkek .093 859 .000 .936 859 .000 
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Tablo 4.1’in devamı 

Gelecek 
Kadın .080 365 .000 .956 365 .000 

Erkek .094 859 .000 .933 859 .000 

Geçmiş-

olumlu 

Kadın .127 365 .000 .957 365 .000 

Erkek .108 859 .000 .949 859 .000 

Şimdi-

kaderci  

Kadın .072 365 .000 .983 365 .000 

Erkek .050 859 .000 .992 859 .000 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde verilerin normallik varsayımını sağlamadığı 

görülmektedir (p<0.05). Sonuç olarak non-parametrik testler uygulanabilir. Bu 

doğrultuda cinsiyet açısından zaman perspektifi boyutları arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığına karar verebilmek için Mann Whitney U testi ve sınıf, 

bölüm, üniversite ve gelir düzeyi açısından zaman perspektifi boyutları arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığına karar verebilmek için Kruskal Wallis H-testi 

uygulanmasına karar verilmiştir. 

 

4.3. Zimbardo Zaman Perspektifi Envanterine Ait Bulgular  

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektifi alt 

boyutlarından aldıkları puanların tanımlayıcı istatistikleri (ortalama, standart sapma, 

min değer, max değer) Tablo 4.2’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.2: Zimbardo zaman perspektifi envanterinin alt boyutlarının tanımlayıcı 

istatistikleri 

Zaman Perspektifi 

alt boyutları  
Ss Min Max 

Geçmiş-olumsuz 3.17 .71 .00 4.80 

Şimdi-hazcı 3.58 .74 .00 5.00 

Gelecek 3.46 .64 .00 5.00 

Geçmiş-olumlu 3.49 .71 .00 5.00 

Şimdi-kaderci  3.01 .78 .00 5.00 

 

Tablo 4.2’ye göre Geçmiş-olumsuz zaman perpektifinde ortalama  

=3.17±0.71 puan almıştır.  Bu ortalama öğrencilerin “Kararsızım” görüşüne sahip 

olduklarını göstermektedir. Şimdi-hazcı perpektifinde ortalama  =3.58±0.74 puan 

sirax

sirax

sirax



85 

 

almıştır.  Bu ortalama öğrencilerin “Benim için doğru” görüşüne sahip olduklarını 

göstermektedir. Gelecek perpektifinde ortalama  =3.46±0.64 puan almıştır.  Bu 

ortalama öğrencilerin “Benim için doğru” görüşüne sahip olduklarını göstermektedir. 

Geçmiş-olumlu perpektifinde ortalama  =3.49±0.71 puan almıştır.  Bu ortalama 

öğrencilerin “Benim için doğru” görüşüne sahip olduklarını göstermektedir. Şimdi-

kaderci perpektifinde ortalama  =3.01±0.78 puan almıştır.  Bu ortalama 

öğrencilerin “Kararsızım” görüşüne sahip olduklarını göstermektedir. 

 

4.3.1. Hipotez-1: Cinsiyete Göre Zaman Perspektifi Alt Boyutlarının 

Puanları 

 

Yapılan Mann Whitney U testi sonucunda, cinsiyet değişkenine göre spor 

eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektifi alt boyutları Tablo 4.3’de 

incelenmiştir (Bkz Ek 5).  

 

Tablo 4.3: Zaman perspektifi alt boyut puanlarının cinsiyete göre Mann Whitney-U 

testi sonuçları 

Zaman 

Perspektifi 

alt boyutları 

Gruplar N      

Geçmiş-

olumsuz 

Kadın 365 612.05 223397.00 
156602.000 -.029 .977 

Erkek 859 612.69 526303.00 

Şimdi-hazcı 
Kadın 365 617.60 225423.50 

154906.500 -.329 .742 
Erkek 859 610.33 524276.50 

Gelecek 
Kadın 365 632.95 231027.00 

149303.000 -1.321 .187 
Erkek 859 603.81 518673.00 

Geçmiş-

olumlu 

Kadın 365 619.68 226182.00 
154148.000 -.465 .642 

Erkek 859 609.45 523518.00 

Şimdi-

kaderci  

Kadın 365 622.87 227348.00 
152982.000 -.670 .503 

Erkek 859 608.09 522352.00 

 

Öğrencilerin zaman perspektifi alt boyutlarının cinsiyet değişkenine göre 

değerlendirilmesi için yapılan Mann Whitney-U Testi sonucunda Envanterin alt 

boyutları olan Geçmiş-olumsuz (U=156602.000, p>0.05),  Şimdi-hazcı 

(U=154906.500. p>0.05). Gelecek (U=149303.000, p>0.05) Geçmiş-olumlu 

(U=154148.000, p>0.05), Şimdi-kaderci  (U=152982.000, p>0.05)’den alınan 
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puanlar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıştır. Ancak sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, kadınların erkeklere göre Geçmiş-olumsuz dışındaki zaman 

persspektifi alt boyutlarından (Şimdi-hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci) 

aldıkları puanların daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Bu bulgu, zaman perspektifi 

boyutları ile cinsiyet arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı şeklinde de 

yorumlanabilir. 

4.3.2. Hipotez-2: Sınıfa Göre Zaman Perspektifi Alt Boyutlarının 

Puanları 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektfi alt boyutlarının 

sınıf değişkenine göre değerlendirilmesi için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları 

Tablo 4.4’te verilmiştir (Bkz Ek 5).   

Tablo 4.4: Zaman perspektifi alt boyutlarının sınıfa göre Kruskal Wallis H-testi 

sonuçları 

Zaman 

Perspektifi 
Gruplar n  χ2 sd P Anlamlı 

Fark 

Geçmiş-

olumsuz 

1.sınıf 283 584.01 

8.865 3 .031* 3-1, 3-2 
2.sınıf 349 586.24 

3.sınıf 375 653.03 

4.sınıf 217 621.85 

Şimdi-hazcı 

1.sınıf 283 630.17 

11.375 3 .010* 
1-2, 3-2, 

4-2 

2.sınıf 349 558.87 

3.sınıf 375 638.63 

4.sınıf 217 630.56 

Gelecek 

1.sınıf 283 624.18 

7.859 3 .049* 4-2 
2.sınıf 349 571.64 

3.sınıf 375 618.67 

4.sınıf 217 652.33 

Geçmiş-

olumlu 

1.sınıf 283 616.81 

2.960 3 .398  
2.sınıf 349 589.20 

3.sınıf 375 614.70 

4.sınıf 217 640.56 

Şimdi-

kaderci  

1.sınıf 283 538.78 

21.977 3 .000* 
2-1, 3-1, 

4-1, 3-2 

2.sınıf 349 610.00 

3.sınıf 375 668.97 

4.sınıf 217 615.09 
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Test sonucunda, Geçmiş-olumsuz (χ2
(3)=8.865, p<0.05), Şimdi-hazcı 

(χ2
(3)=11.375, p<0.05), Gelecek (χ2

(3)=7.859, p<0.05) ve Şimdi-kaderci  

(χ2
(3)=21.977, p<0.05) sınıf düzeyine göre farklılaşırken, geçmiş-olumlu (χ2

(3)=2.960. 

p>0.05)  sınıf düzeyine göre farklılaşmadığı görülmektedir. Sınıfların sıra 

ortalamaları dikkate alındığında, 3. sınıf öğrencilerinin 1. ve 2. sınıftakilere göre 

Geçmiş-olumsuz perspektifinin daha yüksek olduğu, 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin 2. 

sınıftakilere göre ve 1. sınıf öğrencilerinin 2. sınıftakilere göre Şimdi-hazcı 

perspektifinin daha yüksek olduğu, 4. sınıf öğrencilerinin 2. sınıftakilere göre 

Gelecek perspektifinin daha yüksek olduğu, 2. 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin 1. 

sınıftakilere ve 3. sınıf öğrencilerinin 2. sınıftakilere göre Şimdi-kaderci 

perspektifinin daha yüksek olduğu görülmektedir.    

 

4.3.3. Hipotez-3: Bölüme Göre Zaman Perspektifi Alt Boyutlarının 

Puanları 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektifi alt boyutlarının 

bölüm değişkenine göre değerlendirilmesi için yapılan Kruskal Wallis H-testi 

sonuçları Tablo 4.5’de verilmiştir (Bkz Ek 5). 

Tablo 4.5: Zaman perspektifi alt boyutlarının bölüme göre Kruskal Wallis H-testi 

sonuçları 

Zaman Perspektifi Gruplar N  χ2 sd p 

Geçmiş-olumsuz 

Öğretmenlik 441 613.13 

1.141 3 .767 
Yöneticilik 329 596.16 

Antrenörlük 301 618.92 

Rekreasyon 153 629.09 

Şimdi-hazcı 

Öğretmenlik 441 582.27 

6.176 3 .103 
Yöneticilik 329 643.27 

Antrenörlük 301 611.52 

Rekreasyon 153 631.58 

Gelecek 

Öğretmenlik 441 620.06 

.983 3 .805 
Yöneticilik 329 606.52 

Antrenörlük 301 617.42 

Rekreasyon 153 589.86 
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Tablo 4.5’in devamı 

Geçmiş-olumlu 

Öğretmenlik 441 601.48 

3.054 3 .383 
Yöneticilik 329 638.18 

Antrenörlük 301 612.18 

Rekreasyon 153 585.84 

Şimdi-kaderci  

Öğretmenlik 441 609.16 

6.381 3 .094 
Yöneticilik 329 581.02 

Antrenörlük 301 622.64 

Rekreasyon 153 665.68 

 

Test sonuçları tüm zaman perspektifi alt boyutları için alınan puanların bölüm 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini ortaya koymuştur (χ2
(3)=1.141, 

p>0.05; χ2
(3)=6.176, p>0.05; χ2

(3)=.983, p>0.05; χ2
(3)=3.054, p>0.05; χ2

(3)=6.381, 

p>0.05;). Her bir zaman perspektifi alt boyutu sıra ortalamaları dikkate alındığında 

ise,  Geçmiş-olumsuz ve Şimdi-kaderci  algılarında en yüksek Rekreasyon Bölümü 

öğrencileri iken, bunu sırasıyla Antrenörlük Öğretmenlik ve Yöneticilik Bölümü 

öğrencilerinin takip ettiği; Şimdi-hazcı algısı en yüksek Yöneticilik Bölümü 

öğrencileri iken, bunu sırasıyla Rekreasyon, Antrenörlük ve Öğretmenlik Bölümü 

öğrencilerinin takip ettiği; Gelecek algısı en yüksek Öğretmenlik Bölümü öğrencileri 

iken, bunu sırasıyla Antrenörlük, Yöneticilik ve Rekreasyon Bölümü öğrencilerinin 

takip ettiği; Geçmiş-olumlu algısı en yüksek Yöneticilik Bölümü öğrencileri iken, 

bunu sırasıyla Antrenörlük, Öğretmenlik ve Rekreasyon Bölümü öğrencilerinin takip 

ettiği görülmektedir. Başka bir anlatımla, spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin 

bölümleri, onların zaman alt boyut algılarının anlamlı bir belirleyicisi değildir. 

 

4.3.4. Hipotez-4: Üniversiteye Göre Zaman Perspektifi Alt Boyutlarının 

Puanları 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektifi alt boyutlarının 

eğitim aldığı üniversite değişkenine göre değerlendirilmesi için yapılan Kruskal 

Wallis H-testi sonuçları Tablo 4.6’da verilmiştir (Bkz Ek 5). 
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Tablo 4.6: Zaman perspektifi alt boyutlarının üniversiteye göre Kruskal Wallis H-

testi sonuçları 

Zaman 

Perspektifi 

Alt 

Boyutları 

Gruplar n  χ2 sd p 
Anlamlı 

Fark 

Geçmiş-

olumsuz 

Erzincan Ünv. 75 513.70 

6.430 3 .092  
Atatürk Ünv. 322 611.29 

Dumlupınar Ünv. 368 624.08 

KTÜ 459 618.89 

Şimdi-

hazcı 

Erzincan Ünv. 75 685.06 

27.400 3 .000* 

EÜ-AÜ 

DPÜ-AÜ 

KTÜ-AÜ 

KTÜ-DPÜ 

Atatürk Ünv. 322 534.07 

Dumlupınar Ünv. 368 605.91 

KTÜ 459 659.72 

Gelecek 

Erzincan Ünv. 75 701.92 

32.158 3 .000* 

EÜ-AÜ 

EÜ-DPÜ 

DPÜ-AÜ 

KTÜ-AÜ 

KTÜ-DPÜ 

Atatürk Ünv. 322 529.31 

Dumlupınar Ünv. 368 603.23 

KTÜ 459 662.45 

Geçmiş-

olumlu 

Erzincan Ünv. 75 739.89 

49.334 3 .000* 

EÜ-AÜ 

EÜ-DPÜ 

DPÜ-AÜ 

KTÜ-AÜ 

KTÜ-DPÜ 

Atatürk Ünv. 322 510.22 

Dumlupınar Ünv. 368 603.24 

KTÜ 459 669.65 

Şimdi-

kaderci  

Erzincan Ünv. 75 414.81 

35.279 3 .000* 

AÜ-EÜ 

AÜ-DPÜ 

AÜ-KTÜ 

DPÜ-EÜ 

KTÜ-EÜ 

 

Atatürk Ünv. 322 678.06 

Dumlupınar Ünv. 368 608.78 

KTÜ 459 600.43 

 

Test sonucunda, Şimdi-hazcı perspektif (χ2
(3)=27.400, p<0.05), Gelecek 

perspektif (χ2
(3)=32.158, p<0.05), Geçmiş-olumlu perspektif (χ2

(3)=49.334, p<0.05) 

ve Şimdi-kaderci perspektif (χ2
(3)=35.279, p<0.05) sınıf düzeyine göre farklılaşırken, 

Geçmiş-olumsuz perspektifin (χ2
(3)=6.430, p>0.05) sınıf düzeyine göre 

farklılaşmadığı görülmektedir. Üniversitelerin sıra ortalamaları dikkate alındığında, 

Erzincan Üniversitesi öğrencilerinin Atatürk Üniversitesi’ndekilere göre, Atatürk 

Üniversitesi öğrencilerinin Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere göre ve KTÜ 

öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere göre Şimdi-hazcı 

perspektifinin daha yüksek olduğu; Erzincan Üniversitesi öğrencilerinin Atatürk ve 

Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere göre, KTÜ öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar 

sirax
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Üniversitesi’ndekilere göre ve Dumlupınar Üniversitesi öğrencilerinin Atatürk 

Üniversitesi’ndekilere göre Gelecek ve Geçmiş-olumlu perspektifinin daha yüksek 

olduğu ve Atatürk Üniversitesi öğrencilerinin Erzincan, KTÜ ve Dumlupınar 

Üniversitesi’ndekilere göre, öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar 

Üniversitesi’ndekilere göre, Dumlupınar ve KTÜ Üniversitesi öğrencilerinin 

Erzincan Üniversitesi’ndekilere göre Şimdi-kaderci perspektifinin daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

 

4.3.5. Hipotez-5: Gelir Düzeyine Göre Zaman Perspektifi Alt 

Boyutlarının Puanları 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektifi alt boyutlarının 

gelir düzeyi değişkenine göre değerlendirilmesi için yapılan Kruskal Wallis H-testi 

sonuçları Tablo 4.7’de verilmiştir (Bkz Ek 5). 

 

Tablo 4.7: Zaman perspektifi alt boyutlarının gelir düzeyine göre Kruskal Wallis H-

testi sonuçları 

Zaman 

Perspektif Alt 

Boyutları 

Gruplar n 
 χ2 sd p 

Geçmiş-olumsuz 

0 - 1000 265 568.44 

4.624 4 .328 

1001 - 2000 478 615.37 

2001 - 3000 295 617.21 

3001 - 4000 101 603.91 

4000 üzeri 85 642.54 

Şimdi-hazcı 

0 - 1000 265 591.29 

1.657 4 .799 

1001 - 2000 478 601.02 

2001 - 3000 295 624.02 

3001 - 4000 101 625.50 

4000 üzeri 85 601.94 

Gelecek 

0 - 1000 265 584.63 

2.702 4 .609 

1001 - 2000 478 625.35 

2001 - 3000 295 595.39 

3001 - 4000 101 606.07 

4000 üzeri 85 608.67 
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Tablo 4.7’nin devamı 

Geçmiş-olumlu 

0 - 1000 265 597.77 

.879 4 .928 

1001 - 2000 478 610.84 

2001 - 3000 295 617.20 

3001 - 4000 101 588.61 

4000 üzeri 85 594.41 

Şimdi-kaderci  

0 - 1000 265 571.89 

5.817 4 .213 

1001 - 2000 478 611.44 

2001 - 3000 295 603.49 

3001 - 4000 101 664.27 

4000 üzeri 85 628.66 

 

Test sonuçları tüm zaman perspektifi alt boyutları için alınan puanların gelir 

düzeyi değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini ortaya koymuştur (X2 

=4.624, p>0.05; X2 =1.657, p>0.05; X2 =2.702, p>0.05; X2 =.879, p>0.05; X2 =5.817, 

p>0.05;). 

Her bir zaman perspektifi alt boyutu sıra ortalamaları dikkate alındığında ise, 

en yüksek Geçmiş-olumsuz perspektifine gelir düzeyi 4000 üzeri olan öğrenciler 

sahip iken, bunu sırasıyla gelir düzeyi 2001-3000, 1001-2000, 3001-4000 ve 0-1000 

olan öğrencilerin takip ettiği; en yüksek Şimdi-hazcı perspektifine gelir düzeyi 3001-

4000 olan öğrenciler sahip iken, bunu sırasıyla gelir düzeyi 2001-3000, 4000 üzeri, 

1001-2000 ve 0-1000 olan öğrencilerin takip ettiği; en yüksek Gelecek algısına gelir 

düzeyi 1001-2000 olan öğrenciler sahip iken, bunu sırasıyla gelir düzeyi 4000 üzeri, 

3001-4000, 2001-3000 ve 0-1000 olan öğrencilerin takip ettiği; en yüksek Geçmiş-

olumlu algısına gelir düzeyi 2001-3000 olan öğrenciler sahip iken, bunu sırasıyla 

gelir düzeyi 1001-2000, 0-1000, 4000 üzeri ve 3001-4000 olan öğrencilerin takip 

ettiği en yüksek Şimdi-kaderci  perspektifine gelir düzeyi 3001-4000 olan öğrenciler 

sahip iken, bunu sırasıyla gelir düzeyi 4000 üzeri, 1001-2000, 2001-3000 ve 0-1000 

olan öğrencilerin takip ettiği görülmektedir. Başka bir anlatımla, spor eğitimi alan 

üniversite öğrencilerinin gelir düzeyleri, onların zaman alt boyut algılarının anlamlı 

bir belirleyicisi değildir. 
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4.3.6. Hipotez-6a: Amatör Sporcuların Test Puanları İlişkisi 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinden sportif başarı düzeylerinden 

Amatör sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  Şimdi-

hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci arasında bir ilişki olup olmadığını 

araştırmak için korelasyon testi uygulandı. 

Test sonuçları öğrencilerin aynı yönde “orta” düzeyde bir ilişkinin Şimdi-

hazcı ile Gelecek (r=.609; p<0.01), Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu (r=.596; p<0.01), 

Gelecek ile Geçmiş-olumlu (r=.578; p<0.01), Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci  

(r=.546; p<0.01) ve Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-hazcı (r=.502; p<0.01) arasında 

olduğunu;  aynı yönde “zayıf” düzeyde ilişkinin Şimdi-hazcı ile Şimdi-kaderci  

(r=.393; p<0.01), Geçmiş-olumsuz ile Gelecek (r=.381; P<0.01) ve Geçmiş-olumsuz 

ile Geçmiş-olumlu (r=.331; p<0.01) arasında olduğunu; aynı yönde “çok zayıf” 

düzeyde ilişki Geçmiş-olumlu ile Şimdi-kaderci  (r=.182; p<0.01)  ve Gelecek ile 

Şimdi-kaderci  (r=.162; p<0.01)  arasında olduğunu gösterdi  (Bkz Şekil 4.23, Ek 5).  

 

Şekil 4.23: Amatör sporcuların test puanları ilişkisi 
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4.3.7. Hipotez-6b: Profesyonel Sporcuların Test Puanları İlişkisi 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinden sportif başarı düzeylerinden 

Profesyonel sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  

Şimdi-hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci arasında önemli bir ilişki olup 

olmadığını araştırmak için korelasyon testi uygulandı. 

Test sonuçları öğrencilerin aynı yönde “orta” düzeyde bir ilişkinin Şimdi-

hazcı ile Gelecek (r=.678; p<0.01), Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci  (r=.638; 

p<0.01), Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu (r=.621; p<0.01) ve Gelecek ile Geçmiş-

olumlu (r=.591; p<0.01) arasında olduğunu; aynı yönde “zayıf” düzeyde bir ilişkinin 

Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-hazcı (r=.489; p<0.01), Şimdi-hazcı ile Şimdi-kaderci  

(r=.431; p<0.01), Geçmiş-olumsuz ile Geçmiş-olumlu (r=.404; p<0.01), Geçmiş-

olumsuz ile Gelecek (r=.402; P<0.01) ve Geçmiş-olumlu ile Şimdi-kaderci  (r=.323; 

p<0.01) arasında olduğunu ve aynı yönde “çok zayıf” düzeyde ilişkinin Gelecek ile 

Şimdi-kaderci  (r=.243; p<0.01) arasında olduğunu gösterdi (Bkz Şekil 4.24, Ek 5).  

 

 

Şekil 4.24: Profesyonel sporcuların test puanları ilişkisi 
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4.3.8. Hipotez-6c: Milli Sporcuların Test Puanları İlişkisi 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinden sportif başarı düzeylerinden Milli 

sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  Şimdi-hazcı, 

Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci  arasında önemli bir ilişki olup olmadığını 

araştırmak için korelasyon testi uygulandı. 

Test sonuçları öğrencilerin aynı yönde “yüksek” düzeyde bir ilişkinin 

Gelecek ile Geçmiş-olumlu (r=.799; p<0.01), Şimdi-hazcı ile Gelecek (r=.780; 

p<0.01), Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu (r=.769; p<0.01), Geçmiş-olumsuz ile 

Şimdi-hazcı (r=.760; p<0.01) ve Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci  (r=.760; 

p<0.01) arasında olduğunu; aynı yönde “orta” düzeyde bir ilişkinin Geçmiş-olumsuz 

ile Gelecek (r=.676; P<0.01), Geçmiş-olumsuz ile Geçmiş-olumlu (r=.628; p<0.01), 

Şimdi-hazcı ile Şimdi-kaderci  (r=.649; p<0.01) ve Geçmiş-olumlu ile Şimdi-kaderci  

(r=.562; p<0.01) olduğunu; aynı yönde “zayıf” düzeyde ilişkinin Gelecek ile Şimdi-

kaderci  (r=.476; p<0.01) arasında olduğunu gösterdi (Bkz Şekil 4.25, Ek 5).  

 

 

Şekil 4.25: Milli sporcuların test puanları ilişkisi 
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4.3.9. Hipotez-6d: Diğer Sporcuların Zaman Perspektifi Alt Boyut 

Puanları İlişkisi 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinden sportif başarı düzeylerinden 

Diğer sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  Şimdi-

hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci  arasında önemli bir ilişki olup 

olmadığını araştırmak için korelasyon testi uygulandı. 

Test sonuçları öğrencilerin aynı yönde “orta” düzeyde bir ilişkinin Şimdi-

hazcı ile Geçmiş-olumlu (r=.626; p<0.01) arasında olduğunu; aynı yönde “zayıf” 

düzeyde bir ilişkinin Şimdi-hazcı ile Şimdi-kaderci  (r=.467; p<0.01), Geçmiş-

olumsuz ile Şimdi-kaderci  (r=.441; p<0.01), Geçmiş-olumsuz ile Gelecek (r=.433; 

p<0.05) ve Gelecek ile Geçmiş-olumlu (r=.398; p<0.05) arasında olduğunu gösterdi. 

(Bkz Şekil 4.26, Ek 5).  

 

 

Şekil 4.26: Diğer sporcuların test puanları ilişkisi 

 

  



96 

 

4.6.10. Hipotez-6e: Tüm Sporcuların Zaman Perspektifi Alt Boyut 

Puanları İlişkisi 

 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin sportif başarı düzeyleri olan 

Profesyonel, Amatör, Milli ve Diğer ile zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-

olumsuz,  Şimdi-hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu ve Şimdi-kaderci arasında önemli 

bir ilişki olup olmadığını araştırmak için Kendall’s tau b testi uygulandı. 

Test sonuçları öğrencilerin aynı yönde “orta” düzeyde bir ilişkinin Milli 

Geçmiş-olumsuz ile Milli Şimdi-kaderci  (r=.503; p<0.01), Profesyonel Geçmiş-

olumsuz ile Profesyonel Şimdi-kaderci  (r=.483; p<0.01), Milli  Şimdi-hazcı ile Milli  

Gelecek (r=.474; p<0.01), Milli  Gelecek ile Milli  Geçmiş-olumlu (r=.464; p<0.01), 

Milli  Geçmiş-olumsuz ile Milli  Şimdi-hazcı (r=.457; p<0.01) ve Profesyonel Şimdi-

hazcı ile Profesyonel Gelecek (r=.450; p<0.01) arasında olduğunu; aynı yönde 

“zayıf” düzeyde bir ilişkinin Milli  Şimdi-hazcı ile Milli  Geçmiş-olumlu (r=.434; 

p<0.01), Profesyonel Şimdi-hazcı ile Profesyonel Geçmiş-olumlu (r=.424; p<0.01), 

Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Geçmiş-olumlu (r=.409; p<0.01), Diğer 

Geçmiş-olumsuz ile Diğer Şimdi-kaderci  (r=.372; p<0.01), Amatör Geçmiş-olumsuz 

ile Amatör Şimdi-kaderci  (r=.368; p<0.01), Diğer Şimdi-kaderci  ile Profesyonel 

Şimdi-kaderci  (r=.363; p<0.01), Diğer Gelecek ile Diğer Geçmiş-olumlu (r=.361; 

p<0.01), Amatör Gelecek ile Amatör Geçmiş-olumlu (r=.353; p<0.01), Milli  Şimdi-

hazcı ile Milli  Şimdi-kaderci  (r=.347; p<0.01), Milli  Geçmiş-olumsuz ile Milli  

Gelecek (r=.344; p<0.01), Diğer Şimdi-hazcı ile Profesyonel Şimdi-kaderci  (r=.337; 

p<0.01), Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Şimdi-hazcı (r=.316; p<0.01), 

Diğer Şimdi-hazcı ile Diğer Şimdi-kaderci  (r=.308; p<0.05), Amatör Geçmiş-

olumsuz ile Amatör Şimdi-hazcı (r=.306; p<0.01), Diğer Şimdi-hazcı ile Diğer 

Geçmiş-olumlu (r=.297; p<0.05), Diğer Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Gelecek 

(r=.295; p<0.05), Diğer Geçmiş-olumsuz ile Diğer Şimdi-hazcı (r=.294; p<0.05), 

Milli  Geçmiş-olumsuz ile Milli  Geçmiş-olumlu (r=.269; p<0.01), Profesyonel 

Şimdi-hazcı ile Profesyonel Şimdi-kaderci  (r=.264; p<0.01), Diğer Geçmiş-olumsuz 

ile Profesyonel Şimdi-hazcı (r=.254; p<0.05) ve Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile 

Profesyonel Geçmiş-olumlu (r=.250; p<0.01) arasında olduğunu; aynı yönde “çok 

zayıf” düzeyde bir ilişkinin Diğer Şimdi-kaderci  ile Amatör Gelecek (r=.249; 
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p<0.05), Milli  Geçmiş-olumlu ile Milli Şimdi-kaderci  (r=.242; p<0.01) Profesyonel 

Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Gelecek (r=.218; p<0.01), Amatör Geçmiş-olumsuz 

ile Amatör Gelecek (r=.187; p<0.01), Milli  Gelecek ile Milli  Şimdi-kaderci  

(r=.182; p<0.01), Amatör Geçmiş-olumsuz ile Amatör Geçmiş-olumlu (r=.166; 

p<0.01), Profesyonel Geçmiş-olumlu ile Profesyonel Şimdi-kaderci  (r=.159; 

p<0.01), Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Şimdi-kaderci  (r=.116; p<0.05) ve 

Amatör Geçmiş-olumlu ile Amatör Şimdi-kaderci  (r=.065; p<0.01), arasında 

olduğunu; ters yönde “çok zayıf” düzeyde bir ilişkinin Amatör Şimdi-kaderci  ile 

Milli  Gelecek (r=-.175; p<0.05), Profesyonel Şimdi-kaderci  ile Milli  Geçmiş-

olumlu (r=-.160; p<0.05), Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Milli  Gelecek (r=-.144; 

p<0.01), Amatör Geçmiş-olumsuz ile Milli Geçmiş-olumsuz (r=-.135; p<0.05) ve 

Amatör Şimdi-kaderci  ile Profesyonel Şimdi-hazcı (r=-.099; p<0.05) arasında 

olduğunu gösterdi (Bkz  Şekil 4.27, Ek 5).  

 

 

Şekil 4.27: Tüm sporcuların test puanları ilişkisi 
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5.TARTIŞMA 

 

Bu çalışmaın amacı Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu (BESYO) 

öğrencilerinin zaman perspektiflerini bazı demografik değişkenler açısından 

incelemektir. Bu amaçla kolay ulaşılabilir durum örneklemesi yöntemiyle seçilen 

1224 katılımcıya kişisel bilgi, Zimbardo Zaman Perspektifi Ölçeği sunulmuş, elde 

edilen veriler aracılığıyla sportif başarı durumuna göre zaman perspektiflerinin 

farklılaşma durumları incelenmiş ve aralarındaki ilişki değerlendirilmiştir. 

Katılımcıların sosyo–demografik özellikleri ve zaman perspektifi boyutları ile ilgili 

bulgular bu bölümde tartışılmıştır. Araştırma ile ilgili bulguların tartışılması inceleniş 

sırasına uygun yapılmıştır. 

Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu (BESYO) öğrencileri Şimdi-hazcı, 

Gelecek ve Geçmiş-olumlu zaman perspektifi boyutlarında “Benim için 

doğru”görüşüne sahip iken, Geçmiş-olumsuz ve Şimdi-kaderci zaman perspektifi 

boyutlarında “Kararsızım” görüşüne sahiptirler.   

Franco-Lopez (2016) sağlık, iktisat, iletişim, hukuk, mühendislik ve eğitim 

gibi çeşitli fakültelerde öğrenim gören birinci sınıf üniversite öğrencileriyle yaptığı 

çalışmasında benzer bulgulara ulaşmıştır. Bu çalışmasında Şimdi-hazcı, Gelecek ve 

Geçmiş-olumlu zaman perspektifi boyutlarında “Benim için doğru”görüşüne sahip 

iken, Geçmiş-olumsuz ve Şimdi-kaderci zaman perspektifi boyutlarında 

“Kararsızım” görüşüne sahip öğrencilerle çalışmıştır (200).   

Zaman perspektifi boyutları ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. Ancak kadınların erkeklere göre Geçmiş-olumsuz dışındaki zaman 

perspektifi alt boyutlarından (Şimdi-hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci ) 

aldıkları puanların daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Literatürde benzer sonuçlara 

rastlanmaktadır (10, 158, 186, 193). 

Araştırma incelemeler, cinsiyet farklılıkları ve zaman perspektif boyutları 

arasında farklı bulgularla sonuçlanmıştır. Bazı araştırmalarda erkeklerin gelecek 

zaman perspektiflerinin kadınlardan daha fazla olduğunu belirtilirken (207, 208), 

bazı araştırmalarda ise, cinsiyet değişkeninin zaman perspektif boyutlarını 

etkilemediği sonucuna ulaşılmıştır (209, 210). 
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Çalışmada kullanılan ölçeği geliştiren Zimbardo ve Boyd’un (10) 

araştırmalarında Gelecek ve Geçmiş-olumlu zaman perspektiflerinde kadınların 

erkeklerden istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuştur. Bu 

çalışmada da istatistiksel olarak anlamlı olmasa da her iki zaman perspektifinde 

kadınların ortalama puanlarının erkeklerinkinden yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

Yaşın’ın (193) çalışan bireylerle yaptığı araştırmasında ise Şimdi-kaderci 

zaman perspektifi dışındaki diğer zaman perspektifi boyutlarında cinsiyet açısından 

anlamlı bir farklılık bulamamıştır. Yalnızca kadınların erkeklere göre Şimdi-kaderci 

zaman perspektifinde anlamlı bir farklılık bulmuştur. 

Geçmiş-olumlu dışındaki zaman perspektifi boyutları ile sınıf düzeyi arasında 

anlamlı bir fark bulunmuştur. Geçmiş-olumsuz perspektifinin 3. sınıf öğrencilerinin 

1. ve 2. sınıftakilere göre, Şimdi-hazcı perspektifinin 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin 2. 

sınıftakilere ve 1. sınıf öğrencilerinin 2. sınıftakilere göre, Gelecek perspektifinin 4. 

sınıf öğrencilerinin 2. sınıftakilere göre, Şimdi-kaderci  perspektifinin 2., 3. ve 4. 

sınıf öğrencilerinin 1. sınıftakilere ve 3. sınıf öğrencilerinin 2. sınıftakilere göre daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Buradan spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin 

üniversiteye başladıkları 1. ve 2.sınıfta sahip oldukları ideallerini gerçekleştirme 

ümitlerinin onların olumlu zaman perspektiflerine sahip olmalarını, 3. sınıfta ise 

gelecek kaygılarının başlamasından ötürü geçmiş-olumsuz zaman perspektifine sahip 

olurlarken 4.sınıfta gelecek zaman perspektiflerinin diğer sınıflardan daha baskın 

olma nedeni gelecekten beklentileri ile açıklanabilir.  

Gelecek zaman perspektifini inceleyen Özçetin (197) meslek lisesi 

öğrencilerinin gelecek zaman persperktiflerinin öğrenim gördükleri sınıf düzeylerine 

göre anlamlı düzeyde değiştiğini belirterek bu çalışma ile benzer bulgulara 

ulaşmıştır. 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin bölümleri, onların zaman alt boyut 

algılarının anlamlı bir belirleyicisi değildir. Ancak bölümlere göre zaman perspektifi 

boyutlarından alınan puanlar büyükten küçüğe göre sıralandığında, Geçmiş-olumsuz 

ve Şimdi-kaderci ’de Rekreasyon, Antrenörlük Öğretmenlik ve Yöneticilik Bölümü; 

Şimdi-hazcı’da Yöneticilik, Rekreasyon, Antrenörlük ve Öğretmenlik Bölümü; 

Gelecek’te Öğretmenlik, Antrenörlük, Yöneticilik ve Rekreasyon Bölümü; Geçmiş-

olumlu’da Yöneticilik, Antrenörlük, Öğretmenlik ve Rekreasyon Bölümü 



100 

 

görülmektedir. Kısaca Geçmiş-olumsuz ve Şimdi-kaderci perspektifinde Rekreasyon 

Bölümü; Şimdi-hazcı ve Geçmiş-olumlu perspektifinde Yöneticilik Bölümü; Gelecek 

perspektifinde Öğretmenlik Bölümü öğrencileri diğerlerine göre daha baskındır. Bu 

durum öğrencilerin gelecekteki çalışma alanlarının kapsamının öğrencilerin zaman 

perspektiflerini etkilediği şeklinde açıklanabilir. 

 Geçmiş-olumsuz dışındaki zaman perspektifi boyutları ile eğitim alınan 

üniversiteler arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Şimdi-hazcı perspektifinin 

Erzincan Üniversitesi öğrencilerinin Atatürk Üniversitesi’ndekilere göre, Atatürk 

Üniversitesi öğrencilerinin Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere göre ve KTÜ 

öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere göre daha yüksek 

olduğu; Gelecek ve Geçmiş-olumlu perspektifinin Erzincan Üniversitesi 

öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere göre, KTÜ 

öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere göre ve Dumlupınar 

Üniversitesi öğrencilerinin Atatürk Üniversitesi’ndekilere göre daha yüksek olduğu 

ve Şimdi-kaderci perspektifinin Atatürk Üniversitesi öğrencilerinin Erzincan, KTÜ 

ve Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere göre, öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar 

Üniversitesi’ndekilere göre, Dumlupınar ve KTÜ Üniversitesi öğrencilerinin 

Erzincan Üniversitesi’ndekilere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin gelir düzeyleri, onların zaman alt 

boyut algılarının anlamlı bir belirleyicisi değildir. Ancak öğrencilerin gelir 

düzeylerine göre zaman perspektifi boyutlarından alınan puanlar büyükten küçüğe 

sıralandığında, Geçmiş-olumsuz perspektifine gelir düzeyi 4000 üzeri,  2001-3000, 

1001-2000, 3001-4000 ve 0-1000 olan öğrenciler; Şimdi-hazcı perspektifine gelir 

düzeyi 3001-4000, 2001-3000, 4000 üzeri, 1001-2000 ve 0-1000 olan öğrenciler; 

Gelecek perspektifine gelir düzeyi 1001-2000, 4000 üzeri, 3001-4000, 2001-3000 ve 

0-1000 olan öğrenciler; Geçmiş-olumlu perspektifine gelir düzeyi 2001-3000, 1001-

2000, 0-1000, 4000 üzeri ve 3001-4000 olan öğrenciler; Şimdi-kaderci perspektifine 

gelir düzeyi 3001-4000, 4000 üzeri, 1001-2000, 2001-3000 ve 0-1000 olan 

öğrenciler takip etmektedir.  

Lamm, Schmidt ve trommsdorf (211) 14-16 yaş aralığındaki gençlerle 

yaptıkları çalışmalarında sosyo ekonomik düzeyleri düşük olan erkeklerin gelecek 

perspektiflerinin kadınlardan daha yüksek olduğunu bulmuştur. 
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Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinden sportif başarı düzeylerinden 

Amatör sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  Şimdi-

hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci arasında bir ilişki olup olmadığına 

bakılmıştır. Öğrencilerin Şimdi-hazcı ile Gelecek, Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu, 

Gelecek ile Geçmiş-olumlu, Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci ve Geçmiş-olumsuz 

ile Şimdi-hazcı boyutları arasında aynı yönde “orta” düzeyde;  Şimdi-hazcı ile 

Şimdi-kaderci, Geçmiş-olumsuz ile Gelecek ve Geçmiş-olumsuz ile Geçmiş-olumlu 

boyutları arasında aynı yönde “zayıf” düzeyde; Geçmiş-olumlu ile Şimdi-kaderci ve 

Gelecek ile Şimdi-kaderci boyutları arasında aynı yönde “çok zayıf” düzeyde ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinden sportif başarı düzeylerinden 

Profesyonel sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  

Şimdi-hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci arasında bir ilişki olup 

olmadığına bakılmıştır. Öğrencilerin Şimdi-hazcı ile Gelecek, Geçmiş-olumsuz ile 

Şimdi-kaderci, Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu ve Gelecek ile Geçmiş-olumlu 

boyutları arasında aynı yönde “orta” düzeyde; Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-hazcı, 

Şimdi-hazcı ile Şimdi-kaderci, Geçmiş-olumsuz ile Geçmiş-olumlu, Geçmiş-

olumsuz ile Gelecek ve Geçmiş-olumlu ile Şimdi-kaderci boyutları arasında aynı 

yönde “zayıf” düzeyde ve Gelecek ile Şimdi-kaderci boyutları arasında aynı yönde 

“çok zayıf” düzeyde ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinden sportif başarı düzeylerinden Milli 

sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  Şimdi-hazcı, 

Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci arasında bir ilişki olup olmadığına 

bakılmıştır. Öğrencilerin Gelecek ile Geçmiş-olumlu, Şimdi-hazcı ile Gelecek, 

Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu, Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-hazcı ve Geçmiş-

olumsuz ile Şimdi-kaderci arasında aynı yönde “yüksek” düzeyde; Geçmiş-olumsuz 

ile Gelecek, Geçmiş-olumsuz ile Geçmiş-olumlu Şimdi-hazcı ile Şimdi-kaderci ve 

Geçmiş-olumlu ile Şimdi-kaderci arasında aynı yönde “orta” düzeyde; Gelecek ile 

Şimdi-kaderci arasında aynı yönde “zayıf” düzeyde ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinden sportif başarı düzeylerinden 

Diğer sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  Şimdi-

hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci arasında bir ilişki olup olmadığına 
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bakılmıştır. Öğrencilerin Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu arasında aynı yönde “orta” 

düzeyde; Şimdi-hazcı ile Şimdi-kaderci, Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci, Geçmiş-

olumsuz ile Gelecek ve Gelecek ile Geçmiş-olumlu arasında aynı yönde “zayıf” 

düzeyde bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. 

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin sportif başarı düzeyleri olan 

Profesyonel, Amatör, Milli ve Diğer ile zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-

olumsuz,  Şimdi-hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci arasında bir ilişki 

olup olmadığına bakılmıştır. Öğrencilerin Milli Geçmiş-olumsuz ile Milli Şimdi-

kaderci, Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Şimdi-kaderci, Milli  Şimdi-

hazcı ile Milli  Gelecek, Milli  Gelecek ile Milli  Geçmiş-olumlu, Milli  Geçmiş-

olumsuz ile Milli  Şimdi-hazcı ve Profesyonel Şimdi-hazcı ile Profesyonel Gelecek 

arasında aynı yönde “orta” düzeyde; Milli  Şimdi-hazcı ile Milli  Geçmiş-olumlu, 

Profesyonel Şimdi-hazcı ile Profesyonel Geçmiş-olumlu, Profesyonel Gelecek ile 

Profesyonel Geçmiş-olumlu, Diğer Geçmiş-olumsuz ile Diğer Şimdi-kaderci, 

Amatör Geçmiş-olumsuz ile Amatör Şimdi-kaderci, Diğer Şimdi-kaderci  ile 

Profesyonel Şimdi-kaderci, Diğer Gelecek ile Diğer Geçmiş-olumlu, Amatör 

Gelecek ile Amatör Geçmiş-olumlu, Milli  Şimdi-hazcı ile Milli  Şimdi-kaderci, 

Milli  Geçmiş-olumsuz ile Milli  Gelecek, Diğer Şimdi-hazcı ile Profesyonel Şimdi-

kaderci, Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Şimdi-hazcı, Diğer Şimdi-

hazcı ile Diğer Şimdi-kaderci, Amatör Geçmiş-olumsuz ile Amatör Şimdi-hazcı, 

Diğer Şimdi-hazcı ile Diğer Geçmiş-olumlu, Diğer Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel 

Gelecek, Diğer Geçmiş-olumsuz ile Diğer Şimdi-hazcı, Milli  Geçmiş-olumsuz ile 

Milli  Geçmiş-olumlu, Profesyonel Şimdi-hazcı ile Profesyonel Şimdi-kaderci, Diğer 

Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Şimdi-hazcı ve Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile 

Profesyonel Geçmiş-olumlu arasında aynı yönde “zayıf” düzeyde; Diğer Şimdi-

kaderci  ile Amatör Gelecek, Milli  Geçmiş-olumlu ile Milli Şimdi-kaderci  

Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Gelecek, Amatör Geçmiş-olumsuz ile 

Amatör Gelecek, Milli  Gelecek ile Milli  Şimdi-kaderci, Amatör Geçmiş-olumsuz 

ile Amatör Geçmiş-olumlu, Profesyonel Geçmiş-olumlu ile Profesyonel Şimdi-

kaderci, Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Şimdi-kaderci  ve Amatör Geçmiş-

olumlu ile Amatör Şimdi-kaderci, arasında olduğunu; ters yönde “çok zayıf” 

düzeyde bir ilişkinin Amatör Şimdi-kaderci  ile Milli  Gelecek, Profesyonel Şimdi-
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kaderci  ile Milli  Geçmiş-olumlu, Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Milli  Gelecek, 

Amatör Geçmiş-olumsuz ile Milli Geçmiş-olumsuz ve Amatör Şimdi-kaderci  ile 

Profesyonel Şimdi-hazcı arasında aynı yönde “çok zayıf” düzeyde bir ilişkinin 

olduğu tespit edilmiştir. 

Zimbardo ve meslektaşları, zaman perspektiflerinin birbirleriyle olan 

ilişkilerini de incelemişlerdir. Analizler sonucunda, “şimdi-hazcı zaman perspektifi” 

ile “geçmiş-olumlu zaman perspektifi” arasındaki korelasyonun (r=.18), “şimdi-hazcı 

zaman perspektifi” ile “geçmiş-olumsuz zaman perspektifi” arasındaki korelasyonun 

(r=.16), “Geçmiş-olumlu zaman perspektifi” ile “gelecek zaman perspektifi” 

arasındaki korelasyonun (r=.12) aynı yönde “çok zayıf” olduğu; “şimdi-hazcı zaman 

perspektifi” ile “şimdi-kaderci zaman perspektifi” arasındaki korelasyonun ve 

“geçmiş-olumsuz zaman perspektifi” ile “şimdi-kaderci zaman perspektifi” 

arasındaki korelasyonun (r=.38)   aynı yönde “zayıf” (r=.32) olduğunu bulmuşlardır. 

“Geçmiş-olumlu zaman perspektifi” ile “geçmiş-olumsuz zaman perspektifi” 

arasındaki korelasyonun (r=-.24), “Gelecek zaman perspektifi” ile “geçmiş-olumsuz 

zaman perspektifi” arasındaki korelasyonun (r=-.13) ters yönde “çok zayıf” 

olduğunu; “Şimdi-hazcı zaman perspektifi” ile “gelecek zaman perspektifi” 

arasındaki korelasyonun (r=-.29), “geçmiş-olumlu zaman perspektifi” ile “şimdi-

hazcı zaman perspektifi” arasındaki korelasyonun (r=-.26), “gelecek zaman 

perspektifi” ile “şimdi-kaderci zaman perspektifi” arasındaki korelasyonun (r=-.26)   

ters yönde “zayıf”  olduğunu tespit etmişlerdir (192). 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

6.1. Sonuç  

 

Bu çalışmada 4 üniversitenin (Erzincan Üniversitesi, Atatürk 

Üniversitesi, Dumlupınar Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi) Beden 

Eğitimi ve Spor Yüksekokulu’nda eğitim öğretim gören, 1224 (365 kadın, 859 erkek) 

öğrencinin zaman perspektifi boyutları incelenmiştir.  

Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin bazı değişkenlere göre zaman 

perspektifleri arasında anlamlı bir fark bulunup bulunmadığına ve öğrencilerin 

sportif başarı düzeylerine göre zaman perspektifi alt boyutları arasında bir ilişki olup 

olmadığına bakılmıştır. 

1. Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu (BESYO) öğrencileri Şimdi-hazcı, 

Gelecek ve Geçmiş-olumlu zaman perspektifi boyutlarında “Benim için 

doğru”görüşüne sahip iken, Geçmiş-olumsuz ve Şimdi-kaderci zaman 

perspektifi boyutlarında “Kararsızım” görüşüne sahiptirler.   

2. Cinsiyet, spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektifi alt 

boyutlarının anlamlı bir belirleyicisi değildir. Ancak kadınlar erkeklere 

göre Geçmiş-olumsuz dışındaki zaman perspektifi alt boyutlarına (Şimdi-

hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci ) daha çok sahiptirler. 

3. Sınıf düzeyi geçmiş-olumlu dışındaki zaman perspektifi boyutları için 

anlamlı bir belirleyicidir. Geçmiş-olumsuz perspektife sahip 3. sınıf 

öğrencileri 1. ve 2. sınıftakilere göre, Şimdi-hazcı perspektife sahip 3. ve 

4. sınıf öğrencileri 2. sınıftakilere göre ve 1. sınıf öğrencilerinin 2. 

sınıftakilere göre, Gelecek perspektife sahip 4. sınıf öğrencileri 2. 

sınıftakilere göre, Şimdi-kaderci  perspektife sahip 2., 3. ve 4. sınıf 

öğrencileri 1. sınıftakilere göre ve 3. sınıf öğrencileri 2. sınıftakilere göre 

daha çok sahiptirler. 

4. Bölüm spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman perspektifi alt 

boyutlarının anlamlı bir belirleyicisi değildir. Ancak Geçmiş-olumsuz ve 

Şimdi-kaderci perspektifinde Rekreasyon Bölümü; Şimdi-hazcı 

perspektifinde Yöneticilik Bölümü; Gelecek perspektifinde Öğretmenlik 
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Bölümü; Geçmiş-olumlu perspektifinde Yöneticilik Bölümü öğrencileri 

daha baskındır.  

5. Eğitim alınan üniversiteler, geçmiş-olumlu dışındaki zaman perspektifi 

boyutları için anlamlı bir belirleyicidir. Şimdi-hazcı perspektifinde 

Erzincan Üniversitesi öğrencilerinin Atatürk Üniversitesi’ndekilere göre, 

Atatürk Üniversitesi öğrencilerinin Dumlupınar Üniversitesi’ndekilere 

göre ve KTÜ öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar 

Üniversitesi’ndekilere göre; Gelecek ve Geçmiş-olumlu perspektifinde 

Erzincan Üniversitesi öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar 

Üniversitesi’ndekilere göre. KTÜ öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar 

Üniversitesi’ndekilere göre ve Dumlupınar Üniversitesi öğrencilerinin 

Atatürk Üniversitesi’ndekilere göre; Şimdi-kaderci perspektifinde 

Atatürk Üniversitesi öğrencilerinin Erzincan, KTÜ ve Dumlupınar 

Üniversitesi’ndekilere göre; öğrencilerinin Atatürk ve Dumlupınar 

Üniversitesi’ndekilere göre, Dumlupınar ve KTÜ Üniversitesi 

öğrencilerinin Erzincan Üniversitesi’ndekilere göre daha çok sahiptirler. 

6. Gelir düzeyleri, spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin zaman 

perspektifi alt boyutlarının anlamlı bir belirleyicisi değildir.  Geçmiş-

olumsuz perspektife gelir düzeyi 4000 üzeri olan öğrenciler; Şimdi-hazcı 

perspektife gelir düzeyi 3001-4000 olan öğrenciler; Gelecek perspektife 

gelir düzeyi 1001-2000 olan öğrenciler; Geçmiş-olumlu perspektife gelir 

düzeyi 2001-3000 olan öğrenciler; Şimdi-kaderci perspektife gelir düzeyi 

3001-4000 olan öğrenciler daha çok sahiptirler. 

7. Amatör sporcularda zaman perspektifi alt boyutları arasında Şimdi-hazcı 

ile Gelecek, Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu, Gelecek ile Geçmiş-olumlu, 

Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci ve Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-hazcı 

boyutları arasında aynı yönde “orta” düzeyde;  Şimdi-hazcı ile Şimdi-

kaderci, Geçmiş-olumsuz ile Gelecek ve Geçmiş-olumsuz ile Geçmiş-

olumlu boyutları arasında aynı yönde “zayıf” düzeyde; Geçmiş-olumlu 

ile Şimdi-kaderci ve Gelecek ile Şimdi-kaderci boyutları arasında aynı 

yönde “çok zayıf” düzeyde ilişki vardır. Aynı yönde “orta” düzeyde 

ilişkilerde genelleme yapılacak olunursa,  herbir zaman diliminde olumlu 
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görüşe sahip olanlar veya herbir zaman diliminde olumsuz görüşe sahip 

olanlar arasında bu ilişkinin olduğu söylenebilir. 

8. Profesyonel sporcularda zaman perspektifi alt boyutları arasında Şimdi-

hazcı ile Gelecek, Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu, Gelecek ile Geçmiş-

olumlu ve Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci boyutları arasında aynı 

yönde “orta” düzeyde; Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-hazcı, Şimdi-hazcı ile 

Şimdi-kaderci, Geçmiş-olumsuz ile Geçmiş-olumlu, Geçmiş-olumsuz ile 

Gelecek ve Geçmiş-olumlu ile Şimdi-kaderci boyutları arasında aynı 

yönde “zayıf” düzeyde ve Gelecek ile Şimdi-kaderci boyutları arasında 

aynı yönde “çok zayıf” düzeyde bir ilişki vardır. Aynı yönde “orta” 

düzeyde ilişkilerde genelleme yapılacak olunursa,  herbir zaman 

diliminde olumlu görüşe sahip olanlar veya herbir zaman diliminde 

olumsuz görüşe sahip olanlar arasında bu ilişkinin olduğu söylenebilir. 

9. Milli sporcularda zaman perspektifi alt boyutları arasında Şimdi-hazcı ile 

Gelecek, Şimdi-hazcı ile Geçmiş-olumlu, Gelecek ile Geçmiş-olumlu, 

Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci ve Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-hazcı 

arasında aynı yönde “yüksek” düzeyde; Geçmiş-olumsuz ile Gelecek, 

Geçmiş-olumsuz ile Geçmiş-olumlu Şimdi-hazcı ile Şimdi-kaderci ve 

Geçmiş-olumlu ile Şimdi-kaderci arasında aynı yönde “orta” düzeyde; 

Gelecek ile Şimdi-kaderci arasında aynı yönde “zayıf” düzeyde ilişki 

vardır. Aynı yönde “yüksek” düzeyde ilişkilerde genelleme yapılacak 

olunursa,  herbir zaman diliminde olumlu görüşe sahip olanlar veya 

herbir zaman diliminde olumsuz görüşe sahip olanlar arasında bu 

ilişkinin olduğu söylenebilir. 

10. Diğer sporcularda zaman perspektifi alt boyutları olan Geçmiş-olumsuz,  

Şimdi-hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-kaderci arasında Şimdi-

hazcı ile Geçmiş-olumlu arasında aynı yönde “orta” düzeyde; Şimdi-

hazcı ile Şimdi-kaderci, Geçmiş-olumsuz ile Şimdi-kaderci, Geçmiş-

olumsuz ile Gelecek ve Gelecek ile Geçmiş-olumlu arasında aynı yönde 

“zayıf” düzeyde bir ilişki vardır.  

11. Spor eğitimi alan üniversite öğrencilerinin sportif başarı düzeyleri olan 

Profesyonel, Amatör, Milli ve Diğer ile zaman perspektifi alt boyutları 



107 

 

olan Geçmiş-olumsuz,  Şimdi-hazcı, Gelecek, Geçmiş-olumlu, Şimdi-

kaderci arasında Milli Geçmiş-olumsuz ile Milli Şimdi-kaderci, 

Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Şimdi-kaderci, Milli Şimdi-

hazcı ile Milli Gelecek, Milli Gelecek ile Milli  Geçmiş-olumlu, Milli  

Geçmiş-olumsuz ile Milli  Şimdi-hazcı ve Profesyonel Şimdi-hazcı ile 

Profesyonel Gelecek arasında aynı yönde “orta” düzeyde; Milli  Şimdi-

hazcı ile Milli  Geçmiş-olumlu, Profesyonel Şimdi-hazcı ile Profesyonel 

Geçmiş-olumlu, Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Geçmiş-olumlu, 

Diğer Geçmiş-olumsuz ile Diğer Şimdi-kaderci, Amatör Geçmiş-

olumsuz ile Amatör Şimdi-kaderci, Diğer Şimdi-kaderci  ile Profesyonel 

Şimdi-kaderci, Diğer Gelecek ile Diğer Geçmiş-olumlu, Amatör Gelecek 

ile Amatör Geçmiş-olumlu, Milli  Şimdi-hazcı ile Milli  Şimdi-kaderci, 

Milli  Geçmiş-olumsuz ile Milli  Gelecek, Diğer Şimdi-hazcı ile 

Profesyonel Şimdi-kaderci, Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel 

Şimdi-hazcı, Diğer Şimdi-hazcı ile Diğer Şimdi-kaderci, Amatör 

Geçmiş-olumsuz ile Amatör Şimdi-hazcı, Diğer Şimdi-hazcı ile Diğer 

Geçmiş-olumlu, Diğer Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Gelecek, Diğer 

Geçmiş-olumsuz ile Diğer Şimdi-hazcı, Milli  Geçmiş-olumsuz ile Milli  

Geçmiş-olumlu, Profesyonel Şimdi-hazcı ile Profesyonel Şimdi-kaderci, 

Diğer Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Şimdi-hazcı ve Profesyonel 

Geçmiş-olumsuz ile Profesyonel Geçmiş-olumlu arasında aynı yönde 

“zayıf” düzeyde; Diğer Şimdi-kaderci  ile Amatör Gelecek, Milli  

Geçmiş-olumlu ile Milli Şimdi-kaderci  Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile 

Profesyonel Gelecek, Amatör Geçmiş-olumsuz ile Amatör Gelecek, Milli  

Gelecek ile Milli  Şimdi-kaderci, Amatör Geçmiş-olumsuz ile Amatör 

Geçmiş-olumlu, Profesyonel Geçmiş-olumlu ile Profesyonel Şimdi-

kaderci, Profesyonel Gelecek ile Profesyonel Şimdi-kaderci  ve Amatör 

Geçmiş-olumlu ile Amatör Şimdi-kaderci, arasında olduğunu; ters yönde 

“çok zayıf” düzeyde bir ilişkinin Amatör Şimdi-kaderci  ile Milli  

Gelecek, Profesyonel Şimdi-kaderci  ile Milli  Geçmiş-olumlu, 

Profesyonel Geçmiş-olumsuz ile Milli  Gelecek, Amatör Geçmiş-

olumsuz ile Milli Geçmiş-olumsuz ve Amatör Şimdi-kaderci  ile 
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Profesyonel Şimdi-hazcı arasında aynı yönde “çok zayıf” düzeyde bir 

ilişki vardır. 

 

6.2. Öneriler 

 

Bu çalışma sonucunda konu ile ilgili gelecekte çalışma yapacak araştırmalara 

aşağıdaki önerilerde bulunulabilir: 

 Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu (BESYO) öğrencileri Şimdi-hazcı, 

Gelecek ve Geçmiş-olumlu zaman perspektifi boyutlarında “Benim için 

doğru”görüşüne sahip iken, Geçmiş-olumsuz ve Şimdi-kaderci zaman 

perspektifi boyutlarında “Kararsızım” görüşüne sahip olduğu bulgusu 

dikkate alınarak spora yeni başlayacak bireylerde Şimdi-hazcı, Gelecek 

veya Geçmiş-olumlu zaman perspektifine sahip olup olmadıkları dikkate 

alınabilir. 

 Zaman perspektifinde sınıf düzeyi ve eğitim alınan üniversite belirleyici 

bir değişken iken, cinsiyet, bölüm ve gelir düzeyi belirleyici bir değişken 

olmadığı bulgusu gözönünde bulundurularak, sonraki çalışmalarda bu 

çalışmanın örneklemiyle farklı değişkenlere veya farklı örneklemlerle bu 

değişkenlere bakılarak karşılaştırmalar yapılabilir.  

 Sportif başarı düzeylerinde zaman perspektifi alt boyutları arasında Milli 

sporcularda aynı yönde “yüksek” düzeyde, Profesyonel ve Amatör 

sporcularda aynı yönde “orta” düzeyde bulunan ilişkilerde yapılan 

genelleme sonucunda, herbir zaman diliminde olumlu görüşe sahip olanlar 

veya herbir zaman diliminde olumsuz görüşe sahip olanlar arasında 

ilişkinin olduğu bulgusuna dayanarak, Profesyonel ve Amatör sporcuların 

yanısıra özellikle Milli sporcuların seçiminde zaman perspektifleri göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu doğrultuda sporculara ve onların 

antrenörlerine de zaman perspektifi ve önemi konusunda bilgi verilerek 

ulusal ve uluslararası sportif başarıya katkı sağlanabilir. 

 Zaman perspektifi ile ilgili yapılan çalışmalar çok sınırlıdır. Yapılan bu 

çalışma ile literatüre katkıda bulunulacağı düşünülmektedir. 
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 Bu çalışmada Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencileri çalışma 

grubunu oluşturmaktadır. Literatürde farklı alanlardaki öğrenci gruplarının 

zaman perspektiflerine yönelik yapılacak çalışmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ayrıca uluslararası yapılan çalışmalar gözönüne 

alındığında, öğrencilerin yanısıra öğretmen, idareci veya akademisyen gibi 

eğitim camiası gibi alanlarda farklı çalışma gruplarıyla da çalışılarak 

zaman perspektifi konusundaki ulusal literatür zenginleştirilmelidir. 

 Uluslararası literatürde zaman perspektifi saldıganlık, depresyon, 

sorumluluk duygusu, ego kontrolü, özbildirim gibi birçok değişken ile ele 

alınmıştır. Ulusal literatürde de çeşitli değişkenler açısından yapılacak 

çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

 Özellikle gelecek zaman yönelimli bireylerin iş hayatında oldukça başarılı 

oldukları belirlenmiştir (162). Bu nedenle spora başlayan bireylerin ve 

sporcuların zaman yönelimlerinin incelenmesinin, uygun adayın 

seçilmesine yardımcı olacağı ve böylece gelecekte daha başarılı 

sporcuların yetiştirilebilineceği düşünülmektedir.   

 Genel popilasyonda yapılan araştırmalar zaman perspektifleri boyutları ve 

akademik başarı arasında olumlu bir ilişki olduğunu göstermiştir (212). 

Örneğin Lennings, Burns ve Cooney (213) yüksekokul ve üniversite 

öğrencileri ile yaptıkları çalışmada, öğrencilerin yüksek akademik 

başarıları ile gelecek perspektifleri arasında ilişki olduğunu bulmuştur. 

Buradan yola çıkarak Spor eğitimi veren bölümlerde sportif başarı 

düzeyinin yanı sıra akademik başarıyı da artırmak adına, öğrencilerin 

zaman perspektiflerini belirlemenin önemli olabileceği düşünülmektedir. 
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Ek 5. SPSS Çıktıları  

 

GENEL ÖZELLİKLER 

Tablo 1:Cinsiyet ve Medeni Duruma Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Medeni Durum 

Total 
Evli Bekar Dul 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 8 355 2 365 

% within Cinsiyet 2.2% 97.3% .5% 100.0% 

% within Medeni Durum 29.6% 30.3% 8.7% 29.9% 

% of Total .7% 29.0% .2% 29.9% 

Erkek 

Count 19 819 21 859 

% within Cinsiyet 2.2% 95.3% 2.5% 100.0% 

% within Medeni Durum 70.4% 69.7% 91.3% 70.1% 

% of Total 1.6% 66.9% 1.7% 70.1% 

Total 

Count 27 1174 23 1224 

% within Cinsiyet 2.2% 95.9% 1.9% 100.0% 

% within Medeni Durum 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 2.2% 95.9% 1.9% 100.0% 

 

Tablo 2: Cinsiyet ve Bölüme Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Bölüm 

Total 
Öğretmenlik Yöneticilik Antrenörlük Rekreasyon 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 130 94 99 42 365 

% within 

Cinsiyet 
35.6% 25.8% 27.1% 11.5% 100.0% 

% within 

Bölüm 
29.5% 28.7% 32.9% 27.5% 29.8% 

% of Total 10.6% 7.7% 8.1% 3.4% 29.8% 

Erkek 

Count 311 235 202 111 859 

% within 

Cinsiyet 
36.2% 27.3% 23.5% 12.9% 100.0% 

% within 

Bölüm 
70.5% 71.3% 67.1% 72.5% 70.2% 

% of Total 25.4% 19.1% 16.5% 9.1% 70.2% 

Total 

Count 441 329 301 153 1224 

% within 

Cinsiyet 
36.1% 26.8% 24.6% 12.5% 100.0% 

% within 

Bölüm 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 36.1% 26.8% 24.6% 12.5% 100.0% 

 

  



134 

 

Ek 5’in devamı 

 

Tablo 3: Cinsiyet ve Sınıfa Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Sınıf 

Total 
1. Sınıf 2. Sınıf 3. Sınıf 4. Sınıf 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 68 113 124 60 365 

% within Cinsiyet 18.6% 31.0% 34.0% 16.4% 100.0% 

% within Sınıf 24.0% 32.4% 33.1% 27.6% 29.8% 

% of Total 5.6% 9.2% 10.1% 4.9% 29.8% 

Erkek 

Count 215 236 251 157 859 

% within Cinsiyet 25.0% 27.5% 29.2% 18.3% 100.0% 

% within Sınıf 76.0% 67.6% 66.9% 72.4% 70.2% 

% of Total 17.6% 19.3% 20.5% 12.8% 70.2% 

Total 

Count 283 349 375 217 1224 

% within Cinsiyet 23.1% 28.5% 30.6% 17.7% 100.0% 

% within Sınıf 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 23.1% 28.5% 30.6% 17.7% 100.0% 

 

Tablo 4: Bölüm ve Sınıfa Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Sınıf 

Total 
1. Sınıf 2. Sınıf 3. Sınıf 4. Sınıf 

Bölüm 

Öğretmenlik 

Count 124 116 115 86 441 

% within Bölüm 28.1% 26.3% 26.1% 19.5% 100.0% 

% within Sınıf 43.8% 33.2% 30.7% 39.6% 36.1% 

% of Total 10.1% 9.5% 9.4% 7.0% 36.1% 

Yöneticilik 

Count 96 107 84 41 328 

% within Bölüm 29.3% 32.6% 25.6% 12.5% 100.0% 

% within Sınıf 33.9% 30.7% 22.5% 18.9% 26.8% 

% of Total 7.8% 8.7% 6.9% 3.4% 26.8% 

Antrenörlük 

Count 37 87 119 58 301 

% within Bölüm 12.3% 28.9% 39.5% 19.3% 100.0% 

% within Sınıf 13.1% 24.9% 31.8% 26.7% 24.6% 

% of Total 3.0% 7.1% 9.7% 4.7% 24.6% 

Rekreasyon 

Count 26 39 57 32 154 

% within Bölüm 17.0% 25.5% 36.6% 20.9% 100.0% 

% within Sınıf 9.2% 11.2% 15.0% 14.7% 12.5% 

% of Total 2.1% 3.2% 4.6% 2.6% 12.5% 

Total 

Count 283 349 375 217 1224 

% within Bölüm 23.1% 28.5% 30.6% 17.7% 100.0% 

% within Sınıf 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 23.1% 28.5% 30.6% 17.7% 100.0% 
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Tablo 5: Cinsiyet ve Büyüdüğü Yere Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Büyüdüğü Yer 

Total 
Kırsal Kent 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 81 284 365 

% within Cinsiyet 22.4% 77.6% 100.0% 

% within Büyüdüğü Yer 27.1% 30.5% 29.6% 

% of Total 6.6% 23.0% 29.6% 

Erkek 

Count 218 641 859 

% within Cinsiyet 25.4% 74.6% 100.0% 

% within Büyüdüğü Yer 72.9% 69.5% 70.4% 

% of Total 17.9% 52.5% 70.4% 

Total 

Count 299 925 1224 

% within Cinsiyet 24.5% 75.5% 100.0% 

% within Büyüdüğü Yer 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 24.5% 75.5% 100.0% 

 

Tablo 6: Cinsiyet ve Kardeş Sayısına Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Kardeş Sayısı 

Total 
1 2 3 4 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 24 88 108 145 365 

% within Cinsiyet 6.6% 24.2% 29.7% 39.6% 100.0% 

% within Kardeş Sayısı 35.8% 25.8% 30.7% 31.3% 29.8% 

% of Total 2.0% 7.2% 8.9% 11.8% 29.8% 

Erkek 

Count 43 253 244 319 859 

% within Cinsiyet 5.0% 29.6% 28.5% 36.9% 100.0% 

% within Kardeş Sayısı 64.2% 74.2% 69.3% 68.7% 70.2% 

% of Total 3.5% 20.7% 20.0% 25.9% 70.2% 

Total 

Count 67 341 352 464 1224 

% within Cinsiyet 5.5% 28.0% 28.9% 37.7% 100.0% 

% within Kardeş Sayısı 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 5.5% 28.0% 28.9% 37.7% 100.0% 
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Tablo 7: Cinsiyet ve Babanın Eğitim Düzeyine Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Babanın Eğitim Düzeyi 

Total 
İlköğretim Lise 

Yüksekokul 

veya 

Üniversite 

Yükseklisans 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 183 130 49 3 365 

% within 

Cinsiyet 
49.7% 35.9% 13.5% .8% 100.0% 

% within 

Babanın 

Eğitim 

Düzeyi 

31.2% 29.6% 27.8% 12.5% 29.8% 

% of 

Total 
14.8% 10.7% 4.0% .2% 29.8% 

Erkek 

Count 397 314 127 21 859 

% within 

Cinsiyet 
46.5% 36.2% 14.9% 2.5% 100.0% 

% within 

Babanın 

Eğitim 

Düzeyi 

68.8% 70.4% 72.2% 87.5% 70.2% 

% of 

Total 
32.6% 25.4% 10.4% 1.7% 70.2% 

Total 

Count 577 447 176 24 1224 

% within 

Cinsiyet 
47.5% 36.1% 14.5% 2.0% 100.0% 

% within 

Babanın 

Eğitim 

Düzeyi 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of 

Total 
47.5% 36.1% 14.5% 2.0% 100.0% 
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Ek 5’in devamı 

 

Tablo 8: Cinsiyet ve Annenin Eğitim Düzeyine Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Anne Eğitim Düzeyi 

Total 
İlköğretim Lise 

Yüksekokul 

veya 

Üniversite 

Yükseklisans 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 249 97 17 2 365 

% within Cinsiyet 67.8% 26.9% 4.7% .6% 100.0% 

% within Anne 

Eğitim Düzeyi 
29.5% 32.8% 27.4% 18.2% 30.1% 

% of Total 20.4% 8.1% 1.4% .2% 30.1% 

Erkek 

Count 606 199 45 9 859 

% within Cinsiyet 69.7% 23.8% 5.4% 1.1% 100.0% 

% within Anne 

Eğitim Düzeyi 
70.5% 67.2% 72.6% 81.8% 69.9% 

% of Total 48.7% 16.6% 3.8% .8% 69.9% 

Total 

Count 855 296 62 11 1224 

% within Cinsiyet 69.1% 24.7% 5.2% .9% 100.0% 

% within Anne 

Eğitim Düzeyi 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 69.1% 24.7% 5.2% .9% 100.0% 

 

Tablo 9: Cinsiyet ve Eğitim Aldığı Üniversiteye Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Eğitim Aldığı Üniversite 

Total Erzincan 

Ünv. 

Atatürk 

Ünv. 

Dumlupınar 

Ünv. 
KTÜ 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 13 98 95 159 365 

% within Cinsiyet 3.6% 26.8% 26.0% 43.6% 100.0% 

% within Eğitim Aldığı 

Üniversite 
17.3% 30.4% 25.8% 34.7% 29.8% 

% of Total 1.1% 8.0% 7.8% 13.0% 29.8% 

Erkek 

Count 62 224 273 300 859 

% within Cinsiyet 7.2% 26.1% 31.8% 34.8% 100.0% 

% within Eğitim Aldığı 

Üniversite 
82.7% 69.6% 74.2% 65.3% 70.2% 

% of Total 5.1% 18.3% 22.3% 24.4% 70.2% 

Total 

Count 75 322 368 459 1224 

% within Cinsiyet 6.1% 26.3% 30.1% 37.4% 100.0% 

% within Eğitim Aldığı 

Üniversite 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 6.1% 26.3% 30.1% 37.4% 100.0% 
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Ek 5’in devamı 

 

Tablo 10: Cinsiyet ve Sporculuk Düzeyine Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Sporculuk Düzeyi 

Total 
Amatör Profesyonel Milli Diğer 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 253 78 26 8 365 

% within Cinsiyet 68.6% 21.8% 7.3% 2.2% 100.0% 

% within Sporculuk 

Düzeyi 
29.3% 32.9% 22.2% 44.4% 29.6% 

% of Total 20.3% 6.5% 2.2% .7% 29.6% 

Erkek 

Count 599 159 91 10 859 

% within Cinsiyet 69.4% 18.7% 10.7% 1.2% 100.0% 

% within Sporculuk 

Düzeyi 
70.7% 67.1% 77.8% 55.6% 70.4% 

% of Total 48.9% 13.2% 7.5% .8% 70.4% 

Total 

Count 852 237 117 18 1224 

% within Cinsiyet 69.2% 19.6% 9.7% 1.5% 100.0% 

% within Sporculuk 

Düzeyi 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 69.2% 19.6% 9.7% 1.5% 100.0% 
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Tablo 11: Cinsiyet ve Spor Dalına Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Spor Dalı 

Tot

al   
Atıc

ılık 

Atlet

izm 

Badmi

nton 

Bask

etbol 

Biat

hlon 

Bo

ks 

Buz 

Ho

keyi 

Bu

z 

Pat

eni 

Cimn

astik 

Curl

ing 

Dağ

cılık 

Doğ

a 

Spor

ları 

Esk

rim 

Fit

nes 

Fut

bol 

Gür

eş 

Hal

ter 

Hen

tbol 

Hok

ey 

Ju

do 

Ka

no 

Kar

ate 

Ka

yak 

Kick

boks 

Ko

rt 

ten

isi 

Ma

sa 

Te

nisi 

Mu

ai 

tha

i 

Okç

uluk 

Raft

ing 

Sant

ranç 

Snow

board 

Taekw

ando 

Vole

ybol 

Vüc

ut 

geli

şti 

Wu

shu 

san

da 

Ya

maç 

par

aşü 

Yüz

me 

Cins

iyet 

Ka

dın 

Cou

nt 
48 2 40 35 32 0 2 2 2 2 4 0 3 0 2 24 0 1 44 0 2 5 4 14 1 9 2 2 3 1 0 2 7 62 0 0 0 8 365 

% 

with

in 

Cins

iyet 

13.

2% 
.5% 

11.0

% 
9.6% 8.8% 0.0% 

.5

% 
.5% 

.5

% 
.5% 

1.1

% 

0.0

% 
.8% 

0.0

% 

.5

% 

6.6

% 

0.0

% 

.3

% 

12.1

% 

0.0

% 

.5

% 

1.4

% 

1.1

% 

3.8

% 
.3% 

2.5

% 

.5

% 

.5

% 
.8% .3% 0.0% .5% 1.9% 

17.0

% 

0.0

% 

0.0

% 

0.0

% 

2.2

% 

100.

0% 

% 

with

in 

Spor 

Dalı 

40.

0% 

100.

0% 

46.0

% 
56.5% 

26.2

% 
0.0% 

9.1

% 

18.

2% 

33.

3% 

33.3

% 

57.1

% 

0.0

% 

30.0

% 

0.0

% 

13.

3% 

7.7

% 

0.0

% 

25.

0% 

47.3

% 

0.0

% 

40.

0% 

55.

6% 

26.

7% 

45.

2% 
6.3% 

39.

1% 

16.

7% 

50.

0% 

50.0

% 

33.3

% 
0.0% 50.0% 50.0% 

50.0

% 

0.0

% 

0.0

% 

0.0

% 

40.

0% 

29.8

% 

% of 

Tota

l 

3.9

% 
.2% 

3.3

% 
2.9% 2.6% 0.0% 

.2

% 
.2% 

.2

% 
.2% .3% 

0.0

% 
.2% 

0.0

% 

.2

% 

2.0

% 

0.0

% 

.1

% 

3.6

% 

0.0

% 

.2

% 

.4

% 
.3% 

1.1

% 
.1% 

.7

% 

.2

% 

.2

% 
.2% .1% 0.0% .2% .6% 5.1% 

0.0

% 

0.0

% 

0.0

% 
.7% 

29.8

% 

Er

kek 

Cou

nt 
72 0 47 27 90 1 20 9 4 4 3 2 7 2 13 288 48 3 49 1 3 4 11 17 15 14 10 2 3 2 1 2 7 62 2 1 1 12 859 

% 

with

in 

Cins

iyet 

8.4

% 

0.0

% 

5.5

% 
3.1% 

10.5

% 
.1% 

2.3

% 

1.0

% 

.5

% 
.5% .3% .2% .8% .2% 

1.5

% 

33.

5% 

5.6

% 

.3

% 

5.7

% 
.1% 

.3

% 

.5

% 

1.3

% 

2.0

% 
1.7% 

1.6

% 

1.2

% 

.2

% 
.3% .2% .1% .2% .8% 7.2% .2% .1% .1% 

1.4

% 

100.

0% 

% 

with

in 

Spor 

Dalı 

60.

0% 

0.0

% 

54.0

% 
43.5% 

73.8

% 

100.

0% 

90.

9% 

81.

8% 

66.

7% 

66.7

% 

42.9

% 

100.

0% 

70.0

% 

100.

0% 

86.

7% 

92.

3% 

100.

0% 

75.

0% 

52.7

% 

100.

0% 

60.

0% 

44.

4% 

73.

3% 

54.

8% 

93.8

% 

60.

9% 

83.

3% 

50.

0% 

50.0

% 

66.7

% 

100.

0% 
50.0% 50.0% 

50.0

% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

60.

0% 

70.2

% 

% of 

Tota

l 

5.9

% 

0.0

% 

3.8

% 
2.2% 7.4% .1% 

1.6

% 
.7% 

.3

% 
.3% .2% .2% .6% .2% 

1.1

% 

23.

5% 

3.9

% 

.2

% 

4.0

% 
.1% 

.2

% 

.3

% 
.9% 

1.4

% 
1.2% 

1.1

% 

.8

% 

.2

% 
.2% .2% .1% .2% .6% 5.1% .2% .1% .1% 

1.0

% 

70.2

% 
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To

tal 

Cou

nt 
120 2 87 62 122 1 22 11 6 6 7 2 10 2 15 312 48 4 93 1 5 9 15 31 16 23 12 4 6 3 1 4 14 124 2 1 1 20 

122

4 

% 

withi

n 

Cins

iyet 

9.8

% 
.2% 

7.1

% 

5.1

% 

10.0

% 
.1% 

1.8

% 
.9% .5% .5% .6% .2% .8% .2% 

1.2

% 

25.5

% 

3.9

% 
.3% 

7.6

% 
.1% .4% .7% 

1.2

% 

2.5

% 

1.3

% 

1.9

% 

1.0

% 
.3% .5% .2% .1% .3% 

1.1

% 

10.1

% 
.2% .1% .1% 

1.6

% 

100.

0% 

% 

withi

n 

Spor 

Dalı 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

100.

0% 

% of 

Tota

l 

9.8

% 
.2% 

7.1

% 

5.1

% 

10.0

% 
.1% 

1.8

% 
.9% .5% .5% .6% .2% .8% .2% 

1.2

% 

25.5

% 

3.9

% 
.3% 

7.6

% 
.1% .4% .7% 

1.2

% 

2.5

% 

1.3

% 

1.9

% 

1.0

% 
.3% .5% .2% .1% .3% 

1.1

% 

10.1

% 
.2% .1% .1% 
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Tablo 12: Cinsiyet ve Spor Yapma Yılına Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Spor Yapma Yılı 

Total 
1 - 5 6 - 10 11 - 15 16 - 20 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 157 158 41 10 364 

% within Cinsiyet 42.7% 43.0% 11.5% 2.8% 100.0% 

% within Spor Yapma 

Yılı 
43.1% 28.6% 15.9% 17.5% 29.6% 

% of Total 12.7% 12.7% 3.4% .8% 29.6% 

Erkek 

Count 206 388 217 47 858 

% within Cinsiyet 23.8% 45.2% 25.5% 5.5% 100.0% 

% within Spor Yapma 

Yılı 
56.9% 71.4% 84.1% 82.5% 70.4% 

% of Total 16.7% 31.8% 18.0% 3.9% 70.4% 

Total 

Count 363 546 258 57 1224 

% within Cinsiyet 29.4% 44.5% 21.4% 4.7% 100.0% 

% within Spor Yapma 

Yılı 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 29.4% 44.5% 21.4% 4.7% 100.0% 

 

Tablo 13: Cinsiyet ve Ailedeki Sporcu Durumuna Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Ailede Sporcu Varmı 

Total 
Evet Hayır 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 156 207 363 

% within Cinsiyet 43.0% 57.0% 100.0% 

% within Ailede Sporcu Varmı 33.1% 27.7% 29.8% 

% of Total 12.8% 17.0% 29.8% 

Erkek 

Count 316 545 861 

% within Cinsiyet 36.9% 63.1% 100.0% 

% within Ailede Sporcu Varmı 66.9% 72.3% 70.2% 

% of Total 25.9% 44.3% 70.2% 

Total 

Count 472 752 1224 

% within Cinsiyet 38.7% 61.3% 100.0% 

% within Ailede Sporcu Varmı 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 38.7% 61.3% 100.0% 
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Tablo 14: Cinsiyet ve Boş Zamana Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Boş Zaman 

Total Hiç 

olmuyor 

1 - 2 

saat 

3 - 4 

saat 

5 - 6 

saat 

7 saat 

ve 

üzeri 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 38 88 138 73 27 364 

% within Cinsiyet 10.4% 24.2% 37.9% 20.1% 7.4% 100.0% 

% within Boş Zaman 38.4% 37.6% 28.8% 28.2% 18.0% 29.8% 

% of Total 3.1% 7.2% 11.3% 6.0% 2.2% 29.8% 

Erkek 

Count 61 146 344 186 123 860 

% within Cinsiyet 7.1% 17.0% 39.9% 21.7% 14.3% 100.0% 

% within Boş Zaman 61.6% 62.4% 71.3% 71.8% 82.0% 70.2% 

% of Total 5.0% 11.9% 28.0% 15.2% 10.1% 70.2% 

Total 

Count 99 234 482 259 150 1224 

% within Cinsiyet 8.1% 19.1% 39.3% 21.2% 12.3% 100.0% 

% within Boş Zaman 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 8.1% 19.1% 39.3% 21.2% 12.3% 100.0% 

 

Tablo 15: Cinsiyet ve Gelir Düzeyine Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Gelir Düzeyi 

Total 0 - 

1000 

1001 - 

2000 

2001 - 

3000 

3001 - 

4000 

4000 

üzeri 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 79 140 90 32 23 364 

% within Cinsiyet 21.8% 38.1% 24.9% 8.8% 6.4% 100.0% 

% within Gelir 

Düzeyi 
29.8% 29.3% 31.0% 31.7% 27.1% 29.9% 

% of Total 6.5% 11.4% 7.4% 2.6% 1.9% 29.9% 

Erkek 

Count 186 338 205 69 62 860 

% within Cinsiyet 21.9% 39.2% 23.5% 8.1% 7.3% 100.0% 

% within Gelir 

Düzeyi 
70.2% 70.7% 69.0% 68.3% 72.9% 70.1% 

% of Total 15.3% 27.5% 16.5% 5.7% 5.1% 70.1% 

Total 

Count 265 478 295 101 85 1224 

% within Cinsiyet 21.9% 38.9% 23.9% 8.3% 7.0% 100.0% 

% within Gelir 

Düzeyi 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 21.9% 38.9% 23.9% 8.3% 7.0% 100.0% 

 

  



143 

 

Ek 5’in devamı 

 

Tablo 16: Cinsiyet ve Burs Alma Durumuna Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Burs Alma Durumu 

Total 
Almıyorum 

Millilik 

bursu 

KYK 

bursu 

Özel 

burs 

Diğer 

burslar 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 184 25 119 17 16 361 

% within Cinsiyet 51.0% 6.9% 33.0% 4.7% 4.4% 100.0% 

% within Burs 

Alma Durumu 
28.4% 25.0% 31.7% 37.0% 32.7% 29.6% 

% of Total 15.1% 2.1% 9.8% 1.4% 1.3% 29.6% 

Erkek 

Count 470 75 256 29 33 863 

% within Cinsiyet 54.1% 8.8% 29.9% 3.4% 3.9% 100.0% 

% within Burs 

Alma Durumu 
71.6% 75.0% 68.3% 63.0% 67.3% 70.4% 

% of Total 38.1% 6.2% 21.0% 2.4% 2.7% 70.4% 

Total 

Count 654 100 375 46 49 1224 

% within Cinsiyet 53.2% 8.2% 30.8% 3.8% 4.0% 100.0% 

% within Burs 

Alma Durumu 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 53.2% 8.2% 30.8% 3.8% 4.0% 100.0% 
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Tablo 17: Cinsiyet ve Burs Miktarına Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Burs miktar 

Total 100 150 200 250 300 350 400 450 500 600 800 900 1000 1500 2000 

Cinsiyet Kadın Count 4 1 1 3 131 0 3 0 0 1 1 21 3 0 0 169 

% within 

Cinsiyet 
2.4% .6% .6% 1.8% 77.5% 0.0% 1.8% 0.0% 0.0% .6% .6% 12.4% 1.8% 0.0% 0.0% 100.0% 

% within 

Burs 

miktar 

30.8% 33.3% 20.0% 60.0% 32.6% 0.0% 60.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 23.9% 20.0% 0.0% 0.0% 30.6% 

% of 

Total 
.7% .2% .2% .5% 23.7% 0.0% .5% 0.0% 0.0% .2% .2% 3.8% .5% 0.0% 0.0% 30.6% 

Erkek Count                 

% within 

Cinsiyet 
2.3% .5% 1.0% .5% 70.8% .5% .5% .5% 1.0% .5% .5% 17.5% 3.1% .3% .3% 100.0% 

% within 

Burs 

miktar 

69.2% 66.7% 80.0% 40.0% 67.4% 100.0% 40.0% 100.0% 100.0% 66.7% 66.7% 76.1% 80.0% 100.0% 100.0% 69.4% 

% of 

Total 
1.6% .4% .7% .4% 49.1% .4% .4% .4% .7% .4% .4% 12.1% 2.2% .2% .2% 69.4% 

Total Count 13 3 5 5 402 2 5 2 4 3 3 88 15 1 1 552 

% within 

Cinsiyet 
2.4% .5% .9% .9% 72.8% .4% .9% .4% .7% .5% .5% 15.9% 2.7% .2% .2% 100.0% 

% within 

Burs 

miktar 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of 

Total 
2.4% .5% .9% .9% 72.8% .4% .9% .4% .7% .5% .5% 15.9% 2.7% .2% .2% 100.0% 



145 

 

Ek 5’in devamı 

 

Tablo 18: Cinsiyet ve Lise Türüne Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Lise Türü 

Total Spor 

Lisesi 

Anadolu 

/ Fen 

Lisesi 

Meslek 

Lisesi 

Süper 

Lise 

Düz 

Lise 

Özel 

Lise 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 38 44 73 6 198 6 365 

% within 

Cinsiyet 
10.4% 12.1% 20.0% 1.6% 54.2% 1.6% 100.0% 

% within Lise 

Alanı 
27.7% 28.8% 26.7% 35.3% 32.3% 20.7% 29.9% 

% of Total 3.1% 3.6% 6.0% .5% 16.2% .5% 29.9% 

Erkek 

Count 99 109 200 11 417 23 859 

% within 

Cinsiyet 
11.6% 12.7% 23.3% 1.3% 48.4% 2.7% 100.0% 

% within Lise 

Alanı 
72.3% 71.2% 73.3% 64.7% 67.7% 79.3% 70.1% 

% of Total 8.1% 8.9% 16.4% .9% 34.0% 1.9% 70.1% 

Total 

Count 137 153 273 17 615 29 1224 

% within 

Cinsiyet 
11.2% 12.5% 22.3% 1.4% 50.2% 2.4% 100.0% 

% within Lise 

Alanı 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 11.2% 12.5% 22.3% 1.4% 50.2% 2.4% 100.0% 

 

Tablo 19: Cinsiyet ve Lise Mezuniyet Notuna Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Lise Mezuniyet Notu 

Total 4.00 - 

5.00 / 80 - 

100 

3.00 - 

4.00 / 60 - 

80 

2.00 - 

3.00 / 40 - 

60 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 106 213 44 363 

% within Cinsiyet 29.8% 57.9% 12.4% 100.0% 

% within AOP 35.9% 28.5% 23.8% 29.6% 

% of Total 8.8% 17.1% 3.7% 29.6% 

Erkek 

Count 189 531 141 861 

% within Cinsiyet 22.3% 61.0% 16.7% 100.0% 

% within AOP 64.1% 71.5% 76.2% 70.4% 

% of Total 15.7% 42.9% 11.7% 70.4% 

Total 

Count 295 744 185 1224 

% within Cinsiyet 24.5% 60.1% 15.4% 100.0% 

% within AOP 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 24.5% 60.1% 15.4% 100.0% 
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Tablo 20: Cinsiyet ve Alkol Kullanma Durumuna Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Alkol Kullanma 

Total 
Evet Hayır 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 44 320 364 

% within Cinsiyet 12.1% 87.9% 100.0% 

% within Alkol Kullanma 16.1% 33.7% 29.8% 

% of Total 3.6% 26.2% 29.8% 

Erkek 

Count 229 631 860 

% within Cinsiyet 26.7% 73.3% 100.0% 

% within Alkol Kullanma 83.9% 66.3% 70.2% 

% of Total 18.7% 51.5% 70.2% 

Total 

Count 273 951 1224 

% within Cinsiyet 22.3% 77.7% 100.0% 

% within Alkol Kullanma 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 22.3% 77.7% 100.0% 

 

Tablo 21: Cinsiyet ve Alkol Kullanma Sebebine Göre Katılımcıların Dağılımı 

  

Evet ise 

Total Geçmişini 

unutmak 
Keder 

Mutlu 

anlarını 

hatırlamak  

Arkadaş 

ısrarı 
Sebepsiz 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 4 5 18 1 17 45 

% within 

Cinsiyet 
8.9% 11.1% 40.0% 2.2% 37.8% 100.0% 

% within Evet 

ise 
15.4% 16.1% 19.8% 11.1% 14.4% 16.4% 

% of Total 1.5% 1.8% 6.5% .4% 6.2% 16.4% 

Erkek 

Count 22 26 73 8 101 230 

% within 

Cinsiyet 
9.6% 11.3% 31.7% 3.5% 43.9% 100.0% 

% within Evet 

ise 
84.6% 83.9% 80.2% 88.9% 85.6% 83.6% 

% of Total 8.0% 9.5% 26.5% 2.9% 36.7% 83.6% 

Total 

Count 26 31 91 9 118 275 

% within 

Cinsiyet 
9.5% 11.3% 33.1% 3.3% 42.9% 100.0% 

% within Evet 

ise 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 9.5% 11.3% 33.1% 3.3% 42.9% 100.0% 

 

  



147 

 

Ek 5’in devamı 

 

Tablo 22: Cinsiyet ve Sigara Kullanma Durumuna Göre Katılımcıların Dağılımı 

  
Sigara Kullanma 

Total 
Evet Hayır 

Cinsiyet 

Kadın 

Count 70 293 363 

% within Cinsiyet 19.3% 80.7% 100.0% 

% within Sigara Kullanma 19.4% 34.1% 29.8% 

% of Total 5.7% 24.0% 29.8% 

Erkek 

Count 291 570 861 

% within Cinsiyet 34.0% 66.0% 100.0% 

% within Sigara Kullanma 80.6% 65.9% 70.2% 

% of Total 23.9% 46.4% 70.2% 

Total 

Count 361 863 1224 

% within Cinsiyet 29.6% 70.4% 100.0% 

% within Sigara Kullanma 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 29.6% 70.4% 100.0% 

 

NORMALLİK TESTLERİ 

Tests of Normality 

 

Cinsiyet 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Geçmiş-olumsuz 
Kadın .053 365 .014 .983 365 .000 

Erkek .080 859 .000 .960 859 .000 

Şimdi-hazcı 
Kadın .086 365 .000 .958 365 .000 

Erkek .093 859 .000 .936 859 .000 

Gelecek 
Kadın .080 365 .000 .956 365 .000 

Erkek .094 859 .000 .933 859 .000 

Geçmiş-olumlu 
Kadın .127 365 .000 .957 365 .000 

Erkek .108 859 .000 .949 859 .000 

Şimdi-kaderci  
Kadın .072 365 .000 .983 365 .000 

Erkek .050 859 .000 .992 859 .000 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

  



148 

 

Ek 5’in devamı 
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HİPOTEZ TESTLERİ 

Cinsiyete göre Zaman Algı alt boyutları (Geçmiş-olumsuz. Şimdi-hazcı. 

Gelecek. Geçmiş-olumlu ve Şimdi-kaderci ) puanları 

 

Descriptives 

 

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Geçmiş-

olumsuz 

Kadın 365 3.1901 .71107 .03722 3.1169 3.2633 .70 4.80 

Erkek 859 3.1681 .71148 .02428 3.1205 3.2157 .00 4.80 

Total 1224 3.1747 .71114 .02033 3.1348 3.2146 .00 4.80 

Şimdi-

hazcı 

Kadın 365 3.5890 .74389 .03894 3.5125 3.6656 .67 5.00 

Erkek 859 3.5729 .73249 .02499 3.5238 3.6219 .00 5.00 

Total 1224 3.5777 .73564 .02103 3.5364 3.6189 .00 5.00 

Gelecek 

Kadın 365 3.4957 .62162 .03254 3.4317 3.5596 .58 4.83 

Erkek 859 3.4427 .64048 .02185 3.3998 3.4856 .00 5.00 

Total 1224 3.4585 .63512 .01815 3.4229 3.4941 .00 5.00 

Geçmiş-

olumlu 

Kadın 365 3.4959 .67750 .03546 3.4262 3.5656 .83 4.83 

Erkek 859 3.4851 .72246 .02465 3.4367 3.5334 .00 5.00 

Total 1224 3.4883 .70909 .02027 3.4485 3.5281 .00 5.00 

Şimdi-

kaderci  

Kadın 365 3.0235 .76888 .04024 2.9443 3.1026 1.00 5.00 

Erkek 859 3.0003 .78978 .02695 2.9474 3.0532 .00 5.00 

Total 1224 3.0072 .78337 .02239 2.9633 3.0512 .00 5.00 

 

Ranks 

 Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks 

Geçmiş-olumsuz 

Kadın 365 612.05 223397.00 

Erkek 859 612.69 526303.00 

Total 1224   

Şimdi-hazcı 

Kadın 365 617.60 225423.50 

Erkek 859 610.33 524276.50 

Total 1224   

Gelecek 

Kadın 365 632.95 231027.00 

Erkek 859 603.81 518673.00 

Total 1224   

Geçmiş-olumlu 

Kadın 365 619.68 226182.00 

Erkek 859 609.45 523518.00 

Total 1224   

Şimdi-kaderci  

Kadın 365 622.87 227348.00 

Erkek 859 608.09 522352.00 

Total 1224   
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Test Statisticsa 

 
Geçmiş-

olumsuz Şimdi-hazcı Gelecek 

Geçmiş-

olumlu 

Şimdi-

kaderci  

Mann-Whitney U 156602.000 154906.500 149303.000 154148.000 152982.000 

Wilcoxon W 223397.000 524276.500 518673.000 523518.000 522352.000 

Z -.029 -.329 -1.321 -.465 -.670 

Asymp. Sig. (2-

tailed) 

.977 .742 .187 .642 .503 

a. Grouping Variable: Cinsiyet 

 

Sınıfa göre Zaman Algı alt boyutları (Geçmiş-olumsuz. Şimdi-hazcı. 

Gelecek. Geçmiş-olumlu ve Şimdi-kaderci ) puanları 

 
Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Geçmiş-olumsuz 1224 3.1747 .71114 .00 4.80 

Şimdi-hazcı 1224 3.5777 .73564 .00 5.00 

Gelecek 1224 3.4585 .63512 .00 5.00 

Geçmiş-olumlu 1224 3.4883 .70909 .00 5.00 

Şimdi-kaderci  1224 3.0072 .78337 .00 5.00 

Sınıf 1224 2.43 1.031 1 4 

 
Ranks 

 Sınıf N Mean Rank 

Geçmiş-olumsuz 

1. Sınıf 283 584.01 

2. Sınıf 349 586.24 

3. Sınıf 375 653.03 

4. Sınıf 217 621.85 

Total 1224  

Şimdi-hazcı 

1. Sınıf 283 630.17 

2. Sınıf 349 558.87 

3. Sınıf 375 638.63 

4. Sınıf 217 630.56 

Total 1224  

Gelecek 

1. Sınıf 283 624.18 

2. Sınıf 349 571.64 

3. Sınıf 375 618.67 

4. Sınıf 217 652.33 

Total 1224  

Geçmiş-olumlu 

1. Sınıf 283 616.81 

2. Sınıf 349 589.20 

3. Sınıf 375 614.70 

4. Sınıf 217 640.56 

Total 1224  

Şimdi-kaderci  

1. Sınıf 283 538.78 

2. Sınıf 349 610.00 

3. Sınıf 375 668.97 

4. Sınıf 217 615.09 

Total 1224  
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Test Statisticsa.b 

 
Geçmiş-

olumsuz Şimdi-hazcı Gelecek 

Geçmiş-

olumlu Şimdi-kaderci  

Chi-Square 8.865 11.375 7.859 2.960 21.977 

df 3 3 3 3 3 

Asymp. Sig. .031 .010 .049 .398 .000 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Sınıf 

 

Bölüme göre Zaman Algı alt boyutları (Geçmiş-olumsuz. Şimdi-hazcı. 

Gelecek. Geçmiş-olumlu ve Şimdi-kaderci ) puanları 

Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Geçmiş-olumsuz 1224 3.1747 .71114 .00 4.80 

Şimdi-hazcı 1224 3.5777 .73564 .00 5.00 

Gelecek 1224 3.4585 .63512 .00 5.00 

Geçmiş-olumlu 1224 3.4883 .70909 .00 5.00 

Şimdi-kaderci  1224 3.0072 .78337 .00 5.00 

Bölüm 1223 2.14 1.044 1 4 

 
Ranks 

 Bölüm N Mean Rank 

Geçmiş-olumsuz 

Öğretmenlik 441 613.13 

Yöneticilik 328 596.16 

Antrenörlük 301 618.92 

Rekreasyon 153 629.09 

Total 1223  

Şimdi-hazcı 

Öğretmenlik 441 582.27 

Yöneticilik 328 643.27 

Antrenörlük 301 611.52 

Rekreasyon 153 631.58 

Total 1223  

Gelecek 

Öğretmenlik 441 620.06 

Yöneticilik 328 606.52 

Antrenörlük 301 617.42 

Rekreasyon 153 589.86 

Total 1223  

Geçmiş-olumlu 

Öğretmenlik 441 601.48 

Yöneticilik 328 638.18 

Antrenörlük 301 612.18 

Rekreasyon 153 585.84 

Total 1223  

Şimdi-kaderci  

Öğretmenlik 441 609.16 

Yöneticilik 328 581.02 

Antrenörlük 301 622.64 

Rekreasyon 153 665.68 

Total 1223  
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Test Statisticsa.b 

 
Geçmiş-

olumsuz Şimdi-hazcı Gelecek 

Geçmiş-

olumlu Şimdi-kaderci  

Chi-Square 1.141 6.176 .983 3.054 6.381 

df 3 3 3 3 3 

Asymp. Sig. .767 .103 .805 .383 .094 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Bölüm 

Eğitim aldığı üniversiteye göre Zaman Algı alt boyutları (Geçmiş-olumsuz. 

Şimdi-hazcı. Gelecek. Geçmiş-olumlu ve Şimdi-kaderci ) puanları 

 

Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Geçmiş-olumsuz 1224 3.1747 .71114 .00 4.80 

Şimdi-hazcı 1224 3.5777 .73564 .00 5.00 

Gelecek 1224 3.4585 .63512 .00 5.00 

Geçmiş-olumlu 1224 3.4883 .70909 .00 5.00 

Şimdi-kaderci  1224 3.0072 .78337 .00 5.00 

Eğitim Aldığı Üniversite 1223 2.99 .940 1 4 

 

Ranks 

 Eğitim Aldığı Üniversite N Mean Rank 

Geçmiş-olumsuz 

Erzincan Ünv. 75 513.70 

Atatürk Ünv. 322 611.29 

Dumlupınar Ünv. 368 624.08 

Karadeniz Teknik Ünv 458 618.89 

Total 1223  

Şimdi-hazcı 

Erzincan Ünv. 75 685.06 

Atatürk Ünv. 322 534.07 

Dumlupınar Ünv. 368 605.91 

Karadeniz Teknik Ünv 458 659.72 

Total 1223  

Gelecek 

Erzincan Ünv. 75 701.92 

Atatürk Ünv. 322 529.31 

Dumlupınar Ünv. 368 603.23 

Karadeniz Teknik Ünv 458 662.45 

Total 1223  

Geçmiş-olumlu 

Erzincan Ünv. 75 739.89 

Atatürk Ünv. 322 510.22 

Dumlupınar Ünv. 368 603.24 

Karadeniz Teknik Ünv 458 669.65 

Total 1223  

Şimdi-kaderci  

Erzincan Ünv. 75 414.81 

Atatürk Ünv. 322 678.06 

Dumlupınar Ünv. 368 608.78 

Karadeniz Teknik Ünv 458 600.43 

Total 1223  
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Test Statisticsa.b 

 
Geçmiş-

olumsuz Şimdi-hazcı Gelecek 

Geçmiş-

olumlu Şimdi-kaderci  

Chi-Square 6.430 27.400 32.158 49.334 35.279 

df 3 3 3 3 3 

Asymp. Sig. .092 .000 .000 .000 .000 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Eğitim Aldığı Üniversite 

 

Gelir düzeyine göre Zaman Algı alt boyutları (Geçmiş-olumsuz. Şimdi-hazcı. 

Gelecek. Geçmiş-olumlu ve Şimdi-kaderci ) puanları 

Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Geçmiş-olumsuz 1224 3.1747 .71114 .00 4.80 

Şimdi-hazcı 1224 3.5777 .73564 .00 5.00 

Gelecek 1224 3.4585 .63512 .00 5.00 

Geçmiş-olumlu 1224 3.4883 .70909 .00 5.00 

Şimdi-kaderci  1224 3.0072 .78337 .00 5.00 

Gelir Düzeyi 1212 2.40 1.125 1 5 

 
Ranks 

 Gelir Düzeyi N Mean Rank 

Geçmiş-olumsuz 

0 - 1000 265 568.44 

1001 - 2000 471 615.37 

2001 - 3000 290 617.21 

3001 - 4000 101 603.91 

4000 üzeri 85 642.54 

Total 1212  

Şimdi-hazcı 

0 - 1000 265 591.29 

1001 - 2000 471 601.02 

2001 - 3000 290 624.02 

3001 - 4000 101 625.50 

4000 üzeri 85 601.94 

Total 1212  

Gelecek 

0 - 1000 265 584.63 

1001 - 2000 471 625.35 

2001 - 3000 290 595.39 

3001 - 4000 101 606.07 

4000 üzeri 85 608.67 

Total 1212  

Geçmiş-olumlu 

0 - 1000 265 597.77 

1001 - 2000 471 610.84 

2001 - 3000 290 617.20 

3001 - 4000 101 588.61 

4000 üzeri 85 594.41 

Total 1212  
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Şimdi-kaderci  

0 - 1000 265 571.89 

1001 - 2000 471 611.44 

2001 - 3000 290 603.49 

3001 - 4000 101 664.27 

4000 üzeri 85 628.66 

Total 1212  

 

Test Statisticsa.b 

 
Geçmiş-

olumsuz Şimdi-hazcı Gelecek 

Geçmiş-

olumlu Şimdi-kaderci  

Chi-Square 4.624 1.657 2.702 .879 5.817 

df 4 4 4 4 4 

Asymp. Sig. .328 .799 .609 .928 .213 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Gelir Düzeyi 

 

Spordaki Başarı Düzeyine Göre Korelasyon Sonuçları 

 

Correlations 

 

Amatör 

Geçmiş-

olumsuz 

Amatör 

Şimdi-

hazcı 

Amatör 

Gelecek 

Amatör 

Geçmiş-

olumlu 

Amatör 

Şimdi-

kaderci  

Amatör Geçmiş-

olumsuz 

Pearson 

Correlation 

1 .502** .381** .331** .546** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 

N 836 836 836 836 836 

Amatör Şimdi-

hazcı 

Pearson 

Correlation 

.502** 1 .609** .596** .393** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 

N 836 836 836 836 836 

Amatör Gelecek 

Pearson 

Correlation 

.381** .609** 1 .578** .162** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 

N 836 836 836 836 836 

Amatör Geçmiş-

olumlu 

Pearson 

Correlation 

.331** .596** .578** 1 .182** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 

N 836 836 836 836 836 

Amatör Şimdi-

kaderci  

Pearson 

Correlation 

.546** .393** .162** .182** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  

N 836 836 836 836 836 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Correlations 

 

Profesyonel 

Geçmiş-

olumsuz 

Profesyonel 

Şimdi-hazcı 

Profesyonel 

Gelecek 

Profesyonel 

Geçmiş-

olumlu 

Profesyonel 

Şimdi-

kaderci  

Profesyonel 

Geçmiş-

olumsuz 

Pearson 

Correlation 

1 .489** .402** .404** .638** 

Sig. (2-

tailed) 
 

.000 .000 .000 .000 

N 237 237 237 237 237 

Profesyonel 

Şimdi-hazcı 

Pearson 

Correlation 

.489** 1 .678** .621** .431** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 
 

.000 .000 .000 

N 237 237 237 237 237 

Profesyonel 

Gelecek 

Pearson 

Correlation 

.402** .678** 1 .591** .243** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 
 

.000 .000 

N 237 237 237 237 237 

Profesyonel 

Geçmiş-

olumlu 

Pearson 

Correlation 

.404** .621** .591** 1 .323** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 
 

.000 

N 237 237 237 237 237 

Profesyonel 

Şimdi-

kaderci  

Pearson 

Correlation 

.638** .431** .243** .323** 1 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 
 

N 237 237 237 237 237 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
Correlations 

 

Milli 

Geçmiş-

olumsuz 

Milli 

Şimdi-

hazcı 

Milli 

Gelecek 

Milli 

Geçmiş-

olumlu 

Milli 

Şimdi-

kaderci  

Milli Geçmiş-

olumsuz 

Pearson 

Correlation 

1 .760** .676** .628** .760** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 

N 117 117 117 117 117 

Milli Şimdi-hazcı 

Pearson 

Correlation 

.760** 1 .780** .769** .649** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 

N 117 117 117 117 117 

Milli Gelecek 

Pearson 

Correlation 

.676** .780** 1 .799** .476** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 

N 117 117 117 117 117 
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Milli Geçmiş-

olumlu 

Pearson 

Correlation 

.628** .769** .799** 1 .562** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 

N 117 117 117 117 117 

Milli Şimdi-

kaderci  

Pearson 

Correlation 

.760** .649** .476** .562** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  

N 117 117 117 117 117 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
Correlations 

 

Diger 

Geçmiş-

olumsuz 

Diger 

Şimdi-

hazcı 

Diger 

Gelecek 

Diger 

Geçmiş-

olumlu 

Diger 

Şimdi-

kaderci  

Diger Geçmiş-

olumsuz 

Pearson 

Correlation 

1 .252 .433* .075 .441** 

Sig. (2-tailed)  .150 .011 .672 .009 

N 34 34 34 34 34 

Diger Şimdi-hazcı 

Pearson 

Correlation 

.252 1 .286 .626** .467** 

Sig. (2-tailed) .150  .101 .000 .005 

N 34 34 34 34 34 

Diger Gelecek 

Pearson 

Correlation 

.433* .286 1 .398* .006 

Sig. (2-tailed) .011 .101  .020 .974 

N 34 34 34 34 34 

Diger Geçmiş-

olumlu 

Pearson 

Correlation 

.075 .626** .398* 1 .089 

Sig. (2-tailed) .672 .000 .020  .616 

N 34 34 34 34 34 

Diger Şimdi-

kaderci  

Pearson 

Correlation 

.441** .467** .006 .089 1 

Sig. (2-tailed) .009 .005 .974 .616  

N 34 34 34 34 34 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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1 Spordaki Başarı Düzeyine Göre Kendall’s tau_b Sonuçları 

 Diger 

Şimdi

-hazcı 

Diger 

Geçmiş

-olumlu 

Diger 

Şimdi-

kaderc

i  

Amatö

r 

Şimdi-

hazcı 

Amatö

r 

Gelece

k 

Amatör 

Geçmiş

-olumlu 

Amatö

r 

Şimdi-

kaderci  

Profesyone

l Şimdi-

hazcı 

Profesyone

l Gelecek 

Profesyone

l Geçmiş-

olumlu 

Profesyone

l Şimdi-

kaderci  

Milli 

Geçmiş

-

olumsu

z 

Milli 

Şimdi

-hazcı 

Milli 

Gelece

k 

Milli 

Geçmiş

-olumlu 

Milli 

Şimdi-

kaderc

i  

K
en

d
a
ll

's
 t

a
u

_
b

 

Diger 

Geçmiş

-

olumsu

z 

Correlatio

n 

Coefficient 

.294*  .372**     .254* .295*        

Sig. (2-

tailed) 
.018  .003     .040 .018        

N 34  34     34 34        

Diger 

Şimdi-

hazcı 

Correlatio

n 

Coefficient 

 .297* .308*        .337**      

Sig. (2-

tailed) 

 .019 .013        .007      

N  34 34        34      

Diger 

Gelecek 

Correlatio

n 

Coefficient 

 .361**               

Sig. (2-

tailed) 

 .004               

N  34               

Diger 

Şimdi-

kaderci  

Correlatio

n 

Coefficient 

    .249*      .363**      

Sig. (2-

tailed) 

    .046      .004      

N     34      34      

Amatör 

Geçmiş

-

olumsu

z 

Correlatio

n 

Coefficient 

   .306** .187** .166** .368**     -.135*     

Sig. (2-

tailed) 

   .000 .000 .000 .000     .039     

N    836 836 836 836     117     
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Amatör 

Şimdi-

hazcı 

Correlation 

Coefficient 

    .361** .364** .218**          

Sig. (2-

tailed) 

    .000 .000 .000          

N     836 836 836          

Amatör 

Gelecek 

Correlation 

Coefficient 

     .353**           

Sig. (2-

tailed) 

     .000           

N      836           

Amatör 

Geçmiş-

olumlu 

Correlation 

Coefficient 

      .065**          

Sig. (2-

tailed) 

      .008          

N       836          

Amatör 

Şimdi-

kaderci  

Correlation 

Coefficient 

       -.099*      -.175**   

Sig. (2-

tailed) 

       .029      .007   

N        237      117   

Profesyonel 

Geçmiş-

olumsuz 

Correlation 

Coefficient 

       .316** .218** .250** .483**   -.144*   

Sig. (2-

tailed) 

       .000 .000 .000 .000   .027   

N        237 237 237 237   117   

Profesyonel 

Şimdi-

hazcı 

Correlation 

Coefficient 

        .450** .424** .264**      

Sig. (2-

tailed) 

        .000 .000 .000      

N         237 237 237      

Profesyonel 

Gelecek 

Correlation 

Coefficient 

         .409** .116*      

Sig. (2-

tailed) 

         .000 .011      

N          237 237      

Profesyonel 

Geçmiş-

olumlu 

Correlation 

Coefficient 

          .159**      

Sig. (2-

tailed) 

          .001      

N           237      
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Profesyonel 

Şimdi-

kaderci  

Correlation 

Coefficient 

              -.160*  

Sig. (2-

tailed) 

              .016  

N               117  

Milliş 

Geçmiş-

olumsuz 

Correlation 

Coefficient 

            .457** .344** .269** .503** 

Sig. (2-

tailed) 

            .000 .000 .000 .000 

N             117 117 117 117 

Milliş 

Şimdi-

hazcı 

Correlation 

Coefficient 

             .474** .434** .347** 

Sig. (2-

tailed) 

             .000 .000 .000 

N              117 117 117 

Milliş 

Gelecek 

Correlation 

Coefficient 

              .464** .182** 

Sig. (2-

tailed) 

              .000 .005 

N               117 117 

Milliş 

Geçmiş-

olumlu 

Correlation 

Coefficient 

               .242** 

Sig. (2-

tailed) 

               .000 

N                117 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).    **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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