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OZET

Eroglu, E. Merkezi Spor Yo6netiminde Orgit Kultirinin ve Calisanlarin Kisilik
Ozelliklerinin Karar Verme Stillerine Etkisinin incelenmesi. Dumlupinar
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Doktora Tezi, Kutahya. 2016. Bu ¢alismanin amaci; Merkezi spor yonetimi olan
Spor Genel Mudurligu (SGM) 6rgit kultirinin ve calisanlarin Kisilik dzelliklerinin
karar verme stillerine etkisinin incelenmesidir. Calismaya Spor Genel Mudurligu
calisanlarindan 282 kisi gonulli olarak katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan katilimcilarin kisisel bilgilerine ulasabilmek igin hazirlanmis
olan Kisisel Bilgi Formu. Ocal ve Agca tarafindan gelistirilen “Orgtit Kiltiirii Olgegi”.
Turkce uyarlamasini Karanci ve arkadaslari (2007)’nin yaptigi “Eysencik Kisilik
Olgegi” ve Tiirkce uyarlamasini Deniz (2004)’tUn yaptigi “Melbourne Karar Verme
Olcegi” kullanilmistir.  Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemleri olarak say1, yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmstir. iki bagimsiz
grup arasindaki karsilastirmalar icgin t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki
karsilastirmalar iginse Tek yonli (One way) Anova testi kullaniimistir. Anova testi
sonrasinda farkliliklari belirlemek icin tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe
testi kullantimistir. Arastirmanin surekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve
regresyon analizi kullanilmistir. Sonug olarak karar vermede 6zsaygi alt boyutunda
anlamli derecede, 16 yildan fazla calisma siresi olanlarin en yuksek duzeyi
tarifledikleri tespit edilmistir (p<0.05). Karar verme stillerinin pozisyona gore
ortalamalari incelendiginde; sadece erteleyici karar verme boyutunda sefin en dustk,
diger personellerin en yuksek olmak Uzere anlamli duzeyde farklilastigi tespit
edilmistir (p<0.05). Karar verme stillerinin 6grenim durumuna gdre ortalamalari
incelendiginde; karar vermede 6zsaygl boyutunda niversite mezunu olanlarin lehine
anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica 6lgekler arasi iliskiyi
tespit etmek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda kimi alt boyutlarda pozitif kimi
alt boyutlarda ise negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Orgit, Kiltur, Kisilik.
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ABSTRACT

Eroglu, E. Evaluating The Effects Of Organizational Culture And Personality
Characteristics Of Employees On Their Decision Making Types in Central Sports
Management. Institute of Health Sciences, Department of Physical Education and
Sports, University of Dumlupinar, Kitahya, 2016.The purpose of this study is to
investigate the effect of organizational culture and personality characteristics of
employees on their decision making styles at Sports General Directorate which has a
Central Management System. 282 employees from Sports General Directorate
voluntarily participated in study. Personal info form, *’Organizational Culture Scale’’
developed by Ocal and Agca, ’Eysenck Personality Scale’” which was adopted to
Turkish by Karanci et. al.(2007) and *’Melbourne Decision Making Scale’” which was
adopted to Turkish by Deniz (2004) were used as data collection tool. Data obtained
from research was analyzed by using SPSS 22.0 programme. Number, per cent,
average and Standard deviation were used as descriptive statistical method. For
comparisons between two independent groups T-test and for comparisons that are
more than two independent groups Anova (one way) test were used. After Anova test,
Scheffe test was usedas post-hoc analysis in order to determine the differences. Among
the continuous variables of research, Pearson correlation and regression analysis were
used. As a result, it was determined that participants who had more than 16 years of
working experience had the highest level (p<0.05) in decision-making self-respect
sub-dimension. When examining the averages of decision-making styles’ averages
according to position; it was seen that while only chief had the lowest difference in
postponer decision-making dimension, and other personels had a significantly higher
level of difference (p<0.05). When examining decision-making styles averages
according to educational status, it was determined that graduate students there was a
significant difference (p<0.05) on behalf of graduate students in decision-making self-
respect dimension. In addition as a result of correlation analysis in order to determine
the relationship among scales, it was determined that there was positive relationship
in some dimensions and negative relationships in some dimensions.

Keywords: Sports, Organization, Culture, Personality.
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1. GIRIS

Her tlkenin kulttrel yapisinda farkliliklar gorilebilir. Hatta bir tlkenin farkh
boélgelerinde bile kultirel farkhiliklara rastlamak mimkindir. Bu farkl kultirel yapi
ozelligi, ulke ve bolgelerdeki kurum ve kuruluslarda da gortlmektedir. Bu durumda,
orgutte calisanlarin farkli kilttrlerden gelmesi de kuvvetle muhtemeldir. Ayrica bu
kultar cesitliligi, 6rgdt icin bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Nitekim 6rgatin
ortak amacina hizmet edecek calisanlarin ortak bir kiltirde bulusup birlikte hareket

etmeleri gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen dezavantaji egale etmek igin farkli kultirlerden orgtte
calismak (zere bir araya gelen bireylerin benimseyecekleri, uyum saglayabilecekleri
ortak birtakim degerler, kalttrler olusturmak gerekmektedir (1). Cunkl 6rgitin bu

ortak kultirinG tim calisanlarin benimsemesi, 6rgditiin amaci icin biyik énem tasir.

Orgitiin amacina ulasmasinda 6neme sahip baska bir unsur ise, 6rgiitte hizmet
goren insanlarin kisilik dzellikleridir. Kisilik dzelligini kisaca su sekilde tanimlamak
mimkunddr:  Kisilik, bireyin yasama bicimidir (2). Kisilik, bir bireyin cesitli
durumlara verdigi tutarli tepki seklidir (3). Kisilik, glinlik olaylara tepki verme seklini
ifade etmektedir (4). Kisilik, bireyin diger Kisilerin yaninda gdsterdigi davranis
Ozellikleridir (5). Literatirde yer alan yukaridaki tanimlara ek olarak ¢alisanlarin
kisilik Ozelliklerinin 6rgut icin 6nemini daha iyi anlatan baska bir tanim ise su
sekildedir: Kisilik, bireyin ¢cevresine 6zgiin ve farkli bir bicimde uyumunu belirleyen

psiko-fiziksel sistemlerin dinamik bir bitinlesmesidir (6).

Orgut kuilttirt ve kisilik kavramlarinin yani sira 6rgitiin amacina ulasmasindaki
diger 6nemli unsur ise 6rgut yoneticilerinin verdikleri kararlardir. Karar verme, en
genel anlamiyla cesitli durumlar ve olaylar karsisinda secim ve tercih yapmakla ilgili
bilissel ve davranissal ¢abalarin butiinudur (7). Orgiit adina secim ve tercih yapmak
yoOneticilerin sorumlulugundadir. Ynetici icin karar verme ise belli bir eylem bicimine
adapte olmaktir (8). Yapilan bu arastirma ile merkezi spor yonetiminin amacina
ulasmasi icin 6nemli oldugu dustinllen 6rgut kultlri ve kisilik 6zelliklerinin karar

vermeye etki dizeyleri istatiksel olarak cesitli analizlerle tespit edilmeye calisiimistir.



1.1. Arastirmanin Onemi

Merkezi spor yonetiminde orgut kulttrinun ve ¢alisanlarin kisilik 6zeliklerinin
karar verme stillerine etkisinin incelenip bu kavramlarin birbirlerine adapte edilmesi
stirecine katki saglamasi acisindan boyle bir ¢alismanin gerekli ve 6nemli oldugu
dustinilmektedir. Ayrica son zamanlarda spor genel mudurligu personel alimlari
milakat sistemi ile yapilmaktadir. Bu sebeple spor genel midirligine personel
alinirken kisilik 6zelliklerinin dikkate alinarak secilmesi calismanin 6nemli bir

gerekgesi olarak gosterilebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, merkezi spor yonetimi olan Genglik ve Spor Bakanh§i (GSB),
Spor Genel Mudurligu (SGM) 6rgit kalttrinin ve calisanlarin Kisilik dzelliklerinin

karar verme stillerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda yukarida bahsedilen kurumda incelenecek konular

sunlardir,

Kurumun 6rgut kaltard,

Kurumda c¢alisanlarin kisilik 6zellikleri,

Kurumda c¢alisanlarin karar verme surecleri,

Kurumun tarihcesi,

Kurumda calisanlarin bazi demografik 0Ozellikleri ile ¢alismada kullanilan

Olcekler arasinda iliski ve farklar.
1.3. Problem Cimlesi

Genel bir ifadeyle kaltir; toplumlarin gegmisten beri maddi ve manevi olarak
urettigi ve gelecek nesillere ilettigi araclarin batlnddar. Toplum kiltarinin bu
ifadesini, alt kiltir olarak gorilen 6rgit kaltarinde de kullanmak mimkundar. Bir
Orgutln kaltar yapisinin belirlenmesi, ¢alisanlarin 6érgit amacinin anlamasi konusunda
onemlidir. Ayrica, farkli kiltiirlerden gelen calisanlarin ortak bir kiltur gergevesinde
birlikte calismasi, kisilik ozellikleri ile karar verme stillerini 6rgut kalttrtine gore
uyarlamasi 6rgitin amacina ulasmasinda 6nemlidir. Bu nedenle, Turkiye’deki
merkezi spor yonetiminde 6rgut kiltirinin ve ¢cahisanlarin Kisilik dzelliklerinin karar

verme stillerine etkisinin incelenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1.

Genglik ve Spor Bakanhigi, Spor Genel Mudurltgi ¢alisanlarinin 6rgut kulttrd
algisinin demografik 6zellikleri (medeni durum, kurumda calisma suresi,
kurumda calistigi pozisyon, toplam is deneyimi, yas, 6grenim durumu ve
cinsiyet) ile arasinda anlamli bir fark var midir?

Genglik ve Spor Bakanhgi, Spor Genel Mudirligu cahsanlarinin kisilik
Ozelliklerinin demografik 6zellikleri(medeni durum, kurumda calisma siresi,
kurumda calistigi pozisyon, toplam is deneyimi, yas, 6grenim durumu ve
cinsiyet) ile arasinda anlamli bir fark var midir?

Genglik ve Spor Bakanlhgi, Spor Genel Mudurligu calisanlarinin karar verme
stillerinin demografik 6zellikleri (medeni durum, kurumda calisma siresi,
kurumda calistigi pozisyon, toplam is deneyimi, yas, 6grenim durumu ve
cinsiyet) ile arasinda anlaml bir fark var midir?

Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Mudurligt ¢alisanlarinin érgat kaltard
algilari ile karar verme stilleri alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
Genclik ve Spor Bakanhligi, Spor Genel Muddrlugi cahsanlarinin kisilik
Ozellikleri ile karar verme stilleri alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Genglik ve Spor Bakanhigi, Spor Genel Mudurltgi ¢alisanlarinin 6rgut kulttrd
algilari, kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri arasinda anlaml bir iliski var

midir?

1.4. Hipotezler

1.

Genglik ve Spor Bakanli§i, Spor Genel Mudirligu ¢alisanlarinin érgat kaltard
algisinin demografik 6zellikleri (medeni durum, kurumda calisma suresi,
kurumda calistigi pozisyon, toplam is deneyimi, yas, 6grenim durumu ve
cinsiyet) ile arasinda anlamli bir fark vardir.

Genglik ve Spor Bakanhgi, Spor Genel Mudirligi c¢alisanlarinin kisilik
Ozelliklerinin demografik 6zellikleri (medeni durum, kurumda calisma siresi,
kurumda calistigi pozisyon, toplam is deneyimi, yas, 6grenim durumu ve

cinsiyet) ile arasinda anlamli bir fark vardir.



Genglik ve Spor Bakanhgi, Spor Genel Mudurlugi ¢ahisanlarinin karar verme
stillerinin demografik 6zellikleri (medeni durum, kurumda calisma suresi,
kurumda calistigi pozisyon, toplam is deneyimi, yas, 6grenim durumu ve
cinsiyet) ile arasinda anlamli bir fark vardir.

Genglik ve Spor Bakanhigi, Spor Genel Mudirligu ¢alisanlarinin 6rgut kaltard
algilari ile karar verme stilleri alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski vardir.
Genclik ve Spor Bakanhligi, Spor Genel Muddrlagi cahsanlarinin kisilik
Ozellikleri ile karar verme stilleri alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski vardir.
Genglik ve Spor Bakanlhigi, Spor Genel Mudurltgi ¢alisanlarinin 6rgut kulttrd
algilari, kisilik ozellikleri ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski

vardir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1.
2.
3.

Bu ¢alismada uygulanan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmistir.
Orneklem gurubunun arastirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmistir.
Calismada veri toplamada kullanilan araclarin gecerli ve guvenilir oldugu ve
calismanin amacina uygun oldugu varsayiimistir.

Bu calismada yer alan Genclik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Mudurligu
calisanlarinin anketlere verdikleri cevaplarin dogru ve gergeklere uygun olarak

cevapladiklari varsayilimistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklari

1.

Calisma, merkezi spor yoénetimi olan Genglik ve Spor Bakanhgi, Spor Genel
Mudurlagi ile sinirlandiriimistir.

Calisma, Genglik ve Spor Bakanhgi, Spor Genel Mudirligu calisanlariyla
sinirlandiriimustir.

Calisma, arastirma konusunu kapsayan orgut kaltura, kisilik ozellikleri ve

karar verme konu basliklari ve alt basliklari ile sinirlandiriimistir.



2. GENEL BILGILER

Bu bélumde, arastirma konusunun kapsamina giren kavramlarin literattrde yer

alan tanimi, tarihi, énemi, unsurlari vb. gibi konulara yer verilmistir.
2.1. Orgut ve Kultiir Kavramlari

Orgut kavraminin ortaya cikisi ile ilgili net bir bilgiye rastlanmamistir. Ancak,
orglt kavraminin dogusuyla ilgili soyle bir tahminde bulunmak mimkin olacaktir.
Insanoglunun kendine yetenden fazlasini tretip yerlesik hayata gecmesi ve belirli bir
duzen olusturmak icin bircok konuda birlikte hareket etmesi, kavramin ortaya
ctkmasina zemin hazirlamis olabilir. Buradan hareketle 6rgut kavraminin insanlik
tarihi kadar eski oldugunu soylemek de miimkindir. Orgit, insanlarin esgudimli
eylemlerinden olusan ve gundelik hayatin her alanini kapsayan bir yapilanmadir.
Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra meydana gelen gelisim ve degisimler, artan ve
cesitlenen ihtiyaclar karsilamak ic¢in cesitli Orgutlerin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur.

Bu bilgilere gore, orgutun insanlarin cok farkh ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla kurulan “teknik”, “sosyal” ve “ekonomik” yapilar seklinde kolay bir tanimini
yapmak mimkundudr (9). Ancak literatirde daha genis ve kapsamli olarak pek cok
farkli 6rgit tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir:

Turk Dil Kurumu (TDK) 6rgiitu, “Ortak bir amaci veya isi gergeklestirmek icin
bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkal, teskilat” (10)

olarak tanimlamistir.

Kogel (2001) orgutd, kisilerin tek baslarina gergeklestiremeyecekleri amaglari,
baskalariyla bir araya gelerek grup halinde gayret, bilgi ve yeteneklerini birlestirerek
gerceklestirmelerini saglayan bir is bolumi ve koordinasyon sistemi olarak

tanimlamistir (11).
Fichter’e (1996) gore orgut, cogunlugun paylastigi ve bazi temel grup
ihtiyaclarinin karsilanmasi amacina yonelik davranis orantileri bilesimi seklinde

tanimlanmaktadir (12).

Barnard 6rgtd, iki veya daha fazla bireyin bilingli olarak koordine edilmis

etkinliklerinin veya guglerinin bir sistemi olarak tanimlayarak bir 6rgutiin, ortak bir



amaci gerceklestirmek icin birbirleriyle iletisime girebilen ve etkinlikte bulunmaya
gonalli kisiler oldugunda ortaya ¢iktigini 6ne sirmustr.

Schein 6rgatd, is ve is bolumu yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi
icinde, ortak ama¢ ya da amacin gerceklestirilmesi icin bir araya gelen insanlarin,
gerceklestirdikleri ~ faaliyetlerinin ~ ussal gudimd  olarak  tanimlamaktadir.

Etzoni orgutd, belirli amaglara ulasmak icin kurulmus toplumsal birimler;
Marc ve Simon ise 6rgutu, Gyeleri arasinda iliskiden olusan toplumsal bir yapi olarak

tanimlamistir (13).

Kiltar kavraminin etimolojik kdkenine baktigimizda kdkeninin Latince deki
“cultura” so6zcuglnden geldigini ve bu sozclgin 18. ylzyilda ekip bicmek gibi zirai
faaliyetler icin kullanildigini gérmekteyiz (14). Daha sonra kiltir kelimesi anlam
itibariyle tarih boyunca devamli degisim ve gelisimle zirai faaliyetlerden cikip ¢ok
farkli anlamlarda kullanilarak insanin hayat tarzini ifade eden bir sozcuge
donusmustar (14).

ilk kez Voltaire, culture sézciguni, insan zekasinin olusumu, gelisimi,
gelistirilmesi ve yiceltilmesi anlaminda kullanmistir. 1843’te Gustav Klemn
tarafindan yazilan “insanin Genel Kiiltiir Tarihi” isimli eserinde “cultur” s6zcugiini
uygarlik ve kiltiirel evrim karsiliinda kullanmis ve buradan ispanyolca, ingilizce ve
Slav dillerine ge¢mistir (15). Bu kelimenin dilimize gecisi ise Fransizcadan olmustur.

Kltlr s6zcugi tarihsel sureg icerisinden anlamsal olarak devamli degisiklige
ugramistir. Baska bir ifadeyle strekli bir birikim ile yeni anlamlar kazandiriimistir. Bu
degisiklikte stiphesiz ki insanlarin yasanmishgi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
etkisi blyuktir. Boylesine blyik bir anlam degisikligi stirecinden ge¢cmesi kiltirin
taniminda da zenginlik yaratmistir. Bu zenginligi TDK’nin 6 farkli taniminda gérmek

mUmkiandur.

Bu tanimlar su sekildedir: 1. Tarihsel, toplumsal gelisme sureci i¢inde yaratilan
bitin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin 6l¢lsini gosteren
araclarin batund, hars, ekin. 2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgu distince ve

sanat eserlerinin bitind. 3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve



yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bicimi. 4. Bireyin kazandigi bilgi. 5. Tarim. 6.
Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop ttrtni dretme.

Farkli sekilde literatirde yer alan diger kultir tanimlarini ise asagidaki gibi

siralayabiliriz:

Kiltar, bir toplumun Gyeleri arasinda paylasilan, aktarilan ve bir degisim siireci
icinde bulunan 6grenilmis davranis kaliplariyla bu kaliplarin (inang, deger, tavir ve

maddi unsurlari kapsayan) ciktilarinin olusturdugu bir yasam bigimidir (16).

Herskovits kalturd “insanin yaptigr her seyin toplami™ olarak tanimlarken,
Geertz "bir toplumun tyelerince paylasilan anlamlarin timaduar” der (17). Linton'a
gore kaltur; 6grenilmis davranislarin belirli bir cemiyetin Uyelerince birbirlerine

aktarilan davranislarin sonucudur (13).

Kltlrdn tanimi icin temel cercevede her ne kadar benzer tanimlara rastlamak
mumkin olsa da her alan igin kendine has bir tanim yapildigi gorilmektedir. Bu
durum, her alanin kendine ait bir bakis agisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
isletme yonetimi acisindan kdltarle ilgili soyle bir tanim yapilmaktadir. Kaltdr,
kurulusun calisma bicimini veya faaliyetlerinin sonucunu etkileyen, insan
topluluklarinca olusturulan inanclar, degerler, gelenek ve gorenekler ile diger

kisilerarasi iligkilerin sonuglarinin tamamidir (18).
2.2. Orgut Kaltaranun Tanimi, Onemi ve Tarihsel Gelisimi

Bu bolimde 6rgat kaltirinin tanimi, énemi ve tarihsel gelisimi ile ilgili

literatiirde yer alan bilgilere yer verilmistir.
2.2.1. Orgut Kalturanin Tanimi

Orgut kilturt kavraminin 6rgiit ve kiltir kavraminin ortak bileseni ile ortaya
ciktigini séylemek mimkundir. Taniminda ise hem 6rgit hem de kaltir kavraminin
etkilerini gormek mumkiin olsa da aslinda anlam olarak her iki kavramdan da farklidir.
Bu farki literatirde yer alan pek ¢ok orgut kultrd taniminda gérmek mimkinddr. Bu
tanimlardan bazilari su sekildedir:

Zengin bir ge¢cmise sahip olan herhangi bir grup veya o6rgtte kiltur; grubun,
dis cevreye uyum saglama ve icsel blttinlesme sorunlarina ¢6zim ararken

buldugu, kesfettigi veya gelistirdigi ve gecerli oldugunu deneyimleriyle



onayladigi bir olgudur. Bu nedenle de yeni tyelere bu sorunlarla ilgili algilama,
distinme ve duyumsamanin dogru yollari olarak 6grettigi, temel varsayimlar
bltlnudir (19).

Orgit Gyelerinin paylastigi ve orgiti bir arada tutan inanclar, kurallar ve
degerler batinudar.

Belirli bir grup icin, belli bir zaman icerisinde (durumda) gecerli olan, kabul
edilmis anlamlar batunudur.

Bir insan grubunun Gyelerini digerlerinden ayiran ortaklasa bir akil
programlamasidir (20).

Bir grubun Gyeleri tarafindan paylasilan inang, varsayim ve degerler sistemi,
grup yasantisinin 6grenilen sonugclari, herhangi bir grubun i¢sel bitinlesme ve
digsal uyum sorunlarini c6zmek amaciyla 6grenme sireci igerisinde gelistirmis
oldugu temel varsayimlar drintusudur (21).

Orgit kaltrt, “bir 6rgutin icindeki insanlarin davranislarini yonlendiren
normlar, davranislar, degerler, inanclar ve aliskanliklar sistemidir” (22).
Calisan personelin davranislarini ve c¢alisilan yerin genel gorintusind
sekillendiren, simgeler aracihgiyla 6grenilebilen ve 6gretilebilen, kusaktan
kusaga aktarilan, degistirilebilir nitelikteki deger, duslince ve kurallar
batinudr (23).

2.2.2. Orgut Kaltaraniun Onemi

Orgiitlerin her kademesini kapsayan, herhangi bir sekilde resmi veya yazili
olarak tanimlanmadan, calisanlar arasinda manevi bir sekilde ortaya ¢ikan ve herkesce
kabul gdren inan¢ ve deQerler seti olan kultlr; cesitli yollarla calisanlara aktarilarak
yerlesik bir hale donlismekte (24) ve her 6rguti bir birinden farkh kilmaktadir. Bu
anlamda, her Orgutiin kendine ait olan 6rgut kiltirinin Orgutin ayakta kalabilmesi
icin ayrilmaz bir pargasi olarak gormesi gerekmektedir. Orgiitlerin gelismesi,
biylmesi verimliliklerinin artmasi noktasinda o6rgut kdltlrinin roli 6nem arz
etmektedir (25).

Orgut kltiri isletmenin amaglari, stratejileri ve politikalarinin olusmasinda
onemli bir role sahip oldugu gibi, yoneticiler tarafindan secilen stratejinin

yurutilmesini kolaylastiran veya zorlastiran bir aractir (13). Schein’e goére (1992)



orgit kaltard, isyerindeki insanlarin birbirleri ile olan etkilesimlerinden olusur.
Orgutsel kiiltur, bir 6rgiitiin hayati boyunca kazandig tecriibeleri, gticlilugu, zayifligi,

egitimi, terbiyesi olarak tanimlanir (13).

Orgit kilturd ile ilgili distintilmesi gereken bir baska nokta ise, 6rgut tiyelerini
hem birbirlerine hem de 6érgiti topluma baglayan 6énemli bir sosyal bag oldugudur.
Sosyal kontrol sistemi olarak ¢rgut kaltirt Gyelerin davranislarini sekillendirmekte ve
orgut icindeki farkh gruplarin isleyislerinin esgidiminde de énemli bir katkida
bulunmaktadir (26). Dolayisiyla yeterince gicli ve daha islevsel bir érgit kaltdr,
orgutte calisanlarin davranislarini yénlendirme ve uyumlastirmada da 6nemli rol

oynamaktadir (25).

Baska bir acidan bakacak olursak orgut kalttrt, orgutlerin rekabet avantaj
kazanmalarinda da 6nem rol oynamaktadir. Cunkt orgut kaltard, érgutin amaclart,
strateji ve politikalarinin olusmasinda énemli bir etkiye sahip oldugu gibi, ayni
zamanda belirlenen stratejilerin yoneticiler tarafindan ydrdttilmesini kolaylastiran ya
da zorlastiran bir aractir. Orgiitlerde calisanlarin davranislarinin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili bir takim yazili olmayan kurallar ancak gucli bir 6rgat kaltara ile
olabilmektedir. Tersi durumda ise yani zayif drgut kultlrinin oldugu bir orgiit veya
kurumda calisanlar neyi nasil yapmalari gerektigi konusunda yaklasim gelistirmeye
calisarak zaman kaybina neden olabilirler. Bu anlamda 6rgut kultirinin var olmasinin
yaninda gicli olmasinin da énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin Gzerinde
boylesi biyik bir éneme sahip olan 6rgut kultlrinin, zayif olmasi diger taraftan
Orgutun stratejisini yiratme konusunda da etkili olmasina ve kendisine gore daha

guclu bir 6rgit kalturtune sahip rakiplerinin geride kalmasina neden olabilir (27).
2.2.3. Orgut Kalturianin Tarihsel Gelisimi

Orgut kiltiri kavraminin ortaya ¢ikisi yani tarihsel gecmisi aslinda cokta
eskiye dayanmamaktadir. Bu kavram ilk olarak 1979 yilinda Pettigrew tarafindan
Administrative Science Quarterly’de yayinlanan “Orgitsel Kiiltirler Uzerinde
Calisirken” adli makale ile ortaya ¢cikmistir. Kavram kisa sure icinde 6zellikle yonetim
uzerinde yapilan bir¢cok calismaya konu olarak akademik literatiirde yer almaya
baslamistir. Akademik literature giris yaptiktan sonra 6rgut kaltirt, William Ouchi
(1981)’nin “Teori Sanati”, Deal ve Kennedy (1982)’nin “Kurum Kulturu”, Peters ve
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Waterman (1982)’in “Mukemmeli Arayis” ve Schein (1984)’in “Organizasyonel
Kdltar ve Liderlik” gibi calismalari ile literatlirde ¢ok genis yer bulmustur (20).

Orgit kilturt kavraminin, yukarida yer alan yazarlarda dahil akademisyenler
ve teorisyenler tarafindan oldukga tartisilip irdelendigi hatta tanimlanmasi konusunda
uyusmazliklarin yasandigi her alandaki calismalarda farkl tanimlamalar yapiimasina
ragmen sirec igerisinde yapilan kavramsallastirma calismalari sayesinde kavram

Uzerine biraz da olsa uzlagmaya varildigi géralmastir (20).

Orgut kulturt kavraminin gelismesi ve diinya geneline yayllmasinda bazi
arastirmacilar dikkat cekmektedir. Amerika’da Peters ve Waterman tarafindan
Japonya’da ise Pascale ve Athos tarafindan 6rgit kultrd kavrami ile ilgili arastirmalar
yapilmistir. ilk olarak literatiirde Firma Kultiirii, Kurumsal Kltir, isletme Kultiirii
olarak da addedilen Orgut Kultird; “belli bir grup tarafindan kisinin, gerek cevreye
uyum gerekse i¢ butlinlesmesi sirasinda 6grendigi gecerliligi ispatlanacak diizeyde
olumlu sonug vermis olan ve bu sebeple yeni Uyelere programlari algilamanin,
dustinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak &gretilen, bir takim varsayimlardir”

seklinde tanimlanmistir (28).

Kavramin literatire girmesi ve vyapilan arastirmalarin hizla artmaya
baslamasinin ¢ nedeninden bahsedilmektedir. Bu nedenler su sekilde siralanmaktadir
(29).

1. Japon firmalarin finansal basarisi ve Japonya’nin 1970’lerin sonarina dogru
ekonomik bir slper gli¢ olmaya yonelmesi bir¢ok arastirmaciyr bunun
nedenlerini arastirmaya itmistir.

2. Japon firmalarin hizli yukselislerine paralel olarak Amerikan firmalarinin
Pazar paylarini kaybetmeyle yuz yuze olmalari, Avrupa ve Amerika’da artan
iflaslar drgitsel basarinin dogasini anlamada ilgi yaratmistir. Bu ilgi 6rgutsel
kltdrle ilgili bazi kavramlarin (paylasilan deger ve normlar, tutarli bir vizyon,
orgutsel hikayeler, torenler, kahramanlar) gelisimini saglamistir.

3. Orgiitsel konular ile ilgili arastirmalarda nitel degiskenlerin 6lcilmesinde
esnek bir ozellik gostermeyen pozitivist yaklasima karsi dogan tepki

neticesinde orgutsel hayatin rasyonel olmayan kiltiirel ve sembolik yoninin
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agirlik kazanmasi ve arastirmalarda nitel Ol¢limlere fazlaca yer verilmesi

egilimi 6énem kazanmistir (29).
2.3. Orgut Kulttaruanun Ogeleri

Orgut kultirinin olusumu, 6rgut kilturinin 6geleri ile olmaktadir. Orgiit
kulttrunin 6gelerini olusturan unsurlar ise arastirmacilar tarafindan farkli goruslerle
One surtlmektedir. Baska bir ifadeyle orgut kiltirunin kapsadigi unsurlar ya da
nelerin 6rgut kaltirindn bir parcasi oldugu konusunda arastirmacilar tarafindan hala

tartistlirken literaturde 6rgat kaltiranin égeleri ile ilgili farkli pek ¢ok yargi vardir.

Schein’e (2004) gore; kiltur tg seviyeden olusmaktadir. Bu seviyeler, kultirin
bir gézlemci tarafindan gortilme derecesine gore siralanir. Bu seviyelerden en icte
olan, derinlere gdmulmis, bilincdisi, temel varsayimlardir. Varsayimlar grup tyeleri
tarafindan dogal karsilanir ve tartisilamaz olarak yerlesir. Aradaki seviye, kilturin
uyelerinin kendilerine ve digerlerine kiltiri anlatma yolu olarak kullandiklar
benimsenen degerler ve normlardir. Degerler tartismaya aciktir. insanlar degerler
Uzerinde anlasabilir ya da anlasamayabilir. En distaki seviye ise, gorilebilen

hissedilebilen dokunulur aleni kanitlardir.

Baska bir siniflamaya gore; érgut kiltard, dokunulamaz ve dokunulur 6geler
olmak Uzere esasen iki 6geyi icerir (30). Bu iki siniflama birlestirilirse dokunulamaz

ogeler varsayimlar, degerler ve normlar; dokunulur 6geler ise sembollerdir.

Yukarida da bahsedildigi gibi 6rgut kultirinin 6geleri ile ilgili pek ¢cok unsur
literatiirde yer almaktadir. Bu unsurlari su sekilde siralamak mimkindur: temel
sayiltilar, degerler, normlar, artifaktlar, dil, hikayeler ve mitler, semboller,

kahramanlar, torenler ve adetler. Asagida bu unsurlar aciklanmaya calisiimistir.

Temel Sayiltilar (varsayimlar): Temel sayiltilar, yani varsayimlar orgut
kiltiriiniin en temel 6gesini olusturmaktadir. Orgiit calisanlarinin tartismasiz olarak
kabul ettigi ve gercekler anlamina gelen varsayimlar érgut kiltarinin gozlemlenmesi
ve degistirilmesi en giic olan yoninu olusturmaktadir (31). Orgit calisanlarinin
tartismasiz olarak kabul etmesi bu 6genin inanclari ve degerleri direkt ve gicli bir

sekilde etkiledigini sdylememizi mimkun kilmaktadir.
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Bu 0ge; gelenek, din, bilim ya da bunlarin bir bilesimi Uzerine insa edilir.
Varsayimlar, inanclari yansitir. inanclar ise kiltirin en derin ve soyut yoniini
olusturmakta ve diger kultir 0Ogelerine bu anlamda bicim vermektedir (21).
Varsayimlar belirli bir zaman icerisinde sistemin kendisine mal ettigi, bilincalti
diizeyde de dogru kabul edilen ve Gizerinde suphe uyandirmayan temel var olus ilkeleri
olarak insan etkilesimine yon verirler. Varsayimlar ve inanclar soyut olmakla birlikte,
is gorenlerin davranislarinin temelinde bulunur ve is goérenin drgutsel davranisini
derinden etkiler (32). Bu nedenle varsayimlar, grup Uyelerine bir seyleri nasil
algilayacaklarini, nasil dustineceklerini ve nasil hissedeceklerini s@yleyen, onlarin

davranislarina yon veren unsurdur (33).

Degerler: Degerler 6gesi, aslinda 6rglutin amaclarinda ve stratejilerinde
aciklanmaktadir. Cunki bir érgattin kalttrl o 6rgltteki bireylerin deQerlerine ve
orgutsel degerlere bakilarak saptanabilmektedir. Degerler 6gesinin tanimlamasini,
orglt yelerinin olay, durum ve davranislart degerlendirmede, yargilamada
benimsemis olduklar él¢itler olarak yapabiliriz. Bu ol¢ttler, érgit kilturinin 6zind
olusturmaktadir ve cogunlukla yazili degildir. Ayrica deQerler, orgltsel yapilar,
politika ve prosedurler, stratejiler veya butceler gibi kati degildir (34). Calisanlar ortak
deger sistemlerini paylastiklarinda, dis uyaricilari benzer sekilde algilama
egilimindedirler ve benzer sekilde davranirlar. Bu durum, digerlerinin davranislarini
daha iyi anlama ve boylece davranislari daha etkili koordine etme imkéani saglar. Ortak
deger, bir sosyal sistem ya da kultlir meydana getirdiginde, ortak amaclari basarmak
icin gerek olan ortak hareket etmeyi kolaylastirir. Degerler calisanlar arasi
etkilesimlerde kestirile bilirligi arttirirken, rol belirsizligi ve catismayi da azaltarak

calisanlarin daha fazla is doyumuna ulagmalarini saglamaktadir (35).

Artifaktlar: Orgut kilturinin en ¢ok gorilebilen duzeyi fiziksel ve sosyal
cevresidir. Bu duzeyde fiziksel mekan, grubun teknolojik ciktisi, yazili ve sozli lisani,
sanat Griinleri ve tyelerin agik davranislari yer almaktadir (33). insan eliyle yapilmis
olanlar anlamina gelen Artifaktlar 6gesi somut drgutsel unsurlari icermektedir. Yani
isitilip gorulebilen diger taraftan orgutlin fiziksel cevresinin mimarisi, teknolojisi,
Orgut hakkinda anlatilan hikayeler, mitler ve torenler gibi drgutln fiziksel ve sosyal
cevresine dayali unsurlaridir (31).
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Normlar: Bir grup veya toplulugu olusturan Kisilerin iliskilerini diizenleyen,
davranis ve tutumlarina yon veren genel gecer kurallardir. Kollektif bir 6zellige sahip
olan normlar degerlerin de bir yansimasi olarak gériilebilmektedir. Orgiit kilturinin
bu 6gesi, orgltsel kaltur icindeki davranis ve tutumlari etkileyerek sosyal sistemi
kurumsallastiran ve giclendiren bir 6gedir. (36). Normlar yazili olmayan informal
duizende gerek 6rgut gerekse ¢alisanlarin yasantilarini temelden etkileyen bir unsurdur.
Davranislari dogrudan etkilemektedir. Diger 6Qgelere gore daha belirgin ve acik

olmasindan dolayi 6rgit yasaminin kiltirel yoniini anlamamiza da yardimci olur.

Yukarida yazilanlara ek olarak normlar, hikdye ve torenler araciligiyla
aktarilabilir; bireylere drgutiin nerede oldugunu gostererek somut drnekler sunarak
anlamli hale getirir (37). Normlar 6rgutlerde temel varsayim ve degerlerden ¢ok daha
fazla belirgin olduklarindan orgutsel yasamin kultiirel gériniminin anlasiimasinda
da daha somut bir aractir (38). Bundan dolayr hemen hemen her 6rguitte belirli davranis
sekilleri ve kurallart vardir. Clnkt bu kurallar Orgutin gunlik hayatini
strddrilebilmesi acisindan hayati 6neme sahip olup, orgitsel yapinin sirddricisi ve

Orgut kaltaranu bir batun olarak bir arada tutan yapisini olusturmaktadir (39).

Dil: Dil bir kultirin en 6énemli parcasi olup bir toplumda iletisimde kullanilan
semboller sisteminin temelini olusturmaktadir. Egitim bilimciler tarafindan dil,
‘Orgutsel ve yonetsel bir kontrol araci ve mekanizmasi’ olarak tanimlanmaktadir.
Simgesel kodlarin temelini olusturan dil, ayni zamanda bireysel ve toplumsal degerler,
anlayislar ve yasantilari da, yeni kusaklara aktariimasini saglar (40). Bu 6zelligi ile
aslinda kalturin aktariimasinda en blyik rol oynayan 0ge olarak karsimiza

citkmaktadir.

Hikayeler ve Mitler: Orgit kultiirii agisindan orgtiin gegcmisindeki olaylari
durumlart kimi zaman abartarak aktarilmasini saglayan 6gedir. Baska bir ifadeyle
Orguttin gecmisi ile bugiini arasindaki kopri gorevini tstlenmektedir (41). Gordon’a
(1993) gore ise hikdye ve mitler, oOrgitsel degerlerin yayilmasina ve orgltte
yerlesmesine yardimci olur, 6rgutin kahramanlarini ve sembollerini canlandirir,
orgitsel Kkultir hakkinda 6nemli ipuclari verir. Ornegin, bir o6rgit kultiirinde
bireyselligi ya da yarismayi vurgulayan hikayeler yayginsa, orgitsel degerler de bu
dogrultuda gelisir (36).
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Semboller: Sembol, her insan i¢in ayri ayri farkli anlamlara gelebilen isaret,
nesne, renk, davranis olabilmektedir. Bu nedenle semboller bir kilttrin en kapsamli
olan 6gesidir. Clnku kultir blyuk 6lglde bir semboller sistemi olup bu semboller
farkl kdltirlerde farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu semboller icerisinde en dnemli
unsurlardan biri dil 6gesidir. Bu nedenle dil ayni zamanda gelismis bir semboller
sistemi olup kultirin kaynagini olusturmaktadir. Ayni zamanda kaltlr biytk 6lglde
dil aracihigiyla uretilir, paylasilir ve aktarilir (21). Semboller 6rgut Gyeleri arasinda
0zel anlamlar tasimakta olup, 6rgutiin gucl ve 6nemini belirtmede 6nemli birer

yansitici unsur olarak 6rgit kalturunde algilanmaktadir (38).

Lider ve Kahramanlar: Kurulus ve 6rgltlerde temel degerler ve inanclar nasil
ki Orgutiin kendi 6zinu olusturuyorsa, lider ve kahramanlar da bu degerlere anlam
katip ortaya koyan, o kultiriin gucint temsil eden kisilerdir (42). Liderler ve
kahramanlar, orgutiin degerlerini yaratarak belli bir takim standartlarini yaratan,
yarattigl bu standartlari muhafaza edip koruyan, durum ve yaklasimlar karsisinda
sergiledigi davranislar ile calisanlara 6érnek rol modeli olan kisilerdir. Liderler ve
kahramanlar, 6rgut degerlerini kendilerinde biriktirerek kiltirt naklederler (43). Ve
bu 6ge gerek drgltiin gerekse yonetimin her kademesinde yer almaktadir. Bu dzellige
sahip Orgut cahisanlari  kurumun, 6rgatin  kdltarel  degerlerini  daha da
guclendirmektedir (43).

Tdérenler ve Adetler: Bir kurumun, kurulusun ve 6rgutin kiltirinde goze ilk
carpan ve en 6nemli 6geler arasinda siralanan térenler ve adetlerdir, orgutte yer alan
kisilerin davranislari ve anlayislarini etkilemek icin 6nemli zamanlarda kullanilan
standart ve tekrarlanan faaliyetlerdir (31). Orgiit kiltiri acisindan geleneksellesmis
etkinlikler olarak da gorilen torenler ve adetler veda yemekleri, toplantilar, yarismalar,
yeni ise baslayanlar icin yapilan tanisma toplantilari orgitsel toren ve adetler 6rnek

olarak gosterilebilir (41).

Nelson ve Campbell (1997) orgitlerde alti gesit téren oldugunu belirlemistir.
Bu torenleri su sekilde siralamak mimkindir: Statl téreni, bireyin statusiindeki
degisimi gosterir. Tesvik torenleri, bireylerin basarilarina destek verir. Yenileme
toreni, orgutteki degisime 6nem verir ve 6grenme ve basarmayi cesaretlendirir.

Butlinlesme torenleri, 6rgtteki farkh gruplari bir araya getirmeyi ve daha buyuk bir
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orglt olma istegini pekistirir. Catismayi azaltici torenler, orgltte meydana gelen
catismalar gidermeyi amaglamaktadir. Derece indirme toreni, bazi orgutler tarafindan
davranis deger ve normlarini uygulamada basarisiz olan bireyleri cezalandirmak igin
kullanihr (38).

2.4. Orgit Kalttranin Siniflandiriimasi

Orgut kltird ile ilgili literatiirde degisik siniflandirmalar mevcuttur. Ancak
konuyla alakali olarak ¢rgut kultirintn 6zelliklerine gore genel bir siniflandirma da
mevcuttur. Bu siniflandirma su sekildedir: hakim kdltir-alt kultdr, gcli kiltar-zayif

kulttr (44). Bu siniflandirma basliklari ile ilgili agiklamalar asagidaki gibidir.
2.4.1. Hakim Kultar-Alt Kultar

Hakim kdiltar ve alt kiltdr 6rgut kiltirlerinde kabul edilme derecelerine gore
degislik gosterebilmektedir. Gliniimizde 6rgltlerde tek diize ya da tek tip 6rgit kiltdrd
olmasi gerekliligi gibi yanhs bir yargi vardir (45). Oysaki bir 6rgutte hem hakim hem
de alt kdltir olusumu gozlenebilmektedir. Ancak, bir 6rgltte tek tip orgut kaltird

varmis gibi muamele edilmesi de yanlis bir davranis degildir.

Hakim kdltdr, érgat Gyelerinin ¢cogunlugu tarafindan benimsenen, paylasilan
mikro degerleri ifade etmektedir. Bir 6rgutiin kiltirinden bahsedildiginde de aslinda
zaten o Orgutin hakim kulturinden bahsedilmektedir. Cunku ¢ogunluk tarafindan
kabul edip benimsenmesi o kilturin hakim kultir oldugunu gostermektedir. Hakim
kaltur her orgutln 6zelligine gore farklilik gostermesi beklenen bir durumdur. Cunkd
her 6rgutun degerleri amaglari, hedefleri birbirinden farklidir. Baska bir ifadeyle, her
orgltin hakim kaltarinG olusturan degerleri vardir. Bunlar, ylksek driin Kkalitesi,
yenilik, hizli ve glvenli hizmet, musteri odaklilik gibi farkl farkli konularda olabilir.
Kiltiriin paylasilan anlamlar ve degerler olmasi, onun davranisi belirleyen ve
yonlendiren unsur olmasini saglamaktadir. Calisanlarin ¢cogunlugunun paylastigi ve

benimsedigi degerler kumesinin olusturdugu hakim kaltdr, calisanlarin gunlik

davranislarina rehberlik eder ve onlari yonlendirir (44).

Alt kiltdr ise, hakim kaltirin tersine 6rgat tyelerinin azinhgi ve genellikle de
kiclk bir azinligi tarafindan paylasilan degerleri kapsamaktadir (44). Alt kilturler,

Orgutdn bir bolumu bir biriminde goérevli calisanlari tarafindan paylasilan sorunlar ile
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deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger alt kaltlrler ve degerleri, hakim
kultar ve degerleri ile celisirse, bu durum Orgutl zayiflatabilir ve 6rgutiin giicinl
azaltabilir. Ancak basarili érgltlerin ¢cogu bunun her zaman boyle olmadigini ifade
etmektedir. Orgutlerde cok sayida alt kultlr, belirli bir grubun karsi karsiya kaldig
gunlik sorunlarla bas edebilme ve onlari ¢6zebilmelerine yardimci olmak Gzere
olusturulmaktadir. Bu acidan alt kalturlerin olumlu fonksiyonlarinin da oldugunu
sOylemek mumkdiindir. Bununla birlikte alt kulttrin Gyeleri, hakim kdltirin temel
degerlerinin hepsini olmasa da, ¢ekirdek degerlerin bir kismini desteklemektedirler.
Alt Kkaltdrler bir 6rgut icin farkh birimlerde oldugu gibi cografi dagilima gore de
olusmaktadir (45). Ornegin, bir 6rgutin bir boliimindeki calisanlari sadece o bolimiin
calisanlarinca paylasilan farkli degerlere sahip olabilir. Ancak ayni zamanda o
bolimin calisanlari hakim kaltrin cekirdek degerlerine de sahip olabilirler yani bir
bolumin ¢ahisanlart kendi bolimiunde olusan degerlerinin yaninda hakim kulttriin

degerlerine de sahip olabilirler.
2.4.2. Guclu Kaltar - Zzayif Kaltar

Gunumuzde o6rgat kaltard olgusu gucli ve zayif kiltir olarak da
siniflandiriimaktadir. Bu acidan ele alindidinda, gugli kaltirlerin  calisanlarin
davranislari Uzerinde biyuk etkisi oldugu ve isten ayrilmalari da azalttigi ileri
strilmektedir. Guglt o6rgut kultarlerinde 6rgutin temel degerleri benimsenip
korunmakta ve o6rgutin hemen her calisaninca paylasiimaktadir. Hakim kdltlrde
oldugu gibi 6rgutin temel degerleri ne kadar ¢ok tye tarafindan kabul edilirse ve

Uyelerin s6z konusu degerlere baglili§i ne derece fazla ise, kiltir o derecede gugludr.

Gugll kultire sahip olan 6rgutler ¢ahisanlarina daha ¢ok yol gosterici olarak
onlarin is guciinin daha anlaml olmasini saglamaktadir. Guclt 6rgat kaltarinin
varhgi o orgutin bdrokratik koordinasyon, kontrol ydntemlerinin  yerini
alabilmektedir. Bu sayede burokrasinin yonetimde sik sik yarattigi olumsuzluklari
ortadan kaldirip ¢alisanlara daha ¢ok 6rgute sahip ¢ikma islerin yiruytsinde daha ¢cok
sorumluluk almaya duygusunu gelistirmektedir. Gucli kalttr( olan 6rgatlerin,
calisanlarini birbirine baglayan ve orgltsel amaclara ulasmak icgin calisanlarini
baghhga tesvik eden, uyumlu deger ve norm duzeyleri vardir (46). Guclu 6rgut

kultirine sahip orgutler hayatlarini daha uzun vadede strdirebilmek igin calisanlarina
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yatirim yapmaktadir. Yapilan yatirnmlarla insan kaynagdinin degeri yukseltilmekte,
cahlisanlarin egitim ve gelisimine katkida bulunulmaktadir. Bu anlayisi benimseyen
isletmeler cahisanlari icin kariyer plani yaparak onlara Kkariyer yollari ¢izmekte,

performansa bagl 6dul sistemi gelistirmektedir.

Guclu orgut kaltarinde, yoneticiler is yapmada daha tutarli degerler ve
yontemleri benimseyerek paylasmaktadir (47). ise yeni baglayan calisanlar bu
degerleri hizli bir bicimde benimserler. Aksi takdirde, uyari ya da ceza almalari s6z
konusu olmaktadir. Guclu kdltire sahip oOrgutlerde calisanlar 6rgut kalttrindn
yonlendirdigi sekilde hareket etme ve ilerleme egilimindedirler. Guclu kaltirler,
calisanlarin  motivasyonunu arttirarak onlarin  performanslarina da katkida
bulunmaktadir. Giclu kilture sahip orgutlerde herhangi bir resmi 6rgut semasi veya
yazili kurallar olmasa dahi, ortak anlayislar sayesinde ¢rgltler ayni yéne dogru ve
verimli bir sekilde calisabilir. Diger taraftan zayif bir orgut kilturine sahip
orgutlerdeki calisanlar farkh anlayislara sahip olup davranissal olarak da bu kisilerin

farkli yonlere dogru gitme ihtimali ortaya ¢ikabilmektedir.

Orgit kilturtintin giicli olmasini dogrudan etkileyen faktor olarak o Grgitiin
kaltdrindn olusumunda blylk pay sahibi olan lider veya kahramanlardir. Diger
taraftan orgut kultdrindn glcune etki eden iki faktorden de bahsedilmektedir. Bu
faktorler “paylasim” ve “yogunluk” tur (44). Paylasim; orgut Gyelerinin ayni temel
degerlere sahip olma duzeylerini géstermektedir. Paylasimda 6nemli olan, bu temel
degerlere orgit calisanlarinin ne kadarinin sahip oldugudur. Yogunluk ise, orgit

calisanlarinin ayni temel degerlere baglilik, sahiplik diizeylerini ifade etmektedir.

Orgut kaltiriniin gicli olmasina etki eden faktorlerden bahsederken bu
faktorlerin duzeylerine etki eden alt faktorlerden de bahsetmek gerekir. Paylasimin
duzeyinin derecesine etki eden iki temel faktor bulunmaktadir. Bu alt faktorler
oryantasyon ve odildir. Orgitte calisanlarin ayni kiltiirel degerleri paylasmasi igin
ilk 6nce bu degerlerin neler oldugunu bilmeleri gerekir. Bu nedenle cesitli
oryantasyonlar diizenlenerek; orgute yeni katilanlara 6rgitin felsefesi is yapma
yontemleri, amaclari vb. ézellikleri anlatilir. Oryantasyon sireci, 6rgute daha 6nceden
dahil olan ¢ahsanlar ve idarecilerin ise yeni baslayan arkadaslarina ¢alisma streci

boyunca sozll bir sekilde ikaz ve motivasyonu ile devam eder
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Paylasimi etkileyen bir baska faktor de odildur. Orgitlerin temel degerleri
paylasan calisanlara verdikleri terfi, zam ya da baska sekildeki ¢duller, bu temel
degerleri digerlerinin de anlamasina yardimci olmaktadir. Bu nedenle éduller temel
degerlere bagliligr guclendirmekte, bazi isletmelerin “calisilacak en iyi yer” olarak
nitelendirilmesine yol agmaktadir. isleri drgitiin istedigi bicimde yapmalari halinde
odullendirileceklerini fark eden galisanlarin is yapma istekleri artmaktadir. Bunun tersi
olarak, calisanlar istenen davranislari sergiledikleri halde 6dillendirilmediklerinde ya
da isleri 6rgutun istedigi bicimde yapmayarak daha biylk kazan¢ saglayacaklarini

hissettiklerinde temel degerlere baghliklari azalmaktadir.

Orgut kiltirintn giictini davranis agisindan degerlendirmek de mimkuindar.
Bu acidan degerlendirildiginde paylasilan inan¢ ve degerlerin davranisi yonlendiren
temel varsayim ve tercihleri temsil ettikleri, dolayisiyla kiltiriin orgutsel davranis
Uzerinde guclu bir etkiye sahip oldugu goértlmektedir (48). Fakat su da bilinmelidir ki
her kiltiir davranislar tizerinde esit derecede gliclii bir etkiye sahip degildir. Orgiitte
guclu bir érgut kaltaranin olmast igin en énemli unsurun ¢ok sayida ¢alisanin érgatin
temel deger ve inanclarina sahip ¢ikip bu yonde davranislar sergilemesi gerekmektedir
(44).

Guclu kaltar-zayif kiltar konusunda yukaridaki konulardan da anlasildigi gibi
daha ¢ok guclu kaltur tzerinde durulmustur. Cunkul sonug olarak zayif kaltur ile ilgili
sOylenecek olanlar zaten giclu kiltdr icin sdylenenlerin tersi olacaktir. Bu anlamda
zayif kaltar icin en genel ve temel olarak sdylenecek sey sudur; zayif kiltlr 6rgitteki
az sayidaki ¢alisanlar tarafindan daha az bigcimde benimsenip kabul edilen degerler ve
inanclarla olusan ve haliyle orgltsel yasamda daha zayif etkiye sahip olan bir

durumdur.
2.5. Orgut Kultiirti Modelleri

Orgut kdltiri modellerini aciklamada kullanilan cesitli pek cok model
mevcuttur. Bunlardan bazilari sunlardir; Ouchi’'nin 'Z’ teorisi, Peters ve Waterman'in
Mikemmellik Modeli, Schein Modeli, Deal ve Kennedy Modeli, Cameron ve Quinn
modeli. Bu modeller disinda daha birgok 6rgut kilttri modeli vardir. Stiphesiz her
model onemli ve gereklidir. Ancak, bu calismada 6nemli gorilen ve yukarida
zikredilen modellere deginilmis ve bu modeller agiklanmaya calisiimistir.
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2.5.1. Ouchi ’Z’ Teorisi Modeli

Daha once de bahsedildigi gibi literatirde pek ¢ok orgut kdltlri modeli
mevcuttur. Her bir model ortaya cikarken ya baska bir modelden etkilenmis ya da
baska bir modele karsi ortaya ¢ikmistir. iste bu Ouchi Z Teorisi de Parsonsun
modeline karsilik bazi arastirmacilar tarafindan farkli bir model olarak gelistirilmistir.
Bu konuda calisan ilk arastirmaci da Japon Profesor William Ouchi’dir. Z teorisyeni
olan Ouchi bu modelin ismini veren arastirmaci olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ouchi’nin Z teorisi modeli 6rgut kultlrinG ¢ ayri grup UGzerinde calisarak analiz
etmistir. Bunlardan birinci grup, tipik Amerikan Sirketleri, ikinci grup Klasik Japon
Sirketi, Ggunct grup ise 'Z' tipi Amerikan Sirketleridir (49). William Ouchi'nin
gelistirdigi modelde, 6rgut kiltura, cahsanlarin belirsiz, soyut ve degisken sartlarla
ugrasirken yasadiklari ortak tecrubelerin varligi ve sayisi oraninda degisir. Japon
sirketinde, yoneticiler uzun yillar boyunca benzer gorevlerde bulunmalarindan dolay,
benzer tecribelere sahiptirler (50). Ouchi, Z teorisini gelistirirken Amerika Birlesik
Devletlerin (ABD)’de ve Japonya'da is yapan yirmi sirket temsilcisiyle gorismus ve
bu gdrismeler sonucunda Z teorisini ortaya atmistir. Ayni zamanda bu arastirma
sonucunda ABD isletmeleriyle Japon isletmeleri arasinda pek ¢ok farkliligin oldugunu
tespit etmistir. Aslinda bdyle bir sonucun c¢ikmasi manidardir. Cunkd kilturler,
yasantilar, egitim ve daha pek ¢ok sey bu farkin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Ouchi Z teorisi modelini ortaya atarken Uzerinde durdugu bazi kavramlar
olmustur. Bu kavramlar sunlardir; degerlendirme, is gorenlere baglilik, Kkariyer
gelisimi, kontrol, karar verme, calisanlara ilgi, sorumluluk (49). Bu kavramlari

asagidaki gibi aciklamak mimkundur:

Degerlendirme: Z tipi 6rgit modellerinde ve Klasik Japon Sirketlerinde
calisanlar ve hatta yoneticiler sirekli, derinlemesine ve ayrintili  olarak
degerlendirilirler. Bu uzun degerlendirme neticesinde dogal olarak terfilerde zaman
alacaktir. Ancak Amerikan sirketlerinde bu degerlendirme siireci ¢cok daha kisa
stirmektedir. Dolayisiyla calisanlarin terfi almasi da daha kisa olacaktir. Burada
onemli olan bu degerlendirme slirecinde hata yapilmasi ve bu hata neticesinde yapilan

terfilerde yanhs karar verilmesidir. Orgitiin hayatini devam ettirmesi icin hayati
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o6neme sahip olan degerlendirme sireci Z tipi 6rgut modelinde oldugu gibi acele
edilmeden yapilmahidir.

Is gérenlere bagdhilik: Japonya’daki 6rgitler ile Z tipi modele uyum gdsteren
orgutler Ouchi'ye gore ¢cok uzun sireli ve hatta émur boyu istihdam edilmelidir. Hatta
bu orgdtler kalttrel degerlerini de bunun dogrultusunda gelistirmelidirler. Klasik
Amerikan orgltlerinde ise bunun tam tersi yoniin de tercih ile kisa zamanda istihdam
edilmektedir. Z tipi 6rgit modelinde calisanlar sadece basarisizlik veya Kkéti
performans sergilediklerinde isten uzaklastirilmahdir. Baska bir ifadeyle Z teorisine
gore orgutler cahisanlari basarisiz veya performansi disiik degilse is gorenine bagli

olmalidir.

Kariyer gelisimi: Ouchi’ye gore kariyer gelisimi Klasik Japon érgutleri ve 'Z’
tipi 6rgatler icin buyuk 6neme sahiptir. Zaten boyle olmasi da beklenen bir durumdur.
Sonug itibari ile hemen her Orgltte calisanlar bir sekilde kariyer gelisimi plani
yapmaktadir.

Kontrol: Hemen her o6rgltte kontrol mekanizmasi mevcuttur. Z tipi 6rgit
modelinde ve hatta hem Amerika’daki hem de klasik Japonya’daki 6rgutlerde kontrol
mekanizmasina ciddi anlamla biyuk 6nem gosterilmektedir. Buradaki fark sudur; Z
tipi 6rglit modeli ile Ouchi’ye gore tipik Japon 6rgutlerinde bu kontroller gayri resmi
kanallarla ve son derece gizli olarak ydratultr. Tipik Amerikan o6rgutlerinde ise

kontrollin acik ve resmi yollardan yapilmasi tercih edilmektedir.

Karar verme: Klasik Japon orgutlerinde ve 'Z’ tipi Amerikan sirketlerinde karar
verme isi ortak fikir birligine ve katilim esasina dayanir. Ancak bunun aksine Z tipi
Orgut modelini benimsemeyen Amerikan drgutlerinde karar verme isi ortak bir fikir

birligi olmadan yapilmaktadir. Karar verme sorumlulugu ise tek kisiye birakilir.

Calisanlara ilgi: Amerika’daki orgltlerde calisanlara ilgi son derece dar
kapsamli ve sadece ¢alisanlarin orgutte is gordukleri zamanla sinirlidir. Ancak yine
Amerika’daki Z tipi 6rgit modelini benimsemis Orgutlerde ve klasik Japon
orgutlerinde calisanlara ilgi son derece 6nemlidir. Oyle ki bu ilgi sadece is hayatinda

degil ayni zamanda ev yasantilarinda bile kendini gostermektedir.

Sorumluluk: Sorumluluk, giinimuzdeki 6rgutlerin hemen hepsinde yoneticiler

tarafindan ustlenilmesi gereken bir durumdur. Ctinku bazi sorunlarin gabuk ve pratik
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sekilde ¢6zllmesi yoneticilerin, daha dogrusu ¢alisanlarin sorumluluk almasi ile olur.
'Z' tipi 6rgit modelini benimsemis Amerikan orgutlerinde ve klasik Amerikan
orgutlerinde bireylerin sorumluluk almasi beklenir. Ancak Ouchi Z teorisi ile
sorumlulugun ortak oldugunu ve grup sorumlulugunun ©6nem tasidigini 6ne

sirmektedir.
2.5.2. Peters ve Waterman’in Mikemmellik Modeli

Orgiitlere basari kazandiran sekiz 6zelligi belirten Peters ve Waterman
“Mikemmeli Arayis” adli eserlerinde birgok oOrgditt incelemistir. Bu arastirmacilar
arastirmalarinda orgutlerin basarili olmalarini saglayan unsurun 6rgatin gicli bir
kltire sahip olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica kusursuz yenilikgi
orgutleri digerlerinden ayiran dzellikleri de eylemden yana olmak, musteriye yakin
olmak, girisimciligi desteklemek, insanlar araciliyla verimlilik, yalin bicim ve az
kurmay personele sahip olmak, en iyi bilinen isi yapmak, isin igcinde yer almak ve
degerlere yonelmek, gevsek ve siki ozelliklerin bir arada bulunmasi seklinde

siralamislardir (13).

Orgitte calisanlarin birbirlerini anlamalari ve orgiitiin degerlerine inanmasi,
orgutiin siki bir sekilde organize olduguna isarettir. Orgitiin gevsek bir sekilde
organize olmasi ise calisanlarin az sayida yonetici tarafindan yonetilmesi, az sayida
kural ve yonetmeliklerin olmasidir. Bu tip orgitlerde calisanlar kurallarla

sikistiriimamakta ancak gerektigi kadar kural ise mevcut bulunmaktadir (50).
2.5.3. Schein’in Orgut Kultiri Modeli

Edgar Schein’in érgit kaltard modeli, drgutte is goérenlerin inandigi degerler
ve inanclara giiveni basladiktan sonra sure¢ igerisinde test edilip kabul edilmesi
gerekliligi ile olusmaktadir. Bu gerekliligin ardindan olusan o6rgit kdltirindn ig
cevreyle batinlesmesi ve dis cevreyle de uyumlasmasi sorunlarini ¢6zmesi
beklenmektedir. Schein’e gore 6rgit klturd, calisanlarin 6rgitu daha iyi anlamalarini
saglamakta ve bireysel davranislari etkilemektedir. Bunun sonucunda da o6rgutsel
etkinlik artmaktadir. Schein’e gére orgut kalturinin ana islevleri vardir ve bu ana

islevler (¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bu basliklar su sekildedir (13):

Orgutiin dis cevreye uyumu ve varhgini devam ettirebilme sorunlarini

¢6zme: Orgitiin zaman icinde degisen cevresi ile ortaya ¢ikan bazi sorunlari ¢gozmesi
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ve bu degisen dis cevreye uyumunu saglamasi gerekmektedir. Diger taraftan 6rgitin
varhigini devam ettirebilmesi gerekmektedir. Bunu basarabilmesi icin de 6rgitin temel
Ogeleri, misyon, strateji ve araclar gibi unsurlari dizeltmesi gerekmektedir. Tum
bunlar icin 6rgitiin dis ¢cevreye uyumu ve hayatini devam ettirebilme sorunlarini

¢cozmesi 6nem arz etmektedir.

Orgutiin gevreyle bitiinlesme sorunlarini ¢ozmek icin yapilacak faaliyetler:
Orgittin hem cevreyle hem de i¢sel biitiinlesmesi aslinda birbiriyle dogrudan etkilesim
halindedir. Orgutiin bu etkilesimdeki her iki durumda ortaya ¢ikan sorunlari ortadan
kaldirmak icin dikkat etmesi gereken bir takim unsurlar vardir. Bu unsurlar ortak dil
ve kavram birligi, grup sinirlari, gruba dahil olma ve kabul edilmeme, 6l¢ller, gigc ve

konum, Kisisel ilkeler, arkadaslik, sevgi, 6dul ve cezalardir.

Cevresel belirsizlikleri ve endiseyi azaltma: Orgiitsel kiltiriin en 6nemli
islevlerinden biri, cevredeki belirsizliklere karsi filtre gorevi gormesi, belirsizliklerin
etkisini en aza indirmesidir. Cahisanlar dncelikli gorevlerini, hedeflerini, amaclarini
ve Onceliklerini bilirlerse, cevreden gelebilecek tehdit ve tehlikelere karsi korku ve

endiseye kapilmaz, basa ¢ikmak icin varsayimlar gelistirir (13).
2.5.4. Deal ve Kennedy’nin Orgiit Kultiri Modeli

Deal ve Kennedy, cevrenin sadece 6rgit yapisi tzerinde degil ayni zamanda
orglt kaltdrh Uzerinde de bulyuk etkisi oldugunu ileri surmaslerdir. YUzlerce drgit
kalturd Gzerinde yaptiklari arastirmalar sonucu orgutleri dort kiltirel siniflandirmaya
ayirmiglardir, bu siniflandirmayi yaparken de iki o6lcit Gzerinde durmuslardir.
Birincisi, isletmenin stratejik kararlarina iliskin gevresel belirsizlik derecesi, ikincisi
ise, isletmenin aldigi kararlarin basarisina iliskin gevreden edinilen geri donit hizidir

(51). Bu boyutlar Uzerinde ortaya ¢ikan farkh kaltur bicimleri sunlardir:

Maco kulttra: Maco kaltirinin alinan kararlarin riskli, cevresel belirsizligin
yuksek, daginik teskilath calisma prensibinden uzak bir ¢calisma egilimi ile geri
beslemenin hizli oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini séylemek mimkindur. Boyle bir
kaltara benimseyen orgutler, hizli ve cesur kararlar alabilen ve sonuglarindan
cekinmeyen ve gerektiginde basarisizliklara da hazir olabilen calisanlarin olmasini

isterler. Orgitin lideri riskli kararlari cesurca alabildikleri icin kahraman olarak
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gorulebilirler bu tar kiltarleri benimseyen drgitler dogasi geregi uzun dénemli planlar

yapmaz ve kisa donemli basarilari dnemserler.

Cok calis / sert oyna kultari: Bu kiltlirt benimseyen orgutler maco kaltirin
tam tersine teskilath bir bicimde calisma egilimi gostermektedir. Yine maco kulturin
tersi bir durumla bu tir kulttrde risk derecesi dusuktir. Dolayisi ile geri bildirimin gok
cabuk oldugu riskin ¢ok fazla olmadigdi cevrelerde gortilmektedir.

Sirket Uzerine iddiaya gir kaltara: Bu kaltdr tard cevresel riski yiksek ve geri
bildirim hizi zayif olan kultirdur. Bu kilturde tecriibeye cok deger verilir. Liderler
veya kahramanlar, uzun zamandir bu iste galisanlardir ve ¢ok fazla teknik, yetenek,
azim ve sabir sahibi kisiler olarak algilanirlar. Karar verme yavastir ve uzlasma
gerektirir. Toplantilar en 6nemli téren sayilir. Raporlar daha ¢ok yazili ve uzundur.
Hem uzman, hem de yasal giice saygi duyulur ve yasal giicl elinde bulunduran kisiler

bu giicl uzun sureler sonunda elde ederler (52).

Sureg kilthra: Deal ve Kennedy’nin kilturel siniflandirmasindan sonuncusu
olan stre¢ kalturd; cevresel belirsizlik riskinin az ve geri donit hizinin da yavas oldugu
kalturddr. Bu kalttrde orgut calisani oldukca fazla calismakta, hata yapmamaya gayret
gostermektedir. Bu kultirde unvan ve maas disindaki gelirler olduk¢a onemlidir.
Boylece orglt calisaninin daha fazla maddi gelir saglamasi i¢in daha fazla ¢alismasi
gerektigi ortaya ¢cikmakta durum bdyle olunca da drgitiun kazanimlari artmaktadir. Bu
kilturde en 6nemli deger, yapilacak iste yonetimin inandigi sirecleri takip etmektir.
Bu tur orgutler daha ¢ok, bankalar, sigorta sirketleri, kamu isletmeleri, gibi finansal
hizmet Orgutleridir. Sure¢ kiltirinde, ayrintiya biyuk 6nem verilir. Butnculluk,
uygunluk, rutin ve standartlar 6nemlidir. Unvanlar 6énemlidir, hiyerarsik duizeyler arasi
farkhihklar 6nemlidir (52).

2.5.5. Cameron ve Quinn Modeli

Cameron ve Quinn gelistirmis olduklari 6rgdt kultirti modelinde 6rgut iginde
olusturulan kdltar ile bu Kkaltlrin o6rgutsel basari veya etkinlige etkilerini
arastirmislardir (53). Quinn ve arkadaslari “Rekabet¢i Degerler’” adini verdikleri bir
model gelistirerek 6rgltin basarisi ile 6rgut kilttrd arasindaki iliskileri incelemistir.

Arastirmacilar rekabetci degerler modelinde dort kiltar tipi ortaya koymuslar. Bu dort
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kaltur tipi klan, adhokrasi, hiyerarsi ve piyasa olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar
maddeler halinde su sekilde siralanmistir (13);

Klan kultiri;

Liderlerin ve 6rgutu yonetenlerin birer akil hocasi ve hatta anne/baba figiri
olarak goruldugu bir kultar tipidir.

Orgiit, insanlarin pek cok seylerini paylastiklari icten bir mekandir.

Genis bir aile gibidir.

Orgutte sadakat ve geleneklere baglihgi saglamaktadir.

lletisimin gelismesine imkan saglamaktadir.

insan kaynaklarinin birlik duygusu ve giiven sayesinde gelistirilmesinin orgiite
uzun vadede fayda saglayacagini savunmaktadir.

Basariyi hizmet grubuna karsi olan duyarlilik ve ilgi olarak degerlendirir.

Ekip calismasina, katilima ve uzlasmaya 6nem vermektedir.

Klan kilturd tipinde yer alan yukaridaki maddelere bakildiginda bu tip kiltirde
orgutln genis bir aile olarak gorildugi anlagiimaktadir. Calisanlarin birbiri ile iletisim
ve iliskisinde bir ailede oldugu gibi tamamen birlik ve gliven duygusu ile gerceklestigi
lider ve kahramanlarin érgatun isleyisi ile ilgili son derece sorumlu olarak bir nevi aile

reisi gibi davrandigi gérusmektedir.
Adhokrasi kulturd;

Dinamik, girisimci ve yaratici bir is mekani sunmaktadir.

Calisanlar risk tstlenmeye tesvik etmektedir.

Liderlerin de yenilikci olmasini ve risk almasini saglamaktadir.

Orgitii bir arada tutabilmek icin baghlik ve yenilikgilik gibi kavramlardan
faydalanmaktadir.

Liderlerinin sira disi durumlara hazir olmasi gerekmektedir.

Degisime ve yeni firsatlarla karsilasmaya hazir beklemeyi 6ngérmektedir.
Orgiitiin uzun vadede biiyime ve yeni kaynaklar elde etmeye odaklanmasi
gerektigini savunmaktadir.

Basariyi tanimlarken essiz ve yeni mal veya gorevlere sahip olmayi, sunulan

mal veya gorev konusunda lider olmay! esas almaktadir.
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Bireysel insiyatifi ve 6zgurltgu desteklemektedir.

Adhokrasi kalturd tipinde yer alan yukaridaki maddelere bakildiginda bu kalttr
tipini benimseyen 6érgutler icin daha cesur bir kultlr tipidir demek dogru olacaktir. Bu
kaltur tipinde gerek liderlerin gerekse calisanlarin riski tstlenmek gibi 6zelliklerinin

oldugu, strekli degisimin ve yenilikci bir yapinin oldugu goérilmektedir.
Pazar kulturi;

Sonug odakli olmay gerektirmektedir.

Liderler zorlayicl, Uretken ve rekabetcidir.

Orgitii bir arada tutmak igin "kazanma" kavramindan yola ¢ikmaktadir.

Uzun vadede rekabetci faaliyetlere, 6lcilebilir ama¢ ve hedeflere ulasmayi
Ongormektedir.

Basari 6l¢itu olarak pazar payi ve pazar niifuzu esas almaktadir.

Rekabetci bir fiyatlandirma politikasi ve pazar liderligini dGnemsemektedir.

Zorlu bir rekabetin varhgi, 6rgut icin cok 6nemlidir.

Pazar kultir( tipinde yer alan yukaridaki maddelere bakildiginda bu kalttr
tipini benimseyen Orgdtlerin zorlu rekabetlerden hoslandiklari, 6rgitiin bir arada
olmasi icin kazanma kavraminin énemli oldugu, basariyr 6lmede ise yer aldiklari

pazardaki paylarinin ve niifuslarinin 6nemli oldugunu séylemek mimkunddr.
Hiyerarsi kulturu;

Resmi yapida bir is mekani sunmaktadir.

Calisanlarin yonetilmesi konusunda prosedurlerden faydalanmaktadir.
Liderleri iyi birer koordinator ve organizatér olmakla 6viinmektedir.

Uzun vadede istikrari, ileriyi tahmin etmeyi ve verimliligi amaclamaktadir.
Saat gibi isleyen bir orgiit olusturma cabasindadir. Orgiitli bir arada tutmak igin

resmi kural ve politikalardan faydalanmaktadir.

Hiyerarsi kilturd tipinde yukarida yer alan maddelere bakildiginda, bu tip
kalturd benimseyen orgutler her tarl isleyisin resmi zeminde olmasini ve benimsedigi
bu resmi kurallar ile politikalarinin hayata gecirilmesini ve belirlenen prosedirlerin

islemesini 6nemsediklerini soylemek mumkinddr.
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Modern Orgutler, binyesinde yukarida yer alan bu dort kultir tipinden
Ozellikler barindirmaktadir. Fakat kimi dederler muhakkak c¢ok daha baskin
olabilmektedir (13).

2.6. Kisilik Kavrami ve Temel Ozellikleri

Kisilik, “persona” kavrami ile ifade edilir. Persona, Latincede tiyatrocularin
oyunlarinda kullandiklari “maske” anlamini tasimaktadir. Yuzlerine maske takmis
oyuncularin konusmalari ve sarkilari maskenin iginden ¢ikiyordu. Bu sebeple “person”
sOzcuginden, “icinden tinlama” anlamina gelen “per-sonare” s6zcugu tiremistir. Bu
sOzcuk bir anlam farklilasmasi ile “bir basina birlik” anlamina gelen “persona”

sOzcuguni ortaya ¢ikarmistir (54).

Bir basina birlik kelimesini; bireyi olusturan her bir unsurun sadece bireye ait
oOzellikler oldugu seklinde yorumlamak muimkindur. Suphesiz ki bu kelime hemen
herkesce farkli yorumlanabilir. Tipki Kisilik kavraminin tanimi igin yapilan yorumlar
gibi, literattrde Kisilik kavrami ile ilgili birgok tanim mevcuttur.

Kisilik, bireylerin ilgi, tutum, yetenek, konusma tarzi, dis gorunusi ve
cevresine uyum biciminin 6zelliklerini kapsayan bir kavramdir (55). Kisilik, bireylerin
kendine 6zgu olan ve ayri ayri vasiflari toplayan bir bitunliktir. Bu batlnlGgin
icerisinde, bireylerin beden yapisi, zekasi, duygulari, duslnceleri, yetenekleri,
tepkileri ve genel kiltird girmektedir. BUtin bu 6geler, bireyin yasadigi ortamin
kendine ait 6zellikleri birey Uzerinde etki yaratir (56). Bireyin Kisiligini, sahip oldugu
bu 6zellikler degil, bu 6zelliklerin bireyin icinde yasadigi ortamda, biraktigi izlenim
tayin etmektedir. Bunun en belirgin ispati; ayni kisinin, ayni toplumun cesitli
kesimlerinde ve ayni kesimin cesitli bireylerinde birbirlerinden farkli sekilde,

yargilanmasi ve degerlendirilmesidir.

Ayni birey, farkl insanlar tarafindan zit duygular ile karsilanabilir. Bunun
nedeni ise, bir Kisiligi belirlemede sadece o bireyin sahip oldugu Kkisilik ¢zellikleri
degil, ayni zamanda bulundugu toplum igerisinde iletisim ve etkilesim igerisinde
oldugu diger bireylerin Kisilik 6zellikleri de etkili olmaktadir. Bu etkilesime gore ise
kisilik, dogustan gelen yeteneklerin sosyal ortamda gelismesidir (57). Bu sekildeki
tanimlardan yola c¢ikarak kisilik, dogustan gelen yeteneklerin ve sosyal cevrede

ogrenilen izlenimlerin butinl oldugunu soyleyebiliriz (58).
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Kisilik kavrami, insanin sosyal yasantisinin bir parcasi olarak uzun yillar
boyunca ilgi gormesine ragmen bilimsel gelisimine 1930°lu yillarda Kisilik
psikolojisinin diger sosyal bilim alanlarindan farkli bir bilimsel disiplin olarak ortaya

citkmasiyla baslamistir (59).

Kisilik, yasam igerisindeki bireylerin bitiin davranis bigimlerini kapsayan
kendine has gorintuleri olmasi durumudur. Kisiligin olusmasi dogustan gelen kalitim
ve beden yapisinin zaman icerisinde egitim ve cevre ile bitinlestirilmesiyle kapsamli
bir hal almasi ile olusmaktadir. Bu sebeple cevrenin etkisi goz 6nine alindiginda
kisiligin kendine ait ozelliklerinin disinda yasanilan toplumda kabul gdren ortak
Ozellikleri yansitabilmektedir.

Yansitilan bu kisilik 6zelliklerini bilimsel anlamda degisik kapsamda 6lgmek
icin yizlerce kisilik 6lcegi bulunmaktadir (60). Bu 6lceklerin pek ¢cogu farkli isimler
ile ayni Ozellikleri Olcerken, bazilarinin ise ayni isimler ile farkli 6zellikleri
Olgmektedir. Bu yuzden, arastirmacilar kisilikle ilgili degiskenler ve olcekler igin
kavramsal altyapiyr olusturacak bir siniflandirma gelistirilmedigi  takdirde,
arastirmalarda tespit edilen yapisal sonugclari iliskilendirmek, genelleme yapmak,
Ongorude bulunmak, arastirma sonuclarini yorumlamak, arastirmacilar arasinda etkin
bir iletisim kurmak ve psikometrik analizler yapmanin mimkin olmadigini
belirtmigslerdir (61).

Ancak gunumuzde birikerek ve hizla ilerleyen bilimsel gelismeler sayesinde
bu kavramsal alt yapilar olusturularak yapilan siniflamalar sayesinde analizler ve

yorumlar yapilabilmektedir.

Kisinin kendine 0zgl olan tutumunu veya tutumlarin siniflandiriimasini
kisiligin temel 6zellikleri ile yapmak mumkindir. Baska bir ifadeyle her ne kadar her
birey farkli kisilik ozellikleri sergilese de bu 6zelliklerin bir temele baglanmasi
olasidir. Bu noktadan hareketle kisilik kavraminin temel 6zellikleri ile ilgili konuya da
deginilmesi gerekmektedir. Bu temel ézelliklerle ilgili sunlari séylemek mimkandr:
Kisilik kavrami, insanin duyus, dusunus, davranis gibi cesitli bicimlerini etki eden
etmenlerin kendine 6zgu durumlaridir. Strekli olarak igten ve distan gelen uyaranlarin
etkisi altinda olan kisilik, Kisinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik kalitsal ve

sonradan &grenilmis butin yeteneklerini, gudalerini, duygularini, isteklerini,
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aliskanliklarini ve butin davraniglarini igine ahr. En kisa ifadeyle, Kkisiligin
olusmasinda insanin dogustan gelen 6zelliklerinin yani sira icinde yer aldigi ¢evrenin
de etkisini bir arada gérmek mumkindir. Bu noktadan hareketle, cevrenin etkisini
dikkate alarak, kisiligin sadece bireye 6zgi 6zellikleri degil, belirli élglde icinde
yasanilan insan toplulugunun, belirli él¢lide de tim insanlarda ortak bazi 6zellikleri
yansittigi sonucu cikartilabilir (62). Bunun yaninda, birey olarak insani diger
insanlardan ayiran 6zelliklerin bireylere ait 6zgl ve tutarh olarak gosterilen davranislar

oldugunu da kabul etmek gerekir (63).

Cetindz’e (2005) gore kisilik bir insanin batin ilgilerinin, tutumlarinin,
davraniglarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis gortnlisuni ve gevresine uyum
gosteris biciminin 6zelliklerini iceren bir kavramdir. insana iliskin bir dzellik olan
kisilik olgusu aslinda, o insani anlamada, tanimada kisilere ipuglari verebilmektedir.
Bireyin bellegi, dis gorinusl, direnme siresi, sesi, konusma tarzi, mimikleri, tepki
hizi, insanlara, tabiata ya da makinelere karsi ilgi duymasi, sporculugu vb.

Ozelliklerinin hepsi o kisiyi betimlemede énemlidir (64).

Yukarida yazilanlara ek olarak kisilik kavraminin temel 6zelliklerini maddeler

halinde su sekilde siralayabiliriz:

1. Kisilik 6zel cevrenin ortaya cikardigi bir olgudur. Ozel cevre, bireyin icinde
bulundugu grup, egitim gevresi, medya vb. olabilir.

2. Kisilik biyolojik, fizyolojik ve sosyal cevreden gelen &zelliklerin bir
bitunddar.

3. Kisilik bireysel dengeyi gerektirir. Bazi zamanlar dengesiz olmasi da
mimkunddr. O zaman bir takim psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikar.

4. Kisilik belirli zaman dilimleri icinde gdsterilen davranislarin bir battinadar.
Kisilik davranislari yonlendirir ve yonetir.

6. Insan, kisilige bulundugu ortamin beklentisine gére yon verir (65).

Kisiligin temel dzellikleri ile ilgili dis gevreden gelen uyaranlarin yaninda igten
gelen uyaranlarin da oldugundan bahsetmistik. icten gelen bu uyaranlari bireyin hem
duygusal yoni hem de psikolojik durumu olarak disunebiliriz. Bu uyaranlari net bir
sekilde aciklamak, her bireyin farkh duygu ve psikolojik hazir bulunuslari
icermesinden dolayi kolay olmamaktadir.
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icten gelen uyaranlar arasinda kisinin dogustan gelen fiziksel 6zelliklerini
saymak da mumkdindir. Ancak bu fiziksel dzelliklerin insan psikolojisini nasil ve ne
derece etkiledigi henlz yeteri kadar aciklik kazanmamistir. Fakat ginliik gézlemler ve

bazi arastirma sonugclari bdyle bir etkinin de var oldugunu gostermektedir (66).
2.7. Kisilik Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisiligin olusumu konusunda pek c¢ok yaklasim bulunmaktadir. Kimi
arastirmacilar genetigin ve erken cocukluk donemi tecrubelerinin Kisiligin
gelismesinde etkili oldugunu savunurken; kimi arastirmacilar ise toplumsal ve ¢evresel
etkilerin kisiligin olusumunda etkili oldugunu savunmuslardir. Kimi arastirmacilar ise
Kisiligi yukarida bahsedilenleri bir arada ele alarak bu faktorleri kisiligi etkileyen bir

bitiin gibi gorup savunmuslardir (67).

Bu anlamda kisiligin olusumunda ilk olarak genetik ve bedensel faktorler
olmak Uzere aile, arkadas cevresi, sosyo-kultirel faktorler, sosyal yapi ve sinif
faktorleri, cografi ve fiziki faktorler gibi birgok etkenin etkili oldugunu sdylemek

mimkunddr (68). Bahsedilen bu etkenleri asagidaki gibi aciklayabiliriz.

Genetik ve Bedensel Faktorler; Kisilik olusumunu etkileyen faktorlerin
basinda genetik (kalitsal) dzelliklerin geldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Clnki
bireyin genetik yapisi, yasadigli cevrenin etkisiyle koklu olarak degismeyen
ozelliklerin anne ve babanin kromozomlari ile bir kusaktan digerine gecmesiyle olup,
insanin yasami Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. insanin bedeni yapisiyla ilgili
iskelet, boy, agirlik, sag, goz ve ten rengi, heyecanlilik, duygusallik, karsi koyma,
direnme, gibi cogunlukla bedensel, zihinsel ve duygusal 6zelliklerde kalitimin oldukca
biyuk rolu vardir (67).

Cevresel Faktorler; Cevre, genetik olmayan faktorleri iceren ve insan
davranislarini etkileyen bir olgudur. Bireyin yasami boyunca iliskisini stirdirdigu ve
karsthkh etkilesim icinde bulundugu fiziki ve sosyal cevreden gelen bitun etkiler,
bireyin genetik 0zellikleriyle etkileserek kisilik dzelliklerin olusmasina 6nemli katki
saglamaktadir. Bireyin cevresiyle etkilesimi ile Kisilik yapisi belli bir él¢iide de olsa
etkilenmektedir (69).

Aile Faktoru; Aile, kisinin kendine has davranislar kazanmasinda énemli rol

olan kimi zaman 6vgu, kimi zaman ceza unsurlarinin oldugu zamaninin uzun bir
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bolumind birlikte gecirdigi ortamdir. Ayrica aile, cocukluk yillarinda gozleyerek
o6grenme egitimi icin gerekli olan model ya da 6rnekleri saglar (70). Kisiligin
sekillenmesinde ¢ok biyuk bir etkiye sahip olan aile, cocuga karsi sicak, sevecen bir
sekilde yaklasabilecekleri gibi, otoriter ve soguk bir sekilde yaklasabilmektedir. Bu
sebeple kisilerin duygularini ifade etme sekilleri, duygusal catismalari ¢oziimleme
stilleri ve bircok duyguyu yogun bir sekilde yasamalari aile icerisindeki iliskilerle
sekillenmektedir (71).

Arkadas Cevresi; Bireyler belirli bir olgunluga erisip kendi kararlarini kendi
sorumluluklarini alabilmeleriyle ailenin etkisinden kurtularak, yasaminda hem daha
fazla zaman gecirip hem de daha etkin olan arkadas cevresi ile tanisir. Bireyin arkadas
cevresine bagli olarak grup yapilari icinde yer almasi kaginilmaz olacaktir. Arkadas
cevresi ayni zamanda bireyin bazi olgulari, kavramlari neyi, ni¢in ve nasil tanimlamasi
gerektiginin de belirleyicisi olur. Arkadas guruplarinin, bireyin kisiligi ve davranislari
uzerindeki etki dereceleri, genellikle guruplarin yapisal 6zelliklerinin bir sonucudur.
Her durumda bireyin icinde yer aldigi arkadas cevresi onun Kisiliginin
sekillenmesinde, buna bagli olarak tavir ve davranislarinin ortaya ¢ikmasinda az ya da
cok bir etkiye sahiptir (72).

Sosyo-Kulturel Faktorler; Kisilik olusumuna etki eden diger bir 6nemli faktor
de sosyo-kulturel farkliliklardir. Birey, icinde bulundugu sosyal yapida kulttrel
degerlerden etkilenerek kisiligini bicimlendirmektedir. Stphesiz ki kisilik kavramlari
ile kultr kavramlari i¢ icedir. Bu durum, kaltarun Kisiligi, bireyin kisiliginin de
toplum kulttrinu etkilemesi seklinde gerceklesir. Bu degisim ve entegrasyonun insan
Uzerindeki etkilerini toplumsal yasamin her alaninda gérmek mamkandur (71).

Her kaltdr, digerine gore farklh anlam oélgulerine, deger ve norm sistemlerine,
tutum ve davranislara gondermede bulunmaktadir. Bu yuzden, her kdltlrin insan
algisi farkhlik gosterebilmektedir. Bazi kulttrler, disa agik, 6zgir, bagimsiz kisiliklere
yer verirken; bazilari da bagimli ve korumaci Kisilikler Uretir. Geleneklerden aile
icerisinde alinan egitime, ahlaki kurallara, kisilik yapisina, davranis bicimine, yasam

tarzina ve sosyal cevreye kadar birgok dgede kulttrin izleri gordlebilir (54).

Cografi ve Fiziki Faktorler; Kisilik olusumunda kisinin dogup buydigu

cografi cevrenin de etkisi oldugunu sdylemek mumkinddr. Cografi gevre icerisinde
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iklim, yasanan bolgenin fiziki sartlarinin, Kisilik 6zellikleri tzerinde go6zle gorulir
etkileri vardir. Cografi ve fiziki ¢cevrenin dogrudan etkileri oldugu gibi dolayl etkileri
de gozlenmektedir. Bireylerin kisilik olusumunda etkili diger faktorler zerinde
Ozellikle de toplumun kultirii ve antropolojik yapisi tzerinde, cografyanin etkileri
bilinen bir husustur. Ornegin iklim sartlarinin soguk ve sert gectigi daha ¢ok karasal
bolgede biyumis, yasamis insanlarin donuk mizacgl ve sert bir kisilik yapisinda
olduklari gézlemlenirken, daha sicak iklime sahip kiyi kesimlerindeki insanlarin daha

yumusak ve ¢abuk degisen duygu durumlarinin oldugu gézlemlenmektedir (71).
2.8. Kisilik Kuramlari

Literattrde kisilik kurami ile ilgili pek cok bilgi ve kuram yer almaktadir. Bu

kuramlardan bazilari asagida yer almaktadir.
2.8.1. Freudian Teori (Psikoanalitik Kuram)

S. Freud’un psikoanalitik kuramina gore, yapilan bir¢ok seyin aslinda bilingalti
tarafindan gerceklestirildigi, yani bireyin farkinda olmadigi glcler tarafindan
denetlenerek meydana gelmektedir. Freud, kisiligi topografik ve yapisal goris olarak

iki farkl cercevede bir butln olarak ele almistir.

Topografik goruste, zihinsel yasamin ve Kisilik sisteminin yizeysel yapisini
olusturan biling, bilingalti, biling 6ncesi ve biling duzeyi olmak Uzere u¢ dizeye
ayrilmistir. 11k diizey olan bilingaltinda diisiincelerin pek ¢ok kismi mevcuttur ve bu
duslincelere ¢cogu zaman ulasilamaz. Gondlli olarak yaptigimiz davranislarin altinda
da bilincalt! yer almaktadir (73). ikinci diizey olan biling éncesi diizey ise, bilincalti
fikirlerle doludur fakat gerekli oldugunda ulasilabilen bilgi, beceri ve ani depolar.
Uciincii diizey olan biling diizeyi ise normal hayattaki bilgi, fikir ve distinceler bulunur
(74).

Freud diger cercevede ele aldigi yapisal gorist kisiligi, Gcli bir yapi ile
yonlendirilen dinamik bir sistem olarak acgiklamaktadir. Bu sistemler ise id (Alt Ben),
ego ve slper egodur. Bu sistemler birbiri ile yakin etkilesim halindedirler. Davranis
ise, bu Uc sistemin etkilesimi sonucunda olusmaktadir. id, dogustan getirilen,
psikolojik enerjinin depolandigi, diger sistemlerin de enerji kaynagi olan, kendine
hizmet edilmesinden hoslanan ve tamamen bilingalti olan bir bolgedir. Toplumsal

kurallara gore haz ilkesine gore hareket eder. Ego (ben), dissal gergekler ile id’nin
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istekleriyle karsilastirip davranisa yonlendirir. id ile ego arasindaki en bilyiik ayirm
id’nin icsel isteklere dayanmasi iken, egonun ise gercekci degerlendirmelere
dayanmasidir. Kendini koruma, hazlari geciktirme ve problem ¢6zme, gerceklestirme
fonksiyonlari mevcuttur. Stiper ego (Ust ben) ise id’in isteklerini geleneksel degerlere
ve toplum goruslerine gore denetleyen, bir yargic gibidir. Yapilan davranis stper
egoya uygun olmazsa vicdan tarafindan sucluluk duygusu ile cezalandirilir, uygun ise
gurur duygusu ile édullendirilir. Stiper ego, davranislari denetleyen ebeveyn gibi
hareket etmektedir (75).

2.8.2. Eric Fromm’un Kisilik Kurami

Eric Fromm’a gore, Kisilik sosyal etkiler sonucunda yasam tecrtibeleri ile
olusmaktadir. Kisiligin kaliciligi ise, kisinin fiziksel yapi ve mizacini olusturan kalitsal
yonleri ile kiltirel ve sosyal etkilerin tamaminin ortak sonucudur. Psikolojinin temel
sorunu Eric Fromm’a gore bireyin toplum, diinya ve kendisi ile nasil bir iliski
kurdugunun incelenmesidir. Bu iliski bicimi, toplumsallasma ve dgrenme suregleri
neticesinde edinilir. Fromm’a gore kisinin cevre iliskileri sosyallesme ve asimilasyon
olarak iki yondedir. Sosyallesme yoni, sembiyotik iliskilere, ice donik olmaya ve
yikiciliga donusebilmektedir. Sembiyotik iliskiler, bireyin toplumsal iliskiler ile
baskalarina bagiml olma halidir. Birey yalniz olmak istemez bir baska Kisiye zarar
vererek yada aksine bir durumla kendine zarar vererek guivensizliginden kurtulmaya
cahisir. ice doniiklik ve yikicilik, toplumsal tutumlarin pasif ve aktif bicimleridir. ice
donuklikte kisi kendi ortamini givenilir bir ortam haline getirmeye ugrasir. Yikicilikta

ise, saldirganlik ile giiciint kanitlamak ve gliven kazanmak igin ¢aba gosterir (76).
2.8.3. Eysenck ’in Kisilik Kurami

Eysenck’in kurami Kisiligi hiyerarsik acidan ele almistir. Kisiligi olusturan
unsurlarin siralanmasi ve belirli bir hiyerarsi icinde olmasi halindedir. Eysenck,

Kisiligi, dort diizeyde agiklamaktadir. Bu dizeyler su sekildedir:

Birinci dizey; Eysenck’in kisilik kuraminin birinci diizeyi kisiligin en alt
duzeyidir ve cok 0zel tepkileri icermektedir. Bireyin belirli ¢zellikleri kalitimsal
Ozelliklere gore tasimasinin yani sira bir takim tepkileri de biyolojik olarak vermesi bu

dizey ile iligkilidir.
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ikinci diizey; bu dizey Kisilerin yer aldi§i ortamlarda benimsedigi
aliskanhklara dayali 6zellikler ile ilgilidir. Kisi benzer olaylara benzer tepkiler vermesi
yine ikinci diizey ile ilgilidir. Ayrica kisiligin bireysel davranislar ve yapinin sireklilik

kazanmasi bu diizeyde gerceklesmektedir.

Uglinci duizey; egilimler dizeyidir ve bireyin bircok alisilmis davranisi
arasindan belirli egilimleri kazanma asamasidir. Belirli kalitimsal Ozellikler ve
ahistimis davranislarin sonucu olarak bireylerin egilimleri ortaya c¢ikarak, bu neticeye
gbre de dar anlamda Kisilik kaliplari belirginlesecektir. Bu duzeyde, Kisiligin,
streklilik, bireysel dengesizlik, degismezlik, dogruluk ve degiskenlik heyecanlilik
ozelliklerinin ortaya ciktigi gorilmektedir.

Dordincu  dizeyi; tip asamasidir. Bu asamada belirgin tipler ortaya
cikmaktadir. Eysenck’in yaklasimina gore tipin ortaya ¢cikmasinda her bir asamanin
baskin faktorinin etkisi bulunmaktadir. Bireyin kisilik 6zelliginin hangi duizeylerden
daha fazla etkilendigi 6nem arz etmektedir (77).

2.8.4. Sosyal Ogrenme Kisilik Kurami

J. Rotter, A. Bandura ve W. Mischel bu kuramin baslica kuramcilaridir. insan
ogrenmesinin ¢evresel bir ortamda olustugu ve cocuklarin en 6nemli 6grenme
sekillerinin baskalarinin davranislarini gozlemleyerek meydana geldigini savunurlar
(78). Bu teoride kisilik 6grenmeyle olusuyor ise, yine dgrenme yolu ile kisiligin
degistirilebilecegi ileri sirmektedirler. Ogrenme, pekistirme olmadan da mimkiindiir.
Bununla beraber kisilik yapilari, zihni ve kendini ayarlama sireclerinin Ustine
temellendirilmektedir. Kisinin ¢evresini nasil yapilastirdigi, organize ettigi, durumlari
nasil yapilastirdigi ve pekistiricileri nasil degerlendirdigi gibi Kisilik degiskenleri
onem arz etmektedir. Amaglar ve planlar, pekistiricilerdeki 6ncelikleri belirleme ve
faaliyetler arasinda tercih yapma imkani vererek davranisi uzun sireli organize etmede

yardimci olmaktadir (79).
2.8.5. Islevsel (Functional) Kisilik Kurami

Bu kuramin kuruculart William James ve Jonh Dewey'dir. Kisiligi cevreye
uyum sureci olarak ele almaktadirlar. Yapisal ruhbilimcilerden ayri olarak, kisiligin
zihinsel yapisindan daha ¢ok kisiligin islevleri Uzerinde durmaktadirlar. Alg, diistince,

duygulanim gibi zihinsel yapiyr olusturan gesitli 6gelerin ¢alismasini inceleyip,
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cevreye uyum sirasinda, guncel yasantida karsilasilan sorunlarin nasil ¢6zuldigun

incelerler (80).
2.8.6. Butuncul (Gestald) Kisilik Kurami

Karen Honey bu kuramin en 6nemli temsilcisidir. Karen Honey Freud'un
gorisune karsi ¢ikarak, bozuk davranislarin, aile igi iliskilerdeki aksakliklar sonucu
meydana geldigi, bunun yani sira sosyo-kiltiirel unsurlarin da bu égrenme sirecini
ciddi derecede etkiledigi goristni savunmustur. Honey'e goére davraniglar, insanin
cevresi ile olan iliskileri icinde gelistirdigi tepkilerin o6rgitlenmis orintdlere
doniismesiyle olusmaktadir. insan hayatinin ilk yillarinda oldukga sinirli sayida olan
bu tepkiler, gittikce daha genis iliski alanlarina yonelir ve sonunda yetiskin yasamin
oldukca karmasik gorunumlu tepki orunttlerine donismektedirler. Dolayisiyla,
davranislarin belirleyicileri, insanin yasami boyunca gelistirmis oldugu algilar,
dustinceler, duygular, degerler, yargilar, amaclar ve bunlarin birbirleri ile
etkilesimleridir (81).

2.9. Karar Verme Kavrami

Karar verme isini insan hayatinin gecmisten beri bir parcasi olarak
degerlendirmek yanhs olmayacaktir. Clink(i hemen her yastaki bireyler gun icerisinde
gerek sosyal yasantisinda gerekse mesleki yasantisinda pek ¢ok karar vermektedir.
Gunumuzde bilgi ve teknolojik gelismelerin olmasi ile karar verilecek konuda
seceneklerin artmasi karar verme isini daha karmasik hale getirebilmektedir. Ancak,
sOyle bir gercek vardir ki bireyler, etkili kararlar verebiliyor ise bu durum bireyin
yasamdan aldigi doyumun ve keyfin artmasina neden olarak kendini iyi hissetmesini
saglamaktadir. Aksi halde yani birey etkili kararlar veremiyor ise, bu durum yasaminin
zorlasmasina ve kendini koti hissetmesine neden olabilmektedir (82). Bdyle bir hissi
yasamasinin sebebi olarak bireyin olumlu veya etkili karar vermede basari hissetmesi

tersi durumda ise basarisizlik hissetmesinden kaynaklandigini séylemek mumkainddir.

Karar kelimesi Latince, kesmek, kesintiye ugratmak direnme ve muhalefeti
sona erdirmek anlamina gelen “decidere” teriminden gelmektedir. Bu terimin gucli
bir is ve hareket anlamlarini kapsadigi da gérilmektedir. Burada s6z konusu olan is ve
hareket, kararsizlik, istikrarsizlik, sabirsizlik, dalgalanma (indecision) halini sona

erdiren aksiyonu tanimlamasidir. Buradan hareketle karar kavrami eylemden
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ayrilmakla birlikte, gercekte, hareketsizlik ve kararsizlik halinden eylem ve harekete
gecisi ifade etmektedir yorumu yapilabilir (83). Karar verme kavrami ile ilgili

literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan birkagi su sekildedir:

Karar verme, farkli durumlar arasindan secim ve tercih yapmakla ilgili bilissel
ve davranissal ¢abalarin timdidur (84). Karar verme, sonunda stiphelerin, tartismalarin
son buldugu, secilen yolun uygulanmaya baslandigi mantiksal siirecin nihai Grintdar
(85).

Karar verme, bir hedefe varabilmek icin mevcut olan ve kosullara gore
mimkun olabilecek cesitli hareket tarzlarindan en uygun gorineni segcmek, tercih
etmek olarak da ifade edilebilir (86). Karar verme, farkli agilardan tanimlanip ele
alinmasina ragmen Uzerinde dislnce birligine varilarak genel bir tanimi
yaptlamamistir. Ancak karar verme ile ilgili tanimlarin ortak 6zelliklerini su sekilde

siralamak mimkundur.

Karar verme etken eylemin secimidir.

Karar verme eylemi etkileyen her tirli yargidir.

Karar verme yapilan degerlendirmeler sonucunda hikiim verme sirecidir.
Karar verme amaca ulagsmada, degisik davranislar iceren alternatifler arasindan
etken olanin se¢imi islemidir.

Karar verme problem ¢ozme islemidir.

Karar verme olay ya da sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama
yaparak bir yargiya varmaktir (84).

2.10. Karar Verme Sureci ve Asamalari

Kisiler her an farkli dGnem derecelerinde olan kararlar verirler. Bu nedenle karar
verme, ilk bakista oldukca kolay ve anlasilir gorulebilir. Halbuki karar verme kisinin
gucli ve zayif yonlerinin i¢ ice oldugu bir streci ilgilendirir. Karar verme surecini
anlama, siirecin 6gelerini aciklama pratikteki yararlari nedeniyle 6nemlidir. Siirecteki
kisisel farkliliklarin nedenlerinden biri de karar verme stilleridir. Karar verme
calismalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel alarak, nasil karar

verilmesi olmustur (87).
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Karar verme sireci bir anlamda bireyin kendi diinyasinda denge saglama sireci

olarak da dusuntlebilir. Karar verme durumunda olan kisi, hem kendi dinyasina

yonelik ihtiyaclarini, hem de gevresel beklentilere cevap vermeye ve doyurmaya calisa

bilmektedir. Bunu yapabilmek icinde bireyin Kisisel ve cevresel kaynaklarini etkili ve

olumlu bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (88). Degerler, nesne, olay ve goruslerin

o toplumu, sinifi ve bireyleri bakimindan tasidigi énemi belirtir. Dolayisi ile degerler,

karar verme asamasinda karar vericiyi yoneltici ve baglayici etki yapar. Eger karar

stireci bir deger cercevesine sokulursa, dustincelerimiz bir dereceye kadar sistemlesir

(89).

Kuzgun’a (2000) gore karar verme davranisinin olmasi igin t¢ kosulun

olusmasi gerekmektedir. Bu kosullar sunlardir;

1.

Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir gicluligin varligr ve bu gucligin
kisi tarafindan hissedilmesi,

Guclugi ortadan kaldiracak birden fazla secenegin bulunmasi,

Kisinin seceneklerden birine yonelme 6zgurligiine sahip olmasi. Bireyin bir
karar durumunda izlenecek yollar (secenekler), erisilmek istenen hedeflerle
bunlara erisme olasihgi iliskisine gére yonelim degeri alirlar. Yani insanlar,
secenekler arasinda, en ylksek olumlu ve en distik olumsuz degere sahip ve

gerceklesme olasiligi en giicli olan secenege yonelirler (90).

Karar verme sirecinde, karar verecek olan kisinin dogru kararlar verebilmesi,

karar verme surecinin nasil gecirdigi ile yakindan ilgilidir. Carney ve Wells (1995),

karar verme konusunda kisilere dusen gorevler oldugunu dile getirmistir. Bu gorevler

su sekildedir:

1.
2.

Dogru, glincel ve detayh bilgiler toplamak,

Secenekler icin liste olusturmak. Bir karar vermek icin en az iki alternatifin
olmasina dikkat etmek,

En ufak farklari ve detaylari gorebilme, degerlendirme ve secenekleri
belirlemek,

Secenekleri eleme ve tek bir secenege indirmek,

Karar igin gerecler gelistirmek,

Karari yeniden gozden gecgirmek.
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Yukarida yer alan gorevler karar vericinin dogru karar vermesine isik tutacak
maddeler olarak siralanmistir. Bu maddeler her ne kadar 6nemli olsa da karar vermede
aslinda en buyuk 6nem karar vericinin karar verecegi konudaki tecribesidir. Buradaki

tecriibeden kasit, karar vericinin daha 6nce karar verdigi konudaki basaril kararlaridir.

Bu baglamda karar vermede 6nemli olan bir baska unsurdan bahsetmekte
yerinde olacaktir. Bu unsurlar, karar vermenin evreleridir, karar éncesi donem, karar
donemi ve karar sonrasi donem olarak Uce ayrilmaktadir. Bu evreler birbirinden
bagimsiz evrelerdir. Her karar verme surecinin, kendi i¢inde bir dizi 6n ve son karar
evresi mevcuttur ve verilen alt kararlardan olusmaktadir. Bu dénemler su sekilde
aciklanmaktadir (91):

Karar Oncesi Donem: Birinci dénemde ilk olarak ¢atisma durumunun varlig
s0z konusudur. Bu catisma kiside, karar vermesini gudilendiren bir durumun ortaya
citkmasina yol agmaktadir. Karar verici pozisyonundaki kisi, bu ¢atismayi yasayarak,
ideal oldugunu dustindugu alternatifler aramaya baslamaktadir. Bu suregte karar
verici, alternatifleri ve meydana gelecek sonuclart ayrintih  bir sekilde
degerlendirmektedir. Bu bilgi toplama ve degerlendirme sureci ilk baslarda yansiz
olarak yapilmaktadir. Daha sonra kisi, elde ettigi bilgileri kendisine gore
degerlendirmekte ve siralamaya koymaktadir (90).

Karar Donemi: Bu dénemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra,
elinde bulunan butln alternatifleri en iyi olanla karsilastirmakta ve elemeye
baslamaktadir. Birey, ideale en yakin oldugunu dusindugu secenege yonelmekte ve

bir karar verici olarak uygulamaya koyacagi karari belirlemektedir (90).

Karar Sonrasi Donem: Birey, aldi§i kararin hayata gecirilmesi sonucunda

meydana gelen durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir (90).

Farkli bir bakis agisiyla Koksal (2003)’de karar verme sirecini dort degisik
asamaya ayirmistir. Bu asamalari su sekilde siralamistir:

1. Amacin belirlenmesi,

2. Amaca ulasilacak secenekleri bir araya getirmek,
3. Secenekleri derecelerine gore siralamak,
4

En Ust derecedeki segenegdi secmek.
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Bu asamalarda eger 1. Asamadan 3. Asamaya kadar her sey yolunda giderse

karar verme siireci olumlu devam ediyor demektir (92).
2.11. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili bireylerin herhangi bir karar verme durumunda gostermis
olduklari tepkileri, eylemleri ve yaklasimlari olarak tanimlanmaktadir (93). Karar
verme stilini belirlemede bireylerin arkadaslari, aile Uyeleri ve yakin gevreleri gibi
sosyal faktorlerin etkisinin yaninda bireylerin bu cevreye karsi sorumluluk

hissetmeleriyle nasil karar vereceginin de etkili oldugu gézlemlenmektedir. (94).

Nunnally’e (1978) gore karar verme stillerinin kavramsal olarak icerdigi ilk
teorik agiklamalar, genel 6zelliklerden daha ¢ok davranislar Uzerinde odaklanirken,
kimi arastirmacilar bireylerin topladiklari bilgiler ile sire¢ bilgileri zerinde
odaklanmaktadir (92).

Scott ve Bruce’e (1995) gore, bireyler karar verme sirecinde bilgi toplarken,
bu bilgileri 6zumsemek i¢in hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristiriimasinda daha

onceden yerlesmis bilissel stillerini temel alirlar.

Literatire bakildiginda, genel olarak bes tir karar verme stili oldugu

gorulmektedir (92). Bu stiller sunlardir:

1. Akilcr karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun
alternatifi segmesidir. Akilci karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli
bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin igsel olarak
duygulari ve sezgileri ile karar vermesidir.

3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin baskalarinin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir.

4. Kagingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek igin
karardan uzaklasmasidir.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki

durumuna gore karar vermesidir.
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Dinklage (1967), gencler izerinde yaptigi calismalari ve gozlemleri sonucunda

sekiz farkl karar verme stilinden bahsetmistir (92). Bunlar:

1.

ictepkisel karar wvericiler (Impulsive decider): Bu karar verme stilini
benimseyen bireyler, karsilarina cikan ilk secenege yonelirler. Kararlari ani
olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.

Kaderci karar vericiler (Fatalistic decider): Bu gruptaki bireyler, problemin
¢6zUmi veya karari cevresel olaylara veya kadere birakirlar.

Boyun egici karar verenler (Compliant decider): Bu gruptakiler, karar
verirlerken baska birinin planina veya onerilerine razi olurlar, kendi goris ve
iradelerini ortaya koymazlar.

Erteleyici karar vericiler (Delaying decider): Problemi askiya alirlar, problem
Uzerinde disunmeyi ve eyleme gecmeyi ileri bir tarihe birakarak otelemeyi
tercih ederler.

Kendine eziyet ederek karar vericiler (Agonizing decider): Bu gruptaki
bireyler, secenekler hakkinda bilgi toplamaya ve onlar zerinde diisinmeye
cok fazla zaman harcarlar ve topladiklari verilerin icinden cikamayarak
daginikhk gosterirler.

Plan yaparak karar vericiler (Planning decider): Bu stili benimseyen bireyler,
belli bir hedefe ulastiracak secenekleri sistematik olarak inceler; isteklerle
firsat ve imkanlar arasinda bir denge olusturacak en uygun secenegi bulmaya
calisirlar.

Sezgisel karar vericiler (Intuitive decider): Bu karar stilini benimseyenler,
karar verme sirecine kismen mistik, kismen bilincalti gldulere agirlik veren
bir tutum sergilerler. Birey belli bir kararin dogru olduguna emin oldugunu
dusinar.

Donup kalarak karar vericiler (Paralytic decider): Bu stili benimseyen bireyler,
karar verme sorumlulugunu hissederler ancak ona yaklasma guclni
kendilerinde géremezler. Bir karar verme plani yapamazlar, erteleme karari da
veremezler. Bilgi toplamaktan, secenekler Gzerinde dustinmekten kaginirlar

ancak karar vermeleri gerektiginin bilincindedirler.

Bazi kuramcilar, karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusunu ayri bir

alan olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kaginilmasi gereken bir durum
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oldugunu belirtmektedirler. Karar verme stillerine iliskin arastirmalar dikkate
alindiginda etkili karar vermede en uygun stilin mantikli karar verme stili oldugu
gortlmektedir (92).

2.12. Yonetim ve Karar Verme

Gecmisten gunumuize yasanmis bitun toplumlarin yasamini devam ettirmesi
dolayisiyla toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi igin koordineli bir sekilde iletisim
ve etkilesim icerisinde olduklari gorilmektedir. Bu sebeple, belirli bir hedefi
gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmis insanlarin érgutlenerek eyleme gecmelerine
yonetim diyebiliriz. Y&netim birgok 6geyi kapsayan bir surectir. Bu slrec icerisinde;
karar, planlama, Orgutleme, koordinasyon, kontrol (denetim) gibi 0geleri
siralayabiliriz. Birbirinden ayri olup bagimsiz olmayan bu 06Qeler, birbirlerini
etkilemektedirler. Yoneticiler icin blyik bir dneme sahip olan karar verme streci bir

orgltin basarisini dogrudan etkiyebilmektedir.

Literattrde yer alan bazi yazarlar yonetimi, temelde karar verme sureci olarak
tanimladiklari gibi bazi yazarlar ise karar vermeyi yonetimin kalbi ve diger 6gelerin
ekseni olarak tanimlamaktadirlar. Karar verme, yonetim sirecinin niteligini
belirlemesinin yaninda diger 6gelerinde basarisinin karar vermeye bagl oldugu
sOylenebilir. Bir orgitin ayakta kalabilmesi ve etkili olabilmesi karar verme
sirecindeki alinan kararlara baghdir (95).

Karar verme sureci, orgut icerisinde degisiklikler yapmak, herhangi olasi bir
catismayi engellemek veya ¢6zum Uretmek ve Orgut Gyelerini etkilemek amaciyla
kullanilir.  Bir sorun meydana geldiginde c¢6zumine iliskin en uygun yolun
secilmesidir. Baska bir ifadeyle, bir 6rglttn birtakim sorunlariyla birlikte bir dizi alt

soruna ¢ézim getirmek ve bu islemleri aralikli olarak devamli tekrarlamaktir (96).

Karar verme sirecini, aralikli olarak devam ettirilmesini asagida yer alan su

sekille aciklayabiliriz.
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Sekil 2.1: Karar verme stireci. Harrison ve Pelletier, 2000: 463’den alinmistir.

Tablodan da anlasildigi gibi yonetici 6ncelikle yonetsel amaglari belirleyerek
alternatifleri olusturmali gerekirse bu alternatifleri tekrar gézden gecirerek bunlarin
karsilastirmasini yaparak degerlendirmelidir. Ardindan bir secim yaparak Karari
uygulamalidir. Verilen kararda bir olumsuzluk olmasi durumunda yonetici tekrardan
alternatifleri olusturarak sonraki surecleri tekrar etmeli verilen kararin uygulamasini

kontrol ve takip etmelidir.

Yonetimde karar verme isi stiphesiz ki yoneticilerin isidir. Bu verilen kararlar
ise hiyerarsi derecesine gore, yetki dagihmi ile orantili olarak t¢ gruba ayrilmaktadir.
Bunlar alt kademelerde alinan kararlar, orta kademelerde alinan kararlar ve (st
kademede alinan kararlardir. Bu kademelere kissaca deginmek gerekirse Orgitiin alt
kademelerinde alinan kararlar; kisa vadeli, teknik kararlardir. Daha ¢ok, (st kademece
verilen kararlarin uygulanmasina yoneliktir. Orta kademe kararlari, Gst ve alt kademe
arasinda uyum ve koordinasyon sagdlamak amaciyla alinan taktik kararlardir. Ust
kademe kararlari ise, uzun dénemli etkiler yaratan, genis kapsamli, belirsizligin baskin

oldugu stratejik nitelikteki kararlardir (97).
2.13. Spor Genel Mudurlagunin Tarihgesi ve Teskilat Semasi

Ulkemizde devlet eliyle yonetilen spor olgusunun tarihsel streg igerisinde
hangi asamalardan gectigi ve son haliyle nasil bir teskilat semasina sahip oldugu

bilgiler asagida yer almaktadir.
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2.13.1. Spor Genel Mudurlaginin Tarihgesi

Ulkemizde sporun sevk ve idaresi yillar igerisinde cesitli kurumlarca
yuratilmustir. Cumhuriyet tarihinde spordan sorumlu ilk kurulus, Cemiyetler Kanunu
hiklUmlerine gore 22.05.1921°de kurulan ve asil teskilatlanmasini 02.01.1924°de
tamamlayan, 1922 - 1936 yillarinda faaliyet gosteren Tiirkiye idman Cemiyetleri
ittifaki (TICI)’dir (98). TiCi yonetim anlayisi olarak devletten bagimsiz bir yonetim
sekli olusturmustur. Bu sekliyle de &dem-i merkeziyetci bir teskilatlanmayla islerligini
strdirmustir. Daha sonra maddi kaynak sikintisi cekmesiyle kendi kendini feshederek

yerini Turk Spor Kurumu’na (TSK) birakmistir.

Tark Spor Kurumu 1936 - 1938 vyillari arasinda sporun sevk ve idaresinden
sorumlu kurumdur. 18 Subat 1936 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP)
iletisime gectigi Almanya’nin spor politikasini yoneten Carl Diem’in destegiyle
kurulmustur (99). Kurulus asamasinda higbir bakanliga bagh olmamasiyla ve 6zerk
bir kurulus olmasi itibariyle &dem-i merkeziyetci bir teskilatlanma oldugu séylenebilir.
Ancak kongresinde CHP’nin bir temsilcisinin bulunmasi spora siyasetin bulasmasi

nedeniyle de merkeziyetci bir yapilanmaya dogru kaydiginin bir géstergesidir.

TSK’dan sonraki donemde 1938 yilindan 1986 yilina kadar Turkiye’deki spor
yonetiminden 29 Haziran 1938 yilinda 3530 sayili Beden Terbiyesi Genel Mudirlugi
(BTGM) kanunu ile kurulan BTGM, sorumlu kurulus olarak gorilmektedir. BTGM
doneminde sporun yonetimi devlet eliyle yapilmaya baslanmis bu sekliyle de
merkeziyetci bir yapi olusturmustur. BTGM’nin ihtiyaglara cevap verememesi
nedeniyle de yeni bir yasayla Genglik ve Spor Genel Mudurligi (GSGM) kurulmustur
(98).

Genclik ve Spor Genel Mudurltgu 3289 Sayili kanunla 21.05.1986 tarihinde
kabul edilerek 28.05.1986 tarih ve 19120 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmistir. ilk
olarak Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mudurlugi (BTSGM) Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun adiyla ¢ikartiimistir. Daha sonrada 02.03.1989 tarih ve 356 sayili
Bakanlar Kurulu Karari (BKK) ile Genclik ve Spor Genel Mudurlagi ismini almis
02.03.1989 tarihi ve 20096 sayili resmi gazetede yayinlanmistir (98).

Sporun sevk ve idaresinde son olarak 61. Hiikiimetin géreve gelmesiyle birlikte
yapisal olarak birtakim degisiklige gidilmistir. Bu yapisal degisiklik ise Genclik ve
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Spor Bakanhginin (GSB) kurulmasidir. Bakanlik 03.06.2011 tarih ve 638 nolu Kanun
Hikminde Kararnameyle (KHK) kurulmus ve 08.06.2011 tarih 27958 sayili mukerrer
resmi gazetede yayinlanmistir (100).

2.13.2. Spor Genel Mudurlaginin Teskilat Semasi
Gunlmuzdeki spor yonetiminden sorumlu olan spor genel mududrluginin

teskilat semasi asagidaki gibidir;
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Sekil 2.2: Spor Genel Midurlugi’nin teskilat yapisi. http://www.gsb.gov.tr/ Sayfalar/
35/10/TeskilatveGorevleri adresinden alinmistir.

Yukarida yer alan grafikte Genglik ve Spor Bakanlidinin kurulmasi ile
olusturulan teskilat semasinin daha énce teskilat semalari ile arasindaki farklardan ilk
olarak gbze carpanlarin bakan yardimcisi ve mistesar yardimcilari oldugu
gorulmektedir.

2.14. Alanla ilgili Yapilan Cahsmalar

Arastirmamiz dahilindeki konularla ilgili yapilan ¢alismalarin yer aldigi bu
bélimde, arastirmamizin konu bashgi ile uyum gostermesi adina énce 6rgit kiltirl

sonra kisilik 6zellikleri ve daha sonra karar verme konularina deginilmistir.
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Orgut kaltara ile ilgili yapilan calismalar;

Bilir, Ay ve Gulrbuz (2003) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokullarinda Orgiit Kiltiri” adh calismada amag; Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokullarinda, yonetici, akademik ve idari personelin, temel sayiltilar ve drgutsel
uygulamalara iliskin algilarina bakarak, yiksekokullarda nasil bir 6rgit kalturi
olusmus oldugunu ortaya koymaktir. Sonug¢ olarak; temel sayiltilar yoninden
calisanlarin ¢atisma durumunda uzlasmadan yana olduklari, calisanlarin meslek
gelisimleri icin firsatlar verilmesi, kurumun basarisi i¢in isbirligi, yardimlasma ve siki
dostluk, giuvenden yana olduklari, gorilmektedir. Ayrica, ¢alisanlar, iyi is yapiimasi
icin siki kontroliin olmasina gerek olmadi§ina inanmaktadir. insanlarin ¢alismaktan
hoslanabilecekleri ve bu konuda sorumluluk alabilecekleri ve kurumun basarisi igin

herkesin basarili olmasi gerektigi inanci da bulgular arasindadir (101).

Diger bir calisma da Cimen tarafindan (2001) yilinda doktora tezi olarak
yaptlmistir. Bu arastirmanin amact; Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Ogrenimi veren
yuksekogretim kurumlarinda goérev yapan akademik personelin calistiklari
kurumlardaki 6rgat kaltartune iliskin algilarini, érgitsel degerleri araciligi ile tespit
etmektir. Sonug olarak; Ogrenciye odaklanma, orgitsel uygulamalar, baghlik ve
isbirligi gibi degerlerin “orta derecede” 6nemli olarak algilanmasi; esitlik boyutunun
tim degerler icerisinde en disuk seviyede algilanmasi bu kurumlarda gicli bir
kaltaran olustugunu gostermistir. Yenilik boyutu ise olmasi gereken sekilde “cok

onemli” bir deger kabul edilmistir (14).

Baska bir ¢alismada ise Yildiz ve Bakir tarafindan (2005), Beden Egitimi ve
Spor Yiksekokullarindaki okul kulttrinin hangi diizeyde oldugunu ve buna yonelik
O6nem derecesinin algisini ne dizeyde gerceklestigini belirlemeye calismislardir.
Sonug olarak; 6grenciler ve 6gretim elemanlari “Okul Kultird” alt boyutunun mevcut
durumunu “orta” derecede 6nemli olarak algilamis ancak aralarinda istatistiksel
anlamh fark bulunmustur. Ayrica bu alt boyutu hem &gretim elemanlari hem de
ogrenciler “6nemli” olarak algilamis ancak aralarinda istatistiksel anlamli bir farklilik
bulunmustur (102).

Yildinm tarafindan (2013) yilinda ylksek lisans tezi olarak yapilan

arastirmanin amaci; Universitelerin Beden Egitimi ve Spor ile ilgili akademik
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birimlerinde gorev yapan akademik personelin algilarina gére donlsimcu liderlik
davranisi ile 6rgut kaltlra tipleri arasinda iliskiyi incelemektir. Sonug olarak; 6gretim
elemanlarinin orta duzeyde bir donlsiimcu liderlik algiladiklari, érgat kaltira tipi
olarak hiyerarsi kulturinun daha yuksek algilandigi ve dontsimcu liderlik ile 6rgat
kaltara olceginin klan, girisim, pazar merkezli ve hiyerarsi kilttrd boyutlari arasinda

degisen oranlarda pozitif ve anlamh bir iliskinin oldugu bulunmustur (103).

Sayin tarafindan (2011) yilinda yapilan yiksek lisans tezindeki arastirmanin
amaci; farkh spor kuruluslarindaki orgit kaltirt egiliminin metaforlarla analiz
edilmesidir. Calismada sonug olarak; Genglik Spor Genel Mudiirligu, istanbul
Genglik Spor il Mudiirlii§u, Adana Genglik Spor il Mudiirliigi, Cukurova Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu kuruluslarinin érgut kalttra egilimin, gigcli
kilturlere sahip orgutlerin 6zelliklerini tasimadigr sonucu gozlenmistir. Tirkiye
Futbol Federasyonu, Turkiye Milli Olimpiyat Komitesi ve Tirkiye Amator Spor
Kuruluslari Konfederasyonu kuruluslarinin érgat kaltird egilimin, guclu kaltlrlere
sahip orgutlerin 6zelliklerini tasidigi sonucu gézlenmistir. Ayrica, spor kuruluslarinda
farkl orgutsel pozisyonlarda calisanlarin metafor algilari arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu gorilmustir (104).
Kisilik ile ilgili yapilan ¢calismalar;

Tosunoglu tarafindan (2008) yilinda yapilan Ortadgretimde Okuyan Takim
Sporlari ile Ugrasan Sporcu Ogrencilerin Spor Branslarina Gore Kisilik Ozelliklerinin
incelenmesi adl ¢alismada sonug olarak; kiz sporcularin erkek sporculara gére daha
nevrotik egilimler gosterdigi tespit edilmistir. VVoleybol oynayan 6grencilerin diger
branslardaki sporculardan psikotik degerleri daha dusik c¢ikmistir. Branslara gore
nevrotik degerde ise en yuksek ortalamanin futbol bransiyla ugrasan sporcularda
oldugu gorulmastir. Ayrica branslarin kendi iginde cinsiyete gore karsilastiriimis ve
basketbol oynayan kizlarin nevrotik puan ortalamalari, basketbol oynayan erkeklere
gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Voleybol bransinda ise erkek sporcularin

psikotik degerlerinin ise kiz voleybolculardan daha ylksek oldugu géralmustir (105).

Tatar ve arkadaslari tarafindan (2003) yilinda “CBU Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Spor Branglarina Gore Kisilik Ozellikleri Profillerinin
Olusturulmasi” adli bir ¢calisma yapmislardir. Calismada sonug olarak; futbolcularin
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diger gruplardaki sporculara gore daha yumusak basli, gecimli, 6zdenetimleri daha
yiksek oldugu buna karsin futbol oynayanlarin basketbol, voleybol ve hentbol
oynayanlardan duygusal olarak daha tutarli olduklari saptanmistir. Ayrica,
futbolcularin, basketbol, voleybol ve hentbol oyuncularindan daha uzlasmaci
olduklari, basketbol, voleybol ve hentbolcularin futbolculardan endiseye daha yakin
olduklari ve futbolcularin diger takim sporcularindan daha duyarl olduklari tespit
edilmistir (106).

Hasil ve Erden tarafinda (1992) yilinda yapilan “Basketbol ve Voleybol Sporu
Yapan iki Grubun Kisilik ve Sosyo - Ekonomik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi” adli
calismanin sonucunda; anksiyete, agressitivite ve disadonuklik 6zellikleri agisindan
voleybolcular ve basketbolcular arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu baglamda, basketbolcularin daha saldirgan ve disadonik oldugu
saptanirken, voleybolcularin daha itaatkdr ve iceddnuk Kkisilik 6zelligine sahip
olduklari tespit edilmistir (107).

Karar verme ile ilgili arastirmalar;

Yiksel Sahin tarafindan (2002) iletisim beceri duzeyleri farkli olan yonetici
adaylarinin mantikh karar verme ve problem ¢tzme beceri diizeyleri arasinda anlamli
farkhihk olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda, iletisim beceri duzeyi
yuksek olan yonetici adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢6zme beceri
duzeyleri, iletisim beceri dizeyi disik olan yonetici adaylarinkine gdére anlamli
diizeyde daha yiksek oldugu bulunmustur. iletisim beceri diizeyleri farkli olan
yoOnetici adaylarinin cinsiyet degiskenine gére mantikli karar verme diizeyleri arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmamistir. iletisim beceri diizeyi yiiksek olan erkek yonetici
adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlarim ortalamasi, iletisim beceri diizeyi disuk
erkek yonetici adaylarindan ve iletisim beceri duzeyi yuksek olan kadin yonetici

adaylarindan yiksek bulunmustur (108).

Sinangil, Savran, Ones, Balci tarafindan (1998) yoneticiler ile yonetici
adaylarinin karar stratejilerini Kkarsilastirarak farkliliklari ve kisilik 06zellikleri
arasindaki iliskileri saptamak ve bu 6zellikler cercevesinde gruplari karsilastirarak
farkhihklar ortaya ¢cikarmak amaciyla yaptiklari arastirmada sonug olarak; yonetici ve

yOnetici adaylarinin karar verme stratejileri arasinda belirgin farklihklar goralmustar.
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Yonetici adaylari grubunda ictepisel, bagimh karar verme ile kararsizlik puanlan
yoneticilerinkinden daha yiksek ¢ikmistir (109).

Phillips, Pazienza, Ferrin tarafindan (1984) Universite dgrencilerinin karar
verme stilleri ile etkili problem ¢6zme boyutlarini arastirdiklari ¢alismada sonug
olarak; mantikli karar verme stratejisini kullanan égrencilerin, problemli durumlara
yanastiklari, bagimli karar verme stratejisini kullanan bireylerin problemli durumlara
yanastiklari ancak problem ¢ézme yeteneklerine giivenmedikleri, mantikli ve sezgisel

karar vermeye givenin eslik ettigi géralmustir (110).

Mann ve digerleri tarafindan yapilan (1998) karar vermeye iliskin arastirma (¢
bati Ulkesi (Amerika Birlesik Devletleri - ABD, 475; Avustralya, 262; Yeni Zelanda,
260) ve U¢ Asya ulkesindeki (Japonya, 359; Hong Kong, 281; Taiwan 414) niversite
ogrencileri Uzerinde yapmis olduklari arastirma sonucunda. Bati Ulkelerindeki
ogrencilerin karar verme yetenekleri ve kendine guivenleri dogu ulkelerine mensup
ogrencilere gore daha yiksek bulunmustur. Dikkatli karar verme stratejisi acisindan
kalturler arasi bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte Asya 6grencileri ¢ekingen
karar verme, karar vermekten kaginma ve panik karar vermeye bati 6grencilerine gére
daha meyilli bulunmustur. Japon dgrencilerin kagingan karar verme ve panik karar
vermede en ylksek puana sahip oldugu ve kendine gliven acisindan en dusik puana
sahip oldugu gorilmustar (111).

Gugray (2001), ergenlerin karar verme, karar vermede 0zsaygl ve problem
cozme becerileri ile bazi degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek icin yapmis
oldugu arastirma sonucunda, erkeklerin karar vermede 6zsaygi diizeyleri, kizlardan
anlaml diizeyde yiiksek oldugunu saptamistir. Kizlarin karar vermede daha fazla stres
yasadiklari, ilgisizlik ve uyarilmishik, karar verme stillerinde anlamh farklarin
oldugunu, dikkatli karar verme stili ve secicilikte ise cinsiyetler arasinda anlamli
farkhilasmanin olmadigini belirtmistir. Okul turi degiskenine gdére karar vermede
0zsaygl, karar vermede stres ile ilgisizlik, asiri uyariimishk ve kaginma gibi uyumsuz
karar verme stillerine sahip olma yoénunden anlamli farkhliklarin oldugunu, dikkatli
ve uyumlu secicilik stiline sahip olma agisindan okullar arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigini belirtmistir (112).
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Mau (2000), liseye giden dgrencilerin mesleki karar verme ve karar vermede
0z yeterlilik diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemis, arastirmasinda Tayvanl ve
Amerikali  6grencileri  karsilastirmistir.  Arastirma  sonucunda;  dgrencilerin
cinsiyetlerine ve farkh kdlttrel yapilarina gore karar vermede 6z yeterlilik ve karar
verme stillerinin farkl etkilesim icinde oldugunu saptamistir. Tayvanli ve Amerikal
ogrencilerin, akilci ve sezgisel karar verme stillerinin anlamli dizeyde farkhilik
gostermedigini, ancak bagimli karar verme stili dizeylerinde anlamli farkhiligin
oldugunu gozlemlemistir. Ayni zamanda Tayvanl égrencilerin bagimli karar verme
stilleri puan ortalamalarinin daha yuksek oldugunu, Amerikali 6grencilerin ise karar
vermede 6z yeterlilik dlzeylerinin daha yiksek oldugunu belirtmistir. Cinsiyetler
acisindan Amerikali 6grencilerde karar verme stilleri ve 6z yeterlilik dizeyleri
arasinda farklihgin olmadigini, Tayvanli égrencilerde kiz 6grencilerin, bagiml karar
verme stilleri puanlarinin, erkek 6grencilerin ise karar vermede 0z yeterlilik puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (113).

Satman (2005), futbol hakemlerinin verecekleri kararlarinda kalabalik seyirci
toplulugunun sesinin, hakemlik deneyiminin ve hakemlik seviyesinin ne derece etkili
oldugunu amacladigi arastirmasinda sonu¢ olarak; hakemlerin sesli ve sessiz
ortamlarda verdikleri kararlar arasinda ve deneyimli ve deneyimsiz hakemlerin

arasinda genel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna variimistir (114).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, Merkezi Spor Yonetiminde Orgut Kiiltirinin ve Cahisanlarin
Kisilik Ozelliklerinin Karar Verme Stillerine Etkisinin incelenmesi amaci ile
yapiimistir. Arastirma; Giris, Genel Bilgiler, Gere¢ ve Yontem, Bulgular, Tartisma,
Sonug ve Oneriler, Kaynakca ve Ekler kisimlarindan olusmaktadir. Arastirmanin
bulgular kismindaki sekillerde yer alan kesik cizgiler anlamh bir fark ve iliski

olmadigini diiz ¢izgiler ise anlamli bir fark ve iliski oldugunu géstermektedir.
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evrenini merkezi spor yonetimi olan Genclik ve Spor
Bakanhgi, Spor Genel Mudurltgu calisanlarindan yaklasik 800 kisi olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem gurubu tesadifi secilen ve arastirmada gonalli olarak yer alan

282 Spor Genel Mudurlugu personelinden olusmaktadir.
3.2. Arastirma Teknigi ve Protokol

Oncelikle arastirmanin yapilabilmesi icin Dumlupinar Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitisi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Baskanligi’na dilekce
yoluyla basvuru yapihip ihtiya¢ duyulan izin alinmistir. Calismanin 6rneklem
grubunda yer alan Genclik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Mudurluginden arastirmaci
tarafindan Dumlupinar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Bagkanhg izin yazisi ile birlikte veri toplama aracinin uygulanmasi igin
izin alinmistir. Daha sonra calismada kullaniimak istenen veri toplama araclarindan
Orglt Kulturd, Kisilik Ozellikleri ve Karar Verme Stilleri anketlerine ulasiimis ve
Turkce gegerlik ve glvenirlik analizleri dogrultusunda arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerini ulasabilmek icin veri formu
olusturulmustur. Badylelikle veri formu dort kisimdan olusan bir hale getirilmistir.
Orneklem grubunda yer alan Spor Genel Mudrliigii calisanlarinin is yogunluklari da
g6z oniinde bulundurularak is yogunlugunun fazla olmadigi bir glinde veya dinlenme
zamanlari igerisinde doldurmalari istenmistir. Her bir veri toplama araci arastirmaya
katilmak isteyen personele arastirmanin amaci ve igerigi anlatilarak arastirmaci
tarafindan 2016 yilinin haziran ayinda 400 anket olarak dagitilmis yine haziran ayinda
324 anket geri toplanmis toplanan anketlerden 282 tanesi gecerli sayilmistir. Boylece

veri toplama araclarinin eksiksiz olarak doldurulmasi saglanmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari asagida bahsedildigi gibi dort

kisimdan olusmaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci bolimde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni hali, 6grenim durumu,
toplam is deneyimi, ka¢ yildir kurumda calistigi, calistigi birim ve kurumda calistig
pozisyon gibi bilgileri edinmeye yonelik arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel

bilgi formu kullantimistir.
3.3.2. Orgut Kultura Olgegi

ikinci bolimde, drgut kiltiirini belirlemek amaciyla “orgit Kiiltiirii 6lcegi”
kullanilmistir. Cameron ve Quinn (1999)’in “Orgut Kiiltirih Analizi” modelinden
yaralanarak Ocal ve Agca 2010 (115) tarafindan gelistirilen 6rgut kiltirti 6lcegi, 4
boyut ve 24 likert tipi sorudan olusmaktadir. Klan kdlttrt boyutunda 6 madde (1, 5,
9,13, 17, 21), girisimci kiltir boyutunda 6 madde (2, 6, 10, 14, 18, 22), pazar merkezli
kaltur boyutunda 6 madde (3, 7, 11, 15, 19, 23) ve hiyerarsi kilttri boyutunda da 6
madde (4, 8, 12, 16, 20, 24) bulunmaktadir. Olgekte yer alan her bir madde “5
Tamamen Katiliyorum”, “4 Katiliyorum”, “3 Kararsizim”, “2 Katilmiyorum” ve “1
Hic Katilmiyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olgek degerlendirilmesi ortalama puan
uzerinden yapilmistir ve ifadelerin yorumlanmasinda ise, 1.0 - 2.33 disUk, 2.34 - 3.66
orta ve 3.67 - 5.00 ylksek orgut kulturine sahip olundugunu ve baskin kaltdr tipini

aciklamaktadir.

Olgekte yer alan 24 madde, oérgut kaltirinin boyutlari ile (klan, girisimci,
pazar merkezli, hiyerarsi) ilgilidir. Arastirmada kullanilan 6lgegin orgut kaltard
Olceginin ic tutarhihgini hesaplama imkani saglayan alfa katsayisi (o) 6lgegin alt
boyutlar olan, “klan kultlrl boyutu icin a=0.84", “girisimci Kkiltir boyutu igin
0=0.71", “pazar merkezli kultir boyutu icin a= 0.81" ve “hiyerarsi kiltlr( boyutu igin
0= 0.85" olarak bulunmustur (115). Bu ¢alismada 6rgut kilturi toplam puani 0=0.945

olarak tespit edilmistir.



51

3.3.3. Kisilik Ozellikleri Olgegi

Gozden Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketi Kisaltilmis Formu, Francis ve
arkadaslari (1992) ayni anketin kisa formunu (48 madde) gb6zden gecirerek
olusturmustur. Olgegin tlkemiz icin gecerlik ve glvenirlik calismasi Karanci ve
arkadaslari (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin ic tutarlihgi sirasiyla alt boyutlar
icin: Disa donukluk a=0.78, Norotisizm 0=0.65, Psikotisizm 0=0.42, Yalan 0=0.64
tlr Test tekrar test tutarliligr: Disa doniklik a=0.84, Norotisizm 0=0.82, Psikotisizm
0=0.69, Yalan 0=0.69° dur.

Her bir faktorin 6 madde ile degerlendirildigi bu ankette katilimcidan 24
soruya Evet (1), Hayir (0) formatiyla cevap vermeleri istenmistir. Her bir kisilik
0zelligi icin alinabilecek puan 0 ile 6 arasinda degismektedir (116). 3, 5, 7, 10, 15, 16,
17, 19, 20, 22’nci maddeler icin Evet (0), Hayir (1) puan; 1, 2, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13,
14, 18, 21, 23, 24’ncii maddeler igin Evet (1), Hayir (0) puandir. Olgegin alt boyutlarini
olusturan maddeler ise sunlardir: Disa donuklik (2, 4, 13, 15, 20, 23), Norotisizm igin
(1,9, 11, 14, 18, 21), Psikotisizm (3, 6, 8, 12, 16, 22), Yalan (5, 7, 10, 17, 19, 24). Bu

calismada kisilik 6zellikleri toplam puani 0=0.883 olarak tespit edilmistir.
3.3.4. Karar Verme Olcegi

Orijinali Mann ve Dig. (1998) tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar
Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tirkceye
uyarlayarak gecerlik ve givenirlik calismasini yapmistir (117).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. I. kisim: Karar
vermede Ozsayglyl (kendine glven) belirlemeyi amaclamaktadir. Alti maddeden
olusmaktadir. Puanlama; maddelere verilen “Dogru” yaniti 2 puan, “Bazen Dogru”
yanitt 1 puan, “Dogru Degil” yanmiti 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten
alinabilecek maksimum puan 12’dir. Ylksek puanlar karar vermede 06zsayginin
yuksek oldugunun gostergesidir. 1. Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme
stillerini 6lgmektedir. Dort alt faktort bulunmaktadir. Bunlar:

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden dnce 6zenle gerekli bilgiyi
aramasl ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢cim yapma durumudur.
Bu faktor alti madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.
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Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlari
baskalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bas kasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya calisma durumudur. Bu faktor alti madde (3,
9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karari gecerli bir neden olmaksizin
strekli erteleme, geciktirme ve surincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes
madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip cabuk
cozimlere ulasma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade
edilmistir (117).

Olgegin ic tutarhiligi sirasiyla alt boyutlar igin; “Karar vermede 6zsaygi a=72",
“Dikkatli karar vermede 0=80", “Kagingan karar vermede a=78", “Erteleyici karar
vermede 0=65" ve “Panik karar vermede a=71" seklinde hesaplamistir. Bu ¢alismada

karar verme toplam puani a=0.788 olarak tespit edilmistir.
3.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amacglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme cabasi gosterilmez” (118).

ORGUT KULTURD

KisiLiK OZELLIKLERI /

Sekil 3.1: Arastirmanin modeli.

KARAR VERME STILLERI
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3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylzde, ortalama, standart sapma
kullanilmistir.  iki  bagimsiz  grup arasinda niceliksel ~ siirekli  verilerin
karsilastiriimasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel surekli
verilerin karsilastiriimasinda tek yonli (One way) Anova testi kullaniimistir. Anova
testi sonrasinda farkliliklari belirlemek Uzere tamamlayici post-hoc analizi olarak
Scheffe testi kullaniimistir. Arastirmanin surekli degiskenleri arasinda pearson
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 given

araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirma probleminin ¢6zumi igin, arastirmaya Kkatilan
calisanlarin 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapiimistir.
4.1. Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Tablo 4.1: Cahisanlarin tanimlayici 6zelliklerinin dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) |YUzde (%)
Kadin 88 31,2
Cinsiyet Erkek 194 68,8
Toplam 282 100,0
21-30 Yas 104 36,9
31-40 Yas 113 40,1
Yas 41-50 Yas 47 16,7
50 Yas Ust 18 6,4
Toplam 282 100,0
Bekar 165 58,5
Medeni Durum Evli 117 41,5
Toplam 282 100,0
Lise 28 9,9
Ogrenim Durumu Universite 229 81,2
Yiksek lisans 25 8,9
Toplam 282 100,0
1 Yildan Az 26 9,2
2-4 Y1l 78 27,7
Toplam is Deneyimi 5-9 Yl 86 305
10-15 Y1l 36 12,8
16 Yildan Fazla 56 19,9
Toplam 282 100,0
1 Yildan Az 27 9,6
2-4 Y1l 78 21,7
. 159Vl 85 30,1
Kurumda Calisma Siiresi 1015 VI 36 128
16 Yildan Fazla 56 19,9
Toplam 282 100,0
Daire Baskani - Sube Mudrd 28 9,9
Sef 52 18,4
Pozisyon Spor Uzmanli 137 48,6
Diger Personeller 65 23,0

Toplam 282 100,0
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Calisanlar cinsiyet degiskenine gore 88'i (%31,2) kadin, 194'U (%68,8) erkek
olarak dagiimaktadir. Calisanlar yas degiskenine gore 104’ (%36,9) 21-30 yas, 113'U
(%40,1) 31-40 yas, 47'si (%16,7) 41-50 yas, 181 (%6,4) 50 yas Ustli olarak
dagilmaktadir. Calisanlar medeni durum degiskenine gore 165'i (%58,5) bekar, 117'si
(%41,5) evli olarak dagiimaktadir. Cahisanlar 6grenim durumu degiskenine gore 28'i
(909,9) lise, 229'u (%81,2) Universite, 25'i (%8,9) yuksek lisans olarak dagiimaktadir.
Calisanlar toplam is deneyimi degiskenine gore 26'si (%9,2) 1 yildan az, 78'i (%27,7)
2-4 yil, 86's1 (%30,5) 5-9 yil, 36's1 (%12,8) 10-15 yil, 56'sI (%19,9) 16 yildan fazla
olarak dagiimaktadir. Cahisanlar kurumda calisma stiresi degiskenine gore 27'si (%9,6)
1 yildan az, 78’1 (%27,7) 2-4 yil, 85'i (%30,1) 5-9 yil, 36's1 (%12,8) 10-15 yil, 56'sI
(%19,9) 16 yildan fazla olarak dagilmaktadir. Calisanlar pozisyon degiskenine gore
28'1 (%9,9) daire baskani - sube midurd, 52'si (%18,4) sef, 137'si (%48,6) spor uzmani,
65'i (%23,0) diger personeller olarak dagiimaktadir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Puanlari

Tablo 4.2: Calisanlarin 6rgut kaltird algilari

N Ort Ss Min. Max.
Klan Kultirt 282 3,344 0,789 1,000 5,000
Girisimci Kultdr 282 3,241 0,782 1,000 5,000
Pazar Kiilturi 282 3,308 0,770 1,000 5,000
Hiyerarsi KlltrG 282 3,437 0,746 1,000 5,000

Arastirmaya katilan calisanlarin “klan kultirG” dizeyi orta (3,344 + 0,789);
“girisimci kaltlr” dizeyi orta (3,241 + 0,782); “pazar kulturu” dizeyi orta (3,308 +
0,770); “hiyerarsi kilturd” dizeyi yiksek (3,437 £ 0,746); olarak saptanmistir.

Tablo 4.3: Cahisanlarin kisilik 6zellikleri

N Ort Ss Min. Max.
Norotisizm 282 2,631 1,716 0,000 6,000
Disa Doniikluk 282 3,904 1,725 0,000 8,000
Psikotisizm 282 1,635 1,281 0,000 5,000
Yalan 282 4,316 1,440 0,000 10,000

Arastirmaya katilan calisanlarin “nérotisizm” dizeyi (2,631 £+ 1,716); “disa
donukliuk” dizeyi (3,904 + 1,725); “psikotisizm” dlzeyi (1,635 + 1,281); “yalan”
duzeyi (4,316 + 1,440); olarak saptanmistir.
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N Ort Ss Min. Max.
Karar Vermede Ozsaygl 282 |9,121 2,219 3,000 12,000
Dikkatli Karar Verme 282 19,255 2,508 0,000 12,000
Kagingan Karar Verme 282 14,801 2,688 0,000 12,000
Erteleyici Karar Verme 282 (3,833 2,393 0,000 10,000
Panik Karar Verme 282 13,890 2,448 0,000 10,000

Arastirmaya katilan calisanlarin *“karar vermede 0zsaygi” dizeyi (9,121 *

2,219); “dikkatli karar verme” diizeyi (9,255 £ 2,508); “kacingan karar verme” duzeyi
(4,801 £ 2,688); “erteleyici karar verme” diizeyi (3,833 £ 2,393); “panik karar verme”

dizeyi (3,890 + 2,448); olarak saptanmistir.

4.3. Hipotez 1: Orgut Kultiirt Algisinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Tablo 4.5: Orgiit kiiltiiri algisinin medeni duruma gore ortalamalar

Grup N Ort Ss t p
Klan Kiltird Eﬁﬁar ﬁ‘;’ gigg 8:27323 2512 |0,013
Girigimci Kultar E\Ejﬁér ﬁ? géig 8;22 1319 (0188
Pazar Kiiltiri Esﬁar ﬁ? gig; 8:;32 1,728 {0,085
Hiyerarsi Kltiiri Esﬁér ﬁ? ggﬁ 8;33 3356 0,001

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin klan kiltird puanlari ortalamalarinin medeni

durum degiskenine gdre anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (t=-2.512; p=0.013<0,05). Evlilerin klan kultlr( puanlari

(x=3,483), bekérlarin klan kalttrt puanlarindan (x=3,246) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin hiyerarsi kiltirt puanlar ortalamalarinin

medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gdéstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.356; p=0.001<0,05). Evlilerin hiyerarsi

kalturd puanlart (x=3,611), bekérlarin hiyerarsi kultlri puanlarindan (x=3,314)

yuksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan calisanlarin girisimci kultir, pazar kualtiri puanlari
ortalamalarinin  medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.6: Orgut kultdrd algisinin kurumda galisma siiresine gére ortalamalari

Grup N (Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 27 (3,661 (0,589 1>4
2-4 Yl 78 (3,530 0,760 2>4
Klan Kl 59 Vi 85 [3.402 (0717|6121 |o000 |32 7
10-15 Vil 36 (3,019 0,852 g
16 Yildan Fazla 56 (3,054 0,842 3>5
1 Yildan Az 27 |3,482 (0,653 1>4
2-4 Y1l 78 3,383 0,737 2>4
Girisimci Kiltir 5-9 Yil 85 |3,298 0,754 3,816 |0,005 f z g
10-15 Vil 36 (2,963 0,862 5ot
16 Yildan Fazla 56 (3,018 [0,810 3>5
1 Yildan Az 27 (3,586 0,677 1>4
2-4 Yl 78 (3,415 0,769 2>4
Pazar Killr( 59 Vi 85 [3.422 (069 963 |0001 |37
10-15 Y1l 36 (3,037 [0,790 g
16 Yildan Fazla 56 (3,027 |0,805 3>5
1 Yildan Az 27 [3,784 0,525 1>4
2-4 Yl 78 (3,530 0,754 2>4
Hiyerarsi Kltiri 5-9 Yl 85 |3,508 0,738 4,674 |0,001 i z g
10-15 Vil 36 (3,185 0,799 ot
16 Yildan Fazla 56 (3,196 |0,704 3>5

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin klan kiltird puanlari ortalamalarinin kurumda
calisma suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (F=6,121;
p=0,000<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Kurumda ¢alisma siresi 1 yildan az olanlarin klan kilturt puanlari (3,661
+ 0,589), kurumda ¢alisma siiresi 10-15 yil olanlarin klan kilturi puanlarindan (3,019
+ 0,852) yiksek bulunmustur. Kurumda c¢alisma siresi 2-4 yil olanlarin klan kalttr(

puanlari (3,530 + 0,760), kurumda calisma suresi 10-15 yil olanlarin klan kalttra
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puanlarindan (3,019 + 0,852) yiksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma stresi 5-9 yil
olanlarin klan kulttru puanlar (3,402 £+ 0,717), kurumda ¢alisma sdresi 10-15 yil

olanlarin klan kalttrl puanlarindan (3,019 + 0,852) yiksek bulunmustur.

Kurumda c¢alisma siresi 1 yildan az olanlarin klan kaltirt puanlari (3,661 +
0,589), kurumda calisma suresi 16 yildan fazla olanlarin klan kultir puanlarindan
(3,054 = 0,842) yiiksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma stresi 2-4 yil olanlarin klan
kalturd puanlar (3,530 £ 0,760), kurumda ¢alisma siresi 16 yildan fazla olanlarin klan
kalturd puanlarindan (3,054 + 0,842) yiiksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma siiresi 5-
9 yil olanlarin klan kiltira puanlar (3,402 + 0,717), kurumda ¢alisma stiresi 16 yildan
fazla olanlarin klan kalttrd puanlarindan (3,054 + 0,842) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin girisimci kaltir puanlar ortalamalarinin
kurumda calisma siresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=3,816;
p=0,005<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Kurumda calisma suresi 1 yildan az olanlarin girisimci kiltir puanlari
(3,482 + 0,653), kurumda calisma siresi 10-15 yil olanlarin girisimci kultir
puanlarindan (2,963 + 0,862) yiksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma stresi 2-4 yil
olanlarin girisimci kiltir puanlari (3,383 = 0,737), kurumda ¢alisma stresi 10-15 yil
olanlarin girisimci kultir puanlarindan (2,963 £ 0,862) yiiksek bulunmustur. Kurumda
calisma suresi 5-9 yil olanlarin girisimci kaltir puanlari (3,298 + 0,754), kurumda
calisma suresi 10-15 yil olanlarin girisimci kiltir puanlarindan (2,963 + 0,862) ylksek
bulunmustur. Kurumda ¢alisma suresi 1 yildan az olanlarin girisimci kultlr puanlari
(3,482 £ 0,653), kurumda calisma suresi 16 yildan fazla olanlarin girisimci kulttr
puanlarindan (3,018 + 0,810) yiksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma siresi 2-4 yil
olanlarin girisimci kilttr puanlari (3,383 + 0,737), kurumda ¢alisma suresi 16 yildan
fazla olanlarin girisimci kiltir puanlarindan (3,018 = 0,810) yuksek bulunmustur.
Kurumda calisma siresi 5-9 yil olanlarin girisimci kiltir puanlar (3,298 + 0,754),
kurumda galisma stresi 16 yildan fazla olanlarin girisimci kiltir puanlarindan (3,018
+ 0,810) yuksek bulunmustur.
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Arastirmaya Kkatilan calisanlarin pazar kdltird puanlari ortalamalarinin
kurumda calisma suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (F=4,963;
p=0,001<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Kurumda calisma siiresi 1 yildan az olanlarin pazar kultlri puanlari (3,586
+0,677), kurumda calisma suresi 10-15 yil olanlarin pazar kalturd puanlarindan (3,037
+ 0,790) yiksek bulunmustur. Kurumda calisma suresi 2-4 yil olanlarin pazar kilturt
puanlari (3,415 + 0,769), kurumda calisma suresi 10-15 yil olanlarin pazar kulttr
puanlarindan (3,037 £ 0,790) yiksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma suresi 5-9 yil
olanlarin pazar kiltirt puanlar (3,422 + 0,696), kurumda calisma siresi 10-15 yil
olanlarin pazar kultiri puanlarindan (3,037 + 0,790) yuksek bulunmustur.

Kurumda calisma suresi 1 yildan az olanlarin pazar kiltirt puanlar (3,586 +
0,677), kurumda calisma suresi 16 yildan fazla olanlarin pazar kilturd puanlarindan
(3,027 £ 0,805) yuksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma siresi 2-4 yil olanlarin pazar
kalturd puanlar (3,415 + 0,769), kurumda ¢alisma siresi 16 yildan fazla olanlarin
pazar kiltirt puanlarindan (3,027 £ 0,805) yuksek bulunmustur. Kurumda calisma
stiresi 5-9 yil olanlarin pazar kultirt puanlari (3,422 £+ 0,696), kurumda ¢alisma stresi
16 yildan fazla olanlarin pazar kiltird puanlarindan (3,027 £+ 0,805) yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin hiyerarsi kdltirt puanlari ortalamalarinin
kurumda calisma suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamh bulunmustur (F=4,674;
p=0,001<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Kurumda calisma siresi 1 yildan az olanlarin hiyerarsi kiltirl puanlari
(3,784 = 0,525), kurumda calisma suresi 10-15 yil olanlarin hiyerarsi kultird
puanlarindan (3,185 + 0,799) yiksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma stresi 2-4 yil
olanlarin hiyerarsi kiltirt puanlari (3,530 £ 0,754), kurumda ¢alisma siresi 10-15 yil
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olanlarin hiyerarsi kultlri puanlarindan (3,185 = 0,799) ylksek bulunmustur.
Kurumda calisma stresi 5-9 yil olanlarin hiyerarsi kilturi puanlari (3,508 + 0,738),
kurumda calisma suresi 10-15 yil olanlarin hiyerarsi kilturi puanlarindan (3,185 +
0,799) yiksek bulunmustur. Kurumda calisma stresi 1 yildan az olanlarin hiyerarsi
kalturd puanlart (3,784 + 0,525), kurumda c¢alisma siresi 16 yildan fazla olanlarin
hiyerarsi kulttrd puanlarindan (3,196 + 0,704) ylksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma
stiresi 2-4 yil olanlarin hiyerarsi kilttrd puanlar (3,530 + 0,754), kurumda ¢alisma
stiresi 16 yildan fazla olanlarin hiyerarsi kulttr( puanlarindan (3,196 + 0,704) yiksek
bulunmustur. Kurumda calisma suresi 5-9 yil olanlarin hiyerarsi kultir puanlari
(3,508 + 0,738), kurumda calisma suresi 16 yildan fazla olanlarin hiyerarsi kilturi
puanlarindan (3,196 + 0,704) yiksek bulunmustur.

Pozisyonu spor uzmani olanlarin erteleyici karar verme puanlari (3,876 *
2,487), pozisyon sef olanlarin erteleyici karar verme puanlarindan (3,115 + 2,045)
yiksek bulunmustur. Pozisyon diger personeller olanlarin erteleyici karar verme
puanlari (4,354 + 2,246), pozisyon sef olanlarin erteleyici karar verme puanlarindan
(3,115 + 2,045) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin karar vermede 0zsaygi, dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, panik karar verme puanlari ortalamalarinin pozisyon
degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.7: Orgit kiiltiiri algisinin pozisyona gore ortalamalar

Grup N |Ort |Ss F p Fark
Daire Baskani - Sube Muduara |28 (3,155 (0,851
N Sef 52 (3,125 (0,874 3>2
Klan Kaltrd Spor Uzmani 137 (3,404 0,783 2775 10,042 4>72
Diger Personeller 65 (3,474 (0,664
Daire Baskani - Sube Maduara |28 (3,101 (0,795
o |Sef 52 (3,112 |0,910
Girisimci Kaltar Spor Uzmani 13713277 [0.790 1,123 10,340
Diger Personeller 65 (3,326 |0,630
Daire Baskani - Sube Madara |28 (3,161 (0,802
N Sef 52 (3,064 (0,855 3>2
Pazar KU e or Uzman 137 [3.377 0,754 |70 (0032 |45 5
Diger Personeller 65 (3,421 (0,680
Daire Baskani - Sube Muduara |28 (3,375 (0,780
. o | Sef 52 (3,224 (0,773
Hiyerarsi Kltird Spor Uzmani 137[3.470 |0.785 2,247 0,083
Diger Personeller 65 (3,567 (0,583

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin klan kaltirt puanlari ortalamalarinin pozisyon
degiskenine gore anlaml bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamh bulunmustur (F=2,775; p=0,042<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Pozisyonu spor uzmani olanlarin klan kalttrt puanlari (3,404 = 0,783),
pozisyon sef olanlarin klan kultlri puanlarindan (3,125 £ 0,874) yuksek bulunmustur.
Pozisyon diger personeller olanlarin klan kilturd puanlari (3,474 + 0,664), pozisyon

sef olanlarin klan kiltirt puanlarindan (3,125 + 0,874) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya Kkatilan c¢alisanlarin pazar kdltirt puanlari ortalamalarinin
pozisyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,971; p=0,032<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Pozisyonu spor uzmani olanlarin pazar kilttrt puanlarn (3,377 £ 0,754),
pozisyon sef olanlarin pazar kilturi puanlarindan (3,064 = 0,855) yuksek
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bulunmustur. Pozisyon diger personeller olanlarin pazar kaltiri puanlari (3,421 £
0,680), pozisyon sef olanlarin pazar kilturi puanlarindan (3,064 = 0,855) yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin girisimci kultdr, hiyerarsi kiltirt puanlari
ortalamalarinin  pozisyon degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 4.8: Orgiit kiiltirii algisinin toplam is deneyimine gore ortalamalari

Grup N (Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 26 (3,686 (0,586 1>4
2-4 Yl 78 (3,524 0,762 2>4
Klan Kaltiri 5-9 Yil 86 [3,403 [0,712 6,199 |0,000 f g g
10-15 Vil 36 (3,019 0,852 g
16 Yildan Fazla 56 (3,054 0,842 3>5
1 Yildan Az 26 (3,487 0,665 1>4
2-4 Yl 78 (3,380 0,737 2>4
Girisimei Kltir 59 Vil 86 |3,300 |0,750 3,813 |0,005 f z g
10-15 Vil 36 [2,963 0,862 g
16 Yildan Fazla 56 (3,018 0,810 3>5
1 Yildan Az 26 (3,577 0,688 1>4
2-4 Yl 78 (3,417 0,770 2>4
Pazar Killtr( 59 Vi 86 [3.424 (0692 lag12 looo1 |37 %
10-15 Vil 36 (3,037 0,790 5>t
16 Yildan Fazla 56 (3,027 |0,805 3>5
1 Yildan Az 26 (3,782 0,535 1>4
2-4 Yl 78 (3,528 0,753 2>4
Hiyerarsi Kltiri 5-9 Yl 86 |3,514 0,736 (4,619 |0,001 i z g
10-15 Vil 36 (3,185 0,799 ot
16 Yildan Fazla 56 (3,196 |0,704 3>5

Arastirmaya katilan calisanlarin klan kalttra puanlari ortalamalarinin toplam
is deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,199; p=0,000<0.05).
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Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin klan kalttrt puanlar (3,686 +
0,586), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin klan kultiri puanlarindan (3,019 +
0,852) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin klan kultlr puanlari
(3,524 £ 0,762), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin klan kilttrt puanlarindan
(3,019 £ 0,852) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 5-9 yil olanlarin klan kilturi
puanlari (3,403 £ 0,712), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin klan kultird
puanlarindan (3,019 + 0,852) yiiksek bulunmustur.

Toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin klan kultiri puanlari (3,686 + 0,586),
toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin klan kilturi puanlarindan (3,054 + 0,842)
yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin klan kultlri puanlari (3,524
+0,762), toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin klan kiltiri puanlarindan (3,054
+ 0,842) yiksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 5-9 yil olanlarin klan kultlr
puanlari (3,403 + 0,712), toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin klan kuiltiri
puanlarindan (3,054 + 0,842) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin girisimci kiltir puanlari ortalamalarinin
toplam is deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=3,813;
p=0,005<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin girisimci kalttr puanlari (3,487
+ 0,665), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin girisimci kaltir puanlarindan (2,963
+ 0,862) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin girisimci kaltur
puanlari (3,380 + 0,737), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin girisimci kaltdr
puanlarindan (2,963 = 0,862) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 5-9 il
olanlarin girisimci kilttr puanlarn (3,300 £ 0,750), toplam is deneyimi 10-15 yil

olanlarin girisimci kaltlr puanlarindan (2,963 * 0,862) yiiksek bulunmustur.

Toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin girisimci kiltar puanlan (3,487 +
0,665), toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin girisimci kultir puanlarindan
(3,018 £ 0,810) yiuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin girisimci
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kaltur puanlan (3,380 + 0,737), toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin girisimci
kaltur puanlarindan (3,018 + 0,810) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 5-9 yil
olanlarin girisimci kiltar puanlari (3,300 + 0,750), toplam is deneyimi 16 yildan fazla

olanlarin girisimci kdlttr puanlarindan (3,018 £ 0,810) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin pazar kilturu puanlari ortalamalarinin toplam
is deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,912; p=0,001<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin pazar kalturt puanlari (3,577 £
0,688), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin pazar kiltird puanlarindan (3,037 +
0,790) ylksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin pazar kultlri
puanlari (3,417 = 0,770), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin pazar kuilturi
puanlarindan (3,037 = 0,790) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 5-9 il
olanlarin pazar kiltirt puanlari (3,424 £ 0,692), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin

pazar kultr puanlarindan (3,037 £ 0,790) ylksek bulunmustur.

Toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin pazar kultrt puanlari (3,577 +
0,688), toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin pazar kualtird puanlarindan (3,027
+ 0,805) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin pazar kultlr
puanlari (3,417 = 0,770), toplam is deneyimil6 yildan fazla olanlarin pazar kultlr(
puanlarindan (3,027 = 0,805) yiuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 5-9 il
olanlarin pazar kaltirt puanlar (3,424 £ 0,692), toplam is deneyimi 16 yildan fazla
olanlarin pazar kiltiri puanlarindan (3,027 + 0,805) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin hiyerarsi kualtird puanlari ortalamalarinin
toplam is deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=4,619;
p=0,001<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin hiyerarsi kilttrt puanlari (3,782
+ 0,535), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin hiyerarsi kilturi puanlarindan (3,185
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+ 0,799) yiksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin hiyerarsi kultlri
puanlari (3,528 + 0,753), toplam is deneyimi 10-15 yil olanlarin hiyerarsi kulttrQ
puanlarindan (3,185 = 0,799) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 5-9 il
olanlarin hiyerarsi kiltiri puanlari (3,514 + 0,736), toplam is deneyimi 10-15 yil

olanlarin hiyerarsi kiltirt puanlarindan (3,185 £ 0,799) yuksek bulunmustur.

Toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin hiyerarsi kilttrt puanlar (3,782 +
0,535), toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin hiyerarsi kultir puanlarindan
(3,196 £ 0,704) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin hiyerarsi
kalturd puanlan (3,528 + 0,753), toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin hiyerarsi
kalturd puanlarindan (3,196 + 0,704) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 5-9 yil
olanlarin hiyerarsi kultirt puanlari (3,514 + 0,736), toplam is deneyimi 16 yildan fazla

olanlarin hiyerarsi kiltirt puanlarindan (3,196 £ 0,704) yiksek bulunmustur.

Tablo 4.9: Orgiit kiiltiirii algisinin yasa gére ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
21-30 Yas 104 (3,532 0,699
.. 1 A 31-40 Yas 113 (3,369 |0,757 1>3
Klan Kdiltira 4150 Yas 47 2890 10,897 7,733 {0,000 553

50 Yas Ustu 18 3,287 |0,771
21-30 Yas 104 3,357 0,699 153
>
31-40 Yas 113 (3,288 (0,764
>
41-50 Yas 47 (2,794 0,900 6,780 0,000 i S g
50 Yas Ustu 18 (3,435 (0,650
21-30 Yas 104 (3,442 (0,718 13
31-40 Yas 113 |3,373 (0,718 >
41-50 Yas 47 |2,830 0,863 7,953 10,000 12>3

Girisimci Kaltar

Pazar Kulttrt

4>3

50 Yas Ust 18 3,370 0,704

21-30 Yas 104 (3,572 0,682
. e 31-40 Yas 113 (3,474 |0,756 1>3
Hiyerarsi Kilturd 4150 Yas 47 13053 10.776 5,648 |0,001 553

50 Yas Ustu 18 3,435 |0,667

Arastirmaya katilan calisanlarin klan kalturi puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlaml bulunmustur (F=7,733; p=0,000<0.05).
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Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptmistir. Yasi 21-30 yas olanlarin klan kalttrd puanlari (3,532 = 0,699), yasi 41-50
yas olanlarin klan kiltiri puanlarindan (2,890 + 0,897) yiksek bulunmustur. Yasi 31-
40 yas olanlarin klan kiltart puanlar (3,369 + 0,757), yasi 41-50 yas olanlarin klan
kalturd puanlarindan (2,890 + 0,897) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin girisimci kultur puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlaml bulunmustur (F=6,780; p=0,000<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Yasi 21-30 yas olanlarin girisimci kultir puanlari (3,357 £ 0,699), yasi 41-
50 yas olanlarin girisimci kulttr puanlarindan (2,794 + 0,900) yiksek bulunmustur.
Yasi 31-40 yas olanlarin girisimci kalttr puanlan (3,288 + 0,764), yasi 41-50 yas
olanlarin girisimci kaltur puanlarindan (2,794 £ 0,900) yuksek bulunmustur. Yasi 50
yas Usti olanlarin girisimci kiltiir puanlari (3,435 £ 0,650), yasi 41-50 yas olanlarin
girisimci kiltar puanlarindan (2,794 + 0,900) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin pazar kdlttrt puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlaml bulunmustur (F=7,953; p=0,000<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Yasi 21-30 yas olanlarin pazar kilttirt puanlar (3,442 + 0,718), yas! 41-
50 yas olanlarin pazar kultirt puanlarindan (2,830 * 0,863) yiuksek bulunmustur. Yasi
31-40 yas olanlarin pazar kalturt puanlari (3,373 + 0,718), yasi 41-50 yas olanlarin
pazar kalturd puanlarindan (2,830 + 0,863) yuksek bulunmustur. Yasi 50 yas st
olanlarin pazar kiltiri puanlari (3,370 = 0,704), yasi 41-50 yas olanlarin pazar kulttr
puanlarindan (2,830 + 0,863) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin hiyerarsi kilturd puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlaml bulunmustur (F=5,648; p=0,001<0.05).
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Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Yasi 21-30 yas olanlarin hiyerarsi kultir( puanlari (3,572 + 0,682), yasi
41-50 yas olanlarin hiyerarsi kaltird puanlarindan (3,053 + 0,776) yiksek
bulunmustur. Yasi 31-40 yas olanlarin hiyerarsi kilttrt puanlari (3,474 + 0,756), yas!
41-50 yas olanlarin hiyerarsi kultird puanlarindan (3,053 + 0,776) yiksek

bulunmustur.

Tablo 4.10: Orgt kilttri algisinin 6grenim durumuna gore ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Lise 28 3,429 0,858

Klan Kultiri Universite 229 (3,336 |0,757 (0,182 |0,834
Yiksek Lisans 25 3,320 |1,011
Lise 28 3,304 {0,875

Girisimci Kaltar Universite 229 (3,238 (0,752 [0,137 |0,872
Yiksek Lisans 25 3,193 (0,961
Lise 28 3,363 (0,803

Pazar Kulturd Universite 229 (3,306 |0,753 (0,108 |0,898
Yiksek Lisans 25 3,267 (0,910
Lise 28 3,512 (0,811

Hiyerarsi Kilturd Universite 229 (3,442 |0,725 0,488 |0,614
Yiksek Lisans 25 3,313 0,866

Arastirmaya katilan calisanlarin klan kaltard, girisimci kiltur, pazar kaltird,
hiyerarsi kulttrl puanlari ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.11: Orgut kltiiri algisinin cinsiyete gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Klan Kailtird :ff;lr(' ig . 2:5,2?1 8:57323 0640  |0,523
Girisimei Kltr :ff;((‘ fg . g;ii 83% 0110 |0,013
Pazar Kiiltiri :ffe'ﬂ ?g y 2321 8:338 0,099 0,021
Hiyerarsi Kiltdra :ffe'ﬂ ?g y 2:332 8;;2 0031  |0,975
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Arastirmaya katilan galisanlarin klan kulttrd, girisimci kaltur, pazar kaltdrd,
hiyerarsi kultiri puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
4.4. Hipotez 2: Kisilik Ozelliklerinin Demografik Ozelliklere Gére Dagihimi

Tablo 4.12: Kisilik 6zelliklerinin medeni duruma gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Norotisizm E\Ejﬁar ﬁ? 2282 i%g 1422 0,156
Disa Doniiklik Esﬁar ﬁ? jzgg i;gg 1,630 |0,104
Psikotisizm Esﬁar ﬁ? 1223 igjg 0163  |0870
Yalan i i Jram MR ot

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin norotisizm, disa donuklik, psikotisizm, yalan
puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.13: Kisilik 6zelliklerinin kurumda calisma stiresine gore ortalamalari

Grup N |[Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 27 2,704 (1,977
2-4 Yl 78 12,397 |1,768
Norotisizm 5-9 Yil 85 |2,788 (1,634 (0,574 0,682
10-15 Vil 36 (2,722 1,799
16 Yildan Fazla 56 |2,625 |1,602
1Yildan Az 27 14,370 |1,779
2-4 Y 78 13,795 1,761
Disa Donukluk 5-9 Yil 85 |3,729 (1,658 [0,950 0,435
10-15 il 36 (3,917 |1,730
16 Yildan Fazla 56 |4,089 |1,751
1Yildan Az 27 11,630 |1,245
2-4 Yl 78 |1,577 1,382
Psikotisizm 5-9 Yil 85 |1,588 (1,383 (0,723 |0,577
10-15 Vil 36 (1,972 1,230
16 Yildan Fazla 56 |1,571 1,006
1 Yildan Az 27 14,000 1,544
2-4 Y1 78 14,141 |1,501 5>1
Yalan 5-9 Yil 85 4,177 (1,449 (2,623 |0,035 |5>2
10-15 Yil 36 |4,500 |1,298 5>3
16 Yildan Fazla 56 14,804 1,285

Arastirmaya katilan g¢ahsanlarin yalan puanlar ortalamalarinin kurumda
calisma siresi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,623;
p=0,035<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yildan fazla olanlarin yalan puanlari (4,804 +
1,285), kurumda calisma siresi 1 yildan az olanlarin yalan puanlarindan (4,000
1,544) yuksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma suresi 16 yildan fazla olanlarin yalan
puanlari (4,804 £ 1,285), kurumda calisma siiresi 2-4 yil olanlarin yalan puanlarindan
(4,141 £ 1,501) yiksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma stiresi 16 yildan fazla olanlarin
yalan puanlar (4,804 + 1,285), kurumda calisma siresi 5-9 yil olanlarin yalan
puanlarindan (4,177 + 1,449) yiksek bulunmustur.



70

Arastirmaya katilan c¢ahisanlarin noérotisizm, disa dontklik, psikotisizm
puanlari ortalamalarinin kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.14: Kisilik 6zelliklerinin pozisyona gore ortalamalari

Grup N |Ort |Ss F p Fark
Daire Baskani - Sube Mldara (28 (2,786 |1,475
e Sef 52 12,577 |1,707
Norotisizm e or Uzmani 137 2,635 |1,757 | 099 |9:960
Diger Personeller 65 |2,600 |1,766
Daire Baskani - Sube Madara (28 (3,679 |1,722
P 57 § 52 14,154 |1,954
Disa DanUkIUk e o Uzmani 137 3,869 [1,680 |0 |26°2
Diger Personeller 65 (3,877 |1,644
Daire Baskani - Sube Mldura (28 (1,464 10,999
L Sef 52 [1,654 1,136
Psikotisizm Spor Uzmani 137 1,701 |1,395 0.374 10,772
Diger Personeller 65 |1,554 |1,263
Daire Bagkani - Sube Mudird |28 4,929 |1,120 1>3
Sef 52 14,519 |1,435 1>4
valan Spor Uzman 137 4,336 1,373 | °1L (0004 1554
Diger Personeller 65 |3,846 (1,583 3>4

Arastirmaya katilan calisanlarin yalan puanlari ortalamalarinin pozisyon
degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,511; p=0,004<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Pozisyonu daire baskani - sube mudara olanlarin yalan puanlari (4,929 +
1,120), pozisyon spor uzmani olanlarin yalan puanlarindan (4,336 * 1,373) yuksek
bulunmustur. Pozisyonu daire baskani - sube miduri olanlarin yalan puanlari (4,929
+ 1,120), pozisyonu diger personeller olanlarin yalan puanlarindan (3,846 + 1,583)
yuksek bulunmustur. Pozisyonu sef olanlarin yalan puanlari (4,519 + 1,435), pozisyon
diger personeller olanlarin yalan puanlarindan (3,846 + 1,583) yiksek bulunmustur.
Pozisyonu spor uzmani olanlarin yalan puanlari (4,336 £ 1,373), pozisyonu diger

personeller olanlarin yalan puanlarindan (3,846 + 1,583) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan c¢ahisanlarin noérotisizm, disa dontklik, psikotisizm
puanlari ortalamalarinin pozisyon degiskenine gére anlaml bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 4.15: Kisilik 6zelliklerinin toplam is deneyimine gore ortalamalari

Grup N |[Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 26 |2,692 (2,015
2-4 Yl 78 (2,423 |1,762
Nérotisizm 5-9 Yil 86 |2,767 (1,635 (0,452 0,771
10-15 il 36 (2,722 1,799
16 Yildan Fazla 56 |2,625 |1,602
1 Yildan Az 26 (4,423 (1,793
2-4 Y1 78 (3,833 |1,709
Disa Donuklik 5-9 Yil 86 |3,686 (1,696 (1,128 0,343
10-15 Vil 36 (3,917 |1,730
16 Yildan Fazla 56 |4,089 1,751
1Yildan Az 26 |1,654 1,263
2-4 Y1 78 |1,577 1,382
Psikotisizm 5-9 Yil 86 |1,581 (1,376 (0,734 (0,569
10-15 Vil 36 (1,972 1,230
16 Yildan Fazla 56 |1,571 |1,006
1Yildan Az 26 (3,923 |1,521
2-4 Y1 78 14,167 |1,515 5>1
Yalan 5-9 Yil 86 |4,174 (1,441 (2,717 (0,030 |5>2
10-15 il 36 |4,500 1,298 5>3
16 Yildan Fazla 56 |4,804 1,285

Arastirmaya katilan calisanlarin yalan puanlari ortalamalarinin toplam is
deneyimi degiskenine gére anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,717; p=0,030<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin yalan puanlari (4,804 +
1,285), toplam is deneyimi 1 yildan az olanlarin yalan puanlarindan (3,923 + 1,521)
yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin yalan puanlar
(4,804 £ 1,285), toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin yalan puanlarindan (4,167 +
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1,515) yuksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin yalan
puanlari (4,804 + 1,285), toplam is deneyimi 5-9 yil olanlarin yalan puanlarindan
(4,174 + 1,441) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya Kkatilan calisanlarin nérotisizm, disa donukluk, psikotisizm
puanlari ortalamalarinin toplam is deneyimi degiskenine gore anlamh bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.16: Kisilik 6zelliklerinin yasa gore ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
21-30 Yas 104 2,510 1,806
. 31-40 Yas 113 (2,664 |1,678
Norotisizm 4150 Yas 47 2850|1793 0,454 10,715
50 Yas st 18 2,556 |1,199
21-30 Yas 104 |4,058 |1,606
o 31-40 Yas 113 3,646 |1,817
Disa Donuklik 4150 Yas 47 4340 1736 2,488 10,061
50 Yas Ustil 18 3,500 |1,543
21-30 Yas 104 1,731 |1,360
o 31-40 Yas 113 |1,549 1,356
Psikotisizm 41°50 Yas a7 1660 10,939 0,391 (0,760
50 Yas Ustu 18 |1,556 |1,149
21-30 Yas 104 |4,077 |1,505
31-40 Yas 113 4,301 |1,432 3>1
Yalan 41-50 Yas 27 |a787 |133a |22 (0037 3.5
50 Yas Ustu 18 |4,556 |1,097

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yalan puanlari ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (F=2,858; p=0,037<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Yasi 41-50 yas olanlarin yalan puanlari (4,787 + 1,334), yasi 21-30 yas
olanlarin yalan puanlarindan (4,077 + 1,505) ylksek bulunmustur. Yasi 41-50 yas
olanlarin yalan puanlari (4,787 + 1,334), yasi 31-40 yas olanlarin yalan puanlarindan
(4,301 + 1,432) yiuksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan c¢ahisanlarin noérotisizm, disa dontklik, psikotisizm
puanlari ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamli bir farkhihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 4.17: Kisilik 6zelliklerinin 6grenim durumuna gore ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Lise 28 (2,929 (1,720

Norotisizm Universite 229 (2,633 |1,749 0,944 0,390
Yuksek lisans 25 (2,280 1,370
Lise 28 3,786 (1,548

Disa Dontklik Universite 229 3,983 (1,752 |1,744 |0,177
Yuksek lisans 25 (3,320 1,600
Lise 28 |1,214 (1,031

Psikotisizm Universite 229 |1611 |L275 |5.276 |0,006 gz;
Yiksek lisans 25 12,320 |1,376
Lise 28 (4,429 (1,345

Yalan Universite 229 4,319 [1,463 0,231 |0,794
Yiksek lisans 25 14,160 1,375

Arastirmaya katilan calisanlarin psikotisizm puanlari ortalamalarinin 6grenim
durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,276; p=0,006<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Ogrenim durumu yiiksek lisans olanlarin psikotisizm puanlari (2,320 +
1,376), 6grenim durumu lise olanlarin psikotisizm puanlarindan (1,214 + 1,031)
yilksek bulunmustur. Ogrenim durumu yiiksek lisans olanlarin psikotisizm puanlari
(2,320 £ 1,376), 6grenim durumu universite olanlarin psikotisizm puanlarindan (1,611

+ 1,275) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin norotisizm, disa donuklik, yalan puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05).



74

Tablo 4.18: Kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

. Kadin 88 2,886 1,691
Norotisizm Erkek 194 2516 1719 1,687 0,093

ot Kadin 88 4,250 1,744
Disa Donuikluk Erkek 194 [3.747 1698 2,283 0,023

G Kadin 88 1,568 1,329
Psikotisizm Erkek 194 1665 1262 -0,587 0,558

Kadin |88 |4341  |1.589
Yalan Erkek  |194 |4304 |1372  |0*%® 0,843

Arastirmaya katilan calisanlarin disa dondklik puanlar ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=2.283; p=0.023<0,05). Kadinlarin disa donuklik
puanlart (x=4,250), erkeklerin disa donuklik puanlarindan (x=3,747) yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin nérotisizm, psikotisizm, yalan puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlaml bulunmamistir (p>0,05).

4.5. Hipotez 3: Karar Verme Stillerinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Tablo 4.19: Karar verme stillerinin medeni duruma gére ortalamalari

Grup |N Ort Ss t p
Karar Vermede Ozsayg! E\e/riar ﬁ? gégg ;igg 0,223 0,823
Dikkatli Karar Verme E\%ar ﬁ‘;’ g;gg ggéi -0,054 0,957
Kagingan Karar Verme E\%ér ﬁ‘;’ j;gg ;;3; -0,729 {0,466
Erteleyici Karar Verme E\%ér ﬁ‘;’ ggig ;22: 0,126 0,900
Panik Karar Verme E\e/riar ﬁ? jgig zggi 0882 0,379

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin karar vermede 0zsaygi, dikkatli karar verme,

kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari



75

ortalamalarinin  medeni durum degiskenine gdre anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.20: Karar verme stillerinin kurumda calisma siiresine gore ortalamalari

Grup N |Ort |Ss F p Fark
1 Yildan Az 27 19,222 (2,225
2-4 Y1 78 (8,615 (2,320 3>2
Karar Vermede Ozsaygi 5-9 vil 85 (9,294 (2,126 (2,484 (0,044 |5>2
10-15 Y1l 36 8,778 (2,205 5>4
16 Yildan Fazla |56 {9,732 (2,102
1Yildan Az 27 19,852 (2,179
2-4 Y1 78 (8,962 (2,509
Dikkatli Karar Verme 5-9 Yil 85 19,259 (2,470 (0,917 |0,455
10-15 Yil 36 (9,000 |2,651
16 Yildan Fazla |56 (9,536 (2,621
1 Yildan Az 27 14,185 (2,288
2-4 Y1 78 (4,936 (2,793
Kagingan Karar Verme 5-9 Yil 85 14,635 (2,919 |0,636 |0,637
10-15 Yil 36 |5,028 (2,558
16 Yildan Fazla |56 [5,018 (2,453
1 Yildan Az 27 (3,407 (2,153
2-4 Y1 78 (3,910 (2,391
Erteleyici Karar Verme 5-9 Yil 85 (3,859 (2,371 (0,425 {0,790
10-15 Y1l 36 (4,139 (2,576
16 Yildan Fazla |56 (3,696 (2,464
1 Yildan Az 27 (3,815 (2,338
2-4 Y 78 (3,962 (2,566
Panik Karar Verme 5-9 Yil 85 |3,777 |2,316 |0,257 |0,905
10-15 Yil 36 (4,222 (2,099
16 Yildan Fazla |56 (3,786 (2,775

Arastirmaya katilan calisanlarin  karar vermede 0Ozsaygi puanlari
ortalamalarinin kurumda ¢alisma suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=2,484; p=0,044<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptimistir. Kurumda ¢alisma siiresi 5-9 yil olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlari

(9,294 + 2,126), kurumda calisma stresi 2-4 yil olanlarin karar vermede 6zsaygl
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puanlarindan (8,615 + 2,320) yuksek bulunmustur. Kurumda ¢alisma suresi 16 yildan
fazla olanlarin karar vermede 6zsaygl puanlari (9,732 + 2,102), kurumda ¢alisma
siresi 2-4 yil olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarindan (8,615 + 2,320) yiiksek
bulunmustur. Kurumda calisma suiresi 16 yildan fazla olanlarin karar vermede 6zsayg!
puanlari (9,732 £ 2,102), kurumda ¢alisma stresi 10-15 yil olanlarin karar vermede
0zsayg! puanlarindan (8,778 + 2,205) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari ortalamalarinin kurumda calisma
sresi deQiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.21: Karar verme stillerinin pozisyona gore ortalamalari

Grup N |Ort |Ss F p Fark
Dalfip™askaniggiive 28 [9,250(2,030
Mudari
Karar Vermede Ozsayg: |Sef 52 9,750)2,231|2,120 0,098
Spor Uzmanli 137 19,029 2,307
Diger Personeller 65 (8,754 (2,031
Daire Bagkant - Sube 28 [9.214(2,885
Mudari
Dikkatli Karar Verme  |Sef 52 9,808]2,214 (2,171 (0,092
Spor Uzmanli 137 (8,898 |2,693
Diger Personeller 65 (9,585 (2,038
Daire Bagkant - Sube 28 [5,214(2,936
Mudari
Kagingan Karar Verme |Sef 52 |4,750]2,2570,738 /0,530
Spor Uzmanli 13714,599 2,734
Diger Personeller 65 (5,092 (2,810
Daire Bagkant - Sube 28 [3.750(2,633
Mudari
Erteleyici Karar Verme |Sef 52 |3,115|2,045 2,657 10,049 i:g
Spor Uzmani 13713,876 2,487
Diger Personeller 65 (4,354 (2,246
Daire Bagkant - Sube 28 [4,000(3,001
Mudari
Panik Karar Verme Sef 52 |3,462)2,209 (2,046 0,108
Spor Uzmani 13713,745 (2,419
Diger Personeller 65 (4,492 (2,319
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Arastirmaya katilan calisanlarin erteleyici karar verme puanlari ortalamalarinin
pozisyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,657; p=0,049<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Pozisyonu spor uzmani olanlarin erteleyici karar verme puanlari (3,876 +
2,487), pozisyonu sef olanlarin erteleyici karar verme puanlarindan (3,115 + 2,045)
yuksek bulunmustur. Pozisyonu diger personeller olanlarin erteleyici karar verme
puanlari (4,354 + 2,246), pozisyonu sef olanlarin erteleyici karar verme puanlarindan
(3,115 + 2,045) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, panik karar verme puanlari ortalamalarinin pozisyon
degiskenine gore anlaml bir farkhilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel acidan anlaml bulunmamistir (p>0.05).



Tablo 4.22: Karar verme stillerinin toplam is deneyimine gore ortalamalari
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Grup N |Ort |Ss F p Fark
1 Yildan Az 26 (9,154 (2,240
2-4 Yl 78 18,628 (2,331
Karar Vermede Ozsaygi 5-9 Yil 86 (9,302 (2,115 (2,432 |0,048 gZi
10-15 Vil 36 (8,778 [2,205
16 Yildan Fazla |56 (9,732 (2,102
1Yildan Az 26 (9,962 (2,144
2-4 Yl 78 18,910 (2,508
Dikkatli Karar Verme 5-9 Yil 86 (9,279 (2,462 (1,157 {0,330
10-15 il 36 (9,000 |2,651
16 Yildan Fazla |56 (9,536 [2,621
1Yildan Az 26 (4,192 (2,333
2-4 Yl 78 14,962 (2,775
Kacingan Karar Verme 5-9 Yil 86 4,605 (2,916 (0,669 |0,614
10-15 Vil 36 (5,028 [2,558
16 Yildan Fazla |56 [5,018 (2,453
1 Yildan Az 26 (3,462 (2,177
2-4 Y1l 78 13,897 (2,399
Erteleyici Karar Verme 5-9 Yil 86 3,849 (2,359 |0,361 |0,836
10-15 Vil 36 (4,139 [2,576
16 Yildan Fazla |56 (3,696 |[2,464
1Yildan Az 26 |3,846 (2,378
2-4 Yl 78 3,962 (2,566
Panik Karar Verme 5-9 Yil 86 |3,767 |2,304 |0,261 |0,903
10-15 Vil 36 (4,222 (2,099
16 Yildan Fazla |56 (3,786 (2,775
Arastirmaya katilan calisanlarin  karar vermede 0zsaygl puanlari

ortalamalarinin toplam is deneyimi degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(F=2,432; p=0,048<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi

yapiimistir. Toplam is deneyimi 16 yildan fazla olanlarin karar vermede 6zsaygi

puanlari (9,732 £ 2,102), toplam is deneyimi 2-4 yil olanlarin karar vermede 6zsayg|

puanlarindan (8,628 + 2,331) yiksek bulunmustur. Toplam is deneyimi 16 yildan fazla

olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlari (9,732 £ 2,102), toplam is deneyimi 10-15

yil olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarindan (8,778 + 2,205) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari ortalamalarinin toplam is deneyimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.23: Karar verme stillerinin yasa gore ortalamalari

Grup N |Ort Ss F p Fark
21-30 Yas 104 |9,019 |2,327
) 31-40 Yas 113 |8,850 |2,122 3>1
Karar Vermede Ozsayg! 4150 Yas 47 110043 |2,043 3,443 10,017 359

50 Yas Ustu |18 |9,000 (2,169
21-30 Yas 104 (9,279 2,375
31-40 Yas 113 (9,018 |2,622

Dikkatli Karar Verme 4150 Yas 47 19723 |2.103 0,903 (0,440
50 Yas Gsti |18 9,389 (3,398
21-30 Yas 104 (4,702 |2,698
31-40 Yas 113 (4,867 |2,801
Kagingan Karar Verme 4150 Yas 47 14660 |2.334 0,346 (0,792
50 Yas Ustu |18 (5,333 |2,910
21-30 Yas 104 (3,769 |2,366
il 31-40 Yas 113 (4,035 |2,383
Erteleyici Karar Verme 41°50 Yas 47 13617 |2.251 0,535 {0,659
50 Yas st {18 (3,500 |3,015
21-30 Yas 104 (3,914 |2,481
Panik Karar Verme 3140 vas 113 13991 2309 |) 15, o535

41-50 Yas 47 (3,447 |2,215
50 Yas Ustu |18 4,278 (3,545

Arastirmaya  katilan calisanlarin  karar vermede 06zsaygi puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (F=3,443;
p=0,017<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapimistir. Yasi 41-50 yas olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlari (10,043 + 2,043),
yasi 21-30 yas olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarindan (9,019 + 2,327) yiksek
bulunmustur. Yasi 41-50 yas olanlarin karar vermede 6zsayg! puanlari (10,043 +
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2,043), yasI 31-40 yas olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarindan (8,850 £ 2,122)
yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.24: Karar verme stillerinin 6grenim durumuna gdre ortalamalari

Grup N |Ort |Ss F p Fark
Lise 28 |7,750 [2,066

Karar Vermede Ozsayg! Universite 229 19,310 (2,153 (6,523 |0,002 [2>1
Yuksek Lisans |25 (8,920 (2,499
Lise 28 18,536 (2,646

Dikkatli Karar Verme Universite 229 19,406 (2,429 (2,244 10,108
Yuksek Lisans |25 (8,680 |2,926
Lise 28 15,607 [2,685

Kacingan Karar Verme Universite 229 4,694 (2,699 (1,455 |0,235
Yuksek Lisans |25 (4,880 (2,538
Lise 28 (4,893 {2,006

Erteleyici Karar Verme Universite 229 |3,786 (2,383 (4,117 |0,017 izg
Yuksek Lisans |25 (3,080 (2,581
Lise 28 15,357 (2,181

Panik Karar Verme Oniversite  |229 [3,707 [2,431 [5,865 |0,003 izg
Yuksek Lisans |25 (3,920 (2,414

Arastirmaya  katilan calisanlarin  karar vermede 0Gzsaygi puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=6,523; p=0,002<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Ogrenim durumu Universite olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlari
(9,310 + 2,153), 6grenim durumu lise olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarindan
(7,750 = 2,066) yuksek bulunmustur.



81

Arastirmaya katilan calisanlarin erteleyici karar verme puanlari ortalamalarinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (F=4,117;
p=0,017<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapiimistir. Ogrenim durumu Lise olanlarin erteleyici karar verme puanlari (4,893 +
2,006), 6grenim durumu Universite olanlarin erteleyici karar verme puanlarindan
(3,786 + 2,383) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu lise olanlarin erteleyici karar
verme puanlar (4,893 + 2,006), 6grenim durumu yiiksek lisans olanlarin erteleyici

karar verme puanlarindan (3,080 + 2,581) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin panik karar verme puanlari ortalamalarinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (F=5,865;
p=0,003<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yaptmistir. Ogrenim durumu lise olanlarin panik karar verme puanlari (5,357 +
2,181),6grenim durumu Universite olanlarin panik karar verme puanlarindan (3,707 +
2,431) yiksek bulunmustur. Ogrenim durumu lise olanlarin panik karar verme
puanlari (5,357 £ 2,181), 6grenim durumu yiiksek lisans olanlarin panik karar verme

puanlarindan (3,920 + 2,414) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan galisanlarin dikkatli karar verme, kacgingan karar verme
puanlari ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoénlu varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05).
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Grup N Ort Ss t p
Karar Vermede Ozsaygl :flil? 5132 m gég; ;;gg 0,254 0,800
Dikkatli Karar Verme :flil? 5132 m gigg ;gig -1,669 0,096
Kagingan Karar Verme ::22 ig 2 3222 ;222 -0,598 {0,550
Erteleyici Karar Verme ::22 ig 2 2;?2 ;jgi -0,447 {0,655
Panik Karar Verme :Z?;E ?g y 2:222 ;;?2 0332 0,723

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin karar vermede 0zsaygi, dikkatli karar verme,

kacingan karar verme, erteleyici

karar verme,

panik karar verme puanlari

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlaml bulunmamistir (p>0,05).

4.6. Hipotez 4: Orgut Kulttrinun Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisi

Tablo 4.26: Orgiit kiltiriiniin karar vermede 6zsaygi tizerine etkisi

Bagimli Degisken ggg:;&ﬁ B t p F ?gfdel R?
Sabit 9,190 |14,270|0,000
Klan Kultirt -0,166 |-0,455 |0,649

Karar Vermede (")zsaygl Girisimei Kaltar |-0,122 |-0,341 |0,734 (0,336 |0,854 +0,010
Pazar Kultiri -0,113 |-0,320 |0,749
Hiyerarsi Kiltard (0,365 (1,051 [0,294

Klan kultard, girisimei kdltir, pazar kdltrd, hiyerarsi kaltar ile karar

vermede 0zsaygi arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek lizere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli

Hinn EOlxdrd - -

—_——

IMurarr Foabbur

Ilhrarsrgl KObcherD =

bulunmamistir (F=0,336; p=0,854>0,050).

Fars wrr Wospanrseles l'-_-l‘l.:ru"‘l

Sekil 4.1: Orgut kultiriiniin karar vermede 6zsaygi (izerine etkisine iliskin sonug

modeli.
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Tablo 4.27: Orgiit kiiltiriiniin dikkatli karar verme (izerine etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F Model (p) |R?
Sabit 7,544 110,487 (0,000
Klan Kultard 0,227 10,559 0,577

Dikkatli Karar Verme |Girisimci Kultdr 0,155 (0,388 |0,698|1,983 0,097 0,014
Pazar Kulturi -0,429 |-1,087 |0,278
Hiyerarsi Kiltira 10,544 |1,403 0,162

Klan kaltara, girisimci kaltdr, pazar kaltard, hiyerarsi kultird ile dikkatli karar
verme arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek (izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,983; p=0,097>0,050). Bagimsiz
degiskenlerin birbiri Gzerine etkilerini azaltici ve her bagimsiz degiskenin hata
paylarindan kaynaklanan modele etkileri azaltmak (izere stepwise regresyon analizi

uygulanmistir.

Tablo 4.28: Orgut kilturinin dikkatli karar verme (zerine etkisi (Stepwise

Regresyon)
Bagimlh Degisken  |Bagimsiz Degisken | t p F Model (p) |R?
. . Sabit 7,494 (10,724 10,000
Dikkatli Karar Verme Hiyerarsi KUltrd 0,512 [2,578 (0,010 6,647 (0,010 0,020

Hiyerarsi kaltard ile dikkatli karar verme arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek (zere yapilan stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=6,647; p=0,010<0.05). Dikkatli karar verme diizeyinin belirleyicisi
olarak hiyerarsi kulturt degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik guictiniin) zayif oldugu
gorilmustir (R?=0,020). Cahsanlarin hiyerarsi kiltiri dizeyi dikkatli karar verme
duizeyini arttirmaktadir (3=0,512).

B L Biilbiirii -\-.______h-_
——
““=1
L
Girisimei Kiltlir [ ===—me_ -
______ ———y
Nikkatli Karar Verme

_____________ 7

—————————

Pazar Kiltdri =
///?_M{»

Iiyermrsi Kiiltiiri

Sekil 4.2: Orgiit kulttrtnuin dikkatli karar verme Gzerine etkisine iliskin sonug modeli.




Tablo 4.29: Orgut kulttrtnuin kagingan karar verme Gzerine etkisi
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Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken |13 t p F Model (p) [R?
Sabit 4,540 |5,847 0,000
Klan Kulturi -0,225 |-0,513 |0,609

Kacingan Karar Verme |Girisimci Kaltar 0,719 1,670 (0,096 (1,014 (0,401 0,000
Pazar Kulturi -0,667 |-1,566 (0,118
Hiyerarsi Kdltirii {0,260 (0,622 (0,535

Klan kultard, girisimci kultlr, pazar kaltard, hiyerarsi kiltird ile kagingan

karar verme arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek (izere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,014; p=0,401>0,050).

Klan KT

Glrlslonct Kirir

-
-

Pazar Kirrn

I

Hlyerarsl Knirir

Kacingan Karar Vermoe

Sekil 4.3: Orgut kiltirinin kagingan karar verme (zerine etkisine iliskin sonug

modeli.

Tablo 4.30: Orgut kiltiiriiniin erteleyici karar verme tizerine etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken | t p F Model (p) |R?
Sabit 4,247 6,153 0,000
Klan Kultard -0,256 |-0,657 [0,512

Erteleyici Karar Verme |Girisimci Kultor 0,718 (1,876 (0,062 (1,201 (0,311 0,003
Pazar Kulturi -0,086 |-0,228 |0,820
Hiyerarsi Kiltira {0,465 |-1,250 |0,213

Klan kaltara, girisimei kaltur, pazar kilturd, hiyerarsi kalttra ile erteleyici

karar verme arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek (izere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,201; p=0,311>0,050).
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trteleyici Karar verme

Sekil 4.4: Orgit kultirinin erteleyici karar verme (izerine etkisine iliskin sonug

modeli.

Tablo 4.31: Orgit kiltiriiniin panik karar verme (zerine etkisi

Bagimli Bagimsiz Model
Degisken Degigken E t P F (p) R?
Sabit 3,518 (4,954 (0,000
. Klan Kulturi 0,166 (0,414 (0,679
f/i'::ﬁe'(arar Girisimci Kultir  |0,288 [0,732 |0,465/0,379(0,824  |+0,009
Pazar Kultiri -0,338 |-0,867 (0,387
Hiyerarsi Kultard (0,000 (0,001 |0,999

Klan kaltara, girisimei kaltar, pazar kalturd, hiyerarsi kilturd ile panik karar

verme arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek (zere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,379; p=0,824>0,050).

Klan Kitirl

Lairigimci Kultur

Fazar Kulturu

e
o e o

i
I

Panik Karar Verme

e
—
-
-
_

Hiycrarsi Kiiltdri

-
-
-

Sekil 4.5: Orgut kilturiiniin panik karar verme izerine etkisine iliskin sonuc modeli.




4.7. Hipotez 5: Kisilik Ozelliklerinin Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisi

Tablo 4.32: Kisilik 6zelliklerinin karar vermede 6zsayg!i tzerine etkisi
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Bagiml Degisken ggg:;ﬁ'ﬁ B t p F ?g;)dd R?
Sabit 7,539 [11,645|0,000
Norotisizm -0,110 |-1,392 (0,165

Karar Vermede Ozsaygi |Disa Doniiklik 0,203 |2,745 (0,006 |10,553 {0,000 0,120
Psikotisizm -0,183 |-1,790 (0,075
Yalan 0,319 3,351 |0,001

Norotisizm, disa donuklik, psikotisizm, yalan ile karar vermede 6zsayg!

arasindaki neden sonuc iliskisini belirlemek (zere yapilan regresyon analizi

istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F=10,553; p=0,000<0.05). Karar vermede

0zsaygl duzeyinin belirleyicisi olarak nérotisizm, disa doniklik, psikotisizm, yalan

degiskenleri

ile iliskisinin (aciklayicilik gucinin) zayif oldugu goralmastir

(R?=0,120). Calisanlarin norotisizm diizeyi karar vermede 6zsaygi dizeyini

etkilememektedir (p=0.165>0.05). Calisanlarin disa donukluk duzeyi karar vermede

0zsaygl duzeyini arttirmaktadir (3=0,203). Calisanlarin psikotisizm diizeyi karar

vermede Ozsaygl dlzeyini etkilememektedir (p=0.075>0.05). Calisanlarin yalan

duizeyi karar vermede 6zsaygi duzeyini arttirmaktadir (3=0,319).

Mérotisizm

-
-
i
-

Do Danidklok

Psikotisizm

e e
| e =

Yalan

= 0,319

Karar Vermede Ozsayg

Sekil 4.6: Kisilik 6zelliklerinin karar vermede 6zsaygi Uzerine etkisine iliskin sonug

modeli.




Tablo 4.33: Kisilik 6zelliklerinin dikkatli karar verme Uzerine etkisi
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Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken |13 t p F Model (p) [R?
Sabit 7,959 |11,000 (0,000
Norotisizm -0,056 |(-0,638 |0,524

Dikkatli Karar Verme [Disa Donuklik 0,182 (2,194 (0,029 |12,334 0,000 0,139
Psikotisizm -0,439 (-3,835 {0,000
Yalan 0,337 (3,161 [0,002

Norotisizm, disa donuklik, psikotisizm, yalan ile dikkatli karar verme
arasindaki neden sonuc iliskisini belirlemek (izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F=12,334; p=0,000<0.05). Dikkatli karar
verme dizeyinin belirleyicisi olarak ndrotisizm, disa donlklik, psikotisizm, yalan
degiskenleri ile iliskisinin (acgiklayicilik guclnin) zayif oldugu gorulmustar
(R%=0,139). dikkatli
etkilememektedir (p=0.524>0.05). Calisanlarin disa doniklik dizeyi dikkatli karar

Calisanlarin  norotisizm  dizeyi karar verme dizeyini
verme dlzeyini arttirmaktadir (3=0,182). Calisanlarin psikotisizm dizeyi dikkatli
karar verme dizeyini azaltmaktadir (8=-0,439). Calisanlarin yalan dizeyi dikkatli

karar verme dlizeyini arttirmaktadir (3=0,337).

Marotisizm F -

Diga Dantibdik k

Msikotisizm

Dikkatli Karar Voermoe

Yalan

Sekil 4.7: Kisilik ozelliklerinin dikkatli karar verme Uzerine etkisine iliskin sonug

modeli.



Tablo 4.34: Kisilik 6zelliklerinin kagingan karar verme uzerine etkisi
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Bagimli Degisken ggg:;‘;ﬁ R t ) F Model (p) |R?
Sabit 5,119 |6,515 (0,000
Norotisizm 0,327 |3,411 (0,001

Kacingan Karar Verme |Disa Donuklik -0,266 |-2,958 |0,003 {10,238 (0,000 0,116
Psikotisizm 0,215 (1,732 |0,084
Yalan -0,114 |-0,988 |0,324

Norotisizm, disa donlklik, psikotisizm, yalan ile kacingan karar verme

arasindaki neden sonuc iliskisini belirlemek (izere yapilan regresyon analizi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,238; p=0,000<0.05). Kagingan karar

verme dizeyinin belirleyicisi olarak nérotisizm, disa donlklik, psikotisizm, yalan

degiskenleri

ile iliskisinin (aciklayicilik gucinin) zayif oldugu goralmastir

(R?=0,116). Calisanlarin norotisizm diizeyi kagingan karar verme diizeyini

arttirmaktadir (3=0,327). Calisanlarin disa donuklik dizeyi kagingan karar verme

duzeyini azaltmaktadir (3=-0,266). Calisanlarin psikotisizm diizeyi kagingan karar

verme diizeyini etkilememektedir (p=0.084>0.05). Calisanlarin yalan diizeyi kagingan

karar verme dizeyini etkilememektedir (p=0.324>0.05).

Marotisizm

Disa DondkIOK

Msikotisizm

Yalan

Kacingan Karar Verme

Sekil 4.8: Kisilik ozelliklerinin kagingan karar verme Uzerine etkisine iliskin sonug

modeli.




Tablo 4.35: Kisilik 6zelliklerinin erteleyici karar verme lzerine etkisi
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Bagimli Degisken gig:;ﬂseﬁ R t ) F Model (p) |R?
Sabit 4,294 16,174 (0,000
Norotisizm 0,351 |4,136 (0,000

Erteleyici Karar Verme |Disa Donukluk  |-0,146 |-1,841 |0,067 {11,146 (0,000 0,126
Psikotisizm 0,072 0,657 0,512
Yalan -0,216 |[-2,108 |0,036

Norotisizm, disa donukluk, psikotisizm, yalan ile erteleyici karar verme

arasindaki neden sonuc iliskisini belirlemek Uzesre yapilan regresyon analizi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,146; p=0,000<0.05). Erteleyici karar

verme dizeyinin belirleyicisi olarak nérotisizm, disa donlklik, psikotisizm, yalan

degiskenleri ile iliskisinin (acgiklayicilik guclnin) zayif oldugu goéralmastir

(R?=0,126). Calisanlarin nérotisizm diizeyi erteleyici karar verme diizeyini

arttirmaktadir (8=0,351). Cahisanlarin disa donlklik dizeyi erteleyici karar verme

duizeyini etkilememektedir (p=0.067>0.05). Calisanlarin psikotisizm diizeyi erteleyici

karar verme dizeyini etkilememektedir (p=0.512>0.05). Calisanlarin yalan dizeyi

erteleyici karar verme diizeyini azaltmaktadir (3=-0,216).

Morotisizm

Crrya Dhbniiikliik

Psikotisizm

Yalan

f= -0.21¢

Erteleyicl Karar Verme

Sekil 4.9: Kisilik 6zelliklerinin erteleyici karar verme Uzerine etkisine iliskin sonu¢

modeli.




Tablo 4.36: Kisilik 6zelliklerinin panik karar verme tzerine etkisi
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Bagimli Degisken |Bagimsiz Degisken i3 t p F  |Model (p) | R?
Sabit 4,652 | 6,640 |0,000
Norotisizm 0,385 | 4,498 |0,000

Panik Karar Verme |Disa Dénuklik -0,174 |-2,169 |0,031 (13,619 | 0,000 0,152
Psikotisizm 0,027 | 0,244 10,807
Yalan -0,264 | -2,563 10,011

Norotisizm, disa donukllk, psikotisizm, yalan ile panik karar verme arasindaki

neden sonug iliskisini belirlemek Gzere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=13,619; p=0,000<0.05). Panik karar verme diizeyinin

belirleyicisi olarak nérotisizm, disa doniklik, psikotisizm, yalan degiskenleri ile

iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gorilmiistir (R?=0,152). Calisanlarin

norotisizm dlizeyi panik karar verme duzeyini arttirmaktadir (3=0,385). Calisanlarin

disa donlklik duzeyi panik karar verme dlzeyini azaltmaktadir (3=-0,174).

Cahisanlarin psikotisizm duzeyi panik karar verme dlzeyini etkilememektedir

(p=0.807>0.05). Calisanlarin yalan diizeyi panik karar verme diizeyini azaltmaktadir

(R=-0,264).

MNarotisizm

Diga Danuklik

Pslkotlsizm

Yalan

Panik Karar verme

Sekil 4.10: Kisilik 6zelliklerinin panik karar verme (zerine etkisine iliskin sonug

modeli.
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4.8. Hipotez 6: Calisanlarin Orgut Kultiara Algilan, Kisilik Ozellikleri, Karar

Verme Stilleri Arasindaki iliskiler

Tablo 4.37: Calisanlarin ¢rgut kalttra algilari, kisilik 6zellikleri, karar verme stilleri

arasindaki korelasyon
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Karar r 11,000
Vermede 00,000
Ozsayg! ’
Dikkatli r [0,464** (1,000
Karar
0,000 0,000
Verme P
Kacingan - i
Ka(r;arg " 0,405+ |0,105% |[1:000
Verme p[0,000 (0,001 |0,000
Erte|eyICI rl. - 0.627** [1.000
0,459** |0,269** |~ '
Karar ! J
Verme p[0,000 (0,000 |0,000 |0,000
H - - *k *k
Panik Karar |r 0.470%* |0.270%+ |0.655** 0,689** 11,000
Verme p[0.000 [0000 [0,000 |0,000 |0,000
Klan r[-0,026 [0,138* 0,013 |-0,029 (0,044 (1,000
Kultlra plo,662 [0,021 0,824 0,625 (0,457 0,000
Girisimci r[-0,029 [0,126* [0,051 [0,027 (0,049 [0,840** |1,000
Kultir pl0,627 (0,035 0,391 |0,649 (0,413 0,000 |0,000
Pazar r[-0,024 [0,096 |-0014 |-0,018 [0,014 |0,813** |0,829** |1,000
Kultira plo,685 [0,106 0,820 |0,758 (0,820 [0,000 0,000 {0,000
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plo,000 [0,003 |0,000 [0,000 [0,000 [02136 [0,006 0,071 [0,167 |0,000
*k *%x |7 - - . | | c
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plo,000 [0,000 0,001 [0,000 |0,000 (0,963 [0,246 0,960 0,265 |0,000 |0,018 {0,000 [0,000

**=0.01,*=0.05
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Dikkatli karar verme ve karar vermede 0zsayg! arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r= 0.464; p=0,000<0.05). Kagingan karar verme ve karar
vermede 6zsayg! arasinda zayif, negatif yoénde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.405;
p=0,000<0.05). Kacgingan karar verme ve dikkatli karar verme arasinda ¢ok zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.195; p=0,001<0.05).

Erteleyici karar verme ve karar vermede 6zsaygi arasinda zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r= -0.459; p=0,000<0.05). Erteleyici karar verme ve
dikkatli karar verme arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= -
0.269; p=0,000<0.05). Erteleyici karar verme ve kagingan karar verme arasinda orta,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= 0.627; p=0,000<0.05).

Panik karar verme ve karar vermede 6zsaygl arasinda zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.47; p=0,000<0.05). Panik karar verme ve dikkatli
karar verme arasinda zayif, negatif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r= -0.27;
p=0,000<0.05). Panik karar verme ve kagingan karar verme arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= 0.655; p=0,000<0.05). Panik karar verme ve
erteleyici karar verme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=
0.689; p=0,000<0.05).

Klan kulturt ve dikkatli karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir (r= 0.138; p=0,021<0.05). Girisimci kultur ve dikkatli karar
verme arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r= 0.126;
p=0,035<0.05).

Girisimci kaltur ve klan kalttrh arasinda yiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.84; p=0,000<0.05). Pazar kiltlrd ve klan kaltdirl arasinda yuksek,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.813; p=0,000<0.05). Pazar kiltdri ve
girisimci kiltar arasinda yuksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.829;
p= 0,000<0.05).

Hiyerarsi kilturt ve dikkatli karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r= 0.152; p=0,010<0.05).

Hiyerarsi kalttrl ve klan kaltird arasinda yiksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (r= 0.822; p=0,000<0.05). Hiyerarsi kulturu ve girisimci kultar
arasinda yuksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.783; p=0,000<0.05).
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Hiyerarsi kulturu ve pazar kdltirt arasinda yiksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (r= 0.804; p=0,000<0.05).

Norotisizm ve karar vermede 6zsayg! arasinda ¢cok zayif, negatif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=-0.213; p=0,000<0.05). Norotisizm ve dikkatli karar verme
arasinda cok zayif, negatif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r= -0.179; p=
0,003<0.05). Norotisizm ve kagingan karar verme arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r= 0.289; p=0,000<0.05). Norotisizm ve erteleyici karar
verme arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r= 0.328; p=
0,000<0.05). Norotisizm ve panik karar verme arasinda zayif, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=0.354; p=0,000<0.05). Norotisizm ve girisimci kilttr arasinda
cok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.162; p=0,006<0.05).

Disa doniklik ve karar vermede 0zsaygl arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.211; p=0,000<0.05). Disa donuklik ve dikkatli karar
verme arasinda cok zayif, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.172;
p=0,004<0.05). Disa donukluk ve kacingan karar verme arasinda ¢ok zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= -0.23; p=0,000<0.05). Disa doniklik ve
erteleyici karar verme arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=-0.181; p=0,002<0.05). Disa donukluk ve panik karar verme arasinda ¢ok zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.205; p=0,001<0.05). Disa donuklik
ve norotisizm arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= -
0.221; p=0,000<0.05).

Psikotisizm ve karar vermede 0zsayg! arasinda ¢cok zayif, negatif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=-0.193; p=0,001<0.05). Psikotisizm ve dikkatli karar verme
arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.296; p=0,000<0.05).
Psikotisizm ve kagingan karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif yénde anlamli iliski
bulunmaktadir (r= 0.172; p=0,004<0.05). Psikotisizm ve erteleyici karar verme
arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r= 0.134;
p=0,024<0.05). Psikotisizm ve panik karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.122; p=0,040<0.05). Psikotisizm ve girisimci kultar

arasinda cok zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r= -0.146;
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p=0,014<0.05). Psikotisizm ve norotisizm arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r= 0.204; p=0,001<0.05).

Yalan ve karar vermede 6zsaygl arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (r=0.291; p=0,000<0.05). Yalan ve dikkatli karar verme arasinda zayif,
pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r= 0.292; p=0,000<0.05). Yalan ve
kagingan karar verme arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=-0.189; p=0,001<0.05). Yalan ve erteleyici karar verme arasinda ¢ok zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= -0.244; p=0,000<0.05). Yalan ve panik karar
verme arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= -0.271,;
p=0,000<0.05). Yalan ve ndrotisizm arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=-0.347; p=0,000<0.05). Yalan ve disa doniiklik arasinda ¢ok zayf,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= 0.141; p=0,018<0.05). Yalan ve
psikotisizm arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= -0.302;
p=0,000<0.05). Diger degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0.05).
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5. TARTISMA

Calismanin bu kisminda, orgdt kalttrindn ve katilimcilari olusturan merkezi
spor yonetiminde calisanlarin kisilik 6zelliklerinin karar verme stillerine etkisine dair

tahmin edilen degiskenlerin anlamlilik derecelerine yonelik bulgular tartisiimistir.

Merkezi spor yonetiminde ¢alisanlarin karar verme stil diizeyleri calisma suresi
acisindan degerlendirildiginde; sadece karar vermede 6zsaygi alt boyutunda anlamh
derecede, 16 yildan fazla calisma suresi olanlarin en yiuksek dizeyi tarifledikleri
goralmastir. Bunun nedeni ayni yerde uzun vadeli ¢alismanin karar verme adina
Ozsaygl yaratmasi olabilir. Literatlirde benzer sekilde, Tiryaki’nin (1997) zamanla
artan deneyimlerin karar vermede 6zsaygi yarattigini belirttigi gortlmektedir (119).
Nitekim herhangi bir yerde kesintisiz olarak uzun vyillar calismak gittikge
profesyonelligin artmasina olanak taniyacaktir. Profesyonellik dizeyi arttikca 6z

sayginin da gelisecegi dustndlebilir.

Karar verme stillerinin pozisyona gore ortalamalari incelendiginde; sadece
erteleyici karar verme boyutunda sefin en dusuk, diger personellerin en yiiksek olmak
lizere anlamli farklilastigi gorillmektedir. icinde bulunulan pozisyona dair
gerekliliklerin karar verme stillerini etkiledigi kabul edilebilir. Sef gibi sorumluluk
gerektiren pozisyonlarda gorev alan kisilerin almasi gereken kararlarda isin isleyisini
strdure bilmek icin herhangi bir geciktirme yapmadan alinacak Kkararlarin

geciktirmediklerini soylemek mimkunddr.

Karar verme stillerinin toplam is deneyimine gore ortalamalari incelendiginde;
sadece karar vermede 6zsayg! boyutunda anlamli diizeyde 10-15 yil ¢alisanlarin lehine
bir durum s6z konusudur. Gruplar arasinda ¢ok bariz ortalama farki olmasa da anlamli
sonuc elde edildigi gortlmektedir. Akat ve meslektaslarinin (2002) iyi bir kararin
icermesi gereken niteliklere dair gerceklestirdikleri calismalarinda gegen siire¢ ve
deneyimin 6nemini vurguladiklari fark edilmektedir (120). Dolayisiyla, literatiirden
farkli bir sonug elde edilmedigini séylemek mimkindlr. Benzer sekilde karar verme
stillerinin yasa gore ortalamalari incelendiginde, sadece karar vermede 0zsayg!
boyutunda anlamli diizeyde 41-50 yas arasinda olanlarin lehine bir durum soz
konusudur. is deneyimi ve yas bulgularinin kendi iginde tutarli oldugunu gdsteren bu
bulgu literaturle de uyumludur (121).



96

Karar verme stillerinin 6grenim durumuna goére ortalamalari incelendiginde;
sadece karar vermede 6zsaygl boyutunda Universite mezunu olanlarin lehine anlamli
duzeyde farklilasma gérulmektedir. Diger erteleyici karar verme ve panik karar verme
duzeyleri ise lise mezunlarinda daha yiksektir. Dolayisiyla, egitimle beraber anlamli
derecede farklilasan bir karar verme stil dizeyinden bahsetmek mimkinduir. Baska
bir ifadeyle egitim seviyesi arttikca kisilerin 6zsaygilarinin gelistigini soylemek
mimkunddr. Karar verme stillerinin medeni durum ve cinsiyete gore ortalamalari

incelendiginde, anlamli farklilasma olmadigi sdylenebilir.

Kisilik 6zelliklerinin demografik 6zelliklere gore dagiliminda ise, sadece yalan
alt boyutunda degiskenlere bagli anlamh farklilasma oldugu dikkat cekmektedir.
Ornegin, Kkisilik ozelliklerinin kurumda calisma siiresine gore ortalamalari
arastirlldiginda, calisma suresi ile artan bir yalan diizeyi fark edilmektedir. Anlamli
pozitif korelasyon oldugu sodylenebilir. Kisilik dzelliklerinin diger degiskenlere gore
ortalamalari incelendiginde, daire baskani ve sube midurinin, 16 yildan fazla
calisanlarin en yuksek ortalamaya sahip olduklari anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
katihmcinin anketin uygulanmasi anindaki yanliligr engelleme ve gecerliligine dair
kontroliin bu degiskenlerden etkilendigini vurgulamak yanlis olmayacaktir. Ayrica bir
kurumda uzun yillar ¢alisilmasi o kurum igerisinde daha fazla bilgi ve deneyim sahibi
olmasina olanak saglamaktadir. Bu sebeple bazi calisanlar isleyisin yurimesi igin
oldugundan farkh sekilde sdylemlerde veya davranislarda bulunmak durumunda
kalabilirler. Dolayisi ile belli bir tecriibeye sahip calisanlarin bu alt boyutlarinda

anlaml fark olmasi aslinda olmasi gereken bir durum olarak da dustnulebilir.

Kisilik 6zelliklerinin yasa gore ortalamalari incelendiginde, sadece yalan alt
boyutunda degiskenlere bagl anlaml farklilasma oldugu dikkat ¢cekmektedir. 41-50
yas arasindaki grubun en yiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Literatiirde
yasin Kisilige olan etkisinin vurgulandigi bilinmektedir (122). Diger énemli bir
degisken olan egitim icin bakildiginda ise, egitimle birlikte artan ortalama dikkat
cekicidir. Literatirde, yalan 6lceginin sosyal kabulle iliskilendirilebilecegi dolayisiyla
uyum iceren alt yapisinin vurgulandigi goérilmustir (123). Yuksek ortalamalar iyi
uyum ve pozitif tutumu icermektedir. Buradan hareketle egitimle beraber bu vasiflarin

elde edildigi ve bu bulgunun literatiir ile uyumlu oldugu belirtilebilir. Kisilik
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ozelliklerinin medeni durum ve cinsiyete gore ortalamalari incelendiginde; istatistiksel

acidan anlamli farklilasma olmadigi séylenebilir.

Merkezi spor yonetiminde calisanlarin érgut kiltirt duzeyleri medeni durum
acisindan degerlendirildiginde, tim alt boyutlarda, anlamli bir farklilasma olmadigi
dikkat cekmektedir. Sadece evlilerin lehine klan kdltlr ve hiyerarsi kiltur puanlari
anlamli dizeyde yiksektir. Literatirde, medeni durumun Orgut kaltara algisi igin
onemli bir kisisel degisken oldugu Uzerinde durulmaktadir (124). Evlilikle beraber
degisen dizen algist ve sorumluluklarin o6rglte yonelik tutumu etkiledigi

dustnilebilir.

Merkezi spor yonetiminde c¢alisanlarin Orgut kaltirt dizeyleri yas grubu
acisindan incelendiginde, tim alt boyutlarda, anlamli bir farklilasma olmadigi dikkat
cekmektedir. Boylelikle sadece girisimci kultri hari¢ tum alt boyutlarda 21-30 yas
arasi grup lehine ytksek oldugu ifade edilebilir. Sadece girisimci kaltir alt boyutunda
artan yasla beraber artan ortalama dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin artan
deneyimleri sonucu girisimcilige yonelik tutumlarinin etkilenmis olabilecegi kabul
edilebilir.

Merkezi spor yonetiminde ¢alisanlarin orgit kalttra dizeyleri ayni kurumdaki
deneyim sureleri agisindan degerlendirildiginde; tim alt boyutlarda 1 yil ve az stireyle
cahisanlarin lehine anlamli farkhlasma oldugu dikkat cekmektedir. Boylelikle genel
Orgut kaltird duzeyi ve tim alt boyutlar icin kurumda yeni olmanin sorun olmayan
bir durum oldugu ifade edilebilir. Orgiit kiiltiriine yonelik kabuliin ayni pozisyon
dahilinde gecen zamanla iliskili oldugu sasirtici bir bulgu olmamuistir. Sirin (2011) ve
Pulat’in (2010) gerceklestirdikleri calismalarda benzer sekilde deneyim siresinin
orgut kaltara ile iliskisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu dikkat cekmektedir (125,
126). Sonu¢ olarak degerlendirildiginde, ayni kurumda uzun sureli olmanin 6rgut

kultard icin avantaj olarak ele alinamayacagi gérilmektedir.

Merkezi spor yonetiminde calisanlarin 6rgut kalturi diizeyleri pozisyon tir(
acisindan degerlendirildiginde, tim alt boyutlarda diger personeller Iehine anlamli bir
farklilasma oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, sef, daire baskani ve sube maduri gibi
pozisyonlarin Orgut kaltlr( Gzerinde pozitif etkisinin olmadigini  sdylemek

mumkandar. Diger taraftan, bundan sonraki calismalarla diger pozisyonlarin
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detaylandirihp karsilastiriimasi da faydali olacaktir. Literattrde 6zellikle kariyer adina
Kisinin is yasaminda i¢inde bulundugu pozisyonlarin 6nemi Gzerinde durulmaktadir.
Kisinin bu pozisyonlara yonelik tutum ve davranislari bu baglamda 6nemli ve 6rgit
kalturine etki etmektedir (127). Buradan hareketle elde edilen bulgular sasirtic

olmadi§i gibi literatdr ile paraleldir.

Merkezi spor yonetiminde c¢ahsanlarin 6rgut kalturi dizeyleri toplam is
deneyimi acgisindan degerlendirildiginde; tum alt boyutlarda diger personeller lehine
anlamh  bir farklilasma oldugu gorilmektedir. Orgit kiltiri  dahilinde
degerlendirildiginde, Orgitin tim sureclerine dahil olabilmis “kurucular” ya da
“baskin kisilerin” de@erleri, kabulleri ve tutumlari olduk¢a ©6nemlidir. Bireyin
deneyimle beraber degisime ugrayan 6grenme streci, zamanla diger 6rgut Gyelerinin
de katilimiyla ortak bir hal alir. Boylelikle, kultarel varsayimlar yalnizca dnderlik
edenin degil, 6érgltun tim Gyelerinin deneyimlerini de igerir. Bu baglamda deneyimin

O6nemi kuskusuzdur.

Elde edilen bulgularin bu gercevede birbiri ile tutarli oldugunu ve literatir ile
catismadigini séylemek mimkunduar. Olusan 6érgite dair kiltiirel boyutun iki temeli
s0z konusudur (128). Personelin tum kurumlara ait ge¢cmis deneyimleri ve Orgit
icerisindeki uyumu orgutlerine baghhik surecinde etkilidir. Personelin davranissal
baglilik sahibi olmasi, 6rgitin 6ncesi ve sonrasindaki deneyimleri ile dogrudan iliskili
ve etkilidir (129). Bu acidan literatiir tarafindan desteklenen bulgular elde edildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Orgut kultiiriniin 6grenim durumu ve cinsiyete gore
farklilasmasi incelendiginde; istatistiksel acidan anlamh bir diizey saptanmadigi

soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug

Arastirmada yapilan analizler dogrultusunda asagida yer alan sonuglar elde

edilmistir.

Demografik 6zelliklerden kurumda ¢alisma suresi ile drgut kulturd 6lgegi alt
boyutlarindan klan kdltard (F=6,121; p=0,000<0,5), girisimci kultir (F=3,816;
p=0,005<0,5), Pazar kulturi (F=4,963; p=0,001<0,5) ve hiyerarsi kilturi (F=4,674;
p=0,001<0,5) arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Bu durumda hipotez 1 kabul

edilmistir.

Is deneyimi ozellikleri ile orgut kiltiri alt boyutlarindan klan kiltiri
(F=6,199; p=0,000<0,5), girisimci kdltir (F=3,813; p=0,005<0,5), Pazar kultru
(F=4,912; p=0,001<0,5) ve hiyerarsi kiltirt (F=4,619; p=0,001<0,5) arasindaki

farklar anlami bulunmustur. Bu durumda hipotez 1 kabul edilmistir.

Yas ile 6rgut kultlrd alt boyutlarindan klan kalturt (F=7, 733; p=0,000<0,5),
girisimci kaltir (F=6,780; p=0,000<0,5), Pazar kdlttrt (F=7,953; p=0,000<0,5) ve
hiyerarsi kilturu (F=5,648; p=0,001<0,5) arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Bu

durumda hipotez 1 kabul edilmistir.

Bir baska demografik 6zellik olan kurumda ¢ahistigr pozisyon ile klan kiltird
(F=2,775; p=0,042<0,5) ve Pazar kilturi (F=2,971; p=0,032<0,5) arasindaki farklar
anlamli bulunmustur. Diger demografik 6zellikler ile 6rgit kilttrt boyutlari arasinda

herhangi anlaml bir fark bulunmamistir. Bu durumda hipotez 1 ret edilmistir.

Kisilik ozellikleri 6lcegi alt boyutlarindan olan yalan ile kurumda calisma
stresi (F=2,623; p=0,035<0,05), kurumdaki pozisyonu (F=4,929; p=0,004<0,5), is
deneyimi (F=2,717; p=0,030<0,5) ve yas (F=2,858; p=0,037<0,5) arasindaki farklar
anlamli bulunmustur. Kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan psikotisizm ile 6grenim
durumu arasinda da anlamli farklilik bulunmustur (F=5,276; p=0,006<0,5). Bu
durumda hipotez 2 kabul edilmistir.

Karar verme 0lcegi alt boyutlarindan 6z saygi ile kurumda calisma siresi
(F=2,484; p=0,044<0,5), is deneyimi (F=2,432; p=0,048<0,5), yas (F=3,443;
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p=0,017<0,5) ve 6grenim durumu (F=6,523; p=0,002<0,5) arasindaki farklar anlamli
bulunmustur. Bu durumda hipotez 3 kabul edilmistir.

Karar verme Olceginin erteleyici karar verme alt boyutu ile kurumdaki
pozisyonu (F=2,657; p=0,049<0,5) ve 6grenim durumu (F=4,117; p=0,017<0,5)
arasindaki farklar anlamh bulunmustur. Ayrica, panik karar verme ile 6grenim durumu

arasindaki farkta anlamli bulunmustur. Hipotez 3 ret edilmistir.

Orgit kulturtntn karar verme stillerine etkisi icin; Orgut kiltir( 6lgeginin
hiyerarsik kdltir boyutu ile karar verme Olceginin dikkatli karar verme boyutu
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek Uzere yapilan stepwise regresyon analizi
sonucunda iliskinin istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F=6,647;
p=0,010<0,5). Bu durumda hipotez 4 yukarida yer alan alt boyutlar icin kabul

edilmistir.

Kisilik dzelliklerinin karar verme stillerine etkisi igin; kisilik dzellikleri 6lgegi
alt boyutlarindan ndrotisizm, disa donuklik, psikotisizm ve yalan ile karar verme
Olceginin karar vermede 6z saygl alt boyutu arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi sonucunda iliskinin istatiksel olarak
anlamh oldugu bulunmustur (F=10,553; p=0,000<0,5). Kisilik 6zellikleri 6lgegi alt
boyutlarindan ndérotisizm, disa donuklik, psikotisizm ve yalan ile karar verme
olcegdinin dikkatli karar verme alt boyutu arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
Uzere yapilan regresyon analizi sonucunda iliskinin istatiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F=12,334; p=0,000<0,5). Kisilik 6zellikleri 6lcegi alt boyutlarindan
norotisizm, disa doniklik, psikotisizm ve yalan ile karar verme 6lgeginin kagingan
karar verme alt boyutu arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek Gzere yapilan
regresyon analizi sonucunda iliskinin istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(F=10,238; p=0,000<0,5). Kisilik 6zellikleri 6lcegi alt boyutlarindan nérotisizm, disa
donlkluk, psikotisizm ve yalan ile karar verme 6lgeginin erteleyici karar verme alt
boyutu arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek (zere yapilan regresyon analizi
sonucunda iliskinin istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F=11,146;
p=0,000<0,5). Kisilik dzellikleri 6lcegi alt boyutlarindan nérotisizm, disa donuklik,
psikotisizm ve yalan ile karar verme élgeginin panik karar verme alt boyutu arasindaki

neden sonug iliskisini belirlemek izere yapilan regresyon analizi sonucunda iliskinin
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istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F=13,619; p=0,000<0,5). Bu durumda
hipotez 5 yukarida yer alan alt boyutlar icin kabul edilmistir.

Olcekler arasindaki iliskinin tespit edilmesi icin Olceklerin alt boyutlarina

uygulanan korelasyon analizinde dikkat ceken sonuclar sunlardir;

Kagingan karar verme ve dikkatli karar verme arasinda ¢ok zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.195; p=0,001<0.05). Erteleyici karar verme ve
karar vermede 6zsayg! arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-
0.459; p=0,000<0.05). Erteleyici karar verme ve dikkatli karar verme arasinda zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.269; p=0,000<0.05). Klan kilttrl ve
dikkatli karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.138; p=0,021<0.05). Girisimci kiltir ve dikkatli karar verme arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.126; p=0,035<0.05). Girisimci kultar
ve klan kultar( arasinda yuksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.84;
p=0,000<0.05). Pazar kultlrd ve klan kultlr( arasinda yuksek, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=0.813; p=0,000<0.05). Pazar kultlri ve girisimci kulttr
arasinda yuksek, pozitif yénde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.829; p=0,000<0.05).
Hiyerarsi kaltlrl ve dikkatli karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=0.152; p=0,010<0.05). Hiyerarsi kultlrd ve klan kaltrd
arasinda yuksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.822; p=0,000<0.05).
Hiyerarsi kalturd ve girisimci kaltlr arasinda ylksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.783; p=0,000<0.05). Hiyerarsi kilturi ve pazar kultlrd arasinda
yuksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.804; p=0,000<0.05).
NOrotisizm ve karar vermede 0zsaygi arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=-0.213; p=0,000<0.05). Norotisizm ve dikkatli karar verme arasinda
cok zayif, negatif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r=-0.179; p=0,003<0.05).
NOrotisizm ve girisimci kiltur arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=-0.162; p=0,006<0.05). Disa Donuklik ve karar vermede 6zsayg!
arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r=0.211;
p=0,000<0.05). Disa doniklik ve dikkatli karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.172; p=0,004<0.05). Disa doniklik ve
kacingan karar verme arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=-0.23; p=0,000<0.05). Disa doniklik ve erteleyici karar verme arasinda ¢ok zayif,



102

negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.181; p=0,002<0.05). Disa donuklik
ve panik karar verme arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=-0.205; p=0,001<0.05). Disa doniklik ve norotisizm arasinda ¢ok zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.221; p=0,000<0.05). Psikotisizm ve
kacingan karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.172; p=0,004<0.05). Psikotisizm ve erteleyici karar verme arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r=0.134; p=0,024<0.05). Psikotisizm ve
panik karar verme arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.122; p=0,040<0.05). Psikotisizm ve ndrotisizm arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.204; p=0,001<0.05). Yalan ve dikkatli karar verme
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.292; p=0,000<0.05).
Yalan ve kagingan karar verme arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=-0.189; p=0,001<0.05). Yalan ve disa donuklik arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.141; p=0,018<0.05). Diger degiskenler
arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamlh degildir (p>0.05). Bu durumda hipotez

6 yukarida yer alan alt boyutlar icin kabul edilmistir.
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6.2. Oneriler

Yapilan bu arastirmada elde edilen verilere uygulanan analizler sonucundaki

bulgulardan hareketle;

1.

Orgit kuiltiirtint 6rgttiin genel hedeflerine gore, olusturmak ve devam ettirmek
icin birtakim aktiviteler organize edilmeli, 6rglte olan aitlik hissini arttiracak
simgeler ve materyaller kullaniimasi.

Basarili orgut kaltirt olusturabilmek maksadiyla, 6rgitin tarihgesi detayl
bicimde ifade edilmeli, 6rgltin basarisi ve basarisina katkisi olan 6nemli
isimler birtakim faaliyetlerle anlatiimasi.

Orgit kdltirinin devamhhgi icin seremoniler organize edilmeli, basarili
calisanlara ve personele bu tarz faaliyetler ile 6dller verilmesi.

Orglite dahil olan yeni calisanlara érgiite dair tanitici agiklamalar yapilmasi.
Idarecilerinin 6rgut Kiltiiriini idare etme ve ilerletme vyetileri hizmet ici
calismalarla arttiriimasi.

Orgit kulturindeki resmi formattan kimi zaman ayrilarak daha icten bir
zeminin de olusmasina olanak verilmesi.

Personelin idare ile olan gliven hissinin saglanmasi.

Calisan personelin taninmasi, 6rgit baglamindaki durumlarinin ifade edilmesi

acisindan bu tur ¢calismalara 6nem verilmesi 6nerilebilir.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

104

KAYNAKLAR

Karakose, S. (2013). Spor Yonetiminde Orgiit Kiilturi. Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi, Konya.

Dubrin, A. (1994). Applying Psychology: Individual and Organizational
Effectiveness. New Jersey: Prentice Hall.

Bovee, C.I., Houston, M.J., Thill, J.V. (1995). Marketing. Second Edition ,
McGraw Hill.

Davies, M. (1998). Understanding Marketing. New Jersey: Prentice Hall.
Morgan, C.T. (1999). Psikolojiye Giris. 13. Baski, Ankara: Hacettepe
Universitesi Psikoloji Bolumii Yayinlari.

Guney, S. (2000). Davranis Bilimleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Gacar, A. (2011). Tirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Ogretim Elemanlarinin
Karar Verme Ve Atilganlik Dizeylerinin Bazi Degiskenler Agcisindan
incelenmesi. Doktora Tezi, Firat Universitesi, Elazi

Cimen, A. (1999.) Karar Verme, Timsah Yayinlari, istanbul.

Sanal, E.E. (2009). Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarinda Gorevli
Akademik Personelin Ogrenen Orgiit Kiltiiriine iliskin Gorisleri. Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla Universitesi, Mugla

Turk Dil Kurumu (TDK). (2016). Erisim: 09.08.2016 http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57a98184d97167.3
1507149.

Kogel, T. (2001). isletme Yoneticiligi. istanbul: Beta Yayinlari. S.128.
Fichter, J. (1996). Sosyoloji Nedir? (N. Celebi. Cev.). Ankara: Atilla Kitapevi.
S.120.

Cimen, M.A. (2009). Polis Meslek Yiiksek Okullarinda Orgiit Kiiltiri
Olusumunda Orgiit ici iletisimin Rolii ve Onemi. Doktora Tezi, Firat
Universitesi, Elazig.

Cimen, Z. (2001). Beden Egitimi ve Spor Ogrenimi Veren Yuksekogretim
Kurumlarinda Orgit Kiltiirii. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Giiveng, B. (2003). insan ve Kiiltiir. istanbul: Remzi Kitapevi. S.96.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

105

Akin, H. (2001). Yaratict Orgiit Kiltiirini Olusturan Yonetici Tutumlari:
Kamu ve Ozel Sektor Karsilastirmasi. Yiksek Lisans Tezi, Baskent
Universitesi, Ankara.

Ciiceloglu, D. (1997). Yeniden insan insana. istanbul: Remzi Kitabevi. S. 344.
Erdogan, I. (1994). isletmelerde Davranis. Ankara: Beta Yayin Dagitim. S.
119-121.

Schein, E.H. (1984). Coming to a New Awareness of Organizational Culture.
Sloan Management Review, 25, 3-16.

Ay, D.A. (2014). Ulusal Kultiir, Orgut Kultiirti, Orgitsel Politika Algisi ve
Sendika Uyesi Olma Egilimi iliskisi. Doktora Tezi, Balikesir Universitesi,
Balikesir.

Sisman, M. (2011). Orgutler ve Kdlturler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik. S.3, 22.

Dinger, O. (1992). Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, istanbul: Beta
Yayinlari. S. 271.

Turk Dil Kurumu (TDK). (2016). Erisim; 25.08.2016 http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57befcce780241.9
2578504.

Basaran, I.E. (1991). Orgiitsel Davranis. Ankara: Giil Yayinevi. S. 241,
Kalkan, A. (2013). Algilanan Orgut Kilturinin Orgitsel Vatandaslik
Davranisi Uzerindeki Etkisi: Kuramsal ve Gorgil Bir Arastirma. Doktora
Tezi. Selguk Universitesi. Konya.

Chuang, You-Ta, Church, R., Zikic, J. (2004). Organizational Culture, Group
Diversity And intra-Group Conflict. Team Performance Management,10 (1/2),
26-34.

Eren, E. (2008). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi (11. Baski).
Istanbul: Beta Basim Yayim. S.166.

Iscan, O.F., Timuroglu, M. K. (2007). Orgiit Kiiltiiriiniin is Tatmini Uzerindeki
Etkisi ve Bir Uygulama. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 21. Ocak 2007
Sayr: 1.

Terzi, A.R. (1999). Ozel ve Devlet Liselerinde Orgit Kiiltiirii (Ankara ili

Ornegi). Doktora Tezi. Gazi Universitesi. Ankara.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

106

Van Der Westhuizen, P.C., Mosoge, M.J., Swanepoel, L.H. ve Coetsee, L.D.
(2005). Organizational Culture and Academic Achievement in Secondary
Schools.Education and Urban Society. VVol: 38. No: 1. November. P: 89-109.
Aykanat, Z. (2010). Karizmatik Liderlik ve Orgit Kultiiru iliskisi Uzerine Bir
Uygulama. Yiksek Lisans Tezi. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi.
Karaman.

Dénmez, B. (2009). Orgiit Kiiltiirii ile Orgit iklimi Arasindaki liski. Yiiksek
lisans Tezi, Marmara Universitesi. istanbul.

Demir, K., Elma, C. (2004). Ogrenen Orgitler. Ankara: Sandal Yayinlari.
S.76.

Firat, N. (2007). Okul Kiiltirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemleri. Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi. izmir.

Istk, A.N. (2010). Basarili Bir ilkégretim Okulunda Orgiit Kultiiri: Etnografik
Bir Durum Calismasi. Doktora Tezi, Selguk Universitesi. Konya

Karatas, E. (2009). Egitim Yonetiminde Is degerleri ve Orgiit Kiiltiri. Y iksek
Lisans Tezi, Usak Universitesi. Usak

Hoy, W.K., Miskel, C.G. (2010). Educational Administration, Theory,
Research And Practice. (S. Turan. Cev.) Ankara Nobel Yayincilik. S.166.
Toytok, E.H. (2014). Ogretmen Algilarina Goére Okul Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davranislarinin Orgiit Kiltirii Uzerine Etkisi (Duzce ili Ornegi).
Doktora Tezi. Abant izzet Baysal Universitesi. Bolu.

Guney, S. (2001). Yonetim ve Organizasyon. Ankara: Nobel Akademi
Yayincilik. S.181.

Yiiksel, F. (2009). Orta Ogretim Kurumlarinda Orgiit Kultiirii ile Orglitsel
Giiven Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Maltepe Universitesi. istanbul.
Celik, V. (2002). Okul Kulturi ve YoOnetimi. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik. S.41.

Kozlu, C. (1986). Kurumsal Kiltir. istanbul: Defne Yayincilik. S.67.

Kosa, G. (2010). Orgut Kiiltiriinin Degisiminde Insan Kaynaklari
Yonetiminin Roliine iliskin Bir Arastirma. Doktora Tezi. Afyon Kocatepe
Universitesi. Afyon.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54,

55.

56.

S7.

107

Demir, N. (2005). Orgiit Kiltirii — is Tatmini iliskisi: Plastik Sektoriinde Bir
Arastirma. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi. istanbul.

Robbins, S. (2003). Organizational Behavior, Tenth Edition , Upper Saddle
River, N.J., Prentice Hall.

Jennifer M.,G., Gareth, R.J. (2002). Understanding and Managing
Organizational Behavior, Third Edition, Upper Saddle River, N.J., Prentice
Hall, p.534.

John P. K., James L. H (1992). Corparate Culture and Performance,New York,
N.Y. The Free Press, pp.15-17.

Sathe, V. (1983). Implications of Corporate Culture: A Manager’s Guide to
Action, Organizational Dynamics, Autumn, pp.5-23.

Ozkalp, E., Kirel, C. (2001). Orgitsel Davranis. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari. S.188.

Tirk, M.S. (2003). Bir lletisim Sistemi Olan Orgiit Kiiltiiriiniin Is Tatmini
Uzerindeki Etkisi ve Onemi. Selguk Universitesi. Konya.

Daft, R.L. (1991). Management. U.S.A: The Dryden Pres. S.79.

Reitz , H.J. (1987). Behavior in Organizations. USA: Irwin Inc. S. 551.
Murat, G., A¢ikgdz, B. (2007). Yoneticilerin Orgiit Kultiirii Algilamalarina
iliskin Bir Analiz: Zonguldak Karaelmas Universitesi Ornegi. ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 3, Sayi 5,ss. 1-20.

Shokoufeh, S. (2014). Erzurum’da Farkl Branslarla ilgilenen Sporcular ile
Spor Yapmayan Sedanterlerin Kisilik ve Saldirganlik Duzeylerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisan Tezi. Atatiirk Universitesi. Erzurum.

Turan Y. (2009). Kisilik Ozellikleri ve Dinsel Yonelimler Uzerine Bir
Arastirma. Doktora Tezi, Marmara Universitesi. istanbul.

Ryan R.M., Frederick C.M., Lepes, D., Rubio, N., Sheldon K.M. (1997)
Intrinsic Motivation End Exercise Adherence. International Journal of Sport
Psychology, 28:112-120.

Halis, M, Sahin H.M, Pence, S., Sahin, F., Kog, S. (2005). Futbol Takimi
Taraftarlarinin Siddet Ve Saldirganliga Bakislarina iliskin Bir Arastirma. Polis
ve Sosyal Bilimler Dergisi, 32:1-18.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

108

Odabasl, Y., Baris, G. (2011). Tiiketici Davranisi. 2. Baski. istanbul, MediaCat
Yayinlari, S. 115-125.

Mcadams, D.P. (1997). A Conceptual History Of Personality Psychology. In.
R. Hogan. J. Johnson & S. Briggs (Ed.), Handbook of Personality Psychology.
(p. 3-39). Academic Press

Hough, L.M., Ones, D.S. (2001). The Structure, Measurement, Validty And
Use Of Personality Variables in industrial Work And Organizational
Psychology. In N. Anderson, D.S. Ones, H.K. Sinangil., C.Viswesvaran (Ed.),
Handbook of Industrial Work and Organziational Psychology (Vol.1; p.233-
277). London, SAGE Publication.

Yelboga, A. (2006). Kisilik Ozellikleri ve is Performansi Arasindaki iliskinin
incelenmesi.”. is, Giig” Endistri iliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi, 8(2),
196-211.

Tinar, M.Y. (1999). Calisma Yasami Ve Kisilik. Mercek Dergisi, Say1 14.
Mess Yayinlari.

Erden, M., Akman, Y. (2005). Gelisim ve Ogrenme. Ankara: Arkadas
Yayinlari.

Dalkiran, M.A. (2014). Ortaokul Ogrencilerinin Spor Branslarina Gore Kisilik
Ozelliklerinin incelenmesi (Osmaniye ili Ornedi). Yiksek Lisans Tezi,
Aksaray Universitesi, Aksaray.

Yiksel, O. (2006). Davranis Bilimleri. Ankara: Gazi Kitapevi.

Giiler, M. (2005). Artistik Jimnastikle ilgilenen Elit Sporcularin Kisilik Yapisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Oktay, H. (2007). ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerin  Motivasyonu ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi. istanbul.

Veysel, D. (2009). Farkh Kisilik Ozelliklerine Sahip Bireylerin Risk
Algilarinin Tiiketici Davranisi Agisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans tezi,
Stileyman Demirel Universitesi. Isparta

Demir, C. (2012). Kisilik Ozellikleri ve Is Tatmini Arasindaki iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi

Malatya.



70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.

83.
84.

109

Hisnd, A.R. (2000). Psikolojiye Giris. 4. Baski. Ankara, Meteksan Yayinlart,
S. 65-66.

Ugur, O.K. (2009). ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin A Tipi
Kisilik Ozellikleri ile is Doyumlari Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi. istanbul

Cicek, C. (2007). iknanin Yapisi, Siireg, Amag ve Yontemleri, 6. Basim.
Ankara, Tablet Yayinlari. S. 150.

Burger, M.J. (2006). Kisilik. 1. Baski. istanbul, Kakniis yayinlari. S.77-78.
Asan, O., Aydin, E.M. (2006). Orgiitsel Davranis. 2. Baski. istanbul, Arikan
Yayinlari. S. 88-99.

Calvin, S.H., Gardner, L. (1957). Theories of Personality. 2’an ed. New York,
Wiley Press. S.32-35.

Ciiceloglu, D. (1992). insan Davranisi, Psikolojinin Temel Kavramlari, 3.
Baski. Istanbul, Remzi Kitabevi. S. 150

Guney, S. (2000). Yonetim ve Organizasyon El Kitabi. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Ciiceloglu, D. (2002). insan ve Davranisi. 10. Baski, Remzi Kitapevi, istanbul.
Senerler, G. (1993). Spor Yapan ve Yapmayan Gruplarda Kisilik ve Benlik
Boyutlarinin Karsilastiriimasi. Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul

Giiler, M. (2005). Artistik Jimnastikle ilgilenen Elit Sporcularin Kisilik Yapisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Gengtan, E. (2004). Psikanaliz ve Sonrasi. istanbul: Metis Yayinlari.
Colakkadioglu, O., Gucray. S.S. ( 2007). Ergenlerde Karar Verme Olgeginin
Turkce ‘ye Uyarlama Calismasli. Egitim Arastirmalari Dergisi. 7 (26), 61-71.
Tosun, K. (1992). isletme Yonetimi. Ankara: Savas Yayinlari. 1992.

Kuzgun, Y. (1993). Karar Stratejileri Olcegi: Gelistirilmesi  ve
Standardizasyonu. VII. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari, Edt:
Ruveyda Bayraktar ve ihsan Dag. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayini, 161-170.
(2001).



85.

86.

87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.

94.

95.
96.

97.
98.
99.

110

Sagir, C. (2006). Karar Verme Sirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme
Surecinde Etigin Onemi: Uygulamali Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi, Edirne.

Kurt, U. (2003). Karar Verme Sirecinde Yoneticilerin Kisilik Yapilarinin
Etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Ankara.

Deniz, M.E. (2002). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve
Sosyal Beceri Dizeylerinin Ta-Baskin Ben Durumlari ve Bazi Ozlik
Niteliklerine Gore Karsilastirmali Olarak incelenmesi. Doktora Tezi. Selguk
Universitesi. Konya.

Marco, C.D., Hartung, P.J., Nevman, 1., Parr, P. (2003). Validitiy Of The
Decisional Process inventory. Journal of Vocational Behavior. 63, 1-19.
Bursalioglu, Z. (2005). Egitim Yonetiminde Teori Ve Uygulama. Ankara:
Pegem Yayinlari.

Kuzgun, Y. (2000). Meslek Danismanligi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Carney, C., Wells, C. (1995). Discover The Career Within You. New York:
Cole Publishing Company.

Temel, V. (2015). Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Problem Cozme Becerileri,
Karar Verme Stilleri Ve Ofke Tarzlari. Doktora Tezi. Karadeniz Teknik
Universitesi. Trabzon.

Phillips, S.D., Friedlander, M.L., Pazienza, N.J., Kost, P. (1985). A Factor
Analytic Investigation Of Career Decision-Making Styles. Journal of
Vocational Behavior,26, 106-115

Payne, J.W., Bettmen, J.R., Johnson, E.J. (1993). The Adoptive Decision-
Maker. Cambridge University Press: New York.

Gursel, M. (1997). Okul Y6netimi. Konya: Mikro Basim Yayim Dagitim. S.44.
Aydin, M. (1988). Egitim Yonetimi, Kavramlar, Kuramlar, Strecleri, iliskiler.
Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Kogel, T. (2001). isletme Yoneticiligi. istanbul: Beta Basim.

Dogar, Y. (1997). Turkiye’de Spor Yonetimi. Malatya. Oz Akdeniz Ofset Yay.
Turk Spor Kurumu, Erisim Tarihi. (11.10.2016). http://tr.wikipedia.org /
wiki/T%C3%BCrk_Spor_Kurumu.



111

100. Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararname, Erisim Tarihi. (11.10.2016). http://www.mevzuat.gov.tr/ Metin.
Aspx? Mevzuat Kod=4.5.638&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0

101. Bilir, P., Ay, U., Gurblz T.C. (2003). Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda Orgiit Kiiltirii. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi. 1 (2) 117-128.

102. Yildiz, M.S., Bakir, M. (2005). Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullarinda
Orgiit Kiiltiiriiniin incelenmesi. The 46 th ICHPER-SD Anniversary World
Congress. November 9-13, Istanbul, Turkey.

103. Yildirim, S. (2013). Universitelerin Beden Egitimi ve Spor ile ilgili Akademik
Birimlerinde Dontisimct Liderlik ve Orgut Kaltiri Tipleri Arasindaki
Iliskinin Analizi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi. Ankara.

104. Sayin, C. (2011). Spor Kuruluslarinda Orgiit Kultiri Egiliminin
Metaforlarla Analizi Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi. Adana.

105. Tosunoglu, F. (2008). Ortadgretimde Okuyan Takim Sporlari ile Ugrasan
Sporcu Ogrencilerin Spor Branslarina Gore Kisilik Ozelliklerinin incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara

106. Tatar, A., Vurgun, N., Zekioglu, A. (2003). C.B.U. Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu Ogrencilerinin  Spor Branglarina Goére Kisilik Ozellikleri
Profillerinin Olusturulmasi. Ankara, Beden Egitimi ve Sporda Sosyal Alanlar
Kongresi Bildiriler Kitabi, 145-148.

107. Hasil, N., Erden, G. (1992). Basketbol ve Voleybol Sporu Yapan iki Grubun
Kisilik ve Sosyo-Ekonomik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi. Spor Bilimleri 1I.
Ulusal Kongresi Bildirileri, H.U. Spor Bilimleri ve Teknoloji Yuksekokulu
Yayini, Ankara

108. Yiksel, S.F. (2002). Yonetici Adaylarinin Mantikl Karar Verme ve Problem
Cdzme Beceri Diizeylerinin incelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi, 27(125), 8-
16.

109. Sinangil, K.H., Savran, C., Ones, S.D., Balci, K.Z. (1998). Yoneticilerde
Karar Verme Stratejileri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski." 1X. Ulusal
Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari, Ankara: Tirk Psikologlar Dernegi

Yayinlan



112

110. Phillips, S.D., Pazienza, N.J., Ferrin, H.H. (1984). Decision Making Styles
And Problem-Solving Apprasial. Journal of Counseling Psychology. 31-49.
111. Mann, L., Beswick, G., Allouache, P., lvey, M. (1998). Decision Workshops
For The Improvement Of Decision-Making Skills And Confidence. Journal of

Counseling And Development. 67, 478-481.

112. Gugray, S.S. (2001). Ergenlerde Karar Verme Davranislarinin Oz-Saygi ve
Problem Cozme Becerileri Algisi ile iliskisi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. 8, 106-121.

113. Mau, W.C. (2000). Cultural Differences in Career in Career Decision-Making
Styles and Self Efficacy. Journal of Vocational Behavior. Vol: 57. 365-378.

114. Satman, C. (2005). Futbol Hakemlerinin Kararlari Uzerinde Seyirci Sesinin
Etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

115. Ocal, H., Agca, V. (2010). Teknolojik Degisim Hizina Bagli Olarak
Farkhlasan Endiistri Yapilarinin Orgiit Kiiltiirii ve isletme Performansi
Uzerindeki Etkileri. Ege Akademik Bakis, 10 (1): 157-182.

116. Aydemir, O.K. (2009). Psikiyatride Kullanilan Klinik Olgekler. Ankara:
Hekimler Birligi Yayinlari.

117. Deniz, M.E. (2004). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygt,
Karar Verme Stilleri ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki iliskinin
incelenmesi Uzerine Bir Arastirma. Egitim Arastirmalari Dergisi, 15, 23-35.

118. Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi. 2. Baski. Ankara: Nobel
Yayinlari, s.77.

119. Tiryaki, M.G. (1997). Universite Ogrencilerinin Karar Verme
Davranislarinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi. Ankara

120. Akat, I., Budak, G. (2002). isletme Yonetimi. izmir. Baris Yayinlari,

121. Can, O. (2009). Universite Ogrencilerinin Akilci Olmayan inanglari ve Karar
Verme Stillerinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi.
Konya.

122. Eysenck, H.J., Cookson, D. (1969). Personality in Primary School Children:
1.Ability And Achievement. British Journal of Educational Psychology, 39,
109-122



113

123. Francis, L.J., Pearson, P.R., Stubbs, M.T. (1991). The Dual Nature Of The
EPQ Lie Scale Among University Students in Australia. Personality and
Individual Differences, 7, 385-400.

124. Topaloglu, 1.G. (2010). Is Goérenlerin Adalet Ve Etik Algilari Acisindan
Orgiitsel Given ile Orgitsel Baghlik iliskisi. Yilksek Lisans Tezi. Atilim
Universitesi. Ankara.

125. Sirin, E. (2011). ilkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Okul Kiiltir
Algilari ile Orgiitsel Sinizm Tutumlari Arasindaki iliski (istanbul ili,
ESENYURT llcesi Ornedi) Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi.
Istanbul.

126. Pulat, I. (2010). Denizli ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiit Kilturii ve Onemine iliskin Algilari. Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi. Denizli.

127. Aytag, S. (1997). Calisma Yasaminda Kariyer Yonetimi, Planlamasi,
Gelistirilmesi Sorunlari. (1. Baski). istanbul. Epsilon Yayincilik.

128. Schein, E.H. (1986). Organizational Culture and Leadership. San Francisco:
Second Edition, Jossey-Bass Publishers.

129. Dogan, S., Kilig, S. (2007). Orgiitsel Baghligin Saglanmasinda Personel
Giiclendirmenin Yeri. Erciyes Universitesi iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiltesi

Dergisi, Temmuz — Aralik, Say1: 29.



EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi ve Anket Formlari

ﬂ'ﬂh‘l i'-'-ltlll.rru:u..

b l-l'l-ltlfm-l- ﬂ'lHHI_Ilﬂ I‘-q:nml.n-d- I:mrlu.umu almp verilen
Fae Sk % elflr, Calugma
sominds elde ﬂd-l-lﬂurl:clh-lmm dn#uluwmuii- -;.uu-:l.-:n -mg.l-m!' m-.pl.u- dinem s

wtmekiedir. Lotfen ber sorayve size on aypen gikio { X § g=klinde igaretiemmuye Goen pisterimiz.
Cahymamizs vapiafimie katkedan dolays tesekiclir sderiz,

r. Gidr. Erdem ERCWELL
Drmlupmar Dy, Saghk Biliemieri Pos.
Heden Egitimb v spor ARD. Donkiomm

DEMOGHAFIK BILGILER
0| ey prim A Komdin i i I Erksk 1 1
I | Yasime Medeminle s
3 Fllmleni Flalini Esli_ I Fickar L9

P 3 ¥ DO —

Piigresion § ) Lia= { 3
Vilksel Lisaro 4§ Doktorasd 3 [M@er 1§

Likfen Balim0 Belirime .

Culgrynreemay

Bwiblenax| b 2A WML 1 20%d §§ 113Vl g
5 | Taplems & tofar
mplars i Deneyiminke 15 Yildan E
g [ Was Vilie Bu Koremde | ) oojdanasi b ZAYUl 1 Suvg ) HEIS YL

N Walshan Faalla 1§

T | L edmrafines Wirio

§ | Emrumdek

Chenm] Mindir ] | Cesned R YWardomoss |
Sobs MOdiU 1 Feli 1 Spor Uaomamd )

Exper ¢ Lihfen Belininisl

alre Blagbana i 3

Liitfen dikiat edinie SAY FALAR ARKALI-OMNLUDO®R

LOTFEN AHKA SAYFAYA GECINIZ. ...

114



115

Kigilik Ovzellikleri Olcegi A
Kurum galiganlarsn kigilik szellikierini belirlemek igin hazrlsnmug digektir. Lotien | EVET | HAVIR

size en oygun 5ikki { X ) eklmde igaretleyiniz.

1 Duygy durnmumuz sikhikls muthalukla mutsueluk srasinda degisic mi?

7 | Konegkan bir kigi misiniz?

1 Borghu olmak sizi endigelendirir mi?

4 | Oldukgs canli bir kigi misiniz?

5 | Hig sizin payiniza digenden faclasin alirsk aggdziolak yaptginiz olda mu?

§ | Ganp yn da teblikell etkileri olabilecek ilaghan kullanir mismir? i =
. Aslmds kendi hatanie oldugunu bildiginiz bir gevi vapmakla his bagkn B

sugladinie mi?

& Kurallars uvymak yerine kepdi bildifiniz yoldn gitmey| mi tercih edersiniz?

9 | Siiiids Eendinis ber seyden bikmig hissedes misiniz? D

1o | Hig bagkasina it olan bir geyi {teplu igne veya difme bile olea} aldinie mi™

11 | Feendinizi sinirli bir kigi olarak tammlar midin? o

1 Evlilifiin modasa gegmis ve kaldinimas: gercken bir sey oldufune ddginayoer

13 | Didukga sk bir partive kolaylkla canlilik getirebilir misini?

14 | Kaywili bir kigi misiniz? N N
15 | Sosyal ortamlarda geri planda kalma efilimins: var mdar? [

16 | Yephgmiz bir bte hatalar aldugunu bilmeniz sizi endigelendirir mi? |

17 Herhangi bir cyunda hig hile vapting mi? 1

18 Sinitlerinizden sikiyetci misiniz? o |

8 | Hig bagkn Birini kendi yararmiza kullandmz m? |l

20 | Baskalunvia birlikte iken gofunhukls sessie misinodic? -
21 | Sk =ik kendinizi yalnie hissoder mrisiniz?

33 | Topium kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmoktan dahs m iyidir?
33 | Digter insaniar sizi cok canli biri olarak didginirler mi?

34 | Bagknsina Oncrdiginiz geyleni kendiniz ber ssman uygular msinge? = a3

iLGiniz iciy TESEKKIRLER. ...
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Karar Verme Olgegi
Kurum pahsanlzninan karar verme stillerini belirlerazk igin harrianmag Olgekii.
Liitlen size en uygun jikk: { X | geklinde igerstleyiniz

i1

KISIM I
1. Karar verme yetsnegime glivenirim

2. Karar verirken kendimi birgok Kigiden agags gorirum

T T katar vosmede baganis bir olarak digtnieim

4. Kendimi o kadar cesaetsiz hissedzrim ki, kasar venme ufyegirdan vazgecerim

5, Verdigim kararlar ivi sanuglanis

%, Diker msaniann, bemim kerarumdan ziyede, kendi kararlannmn dogru oldufu
konusunds heni ikaa simekeri kelaydie

KIS Il

1. Karar veritken kendimi, sanki buyok bir zaman baskis elindaym g gii
hissederim

7. Bumn alematifen giz oninde tutmay: sevarim.

3, Kararlars diger kigilers buakmay! terc h ecerim. )

4. Bilin alterratifierin deanvantajlanm orioya gikaméya g.llq_mm

5. Son karari vermeden dnee, onemsiz konuls Gacrinds gok zaman hersanm

"6, ¥uaran en iyi gekilde nasil v abalecegimi enine boyuna disginrim

7 Bir karan verdikie: sonia bile karan uygulomay peciktirinm

8 Karar veriken, karar hakkmds pek gok bilgi toplamakian hoglannm

9. Karar verriekten kogmurim.

10, Karor vermek zorunda olduum zaman. knrar izerinde diginmeye baslamedan
{ince zun sase beklerim.

11. Karar verme konosunda sorumliuluk lstlenmeyi sevmemn

12, Karar vermeden dnce amaclarimy netlestimmeye galginm.

13, Finemsiz. kilgik olaylern yolunda giimeyeilecegi olesiligs. benim aniden
tzrciblerimden dénlly yapmama neden alur.

14. Bir karar benim 1arafimdan veya vaghe biri tarafmdan wesileeskse, ben karar
vermey: difier kisive b

15. ve amen zor bir karrls kargi kargiya gelsem, ivi bir phafim yalu bulme
korusinda kendimi kSiimser hissederim.

16, Sejim yapmadan ace ek fazls dikkatli davranirm

17. Zorunda kalmadibes karas vermem.

| 18, San ana kadar kara: vermeyi geckiinno,

| 19, Gok daba bilgili kigilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.
30, Karar verdikt=n soara. kararin oogru olduguna keadini wandwmak isin ok zaman
hascanm,

21, Karar vermeyi evielerion.

2% Acilen kerar vermem gereken bir durumaa dogra daginemem.

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINIZ.......
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Ek 2: izin Yazilari

L.
'&% GENCLIK VE SPOR BAKANLIG]
T Spor Genel Midiirl 030

Sav1  A3II96RTE-05]).05

DAIRE BASKANLIGI MAKAMIMNA

Dum lupinar Universitesi Saghk Bilimlen Enstitost Beden Egitimi ve Spoe Anabilim
dalinda Doktora Ggrencizi Erdem EROGLU “Merkesi Spor Yinetiminde Orglis Kkfirtinin,
Lahgmlann Kisilik Ozelliklerd ile Karar Verme Stllerine Etkisinin Incelenmesi™ konuly
Dektora Ter ¢aligmasinda kullanmak {izere onket uygulamen gergeklegtirmek istemektedir.

Uygun pirilld0gil takdirde; sbx konusu anketi Gonel Modirlogimize Merker
Birtmlerinde. guligan personele ybnelik Peronel ve Epitim Daire Bagkanh@mizm wygen
ghrecefi sorular Grerinden, uygulommasn konosmds perekli tmmin verilmesi hususunu:

CHurlarinira arz ederim.
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0206 2016

T.C.
UL UTINAR DNivERsITESL
SAGLIK BILIMLERI ExsTITOSD

BEDEN EGITIMI VE SPOR ANARILIM DAL BASKANLICINA

Ensiiziingem 206 37251 1008 nobs Enfem EROGLL isimli Sgrencumizin “Meriesr Spor
Firsrtimidady Clrgelt Balmranin Caligentarm Kigllik OzeMiblee] ife Karar Forme Ssilferios
Exkivinta fece fermmreri” bonula doliora texine dansymanli supmakisvm, Tez sahsmesape stk
alarsk wiriedlmesi ivie DPD Tip Fakibsesi Bk Konah'na by vapebilmemin igin Boden
Egrimi ve Spar Anshibim Deli siademik loonsly temfinden gerekli izinlesi werilmesini
sy,

Crereginim yapalmasam are ederim.

Adress DPL Germiyon Kompdsd
Heden Exitmi ve Spar ¥ Glaekokuln
Abyon yolu-Merken KIOTAHY A

Ek:
1 Adet Anket Pormom,

1&3 b R r-

Des. EP-M“EW
Anabiliw el BiE.
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