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OZET

KUBAT, R. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Farkindalik Diizeylerinin Arastirlmasi. Dumlupmar Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi,
Kiitahya 2017. Bu ¢alismanin amaci, ilk ve orta 6gretim okullarinda gorev yapan
beden egitimi O0gretmenlerinin Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskileri belirlemek amaclanmustir. Orgiitsel giiven ile drgiitsel farkindalik
degiskenlerine iligskin 6gretmen algilarinin; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, bu
kurumda c¢alisma siiresi ve yiiksek lisans yapma degiskenlerine gore degisip
degismedigi saptanmistir. Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili Mamak ilgesi Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilk ve orta 6gretim
okullar1 ve bu okullarda goérev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Mamak ilgesinde gorev yapan 190 beden egitimi 6gretmeninden
158’1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”,
“Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi”, ve “Okullarda Orgiitsel Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 programinda ¢dziimlenmistir. Ilk ve orta
Ogretim beden egitimi 6gretmenlerinin orglitsel gliven algilar1 ve okullarda orgiitsel
farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde her iki 6lgegin alt boyutlarindan alinan
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Verilerin
normallik dagilimini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve verilerin
normal dagildig1 belirlenmistir. Demografik degiskenlerle 6rgiitsel gliven ve orgiitsel
farkindalik arasindaki iligkiler belirlenirken iliskisiz 6rneklemler t-test, tek yonli
varyans analizi (Anova), Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ve
regresyon analizleri Kkullanilmigtir. Yapilan analiz sonuglart p<.05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar soyledir; Beden
egitimi Ogretmenlerinin algilar1 Orgiitsel giiven ve tiim alt boyutlar ile okullarda
orgiitsel farkindalik ve alt boyutlarinda oldukga katiliyorum diizeyinde bulunmustur.
Cinsiyet degiskenine gore beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel giivene iliskin
algilar1 yenilige agiklik ve iletisim ortam1 boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar
fark gosterirken yas ve kidem degiskenlerine gore beden egitimi 6gretmenlerinin
orgiitsel giivene iliskin algilar1 yoneticiye giiven boyutunda istatistiksel anlamda
manidar fark gostermistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin orglitsel giivene iliskin
algilar1 6grenim durumu, kurumdaki caligma siiresi ve kurumdaki yonetici ile calisma
siiresi degiskenlerine gore istatistiksel anlamda manidar fark gostermemistir.
Lisansiistii egitim yapma degiskenine gore beden egitimi dgretmenlerinin algilar
orglitsel giivenin tiim alt boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar bulunmustur.
Ogretmen farkindaligi, yonetici farkindaligi ve okullarda orgiitsel farkindalik ile
orglitsel giiven algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamh iligkiler bulunmustur.
Regresyon analizi sonucunda yoneticiye giliven ve yenilige agiklik boyutlarinin,
ogretmen farkindaligin1 anlaml diizeyde yiikselttigini ve yenilige agiklik boyutunun,
okullarda orgiitsel farkindaligi anlamli diizeyde yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Farkindalik
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ABSTRACT

KUBAT, R. Physical Education Teachers 'Organizational Trust and
Organizational  Investigation of Awareness Levels. Dumlupinar University
Health Sciences Institute, Department of Physical Education and Sports, Post
Graduate Thesis, Kiitahya. 2017. The aim of this study, primary and secondary
education school physical education teachers who work in organizational trust and
organizational awareness is intended to determine the relationships between the levels.
Relating to organizational awareness organizational confidence with variable teacher
perceptions; gender, mourning, education, seniority, making this institution operating time
and graduate's has changed has been identified according to the variable. The research
universe, 2016-2017 in the academic year under the Ministry of national education, Ankara
province, Mamak County official primary and secondary education schools and teachers in
these schools. The sample of the survey in the Mamak district 158 physical education
teacher. Research as a tool for data collection "personal information form™, “the scale of
Organizational Trust in schools”, and "Organizational Awareness Scale in schools". The
data obtained have been resolved in the program SPSS 20.0. Primary and secondary
education of physical education teachers in the schools of organizational trust perceptions
and organizational awareness levels are lower in both scale in determining the size of the
arithmetic mean and standard deviation value of points received are examined.
Demographic variables, relations between organizational awareness organizational trust and
determining the unbound samples t-test, one-way analysis of variance (Anova), Pearson
Correlation coefficient and regression analysis of the product are used in Moments. The
analysis results p < .05 significance level. Research results and the results are as follows;
Physical education teachers perceptions of organizational trust and all of its dimensions with
dimensions of organizational awareness in schools and at the level of the child has been
found quite agree.According to the variable gender physical education teachers perceptions
regarding openness and trust in organizational communication environment showing
statistically significant difference in the size of mourning and physical education teachers
according to their seniority variable organizational trust administrator perceptions regarding
trust in size have shown statistically significant differences. Physical education teachers
perceptions of organizational trust-related education, the premises at run time, and working
with the Manager of the institution according to the duration variable did not show
statistically significant difference. Graduate education of physical education teachers
according to the variable do the perceptions of organizational trust in all child dimension
was found statistically significant. Teacher awareness, organizational awareness in schools
administrator awareness and perceptions of organizational trust with positive way
meaningful relationships. Regression analysis as a result of the size of the trust and openness
to the administrator, the teacher is raising significant awareness and openness in schools the
size of organizational awareness significantly as a result of the upgrade.

Keywords: Organizational Trust, Organizational Awareness
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1. GIRIS

Tim orgiitler gibi okul orgiitlerinin de en 6nemli sermayelerinden biri olan
insan kaynag orgiit icinde karsilikli iliskiler igerisinde bulunmaktadir. Orgiit
iliskilerinin temelinde calisanlarin benimsedigi giiven duygusu once gelmektedir.
Giliven sosyal iligkilerin yaninda orgiit yasaminda da o6nemli bir unsur olarak
gorilmektedir (Kalemci-Tiiziin, 2007). Calisanlarin Orgiit icerisinde algiladiklari
giivenin olumlu ya da olumsuz olmasi durumu, onlarin orgiitsel davranislarina olumlu
ya da olumsuz etki ettigi goriilmektedir. Orgiitsel giiven, ¢alisanlarin idarecilere olan
giivenleri ve yonetimin kendilerine sdylediklerine olan inang seviyesi olarak

goriilmektedir(Simsek ve Tase1, 2004).

Orgiitsel giiven orgiit iinde yer alan tiim galisanlarm katilimiyla olusturulmasi
gereken yasanabilir bir ortam olarak disiiniilmelidir. Cufaude (1999; Akt: Sakar,
2010)’a goére bu ortamin olusmasi i¢in giiven kiiltiiriiniin olusturulmasinda idarenin
yaklasim belirleyici en temel unsurdur. Orgiit igindeki iliskilerin seviyesi, gérev ve
sorumluluklarin tam anlagilarak uygulanmasi ve orgiit c¢alisanlarda isi yapabilme
konusundaki yeterlik, orgiitiin giivenilir bir kiiltiire sahip olmasini saglayan en 6nemli
Ogeler arasinda yer almaktadir. Fukuyama (1998; Akt: Yilmaz, 2006)’ya gore ozellikle
okullar i¢in kurumsal bagarinin saglanmasinda giiven 6nemli bir faktordiir. Cilinkii
giivenin oldugu kurumlarda, organizasyonun asagi seviyelerine daha fazla sorumluluk
ve yetki verilebilmektedir. Bunun yaninda ekip ¢alismasina dayali, esnek bir anlayis
temelinde olumlu bir is ortam1 saglanir. Bu da kurumsal basarinin temeli olan insan
sermayesinin daha etkili kullanimmi saglayacaktir. Okulda calisan 6gretmen ve
yoneticiler agisindan giiven, isbirligi ve aidiyet okul ortaminin daha yasanilir bir
mekan olarak etkililigi {izerinde 6nemli bir rol oynayarak daha nitelikli bir egitim
ortam ve imkani olusturur (Ekinci, 2010). Daha nitelikli egitim 6gretim ortaminda
ogretmenlerin  birbirleri ve okulun sosyal c¢evreleri ile etkilesimleri Onem
kazanmaktadir. Okul orgiitiiniin iyeleri olarak 6gretmenler, okulun sosyal ¢evresini
etkileyen inanglar1 paylasirlar. Sosyal biligsel teori tarafindan varsayildig gibi, sosyal
etki 6z yeterligi sekillendirir. Okullarda o6gretim genellikle grup baglaminda
gerceklestirilir ve ogretmenlerin karsilastigi birgok sorun, onlarin kolektif olarak

¢alismalarini gerektirir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).



Hoy, (2003); Hoy, Gage ve Tarter (2004) orgiitsel farkindalik kavramini egitim
orgiitlerine uyarlanmiglardir. Farkindaliga sahip okullar beklenmeyen durumlari
erkenden yakalayabilirler. Okullar basitlestirmelerin azaltildig1 ve ayrintilarin daha
fazla goriilmesi gereken yerlerdir (basitlestirmek istememe), 6grenme ve Ogretme
stireclerinin farkinda olurlar (teknik islemlere duyarlilik), beklenmedik olaylarin
etkilerini tespit eder, esnek olurlar (esneklik) ve gereken zamanlarda uzman goriisiine
acik olan yap1 ve siirecleri vardir (uzman goriisiine uyma). Bireylerin farkindaliklarini
artirabilecekleri gibi orgiitlerin de farkindaliklarini artirabilecekleri ifade edilmistir.
Okullardaki sosyal siiregler, okuldaki ¢alisanlarinin performanslarini etkileyebilir. Bu
nedenle okullardaki orgiitsel giiven boyutlar1 ve oOrgiitsel farkindalik durumlart
aragtirilmas1 gereken iki kritik boyutu olusturmaktadir. Orgiitsel giiven, okul
ortaminda pozitif iligkilerin olugsmasinda kritik bir rol oynarken, 6rgiitsel farkindalik
da okulun biirokratik yapisinin ve baskisinin azaltilmasinda iligkili ve onemlidir.
Orgiitsel farkindalik her okul yéneticisi tarafindan anlanmas: ve uygulanmasi gereken
onemli bir kavramdir. Orgiitsel giiven ve kolektif yeterlik kavramlari da, érgiitsel
farkindaligin anlanmasi ve uygulanmasinda gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel
farkindalik, orgiitsel giiven ve kolektif yeterlik arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi,
yoneticilerin etkili bir okul olusturmalarinda fayda saglayabilecegi diisiiniildiigiinden

bu arastirmaya yonelmistir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Yaptigimiz bu ¢alismada beden egitimi &gretmenlerinin; Orgiitsel giliven
algilar ile orgiitsel farkindalik diizeyleri arasindaki iligki arastirilmaya ¢alisilmistir.
Egitim oOrgiitlerinde, orgiitsel giiven ve orglitsel farkindalik iizerine yurt disinda
fazlasiyla ¢calisma bulunurken tlilkemizde yok denecek kadar az sayidadir. Arastirma
tilkemizdeki bu eksikligin giderilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada
beden egitimi 6gretmenlerinin okullarda orgiitsel giiven ortamlarinin nasil oldugu, is
doyumu ve motivasyon diizeylerinin ne seviyede oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Giliven ortami oOzellikle egitim kurumlarinda 6grenci ve Ogretmen, yonetici Ve
Ogretmen arasinda yliksek motivasyonla ¢alisma acisindan 6nemli bir kavramdir.
Dolayistyla giiven ortami olusan okullarda, okulun hedeflerine ulasmada daha basarili

oldugu goriilmektedir. Hedeflenen bir diger konu ise; beden egitimi 6gretmenlerinin



orgiitsel farkindalik diizeylerinin belirlenerek ortaokul ve liselerde var olan durumlara
151k tutacagi digiiniilmektedir. Arastirma orgiitsel giiven ve orgiitsel farkindalik diizeyi
arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisirken, ayn1 zamanda beden egitimi 6gretmenlerinin
orgiitsel giiven algilar1 ve oOrgiitsel farkindalik diizeylerini de ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu anlamda var olan durumu ortaya koyarak dgretmenlerin kisisel
gelisimlerine de katki saglamay1 hedeflemektedir. Okulun 6rgiitsel yapisi destekleyici
ve giivenli bir ¢evre sagladiginda, beden egitimi 6gretmenleri hatalar bir firsat olarak
gorebilecekler, yenilige agik olabilecekler, yeni 6grenme ortamlar1 olusturabilecekler

ve 0grencilerin basarilari lizerinde etkileri olduguna inanabileceklerdir

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 2016-2017 egitim ve dgretim yillarinda Ankara ili
Mamak ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortaokul ve liselerde gorev
yapan beden egitimi 6gretmenlerinin orglitsel gliven algilar1 ve orgiitsel farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymak ve 6gretmenler iizerinde demografik

degiskenlerin etkisini belirlemektir

1.3. Problem Ciimlesi

Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilari ile orgiitsel farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin, orgiitsel giiven algilar; calisanlara duyarlilik,
yOneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige agiklik boyutlariin diizeyi arasinda fark

var midir?
2- Beden egitimi 0gretmenlerinin goriislerine gore, orgiitsel giivenin calisanlara
duyarlilik, yoneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige a¢iklik boyutlarina iliskin

goriigleri arasinda;



a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Ogrenim durumu,

d. Kidem,

¢. Bu kurumdaki ¢alisma siiresi,

f. Bu kurumdaki yonetici ile ¢aligma siiresi,

g. Yiksek lisans yapma degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

3- Beden egitimi 6gretmenlerin orgiitsel farkindalik diizeyi arasinda fark var midir?

1.4. Hipotezler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin, orgiitsel giiven algilart; calisanlara duyarlilik,
yOneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige aciklik boyutlarinin diizeylerinde fark

yoktur.

2- Beden egitimi 0gretmenlerinin goriislerine gore, orgiitsel giivenin calisanlara
duyarlilik, yoneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige agiklik boyutlarina iliskin

goriigleri arasinda;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Ogrenim durumu,
d. Kidem,
e. Bu kurumdaki ¢alisma siiresi,
f. Bu kurumdaki yonetici ile ¢aligsma siiresi,

g. Brang, h. Yonetim/egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans yapma

degiskenleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

3- Beden egitimi 6gretmenlerin orgiitsel farkindalik diizeylerinde fark yoktur.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Calismaya katilan katilimcilarin  evreni temsil edici nitelikte oldugu

varsayilmistir.
- Calismada kullanilan 6lgme ara¢ ve yontemlerinin fiziksel uygunluk diizeyini
belirleme giicline sahip oldugu varsayilmistir.

- Aragtirmada verileri toplamak icin kullanilan 6lgme araci viicut algisi dlgeginin
gecerliliginin ve gilivenirliginin yapilmis olup aragtirmacinin amaci igin yeterli

oldugu varsayilmstir.

- Arastirmada verileri toplamak icin kullanilan 6lgme araci psikolojik iyi olus
Olceginin gegerliliginin ve glivenirliginin yapilmis olup aragtirmacinin amacti igin

yeterli oldugu varsayilmistir.

- Calismaya katilan deneklerin fiziksel uygunluk testlerinde en yiiksek performansi

sergiledikleri varsayilmistir.

- Uygulanan istatistik yontemlerin, degerlendirmelerinin gecerli ve giivenilir

oldugu varsayilmistir.
- Anketi dolduran bireylerin goniillii olarak doldurduklari varsayilmistir.

- Anketi dolduran bireylerin, anket sorularin1 dogru ve ictenlikle cevapladiklari ve

buna iliskin ifadelerin gercegi yansittig1 varsayilmistir.

- Anketi dolduran bireylerin, anketi doldururken dis etkenlerden etkilenmedikleri

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

- Aragtirma Ankara ili Mamak ilgesi Milli Egitim Bakanligina baglh 6gretmenlerle

stnirhdir
- Arastirma goniillii beden egitim 6gretmenleriyle sinirlidir
- Arastirma orta 6gretim ve liselerde gorev yapan dgretmenlerle sinirlidir

- Arastirma orgiitsel gliven olcegi ile sinirhidir.



- Arastirma orgiitsel farkindalik 6l¢egi ile sinirhidir.
- Buaragtirma konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile sinirhdir.

- Arastirma 2016-2017 yillar ile sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Giiven Kavram

Giiven en genel anlamiyla bireyin diiriistliigii ve dogruluga yakinligina dayali
bir kavram olarak algilanmaktadir (Taskin ve Dilek, 2010). Taylor’a gore (1989)
giiven kavrami, genel olarak herkesin ortak olarak anladig: diisiiniilen ve ayn1 zamanda
aciklanmasi ya da tanimlanmasi karmasik kavramlardan biridir. Giiven, insanlar1 bir
arada tutan, onlara emniyette olduklar1 hissini veren, bir arada olduklarinda daha iyi
olduklarin1 diisiindiiren ve tiim insanlarin birbirleriyle kurduklari iliskilerinin
temelinde yer almasi gereken ¢ok 6nemli bir olgudur (Unsal, 2004). Kisinin kendine
deger vermesi ile baslayan ve zaman i¢inde degiserek, bir dairenin yaricapi gibi disari
dogru uzanarak boliim, sirket ve ekip iginde bulunan herkesle iliski halinde bulunan
duygusal bir gii¢ olarak da tanimlanmaktadir. Kisinin kendine, baskalarina glivenmesi
ve onlar tarafindan da kendine giiveniliyor olmasinin verdigi gii¢, yasamda basariya
ulagilmasini saglayan en Onemli O6gelerden biridir. Bu giivenle birlikte kisi, i¢
diinyasin1 genisletir, bir konudan digerine, bir fikirden digerine ve bir insandan
digerine uzanan giiven iligkileri kurar (Cooper ve Sawaf, 1997). Arastirmacilar
giivenin tanimi farkli dénemlerde farkli sekilde yapmiglardir. Griffin (1967)’e gore
riskli durumda olan bireyin amacina ulasmak igin bir nesnenin belirli bir 6zelligine
veya olacak bir olayin ortaya ¢ikma durumuna ve bunun yaninda bir kisinin beklendigi
bir sekilde davranacagina iliskin inanci ve buna olan giiveni olarak ifade edilmistir.
Mayer ve arkadaslar ise giiveni (1995); bir tarafin kendini diger taraf tarafindan
kontrol etme ve gozetme durumunu hesaplamadan, diger tarafin herhangi bir gorevi
kendiliginden yerine getirecegine olan inang ve diger tarafin kendisini koruyacagina
dayali savunmasiz kalma durumu olarak tanimlamiglardir. Kalemci, (2007) Giiven
konusu ile ilgili yapilan tiim ¢alismalarda siklikla vurgulanan genel goriis, kavramin
tam olarak tanimlanmasindaki gii¢liik oldugunu belirtmistir. Bu durumun en temel
nedeni ise bireylerin kendi aralarindaki iliskiler, gruplardaki davranislari, sosyal ve
politik istikrar yonetsel etkinlik, ekonomik degisimler ve farkli kiiltiirleri anlama gibi
en genelden 6zele dogru birgok siireci agiklamada giivenin ¢ok 6nemli bir kavram

olmasidir. En siradan insan etkilesimlerde bile gerekli olan giiven kavrami, bireyin ve



gruplarin davranis sekillerinin 6nemli bir belirleyicisidir. Giivenin en Onemli

fonksiyonlarindan biri de karmasikligin azaltmasi oldugunu vurgulamistir.

Yillar gegtikge degisen giiven tanimi 2000'li yillara gelindiginde, karsilikli iki
tarafin birbirlerinin yapacagi eylemlerden zarar gérmeyeceginden ve bunun yaninda
karsisindaki tarafin herhangi bir risk yaratmayacagi kanaatinde olmasi olarak ifade
edilmistir. Diger bir deyisle gliven, karsi tarafin eylemlerinin kendilerine zararindan
cok yararli olacagma iliskin beklentilerdir (Erdem ve Isbasi, 2000). Sonug olarak
gliven, bir birey ya da grup arasindaki iliskilerde karsisindakinin kendisi igin
fedakarlik gosterecegine ve bunun kendine katki saglayacagina dair beklentileri olarak
tanimlanabilir. Giiven ayni1 zamanda kisilerin verdikleri teminatlardan, yazili ve sozlii
bulunduklar1 vaatlerinden emin olabilecegimize iliskin genellestirilmis bir beklenti

olarak da tanimlanabilir (Asunakutlu, 2007)

2.1.1. Giivenin OnKkosullar

2.1.1.1. Risk

Risk alma eylemi olarak ifade edilen giiven bir insanin diger insana
giivendiginde iki tirlii risk ile karsilasabilir. Birincisinde alinan risk sonucunda
basarisizliga ugrama ihtimalinin olmasi; ikincisinde alinan risk nedeni ile gosterilen
gayretin bosa gitmesi ihtimalidir (Ozbek, 2008). Bibb ve Kourdi (2004) giiven kisinin
kendini sadece fiziksel olarak giivede hissetmesi degil bunun yaninda psikolojik olarak
ta ayni giiveni hissetme durumu olarak tanimlamaktadirlar. Risk diisiincesinin, ilahi,

kader sonucu olmadig1 diinya iizerinde var olan sosyal bir yap1 oldugu varsayilir

2.1.1.2. Belirsizlik

Insanlarin sosyal yasamlarinda geleceginin belirsiz olmasi kaginilmaz bir
durumdur. Karsimiza gelecekte neler ¢ikabilecegiyle ilgili bir bilgimiz yoktur. Giiven
bu bilinmezliklere kars1 karamsar olmama durumudur. Insan hayatinda belirsizlikler
ne kadar artarsa insanda o dlgiide giivenme istegi uyanir. Giivenin gelisimi gelecekteki

karsilasilacak belirsizligin azaltilmasi durumu olarak agiklanabilir (Cintay, 2013).



Karsilagilacak belirsizlik sosyal hayati paylastigimiz diger kisilerin nasil
davranacagindan tam olarak kestirememektir. Belirsizliklerle dolu bir hayatta bu
belirsizlikleri azaltan en 6nemli 6gelerden birisinin de giiven oldugu sdylenebilir.
Giivenin en 6nemli 6zelligi insanlarin belirsizlik ile basa ¢ikmalarini saglayan bir

mekanizma olmasindan dolayidir (Ozbek, 2008).

2.1.1.3. Beklenti

Insanin beklentileriyle yakindan iliskili olan giiven kavramu, kisiler aras1 giiven
aligverigindeki temel istekleri olarak en sik belirtilen, diger tarafin gérevini basaril bir
bicimde gerceklestirecegine, yetkinligine yonelik isteklerdir. Bir is ortaminda
yoneticinin, ¢alisanlarindan  Ustlendikleri  gorevleri  yiiksek  performansla
gerceklestirmelerini  beklemesi ya da iyelerin, yoneticinin yonetimle ilgili
faaliyetlerini basaracagini beklemeleridir. Bununla birlikte, karsilikli iliskide olan iki
taraf aralarinda duygusal ve derin temele dayanan bir giiven iligkisi yasiyorlarsa, iki
taraftan biri digerinin ¢ikarlarina 6ncelik verecegi yoniinde bir beklenti igine girer ve
bu beklenti ile bireyler gelecekteki yasayacaklari iliskilerinden birbirlerine borglanirlar
(Erdem, 2003).

2.1.1.4. Zarar gorme ihtimali

Kars1 tarafa inanan kisi onu denetlemeyi ya da takip etmek i¢in endiselenmeden,
karsisindakinden art niyetli davranis ya da karsilasabilecegi zararlar ihtimaline ragmen
bulunan riski isteyerek, kendi rizasiyla kabul eder. Buradaki riskli durum, giiven
iligkisinde riskin goniilli olarak iistlenilmesidir. Bu durumun devam etmesi halinde
taraflar zamanla, aligveris iligkisi i¢inde birbirlerinin zayif yonlerini suiistimal

etmeyeceklerine yonelik bir inanca ulagmis olabilirler (Erdem, 2003).

Sonug olarak iliskide bulundugu insanlara giivenen birey belirli bir risk alir,
sonucu belirli olmayan durumlarla basa ¢ikabilir, karsisinda bulunan kisinin
cikarlarma oncelik verecegine iliskin beklentilere sahiptir ve tiim bunlarin sonunda

karsisina ¢ikabilecek zarar gorme ihtimalini kabul eder.
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2.1.2. Giivenin Cesitleri

Giivenin ¢esitleri bes baslik altinda toplandigi belirtilir. Bunlar: kaybetme
korkusuna dayali gliven, hesaplanmis giiven, bilgiye dayali giiven, karsilikl iliskiye

dayali gliven ve benimsemeye dayali giiven seklindedir.

2.1.2.1. Kaybetme korkusuna dayah giiven

Kaybetme korkusuna dayali giiven kisini korkusu iizerine kuruludur. Giiven
iliskilerine bir zarar gelmesi durumunda, taraflar giiven iligkisi igerisinde
kendilerinden istenen beklentileri yerine getirmeyeceklerdir. Bunun sonucunda,
bireyler korktuklari i¢in giiven duymak zorunda oldugu sdylenebilir. Robbins ve
Decenzo (2000)

2.1.2.2.Hesaplanmus giiven

Lewicki ve Bunker (1996) hesaplanmis giiven bireyin davraniglarinin
birbirleriyle olan tutarliligina dayanir. Bireyler toplum icinde sdyledikleri ve
yaptiklarinin - getirisinden Korkuya kapildiklar1 icin birbirlerine giiven duymak
zorundadirlar. Gelecekte iyi iliskiler kurmak i¢in hesaplanmis giivenin ilk asamasinda

giiven olusumu taraflarin birbirlerini izlemeleri ile gergeklesebilir.

2.1.2.3. Bilgiye dayal giiven

Bilgiye dayali giiven, iliskilerde iki tarafinda karsilarinda bulunan diger taraf
hakkinda ge¢mis deneyimlerle sahip olduklarina dayali olan bir tiir giiven bilgisini
icermektedir. Zamanla gelisen bu giiven tiiriinde taraflarin ge¢mis iligkileri soz
konusudur. Bu giiven tiiriinde beklentiler ve giivene yonelik algilamalar genellesmis
ve tehdit ya da korkuya dayali degildir fakat diizenli iletisim ve iligki gelistirmeyi
gerektir (Lewicki ve Bunker 1996; Akt: Kalemci-Tiiziin,(2007).



11

2.1.2.4. Karsilikh iliskiye dayah giiven

Robbins ve Deconzo (2000) bireyin iliskiden edindigi bilgiler dogrultusunda
bu giiveni gelistirir, birey karsisindaki kisiye gilivenmesi siirekli tekrarlanan
etkilesimleri sirasinda karsisindaki kisinin giivenilir olup olmadigi konusunda bir
takim gozlemler elde etmektedir. Kazandigi olumlu izlenimler, karsi tarafin ne niyette

oldugu hakkinda olumlu beklentiler tasimasina neden olmaktadir.

2.1.2.5. Benimsemeye (6zdeslesmeye) dayah giiven

(Akt; Kalemci-Tiiziin, 2007) bu giiven tiirlinde hem bilgi hem de 6zdeslesme
araciligiyla kisiler arasi iligkiler gelismistir. Birey karsisindakini bilip ve tanidigi igin,
onun giivenini kazanmak i¢in ne yapacagini da bilmektedir. Bu durum toplum iginde
kimlik algilayisini da etkileyip ve desteklemektedir. Orgiitte artan zdeslesme “digeri
gibi davranma”, “digeri gibi diistinme” ve “digeri gibi hissetme” yi saglamaktadir.
Bireylerin giiven duymalarinin farkli nedenleri vardir. Bireylerin hem karsilikli
etkilesimleri hem de birbirleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiler birlikte de giivenin
kaynagi olabilmektedir. Giivenin olugsmasinda farkli nedenler olmakla birlikte gliven

bireylerde bir ihtiyag olarak da ifade edilebilir. Lewicki ve Bunker (1996)

2.1.2.6. Birey acisindan yasamsal ihtiyac¢ olarak giiven

Onemli bir ihtiyag olan giiven Maslow’un ihtiyagclar hiyerarsisinde ikinci sirada
sosyal ihtiyaclar bashg adi altinda yerini almistir. (Kogel, 2001). Insanm temel bazi
ihtiyaclar giivenle direkt olarak iliskilidir. Bunlar; iki tarafin birbiriyle iyi iligkiler
kurmasi, sevdigi ve deger verdigi birini etkilemeyi basarmasi, yakinlagma, birisinin
sosyal gevresini kontrol etme, baska biriyle arkadas olma ihtiyaci, emir ve onerileriyle
digerlerini etkileme, ikna, baska bir insan tarafindan bireyin ihtiyaglarinin giderilmesi
durumlaridir (Kesici, 2002).

Ihtiyaclar hiyerarsisine gore alt sirada olan ihtiyac karsilanmadan iist siradaki
ithtiyacin ortaya ¢ikmayacagi ve bazi temel ihtiyaclarin giivenle iliskili oldugu goz

Oniine alindiginda giliven bireyler i¢in yasamsal bir ihtiyag¢ olabilmektedir
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2.1.3. Orgiitsel Giiven

Giiven Orgiit igerisinde, hem bireysel diizeyde hem de bireyin i¢inde yer aldig
orgiit diizeyinde olugsmaktadir. Bunlarin birlesimi olarak bireye giiven ve orgiite giiven
bir araya gelerek toplam i¢indeki orgiitsel gliveni olusturmaktadir (Nyhan ve Marlowe,

1997) ( Zaheer ve diger., 1998) (Tan ve Tan, 2000)

Gliven duygusunun varligi veya yoklugu hayatin her aninda gérmek
miimkiindiir. Giiven duygusunun bulunmadigi iligkilerin devam edemeyecekleri genel
olarak ongoriilmektedir. Giiven duygusu; giivenilir olmak, kendine giiven duymak ve

baskalarina gliven duymak olarak ifade edildigi goriilmektedir. (Baltas, 2000)

(Akt; Yilmaz, (2006)’a gore orgiitsel giiven; bireyin, yoneticilerin dogru s6z
sOyleyecegine ve verdikleri sozlerin arkasinda duracagina olan inanci ve orgiitiin
kendine sagladigi destege iliskin algilaridir. Bireylerin giivenlerinin niteligine gore,
kisiler aras1 giiven, Orglite giiven ve sisteme giiven olmak tizere dort ¢esit giiven oldugu
goriilmektedir. Mishra ve Morrissey (1990) Orgiitlerde bulunan giiven kontrol
mekanizmalarinin ve Orgiitin yapilarindaki uygulama bedellerini azalttigi, bilgi
aktarimini artirdigi, kisisel fayda saglayan davramiglari en alt seviyeye indirdigi,
orgiitiin i¢inde gergeklesebilecek parcalanmalar1 engelleyerek, uygulanacak kararlarla
ilgili gergeklesecek belirsizlikleri engelleyerek uyum sagladigi sdylenebilir (Lewicki
ve Bunker,1996). Birlikte c¢alisan insanlar karsilikli bagimliliga ihtiya¢ duyarlar.
Kisisel ve orgiitsel hedeflerine ulagsmak i¢in ¢esitli yollarla birbirlerinden yardim
almalar1 gerekmektedir. Yoneticilerin yardimseverlik davranist gostermeleri
durumunda, ¢alisanlarin yoneticilerine karsi giiven duygulart gelisir (Mayer Ve

ark,1995).

2.1.3.1. Orgiitsel giiven modelleri

Orgiitsel giiven kavrami neoklasik dénemden itibaren arastirilmaya baslanmis
ve arastirmacilar ¢esitli orgiitsel giiven modelleri gelistirmislerdir. Bu modeller Mishra
Giliven Modeli, Bromiley ve Cummings Giiven Modeli ve Mayer, Davis ve

Schoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli seklinde siralanabilir.
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2.1.3.1.1. Mishra giiven modeli

Kisisel giliven, bireyin kisisel iliskilere ve eylemlere yonelik taleplerini
yansitirken, oOrgiitsel giiven kisinin, orgiitsel birliktelik ve davranmiglara yonelik
beklentisidir. Mishra hem bireyler hem de orgiitler i¢in gegerli dort boyutlu bir giiven
semast olusturmus ve bu dort boyutun giiven idrakini yarattigini belirtmistir
(Shockley-Zalabak vd.,2000) Mishra“nin 6rgiitsel giiven modeli ¢ok genis bir sekilde,
cesitli literatiirde desteklenmistir. Mishra Modeli dort farkli gliven boyutunu tanimlar;
(a) yeterlik (competence), (b) agiklik (openness), (c¢) ilgililik (concern)-, (d) itimat
edilirlik (reliabilitiy). Orgiit ici ve orgiitler aras1 seviyede giivenin yeterlilik boyutu,
ozellikle farklilagma iligkileri baglaminda tartisilmistir (Mishra, 1996)

Yeterlik; Orgiitsel giivenin igindeki hayati bir kavramdir. Sadece ydneticiler ya
da is gorenlerin degil, tiim Orgiitiin tiretken olmasini igerir. Bir orgiitiin piyasada

yasamini siirdiirmesi i¢in var olan miicadelesini agiklar.

Aciklik ve diirtstliik; is gorenlerin sik sik, orgiitsel giivene nasil katkida
bulunulabilecegi sorusu karsiliginda kullandiklart kelimelerdir. Bu boyut sadece
paylasilan bilginin samimi ve uygun bir bigimde iletilip iletilmedigiyle degil bunun
yaninda miktarin1 ve dogruluguyla da ilgilenir. Orgiit icerisinde yer alan aciklik
algisin1 yoneticiler ya da liderler olusturacagindan en onemli gorev de onlari

ilgilendirmektedir

Mlgililik; calisan bireylerin gorevlerini yaparken Kkarsilastiklart iyilik
duygularini, duygudagliklarini, hosgoriiyii ve giivenligi gosterir. Bu igtenlikli ¢abalar,

orgiit icerisinde derin bir giiven iligkisine destek olur.

Itimat edilirlik; ¢alisan bireylerin, ekiplerin, tedarikgilerin ya da 6rgiit icindeki
davraniglarin diizenli ve giivenilir olup olmadigiyla ilgilidir. Bir baska deyisle,
soyleyis ve hareketlerde giivenilir olup olmadiklarini inceledigi goriilmektedir.
(Mishra, 1996)

Bu dort farkli giiven boyutuna ek olarak besinci boyut olarak 6zdeslesme
boyutu eklemistir. Ozdeslesme; orgiit icindeki bireylerin orgiitsel amaglar, degerler,

inanglar ve kurallarla bir araya gelip gelmedigini dlger. Mishra orgiitsel giiveni,
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“kisinin orgiit iliskilerinde ve etkilesimindeki bilgi diizeyine ve iletisimine dayanarak,
oteki bireylerin, ekiplerin veya orgiitlerin yetenekli, ilgili, inanilir, agik ve diirtist
oldugu inanc1 ve temel hedeflerden, kurallardan ve degerlerden bilgi sahibi olma

istekliligi” seklinde tanimlamaktadir (Demircan, 2003).

2.1.3.1.2. Bromiley ve Cummings giiven modeli

Giiven kavrami bu modele gore, bireyin veya bir grubu olusturan bireylerin

diger birey veya gruba;
- Agik veya agik olmayan verilen szlere uygun ve iyi niyetli davranma cabast,
- Sonucu ne olursa olsun, bulunulmus taahhiitlerde diiriist olma,

- Eline ¢ikarci firsatlar gectiginde bile teki tarafin durumundan menfeat

saglamama inanci veya grubun ortak inancidir. Bromiley ve Cummings (1996)

Bromiley ve Cummings (1996) Bu giiven modelini, verilen giivenceleri tutma
baska bir deyisle iyi niyetli davranma cabasina, diiriistliige ve ¢ikacak firsatlardan
kaginmay1 amaglamaktadir. Buna gore, oOrgiitsel etkilesimlerin birgogu temel bir

sekilde bu ii¢ 6zellige dayanmakta ve boylece giiven merkezi olarak 6nemli bir

konuma gelmektedir (Akt: Engizek, 2011).

2.1.3.1.3. Mayer, Davis ve Schoorman’in giiven modeli

Bu modele gore; gliven duyan bireyin giivenmeye olan egilimi karsidaki kisinin
veya orgiitiin giivenilecek degerde gérmesine iliskin anlayisi, giivenin seviyesine karar
vermedeki en onemli unsurlardir. Bu agiklamaya gore giiven tek taraflidir yani
giivenen ile giivenilen kisi arasindaki pozisyonda giiven s6z konusu degildir. Birine
giivenen kisinin giivenmeye olan yonelimi ve gilivenilen bireyin giivenilmeye degecek

olmasi arasinda bir fark oldugunun anlagilmasi 6nemlidir (Polat, 2009).
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2.1.3.2. Orgiitsel Giivenin Onemi

Giiven unsuru hem calisanlar hem de Orgiit disindaki etkilenen gruplar icin
onem gostermektedir ( Huff ve Kelly,2003). Giiven, bireyler arasi iliskilerin bir sonucu
ve bunun yaninda kiiltiirel ve ahlaki degerlerle, bireyin giinliik hayat ve is tecriibelerine

gore degisiklik gosteren aktif bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Borii,2001)

Klasik donemdeki genel fikir olan calisanlara giivenilemeyecegi, devaml
denetim altinda tutulmalar1 gerektigi ve bunlar1 idare eden yoneticilerin ¢alisanlarina
kesinlikle giivenmemeleri gerektigine dair inanci, ¢alisanlarin calistiklart isleriyle
ilgili kararlar vermeleri engellemis ve Orgiitleri sert bir biirokratik yapiya
biiriindiirmiistiir. Arastirmalar sonucu Orgiitlerin bireysel gelisimi kendilerinin
desteklemeleri fikri ortaya ¢ikmasi ile birlikte neo-klasik dénem adi verilen bu ikinci
donemde calisanlar 6n plana alinmis, katilimlar1 saglanmis ve onlarin kisisel gelisim
gostermeleri Orgilitiin devam etmesi agisindan 6nemli bulunmustur. Yeni donem
yonetim anlayiginda ise oOrgiitsel etkililik i¢in giiven gerekli goriilmiis ve giiven
olmaksizin drgiitlerin bagar1 saglayamayacag fikri agir basmistir. Orgiitsel iliskilerde
giiven, sosyal sermayenin temeli ve oOrglitsel iliskilerin 6nemli bir faktorii olarak

goriilmeye baslanmistir (Yilmaz, 2006).

Insan1 merkeze allan yaklasimlarin ortaya ¢ikmast ile birlikte drgiitsel giivenin
gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Degisimlere hizli tepki verebilmek ve cagin gerisinde
kalmamak i¢in orgiitler, her an iletisim halinde ve is birligi i¢inde olacak tecriibeli
caliganlara  ihtiya¢  duydugu  goriilmektedir. Nitekim gliven kavramini
kurumsallastirmis ve altindaki orgiitiin her seviyesine ulastirmis bir yonetim, bireysel
ve orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi anlaminda 6teki orgiitlere gore daha tistiin bir
durumda olacagi soylenmektedir (Erdem, 2003). Tschannen - Moran ve Hoy (2000)’a
gore giin gectikce karmasiklasan toplumsal yasamin, bir toplumdaki ekonomik
gercekliklerin ve beklentilerin tahmin edilemeyecek seviyede degistigi, bilgiyi
dagitma yontemi olarak rivayetlere olan 6nemin arttig1 gliniimiizde, giivenin 6nemine
daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumlarda ve &rgiitlerde belirsizlik ve kuruntu
derecesinin artig gdstermesi, degisime, yenilige, risk ve 6grenmeye almaya olan 6nemi

artirmaktadir. Ozer ve ark.(2006). Bu sebeple o&rgiitte giivenin 6n kosullarmin
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saglanmas1 boylece giiven ortamin olusturulmasi hizla degisen diinyada daha da 6nem

kazanmaktadir denilebilir.

2.1.3.2.1. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Giiven

Okullarda 6rgiitsel giivenin galinanlara 6gretmenlerin okulda uyusmasi, okulun
amagclarindan haberdar olmasi, hassaslik boyutu, kendilerine sahiplenildigini
hissetmeleri, ders programlarinda bulunan okul dis1 etkinliklerini ve okul ici
faaliyetlerini dengeleyecek seviyede olmasidir. Bunun yaninda c¢alisanlarin
kariyerlerinin ylikselmesine yardimci olunmasi, okulun is prensipleri olusturulurken
fikirlerinin alinmasi, onlarla ilgili kararlarda adil olunmasi, onlarla ilgili yasalarin hakli

ve gerekli durumlarda uygulanmasi ile iliskilidir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2009:177).

Egitim kurumunda c¢alisanlar, idarecileriyle etkilesimlerinden elde ettikleri
deneyimlerin derecesine gore okula orgiitiine giivenme veya giivenmeme durumunda
kalabilirler. Ogretmenler, yoneticiyi okul drgiitiiniin bir araci olarak gérdiiklerinden,
yoneticilerine giivendikleri takdirde bu giiveni orgiitiin tamamina aktarabilirler. Bu
sebeple idareciye giiven ve orgiite giiven degisik ama birbirleriyle alakali kavramlar

olarak kabul edilmekte ve biitiin olarak orgiitsel giiven olarak adlandirilir (biite 2011)

Kazanim ve ¢iktisi insan olan egitim kurumlarinda giivenin énemi daha da
artmaktadir. Egitim kurumlarinda basariya ulagsmak, degisime acik olmak, iyi bir
O0grenme ortami saglamak, saglikli iletisim diizenlemek, hedefleri gergeklestirmek,
verimliligi artirmak, ayn1 hedef i¢in ¢alisan bireylerin birbirlerini anlamasini saglamak
acisindan orgiitsel gliven énemli bir unsurdur. Sosyal sermaye 6gelerinden biri olan
giivenin egitim kurumlarinda eksikliginde, egitim calisanlarin orgiit gayesi disinda
enerjilerini kendini korumaya harcayacaklardir (Ozan ve Ozdemir, 2013:471-472).
Idarecilerin personellerine giivenlerinin bir gdstergesi de egitim calisanlarryla yetki ve
mesuliyetlerini boliismeleridir. Okulda ¢alisan 6gretmenlere giivenmeyen yoneticiler,
giic ve sorumluluklarmi paylagsmak istemezler. Sorumluluk istlenilmesi ya da
paylagiminin saglanmamasi, 6gretmenlerin isi 1yi yapabilecegine iliskin dngoriilerinin
diisiik olmast anlamina gelir. Bu durumla karsilasan Ogretmenler de Orgiitii

destekleyici bir ¢alisma ortamindan uzak dururlar. Buna gore okullarda idarecilerin
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yeterlik sahibi olmasi, kararlarinda ve uygulamalarinda diizenli davranislar géstermesi,
adil ve diiriist olmasi, yeni diislincelere agik olmasi verdigi sozii tutmasi, agik olmasi,
calisanlara duyarli olmasi ve gorev paylasmasi okul ¢alisanlarinin okula giivenini

yiikseltir (Memduhoglu ve Zengin, 2011:214)

Sonu¢ olarak; etkili, kazanch, c¢aligilabilir, iletisime agik, c¢alisanlarin
digerlerine saygi duydugu ve anlasmaya Onem veren bir okul atmosferinin

diizenlenmesinde orgiitsel giivenin 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir.
2.1.3.2.2.0kul Agisindan Orgiitsel Giiven

Okuldaki orgiitiin en 6nemli 6zelligi; tizerinde gaba sarf ettigi hammaddenin
yasadig1 toplumdan gelip yine topluma giden insan olmasidir. Bu 6rgiitiin birey yoniin,
kurum tarafi yoniinden daha hassas ve informal yani daha agir basmaktadir. Okulun
icinde yer alan degerler siirekli ¢atisma halindedir. Okul orgiitiin en temel gorevi
catisan degerleri birbirleriyle uzlagtirmak; toplumun degisen sosyal, ekonomik ve
politik degerleri arasinda denge saglamaktir. Bu oOrgiitiin ¢ikardigr {iriinlini
degerlendirmek zordur. Ogretim hareketini ve cikan iiriiniin{i, bunlarin insan
davranigina yansiyan dontisimii izleyebilmek imkani simirhidir. Buradaki tiretim
hatalar1 hemen belli olmaz, yapilan hatalar topluma fark edilmeden girmis olabilir.
Okul 6zel bir ¢evredir. Okul ¢evresi, formal ve informal orgiitlerin ya yon verdigi ya
da etkiledigi orgiittiir. Okul biirokratik bir 6rgiittiir. Her orgiit gibi okulunda kendine
0zgii bir kisiligi vardir (Can, 2013:66).

2.1.3.2.3. Ogretmenler Agisindan Orgiitsel Giiven

Biitiin toplumlarda 6gretmenler egitim kurumunun en 6nemli orgiitleri olan
okullarin egitim ve is gergeklestirmelerinde stratejik bir gorev iistlenmektedir. Bu
onemli konumda bulunan 6gretmenlerin, okuldaki 6rgiitsel giivenin olusturulmasindan
devamliligina ve sonlanmasina kadar tiim seviyeleri dikkatle takip etmektedir. Okul
orgiitiinde 6gretmenler, egitimdeki degerler diizenin yalnizca olusturucusu degil, bunu
yaninda tasiyicist ve temsilcisidir (Artuksi, 2009). Bu sebeple, okul Orgiitiinde

karsilikl1 olusturulacak giiven ortami 6gretmen-6gretmen, yonetici- 6gretmen iligkisini
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etkiledigi gibi 6gretmenle 6grenci arasindaki iliskiyi de fazlasiyla etkileyebilmektedir.
Bu sebeple, hem yoneticilerle Ogretmenler arasindaki hem de Ogretmenlerin
birbirleriyle aralarindaki giiven iliskileri 6nem tasimaktadir (Hoy ve digerleri, 1991)
Okullar, yenilik ve gelismeyi saglayan hareket i¢ginde olmalidirlar. Bu hareketlerin
basartya ulasmasinda, dgretmenin yeri &nemlidir. Ogretmenler tarafindan uygun
olmayan, kabul edilmeyen ve etki saglanmayan uygulamalari yapmak ¢ok zordur.
Okulda calisanlarin ve o6zellikle de Ogretmenlerin goniillii katki ve desteklerinin
olmadig1 uygulanmaya c¢alisilan higbir egitim taktigi ve miifredatin, orgiitsel giiven
ortaminin olusmadigi okullarda basariya ulagmasi beklenemez. Okulda orgiitiinde
yapilan uygulamalarin basit uygulanmasinda 6gretmenlerin bu uygulamalar1 kabul
etmesi ve uygun gormesi gerekmektedir (Erdogan, 2002). Her ne kadar Tiirkiye’deki
egitim sisteminde "miidiir ne ise, okul odur" gibi genel bir kan1 g6z oniinde olsa da,
21. ylizyil modern egitim anlayisinda bu 6ngorii artik 6gretmenlerin tizerindedir. Bu
durumu, verilen egitim hizmetinin alicist durumundaki genis toplum kesimlerinin
egitim Onceliklerinin okuldaki yoneticilerden once, 6gretmenlere yonelik olmasindan

da gérmek miimkiindiir (Aslan, 2008).

2.1.3.2.4. Yoneticiler Agisindan Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven ve ydneticiye giiven iliskisi arasinda 6zdes yonde bir bag vardur.
Orgiitsel anlamda giiven diyalogunu baslatan ilk adim, yoneticilerin davranisidir;
bagka bir deyisle bu evreyi baglatmak yoneticilerin gorevidir. Yonetime duyulan giiven,
yoneticilerin ortaya koyduklar1 davranmuslarla iliskilendirmistir. Orgiit i¢inde giiven
olusumundan yoneticilerin kisisel o6zellikleri de goz Oniinde bulundurulmalidir.
Yoneticilerin giivene yonelik davraniglari, bilgi, beceri, yetenek diizeylerindeki 6z
verimlilikleri, takdir, algilayis ve oteki insanlarin rahatliklarint koruma gibi
uluslararasi degerlere sahip olmalari orgiit iginde giiven olusumunu 6nemli seviyede
etkilemektedir (Kalemci Tiiziin, 2007:108). Orgiitlerde giiven ortamimnin
olusturulabilmesi ve devam ettirilmesi agisindan yoneticilere biiyiikk sorumluluklar
diismektedir. Egitim oOrgiitleri olan okullarda da genel giiven atmosferinin
olusturulmasinda yéneticinin davramslari ¢ok dnemlidir. Orgiitlerinde giiven ortami

yaratabilmek i¢in yoOneticilere bes davranista bulunmalar1 onerilmektedir; 1. Tutarl
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olma 2. Dogru/diiriist olma 3. ilgili olma 4. iletisim becerilerine sahip olma 5. Yetkiyi
paylasma (Ozer ve digerleri, 2006).

2.2. Farkindahk

Farkindalik, kisiye komplike durumlarla karsilastiginda alternatif iiretme
duygusunu ifade etmektedir. Kisiler farkindaliga, dnyargilari, basmakalip davranislari
ve bikkinlik duygusu olustugu zamanlarda ihtiya¢ duyar (Langer ve Moldoveanu,
2000). Eger hafiza genel manada bir¢ok islemi saklayan bir aygit ise, farkindalik da,
bu islemlerin digerleriyle iliskisinde izledikleri yoldur (Weick ve Sutcliffe, 2006: 515).
Bu kavram temelini dogu kiiltiiriinden alan bir algilayis ve yonlendirme yoludur. Son
dénemlerde bati kiiltiiriinde de konusulmaya ve uygulanmaya baslanmistir (Kabat ve
Zinn, 2000). Weick ve Sutcliffe (2001; Akt: Gage, 2003) farkindalik “kisinin mevcut
isteklerini siirekli gdzden gecirmesi, yeniden diizenlemesi, daha once yasamadigi
olaylar1 anlamlandirmasini saglayacak yeni beklentiler olusturma yetenegiyle, kendi
istek ve deneyimlerle beklentilerini degistirmesidir. Bunun yaninda belli bir baglami
daha ayrintil1 bir bicimde anlayip ¢6ziim yollar1 bulmasi ve o baglamin hem mevcut
durumu hem de Ongoriiyli gelistirecek boyutlarini belirlemesi.” seklindedir. Bu
alandaki ilk caligsmalar saglik sorunlarina odaklanmis ve iyilestirmeyle arasindaki
iliskiyi incelemistir. (Bates, 2009) Is diinyasinda daha sonradan ortay ¢ikan
farkindalik ¢aligmalar1 imalati1 artirma ve tilkenmisligi azaltmak i¢in odaklanmistir
(Langer,2000b). Birgok arastirmaci farkindaligi farkli diizenler arasi bir konu olarak
tanimlanmustir. Cogunlukla da sosyal psikolojinin altinda incelenmistir. Farkindalikla
ilgili yapilan ¢alismalar sosyal psikoloji alaninin digindaki alanlara ¢abucak yayilarak
orgilitlerin giivenirliklerini artiran bir 68e olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
giivenirlik ve catisma onleme kisilerarasi iletisim, yaraticilik, ideal okul ve siniflar,
innovasyon ve bilgi teknolojileri gibi alanlarda da farkindaliktan yararlanildigini
gosteren bir¢cok arastirma mevcuttur (Ndubisi, 2012). Yapilan ¢alismalar, farkindaligin
yiiksek oldugu durumlarda tutum-davranis bagini kuvvetlendirdigini gostermektedir.
Sosyal psikolojide farkindaligin neden tutum-davranis iliskisine etki ettigi iki sekilde

cevaplandirilmaktadir
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» Farkindalik tutumlara erismeyi pratiklestirir. Kisi farkindahigi yiiksek
oldugunda herhangi bir konudaki tutumun ne oldugunu daha iyi bilir. Bu tutumlar
hafizaya daha kolay ¢agrilir ve dolayisiyla davranislari daha kolay etkiler,

* Bireyin bir davranista bulunmasi ihtiyaci hissettigi durumlarda, o durumla
ilgili tutumunu hedefler. Bu tutumun davranigina Onciilik etmesine izin verir.
Davranigta bulunmadan once i¢inden gegilen bir tiir bilissel siire¢, davraniglarin
cevresel etkilerden ¢ok, davranislardan etkilenmesine sebep olur ve tutum-davranis
iligkisi arttig1 goziikmektedir. (Kagitgibasi, 1999);

2.2.1. Farkindalik Cesitleri

2.2.1.1. Bireysel Farkindalik

Bireyler bilgiyi kimi zaman bilingli olarak kullanirlar, kimi zaman da aligkanlik
durumuna gelen istemsiz tepkiler verirler. Bireyler genellikle 6l¢iilii diizenlemelerin,
klise standartlarin ve uygulamalarin tesirinde kalirlar. Farkindalik seviyesi yiiksek olan
bireylerin alelade tepki ve kararlar yerine, ge¢miste yasadigi siradan tepkilerin aksine,
daha fazla risk alacaklar1 ve koklii ¢6ziim odakli yollar aradig1 gozlemlenmistir (Hoy,

Gage ve Tarter, 2006: 238).

Bireysel farkindalik kavrami mevcut durumda olan olaylarla ilgili itina
gostererek, olgular1 anlayabilme durumudur. Yapilan c¢alismalarda farkindalik
kavramimin negatiflik igeren boyutlari, olumluya c¢evirmede basarili oldugu

goriilmektedir (Vogus ve Sutchliffe, 2012: 723).

Egitimcilerin ¢ogu birbirine karsilastiklart benzer durumlarda ayni hareket
semalarin1 uygulayarak basarili olurlar. Fakat daha sonra uyguladiklar1 bu sistemle
kazandiklart basarinin kurbani olurlar. Bunun nedeni olaylara verdikleri tepkiler
zamanla aligkanlik ve refleks haline gelir. Sayet klise davraniglar ve yontemler
rastlanilan soruna cevap veremiyorsa farkli ve aktif bir yol deneme aligkanlig
olmayanlar bu yeni soruna ¢are tiretmede zorlanirlar (Hoy, Gage ve Tarter, 2004: 306-
306)



21

2.2.1.2. Orgiitsel Farkindalik

Farkindaliga kisisel olmasinin yaninda zaman zaman karma bir yap1 olarak da
rastlamaktayiz. Farkindaligi olan bir orgiit, farkinda kisilerin toplamindan fazlasini
ifade eder (Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 238). Farkindalikla siirpriz durumlar1 idare
etmek erken uyari sistemi gibidir. Orgiit yonetiminde kaliplasmis ve standart islere
itimat etmek Orgiitii asiriliklardan ya da eski deneyimler gore farklilik gésteren
hallerden koruma gayretidir. Orgiitleri ve bireyleri monoton davranmaya iten neden
gecmisteki kaliplagsmis diisiincelerin s6zde basarilaridir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006).
Orgiitlerin hig biri bilinmeyen ya da beklenmedik olaylarla karsilasmak istemez yada
karsilastiginda Onlemlere sahip olmak zorundadir ( Ray,Baker ve Plowman, 2011).
Orgiitsel farkindalik umulmadik durumlara hazirlikli olmak ve tedbirler konusunda da
deneyimli olmaya ihtiya¢ duyar. Yasadigimiz ¢agda hizla degisen diinyada, orgiitler
cok acele karar almak mecburiyetindedirler. Acele karar alinmasinin yaninda, daha
derinligince diistinmek gerekir. Kisa vadede karar verirken, ince ayrintisina kadar
inceleme yapmak karar alanlar1 zor durumda birakir ve ¢gogu zaman bunu basarmak
miimkiin degildir(Waller ve Roberts, 2003). Orgiit organizasyonunda ilk siraya
koyulacak etkenlerden biriside karar verme yetisidir (Cameron ve Smart, 1998).
Kararlar1 dogru vermek farkindalig1 yiiksek olan orgiitlerin dnemli bir 6zelligidir.
Orgiitsel farkindaligin okul 6rgiitiine kazandiracagi en onemli kazanglarin basinda,
karsilasilan olumsuz olaylar karsisinda olabilecek en kisa zamanda en uygun ¢6ziimii
tiretmek ve okulun normal isleyisini sekteye ugratmadan egitim faaliyetlerine devam
edilmesidir. Farkindalig: Yiiksek Orgiitler, farkindalig: yiiksek bir dnder ve bireylere
sahiptirler. Orgiittekilerin ¢ogunlugunun sahip oldugu bu farkindalik sonucu bu
orgiitler karsilastiklar1 olumsuzluklardan ders ¢ikaran ve Ogrenen bir Orgiit haline
gelirler (Hoy, Gage ve Tarter, 2004: 306-307). Orgiitsel farkindalik drgiit ydnetiminin
ve ¢alisanlarin dinamik bir yapida ¢aligmalarini saglayan ve is performanslarini artiran

bir yapidir (Dernbecher ve Beck, 2014)
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2.2.2. Farkindalik Siirecleri

Bir orgiitiin farkindalik diizeyine ulagsmasi i¢in izlemesi gereken 5 siire¢ vardir.
Hatadan kaygi duymak, Basitlestirmekten kaginmak, Uygulamalara duyarli olmak,
Esneklige baglilik, Uzmanhiga Saygi (Weick ve Sutcliffe*in (2010)

2.2.2.1. Hatadan kaygi duymak

Ik bakista yapilan hatadan kaygi duymak mantiksiz gelebilir, ya da
karamsarlik olarak goriinebilir. Bu endiseni en 6nemli sifresi, ufak yanlislart biiyiik
yanliglara ya da felaketlere doniismeden gormek ve tanimlamaktir. Farkindalig
yiiksek olan orgiitler, genellikle orgiitteki sorunlari ve yanlislari devamli tararlar ve
gbzden kagan kiiciik hatalara odaklanirlar (Weick, Sutcliffe ve Obstfeld, 1999: 39).
Orgiitsel farkindalig1 yiiksek olan érgiitler bozukluklari ve aksakliklar sistemde sorun
yaratacak birer emare olarak goriirler ve bu hatalarn ciddi sonuglar1 olacagini
diistinerek hareket ederler (Weick 50 ve Sutcliffe, 2007: 9).hazir durumda ve
farkindaligi yiiksek olan oOrgiitler diizenli olarak potansiyel tehditlere karsi
hazirliklidirlar. Umulmadik durumlarda neleri, nasil yapacaklarini bilirler (Vogus &
Sutchliffe, 2012: 723).

Hata ve basarisizlik orgiitsel giiveni engellerken basari memnuniyet saglar.
Ornek olarak; %90 basariy1 yakalayan farkindalign olan bir okulda bu basariyla
Oviinmenin yani sira %10“luk basarisiz olan kisma yonelerek nedenlerini arastirirlar
ve basarisizliga neden olan durumlar1 detaylica incelerler. Odaklandiklar: bu hatlar
O0grenme materyali olarak goriirler ve gelisimleri i¢in 6nemserler. Bu olay1 birbirinden
farkli olarak ti¢ sekilde ele alirlar, bunlardan birincisi: isleyen bir sisteme agilan bir
kap1 olarak, ikincisi: yakin zamanda yapilan yanlislarin detayli analizi olarak,

liclinciisii: basarinin sorumluluguna odaklanarak (Weick, Sutcliffe ve Obstfeld, 1999)

2.2.2.2. Basitlestirmekten kacinmak

Orgiitlerin bir diger 6zelligi ise karsilastiklari yasanmis olgulari anlamaya

caligmaktir. Bu olgular basitlestirmek ve siradanlastirmaktan uzak durmak
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zorundadirlar. Okullardaki karmasik olan yasami anlamak i¢in yoneticiler, 6gretmen
ve 6grencinin goziiyle bakabilmeli ve ona gore yaklasim gostermelidirler. Bu bakis
acisini basitlestirmek okul orgiitiine zarar verebilir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 240).
Farkindalig yiiksek egitim kurumlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri karsilastiklar
olaylar karsisinda c¢ikis yollarin1 bulurken bunu siradanlagtirmaktan ve basite
indirgemekten kaginmalidirlar. Bunun nedeni ise alacaklar1 onlemleri azaltarak,
karsilarina ¢ikan ani ve umulmadik durumlarda orgiitiin savunmasiz birakacak ve
basarisiz olma ya da hata yapma olasiligini artiracaktir. Okul 6rgiitlerinin karsilarina
cikabilecek yiiksek risk tasiyan durumlara karsisinda uygulayacaklar1 detayli planlari
da hazir olmalidir (Weick, Sutcliffe & Obstfeld, 1999: Karmasik yapida olan okullar
kimi zaman avantaj olarak degerlendirilmelidir. Okul i¢inde yer alan farkli ya da karsit
diisiinceler incelenmeli, dogruluklari test edildikten sonra okul yararina olanlar secilip
uygulanabilirler. (Hoy, Gage ve Tarter, 2004). Karmasik olan bir durumu
basitlestirerek ¢ozmek orgiitler i¢in en basit yontemdir. Ciinkii orgiitler karsilastiklar
sorunu en kolay yoldan ¢6ziip yollarina devam etmek isterler. Bu basitlestirmede hata
yapilirsa sonug Orgiit i¢in tehlikeli duruma doniisebilir ve ortaya slirpriz sonuglarin
¢ikmasina sebep olabilir. Geleneksel yapidan kopamayan oOrgiitler neleri
onemsemediklerini ya da umursamadiklari sorusunu gormezden gelme taraftaridirlar,
bunun tersine farkindalig1 yiiksek olan 6rgiitler bu soruyu saygiyla karsilarlar ve neyi
bilmediklerini 6grenmeye ¢aba gosterdikleri goriilebilir (Weick, Sutcliffe ve Obstfeld,
1999: 39).

2.2.2.3. Uygulamalara duyarh olmak

Uygulamalara duyarli olmak orgiitin temel amacma yakin olmaktir.
Okullardaki orgiitiin en temel amaci egitim ve 6gretimdir. Bundan dolay: farkindalig
yilksek olan okul oOrgiitleri asil amaclarindan uzaklasamazlar, isleyisteki sorunlar
saptamak i¢in siirekli tetiktedirler. (Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 240). Farkindalig1 yiiksek
egitim kurumlarinda liderler olusabilecek siirpriz durumlari onceden kestirebilirler.
Sorunlar1 6nceden goriip, her sartta fotografin biiyiiglinii gormeye calisirlar ve orgiitiin
isleyis siireci devam ederken miidahale ederek biiyiimesini dnlerler. Yoneticiler devaml
olarak olusabilecek sorunlart goézetlerken egitim ve Ogretim organizasyonundan

uzaklasamazlar(Hoy, Gage ve Tarter, 2004). Farkindalig1 yiiksek orgiitler uygulamalara
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ve gercek isin asil amacina yonelik eylemlere odaklanirlar. Bu orgiitlerde calisanlar diger
orgiitlere gore biriken ve biiylimekte olan sorunlara yonelik siirekli bir diizeltme ve

sorunlar1 ¢6zme halinde olurlar (Weick ve Sutcliffe,2007: 12-13).

Farkindalig1 yiiksek orgiitlerde su an ne yapilmasi gerektigine odaklanilmali,
bir sonraki hedef mevcut hedef ger¢eklesene kadar unutulmalidir. (Weick ve Sutcliffe,
2005).

2.2.2.4. Esneklige baghhk

Farkindaligi yiiksek olan okullarin esneklige baghligt en Onemli
ozelliklerinden biridir. Egitim orgiitlerinden hi¢biri miikkemmel degildir fakat bu
orgiitii yonetenler farkindalik sahibi iseler hatalarinin farkina varmakla kalmaz onlarin
iistesinden gelirler. Higbir orgiit ya da okul miikkemmel degildir ve farkindalik sahibi
okul miidiirleri sadece hatalarin farkina varmaz ayn1 zamanda onlarin iistesinde de
gelir. Hi¢bir tahmin hatalarin tamamini engelleyemez, o ylizden esneklik dnemlidir.
Okullar, onceden tahmin ve esneklikle karsilasilabilecek sorunlarla miicadele
etmelidir. Okul iselyisini saglayan 6gretmen ve yoneticiler gerektiginde yeterince
esnek olmalidirlar Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 240). Var olan higbir sistem kusursuz
degildir ve farkindalig1 ytiksek orgiitler bunu farkindadirlar. Bunu bilerek, yaptiklar
hatalardan yeni seyler 6grenmek, sezgilerini giiglendirmek ve esneklige bagl kalarak
asil iglerine odaklanmak gibi eylemlerini basarili ve biitiin halde gergeklestirebilirler.
Gergek anlamda esnekligin en biiyiik 6nemi karsilasilan en biiyiik sorunlarda bile
yapmast gereken eyleme devam edebilme yetisidir. Bu 6zellikteki orgiitlerin amaci
hatasiz bir orgiit olmak degil, karsilagilan hatalarin isleyisi engellememesi oldugu
sOylenebilir, (Weick ve Sutcliffe, 2007:14). Bir orgiit ne kadar hazirlikli olursa olsun
kot siirpriz ve hatalardan korunamaz. Okul orgiitleri beklenmedik bir durumla diger
ozelliklerinin yaninda esnekligi de kullanmalidir. Bu esnekligi uygulama gorevi okul

midiirlerinin {istiine diismektedir. (Hoy, Gage ve Tarter, 2004).

Biitiin orgiitlerin gecmiste kaldig1 zor durumlardan elde ettigi tecriibeler vardir.
Yeni karsilasilacak durumlarla bas etmede bu tecriibelerden yararlanmalidirlar. Bir

orgiitli yonetmek ve ya yonetim kazanilan bu tecriibeleri kullanmak ve zorluklarla basa



25

cikarak orgiite katki saglamaktir. Orgiitii yonetenlerin karsilagilan sikintili durumlarda
ihtiya¢ duydugu iki kavram sezgiler ve esneklik kavramlaridir. Sezgiler olusabilecek
tehlikeleri 6nceden tahmin edip tedbir almak iken; esneklik ise bu tehlikelere gore sekil

almaktir. (Weick, Sutcliffe ve Obstfeld, 1999).

2.2.2.5. Uzmanhga saygi

Farkindalik diizeyi yiiksek olan okullarin son 6zelligi de uzmanliga saygidir.
Bu okullar standart kurallar ve sert yapmnin olusturdugu hatalardan uzak durmaya
caligirlar. Uzmanliga saygi duyarak makam ya da riitbeyle ilgilenmezler. Verilen
kararlar bilgiye gore degiskenlik gosterir. Uzman kisilerin danigsmanliginda kararlar
alindig1 goriilmektedir.(Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 240). Karsilagilan olumsuz
durumlarda uzman kisilere basvurmak farkindaligi yiiksek olan okullarin sartidir.
Bunun sebebi uzman kisilerin digerlerinden daha fazla tecriibeye sahip olmasi ve

uzmanliga saygi (Weick ve Sutcliffe, 2007: 15-16).

Bu bes basligin altinda sonug olarak, farkindalig1 yiiksek orgiitlerin, siirprizleri
tahmin ederek hatalara ve basarisizliklara odaklanan, basitlestirmeden kaginan ve
uygulamalara, orgiitiin ana faaliyetlerine duyarli olan 6gretmen ve yoneticileri vardir.
Beklenmedik durumlarla karsilastiklarinda, bu durumlarin iistesinden, istikrarli bir

sekilde esneklik ve uzmanlik becerileri ile gelirler (Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 240

2.3. Alanda Yapilan Cahismalar

Yilmaz (2004) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Destekleyici Liderlik
Davraniglar ile Okullardaki Giiven Arasindaki iliski Konusunda ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin Goriisleri” isimli calismada amag, ilkégretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin bilgilerini baz alarak okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile
okullardaki giiven ortami arasindaki iliskileri belirlemektir. Arastirmanin sonuglarina
gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislari ile giivene iliskin goriisleri
arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski oldugu ifade edilmistir. Ayni

arastirmada okul yoneticilerinin gosterdikleri destekleyici liderlik davranisi ile
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Ogretmenlerin miidiire, diger 6gretmenlere, 6grenci ve velilerine olan giiveni arasinda

da anlamli bir iliski bulunmustur

Yilmaz (2005) tarafindan yiiriitiilen “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin
Gegerlik ve Gilivenirlik Calismasinda, Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin
orgiitsel gliven diizeyini belirlemek i¢in hazirlanan 6lcegin gecerlik ve giivenirligi
smanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, alt Olgeklerin i¢ tutarliligina iligkin
giivenirlik katsayilar1 yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin
orgiitsel giiven diizeyi, baz1 alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore farklilasirken,

hizmet y1l1 degiskenine gore farklilagmamustir.

Kalemci Tiiziin (2006) “Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel
Ozdeslesme iliskisi; Uygulamali Bir Calisma” bashkli arastirmasiyla ¢alisanlarin
orgiitsel giiven, orgiitsel kimlik ozellikleri ve oOrgiitsel 6zdeslesme algilamalarina
yonelik bir model Onerisi sunmayir ve bu kavramlarla demografik degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Calisma, bankalarda calisanlarinin
gozlemlenen orgiitsel kimligin orgiitsel giivene, orgiitsel giivenin de 6zdeslesmeye yol
actigi ve gozlemlenen orgiitsel kimligin 6zdeslesme {lizerine etkisini, orgiitsel giiven
araciligiyla gosterecegini sezmektedir. Modelin bagka bir teoremi de algilanan orgiitsel
Kimligin seviyesinin, orgiitsel 6zdeslesme giiciinii etkileyecegidir. Bu ¢alisma, 6zel ve
kamu sektoriindeki banka calisanlarini ele almaktadir. Calisma sonunda ise 6zel
bankada ¢alinanlarin kamu bankasinda ¢alisanlara gore, duygusal ve bilgisel 6rgiitsel
giivenlerinin, 6zdeslemesinin ve oOrgiitsel kimlik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmastir.

Cerit (2009), sinif 6gretmenlerinin orgiitsel giiven diizeyleri ve isbirligi yapma
diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirdigi “Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile
isbirligi Yapma Diizeyleri Arasindaki iligski” baglikli arastirmasinda, orgiitsel giiven
diizeyi ile isbirligi yapma diizeyleri arasinda olumlu iliski bulmustur. Miidiirlere giiven
ve Ogrencilere giivenin, midiirlerle isbirliginin 6nemli agiklayicis1 oldugu;
meslektaglara gliven ile Ogrencilere gilivenin, meslektaglarla isbirliginin 6nemli
aciklayicist oldugu tespit edilmistir. Miidiirlere giliven ile 0grencilere gilivenin ise
ailelerle igbirliginin 6nemli aciklayicist oldugu bulunmustur. Ailelere giivenin ise

isbirligi faktorlerinin 6nemli agiklayicisi olmadigi belirlenmistir.



27

Topaloglu (2010), « is gorenlerin Adalet ve Etik Algilar1 Agisindan Orgiitsel
Giiven ile Orgiitsel Bagllik iliskisi” konulu galismasinda is gorenlerin 6rgiit i¢inde
karsilastiklar1 adaletli ve etik davranislar sonucunda orgiite kars1 olusturduklari giiven
algisi ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmada adalet ve etik
Olcekleriyle olgiilen orgiitsel gilivenin orgiitsel baglilikla iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Is gorenlerin adalet, etik, giiven ve baglilik algilamalarinin, yas, egitim,

calisma siiresi ve departman degiskenlerine gore farklilastigi da tespit edilmistir.

Ozgan (2011), dgretmenler iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, cinsiyet,
mesleki kidem, yas, mezun olunan okul, okul tiirli, 6gretmen sayisi, okuldaki gorev 47
stiresi, pozisyon, mezun olunan fakiilte degiskenlerinin orgiitsel baglilik ve orgiitsel
giiven puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Bu
degiskenler, orgiitsel bagliligin toplam varyansin yaklasik %41“ini, orgiitsel giivenin
ise, %38“ni agiklamakta oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel giiven ile
orgiitsel baglilik algilari arasinda ise anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica mesleki kidem arttikca oOrgiitsel giiven algis1 da

artmaktadir.

Cemaloglu ve Kiling“m (2012) yapmis olduklar1 arastirmanin sonuglari,
ogretmenlerin oOrgiitsel gilivene iliskin algilarmin yiiksek diizeyde olmadigimni
gostermektedir. Orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlilik alt boyutunun en giiclii
yordayicist doniistimcii liderlik davranislarindan telkinle giidiileme oldugu, yoneticiye
giiven boyutunun en giiclii yordayicist doniisiimcii liderlik davranislarindan
ideallestirilmis etki (atfedilen) oldugu, iletisim ortami alt boyutunun en Onemli
yordayicilar1 doniisiimcii liderlik davraniglarindan ideallestirilmis etki (davranis)

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Ozan ve Ozdemir (2013), ilkdgretim oOgretmenlerinin orgiitsel giiven
diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklari nitel g¢alismalarinda, orgiitsel
giivenin tesis edilmesinde sorun kaynaklari, giivenin tesis edilmesi i¢in gereken
degerleri, mevcut giiven veya gilivensizlik durumunun okul iklimine, orgiitsel bagliliga
ve is goren motivasyonlarina etkilerini belirlemeye c¢alismiglardir. Katilimcilar
giivenin tesis edilmesinde; okul yoneticileri, 6grenci, veli, is gorenler ve sosyal

cevreden kaynaklanan giiven sorunu yasadiklarmi belirtmiglerdir. Yildiz (2013),
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ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlere yoOnelik yapmis oldugu c¢aligmasinda,
ogretmenlerin okullarina iligkin gliven algilarinin ve orgiitsel giivenin boyutlarina
iliskin puanlarinin orta derecede oldugu bulgusuna ulagsmistir. Arastirmada,
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin okullaria iliskin orgiitsel adalet ile orgiitsel

giiven algilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki bulunmustur.

Adams ve Wiswell (2008) tarafindan yapilan “Orgiitsel Giiven Faktorlerinin
Aragtirilmas1” adli calisma, orgiitsel ve bireysel giiven ile ilgili alan yazina genel bir
katki saglarken orgiitsel giiven, glivensizlik ve yetiskinlerin baglanmasi konularini ele
almaktadir. Bu ¢alisma, kisiler ve orgiitler arasindaki giiven iligkisinin temellerini,
cocukluk doneminde gelistirilen baglanma deneyimine dayandirmislardir.
Arastirmanin sonucunda, calisanlarin giiven konusu ile baglantili {i¢ olgunun nasil
daha iyi olgiilebilecegi hakkinda seviye kaydedilmistir. Bunlar; kontrolciilere giiven,
is arkadaslarina giiven ve istiinde bulunan idareye giivendir. Bu faktorlerle iliskili

oldukga giivenilir 6l¢gme sonuglari elde edilmistir.

Goddard ve Salloum (2009) basar1 ve Orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi,
sosyoekonomik diizey ve Ogrencilerin ten rengi ile Ogrenci ve aile agisindan
aragtirmistir. 78 okuldan elde edilen verilerde 6grencilerin dordiincii sinif matematik
basarist da dikkate alinmistir. Yol analizi yoluyla yapilan analizlerin sonucunda;
giivenin okuldaki matematik basarisinin artmasinda iligkili oldugu bulunmustur.
Okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve biyiikliigii ve 6grencilerin ten rengi; giivenle olan
iliskileri araciligiyla dolayl1 olarak basarida iliskili bulunmustur. Ogrencilerin 6nceki
basarilart ve giiven kontrol degiskeni olarak tutuldugunda; ekonomik ve 1rksal

dezavantajlar basar1 lizerinde direk iligkili bulunmamuistir.

Babelan ve Moenikia (2010), kiz liselerindeki orgiitsel saglik ve okul giiveni
arasindaki basit ve ¢oklu iliskiler arastirmasi adli ¢alismalarinda kiz liselerindeki
orgilitsel saglik ile gliven arasindaki basit ve ¢oklu iligkileri arastirmistir. Bu arastirma
i¢cin 19 egitim bolgesindeki 359 okulda gorev yapan 350 bayan 6gretmen se¢ilmistir.
Miidiire, arkadaglara ve velilere giiven gibi; 6gretmenlerin Orgiitsel giliveninin ii¢
boyutu, .91 giivenirlikle dl¢ililmiistiir. Elde dilen sonuglar sdyledir; okul sagligi, okul
giivenligiyle pozitif ve net bir sekilde ilgilidir. Genel okul giiveninde 6nem verme,

moral ve akademik 6nem ile miidiiriin etkili oldugu tespit edilmistir.
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Kagy (2010) calismasinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin iligkisel glivenin
ortaklik ve farkliliklarini nasil tanimladiklar1 ve okul liderlerinin davraniglarinin okul
iklimi igerisinde iligkisel giiven tarafindan nasil etkilendigi {izerine tarafindan yapilan
arastirmada Gu sonuglara ulagilmistir. Ogretmenler ve miidiirler tarafindan tasvir
edildigi sekliyle iligkisel giiven anlayisindaki genel eksiklik, okullarin etkililigini
baltalamaktadir. Arastirmaya katilan miidiirler, sicak ve giivenli bir ortamin giivenin
Oonemli unsurlarindan biri oldugunu rapor etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler;
giiveni destek, dikkat ve ilgi olarak anlamaktadir. Miidiire giivenin, miidiiriin belirgin

davraniglarindan etkilendigi goriisii bu arastirma sonuglariyla desteklenmektedir.

Moore (2010), dgrencilerin d6gretmenlere, dgretmenlerin 6grenci ve velilere
yonelik giiven durumlari ile bunlarin devamliliga, davraniglara ve 6grenci basarisina
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda su sonuglara ulagmistir: 6grencilerin 6gretmenlere
giiveniyle okuma basarisi ve matematik basarisi arasinda giiglii; 6grenci devamliligiyla
orta diizeyde pozitif iligki bulunmaktadir. Velilerin okul giivenleri, 6grencilerin okuma
ve matematik basarilariyla giiclii sekilde iliskilidir. Velilerin okul giiveniyle
Ogrencilerin devamliliklar1 ve davranig tarzlari arasinda orta diizeyde iliski vardir.
Ayn1 zamanda Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda giiglii ve gilivenli iligkilerin

desteklenmesi, okullarin amaglarina ulagmasi igin kritik 6neme sahiptir.

Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011), Brown ve Ryan (2003) tarafindan
gelistirilen Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO) nin, iiniversite dgrencilerinden olusan
bir grup iizerinde Tiirkgeye uyarlanma galismasi yapilmistir. BIFO’ niin faktor yapisini
belirlemek amaciyla uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonuglarina
gore dlgek tek boyutlu bir yapr gdstermektedir. BIFO icin yapilan madde toplam
korelasyonu sonucunda 6lgegin biitlin maddeleri i¢in . 40’n iizerinde iligski ortaya
cikmistir. BIFO niin her bir madde icin madde faktdr yiikleri . 48 ile .81 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 . 80 ve test-tekrar test

korelasyon .86 olarak hesaplanmustir.

Baysal ve Demirbas (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, sinif §gretmeni
adaylarimin bilingli farkindaliklar ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin

orneklemini; Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nimn iigiincii ve dérdiincii siifinda
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O0grenim goéren 300 aday olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda bilingli
farkindaligin tespiti igin Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen, Ozyesil, Arslan,
Kesici ve Deniz (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmis “Bilingli Farkindalik Olgegi” (BIFO) kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin bilingli farkindaliklar1 yiiksek, sinif 6gretmeni
adaylarimin yansitict diisiinme egilimleri oldukga yiiksek, sinif 6gretmeni adaylarinin
bilingli farkindaliklar1 ile yansitic1 diistinme egilimleri arasinda ytliksek diizeyde pozitif

anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Bektas-Oztaskin  (2013) “Sosyal Bilgiler Derslerinde Belgesel Film
Kullaniminin Akademik Bagariya Ve Bilingli Farkindalik Diizeylerine Etkisi” baslikli
arastirmasinda deneysel arastirma modelli kullanmistir. Arastirmaya 2012-2013
ogretim yilinda Erzincan il merkezinde yer alan Bahgelievler Ortaokulu altinct simif
ogrencileri katilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda toplam 54 6grenci arastirmaya
alimmustir. Alt1 haftalik ¢calisma yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan dersin konulariyla
birlikte ve ders icerigine 6zgilin hazirlanan belgeseller deney grubuna sunulmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6. sinif
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi akademik basar1 diizeylerini belirlemeyi
amaglayan “Yeryiiziinde Yasam Unitesi Akademik Basar1 Testi”, Brown ve Ryan
(2003) tarafindan gelistirilen Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO)” kullamlmistir. Gruplar;
Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi ve Bilingli Farkindalik Olgegi 6n test sonuglari
dikkate alinarak esitlenmistir. Sonug olarak akademik basar1 diizeyleri acisindan deney
grubunun, kontrol grubuna gore daha basarili oldugu Sosyal Bilgiler derslerinde
belgesel film bilingli farkindaliklar1 tizerinde pozitif yonde tesirli oldugu tespit

edilmistir.

Steele (2008) saglikli okul ikliminin olusmasinda, kolektif yeterlik ve orgiitsel
farkindaligin 6nemli oldugunu belirtmis ve okullarda etkili davraniglarin olusmasi igin
orgiitsel farkindalik ve kolektif yeterlik arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaglamistir. Teksas’daki okullardan Hoy, Gage ve Tarter (2004) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel farkindalik oOlgegi ve kolektif yeterlik 6lcedi kullanilarak

toplanmistir. Arasgtirmanin 76 sonucunda; Orgiitsel farkindalik 6lgegi ve kolektif
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yeterlik arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
farkindaliklar1 yiikseldikce kolektif yeterlik algilarinda da ylikselme oldugu
belirtilmistir.

Watts (2009) okul yapilarinin olusturulmasi ile 6gretmenlerin yetkilendirilmesi
araciligiyla oOrgiitsel farkindalik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini 23 okul ve 110 6gretmen olusturmaktadir. Okul yapilarinin olusturulmasi
ile orgiitsel farkindalik iliskili bulunmustur. Ancak orgilitsel farkindalik, okul
yapilariin olusturulmasi ve 6gretmenlerin yetkilendirilmesi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Williams (2010) calismasinda dengeli kurum karnesi (Balanced Scorecard)
kullanan okullar ile kullanmayan okullari, orgiitsel farkindalik, 6grenci basarisi ve
orgiit iklimi agisindan karsilastirmayr amaglamaktadir. Veriler Hoy, Gage ve Tarter
(2004) tarafindan gelistirilen orgiitsel farkindalik 6l¢egi, Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen orgiit iklimi dlgegi ve 6grencilerin {i¢ y1llik matematik basarisi ortalamalari
ile 61 okuldan toplanmistir. Dengeli kurum karnesi kullanan okullarin kullanmayan

okullara gore orgiitsel farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Sims (2011) calismasinda orgiitsel farkindalik ile akademik iyimserlik
arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. 67 ilkogretim okulundan elde edilen 1353
O0gretmenin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada; okul akademik iyimserlik 6lgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda orgiitsel farkindalik ile akademik iyimserlik
arasinda, anlamli bir iligski bulunmustur. Ayn1 zamanda o6rgiitsel farkindalikla birlikte

sosyo ekonomik diizeyin, akademik iyimserligin yordayicist olduklart belirlenmistir.

Tingle (2011) atletizim boliimiindeki 59 kogla galismis ve bu bolimdeki
orgiitsel farkindalik ile orgiitsel giiven arasindaki iliski arastirilmistir. Hoy, Gage ve
Tarter (2004) tarafindan gelistirilen orgiitsel farkindalik 6l¢egi arastirmaci tarafindan
atletizim boliimiinde uygulanabilmesi i¢in diizenlenmis ve pilot uygulamada gegerlik
—giivenirlik ¢alismasi yapildiktan sonra uygulanmistir. Sonuglar orgiitsel giiven ile

orgiitsel farkindaligin iliskili oldugunu ortaya koymustur.
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Ray, Baker ve Plowman (2011) isletme okullarinda 310 yoneticinin katilimiyla
gerceklestirdikleri calismada, isletme okullarinda orgiitsel farkindaligr aragtirmiglardir.
Bu amagla Weick and Sutcliffe’s tarafindan gelistirilen maddelik 6lgegin isletme
okullarima uyarlamasin1 yaparak, 43 maddelik orglitsel farkindalik OGlgegi
olusturmuslardir. Calismalarinda bu 6lgegin faktdr analizleri ve gecerlik-giivenirlik
bilgilerine yer vermislerdir. Ayrica isletme okullarinin, orgiitsel farkindaligin da

icerdigi bir yonetim ve liderlige nasil ulasacagi konusunda tartisilmistir.

Allred (2013) tarafindan orgiitsel farkindalik ile orgiitsel vatandaglik davranisi
arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alismada empati araci degisken olarak
kullanilmistir. Orgiitsel farkindalik ile orgiitsel vatandashk davramisi ve empati
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak empatinin aracilik etkisi

saptanamamistir.

Kearney, Kelsey ve Herrington (2013) nitel ve nicel arastirma yontemlerini
kullandiklar1 caligmalarinda, 149 okulun yoneticilerinin orgiitsel farkindaliklarini
belirlemisler ve bu okullardan en yiiksek orgiitsel farkindaliga sahip 15 yonetici ile
yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile veriler elde etmislerdir. Arastirmada
orgiitsel farkindalikla Ogrenci basarist arasinda iligkinin olup olmadigr ve
farkindaliklar1 yiiksek c¢ikan yoneticilerin bunu nasil basardiklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Hoy, Gage ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen orgiitsel farkindalik
Ol¢eginin yonetici boyutu nicel veri toplanmasinda kullanilmistir. Sonug¢ olarak

yoneticilerin farkindaliklari ile 6grenci basaris1 arasinda iliski bulunmustur.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Cahsma Evreni

Arastirmanin evrenini, Ankara Ili Mamak ilcesi Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ortaokul ve liselerdeki okullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri
olusturmaktadir. 2016-2017 egitim-6gretim yil1 okul ve 6gretmen sayilar1 Milli Egitim
Bakanligi istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Strateji Gelistirme Boliimii
tarafindan hazirlanan Ankara ili Mamak ilgesi resmi okullarinin ve bu okullardaki
ogretmenlerin sayilarmi gosteren “2016-2017 Egitim-Ogretim Y1l Resmi ortaokul ve
lise Okullar: istatistiki Bilgileri” alinmistir (MEB, 2016. dagilim incelendiginde;
2016-2017 egitim 6gretim yil1 verilerine gore Ankara ili Mamak ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 88 resmi ortaokul ve lise ve bunlarda ¢alisan 190 beden egitimi
Ogretmeni bulunmaktadir. Bu okullarda beden egitimi 6gretmenligi yapan 190 kisiden

158 ulasilmis ve drnekleme yontemiyle yapilmistir.
3.1.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilari ile orgiitsel farkindaliklar
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclandigindan arastirma iligkisel tarama modeline
uygun olarak gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler
aras iligkiler, korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirli olmak iizere iki sekilde incelenir.
Korelasyon tiirli iliskisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini,
birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya calisilir.
Kargilagtirma tiirli iligskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve
bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak,
oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi

incelenir (Karasar, 2007).
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3.2. Arastirma Grubu
3.2.1. Deney Grubu

Deney grubunu, Ankara ili Mamak il¢esinde Milli Egitim Bakanligina bagl

158 sayidaki beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.
3.3. Arastirma Teknigi Ve Protokol
3.3.1. Arastirmanin Uygulanmasiyla flgili Ahnan Izinler

Calismay1 uygulamak i¢in, Milli Egitim Bakanligi Ankara ili il milli egitim

midirliigiinden gerekli izin alinmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisgisel bilgi formu, dgretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki
kidem, calistig1 okuldaki ¢alisma siiresi, brans ve yonetim/egitim bilimleri alaninda
yiiksek lisans yapma durumu gibi bilgilerin ortaya konulmasina yonelik maddeleri

icermektedir.
3.3.2.1. Orgiitsel Giiven Olcegi

Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven diizeylerini belirlemek amaciyla Daboval
Comish ve Swindle ve Gaster (1994) tarafindan isletmeler i¢in gelistirilen, Kamer
(2001) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen ve Yilmaz (2005) tarafindan okullara uyarlanan
“Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi”, Yoneticiye Giiven, Yenilige Ac¢iklik, Iletisim
Ortami, Calisanlara Duyarlik olarak 4 alt boyutu bulunmaktadir. kullanilmistir. Kamer
(2001) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan 6l¢ek alt1 faktorlii ve glivenirlik testinde Alpha
degeri 0.96 bulunmustur. Daha sonra orgiitsel gliven dlgeginin egitim kurumlari olan
okullara uyarlamas: Yilmaz (2005) tarafindan yapilmis, 40 maddelik ve 1-6 arasi
puanlanan Likert tipi bir 6l¢ek olusturulmustur. Okullarda orgiitsel giiven olgegi

calisanlara duyarlik, yoneticiyi giliven, iletisim ortami1 ve yenilige agiklik olmak tizere
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dort alt boyuttan olusan bir dlgektir. Olgegin puanlanmasi, (6) Tamamen Katiliyorum,
(5) Cok Katiliyorum (4) olduk¢a Katiliyorum, (3) Biraz Katiliyorum, (2)
Katilmiyorum ve (1) Hi¢ Katilmiyorum seklindedir. Yilmaz (2005), 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik calismasinda, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginde 4 faktér bulmustur.
Dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %53,910°dur. Birinci faktor
varyansin %19,352’ini(6zdeger:10,352), ikinci faktor %16,988linli(6zdeger:9,107),
uglncu faktor %12,649’tinu (6zdeger:6,781), dordiincii faktor
ise %4,421 {inii(6zdeger:2,638) aciklamakta oldugunu belirtmistir. Olcekte yer alan
14.15.16.17.21.22.23.24.25.26.27 ve 40. maddeler yoOneticiye giiven alt boyutunu,
1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11.12.13.20 ve 29. maddeler ¢alisanlara duyarlilik alt boyutu,
18,19,32 ve 39. maddeler yenilige aciklik alt boyutunu ve 28,30,31,33,34,35,36,37 ve
38.maddeler iletisim ortam alt boyutunu 6lgmektedir. Olgegin toplam giivenirlik
katsayist 0.97 bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 ¢alisanlara duyarlilik 0.95; yoneticiye giiven 0.95; yenilige aciklik 0.75 ve
iletisim ortami alt boyutu ise 0.92 bulunmustur. Bu calismada ise okullarda orgiitsel
giiven Olceginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi toplam 6l¢ek igin 0.97
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 olan ¢alisanlara duyarlilik 0.91; ydneticiye giiven
0.96; yenilige agiklik 0.81 ve iletisim ortam alt boyutu ise 0.90 bulunan Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 degerleridir.

3.3.2.2. Okullarda Orgiitsel Farkindalik Olgegi

Hoy, Gage ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen Okullarda Orgiitsel
Farkindalik Olgegi Yilmaz (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir. Olgek 14
maddeden olusmakta ve orijinalinde iki alt boyutu bulunan 1°den (hi¢ katilmiyorum)
6’ya (tamamen katiliyorum) kadar derecelendirilmistir altili likert tipi bir dlgektir.
Olumsuz ifadelerde (1.4.5.7.8.11 ve 14. maddeler) puanlar ters g¢evrilmektedir.
Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi. 94 tiir. Her bir boyutun
Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi ise. 96 ile .91 olarak bulunmustur. Bu arastirma da
ise Olgegin son uygulamasindaki biitlintine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi.
94 tiir, alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari, O6gretmen
farkindaliginda. 88 ve yonetici farkindaliginda. 96 bulunmustur. Okullarda orgiitsel
farkindalik olgegi Ek 2°de sunulmustur.
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3.4. Uygulama

Arastirma uygulamalarina baslamadan 6nce Orgiitsel Farkindalik Olgegi icin
Kamer ile; Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi icin de Ercan Yilmaz ile iletisim
kurulmus kendilerinden 6l¢egin kullanilmasi konusunda izin istenmis ve bu konudaki
gerekli izin alinmistir. Okullarda ¢alismanin yiiriitiilebilmesi igin Ankara ili Milli
Egitim Midirligi’nden gerekli izin (Ek 1) alinarak dnceden hazirlanan 6rneklem
listesi dogrultusunda her bir okula gidilmis, okul yoneticileriyle 6lgeklerin
uygulanabilmesi i¢in goriisiilmiis, dlgeklerle ilgili izin kendilerine teblig edilerek bu
konuda yardimeci olmalar1 istenmistir. Olgekler bizzat arastirmaci tarafindan
aragtirmanin amaci anlatilarak 6gretmenlere dagitilmis, toplanmasinda ise okul miidiir
ve miidiir yardimcilarindan yardim alinmistir. Toplanan 6l¢eklerden eksik doldurulan

Olgekler analize alinmamustir.

3.5. istatistik Yontem

Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler SPSS 20.0 programu ile yapilmistir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel gliven algilart ve okullarda Orgiitsel
farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde her 2 o&lgegin alt boyutlarindan alinan
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Verilerin
normallik dagilimini belirlemek icin Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve verilerin
normal dagildig1 belirlenmistir. Arastirmada kullanilan belsi derecelendirme 6l¢egine
uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve
yorumlanmast i¢in 5.17-6.00 (Tamamen Katiliyorum); 4.34-5.16 (Cok Katiliyorum);
3.51-4.33 (Olduk¢a Katiliyorum); 2.68-3.50 (Biraz Katiliyorum); 1.85-2.67
(Katilmiyorum); 1.00-1.85 (Hi¢ Katilmiyorum) araliklar1 kullanilmistir. Demografik
degiskenler ile beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilari arasindaki farkin
anlamli olup olmadig: belirlenirken, verilerin normal dagildiginin kabul edilmesi
sebebiyle cinsiyet, brang ve egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim yapma durumu
degiskenleri i¢in t-testi kullanilmistir. Yas, kidem, 6grenim durumu, kurumda ¢alisma
stiresi ve kurumdaki yonetici ile ¢alimsa siiresi degiskenlerinin analizinde ise yonelik

tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilari, orgiitsel farkindalik ve
alt boyutlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in korelasyon ve regresyon analizleri

kullanilmistir. Arastirma hipotezleri .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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4. BULGULAR

Hipotez 1. Beden egitimi 68retmenlerinin, orgiitsel giiven algilari; ¢alisanlara
duyarhhk, yoneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige acikhk boyutlarinin
degerlendirilmesi

Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, Orgiitsel Giiven (OGO)
Olgeginin geneline ve calisanlara duyarhilik, yoneticiye giiven, iletisim ortamu,
yenilige aciklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4-1’de verilmistir

Tablo 4.1. Beden egitimi 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar N X SS

Y oneticiye Giiven 158 4.28 1.13
Yenilige Acgiklik 158 3.04 1.07
Tletisim Ortam1 158 411 0.98
Calisanlara 158 3.07 0.86
Duyarlik

OG Genel Toplam | 158 3.81 0.90

Tablo 4.1 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerin Orgiitsel giiven
algilarinin; yoneticiye giiven boyutunda =4.28, yenilige aciklik boyutunda =3.04,
iletisim ortam1 boyutunda =4.11, calisanlara duyarlik boyutunda =3.07 ve orgiitsel
giivenin genel toplaminda ise _=3.81 aritmetik ortalama seklinde deger aldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilari, yoneticiye giiven boyutunda en
yiiksek deger aldig1 goriilirken _=4.28, en az degeri calisanlara duyarlik boyutunda
=3.07 aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin algilar1 orgiitsel giiven ve tiim alt

boyutlarinda “olduke¢a katiliyorum” diizeyindedir.
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Hipotez: 2- Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, orgiitsel giivenin
calisanlara duyarhlik, yoneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige acikhk
boyutlarina iliskin goriisleri arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Ogrenim durumu,

d. Kidem,

e. Bu kurumdaki ¢alisma siiresi,

f. Bu kurumdaki yonetici ile ¢aligsma siiresi,

g. Yiksek lisans yapma degiskenleri agisindan degerlendirilmesi

Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarina iliskin her bir
demografik degisken igin Oncelikle verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi
arastirilmig; verilerin normal dagilima sahip olmasi durumunda varyanslarin
homojenligine bakilmigtir. Her bir degisken igin basiklik ve carpiklik degerleri,
kolmogorov simirnov Z testi sonuglar1 ve varyanslarin esitligine bakilmistir. Sonug
olarak verilerin normal olarak dagildigi varsayilmistir. Demografik degiskenlere

iliskin yapilan test sonuglar1 asagida verilmistir.

A) Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin orglitsel giiven algilarinin cinsiyet degiskenine

gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.2. Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarimin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N SS X Sd t p
Y Oneticiye Kadin 60 421 | 1.10
Giliven
Erkek 98 423 | 1.01 158 -811 | .413
Calisanlara Kadin 60 351 | 0.85
Duyarlik
Erkek 98 3.58 | 0.87 | 158 - 100
1.544
Yenilige Kadin 60 3.68 | 1.06
Aciklik
Erkek 98 3.81 | 1.08 | 158 - 012
2.525
Iletisim Kadin 60 4.02 | 0.98
Ortam1
Erkek 98 414 | 0.99 | 158 - 013
2.484
Orgiitsel Kadin 60 3.85 | 0.88
Giliven
Toplam Erkek 98 393 | 0.92 | 158 - 071
1.807
p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel gliven algilar
cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel gilivenin toplamina ve ydneticiye giiven ile
calisanlara duyarlik alt boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar fark ortaya
cikarmazken, yenilige agiklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda istatistiksel anlamda

manidar fark goriilmektedir.

Tablo 4.2 ayrintili incelendiginde su bulgulara ulagilmistir: Beden egitimi
Ogretmenlerinin algilarinda oOrgiitsel glivenin yoneticiye giiven boyutunda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark goriilmemektedir [t(1758)=-.811,
p<0.05]. Bu durumda o6gretmenlerin orgiitsel giivenin yoneticiye giiven boyutuna
iliksin algilarinda cinsiyet degiskeni anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamistir. Bununla
birlikte betimsel veriler incelendiginde ilk ve orta dgretim okullarinda ¢alisan erkek

ogretmenlerin orgiitsel glivenin yoneticiye giiven boyutunda algilarinin (_=4.23), ilk
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ve ortadgretim okullarinda ¢alisan kadin 6gretmenlerin algilarina (_=4.21) gore daha
yiikksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Arastirmaya katilan ilk ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin algilarinda
oOrgiitsel glivenin ¢alisanlara duyarlik boyutunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
anlamda manidar fark gorilmemektedir [ta7ss)= -1.544; p<0.05]. Betimsel veriler
incelendiginde ilk ve ortadgretim okullarinda ¢alisan erkek 0gretmenlerin Grgiitsel
giivenin ¢alisanlara duyarlik boyutundaki algilarinin (_=3.58), ilk ve ortadgretim
okullarinda ¢alisan kadin 6gretmenlerin algilarina (_= 3.51) gore daha yliksek oldugu

belirlenmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin algilarinda drgiitsel giivenin iletisim ortam1 boyutunda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark gorilmektedir [ti7s8)=-2.484;
p<0.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ilk ve ortadgretim okullarinda ¢aligan
erkek 6gretmenlerin algilar orgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutunda (_=4.14), ilk
ve ortadgretim okullarinda calisan kadin 6gretmenlerin algilarina (_=4.02) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel giivenin iletisim ortami
boyutundaki algilarinin cinsiyete gore degistigi ve iletisim ortami boyutundaki
algilarinda cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet Ogretmenlerin iletisim ortami

boyutundaki algilarini farklilastiran bir degiskendir.

Tablo 2 de goriildiigi gibi ilk ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel
giiven algilarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark
gorilmemektedir [t(1758) = -1.807; p<0.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ilk ve
orta 6gretimde ¢alisan erkek dgretmenlerin orgiitsel giiven algilar (_=3.93), ilk ve orta
ogretim calisan kadin 6gretmenleri algilarina (_=3.85) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

B) Yas degiskenine iliskin bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinin yas degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 asagida verilmistir
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Tablo4.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarmin yas degiskenine
gore karsilastirilmasina yonelik ortalama ve standart sapma degerler
Boyutlar Gruplar N X SS
Yoneticiye Giiven | 20-30 yas 47 4.33 1.05
31-40 yas 53 4.20 1.17
41lyas ve iizeri 58 4.15 1.17
Calisanlara 20-30 yas 47 3.51 0.89
Duyarhk 31-40 yas 53 3.57 0.88
41lyas ve iizeri 58 3.55 0.78
Yenilige Agiklik 20-30 yas 47 3.67 1.07
31-40 yas 53 3.79 1.08
41lyas ve lizeri 58 3.74 1.05
Iletisim Ortam1 20-30 yas 47 4.04 0.98
31-40 yas 53 4.09 0.98
41lyas ve lizeri 58 411 0.99
Orgiitsel Giiven 20-30 yas 47 3.89 0.89
Toplam 31-40 yas 53 3.90 0.92
41lyas ve iizeri 58 3.88 0.89

Tablo 4.4. Beden egitimi

ogretmenlerinin  Orgiitsel

giiven algilarinin  yas
degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi Tukey

Yoneticiye | Gruplar arast | 10.092 3 5.046

Giiven Grup ici 2266.405 | 155 | 1.290 3.912 |.020 1-3
Toplam 2276.497 | 158

Calisanlara | Gruplar aras1 | 1.090 3 545

Duyarlik Grup ici 1300.040 | 155 |.740 J37 | 479 -
Toplam 1301.130 | 158

Yenilige Gruplar aras1 | 4.254 3 2.127

Agiklik Grup ici 2021.035 | 55 | 1.150 1.849 | .158 -
Toplam 2025.290 | 158

Tetisim Gruplar aras1 | 1.510 3 755

Ortami Grup igi 1707.632 | 155 | .972 777|460
Toplam 1709.142 | 158 -

Orgiitsel Gruplar aras1 | 138 3 .069

Giliven Grup i¢i 1433.537 | 55 | .816 .084 919

Toplam Toplam 1433.674 | 158 -

p<.05
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Tablo 4.3 ve 4.4 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel gliven
algilar1 yas degiskenine gore orgiitsel giivenin toplamina, ¢alisanlara duyarlik, yenilige
aciklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar fark ortaya
¢ikarmazken, yoneticiye giiven alt boyutunda istatistiksel anlamda manidar fark ortaya

cikardigi goriilmektedir. Tablo ayrintili incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

Tablo 4.3 ve 4.4 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel giivenin yoneticiye
giiven boyutundaki algilarinda yas degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark
bulunmustur [F(2-1757)= 3.912; p<0.05]. Ogretmenlerin, drgiitsel giivenin calisanlara
duyarlik boyutunda, yas anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmistir. Yasa gore hangi
gruplar arasinda farkin oldugunu belirlemek amactyla yapilan Tukey-b testi sonuglari;
20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarinin (_=4.33), 41 yas ve iizerindeki
Ogretmenlerin algilarindan (_=4.15) farklilagmaktadir. Bununla birlikte betimsel
veriler incelendiginde Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin yoneticiye giiven
boyutunda yasa gore degistigi ve yoneticiye giiven boyutundaki algilarinda yas
degiskenine gore daha gen¢ Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu

sOylenebilir. Ogretmenlerin yaslar1 arttikga Orglitsel giliven algilarinin azaldig

belirtilebilir.

Tablo 4.4 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik
boyutundaki algilarinda yas degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark
olmadig1 goriilmektedir [F(2-1757)= .737; p<0.05]. Ogretmenlerin algilari, drgiitsel
giivenin ¢aliganlara duyarlik boyutunda, yas anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamustir.
Bununla birlikte tablo 4-4 deki betimsel veriler incelendiginde 31-40 yas araligindaki
Ogretmenlerin algilarinin (_=3.57), 41 yas ve {lizeri olan G6gretmenlerin Orgiitsel
giivenin ¢alisanlara duyarlik boyutundaki algilarindan ( =3.55), ve 20-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin algilarindan (_=3.51) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu bulgu, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, yaslarina bakilmaksizin, orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik
boyutuna iliskin algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin
orgiitsel gilivenin yenilige agiklik boyutundaki algilarinda yas degiskenine gore
istatistiksel anlamda manidar fark olmadigi goriilmektedir [F(2-1757)= 1.849; p<0.05].

Ogretmenlerin algilar, orgiitsel giivenin yenilige a¢iklik boyutunda, yas anlaml bir
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degisim ortaya c¢ikarmamistir. Bununla birlikte Tablo 4-4’deki betimsel veriler
incelendiginde 31-40 yas aralifindaki 6gretmenlerin algilarinin (_=3.79), 41 yas ve
lizeri olan Ogretmenlerin Orgiitsel gilivenin ¢alisanlara duyarlik boyutundaki
algilarindan (_=3.74) ve 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarindan ( =3.67)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml diizeyde
degildir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, yaslarina bakilmaksizin,
orgilitsel giivenin yenilige aciklik boyutuna iligskin algilarinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.3 ve 4.4 incelendiginde, 6gretmenlerin 6rgiitsel giivenin iletigim ortami
boyutundaki algilarinda yas degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark
olmadig1 goriilmektedir [F(2-1757) = .777; p<0.05]. Ogretmenlerin, drgiitsel giivenin
iletisim ortami boyutunda, yas anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamistir. Bununla
birlikte Tablo 4’ deki betimsel veriler incelendiginde 41 yas ve {lizeri olan
Ogretmenlerin Orgilitsel giivenin iletisim ortam1 boyutundaki algilarinin (_=4.11), 31-
40 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarindan (_=4.09) ve 20-30 yas araligindaki
ogretmenlerin algilarindan (_=4.04) daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinda yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir [F(2-1757)= .084; p<0.05]. Ogretmenlerin,
orgiitsel giiven algilarinda yas anlamli bir degisim ortaya c¢ikarmamistir. Bununla
birlikte betimsel veriler incelendiginde 31-40 yas 6gretmenlerin algilariin (_=3.90),
20-30 yas Ogretmenlerin algilarindan (_=3.89) ve 41 yas ve lizeri olan §gretmenlerin

orgilitsel gliven algilarindan (_=3.88) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
C) Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarinin 6grenim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonuglart agsagida verilmistir.
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Tablo4.5. Beden egitimi o6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilariin  6grenim
durumu degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik ortalama ve standart
sapma degerleri.

Boyutlar Gruplar N X SS
Yoneticiye Giiven | Yiksekokul 27 4.35 1.13
Lisans 119 4.21 1.12
Lisanslistii egitim 12 4.31 1.28
Calisanlara Yiiksekokul 27 3.68 0.86
Duyarlik Lisans 119 3.52 0.85
Lisanslistii egitim 12 3.56 0.88
Yenilige Aciklik Yiiksekokul 27 3.78 1.14
Lisans 119 3.72 1.06
Lisansiistii egitim 12 3.79 1.10
Iletisim Ortam1 Yiiksekokul 27 4.12 0.99
Lisans 119 4.06 0.97
Lisansiistii egitim 12 411 1.06
Orgiitsel Giiven Yiiksekokul 27 4.00 0.91
Toplam Lisans 119 3.87 0.89
Lisanslistii egitim 12 3.91 0.99

Tablo 4.6. Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarinin 6grenim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi Tukey

Yoneticiye | Gruplar aras1 | 2.832 3 1.416

Giiven Grup i¢i 2273.665 | 55 | 1.294 1.094 | .335 -
Toplam 2276.497 | 58

Calisanlara | Gruplar arast | 4.363 3 2.182

Duyarlik | Grup i¢i 1296.766 | 155 | .738 2.956 | .052
Toplam 1301.130 | 58 -

Yenilige Gruplar aras1 | 1.079 3 .540

Aciklik Grup i¢i 2024.211 | 155 | 1.152 468 | .626 -
Toplam 2025.290 | 158

Tletisim Gruplar aras1 | .725 3 .363

Ortami1 Grup ici 1708.416 | 155 | .972 373 | .689 -
Toplam 1709.142 | 58

Orgiitsel | Gruplar aras1 | 2.382 3 540

Giiven Grup i¢i 1431.292 | 155 | 1.152 1.462 | .232 | -

Toplam Toplam 1433.674 | 158

p<.05
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Tablo 4.5 ve 4.6 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven
algilarinda 6grenim durumu degiskenine gore orgiitsel giivenin toplamina, ¢alisanlara
duyarlik, yenilige agiklik, yoOneticiye giiven ve iletisim ortami alt boyutlarinda

istatistiksel anlamda manidar fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablolara ayrintili baktigimizda su bulgulara ulasilmistir: Beden egitimi
Ogretmenlerinin Orgiitsel glivenin yoneticiye giiven boyutundaki algilarinda 6grenim
durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark olmadig goriilmektedir
[F(2-1047) = 1.094; p<0.05]. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin ydneticiye giiven
boyutundaki algilarinda, 6grenim durumu anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamuistir.
Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde oOrgiitsel giivenin yoneticiye giiven
boyutunda, yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin algilarinin (_=4.35), lisansiistii egitim
mezunu Ogretmenlerin algilarindan (_=4.31) ve lisans mezunu &gretmenlerin
algilarindan (_=4.21) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel
olarak anlaml diizeyde degildir. Ogretmenlerin drgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik
boyutundaki algilarinda 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda
manidar fark olmadigi goériilmektedir [F(2-1047) = 2.956; p<0.05]. Ogretmenlerin
orglitsel glivenin calisanlara duyarlik boyutundaki algilarinda, 6grenim durumu
anlamli bir degisim ortaya c¢ikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler
incelendiginde yiiksekokul mezunu O6gretmenlerin algilarinin orgiitsel giivenin
yOneticiye gliven boyutunda ( =3.68), lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin
algilarindan (_=3.56) ve lisans mezunu Ogretmenlerin algilarindan (_=3.52) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir. Ogretmenlerin Orgiitsel giivenin yenilige aciklik boyutundaki algilarinda
ogrenim durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark olmadigi
goriilmektedir [F(2-1047) = .468; p<0.05]. Ogretmenlerin drgiitsel giivenin yenilige
aciklik boyutundaki algilarinda, 6grenim durumu anlamli bir de8isim ortaya
cikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde oOrgiitsel glivenin
yenilige agiklik boyutunda lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin algilarinin (_=3.79)
yilksekokul mezunu ogretmenlerin algilarimin  (_=3.78), ve lisans mezunu
Ogretmenlerin algilarindan (_=3.72) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu bulgu, arastirmaya katilan
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ogretmenlerin, 6grenim durumlarina bakilmaksizin, orgiitsel giivenin yenilige aciklik

boyutuna iliskin algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel giivenin iletisim ortam1 boyutundaki algilarinda
O0grenim durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark olmadigi
goriilmektedir [F(2-1047) = .373; p<0.05]. Ogretmenlerin 6rgiitsel giivenin iletisim
ortami1 boyutundaki algilarinda, O6grenim durumu anlamli bir degisim ortaya
cikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde yiiksekokul mezunu
Ogretmenlerin algilarimin Orglitsel gilivenin iletisim ortami boyutunda ( =4.12),
lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin algilarindan (_ =4.11), ve lisans mezunu
Ogretmenlerin algilarindan (_=4.06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark

istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir.

Tablo 4.6 incelendiginde Ggretmenlerin Orgiitsel gliven algilarinda egitim
degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark olmadigi goriilmektedir [F(2-
1047)= 1.462; p<0.05]. Ogretmenlerin, orgiitsel giiven algilarinda 6grenim durumu
anlamli bir degisim ortaya c¢ikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler
incelendiginde yiliksekokul mezunu 6gretmenlerin Orgilitsel giiven algilar1 (_=4.00),
lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin algilarindan (_=3.91) ve lisans mezunu
Ogretmenlerin algilarindan (_=3.87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
anlaml diizeyde olmamakla birlikte, lisans mezunu Ogretmenlerin Orgiitsel giliven
algilarmin en diisiik oldugu séylenebilir. Ogrenim durumu degiskenine gore ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin algilari orgiitsel glivenin ¢alisanlara duyarlik, yoneticiye giiven,
yenilige acgiklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar fark
olmadig1 bulunmustur. Ancak yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikca yonetim
siirecine katilma, diisiincelerini sdyleme istekleri artabilir. Ogrenim durumu artan
Ogretmenlerin bu yonetim anlayisini bulamadiklarindan giiven algisi ortalamalar1 daha

diistik olabilir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarinin kidem degiskenine

gore karsilastirilmasina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 4.7. Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinin kidem

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ortalama ve standart sapma

Boyutlar Gruplar N X SS
0-5 yil 28 4.38 1.06
Yoneticiye | 6-10 yil 40 4.25 1.07
Giiven 11-15 yil 33 4.16 1.20
16 y1l ve iizeri 57 411 1.18
0-5 yil 28 3.58 0.91
Calisanlara 6-10 y1l 40 3.57 0.87
Duyarlik 11-15 yil 33 351 0.82
16 y1l ve iizeri 57 3.52 0.80
0-5 yil 28 3.74 1.07
Yenilige 6-10 yil 40 3.74 1.06
Agiklik 11-15 y1l 33 3.75 1.10
16 y1l ve lizeri 57 3.72 1.05
0-5 yil 28 4.13 0.98
fletigim 6-10 yil 40 4.03 0.94
Ortami 11-15 yil 33 4.02 0.98
16 y1l ve iizeri 57 4.09 1.01
0-5 yil 28 3.96 0.91
Orgiitsel 6-10 yil 40 3.89 0.87
Giiven 11-15 yil 33 3.85 0.90
Toplam 16 yil ve iizeri 57 3.85 0.90




49

Tablo 4.8. Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinin  kidem
degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik tek yonlii varyans analizi

(Anova)

Boyutlar Varyansin | Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi Tukey

Yoneticiye | Gruplar 20.882 3 6.961

Giliven arasi 4-1
Grup i¢i 2255.615 | 155 | 1.285 5419 |.001 |3-1
Toplam 2276.497 | 158

Calisanlara | Gruplar 1.280 3 427

Duyarh araslt
Grup i¢i 1299.849 | 155 | .740 576 | .631 -
Toplam 1301.130 | 158

Yenilige Gruplar 197 3 .066

Aciklik arast -
Grup i¢i 2025.093 | 155 | 1.153 057 |.982
Toplam 2025.290 | 158

Tletisim Gruplar 3.361 3 1.120

Ortamu arasi

1.153 | .326 -

Grup i¢i 1705.780 | 155 | .971
Toplam 1709.142 | 158

Orgiitsel Gruplar 4.039 3 1.346

Giliven araslt

Toplam Grup igi 1429.635 | 155 | .971 1.654 | .175 -
Toplam 1433.674 | 158 | 1.654

p<.05

Tablo 4.7 ve 4.8 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven

algilarinda kidem degiskenine gore Orgiitsel glivenin toplamina, ¢aliganlara duyarlik,

yenilige aciklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda istatistiksel anlamda anlamli fark

bulunmazken, yoneticiye giiven alt boyutunda istatistiksel anlamda anlamli fark

oldugu goriilmektedir. Tablolar ayrintili incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

beden Ogretmenlerinin Orgiitsel giivenin yoneticiye giiven boyutundaki algilarinda

kidem degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(3-

1756) = 5.419; p<0.05]. Ogretmenlerin ydneticiye giiven boyutundaki algilarinda,

kidem anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmistir.
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Kideme gore hangi gruplar arasinda farkin oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey-b testi sonuglari; 16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil
kideme sahip Ogretmenlerin algilarinin; 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde farklilagtirdigini géstermektedir. 0-5 yi1l kideme sahip
olan 6gretmenlerin algilarinin (_=4.38), 6-10 yil kideme sahip olan dgretmenlerin
algilarindan (_=4.25), 11-15 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarindan (_=4.16)
ve 16 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarindan (_ =4.11) daha yiiksek
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin, yoneticiye giiven algilarmin kideme gore
degistigi  sdylenebilir. Ogretmenlerin  &rgiitsel giivenin  ¢alisanlara  duyarlik
boyutundaki algilarinda kidem degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir [F(3- 1756) = .576; p<0.05]. Ogretmenlerin drgiitsel giivenin
calisanlara duyarlik boyutundaki algilarinda, kidem anlamli bir degisim ortaya
cikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde oOrgilitsel glivenin
calisanlara duyarlik boyutunda, 0-5 yil kideme sahip olan dgretmenlerin algilarinin
(_=3.58), 6-10 y1l kideme sahip olan dgretmenlerin algilarindan (_=3.57), 16 yil ve
tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.52) ve 11-15 y1l kideme sahip
olan oOgretmenlerin algilarindan ( =3.51) daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutundaki algilarinda kidem
degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli fark olmadig goriilmektedir [F(3-1756)
= .057; p<0.05]. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin yenilige aciklik boyutundaki
algilarinda, kidem anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamustir. Bununla birlikte betimsel
veriler incelendiginde orgiitsel giivenin yenilige aciklik boyutunda, 11-15 y1l kideme
sahip olan Ogretmenlerin algilarmin (_=3.75), 6-10 yi1l kideme sahip olan
ogretmenlerin algilarindan (_=3.74), 0-5 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin
algilarindan (_=3.74), ve 16 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarindan
(_=3.72) ve daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin
iletisim ortam1 boyutundaki algilarinda kidem degiskenine gore istatistiksel anlamda
anlamli fark olmadigi goriilmektedir [F(3-1756)= 1.153; p<0.05]. Ogretmenlerin
orgiitsel glivenin iletisim ortam1 boyutundaki algilarinda, kidem anlaml bir degisim

ortaya ¢ikarmamustir. Bununla birlikte betimsel veriler

incelendiginde Orglitsel giivenin iletisim ortami boyutunda, 0-5 yil kideme

sahip olan 6gretmenlerin algilarinin (_=4.13) ve 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
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ogretmenlerin algilarindan (_=4.09), 6-10 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin
algilarindan (_=4.03) ve 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarindan
( =4.02) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan
o0gretmenlerin, kidemlerine bakilmaksizin, 6rgiitsel glivenin iletisim ortami boyutuna

iliskin algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.8 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven
algilariin karsilagtirilmasina iliskin, 6gretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine
gore istatistiksel anlamda anlamli fark olmadig: goriilmektedir [F(3-1756) = 1.654;
p<0.05]. Ogretmenlerin, orgiitsel giiven algilarinda kidem anlamli bir degisim ortaya
cikarmamigtir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde 0-5 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin Orglitsel giiven algilar1 (=3.96) ile 06-10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin algilar1 (_=3.89); 16 yil ve flizeri kideme sahip Ogretmenlerin
algilarindan (_=3.85) ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan (_=3.85)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

E) Kurumda ¢alisma siiresine degiskenine iliskin bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giliven algilarinin kurumda calisma
stiresi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonuclar1 asagida verilmistir.
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Tablo4.9. Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinin kurumda
calisma siiresi degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik ortalama ve
standart sapma degerleri

Boyutlar Gruplar N X SS
Y Oneticiye 0-5 yil 120 4.23 1.10
Giliven 6-10 y1l 22 4.21 1.24
11 y1l ve iizeri 16 4.26 1.14
Calisanlara 0-5 yil 120 3.53 0.87
Duyarhik 6-10 yil 22 3.55 0.84
11 y1l ve iizeri 16 3.61 0.81
Yenilige 0-5 yil 120 3.71 1.06
Aciklik 6-10 yil 22 3.81 1.12
11 yil ve iizeri 16 3.79 1.0
Iletisim Ortam1 | 0-5 y1l 120 4.07 0.97
6-10 y1l 22 4.06 1.04
11 yil ve iizeri 16 4.10 0.96
Orgiitsel Giiven | 0-5 y1l 120 3.88 0.89
Toplam 6-10 yil 22 3.89 0.93
11 y1l ve iizeri 16 3.93 0.90

Tablo 4.10. Beden egitimi okulu 6gretmenlerinin rgiitsel giiven algilarinin kurumda
calisma siiresi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik tek yonlii

varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler sd | Kareler F p | Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Tukey

Yoneticiye | Gruplar aras1 | .257 3 |.129

Giiven Grup i¢i 2276.240 | 155 | 1.296 .099 | .905 -
Toplam 2276.497 | 158

Calisanlara | Gruplar aras1 | 1.244 3 |.622

Duyarlik Grup i¢i 1299.885 | 155 | .740 841 | 432 | -
Toplam 1301.130 | 158

Yenilige Gruplar arast | 3.475 3 | 1.737

Aciklik Grup i¢i 2021.815 | 155 | 1.151 1510 | .221 | -
Toplam 2025.290 | 158

Tletisim Gruplar aras1 | .195 3 |.097

Ortami1 Grup igi 1708.099 | 155 | .973 100 | .905 | -
Toplam 1709.142 | 158

Orgiitsel Gruplar aras1 | .575 3 |.288

Giiven Grup igi 1433.099 | 155 | .816 353 |.703 | -

Toplam Toplam 1433.674 | 158

p<.05
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Tablo 4.9 ve 4.10 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven
algilarinda kurumda caligma siiresi degiskenine gore orgiitsel giivenin toplamina,
calisanlara duyarlik, yenilige agiklik, yoneticiye giliven ve iletisim ortami alt

boyutlarinda istatistiksel anlamda anlamli fark olmadigi gériilmektedir.

Tablo 4.9 ve tablo 4.10 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel
giivenin yOneticiye giiven boyutundaki algilarinda kurumda c¢alisma siiresi
degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli fark olmadigi gorilmektedir [Fe-
1757=.099; p<0.05]. Ogretmenlerin drgiitsel giivenin ydneticiye giiven boyutundaki
algilarinda, kurumda ¢aligma siiresi anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamistir. Bununla
birlikte betimsel veriler incelendiginde orgiitsel giivenin yoneticiye giiven boyutunda,
11 y1l ve lizeri siire ile kurumda galisan 6gretmenlerin algilarinin (_=4.26), 0-5 y1l siire
ile kurumda c¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=4.23), 6-10 yil siire ile kurumda
calisan 0gretmenlerin algilarindan (_=4.21) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu bulgu, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, kurumda ¢alisma siirelerine bakilmaksizin, 6rgiitsel glivenin yoneticiye
giiven boyutuna iligkin algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin drgiitsel giivenin calisanlara duyarlik boyutundaki algilarinda kurumda
caligma siiresi degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli fark olmadig
goriilmektedir [F(2-1757= .841; p<0.05]. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin ¢alisanlara
duyarlik boyutundaki algilarinda, kurumda ¢alisma siiresi anlamli bir degisim ortaya
cikarmamigtir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde oOrgilitsel gilivenin
calisanlara duyarlik boyutunda, 11 yil ve iizeri siire ile kurumda ¢alisan 6gretmenlerin
algilariin (_=3.61), 6-10 yil siire ile kurumda calisan Ggretmenlerin algilarindan
((=3.55) ve 0-5 yil siire ile kurumda ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.53) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Ogretmenlerin orgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutundaki algilarinda
kurumda caligsma siiresi degigskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark olmadigi
goriilmektedir [F(2-1757) = 1.510; p<0.05]. Ogretmenlerin 6rgiitsel giivenin yenilige
aciklik boyutundaki algilarinda, kurumda ¢alisma siiresi anlamli bir degisim ortaya

cikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde oOrgiitsel glivenin
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yenilige agiklik boyutunda, 6-10 yil siire ile kurumda c¢alisan 6gretmenlerin algilarinin
((=3.81), 11 y1l ve iizeri siire ile kurumda ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.79),
ve 0-5 yil siire ile kurumda ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.71) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
Ogretmenlerin orgiitsel giivenin iletisim ortami boyutundaki algilarinda kurumda
calisma siiresi degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli fark olmadig
goriilmektedir [F(2-1757)=.100; p<0.05]. Ogretmenlerin drgiitsel giivenin iletisim ortami
boyutundaki algilarinda, kurumda calisma siiresi anlamli bir degisim ortaya
cikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde oOrgilitsel glivenin
iletisim ortam1 boyutunda, 11 yil ve {izeri siire ile kurumda calisan 0gretmenlerin
algilariin (_=4.10), 0-5 yil siire ile kurumda calisan Ogretmenlerin algilarindan
(_=4.07) ve 6-10 y1l siire ile kurumda ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=4.06) daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir. Tablo 4-11 incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel giiven
algilarinda kurumda ¢aligma siiresi degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark
olmadigr goriilmektedir [Fea7s7= .353; p<0.05]. Ogretmenlerin, orgiitsel giiven
algilarinda kurumda caligsma siiresi anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamistir. Bununla
birlikte betimsel veriler incelendiginde 11 y1l ve lizeri kurumda ¢aligan 6gretmenlerin
algilar1 (_=3.93), 6-10 yi1l kurumda g¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarindan
((=3.89) ve 0-5 yil bu kurumda g¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.88) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

F) Kurumdaki yonetici ile ¢aligma siiresine degiskenine iliskin bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarinin kurumdaki yonetici
ile caligma siiresi degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik tek yonlii varyans

analizi (Anova) sonuglar1 asagida verilmistir
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Tablo 4.11. Beden egitimi 6gretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinin kurumdaki
yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik
ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Gruplar N X SS
Yoneticiye 0-5 y1l 127 4.24 1.12
Giiven 6- 10 yil 13 4.26 1.18
11 y1l ve iizeri 18 4.05 1.26
Caliganlara 0-5 yil 127 3.54 0.86
Duyarlik 6- 10 yil 13 3.60 0.81
11 y1l ve iizeri 18 3.53 0
Yenilige 0-5 y1l 127 3.72 1.06
Agiklik 6- 10 yil 13 3.86 1.13
11 y1l ve iizeri 18 3.80 1.09
Iletisim Ortamu | 0-5 yil 127 4.08 0.96
6- 10 yil 13 4.11 1.07
11 y1l ve iizeri 18 3.99 1.11
Orgiitsel 0-5 yil 127 3.89 0.89
Giiven Toplam g 5670 13 3.94 0.94
11 y1l ve iizeri 18 3.81 0.92

Tablo 4.12. Beden egitimi &gretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinin kurumdaki
yonetici ile caligma siiresi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler F P | Fark
Kaynagi Toplami | sd | Ortalamasi Tukey

Y Oneticiye Gruplar aras1 | 4.197 28 | 2.098

Giiven Grup i¢i 2272.300 | 130 | 1.293 1.623 | 198 -
Toplam 2276.497 | 158

Caliganlara Gruplar aras1 | .320 28 |.160

Duyarlik Grup igi 1300.809 | 130 | .740 216 | .805 -
Toplam 1301.130 | 158

Yenilige Gruplar aras1 | 2.908 28 |1.049

Aciklik Grup igi 2023.191 | 130 | 1.152 911 | 402 -
Toplam 2025.290 | 158

Iletisim Ortam1 | Gruplar aras1 | 1.195 28 | .598
Grup i¢i 1707.947 | 130 | .972 615 | .541 -
Toplam 1709.142 | 158

Orgiitsel Gruplar aras1 | .936 28 | .468

GiivenToplam | Grup igi 1432.738 | 130 | .815 574 | 563 -
Toplam 1433.674 | 158

p<.05

Tablo 4.11 ve 4.12 incelendiginde Beden egitimi &gretmenlerinin Orgiitsel

giiven kurumdaki yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore oOrgiitsel glivenin
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toplamina, calisanlara duyarlik, yenilige acgiklik, yoneticiye gliven ve iletisim ortami
alt boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar fark olmadigi goriilmektedir. Tablo

ayrintili incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

Tablo 4.11 ve 4.12 incelendiginde Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenin yoneticiye giiven boyutundaki algilarinda kurumdaki yonetici ile ¢alisma
stiresi degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark olmadigi goriilmektedir [F (-
1757) =1.623; p<0.05]. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin ydneticiye giiven boyutundaki
algilarinda, kurumdaki yonetici ile calisma siiresi anlamli bir degisim ortaya
cikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde oOrgiitsel gilivenin
yoneticiye gliven boyutunda, 6-10 yil silire ile kurumdaki yonetici ile ¢alisan
ogretmenlerin algilarinin (_=4.26), 0-5 yil siire ile kurumdaki yonetici ile ¢alisan
ogretmenlerin algilarindan (_=4.24) ve 11 yil ve iizeri siire ile kurumdaki yonetici ile
calisan Ogretmenlerin algilarindan (_=4.05), daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu bulgu, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin, kurumdaki yonetici ile ¢alisma siirelerine bakilmaksizin,
orgiitsel glivenin yoneticiye gliven boyutuna iliskin algilarinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel giivenin calisanlara duyarlik boyutundaki algilarinda
kurumdaki yonetici ile caligma siiresi degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli
fark olmadig1 goriilmektedir [F(2-1757= .216; p<0.05]. Ogretmenlerin 6rgiitsel giivenin
calisanlara duyarlik boyutundaki algilarinda, kurumdaki yonetici ile ¢aligma siiresi
anlamli bir degisim ortaya c¢ikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler
incelendiginde orgiitsel giivenin calisanlara duyarlik boyutunda, 6-10 yil siire ile
kurumdaki yonetici ile ¢alisan dgretmenlerin algilarmin (_=3.60), 0-5 yil siire ile
kurumdaki yonetici ile ¢aligan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.54) ve 11 yil ve tizeri
stire ile kurumdaki yonetici ile ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.53) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Ogretmenlerin &rgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutundaki algilarinda
kurumdaki yonetici ile caligma siiresi degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar

fark olmadig1 goriilmektedir [Fe-1757=.911; p<0.05]. Ogretmenlerin 6rgiitsel giivenin
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yenilige agiklik boyutundaki algilarinda, kurumdaki yonetici ile galigma siiresi anlamli
bir degisim ortaya ¢ikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde
orgilitsel giivenin yenilige agiklik boyutunda, 6-10 yil siire ile kurumdaki yonetici ile
calisan 6gretmenlerin algilarinin (_=3.86), 11 yil ve iizeri siire ile kurumdaki yonetici
ile ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.80) ve 0-5 yil siire ile kurumdaki yonetici
ile ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan (_=3.72) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Ogretmenlerin drgiitsel
giivenin iletisim ortami1 boyutundaki algilarinda kurumdaki yonetici ile ¢alisma stiresi
degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark olmadig1 goriilmektedir [F(-1757)
= .615; p<0.05]. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin iletisim ortam1 boyutundaki
algilarinda, kurumdaki yonetici ile calisma siiresi anlamli bir degisim ortaya
cikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde oOrgiitsel gilivenin
iletisim ortami boyutunda, 6-10 yil siire ile kurumdaki yonetici ile ¢alisan
ogretmenlerin algilarimin (_=4.11), 0-5 yil siire ile kurumdaki yonetici ile ¢alisan
Ogretmenlerin algilarindan (_=4.08) ve 11 yil ve iizeri siire ile kurumdaki yonetici ile
calisan d6gretmenlerin algilarindan (_=3.99) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak

bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Tablo 4.11 ve 4.12 incelendiginde Beden egitimi &gretmenlerinin Orgiitsel
giiven algilarinda kurumdaki yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore istatistiksel
anlamda manidar fark olmadig1 goriilmektedir [F(2-1757)=.574; p<0.05]. Ogretmenlerin,
oOrgiitsel giiven algilarinda kurumdaki yonetici ile ¢alisma siiresi anlamli bir degisim
ortaya ¢ikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde 6-10 yil
kurumdaki yonetici ile ¢alisan 6gretmenlerin (_=3.94), 0-5 y1l kurumdaki yonetici ile
calisan Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilarindan (_=3.89) ve 11 yil ve {lizeri bu
kurumdaki yonetici ile ¢alisan &gretmenlerin algilarindan (_=3.81) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

G) Lisansiistii egitim yapma degiskenine iligskin bulgular

Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinin yonetim/egitim
bilimleri alaninda lisansiistii egitim yapma durumu degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 asagida verilmistir
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Tablo 4.13. Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel gliven algilarinin lisansiistii
egitim yapma durumu degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik t-testi

sonugclari
Lisansiistii N X SS | Sd t p
egitim
yapma
Y Oneticiye Evet 12 3.52 1.08 158 -8.6 .000
giiven Hayir 146 4.30 1.11
Calisanlara Evet 12 3.10 0.67 158 -6.94 | .000
duyarlik Hayir 146 3.59 0.86
Yenilige agiklik | Evet 12 3.25 0.91 158 -6.06 | .000
Hayir 146 3.78 1.07
Iletisim ortami Evet 12 3.34 0.72 158 - .000
Hayir 146 4.15 0.97 10.14
OG toplam Evet 12 3.30 0.72 158 -8.87 | 000
Hayir 146 3.95 0.89

Grafik 4.13 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin Orglitsel gliven
algilarinda boyutunda lisansiistii egitim yapma durumu degiskenine gore Orgiitsel
giivenin toplamina, yoneticiye giiven yenilige agiklik, calisanlara duyarlik ve iletisim
ortami alt boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar fark ortaya c¢ikardig

goriilmektedir. grafik ayrintili incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

Beden egitimi 6gretmenlerinin algilarinda orgiitsel glivenin yoneticiye gliven
boyutunda lisansiistii egitim yapma durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda
manidar fark oldugu goriilmektedir [t(1758)= -8.36; p<0.05]. Ogretmenlerin orgiitsel
giivenin yoneticiye gliven boyutuna iligkin algilarinda lisansiistii egitim yapma
durumu diizeyi anlaml bir degisim ortaya ¢ikarmistir. Betimsel veriler incelendiginde
ilkogretim okullarinda ¢alisan lisansiistii egitim yapmayan ogretmenlerin orgiitsel
giivenin yoneticiye gliven boyutundaki algilarinin (=4.30), ilkdgretim okullarinda
calisan lisansiistii egitim yapan ogretmenlerin algilarina (=3.52) gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarinda orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik boyutunda
lisansiistii egitim yapma durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark
oldugu goriilmektedir [t(1758)= -6.94; p<0.05]. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin
calisanlara duyarlik boyutuna iliskin algilarinda lisansiistii egitim yapma durumu

diizeyi anlamli bir degisim ortaya cikarmigtir. Betimsel veriler incelendiginde



59

okullarda calisan lisansiistii egitim yapmayan Ogretmenlerin Orglitsel glivenin
calisanlara duyarlik boyutundaki algilarinin (=3.59), okullarda caligsan lisansiistii
egitim yapan 0gretmenlerin algilaria (=3.10) gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin algilarinda orgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutunda lisansiistii
egitim yapma durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark oldugu
goriilmektedir [t(1758)= -6.06; p<0.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
okullarda calisan lisansiistii egitim yapmayan Ogretmenlerin Orgiitsel glivenin
calisanlara duyarlik boyutundaki algilarinin (=3.78), okullarda calisan lisansiistii
egitim yapan d6gretmenlerin algilarina (=3.25) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutundaki algilarinin lisansiistii
egitim yapma durumuna gore degistigi ve orglitsel glivenin yenilige aciklik algilarinda
lisansiistii egitim yapma durumu degiskenine gore egitim almayan 6gretmenler lehine

anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin algilarinda  orgiitsel giivenin iletisim ortam1 boyutunda
lisansiistii egitim yapma durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark
oldugu gériilmektedir [t(1758) = -10.14; p<0.05]. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin
iletisim ortami boyutuna iliskin algilarinda alaninda lisansiistii egitim yapma durumu
diizeyi anlamli bir degisim ortaya c¢ikarmistir. Betimsel veriler incelendiginde
okullarda calisan lisansiistli egitim yapmayan 6gretmenlerin orgiitsel giivenin iletisim

ortami boyutundaki algilarinin (=4.15), ilkdgretim okullarinda ¢alisan lisansiistii

egitim yapan dgretmenlerin algilarina (=3.34) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hipotez 3. Beden egitimi oOgretmenlerin orgiitsel farkindahk diizeylerinin
incelenmesi

Beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel farkindalik diizeylerinin incelenmesine

yonelik t-testi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.14. Beden egitimi 6gretmenlerinde orgiitsel farkindalik diizeylerine iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N X SS
Ogretmen 158 4.12 37
Farkindaligi
Y Onetici 158 3.83 74
Farkindaligi
Okullarda Orgiitsel 158 3.94 49
Farkindalik

Tablo 4.14 incelendiginde beden egitimi 6gretmeni farkindaliginin aritmetik
ortalamasinin = 4.12, yonetici farkindaliginin aritmetik ortalamasinin = 3.83 ve
okullarda orgiitsel farkinda ligin aritmetik ortalamasi ise = 3.94 oldugu
goriilmektedir. Ik ve orta 6gretim okullarinda yonetici farkinda ligmin 6gretmen
farkindaligindan daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Okullarda orgiitsel
farkindalik, yonetici farkindaligi ve 6gretmen farkindalig: diizeylerine bakildiginda

“olduk¢a katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. Ogretmen farkindaliginin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglari
Degisken B Standart B t p
Hata
(Caliganlara Duyarlik | 0.001 0.003 0.016 0.188 .851
Y oneticiye Giiven 0.006 0.002 0.180 2.255 .026
Iletisim Ortami 0.005 0.004 0.106 1.218 226
Yenilige Aciklik 0.062 0.012 0.640 5.338 .000
R=0.56, R2=0.54

p<0.05, p<0.01

Tablo 4.15 incelendiginde o6gretmen farkindaligi iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen ¢alisanlara duyarlik, yoneticiye giiven ve iletisim ortami ve yenilige agiklik
algilar1, gibi degiskenlerin O6gretmen farkindaligini ne sekilde yordadigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda,
yoneticiye giiven ve yenilige agiklik degiskenlerinin 6gretmen farkindaligi iizerinde

etkileri oldugu goriilmiistiir [Adjusted R2=0.54]. S6z konusu iki degisken birlikte,
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Ogretmen farkindaliginin %354’{inii agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin, 6gretmen farkindaligi tizerindeki goreli
onem siras1 yenilige agiklik (=0.640), yoneticiye giiven (=0.180)’dir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri g6z Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden
yenilige aciklik degiskeninin (p<0.01) diizeyinde, yoneticiye giiven degiskeninin
(p<0.05) diizeyinde ogretmen farkindaligi iizerinde anlamli yordayici oldugu
gorilmektedir. Sonuglara bakildiginda yordayici degiskenlerden Ogretmen

farkindaliginin en iyi yordayicisinin yenilige agiklik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16. Yonetici farkindaliginin yordamasin iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglari
Degisken B Standart hata B t p
Calisanlara Duyarlik 0.008 0.009 0.096 .808 421
Y oneticiye Giiven 0.004 0.007 0.071 .620 537
Tletisim Ortam1 0.009 0.012 0.089 .708 480
Yenilige Aciklik 0.029 0.033 0.149 872 .385
R=0.08, R2=0.04

Tablo 4.16 incelendiginde yonetici farkindaligi {izerinde etkisi oldugu
diistiniilen ¢aligsanlara duyarlik, yoneticiye giiven ve iletisim ortami ve yenilige aciklik
algilar1, gibi degiskenlerin yonetici farkindaligini ne sekilde yordadigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, s6z
konusu degiskenlerin yonetici farkindaligi iizerinde etkileri olmadigr gortilmiistiir
[Adjusted R2=0.04]. S6z konusu degiskenler, yonetici farkindaliginin % 4’ini
acgiklamaktadir.

Tablo 4.17. Okullarda orgiitsel farkindaligin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglari

Degisken B Standart hata B t p

Caliganlara Duyarlik | 0.001 0.006 0.096 .088 |.930
Y oneticiye Giiven 0.003 0.005 0.071 730 | .467
Tletisim Ortamu 0.000 0.008 0.089 058 |.954
Yenilige Ac¢iklik 0.059 0.021 0.149 2.787 | .006

p<0.01, R=0.18, R2=0.13
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Tablo 4.17 incelendiginde okullarda orgiitsel farkindalik tizerinde etkisi oldugu
diistiniilen ¢alisanlara duyarlik, yoneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige agiklik
algilar1, gibi degiskenlerin Ogretmen farkindaligini ne sekilde yordadigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, yenilige
aciklik degiskeninin okullarda Orgiitsel farkindalik {izerinde etkileri oldugu
goriilmistiir [Adjusted R2=0.13]. So6z konusu degisken, okullarda orgiitsel
farkindaliginin % 13’{inli agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina
gore, yordayici degiskenin, okullarda orgiitsel farkindalik {izerindeki yenilige aciklik
(= 0.149)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz Oniine alindiginda,
yordayici degiskenlerden yenilige agiklik degiskeninin (p<0.01) diizeyinde, okullarda

orgiitsel farkindalik lizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

5. TARTISMA

Hipotez 1: Beden egitimi 6gretmenlerinin, orgiitsel giiven algilari; cahsanlara
duyarhhk, yoneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige acikhk boyutlarinin

diizeyleri

Orgiitlerde giivenin olusturulmas, drgiitlerin varligini siirdiirmesine dogrudan
etki eden faktorlerden biridir. Calisanlarin bagkalarina ve kendine giiven duydugu
orgiitlerin daha yiiksek performans gosterdikleri, olumsuz sartlar altinda da varliklarin
siirdlirebildikleri ifade edilmektedir (Asunakutlu, 2002).Bu nedenle egitim
orgiitlerinin de amagclarin1 gergeklestirebilmek icin Orgiitsel giiveni saglamalari
gerekmektedir. Orgiitsel giivenin olusumunda katki saglayacag diisiiniilen unsurlar
soyle ifade edilmistir; iyi isleyen bir iletisim sistemi olmasi, ¢alisanlarin kararlara
katilmalar1 ve etkin bir yetki devrinin saglanmasi, kural ve diizenlemelerin etkin ve
diizenlenebilir olmasi ile siirekli bir egitim sisteminin olmasi ve etik degerlere 6nem
verilmesi (Asunakutlu, 2002). Bu noktada egitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Oncelikle egitim yoneticileri drgiitsel giivenin dnemini bilmeli, etkili ve

verimli bir orgiit ortam1 i¢in bu unsurlarin saglandig bir 6rgiit olusturmalidirlar.
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Hipotez 2: Beden egitimi 0gretmenlerinin goriislerine gore, orgiitsel giivenin
calisanlara duyarhlik, yoneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige acikhk

boyutlarina iliskin goriisleri arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Ogrenim durumu,

d. Kidem,

e. Bu kurumdaki ¢alisma siiresi,

f. Bu kurumdaki yonetici ile ¢aligma stiresi,

g. Yiksek lisans yapma degiskenleri diizeyleri

A) Cinsiyet degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin algilari, 6rgiitsel
giivenin yoneticiye giiven, calisanlara duyarlik boyutunda ve Orgiitsel giliven
algilarinda anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Diger bir ifadeyle cinsiyet degiskenti,
Ogretmenlerin algilarini, Orgiitsel glivenin yoneticiye giiven, c¢alisanlara duyarlik
boyutunda ve orgiitsel giiven algilarinda belirleyen bir degisken olmamistir. Kadin ve
erkek 6gretmenlerin algilarmna iligkin puanlarin oldukga yakin oldugu goriilmektedir.
Isleyen (2011) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda da orgiitsel giivenin yoneticiye
given Boyutunda anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Yilmaz (2005)
tarafindan Yapilan arastirma da Orgiitsel giivenin c¢alisanlara duyarlik boyutunda
benzer sonuca ulagmistir. Teyfur vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise orgiitsel
glivenin tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma
bulunmustur. Bu sonug arastirma bulgularmni kismen desteklemektedir. Ogretmenlik
meslegi, yarim giin ¢alisma ve uzun siireli tatil imkani saglamasindan dolay1 kadinlarin
daha fazla tercih ettigi bir meslektir. Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri
kadinlarin mesleki yilikselme hislerini azaltabilmekte hatta {ilkemizde kadin
yoneticilerin sayisinin bu sebepten dolay: az oldugu séylenebilir (Ozdemir 2008). Bu
durum okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun erkek olmasina sebep olmustur.
Dolayisiyla erkek Ogretmenlerle erkek yoneticilerle daha fazla iletisim kurabilir,

paylagimda bulunma firsat1 elde edebilirler. Bu iletisim sayesinde erkek dgretmen ve
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yoneticiler birbirlerini daha iyi tanima firsat1 buluyor olabilirler. Erkek 6gretmenlerin
algilar1 bu nedenle daha yiiksek diizeyde olabilir. Ogretmenlerin &rgiitsel giivenin
yenilige aciklik ve iletisim ortami boyutlarinki algilarinin cinsiyete gore degistigi ve
Ogretmenlerin algilarinda cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenler lehine anlaml
bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ daha dnce yapilan aragtirmalarin sonuglari
ile de biiyiik lgiide tutarhdir. Teyfur vd.(2013) ve Isleyen (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda oOrglitsel giivenin yenilige agiklik ile iletisim ortami boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilasmakta oldugu bulunmustur. Artuksi (2009) tarafindan
yapilan arastirmada yenilige agiklik boyutunda anlamli farklilik bulunmus ancak
iletisim ortami boyutunda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica kadin 6gretmenlerin
goriislerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu kismen arastirma sonuglari
ile ortiismektedir. Bununla birlikte orgiitsel giivenin toplami i¢in Caglar (2011),
Tasdan (2012), Ozer vd. (2006), Yilmaz (2005), Karagay-Sevik (2012), Bilgic (2011)
ve Artuksi (2009) tarafindan yapilan aragtirmalarda da 6gretmenlerin orgiitsel gliven
algilar1 cinsiyet degiskenine gore degismektedir. Ancak Bokeoglu ve Yilmaz (2008),
Altun (2010), Memduhoglu ve Zengin (2011) ile Egriboyun (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Bu sonug, bu arastirmanmn sonucu ile
ortigmektedir. Aymi zamanda anlamli farklihik bulunan ve bulunmayan
aragtirmalardan erkek 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin kadin 6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur ve sonug olarak bu arastirma sonuglari

ile 6rtiismektedir.

B) Yas degiskenine gore ilkogretim okulu dgretmenlerinin algilart orgiitsel
giivenin c¢alisanlara duyarlik, yenilige agiklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Ilkogretim okulu &gretmenlerinin
yoneticiye giliven alt boyutunda ise algilar1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmistir. Bireysel ve toplumsal yasamda insanlar giiven ya da giivensizlik nedeni
ile iligkilerini degistirebilmektedirler yani giiven dinamik bir yap1 arz etmektedir
(Memduhoglu ve Zengin, 2011). Bu kapsamda degerlendirildiginde 6gretmenlerin
yaslar1 farklilagtikga Orgiitsel giiven algilar1 da degiskenlik gostermistir. Bu bulgu
Teyfur vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile 6rtiismemektedir. Teyfur

vd. yaptig1 arastirmada tiim alt boyutlarda Orgiitsel giliven i¢in anlamli farklilik
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bulmustur. Karagay-Sevik (2012), Egriboyun (2013), Altun (2010) ve Caglar (2011)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise dgretmenlerinin Grgiitsel giiven algilart da yas
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur. Bu sonu¢ daha dnce

yapilan arastirmalarin sonuglari ile biiyiik 6l¢iide tutarhdir.

C) Ogrenim durumu degiskenine gore ilkdgretim okulu ogretmenlerinin
algilan orgiitsel giivenin ¢aliganlara duyarlik, yoneticiye giiven, yenilige agiklik ve
iletisim ortam1 alt boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar fark olmadigi
bulunmustur. Ancak yiiksekokul mezunu o6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikca ydnetim siirecine
katilma, diisiincelerini sOyleme istekleri artabilir. Ogrenim durumu artan
Ogretmenlerin bu yonetim anlayisini bulamadiklarindan giiven algis1 ortalamalar1 daha
diisiik olabilir. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grenim durumlarina
bakilmaksizin, algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Yilmaz (2009)
tarafindan yapilan tez ¢alismasinda O6grenim durumu degiskenine gore oOrgiitsel
giivenin ¢alisanlara duyarlik, yenilige aciklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilastigi bulunurken, yoneticiye giiven boyutunda anlamli fark
bulunmamustir. Isleyen (2011) tarafindan yapilan tez calismasinda ise 6grenim durumu
degiskenine gore sadece yenilige agiklik boyutunda anlamli bir fark varken, orgiitsel
giivenin diger alt boyutlarinda anlamlhi diizeyde farklilasma bulunmamistir. Bu
sonuglar kismen bu arastirmanin sonuglari ile Ortiismektedir. Teyfur vd. (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6grenim durumu degiskenine gore orgiitsel glivenin
tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde fark bulunmustur. Ogretmenlerin toplam
orgiitsel giiven algilarinda; Altun (2010), Karagay-Sevik (2012), Egriboyun (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 bulunmustur. Bu bulgu arastirma bulgular ile 6rtiismektedir.

D) Kidem degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilari orgiitsel
giivenin ¢alisanlara duyarlik, yenilige aciklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Isleyen (2011) tarafinda yapilan
calismada Orglitsel giivenin calisanlara duyarlik boyutunda kidem degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilastig1 bulunurken, orgiitsel giivenin diger alt boyutlarinda ise

anlaml fark bulunmamstir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilan ile ilgili yapilan
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calismalara bakildiginda Caglar (2011), Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz (2009), Altun
(2010), Ozer vd. (2006), Egriboyun (2013), Karacay-Sevik (2012), Tasadan (2012) ve
Culver (1994) tarafindan yapilan ¢alismalarda kidem degiskenine gore anlamli fark
bulunmamistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kidemlerine
bakilmaksizin, algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir ve bulgularin
aragtirma sonugclari ile ortlistiigii goriilmektedir. Kidem degiskenine gore ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin algilar1 yOneticiye giiven alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilastigt bulunmustur. Bilgi¢ (2011) ve Artuksi (2009) tarafindan yapilan
calismada ise kidem degiskenine 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilart anlamli olarak
farklilasmistir. Bilgi¢ (2011) ve Artuksi (2009)’nin aragtirmasinin sonucunun bu

arastirmanin sonucu ile ortiismedigi goriilmektedir.

E) Kurumda calisma siiresi degiskenine gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
algilar1 orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik, yoneticiye giiven, yenilige agiklik ve
fletisim ortamu alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur. Altun
(2010) tarafindan yapilan arastirmada ise kurumda galisma siiresinin 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algilarinda anlamli farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Bu bulgu

arastirmanin bulgusu ile 6rtiismemektedir

F) Yoneticilere yonelik uygulanan zorunlu yer degistirme uygulamasina
yonelik yapilan arastirmalar (Yilmaz ve Altinkurt, 2012; Arabaci ve Saglam, 2012),
bu yer degistirme uygulamasinin okul kiiltiirii ve ¢alisanlar arasindaki iliskileri olumlu
ve ya olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak bu arastirma sonucunda
kurumdaki yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore ilkogretim okulu
ogretmenlerinin algilar1 orgiitsel giivenin calisanlara duyarlik, yoneticiye giiven,
yenilige ac¢iklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda anlamh diizeyde farklilasmadigi
bulunmustur. Yoneticinin  kurumda c¢alistigt siire anlamli bir degisim ortaya

cikarmamustir.

G) Lisanstistii egitim yapma durumu degiskenine goére ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin algilar1 Orgiitsel giivenin tiim boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilagtig1 bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel giivenin tiim boyutundaki algilarmin

lisansiistli egitim yapma durumuna gore degistigi ve Orgiitsel glivenin tiim

boyutlarindaki algilarinda lisansiistii egitim yapma durumu degiskenine gore egitim
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almayan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir. Bu fark aragtirma
evreninde ve buna paralel olarak aragtirma 6rnekleminde lisansiistii egitim yapmayan
Ogretmen sayisinin fazla olmasi algiladiklar1 orgiitsel giliven diizeyinin yiiksek

oldugunu gostermistir
Hipotez 3: Beden egitimi 6gretmenlerin orgiitsel farkindahik diizeyleri

Y onetici farkindaligi tizerinde etkisi oldugu diistiniilen kolektif yeterlik algilari,
calisanlara duyarlik, yoneticiye giiven ve iletisim ortami ve yenilige agiklik algilari,
gibi degiskenlerin yonetici farkindaligini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, s6z konusu
degiskenlerin yonetici farkindaligi tizerinde etkileri olmadigi goriilmistiir. Baysal ve
Demirbas (2012) tarafindan yapilan calismada simif 6gretmeni adaylarinin bilingli
farkindaliklar1 yiiksek, siif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri
oldukga yiiksek, smif Ogretmeni adaylarmin bilingli farkindaliklari ile yansitict
diistinme egilimleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. S6z konusu degiskenler, yonetici farkindahiginin % 4’Uni
aciklamaktadir. Okullarda orgiitsel farkindalik iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
kolektif yeterlik algilari, ¢alisanlara duyarlik, yoneticiye giiven ve iletisim ortami ve
yenilige agiklik algilari, gibi degiskenlerin 6gretmen farkindaligini ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda, yenilige acgiklik degiskeninin okullarda orgiitsel farkindalik tizerinde
etkileri oldugu goriilmiistiir. S6z konusu degisken, okullarda orgiitsel farkindaliginin %
13’inii agiklamaktadir. Watts (2009) okul yapilarinin olusturulmas: ile orgiitsel
farkindalik 1iligkili bulunmustur. Ancak Orgiitsel farkindalik, okul yapilarinin
olusturulmas1 ve Ogretmenlerin yetkilendirilmesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptigi okullarinda ydnetici
farkindaliginin 6gretmen farkindaligindan daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
Okullarda orgiitsel farkindalik, yonetici farkindaligi ve Ogretmen farkindaligi

diizeylerine bakildiginda oldukca katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirma ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilarinin sirasiyla yoneticiye
giiven, iletisim ortami, yenilige a¢iklik ve calisanlara duyarlik seklinde yiiksekten
diisiige siralandigi bulunmustur. Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilari, ydneticiye
giiven boyutunda en yiiksek deger aldig1 goriiliirken, en az degeri ¢alisanlara duyarlik
boyutunda aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin algilar1 érgiitsel giiven ve tiim alt

boyutlarinda oldukca katiliyorum diizeyinde goziikmektedir

Cinsiyet degiskenine gore beden egitimi Ggretmenlerinin algilari, Orgiitsel
giivenin yoneticiye giiven ve Orgiitsel giiven algilarinda ¢alisanlara duyarlik boyutunda
anlamli diizeyde farklilagmamaktadir, ancak oOrgiitsel giivenin yenilige aciklik ile
iletisim ortam1 boyutlarinda ve oOrgiitsel giiven algilarinda anlamli diizeyde
farklilasmakta oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel giivenin yenilige agiklik
ile iletisim ortam1 boyutlarinda cinsiyete gore degistigi ve d6gretmenlerin algilarinda
cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenler lehine istatistiksel anlamda manidar bir

farklilik oldugu saptanmistir.

Yas degiskenine gore beden egitimi Ggretmenlerinin algilarinda orgiitsel
giivenin c¢alisanlara duyarlik, yenilige agiklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda
istatistiksel anlamda manidar fark bulunmamistir. Yas degiskenine gore ilkogretim
okulu o6gretmenlerinin algilarinda orgiitsel gilivenin yoneticiye giiven boyutunda

istatistiksel anlamda manidar fark oldugu bulunmustur.

Ogrenim durumu degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin algilarinda
orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik, yoneticiye giiven, yenilige aciklik ve iletisim

ortamu alt boyutlarinda istatistiksel anlamda manidar fark bulunmamaistir.

Kidem degiskenine gore beden egitimi dgretmenlerinin algilarinda orgiitsel
giivenin ¢alisanlara duyarlik, yenilige aciklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda ve

orgiitsel giiven algilarinda istatistiksel anlamda manidar fark bulunmazken; orgiitsel
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giivenin yoneticiye gliven boyutunda ise istatistiksel anlamda manidar fark

saptanmistir.

Kurumda ¢alisma siiresi ve kurumdaki yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine
gore beden egitimi 0gretmenlerinin algilar1 orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik,
yOneticiye giiven, yenilige agiklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda istatistiksel

anlamda manidar fark bulunmamustir.

Lisansiistii egitim yapma durumu degiskenine gore beden egitimi
Ogretmenlerinin algilarinda orglitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik, yoneticiye giiven,
yenilige agiklik ve iletisim ortami alt boyutlarinda ve orgiitsel giivenin toplaminda
istatistiksel anlamda manidar fark bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel giivenin tiim
boyutlarindaki algilarinin lisansiistii egitim yapma durumuna gore degistigi

bulunmustur.

Okullarindaki yonetici farkindaliginin 6gretmen farkindaligindan daha diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Okullarda orgiitsel farkindalik, yonetici farkindaligi ve
ogretmen farkindaligr diizeylerine bakildiginda “olduk¢a katiliyorum” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yenilige agiklik algilari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen farkindalig: ile kolektif yeterlik, drgiitsel
giiven, calisanlara duyarlik, iletisim ortami, yoneticiye giiven arasinda ise orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski mevcuttur. Buna gore 6gretmen farkindalig
arttiginda; 6gretmenlerin yenilige agiklik, orgiitsel gliven, ¢alisanlara duyarlik, iletisim
ortami, yoneticiye giiven algilari ile kolektif yeterlik algilarinin artabilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Yonetici farkindalig: ile orgiitsel giiven ve yenilige aciklik, kolektif yeterlik,
iletisim ortami, ¢alisanlara duyarlik ve 6gretmen farkindalig: arasinda disiik diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski mevcuttur. Bu durum yonetici farkindaligi arttiginda;
ogretmenlerin yenilige aciklik, orgiitsel giiven, ¢alisanlara duyarlik, iletisim ortami
algilari, kolektif yeterlik algilar1 ve 6gretmen farkindaliginin artabilecegi sonucuna

ulasilmustir.
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Okullarda orgiitsel farkindalik ile yonetici farkindaligi arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Okullarda oOrgiitsel
farkindalik ile kolektif yeterlik, Orgiitsel giiven, yenilige agiklik ve Ogretmen
farkindalig1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki mevcuttur.
Okullarda orgiitsel farkindalik ile 6gretmenlerin yoneticiye giiven, ¢alisanlara duyarlik
ve iletigim ortami algilar arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore okullarda oOrgiitsel farkindalik arttiginda 6gretmenlerin
kolektif yeterlik algilari, orgiitsel giiven, yoneticiye giiven, ¢alisanlara duyarlik ve
iletisim ortami, yenilige aciklik algilari, O6gretmen farkindaligi ve yonetici

farkindaliginin artabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Y onetici farkindaligi lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin, yonetici
farkindalig1 iizerinde etkileri olmadigi saptanmustir. Ogretmen farkindalig1 iizerinde
etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerden; yoneticiye giiven ve yenilige agiklik birlikte,
ogretmen farkindaliginin % 54’iinii aciklamaktadir. Sonuglara bakildiginda yordayici
degiskenlerden 6gretmen farkindaliginin en iyi yordayicisinin yenilige aciklik oldugu

belirlenmistir.

Okullarda orgiitsel farkindalik iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen yenilige
aciklik degiskeninin, okullarda orgiitsel farkindaligimin % 13’iini  acikladig
saptanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z Oniine alindiginda,
yordayict degiskenlerden yenilige aciklik degiskeninin diizeyinde, okullarda orgiitsel

farkindalik iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

6.1. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayal olarak arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik

Oneriler agsagida siralanmaistir:

1. Yoneticilerin yenilige ve iletisime agik olmasi, okulda giiven iklimi olusturmasi
gerekliligi ve yonetici atamalarinda bu kriterlerin de dikkate alinmasi ifade
edilebilir.
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Orgiitsel farkindaligin artirilabilmesi icin, orgiitsel yapiyr esneklestiren,
sosyallesmeyi arttiran, iletisim kanallarin1 agik tutan ve yetki gdcerimi yapan
yoneticiler yetistirilebilir ve yoneticiler hizmet i¢i egitim ile de desteklenebilir.

Orgiitsel farkindaligin artirilmasina yonelik; 6gretmen isbirliginin artirilmas,
orgiitte agik iletisim ortaminin bulunmasi, kararlara katilimin desteklenmesi,
ogretmenlerin risk almada giivenli hissettikleri bir okul ortaminin olusturulmast,
yeni seyler yapmada oncii olanlarin desteklendigi, orijinal fikirlere 6nem verilen
bir kiiltiirin olusmas1 i¢in yoneticiler ve O6gretmenlere hizmet i¢i egitim
diizenlenebilir.

Okul galisanlarinin birbirlerini daha iyi tanimalari, etkili bir takim olabilmeleri
icin okullarda haftalik ders programlari, birbirlerini taniyabilecek ve paylasim
icerisine girebilecek kadar bir arada olmalarini saglayacak sekilde hazirlanabilir.
Ogretmenlerin  giiven algilarmin artirilabilmesi igin onlarin  beklentilerini
karsilayabilecek nitelikte bir okul ortaminin olusturulmasinda okul yoneticilerini
insan iliskilerinde ve davranig bilimlerinde gelistirebilecek, ayni zamanda
okullarda giivenin 6nemini anlamalarinda yardimci olabilecek hizmet i¢i egitim
programlari diizenlenebilir.

Okullarda orgiitsel farkindaligin anlasilmasina iligkin, orgiitsel giiven disinda
diger faktorler (okullarin sosyo-ekonomik diizeyi, 6grenci basarisi, okul iklimi,
etkililik, yoneticilerin liderlik stilleri, kolaylastirilmis okul yapilari vb.) ile de
aragtirmalar yapilabilir.

Orgiitsel farkindaligi yiiksek olan okullar belirlenip, bu okullarmn hangi
Ozellikleri ile farklilagtiklar1 nitel arastirma yontemleri de kullanilarak
derinlemesine arastirilabilir.

Okullarda orgiitsel farkindaligin anlasilmasi i¢in farkli okul tiirlerine gore
karsilastirmali olarak incelenen arastirmalar yapilabilir. Ornegin genel liseler,
Anadolu liseleri ve Ozel liseler arasinda karsilastirmali olarak benzer bir
arastirma yapilabilir. Bununla birlikte ayni aragtirma farkli 6rneklemlerle de
yapilabilir.

Bu aragtirmada kullanilan okullarda orgiitsel giiven 6lcegi disinda da orgiitsel

giiven ile ilgili 6lgekler bulunmaktadir. Farkli 6l¢gekler uygulanarak sonuglarin
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farklilagip  farklilagmadigi arastirilabilir. Benzer bir arastirma okul
yoneticilerinin goriislerini de kapsayacak bir bigimde planlanabilir.
Aragtirmanin sonuglarina gore lisansiistli egitim yapmayan Ogretmenlerin
orgilitsel giiven diizeyine iligkin algilarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni bir arastirma konusu olabilir.

Brans 6gretmenlerinin orgiitsel giiven ve kolektif yeterlik algilarinin diigiik olma
nedenleri derinlemesine arastirilabilir.

Ogretmen farkindaliginin dgrenci farkindaligini etkileyip etkilemedigi iizerine

aragtirmalar yapilabilir.
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3Jo-5yl 1e-10yl 3 41 il Gzeri
(8) Yoneticilik Goreviniz Var mi
[ Evet 3 Hayr
(9) Gorev Yaptiginiz Okulunuzun Kademesi
3 1.kademe (ilkokul) [ 2.kademe (ortaokul) [13.kademe (ise)
(10) Hissettiginiz gelir seviyesi
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4 Yéneticim,genellikie konular iyice diglinmeden yargiya vanr. 1 2 3 5 6

Bir kiriz olugtugunda ydneticimiz problem durumu ile ilgilenir bdylece biz gretimine
" i 1 2 3 4 5 6
| 2 |donebiliriz.
3 Okulumdaki dgretmenter,gelisimlerini saglayacak geri bildirimleri hos kargilarlar. 1 2 3 4 5 6
4 Ogretmenler,hatalarini kabul edeceklerini dair yoneticilerine yeterince glivenmezler. 1 2 3 4 5 6
5 |Okul ybneticimiz,6gretmenlerin fikirlerine deger vermez. 4 2 3 4 5 6
& |Yoneticim égretme ve égrenme konusunda uzmandir, 1 2 3 4 5 6
7 |Okulumdaki dgretmenler konulari iylce duiginmeden yargiya varir, 1 2 3 4 5 6
g |Okulumdaki insanlar ylice bilgiden daha fazla sayg! gbsterirler. 1 2 3 4 5 [
Okulumdaki 63retmenler yaptiklari hatalarindan ders gikartarak hatalanini dizeltir ve ayni 1 2 3 4 5 5
|_8_|hatavi tekrarlamazlar.

10 Okulumdaki birgok dgretmen,isler kétilye gittiginda cabalamaktan vaz gegerler. 1 2 3 4 5 6
11 | Yoneticimiz 6gretmen kaynakli zoriuklari hog kargilar. 1 2 3 4 5 6
12 Isler kétuye gittiginde égretmenler kendilerini hizlica toparlarlar. 1 2 3 4 5 6
13 |Okulumdaki 6gretmenlerin cogu dedisime isteksizdir. 1 2 3 4 5 6
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Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi

-

Okulumuza yeni gelen dretmenlerin,okula kaynasmasina yardimci olunur.

- 1. HIG KATILMIYORUM

N

Okulumuza yeni géreve baglayan 8gretmenlere okulun amaglari anlatilir,

N | N 2. KATILMIYORUM

» | w [3. BIRAZ KATILIYORUM

w | o [5. COK KATILIYORUM

o | o [6. TAMAMEN KATILIYORUM

w

Okulumuza yeni gdreve baslayan 6gretmenlere isinde daha iyi hizmet sunabiimesi icin
editim verilir.
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a | & | » 4. KATILIVORUM

3]

3

Okulumuzun &gretmenleri kendilerine sahip gikildigini hissederler.
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Okulun &gretmenlerden beklentisi,égretmenleri tatmin edici dizeydedir.

@

Ogretmenin ders programlar hem okul disi etkinliklerini hemde okul il etkinliklerini
dengeleyecek diizeydedir.

w

Okulun Ig prensipleri &§retmenlerin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini destekler bigimdedir.

o

Okulun is prensiplerl gerektiginde gézden gegirilerek glincellestirilir.

Okulumuzun is prensipleri,dgretmenlerin fikirlerine basvurularak olusturulur.

Okulumuz kendi is prensiplerine gore hareket eder.
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Bu okul,8gretmenlerin bireysel gereksinimlerine karsilayabilmek igin yeni is prensiplerini eski
prensipleriyle degistirmede dengeli davranir.
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Bu okul,6gretmenlerle ilgili verilecek kararlarda ve uygulanacak islerde adildir,

Bu okulda dgretmenlerle ilgili karar ve eylemler adillane yerine getirilir.

Okul midird,yaninda galiganiarin rahatlikla ulasabilcedi birisidir,

Okul miduri dgretmenlerin Gnerilerini dinler.

Okul madirt, 6gretmenlerin problemleri ile ilgilenir.

Okul miidiri,okulla ilgili is prensiplerini adil ve abjektif yerine getirir.

Okul mudirit,ig prensiplerini olustururken benimde fikrimi alir,

Okul midiirti is prensiplerini olustururken benden aldidi fikirleri kullanir,

Yasalarda belirtilen disiplin kurallari haki ve gerekli durumlarda uygulanir.

Okul muddrti, agik ve dirGsttir,

Okul midtrtl benimle olan iligkilerinde samimidir.

Okul mudUrii,benim isyerine katkim konusunda bana dester olur.

Okul miiddri isimle ilgili sorumluluklarimda ve gérevierimde bana guvenir.

Okulda performans degerlendirmelerfadil ve tarafsiz bir gekilde yapilir.
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Okul mdtirl beni okulun hedeflerine ulagmak icin bir arag olarak degil ,bir insan olarak
d&rdrdr,
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Okul miidurd bana gl‘.‘lveniyorsa ben de ona glvenebilirim.
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Bu okulda ig prensip ve yénetmelikler agiklikla bize aktariimigtir.
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Bu okulun galisma saatleri ve ders programlar| alisaniara gorelerini yerine getirebilme

olanag: verir.
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Bu okulda iletisim kanallari her zaman agiktir.

Okul hakkindaki duygularimi belitmekten cekinmem.

Gekinmeden okul hakkinda dnerilerde bulunabilirim,

Bu okulda gizli sakli uygulamalar olmadan her sey agiklikla ytratdldr,

Bu okulda bilgiler zamaninda iletilir.

Bu okulda bilgiler 1tim galiganlara tam ve dogru olarak aktarilir.

Bu okulda 8gretmenler okul goneticileri ile dogrudan iletisim kurabilir.

Bu okulda olumiu is iliskilerinden dolay caligmak keyiflidir,

Caliganlar islerin kalitesiyle ilgili olarak olumiu geribildirim aliriar.
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Bu okul,dgretmenlerin ihtiyaglar| ve yaptiklar 6neriler dogrultusunda yenilige,geligime ve
degisime agiktir,
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Okul miidurl,benim faydama olacak bilgileri benden saklamaz.
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