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OZET

ERASLAN, G. Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman etkinliklerine
katihmlariin incelenmesi. Dumlupmar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2017.
Bu aragtirmanin amaci, Ankara ilinde rekreasyonel spor merkezlerini kullanan
bireylerin ciddi bos zaman katilm diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmaya, Ankara ilinde farkli ilgelerde bulunan alt1 spor
merkezinden, kendisini ciddi bos zaman katilimcisi olarak ifade eden ve ¢aligmaya
gonilli olarak katilan toplam 513 kisi (239 kadin, 274 erkek) katilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak, Akyildiz (2013) tarafindan gelistirilen,
42 madde ve 9 faktdrden olusan ‘Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi (CKBZ)’
kullanilmistir. Bu 6l¢ek dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; bos zaman
kariyeri, yeterlilik hissi, psiko-sosyal fayda, terapatik fayda, sosyal diinya, baglilik,
kisilik, azim ve kisisel ¢aba olarak isimlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
asamasinda SPSS Windows 21 Paket program kullanilmistir. Cinsiyet agisindan
CKBZ 6l¢egi alt boyutlart arasindan anlamli bir fark olup olmadigini 6lgmek igin
T-Test, diger biitiin degiskenler (yas, medeni durum, egitim durumu, aile gelir
durumu, egzersiz yapma oncelikli amaci, egzersiz yapma siiresi, tesise ulagim siiresi)
icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Anlamli bulunan
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey HSD testi
uygulanmigtir. Sonug olarak, spor merkezindeki ciddi bos katilimcilarinin aldigi en
yiiksek puan “Trepatik Fayda” alt boyutuna ait iken en az puan “Sosyal Fayda” alt
boyutuna aittir. Ayrica, spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman puanlari ile yas,
medeni durum, egitim durumu, aile gelir durumu, egzersiz yapma oncelikli amaci,
egzersiz yapma siiresi, tesise ulasim siiresi degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

Anahtar Kelimeler: Ciddi bos zaman, rekreasyon, spor merkezi
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ABSTRACT

ERASLAN, G. Investigation of participations of sport center members to
serious leisure time activities. Dumlupmnar University, Institute of Health
Sciences, the department of physical education and sport, the master thesis,
Kiitahya 2017. The purpose of this study is to examine the serious leisure time
participation levels of individuals using recreational sports centers in Ankara in terms
of different variables. As serious leisure participants, 513 people
(239 women, 274 men) participated in the survey, representing from six recreational
sports centers located in different districts in Ankara. The 'Serious and Casual
Leisure Measure (CKBZ)' consisting 42 items and 9 sub-dimension developed by
Akyildiz (2013) was used in the research. These factors are labelled as leisure
career, feeling of competence, psychosocial benefit, therapeutic benefit, social world,
commitment, personality, perseverance, and personal effort. SPSS 21.0 for Windows
Package Program was used to analyze the data. In the statistical analysis, descriptive
statistics was used to identify participants’ demographic profiles and T-Test was used
to determine whether a significant difference between the CKBZ scale subscales in
terms of gender. In addition, ANOVA test was applied for all other variables (age,
marital status, education status, family income status, exercise intention, duration of
exercise, duration of facility transportation). The Tukey HSD test was applied to
determine which groups resulted in significant differences. According to research
findings, the highest score of the serious leisure participants in the sports center
belongs to the "Trepatik Benefit" sub-dimension while the minimum score belongs to
the "Social Benefit" sub-dimension. In addition, there is a significant difference
between the serious leisure scores of the sports center members and the age, marital
status, educational status, family income status, exercise intention, duration of
exercise, duration of facility transportation.

Key Words: Serious leisure, recreation, sports center
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Giliniimlizde bos zaman, yasam kalitemiz ve bireysel gelisimimiz ig¢in
calismakla birlikte es degere sahip hale gelmistir (119). Bos zaman etkinliklerinin
insanlarin hayatlarinda derin bir etkiye sahip oldugu yapilan bircok arastirma ile
ortaya konulmustur. Aristo ile baslayan, daha sonra din adamlari, bilim adamlari,
gazeteciler ve bunun gibi insan gruplari tarafindan ¢esitli bos zaman tanimlar1 ve

smiflandirmalar1 yapilmistir (108).

Ciddi bos zaman, 1970’lerde Robert Stebbins tarafindan ortaya atilan bir
kavramdir. Stebbins, bos zamanin ortaya ¢ikisindan beri var olan katilimcilarin
smiflandirilmast ile ilgili belirsizligi a¢iklamaya ¢alismistir (48). Boylece, “kariyer”
diinyasinda meslek ile ilgili ugraslara olan yonelime ragmen, O’nun ciddi bos zaman
kavrami, sadece gegici heves olarak goriilen ugraslarin bir meziyet olarak da
goriilmesini saglamistir. Stebbins, ciddi bos zamanla ilgili bu ¢alismalar yiiriitiirken,
Hartel (2003, 2005, 2006, 2008), Kari (2001, 2007), Arai (1997, 2000) ve
Raisborough (1999, 2006, 2007) gibi arastirmacilar, insanlarin memnuniyet duymak
ve tam olarak meslekleri ile ilgili olmasa da bir kimlik olusturmak ig¢in sectigi
etkinliklerin gercek dnemini daha belirgin hale getirmistir. Ayrica, bunlar1 boliimlere
ve hatta alt boliimlere ayirmiglardir. Stebbins (1979, 1982, 1997, 2001, 2007, 2013)
profesyoneller, amatorler, seyirciler, “ciddi” bos zaman, “kayitsiz” bos zaman,
“proje-temelli” bos zaman, hobiciler ve kariyer goniilliilerinden olusan bir diinya
kurmustur. Kisacasi, Stebbins bir kisinin, biiyiik bir topluluktan farkli olabilecegi

hayalinin somut 6rneklerini vermistir (27).

Nitekim bu giine kadar ciddi bos zaman alaninda yapilan arastirmalar, ciddi
bos zaman icginde Oncelikle katilimeilarin varliginin  belirlenmesi {izerine
odaklanmistir. Ciddi bos zaman kavraminin gercek ve Olgiilebilir bir olgu (96)
oldugunun kabuliinden sonra yapilan arastirmalar ise katilimcilarin ugras verdikleri
bos zaman etkinlikleri etrafinda bir kimlik olusturmalar1 ve ortami nasil etkiledikleri
ile ilgilidir. Ancak, yapilan literatiir taramas1 sonucunda bireylerin ciddi bos zaman
etkinliklerine katilimlarina yonelik yapilan bilimsel ¢alismalarin sinirli sayida oldugu

gorilmektedir.



1.2. Problemin Durumu

Ciddi bos zaman, yaklasik 30 y1l 6nce, arastirmact Robert Stebbins tarafindan
bireylerin yasamlarinda herhangi bir zorunluluk ve baski olmadan, kazang eclde
etmeden yaptiklar etkinlikler olarak agiklanmistir (103). Boylece ciddi bos zaman
kavrami, bos zaman caligmalari icerisinde kayda deger bir alan olarak gelismistir
(27).

Insanlarin kendi sectikleri bos zaman ugras1 cercevesinde bir kariyer ve
kimlik gelistirmeleri miimkiindiir. Bu da, insanlarin bos zaman ugraslarinin
incelenmesinde arastirmacilara firsat vermektedir (86). Amerika’da 2006 yilinda
“Bos Zamani Ciddi Sekilde Degerlendirmek: Bos Zamanda Ciddi Bilgi” bagligr ile
ilgili bir arastirma paneli diizenlenmistir. Bu panelde, ciddi bos zaman katilimcilar
ve onlarin bilgi cevresi arasindaki iliskiye yonelik daha fazla arastirma yapilmasi
yoniindeki ¢agri ile ciddi bos zaman ¢alismalar1 artmustir (54). Fakat Stebbins
tarafindan sunulan ciddi bos zaman arastirma ve calisma firsatlarinin artmasina

ragmen, ciddi bos zaman katilimcilar1 halen thmal edilen bir alan olarak kalmigtir

7).

Bu c¢alismanin amaci, “Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman

etkinliklerine katilimlarinin nedenleri nelerdir?” sorusuna cevap vermektir.
1.3. Alt Problemler
Spor merkezi liyelerinin;

1. Cinsiyetine gore, ciddi bos zaman alt boyutlari1 arasinda bir farklilik var
midir?

2. Yasina gore, ciddi bos zaman alt boyutlar arasinda bir farklilik var midir?

3. Medeni durumuna gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda bir farklilik
var midir?

4. Egitim durumuna gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda bir farklilik
var midir?

5. Aile gelir durumuna gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda bir
farklilik var midir?

6. Egzersiz yapmadaki oncelik amacina gore, ciddi bos zaman alt boyutlar

arasinda bir farklilik var midir?



7. Egzersiz yapma siiresine gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda bir
farklilik var midir?
8. Spor merkezi liyelerinin tesise ulasim siirelerine gore, ciddi bos zaman alt

boyutlar1 arasinda bir farklilik var midir?
1.4. Hipotezler
Spor merkezi liyelerinin;

1. Cinsiyetine gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

2. Yasina gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Medeni durumuna gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

4. Egitim durumuna gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda anlaml1 bir
fark vardir.

5. Aile gelir durumuna gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir fark vardir.

6. Egzersiz yapmadaki 6ncelik amacina gore, ciddi bos zaman alt boyutlar
arasinda anlamli bir fark vardir.

7. Egzersiz yapma sliresine gore, ciddi bos zaman alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark vardir.

8. Spor merkezi iiyelerinin tesise ulasim siirelerine gore, ciddi bos zaman alt

boyutlart arasinda anlamli bir fark vardir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma yapilirken ve bulgular yorumlanirken, asagidaki hususlar goz

Oniinde tutulmustur.

e Ulasilan 6rneklem grubunun, evreni temsil ettigi kabul edilmistir.
e Olgege verilen cevaplarin dogru ve objektif oldugu kabul edilmistir.

e Olgek, goniillii bireylere uygulanmustir.
1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma asagidaki konularla smirlandirilmistir. Bunlarin disinda kalan

konular arastirmanin kapsami disindadr.



e Bu calisma, Ankara ilinde farkli bolgelerde bulunan alti rekreasyonel
spor merkezine 2016 yilinda tiye olan bireyler ile sinirli tutulmustur.

e (Caligmaya kendisini ciddi bos zaman katilimcisi olarak tanimlayan
bireyler dahil edilmistir.

e  Arastirma, bilgi toplama arac1 olarak kullanilan Ciddi Bos Zaman Olgegi

(CBZO)’nden elde edilen bulgular ile sinirlidir.
1.7. Kavramlar ve Tanimlari

Spor Merkezi: “Belli imkan, ekipman ve personeli ile insanlarin egzersiz

yapmalarini saglayan isletmelerdir” (124).

Bos Zaman: Zorunlu olarak yapilan is (licretli veya iicretsiz) ve yasamimizi
stirdiirmemiz i¢in gerekli gorevlerin (uyuma, yemek yeme gibi) disinda kalan serbest
zamandir (58).

Ciddi Bos Zaman: ‘‘Ciddi bos zaman, kariyer veya kendini ifade etmek
amaciyla yapilan; 6zel bilgi, deneyim ve beceri gerektiren; hobi, amator veya goniillii
faaliyetler ile sistematik katilima dayali, Onemli, ilging, tatmin edici

etkinliklerdir’’(105).



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Bos Zaman Kavramm

Bos zaman kavrami, bireysel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi olmak {izere
bir ¢ok agidan farkli sekillerde algilanmaktadir. Kelime kokeni olarak bos zaman,
Yunanca “skhole” ve Latince “licere” kelimelerinden gelmektedir (120). Ayrica,
licere kelimesi “izin vermek veya miisade etmek” anlamina da gelmektedir (119).
Bos zaman, ilk uygarliklarda elitizim ve smif ayrimciligi gibi kavramlarla birlikte
tamimlanmistir. Ancak, bos zamanin ilkel ¢aglarda yasanan kotii hava kosullart ve
avlanmadan sonra temel ihtiyaclarin karsilanmasiyla birlikte yapilan kutlamalar

olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (98).

Basit toplumlarda is ve eglence arasinda kesin bir ¢izgi yoktur. Gegmiste ve
hatta glintimiizde hemen yer yerde kendilerinin ve ailelerinin gecimleri i¢in ¢ok siki
ve uzun siire ¢alisan, bos zaman kavramindan yoksun insanlar vardir. Bu donemde,
koyli hayat genelde yasamak igin ¢alismakta ve firsat oldugunda eglenebilmektedir.
Sosyal sistemlerde ise bos zaman, hayatin bir pargasi (gece-gilindiiz, iklim, mevsim,
hasat) olarak degerlendirilmektedir. Bos zaman firsatlari, ilk kiiltiirlerin kutsal
mitolojilerine gore diigiin, bayram, festival, kutlama gibi 6zel giinler yoluyla zorunlu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (119). Ozetle, ilk zamanlar bos zaman kasitli/bilingli
olmamakla birlikte giinliik yasam dongiisiindeki gorevler etrafinda kendiliginden

sekillenmistir (39).

18. ve 19. ylizyilda endiistri devrimi ile birlikte birgok sosyal degisim ortaya
cikmistir. Fabrikalar, sehirleri daha biiyiik hale getirmistir. Insanlar, kiiciik yerlesim
yerlerinden koylere, kdylerden kasabalara ve kasabalardan sehirlere go¢ etmislerdir.
Kentsel niifusun artisi ile evsiz insanlar, fakirlik, su¢ oranlari ve gocuk is¢i sayisi
artmistir. Endiistri devrimi ile ortaya ¢ikan agir calisma sartlari, diisiik iicretler ve
diger 6nemli olaylar ingiliz Endiistri Tarihi kayitlarinda da yer almaktadir. Dogada
yasayan insanlardan, diledigi gibi disarida dolasan ¢ocuklara kadar herkes zor sartlar
altinda kii¢iik odalarda yasamak durumunda kalmis ve eglenmek icin ¢ok az bos
zamana sahip hale gelmiglerdir. Ayrica, herhangi bir rekreasyon alani da o

donemlerde mevcut degildir (119).



Zamanla endiistri devriminin sekil almasiyla birlikte, yenilik¢iler ¢ocuklar
basta olmak {izere insanlarin refah ve sagligiyla ilgili endiseler duymaya baglamistir.
Bunun yam sira, giderek artan saglik sorunlar1 bos zaman ve rekreasyon
kavramlariin giindeme gelmesine neden olmustur. Calisanlar artik dinlenebilecek ve
eglenebilecekleri zamana da ihtiyag duymus ve kendileri i¢in bu zamani talep

etmiglerdir (119).

Bos zaman ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda, c¢alisanlarin bos
zamanlarin1 optimize edebilecek is paylasimlari, iicretsiz izin, erken emeklilik gibi
uygulamalar1 dahi kabul ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisanlar kendilerini
bireysel olarak gelistirebilecek potansiyel seyleri yerine getirmek iizere firsatlar
aramaktadirlar (98). Amerikalilar tizerinde yapilan bir arastirmada ise, galisanlarin
biiylik cogunlugu is yerlerinin ve devletin wellness ile ilgili politikalar gelistirdigi bu
giinlerde, kendilerini daha ¢ok gerceklestirecekleri etkinliklere katildiklarini ifade
etmislerdir (25).

Bu arastirmalar, insanlarin ¢ok bos zamanlarmi1 giderek daha iyi
siirdlirebilecekleri ekonomiye sahip olmak i¢in ¢alistiklarini gdstermektedir.

Aristo’nun dedigi gibi ‘‘isin sonu bos zaman kazanmakdir’’ (98).

Psikolojik, saglik, fiziksel ve sosyal agidan Onemli yararlar saglayan bos
zaman, insanlarin hayatinda derin bir etkiye sahip olmustur (36). Giiniimiizde ise bos
zaman, yasam kalitemiz ve bireysel gelisimimiz i¢in ¢aligmakla esit dneme sahip
hale gelmistir (119). Ayrica, bu siire¢ iginde, bos zaman birgok aragtirmaci tarafindan
tartisma konusu olmus ve farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar

asagidaki gibidir (45).

Tezcan (1982), bos zamani “insanlarin ¢alisma ve fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmas1 disindaki 6zgiirce dinlenme, basar1 kazanma, kisisel gelisme, eglenme

i¢in kullandiklar1 zaman” seklinde tanimlamistir.

Ince (2000)’ye gére bos zaman, “insanin hem kendisi hem de diger bireyler
i¢in tlim zorunluluklardan veya baglantilarindan kurtuldugu, kendi sectigi eglendirici

ve dinlendirici bir faaliyetle ugrasacagi zaman dilimidir” (62)

Karakiiglik, bos zaman kavramini genis ve kapsamli olarak su sekilde

tamimlamugtir: “bos zaman insanin zorunluluklar disinda, egilimleri ve istekleri



dogrultusunda istedigi gibi oyalanabilmesi, dinlenebilmesi, eglenebilmesi veya
kendini gelistirebilmesi i¢in hak ettigi zaman dilimidir’. Bu tanimda bos zamanin

bireyler i¢in bir hak oldugu da vurgulanmaktadir (65).

Serbest ve 6zgiir bir sekilde diledigini yapma anlayisina dayanan bos zaman
kavrami, kisaca yapilmasi zorunlu olan eylemlerin disinda kalan ve istenildigi gibi

kullanilan bir zaman dilimi olarak tanimlanabilir (66; 58).

Bos zaman kavramu ile ilgili uzun yillar yapilan ¢alismalar neticesinde,
alanyazinda farkli sekillerde ifadelerin yer aldigi yukaridaki tamimlarda agikca
goriilmektedir. Ancak, bu tanimlarda bos zaman ile ilgili farkli goriiglerin yani sira
onemli benzerliklerde mevcuttur (111). Bos zaman kavrami konusunda tarihsel

olarak degisen tanimlar asagidaki gibi siralanmaktadir.

e Godbey (1994); Bos zaman, sadece tek bir onemli ozellige sahiptir. Bu
ozellik ise algilanan 6zgiirliiktiir. Sadece, serbestce yapilan ve kisitlamalardan
arinmis aktiviteler bos zaman olarak goriilebilir.

e Veal (1992); Bos zaman, is ve gorevlerden kalan zamanlardir. Gorece olarak
ozgiirliik igeren aktivitelerden olugmaktadir.

e Torkildsen (1999); Bos zaman, zaman sec¢imi Ozgiirliigii ve kisitlamalarda
Ozgiirliik konulariyla tanimlanan gorev ile islerden arta kalan zamanlardir.

e Horner ve Swarbrooke (2005); Kisilerin iste bulunmadigi zamanlar bos
zamanlar olmaktadir.

e Edginton ve Chen (2008); Bos zaman; bilim, kiiltiir ve sanat alanlarinda
paylasimlart igermekte, kisilerin dinlenme hakkini gostermekte, islerden arta
kalan limitli zamani belirtmekte ve yasam kalitesini artirma firsati
yaratmaktadir.

¢ Godbey (2008); Bos zaman siiresi, bos zaman alani1 ve bos zaman aktivite
unsurlari, bos zaman amaci ve bos zaman 0zgilirliigli degiskenleri ile birlikte
bos zamanin tanimlanmasinda 6nemli olan degiskenlerdir.

e Page ve Connell (2010); Bos zaman; fiziksel dinlenme, kendini anlama,
zihinsel denge ve g¢evre kosullarim1i kapsamaktadir. Bos zaman isten,
sorumluluklardan farkli olmakla birlikte, ¢alismanin tam tersi olan se¢im

firsatiyla ilgili bir olguyu gostermektedir.



2.1.1. Bos Zamanin Siniflandirilmasi

Bos zaman, bir¢cok aragtirmaci tarafindan amag, siire, aktivite, yasam sekli

gibi kategorilere gore siiflandirilmistir.

Sagcan (1986) tarafindan yapilan kullanim amacina gore siniflandirmada
sportif bos zaman, yaraticit bos zaman, sosyal bos zaman ve turistik bos zaman olmak

tizere dort grup yer almaktadir (45; 62).

Sportif Bos Zaman: Insanlarn amatdr olarak, Ozgiirce ve severek spor

yapmak i¢in ayirdiklari bos zaman dilimidir.

e Bir tip doktorunun bog zamanini ¢ok sevdigi yiizme sporu ile degerlendirmek
icin kullandigi zaman,

e Bir 6grencinin hobi olarak dagcilik sporuna katilmak icin kullandigr zaman

vb.

Yaratict bos zaman: Insanlarin yaratic1 yetenekler (resim, heykel yapimi, el

sanatlar1 vb.) i¢in ayirdiklart bos zaman dilimdir.

e Resim yapmak,
e Heykel yapmak,

e FEl sanatlart yapmak icin kullandigi zaman vb.

Sosval bos zaman: Insanlarin sosyal etkinliklere katilmak i¢in ayirdiklar1 bos

zaman dilimidir.
Ornegin insanlarm;

o [Ey, dost ve akraba ziyareti icin
o Kutlamalara katilmak i¢in

o Aile veya arkadas toplantilarina katilmak icin kullandiklar: bos zaman dilimi

vb.

Turistik bos zaman: Insanlarin turizm olaymna katilmak icin ayirdiklarr bos

zaman dilimidir. Turizm olayma katilma siiresi i¢inde, zorunlu etkinlikler disinda

kalan zaman dilimiyle ilgilidir.

e Bir arkadas grubunun iki giinliigiine Marmaris’e tatil amac¢l olarak giderek

bir otele iki gece konaklamak ve seyahati siiresinde bulundugu turistik



voredeki tarihi ve dogal giizellikleri gormek ve tanimak i¢in,
o Ankara’da ikamet eden bir ailenin turistik amaglarla Antalya’yva yaptiklart

seyahat turistik bos zaman kapsamina girer.

Dumazedier (1974)’ in bos zaman faaliyetleri siniflamasina gére bos zamant,
is, ailevi sorumluluklar, manevi ylkiimliliikler ve kendini gerceklestirme amagh
aktiviteler olarak smiflandirmaktadir. Bos zaman aktiviteleri, gruplara, amagclara
veya yapilis yerlerine gore farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Ancak, en
yaygin olarak kullanilan bos zaman siiflama tiirii siirelere goredir. Buna gore bos

zamanlar kisa siireli ve uzun siireli bos zamanlar olarak ikiye ayrilmaktadir (43)

Kisa Sireli Bos Zamanlar:

1. Isgiinii sonu (aksamiistii) bos zamanlari,
2. Hafta sonlar1 ve
3. Kisa siireli tatiller iken,

Uzun Siireli Bos Zamanlar:

1. Cocukluk donemi bos zamanlar1
2. Yillik izin bos zamanlari ve
3. Emeklilik donemi bos zamanlaridir.

Bos zamani siniflandirilmasindaki bir diger yontem ise bos zamani zaman,
aktivite, ruh hali, biitiinsel yayilimci, yasam sekli, harcama gibi yaklagimlarin ele

alinmasidir (17). Bu yaklagimlar asagidaki gibidir (58).

Zaman Olarak Bos Zaman:

e Bos zaman, iicretli veya iicretsiz olarak ¢alisilmadigi zamandir.

e Bireyin zorunlu olarak yapmasi gereken (uyuma, yemek yeme vb.)

aktivitelerden sonra kalan serbest zamandir.

Aktivite Olarak Bos Zaman:

e Bireylerin ev isleri veya uyku gibi zorunlu yapmasi gereken is/eylemlerden
artakalan serbest zamanlarinda kendilerini mesgul ettikleri zamandir.

e Bos zaman, pasif, duygusal, aktif ve yaratic1 tutumlardan olusan dort diizey
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tizerinde yapilan aktivitelerdir.

Ruh Hali Olarak Bos Zaman:

e Katilimcinin algisina gore degisir.
e Algilanan 6zgiirliik, i¢csel motivasyon, pozitif etki ve deneyimin bos zaman

olup olmadiginin tanimlanmasinda énemlidir.

Robert A. Stebbins bos zaman aktivitelerini “ciddi bos zaman” ve “kayitsiz
(gayri-ciddi) bos zaman” olarak; bos zaman aktivitelerine katilan bireyleri ise “ciddi
bos zaman katilimcis1” ve “kayitsiz (gayri-ciddi) bos zaman katilimcis1” olarak ikiye
ayirmistir. Gould ise bu siniflandirmanin, aktif/pasif, agik/kapali, entelektiiel/fiziksel
gibi daha oOnceden yapilan tiim smiflamalar1 igine alabilecek kadar kapsamli

oldugunu ifade etmektedir (6).

Ciddi bos zaman kavramu ile ilgili ilk aragtirmalar1 yapan Robert A. Stebbins
kariyeri boyunca spor, bos zaman, is ve bu kavramlari birarada tutan genel sosyolojik
iligkiler ilgili birgok kitap ve makale yazmistir. Son kitab1 olan Ciddi Bos Zaman:
Zamanimiza Bir Bakis Acist (Serious Leisure: A Perspective for Our Time) bos
zamanin farkli sekillerini, yogunluk diizeylerini ve gesitli sosyal durumlar boyunca
siirecin nasil sekil aldigin1 anlatmaktadir. Stebbins, bos zamanin giindelik, anlik
ugraslardan yogun kisa zamanli projelere, biiylik bir zaman, para ve enerji gerektiren

daha ciddi 6miir boyu yiikiimliiliiklere kadar cesitlilik gosterdigini belirtmistir (84).
2.2. Ciddi Bos Zaman

Bos zamanin izleyici ve katilimci arastirmalarinin yapildigi zamanlarda
ortaya atilan “ciddi bos zaman” kavrami olduk¢a merak uyandirmistir. Genel olarak,
“ciddi” ifadesi gercek hayatta “is” ile ilgili kullanildigindan ve bos zaman kavrami
da “mutluluk” olarak goriildiigiinden “ciddi bos zaman” insanlara geliskili gelmistir.
Simdilerde ise bu goriisiin farklilastigi ve celiskinin giderildigi goriilmektedir. Suan
bos zamanda ve calisma ortamindaki deger ve aligkanlik unsurlari, giiniimiiz
endiistri sonrast toplumlarda niifusun 6nemli bir oranda (hala bir azinlik da olsa) bos
zamana dogru ciddi bir yonelimin ipuglaridir. Ayrica, bu akimin baglangict gesitli
kaynaklardan geliyor olup, bu oranin bir siire i¢in biiyiimeye devam edecegi de
muhtemeldir (98).
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Jenkins, Sherman (1979), Sherman (1986) ve Veal (1987)’ in de iginde
oldugu cok sayida yazar, bir iscinin caligma siiresinin gelecekte azalacagini
ongormiislerdir. Bu 6ngorii, kismen ekonominin diismesiyle ortaya ¢ikan bir yansima
ve mevcut is sayisinin azalmasiyla olusmustur. Calisma zamaninin bu denli azalmasi
insanlarda bos zamanin artmasi ile sonuglanacaktir. Fakat bununla birlikte bos

zamanin etkili ve verimli kullanilamamasi sorununu da beraberinde getirmektedir

(98).

Insanlar emekli olduklar1 zaman aslinda bos zaman ile ilgili dnemli bir engel
ile kars1 karstya kalirlar. Ciinkii toplumda daha geng bireyler i¢in mevcut olan birgok
tesisten faydalanmak miimkiin olmamaktadir. Bu is hayatinin meyvesini yemekten

daha ¢ok, ¢alismaya devam etmek igin ¢alismak anlamima gelir (98).

Bos zamanlarda yapilabilecek ¢ok fazla etkinlik olmasina ragmen insanlar
kendilerini ¢ok uzun siireler ve zor sartlarda ¢alismaya mahrum ederler. Bos zaman
sadece dinlenme veya haz veren etkinlikler degildir. Aksine, bos zaman aktiviteleri

hem kisiler hem de genel olarak toplumlar igin yapici ve tatmin edicidir (98).

Stebbins (2007), ciddi bos zamani ii¢ kategoride incelemistir. Bunlar; hobi
etkinlikleri, amator takipgiler ve goniillii kariyerdir. Kategorik olarak amator
takipgiler, aym faaliyetleri yapan profesyonellerin varligi ile ayirt edilirken, hobi
aktiviteleri ve kariyer goniilliligi bir etkinlikte profesyonelligin yoklugu ile

tanimlanir. Bu noktadan hareketle ciddi bos zamanin genis tanimi su sekildedir.

““Ciddi bos zaman, kariyer veya kendini ifade etmek amaciyla yapilan; ézel
bilgi, deneyim ve beceri gerektiren; hobi, amatér veya goniillii faaliyetler ile

sistematik katilimli, onemli, ilging, tatmin edici etkinliklerdir’’ (105).
2.2.1. Ciddi Bos Zamanin Unsurlari

Stebbins (1992, 2007), ciddi bos zaman kavramini sosyal psikolojik diizeyde

alt1 kategoriye ayirmustir. Bunlar;

1. Azim: Devamlilik igin gerekli ihtiyaglardir. Yerine getirmesi gereken
seyleri ay1 diizeyde devam ettirecek deneyim icin bazen belirli zorluklarin {istesinden
gelebilmektir. Stebbins (2007)’e gore bir aktivitenin sonuna gelmek engellerin

iistesinden gelmek ve zorluklar1 basarili bir sekilde gegmek ile tamamlanir.
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2. Kariyer: kendi 06zel yiikiimlilikleri, doniim noktalart ve basari
sahneleriyle sekillenen bos zaman kariyeri gayretini siirdiirme firsatidir.

3. Yeterli Caba:. Ciddi bos zaman Kkatilimcilarinin, oOzellikle sonradan
kazanilan bilgi, egitim, beceri ve bazen bu l¢iinii kullanarak ciddi sekilde kisisel
¢aba harcamasidir.

4. Somut Sonuc¢lar: Ciddi bos zaman, katilimcilar i¢in uzun siireli somut ve
faydali ¢iktilar1 olan kazanclar saglar. Bu faydalar, 6rnegin kendini gerceklestirme,
kendini ifade etme, yenilenme, basar1 duygusu, sosyal etkilesim, aidiyet etkisi,
stirekli fiziksel triinler (bir mobilyanin boyanmasi), beden algisinin artilmasi gibi
siralanabilir. Kisisel haz, gergek eglence, gegici yararlar da listede yer alan diger
faydalardir. Bu yararlar1 gerceklestirmeyi istemek, katilimcilar igin gii¢lii bir
motivasyon ve kazang olusturur (99).

5. Kiiltiirel Ahlak: Ciddi bos zaman, her bir 6zel yapi ile parelel olarak ortaya
cikan kiiltiirel ahlak ile tanimlanir. Bu kiiltiirel ahlak, ciddi bos zamanda paylasilan
degerler, inancglar, hedefler, uygulamalar ve katilimcinin toplumunun ruhudur.
Katilimcilarin -~ sosyal diinyalari, ifadeler (tutum, deger, inan¢ gibi) veya
gerceklestirilen (uygulamalar, hedefler gibi) orgiitsel ¢evreleridir (105).

6. Giicli Kimlik: Ciddi bos zaman ugraginin altinct Ozelligi, sectikleri
etkinligi giiclii bir sekilde tanimlayan katilimcilarin egilimleridir. Ciddi bos zamanin
samimet, ciddiyet ve 6nemi bir ¢ok katilimcinin kendine 6zgii bir kimligi i¢in esas
tesil etmektedir. Shipway ve Jones (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda,
bireylerin bos zaman kimliklerinin, kendilerini ve yeteneklerini daha iyi ifade
edebilecekleri  belirli  aktivitere katimlarinda onlart motive edebilecegini

belirtmektedir. Boylece, bireyler daha kesin bos zaman kimleri kazanabileceklerdir.

Stebbins (1997), ciddi bos zaman aktivitelerini kendi kimliklerinin yani sira
kendi yasam tarzlarim1 olusturmak olarak tanimlamistir. Her ikisi de katilimcilarin
genel yasam tarzlarina gore bos zamanin belirli donemlerinde merkezde yer alir.
Stebbins (1998) yasam tarzini, tutarli ilgilerin etrafinda organize edilmis, toplumsal
kosul veya her ikisini de barindiran kendine 6zgii paylasilan davranis kaliplar1 olarak
tanimlamaktadir. Yani, katilimcilar bir dereceye kadar kendilerini taniyan insan
grubunun tyesidir (102). Bazi gegici bos zaman kullanicilar yagsam tarzlarini gegici

bos zaman etkinlikleri ile belirleyebilir (98).
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Katilimeilara kimlik, kiiltiir ve anlam kaynagi saglayacak ciddi bos zamanin

potansiyel kapasitesi alanyazinda 6ne ¢ikan seydir (24).
2.2.2. Ciddi Bos Zaman: Gelisimi ve Mevcut Durumu

Ciddi bos zaman ilk olarak gelistirilmesinin amaci, ¢ercevelendirilebilen bos
zaman c¢alismalar1 araciligiyla bir goriis saglamakti (74). Bos zamanin hangi
sekillerde (kayitsiz, proje bazli, ciddi) siiflandirilabileceginin belirlenmesi ve bos
zaman aktivitelerinin (oyun, rahatlama, sosyal iletisim ve digerleri) bu
siniflandirmalara ait olabilecegi iizerine calisildi. Her ne kadar, bu caligmalar
oldugundan farkli goriiniiyor diye elestirilse de aslinda bir siniflandirma sistemiydi
(113). Ancak, goriiniisli (yapis1) ve amaci arasindaki tutarsizliga ragmen, gergekten
islevi etkiliydi. Ciddi bos zaman, bos zamanin tiim alanlarimi birlestiren ve

kaynastiran kavramsal ¢erceve ve tipoloji gelistirmistir (104; 49).

Ciddi bos zaman alaninda yapilan aragtirmalar genel olarak ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Bunlar; simiflandirma, yapi ¢oziim ve bilgilendirmedir. Ik kategori olan
siiflandirma ciddi bog zaman ile ilgili temel ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar, Stebbins
tarafindan yapilan (1979, 1982, 1992, 1994, 1996, 1997, 1998, 2001, 2002, 2007,
2010, 2011, 2013) ve farkli alanlarda ortaya ¢ikan smiflandirma tanimlarinin
belirtilmesi ve saglamlastirmasidir. Ciddi bos zaman g¢alismalar1 Stebbins’in kendisi
ile o6zdeslesmistir. Ozellikle, ilk calismalar1 olan sanatta, bilimde, sporda ve
eglencede kullanilan amatdr bos zaman uygulamalar1 tiim ciddi bos zaman alaninda

bilgilendici ve oncii niteligindedir (98; 42).

Stebbins’in ilk ciddi bos zaman agiklamalarindan sonra Parker (1992),
Rojek(1997), Hartel (2003), Hutchinson & Kleiber (2005), Graham (2004) ve Orr
(2006) tarafindan ciddi bos zaman simiflandirma g¢alismalar1 yapilmustir. Parker,
Graham ve Orr c¢alismalarinda ciddi bos zaman kavraminda gonilliligi one

cikarirken, Hartel, daha ¢ok hobicilige odaklanmustir.

Bir arastirma alan1 olarak ciddi bos zamanin ilk galismalarindan itibaren otuz
yil gegmistir. Ancak, son yillardaki degisim belirgin hale gelmis (87) ve ciddi bos
zaman yapist ile onceki ¢aligmalarda gdzardi edilen unsurlar iizerine daha fazla
arastirmalar yapilmistir. Bu yap1 siireci ciddi bos zamanin ilk olarak unsurlarinm

diizenlemeyi hedefler. En sonunda da cinsiyet farkliliklar: (88, 89, 90; 128; 20; 35;
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46; 114; 29) ve kiiltiirel oldugu algisini degistirerek ciddi bos zaman ile ilgili ikinci
asama calismalar1 sekillendirir (75). Bu ¢alismalar ciddi bos zaman tanimlamasinin
cok kiiciik bir yiizdesini olustursa da, ciddi bos zaman kavraminin gelismesinde

onemlidir (29).
2.2.3. Ciddi Bos Zaman Katilimcilariin Simiflandirilmasi

Bos zaman ugraglan siire igerisinde degisime ugramistir. Bu ugraslar kisisel
ifade, kisisel gelisim gibi daha ¢ok insanlarin yaptiklari islerle ilgilidir. Bos Zaman
Perspektifi “the Serious Leisure Perspective” tiim bos zaman aktivitelerinin
siniflandirilmast igin bir tipoloji niteligindedir. Ilk teori, amatdr ve hobi etkinlikleri
caligmalarinin sentezi ile Stebbins tarafindan yapilmistir. Daha sonra bos zaman
ugraglarinin biitiin ¢esitleri (ciddi, kayitsiz, proje-tarzi) siniflandirilarak teorik bir

gergeve olusturulmustur (24).

Benzersiz seklinden dolayi, ciddi bos zaman ugraslari digerlerine (kayitsiz,
proje-tarz1) gore daha kapsamli ¢aligma alan1 olmustur. Kayitsiz bos zaman,
“hemen, yapmaya deger, nispeten kisa siireli hosnutluk saglayan, yapmak icin
herhangi bir egitim gerektirmeyen aktiviteler” olarak tanimlanmistir (99).
Smiflandirma yaparken degerlendirilen en oOnemli sey, belirli bi ugras, dogru
yaklasim ve etkinligin temsil edilmesidir. Kayitsiz bos zaman, ciddi bos zamanin
sagladig iliziin Omiirlii yararlar1 sunmamasina ragmen, katilimeilarina kendine 6zgi

yararlar sunar. Bu yararlar agagidaki gibidir (102);

e Yaraticilik ve bulus kivilcima,

e Egitici eglence veya bilgilendirici eglence yoluyla 6grenme,

e Is zamanlar1 disinda yenilenme ve serbest zamani degerlendirme,
e Bireyler arasindaki iligkinin gelistirilmesi ve korunmasi,

e Yasam kalitesi ve 1yi olma hali.

Yukarida siralanan bu yararlara karsin, can sikintisi, bos zaman etkinliginden
yoksunluk, kisilige ve topluma smirli katki da kayitsiz bos zamanin olumsuz yanini

olusturmaktadir (102).

Ikinci bos zaman yaklasimi proje-temelli olusturulan etkinliklerdir. Bunlar,

bir kez veya nadiren yapilan, kisa siireli, fazla karmasik olmayan bos zaman
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etkinlikleridir (105). Proje-temelli bos zaman, ciddi bir plan, ¢aba, bazen de bilgi ve
beceri gerektirir. Bir kariyer, belirli bir ugras icin bilgi, beceri ve deneyimin

gelistirilmesi, ilerlemesi ve siirekliligi hissidir (105).

Uciincii bos zaman yaklasimi olan ciddi bos zaman kavrami ise,
“‘katilimeilarinin bir kariyer elde etmek amaciyla yeterince ilging ve dnemli olan

0zel bir bilgi, beceri ve deneyimin kombinasyonun ifadesidir’” (99).

Ciddi bos zaman, 6nemli bilgi, beceri ve deneyimlere dayanan, ice isleyen,
kalic1 ve son derece tatmin edici olarak goriilmektedir. Bu nedenle, ciddi bos zaman,
katilimcilarinin etkinliklere tam olarak kendilerini vermesiyle tanimlanabilir. Normal
bir serbest zamandan farkli olarak, ciddi bos zaman ugrasi 6nemli, dayanikli, anlaml

ve kayda deger olarak goriilmektedir (24).

Stebbins’e gore ciddi bos zaman etkinliklerine katilmak icin {i¢ yol vardir.
Bunlar, amatorler, hobiciler ve kariyer gonilliileridir. Her biri istekli yapilan, motive
edici ugraslart gerektirir. Amatorler, genellikle sahip olduklar1 ve/veya karsiliksiz
etkinliklere adadiklar1 siire sayesinde mesleki akranlari ile baglantilidir. Hobiciler,
mesleki akranlarindan yoksundur. Géniilliiler ise organizasyonun dahilindeki tcret
haricinde herhangi bir {cret almadan hizmet sunmak amaciyla mesleki
organizasyonlar ile baglantilidir. Amatorler, hobiciler ve kariyer goniilliileri ile ilgili

daha detayli agiklamalar asagidaki gibidir.

o Amatorler: Profesyonel emsalleri ile c¢esitli sekillerde devamli baglanti
halinde olduklar1 sanat, bilim, spor ve eglence etkinliklerinde goriiliir. Bu iki
grup, adi gecen etkinligin profesyoneller icin gecim kaynagi olmasi,
amatorler i¢in ise olmamasi olarak birbirinden ayrilmaktadir. Dahasi, ¢cogu
profesyonel bir etkinligi is olarak tam zamanli yaparken, amatorler ise
yaptiklar1 ugraglar1 yar1 zamanlhdir. Ancak, Sanat ve eglence alaninda ugras
veren kisilerin genelde yar1 zamanli ¢alismasi bu ayrimi daha karmasik hale
getirmektedir. Bu Kkisiler, yaptiklari isin kalitesi nedeniyle profesyonel olarak
anilmaktadir (109).

Akyildiz Munusturlar ve Argan (2016b)’ a gore amatorlik, “sanat, bilim,
spor ve eglence ile ilgilenen modern amatérler, giiclii ¢cekicilik ozelliginden dolayt

bir aktiviteye bagslarlar;, ve segilen bu aktivite katilimcimin ciddiyet ve baglhlig
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sonucunda, disiplinli bir ¢calisma diizeniyle (pratik ve provalar gibi) ve sistematik bir
planlamayla (program veya organizasyon gibi amator bir ugrasa doniismektedir”

seklinde tanimlanmaktadir.

e Hobiciler: Bu siniflandirmada bulunan kisiler profesyonellikten uzaktir.
Amatorlerin  ise profesyonellesme siirecine girmeden Once yaptiklari
ugraglarin hobi haline geldigi gortilmektedir. Hobiciler bes c¢esitte
siniflandirilmaktadir. Bunlar; koleksiyoncular, yapan ve tamir edenler,
rekabetci olmayan etkinlik katilimcilar (balik¢ilik, dag yiiriiyiisii, oryantrik),
hobisel sporlar ve oyunlar (Ultimate Frisbee, kroket, gin rummy) ve temel
bilimlerle ilgili hobilerdir (109).

Hobiciler profesyonel degildirler ve hobiciler igin etkinlikle ilgili parasal
getiriler, etkinligin sagladig1 diger faydalarla kiyaslandiginda ikinci plandadir. Diger
bir ifadeyle, 6diil, licret ya da parasal bir karsilik bekleme diisiik 6ncelige sahiptir.
Dolayisiyla, amator ve hobi etkinlikleri ek gelir saglama ya da ikinci bir is olarak
diistiniilmemelidir (7).

o  Gomiilliiler: Wilson (2000)’ a gore goniilliiliikk, herhangi bir zamanda bir
baska kisi, grup ya da olaya yarar saglamak icin yapilan etkinliklerdir. Ayrica
alturist bir eylem olarak bir seylerin (kan, para, elbise) bagislanmasi, -
herhangi bir eylem igermediginde- kar gilitmeyen c¢aligmalar alaninda
goniilliiliik olarak kabul edilmez. Bu sirada, alturist olarak baskalarma bir
hizmet ya da fayda sunan gonilliilerin kendileri de bu siire¢ boyunca
deneyimledikleri ¢esitli faydalardan (hos sosyal etkilesim, kendini gelistirici
deneyimler, kar amaci giitmeyen kurulusun basarisina katkida bulunma gibi)
yararlanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, goniillilik iki temel tutumla

giidiilenmektedir: alturizm ve kisisel ¢ikar (109).
2.3. Rekreasyon Kavram

Rekreasyon; yenilenme, yeniden yaratilma veya yapilanma anlamina gelen
Latince “recreatio” kelimesinden gelmektedir. Tiirkge karsiligr yaygin bir sekilde bos
zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu ise, bireylerin ya da toplumsal
kiimelerin bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklar1 dinlendirici ve eglendirici

etkinlikler anlamini tagimaktadir (65). Rekreasyon kavrami giliniimiizde pek ¢ok
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yerde en sik kullanilan kelimelerden biri haline gelmistir. Hatta pek ¢ok insan bos
zaman ve rekreasyon kelimesini bir digerinin yerine kullanmaktadir. Ancak, bu iki
kavram her ne kadar da bir birisi ile yakindan iligkili olsa da farkli anlamlar tasirlar
(66).

Nicel felsefeciler rekreasyonu ve bos zamani1 zamanin bdliimleri olarak kabul
ederler. Onlar zamani sistematik olarak islerin organize edilmesi, diger islerin
yapilmasi ve bos zaman aktiviteleri i¢in ayrilan boliimler olarak pargalara ayrilir.
Zamanin bu sekilde boliimlendirilmesi yapilan tiim aktivitelerden en fazla verimin
alinmasini saglar. Sosyologlar ise bos zaman ve toplum arasindaki bir iligki kurarak
konuya farkli bir bakis agisiyla bakarlar. Buna gore, toplumun rekreasyon iizerinde
ne kadar etkisi var ise rekreasyonun da toplum iizerinde en az o kadar etkisi vardir.
Son yaklasim ise, varoluscu felsefecilerin ortaya koydugu yaklasimdir. Varoluscular
daha cok bireyin herhangi bir rekreatif etkinlige katilarak kendi kimligini tanimlama
veya dogrulama imkani bulacagini belirtmistir. Ayrica, Gerson Jr ve ark (1991)’e
gore, bireyin bu tiir rekreatif etkinliklere katilarak zaman harcamasini temelinde

varolustan gelen ihtiyaglarini tatmin etme duygusu yatmaktadir (67).

Bu tanimlara ek olarak bazi arastirmacilarin da degisik rekreasyon tanimlar
yaptigini gérmekteyiz. Ornegin, rekreasyon genellikle isten farkli bir eylemi veya
sosyal bos zaman aktivitelerini igermektedir (8). Rekreasyon, insanlarin bos
zamanlarinda, eglence, dinlence amacgli ve tatmin motivasyonlar1 ile goniillii

katildiklar1 faaliyetlerdir (43) .

Rekreasyonun kapsamli bir tanimi Karakiiciik (2005) tarafindan yapilmustir.
Bu tanima gore rekreasyon, insanin yogun caligma yiikili, rutin hayat tarzi veya
olumsuz cevresel etkilerden dolayi tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen bedeni ve
ruhi sagligini tekrar elde etmek, korumak veya devam ettirmek ayn1 zamanda zevk
ve haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen calisma ve zorunlu
ithtiyaclar i¢in ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman ig¢inde,
istege bagli ve goniillii olarak ferdi veya grup iginde segerek yapilan etkinlikler

olarak tanimlanmustir.

Yukarida yapilan tamimlardan da anlasilacagr gibi rekreasyon; bos

zamanlarda gergeklestirilen, para kazanma amaci tasimayan gonilli katilimi
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gerektiren doyum saglayict etkinliklerdir. Turistik bos zaman, sportif bos zaman,
sosyal bos zaman, yaratict bos zamanlarin degerlendirilmesine yoneliktir. Bunlar
turistik seyahat, spor, piknik, arkadas ziyareti, evde televizyon izleme veya kitap

okuma vb. (45).

Daha onceki donemlerde rekreasyonun daha ¢ok amagsizca ve herhangi bir
digsal motivasyon olmadan yapildig: literatiirde pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya
konmustur. Ancak, gliniimiiz modern diinyasinda rekreasyon bos zamanda bireysel
veya grup olarak yapilan eglenceli, ani tatmin duygusu veren ve katilim sonucunda
bireyin yenilenme ihtiyacini karsilayan aktiviteler olarak tanimlanmaktadir. Yani
kavramin icerigi her gecen giin giderek genislemektedir. Yapilan birgok aktivite
rekreasyonun farkli bir ¢esidi olarak ele alinabilir. Pek ¢ok insan icin balik tutmak,
kamp yamak, sarki sdylemek, piyano ¢almak, dans etmek veya fotograf ¢cekmek bir
rekreatif bir etkinlik olan bir aktivite bir digeri i¢in “is” olabilir veya bir kisiye gore
eglenceli bir etkinlik olan aktivite digeri i¢in yapilmasi zorunlu veya zevksiz bir is
olabilir. Burada 6nemli olan nokta yapilan bu etkinligin birey tarafindan dis etkenlere

bagli kalmaksizin 6zgiirce segilmesi ve zevk almasidir (67).
2.3.1. Rekreasyon Ozellikleri

Rekreasyonun bir¢ok arastirmaci ve digerleri tarafindan kabul edilebilen bazi
temel 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar rekreasyonu, diger faaliyetlerden

ve kavramlardan ayiran temel 6zelliklerdir. Bunlardan en belirgin olanlar1 su sekilde

siralanabilir (43).

1. Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya c¢ikan bir
deneyimdir. Rekreasyon, bir faaliyeti gergeklestirir.

2. Rekreasyon faaliyetlerine katilim, birey tarafindan onceden belirlenmistir.
Bu faaliyete katilacak kisiler, hangi faaliyet hosuna gidiyorsa, 6nceden hakkinda
bilgi sahibi oldugu faaliyete katilmak isteyecektir.

3. Rekreasyonun kendine has bir takim c¢ekicilikleri vardir. Bunlar havuzun
biiyiikliigli, oyun cesitleri, gosteriler vb.dir. Rekreasyon simdiki zaman ilgilendirir.

4. Kisiler bu faaliyetlere kendi istek ve iradeleri ile katilirlar. Goniilliilik

esastir. Rekreasyon, bos zamanda yapilir. Bu faaliyetlere katilim, kisilerin bir isle
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mesgul olmadiklart zamanda veya her tirlii sorumlulugu terk ettigi zamanda
olmalidir (43).

5. Rekreasyon bircok aktiviteyi kapsar. Rekreasyon iginde c¢ok cesitli
faaliyetler bulunur. Bunlar oyun, eglence ve dinlenmedir.

6. Rekreasyon faaliyetlerinin, katilan herkese gdre bir amaci vardir. insan
yapisina bir rahatlik ve ferahlik kazandirir.

7. Rekreatif etkinliklere katilmak, kisiye ani ve dogrudan bir doyum saglar.

8. Esnektir. Sayisiz durumlarda bulunabilir. Bireysel, grupsal, orgiitli,
Oorgutsuiz V.S.

9. Serbest zaman diirtiiler saptar. Insanlarin serbest sectikleri faaliyetler
diirtiilerine baghdir. Kisisel doyuma ulagsmak i¢in i¢ diirtiiler tarafindan tesvik edilir
(8).

10. Sporun yayginlasmasinda énemli bir roli vardir.

Spor, insanlarin rekreatif ihtiyaglarin1 karsilamada 6nemli bir hareket alani
saglarken, rekreasyonda, sporun topluma yayginlasmasi, taninmast ve sportif

basarilar elde edilmesinde onemli roller tistlenmistir (21).
2.3.2. Rekreasyon ve Ciddi Bos Zaman

Rekreasyon ve ciddi bos zaman genelde karmasik bos zaman etkinlikleridir.
Bu etkinlikler, birgok farklilik ve ayn1 zamanda birgok yonden de birbiriyle iliskili
onemli bilgi, beceri ve deneyimlerin kombinasyonunu gerektirir. Rekreasyonel
uzmanlik hem bir siire¢ hem de bir sonugtur. Siire¢ olarak, karmasik bir bos zaman
etkinligi icinde giderek daralmayi ifade eder. Yani, genelden 6zele dogru bir davranis
siirecidir (23). Uriin olarak, bireyin aktivitedeki ilgisini daraltmas: anlamina gelir.
Hobson ve Bryan bunun kavram ve teorik gergevesi ile ilgili onciiliik etmistir. Bryan,
insanlarin yaptiklar etkinliklerde hobicilik diizeyinden daha ileri gittigini ve 0 alanda
uzmanlasma egiliminde olduklarini gdzlemlemistir. Ornegin, bos zaman etkinligi
olarak balik¢ilik yapan bir birey sadece alabalik tutuyorsa, alabalik i¢in gerekli olan
ekipman ve diger unsurlar (kanca, yapay yem, akarsu, gol) hakkinda da genis bir
bilgiye sahip olur. Boylece, ilgi duydugu bos zaman etkinligindeki ekipmanda da biz
Ozellesme vardir (108). Scott ve Schafer (2001), rekreasyonel uzmanlasma ile ilgili

alan taramasi yaptiktan sonra, davranis, beceri ve baglilikta devamlilik gerektiren bir
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siire¢ olarak gordiikleri kendi kavramlarini gelistirdiler. Yani, karmasik bir bos
zaman etkinligi ile ilgili artan beceri, bilgi ve baglilik egilimleri, biiyiiyen bir
duygusal bagliliga paralel olarak her zamankinden daha ¢ok uzmanlasmaya

odaklanmustir.

Bos zaman ve rekreasyonel uzmanlagma arasindaki benzerlik ve farkliliklar
Stebbins (2005) tarafindan detayli bir sekilde agiklanmistir. Genelde bu iki kavrami
karsilastirmanin en kolay yolu ciddi bos zaman c¢ercevesinde rekreasyonel
uzmanlasmanin nerede oturdugunu gostermektir. Ciddi bos zamanin bir yonii olarak
degerlendirildiginde, uzmanlasma, bu karmasik bos zaman kariyer deneyiminin bir
parcas1 olarak goriilebilir. Ozellikle, uzmanlik meydana geldiginde, kurulus ve
biiylime agsamasinda bir siire¢ olarak gelisir. Kariyer terminolojisinde, bir uzmanligin

gelismesi kariyerin doniim noktasidir.
2.4. Konu {le Tlgili Arastirmalar

Akyildiz Munusturlar ve Argan (2016) tarafindan yapilan bir ¢caligmada ciddi
ve kayitsiz bos zaman katilimcilarimin belirlenerek kisilik  6zelliklerinin
karsilastirilmast ve kisilik 6zellikleri ile ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi, bos
zaman tatmini ve yasam tatmini arasindaki iligkilerin arastirilmasi amaclanmustir.
Calismanin sonucuna gore, psikometrik niteliklerine iligkin deneysel kanitlar ortaya
konularak Tiirk kiiltiiriine uygun 42 madde ve 9 faktdrden olusan CKBZ Olgegi
gelistirilmistir. Bu 9 faktor, bos zaman kariyeri, yeterlilik hissi, psiko-sosyal fayda,
terapatik fayda, sosyal diinya, baghlik, kisilik, azim ve kisisel ¢aba olarak
isimlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 5 madde ve tek faktorli yapr gosteren
“Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin Tiirk popiilasyonunda yer alan iiniversite dgrencileri

icin gegerli ve giivenilir bir dl¢lim arac1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Huang (2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 2011 yilindaki Changhua
sehrinde ulusal oyunlarda gorev olan goniillillerin bos zaman etkinliklerine
katilimlari, wellness, kendini gerceklestirme ve ciddi bos zamanin faydalar
arasindaki iligki incelenmistir. 265 spor goniilliisii iizerinde yapilan bu ¢alismada,
ciddi bos zaman etkinliklerinin bireylerin iyi olma hali (well-being) iizerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Ardahan (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ciddi bos zaman faaliyeti
olarak gonilliligi AKUT o6rneginde ele alip AKUT Operasyon Ekibi’nin goniillii
profili belirlenmistir. Buna gore, AKUT igerisinde goniillii olarak yer alan bireylerim
giindelik bir serbest zaman faaliyeti olan goniilliiliikk yerine, ciddi bos zaman faaliyeti

olarak goniillliigi tercih ettikleri goriillmektedir.

Erturan Ogiit ve ark. (2012) tarafindan yapilan bir calismada, spor
federasyonlarinda yonetsel gorevler alan goniilliilerin, goniilliige katilim nedenleri ve
kazanimlarini tespit etmek amaclanmistir. Cesitli yonetim kademelerinde gorev alan
22 kisi ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmeler sonucunda, federasyonlarda gorev
alan goniilliillerin katilim nedenleriyle kazanimlar1 arasinda olumlu iligkiler tespit

edilmis ve bulgular Ciddi Bos Zaman teorisine paralellik gostermistir.

Arslan (2011) tarafindan yapilan bir ¢alisamada, giderek artan serbest zaman
kullanimindaki farkliliklar ve farkli serbest zaman kullaniminin tasidigi risk ve
sagladigi yararlar incelemek amaciyla siradan ve sistemli serbest zaman etkinlikleri
farkli boyutlartyla ele alinmistir. Sonug olarak, serbest zamanin kullanim sekilleri ile
ilgili bilgiler verilmis ve sistemli serbest zamanin 6nemi vurgulanmistir. Bu
calismada kayitsiz bos zaman olarak “siradan”, ciddi bos zaman yerine ise “sistemli”

ifadesi kullanilmistir.

Akyildiz Munusturlar ve Munusturlar (2016) tarafindan yapilan bir
calismada, ciddi bos zamanin yapisal Ozelliklerine bagli olarak fotografcilarin
siiflandirilmasi amaglanmistir. 280 fotografcinin katildigi bu calismada, ciddi bos
zaman katilimi gosteren fotograf¢ilar 3 kiime altinda smiflandirilmistir ve bu
kiimeler “amator fotografcilar”, “hobiciler” ve “sosyal fotograf¢ilar” olarak
isimlendirilmistir. Ayrica, amator fotografcilar en yiiksek ciddi bos zaman katilimini
gosteren grup olarak ortaya ¢ikmistir, hobi olarak fotograf ¢ceken grup olan hobiciler
ise orta diizeyde ciddi bos zaman katilim1 gosterirken, en az diizeyde katilim gosteren

grup sosyal fotografcilar olarak ortaya ¢ikmistir.

Akgiil ve ark. (2016) tarafindan Gould ve digerleri (2006) tarafindan
gelistirilen Ciddi Bos Zaman Envanteri ve Olgiim aract olan “SLIM” Tiirkge’ye

uyarlanmis ve gegerlik, giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu calisma, 2015-2016
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ogretim yil1 giiz déneminde Gazi Universitesi’nin cesitli boliimlerinde 6grenim gdren

toplam 474 6grenci lizerinde uygulanmaigstir.

Akyildiz Munusturlar (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, fiziksel engele
sahip olan ciddi bos zaman katilimcilarinin siiflandirilmis ve ciddi bos zaman
ozelliklerine bagl olarak bos zaman tatmini ve yasam kalitesi kapsaminda gruplar
arasindaki farkliliklarin incelenmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonuglarina gore,
fiziksel engelli ciddi bos zaman katilimcilar1 3 farkli grupta smiflandirilmis ve
“fanatikler”, “orta diizey fanatikler” ve “gercek fanatikler” olarak isimlendirilmistir.
Diger bir sonu¢ olarak, ciddi bos zaman katilimi arttikga bos zaman tatmini ve

psikolojik yasam kalitesinin arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Akyildiz (2012) tarafindan yapilan bir derleme ¢alismada, ciddi ve kayitsiz

bos zaman olgusunun tanimi ve 6zellikleri incelenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklemin sec¢imi, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Spor merkezi tiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarina incelenmesi amaciyla
yapilan bu calismada, tarama yontemi kullanilarak o6lgek yoluyla veriler elde

edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Ankara ilinde yer alan spor merkezlerindeki ciddi bos
zaman katilimcilar1 olusturmaktadir. Orneklemi ise, Ankara ilinde farkli ilgelerde
bulunan alt1 spor merkezinden, kendisini ciddi bos zaman katilimcis1 olarak ifade

eden ve ¢alismaya goniillii olarak katilan toplam 513 kisi olusturmaktadir.
3.3. Arastirma Teknigi ve Protokol

Ik olarak, arastirmada kullanilmasi planlanan Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman
Olgeginin kullanim izni, 6lcegi gelistiren Akyildiz’dan e-posta yaluyla alinmistir.
Daha sonra, spor merkezi sorumlular: ile goriisiilerek aragtirma yapabilmek adina
izinler alinmugtir. {lgili izinlerin alinmasiyla, 6lgekler, spor merkezlerinde kendisini
ciddi bos zaman katilimcis1 olarak degerlendiren kisilere, aragtirmaci tarafindan

gerekli agiklamalar yapilarak uygulanmistir.
3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin birinci kisminda katilimcilara
demografik bilgiler (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, aile birey sayisi,
aile gelir diizeyi, egzersiz yapmadaki oncelik amaci, egzersiz yapma siiresi, egzersiz
yapma siklig1, egzersiz i¢in giinde harcanilan siire ve tesise ulagim siiresi) ile ilgili 11
soruya yer verilmistir. Ikinci kistmda ise spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman
katilimlarina nedenlerini belirlemek i¢in Akyildiz (2013) tarafindan gelistirilen

‘Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi (CKBZ)’ kullanilmustir.

Calismaya baslarken ilk olarak, katilimcilara uluslararas: literatiirde kabul

gérmiis olan ciddi bos zaman katiliminin tanimi yapilmis, kendilerinin ciddi bos
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zaman katilimeisi olup olmadigi sorulmustur. Daha sonra, spor merkezinde yaptiklari
etkinlikleri ciddi bos zaman ugrasi olarak goren katilimcilar, ¢alisma i¢in hazirlanan

demografik bilgiler ve CKBZ 6l¢egindeki sorular1 yanitlamiglardir.

Olgek likert tipi olup, derecelendirmesi 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile, 5

(kesinlikle katiliyorum) arasindadir.

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi, 9 alt boyutlu olup, 42 maddeden
olusmaktadir. Bu alt boyutlar, bos zaman kariyeri, yeterlilik hissi, psiko-sosyal fayda,
terapatik fayda, sosyal fayda, baghlik, kisilik, azim ve kisisel ¢abadir. Akyildiz
(2013) tarafindan gelistirilen CKBZ 6lgegi igin toplam i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo
3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. CKBZ alt boyutu i¢ tutarlilik katsayilari

CKBZ Alt Boyutlarn Madde Sayisi I¢ Tutarhlik Katsayist
Bos Zaman Kariyeri 6 (56,7,8,9,10) .84
Yeterlilik Hissi 5 (34,35, 36, 37, 38) .88
Psiko-Sosyal Fayda 6 (15,16, 17,18, 19, 20) .86
Terapatik Fayda 5 (21, 22,23, 24,25) .79
Sosyal Fayda 4 (26,27, 28, 29) .85
Baglilik 4 (30,31, 32, 33) .86
Kisilik 4 (39,40, 41, 42) .83
Azim 4 (1,2,3,4 .82
Kisisel Caba 4 (11,12,13,14) .80
TOPLAM 42 Madde .95

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi kullanilarak, spor merkezi iiyelerinin
ciddi bos zaman katilimlarin1 incelemek i¢in elde edilen veriler ilk olarak Microsoft
Excel 2010 progragraminda diizenlenmis; SPSS 20 for Windows paket program

kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile analiz
edilmis; alt boyutlarin normal dagilim degerleri tasimadigi anlagilmistir (p<0,05).
Ancak, alt boyutlarin basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde c¢arpiklik
katsaymin  ¢ok  yiikksek degerler tasimadigi ve tiim alt boyutlarin
+1 ile -1 arasinda degistigi gorilmiistiir. Karaathi (2008)’ ya gore alt boyutlarin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile -1 arasinda degistiginde bu alt boyutlarinda
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normal dagilim parametrelerine uygun sartlar tagidigi belirtmis ve ¢izilen histogram
grafiginde de belirgin bir sapma gézlenmediginden bu alt boyutlar normal dagilim

gosteren alt boyut olarak diistiniilmiistiir.



4. BULGULAR

4.1. Katimeilarin Demografik Ozellikleri

4.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi
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Aragtirmaya Katilan spor merkezi iiyelerinin cinsiyetlerine gore dagilimlar
Grafik 4.1°de gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin %47°si (N=239) kadin, %53’
(N=274) ise erkektir.
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Grafik 4.1. Katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimi

4.1.2. Katihmcilarin Yaslara Gore Dagilim
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Grafik 4.2. Katilimcilarin yaglarina gore dagilimi

Arastirmaya katilan spor merkezi iiyelerinin yaglara gore dagilimlart Grafik

4.2’de gosterilmistir. Buna gore, katilmcilarin %1’ (N=6) “18 yas alt1”, %40’1
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(N=240) “18-25 yas”, %35’1 (N=181) “26-35 yas”, %16’s1 (N=81), “36-50 yas” ve
%1°1 (N=5) “51-65 yas” araligindadir.

4.1.3. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

400 %72
350
300
250

200
%28
150

100
50 -
O,

Evli Bekar

Grafik 4.3. Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi

Aragtirmaya katilan spor merkezi iyelerinin medeni durumlarina gore
dagilimlart Grafik 4.3’de gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin %28l (N=146)
kadin, %72’s1 (N=367) ise erkektir.

4.1.4. Katihmcilarin Egitim Durumuna Goére Dagilim

80 73,7
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50
40
30 %17

20 %9

" — T
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Grafik 4.4. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi
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Arastirmaya katilan spor merkezi iiyelerinin egitim durumu dagilimlar
Grafik 4.4’te gosterilmistir. Buna gore, katilimeilarin %171 (N=89) “Lise”, %74’si

(N=378) “On Lisans-Lisans”, %9 u (N=46) “Lisansiistii” mezunudur.

4.1.5. Katihmcilarim Aile Bireyleri Sayisina Gére Dagilim

60 %54
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Garfik 4.5. Katilimcilarin aile bireyleri sayisina gore dagilimi

Arastirmaya katilan spor merkezi iiyelerinin aile birey sayilarma gore
dagilimlart Grafik 4.5’te gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin %10°u (N=54) “1-2
kisi”, %541 (N=327) “3-4 kisi”, %231 (N=116) “5-6 kisi”, %31 (N=13) “7-8 kisi”
ve %1°i (N=3) “9-10 kisi” araligindadir.

4.1.6. Katihmcilarin Aile Gelir Durumlarina Gére Dagilim
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Grafik 4.6. Katilimcilarin aile gelir durumlaria gore dagilimi
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Arastirmaya katilan spor merkezi iiyelerinin aile gelir durumu dagilimlar
Grafik 4.6°da gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin %29’u (N=149) “2500 TL ve
daha az”, %44’u (N=225) “2501-4000 TL”, %271 (N=46) “4001 TL ve tizeri” gelire
sahiptir.

4.1.7. Katihmcilarin Egzersiz Yapma Amaglarina Gore Dagilimi

70
%59,5
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40
%29,8
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20
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Surdirme Sahip Olma Kurtulma

Grafik 4.7. Katilimcilarin egzersiz yapma amaglarina gore dagilimi

Arastirmaya katilan spor merkezi liyelerinin egzersiz yapma amacina gore
dagilimlart Grafik 4.7°de gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin egzersiz yapma
amaglarindan %2,3’ (N=12) “Bos Zamani Degerlendirme”, %29,8’1 (N=153)
“Saglikli Bir Yasam Siirme”, %2,5’1 (N=13) “Giizel ve Zinde Bir Viicuda Sahip
Olma”, %59,5’1 (N=305) “Fazla Kilolardan Kurtulma”, %5,1’1 (N=26) “Stres Atma”
ve %0,8’i (N=4) “Sosyal Iliskileri Gelistirme” seklindedir.
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4.1.8. Katihmcilarin Egzersiz Yapma Siirelerine Gore Dagilim

%49,1
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Grafik 4.8. Katilimcilarin egzersiz yapma siirelerine gore dagilimi

Arastirmaya katilan spor merkezi iyelerinin egzersiz yapma siiresi
dagilimlar Grafik 4.8’de gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin egzersiz yapma
stireleri (ay) %19,3’1 (N=99) “6 aydan daha az”, %15,8’1 (N=81) “6 Ay - 1 Yil”,
%15,8°1 (N=81) “2-3 Y11”, %49,1°1 (N=252) “3 Yildan Daha Fazla” seklindedir.

4.1.9. Katihmceilarin Egzersiz Yapma Sikhgina Gore Dagilim

60 %53,2

1-2 Gin 3-4 Gilin 5-6 Giin 7 Giin veya Daha Fazla

Grafik 4.9. Katilimcilarin egzersiz yapma sikligina gore dagilimi

Arastirmaya katilan spor merkezi {iyelerinin egzersiz yapma siklig1
dagilimlar1 Grafik 4.9°da gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin %16,4°t4 (N=84)
“1-2 Gin”, %53,2’si (N=273) “3-4 Giin”, %25,9’u (N=133) “5-6 Giin”, %4,5’
(N=23) “7 Giin veya Daha Fazla” egzersiz yapmaktadir.
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4.1.10. Katihmcilarin Sporda Harcadig: Siireye Gore Dagilimi
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Grafik 4.10. Katilimcilarin sporda harcanan siireye gore dagilimi

Arastirmaya katilan spor merkezi iiyelerinin sporda giinlilk harcadigi stire
dagilimlar1 Grafik 4.10’da gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin %12,7°si (N=65)
“1Saatten Daha Az”, %54°4 (N=277) “1-1,5 Saat”, %33,3’i (N=171) “1,5 Saatten

Daha Fazla” egzersiz yapmaktadir.

4.1.11. Katihmecilarin Tesise Ulasim Siirelerine Gore Dagilimi
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Grafik 4.11. Katilimcilarin tesise ulasim siirelerine gore dagilimi

Aragtirmaya katilan spor merkezi iiyelerinin tesise ulasim siiresi dagilimlar

Grafik 4.11°de gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin  %51,8’i  (N=266)



32

“15 Dakikadan Daha Az”, %34’ (N=123) “16-25 Dakika”, %24,2’si (N=124) “25

Dakikadan Fazla” siirede tesise ulasmaktadir.
4.2. Ciddi Ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi Puanlari

Grafik 4.12°de spor merkezi iiyelerinin “Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman
Olgegi” alt boyutlaria iliskin puanlar yer almaktadir. Buna gore, rneklem grubunun
aldig1 en yliksek puan “Trepatik Fayda” (4,37 + .550) alt boyutu iken en az puan
“Sosyal Fayda” (3,81 =.791) alt boyutuna aittir.
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Grafik 4.12. CKBZ Alt 6lgek puanlari



4.3. Katihmcilarin Farkh Degiskenlere Gore Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

4.3.1. Hipotez 1. Cinsiyetine Gore, Ciddi Bos Zaman Diizeyleri
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Grafik 4.13. Cinsiyetlere gore CKBZ 6lgegi diizeyleri

Tablo 4.1. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore CKBZ alt 6l¢ek puanlarinin T-Testi

sonuglari
CKBZ .

Alt boyutlar: Cinsiyet X SS t P
Bos Zaman Kariyeri Ié:f:kl i’gg 8’2; 3,439 0,001*
Yeterlilik Hissi Lo o o 0,566 0,572
Psikososyal Fayda Ié::i;rkl i‘;’; 822 6,333 0,000*
Terapatik Fayda Iéflféllz j“gg g'gg 6,962 0,000*
Sosyal Fayda Ié?felﬁ 2?? 8?‘7) 1,387 0,166

g Kadin 3,82 0,66
Baglilik Erkek 3.82 0.82 0,037 0,971

S Kadin 4,36 0,54
Kisilik Erkek 4.27 0.63 1,709 0,088

. Kadin 4,12 0,70 -
Azim Erkek 3.08 0.67 2,319 0,021
Kisisel Caba Iéflfé‘; i'gg 8;2 2,057 0,004*
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Tablo 4.1‘de katilimcilarin cinsiyetlerine gére CKBZ alt 6lgek puanlarinin
T-testi sonuglar1 verilmistir. Spor merkezi {iyelerinin cinsiyetleri bakimindan CKBZ
alt boyutlar1 incelendiginde, “Bos Zaman Kariyeri” (to0s:511=3,439), “Psikolojik
Fayda” (to,05:511=6,333), “Terapatik Fayda” (to,05:511=6,962), “Azim” (to,05:511=2,319)
ve “Kisisel Caba” (to,05:511=2,057) alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmektedir.
Buna gore, anlamli fark bulunan CKBZ alt boyutlarinda, spor merkezi “Kadin” ciddi
bos zaman katilimcilarinin puanlar1 “Erkek™ katilimcilara gore daha yiiksektir.
Ayrica, sira ortamalarina bakildiginda, “Terapatik Fayda™ alt boyutunda alinan
puanlarin diger alt boyutlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Hipotez 2. Yasa Gore, Ciddi Bos Zaman Diizeyleri
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Grafik 4.14. Yaslarina gére Anova testi sonuglari



Tablo 4.2. Katilimcilarin yaglarina gore ANOVA test sonuglari
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CKBZz .. Fark
Alt Boyutlan Degiskenler N X SS F p Tukey
18 yas alt1 (A) 6 4,50 ,54
18-25 (B) 240 4,16 52
Bos Zaman Kariyeri gg:gg Eg; 18811 :jg ,28 9,276 | 0,000* E:g
51-65 (E) 5 4,30 67
Total 513 4,30 ,53
18 yas alt1 6 4,03 23
18-25 240 4,15 58
S 26-35 181 4,15 71
Yeterlilik Hissi 3650 8l 417 52 0,081 | 0,988 -
51-65 5 4,16 ,90
Total 513 4,15 ,63
18 yas alt1 6 4,36 ,85
18-25 240 4,31 ,66
. 26-35 181 4,33 ,63
Psiko-sosyal Fayda 3650 8l 2,43 51 0,620 | 0,648 -
51-65 5 4,50 ,61
Total 513 4,34 ,63
18 yas alt1 (A) 6 4,60 21
18-25 (B) 240 4,28 ,60
. 26-35 (C) 181 4,42 49 . B-C
Terapatik Fayda 3650 (D) 8l 4.56 2 5,119 | 0,000 B-D
51-65 (E) 5 4,12 80
Total 513 4,37 ,55
18 yas alt1 (A) 6 3,91 ,81
18-25 (B) 240 3,65 75
26-35 (C) 181 3,85 76 "
Sosyal Fayda 3650 (D) a1 4.19 85 7,574 | 0,000 C-D
51-65 (E) 5 3,70 ,81
Total 513 3,81 79
18 yas alt1 (A) 6 4,29 67
18-25 (B) 240 3,68 12
Baghik %0 o |55 |78 | e | oo | B
51-65 (E) 5 4,00 ,93
Total 513 3,82 75
18 yas alt1 6 4,00 0,0
18-25 240 4,28 51
- 26-35 181 4,35 ,65
Kisilik 3650 8l 4.36 69 0,981 0,418 -
51-65 5 4,20 75
Total 513 4,31 ,59
18 yas alt1 6 4,29 ,51
18-25 240 4,04 73
. 26-35 181 4,01 ,64
Azim 3650 8l 413 71 0,632 0,640 -
51-65 5 4,15 33
Total 513 4,05 ,69
18 yas alt1 (A) 6 4,25 27
18-25 (B) 240 4,01 73
Kisisel Caba §§§§ 8 18811 ifé Zg 6,401 | 0,000 g_g
51-65 (E) 5 4,60 54
Total 513 4,15 12
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Katilimeilarin yaglarina gére ANOVA testi ve ikinci diizey Tukey HSD testi
yapilmigtir. Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilarinin yaslarina bagli olarak,
“Bos Zaman Kariyeri”, “Terapatik Fayda”, “Sosyal Fayda”, “Baglilik” ve “Kisisel
Caba” alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmektedir.

“Bos Zaman Kariyeri” alt boyutundaki farkliligin (F@s08= 9,276; p<0,05)
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ikinci diizey Tukey HSD
testine gore, 18-25 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarimin (X=4,1646+/-
,52050) hem 26-35 yas araliginda katilimcilardan (X=4,4079+/-,50929) hem de 36-
50 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan (4,4979+/-50792) anlamli
diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

“Terapatik Fayda” alt boyutundaki farkliligin (F4s08=5,119; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, 18-25 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarinin (X=4,2817+/-,60597) hem
26-35 yas arasiginda katilimcilardan (X=4,4287+/-,49761) hem de 36-50 yas
araliginda ki katilimcilarin ortalamalarindan (4,5605+/-,42002) anlamli diizeyde
diisiik oldugu goriilmektedir.

“Sosyal Fayda” alt boyutundaki farkliligin (F@,508=7,574; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigimni belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, 36-50 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarinin  (X=4,1944+/-,85055)
hem 18-25 yas arasiginda katilimcilardan (X=3,6573+/-,75017) hem de 26-35 yas
araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan (3,8550+4/-,76105) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Baglilik” alt boyutundaki farkliligin (F4508=4,494; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore, 26-35
yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarinin  (X=3,9572+/-,74061) 18-25 yas
araliginda katilmcilarin ortalamalarindan (X=3,6833+/-,72192) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Kigisel Caba” alt boyutundaki farkliligin (F@,508= 6,401; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, 36-50 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalar1 (X=4,4537+/-,60481) hem
18-25 yas araliginda katilimcilardan (X=4,0177+/-,73357) hem de 26-35 yas
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araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan (4,1837+/-,73534) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Hipotez 3. Medeni Duruma Gére, Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Grafik 15. Medeni Durumlarina Goére T-Test Sonuglari
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Grafik 4.15. Medeni durumlarina gére T-test sonuglari

Tablo 4.3. Katilimeilarin medeni durumlarina gore T-Test sonuglari

CKBZ Alt Boyutlan Medeni Durum N X SS t P
Bos Zaman Kariyeri ]E\e/{(iér ;gg j:g; :i; 1,684 ,002*
Yeterlilik Hissi E‘C’L'ar 1 j:i,l,’ gi 1342 | 049
Psikososyal Fayda E‘e’{{iér o j:gg gg 1169 | ,020*
Terapatik Fayda E‘e’{(iér ;gg j:gé gg 845 368
Sosyal Fayda E‘e’{:ar égs g:gg ;g 552 323
| B A
e | M|
e e e e IR
Kisisel Caba E‘e’{:ér ;gs jﬁ’ % 1,972 565

Katilimcilarin medeni durumlarina gore t testi yapilmistir. Spor merkezi ciddi
bos zaman katilimcilarinin medeni durumlarina baglh olarak, “Bos Zaman Kariyeri”
(to055513=1,684), “Yeterlilik  Hissi”  (toess13=1,342), “PsikoSosyal Fayda”
(to,05:513=1,169), “Baglilik” (to,05:513=,362) ve “Kisilik* (to,05:513=,620) alt boyutlarinda
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anlaml bir fark goriilmektedir. Buna gore, spor merkezi iiyelerinin ciddi bog zaman
katilimlar1 ““Bos Zaman Kariyeri”, “Yeterlilik Hissi”, “PsikoSosyal Fayda”,
“Baghlik” ve “Kisilik“alt boyutlarinda medeni durumu “Evli” olanlarin puanlari

“Bekar” olanlardan daha ytiksektir.

4.3.4. Hipotez 4. Egitim Durumuna Gore, Ciddi Bos Zaman Diizeyleri
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Grafik 4.16. Egitim durumlarina gére Anova test sonuglari



Tablo 4.4: Katilimcilarin egitim durumuna gére ANOVA test sonuglari
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CKBz R Fark
Alt Boyutlar Egitim Durumu N X SS df F p Tukey
Lise 89 4,32 ,482
Bos Zaman Onlisans/Lisans 378 4,31 52
Kariyeri Lisansiistii 46 4,26 64 2-510) 162 850 i
Total 513 4,30 53
Lise (A) 89 4,28 ,61
Yeterlilik Onlisans/Lisans (B) | 378 417 ,63 i . A-C
Hissi Lisansiistii (C) 46 | 3.76 5 | 20| 10768 1,000 B-C
Total 513 4,15 63
Lise (A) 80 | 444 57
Psikososyal Onlisans/Lisans (B) | 378 4,34 ,65 i . A-C
Fayda Lisansiistii (C) 46 4,10 45 2-510 4,394 013 B-C
Total 513 4,34 ,63
Lise (A) 89 | 432 53
Terapatik Onlisans/Lisans (B) 378 4,37 ,55 ) i
Fayda Lisansiistii (C) 46 4,50 ,50 2-510| 1,646 194
Total 513 4,37 55
Lise (A) 89 | 397 73
Sosyal Onlisans/Lisans (B) 378 3,72 78 ) - A-B
Fayda Lisansiistii (C) 46 4,22 ,81 280" 10,685 000 C-B
Total 513 3,81 79
Lise (A) 80 | 4,08 62
5 Onlisans/Lisans (B) | 378 3,77 .78 i . A-B
Baghlik Lisansiistii (C) 46 | 3.76 61 2-510) 6361 | 002 A-C
Total 513 3,82 75
Lise (A) 80 | 432 57
o Onlisans/Lisans (B) | 378 4,32 59 ) )
Kisilik Lisansiisti (C) 46 4,19 68 . 366
Total 513 4,31 ,59
Lise (A) 80 | 418 60
. Onlisans/Lisans (B) 378 4,01 72 ) )
Azim Lisansiistii (C) 46 | 4,05 63 2-510| 2,067 128
Total 513 4,05 ,69
Lise (A) 80 | 433 52
. Onlisans/Lisans (B) | 378 | 4,09 .76 ) N
Kisisel Caba Lisansiisti (C) 6 4.25 59 2-510{ 4,512 ,011 A-B
Total 513 4,15 72

Katilimeilarin yaglarina gére ANOVA testi ve ikinci diizey Tukey HSD testi

yapilmustir. Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilarinin yaglarina bagli olarak,

“Yeterlilik Hissi”, “Psikososyal Fayda”, “Sosyal Fayda”, “Baghlik” ve “Kisisel

Caba” alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmektedir.

“Yeterlilik Hissi” alt boyutundaki farkliligin (F(2-s10= 10,768; p<0,05) hangi

gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine

gore, lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamalar1 (X=3,7696+/-,52488) hem

Onlisans/lisans mezunu katilimcilardan (X=4,1714+/-,63899) hem de lise mezunu
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katilimcilarin ortalamalarmin (X=4,2854+/-,61930) anlamli diizeyde diisiik oldugu

goriilmektedir.

“Psikososyal Fayda” alt boyutundaki farkliligin (Fps10= 4,394; p<0,05)
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD
testine gore, lisansiistii mezunu (X=4,1051+/-,45861) katilimcilarin ortalamalarinin
hem lise mezunu (X=4,4401+/-,57475) hem de onlisans/lisans mezunu katilimcilarin
ortalamalarindan ~ (X=4,3466+/-,65437) anlamli  diizeyde disik oldugu

gorilmektedir.

“Sosyal Fayda” alt boyutundaki farkliligin (F2-s10= 10,685; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, Onlisans/lisans mezunu (X=3,7282+/-,78130) katilimcilarin ortalamalarinin
hem lise mezunu (X=3,9719+/-,73801) hem de lisansiistii mezunu katilimcilarin
ortalamalarindan ~ (X=4,2283+/-,81279) anlamli  diizeyde diisiik oldugu

goriilmektedir.

“Baglilik” alt boyutundaki farkliligin (F-510= 6,361; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore, lise
mezunu (X=4,0815+/-,62928) katilimcilarin ortalamalarinin hem oOnlisans/lisans
(X=3,7725+/-,61454) hem de lisansiisti mezunu katilimcilarin ortalamalarindan

(X=3,7609+/-,61454) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Kisisel Caba” alt boyutundaki farkliligin (F2-510=4,512; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, lise mezunu (X=4,3399+/-,52798) katilimcilarin  ortalamalarinin
Onlisans/lisans mezunu katilimcilarin ~ ortalamalarindan  (X=4,0979+/-,76174)

anlaml diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir.
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4.3.5. Hipotez 5. Aile Gelir Durumuna Gore, Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Bos  VYeterlilik Psiko Terapatik Sosyal Baghhk  Kisilik Azim Kisisel
Zaman Hissi Sosyal Fayda Fayda Caba
Kariyeri Fayda

m 2500 TLvealtt m™2501-4000 m4001TLve Usti

Grafik 4.17. Aile gelir durumlarina goére Anova test sonuglari



Tablo 4.5. Katilimcilar aile gelir durumlarina gore ANOVA test sonuglari
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CKBZ . . Tukey
Alt Boyutlar Aile Gelir Durumu N X SS df F P Fark
2500 TL ve alt1 149 432 | 55
Bos Zaman 2501-4000 225 4,30 49
Kariyeri 4001 TL iizeri 139 429 | 56 2-510 094 910 i
Total 513 430 | 53
2500 TL ve alt1 149 414 | 69
Yeterlilik 2501-4000 225 419 | 56
Hissi 4001 TL iizeri 139 409 | 68 2-510 1,120 327 i
Total 513 415 | 63
2500 TL ve alt1 (A) 149 451 | 50
Psikososyal 2501-4000 (B) 225 4,38 57 ) A-C
Fayda 4001 TL ve lizeri (C) | 130 | 408 | 74 | 27™10 | 19267 1 000 | g5 o
Total 513 434 | 63
2500 TL ve alt1 (A) 149 446 | 48
Terapatik 2501-4000 (B) 225 440 | 51 ) A-C
Fayda 4001 TL ve lizeri (C) | 130 | 425 | .64 | 27°10 | 5732 | 003 | go
Total 513 437 | 55
2500 TL ve alt1 149 3,90 ,88
Sosyal 2501-4000 225 384 | 73
Fayda 4001 TL iizeri 139 368 | ,77 2510 2,934 054
Total 513 3,81 79
2500 TL ve alt1 149 393 | ,69
2501-4000 225 380 | ,72
Baglilik 4001 TL iizeri 139 3,74 84 2-510 2,448 ,087 -
Total 513 382 | |75
2500 TL ve alt1 149 433 | 54
L 2501-4000 225 436 | 56
Kigilik 4001 TL {zeri 139 a21 | 68 | 210 2,902 056 )
Total 513 431 | 59
2500 TL ve alt1 (A) 149 409 | 70
. 2501-4000 (B) 225 411 | 65
Azim 4001 TL ve izeri (C) | 139 | 391 | .73 | 27°0 | 4043 | 018 | B-C
Total 513 405 | ,69
2500 TL ve alt1 149 423 | 70
Kisisel 2501-4000 225 412 | 70 ] )
Caba 4001 TL iizeri 139 410 | ,76 2-510 1,533 217
Total 513 415 | |72

Katilimcilarin aile gelir durumlarina gére ANOVA testi ve ikinci diizey

Tukey HSD testi yapilmistir. Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilarinin yaslarina

bagl olarak, “Psikososyal Fayda”, “Terapatik Fayda” ve “Azim” alt boyutlarinda

anlaml bir fark goriilmektedir.

“Psikososyal Fayda” alt boyutundaki farkliligin (F-510=19,267; p<0,05)

hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD
testine gore, “4001 TL ve ilzeri” gelire sahip olan (X=4,0839+/-,74708)
katilimcilarin ortalamalarinin hem “2500 TL ve alti” (X=4,5190+/-,50728) hem de
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“2501-4000 TL” geliri olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4,3822+/-,57484)
anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

“Terapatik” alt boyutundaki farkliligin (F2-510=5,732; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore, “4001
TL ve iizeri” gelire sahip olan (X=4,2518+/-,64035) katilimcilarin ortalamalarinin
hem “2500 TL ve alt1” (X=4,4617+/-,48763) hem de ‘“2501-4000 TL” geliri olan
katilimcilarin ortalamalarindan (X=4,4044+/-,51805) anlamli diizeyde diisiik oldugu

goriilmektedir.

“Azim” alt boyutundaki farkliligin (F-510=4,043; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore, “2501
TL ve 4000 TL” gelire sahip olan (X=4,1133+/-,65204) katilimcilarin
ortalamalarinin ~ “4001 TL ve tzeri“ geliri olan katilimcilarin ortalamalarindan

(X=3,9101+/-,73721) anlamli diizeyde yiiksek oldugu gériilmektedir.

4.3.6. Hipotez 6. Egzersiz Yapma Amacina Gore, Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Bos  VYeterlilik Psiko Terapatik Sosyal Baghhk  Kisilik Azim Kisisel
Zaman Hissi Sosyal Fayda Fayda Caba
Kariyeri Fayda

B Bos Zamani Degerlendirme M Saglikh Bir Yagam Sirdiirme
M Glizel ve Zinde Bir Viicuda Sahip Olma = Fazla Kilolardan Kurtulma

B Stres Atma m Sosyal iliskiler Gelistirme

Grafik 4.18. Egzersiz yapma amacina gore Anova test sonuglari
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Tablo 4.6. Katilimcilarin egzersiz yapma amacina gore ANOVA test sonuglari

CKBz Tuke
Alt Egzersiz Yapma Amaci N X SS df F p Farky
Boyutlar
(Bp(\))s zamanimi degerlendirme 12 4.05 76
Saglikl bir yagam siirdiirme (B) 153 4,21 48
Bos Giizel ve zinde bir viicuda sahip 13 414 48 5.
Zaman olma (C) o7 | 3998 | 001 | B-D
Kariyeri Fazla kilolarimdan kurtulma (D) 305 4,38 54
Stres atma (E) 26 4,16 43
Sosyal iligkilerimi gelistirme (F) 4 3,91 ,09
Total 513 | 4,30 ,53
Bos zamanimi degerlendirme 12 3,85 40
Saglikli bir yasam siirdiirme 153 4,12 ,63
3 Giizel ve zinde bir viicuda sahip 13 4.49 43
Yeterlilik | 0lma 5 | 5082 | 066
Hissi Fazla kilolarimdan kurtulma 305 4,15 ,64 507 ' '
Stres atma 26 4,36 ,63
Sosyal iligkilerimi gelistirme 4 3,90 34
Total 513 4,15 ,63
](3:)5 zamammi degerlendirme 12 438 58
Saglikli bir yagam siirdiirme (B) 153 4,14 ,67
. Giizel ve zinde bir viicuda sahip B-D
i 4,17 7 -
lP:anjo:osyal olma (C) 3 , 75 5507 7347 | 000
Y Fazla kilolarimdan kurtulma (D) 305 4,46 ,56 E-D
Stres atma (E) 26 4,07 ,69
Sosyal iligkilerimi gelistirme (F) 4 4,83 ,19
Total 513 4,34 63
](3:)5 zamanimi degerlendirme 12 3,01 58
Saglikli bir yagam siirdiirme (B) 153 4,22 48
. Giizel ve zinde bir viicuda sahip A-D
l;;%‘;a“k olma (C) B0 % | > e | 000
Fazla kilolarimdan kurtulma (D) 305 4,45 ,56 A-E
Stres atma (E) 26 4,46 50
Sosyal iligkilerimi gelistirme (F) 4 4,80 ,23
Total 513 4,37 ,55
Bos zamanimi degerlendirme 12 3,72 77
Saglikli bir yagam siirdiirme 153 3,75 ,60
Giizel ve zinde bir viicuda sahip
Sosyal olma 13 3,92 i 5- 1462 | 201
Fayda Fazla kilolarimdan kurtulma 305 3,81 87 507 ! '
Stres atma 26 4,17 79
Sosyal iligkilerimi gelistirme 4 3,50 57
Total 513 3,81 79
Bog zamanimi degerlendirme 12 3,81 92
Saglikl bir yagam siirdiirme 153 3,78 17
S?:Ti:l ve zinde bir viicuda sahip 13 3,48 38 .
Baghlik Fazla kilolarimdan kurtulma 305 | 385 | .73 | so7 | '183 | /562
Stres atma 26 3,84 90
Sosyal iligkilerimi gelistirme 4 3,87 72
Total 513 3,82 75
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Tablo 4.6. (Devami) Katilimcilarin egzersiz yapma amacina goére ANOVA test

sonuglari

?:)s zamanimi degerlendirme 12 4.04 38

Saglikli bir yasam siirdiirme (B) 153 4,22 54

Giizel ve zinde bir viicuda sahip : A-C
Kisilik olma (C) B[4 3 > 3119 | 009

Fazla kilolarimdan kurtulma (D) 305 4,35 ,59 B-C

Stres atma (E) 26 4,30 91

Sosyal iligkilerimi gelistirme (F) 4 4,25 ,86

Total 513 4,31 ,59

?:)s zamanimi degerlendirme 12 4.39 50

Saglikli bir yasam stirdiirme (B) 153 3,75 12

Giizel ve zinde bir viicuda sahip A-B
Azim olma (C) 18 | 4151 57 o | 9465 | 000

Fazla kilolarimdan kurtulma (D) 305 4,18 ,65 B-D

Stres atma (E) 26 3,99 ,63

Sosyal iligkilerimi gelistirme (F) 4 4,12 43

Total 513 4,05 ,69

Bos zamanimi degerlendirme 12 3,901 55

(A)

Saglikli bir yasam stirdiirme (B) 153 4,00 61
Kisisel Giizel ve zinde bir viicuda sahip 13 415 01
Caba olma (C) 5- 3287 B-D

Fazla kilolarimdan kurtulma (D) 305 4,25 ,70 507 ! 006 )

Stres atma (E) 26 3,92 1,27

Sosyal iligkilerimi gelistirme (F) 4 4,37 14

Total 513 4,15 72

Katilimeilarin aile gelir durumlarina gére ANOVA testi ve ikinci diizey
Tukey HSD testi yapilmistir. Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilarinin yaslarina
bagli olarak, “Bos Zaman Kariyer1”, “Psikososyal Fayda”, “Kisilik”, “Azim” ve
“Kisisel Caba” alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmektedir.

“Bos Zaman Kariyeri” alt boyutundaki farkliigin (Fs.-507)= 3,998; p<0,05)
hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD
testine gore, “Fazla Kilolardan Kurtulma” amaci olan (X=4,3885+/-,54154)
katilimcilarin ortalamalariin “Saglikli Bir Yasam Siirdiirme” (X=4,2168+/-,48969)
amact olan katilmcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

“Psikososyal Fayda” alt boyutundaki farkliigin (Fs07)= 7,347; p<0,05)
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD
testine gore, “Fazla Kilolardan Kurtulma” amaci olan (X=4,4623+/-,56401)
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katilimcilarin ortalamalarinin hem “Saglikli Bir Yasam Siirdiirme” (X=4,1427+/-
,67900) hem de “Stres Atma” amact olan katilimcilarin ortalamalarindan

(X=4,0705+/-,69948) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Terapatik Fayda” alt boyutundaki farkliligin (Fs-s07)= 6,590; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, “Bos Zamani1 Degerlendirme” amaci olan (X=3,9167+/-,58750) katilimcilarin
ortalamalarinin hem “Fazla Kilolardan Kurtulma” (X=4,4590+/-,56655) hem de
“Stres Atma” amact olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4,4692+/-,50894)

anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

“Kisilik” alt boyutundaki farkliligin (F507=3,119; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore,
“Giizel ve Zinde Bir Viicuda Sahip Olma” amaci olan (X=4,7692+/-,31394)
katilimcilarin ortalamalarinin hem “Bos Zamani Degerlendirme” (X=4,0417+/-
,38188) hem de “Saglikli Bir Yasam Siirdirme” amact olan katilimcilarin
ortalamalarindan  (X=4,2206+/-,54103) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

“Azim” alt boyutundaki farkliligin (Fs07)= 9,465; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore,
“Gilizel ve Zinde Bir Viicuda Sahip Olma” amaci olan (X=4,7692+/-,31394)
katilimcilarin ortalamalarinin hem “Bos Zamani Degerlendirme” (X=4,0417+/-
,38188) hem de “Saglikli Bir Yasam Siirdiirme” amaci olan katilimcilarin
ortalamalarindan ~ (X=4,2206+/-,54103) anlamli  diizeyde yiikksek oldugu

gorilmektedir.

“Kisisel Caba” alt boyutundaki farkliligin (F@s07= 3,998; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, “Fazla Kilolardan Kurtulma” amaci olan (X=4,2525+/-,70082) katilimcilarin
ortalamalarinin “Saglikli Bir Yasam Siirdiirme” (X=4,0082+/-,61600) amaci olan

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.



4.3.7. Hipotez 7. Egzersiz Yapma Siiresine Gore, Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

47

Bos VYeterlilik Psiko Terapatik Sosyal Baglihk  Kisilik Azim
Zaman Hissi Sosyal  Fayda Fayda
Kariyeri Fayda

H6aydandahaaz ®m6ay-1yill m2-3yil = 3yildan daha fazla

Kigisel
Caba

Grafik 4.19. Egzersiz yapma siiresine gére Anova test sonuglart
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Tablo 4.7. Katilimcilarin egzersiz yapma siiresi gore ANOVA test sonuglari

Al tg:)iztlarl Egzersiz Yapma Siiresi N X SS df F p -Il—:lgﬁ(y
6 aydan daha az (A) 99 4,15 43
6ay-1yil (B) 81 4,36 47 A-D
ngiij{i“a” 2311 (C) 81 | 414 | 56 | 3500|8373 | 000 | <A
3 yildan daha fazla (D) 252 4,40 ,55 oD
Total 513 4,30 53
6 aydan daha az 99 4,14 78
. 6ay-1yil 81 4,04 56
Ef;;”'"" 23 yil 81 | 418 49 | 3-509 | 1,064 | 364 -
3 yildan daha fazla 252 4,18 ,63
Total 513 4,15 ,63
6 aydan daha az 99 4,27 67
, 6ay-1yil 81 4,25 84
i;‘yzososya' 23 yil 81 | 442 54 | 3509 | 1,635 | ,180 -
3 yildan daha fazla 252 4,37 ,54
Total 513 4,34 ,63
6 aydan daha az 99 4,31 ,55
. 6ay-1yil 81 4,40 55
l:;"’(‘j‘;a“k 23 yil 81 | 443 35 | 09 | 860 | 461 -
3 yildan daha fazla 252 4,38 59
Total 513 4,37 ,55
6 aydan daha az (A) 99 3,62 ,82
Sosyal 6ay-1yil (B) 81 3,95 76
Fayda 2-3 y1l (C) 81 3,81 73 3-509 | 3,003 | ,030 A-B
3 yildan daha fazla (D) 252 3,84 79
Total 513 3,81 79
6 aydan daha az (A) 99 3,52 73
6ay-1yil (B) 81 3,85 76 AB
Baglilik 2-3 y11 (C) 81 3,77 58 | 3-509 | 8,340 | ,000 AD
3 yildan daha fazla (D) 252 3,95 77
Total 513 3,82 75
6 aydan daha az (A) 99 4,22 ,61
6ay-1yil (B) 81 4,38 56
Kisilik 2-3 yil (C) 81 4,17 99 | 3-509 | 3,390 | ,018 C-D
3 yildan daha fazla (D) 252 4,37 59
Total 513 | 4,31 59
6 aydan daha az (A) 99 3,82 ,68
6ay-1yil (B) 81 4,10 79 A-B
Azim 2-3y11 (C) 81 3,87 73 3-509 | 8,540 | ,000 A-D
3 yildan daha fazla (D) 252 4,17 61 c-D
Total 513 4,05 ,69
6 aydan daha az (A) 99 4,00 ,66
ol 6ay-1yil (B) 81 4,07 87
é;%;e 2-3 11 (€) 81 4,06 77 | 3-509 | 4288 | 005 | A-D
3 yildan daha fazla (D) 252 4,26 ,66
Total 513 4,15 72

Katilimeilarin aile gelir durumlarina gére ANOVA testi ve ikinci diizey
Tukey HSD testi yapilmistir. Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilarinin yaslarina
bagli olarak, “Bos Zaman Kariyeri”, “Sosyal Fayda”, “Baghlik”, “Kisilik”, “Azim”
ve “Kisisel Caba” alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmektedir.
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“Bos Zaman Kariyeri” alt boyutundaki farkliligin (F-s09)= 8,373; p<0,05)
hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD
testine gore, tesisi “2-3 Yil” siire kullanan (X=4,1440+/-,56504) katilimcilarin
ortalamalarinin tesisi hem “6 aydan daha az” (X=4,1599+/-,43768) hem de “6 ay -
Iy1l” (X=4,3601+/-,47614) siire kullanan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli
diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, tesisi “3 Yildan Daha Fazla”
(X=4,4028+/-,55019) kullanan katilimcilarin ortalamalarinin tesisi “6 aydan daha
az” (X=4,1599+/-,43768) kullanan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Sosyal Fayda” alt boyutundaki farkliligin (F3-509= 3,003; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, tesisi “6 Ay — 1 YilI” (X=3,9568+/-,76627) siire kullanan katilimcilarin
ortalamalarinin tesisi “6 Aydan Daha Az” (X=3,6212+/-,82404) siire kullanan

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Baglilik” alt boyutundaki farkliligin (Fs-507=8,340; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore, tesisi
“6 Aydan Daha Az” (X=3,9568+/-,76627) sire kullanan katilimcilarin
ortalamalarinin tesisi hem “6 Ay - 1 YiI” (X=3,6212+/-,82404) siire kullanan
katilimcilarin ortalamalarindan hem de “3 Yildan Daha Fazla” siire kullanan

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

“Kisilik” alt boyutundaki farkliligin (F(3-500=3,390; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore, tesisi
“3 Yildan Daha Fazla” (X=4,3720+/-,59525) sure kullanan katilimcilarin
ortalamalarinin tesisi “2-3 Y1l” (X=4,1790+/-,59060) siire kullanan katilimcilarin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Azim” alt boyutundaki farkliligin (F3-509=8,540; p<0,05) hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine gore, tesisi
“6 Aydan Daha Az” (X=3,8232+/-,68535) sire kullanan katilimcilarin
ortalamalarinin tesisi hem “6 Ay - 1 Yil” (X=4,1080+/-,79445) siire kullanan
katilimcilarin ortalamalarindan hem de “3 Yildan Daha Fazla” (X=4,1786+/-,61873)

siire kullanan katilimcilarin ortalamalarindan anlamhi diizeyde diisiik oldugu
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goriilmektedir. Ayrica, tesisi “3 Yildan Daha Fazla” (X=4,1786+/-,61873) kullanan
katilimcilarin - ortalamalarmin  tesisi  “2-3  Y1l” (X=3,8796+/-,73645) kullanan

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Kisisel Caba” alt boyutundaki farkliligin (F-s09= 4,288; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, tesisi “3 Yildan Daha Fazla” (X=4,2669+/-,66273) siire kullanan katilimcilarin
ortalamalarinin tesisi “6 Aydan Daha Az” (X=4,0617+/-,77715) siire kullanan

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.8. Hipotez 8. Tesise Ulasim Siiresine Gore, Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

m 10 dk.dan az m 10-15 dk. m 16-20 dk. m 21-25 dk. m 26-30 dk. m 320 dk.dan fazla

Grafik 4.20. Tesise ulagim siirelerine gore Anova test sonuglari



Tablo 4.9. Katilimcilarin tesise ulagim stirelerine gore ANOVA test sonuglari
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Al t%’:fjlm Tesise Ulagim Siiresi N X ss df F p TFL;"rT(y
10 dakikadan az (A) 115 4,37 ,52
10-15 dakika (B) 151 419 | 54
16-20 dakika (C) 59 441 | 50 B-A
ﬁgfi ijr'ra” 21-25 dakika (D) 64 | 434 | 49 | 5507 | 2,820 | ,016
26-30 dakika (E) 57 439 | 38 B-C
30 dakikadan fazla (F) 67 4,24 ,63
Total 513 4,30 53
10 dakikadan az 115 417 74
10-15 dakika 151 419 | 62
16-20 dakika 59 413 | 57
Yeterlilik Hissi 21-25 dakika 64 400 | 67 | 5507 | ,904 AT78 -
26-30 dakika 57 421 | 51
30 dakikadan fazla 67 4,13 58
Total 513 415 | 63
10 dakikadan az 115 4,24 67
10-15 dakika 151 435 | 55
16-20 dakika 59 438 | 51
21-25 dakika 64 441 | 77
Psikososyal 26-30 dakika 57 4,44 52 5-507
Fayda 30 dakikadan fazla 67 428 | |72 1,208 | ,304 -
Total 513 434 | 63
10 dakikadan az (A) 115 4,32 ,60
10-15 dakika (B) 151 440 | 48
16-20 dakika (C) 59 426 | 49 C-D
Terapatik Fayda 21-25 dakika (D) 64 455 | 48 | 5507 | 5,253 | ,000 (F:g
26-30 dakika (E) 57 456 | 34 -
30 dakikadan fazla (F) | 67 | 4,18 | .72 F-E
Total 513 437 | 55
10 dakikadan az 115 3,88 ,89
10-15 dakika 151 3,74 | 69
16-20 dakika 59 395 | ,95
Sosyal Fayda 21-25 dakika 64 3,76 92
26-30 dakika 57 389 | ,65 5507 | 1192 1 312 i
30 dakikadan fazla 67 3,72 58
Total 513 381 | ,79
10 dakikadan az 115 3,96 .90
10-15 dakika 151 379 | 71
16-20 dakika 59 382 | .79
Baghlik 21-25 dakika 64 369 | 64
26-30 dakika 57 385 | ,66 5507 | 1417 216 i
30 dakikadan fazla 67 3,75 ,66
Total 513 3,82 75
10 dakikadan az 115 4,36 58
10-15 dakika 151 426 | 64
16-20 dakika 59 421 | 66
Kisilik 21-25 dakika 64 | 431 | S | 5507 | 1,358 | ,239
26-30 dakika 57 445 | 54 -
30 dakikadan fazla 67 4,30 ,55
Total 513 431 | 59
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Tablo 4.9. (devami) Katilimcilarin tesise ulasim siirelerine gére ANOVA test

sonuglari
10 dakikadan az 115 4,03 64
10-15 dakika 151 4,03 ,80
16-20 dakika 59 4,29 63
Azim 21-25 dakika 64 4,05 ,55
26-30 dakika 57 400 | ,49 5507 | 1791 | 113
30 dakikadan fazla 67 3,95 78
Total 513 4,05 69
10 dakikadan az (A) 115 4,33 ,55
10-15 dakika (B) 151 3,95 87
16-20 dakika (C) 59 4,23 63
Kisisel Caba 21-25 dakika (D) 64 414 | 65 | 5507 | 3,930 | ,002 A-B
26-30 dakika (E) 57 4,21 74
30 dakikadan fazla (F) 67 4,16 ,64
Total 513 4,15 72

Katilimcilarin tesise ulasim siirelerine gére ANOVA testi ve ikinci diizey
Tukey HSD testi yapilmistir. Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilarinin tesise

ulagim siirelerine bagl olarak, “bos zaman kariyeri”, “terapatik Fayda” ve “kisisel

caba” alt boyutlarinda anlamli bir fark gortilmektedir.

“Bos Zaman Kariyeri” alt boyutundaki farkliligin (Fs507)= 2,820; p<0,05)
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ikinci diizey Tukey HSD
testine gore, tesise “10-15 dakika” da ulasan (X=4,1943+/-,54243) katilimcilarin
ortalamalarinin tesise hem “10 dakikadan az” (X=4,3725+/-,52950) hem de “16-20
dakika” da (X=4,4153+/-,50322) ulasan katilimcilarin ortalamalarindan anlaml
diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

“Terapatik Fayda” alt boyutundaki farkliligin (F(s-507)= 5,253; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
gore, tesise “16-20 dakika” da wulasan (X=4,2678+/-,49773) katilimcilarin
ortalamalarinin tesise hem “21-25 dakika” (X=4,5500+/-,48337) hem de “26-30
dakika” da (X=4,5684+/-,34391) ulasan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli
diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica tesise “30 dakikadan daha fazla” siire
de ulasan (X=4,1821+/-,72088) katilimcilarin ortalamalarmin tesise hem “21-25
dakika” (X=4,5500+/-,48337) hem de “26-30 dakika” da (X=4,5684+/-,34391)

ulasan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

“Kigisel Caba” alt boyutundaki farkliligin (Fs.507= 3,930; p<0,05) hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek ic¢in yapilan ikinci diizey Tukey HSD testine
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gore, tesise “10 dakikadan az” siirede ulasan” (X=4,3326+/-,55084) katilimcilarin
ortalamalarinin tesise “10-15 dakika” da (X=3,9586+/-,87960) ulasan katilimcilarin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu calismanin amaci, Ankara ilindeki spor merkezlerinden faydalanan
tiyelerin ciddi bos zaman etkinliklerine katilimlarini; cinsiyet, yas, medeni durumu,
egitim durumu, aile birey sayisi, aile gelir durumu, egzersiz yapma amaci, egzersiz
yapma siklig1, egzersiz yapma siiresi, sporda harcadigi zaman, tesise ulagim stiresi

agisindan incelemektir.

Elde edilen bulgular sonucunda; spor merkezi ciddi bos zaman
katilimcilarinin %53 iiniin “erkek”, %47’sinin “kadin” oldugu goriilmektedir. Bu
durum spor merkezi katilimcilarina yonelik yapilan bir ¢ok arastirma (79; 19; 124,
32) ile benzerlik gostermektedir. Spor merkezlerinde yapilan c¢aligsmalarda erkek
katilimcilarin fazla olmasimin nedeni olarak diinyada kadinlarin ve erkeklerin spora
katilimi arasindaki esitsizligi gosterilebilir (125). Bu durum iilkemizde de farkli
olmamakla birlikte Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2013 resmi verilerine gore toplam

sporcularin sadece %35’inin kadinlar olusturmaktadir (41).

Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilarimin ¢ogunlugunu “18-25 yas”
arasindaki bireyler olusturmaktadir. Daha sonra ise en biiyiik grup “26-35 yas”
grubundaki katilimcilardir. Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilarinin %72’si
“bekar” olup, %741 “On lisans ve lisans” egitim durumuna sahiptir. Bunun nedeni
olarak, spor merkezi lyelerinin ¢ogunlugunun yas ortalamasinin “18-25 yas”
araliginda olmas1 gosterilebilir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015 verilerine
gore erkeklerde ortalama ilk evlenme yas1 27 iken, kadmlarda ise 24’tir (121).
Ayrica, katilimceilarin egitim durumlarinin ¢gogunun “6n lisans — lisans” diizeyinde
olmasi, tesis kullanim yas ortalamasmna bakildiginda dogal bir sonu¢ olarak

goriilmektedir.

Spor merkezi ciddi bos zaman katilimcilariin %60°1 “fazla kilolarindan
kurtulma” amaciyla; %49°u “3 yildan daha fazla”; %53’ haftada “3-4 giin”; %54’
giinde “1-1,5 saat” egzersiz yaptigini ifade etmektedir. Ayrica, katilimcilarin %52’si

spor merkezine 15 dakikadan daha az siirede ulagmaktadir.
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HIPOTEZ 1: Cinsiyetine Gére Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarinin, cinsiyet agisindan
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan T-Test sonuglarina
gore, “bos zaman kariyeri”, “psikososyal fayda”, “terapatik fayda”, “azim” ve

“kisisel ¢aba” alt boyutlarinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Glinlimiizde yapilan aragtirmada kadinlarin bir¢ok alanda erkekler kadar etkin
ve basarili oldugu goriilmektedir (131). Dahas1, Oztemel (2012) tarafindan yapilan
bir arastimada kadinlarin kariyer se¢imlerinde erkeklere oranla daha kararli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, spor merkezi katilimcilarindan kadinlarin bos zaman
kariyeri ile ilgili verdikleri puanlarin erkeklere gore daha fazla olmasi alanyazin ile

benzerlik gostermektedir.

Psikososyal fayda alt boyutunda kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden fazla
olmasi ile ilgili literatiide benzer calismalar mevcuttur. Eiron ve ark. (2011)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, kadinlar mesleki rollere katilimda dahi arkadas

edinme kaliplarinda erkeklere gore daha az degiskenlik gostermektedir.

Terapatik fayda alt boyutu dikkate alindiginda, kadinlarin erkeklere gére daha
fazla ortalamaya sahip olmasi alt boyutun unsurlarindan biri olan “stresten
uzaklagsma” ile aciklanabilir. Nitekim Koparan ve Oztiirk (2002) tarafindan yapilan
bir arastirmada, kadinlarin (%65) erkeklere (%35) gore daha fazla stresten uzaklasma

amactyla egzerisiz yaptig1 belirtilmistir.
HIPOTEZ 2: Yasa Gére Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarinin yaslar1 agisindan
anlaml bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Anova sonuglarina

gore, “bos zaman kariyeri”, “terapatik fayda”, “sosyal fayda”, “baglilik” ve “kisisel

caba” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bu alt boyutlardaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore, “bos zaman kariyeri” ve “terapatik
fayda” alt boyutlarinda “18-25” yas araligindaki katilimcilarin ortalamalari anlamh
sekilde diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, spor merkezi katilimcilarinin yaslar

kiiciildiikge “bos zaman kariyeri” ve “terapatik fayda” ¢iktilar1 daha azdir. Bos
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zaman kariyeri alt boyutunda 15-25 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarinin
diisiik olmasi alan yazin i¢inde de goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, bireylerin
yasglarmin artmasiyla basariya atfettikleri anlamin da artmasi gosterilebilir (22).
Dolayisiyla, yasa bagli olarak bireylerin kariyerlerindeki basari algisi daha fazla

artmaktadir.

Terapatik fayda alt boyutu acisindan degerlendirildiginde yas ile mutluluk
diizeyinin kesin bir iligskisi oldugu goriilmektedir (34). Dolayisiyla, arastima
bulgular1 alanyazin ile paralellik gostermektedir. Mroczek ve Kolarz (1998)
tarafindan yapilan bir arastirmada da yas ile mutluluk arasindan pozitif bir iliski

gorilmiustir.

“Baglilik” alt boyutunda “26-35 yas aralifindaki katilimcilarin ortalamalar
“18-25” yas arasindaki diger katilimcilarin ortalamalarin anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yas degiskeninin irdelendigi pek ¢ok arastirmada, yas arttikca
baglhiligin da arttigina iliskin bulgular elde edilmistir (26; 77). Bunun nedeni olarak,
bireyin yastyla dogru orantili olarak belirli bir etkinlige harcadigi maddi veya manevi

unsurlar gosterilebilir.

“Sosyal fayda” ve “Kisisel Caba” alt boyutunda “36-50” yas araligindaki
katilimcilarin ortalamalar1 diger katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Icerik Ve tiiriine gore degisiklik gosteriyor olsa da, bir
gruba ait olma, fiziksel ve mental gelisim, kendini ifade edebilme gibi 6nemli
ihtiyaglar1 tatmin eden serbest zaman etkinlikleri, bireylerin sosyallesmelerinde ve
sosyal cevrelerinin gelisiminde, 1§ ve gilinlilk hayatin, monotonlugun getirdigi
stresten kurtulmalarinda 6nemli rol oynamaktadir (13). Sosyallesme, kisinin grup
normalarina uymasint 6grenmeyi saglayan bir siirectir (72). Dolayisiyla, bireylerin

yaslari arttikca bu siireci daha iyi yasadiklar goriilmektedir.
HIPOTEZ 3: Medeni Duruma Gére Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarinin medeni durumlarina
gore anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan T-Test sonuglarina
gore, “bos zaman kariyeri”, “yeterlilik hissi” ve “baglilik” alt boyutlarinda “evli”
katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Sergek ve Sertbas (2006)’1n

yapmis oldugu bir arastirmada ise medeni durumu bekar olanlarin 6z etkililik-
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yeterlilik diizeyi digerlerine gore daha yiiksek bulunmus ancak aradaki farkin

istatistiksel agidan anlamli olmadigi goriilmektedir.
HIPOTEZ 4: Egitim Duruma Gore Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarinin egitim durumlari
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova

sonuglarina gore, “yeterlilik hissi”, “psikososyal fayda”, “sosyal fayda”, “baglilik” ve

“kisisel caba” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bu alt boyutlardaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek

3 b2 (13

amactyla Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore, “yeterlilik hissi”, “psikososyal
fayda” alt boyutlarinda “Lisansiistii” egitimi olan katilimcilarin ortalamalarinin

anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.

“Sosyal Fayda” alt boyutunda “6nlisans-lisans” grubundaki katilimcilarin

ortalamalarinin diger gruplardan anlamli sekilde diistik oldugu goriilmektedir.

“Baglilik” ve “Kisisel Caba” alt boyutlarinda “lise” grubundaki katilimcilarin

ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
HIPOTEZ 5: Aile Gelir Durumuna Gére Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarinin aile gelir durumu
acisindan anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Anova
sonuglaria gore, “psikososyal fayda”, “terapatik fayda” ve “azim” alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Bu alt boyutlardaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore, “psikososyal fayda”, “terapatik
fayda” ve “azim” alt boyutlarinda “4001 TL ve lizeri” aile gelirine sahip olan
katilimcilarin ortalamalarinin diger grup ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik

oldugu goriilmektedir.

Bos zaman etkinliklerine katilimi1 etkileyen unsurlardan bir taneside
ekonomik durumdur (123; 9). Sabbag ve Aksoy (2011) tarafindan iiniversite
ogrencileri iizerine yapilan bir arastirmada bos zaman etkinliklerine katilmama
nedeni olarak ekonomik yetersizligi gostermislerdir. Yapilan bir diger arastirmada

ise ekonomik durumu yiiksek olan bireylerin yasam doyumlar1 daha iyidir.
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Ekonomik durum, bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmelerinden, kendilerini
gelistirebilecek etkinliklere katilabilmeye kadar pek cok hedef i¢in bir gereklilik
durumundadir. Bu nedenle ekonomik durumun bireylerin ve iiniversite 6grencilerinin

mutlulugu ile iligkili olmasi sasirtici gelmemektedir (122).

Diger bir taraftan, yapilan bazi arastirmalara gore ise bos zaman etkinlikleri
tirlerinde sosyo-ekonomik farkliliklarin, yine de kesin olarak bos zaman
davraniglarin1 tiimiiyle etkilememektedir (18). Bunun nedeni olarak, bir¢ok bos

zaman etkinliginin para harcamay1 gerektirmedigini gosterebiliriz.

HIPOTEZ 6: Egzersiz Yapmadaki Oncelik Amacina Gére Ciddi Bos Zaman

Diizeyleri

Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarinin egzersiz yapmadaki
oncelik amacina gore anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Anova sonuglarma gore, “bos zaman kariyeri”, “terapatik fayda”, “psikososyal
fayda”, “kisilk”, “azim” ve “kisisel ¢aba” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir.

Bu alt boyutlardaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigii tespit etmek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore, “bos zaman kariyeri”,
“psikososyal fayda” ve “kisisel ¢aba” alt boyutlarinda “fazla kilolardan kurtulma”
amaciyla egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalart diger amaglarla egzersiz yapan

katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Terapatik Fayda” alt boyutunda “bos zamani degerlendirme” amaciyla
egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalar1 diger amaclarla egzersiz yapan grubun
ortalamalarindan diistiktiir. Terapatik rekreasyon hizmetleri 6zel ilgiye ihtiyaci olan
kisilerin ilgi alanlarmi ve yeteneklerini ¢esitlendirerek bireylere destek olmaya
caligmaktadir. Ayrica beceri elde etmede, bagimsiz yasam hakkinda anlayisa ve
durusa sahip olabilme, saglikl, kisilikli ve en 6nemlisi bos zamani faydali bir sekilde
degerlendirmeyi yasam sekli haline getirmis bireyler olusturmada etkili olan rekreatif
bir etkinlik tlirtidiir (110). Tanimdan da anlasilacagi {izere, terapatik bos zaman
etkinlikleri daha ¢ok ozel ilgiye ihtiyact olan kisiler tarafindan yapilmaktadir.
Dolayisiyla, spor merkezlerinde “bos zamani degerlendirme” amacli terapatik

rekreasyonel etkinliklerinin diger amaglara gore az olmast normal bir sonug olarak
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degerlendirilebilir. Ayrica, Solmaz ve Aydin (2012) tarafindan yapilan bir
arastirmada spor merkezi katilimcilarinin sadece %8’i bos zamani degerlendirme
amacli egzersiz yaptigini belirtmistir. Bu sonu¢ da g¢alismamiz ile paralellik

gostermektedir.

“Kisilik” alt boyutunda “giizel ve zinde bir viicuda sahip olma” amaciyla
egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalari diger grup ortalamalarindan yiiksektir.
Bireylerin rekreatif spor etkinliklerine neden katildigi uzun zamandir bilim
adamlarinin ilgisini ¢eken bir konudur. Bireyleri bu tiir etkinliklere motive eden
gerekeelerin  bilinmesi ve tespit edilmesi igin spor, egzersiz ve rekreasyon
bilimlerinde birgok calisma yapilmistir (15). Bunlardan bir tanesi de kisiliktir.
Bireylerin kisilik 6zellikleri ile rekreasyonel etkinliklere katilim amaglar1 arasinda
onemli bir iliski vardir (1; 14; 76). Yani, bireyler kisilik ozelliklerine gore
rekreasyonel etkinliklere katilmaktadir. Dolayisiyla, “kisilik” alt boyutunda “giizel
ve zinde bir viicuda sahip olma” amaciyla ciddi bos zaman etkinliklerine katilma

isteginin ¢ok olmasi olagan bir sonug olarak degerlendirilebilir.

“Azim” alt boyutunda “saglikli bir yasam siirdiirme” amaciyla egzersiz yapan
katilimeilarin - ortalamalart  diger grup ortalamalarindan diisiiktiir. Alanyazin
incelendiginde ¢alismamiz ile ters goriiste arastirmalar mevcuttur. Solmaz ve Aydin
(2012) tarafindan yapilan bir arastirmada spor merkezi katilimcilarinin %75°1 saglikli
yasam siirdiirme amagli egzersiz yaptigini belirtmistir. Saglikli yasam big¢imi, bireyin
saghigini etkileyen tiim davraniglarini kontrol etmesi, giinliik etkinliklerini kendisine
uygun bir sekilde belirlemesi olarak tanimlanmistir. Saglikli olmak her insanin temel
hakki oldugu kadar, kisinin de kendi sorumlulugudur. Kisinin saghgi gelistirici
davranislar1 kazanmasi igin, kendini kontrol etmesi, bu davraniglar1 kazanmak igin
istek duymasi gerekir (60). Kisacasi, saglikli bir yasam i¢in “azim” gosterilmesi ve

bos zaman etkinligi olarak yapilan egzersizin siirekli olmasi1 gerekmektedir (94).
HIPOTEZ 7: Egzersiz Yapma Siiresine Gére Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarinin egzersiz yapma
stirelerine gore anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova

sonuclarina gore, “bos zaman kariyeri”, “sosyal fayda”, “baghlik”, “kisilik”, “azim”

ve “kisisel ¢aba” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. ,
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Bu alt boyutlardaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Buna goére, “bos zaman kariyeri” alt
boyutunda “3 yildan daha fazla™ siire egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalarinin

diger katilimcilarin ortalamalarindan ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tastepe (2001:27) genel anlamiyla kariyeri, “secilen bir is hattinda ilerlemek
ve bunun sonucunda sorumluluk iistlenmek, statii kazanmak ve sayginlik elde etmek
anlamini tasimak™ seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla kariyer elde etmek i¢in, segmis
oldugu bir is veya etkinlik konusunda kendini gelistirmek ve o alanda ilerlemek
zorundadir. Bu da, bireyin o etkinlik ile ilgili belirli zaman harcamasini gerekli kilar.
Arastirma sonucuna gore, bos zaman kariyeri alt boyurunda “3 yildan daha fazla”
stire ciddi bos zaman etkinligine katilan bireylerin ortalamalarinin diger gruplardan

fazla olmas1 bu gerekliligin bir sonucu olarak goriilmektedir.

“Sosyal fayda” alt boyutunda “6 ay-1yil” siire egzersiz yapan katilimcilarin
ortalamalarinin “2-3 yil” egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

“Kigilik” alt boyutunda “2-3 yil” siire egzersiz yapan katilimcilarin
ortalamalarinin “3 yildan daha fazla” egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalarindan

diisiik oldugu goriilmektedir.

“Azim”, “Baglilik” ve “Kisisel Caba” alt boyutunda “3 yildan daha fazla”
stire  egzersiz yapan katilimcilarin  ortalamalarimin  diger  katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Stebbins (2007), ciddi bos zamani
tanimlarken “sistematik katilima dayali” oldugunu belirtmistir. Bu ifadeden de
anlagilabilecegi gibi, ciddi bos zaman alt boyutlar1 i¢cinde azim, baghlik ve kisisel
caba alt boyutlar1 da ayn1 bos zaman kariyeri alt boyutu gibi belirli bir zaman ve
stireklilik gerektirir. Dolayisiyla, azim, baglilik ve kisisel ¢aba alt boyutlarinda spor
merkezi kullanicilart arasinda tesisi daha uzun siire kullanan bireylerin

ortalamalarinin yiiksek olmasi alanyazina gore benzer bir sonugtur.
HIPOTEZ 8: Tesise Ulasim Siiresine Gore Ciddi Bos Zaman Diizeyleri

Spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarinin tesise ulagim

stirelerine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
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sonuclarina gore “bos zaman kariyeri”, “terapatik fayda” ve “kisisel ¢aba” alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bu alt boyutlardaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Buna goére, “bos zaman kariyeri” alt
boyutunda tesise “10-15 dakika” siirede ulagan katilimcilarin ortalamalarinin tesise
“10 dakikadan az” ve “16-20 dakika” da ulasan katilimcilarin ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Terapatik fayda” alt boyutunda tesise “16-20 dakika” siirede ulasan
katilimcilarin ortalamalarinin tesise “21-25 dakika” ve “26-30 dakika” da ulasan
katilimcilarin ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, tesise “30
dakikadan fazla” siirede ulasan katilimcilarin ortalamalarinin tesise “21-25 dakika”
ve “26-30 dakika” da wulasan katilimcilarin ortalamalarindan diisiik oldugu

goriilmektedir.

“Kisisel Caba” alt boyutunda tesise “10 dakikadan daha az” siirede ulasan
katilimcilarin  ortalamalarinin  tesise “10-15 dakika” da ulasan katilimcilarin

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bir spor merkezinin kurulusunda dikkat edilmesi gereken unsurlarin basinda
yer secimi gelmektedir (61). Ciinkii “spor tesisine uzaklik” bireylerin bos zaman
etkinliklerini kisitlayan engellerin basinda gelmektedir (67). Demirel ve Harmandar
(2009) tarafindan {niversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada
Ogrencileerin bos zaman etkinliklerine katilimlarindaki en biiyiik engellerden
birininde “tesis/hizmet/ulasim” alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Ayrica, Giirbiiz
ve dig. (2011) tarafindan yapilan bir bagka calismada da sportif tesislere ulasimin
zaman almasi rekreasyonel etkinliklere katilimin Oniindeki engellerden bir tanesi

olarak goriilmektedir.
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6. SONUC

Bu arastirmanin amaci, Ankara ilinde rekreasyonel spor merkezlerini
kullanan bireylerin ciddi bos zaman katilim diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Oncelikle, bos zaman, ciddi bos zaman ve rekreasyon kavramlari ve bu

konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar ayrintili bir bigimde incelenmistir.

Rekreasyonel spor merkezlerine iiye olan bireylerin ciddi bos zaman katilim
diizeyleri ve buna etki eden unsurlarin iliskilerini ortaya koyan bulgular 1s1ginda su
sonuclara ulasilmistir.

Cinsiyet ve CKBZ 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde, “bos zaman kariyeri”,
“psikososyal fayda”, “terapatik fayda”, “azim” ve “kisisel ¢aba” alt boyutlarinda
kadinlarin lehine anlamli bir farkhilik goriilmektedir. Yani, spor merkezi
katilimcilarindan bos zaman kariyeri, psikososyal fayda ve terapatik fayda alt

boyutunda kadinlarin verdikleri ciddi bos zaman puanlarinin erkeklere gore daha

fazladir.

Yas ve CKBZ 06lcegi alt boyutlar1 incelendiginde, “bos zaman kariyeri”,
“terapatik fayda”, “sosyal fayda”, “baghilik” ve “kisisel ¢aba” alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore, spor merkezi katilimcilarinin yaslar

kiiciildiikce CKBZO puanlar1 da azalmaktadir.

Medeni durum ve CKBZ 0lgegi alt boyutlart incelendiginde, “bos zaman

kariyeri”, “yeterlilik hissi” ve “baglilik” alt boyutlarinda “evli” katilimcilarin lehine

anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Egitim durumu ve CKBZ 0lgegi alt boyutlar1 incelendiginde, “yeterlilik
hissi”, “psikososyal fayda”, “sosyal fayda”, “baghlik” ve “kisisel ¢aba” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore, “yeterlilik hissi”,
“psikososyal fayda” alt boyutlarinda “Lisansiistii” egitimi olan katilimcilarin;
“Sosyal Fayda” alt boyutunda “Onlisans-lisans” grubundaki katilimcilarin
ortalamalarinin diger gruplardan anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.
“Baghilik” ve “Kisisel Caba” alt boyutlarinda ise “lise” grubundaki katilimcilarin

ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Aile gelir durumu ve CKBZ 6lgegi alt boyutlart incelendiginde, “psikososyal
fayda”, “terapatik fayda” ve ‘“azim” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gorilmektedir. Buna gore, “psikososyal fayda”, “terapatik fayda” ve “azim” alt
boyutlarinda “4001 TL ve Tzeri” aile gelirine sahip olan katilimcilarin
ortalamalarinin  diger grup ortalamalarindan anlamli sekilde disik oldugu

goriilmektedir.

Egzersiz  yapmadaki éncelikli amact ve CKBZ 0lgegi alt boyutlar
incelendiginde, “bos zaman kariyeri”, “terapatik fayda”, “psikososyal fayda”,
“kisilik”, “azim” ve “kisisel c¢aba” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Buna gore, “bos zaman kariyeri”, “psikososyal fayda” ve “kisisel
caba” alt boyutlarinda “fazla kilolardan kurtulma” amaciyla egzersiz yapan
katilimcilarin ~ ortalamalar1  diger amaglarla egzersiz yapan katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. “Terapatik Fayda” alt boyutunda
“bos zamanmi degerlendirme” amaciyla egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalar
diger amaclarla egzersiz yapan grubun ortalamalarindan diistiktiir. Ayrica, “Kisilik”
alt boyutunda ise “giizel ve zinde bir viicuda sahip olma” amaciyla; “Azim” alt

boyutunda “saglikli bir yasam siirdiirme” amaciyla egzersiz yapan katilimcilarin

ortalamalar1 diger grup ortalamalarindan diisiiktiir.

Egzersiz yapma siiresi ve CKBZ 06lgegi alt boyutlart incelendiginde, “bos
zaman kariyeri”, “sosyal fayda”, “baglilik”, “kisilik”, “azim” ve “kisisel ¢aba” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore, “bos zaman kariyeri”,
“Azim”, “Baghilik” ve “Kisisel Caba” alt boyutunda “3 yildan daha fazla” siire
egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalarinin diger katilimcilarin ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. “Sosyal fayda” alt boyutunda “6 ay-1yil” siire egzersiz
yapan katilimecilarin ortalamalarinin  “2-3  y1l” egzersiz yapan katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. “Kisilik” alt boyutunda ise ‘“2-3 y11”
siire egzersiz yapan katilimcilarin ortalamalarinin “3 yildan daha fazla” egzersiz

yapan katilimcilarin ortalamalarindan diistik oldugu goriilmektedir.

Tesise ulagim stiresi ve CKBZ 0lgegi alt boyutlar1 incelendiginde, “bos zaman

kariyeri”, “terapatik fayda” ve “kisisel ¢aba” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir. Buna gore, “bos zaman kariyeri” alt boyutunda tesise “10-15 dakika”
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siirede ulasan katilimcilarin ortalamalarinin tesise “10 dakikadan az” ve “16-20
dakika” da ulasan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Terapatik fayda” alt boyutunda tesise “16-20 dakika” silirede ulagsan katilimcilarin
ortalamalarinin tesise “21-25 dakika” ve “26-30 dakika” da ulasan katilimcilarin
ortalamalarindan diislik oldugu goriilmektedir. Ayrica, tesise “30 dakikadan fazla”
stirede ulasan katilimcilarin ortalamalarinin tesise “21-25 dakika” ve “26-30 dakika”
da ulasan katilimcilarin ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. “Kisisel
Caba” alt boyutunda ise tesise “10 dakikadan daha az” siirede ulasan katilimcilarin
ortalamalarinin tesise “10-15 dakika” da ulasan katilimcilarin ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Modern teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢alisanlarin bos zamanlarinin
artmasina yardimci olmus ve gilinliikk zorunlu isler i¢cin gerekli olan siireyi de
kisaltmistir. Dolayisiyla insanlar, bos zaman agisindan 6zgiirliige kavusarak sadece is
degil, zaman harcayabilecekleri eglenceli etkinlikler, hobiler, oyun ve ¢esitli fiziksel
etkinliklere yonelmistir (68). Spor merkezleri igerisinde yapilan fiziksel etkinlikler

de bos zaman degerlendirme araclarinin basinda gelmektedir.

Tiirkiye’deki rekreasyonel spor merkezlerine iiye olan bireylerin ciddi bos
zaman katilim diizeylerinin belirlemeye yonelik yapilmis caligmalar olsa da ¢ok
sinirhh sayidadir. Bu nedenle, spor merkezi katilimcilarimin ciddi bos zaman
diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Buna gore, bireylerin ciddi bos zaman

katilimlarini etkileyen degiskenlerin neler oldugu saptanmaya ¢aligiimstir.

Sonu¢ olarak, Ankara ili rekreasyonel spor merkezlerindeki bireylerin ciddi
bos zaman katilim diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, aile gelir durumu, egitim
durumu, egzersiz yapmadaki oncelik amaci, egzersiz yapma siiresi ve tesise ulagim

stiresine gore farklilik gostermektedir.
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7.ONERILER
Genel Oneriler

Bu konuda yapilacak arastirmalarda, daha biiyiik 6rneklem grubu ile genis

kitleleri kapsayan arastirmalar yapilabilir.

Bu calisma, rekreasyonel spor merkezleri katilimcilari {izerinde
gerceklesmistir. Ciddi bos zaman etkinligi olarak spor merkezi disinda baska bir

ugras verilen alanlara da bu ¢alisma uygulanabilir.

Kendisini sadece ciddi bos zaman katilimcist olarak degerlendiren bireylere
yapilan bu c¢alismaya ek olarak, kendisini kayitsiz bos zaman katilimcist olarak
degerlendiren bireyler lizerinde de benzer bir ¢alisma yapilabilir. Buna ek olarak,
rekreasyonel spor merkezlerine iiye olan ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimeilarinin

farkli degiskenlere gore CKBZ 6lgegi puanlari karsilastirilabilinir.

Bu ve buna benzer arastirmalarin sonuglar1 dikkate alinarak bireylerin ciddi
bos zaman etkinliklerine katilimlarin1 engelleyen unsurlar belirlenerek, bu engellerin

ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Calismaya Yénelik Oneriler

Diinyada ve iilkemizde spora olan esitsizligin azaltilmas1 ve kadinlarin spora

katiliminin artirilmasi i¢in bigilendirici seminerler, etknlikler diizenlenebilir.

Calisma sonucunda oOzellikle 51-65 yas araliginin disiik oldugu
goriilmektedir. Bu yas araligindaki bireyleri egzersiz yapmaya tesvik edici

programlar olusturulabillir.

Kiictik yasta bireylere sporu sevdirmek, sporcu olmay1 benimsetmek i¢in spor

merkezlerinde yas gruplarina gore programlar diizenlenebilir.

Spor merkezlerinde evli olan bireylerin ciddi bos zaman etkinliklerine
katilimlarint engelleyen unsurlar belirlenerek, bu engellerin ortadan kaldirilmasina

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Rekreasyonel spor merkezleri iiyelerinin tesislere ulasimini kolaylastiracak
caligmalar yapilmali ve yeni agilmasi planlanan spor merkezlerinin yer se¢iminde

ulagim unsuru goz oniline alinmalidir.
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EKLER

Ek 1: Kissel Bilgi Formu

10.

fazla

11.

12.

Cinsiyet: (1 )Kadin ( 2)Erkek

Yas: (1) 18yasalti (2)18-25yasarasi  ( 3) 26-35 yas arasl
(4)36-50 yas arasi (5)51-65 yas arasi ( 6)65 yas Ustu

Medeni Durum: (1 )Evli ( 2 )Bekar
Egitim Durumu: ( 1)ilkokul ( 2)Ortaokul (3)Lise (4)Onlisans -Lisans (5 )Lisansiistii

Aile bireyleri sayisi: kisi

Sizin veya ailenizin aylik ortalama geliri: TL
Sigara Kullaniyor musunuz? (1) Evet (2 )Hayir

Egzersiz yapmanizdaki 6ncelikli amaciniz (Liitfen tek secenek isaretleyiniz)

(1 )Bos zamanimi degerlendirme ( 4)Saglikh bir yasam slirdirme
( 2)Guzel ve zinde bir vicuda sahip olma  ( 5)Kilolarimdan kurtulma
( 3)Stres atma ( 6)Sosyal iliskilerimi gelistirme

Kag ay/yildir egzersiz yapiyorsunuz?
(1)6aydandahaaz (2 )6ay—1yil (3 )2-3yil (4 )3yildandahafazla

Haftada ortalama kag giin egzersiz yapiyorsunuz?
(1)Haftada1-2defa  (2)Haftada3-4 (3 )Haftada5-6defa  ( 4)Haftada 7 ve daha

Spor tesisinde giinde harcadiginiz siire ne kadardir?
(1)1 saatten daha az (2)1sa.-1,5sa. (3)1,5saatten daha fazla

Ortalama olarak tesise ulagim siireniz nedir?
(1) 10 dakikadan az (2)10-15 dakika (3) 16-20 dakika
(4)21-25 dakika (5) 26-30 dakika (6) 30 dakikadan fazla



Ek 2: Anket Formu

78

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1-Yogun olsam bile sectigim bos zaman etkinligine katilirim.

2-Yorgun olmama ragmen sectigim bog zaman etkinligine katilirim.

3-Sectigim etkinligin zorluklariyla 1srarla basa ¢ikarim.

4-Sectigim etkinlik ile ilgili engellerle karsilagsam bile iistesinden gelmek igin
miicadele ederim.
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5-Sectigim etkinlikte kendimi artik daha bilgili hissediyorum.

6-Sectigim etkinlikte gelisme gosterdigimi hissediyorum.

7-Bu etkinlik ile ilgili ¢esitli bagarilara imza attigimi diigliniiyorum.

8-Bu etkinlikte nasil daha iyi olabilirim diye diisiiniiyorum.

9-Bu etkinlikte beni bir basamak daha iyiye tasiyacak herseye acigim.

10-Segtigim etkinlik icin kayda deger bir ¢aba harciyorum.

11-Sectigim etkinlik ile ilgili kitap, CD vb. materyaller alirim.

12-Sectigim etkinlik ile ilgili kendimi gelistirmek i¢in ¢ok caligirim.

13-Sectigim etkinlik ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in ¢esitli
kaynaklardan arastirmalar yaparim.
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14-Sectigim etkinlik ile ilgili daha iyi olabilmek i¢in zaman harcarim.

15-Bu etkinlige dahil oldugumdan beri 6zgiivenim artt1.

16-Bu etkinlige ilgi duyan diger kisiler ile arkadagliklar kuruyorum.

17-Bu etkinlige dahil olmak belli bir sosyal statii kazandirtyor.

18-Bu etkinlik sayesinde sosyal cevrem genisliyor.

19-Bu etkinlik ile bilinen biri olmak beni mutlu ediyor.

20-Bu etkinlige ait bir grubun par¢ast olmak beni mutlu ediyor.

21-Bu etkinlige katilmak bana mutluluk veriyor.

22-Bu etkinlikle kendimi yenilenmis hissediyorum.

23-Bu etkinlik psikolojik olarak kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor.

24-Bu etkinlik sayesinde stresten uzaklagiyorum.

25-Bu etkinlik esnasinda kendimi farkl1 bir diinyadaymis gibi hissediyorum.

26-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle benzer fikirlere sahibim.

27-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle ortak diisiincelere sahibim.

28-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle ortak degerlere sahibim.

29-Bu etkinligin diger katilimcilari ile benzer mentaliteye (hayat goriist,
diigiince tarzi vb.) sahibim.
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30-Sectigim bu etkinligin yerini hi¢cbir bog zaman aktivitesi tutamaz.

31-Beni taniyan herkes, bu etkinligin beni ben yapan seylerden biri oldugunu bilir.

32-Bu etkinlige olan tutkum ile taninan biriyimdir.

33-Bu etkinlik neredeyse hayatimin merkezinde yer aliyor.

34-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde yetenek gerektiriyor.

35-Bu etkinlige katilmak istekli olmay: gerektiriyor.

36-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde beceri gerektiriyor.

37-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde bilgi sahibi olmayi gerektiriyor.

38-Bu etkinlige katilmak etkinlige iliskin belli bir diizeyde yeterlilik hissi
gerektiriyor.
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39-Bu etkinligin benim kisiligime uydugunu disiiniiyorum.

40-Bu etkinligin karakter yapima uygun bir etkinlik oldugunu diisiiniiyorum.

41-Bu etkinligin kisiligimle ortlistiigiinii diisiiniiyorum.

42-Kisiligime uymasa bu etkinlige katilmaya devam edemezdim.
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