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OZET

LiSE DUZEYINDE AKTiF OGRENME YAKLASIMI iLE iSLENIiLEN
MATEMATIK DERSININ ALTERNATIF OLCME TEKNIiKLERIYLE
DEGERLENDIRILMESI
DOKTORA TEZi
ENGUL GALO
BALIKESIR UNIiVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGIiTiMi ANABILIiM
DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: PROF.DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, 2017

Bu tez ¢alismasinda fonksiyonlar iinitesinin aktif 6grenme teknikleriyle 6gretimi
ve alternatif 6lcme degerlendirme teknikleriyle degerlendirilmesi ele alinmustir.
Aragtirmanin amaci, aktif 6grenme teknikleriyle ve alternatif 6lgme degerlendirme
yontemleri ile anlatilan fonksiyonlar {initesinin, 6grencilerin matematik tutumuna,
yaraticiliklarina etkisini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Prizren—Kosova Gjon
Buzuku Fen Lisesinde 2015-2016 yillari arasinda 6grenim goren (Nt= 54) 10. Sinif
ogrencileri; orneklemini ise (Nfen x/16 =32) V€ (Nsosyal x/17 =22) 10. Siuf 6grencileri
olusturmustur. Yansiz atama yolu ile bir grup deney (Fen X/16) diger grup ise
kontrol grubu (Soyal X/17) olarak se¢ilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak; deney ve kontrol grubuna matematik tutum o&lgegi, yaraticilik olgegi ve
alternatif 6lgme degerlendirme anketi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nitel
veriler, dereceli puanlama anahtari ile; nicel veriler ise SPSS 16.0 paket program
ile analiz edilmistir. Aragtirmada, uygulamanin 6grencilerin matematik tutumlari
lizerine etki etmedigi bulunmustur. Ogrencilerin yaraticilik dlgeginden aldiklart
puanlar incelendiginde, 6grencilerin diizeylerinin orta diizeyde oldugu, kullanilan
yontem ve tekniklerle diizeylerinin degismedigi bulgusuna ulasilmistir.
Fonksiyonlar konusunun ogretiminde calisma yapragi, yapilandirilmis grid ve
portfolyonun ¢alismada 6grenciler trarafindan en ¢ok tercih edilen alternatif 6lgme
degerlendirme araglar1 oldugu bunmustur. Yapilan arastirma Kosova’da ilk olmast
ve gozlemlenen Ogrenciler {izerinde matematige karsit olumlu tutum gostermeleri
bakimindan oOnemlidir. Benzer c¢aligmalar Kosova’da bulunan diger topluluk
ogrencileri lizerinde de yapilip sonuglar karsilagtirilabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Aktif 6grenme, fonksiyonlar, matematige yonelik
tutum, yaraticilik, alternatif 6lgme ve degerlendirme.



ABSTRACT

EVALUATION OF MATHEMATICS COURSE THROUGH ACTIVE
LEARNING APPROACH AT HIGH SCHOOL LEVEL WITH
ALTERNATIVE MEASUREMENT TECHNIQUES
PH.D THESIS
ENGUL GALO
BALIKESIR UNIVERSITY
INSTITUTE OF SCIENCE, DEPARTMENT OF SCIENCE AND
MATHEMATICS EDUCATION
(THESIS SUPERVISOR: PROF. DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, 2017

In this thesis study, active learning techniques and alternative measurement
evaluation methods of the functions of the unit are examined. The aim of the
research is related to the functions of the unit, which are described by active
learning techniques and alternative measurement evaluation methods, to determine
the attitude of students towards mathematics and influence towards their creativity.
The study area contains of 10th grade students who are studying at Prizren-Kosova
Gjon Buzuku Science High School between 2015/2016 academic year (NT = 54);
sample of the (Nscience x/16=32) and (Nsociaix/17 =22). By the neutral assignments, one
group as experimental group (Science X/16) while the other (Social X/17) as a
control group were selected. In the research, the data were got from the both groups
through math attitude scale, creativity scale and alternative measurement evaluation
questionnaire. Qualitative data achieved were analyzed through grading and scoring
key while guantitative data were analyzed through SPSS 16.0 packet program. In
the study, it was found that the technique had no effect on students' attitudes
towards math. Findings from creative scale score indicate that creativity of students
is in medium level and by the methods and techniques used have not changed their
levels. When Worksheet, Structured Grid and Portfolio are used in teaching about
functions gets highest points and preferred by the students. The experimental group
showed that teaching of the function subject in the individual analysis of the
materials and alternative measurement evaluation applied, showed positivity in
opinions. Being first study in Kosova, it can be said that students have showed
positive attitude towards math. Similar studies can be conducted with students from
other communities in Kosova and results achieved to be compared.

KEY WORDS: Active learning, functions, attitude towards math, creativity,
alternative measurement and evaluation.
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KISALTMA LiSTESI

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

EBTB : Egitim Bilimler Teknoloji Bakanlig:



ONSOZ

Oncelikle doktoraya baslamama tesvik eden, bilgi ve deneyimleriyle
yardim ve destegini hicbir zaman esirgemeyen, egitimim i¢in kilometrelerce
uzaktan gelip danigsman hocaligindan ziyade bana annelik yapan saygi deger

danismanim sayin Prof. Dr. Hiilya GUR’e minnet ve siikranlarimi arz ederim.

Tiim hayatim boyunca bana ellerinden gelen en iyi olanaklar1 sunan,
egitimim i¢in beni her zaman yiireklendiren ve ne olursa olsun bana inandiklarini
ve giivendiklerini gdsteren, yanimda olan benim i¢in essiz bir degere sahip olan
Annem Miiradiye, Babam Behaydin GALO’ya minnettarim. Ayni zamanda

desteklerini esirgemeyen kayinvalidem ve kaympederime siikranlarimi sunarim.

Tez c¢aligmamdaki yazim hatalarin1 diizeltmeme yardimci olan canim
arkadasim Ayse LIGAVCE’ye ve enistem Dilaver SAHIN’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica ¢alismamin her asamasinda bana yardimer olan, destek olan, hayat
arkadagim, yoldasim varhigiyla bana gii¢ veren degerli esim Eralp SISKO’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



1. GIRIS

Giliniimiiz teknolojinin ilerlemesiyle egitim 6gretimde de yeni yeni
yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin en biiyiikk korkusu olan
matematik dersini sevdirmek ve konularin daha anlagilir kalict olmasini

saglamak i¢in yeni egitim 6gretme—6grenme modelleri gerekmektedir.

Cagimiz insan modelini diislinen, ozgiivenli ve firetken olma
Ozellikleri olusturmaktadir. Yirmi birinci ylizyilin ihtiyaglarina cevap
verecek bireyleri yetistirmenin en basinda egitim gelmektedir. Ancak
geleneksel egitim, insan modelini gelistirme islevini yerine getirmekte
yetersiz kamaktadir (Ozcan, 2007). 1970’ ten 6nce egitimde davranisci
yaklasim etkin olmustur. Davranis¢r yaklasimda Ogrenme iriinleri
gozlenebilir davramiglardir ve bu davranislar cevresel etkilerle
bi¢imlendirilebilir. Ogrenenin pasif durumda oldugu davranis¢1 yaklasimim
yerini zamanla bilissel yaklasim almistir. Bilissel yaklasima goére 0grenme
dogrudan gozlenemeyen zihinsel siireglerle gerceklesir. 1970’ten sonra
Ogrencinin O0grenme siirecinde etkin sekilde yer aldigi aktif O6grenme
yaklasimi ortaya ¢ikmig ve bu yaklasima ait Ogrenme teknikleri

gelistirilmistir (Bilgig, 2011).

Tiirkiye’de ve Diinya’da gecen yiizyilin ikinci yarisinda yeni bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Ogrenme siirecinde 6greneni merkeze alan bu
yaklasim yapilandirmacilik olarak adlandirilir. 1970° ten beri egitim
yaklagimlarinda, egitimi daha verimli hale getirmeye yonelik Onemli
degismeler olmustur. Buna gore, 6grenen 6grenmeyi kendisi, sosyal ortamda
gergeklestirir. Bilgi, 0grenenin algilama yetkisine bagli olarak c¢evreden
gelen uyaranlarin yardimiyla olusur bu yaklagima gore 6grenmede sonugtan
cok siire¢ Onemlidir ve Ogrenme siirecinde bilgi anlamli bir sekilde

olusturulur (Kahveci ve Ay, 2008).

Yapilandirmact Ogrenmenin yapitaglarindan biri aktif 6grenme

stratejileridir. “Aktif 6grenme, bireyin O0grenme sorumlulugu {istlenen,
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O0grenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma, karmasik 6grenme
etkinliklerini kontrol etme ve yonetmeye firsatlarin verildigi ve karmagik
Ogretimsel islerle bireyin Ogrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini
kullanmaya zorlandigi bir 6grenme siirecidir” (Agikgoz, 2011). En kisa
tabiriyle aktif 6grenme i¢in duymak, gormek, onunla ilgili sorular sormak ve
bagkalar1 ile fikir aligverisinde bulunmak gerekir. Arastirmalara gore,
insanlar okuduklarinin % 10’unu, goriis isitiklerinin %20’sini, gordiiklerinin
%30’unu, soylediklerinin  %70’ini, yapip soylediklerinin = %90’1n1
hatirlamaktadirlar. Ayni sekilde bir Cin ataséziinde, “Isitirim ve unuturum,
goriirim ve hatirlarim, yaparim ve anlarim.” denilmektedir. Aktif 6grenme
yaklagimindaki O6grenme etkinlikleri de daha ¢ok duyu organina hitap
ederek, Ogrenmeyi kalici izli hale getirip unutmayr geciktirmektedir (
Demirel, 1995: 79).

Kosova Egitim Bilimler Teknoloji Bakanligi (EBTB)’min 2011
yilinda kabul edilen ¢ekirdek miifredati geregince Kosova Egitiminde
kullanilan tiim ders planlar1 ve programinda yenilikler yapilmistir. Boylece
Kosova’ da Ogretmen merkezli egitimden Ogrenci merkezli egitime
gecilmesi amaglanmistir. Ancak nasil uygulanabilecegi hakkinda ornekler
yoktur. Bu tez galismasinda 10. Sinif lise 6grencilerine matematik dersinin
“fonksiyonlar” konusunun Ogretiminde ve degeerlendirilmesinde aktif
ogrenme teknikleri kullanilmasini kapsamaktadir. Bu nedenle bu tez
caligmasinda aktif 6grenme tekniklerinin 0gretimde degerlendirilmede de

kullanilmasina ait giizel bir 6rnek olmasi amaci ile bu ¢alisma yapilmistir.

1.1  Arastirma Sorusu

Matematik Ogretiminde, aktif 6grenme tekniklerine dayali 6gretim
yapilan deney grubu dgrencileri ile geleneksel 6gretim (diiz anlatim, soru-
cevap) yapilan kontrol grubu 6grencilerin akademik basarilari, matematik
dersine yonelik tutumlari, yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?



Arastirma sorunun alt sorular1 nitel ve nicel olarak ayrilmis ve nicel

aragtirma sorulari i¢in hipotezler yazilmistir. Nitel soru ayrica verilmistir.

1.1.1 Nitel Arastirma Sorusu

Prizren-Kosova Gjon Buzuku Fen Lisesinde 6grenim géren 10. Sinif
Ogrencilerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden; poster, ¢calisma
yapragt I-II, kavram haritasi, yapilandirilmis grid, zihin haritast ve

tanimlayici dallanmis aga¢ kullanimi hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.1.2 Nicel Arastirma Sorusu

Prizren-Kosova Gjon Buzuko Fen Lisesinde 6grenim goren 10. Sinif
ogrencilerinin matematik dersi fonksiyonlar {nitesinde aktif &grenme
metotunu  kullanmalarinin akademik basarilarina, matematik tutumlarina,

yaraticiliklarina etkisi nedir?

1.2 Nicel Arastirma Sorusunun Alt Problemleri

P1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutum Ontest—sontest puanlar1 arasinda fark var midir?

P,: Deney ve kontrol grubu 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum Ontest puanlar1 arasinda fark var midir?

P3: Kontrol grubu ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum
Ontest—sontest puanlari arasinda fark var midir?

Ps. Deney grubu ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum
Ontest—sontest puanlar1 arasinda fark var midir?

Ps. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum sontest puanlar1 arasinda fark var midir?

Ps: Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Ontest-sontest yaraticilik

diizeyleri arasinda fark var midir?



P7;: Deney ve kontrol grubu o6grencilerin yaraticilik Ontest puanlari
arasinda fark var midir?

Pg: Kontrol grubu ogrencilerin Ontest- sontest matematik dersine
yonelik yaraticilik puanlari arasinda fark var midir?

Po. Deney grubu oOgrencilerin Ontest-sontest matematik dersine
yonelik yaraticilik puanlari arasinda fark var midir?

P1o: Deney ve Kontrol grubu 6grencilerin matematik dersine yonelik

yaraticilik Sontest puanlar1 arasinda fark var midir?

P11: Deney grubunda uygulanan alternatif 6lgme degerlendirme

yaklagimui ile ilgili 6grencilerin goriislerinin diizeyi nedir?

1.3  Arastirmanin Onemi

Aktif 6grenme ile ilgili bir¢ok lilkede, farkli alan ve konularda
caligmalar yapilmigtir. 2010’lu yillarda Kosova’da Egitiminde Plan ve
Programda degisiklikler yapilmistir. 2011 yili Agustos ayinda Kosova
Egitim Bakanligi tarafindan kabul edilen Cekirdek Egitim Miifredat1 ile
Kosova Egitim Miifredat Cercevesi belirlenmis ve Kosova okullarinda
uygulanmasi kabul edilmis olup Kosova egitiminde bdylece yenilik¢i egitim-
Ogretim anlayis1 benimsenmistir. Ayn1 zamanda miifredat alanlarinin zaman
dagilimi ve Ogrencilerin kazanmasi gereken yeterlikler ve disiplinlerarasi
iligkilendirmelere yer verilmistir. Boylece, geleneksel egitimden siyrilip
aktif Ogrenmeye gegis yapilmasmi saglayan yapilandirmact 6grenim

anlayisinin kabul gérmesi amaglanmistir (EBTB, 2012).

Yapilan bir¢ok arastirma aktif 6grenme modelinin hizli, iy1 ve kalici
bir 6grenmeyi sagladigin1 gostermistir. Aktif 6grenme teknikleri ile islenen
matematik dersinde, 68renci 6grenme siirecinde aktif oldugu i¢in konular
daha somut, anlasilir ve ilgi cekici hale gelir. Bu durum 06grencilerin

akademik basar1 ve tutumlarini olumlu yonde gelisir.

Bu caligma ile gelismekte olan Kosova odgretmenleri igin egitim

durumlar hazirlarken hangi yontemleri kullanmalarinin 6gretim i¢in uygun
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olacagin1 belirleme ve verimli bir 6gretim yapmalarina yol gosterici olacak
ayni zamanda Ogrencilerin egitimlerini ve yasam bigimlerini de olumlu
yonde etkileyip Ozellikle matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerini

saglayacaktir.

Matematik dersi 6gretim programi 10. siniflarda yer alan fonksiyon
konusu trigonometri, limit, siireklilik, tiirev ve integral gibi pek ¢ok konu
icin temel olusturmaktadir. Giincel hayatta ve matematik ders
programlarinda genis bir yer almakta olup matematiksel diisiincenin
gelisiminde Onemli rol oynamaktadir. Ayrica, fonksiyonlar konusu
ogrencilerin olduk¢a zorlandiklar1 konularin basinda yer almaktadir. Diger
yandan, Kosova’da yapilan lise bitirme sinavlarinda 6grencilerin
fonksiyonlarla ilgili sorularim1 ¢6zmede giigliik yasadiklari goriilmistiir.
Yapilan alanyazinin taramasi sonucunda, aragtirma konusu olarak secilen
“Kosova’da lise diizeyinde aktif 6grenme yaklasimi ile islenilen matematik
dersinde  fonksiyonlar  konusunun alternatif Glgme degerlendirme
teknikleriyle degerlendirilmesi” konusunda ¢aligmaya rastlanilmamis olmasi

nedeniyle orijinal bir ¢alismadir.

Sonug olarak, arastirmada elde edilecek bulgular ve sonuglar, Fen
lisesi Matematik 6gretiminde yeni programa uygun egitim ¢alismalarina
katki saglayacak, geleneksel yontemden farkli olarak yenilik¢i Ogretim
yontemlerinin matematik dersinin 0gretiminde ve diger derslerin

ogretiminde de kullanilmasina 6nciiliikk edecektir.



Kosova’da Egitim (Ilk-Orta-Lise Egitimi)

Giliniimiizde aktif 6grenme bir ¢ok iilkede genis capta uygulanirken
son yillarda Kosova Egitiminde Plan ve Programda yeni degisiklikler
yapilarak 2011 yili Agustos ayinda EBTB tarafindan kabul edilen Cekirdek
Egitim Miifredat1 Kosova Egitim Miifredat Cergevesi ile dgrencilerin sahip
olmas1 gerekli beceriler, 6grencilerin gelisim donemlerine gére 6grenmeleri
ve gelisimleri, sahip olmas1 gereken tutum ve davraniglari, yeteneklerinin

belirlenerek gelistirilmesi hedeflenmistir (EBTB, 2012).

14  Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Kosova’daki yeni degisen Egitim
Programiyla beraber geleneksel egitim—0gretim sistemi yerine aktif
O0grenmeyi igeren yenilik¢i egitim 6gretim yonteminin kullanilabilirliginin

belirlenmesi amaglanmistir.

1.5 Sayiltilar

Bu arastirmada Ogrencilerin veri toplama aracindaki sorulara verdikleri
yanitlar gergegi yansitmiglardir.

1.6 Smirhliklar

Bu arastirma;

e 2016- 2017 dgretim yil1 ile,

e Gjon Buzuku Fen Lisesi X/16—X/17 smif 6grencileri ile ,

e Bes hafta uygulama siiresi ile,

e Arastirmada kullanilan tutum 6lcegi, yaraticilik dl¢egi, alternatif

degerlendirme anketi ile sinirhidir



1.7 Pilot Calisma

Tablo 1.1: Pilot ¢calisma i¢in ¢calisma takvimi.

Tarih Uygulama
Seminer
15 Ocak 2016 Eslestirme testi
22 Ocak 2016 Basart test
29 Ocak 2016 Calisma yapraklari
Poster

Pilot c¢aligmada arastirmada kullanilan 6lcekleri uygulanmistir.
Uygulama sonucunda Olc¢eklere uygulanacak siire belirlenmistir. Eslestirme
testi, caligma yapragi ve basari testi i¢in ii¢ matematik 6gretmeni ve 3 alan
uzmaninin goriisii alinmistir. Basari testini olsturan sorular LYS smavinda

cikmis gecerligi ve giivenilirligi olan sorulardan secilmistir.



Tablo 1.2: Pilot ¢alisma uygulamasi i¢in ¢alisma plani.

Calisma yapraklari
UYGULAMA

Matematik tutum 6lgegi uygulamasi

Matematik yaraticilik 6lgegi uygulanmasi

Aktif 6grenme nedir?

Aktif 6grenme teknikler nelerdir?

SEMINER Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
tanitilmast

Ogrencilerin kendilerinin bir teknigi kullanarak
materyal gelistirilmesi ve ona uygun alternatif 6l¢me
araclar1 kullanma

Basar testi

UYGULAMA | Foster

Eslestirme testi

Alternatif 6l¢me degerlendirme tutum Slgegi

Pilot calismada arastirmaci tarafindan aktif 6grenme nedir, aktif
o0grenme teknikleri ve alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin tanitimi
yapilmigtir. Yapilan pilot ¢alismaya Gjon Buzuku Fen lisesi (50 onuncu
sinif ogrencisi) ve Luciano Motroni Saglik Tip Meslek lisesi (35 onuncu
siuf 6grencisi) ogrencileri katilmistir. Her 68renciden istedikleri bir teknigi
ve konuyu kullanarak materyal gelistirmesi ve ona uygun alternatif Olce
araci kullanmalarimni istenmistir. Uygulanacak olan matematik tutum ve
yaraticilik dlgeginin pilot olarak uygulanmistir. Ogrencilerden anlasiimayan

yerlerin neler oldugu tespit edilmistir.



2. TEORIK CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1  Aktif Ogrenme

Aktif 6grenme, 0grenene O6grenme sorumlulugu iistelenen bu siire¢
asamasinda ¢esitli yonleriyle ilgili karar alma firsatlarinin verildigi ve
O0grencinin 0grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig:

bir 6grenme siirecidir.

Yukaridaki noktalarda dikkat edilirse vurgulanan &grencinin ilgili
kararlar almasi1 ve diislinmenin aktiflesmesidir. Bu anlayisa gore 0grenen
ogrenmenin nasil gerceklestirilecegi, ne kadar 6grenildigi ve bu 6grenmeye
neler ihtiya¢ duyuldugu gibi kararlar1 almalidir. Aktif 6grenmede dgretmen
rehber 6gretmen roliindedir, 6grenen gerektigi zamanda 6gretenden yardim
isteyebilir, ama bu konuda diisiinmesi gereken ve sorumluluk alan
ogrenendir. Aktif 6grenme konusunda dikkati ¢eken bir bagka nokta aktif
O0grenmenin “Ogrenmeye aktif katilim™ agan bir kavram olmasidir. Aktif
ogrenme icin aktif katilm gerekli, ancak yeterli degildir. Aktif 6grenme,
aktif katilimin gostergeleri olan soru sorma, agiklama yapma vb.
davraniglarin yanisira 6grenme siirecini planlama, gozden gecirme gibi

etkinlikleri de igermektedir.

Aktif 6grenme; 0grenenin 6grenme siirecinin kontroliiniin kendisine
verildigi, 6grenme siirecinde kendi zihinsel yetilerini kullanarak aktif olarak
bulundugu bir 6grenme seklidir (A¢ikgéz, 2011; Dilmag, 2011). Bu
yaklagima gore Ogrenme, Ogrencilerin diisiinsel ve bedensel katilimini
gerektiren bir siiregtir. Salt agiklama ve gosterimler etkili 0grenmeyi
saglamamaktadir. Aktif 6grenmede, fikirler iizerine diistinme ve problem
¢ozme yonlendirilmektedir. Dolayisiyla bu diisiinme ve problem ¢6zme
siireci duymak, gormek, sorular sormak ve baskalar ile fikir alis verisinde

bulunmay1 gerektirmektedir.



Ne duyduysam, unuturum.
Ne goriirsem, hatirlarim.
Ne yaparsam, anlarim.

Konfiigyiis’iin 2400 yil onceki bu sdylemi egitim kuramcilar
tarafindan egitim ve dgretime uygulanmistir (Yildiz, 2013:7). Yillarca
kullanilan geleneksel Ogretim yontem ve teknikleri, giliniimiiz egitim
sisteminde ve ¢agin gerektirdigi kosullar ¢ergcevesinde nitelikli 6grenmenin

gerceklesmesi i¢in yeterli degildir.

Acikgéz (2011)’e gore “Aktif Ogrenme” bireyin O6grenme
sorumlulugu iistlenen, 6grenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma,
karmagik Ogrenme etkinliklerini kontrol etme ve yonetmeye firsatlarin
verildigi ve karmasik dgretimsel islerle bireyin 6grenme sirasinda zihinsel
yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 6grenme siireci (A¢ikgoz, 2011: 17)

olarak tanimlanmuistir.

Tanimda yer alan karar alama, 6zdilizenleme, karmasik Ogretimsel

isler ifadeleri agsagidaki Tablo 2.1 de agiklanmustir:

Tablo 2.1: Aktif 6grenmenin karmasik 6gretimsel ifadeleri.

Kosul 1 Ornek
Nasil 6greneyim?
Ogrencinin 6grenme ile ilgili kararlar Nereyi 6grenemedim?
almasi, 6zdiizenleme yapmasi Hangi stratejiyi kullanayim?

Zamanimi nasil kullanayim?

Kosul 2 Ornek

Bilgiyi kesfetme

Soru sorma

Karsilagtirma yapma

Ogrencinin zihinsel yeteneklerini Aciklama yapma

kullanmaya zorlanmasi, karmagik Ornek bulma

ogretimsel isler Anlam ¢ikarma

Onceki 6grenilenlerle bag kurma
Degerlendirme

Cikarimda bulunma

Geleneksel siniflarda ve aktif 6grenmenin uygulandigi sinflarda
gorlintii, amag, kurallar, 6grenci, 6gretmen, sorunlar, avantajlar, yetistirilen

insan tipi ve baglam acisindan karsilastirilmasi ise Tablo 2.2° de yapilmustir.
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Tablo2.2: Aktif 6grenme ortamlari ile gelencksel 6gretme ortamlarinin
karsilagtiritlmasi (Agikgoz, 2014:35-36).

AKktif 6grenmenin uygulandigi
simif

Geleneksel 6grenmenin
uygulandig simif

Ogrenciler cesitli bicimlerde (kiimeler
halinde u, o, v ya da i¢ ige halkalar
halinde vb.) otururlar, sinifin onii

Ogrenciler siralar halinde hareketsiz

Goriintii  arkast belli degil aym1 anda her .
kesesinde etkinlik siirmekte, hareketli, oturmaka ve baslanp da. bir dgretmen
siirekli ctkilesim halinde, 6gretmen anlatim yapmakta, etkilesim ¢ok sinirli
smifa dolasarak gereksinim duyanlara
yardim etmekte.

Bilginin ¢oztimlenmesi,

Ama¢ anlamlandirilmasi ve yeniden Aktarilan bilginin &grenci tarafindan
iiretilmesi, 0grenilenlerin kullanilmasi, alinmasi ve tekrarlanmasi
problem ¢6zme, kavrama.

Herkes ayni anda konusabilir ve . . i

Kurallar  soylediklerini  dinleyecek  birini Ocroneiler - hareket ~edemez, 5oz
bulabilir,dersin  akisgim1  saglayacak Ver.llm.edlkge konusamaz, arkadaslart ile
kurallar diginda fazla kural yoktur. Lilprde bylpgprma-

Arastirtr, diisiiniir, soru sorar, kesfeder,
tartigir, fikir Gretir, karsilastirma yapar,
agiklar, Ornek verir, anlam ¢ikarir,
onceki  Ogrenilenlere bag  kurar,
gﬁ%ﬁrr]herndlrtglﬁminya% ?jrér g:;lkearilmlre:;(slﬁ Pasif alici; not alir, aktarilan bilgileri

Ogrenci 55 il K ey Kendi ezberler ve sinavlarda tekrarlar, daha
greneceglil arar - verit, XN sonra unutulur
eksikliklerinin farkina varir, 6grenme
malzemesini bagka ifadelerle anlatir,
ornek ister, neden - sonug iliskilerini
bulur, bilgiyi yeniden yapilandirir ve
smiflar, 6grenmek i¢in ugrasir.

Ogretmen  (grenmeyi kolaylastiric: Uzman, bilgi aktarici, karar verici,
Ogrenciler dersten sikilmalari, ezbercilik,
disiplin bozulmasi, ilgisizlik,

Ogrenciler arasinda fikir catigmalari  Ogretmenlerin tilkenmisligi ve

Sorunlar  yaganabilir. Ancak , bunun gelistirici gelismenin yavashg, giidiisiizlik ve

yonleri vardir. yetersiz sosyal etkilesim, olumsuz sinif
atmosferi, bilgiyi kullanma firsati
bulamama

Avantajla Etkili, ekonomik, kullamgh, bilgiyi

r1 kullanma firsat1 saglayici
Iyi yetismis, etkili iletisim becerilerine
sahip, yaratict , karmagsik sorunlar

Yetistirile g}zgzrl;’ fg;fl Vgg:ﬁenetkié dﬁ:ﬁgﬁﬂ Kalip yargilarla donanmis, gelismeye

n nsan gelistiren, icinde yasadigi toplumda kapals, sortn - ¢ozme becerilerinden

Tipi etkili olan, giivenli, sagduyulu yoksun, glvrlsken. .leayan, yaratict
gayretli, bilgili, kaynaklardan olmayan, bagimls kisilik...
yararlanabilen, etkili insan
iligkileri kurabilen
Ogrenmeyi  paylagma grencinin Yalniz grenme, yarisma, iyilueri seemme

Baglam dgrenme  Kapasitesini  gelistirme, ve Dbasarisizlart  eleme  &grencinin

herkesin basarili olmasini saglama.

kapasitesini duragan kabul etme, tek tip
Ogretim
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Geleneksel smiflarda Ogretmen aktif, Ogrenci ise pasif alici
durumdadir. Aktif 6grenmenin kullanildig1 siniflarda ise 6gretmen yol
gostericidir  (A¢ikg6z,2011:35-36). Aktif o6grenmede Ogretmen rehber
O0gretmen roliinde, 6grenene yon gosteren, Onerilerde bulunan, gerekli
durumlarda agiklama yapmak ve onlarin gelisimlerini gozlemektir.
Ogrencinin gelismesinde sorunlarla karsilasildiginda 6nlem almak da
O0gretmenin sorumlulugundadir. Ogretmen O0grencinin yerine
O0grenemeyecegine gore olmasi gereken budur. Aktif 6grenme siirecinde

ogretmenin ii¢ 6nemli roliiniin oldugunu belirtilmektedirler. Bunlar;

e Arastirmacilik
e Tasarimcilik

e Kolaylastiriciliktir.

Ogretmenin bu ii¢ rolii gergeklestirebilmesi oOgretim siirecinin
merkezine 6grenciyi almasi ve siirecin her asamasinda 6grencilerle isbirligi
yapmasina baghdir. Ogretmenin nitelikli 6grenmenin gergeklesebilmesi igin
caginin gerektirdigi bilgiyi Oncelikle kendisinin 6grenmesi  gerekir

(Acikgoz, 2011; 34-37).

Acgikgdz (2009) “Etkili o6grenme ve Ogretme” adli kitabinda,
O0gretmenin smifla oynayabilecegi rollerini, sinifin ruhsal durumunu, giiven
ve saygl ortamint diizenlemek, 6grencileri anlamaya calismak, 6grenmeyi
kolaylagtiracak teknikleri, kaynaklar1 se¢cmek ve kullanmak olarak
belirtmektedir. Aktif 6grenmede etkili Ogretmen giizel konusan, giizel
anlatan degil 6grencilerinin gilizel konusan giizel anlatan olmasina yardim

eden, onlara firsat veren 6gretmendir (Ag¢ikgdz, 2011; 37).

Geleneksel 6grenme yontemlerinde bilgi 6grenene dogrudan verilir.
Ogretmen aktif, Ogrenen ise pasif konumdadir. Egitimciler, etkili
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in 6grencinin pasif 6grenen konumundan
aktif Ogrenen konumuna ge¢mesi gerektigini savunmaktadirlar. Aktif
O0grenmede Ogretmenden yani sira Ogrencinin de rolii biiyik Onem

tasimaktadir 6grenim siireci boyunca aktif olmasi gerekmektedir. Ag¢ikgodz’e

12



(2011: 39) gore, “Aktif 6grenenlerin bazi 6zelliklere sahip olmasi, degilse de

aktif 6grenme uygulamalari sirasinda bunlar1 kazanmasi gerekir”.

Aktif 0grenmede Ogrenen, bilgiyi nerede nasil kullanabilecegini
tasarlar, ni¢in onu 6grendigini bilir. Kendi 6grenmesini inceler, iyi ve kotii
oldugu noktalar1 kesfetmeye c¢alisir. Ogrenenler birbirleriyle etkilesimde
bulunur, sorunlarimi ve bilgilerini birbiriyle paylasir, bir 6grenmeyi
gergeklestirebilmek i¢in arastirir, disiiniir ve kesfeder. Aktif 6grenen,
geleneksel 6gretimin uygulandigi ortamda bulunan 6grencilerden oldukga
farklidir. Aktif 6grenci, zihni aktif olandir (A¢ikgdz, 2011: 39).

2.1.1 Aktif Ogrenme Stratejileri-Teknikleri

Giliniimiiz itibariyle bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de hizlh
degisim ve gelismeler s6z konusudur. Gegmisten bugiine degin gecen
stirecte, gerek cagin gereksinimlerini daha iyi karsilamasi, gerekse bireylerin
sosyo- psikolojik gelisiminin saglikli olabilmesi agisindan egitimde
o0grenmeye yonelik gelismeler goriilmiistiir. Bu gelismeler egitimde 6grenme

modelleri, stratejileri ve teknikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aktif 6grenme yaklagimi adi altinda var olan teknikler 6gretmenlerin
kolayca ulagabilecegi ve basit malzeme ile yapilacak etkinlikler
bulunmaktadir (A¢ikgoz, 2011). Bunlar :

e Kartopu,
e Koseleme,
e Siir Yazma,
e Akvayum,
e Tereyag- Ekmek,
e Sandvig,
e Dogru Mu Yanlhis M1 ?
e Ogrenme Galerisi,
e Kum Saati,
e Kart Eslestirme,
13



e (Gorev Grubu (Ozel Ders Grubu, Arastirma Grubu, Vizilti

Grubu)
e Omnek Olay Inceleme,
e Rol Yapma,
e isbirlikli Grup,

e Degerlendirme Yapraklari,

e Alt1 Sapkali Diistinme Teknigi,

e Soru Ag1 Gibi Tekniklerdir.

e Kart Gosterme,

e Zihinsel Haritalama ,
e Kavram Agi,

e Karsilikl1 Ogretim,

e Yaraticilik Grubu.

Yapilan bir ¢cok arastirma, aktif 6grenme modelinin hizli, etkilesimli

ve kalic1 bir 6grenme sagladigini gostermektedir. Aktif 6grenme teknikleri

ile iglenen matematik dersinde, 6grenci 6grenme siirecinde alktif oldugu i¢in

konular daha somut, anlasilir ve ilgi ¢ekici hale gelir. Bu durum 6grencilerin

akademik basar1 ve tutumlarini olumlu yonde etkiler.

Bu arasgtirmada aktif 6grenme tekniklerinden matematik Ogrenme

siirecini  destekleyecegini  diisiindiiglimiiz,

degerlendirme teknikleri se¢ilmistir:

Kavram haritasi

Zihin haritasi
Yapilandirilmis Grid
Eslestirmeli testler
Coktan se¢meli test
Akran — 6z degerlendirme
Ozdegerlendirme

Tanilayict dallanmig agag

© 0o N o g bk~ w D

Portfolyo
10. Proje

14
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11. Afig/poster
12. Puanlama anahtar1 (Rubrik)

2.1.2 Kavram Haritas1

Insanin, diisiince ve davranislarinin temelinde kavramlar vardir. Yeni
edinilen kavramlarin degerlendirilmesi, var olan kavramlarin 1s18inda
aciklanir ve deger kazanmir. Ogrencilerin yasamis oldugu tecriibe ve
bilginin,6gretmen tarafindan tesbiti olduk¢a onemlidir. Kavram, objelerin
veya yasananlarin ortak Ozelliklerini genel bir isim altinda toplayan
tasarimdir. Kavramlar, elle tutulmaz, gozle goriilmezler. Benzeyen,
diistinceleri, teorileri, insanlar1 ve yasananlar1 vs. ayirmak icin kullanilan
simiflamadir. Kavramlardaki yanilmalar kisisel yasanmishiklar sonucu
olusmus, bilimsel gerceklere ve diislincelere ters olan, bilgilenmeyi onleyen

Onyargidir.

Kavramlar sozlii anlatimla edinilecek bilgiler degildir. Olumlu ve
olumsuz  ornekleri degerlendirerek, karsilastirarak ogrenilir. Ogretmen
anlamli 6grenmeyle ezbere 6grenme arasindaki farki bilerek 6gretim siirecini
planlamalidir. Anlamli 68renme, Onceden edinilen bilgi 1s18inda yenileri
arasindaki baglantiy1 kurarak anlamli bir sonug¢ ¢ikarmaktir. Ezbere
ogrenme, onceden edinilen tecriibeyle iliski kurulmadan bilginin alinmasidir.
Dolayisiyle, 0gretmen kavramlar1 Ogrenci merkezli, yaparak yasayarak
ogretebilecegini bilmelidir. Ogrenme dgrencinin gayret ve istegiyle olur.
Ogrencinin kendisi kavramlar arasinda iliski kurabilmelidir. Bu nedenle
Novak ve Gowin (1983), Ausubel’in 6grenme kuramini temel alarak kavram

haritalar1 gelistirilmistir.

Kavram haritalari, bilgilerin zihinde somutlastirmay1 gergeklestirir.
Ogretim yili siiresince dersle ilgili kavramlar1 sema haline getirmede
etkilidir. Kavram haritas1 fen ogretiminde de etkili bir yoldur. Kavram

haritalarinin  6grenciler tarafindan yapilmasi, ders konusu iginde gecen
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kavramlar1 bulmaya zorlamakta ve ders konularim1 anlamli sekilde

O6grenmeyi bilmektedir.

En bilinen kavram haritalari; 6riimcek harita, balik kilgig1 haritasi,
siniflama haritasi, olaylar zinciri siralama haritasidir. Kavram haritasi

kullanmanin amaglar1 dort boliimde verilmistir.

a) Beyin firtinas1 destegi olarak; yol gostericidir, yeni
diistincelerin olusturulmasi safhasinda.

b) Calisma yardimcisit olarak; yeni kavramlarla ilgili faydal
notlar aldirmayi saglar, etkin 6grenmeye katkida bulunur.

c) Ogretim ve dlgme araci olarak; somut ¢izimle dzet gdsterir,
karmagik goriilen kavramsal iliskiler arasindaki yanlislar
diizeltilir.

d) Degerlendirme araci olarak; Ogrencilerin 6grenme seviyeleri,

kavram haritasi ile tesbit edilir ve agiklanir.

Kavram haritalari, 6gretim g¢aligmalarinin her asamasinda oldukca
yararlt ve Ogrenimi kolaylastirict olup dersin her asamasinda kullanilir.
Unitelerin, konularm arasinda baglanti kurmay:r ve etkin &gretimin en

etkileyici yontemidir.
i. Baslangi¢ Asamasinda Kavram Haritasimin Kullaniimasi;

Bir iinite ya da konuya baslangi¢ asamasinda kavram hakkinda
bildikleri ile ilgili kavram haritalar1 yapmalar istenir. Ogrencilerin en yaygin
yanlis kavramlar: tesbit edilir. Unite ya da konu sonrasinda tekrar ayni
kavramlarla ilgili kavram haritalr1 yaptirilir.Ogrencilerin 6grenmeyle ilgili

asamalari net gortliir.
ii. Arastirma Asamasinda Kavram Haritasimin Kullanima;

Asamalarin bu bolimiinde kavram degisiklikleri goriiliir arastirdik¢a
konular da gelisim saglanir. Daha dnce var olan kavram haritasinda da renkli

kalemlerle yapilan ¢aligma katedilen mesafe net gortiliir.
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iii. Aciklama Asamasinda Kavram Haritasimin Kullanima;

Derslerdeki calismalarin  bitiminde kavram haritas1 ¢izdirilir.
Kavramlar zorsa 6grencilere yardimci olunur. Daha once ders ya da konuyla

ilgili kavram haritasi varsa aradaki fark karsilastirilir.
iv. Gelistirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi,

Daha once ¢izilmis olan kavram haritalarinin agiklama boliimiinde

degisik kalemlerle 6grendikleri ile ilgili yeni eklemeler yaptrilir.
v. Degerlendirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi;

Ogrencilerin, kavramlardan ne anladiklariyla ilgili etkili metotdur. lk
etapta kavram haritas1 yapilirken 6grenciye yardimci olunur ve notla
degerlendirilmez. Ogrenci kavram haritas1 yapmayla ilgili gelisme

sagladiklarinda yapilan ¢aligsma notla degerlendirilir.

2.1.2.1 Kavram Haritas1 Olusturulmasi

Kavram haritalama, onermeyi olusturmak icin iliskilendirilmis bir
kelime ya da sozciikle birlestirilmis en az iki kavramdan olusur. En basit
anlatimiyla, “komiir siyahtir” sozciigii “komiir” ve “siyah” kavramlar ile

ilgili kabul edilir bir nerme kuran kavram haritasini ifade eder.

Kavram haritas1 hazirlama, asagidaki sekilde 6rmeklenmistir. Buna
gore bir kavram ele alinir ve diger kavramlarla tahmini iligkileri tespit edilir.
Kavramlar haritada bir kez bulunur. Kavramlar1 agiklayici ikincil 6geler
belirlenir ve kavramlar arasindaki yakinlik ok isaretleri ile yonlendirilir.
Iliskilerse, sirasiyla asamali bir sekilde verilir. Ogrencilerin kendi kavram
seviyelerini, kavram gelisim seviyelerini, konuya odaklanmay1 ve kavram

yanliglarini tesbit etmeyi saglar.
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2.1.2.2 Kavram Haritalarin Puanlandirilmasi

Novak ve Gowin (1984) Kavram haritalarinin degerlendirilmesinde
cesitli alternatifler sunmuslardir.  Ogrenciler kavram haritas1 yapma
konusunda yeterince deneyim edindikten sonra belirli ilkelere dayanilarak
haritalar planlanabilir ve puanlanabilir. Kavramlar, kavramlar arasi
baglantilar ve 6rnekler puanla degerlendirilir.

Puanlamada; yapisal puanlama, iliskisel puanlama ve alternatif

puanlama kullanilmaktadir.
a. Yapisal Puanlama Metodu

Yapisal puanlama metodu (McClure, Sonak ve Suen, 1999)
kullanilarak puanlama yapilacak ise kavramlar, hiyerarsiler, capraz iliskiler,
ornekler ve ifadelerin gecerli yada dogru olup olmamasina gére puanlama

yapilir (Sekil 2.1). Puanlamada kullanilacak 6zellikler asagidaki gibidir.

o Baglantilar anlamli ve dogru ise her baglanti i¢in 1 puan
verilir.

o Hiyerarsi: Verilen genel kavramdan sonra gelistirilen her
hiyerarsik diizey i¢in 5 puan (Hiyerarsik yapmin dogru
siralamada olmasi sartiyla) verilir.

o Capraz Baglantilar: Hiyerarsik diizenler arasindaki dogru
capraz baglantilarin her biri puanlanir. Bu tiir baglantilar
genelde okla gosterilir. Eger baglant1 iki yonliide gecerliyse
10 puan tek yonlii gecerliyse 2 puan verilir.

o Ornekler: Kavramlarmn altma yazilan her dogru nesne ya da

olay 6rnek igin 1 puan verilir.

Sekil 2.1 de oOrnek bir puanlama verilmistir. Bu kavram haritasi

kullanildiginda alinacak maksimum puan 30 dur.
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I. Diizeyde
Hiyerarsi

‘/‘R@
& /N
T S Crn D

l l

Hiyerarsi

Puanlama
Kavramlar 1x8=8
Hiyerarsiler 5x2=10
Capraz iliskiler —————> 10x 1=10
Ornekler 1x2=2

Gegerli ise
TOPLAM = 30 Puan

Sekil 2.1: Yapisal puanlama metodu.
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b. iliskisel Puanlama Metodu

Iliskisel puanlama metodu McClure, Sonak ve Suen (1999)

tarafindan kullanilmistir. Kavramlar arasi iligkinin olup olmamasi, oklar,

nedensel iliskiler ve gerekgelerinin agiklanmasini igermektedir (Sekil 2.2).

Puanlanan kavram

'

Kavramlar arasinda bir iliski var mi1 ?

evet

\

Harita , Kavramlar arasinda muhtemel
iligkiyi gosteriyor mu?

evet

v

Kavramlar arasindaki iliskiyi gosteren
ok; hiyerarsik, sirali ya da nedensel bir
iligkiyi gosteriyor mu?

|

haylr 0 puan
hayir 1 puan
hayr 2 puan

evet
v

3 puan

Sekil 2.2: Iliskisel puanlama metodu.
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c. Alternatif Puanlama

Diger bir puanlama sisteminde ise, 6gretmen Ogrencilerin yaptigi
kavram haritalari1 dogru degerlendirebilmek i¢in kendisi bir anahtar
kavram haritas1 hazirlar. Ogretmen bu haritay: kriter olarak kullanarak her
dogru cevabin % sini bulur, Ogrenci haritalarint da buna gore
degerlendirebilir. Bu durumda bazi yaratici 6grencilerin 100 puanin {istiine

cikabilecegi dikkate alinmalidir (Novak ve Gowin; 1984).

2.1.3 Zihin Haritas1

Zihin haritasi, kavram haritast gibi konuyu yorumlama ve anlamaya
yarayan bir tekniktir (D’Antoni, Zipp ve Olson, 2009).  Zihin haritasi
kavram, bilgi birikimi ve diislincelerin sekil kullanarak kagida aktarilmasi ve
daha sonar tekrar hatirlatmay1 kolaylastiran tekniktir. Bu teknik insan
beyninin ¢alismasiyla ilgili arastirma yapan Tony Buzan 1960 larda yeterli
ogrenme kabiliyeti olmayan g¢ocuklar i¢in gelistirilmistir. Buzan (1960),
Ogrencilerin ezberleyerek Ogrenmelerinde zekalarin gelismedigi ifade
etmektedir. 5 yasindaki ¢ocuklarda zeka kullanimi %90 lara ulastigi halde
yetigskinlerde 5-10 kadar diistiiglinii savunmaktadir. Zihin haritas1 beynin
normal ¢alisma durumuna uygun olarak, diisiince gelistirme, not alma ve

iletisim aracidir

Zihin haritasi, diisiince ve bilgiler arasindaki baglantilar1 gdsteren,
ortas1 resim ve ona bagh sekil ve grafiklerdir. Size beyninizde var olan
bilgileri gorsellestirir. Bu sekilde var olan bilgiler hafizada daha kolay
tutulur daha kolay hatirlanir ve kagida aktarilir. Kisinin yaratict diislincesini
giiclendirir ve kisiye zaman kazandirir. Bu teknikle kisilerin her tiirlii egitim
Ogretim ve calisma alaninda daha basarili oldugu tesbit edilmistir. Zihin
haritas1 sekilde goriildiigii gibi bir agaca benzetilmektedir. Gévdede konu,
konuya bagh diistince ve fikirler agag¢ dallar1 seklinde baglanir (Brinkmann,
2003).
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Entrek’ine (1992, s.445), gore matematiksel zihin haritasi, fikir tim
olarak incelenebilir, resimlerden hatirlama kolayligi baz1 6grencilerde daha
fazladir, her haritanin tek olmasi hatirlamaya yardim eder, kavramlarin
Onemi baglantilarla acgiktir (Virginia, 1992). Entrekin zihin haritasini
matematikte kullanan ilk kisidir.Zihin haritalarin1 siniflarda kullanilacak

zevkli ve ¢ok yararli araglar olarak ifade eder. (Virginia,1992).

Zihin haritasi;
e Beynin kapasitesini agiga ¢ikaran grafik teknigidir.
e Beynim tiim alanlarin1 harekete gecirir.
e Ogrenilen bilgi tiim olarak akilda tutulur.
e Detaylar1 net gérmeyi saglar.
e Beynin her iki boliimiinii ayn1 anda kullanmaya yardimcidir.

e Bilgi ve diislinceler kagida aktarmay1 saglar.

Tasarim, sekil ve resim vs. kisiye 6zeldir.

Zihin haritas1 kullanimi ile Ogrenci nasil 6grenecegini Ggrenir.
Ogrendigi bilgiyi unutmaz. Zihin haritas1 teknigini 6grenci her derste
kullanabilir. ~ Zihin haritas1 hayatin her alaninda kolaylikla kullanilabilecek
bir tekniktir. Ogretmen, ogrenci, is adami vs. Ornek; Herhangi bir
goriismede goriismeye dair bir hedef olusturulur bu hedefe bagli alt hedefler
sekiller kullanarak hatirlamay1 kolaylastirict hale getirilir. Alt alta alinacak
notlardan ¢ok daha verimlidir. Goériismede ya da herhangi bir sunumda
konular arsindaki baglantiy1 akilda kalic1 anahtar sekillerle tesbit goriismeyi
daha basarili kilar. Zihin haritalamada, ana konu belirlenir ana konuya

baglantili fikirler simge ya da semboller kullanilarak olusturulur.

2.1.4 Tamlayic1 Dallanmis Agag

Tanilayici dallanmis aga¢ adinda gecen “tanilayic’” kavraminin

Tiirkge sozciiklerdeki karsiligr “teshis etmek™ tir. Arapga kokenli teshis
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kelimesi ise kim ve ne oldugunu anlama, tanima, se¢me anlamina

gemektedir (TDK, 2013).

Tanilayict Dallanmig aga¢ (TDA) ilk kez Johnstone, McAlpine ve
MacGuire (1986) tarafindan “Branching Trees and Diagnostic Testing” adli
makalede ac¢iklanmistir (Akt; Bahar, 2001). TDA teknigi bir konuda
ogrencinin neleri 6grenip Ogrenmedigini hangi kavram yangilarina sahip
oldugunu, 6grencinin kafasinda var olan yanlis bilgiyi bir aga¢ diyagramina
dogru veya yanlis yanitlar vererek sonuca ulasmalar1 saglanir (Bahar, vd.,
2009;61).

TDK teknigi 8 yada 16 ¢ikishh dogru—yanlis TDA diyagram ¢izilir.
Bu teknigin zayif yanlarindan biri dogru veya yanlis yanitlama olasaliklari
%50 dir. Bir diger zayif yonlerden biri 6grencinin yanlis dedigi maddeye
aslinda dogru cevabi bilmemesinden de kaynaklanmaktadir. Ogrenci dalin
sonuna verdigi cevaplarla hangi yollarla gidecegi belli olunur (Bahar,
2001:51; Karahan, 2007: 16) . Asagidaki sekil 2.3’te TDA genel yapisi
verilmektedir. Sekilde goriildiigli gibi sorular genelden 6zele dogru ve her
sorunun sonunda O0grencinin soruya verecegi cevapla iliskili fakli iki ifade
yazilir ve verilen cevap D/Y ibresi isaretlenerek bu sekilde istenen c¢ikisa
ulagilir (Orhan, vd., 2005). Ogrenci burada yer alan 7 ifadeden yalnizca 3

tanesine cevap vererek numaralandirilmis olan ¢ikiglardan birine ulasir.

Sekil 2.3’te Tanimlayict Dallanmis Aga¢ (TDA) o6rneginin ¢ikisa
ulagma siirecinde her dogru cevap icin 1 puan; yanlis cevap i¢in ise 0 puan
verilerek, bu puanlarin toplaminin alinmasi ile 6grencinin notu elde edilmis
olur (Sekil 2.3: URL-talim terbiye 2008). Boylece Ogrencinin verdigi
cevaplar takip ederek var olan dogru, yanlis veya eksik bilgilerine ulagilmis

olunur (Bahar, vd. 2006).
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1 =>2 puan

D ifadesi d
(Dogru) y

2 =>1 puan

B ifadesi

Eifadesi

Aifadesi
(Dogru)

Fifadesi d
(Yanhs) y

(Dogru)
Y G ifadest d

(Yanhg) y

Sekil 2. 3: Tanimlayic1 dallanmis aga¢ puanlama 6rnegi.

TDA teknigi sayesiyle bilgi yanlisliklar: ve kavram yanilgilar1 ortaya
cikarir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005; Karahan, 2007). Tanilayici
Dallanmis Agag teknigi zayif yonlerinden biri 6gretmenler bu teknigi yeni
bulup kullanmak istemediklerinden, ancak bu teknigi iyi bilen 6gretmen
tarafindan yapilabilecegine, bu teknigin her ders ve konuda kullanmak

miimkiin olmadig olan bir tekniktir (Bahar vd., 2009).

2.1.5 Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid; 6lgme degerlendirmede kullanilan tekniklerden
biridir. Grid tekniginin genel semas1 ogrencilerin siiflarina uygun olarak
dokuz ila on iki kutucuktan olusur. Konu ile ilgili, resim, sekil, kavram,
tanim, formil vs diizensiz yerlestirilir. Konuyla ilgili farkli sorular sorulur.
Her soruya cevap olarak uygun kutucuklari bulmalari istenir. Dogru
cevaplarin bulundugu kutucuklar mantiksal olarak siralanmasi istenir. Her
iki adim i¢in farkli puanlama sistemi kullanilir. Bu sekilde 6gretmen,

objektif degerlendirme yapabilir (Johnstone,Bahar & Hansell 2000).

Bu teknikle 6grencinin yanlis segmis oldugu kutucuklardan zihindeki
yanilgilari, dogru se¢mis oldugu kutucuklarda dogru bilgileri tesbit
etmektedir (Hassan, Hill & Reid 2004). Yapilandirilmis grid teknigi
calismalar1 Egan tarafindan (1972) baslatilmistir.
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2.1.5.1 Yapilandirilmis Grid Tekniginin Puanlanmasi

Grid teknigi degerlendirme en ¢ok asagidaki sekilde goriildiigii gibi
puanlama sistemi kullanilir. Buna gore;

(r e @.1)

c2 (4

C1: Segilen dogru kutucuk sayis1
C2: Toplam dogru kutucuk sayisi
C3: Segilen yanlis kutucuk sayisi
C4: Toplam yanlis kutucuk sayist

Bu formiile gore, d6grencilerin puanlar1 (-1) ve (+1) arasinda degisir.
Formiilden elde edilen puanlar 1 ile toplanarak negatif degerler pozitife
dondtistiiriiliir. Daha sonra 5 ile ¢arpilarak, 0-10 araliginda puanlar elde edilir

(Johnstone, Bahar, & Hansell 2000). Puanlama ile ilgili 6rnek verirsek;

Bir 6grenci biitlin sorular1 tam olarak cevaplasin.

1 bulunur ve bu deger sonuca eklenir. Yani: 1 + 1 = 2 bulunur ve bulunan bu

sonug 5 le carpilir. Alian puan 5 x 2 = 10 dur.

Bagka bir 6grenci bu soruya 3 dogru 2 yanlis cevap vermis olsun:

= 0.60 — 0.50 = 0,10

sl W
NN

bulunur ve sonuca +1 eklenir. 0,10 + 1 = 1,10 bulunur. 5 ile ¢arpilir. 5 x (
1,10) = 5,50 olur.
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Yapilandirilmis  grid tekniginin bir ¢ok avantajlar1  vardir:
Yapilandirilmis grid teknigine gore kutucuklarin igindeki resim, sayr vs
degistirilebilir ve bu goreceli ile s6zel dogru diislinebilme imkani verir. Bu
teknikte Ogrencilerin tesadiif cevaplari miimkiin degildir. Birinci asamada
dogruyu se¢mesi ve sonraki asamada bu dogrular1 siralamalart konuyu iyi
bilmeyi gerektirir. Yanlis secilen kutucuklarla Ogretmen Ogrencinin
eksiklerini ve yanliglarin1 goriir. Bu teknikte bilgi yetersizde olsa
degerlendirme ve takdir imkani verir. Degerlendirme kisa zmanda
yapilabilir. Ogrenciler bu teknigi her yerde kullanabilir ve bilgilerini
Olcebilir. Bu teknik wuygulanarak smav yapilmigssa hemen o derste
degerlendirilmesi yapilmali ve {lizerine tartisilmali. Aksi durumda o sinavda

yapilan hatalar ve nedenleri unutulacaktir.

2.1.5 Eslestirmeli Testler

Eslestirmeli degerlendirmeler, iki grup halinde verilen aralarinda
baglanti olan O6gelerin (kelime, numara, tarih, olay vs) eslestirilmesidir.
Ogrencilerin canli ve cansiz varliklar, olaylar hakkinda bilgileri ve
karsilagtirma becerileri Olgiiliir. Eslestirmeli testlerde iki grup vardir.Bir
tarafta ifadeler, diger tarafta bu ifadelerle baglantili cevaplar. Ogrencilerden
iki gruptaki bilgileri karsilastirmalari, eslestirmeleri istenir. Ogrencilerin
farkli 6zellikleri degerlendirilebilir. Puanlamada 6gretmen etki altinda degil
ve objektiftir. Eslestirmeli testlerde cevaplamada sans etkisi yok denecek

kadar azdir.

Bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi konu hakkinda; “konuyu
olgmede gruplamalar yeterli mi?”; “Bu &lgme kullanish mi?”; “Ol¢me
giivenilir mi?”; “Ol¢me yeterli mi?” sorular1 sormaliyiz. Bir 8lgme aracinin
hazirlanmasinin, uygulanmasinin, cevaplanmasinin, puanlanmasinin ve

yorumlanmasinin kolay ve maliyetinin de ucuz olmasi gereklidir.

e Elestirmeli testlerde, kavram ve kavramin anlami; olaylar

kisilerle, nedenler sonuglarla karsilastirilir.
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e Uzun ciimleler anlatimlarin altinda, kisa ciimleler ise
cevaplarin altinda olmalidir

e Bu sorulardaki ifadenin altinda ciimle 12 den fazla olmamali

e (Cevaplar kismindaki madeler, ifadeler kismindaki madde
sayisindan iki veya ii¢ madde daha ¢ok olmali

e Ifadelerin yanina bos parantez,cevaplarin yanma harf
konulmal1

e Testin basinda agiklamalar olmali

e Ifadelerin ve cevaplarin net, anlasilir ve bilginin varligin

anlayabilecek 6zellikte olmali.

Eslestirme siavlarda 6lgme ve notlama kolaydir, objektiftir. Bundan
dolay1 giivenilirdir; degerlendirme zaman almaz; cevap sayist ¢ok
oldugundan dolay:1 tesadiif faktorii diisiiktiir ve Ogrencilerini list diizey
diistinme bilgisini 6lgmeye uygundur. Eslestirme Sinavlarda elestirmeli
smavla ilgili deneyimi olmayanlara sorular hazirlamak, her konuya

uygulamak ve zorluk derecesini ayarlamak zordur.

2.1.6 Coktan Se¢meli Test

Bu test tiirti en sik kullanilan tiirdiir. Her tiirlii davranig olgiilebilir.
Hemen hemen her ders konusunda kullanilabilir. Sorunun cevabi verilen
seceneklerden bulunur. Ogrendigi bilgiyi, bildigini uygulamayr ve
degerlendirmede diizeyindeki davranislarini 6l¢gme konusunda etkilidir. Tiim

linite veya konuyu 6lgmede kullanilir.

Coktan Se¢meli Testlerin Ozellikleri

e (ok sayidaki seceneklerin iginden dogru secenegi bulmasi
istenir.

e Degerlendirmek istenilen konuyu genis kapsar.

e Degerlendirme dogrulugu yiiksektir.

e Hem gegerli hem giivenilirligi nettir
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e Testin hazirlanmasi uzundur ama degerlendirme kisa ve
kolaydir.
e Testin hazirlanmasi ciddi tecriibe ister.

e Sans faktorii vardir.

e Secenekler Ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlanir.
[Ikogretim 1.2.3.4. smiflar icin 3 segenek, 5.6.7.8. siiflar igin
4 secenek, daha iist seviyeler i¢in 5 secenekli sorular

kullanilir.

Coktan segmeli testler basariyr ve gidisi en objektif ve iyi 6lgebilen
test tlirtidiir. Dogru yanlis tliriindeki testlerde oldugu gibi sadece yanlisi
degil dogru olan cevabi da bulmasi gerekmektedir. Dogru cevabi bilmiyorsa
baska bir segenek diisiinmezler. Celdiriciler, testlerde, dogruya yakin ama
dogru olamayan cevap siklar1 yani ¢eldiriciler 6nemlidir. Celdiriciler gercek
bilenle bilmeyeni ayirir. Celdiriclerle ilgili ipucu verilmemelidir. Celdiriciler
konuyla alakasiz olmamalidir. Celdirici siklarin dogruya yakinligi ne kadar
artarsa secenck o kadar =zorlasir. Coktan seg¢meli testler genel
degerlendirmeye daha uygun; sans faktorii daha yiiksek; dil ve ifade
gelisiminde etkili degil; soruda seceneklerin yerinin 6nemi Ve Verilen
cevabin nedeninin bilinmemesi dezavantajidir. Coktan seg¢meli testlerle
yazili yoklamalar karsilastirildiginda her ikisinin de avantaj ve dezavantajlari
vardir. Bu nendenle dezavantajlari ortadan kaldirmak igin her iksisini de

kullanmak gerekmektedir.

2.1.7 Akran Degerlendirme ve Oz degerlendirme

Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme aym1 durumdaki Ogrencilerin, Ogrenme
calismalar1 sonucunda seviyelerini, kazanimlarini, c¢alismalarini belli
olgiitlerde birbirlerini degerlendirmeleridir (Topping, 1998). Kane & Lawler
(1978) akran degerlendirmeyi belli gruplara ayirmislardir;
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Akran Swralama: Her grup iiyesi diger grup iiyelerini bir veya daha fazla
ozellige gore siralar.

Akran Aday Gosterme: Her bir grup iliyesi konu ya da konularla ilgili
grup icersinden en iyi olarak Kabul edilen liyeyi aday gosterir.

Akran Degerlendirme: Her grup iiyesinin diger grup iiyesini bir dlgcege

gore degerlendirmesi.

Sitthiworachart (2003), Ogrenciyi smif arkadaslar1 tarafindan
degerlendirileceklerinden haberdar olmalarinin, motivasyonu arttirdigt
sOylerken, Chinn (2005), rekabet ortamimna girdiklerini ozellikle
vurgulamaktadir. Kullanilacak kriterler degerlendirme Oncesinde uzman
tarafindan belirlenebildigi gibi, degerlendirme sirasinda Ogrenciler

tarafindan da belirlenebilmektedir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke, 1998).

Akran degerlendirme, O0grenme faaliyetinin bizzat kendisi i¢inde
olmaktadir. Konuya dahil oldugu i¢in de sorumluluk bilinci ve derse
motivasyonu atrmaktadir. Riley (1995) Takim g¢alisma bilincinin
olugmasinda, sozli iletisim ve tartisabilme becerileri de gelismektedir.
Déniit vermenin ne oldgunu bizat 6grenmekte, elestiriyi kabullenme gibi
sosoyal becerilerininde gelistigi goriilmiistiir. Topping (1998)’ e gore, akran
degerlendirme; ilgi duyma, aktif olma, aidiyet kimligi, empati ve kendine

giiveni de gelistirmektedir.

Egitim bilimi agisindan yapilan ¢alismalarda, akran degerlendirme,
O0grenmeyi artiran en Onemli faaliyetlerden biridir. Hem 06grenci hem
Ogretmen agisindan, anlatirken anlama, dinlerken anlama, anladigin
anlatabilme, anlatilanlar1 ve calismalart degerlendirebilme, hos gorii gibi
bircok yonden etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler, 6dev
yapma performans degerlendirme ¢alismalarinda aktif rol almalar1 bu
stirecin merkezi yapmaktadir (Trahasch, 2004; Dochy, ve digerleri, 1999;
Lin ve digerleri, 2002; Derntl, 2006). Ogretmen acisindan da, 6grencilerin
bakis agilarini, duygu ve disiinciilerini, tepkilerini, deneyimlerini iyi

anlamalarinda faydali bir yontemdir (Ellington, 1997).
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Yapilan c¢aligmalarda, akran degerlendirmenin etkili ve faydali
olabilmesi i¢in bu siirecin ¢ok dikkatli planlanmasi ve yonetilmesi
gerekmektedir. Baz1 6grenciler akranlarinin vermis oldugu doniitleri kabul
etmeyebilir, baz1 O6grencilerde akranlarim1i degerlendirmekten kagiabilir.
Ellington (1997)’e goére Ogrencilerin endigesi, tedirginligi, g¢ekingenligi,
karsilikli saygilari, Ogretmen tarafinda saglanmalidir. Aksi takdirde,
Onyargilar, hirs, 6znel goriisler, yeterli objektif degerlendirme konusundaki

tecriibesizlikler ve yarig ortami bu siireci ¢atisma ortamina siirekleyebilir.

Ozdegerlendirme

Lewkowicz ve Moon (1985)’a gore 6z degerlendirme, 6grencinin kendi
basar1 ve basarisizliklarina konulmus hedefler dogrultusunda karar

vermelerini saglayan siire¢ ve lic asamada ele alinir;

1) lyi bir galismanin nasil olacagin ktiterlerini belirlemeleri,

2) Ogrencilerin yaptig1 ¢alismalarm, belirlenen kriterlere ne kadar
uygun oldugunun yargilanmast,

3) Ogrencilerin kendi calismalar1 iizerinde yorum yapabilmeleri. Bu
calismanin giiglii ve zayif yonlerini tesbit edebilmeli, ilerleme olup

olmadigini kendilerinin gorebilmeleridir.

Oz Degerlendirme,

e Ogrecilerin degerlendirme siirecine aktif katilmalarimi saglar.

e Kendilerine hedef koyma, zamani iyi degerlendirme kabiliyetini
gelistirir

e Ogretmen tarafinda yapilan degerlendirmelerde olusabilecek
sorunlarin, 6grenci degerlendirmesiyle en aza indirilmesi

e Ogrencilerin en hizli sekilde doniit almalarmni saglar

e Oprencilerin  kendi kendilerini degerlendirme  ¢aligmasinda,
yanliglarin1 gérme ve yeni seyler 6grenmesini saglar

e Ogrenmeyi ve kabullenmeyi artirir. (Ellington,1997).

30



Oz degerlendirme, bagimsiz 6grenmeyi gelistirmede etkin bir ¢alisma
stirecidir (Boud, 1986; Oscarson 1989). Kendini degerlendirebilme beceri ve
kabiliyeti, 6grencinin hayati boyunca 6grenme i¢in ihtiyaci olan kendine
giiven ve enpati yapabilme kabiliyetinin gelistirilmesinde de ¢ok yararlidir.
Oscarcon (1981:227)’a gore 6grenci kendi iirlinlinli degerlendirme firsati
verilene kadar gercek bir bagimsiz 6grenme olamaz. Tarafsiz ve bagimsiz

degerlendirme becerisi, kendini degerlendirebilmeyle miimkiindiir.

Oz Degerlendirme Cesitleri

Tablo 2.3’te goriildiigl gibi li¢ farkli 6z degerlendirmenin ¢esidinden
s6z edilmektedir (Sinclair, 1991:9). Oz degerlendirme gesitlerinin nezaman

ne tiir bir zamanda yapilmasinin uygun oldugu ag¢iklanilmistir.

Tablo 2.3: Oz degerlendirme cesitleri ve amaglari.

Degerlendirme

cegidi Ne zaman yapilmali?

Ne amagla yapilmah?

Gelismeyi izleme ve ileriki
degerlendirmeler i¢in bir baslangi¢
noktasi olusturmak.

Egitim siiresinin baslangicinda . .. .
e Sonraki kargilagtirmalar igin veri
Genel Egitim siiresinin ortasinda 9
saglamak

Egitim siiresinin sonunda s o .
& Ogrencilerin kendilerine olan

bakis a¢ilarini netlestirmelerine
yardimc1 olmak

Kisa vadeli hedefler
belirleyebilmek
Ogrenmeyi iyilestirmek
Bagimsizlig1 tesvik etmek

Ozel Egitim stiresi boyunca

Tamamlanan ¢aligmalarin
kaydinin tutmak
flerlemeyi gdzlemlemek
Motivasyonu saglamak

[zleme Diizenli araliklarla
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Oz degerlendirme sadece, performans degerlendirme igin bir arag
degil kendi becerilerini farketme ve becerilerinin gelismesine faydali
ogrenmede saglar (Li Fung, 1998). Oz degerlendirme 6grenmeye katki
saglayan siire¢ olmakla birlikte, 6grendiklerini ve diisiincelerini aciga
anlasilir ve beklentileri ve ihtiyaglari hakkinda bilgi edinilir. Huerta-Macias
(1995)’a gore 6z degerlendirme siirecindeki sonuglar, 6grencinin 6grenme

yollarini gosteren bir harita gibidir.

Oz degerlendirmede diger énemli unsurlardan biri 6grencinin kaliteli
bir iiriiniin lgiitiinii ortaya koyup koymayacagidir. Ogrenci iiriin &lgiitii
hakkinda tam bir fikre sahip degilse ciddi bir engel olusturmasina sebep
olunur. Boud (1986)’un deneyimine goére bu bazi dgrenciler i¢in pratikte

miimkiin olmayabilir.

Bazi 6gretmenler 6zdegerlendirmenin anlasilmaz ve uygulanmasi zor
oldugu fikrinden 6zdegerlendirmeye pek de olumlu baktiklari sdylenemez
(Cram:1995). Ozdegerlendirmede onemli etkenlerden biri Ogretmenin
0zdegerlendirmeye verdigi onemdir. Eger 6zdegerlendirmeye bakis agisi
olumlu degilse 6grencileride bu duruma kars1 hazir olmalar1 ¢ok daha zor
olacaktir. Ozdegerlendirme &grenci merkezli 6grenme ortamlarinda
uygulanan bir tekniktir (Lewkowicz&Moon,1985). Oz ve akran
degerlendirmede izlenecek yol asagidaki tabloda gosterilmektedir (Fer ve

Cirik, 2007).

Tablo 2.4: Oz ve akran degerlendirme.

Etkinligi kim yapacak
Etkinligin uygulama asamalari

Ogretmen Ogrenci
Degerlendirme 6lgiitlerinin 6grencilerle birlikte se¢ilmesi ve X X
6z degerlendirme formunun olusturulmasi
Degerlendirmeye baglamadan 6nce, 6z degerlendirmesinin
amacinin, 6grenci rollerinin ve kurallarinin 6grencilerle X X
birlikte belirlenmesi
Degerlendirme formunun ¢ogaltilarak 6grencilere dagitilmasi X
Ogrencilerin bireysel olarak kendilerini veya akranlarini X
degerlendirerek formu doldurmasi ve 6gretmene teslim etmesi
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Tablo 2.4: (devami)

Degerlendirme sonuglarinin nota doniistiiriilmesi ve X
sonuglarinin 6grencilere bildirilmesi

Degerlendirme formlari sonug¢larinin ait oldugu 6grenci ile X X
birlikte tartigilmasi ve degerlendirilmesi

Ogrencilerle, etkinligin uygulanmasi sirasinda gikan sorunlar X X
ve stirecin igleyisi hakkinda gériisme yapilmasi

Meb (2004) den alinan Ozdegerlendirme oOrnekleri ek olarak
verilmistir (Ek A, Ek B, Ek C).

2.1.8 Afis/Poster

Afis

Afis “Fransizca “affiche” kokiinden Tirkce’ye gecmis olan “afig”
sozciigii, Ingilizcede “poster” sdzciiklerinden tiiretmektedir. Giincel Tiirkge
Sozliik’te sOyle tanimlanmaktadir: “Bir seyi duyurmak veya tanitmak i¢in
hazirlanan, kalabaligin gorebilecegi yere asilmis, genellikle resimli duvar

ilan1” sozleriyle tanimlanmaktadir.

Afis, bir eserin ya da bir isin tanitimi1 igin caddelerde TV, radyo agik
mekanlarda yer alan reklam araglarindan biridir. Cagimizda dijital baski
teknolojisinin geligsmesiyle afis dis mekanlarda hava sartlarina daha uzun
stire dayanir hale gelmistir. Afis etkileyici bir gorsel tasarim ile reklam
mesajin1 hedef kiteleye en hizli bir sekild ilettigi araglardan biridir. Afis
ilkemizde 7x100cm boyutlarinda hazilanmaktadir. Afisin ana amaci
enformasyon vermek yerine, mesaji etkileyici bir sekilde iletmek olmalidir.
Bu nedenle diger medya aracindan farkli tasarim kriterlerini igermektedir.

Afisler 4 ana baslik altinda toplayabilirz. Bunlarda;

1. Kiiltirel afisler, bunlarda kendi aralarda ayrilarak; tiyatro afisleri
ve sinema afisi

2. Sosyal afigler ise siyasi ve sosyal sorumluk kampanya afisleri

3. Reklam afigler ise kurumsal reklamcilik, moda, gida, turizim ve

endiistri afigleridir
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4. Propaganda afisleri (Ceylan ve Ceylan, 2015).

Poster

Posterler gorsel bir iletisim aracidir. Aktif 6grenme tekniklerinden
olan poster sunumu bir grup calismasinda diizenlendiginde isbirligine dayali
ogretim yontemin diger sekillerinde oldugu gibi 6grencilerin birbirleriyle
etkilesim ve iletisim kurma becerilerinden 6nemli bir etkiye sahiptir. Bundan
yani sira 0grencilerin birbirlerinden 6grenme ve aktif bir sekilde 6grenme
siirecine katilma sansin1 da vermekte boylece paylasilan bir 6grenme ortami
olusmaktadir. Iyi, etkileyici bir posterin hazirlanmasinda profesyonel bir
yaklasimla literatlir taramas1 ve arastirilmalarin yapilmasi, 6grenci bilgiyi
araylp bulma, kendi becerilerinin gelistirilmesine yararli olurken, 6grenci
konuyu derinlemesine irdelerken kendi kendilerine 6grenmeye ve basamak
basamak ¢dzmelerine olanak saglamaktadir. Ogrenci yeni bilgiler grenirken
konular arasi iligkileri de kesfetmelerine, yeni bilgi ile eski bilgiyi

biitiinlestirip anladiklarin1 yazili bir sekilde sunma imkan1 da vermektedir

(Keskin, 2003)

Poster odevleri ogretmene degisik bir degerlendirme yoOntemini
sunma, Ogrencinin bilgiyi Ozetleme yeteneginin gelistirmesi, elestirel
diistinmeyi gelistirme ve 6grenci—0gretmen etkilesimini gelistirme imkani
saglamak bakiminda onemlidir (Hay and Thomas, 1999). Posteri olusturan

metinler baslica:

e Bashk

o Qiris

o QGelisme

e Sonucg

e Kaynaklar

seklindedir. Baglik bir satir1 gegcmezse hepsi biiyilik harfle yazilmalidir. Bir
satir1 gectigi taktirde sadece ilk harf biiyiik geri kalan kiiciik yazilmalidir.

Giris calismanin amacim1 icermeli kisa ve ilgi cekici olaraktan Ozet
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niteliginden yazilmahdir. Gelisme kisminda ise konu ile ilgili bilgiler alt
basliklar, istatistiksel yontemler bu boliimde ifade edilebilir. Sonug¢ kismi
posteri makaleden ayiran en Onemli farkliliktir, konu ile ilgili ¢ekici
noktalarin tartismaya agik konularin ifade edildigi boliimdiir. Kaynaklar
kisisel goriismelerden ve goriislerden uzak ve kolay ulasilabilir olmalidir
(Keskin, 2003). Posterde zemin rengi ile kullanilan metinin yazi1 karakterleri

posterin algilanmasinda ve okunulmasinda olduk¢a ©Onemli noktalardan

biridir.

Posterin hazirlama 5 prensibe gore yapilmaktadir. Bunlar; ilgi ¢cekme,

kisalik, tutarlik, basitlik ve giivenilirliktir.

Ilgi cekme; ilgi gekiciligi artirmak icin genel diizeni, renk ve diger
yardimci 6geler oldukg¢a 6nemlidir.

Kisalik; basarili bir poster istenilen bilgiler kisa ve etkili bir sekilde
olmalidir.

Tutarhk; basarili bir poster fazla agiklamaya gerek kalmadan
mantikli ve tutarli bir anlatima sahiptir.

Basitlik; basarili bir poster sade bir anlatima ve igerige sahip
olmalidir.

Giivenirlik; basarili bir poster okuyucuya giivenilir veriler sunar

(Hay and Thomas, 1999).

2.1.9 Proje

Proje bir degisim yaratmay1 amaglayan, amag ve hedefleri olan belirli
bir uygulama sonucunda ortaya ¢ikan iriinlin c¢alismasidir. Bilimsel bir
caligma projesinde; bilgileri toplayarak ve bu bilgiler arasinda neden sonug
iligkisinin olup olmadigimi arastirarak gelecekteki nesillere aktarilmasi soz
konusudur. Proje merak uyandirarakla baslar. Ilgilendiren konular {izerinde
arastirmalar yapmak projenin ilk adimini olusturmaktadir. Bilimsel bir

calismanin olmasi i¢in asagidaki su asamalarin olmasi gerek:

35



1. Projenin konusunu se¢cmek: genellikle ilgi ¢eken merak edilen
konulardan olmalidir. Akla gelen fikirle not edip acele kararlar

verilmemelidir.

2. Bilgi toplamak: proje baslig1 ortaya koyulduktan sonra belirlenen
konu ile ilgili bilgiler kitaplardan, iternetten, makalelerden,

dergilerden yazil1 szlIii her tiirlii materyaller toplanmalidir.

3. Projenin tammmlanmasi: proje konusu belli edildikten sonra
projenin amaci, yontemi, yapilacak adimlari takvimi ve elde edilecek
sonuglar1 tanimlanmalidir. Projelerin genelde tek bir amaci vardir.
Projenin amaci iyi tanimlanmadiginda amaca yonelik hedefler ve
faaliyetleri tanimlamada sorunlarla karsilasilabilir. Hedefler, projenin
genelde tek bir amaci vardir fakat birden fazlada olabilir, bu amaca
varip varilmadigini belirlemek icin hedefler belirlenmelidir. Proje
calismasinda izlenilen yol, yapilacak deney, grafikler, istatistik
veriler, tablolar agik ve net bir bigimde belirtilmelidir. Biitiin bu

sayilanlar projenin yontemini belli etmektedir.

4. Projenin yiiriitiilmesi: Proje amag, yontem, uygulama adimlar1 ve

takvim stireci i¢inde hazirlanir.

5. Degerlendirme ve rapor yazimi: proje sona erdigi zaman proje
sonuclarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Daha o6nce yapilan
caligmalar1 karsilastirarak ¢alismanin amacina nekadar ulastigi
belirtilir. Rapor proje ¢aligmanin en 6nemli kismidir proje sonucunda

c¢ikan sonuclar yazilir.

Proje tabanli yapilan O6grenmenin 6grenciye sorumluluk almayi
Ogrettigi, Ogrencinin ilgisinin artirdigl, Ogrencinin  bilimsel siire¢
becerilerinin gelistirmesine imkan sagladig1 seklinde ifade edilmistir (Chin
& Chia, 2004). Ogrenciler proje yiiriitiirken bir takim engeller ve zorluklar
ile kars1 karsiya gelmektedirler (Kyburz-Graber, Hofer & Wolfensberger,
2006) bunlarda :
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1. Olusan cesitli sikintilarla basa ¢ikabilme,

2. Projeyle iliskili tiim boyutlarda disiplinler aras1 diisiinebilme,

3. Proje igerigini Ogrenme siirecleri ve deger yargilar ile
biitiinlestirebilme,

4. Projenin her asamasinda Ogrenme ve Ogretme modelini

gelistirebilme.

2.1.10 Drama

Drama tiyatro etkinliklerinden yararlanarak belli bir konuyu
dogaclama, rol oynama dramatizasyon, c¢esitli yasam durumlarini
canlandirma seklinde tanimlanabilir (K6ksal-Akyol, 2003; San, 1994: 69).
Dunn(2010) drami soézel ve gorsel somut, dinamik bir sanat formu,
Wrigt(1985) ise senaryo yazma veya okuma igeren bir faliyet seklinde
tanimlanmaktadir. Drama bir 6gretim yontemi olarak 6grenci merkezli olup
ogrenciler kendi deneyimleriyle 6grendiklerini veya bilgilerini yeni bir bakis
acistyla degerlendirmektedirler (San, 1990). Drama yolu ile yapilan 6gretim
bilgilerin daha kalici, anlamli olmasina sebep olmaktadir (Gonen, 1999;
Kavcar, 2006; Ozen, Giil ve Giilact1, 2008). Drama 6gretimi okuléncesinden
baslayarak, tiniversite egitim dahil olmak iizere biitiin egitim kademelerinde
kullanilmaktadir. Giinlimiiz ¢aginda drama ogretimi ile Ogrenciler daha
neseli derslerin daha zevkli ge¢mesine sebep oldugu icin giderek
yayginligini kazanmaktadir (Can ve Cantiirk-Giinhan, 2009; Koksal-Akyol,
2003; Koksal-Akyol, 2004). Drama oOgretiminin siniflarda kullanimi
ogrenciler kendilerini daha 1yi ifade edebilmekte, yeni anlayislarin
heyecanini saglama ve yazma siirecini Ogretmektedir (Annarella, 1999).
Drama caligmalarinda; 6grenciler arkadaslarina karsi duyarli olmayi, onlara
giivenmeyi ve isbirligi ile dayamismayir da 6grenir (Ersoy, 2004). Timbil
(2008)’in da ifade ettigi gibi drama yOntemi; empati duygusunun

gelismesine olanak tanimaktadir.
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2.1.11 Portfolyo

Portfolyo &grencinin biitiin ¢aligmalarin1 dosya halinde biriktirdigi
bir iiriin seckin dosyasidir. Portfoyun tanimi kulancinin amacina ve kulanim
bi¢imine goére degismektedir dolayisiyla tek bir tanimi verilemez (Baki ve
Birgin, 2002 ). Edgerton portfolyoyu “Ogrencinin zaman icinde yaptig1 en
iyi ¢caligmalarin yapilandirtlmis bir toplami olarak tanimlamistir” (Chapman,
Pettway ve White, 2001). Stinggins (1994; Akt: Korkmaz ve Kaptan , 2003
a: 160 )’a gore, portfolyolar bir degerlendirme bi¢imi degildir, 6grencilerin
gelisimi ve basaris1 hakkinda bilgi veren araglardir. Stinggins portfolyoyu
yalnizca {irlin toplama dosyasi olarak degilde O6grencinin smif igi
degerlendirmenin yapilmasinda etkili araglardan biri oldugunu dile
getirmistir (Stiggins, 2001; Shepard , 2000 ; Barton ve Collins 1997 ; Micklo
, 1997). Portfolyolar genel olarak tasidigi ozellikler Chang (Akt: Kan,
2007:136) ve Berboroglu (2006, 139 —141)’ dan yararlanarak asagida

Ozetlenerek verilmistir.

1. Bireyseldir: portfolyo bireysel olrak hazirlanan ve yapilandiran
bir iiriin dosyasidir.

2. Gelisimcidir: 6gretmene 6grenci gelisim yollarinin izlenmesinde
onemli bir aragtir.

3. Ozgiindiir: 6grencinin kendine has 6zgii iiriinlerinden olusan bir
dosya tiirtidiir.

4. Performans temelidir: 6grencinin belirli bir amaca gore ¢aligma
yapmasini saglar.

5. Secicidir: Ogrenciye nasil bir yap1 ile sonuglanacagimi karar
verme hakkini tasimaktadir.

6. Etkilesimcidir: ogrenci yaptigi tim caligmalarini = sinifta
ogretmen ve arkadasalarina paylastigi icin etkilesimcidir.

7. Yansitiandir: 6grencinin elde ettigi bilgileri kanitlarini sunmasini

saglar.
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Portfolyo Tiirleri

Portfolyonun belli bagh tiirlerinden s6z edemeyiz, kulanicinin
amacina, diizeyine ve g¢alismalarina gore farklilik gostermektedir (Kutlu,

Dogan ve Karakaya, 2008:107).

e Calisma Portfolyosu: 6grenci ve 6gretmen ile beraber uzun
sirdiiriilen ¢alismanin toplandigi dosya c¢esididir (Atilgan,
2007:370). Bu tiir calismada Ogrenci ile 6gretmen siirekli
iletisimde bulunup nelerin yapilacagin1i dosyaya nelerin
konulacagini1 beraber karar verilip yapilan dosya cesididir.
Ogrenci bu c¢alismada degerlendirmeye alinmaz sadece
durumu ile geri bildirim verilir.

e Vitrin Portfolyosu: 6grencinin tiim bitmis ¢alismalar1 sunan
bir calismayr (6rnegin, donem O&devleri, tamamlanmig
projeler, vb.) kapsar (Atilgan, 2007 ; 371). Bii tiir portfolyolar
ile  Ogrencilerin  bagar1  diizeyleri  belirlemek  i¢in
yapilmaktadir.

e Degerlendirme portfolyosu: 6grencinin bitirmis oldugu bir
calisgmadan mada tim kayitlar1 iceren bir dosya cesididir
(Korkmaz, 2004: 187).

e Disiplinler aras1 portfolyoda: bu iiriin dosyasinda birden
fazla dersin yani benzer igerikli olan (6rnegin, fizik, kimya ve
biyoloji) gibi durumlar arasinda baglantinin kurulmasinda
yapilan bir dosya tiiriidiir.

e Tek disiplinli temelli: portfolyoda ise sadece bir derse ait
birikilen c¢alismalar1  barindirmaktadir.  Disiplinler arasi
portfolyoya gore degerlendirme amaci bakimida daha uygun
olan iriin (Kutlu, Dogan ve Karakay 2008: 109 — 110).

e Bu saydigimiz gesitlere ek olarak son yillarda gelisen
teknolojinin e-portfolyo olarak adlandirilan dosya tiirii biitiin
caligmalar elektronik ortamda toplayarak kaydedilip saklanan
dosya tiirtidiir (Gtilbahar ve Kose, 2006). e- portfolyo dosya

tirii geleneksel portfolyolara benzer, ancak bilgiler eltronik
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ortamda toplandig: i¢in teknoloji kullanimin bilgi ve becerisi

gerekmektedir.

Portfolyo igeriginin neler konulacagi, belirli bir cer¢evede neler
olacagi, bu calismalarin nasil secilecegi ve ortaya ¢ikacan olan bilginin nasil
kullanilacag: belirlenmelidir (Valencia 1990). Bireysel gelisim dosyasinda
konacak olan ¢aligmalarin her 6grencinin sahip oldugu bilissel, duyussal elde
edindigi tecriibeler ve sahip oldugu sosyo- ekonomik diizeyin farkli oldugu
gdz Oniinde bulundurmalidir. Bodylece tiim bunlarn dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir (Sewell ve Digerleri, 2002; Akt: Baki ve Birgin,
2004 a). Bireysel gelisim dosyasi iginde bulunmasi gercken calismalar
amaca gore degisiklik gostereceginden bu dosyalarda hangi tiir calismalarin
bulunmasi gerektigine dair kesin bir kural yoktur. Ogrenci gelisim
dosyasinda, dosyanin kullanim amacina gore asagidaki ¢aligma orneklerinin
tamami ya da bir kismi yer alabilir. Akran ve 6zdegerlendirme formlari,
dergi gazete haberleri, proje raporlari, tablolar, grafikler, resimler, gezi

gozlem raporleri, video kayitlari, aile, 6gretmen goriis notlari, vb.

Portfolyo hazirlama asamasinda {i¢ temel basamaktan olusmaktadir
onlarda: (Korkmaz ve Kaptan, 2003b: 26; Prince Georhe’s Country Public
Schools, 2005 ; Akt: 2007: 307).

1. Diizenleme ve Planlama: bu basamakta 6grenciler 6gretmenleri
ile birlikte yaptig1 calismalar1 takip etmesi ve degerlendirmesi
icin  bazi sorulara cevap aramaktadirlar. 1.6grencinin
Ogrenecegini sunmasi i¢in hangi materyalleri, zamani, vb. nasil
secmeliyim? 2. Biriktirdigi bilgileri nasil diizenlenmeli ve
sunmaliyim? 3. Elde ettigi en 1yi lirliniimii yoksa gelisim siirecine

mi odaklanacak? 4. dosyam1 nasil korur ve saklarim?

2. Toplama: dosyada bulunmasi gereken {irlinlerin nekadar
zamanda toplandig1 siireci kapsamaktadir. Portfolyonun igeri
hakkinda kararlar alinarak ona gore istenen bilgiler toplanip dahil

edilir.
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3. Yansitma: lgclinclii agsamada Ogrenci elde edindigi bilgilerin

yansimalari, bilgi ve beceri gelismelerinin izlenmesinden olusur.

Portfolyonun Boliimleri
Portfolyo dosyasi su boliimlerden olugsmaktadir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008 :118-122).

On Boliim/Giris Boliimii

Giris boliimiinde sunlar bulunmas1 gerekmektedir:

a. Kapak sayfasi: dosyayr gelistiren Ogrencinin adi soyadi,
sinifi numarasi, dersin adi dersi veren Ogretmenin adi

bulundugu boliimdiir.

b. Icindekiler sayfasi: dosyada neler bulundugu ve bulunduklar
yerlerin sayfa numaralari i¢erdigi bolimdiir.

c. Ogrenci tamitim sayfasi: grencinin Ozgecmisi ve dersi
almadan 6nce var olan bilgileri neler idi, simdi nedir? Vb.

bulunduran bolimdiir.

Ana boliim
Bu béliimde, 6grenci ¢alismalart ve bu calligmalara ait 6grenci veli
ve oOgretmen degerlendirmelerinde kullanilabilecek ve gecerlilikleri ve
giivenirlikleri saglanmis 6lgme araclar
a. Oz secim formu: Ogrenci tarafindan sectigi calismanini
nedenini ve bu c¢alismada nasil bir yol katetecegini

doldurdugu formdur.

b. Ogrenci ¢alismalari: dgrencinin kendi istegi dogrultusunda

hangi tiir calismalarin yer alacag etkinliklerdir.
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Oz degerlendirme formu: bu form sayesinde dgrenci giiclii
ve zayif yonlerini gorebilmekte ve daha sonraki ¢aligmalar

icin yararlanabilmektedir

Akran degerlendirme formu: bu form sayesinde 6grenci
akranlarinin degerlendirmelerinden yararlanir ve
arkadaslarinin kendisiyle ilgili algilarim1 fark eder ve daha
sonraki c¢alismalarinda bu algilarindan yararlanilir (Alici,

2008:152).

Grup degerlendirme Formu: 6grencilerin grup ¢aligmasinda
sonra  doldurdugu form tiiriidiir.  Ogrencinin  grup
arkadaslariyla birlikti yaptigi ¢alimaya yonelik diisiincelerini
kapar. Boylece kisi arkadasarinin kendi performansi hakkinda

diisiincelerini 6grenir.

Dereceli puanlama anahtari: bu c¢esit bir puanlamada
Ogretmen tarafindan Ogrenci c¢alismalarinin puanlamasinda

kullanilan bir 6l¢gme aracidir.

Popham (1997)’a gore dereceli puanlama anahtar1 3 boétiimden olusur.

Bunlar:

1)

2)

3)

Degerlendirme olgiitleri: bu 0lclit  6gretmenlerin
kompozisyon  kagitlarmm1  degerlendirirken  kulandig

degerlendirme ol¢iitiidiir.

Olciit tammlamalar1: 6gretmen bu degerlendirmede her
cevaplanan nitelige gore farklilik gdstermektedir. Ornegin bir
kompozisyon kagidi degerlendirirken en iyi puan alan

ogrenci 0grenciler arasinda hic hata yapmayan gibi.

Puanlama stratejisi: iki ¢esit bi¢cimden olusmaktadir.
Bunlarda analitik ve biitiinsel dereceli puanlama tiirii (Bahar,
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Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006: 50; Sefer, 2007). Analitik
dereceli puanlama anahtari, daha genis kapsamli ve ayrinti
iceren puanlama tiiriidiir. Biitiinsel dereceli puanlama ise
Ogrencinin performans diizeyleri hakkinda genis tanimlar

degil net tanimlar icermektedir (Korkmaz, 2004; Sefer,
2007).

Ogrenciye ait bireysel gelisim dosyalarmin degerlendirilmesi,
ogrencinin belli bir zaman diliminde bir veya daha fazla alandaki kabiliyeti,
calismalari, davranislart not edilmis olaylart dnceden belirlenmis kriterlere
uygun olarak degerlendirilmesidir. Portfolyo degerlendirilmesinin diger
O0lcme degerlendirmelere gore farki ogretmene, Ogrenciye ve veliye daha
dinamik, anlasilir ve glivenilir veriler saglamasindan dolay1 egitim alaninda
kullanilmast gerektigi tesbit edilmis ve Onerilmistir (Birgin, 2003; Baki ve

Birgin, 2002; Barton ve Collins, 1997; Micklo, 1997).

Ogrenci gelisim dosyasi degerlendirilmesini ii¢ etken belirler. Bunlar;
yapilacak degerlendirmenin amaci, Olgiitleri ve degerlendirmeye destek
verecek verilerdir; (Sewell, Marczak ve Horn, 2005; Akt: Atilgan, 2007:
373).

1. Dosyalarin degerlendirilmesi dosyalarin kullanim amacia gore
farklilhik  gostermektedir. Degerlendirmenin amaci  6nceden
bilinmelidir. Deegrlendirme oOgrencinin kendisi,arkadaglar1 ve
O0gretmen tarafindan yapilir. Degerlendirmedeki amag, 6§rencinin
basaris1 olacaksa dosyada dikkate alinacak caligmalar 6grencinin
kendince iyi olarak gordiigii calismalar arasindan seg¢ilmelidir
(Cepni, 2007-229). Ogretmen Ogretimi hedefleyen portfolyo
kullaniyorsa, 6grencinin durumuyla ilgili detayli ve belirleyici
calisma yaparak Ogrenciye ve velisine anlasilir ve etkili geri
bildirimler vermesi gerekmektedir. Bu tip degerlendirmelerde
hedef basariyr belirlemek degil, 6grencinin gelisimi hakkinda
Ogrenciye Ozgli yonleri net tasvir etmektir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008). Bu tiir portfolyodaki bazi caligmalar ve

portfolyonun biitiinii (diizenli olma, c¢alismanin tamamlanmisg
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olmasi, katedilen gelisme, kendini ifade edebilme vs dlgiitler
kullanilarak) dereceli puanlama anahtari ile puanlanabilir.
Biitiinciil dereceli puanlama caligmasi, 6grencinin performansi
hakkinda genel bir yargiya varmak, analitik dereceli puanlama ise
ayrintili  performans degerlendirme icin kullanilir (Bigak,

2008:212).

Degerlendirme oOlgiitleri dosyadaki calismalarin hangi kriterlere
gore  degerlendirilecegi  netlestirilmelidir.  Bu  kriterler
degerlendirme Oncesi belirlenmeli 6grenciye bildirilmeidir.
Krtiterlere ulasabilme basarisint gosteren belge, bilgi ve

calismalar 6grenci dosyasina segilerek konulmalidir.

Kanitlar Gelisim dosyalarindaki kanitlar, 6grencinin belirlenen
amaglara ulasip ulagsmadigiyla ilgili bilgiler tesbit edilir (Atilgan,
2007:373). Bu kanitlar, smif i¢ci ve dis1 yapilan projeler,
goriismeler, 6grenciyle ilgili gozleme dayali bilgi ve ozellikle
tercihlerini  gosteren maddelerden olusur. Degerlendirme
portfolyolari, 6grencinin basarisini tesbit etmeyi gerektirdiginden
dosyadaki caligmalar notlandirilir. Bu notlanrimalar puanlama
anahtar1  hazirlanarak yapilir. Belli bir ydntemle nota
dontstiiriiliir. Bireysel gelisim dosyasinin  hazirlanmasidaki
gercek amag, Ogrencinin daha O6nceki durumnua gore gelisimi
hakkinda bilgi edinmektir. Bireysel gelisim dosyas1 hem zamanin
hem iriiniin degerlendirilebilecegi sekilde hazirlanmalidir

(Cepni, 2007:230). Degerlendirme {i¢ asamadan olmaktadir:

a) Dosyadaki her ¢aligsma ayr1 ayr1 puanlarin ortalamasi alinarak
toplam puan elde edilir,
b) Farkli ¢alisma veya performans i¢in farkli puanlarin verildigi

puanlama sistemine gore yapilmasi,
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Dosyanin igerigine, ozelligine puanlar verilerek toplam puan elde
edilir (Berberoglu, 2006:151). Portfolyolarin degerlendirilmesinde dikkat
edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Bunlar, Korkmaz ve Kaptan

(2003b:27-28) tarafindan soyle ifade edilmektedir:

1. Portfolyo c¢alismasi kapsamina girecek olan ¢alismalar
belgelenmelidir. Baz1 ¢alismalarda (6rnegin, bir deney veya
proje) rapor yeterli olmayabilir. O zaman 6grenci ¢aligmasini
resimle belgelemelidir.

2. Portfolyonun igerigine 6grenci karar vermelidir. Portfolyo
kapsamina alinacak belgeler {inite sonu, yariyil sonu ve
Ogrenim yil1 sonunda segilebilir.

3. Segilen belgeler, kagit, kalem testlerinin ortaya ¢ikaramadigi
gelisimin farkli boyutlarini, ortaya c¢ikaracak nitelikte
olmalidir.

4. Portfolyo Ogrencinin en iyi yaptigi calismalart degil,
Ogrencinin gelisimini gosteren tiim ¢alismalar1 igermelidir.

5. Portfolyodaki her 6rnegin iistiinde yansitici bir ifade formu

olmalidir.

Bu forma calismanin kimin iirlinli oldugunu tanimlamak i¢in ihtiyag
duyulur. Yansitici ifade yada baslik, iiriinlin ni¢in segildigini ve onceki
ogrenmelerle iligkisinin ne anlama geldigini ifade eder. Bashigi olmayan
ifadelere zaman igerisinde geriye doniip bakildiginda; veli, 6gretmen hatta

Ogrencinin kendisi i¢in bile bigmek dnemleri azalir ve onlara deger zorlasir.

Bireysel gelisim dosyalarinin Ogretmene, Ogrenciye ve veliye
sagladig1 bir ¢ok avantajinin oldugunu bir ¢ok arastirmaci (Cepni, 2007: 227
;Tan, 2006: 477, Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, , 2006:80; Sewell,
Marczak ve Horn, 2005; Akt: Atilgan, 2007: 375;Bekiroglu, 2004:118;
Korkmaz ve Kaptan, 2003b:29; Borton ve Collins, 1997; Aschbacher, 1995;
Akt: Baki ve Birgin, 2002) tarafindan belirtilmektedir. Bu avantajlardan

sunlardir:
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vardir.

Ogrenci kendi giiclii ve zayif yanlar1 daha iyi goriir ve anlar.
Her bir 6grencinin 6grenme ihtiyaci tewbit edilebilir.

Ogrenme ve dgretim siirekli degerlendirilme imkani saglar.

> WD

Ogrenciye, egitim oOgretim calismalariyla ilgili, izleme ve

degerlendirme imkani saglar.

5. Ogrencinin, dgrenme becerilerini dlgmeye ve profesyonel destek
almay1 saglar.

6. Alan bilgilerini en iyi 6l¢gen degerlendirmedir.

7. Opgrencilerin  kendi aralarinda, aileyle ve  &gretmenle,
ogrendikleriyle ilgili fikir paylasimi ortami saglar.

8. Ogrencinin gelisimini belgelerle takip etme imkan verir.

9. Ogrencinin  &gretim  faaliyetlerindeki  asamalar1  hakkinda
Ogretmene, aileye, okul idaresine ve gelecekteki 6gretmenlere net
bilgi verir.

10. Daha gercekei ve belgeli degerlendirme imkani saglar.

11. Ogrenciye bagimsiz diisiinmeye tesvik eder, becerilerini daha da
gelistirerek kendine giiveni saglar.

12. Hedef belirlemelerine, kendi gelisimlerini degerlendirebilmeleri

i¢cin sorumluluk almalarina yardimci olur.

Portfolyo degerlendirmenin avantajlarinin yanisira dezavantajlarida

Bunlar:

Giivenilirligi daha dusiiktiir (Atilgan, 2007:375-376; Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2006:8]).

Kolayca tek bir puan ve nota ¢evirilemeyebilir.

Portfolyo degerlendirmesi maliyeti yiiksektir.

Potrfolyo da yeralan g¢alismalarin tamamiin kendine ait olmama
kuskusu vardir (Geathart ve Herman, 1995; Haladyna, 1997; Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006:81).

Kalabalik siniflarda herbir 6grencinin dosyasinin tek tek incelenip
eksiklerin ve olumlu yo6nlerin incelenmesiyle tesbitler yapip rehberlik

etme ¢aligmasi olduk¢a zaman alici ve zor goriilmektedir.

46



6. Amac ve kriterler agik bir sekilde ifade edilmemisse, gelisim
dosyalar1 icin toplanan c¢esitli ¢aligmalar Ogrencinin gelisim ve
basarisini yeterince ornekleyemez.

7. Ust diizey diisiinme siireglerinin puanlanmasinda nesnelligi saglamak

olduke¢a zordur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:136).

2.1.12 Puanlama anahtari (Rubrik)

15. ylizyiln ortalarinda puanlama anahtar1 bir kitabin farkli
boliimlerin bashgr olarak tanimlanmaktaydi, daha sonra egitimciler
puanlama anahtari ne demek oldugunu anlamaya baslamiglardir. Puanlama
anahtar1 olgme veya etkinligin tamamimin veya bdliimlerinin nasil
puanlanacagi ana hatlariyla anlatan bir 6lgme ¢esididir. Pate, Homestead ve
McGinnis (1993)’e gore puanlama anahtar1 §grenciler ve dgretmenler i¢in
acikca belirlenen kriter grubu odlgegidir. Puanlama anahtart portfolyonun
puanlanmasinda ve yazili performansin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Puanlama anahtar1 kullanmanin avantajlar1 asagida

verilmistir.

1. Daha objektif ve tutarli 6l¢gmeye izin verir.

2. Ogretmenler belirli zamanlarda kriterlerini agiklayabilirler.

3. Ogrenci calismasmin nasil degerlendirilecegini ve ne beklendigini
acikca gortir.

4. Ogrenci kendi performansinda kullanilacak kriter hakkinda bilgi
sahibi oldugundan ilerleyebilir.

5. Egitimin etkisine iligskin doniit vermede yardimce1 olur.

6. Gelismeyi 6lgmek ve belgelemek i¢in Olgiitler saglar.
Puanlama anahtan iki alt bashk altinda incelenebilir:

e Analitik puanlama anahtar1

e Holistik puanlama anahtar1
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Analitik

Analitik puanlama anahtar1 bir caligmanin degerlendirme siirecinde
yapilan o ¢aligmanin her bir adimi ayrintili olarak puanlamakta kullanilan bir
degerlendirme c¢esididir. Puanlama kriterleri nasil puan verilebilecegi ya da

verilemeyecegi konusunda son derece belirlidir.

Analitik puanlama anahtarini kullananlar 6grencilerin verdigi biitiin
cevaplarn tek tek incelemeli ve belirlenmis kriterlere gore puanlamalidir.
Boylece yanlilik ¢ok az olacaktir. Analitik puanlama anahtar1 {iriinden ¢ok
stirecle ilgilendiginden dolayi, 6grenme eksikligi ya da davranis bozuklugu
olan Ogrencilerde kullanilmasi sinirlayict olabilir ya da cesitlilie izin
verebilir. Ornegin, Tablo 3.5 fonksiyon calisma yapragi I degerlendirme

asamasindaki yapilan puanlama anahtar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Holistik puanlama anahtart

Holistic puanlama anahtar1 6grencinin toplam olarak degerlendirmek
icin kullanilan bir degerlendirme Olcegidir. Holistik puanlama anahtari
siirecten ziyade sonucla ilgilidir. Holistik puanlama anahtar1 gelistirirken
ogretmenler ilk olarak kullanilacak performans gostergelerini belirlerler
(tistiin, kabul edilebilir, yetersiz ve kabul edilemez gibi). Bir holistik
puanlama anahtar1 puan vermek i¢in kullanilmaz. Onun yerine 68renci
tiriinleri veya degerlendirmeleri belirlenen gostergelere gore basit bir

sekilde oranlanir.

Bu tez calismasinda puanlama anahtari ¢esitlerinden analitik puanlama
kullanilarak nicel puanlama yapilmstir.
Ornegin:
3 puan: Cok iyi sonug veya ¢oziim
2 puan: Kabul edilebilir sonug veya ¢oziim
1 puan: Yetersiz sonug veya ¢oziim

0 puan: Kabul edilemez ya da yapilmamis sonug.

Baz1 egitimciler holistik puanlama anahtarin1 gosteren bir matris

kullanmayr uygun bulurlar. Gostergeler bu matrisin iist kismma ve
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performanslar en sol kolona yerlestirilir. Matrisin her kutusu icin
tanimlamalar gerekir. Bu tarz matrisler egiticiye pek ¢ok performansi
kapsayan daha kapsamli holistik puanlama anahtar1 olusturma avantaji
saglar ve ayn1 zamanda holistik puanlama anahtar1 i¢in gerekli sayfa sayisini

azaltir.

e 3 puan: Ustiin Performans
Hipotez agik bir sekilde belirtilmis, gerekli tamimlar yapilmis
arananilan cevap hi¢ hata saptamasi yok, analiz ve yorumlar dahil
biitiin verileri kapsayan puan tiirtidiir.

e 2 puan: Kabul Edilebilir Performans
Hipotez olduk¢a acik fakat bazi degisken hakkinda gerekli ifade
eksik yazilmis. Biri hari¢ digerleri dogru yapilmis, pekg¢ok gerekli
olan yontemler agik fakat bu yontemler arasinda birkag¢ belirtilmemis
asama daha olabilir.

e 1 puan: Diisiik Performans
Hipotez acgik degil iki veya daha fazla degisken dogru bir sekilde
tanimlanmamis. Yontemlerin ¢ok azi belirtilmis gereksiz adimlar
iceren, sonuglar verinin ¢gogunu icermeyen yanlis betimsel temellere
dayanan puanlama tiirtidiir.

e 0 puan: Kabul Edilemez Performans veya Yapilmamis
Hipotez denenemeyecek kadar yetersiz ya da hi¢ yok. Degigkenler ya
yanlis yailmis yada hi¢ yapilmamis. Yontemler uygun degil sonuglar
verilerle baglantili olmayan yanlis betimsel temellere dayanan

puanlama tiirtidiir.

Bir calisma farkli acgilardan (biri siire¢, digeri iiriin)
degerlendirdiklerinden dolay: analitik ve holistik puanlama anahtar1 birlikte
kullanilabilir. Bir fen deneyi tiim 6grencilerin sonuglarinin genel kalitesini
gostermek tizere holistik puanlanabilir. Bunu takiben 6gretmen tatmin edici
sonuglart olan bir deney hazirlayamayan Ogrencilerin g¢aligmasin
degerlendirmek iizere analitik puanlama anahtarini kullanabilir. Puanlama
anahtar Kriterlerini olusturmak zor olabilir. Baz1 6gretmenler puanlari belirli

semalara oturtmakta zorlanabilirler.
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Genellikle ozellikle analitik puanlama anahtari i¢in 3-6 Kkategori
yaygin olarak kullanilir. Daha diisiik seviyedeki 6grenciler i¢in daha diisiik
cevap seviyeli puanlama anahtari, 6grenme diizeyleri iyi olan dgrenciler igin lig
seviyeli puanlama anahtar1 daha uygundur. Ortalamanin {stiinde olan,
ortalama ve ortalamanin altinda olan olmak iizere, ¢ok iyi diizeyde olanlara
en yiiksek puan, tatmin edici diizeyde olanlara orta puan ve yetersiz olanlara

diisiik puan verilir.

2.2 Ilgili Arastirmalar

2.2.1 Aktif Ogrenme ile Tlgili Calismalar

Aktif Ogrenme ile ilgili bircok iilkede, farkli alan ve konularda
calismalar yapilmistir ve uygulanmaktadir. Kosova Egitim Plan ve
Programinda 2011 yili Agustos ayinda desiklikler yapilarak (EBTB)
tarafinda kabul edilen “Cekirdek Egitim Miifredati Programi”, Kosova
Capindaki okullarda uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu program ile Kosova’
da siiregelen geneksel egitimden siyrilip 6grenci merkezli olan aktif

ogrenmeye gegilmesi planlanmustir.

Acar (2005) calismasinda; aktif Ogrenmenin matematik basarisi
tizerine  etkileri  arastirilmisgtir.  Calismada matematigin  olumsuz
goriintlislinlin ve dersteki basarisizliklarin ortadan kaldirilmasinda aktif
O0grenme yoOntemlerinin etkisi iizerinde durulmus ve aktif Ogrenme
etkinliklerini kullanilarak, a¢1 ve iliggen ¢esitleri konusunu aktif 6grenme ve
geleneksel 6gretim yontemiyle Van merkez Rekabet ilkogretim okulunda iki
6. Smif segilerek toplam 48 dgrenciye uygulanarak karsilagtirma yapilmistir.
Aragtirmada On test- son test-hatirlatma test modeli kullanilmistir. 6.
Siniflardan bir siibe zayif olan 19 6grenci deney grubu, diger subede ise 29
kisilik kontrol grubu segilmistir. Ayni 6gretmen hem deney hem de kontrol
grubuna ders islemistir. Deney grubunda etkinlik ve oyun agirlikli dersler
islenmistir. Dersin igerigine gore calisma alani olarak secilen okul bahgesi

ve spor salonuna deney grubu 6grenciler gotirilmistiir. Kontrol grubu ise
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biitlin derslerini siniflarda islemistir. Aktif 6grenme teknikleriyle ders
islenisinin zaman aldigin1 hatta bazi 6grencilerin okuma yazmada sikinti
cekmeleri dersin islenisi yavaslattigini fakat 6grencilerin gayretli oluslar1 var
olan engelleri asmalarina yardimci olmustur. Arastirmaci bu gayretlerin
tesadiif degil aktif katilimin bir {iriinii oldugu sdylemektedir. Arastirma
sonucunda matematik derslerinde aktif ogrenme etkinlikleri kullanilarak
derslerin islenmesinin 6grenci basarisini  artiracagi, kalict  6grenme

saglayacagl ve matematige kars1 olumlu tutum gelistirelecegi goriilecektir.

Giir ve Seyhan (2006) “ilkégretim 7.Smif Matematik Ogretiminde
Aktif Ogrenmenin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” isimli ¢alismalarinda
("pi sayist ve gemberin c¢evresi", "dairenin alan1"), aktif 6grenmenin dgrenci
basarist iizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alismislardir. Deney grubu
ogrencilerine aktif 0grenme teknikleriyle ders islenirken, kontrol grubu
ogrencilerine geleneksel dgretim yontemiyle ders yapilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin matematik basarilarinda aktif O6grenme yoOntemlerinin
uygulanmasindan 6nce ve sonra, geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol
grubuna gore anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Ekindzii ve Sengiil,
(2007) calismasinda ise, matematik dersinde canlandirma  yOnteminin
kullanilmasi, 6grencilerin akademik basarilar1 yoniinden anlamli bir farklilik

olusturmamis, ancak hatirlama diizeyleri lizerinde etkili olmustur.

Yiiksel (2009) calismasinda, deney ve kontrol grup olup deneysel
aragtirma deseni kullanilmistir. Bir devlet okulunda 20 6grenci deney, 20
ogrenci kontrol gruplu olup toplam 40 dgrenci katilmistir. “Ilkogretim 6.
Smif Matematik dersinde kiimeler alt 6grenme alaminin aktif 6grenme
yontemi ile islenmesinin 6grenci basarisina etkisi arastirilmistir.” Uygulama
18 ders saati boyunca siirmiistiir. 16 ders saati siiresince okuldaki matematik
ogretmeni tarafindan kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemiyle ders
islenmistir. Deney grubuna ise arastirmaci tarafindan ders islenmistir.
Uygulama 6ncesi 1 ders saati siiresince her iki gruba arastirmaci tarafindan
On test uygulanmistir. Arastirmaci uygulama sonunda tekrar 1 ders saati
siiresince her iki gruba son test uygulanmistir. Hesaplanan verilere gore

arastirma sonucunda aktif 6grenme yontemi ile 6grenim géren deney grubun
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matematik basarisinin geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubunun

basarisindan daha fazla arttig1 gorilmistiir.

Boztas (2012) calismasinda; toplam 68 Ogrenci iki farkli siniftan
alimmistir. Deney grubu ve kontrol grubu olarak siniflardan rastgele
belirlenmistir. Arastirma [lkogretim 8. Simif matematik dersi iiggenler alt
O0grenme alaninin Ogretiminde aktif 6grenme yaklasimimin 6grencilerin
basarisina ve kalicilifina etsini arastirmistir. Arastirmada on test ve son test
yart deneysel deseni kullanip, veri toplama araci olarak basari testi ve
kalicilik testi uygulanmigtir. Yapilan istatistik hesaplamalar sonucu aktif
O0grenme ile yapilan Ogretimin Ogrencilerinin matematik basarilarinin

geleneksel 6gretime gore artig goriilmiistiir.

2.2.2  Fonksiyonlar Konusu ile flgili Cahsmalar

Sen (2008) g¢alismasinda, arastirma deseni olan deney ve kontrol
gruplu bir ¢aligma uygulamigtir. Bu arastirmada matematik dersini veren
Ogretmen her iki grubada ayni konuyu islemistir. 29 kisilik olusan deney
grubu Ogrencilerine aktif 6grenme yontemi ile ders islenirken, 28 kisilik
olusan kontrol grubu 6grencilerinede de geleneksel 6gretim yontemiyle ders
islenmistir. Arastirma 7. Siniflarda matematik dersinde I. dereceden bir
bilinmeyenli ~ denklemler = konusunda  aktif  O6grenme  temelli
etkinliklerin6grenci basarisina etkisini arastirmistir. Deney ve kontrol
gruplu Ogrencilerine deney Oncesi ve sonra basart testi uygulanmistir.
Verilerin analizinde ortalama puanlar arasindaki fark t — testi ile sinanmugtir.
Caligma sonucunda deney grubunda aktif 6grenme metoduyla islenen dersin
daha verimli oldugu kanitina varilmistir. Ogrencilerin daha basarili ve derse

olan ilgilerinin arttigini1 gostermistir.

Kutluca (2009) calismasinda; deney ve kontrol grubu olmak iizere,
deney grubunda 15 ve kontrol grubunda 15 toplam 30 6grenci katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu calismada “Ikinci Dereceden Fonksiyonlar” konusu
icin tasarlanan bilgisayar destekli 6grenme ortaminin degerlendirilmesi

arastirilmastir.
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2007-2008 ogretim miifradina uygun 10. Sif ikinci dereceden
fonksiyonlar konusunun alt 6grenme alaninin icerdigi kazanimlara uygun
Coypu, Derive ve Excel programlar1 yardimiyla bilgisayar destekli 6gretim
materyalleri gelistirilmistir. Bu materyallere dayali olarak 6grenci ¢alisma
yapraklar1 ve 6gretmen rehber kitabi hazirlanmigtir yani coypu ve derive
programlarinin  kullanimina yonelik Tiirkge kullanma kilavuzu da
hazirlanmistir. Calisma siiresi 5 hafta ile biligsel 6grenme boyutunu 6grenci
basarisi ile betimsel durum ¢alismasi ve bir siif ortaminda elde edilen nitel
verilerin betimsel analiziyle, uygulanan denek grubunun daha &nce
bilgisayar yazilimlari ile 6gretim gérmemis olmasiyla sinirlidir. Nicel ve
nitel yaklasim kullanilmistir. Nicel veriler analizinda aritmetik ortalama,
bagimsiz t- testi Pearson korelasyon analizi, frekans, standar sapma ve iKki
yonli ANOVA kullanmilmistir, nitel veriler ise betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir. Calismada On test- sontest kontrol gruplu ve yart deneysel
desen modeli kullanilmistir. Aragtirmada yapilandirmaci yaklasima dayali
bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin uygulandigi 6grenme ortaminda
bulunan deney grubu ile diiz anlatim ve soru cevap yonteminin uygulandigi
geleneksel 6grenme ortaminda bulunan kontrol grubunun, ontest ve sontest
ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alaninda toplam basar1 puanlari
arasinda, anlamli fark oldugu sonucuna ualasilmigtir. Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutum puanlart arasinda da anlaml fark oldugu
fakat geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda matematige karsi

tutumlarinda herhangi bir degisim olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Kar, Ciltas ve Isik (2011) calismasinda fonksiyonlarda (Grten, ig¢ine
ve sabit fonksiyon, denklik smifi ve alt cisim kavramlari) 6grencilerin
konuyu anlamaktaki zorluklarina iligkin aragtirma yapmislardir. Calismaya
ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinin ikinci sinifindan toplam 166
O0grenci dahil edilerek karma yontm ve agiklayict desen kullanilmistir.
Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan testten ve yart yapilandirilmis
miilakatlardan elde edilmistir. Yapilan miilakkatlar sonucu 06grencilerin
temel fonksiyon kavramlarini tanimlamada, kavramlar i¢in yaptiklar1 sozel
aciklamalar1 matematiksel dili kullanarak aktarmada ve kavramlar arasi

farklar1 belirlemede giicliikler yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Aksoy, Calik ve Cmar (2012) calismasinda; Bayburt Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin birinci sinif Genel Matematik II dersilan 136 dgretmen
aday1r katilmiyla “Fonksiyon Grafiklerinin Cizimi Uzerinde Etkisi”
arastiritlmistir. Deney grubu ve kontrol grublu olmak iizere iki grup
se¢ilmistir. Arastirmaci tarafindan 14 soruluk ve bir acik uclu sorudan
olusturulan Fonksiyon Grafigi Cizme Basari testi gelistirilmistir. Test her iki
gruba deney Oncesi ve sonrasi uygulanilmistir. Testeki bulunan agik uclu
soruyu sadece deney grubu Ogretmen adaylarinin cevaplamalari istenmistir.
Daha sonra deney grubu dgrencilerine 4 ders saati boyunca Excel programi
kullanilarak fonksiyon ve grafik ¢izme konusu bilgisayarda anlatilmistir.
Kontrol gruna ise geleneksel 6gretim yontemi ile ders islenmistir. Deney
sonrasina alinan istatistik verilere gore bilgisayar ortaminda ugulan exel
programi yardimiya c¢izilen grafik kontrol grubu geleneksel Ogretim

sisteminden daha etkili oldugu belirlenmistir.

Kutluca ve Baki (2013) calismasinda; 10 simifta bulunan 37
ogrenciden 22’si Fen lisesi ve 15 6zel okuldan katilimryla Ikinci dereceden
fonksiyonlar konusunda gelistirilen ¢alisma yapraklar: hakkinda goriislerinin
degerlendirilmesi arastirilmistir. Calismada 6zel durum yontemi ve veri
toplama araci olarak ikinci dereceden fonksiyonlar i¢in calisma yapraklari
degerlendirme anketi ve yart yapilandirilmis miilakat kullanilmistir.
Aragtirmaci tarafindan 24 adet calisma yapragi hazirlanmistir. Calisma
yapraginin amaci Ogrencilerin bilgilere kendilerinin ulagmalar1 ve
genellemelere varabilmeleri amaglanmistir. Calisma yapraklart ile ilgili
gorlsler ele alindiginda ¢alisma yapraklarinin biligsel 6grenmeye, duyussal
0grenmeye, matematiksel diistinme becerisine ve etkilesime katki sagladigini

ortaya ¢ikmaistir.

Ozgen (2007) calismasinda; 9. Siif matematik dersi fonksiyonlar
konusunun probleme dayali 6grenme yaklasimimin Ogrenme iriinlerine
etkileri arastirilmistir. Arastirmada on test - son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. deney grubuna fonksiyonlar konusunu problem dayali
ogrenme yaklasimi kullanilirken, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim

yaklasimi kullanilarak Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari,
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hatirda tutma ve akademik basarilar1 Ttzerine etkili olup olmadig:
aragtirtlmistir.  Toplam 40 &grenci ayni lise fakat iki farkli silibesinden
alinarak calisma yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak matematik basari
testi, tutum Ol¢egi ve Ogrenci tanima formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ikan verilere dayanarak probleme dayali 6gretimin 6grencinin
matematik dersine yonelik tutumlarmin basarilarimin artitrdigi sonucuna

varilmstir.

2.2.3 Tutum ile Tlgili Cahsmalar

Literatiirde tutum ile gesitli tanimlar bulunmaktadir Tutum; bireyin
bir olaya karsi, nesnelere, diisiincelere olumlu veya olumsuz hali olarak
kabul edilir. Smith (1968) tutumu; “bir bireye atfedilen ve onun bir
psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde
olusturan bir egilimdir” seklinde tanimlanmaktadir (Kagit¢ibasi, 1996 ; Akt:
Tiirker ve Turanli, 2008, 17-29).

Turgut (1978)’a gore tutum, “belli bir objeye kars1 bireylerin olumlu
ya da olumsuz tepki gosterme egilimi” dir (Baykul, 2002:27). Diger bir
deyisle, bireyin hayati boyunca yasanti ve deneyimleri sonucunda

olusturdugu 6n diislincedir, gozlenebilen bir davranistir ve uzun siirelidir

(Y1ldiz, 2006, Akt: Bilgig, 2011).

Aksu (2005) ¢alismasinda; ilkdgretim okulunda 4. smifta 93 6grenci
ve 5. smifta 106 ogrenci olmak iizere toplam 199 o&grenci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen modeli kullanilmistir. Nicel ve nitel yaklasim olmak iizere veriler
basar1 testi, tutum Ol¢egi ve Van Hiele geometri testi ile toplanmistir.
Bunlardan yani sira yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanarak sinif
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin gorlislerine dair veriler toplanmustir.
Arastirmada ilkdgretimde aktif 6grenme modeli ile geometri dgretiminin
basartya, kaliciliga, tutuma ve geometrik diisiinme diizeyine etkisi

arastirilmastir.
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Arastirma sonucunda elde edilen verilere dayanark aktif 6grenme
yonteminin geometri dersinde Ogrenci basarisinin artirmada, kalicilik
diizeyinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu, 6grencilerin matematige
kars1 tutumlarinda, etkili oldugu goriilmistiir. Aktif 6grenme yontemiyle
O0grenim goren deney grubu ile geleneksel 6grenim goéren kontrol grubu
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda, anlamli bir farklilik

bulundugu goriilmiistiir.

Yildiz (2006)’a gbére matematigi seven ve matematige olumlu
yaklasan Ogrencilerden beklenilen davraniglarini belirtmistir. Matematik
dersine onceden ¢alisarak (6n hazirlik yaparak) ve isteyerek, huzurlu ve
mutlu bir sekilde gelirler. Verilen 6devleri zorunluluk olarak degil, kendisini
gelistirmek ve matematik bilgisini artirmak i¢in yaparlar. Siniflarina
geldiklerinde, dikkatlerinin dagilmamasi, derse daha ¢ok katilmak ve
Ogretmenlerine daha yakin olmak i¢in genellikle 6n siralara oturmayi tercih
ederler. Yasantilar1 boyunca karsilastiklar1 her problemi de bir matematik
problemi olarak goriip o dogrultuda ¢ozmek igin gereken her seyi yaparlar.
Matematigi sevmeyen ve matematige olumsuz yaklasan Ogrencilerden

beklenilen davranislar ise su sekildedir:

Matematik dersine Onceden ¢aligmayarak (6n hazirlik yapmayarak)
ve isteksiz, huzursuz ve mutsuz bir sekilde gelirler. Verilen odevleri
zorunluluk oldugu icin yaparlar. Kesinlikle kendilerini gelistirmek ve
matematik bilgisini artirmak i¢in yapmazlar. Siniflarina geldiklerinde, dikkat
cekmemek, derse daha az katilmak ve 6gretmenlerine daha uzak olmak icin
genellikle 6n siralar yerine arka siralara oturmay1 tercih ederler. Yasantilari
boyunca karsilastiklar1 her problemi oturup ¢6zmek yerine, ¢ézmeleri igin
birilerinden yardim almay1 diisiiniirler. Ogrenciler sevdikleri derslere daha
cok 1ilgi duyarlar ve bu derslerde daha basarili olurlar. Bu olumlu tutumlarin
olusmasini saglamak okullarin ve 6gretmenlerin en temel gorevi olmalidir.

Aksi takdirde 6grencinin basarili olmasi ¢ok giigtiir (Akt: Bilgeg, 2011).

Sengiil ve Zengin (2009) c¢alismalarinda, deney grubu ve kontrol
grublu calismasinda tam Ogrenme ilkeler dogrultusunda deney grubu

ogrencilerine bulus yontemi, canlandirma (dramatizasyon), soru cevap
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yontemi, oyunlarla 6gretim ve bulmacalar gibi 6gretim gerceklestirilmistir.
Uygulanan 6gretimin Ogrencilerin matematik dersine karst tutumlarinin,
matematik dersine olan ilgileri, matematigin faydalar1 ve matematigin basar1
diizeylerine olumlu yonde degisim gosterirken, geleneksel 6gretim
yonteminin uygulanan kontrol grubu 6grencilerinde matematik tutumlarimin
degismemesine ragmen matematitiin algilanan yararlar1 iizerinde olumlu

bir degisim yaptig1 bulunmustur.

Akdal (2010) ¢alismasinda; iki farkli ilgenin ilkogretim okullarinda
birinde deney grubu birinde kontrol gruplu olmak iizere deneysel aragtirma
gerceklestirmistir. Calismada Ilkogretim 6. Siif matematik dersi prizmalar
ve Olgme {nitesinin aktif 6grenme tekniklerine uygun olarak yapilan
Ogretimin 0grencinin bagarisina ve tutumuna etkisi arastirilmistir. 41 6grenci
katilmiyla haftada 4 ders saati toplam 14 ders saati siiresince devam
etmistir. Deney grubu ogrencilerine dersi aktif 6grenme teknikleriyle ve
uygun c¢alisma yapraklart hazirlanarak ders islenmistir. Geleneksel
Ogretimde ise diiz anlatim soru —cevap teknikleri ile ders islenmistir. Veri
toplama araci olarak Matematik basari testi ve matematik tutum oOlgegi
kullanilmis. Bu o0lcekleri her iki gruba deney Oncesi ve sonrasi
uygulanilmistir. Istatistik sonuclara gore deney grubunda aktif 6grenme
yontemleriyle islenilen dersin Ogrencilerin matematik basarilarinin
artmasinda geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugu goériilmiistiir.
Ayn1 zamanda Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlarininda olumlu

yonde artirdigi tespit edilmigtir.

Aydin (2011) calismasinda; 6.sinifta 6grenim goren 46 Ggrenci
katilmiyla ve deney-kontrol gruplu olmak iizere yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmact ilkdgretim 6. Simif Matematik dersinde
kullanilan aktif 6grenme temelli etkinliklerin 6grencilerin matematik dersine
kars1 tutumlarina, akademik basar1 ve yaratici diisiinme diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Tutum Olgegi ve
Torrance Yaratici Diisiinme Testinin once sekilsel A formu, uygulama
sonrasida matematik dersi tutum Glgegi ve Torrance yaratici diislinme testi

sekilsel B formu uygulanmistir. Deney grubunda 32 ders saati siiresinde
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matematik dersi aktif 6grenme temelli etkinliklerle islenirken kontrol
grubunda geleneksel 6gretim gerceklestirilmistir. Verilere dayanarak elde
edilen bulgulardan matematik dersinde uygulanan aktif 6grenme temelli
etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinme, akademik basar1 ve derse karsi
tutum diizeylerini artirmada geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Senol (2011)’'un  calismasinda; Ankara, Cankaya il¢esinde 13
ilkogretim okulunun yedinci siif Ogrencileri ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerden 477’si kiz ve 457’si erkek olusturmaktadir. Arastirmada
ilkdgretim Yedinci Smif Ogrencilerinin Matematik Oz Yterlik Algisi,
Matematik kaygisi, matematik dersine karsi tutum ve matematik basarilar
arasindaki iligskinin cinsiyet ve okul tiiriine gore incelenmesi aragtirilmigtir.
Katilimcilar matematik 6z yeterlik algilarini, kaygilarin1 ve matematige karsi
tutumlarin1 belirlemek amaciysa sirasiyla Matematik 6z yeterlik anketi,
kaygi anketi ve matematik tutum anketi uygulanmistir. Basar1 diizeylerini de
belirlemek i¢in 2010 seviye belirleme sinavi (SBS) matematik sonuglari
almmigtir. Calismada nedensel karsilastirma ve korelasyon aragtirma
modelleri kullanilmistir. Anket sonuclarindan elde edilen veriler ise iki
yonlii varyans analizi ile ¢oklu regrasyon gergeklestirilmistir. Hesaplanan
verilere gore kisisel degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu,
okul tiirlinlin ise tutum degiskeni tizerinde anlamli bir etkinin oldugu tespit
edilmistir. Regrasyon analiz sonuglarinda ise 6z yeterlik, kaygi, tutum ve
cinsiyet degiskenleri ile basar1 degiskeni arasindan anlamli bir iliski
oldugunu dolayisiyla okul tiirii disindaki her bir degiskenin basariy1 anlamli

bir sekilde yordama giiciine sahip oldugunu gortilmiistiir.

Ozge (2011) galismasinda; Yedinci simf Ogrencilerinin Tutumun
Biligsel, Duyugsal ve Davramigsal Boyutlar1 Bakimindan Matematige
Yonelik Tutumlari: Bir Modelleme Calismasi arastirilmistir. Calismanin {i¢

amaci vardir.

e Ogrencilerin matematige karst tutumlarmi ve tutumlari
olusturan biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri

bakimindan.
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e Ogrencilerin  matematik  dgretmenlerinin  dgretmenlik
meslegi ile ilgili algilari, Ggrencilerin  matematik
Ogretmenlerinin ve ana babalarinin onlara yonelik tutumlari
ve beklentileri ile ilgili algilari, 6grenciye ait bazi duyussal
degiskenler ve matematie evde ayirdiklar1 zaman
arasindaki iliskilerin incelenmesi

e Ogrencilerin  matematik  dgretmenlerinin ~ dgretmenlik
meslegi ile ilgili algilari, Ogrencilerin  matematik
Ogretmenlerinin ve ana babalarimin onlara yonelik tutumlari
ve beklentileri ile ilgili algilar1 ile matematige yonelik

tutumun {i¢ boyutu arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Arastirmaya Istanbulda 19 farkli devlet okulunda &grenim gdren
1960 yedinci smf 6grencisi katilmistir. Verileri test etmek icin yapisal
esitlik modellemesi kullanilmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar: (1) Matematige
yonelij tutum, bilissel, duyussal ve davranigsal ii¢ faktor ile agiklanmaktadir.
(2) dgrencilerin matematik O0gretmenlerinin dgretmenlik meslegi ile ilgili
algilari, 6grencilerin matematik 6gretmenlerinin ve ana babalarinin onlara
yonelik tutumlar1 ve beklentileri ile ilgili algilari, matematigin kullanislig1 ve
onemi hakkindaki diislincelerini, matematik O0grenmede 6z giivenlerini,
matematik sevmelerini, matematik kaygilarini, matematige yonelik
davraniglarint ve matematige evde ayirdiklar1 zamani istatiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. (3) Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin
ogretmenlik  meslegi ile ilgili algilari, Ogrencilerin  matematik
Ogretmenlerinin ve ana babalarinin onlara yonelik tutumlar1 ve beklentileri
ile ilgili algilari, matematige yonelik tutumun ii¢ boyutunu istatistiksel

olarak anlamli agiklanmaktadir.

Ekler (2014) c¢aligmasinda, toplam 42 Ogrenci {izerinde
gerceklestirdigi ¢alismada, Ontest—sontest deney, kontrol gruplu deneysel
arastirma modeli kullanilmistir. Ortaokul 5. Sinif matematik dersi uzunluk
O0lcme, dortgenler, cevre ve alan iinitesinin O6gretiminde aktif 0grenme
yaklagimina uygun olarak Ogretiminin Ogrenci basarisina ve tutumuna

etkisini arastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, matematik
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basari testi ve matematik tutum 6lgegi kullanilmistir. Basar1 testi arastirmaci
tarafindan hazirlanmis, tutum o6lgegi ise hazir olarak kulanilmistir. Basari
testi ve tutum Ol¢egi deney Oncesinde ve sonrasin olmak tizere iki kez
uygulanmistir.  Arastirma  sonucunda aktif Ogrenme yaklasiminin
Ogrencilerin matematik basarisinin  arastirmada  geleneksel Ggretim
yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiis. Ogrencilerin matematik

derisne karsin olan tutumlarin1 da olumlu yonde artirmistir.

2.2.4 Yaraticihk ile Ilgili Cahsmalar

Son ylizyildir yaraticilik 6nemli ve bilimsel bir ¢ok calismanin
yapildigi bir kavram oldugu goriilmiistiir. Belli bir donem yaraticlik {izerinde
calisilmaz oldugu, tehlikeli ve yanlis bir diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yaraticilik aslinda tek bir tanimi olmayan bir kavramdir (Kiray,

2013).

Aslan’a gore yaraticilik yeni ve beceriye dayali bir {iriin olarak ortaya
atilmis ama heniiz iiriine deniismemis kendine has bir problem ¢6zme
stirecini igeren, kisisel zeka unsurlarina 6zgiin ve biligsel bir yetenek olarak

tanimlamistir (Aslan, 2001: 15).

Torrance ise yaraticiligi, kisiyi rahatsiz edici yada eksik seyleri fark
edip, bunlarla ilgilidiisiince yada varsayimlar kurmak, bunlari denemek,
sonuclar1 karsilastirmal ve olasilikla bu varsayimlart degistirip yeniden

denemek olarak tanimlamustir. (Kiray, 2013).

May’e gore (1998: 40) yaraticilik, insanoglunun gereksinimlerinden
olan yaraticilik kendine 6z fikirlerini ifade etme cesaretidir. May sdyle
demistir: “Eger kendi 6zgiin fikirlerinizi ifade etmezseniz, kendi varliginizi
dinlemezseniz, kendinize ihanet etmis olacaksimiz. Biitiine katkida
bulunmadiginiz i¢in ihanetiniz topluma karst da olacak.” Yaraticilik
Oliimsiizlik i¢in duyulan bir 6zlemdir. Daha baska bir ifadeyle alinan
bilginin baska bir sekil alana ya da yeni bir fikir olusturuna kadar sekil

verilmesi ve yeniden diizenlenmesi siirecidir (Bentley, 1999: 86).
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Yeni bisey ¢ikarmak (kesif), bulus gibi kelimeler benzer anlamda
yaraticilikta  kullanilmakla  birlikte  birbirlerinden  farkli  anlamlar
igcermektedir. Kesif insanglunun 6nceden ulasamadigi veya bulamadigi yeni
bir seye ulasmak veya bulmaktir. Bulus ise, yeni bir ara¢ veya aygit bulmak,
var olan bir ara¢ veya aygitin fonksiyonunu degistirmektir. Bu ifadelerin
tiimiinde higten bir seyler ortaya koymak s6z konusu degildir. Bunun yerine
var olan seyleri bir araya getirerek yeni bir sey iiretmek veya ortaya
koymaktir. Cocuklarda yaraticiligin gelismesine temel etken ailedir. Anneler
en etkili unsurdur. Annenin tutumu, koruyucu, elestirel, yasaklayiciysa;
cocukta o derece cesaretsiz giivensiz ve kaygili olmasina sebep

olunmaktadir. Buda ¢ocugun yaraticiligini engelemektedir (Kiray, 2013).

Torarance Yaratici diisiince sekil testi a formunu 2003 arastirmasinda
toplam 90 &grenciye testi uygulaylp yaraticiligin 4 boyutta olan akicilik,
esneklik, orjinallik, ayrintililik agisindan degerlendirilmistir. 12-14 yaslar
arasinda c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore
karsilagtirilmas:  aragtirmasinda uygulanan varyans analiz sonucunda
yaraticiligin dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin ortalama 12 ve 13
yas gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
bulunmustur. 13 yas grubundaki erkeklerin esneklik ortalamasi ise

kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Aksoy (2004) calismasinda; cografya ogretiminde problem dayali
ogrenme yaklasimi arastirilmistir. Bu calisma Probleme dayali Ogenme
yaklagimini lise birinci smif cografya dersi yeryliziiniin bigimlenmesi
konusunu Ogretiminde Ogrencilerin basarilari, yaraticiliklar1 ve problem
¢ozme becerileri aragtirmistir. Arastirmada deney-kontrol gruplu on test ve
son test uygulanmistir. Calisma deneysel desen modeli olup veri toplama
arac1 olarakta basar1 testi, yaraticilik Olge§i ve problem ¢6zme envanteri
kullanilmigtir. Ankara lisesi birinci smif &grencilerinden 87  kisi
uygulanmistir. Deney grubunda cografya dersi Yeryiiziiniin Bigimlenmesi
(D1s Kuvvetler) konusu Ontest ve son test basart puanlar1 6grencilerin islem
oncesi ve sonrasi sahip olduklar yaraticilik diizeyi degiskenine gore

farklilasmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubu o6grencilerinin Yeryiiziiniin
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Bi¢imlenmesi konusu Ontest-sontest basar1 puanlarmin 6grencilerinin islem
Oncesi ve sonrasi yaraticilik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Tam tersi ise yeryliziiniin Bigimlenmesi (Dis
Kuvvetler) konusu kontrol grubun sontest basari puanlari, deney grubun
islem sonrasi sahip olduklar1 yaraticilik degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dis Kuvvetler) konusu basar1 testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol grubu deney
grubunda iki farkli 6gretimin uygulanmasina ragmen basar1 puanlarinin her
iki gruptada anlamhi farklilik gosterdigi yani basar1 testi diizeylerinin
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme
Olcegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Her iki grupta farkli
islemler yapilmasina ragmen problem ¢ézme beceri diizeyleri iizerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun
deney Oncesi ve sonrasi toplam yaraticilik dlgegi puanlari arasindan anlamli
bir fark bulunmamistir. Her iki gruptada iki farkli 6gretimin yapilmasina
ragmen yaraticiliklarinin deney dncesi ve sonrast anlaml farklilik gosterdigi
yaraticilik diizeylerinin de problem ¢6zme beceri diizeyindeki gibi ortak

etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.

Demirtas ve Baltaoglu (2010) calismasinda: Ogrenme Stillerine
Gore Ogrencilerin Yaratichk Diizeyleri arastirilmistir. Arastirma Izmir ili
siirlart igerisinde orta sosyo ekonomik diizeydeki 7. Sinif 6grencilerinden
46 ogrenci katilmistir. Kiime Orneklem yontemi ve veri toplama aract
olarakta Ogrenme Stilleri 6lgegi ve Torrance yaratici diisiinme test —A sdzel
formu ile toplanmigtir. Uygulama yapilan grupta gorsel Ogrencilerin
yaraticilik diizeyleri daha yiiksek oldugu bunun tam tersi de isitsel 6grenciler
testin Ozelliginden dolayr bu durumda olumsuz etkilenmis olabilirler.
Ogrenme ve Ogretme siirecleri ogrencilerin 6grenme stillerine uygun
diizenlendiginde yaratichigin gelistirilebilecegini sdylenmektedir. Ogrenme

stilleri ile yaraticlik bir yap—bozun iki 6nemli pargasi olarak goriilmektedir.

Akkan (2010) galigmasint 2009-2010 egitim O6gretim yilinda Tokat

[li Merkezinde Fen Lisesinde 6grenim géren toplam 225 grenciden olusan
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calisma gurubu ile gergeklestirmistir. “Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Duygusal Zekd Ve Yaraticihk Diizeylerinin = Yasam
Doyumlarini Yordama Giicii” adli tez ¢alismasinda, orta 6gretimdeki {istiin
yetenekli 6grencilerin duygusal zeka yaraticilik diizeylerinin yasam doyum
diizeylerini yordama giiciiniin arastirilmasi ve ayrica demografik ozelliklere
bagli olarak Ogrencilerin duygusal zeka, yaraticilik ve yasam doyum
diizeylerinde anlamli farklilagmanin olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmistir. Analizler sonucunda, 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlari
ve yaraticilik diizeyleri ile 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri arasinda
anlaml iligki oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu ancak yaraticilik ve yasam doyumu arasindaki iligkinin ters yonde
oldugu, yaraticilik diizeyinin yasam doyumunu ters yonde tahmin bulgusuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda duygusal zeka 6l¢egi alt boyutlarindan iyimserlik
ve duygularini ifade etme diizeylerinin iistiin yetenekli 6grencilerin yasam
doyum diizeyinin anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyinin &grencilerin  yasam
doyumlarinin anlamli bir fark olmadigi, 6nemli etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
ogrencilerin yasam doyum diizeylerini yordayan degiskenlerim onem sirasi
incelendiginde birinci sirada Duygularm ifade etme diizeyi, Ikinci sirada

Tyimserlik ve iigiincii sirada Yaraticilik diizeyinin oldugu anlasilmaktadur.

Ulukok, Sari, Ozbek ve Celik (2012) calismasinda; dgrencilerin
yaraticiligini belirlemek i¢in Whetton ve Cameron (2002) tarafindan
gelistirilen “How creative are you?” adli 6lgek kullanilmistir. Olgek
Tiirkge’ye Aksoy (2004) tarafindan g¢evrilip gegerligi ve giivenirligi
caligmalar1 yapilmis olup toplam 40 maddedir. Arastirma Fen ve Teknoloji
Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeylerinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesi arastirilmistir.  Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde
okuyan normal ve ikinci 6gretimde 6grenim goren 199 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin sinif degiskeni
acisindan yaraticilik diizeyi ortalama puanlarmma bakildiginda anlamli bir

fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu iliskinin 4. Stmif 6gretmen adaylarinin
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lehine oldugu fakat 4. Smif okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yaratici
diistinme beceri puanlar1 1. Siif okul dncesi 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarin yas degiskenine gore yaraticilik diizeyi ortalama puanlarina
bakildiginda 22 yas grubu 6gretmen adaylarina lehine oldugu, okul oncesi
agitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin  yas gruplarina gore yaratici
diistinmenin diizeylerinden biri olan akicilik boyutun 6nemli bir farklilik

gosterdigi saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin  baba egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde babanin egitimli olmasi ile olmayan adaylarinin yaraticilik
diizeyine etkilemedigi gostermistir. Buna karsin anne egitim durumu
acisindan annenin herhangi bir okuldan mezun olmasi mezun olmayan
O0gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyinden en yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda ¢ocugun hayati boyunca anne ile olan etkilesimin

babadan fazla olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

2.2.5 Alternatif Olcme-Degerlendirme ile Ilgili Calismalar

Bu arastirmada aktif 6grenme tekniklerinden matematik 6grenme
stirecini destekleyen asagidaki alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri

kullanilmistir. Bu teknikler asagida verilmistir.

Kavram haritas1

Zihin haritasi
Yapilandirilmis Grid
Eslestirmeli testler
Coktan se¢meli test
Akran —6zdegerlendirme
Ozdegerlendirme
Tanilayici dallanmis agag
Portfolyo

Proje

Afis
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Puanlama anahtar1 (Rubrik).

Alternatif 6lgme ve degerlendirmesi ile ilgili yapilan ¢alismalara asagida yer

verilmigtir.

Ozsoy (2004) ¢alismasinda; Fonksiyonlar Unitesinin Ogretilmesinde
ve Ogrenilmesinde Kavram Haritalarinin ve Vee Diyagramlarinn
kullanilmas1 arastirllmistir. Arastirmada tarama yontemini kullanilarak,
fonksiyonlar kavramini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alisilmaktadir okul
miifredatina gore fonksiyonlar konusuna 5 hafta yer verilmis. Caligmada 1
kavram haritas1 ve 5 Vee diyagramlar hazirlanir. Calismaya baslamada 6nce
karam haritalar konusu ve Vee diyagramlar1 yapmak iyice arastirildiktan
sonra fonksiyonlar konusu iizerine yerlestirilmis. Ogretmen rehber réliinde
ogrencilere sadece gerekli boliimde yardimci olmaktadir. Boylece 6grenci
merkezli egitim saglanmis olmaktadir. Bir sonraki tiniteye gecince bu sefer
kavram haritalar1 ve Vee diyagramlari 6grenciden yapmalar1 istenir. Bu
calisma sonucu aktif Ogrenmenin daha yararli oldugunu ortaya

cikarmaktadir.

Altun ve Memnun (2007), calismasinda Permiitasyon ve Olasilik
tinitesi konularinin, deneysel etkinlikler ve egitimsel oyunlar yontemlerinin
agirliklt olarak kullanildig: aktif 6grenme teknikleriyle yapilan 6gretiminin,
Ogrenci basarisi tlizerindeki etkisini arastirmistir. Cikan verilere gore, aktif
O0grenmeyi esas alan 6gretimin uygulama diizeyi 68renci basarisint anlaml
derecede arttirdigini ortaya koymustur. Bilgi¢ (2011) ¢alismasinda; Cankirt
il merkezinde farkli iki ilkogretim okulunda 6grenim goren toplam 51
ogrenci katihmiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada Ilkogretim 7. Smif
cember ve daire alt Ogrenme alaninda aktif 6grenmenin Ogrencilerin
basarilari, tutumlar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini arastirmistir. 5 hafta
stirecinde kontrollii Ontest- sontest deney deseni kullanilmistir. Deney
grubuna aktif 6grenme yontemi ile, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yontemi ile ders yapilmistir. Veri toplama araci olarak basari testi ve tutum
anketi kullanilmistir. Hipotezlerin degerlendirilmesi ise t- testi ile

yapilmustir. Arastirmaci tarafindan aktif 6grenmeye uygun ders planlari,
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calisma yapraklari, bulmaca ¢ozme, siir yazma, kavram haritasi olusturma,
afis hazirlama, oyunla G6gretim material gelistirme gibi etkinliklere yer

verilmistir.

Akbulut (2012) c¢alismasinda Kayseri ilinde bir ilkogretim okulunda
toplam 70 Ogrenci lizerinde gergeklestirdigi ¢alismada On test- son test
kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir.  Arastirma
[Ikogretim 6. Siif matematik dersi cebir konusunun aktif 6grenme yontemi
ile 6gretiminin dgrencilerin akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine
etkisini arastirmistir. Deney grubunda 34, kontrol grubunda 36 Ogrenci
olmak {izere, deney grubunda aktif 6grenme yaklasimi ile kontrol grubunda
ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, matematik basar1 testi ve kalicilik testi kullanilmistir. Basari
testi aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kalicilik testi olarak matematik
basar1 testi kullanilmistir. 39 sorudan ibaret coktan se¢meli basar1 testi
hazirlamilmistir. Uygulamadan bir ay sonra kalicilik test1 uygulanarak elde
edilen verile SPSS program ile analiz edilistir. Elde edilen verilerin
giivenirliligi cronbach alpha 0,893 olarak hesaplanmis buna dayanarak testin
giivenirliligi miikemmel seviyede oldugu sdylenebilir. Aktif 6grenme
yontem ve tekniklerinden kartopu teknigi, philips 66, burada herkes
ogretmen, soru turu, egitimsel oyunlar, gosterip yaptirma, giinliik, dedikodu,
siir ve Oykii yazma, kart eslestirme, bulmaca, dogru —yanlig, problem ¢6zme,
kavram haritasi, ¢aligma yapraklarimi kullanma ve sarki yazma
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore aktif Ggrenme
yakalagimimin Ogrencilerin matematik basarisim1 artirmada geleneksel
O0gretim yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
matematik dersinde geleneksel yonteme gore kalicilik diizeyine etkisinin

daha fazla oldugu gozlemlenmistir.
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3. YONTEM

3.1  Arastirma Deseni

Arastirma Ontest-sontest  kontrol gruplu yar1 deneysel desen

modelinde planlanip uygulanmistir.

On test Son test
Go R 0, X 0s
Gk R 0O, O,

Sekil 3.1: On test son test kontrol gruplu desen.

Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu, R siniflarin yansiz atama
yoluyla secildigini; O1 ve Oz deney grubunun 6n test ve son test dlglimlerini;
O, ve Oy kontrol grubunun 6n test ve son test Ol¢limlerini; x ise deney
grubundaki ogrencilere uygulanan bagimsiz degiskeni gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014).

Arastirmada, Ogrencilerin onuncu Smiftaki 1. yariyl matematik
notlart ve uygulama sonrasi1 Ogrencilerin matematik basar1 testinden ve
eslestirme testinden aldiklar1 puanlar incelenmistir. Uygulama Oncesinde,
matematik tutum ve yaraticihk dlgegi de uygulanmustir.  Olgekler
uygulandiktan sonra, onuncu Siif Fen Lisesi, 6grencilerine “aktif 6grenme
nedir, aktif 6grenme teknikleri, aktif 6grenme de kullanilan alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri nelerdir” konularinda seminerler diizenlenmistir.
Ogrencilerden aktif 6grenme tekniklerini kullanilarak matematik konulartyla
ilgili materyal (poster) gelistirmiglerdir. Biitiin bu uygulamalardan sonra
ogrencilerin matematik basarilarina herhangi bir degisiklik olup olmadigini
anlamak icin tekrar matematik basar1 testi, matematik tutum ve yaraticilik

6l¢ekleri uygulanarak analiz edilmistir.
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3.2 Pilot calisma

Tablo 3.1: Pilot ¢calisma i¢in ¢calisma takvimi.

Tarih Uygulama
Seminer
15 Ocak 2016 Eslestirme testi
22 Ocak 2016 Basari test
29 Ocak 2016 Calisma yapraklar
Poster

Pilot calismada arastirmada kullanilan Olgekler uygulanmistir.
Uygulama sonucunda Olg¢eklere uygulanacak siire belirlenmistir. Eglestirme
testi, caligma yapragi ve basari testi i¢in iic matematik dgretmeni ve 3 alan

uzmaninin goriisii alinmastr.

Tablo 3.2: Pilot ¢caligma uygulamasi.

Calisma yapraklari

UYGULAMA

Video kaydi Matematik tutum 6lgegi uygulamast
Matematik yaraticilik 6lgegi uygulanmasi
Aktif 6grenme nedir?

_ s . o

SEMINER Aktif 6grenme teknikler nelerdir?

Video kaydi Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin tanitilmasi
Ogrencilerin kendilerinin bir teknigi kullanarak materyal
gelistirilmesi ve ona uygun alternatif 6l¢me araglari kullanma
Basari testi

UYGULAMA Poster

Video kaydi Eslestirme testi
Alternatif 6l¢me degerlendirme tutum 6lgegi

3.2.1 Veri Toplama Araclari

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 bir arada

kullanilmastir.
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3.2.1.1 Nicel veri toplama araclari:

¢ Matematik tutum olgegi (Ontest-sontest) (Ek D)

+¢ Yaraticilik 6lgegi (Ontest-sontest) (EK E)
+¢ Akran degerlendirme (Ek F)

+¢ Alternatif 6lgme degerlendirme 6lgegi (Ek H)

+¢ Basari testi (Ek 1)

+¢ Eslestirme testi (Ek J)

3.2.1.2 Nitel veri toplama araclar

°

X/
L X4

R/
A X4

X/
£ X4

7
L X4

Posterler (Ek K)

Alan notlar1 (Ek L)

Fonksiyon ¢alisma yapragi I (Ek M)

Fonksiyon calisma yapragi II (Ek N)

Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, zihin haritasi,

tanimlayict dallanmis agag.

Nitel ve nicel ara¢larin kullanildig: ¢alisma plan1 asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 3.3: Calisma plani.
Hafta Tarih Siire Uygulama

1 03.05.2016 | 135dk | Seminer
10.05.2016 45dk | Calisma yapragi [

2 y
11.05.2016 45 dk | Calisma yapragi 11
13.05.2016 45 dk | Calisma yapragi 11

3 17.05.2016 45 dk Fonks.iyon ?esitleri 6mekleri (icine

fonksiyon, drten fonksiyon)
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Tablo 3.3: (devam).

Fonksiyon ¢esitleri 6rnekleri
(sabit fonksiyon,

birebir fonksiyon,

icine fonksiyon)

18.05.2016 | 45dk

Fonksiyon ¢esitleri 6rnekleri
20.05.2016 90 dk | (birim fonksiyon,
bileske fonksiyon)

Fonksiyon ¢esitleri 6rnekleri

24.05.2016 45 dk (ters fonksiyon)

25.05.2016 45 dk | Eslestirme testi

4
45 dk | Kart eglestirme oyunu
27.05.2016
45 dk | Kavram haritasi, zihin haritas:
30.05.2016 45 dk | Yapilandirilmig grid, dallanmis agag
5

31.05.2016 45 dk | Basar testi

03.06.2016 | 45dk | Alternatif degerlendirme 6lgegi

Tablo 3.3 ¢alisma planinda arastirmanin ilk haftasinda toplam 3 ders
boyunca Ogrenciler; “aktif Ogrenme nedir?”, “aktif 6grenme teknikleri
nelerdir?”, “alternatif 6l¢gme degerlendirme ¢esitleri nelerdir?” ve “alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini nasil kullanacaklar1 hakkinda
bilgilendirildi. Calismanin ikinci haftasinda birinci derste fonksiyonlar
konusunu ¢alisma yapragi | (Ek M) uygulanmigtir. Uygulanan calisma
yapragi ile fonksiyonun tanimi ve gosteriminin kavratilmasi: amaglanmigtir.
Ikinci derste de c¢alisma yagragi II (Ek N) uygulanmis ve fonksiyon

konusunun grafikle gosterimine yer verilmistir. Calismanin {igiincii
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haftasinda dort ders saati boyunca fonksiyon gesitleri ve Orneklerine yer
verilmis ve dordiincii haftada fonksiyon c¢esidinden ters fonksiyon ile
uygululama yapilmis ve Kkart eslestirme oyunu oynanmistir. Fonksiyon
konusuyla ilgili kavram haritas1 ve zihin haritas1 teknikleri ile uygulama
yapilmistir. Besinci haftada fonsiyon konusu ile ilgili yapilandirilmis grid,
tanimlayict dallanmis agag, basari testi ve alternatif dlgeme degerlendirme

Olcegi uygulanmistir. Toplam bes hafta boyunca ¢alisma siirmiistiir.

3.2.2 Matematik Tutum Olcegi

Tiirkiye’de uygulanan 6lcek gerekli incelemeler Karakas Tiirker ve
Turanli (2008) yilinda 40 maddelik matematik egitimi derslerine yonelik bir
Olcek gelistirmislerdir sonucunda 18 maddeye indirilmistir, bunlarin 12 si
olumlu, 6’s1 olumsuzdur. Faktor analizinde elde edilen KMO degeri 0,943
ve Bartlett testi anlamlik degeri ise 0,00 dir. Maddelerin 1. Faktordeki yiik
degerleri 0,524 ile 0,818 arasinda degismektedir. 1.Faktoriin agiklandigi
toplam varyans %45,521 dir. Tek faktorlii 6lceklerde aciklanan varyans
%30 ve daha fazla olmasi yeterli goriildiigiinden 6lgekteki maddelerin tek
boyutta toplandigi sdylenebilir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise
0,928 olarak bulunmus buna gore Olcegin giivenirligi oldukca yiiksektir.
Ayrica bu test 51 kisi lizerinde yapilan test-tekrar giivenirlik katsayis1 da
0,791 olarak bulunmustur. Biitiin bu sonuglara dayanarak Ol¢egin yiiksek
bir gilivenirlige sahip oldugunu ve bu tutum oOlgeginin matematik egitimi
derslerine yonelik tutumlar1 belirlemede kullanilabilir (Tiirker ve Turanli,

2008).

Matematik dersine yonelik tutum olgeginin ilk hali 40 maddeden
olusmustur. Kosova’ da farkli bir kiiltiirde uygulanacag i¢in dlgegin 40
madde iizerinden gerekli incelemelerin yapilmasina karar verilmistir.
Olgekte “matematik egitimi” gecen ifadelerin yerine “matematik” ifadesi
kullanilmis ve lise 10. siniflarda uygulanmistir. Tekrar gegerlik ve

giivenilirligi hesaplanmistir.  Gerekli dondiirmeler yapilip (birden fazla
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faktore yiik degerlerine dagildigindan 8., 23. ve 31. maddeler 6l¢ekten
cikartlmistir) 37 madde iizerinden Cronbach Alfa hesaplanmis ve .98
bulunmustur. Olgegin basiklik ve carpikli degerleri +1 ve -1’i asan degerlere
rastlanmamis ve Orneklem biiyiikligii de goz Oniline alindiginda bu
degerlerin normal dagilima isaret etmektedir (Aron, Coups ve Aron, 2013).
Olgek tek faktorlii olup tutumlart dlgmektedir. Ek D’ de matematik tutum

Olceginin son hali bulunmaktadir.

3.2.3 Yaraticihk Olcegi

Yaraticilik 6lgegi Whetton ve Cameron (2002)’dan alinan “How
Creative Are You?” adli Olcekten yararlanilarak Akay (2004) tarafindan
Tiirkce’ye gevrilerek uyarlanan yaraticilik 6lgeginin (Ne kadar Yaraticiniz?)
gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmistir. Bu 6lgekte 39 madde likert
tipi dereceleme Olgeginde, bir tane de kategorik olmak iizere toplam 40
madde yer almistir. Yaraticilik 6lgegi 6grencilerin sahip oldugu o6zellikler,
tutumlar, degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica
ogrencilerin yiiksek yaratict kisiliklerinin belirlenmesi yardimci olmak
amaciyla gelistirilmistir.  Olgekte yer alan yaraticihk &zelliklerini
belirlemeye yonelik her bir ifade icin “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” seceneklerini sunularak arastirmaya katilanlarin kendileri
icin uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgekte yer alan her bir
maddenin puanlamas: farkli olmustur. Olgekte yer alan maddelerin sahip
oldugu en diisiik puan (-2), en yiiksek puan ise 4 olmustur. Akay (2004)
Ol¢ekte yer alan 3’lu likert dereceleme 6lgegindeki 39 maddenin giivenirlik
katsayist Cronbach Alfa degerini 0,91 olarak bulmustur. Nasil puanlandigi
verilerin analizi boliimiinde verilmistir. Cronbach Alfa Degeri .91 yiiksek
oldugunda bu tez ¢alismasina en uygun 6lgeklerden biri oldugu diisiinelerek
arastirmada kullanilmistir. En 6nemli yaraticilik 6l¢eklerden olan Torance’
m 1966 yilinda gelistirdigi dlcek "sozel" ve "sekilsel" olmak tizere iki
boliimden olugsmustur. S6zel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise, ii¢ alt
test olmak iizere toplam 10 adet alt test bulunmaktadir. Testin tiimiiniin

uygulanma siiresi yaklagik olarak 75-80 dakika olup, kisi basina testin
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puanlanmasi da yaklasik olarak ayni siireyi almaktadir. Bu nedenle
arastirmada Torance’ 1n yaraticilik 6l¢egi degil Whetton ve Cameron (2002)’

un 6lgeginin kullanilmasi tercih edilmistir.

3.2.4 Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme; her bir grup iiyesinin diger grup iiyesini bir
degerlendirme olgegine gore degerlendirmesidir. Somerwell (1993), akran
degerlendirme etkinliklerinin, Ogrencilere akranlarinin c¢alismalarin1 ve
performanslarin1 yargilama siirecinde rol verdigini ve bu rol sayesinde
ogrencilerin degerlendirme becerilerinde gelismeler goriildiiglini tespit
etmistir. Conway ve digerleri (1993), Ogrencilerin grup c¢alismalarini,
geleneksel 6grenme yontemlerine gore daha ilging bulduklarini tespit
etmislerdir. Ayrica, degerlendirme siirecine katilmalarinin, 6grencilere
sorumluluk verdigini ve ogrencilerin kendilerini objektif olmak zorunda
hissettiklerini vurgulamislardir. Falchikov (2001) ise akran degerlendirme ile
ilgili terimleri sOyle agiklamistir. Akran degerlendirmede smifin iyeleri
ilgili kritere gore akranlarinin performansini veya iriiniinii degerlendirir.
Ogrenciler birbirleri i¢in degerlendirme yaptiklarinda performanslarin veya

posterleri ile 1lgili elestiri yaparlar ve birbirlerine doniit verirler.

Akran 6grenme de ise ayni smifta veya ortak yerde bulunanlarin
birbirleriyle ve birbirlerinden yeni seyler 6grenmeleri s6z konusudur. Akran
degerlendirme yontemi, kullanilmadan once, tartisma ve kullanilacak
kriterler lizerinde gorlis birligi gerektirmektedir. Kullanilacak kriterler
degerlendirme Oncesinde uzman tarafindan belirlenebildigi  gibi,
degerlendirme sirasinda Ogrenciler tarafindan da belirlenebilmektedir
(Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke,1998) Sitthiworachart (2003),
ogrencilerin sinif arkadaslar1 tarafindan degerlendirileceklerinden haberdar
olmalarinin, motivasyonu arttirdig1 tizerine vurgu yaparken, Chinn (2005),
rekabet ortamina girdiklerini 6zellikle vurgulamaktadir. Kane ve Lawyer
(1978), akran degerlendirme etkinliklerinde kullanilan degerlendirme
formlarin1 kategorize ettikleri calismalarinda, o6zellikle {i¢ form tiirliniin

altim ¢izmektedirler. Akran siralama (peer ranking), grup iyelerinin
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birbirlerini bir veya daha fazla kritere bagli olarak iyiden kotiiye dogru
siralamalaridir. Akran iistlinliigi (peer nomination), belirli bir boyut veya
performans agisindan grubun en iyisinin belirlenmesidir. Akran gruplarin
siralamasi ise, grup tiyelerinin, birbirlerini 6nceden belirlenmis veya kendi
belirledikleri  kriterlere  gore  puanlamalarma  dayanir.  Literatiir
incelendiginde, 6grencilerin akran degerlendirmesine katilmalarinin, elestirel
degerlendirme becerilerini gelistirmelerine (Jaques, 1991), degisik problem
¢Ozlimlerinin farkina varmalarma (Gibbs, 1981; Gibbs, Habeshaw ve
Habeshaw, 1986), yansitict diisiinme becerilerini  gelistirmelerine
(Schon,1983, 1987) ve kendi kendine yeterli olan ve 6z-yonelimli 6grenenler
olmalarina yardimci oldugu vurgulanmaktadir (Boud, 1991; Brown ve
Knight, 1995; Boud ve Holmes, 1995).

3.25 Alternatif Olcme Degerlendirme Olcegi

Bu aragtirmada deney grubu O&grencilerinin alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla Izci,
Goktas ve Sad (2014) tarafindan gelistirilen 24 maddelik 6lgme
degerlendirme olgegi uygulanmistir.  Olgek oldukga yeterli (5 puan)—
oldukca yetersiz (1 puan) arasinda degisen besli likert tipinde olup
ogrencilerden derecelendirme segeneklerinden birini isaretleyerek alternatif

Olcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini se¢gmeleri istenmistir.
Bagsar: Testi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  matematik basarisin1  6lgmek
amactyla 10. Smif matematik dersi fonksiyonlar konusunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan Matematik Basar1 Testi uygulanmistir. Test 10 sorudan

olusmus olup goktan segmelidir (EK I).
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Eslestirme Testi

Deney grubu Ogrencilerine arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
uzman goriisli sonunda kullanilmasina karar verilen fonksiyonlar konusunda

8 sorudan olusan eslestirme testi uygulanmustir (EK J).
Posterler

Deney grubu 6grencileri olusturduklari 5-6 kisilik gruplar halinde
calisma sonunda fonksiyon ¢esitleri konusunda poster hazirlayip

sunmuslardir (Ek K).
Fonksiyon Calisma Yaprag: | ve Fonksiyon Calisma Yaprag: ||

Calisma yaprag i¢in fonksiyon konusu se¢ilmistir. Fonksiyon tanimi,
fonksiyon olma kurallari, fonksiyonlarin gesitleri, fonksiyonlarda yapilan
islemler lizerine odaklanilmistir. Calisma yapraklarinin cevaplanmasi igin 45

dk lik siire verilmistir (EK M-Ek N).

Kavram Haritasi, Yapilandirilmis Grid, Zihin Haritasi, Tammlayici

Dallanmis Agag

10. smf oOgrencileri uygulama sonunda “kavram haritas1”,
“yapilandirilmis grid”, “zihin haritas1” ve “tanimlayic1 dallanmis agag”
hazirlamislardir.

3.3 Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarima uygun deney ve kontrol grubundan veriler

asagida verilen tablodaki sira ile toplanmustir.
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Tablo 3.4: Veri toplama siireci.

Deney Kontrol
Hafta Tarih Siire GLub Grubu Uygulama
03.05.2016 | 135dk X Seminer
1 =
Ontest
07.05.2016 | 45 dk X X (tutum 6lgegi, yaraticilik 6lgegi)
10.05.2016 | 45dk X Caligma yapragi |
2 11.05.2016 | 45dk X Caligma yaprag 11
13.05.2016 | 45dk X Caligma yaprag 11
Fonksiyon ¢esitleri 6rnekleri
17.05.2016 | 45dk X (icine fonksiyon, drten
fonksiyon)
Fonksiyon ¢esitleri 6rnekleri
3 18.05.2016 | 45dk X (sabit fonksiyon, birebir
fonksiyon, i¢ine fonksiyon)
Fonksiyon ¢esitleri 6rnekleri
20.05.2016 | 90dk X (birim fonksiyon, bileske
fonksiyon)
24.05.2016 | 45 dk y Fonks1yon.9e$1tler1 ornekleri
(ters fonksiyon)
4 25.05.2016 | 45dk X X Eslestirme testi
45 dk X Kart eglestirme oyunu
27052016 45 dk X Kavram haritasi, zihin haritasi
30.05.2016 | 45 dk X Yflpll&mdmlmlg grid, dallanmig
agag
31.05.2016 | 45dk X X Basari testi
5 45 dk X 8itervn.atif Degerlendirme
03.06.2016 Soh S
45 dk X x est (tutum oOlcegi,

yaraticilik 6lcegi)
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3.3.1 Verilerin Analizi

3.3.1.1 Nitel Verilerin Analizi

Bu boéliimde verilerin nasil analiz edildigi ve bulgulardan alt temalar
ve temalara nasil ulasildig1 ve gecerlik ve giivenilirligin nasil saglandigina

yer verilmigtir. Arastirmaya adaylar goniillii olarak katilmislardir.

I¢c gegerlilik ise inandiricilikla dogru orantilidir. Arastirmaci tiim
uygulama boyunca ¢alismalara katilmis goézlem ve video kayitlar1 da
yapmustir. D1 gecerliligin saglanmasinda aktarilabilirlik 6nemli oldugundan

katilimcilarin notlarindan dogrudan alintilar yapilmistir.

Nitel veriler i¢in 3 matematik 6gretmeni ve li¢c alan uzmaninin goriisii
almmustir. Veriler ayr1 ayr1 kodlandiktan sonra kodlayicilar arast uyuma

bakilmis ve kodlayicilar aras1 glivenilirlik (Miles &Huberman, 1994):

Gtivenilirlik = goriigbirligi / (goriis birligi + goriis ayriligi)

Formiilii kullanilarak hesaplanmis ve kodlayicilar arasi giivenilirlik
%383 bulunmustur. Ayrica dis giivenilirligi saglamada verilerin teyit edilmesi
onemli oldugundan katilimcilarin onaylari alinmistir.

3.3.1.2 Fonksiyon Calisma Yaprag: I in Analizi

Fonksiyon Calisma yapragi I (Ek M) in analizi i¢in olusturulan

puanlama anahtar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3.5: Fonksiyon ¢alisma yapragi I puanlama anahtari.

Soru 1 (Etkinlik I)

Tam puan (2 puan ): Fonksiyon, tamm kiimesi, deger kiimesi ve goriintii kiimesi
kavramlarini tam agiklama

Kismi puan (1puan): Fonksiyon, tanim kiimesi, deger kiimesi ve goriintii kiimesi
kavramlarini kismen agiklama

Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢6ziimii yok , yanlis veya bos

Soru 2 (Etkinlik I)

Tam puan (2 puan ): uzunluklar1 2 cm, 3 cm, 4 cm, 5cm, 6 cm olabilen bir karenin
alanini (tanim deger kiimesi) bulabilme

Kismi puan (1puan):soruyu belli bir yere kadar ¢6zme

Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢6ziimii yok , yanlis veya bos

Soru 3 (Etkinlik I)

Tam puan (2 puan ): tanim kiimesi, deger kiimesi ve goriintii kiimesini bulup yazma
Kismi puan (1puan): tanim kiimesi, deger kiimesi ve goriintii kiimesinin bir kismini
bulup yazma

Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢6ziimii yok , yanlis veya bos

Soru 4 (Etkinlik I)

Tam puan (2 puan): venn semasina verileri aktarma fonksiyon olup olmadigini
bulma

Kismi puan (lpuan): venn semasina verileri aktarmama veya fonksiyon olup
olmadigini bulamama

Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢6ziimii yok , yanlis veya bos

Soru 5 (Etkinlik I1)

Tam puan (2 puan): bagintiy1 bulma ve fonksiyon ile iliskilendirme
Kismi puan (1puan): bagintiya ulasamama ve fonksiyon ile iligkilendirememe
Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢6ziimii yok , yanlis veya bos

Soru 6 (Etkinlik I11)

Tam puan (2 puan ): bagmtilarin fonksiyon olup olmadigini bulma
Kismi puan (1puan): bagitilarin fonksiyon olup olmadigini bulamama

Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢éziimii yok , yanlis veya bos

Soru 7 (Etkinlik I11)

Tam puan (2 puan ): fonksiyon mudur? ispatlama
Kismi puan (1puan): fonksiyon mudur? ispatlayamama
Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢dziimil yok , yanlis veya bos
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Tablo 3.5: (devami).

Soru 8 (Etkinlik I11)
Tam puan (2 puan): f(1) + g(2) + f(3) +g(4) = ? degerini bulma
Kismi puan (1puan): f(1) + g(2) + f(3) +g(4) = ? degerini bulamama

Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢6ziimii yok, yanlis veya bos

Soru 9 (Etkinlik I11)

Tam puan (2 puan ): F(x) = 0,38x + 5 Burada x, dakika ve F(x), x dakika sonunda
6denecek iicret fonksiyonunu gostermek lizere a, b, ¢ segeneklerindeki degerleri
dogru bulma

Kismi puan (1puan): F(x) = 0,38x + 5 Burada X, dakika ve F(x), x dakika sonunda
Odenecek ticret fonksiyonunu gostermek {izere a, b, ¢ segeneklerindeki degerlerden en
az birini dogru bulma

Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢éziimil yok, yanlis veya bos

3.3.1.3 Fonksiyon Calisma Yaprag II nin Analizi

Fonksiyon Calisma Yapragi II (Ek N) nin analizi i¢in olusturulan

puanlama anahtar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.6: Fonksiyon c¢alisma yapragi Il puanlama anahtari.

Soru 1

Tam puan (2 puan ): Sorunun ¢6ziimii ve grafik dogru
Kismi puan (1puan): Sorunun ¢éziimii veya grafik dogru
Sifir puan veya bos (0 puan): Sorunun ¢6ziimii yok ve grafik yanlis veya bos

Soru 2

Tam puan (2 puan ): tanim aralig1 ve goriintii kiimesi var
Kismi puan (1puan): tanim araligi veya goriintii kiimesi var
Sifir puan veya bos (0 puan): tanim araligi, goriintii kiimesi yok, bos

Soru 3 (a, b,c Segenekli)

Tam puan (2 puan): grafigin fonksiyon olup olamadigint dogru test etme(y eksenine
paralel dogru .¢izme)

Kismi puan (lpuan): grafigin fonksiyon olup olamadigim eksik test etme (veya y
eksenine paralel dogru ¢izmeme)

Sifir puan veya bos (0 puan):bos veya yanlis
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3.3.1.4 Poster

Arastirmada kullanilan puanlama anahtart asagida verilmistir.
Posterlerin (EK K) analizi i¢in olusturulan puanlama anahtar1 asagida

verilmistir.

Tablo 3.7: Posterlerin puanlama anahtari.

Poster

Tam puan (2 puan ): konu ile tam Ortiisiiyor
Kismi puan (Ipuan): konu ile tam ortiismiiyor

Sifir puan veya bos (0 puan): konu dis1

Arastirmada 6 grubun hazirladiklart posterler alt1 temada
incelenmistir: icerik, matematiksel bilginin dogrulugu, konuyu giinlik
hayatla iliskilendirme, yaraticilik-6zgilinliik, gorsellik, sunum (video). Her
bir kategori i¢cin alinabilecek en yliksek puan 2, en diisiik puan ise 0 dir. Bir

posterden ise alinabilecek en yiiksek puan 12 ve en diisiik puan 0 dir.

3.3.1.5 Alan Notlar1

Arastirmaci arastirma siliresince siireci takip etmek ve verilerin

analizinde daha agiklayici ve objektif olmak i¢in notlar almistir.

3.3.1.6 Kavram Haritasi, Yapilandirilmis Grid, Zihin Haritasi,

Tammlayic1 Dallanmis Aga¢ Analizi

10. smf oOgrencileri uygulama sonunda “kavram haritas1”,
“yapilandirilmis grid”, “zihin haritas1” ve “tanimlayici dallanmis agag¢”
hazirlamislardir. Calismada kullanilan zihin haritasi, kavram haritasi ve

calisma yapragi i¢in hazirlanan puanlama anahtar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3.8: Zihin haritasi, kavram haritasi ve ¢alisma yapragi puanlama
anahtari.

Zihin Haritasi icin Puanlama Anahtan

Hig¢ yapilmadi veya konuyla ilgisi yok

Sadece 1 ile 6 arasinda kavram ya da iligki yazildi

Sadece 7 ile 10 arasinda kavram ya da iligki yazildi

W N [ O

11 ve daha fazla kavram ya da iligki yazildi

Kavram Haritas1 Degerlendirme i¢in Puanlama anahtan

Hig yapilmadi veya konuyla ilgisiz

Sadece bazi kavram ve iliskiler var

Tiim kavramlar ve ilskiler var ancak capraz iligki ve drnekler yok

W[ IN|F—, | O

Tiim kavramlar iliskiler, capraz iliskiler 6rnekler ve hiyerarsi var

Calisma Yaprag Icin Puanlama anahtar1

Hig yapilmadi veya konuyla ilgisiz

Sorularin sadece ticte biri dogru cevaplandi

Sorularin yarist dogru cevaplandi

WIN [~ O

Sorularin tamami cevaplandi

34 Nicel Verilerin Analizi

Nicel veriler asagidaki sirayla analiz edilmistir.

3.4.1 Matematik Tutum Olcegi

Karakas Tiirker ve Turanli (2008) in matematik egitimi dersine yonelik
tutum Slgegi bu arastirmada Kosova lise 6grencileri i¢in tekrar uyarlanmistir.
Matematik egitimi tutum Olgedi i¢in Karakas Tiirker ve Turanli 40
maddeden olusan bir taslak olgek hazirlanmistir. Olgek toplam 450
Ogrenciye uygulanmig ve analizler sonucunda oOlgek 18 maddeye
indirilmistir, bunlarin 12 si olumlu, 6’s1 olumsuzdur. Faktor analizinde elde

edilen KMO degeri 0.943 ve Bartlett testi anlamlik degeri ise 0.00 dir.
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Maddelerin 1. Faktordeki yik degerleri 0.524 ile 0.818 arasinda
degismektedir. 1. Faktoriin agiklandig1 toplam varyans % 45.521 dir. Tek
faktorlii 6lceklerde aciklanan varyans % 30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriildiigiinden Ol¢ekteki maddelerin tek boyutta toplandigi sdylenebilir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.928 olarak bulunmustur buna gore
Olcegin giivenirligi oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica bu test 51
kisi tlizerinde yapilan test-tekrar giivenirlik katsayis1 da 0.791 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar g6z 6niine alindiginda 6lgegin yiiksek giivenirlige
sahip oldugunu ve bu tutum Ol¢eginin matematik egitimi derslerine yonelik
tutumlar belirlenecegi sdylenebilir (Tiirker ve Turanli, 2008). Calisma igin
Olcegin tekrar gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilarak, Kosova’daki lise

Ogrencileri icin adapte edilmistir.

3.4.2 Yaraticihk Olgegi

Bu arastirmada yaraticilik 6lgegi Whetton ve Cameron (2002)’dan
alman “How Creative Are You?” adli dlgekten yararlanilarak Akay (2004)
tarafindan Tirkce’ye ¢evrilerek uyarlanan yaraticilik dlgegi kullanilmistir.
Olgek asagida tablodaki verilen puanlamaya gore degerlendirilmistir. On test
ve son test olarak kullanilmustir. Ogrencilerin yaraticihk puanlari
hesaplanmistir. Arastirma siiresince degisimleri aldiklar1 puanlara gore
yorumlanmistir. Yaraticilik Olgegi Ogrencilerin sahip oldugu o6zellikleri
tutumlar, degerler, giidiiler ve ilgileri ifade etmektedir. Olgekte yer alan
Ogrencilerin yaraticilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik her bir ifade icin
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” secenekleri verilmis ve uygun
olan segene@in isaretlenmesi istenmistir. Olcekte her bir maddenin
puanlanmas farkli olmustur. Olgekte en diisiik puan “-2” ve en yiiksek puan

“3” olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.9: Yaraticilik 6l¢egi puanlamasi.

Katiliyoru Katilmiyor Katiliyo | Karars1 | Katilm

m kararsizim um rum Z1im yorum
1 0 1 2 21 1 2
2 0 1 2 22 0 -1
3 4 1 0 23 1 2
4 -2 0 3 24 -1 0 2
5 2 1 0 25 0 1 3
6 -1 0 3 26 -1 0 2
7 3 0 -1 27 2 1 0
8 0 1 2 28 2 0 -1
9 3 0 -1 29 0 1 2
10 1 0 30 -2 0 3
11 4 1 0 31 0 1 2
12 3 0 -1 32 0 1 2
13 2 1 0 33 3 0 -1
14 4 0 -2 34 -1 0 2
15 -1 0 2 35 0 1 2
16 2 1 0 36 1 2 3
17 0 1 37 1 0
18 3 0 -1 38 0 1 2
19 0 1 2 39 -1 0 2
20 0 1 2 40 asagida verilmistir.

Olgegin 39 madde icin Cronbach alfa gegerlik katsayist .94
bulunmustur. 40. soru dereceleme Olcegi tiiriinde degildir. Bu soruda
yaraticilikla ilgili 54 tane sifat verilmistir. Tablo 3.10 sifatlarin Slgekteki
puan degerleri 0 ile 2 arasinda oldugu gostermektedir. Her 6grenci bu
sifatlardan sadece on tane segmeleri istenmistir. Sifatlarin puan degerleri de
her Ogrencinin toplam yaraticilik puanlarinin hesaplanmasinda dikkate

alinmigtir (Whetton ve Cameron, 2011).

Tablo 3.10: Yaraticilikla ilgili sifatlarin puanlamasi.

Sira Secenekler X Sira Secenekler X
1 Enerjik 2 28 Uyanik 0
2 Ikna edici 0 29 Tuhaf 0
3 Dikkatli 1 30 Diizenli 0
4 Revagta olan 0 31 Duygusuz 0
5 Ozgiiveni olan 1 32 Mantikh diisiinen 0
6 Sebathi 0 33 Anlayish 0
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Tablo 3.10: (devamu).

7 Orijinal 2 34 Dinamik 2
8 Tedbirli 0 35 Kendini isteyen 0
9 Prensipli 0 36 Nezaketli 0
10 Becerikli 2 37 Cesur 2
11 Bencil 0 38 Verimli 0
12 Bagimsiz 2 39 Yardimsever 0
13 Sert 0 40 Sezgili 0
14 Kahanet sahibi 0 41 Hizlh 0
15 Resmi 0 42 Iyi huylu 0
16 Gayri resmi 1 43 Esasli 0
17 Kendini igine 2 44 Diisiincesiz 0
adamig
18 Tleri goriislii 1 45 Kararli 0
19 Gergeklere dayanan 0 46 Gergekei 0
20 Agik fikirli 1 47 Algak goniillii 0
21 Cok anlayish 0 48 Istekli 2
22 Utangag 0 49 Dalgin 0
23 Tutkulu 0 50 Esnek 2
24 Yenilik¢i 2 51 Girigken 0
25 Dengeli 0 52 Sevilen 0
26 Merakl 2 53 Huzursuz 0
27 Pratik 0 54 Cekingen 0

Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri Whetton Cameron’nun yapmis
oldugu ol¢ek puanlamasma gore yapilmistir (Whetton ve Cameron,
2002:176).

Tablo 3.11: Gruplarinin yaraticilik puanlar.

Yaraticiik Grubu Puan Arahgi
Yaraticilig1 olmayan 10 dan az
Ortanin altinda yaratici 10-19
Orta 20-39
Ortanin {izerinde yaratici 40-64
Oldukga yaratict 65-94
Olaganiistii yaratici 95-116
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde alt problemler c¢ercevesinde yapilan
analiz sonuglart ve analiz sonuglarina dayali yorumlara yer verilmistir.
Arastirma nicel ve nitel olmak {lizere iki farkli arastirma sorusuna
odaklandigindan bulgular ve tartisma nicel ve nitel verilere dayali bulgular

ana bagliklar1 altinda aragtirmanin problemlerine dayali olarak sunulmustur.

41  Arastirmamin Nicel Verilerine Dayalh Bulgular ve

Yorumlar

411 Arastirmanin Birinci Alt Problemi Olan “Deney Ve
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutum Ontest-Sontest Puanlarimin Arasinda Anlamh Fark

Olup Olmadigina” Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm birinci alt probleminde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda  Ontest-sontest
puanlarina gore anlamli fark olup olmadig: aragtirilmistir. Arastirma sonucu

elde edilen veriler asagidaki Tablo 4.1 verilmistir.

Tablo 4.1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutum puanlarinin betimsel analizi.

N Minimum Maksimum Ortalama Ss Carpiklik  Basiklik

Tutum Deney On 31 1.92 4.65 3.54 .66 -.616 244
Tutum_Deney_Son 31 1.94 4.86 3.72 .59 -.615 1.233
Tutum Kontrol On 19 1.32 4.65 3.34 .84 -.525 -.223

Tutum_ Kontrol So
- - 19 1.89 4.97 3.83 75 -.715 1.312
n
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Tablo 4.1 e gore uygulama oncesi deney grubunun ontest sonuglarini
ortalama x=3.54, kontrol grubunun 6n-test sonuglar1 ortalamas1 x=3.29 olup
deney grubunun ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore
deney grubunun Ontest puanlarma gore matematik dersine olan tutumu

kontrol grubundan daha olumludur.

Uygulama sonrasinda deney grubunun sontest sonucunun
ortalama x = 3.72 ve kontrol grubunun sontest ortalamasinin X =3.83 daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Tablo 4.1 e gore Carpiklik kat sayisinin + 2.0
sinirlart i¢inde kalmasi puanlarin normalden asir1 bir sapma olmadigini
gostermektedir. Carpikli katsayisinin deney- kontrol grubunun Ontest-
sontest’e eksi ¢ikmasit carpikligin sola dogru oldugunu gostermektedir.
Basiklik katsayisinin birden biiyiik oldugu i¢in ¢alismada + 2.0 sinirlarinda
alindig1 i¢in basikligin sivri oldugunu gostermektedir (Biyiikoztirk, Cokluk
ve Koklii, 2011).

Arastirmanmin alt problemleri ile ilgili elde edilen sonuglar ve

tartisma asagida yer almaktadir.

Yapilan ¢aligmada 10. Sinif matematik 6gretim programinda yer alan
fonksiyon konusu aktif ogrenme teknikleriyle islenilen deney grubu
ogrencilerinin geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlar1 arasinda istatistik hesaplamalara gore anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde islenilen fonksiyonlar konusunun buna
benzer sonuglar kasilasilmistir. Buran (2005) calismast dokuzuncu simif
ogrencilerinden olusmaktadir. Calismada deney grubu 6grencilerine ikinci
dereceden denklemler ve fonsiyonlarin gercek¢i problem durumlar
ogretilmesinde teknoloji destekli 6gretimden yararlanilirken, kontrol grubu
Ogrencilerine diiz anlatim geleneksel Ogretimle yapilmistir. Calisma
sonucunda yapilan istatistik hesaplamalarda her iki grubun matematige
yonelik tutumlart arasinda fark olmadigi tespit etmistir. Bu ¢alisma sonucu
aragtirmanin bulgularim1 desteklemektedir. Diger bir ¢aligmada Saricayir

(2007) lise oOgrencilerine kimya dersinde deney grubu 0&grencilerine
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bilgisayar destekli 0gretim ile kontrol grubu oOgrencilerine  geleneksel
Ogretim ile uygulanan dersin tutumlarinin yiliksek c¢ikmasina ragmen
istatistiksel hesaplamalarda anlamli fark olmadigi gostermistir. Cikan
sonuglara gore arastirmaci ¢alismanin lise 2. Smiflar olmasindan dolay1
Ogrencilerin tutumlarinin kolay degismeyecegini belirtmistir. Bu iki ¢alisma
arastirmanin bulgulari ile tamamen 6rtiismektedir. Klein (2005) ¢alismasinda
orneklemi {iniversite &grencileri olusturmustur. Universite ogrencilerine
MymathLAb yazilimini matematik dersinde basar1 ve tutumlar1 iizerinde
etkisini incelemistir. Calisma sonucunda bu yazilimi kullanarak islenen
matematik dersinin kullanmayan 6grencilere gore tutumlarinda herhangi bir
farklilik olmadigini tam tersi kullananlarin matematige yonelik tutumlarinin
negatif yonde oldugu belirtilmistir. Bu calismada arastirma bulgularina

paralellik gostermektedir.

Biitiin bu ¢alismalara kars: literatiirde matematik tutumlarinin olumlu
yonde degistigine dair galismalarda bulunmaktadir. Kutluca (2009), Ozgen
(2007), Sengiil ve Zengin (2009), Akdal (2010), Aydm (2011), Ozge
(2011), Ekler (2014) caligmasinda ogrencilerin  matematige karsi

tutumlarinin basarilarinin olumlu yonde degistigi kanitina varilmistir.

4.1.2 Arastirmamin lkinci Alt Problemi Olan “Deney Ve
Kontrol Grubu Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik
Tutum Ontest Puanlar1 Arasinda Farka” iliskin Bulgular Ve

Yorumlar

Aragtirmanin  ikinci alt probleminde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum o6l¢eginden aldiklar1 Ontest
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig: arastirilmistir. Bu alt probleme
iliskin sorunun cevabini belirlemek i¢in Ontest puanlarin varyanslari
homojen oldugundan (Levene Istatistigi p>.05) bagimsiz gruplar t testi ile

analiz yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2: Deney ve Kontrol grubu matematik dersine yonelik ontest
puanlari t testi analizi sonuglari.

Varyanslarin Homojenligi

N Ortalama  ss Igin Levene Testi sd t p
Grup F p
Deney 31 354 .66
1.659 204 52 1224 227*
Kontrol 22 3.29 84

*p>.05

Tabloda goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarimin uygulama
Oncesi matematik dersi tutumlarini belirlemek icin yapilan ontest sonucunda
deney grubunun ortalama x=3.54, kontrol grubunun ise x=3.29 olarak
hesaplanmistir. Ortalama sonucuna gore deney grubunun matematik dersine
yonelik tutumunda artig oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindan manidar
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in t testi uygulanmistir ve tsp) = 1.224
olarak bulunmustur. Test sonuglar1 p =0.227>0.05 degerinden biiylik olmast
gruplarin tutumlar arasinda manidar bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.
Istatistiksel hesaplamalar sonucu deney ve kontrol grubunun uygulama
Oncesi matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli fark
bulunmamigtir. Bu sonuca gore deney grubu ve kontrol grubunun uygulama

oncesi matematik dersine tutum yoniinden birbirleriyle hemen hemen benzer

ozellige sahip oldugu sdylenebilir.

Bu tez calismasinda Karakas Tiirker ve Turanli (2008) yilinda 40
maddelik matematik egitimi derslerine yonelik gelistirilen dlgegin
Kosova’da farli kiiltire uygulanacagindan oOlgek inceleme sonucunda
kullanilmaya karar verilmistir. Cikan istatistik sonuclarina gére matematige
kars1 olumlu tutum sergilemedikleri fakat Ogrencilerin ders esnasinda
yapilan gozlemlemeler sonucu matematige karsi ilgilerinin arttigi, aktif
O0grenme teknigiyle islenilen dersin daha verimli, matematige karst olumlu
tutum, basarist zayif olan 6grencininde katilimini sagladigini goriilmiistiir.
Biitiin bu olumlu tutumlara sebep olanda 6grencilerin ilk defa matematik
dersinin aktif 6grenme teknikleriyle islenerek dersi eglenceli haline getirerek

ve her 6grencinin yapabilecegini inanmasini sagladigi goriilmiustiir.
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4.1.3 Arastirmamn Uciincii Alt Problemi Olan “Kontrol Grubu
Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutum Ontest
Sontest Puanlar1 Arasinda Farka” Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Aragtirmanin tgiincii alt probleminde kontrol grubu 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutum Ontest —sontest puanlarina gére anlaml
fark var olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen dagilim

tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Kontrol grubu Ontest-sontest puanlarinin t testi analizi sonuglari.

Korelasyon sd t p
N Ortalama Ss R p
Ontest 19 3.34 79 i
-141 566 18 .090*
Sontest 19 383 .75 1.794
*p>.05 3,29

Tablo 4.3 incelendiginde bagimli gruplar t testi analizi yapilmustir.
Yapilan analiz sonuglar1 kontrol grubu Ontest ortalama x=3.34 ve sontest
ortalama x=3.83 hesaplanmigtir. Ortalama sonucuna gore deney Oncesi
Ontest puan ortalamasi son teste kiyasen daha diisiik diizeydedir. Sontest
ortalamasi Onteste gore daha yiiksek olmasina ragmen kontrol grubunun

ontest—sontest puanlarina gore anlamli fark bulunmamistir ( tgs) =-1.794,

p>.05).

Kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum dlcegi
on-testinde aldiklar1 puanlaria iliskin maddelerin betimsel analiz sonuglari

asagidaki Tablo 4.4’ te verilmistir.
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Tablo 4.4: Kontrol grubu tutum 6n-test betimsel analiz sonuglari.

Tutum Olgegi Maddeleri err;:ml I\r{rl'nil‘r(‘rS]I O:::'Zla SS CZ;:’E 1k Basklkh
Matematik dersini severim 1.00 5.00 3.68 1.42 -.783 -.555
Matematik dersinde sikilirim 1.00 5.00 3.05 1.49 -.367 i

1.469
Matematik dersine ilgi duymuyorum 1.00 5.00 3.05 1.52 -.084 i
1.505

Matematik dersiyle ilgili bir yayin1

(dergi, gazete, online dergi, internet 1.00 5.00 2.32 1.12 609 -.079
sitesi) stirekli takip ederim.

Matematik dersini meslek yasantisinda -
1.00 5.00 3.27 1.60 -.339

bireye gerekli olduguna inanmiyorum : : : : 1.542

Matematik dersini sevmiyorum 1.00 5.00 3.45 1.59 -.606 i
1.209

Matematik dersinden zevk alirim 1.00 5.00 3.36 1.32 -614 -753

Strekli olarak izledigim bir matematik )

egitimi dersi yayimm (dergi, internet 1.00 5.00 2.55 1.59 206

sitesi, oline dergi) yoktur. 1.636

Matematik dersinde 6grendiklerimizin,

yasantimizi kolaylastiracagina 1.00 | 5.00 3.86 124 | -1182 | 772

inaniyorum.

Matematik konularin yer aldigi radyo

ve televizyon programlarini izlemem 1.00 5.00 2.23 1.37 152 -.623

Matematik dersi kendime olan

giivenimi artirir 1.00 5.00 3.59 1.18 -.620 .260

Matematik dersi gercek yasamdaki -

bilgilerle baglantilidir 1.00 5.00 3.55 1.56 -625 1.157

Matematik dersinde kendimi rahat -
hissetmiyorum 1.00 5.00 3.18 1.53 -.510 1343

Matematik dersinde zamanimi bosa

harcadigima mantyorum 100 | 500 | 368 | 132 | -705 | -488

Matematik dersiyle ilgili gesitli

seminer, sempozyum, workshop vb. 1.00 5.00 2.82 1.29 370 -.961
faaliyetlere katilmaya caligirim.

Matematik dersi kuru bilgiler yigimdir. 1.00 5.00 3.73 1.35 -597 -.669
Matematik dersinin islenis -
yontemlerinden nefret ediyorum 1.00 5.00 3.23 151 -.242 1.424
Matematik dersindeki konular1

ogrendigim i¢in kendimi sansli 1.00 5.00 3.82 1.09 -797 AT4
buluyorum

Ders kitaplar1 disinda matematk

kitaplar1 okumam 1.00 5.00 2.50 1.47 591 -.816
Matematik dersindeki konularla ilgili -
tartigmalara zevkle katiliyorum 1.00 5.00 3.32 1.49 -510 1.008

Matematik dersindeki konularin iglenis

yontemlerini seviyorum 100 | 500 | 318 | 136 | -360 | -926

Matematik derslerinin konularina

harcadigim zaman bosa gitmez 1.00 5.00 3.77 115 -.540 -.240

Matematik dersinin sinavlarindan -

I 1.00 5.00 3.00 141 -.222
¢ekinirim 1.294
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Tablo 4.4: (devam).

Matematik derslerinde yaptigimiz sinif
etkinliklerini seviyorum 1.00 5.00 3.77 141 -897 -256

Matematik dersi benim igin bir yiiktiir 1.00 5.00 3.32 1.42 -514 -.088

Matematik dersinden nefret ediyorum 1.00 5.00 3.50 1.56 -.696 -.089

Matematik dersinde konuyla ilgili -
1.00 5.00 3.27 151 -.420

tartigmalara katilmay1 sevmiyorum : : : : 1.200
Radyo ve televizyondaki matematik i
dersi ile ilgili yaymlar izlemeye 1.00 5.00 2.73 1.45 320

caligirim 1.116

Diger dersler bana matematik dersinden

daha dnemli gelir. 1.00 5.00 2.59 1.22 372 -.399
Matematik dersi beni korkutmuyor 1.00 5.00 3.45 1.43 -375 i
1.054
Matematik dersinden diisiik not almaya 100 5.00 3.3 156 253 -
aldirmiyorum : : : : : 1.431
Matematik dersi beni iirkditiir 1.00 5.00 3.18 1.50 -247 i
1.202
Matematik dersinin konulartyla ilgili -
merak ettiklerimi arastirir, grenirim 1.00 5.00 3.18 1.40 -012 1.146
Diger derslere gére matematik dersini -
daha cok severek caligirim 1.00 5.00 291 137 178 1.061

Matematik dersleriyle ilgili yapilan

uygulamalar1 yeterli bulmuyorum 1.00 5.00 3.18 1.29 -.226 - 789

Matematik dersinde basarili olmak

benim icin Snemlidir 100 | 500 | 391 | 137 | -1.026 | -176

Matematik dersini ¢alismak beni -

dinlendirir 1.00 5.00 3.05 1.58 -.238 1491
Matematik dersiyle ilgili yapilan

uygulamalar teorik bilgilerini 1.00 5.00 3.59 1.09 -.254 -.146
pekistirmektedir.

Matematik dersiyle ilgili yapilan

uygulamlari vakit kaybi olarak 1.00 5.00 3.73 1.35 -725 -.565
goriilyorum

Matematik dersi, hoslanilmasa bile

Ogretilmesi gerekli dersleridir. 1.00 5.00 4.36 19 - 781 -.887
Tutum Kontrol Ontest Genel Ortalama 1.00 4.65 3.29 84 -521 -.032

Tablo 4.5: Tutum 6lgegin ortalama puan tablosu.

1.00-1.79
1.80-2.59 Katilmiyor Olumsuz
2.60 -3.39
3.40-4.19 Katiliyor Olumlu
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Tablo 4.4 kontrol grubun Ontest betimsel analiz sonuglarina gore;
Tablo 4.5 puan ortalamasina gore {i¢ en diisilk olan maddeler arasinda 10.
madde Matematik konularin yer aldigi radyo ve televizyon programlarini
izlemem ortalamasi (x=2.23, ss=1.37), 4. madde Matematik dersiyle ilgili
bir yaym (dergi, gazete, online dergi, internet sitesi) siirekli takip ederim
ortalamasi (x=2.32, ss=1.12) ve 19. madde Ders kitaplar1 disinda matematik
egitimi kitaplart okumam ortalamasi (x =2.50, ss=1.47), tutum 6l¢egi puan
tablosuna gore olumsuz maddeler arasindadir. En yiiksek ortalamaya sahip
olan maddeler 9. madde Matematik dersinde 6grendiklerimizin, yasantimizi
kolaylastiracagina inaniyorum ortalamasi (x=3.86, $s=1.24), 36. madde
Matematik dersinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir ortalamas1 (x=3.91,
ss=1.37), ve 40. madde Matematik dersi, hoslanilmasa bile 6gretilmesi
gerekli dersleridir ortalamasi1 (x =4.36, $ss=.79) tutum 6lgegi ortalama puan
tablosuna gore olumlu maddeler arasinda olanlardandir. Kontrol grubunun
on-test betimsel analiz sonucunda maddelerin ¢arpiklik katsayilarin timi
negatif ve = 2 simirlar1 arasinda oldugundan sola dogru ¢arpik oldugu yani
normal dagilimin oldugu gorilmiistiir. Basiklik katsayist + 2 smirlart
arasinda  oldugundan dagilimin  basik  oldugunu  gostermektedir

(Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011).

Genel ortalama sonucuna bakilacak olursa x = 3.29, ss=.84 kontrol
grubu Ontest betimsel analiz sonuglarindan 6grencilerin matematige karsi
olumlu bir tutum sergilemedikleri sdylenebilir. Kontrol grubu &grencilerinin
matematik dersine yonelik tutum oOlgegi son-testinde aldiklar1 puanlarina
iliskin maddelerin betimsel analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 4.6’da

verilmistir.

92



Tablo 4.6: Kontrol grubu tutum son-test betimsel analiz sonuglar.

Minim | Maksim | Ortala Ss Carpikl | Basikhik

Tutum Olgegi Maddeleri
im um ma 1k

Matematik dersini severim 1.00 5.00 431 1.05 -1.980 4.47

Matematik dersinde

sikilirim 1.00 5.00 3.68 1.29 -714 -.733

Matematik dersine ilgi
duymuyorum 1.00 5.00 3.84 1.42 -1.238 ,406

Matematikle ilgili bir yayini
(dergi, gazete, online dergi,
internet sitesi) siirekli takip
ederim.

1.00 5.00 2.94 1.43 229 -1.314

Matematik dersi meslek

yasantisinda bireye gerekli 1.00 5.00 3.68 1.56 -771 -.997
olduguna inanmiyorum

Matematik dersini

sevmiyorum 100 | 500 | 363 | 134 | -776 | -422

Matematik dersinden zevk

alirim 100 | 500 | 373 | 119 | -742 | -113

Matematik dersinde
ogrendiklerimizin,
yagantimizi 1.00 5.00 4.42 1.01 -2.415 6.754
kolaylagtiracagina
inanityorum

Matematik dersi ile ilgili
konularin yer aldigi radyo ve
televizyon programlarini
izlemem

1.00 5.00 2.57 1.70 520 -1.522

Matematik dersi kendime

olan giivenimi artirir 1.00 5.00 4.10 1.10 -1.347 1.973

Matematik dersi gergek

yasamdaki bilgilerle 1.00 5.00 421 1.08 -1.634 2.975
baglantilidir

Matematik dersinde kendimi

rahat hissetmiyorum 1.00 5.00 3.63 1.34 -776 -422
Matematik dersinde
zamanimi bosa harcadigina 3.00 5.00 4.47 77 -1.116 -.242

nantyorum

Matematik dersi ilgili gesitli
seminer, sempozyum,

workshop vb. faaliyetlere 1.00
katilmaya caligirim.

5.00 2.94 1.50 214 -1.310

Matematik dersi kuru

bilgiler yigmdir. 1.00 5.00 4.29 1.19 -1.763 2.370

Matematik derslerinin islenis

yontemlerinden nefret 1.00 5.00 3.63 1.30 =747 -179
ediyorum

Matematik dersindeki

konulari 6grendigim igin 1.00 5.00 415 | 101 | -1775 | 1271
kendimi sansli buluyorum

Ders kitaplar1 disinda

matematik ile ilgili kitaplar 1.00 5.00 3.20 1.01 -.490 1.558
okumam

Matematik dersindeki

konularla ilgili tartigmalara 100 5.00 3.77 1.27 -1.159 676
zevkle katiliyorum

Matematik derslerindeki

konularin islenis 2.00 5.00 4.63 83 -2.418 5.495
yontemlerini seviyorum
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Tablo 4.6: (devam).

Matematik derslerinin

konularina harcadigim 1.00 5.00 433 | 100 | -2277 | 6413
zaman bosa gitmez

Matematik dersinde 1.00

yaptigimz sinif 5.00 3.89 1.44 -1.022 -.361
etkinliklerini seviyorum

Matematik dersi benim igin

bir yiiktiir 100 | 500 | 406 | 122 | -1.777 | 2814

Matematik dersinden nefret
ediyorum 1.00 5.00 3.17 1.38 -.219 -1.52

Matematik derslerinde

konuyla ilgili tartigmalara 1.00 5.00 2.92 1.35 .002 -.883
katilmay1 sevmiyorum

Radyo ve televizyondaki

matematik dersi ile ilgili 2.00 5.00 4.00 94 - 445 -823
yayinlari izlemeye g¢alisirim

Diger dersler bana

matematik dersinden daha 1.00 5.00 3.88 1.24 -736 -.320
onemli gelir.

Matematik dersi beni

korkutmuyor 1.00 5.00 3.50 1.42 -.387 -1.136
Matematik dersi beni
urkiitir 1.00 5.00 3.52 1.26 -.251 -.957

Matematik dersinin
konulariyla ilgili merak
ettiklerimi arastirir,
Ogrenirim

1..00 5.00 3.94 1.22 -1.110 432

Diger derslere gore

matematik dersini daha ¢ok 3.00 5.00 4.38 75 -.871 -557
severek ¢aligirim

Matematik dersiyle ilgili

yapilan uygulamalar1 yeterli 1.00 5.00 3.21 1.39 -.282 -1.111
bulmuyorum

Matematik dersinde basarilt

olmak benim igin 6nemlidir 3.00 5.00 431 .88 - 713 -1.371
Matematik dersini ¢alismak
beni dinlendirir 1.00 5.00 4.21 131 -1.741 2.163

Matematik dersi ile ilgili

yapilan uygulamalar teorik 4.00 5.00 4.84 37 -2.041 2.410
bilgilerini pekistirmektedir.

Matematik dersiyle ilgili

yapilan uygulamalari vakit 1.89 4.97 3.83 75 -.715 1.312
kayb1 olarak goriiyorum

Matematik dersi,

hoslanilmasa bile 1.00 5.00 431 1.05 -1.980 4.472
ogretilmesi gerekli derstir.

Tutum Kontrol Son-test
Genel Ortalama 1.00 5.00 3.68 1.29 -714 -.733

Maddelerin tek tek analiz sonuglarina gore ii¢ en diisiik maddelerden;

10. madde Matematik egitimiyle ilgili konularin yer aldigi radyo ve
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televizyon programlarini izlemem ortalamasi (x =2.57, ss= 1.70), 27. madde
Matematik derslerinde konuyla ilgili tartismalara katilmayi sevmiyorum
ortalamasi (x = 2.92, ss= 1.35), ve 15. madde Matematik dersi ilgili gesitli
seminer, sempozyum, workshop vb. faaliyetlere katilmaya c¢alisirim
(x=2.94, ss=1.50) ortalama puan tablosuna gére olumsuz maddeler arasinda
oldugu sdylenebilir. Ug en yiiksek maddeler arasinda olan 22. madde
Matematik derslerinin konularina harcadigim zaman bosa gitmez ortalamasi
(x=4.33, ss=1.05), 14. Matematik derslerinde zamanimi bosa harcadigina
inantyorum ortalamasi (x=4.47, ss=.77) ve 38. madde Matematik dersi ile
ilgili yapilan uygulamalar teorik bilgilerini pekistirmektedir (x =4.84,
$s=.37) ortalama puan tablosuna gdre olumlu maddeler arasinda oldugu
sonucu bulunmustur. Kontrol grubunun son-test betimsel analiz sonucundaki
carpiklik ve basiklik katsayisinin + 2.0 sinirlar1 arasinda oldugundan tiim
maddelerde c¢arpiklik negatif oldugundan sola dogru c¢arpik ve dagilimin

normal dagilim oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubunun son-test maddelerin analiz sonuglarinin genel
ortalamas1 (x= 3.68, ss= 1.29) yiiksektir. Istatistik verilere dayanarak kontrol

grubu 6grencileri matematige karsi olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

4.1.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemi olan “Deney Grubu
Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Tutum Ontest-
Sontest Puanlari Arasinda Farka” iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde Deney grubu &grencilerin
matematik dersine yonelik tutum On-test son-test puanlar1 arasinda anlamli
fark olup olmadig1 aragtirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen dagilim tablo

4.7’ de verilmistir.
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Tablo 4.7: Deney grubu 6ntest-sontest puanlarinin t testi analizi sonuglari.

Korelasyon sd t P
N Ortalama SS R p
Ontest 31 3.53 .67 i
-099 597 30 1141 .263*
Sontest 31 3.72 59 '
*p>.05

Arastirma sorusuna yanit aramak i¢in bagimli gruplar t Testi analizi

yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda deney grubu On-test puan ortalamasi

x =3.53, son-test puan ortalamasi x =3.72 hesaplanilmistir. Deney 6ncesi

puan ortalamasi diisiik iken son-test puan ortalamasinda ¢ok az bir artis

oldugu fark edilmektedir. Fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1

goriilmektedir (tz0)=-1.141, p>.05). Sonug¢ olarak Ogrencilerin deney

sonrasinda matematige karsi tutumlarinda ¢ok az bir yiikselme olmustur.

Deney grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum 6lgegi on-test

puanlarina iligkin maddelerin betimsel analiz sonuclar1 asagidaki Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Deney grubu tutum 6n-test betimsel analiz sonuglari.

AL . Mini | Maksi | Ortala arp1 | Basikl
Tutum Olgegi Maddeleri . SS Carp
mim mum ma khik 1k

Matematik dersini severim 1.00 5.00 418 1.09 -1.670 2.813
Matematik dersinde Slklllrll’n 1.00 5.00 3.18 1.25 -.169 -1.062
Matematik dersine ilgi
Matematikle ilgili bir yayini
(dergi, gazete, online dergi, internet | 4 o 500 265 138 357 1144
sitesi) siirekli takip ederim.
Matematik dersi meslek
yasantisinda bireye gerekli 1.00 5.00 3.56 1.36 -585 | -972
olduguna inanmiyorum
Matematik dersini sevmiyorum 1.00 500 3.45 143 598 -.983
Matematik dersinden Zer ahrlm 1.00 5.00 4.09 1.08 -1.487 2.284
Matematik dersinde
ogrendiklerimizin, 6gretmenlik
yasantimizi kolaylastiracagina 1.0 5.00 2.37 1.26 761 ~294
inantyorum
Matematik dersi ile ilgili konularin
yer aldigi radyo ve televizyon 100 5.00 4,03 031 | -1198 | 1316
programlarini izlemem
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Tablo 4.8: (devamu).

Matematik dersi kendime olan

giivenimi artirir 1.00 5.00 2.53 1.39 468 -.980
Matematik dersi gergek yasamdaki

bilgilerle baglantilidir 1.00 5.00 361 1.20 -574 -482
Matematik dersinde kendimi rahat

hissetmiyorum 1.00 5.00 3.64 1.23 -.909 .023

Matematik dersinde zamanimi bosa

harcadigina mantyorum 1.00 5.00 3.00 1.43 -.070 -1.293
Matematik dersi ilgili ¢esitli

seminer, sempozyum, workshop 1.00 5.00 3.86 112 | -1009 | .776

vb. faaliyetlere katilmaya caligirim.

Matematik dersi kuru bilgiler

ylglnldlr. 1.00 5.00 2.80 1.08 -.045 -.208
Matematik derslerinin islenis

yontemlerinden nefret ediyorum 1.00 5.00 3.90 111 -832 -005
Matematik dersindeki konular1

6grendigim i¢in kendimi sanslt 1.00 5.00 3.35 1.30 260 -1.013
buluyorum

Ders kitaplar1 disinda matematik ile

ilgili kitaplar1 okumam 1.00 5.00 4.19 .99 -1.461 2.290
Matematik dersindeki konularla

ilgili tartigmalara zevkle 1.00 5.00 2.87 1.43 313 1191
katiliyorum

Matematik derslerindeki konularin

islenis yontemlerini seviyorum 1.00 5.00 3.67 144 -823 ~570
Matematik derslerinin konularina

harcadigim zaman bosa gitmez 1.00 5.00 3.80 120 -905 064

Matematik dersinde yaptigimiz

smif etkinliklerini seviyorum 1.00 5.00 4.09 122 -1.313 820

Matematik dersi benim i¢in bir

yﬁktiir 1.00 5.00 2.56 1.23 .602 -.164
Matematik dersinden nefret

ediyorum 1.00 5.00 3.96 1.28 -1.304 742

Matematik derslerinde konuyla

ilgili tartismalara katilmay 1.00 5.00 3.74 1.19 -682 | -160
sevmiyorum

Radyo ve televizyondaki

matematik derSi ||e ||g||| yaylnlarl 1.00 5.00 3.90 1.37 -1.002 -.276
izlemeye caligirim

Diger dersler bana matematik

dersinden daha 6nemli gelir. 1.00 5.00 3.32 1.32 -.557 ~.748
Matematik dersi beni korkutmuyor 1.00 500 260 115 075 941
Matematik dersi beni tirkiitiir 1.00 5.00 3.20 1.28 -.209 -.836
Matematik dersinin konulariyla 100 | 500 3.80 114 | -4 | -724
ilgili merak ettiklerimi arastirir,

Ogrenirim

Diger derslere gore matematik 100 | 500 3.80 137 | 1205 | .33

dersini daha ¢ok severek ¢aligirim

Matematik derSIer'llglh yapilan 100 500 3.46 131 333 871
uygulamalari yeterli bulmuyorum

Matematik dersinde basanili olmak |, o5 |54 3.66 108 | -541 | -285
benim i¢in dnemlidir

Matematik dersini galismak beni 1.00 5.00 3.00 1.34 000 | -1.202

dinlendirir

Matematik dersi ile ilgili yapilan 1.00 5.00 3.00 113 000 -680
uygulamalar teorik bilgilerini

pekistirmektedir.

Matematik dersiyle ilgili yapilan 100 5.00 432 105 1758 2607
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Tablo 4.8: (devam).

uygulamalar vakit kaybi olarak
gorilyorum

- - - 500
Matematlk. dersi, hoslam.lmasa bile 100 )03 129 414 1,000
Ogretilmesi gerekli derstir.

Tutum Deney On-test Genel

1.00 403 % -.980 1.351
Ortalama 5.00

Tablo 4.9: Tutum 6lgegin ortalama puan tablosu.

1.00-1.79

1.80-2.59 Katilmiyor Olumsuz
2.60-3.39

3.40-4.19

4.20-5.00 Katiliyor Olumlu

Tablo 4.8 incelendiginde istatistiksel hesaplamalar sonucunda 9.
madde Matematik dersinde ogrendiklerimizin, yasantimizi
Kolaylastiracagina inanityorum ortalamasi (x =2.37, $s=1.26), 11. madde
Matematik dersi kendime olan giivenimi artirir ortalamasi (x =2.53,
ss=1.39) ve 4. madde olan Matematikle ilgili bir yaymi (dergi, gazete, on-
line dergi, internet sitesi) siirekli takip ederim ortalamasi (x =2.65, $s=1.38)
tutum Olceginde en diisiik ortalamaya sahip olan maddeler arasinda
olmaktadir. Bu maddeler tutum o0lcegi ortalama puan tablosuna gore
olumsuz maddeler olarak sayilmaktadir. Buna karsilik olarak 1. madde
Matematik dersini severim maddesinin ortalamas1 ('x =4.18, ss=1.09), 19.
madde Ders kitaplart diginda matematk egitimi kitaplart okumam ortalamasi
(x =4.19, ss=.99), ve 39. madde olan Matematik egitimi dersleriyle ilgili
yapilan uygulamalar1 vakit kaybi1 olarak goriiyorum ortalamasi (x=4.32,
ss=1.05), tutum 6lceginde en yliksek ortalamaya sahip olan maddelerdendir.
Tutum 06lcegi ortalama puan tablosuna gore olumlu maddeler olarak yer

almaktadir.

Olgegin genelinden elde edilen puanlarin genel ortalamas1 (x =4.03,
$s=.96) yiiksektir. Tim Olcek maddelerinin ortalamasi da yeterli ve
tistlindedir. Gerek Olcegin genel ortalamasi alindiginda, gerekse maddeler

tek tek analiz edildiginde, deney grubunun 6n test betimsel analiz sonucuna
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dayanarak Ggrencilerin matematige karsi olumlu bir tutum sergiledigi ifade
edilebilir. Deney grubu oOn-test betimsel analiz sonugunda carpiklik ve
basiklik katsayis1 + 2.0 araliginda oldugunda normal dagilim oldugu,
carpiklik katsayilarmin tiim maddeleri negatif oldugunda ¢arpiklik sola
dogru, basiklik katsayilarininda tablo 4.8 deki her maddede incelendiginde

negatif olusu yani dagilimin basik oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum olgegi
son-testinde aldiklar1 puanlarina iliskin maddelerin betimsel analiz sonuglari

asagidaki Tablo 4.10 da verilmistir.

Tablo 4.10: Deney grubu tutum sontest betimsel analiz sonuglari.

Tutum Olcegi Minimi .
Maddeleri m Maksimum | Ortalama SS Carpikhik | Basiklik
Matematik dersini
Matematik dersinde
sikilirim 1.00 5.00 3.50 111 -.688 -.071
Matematik dersine ilgi

Matematikle ilgili bir
yaymu (dergi, gazete,
online dergi, internet 1.00 5.00 3.06 1.28 -.232 -.961
sitesi) siirekli takip
ederim.

Matematik dersi meslek

yasantisinda bireye
gerekli olduguna 1.00 5.00 3.70 1.46 -.799 -.811

inanmiyorum

Matematik dersini
sevmiyorum 1.00 5.00 3.45 1.36 -.483 -.836

Matematik dersinden
zevk alirm 1.00 5.00 4.00 1.03 -1.16 1.25

Matematik dersinde
6grendiklerimizin,
yasantimizi 1.00 5.00 4.30 .90 -1.84 4.79
kolaylastiracagina
inaniyorum

Matematik dersi ile ilgili

konularmn yer aldig1
radyo ve televizyon 1.00 5.00 2.80 1.30 -.004 -1.05

programlarini izlemem

Matematik dersi kendime

olan giivenimi artirir 1.00 5.00 3.70 1.26 -.745 -.161
Matematik dersi gergek

yasamdaki bilgilerle 2.00 5.00 4.06 92 -.401 -1.15
baglantilidir

Matematik dersinde

kendimi rahat 1.00 5.00 3.14 1.25 -.187 -781

hissetmiyorum
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Tablo 4.10:

(devam).

Matematik dersinde
zamanimi bosa
harcadigina maniyorum

1.00

5.00

4.16

1.00

-1.40

2.13

Matematik dersi ilgili
¢esitli seminer,
sempozyum, workshop
vb. faaliyetlere katilmaya
caligirim.

1.00

5.00

3.29

1.29

-.485

-.875

Matematik dersi kuru
bilgiler yigimdir.

2.00

5.00

412

.99

-.932

-.113

Matematik derslerinin
islenis yontemlerinden
nefret ediyorum

1.00

5.00

3.61

1.14

-.581

-.628

Matematik dersindeki
konulari 6grendigim igin
kendimi sansl
buluyorum

1.00

5.00

4.22

.99

-1.58

2.81

Ders kitaplar1 disinda
matematik ile ilgili
kitaplar1 okumam

1.00

5.00

2.70

1.15

.093

-.574

Matematik dersindeki
konularla ilgili
tartigmalara zevkle
katiliyorum

1.00

5.00

3.60

1.25

-.351

-1.17

Matematik derslerindeki
konularm islenig
yontemlerini seviyorum

1.00

5.00

3.80

1.04

-.688

.232

Matematik derslerinin
konularina harcadigim
zaman bosa gitmez

1.00

5.00

4.06

1.03

-1.31

1.65

Matematik dersinde
yaptigimiz smif
etkinliklerini seviyorum

1.00

5.00

4.13

.99

-1.38

2.20

Matematik dersi benim
i¢in bir yiiktiir

1.00

5.00

3.74

1.21

-1.03

.533

Matematik dersinden
nefret ediyorum

1.00

5.00

4.20

.94

-1.70

3.70

Matematik derslerinde
konuyla ilgili tartigmalara
katilmay1 sevmiyorum

1.00

5.00

3.16

1.29

-.122

-1.23

Radyo ve televizyondaki
matematik dersi ile ilgili
yayinlari izlemeye
calisirim

1.00

5.00

341

1.17

-.253

-574

Diger dersler bana
matematik dersinden
daha 6nemli gelir.

1.00

5.00

3.46

1.35

-.435

-1.06

Matematik dersi beni
korkutmuyor

1.00

5.00

3.38

1.47

-.462

-1.23

Matematik dersi beni
urkutir

1.00

5.00

3.40

1.22

-.388

-.489

Matematik dersinin
konulariyla ilgili merak
ettiklerimi arastirir,
Ogrenirim

2.00

5.00

4.13

.88

-.590

-.690

Diger derslere gore
matematik dersini daha
¢ok severek caligirim

1.00

5.00

3.54

1.12

-.509

-.013

Matematik dersiyle ilgili
yapilan uygulamalari
yeterli bulmuyorum

1.00

5.00

3.06

1.48

-.052

-1.45

Matematik dersinde
basarili olmak benim igin
onemlidir

2.00

5.00

4.45

.85

-1.40

1.03
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Tablo 4.10: (devamu).

Matematik dersini
calismak beni dinlendirir 1.00 5.00 3.29 1.34 -.308 -1.02

Matematik dersi ile ilgili

yapilan uygulamalar
teorik bilgilerini 3.00 5.00 4.22 .76 -.415 -1.12

pekistirmektedir.

Matematik dersiyle ilgili
yapilan uygulamalar1
vakit kayb1 olarak
goriyorum

1.00 5.00 4.36 94 -2.09 5.05

Matematik dersi,
hoslanilmasa bile

dgretilmesi gerekli 2.00 5.00
derstir.

4.61 .66 -2.24 6.61

Tutum Deney Son-test 486
Genel Ortalama 1.94 . 3.72 .59 -.615 1.23

Tablo 4.10 incelendiginden 19°ncu madde “Ders kitaplart disinda
matematk egitimi kitaplar1 okumam” ortalamas: (x = 2.70, SS=1.15), 10.
madde Matematik dersi ile ilgili konularin yer aldigi radyo ve televizyon
programlarint izlemem ortalamasi (x = 2.80, SS=1.30), ve 35. madde olan
Matematik egitimi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalar1 yeterli
bulmuyorum ortalamas: (x = 3.06, SS=1.28), en diisiik olan maddeler
arasindadir. Buna karsilik olarak 39. madde Matematik egitimi dersleriyle
ilgili yapilan uygulamlar1 vakit kaybi olarak goriiyorum ortalamasi (x =
4.36, ss=.94), 36. madde Matematik derslerinde basarili olmak benim igin
onemlidir ortalamasi (x = 4.45, ss=.85), ve 40’nc1 madde olan Matematik
dersi, hoslanilmasa bile ogretilmesi gerekli derstir ortalamasi (x = 4.61,
$s=.66) en yiiksek maddeler arasindadir. Tablo 4.10°’da carpiklik ve basiklik
katsayilarin1 her madde i¢in incelendiginde + 2.0 araliginda ve carpiklik
katsayilar1 ile basiklik katsayilarinin negatif olusu dagilimin normal dagilim

ve carpikligin sola dogru oldugu dagiliminda basik oldugu goriilmiistiir.
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4.15 Arastirmanin Besinci Alt Problemi Olan “Deney ve
Kontrol Grubu Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik
Tutum Sontest Puanlari Arasinda Anlamh Farka” iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt probleminde deney ve kontrol grubu
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum sontest puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen

dagilim tablo 4.11 verilmistir.

Tablo 4.11: Deney ve kontrol grubu matematik dersine yonelik sontest
puanlari t testi analizi sonuglari.

Varyanslarin
Homojenligi icin
N Ortalama Ss Levene Testi sd t p
Grup F P
Deney 31 3.72 .59
280 599 48 -536 .595*
Kontrol 19 3.83 75
*p>.05

Bu alt probleme iliskin sorunun cevabini belirlemek i¢in deney ve
kontrol grubunun son-test puanlarin varyanslart homojen oldugundan
(Levene istatistigi p>.05) bagimsiz gruplar t-testi ile analiz yapilmustir.
Tablo 4.11 incelendiginde deney grubunun son-test ortalamast x = 3.72 ve
kontrol grubunun x = 3.83 hesaplamasina dayanarak deney grubunda bir
artis olmadig1 ve tug= -.536, p>.05 gore anlamh bir fark olmadig

gorilmektedir.

Arastirmanin {i¢iincli, dordiinci ve besinci alt probleme iliskin
aranilan cevabin yapilan istatistik hesaplamalar sonucu Ontest- sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig fakat betimsel analiz sonucunda
deney grubunun yukarida belirtilen tablo 4.4 ve kontrol grubunda belirtilen

tablo 4.8 gore li¢c maddenin diisiik ¢ikmasi Kosova ilkokul 6gretiminden,
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ogrencilerin matematige ilgi alaninin artmasina tesvik edilmediginden,
kitaplarin yeni 6gretim metodlarina dayanarak yazilmadigindan ayrica Tiirk
dilinde c¢evrilmis kitap olmadigindan ve en Onemlisi Ogretim sisteminin
O0gretmen merkezli olmasindan kaynaklandigini ve biitin bu sayilanlar
Ogrencinin matematige karsi tutumunun olumsuz etkiledigi sOylenebilir.
Tablo 4.4 ve tablo 4.8 gore i¢c maddenin de ortalamalar arasinda en yiiksek
olmasi, deney grubu O&grencilerin sontest istatistik hesaplamalarindan
matematigin yasantimizda gerekli ve onemli bir ders oldugu ve matematige
karst tutumlarinin az da olsa degistigi goriilmektedir. Yukarida sayilan alt
problemlere iliskin sonucunda dedigimiz gibi 6grencilerde kaliplagmis bir
tutum oldugundan ve bunun degistirilmesi kisa bir zamanda yapilamayacagi,
daha uzun siireli uygulama yapip matematige karst olan tutumlarinin
degisebilecektir. Genel olarak literatlirde ¢alismalara bakildiginda ilkogretim
diizeyinde 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin degistigi, ortaggretim,
lise ya da iiniversite diizeyinde olan Ogrencilerin matematik dersine karsi
tutumlarinin ¢ok fazla degismedigi farkkedilmektedir. Yapilan calismada
Ogrencilerin lise bir dilizeyinde olmasi1 literatiirdeki bu ¢alismalari

desteklemektedir.

4.1.6 Arastirmanin Altinci Alt Problemi Olan “Deney ve
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Yaraticihk

Diizeylerine” iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  altinct  probleminde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin  Ontest son-test yaraticilik  diizeylerinin ne oldugu
arastirllmistir. Yaraticiliklarinin diizeyi i¢in Tablo 4.12°de verilen degerler
kullanilmistir.

Tablo 4.12°den de goriildiigii gibi deney grubunun islem Oncesi
ortalama puanlarinin X = 21.93 oldugundan uygulama dncesinde yaraticilik
diizeylerinin Tablo 3.11 de belirtildigi gibi “orta” oldugu, uygulama
sonrasinda hemen hemen ayni degere yakin x = 21.97 yani orta” diizeyde

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.12: Yaraticilik testi puanlarinin betimsel analiz sonuglari.

Maksimu  Ortala Carpikli  Basikh
N Minimum m ma ss k k

Deney Grubu On-test 31 500 3450 2193 505 -751 1.304
Deney Grubu Son-test 31 1400 3150 2197 4.37 051 -.356
Kontrol Grubu On-test 19 15.00 32.00 2150 429 493  .205

Kontrol Grubu Son-test 19 16.50 28,50 22.00 3.84 434 -1.234

Arastirma sonuglar1 kontrol grubu i¢in ise uygulama oncesi ortalama
X =21.50 puan oldugu ve uygulama sonrasinda (uygulanan egitim sisteminin
ogretmen merkezli 6gretim yontemlerden diiz anlatim-soru cevap) yaraticilik
puanlarinin ortalama X =21.50 puan oldugu tablo 3.11 yaraticilik puanlama
tablasuna gore “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.12 analizine
gore deney grubunun 6n test ss =5.05 ve son test ss=4.37, kontrol grubunun
On test ss=4.29 ve son test ss=3.84 sonucuna varilmistir. Cikan verilere gore
hem deney grubunun ontest- sontest hem de kontrol grubunun 6ntest- sontest

Ogrencilerinin yaraticiliklari orta diizeyde oldugu kanitina varilmaistir.

417 Arastirmanin Yedinci Alt Problemi Olan “Deney ve
Kontrol Grubu Ogrencilerin Yaraticihk Ontest Puanlar

Arasinda Farka” fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt probleminde Deney ve Kontrol grubu
ogrencilerin yaraticilik on-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi

arastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen dagilim tablo 4.13 verilmistir.
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Tablo 4.13: Deney ve kontrol grubu yaraticilik 6n-test puanlari t testi analizi
sonuglart.

Varyanslarin
Homojenligi I¢in
N  Ortalama  ss Levene Testi sd T p

Grup F P

Deney 32 21.93 5.05

.056 814 56 335 .739*
Kontrol 22 21.50 4.30

*p>.05

Deney grubunda ve kontrol grubunda fonksiyonlar konusunun
Ogretimi yapilmadan once her iki grubun yaraticilik puanlari arasinda
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi
analizi sonucunda gruplarin puanlar1 arasinda farklilik olmadigi (t=.335,
p>.05) belirlenmistir. Deney grubu (x=21.93, SS=5.05) ile Kontrol grubu
(x= 21.50, SS=4.30) ogrencilerinin Ogretim Oncesi yaraticilik puan

ortalamalar1 farklilik gdstermemektedir.

4.1.8 Arastirmamin Sekizinci Alt Problemi Olan “Kontrol
Grubu Ogrencilerin Ontest-Sontest Matematik Dersine
Yonelik Yaraticiik Puanlari Arasinda Farka” iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde Kontrol grubu 6grencilerin
ontest—sontest matematik dersine yonelik yaraticilik puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen

dagilim tablo 4.13’ te verilmistir.
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Tablo 4.14: Kontrol grubu 6ntest-sontest puanlarinin t testi analizi sonuglari.

Korelasyon sd t p

N Ortalama Ss R p

Sontest 31 22.00 3,84
-304 .206* 18 400 .694*
Ontest 31 21.37 4,66

*p>.05

Tablo incelendiginde kontrol grubunda geleneksel 6gretim metoduyla
fonksiyonlar konusunun Ogretimi yapilmadan oOnce oOn-test ile son-test
arasinda farklilik olup olmadig1 belirlemek igin t testi analizi sonucunda on-
test ortalamas1 x= 21.37, ss= 4.66 ve sontest ortalamast x= 22.00, ss = 3.84
arasinda farklilik olmadigr (t=.400, p>.05) belirlenmistir. Bu sonuglara
dayanarak ogrencilerin geleneksel 6gretim metoduyla yapilan Ggretimde
hem 6n-test hem son-test ortalamasina gore d6grencide yaraticilik puanlarinin

artmadigini yani anlaml farklilik gostermedigi kanitina varilmastir.

419 Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemi Olan “Deney
Grubu Ogrencilerin Ontest-Sontest Matematik Dersine
Yonelik Yaraticiik Puanlari Arasinda Farka” iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde Deney grubu 6grencilerin
Ontest — sontest matematik dersine yonelik yaraticilik puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen

dagilim Tablo 4.15 de verilmistir.
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Tablo 4.15: Deney grubu Ontest-sontest puanlarinin t testi analizi sonuglari.

Korelasyon sd t p

N Ortalama Ss R p

Ontest 31 21.26 4,58 418*
424 .017* 30 -821

Sontest 31 21.97 4,37

*p<.05; **p>.05

Tablo 4.15 incelendiginde deney grubun ontest ortalamasi (x= 21.26,
ss=4.58) ve sontest ortalamas1 (x=21.97, SS = 4.37) arasinda ¢ok az bir artis
olmustur, istatistiksel olarak tgo= -.821, p>.05 anlamh bir farklilik
goriilmemektedir yani deney grubu uygulama Oncesi ve sonrasinda

yaraticilik puanlarininda herhangi bir artis olmadigini gériilmektedir.

4.1.10 Arastirmanin Onuncu Alt Problemi Olan “Deney ve
Kontrol Grubu Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik
Yaraticiik Sontest Puanlar1 Arasinda Anlamh Farka” iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onuncu alt probleminde deney ve kontrol grubu
ogrencilerin matematik dersine yonelik yaraticilik sontest puanlari arasindan
anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen

dagilim tablo 4.16 verilmistir.

Tablo 4.16: Deney ve kontrol grubu yaraticilik sontest puanlari t testi analizi
sonuglart.

Varyanslarin
Homojenligi Igin

N Ortalama ss Levene Testi sd t p
Grup F p
Deney 31 2197 438
.054 .818* 48 -026 .979*

Kontrol 19 22.00 3.84

*p>.05
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Tablo 4.16 incelendiginde deney grubu sontest ortalamasi x= 21.97
ve kontrol grubu sontest ortalamasi x= 22.00 arasinda hemen hemen ayni
degere yakin Vyaraticiklari oldugu gostermektedir. Son-test puanlarin
varyanslart homojen oldugundan (Levene istatistigi p>.05) bagimsiz gruplar
t-testi ile analiz yapilmustir. Bu istatistik verilere dayanarak deney grubu
uygulamasi sonrasi sontest ve kontrol grubu sontest arasinda anlamli bir

faklilik goriilmemektedir (p>.05).

Arastirmanin altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu alt
problemlerinin belirtilen sorularina cevabini aramak i¢in deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine uygulanan yaraticilik 6lgegi Whetton ve Cameron
(2002)’dan alinan “How Creative Are You?” adli dlgekten yararlanilarak
Akay (2004) tarafindan Tirkge’ye g¢evrilerek uyarlanan yaraticilik olgegi
(Ne Kadar Yaraticiniz?) istatistik hesaplamalar sonucu deney ve kontrol
grubunun  yaraticilik  diizeylerinde  anlamli  farkliik  olmadigi
gozlemlenmistir. Aksoy (2004), calismasi yapilan calismaya parallelik
gostermektedir. Ulukdk, Sari, Ozbek ve Celik (2012), Akkan (2010),
Demirtag, Baltaoglu (2010) calismalarinda  yaraticihigin  artacagi
goriisiindeler.  Yukaridaki saydigimiz nedenlerden bir olan &grencilerin,
egitim seviyelerinin lise diizeyinde olmasi ve 6grenimin 5 haftalik kisa bir
siire zarfinda yapilmasi, yaraticilik artisini olumsuz yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ilkokul diizeyinden baglayarak egitim sisteminin
ezbercilige dayali oldugundan gercek Ogrenmeyi engellemekle kalmayip
bireyin 0zgir disiinme ve ifade edebilmeyi smirlamaktadir. Yapilan
calismalara dayanarak diyebiliriz ki okullarda verilen egitimin yaraticiligin
engellendigi dogrultusundadir. Aslinda yaraticilik her bireyde var olan,
sadece uygun demokratik ortamlarin yaratilmasiyla ve gelistirilmesine
O0gretmene diisen biiylik bir paydir. Torrance’ nin dedigi gibi egitimde
iiretken ve sorunlara ¢6ziim bulabilen risk alan ve kendine has becerilerilere
sahip olan Ogrenci tipi yetistirmektir (Volkan, 2007). Biitiin bu sayilanlari
gerceklestirebilmek igin 6gretmenin yaraticiligin nasil gelistirilebileceginin

bilmesi ¢ok onemlidir.
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4.1.11 Arastirmanin Onbirinci Alt Problemi Olan “Deney
Grubunda Uygulanan Alternatif Olcme Degerlendirme
Yaklasimn Ile Ilgili Ogrenci Gériislerinin Diizeylerine” iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onbirinci alt probleminde Deney grubunda uygulanan
Alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimi ile ilgili 6grenci goriiglerinin
diizeyi arasinda anlamli fark olup olmadigi aragtirilmistir. Arastirma sonucu

elde edilen veriler asagidaki tablo 4.17° de verilmistir.

Tablo 4.17: Alternatif 6lgme degerlendirme anketi.

N Minimum Maximum Ortalama SS Carpikhik  Basiklik

Gozlem 31 200 5.00 4.03 71 -.652 1.213
Calisma yapragi 31 3.00 5.00 4,26 .63 -.252 -.515
Gosteri 31 100 5.00 4.03 .94 -071 1.822
Yazili Rapor 31 3.00 5.00 4.03 .70 -,045 -.877
Oz Degerlendirme 31 1.00 5.00 4.12 1.08 -1.269  1.102
Kavram Haritas1 31 2.00 5.00 4.25 .89 -1.153 776
Proje 31 200 5.00 4.25 .81 -1.313  2.070
Kelime iligkilendirme 31 100 5.00 3.80 .83 -1.088  3.054
Akran Degerlendirme 31 2.00 5.00 4.03 91 -.630 -.352
Performans gosrevi 31  1.00 5.00 3.80 .98 -.946 1.086
Sunum Degerlendirme 31 1.00 5.00 3.96 111 -.871 120
Grup Degerlendirmesi 31 2.00 5.00 4.03 91 -.630 -.352
Bulmaca 31 100 5.00 3.83 1.29 -1.063 .188
Zihin Haritas1 31 1.00 5.00 4.16 1.00 -1.191  1.500
Miilakat 31 100 5.00 3.48 1.15 -.659 .203
Kavram Yanilgist 31 100 500 370 107  -589  -107
Belirleme Testi

Kontrol Listesi 31 100 5.00 3.67 .94 -.805 .988
Arastirma Kagidi 31 1.00 5.00 3.80 1.04 -.707 243
Anlam Cozilimleme 31 200 500 383 .86  -007  -986
Tablosu

Yapilandirilmis Grid 31 1.00 5.00 4.48 .85 -2.545  8.619
Ogrenci Gelisim

Dosyast (Portfolyo) 31 200 5.00 4.61 71 -2.177  5.203
Dereceli Puanlandirma

Anahtari ( Rubrik) 31 200 5.00 4.12 .92 -.816 -125

Ogrenme Giigliigiinii
Belirleme Testi
Tutum Olgegi 31 1.00 5.00 4.03 91 -1.193  2.561

Goriis Genel ortalama 31  2.17 5.00 4.01 .58 -.902 2.141

31 1.00 5.00 3.96 91 -1.341  2.857

Deney grubu oOgrencilerine uygulama sonrasi uygulanan alternatif

O0lcme ve degerlendirme araglarinin ne kadar kullanildigini ve dgrencilerin
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bu 6lgme ve degerlendirme araglariyla konuyu daha iyi kavramalarina imkan
saglaylp saglamadigimi anlayabilmek icin izci, Goktas ve Sad (2014)’n
hazirladig1 24 maddeden olusan ve 5 1i likert tipindeki anket uygulanmistir.
Uygulama sonrasi anketten alinan en diisiik puan 15. madde olan “Miilakat”
ortalamas1 ( x= 3.48, ss=1.15), 17. madde “Kontrol Listesi”” ortalamasi ( x=
3.67, ss=.94) ve 16’ct madde olan “Kavram Yanilgis1 Belirleme Testi”
ortalamasi ( x= 3.70, ss=1.07) hesaplanilmistir. Sirasiyla en yiiksege dogru
siralandiginda:  kelime iligkilendirme testi, performans degerlendirme,
bulmaca, aragtirma kagidi, anlam ¢O6ziimleme tablosu, sunu &grenme
giicliigii belirleme testi, gézlem, gosteri, yazili rapor, akran degerlendirme,
grup calismast ve tutum Olcegi; 6z degerlendirme ve puanlama anahtart;
zihin haritasi; kavram haritasi; proje seklindedir. Ayni sekilde ortalamalari
tic en yiiksek olan maddelerden 2. madde “Calisma yapragi” ortalamasi
(x=4.26, ss=.63), 20. madde “Yapilandirilmis Grid” ortalamas1 ( x=4.48,
ss=.85) ve 21. madde olan “Ogrenci Gelisim Dosyasi (portfolyo)”

ortalamasi ( X=4.61, ss=.71) hesaplanilmistir.

Tablo 4.18: Alternatif 6lgme ve degerlendirme goriislerin ortalama puan.

1.00 - 1.79
1.80 - 2.59 Katilmiyor Olumsuz
2.60 -3.39
340 -4.19 Katiliyor Olumlu
4.20 -5.00

Olgegin genelinden elde edilen puanlarm genel ortalamasi
(Ortalama=4.01, ss=.59) tablo 4.18 gore yiiksektir. Tiim 6l¢ek maddelerinin
ortalamas1 da yeterli ve Ustliindedir. Gerek Olgegin genel ortalamasi ve
gerekse maddeler tek tek analiz edildiginde Ogrenciler deney grubunda
yapilan fonksiyon konusunun 6gretimi ve buna yonelik uygulanan alternatif

Olcme degerlendirmeye iliskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Arastirma sorusunun cevabini almak icin deney grubu 6grencilerinin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla lIzci, Goktas ve Sad (2014) tarafindan gelistirilen 6lcek

uygulanilmugtir. Istatistik hesaplamalar sonucu ogrencilerin matematik
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dersinde aktif 6grenme tekniklerinin kullanilmasi G6grencinin basarisina
olumlu yénde etkiledigini gostermektedir. Istatistik hesaplamalar sonucu
Olcekte bulunan yapilandirilmis grid, c¢alisma yapragi ve oOgrenci {iriin
dosyasi1 (portfolyo) maddeler arasinda en yiiksek ortalamasi olanlardandir.
Bu maddeler uygulama siirecinde kullanilan teknikler arasinda olanlardir.
Bunlarin disginda G6grencilerin yaptiklart posterler (afis), kavram haritasi,
zihin haritasi, tanimlayic1 dallanmis agac teknikleriyle dersin islenilmesi
O0grencinin matematik dersine olan ilgisine ve basariya ¢ok biiyiik katki
saglandigim sdyleyebiliriz. Ozsoy (2004), Altun ve Memnun (2007), Bilgic
(2011), Akbulut (2012), Faik Camci (2012), Aydin (2011), Akdal (2010),
caligmalarida arastirma sonucuna paralellik gostermektedir. Elde edilen
bulgulardan matematik dersinde uygulanan aktif O6grenme temelli
etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinme, akademik basar1 ve derse karsi
tutum diizeylerini artirmada geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

4.2 Nitel Verilerin Analizi

Alan notlari, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, zihin haritasi,
tanimlayict dallanmis aga¢ ve posterlere ait sonuclar asagida sirayla
verilmistir. Alan notlar1 deney grubu dgrencilerinin tutumlari, yaraticiliklar
ve alternatif 6lgme degerlendirme goriisleri anketindeki bulgular1 destekler
niteliktedir. Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanimlayic1 dallanmis
aga¢ ve zihin haritas1 ¢aligmasindan deney grubu Ggrencilerinin aldiklar

puanlar asagida verilmistir.
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Tablo 4.19: Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanimlayici dallanmig
agag, zihin haritasi puan tablosu.

Tanimlayic _
Ad - Soyad E:X:i: Y;ﬁgg‘ﬂgll 1 Dall'ami’ns Hi::;:ﬂ Toplam
i} Agag
1. Ogrenci 1 1 3 0 5
2. Ogrenci 2 2 3 1 8
3. Ogrenci 3 2 3 1 9
4, Ogrenci 3 3 0 2 8
5. Ogrenci 2 2 5 2 11
6. Ogrenci 2 2 3 1 8
7. Ogrenci 2 2 3 2 9
8. Ogrenci 2 1 3 0 6
9. Ogrenci 2 1 2 0 5
10. Ogrenci 3 3 4 1 11
11. Ogrenci 2 2 3 1 8
12. Ogrenci 3 2 3 1 9
13. Ogrenci 2 2 4 2 10
14. Ogrenci 2 1 4 1 8
15. Ogrenci 1 1 0 0 2
16. Ogrenci 2 1 3 1 7
17. Ogrenci 1 2 4 0 7
18. Ogrenci 2 3 4 2 11
19. Ogrenci 2 2 0 2 6
20. Ogrenci - - - - -
21. Ogrenci 2 1 3 3 9
22. Ogrenci 2 1 3 2 8
23. Ogrenci 2 1 0 0 3
24. Ogrenci 2 1 3 2 8
25. Ogrenci 2 3 3 2 10
26. Ogrenci 0 3 3 1 7
27. Ogrenci 2 1 0 2 5
28. Ogrenci 2 3 3 2 10
29. Ogrenci 3 1 3 3 10
30. Ogrenci 2 3 3 1 9
31. Ogrenci 2 1 5 2 10
32. Ogrenci 3 1 2 2 8
33. Ogrenci 1 2 3 1 7
34. Ogrenci 2 3 3 3 11
35. Ogrenci 3 2 4 1 10

Yontem boliimiinde agiklandigr (Tablo 4.19) gibi tiim alinan puanlar
0, 1, 2, ve 3 puana cevrilerek hesaplanmistir. Kavram haritasi,
Yapilandirilmis  Grid, Tanimlayict Dallanmis Aga¢  ve zihin haritas:
caligmasindan alinabilecek en yiiksek puan 12 en diisiik puan ise 0 puandir.

O halde ortalama puan Xx = 8.03 oldugundan 23 G&grencinin puanlari
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ortalamanin {istiindedir. Bu da Ogrencilerin aktif 6grenmede kullanilan
alternatif dlgme de degerlendirme araglarini kullanmada istekli olduklarini
gostermektedir. 20 numarali 6grenci hasta olup raporlu oldugundan
etkinliklere katilmamistir. Bunun yani sira 11 6grenci ise ortalamanin altinda
kaldig1 gorilmiistiir. Calismaya katilan 6grencilerin adlar1 Ek R’ de yer

verilmistir.

4.2.1 Akran Degerlendirme Sonuclari

Deney grubu 6grencileri 5-6 sar kisilik gruplara ayrilmislar ve her bir
grup kendini ifade edecek sekilde gruplarma isim vermislerdir. Grup
isimleri: “Einstein torunlar1”, “Coziictiler”, “4 e iki”, “Pi”, “Gokylizii” ve
“Moshi” dir. Akran degerlendirme formunda “grupta zayif olan iki

2 (13 29 ¢¢

arkadasin1”, “ grupta kabul edilebilir olan iki arkadasini”, “grupta orta olan
iki arkadasimi”, “grupta iyi olan iki arkadasini”, “grupta cok iyi olan iki
arkadasin1” yazmalar1 istenmistir. Zayif olarak kabul edilen arkadas1 igin “1”

den ¢ok 1iyi olan iki arkadasi i¢in “5” e kadar puanlanmistir.

Akran degerlendirme formunda yer alan maddeler: “Ustlenmis
oldugu sorumlulugu zamaninda yerine getirmistir”, “Yapilan c¢alismada
goniillii oldugu goriilmiistiir”, “Gurup ¢alismasinda aktiftir”, “Gurup
arkadaslariyla olumlu 1iliskiler igerisindedir”, “Gurup basarisinin
olusmasinda ¢ok caba harcamistir”, Calisirken temiz, tertipli diizenli
calismistir”, “Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik mantikli ¢6ziim yollar
tiretmistir” ve “Gurup igerisinde diger bireylerle uyumlu calismistir” dir.
Gruplarin her birinin akran degerlendirme formundan elde ettikleri puanlar
ders giinlerine gore hesaplanmis ve aldiklar1 puanlar asagidaki tabloda
(Tablo 4.20, Tablo 4.21, Tablo 4.22, Tablo 4.23, Tablo 4.24, Tablo 4.25)

verilmistir.
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Tablo 4.20: Einstein torunlar1 grubunun akran degerlendirme tablosu.

Einstein torunlari

10.05.16 | 11.05.16 | 13.05.16 | 17.05.16 | 18.05.16 | 20.05.16 | Toplam
12.6grenci 112 8 68 65 68 69 390
13.6grenci 75 0 35 69 100 103 382
15.6grenci 21 86 61 59 11 67 305
19.6grenci 72 115 31 54 15 49 336
30.6grenci 73 9 33 48 105 35 303
34.6grenci 53 101 37 51 74 70 386
Toplam puan | 2102
x | 350.3
Einstein Torunlarinin aldigi toplam puani 2102 dir.
Tablo 4.21: Coziiciiler grubunun akran degerlendirme tablosu.
Coziiciiler
10.05.16 | 11.05.16 | 13.05.16 | 17.05.16 | 18.05.16 | 20.05.16 | Toplam
1.68renci 72 31 27 78 45 75 328
4.6grenci 51 28 95 105 108 93 480
9.06grenci 46 26 0 8 33 62 175
25.6grenci 54 99 58 35 35 28 309
28.6grenci 55 83 54 65 66 29 352
Toplam puan | 1644
x | 328.8
Coziiciilerin aldig1 toplam puani 1664 diir.
Tablo 4.22: Doérte iki grubunun akran degerlendirme tablosu.
Dirde ki
10.05.16 | 11.05.16 | 13.05.16 | 17.05.16 | 18.05.16 | 20.05.16 | Toplam
2.0grenci 97 69 39 98 58 62 423
9.6grenci 72 40 71 73 100 62 418
17.6grenci 66 40 100 68 64 54 392
18.6grenci 62 46 51 63 43 102 367
16.6grenci 32 98 68 64 67 71 400
20.6grenci 55 76 68 25 39 32 295
Toplam puan | 2295
x | 382.5
Dorde iki grubunun aldig1 toplam puan 2295 dir.
Tablo 4.23: Gokyiizii grubunun akran degerlendirme tablosu.
Gokyiizii
10.05.16 | 11.05.16 | 13.05.16 | 17.05.16 | 18.05.16 | 20.05.16 | Toplam
5.68renci 33 100 26 65 62 56 342
10.6grenci 67 32 96 71 78 100 444
7.0grenci 104 72 76 111 72 75 510
11.6grenci 109 35 70 73 74 78 439
31.6g8renci 40 95 60 36 66 23 320
Toplam puan | 2055
x | 411

Gokylizii grubunun aldigi toplam puani 2055 dir.
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Tablo 4.24: Moshi grubunun akran degerlendirme tablosu.

Moshi
10.05.16 | 11.05.16 | 13.05.16 | 17.05.16 | 18.05.16 | 20.05.16 | 'oPlam
21.68renci | 133 63 55 30 70 138 489
22.68renci | 33 71 67 98 72 103 444
26.68renci | 100 29 64 31 60 65 349
2768renci 0 92 69 92 39 31 323
29.6grenci | 33 59 69 68 67 64 360
32.08renci | 104 62 59 63 96 0 384
Toplam puan | 2349
% | 3915

Moshi grubunun aldig1 toplam puani 2349 dur.

Tablo 4.25: Pi grubunun akran degerlendirme tablosu.

Pi

10.05.16 | 11.05.16 | 13.05.16 | 17.05.16 | 18.05.16 | 20.05.16 | Toplam
3.bgrenci | qq 37 108 31 98 74 387
6.6grenci 68 79 75 84 80 78 464
14.ogrenci | 444 55 52 66 86 61 431
23.0grenci | g9 71 67 77 38 149 470
33.6grenci | 49 37 74 75 75 23 322
33.0grenci | 44 75 36 121 37 40 379
Toplam puan | 1983
% | 3305

Pi grubunun aldig1 toplam puan 1983 diir. Pi grubunda en yiiksek
olan 6grenci 470 puanla 23. dgrenci, en diisiikk puanli 6grenci ise 322 puanla

33. 6grencidir.

Genel olarak tiim gruplar degerlendirildiginde: asagidaki tablo
degerleri kullanilmistir.
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Tablo 4.26: Gruplarin genel puanlanmasi.

Grup ad ToplamPuan
Einstein torunlari 2102
Coziiciiler 1644
Dorde iki 2295
Pi 1983
Gokyiizii 2055
Moshi 2349

Tablo 4.26 dan da goriildiigii gibi gruplarin aldiklar1 puanlar goz
Oniine alinirsa en yiiksek puani “Moshi grubu”, “dorde iki grubu”, “Einstein
torunlar1” yer almaktadir. Son iki grup ise “Coziiciiler grubu” ve “Pi grubu”

dur.

4.2.2 Cahsma Yapraklarinin Degerlendirilmesi

Gruplarin ~ ¢alisma  yapraklart  hazirlanan  rubrige  gore
degerlendirilmistir. Calisma yapragi I den alinabilecek en yiiksek puan 18
ve Calisma yapragi II den alinabilecek en yiiksek puan 10 puandir.
Tablodan da goriildiigii gibi Calisma Yapragi I den en yiiksek alan grup
Moshi, Calisma Yaprag: II den en yiiksek alan gruplar Einstein Torunlari,

Coziiciiler, Gokytizi ve Pi dir.

Tablo 4.27: Gruplarin ¢aligma yapragi puanlarini karsilastirma.

Calisma Calisma
Gruplar Yaprag I Yaprag 11 Toplam Puan

Einstein 16 10 26
Torunlari

Coziiciiler 15 10 25
Dérde Iki 14 6 20
Gokylizii 14 10 24
Moshi 18 9 27
Pi 15 10 25

Tablo 4.27 dende goriilecegi gibi genel toplam puan gbéz Oniine
alindiginda “Moshi grubunun” en yiiksek puani aldig1 ve 24 puanla en

diisiik “Gokylizii grubunun” aldig1 goriilmektedir.
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4.2.3 Posterlerin Degerlendirilmesi

Poster Degerlendirme Kriterleri asagida verilmistir.

a) Poster basligi ve igerigi uyumlu mu?

b) Posterde ele alinan konunun amaci ve 6nemi agik bir sekilde
belirtiyor mu?

c) Posterde kullanilan kaynaklar giincel ve yeterli mi?

d) Posterde kullanilan dil anlasilir ve akict mi?

e) Posterde kullanilan resim, sekil ve grafikler ¢calismay1 yansitiyor
mu?

f)  Poster incelendikten sonra etki birakiyor mu?

g) Posterde kullanilan metinler rahatga okunabiliyor mu?

h)  Poster diizeni ve plan1 yeterlik arz ediyor mu?

llave olarak gruplarin “foknsiyonlar” konusunda ‘“matematiksel
bilginin dogrulugu”, “giinliik hayatla iliskilendirme”, “yaraticilik”,

“gorsellik” ve “sunum” da kriter olarak alinmistir.

Tablo 4.28: Gruplarin poster degerlendirme sonuglari.

Matiks A
Konu el Sonlnk Topla
S hayatla | Yarat | Gorselli | Sunu
Gruplar Alman bilginin | .7, m
o iliskile | 1cihk k m
Puan dogrul . puan
u ndirme
Sabit 1 2
Dortte iki fonksiyon 2 puan 1 puan Puan 2 puan puan 10
2 puan
Esit 1 1
Coziiciiler | fonksiyon 2 puan 1 puan Puan 1 puan puan 8
2 puan
Sifir 5 2
Gokyiizii fonksiyon 2puan | 2puan Puan 1 puan puan 11
2 puan
Icine 5 2
Pi fonksiyon 2 puan 1 puan P 2 puan 11
uan puan
2 puan
N Orten
TE':S:SIZI fonksiyon 2puan | 1puan Puzan 1 puan u2an 10
orunia 2 puan P
. Fonksiyon 2 2
Moshi 2 puan 2puan | 2puan Puan 2 puan puan 12

Tablo 4.28 den de gorildigi gibi tim gruplarin  poster
degerlendirmeleri puanlama anahtar1 kullanilarak bulunmustur.Yapilan

calismada Moshi grubunun poster degerlendirilmesinde icerik, matematiksel
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bilginin dogrulugu bakimindan, giinlik hayatla iliskilendirmeleri,
yaraticiliklari, gorselligi ve sunumlar1 bakimindan fonksiyon ¢esitlerinden 1-
1 konusunu tam puan alarak gruplar arasinda en yiiksek puani alan grup

oldugu goriilmektedir.

Gokyiizi  grubunun  sifir  fonksiyon  ¢esidinin  poster
degerlendirilmesinde igerik, matematiksel bilginin dogrulugu, giinliik
hayatla iliskilendirmeleri, yaraticiliklari ve sunum bakimindan tam puan
alirken posterin gorselligi bakimindan ise kismi puan alarak gruplar arasinda
ikinci yiiksek puan alanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Pi grubunun igine
fonksiyon ¢esidinin poster degerlendirilmesinde igerik, matematiksel
bilginin dogrulugu, yaraticiliklar1 ve gorselligi bakimindan tam puan alirken
giinlik hayatla iligkilendirmeleri ise kismi puan alarak gruplar arasinda
liclincli yilksek puan alanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Dortte iki
grubunun sabit fonksiyon ¢esidinin poster degerlendirilmesinde icerik
matematiksel bilginin dogrulugu, gorsellik ve sunum tam puan iken,
yaraticilik ve giinliik hayatla iligkilendirmeleri kismi puan alarak daha alt
siralarda yer aldigi goriilmektedir. Einstein torunlari grubu orten fonksiyon
cesidinin - poster degerlendirilmesinde igerik, matematiksel bilginin
dogrulugu, yaraticilik ve sunum tam puan iken, gorsellik ve gilinliik hayatla

iliskilendirmeleri kismi puan alarak daha alt siralarda oldugu goriilmektedir.

Coziictiler grubu esit fonksiyon ¢esidinin poster degerlendirilmesinde
icerik ve matematiksel bilginin dogrulugu tam puan iken geri kalan maddeler

kismi puan alarak gruplar arasinda en diisiik grup oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda siralama yapilacak olursa;

Moshi > Pi = Gokytizii > Einstein Torunlar1 = Dortte iki >

Coziiciiler
12 puan > 11=11puan > 10=10puan > 8 puan

Moshi grubu toplam 12 puan alarak en yiiksek puani alan grup olarak
belirlenmistir. Gokylizii ve pi grubu ise 11 puan, Einstein torunlar1 ve dortte

iki grubu 10 puan, bunlarin arasinda ise 8 puani alan Coziiciiler grubu en
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diisiik puani alan grup oldugu goriilmiistiir. Biitiin gruplarin toplam puani Xx

= 62 ve ortalama puan1 Y X = 10.3 sonucuna varilmastir.

Kavram haritasi, Yapilandirilmig grid, Tanimlayic1 dallanmis agag,
Zihin haritasi, Akran grup degerlendirme formu, Calisma yapragi I ve II ve
Posterler tiimii bir arada degerlendirildiginde gruplarin puanlarindaki
degisimler incelenmistir. Sonug¢ olarak tiim nitel veriler tek bir tabloda
toplanmak istenirse her veriyi ayni tiirden ifade etmek i¢in yeni bir puanlama

anahtar1 olusturulmustur.

Akran grup degerlendirme formu igin,
grup puani 328-358 arast iginise 1 puan;
grup puani 359-389 arasi i¢in ise 2 puan;
grup puani 395-411 arasi ig¢in ise 3 puan;

degeri atanarak tekrar degerlendirilmistir.

Kavram haritasi, Yapilandirilmis grid, Tanimlayici dallanmis agag, Zihin

haritasi, Calisma Yapragi [ ve Calisma Yapragi II igin,
grup puani 7.5-7.7 arasi igin ise 1 puan;
grup puani 7.8-8.9 arasi igin ise 2 puan;
grup puani 9.0-10.0 aras1 i¢in ise 3 puan;

olarak gruplanmistir. Tiim nitel veri toplama araglar1 degerlendirildiginde

elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.29: Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanimlayici dallanmig
agac, zihin haritasi, calisma yapragi I -1l ve posterlere ait puan tablosu.

PUANLAR
Kavram
Haritasi,
GRUPLAR Yapilandirilmis
Calisma .
< Grid, Toplam _
yapragi [ Poster X
Tanimlayici puan
ve ll
Dallanmis
Agag, Zihin

Haritasi,
Einstein 1 5 5 5 166
Torunlari
Coziiciiler 1 1 2 4 1.33
Dérde Iki 2 2 2 6 2.00
Gokylizii 3 3 2 8 2.66
Moshi 3 2 2 7 2.33
Pi 1 1 2 4 1.33
Toplam puan 11 11 12 34 11.31

X 1.83 1.83 2.0 5.66 1.88

Tablo 4.29 incelendiginde toplam puanlar goz Oniine alinirsa en iyi
toplam 8 puan alan ve ortalamas1 2.66 alan “Gokytizii grubunun” oldugu, en

diisiik puan alan gruplar ise “Pi Grubu” ve “Cdziicliler Grubu” dur.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma surusuna ait bulgular ve alt

problemlere iligkin elde edilen sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1  Sonuglar

Bu arastirmada lise diizeyinde aktif 6grenme yaklasimi ile islenene
matematik  dersinin alternatif Olgme teknikleriyle degerlendirerek
ogrencilerin matematik dersine karsi tutum, yaraticiligin gelistirilmesi ve
fonksiyon konusunun daha iyi kavratilmasi amaclanmistir. Alt amaglarin
cevaplanmasi i¢in Gjon Buzuku X16-X17 Fen Lisesi dgrencilerine deney
grubu ve kontrol grubu olmak iizere tutum, yaraticilik ve alternatif 6lgme
degerlendirme Olgegi toplam 54 Ogrenci katilimiyla gergeklestirilmistir.
Bunun disinda calisma yapraklari, basar1 testi, eslestirme testi, poster,
kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanimlayicit dallanmis aga¢ ve zihin

haritas1 uygulanmistir.

Aragtirmanin  birinci alt problemine iligkin tablo 4.1 bulgusuna
dayanaraktan deney grubu Ogrencilerin kontrol grubu 6grencilerin 6n test
sonucuna gore matematik dersine olan tutum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Uygulama sonucu deney grubu son test
sonucunun kontrol grubuna kiyasen daha diisiik oldugu buda her iki grubun
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca
dayanaraktan, uygulama siirecinin kisa bir zamanda degil de uzun siirede

daha pozitif sonuglar dogurabilecegi soylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde
deney grubu ile kontrol grubunun matematik dersine tutum yoniinden

birbiriyle hemen hemen ayni1 6zellige sahip oldugu sonucuna varilmaistir.
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Arastirmanin {i¢iincii alt problemine iliskin bulgular tablo 4.3’te
incelendiginde kontrol grubunun Ontest—sontest sonucuna gore anamli bir
fark bulunmamaistir. Sontest sonucunun 6nteste oranla daha yiiksek olmasina

ragmen matematige kars1 olumlu bir tutum olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular tablo 4.7°de
incelendiginde deney grubunun Ontest—sontest sonucuna gore anlamli fark
bulunmamistir. Uygulama sonunda ¢ikan sonuglara gore ontest arasinda ¢ok
az bir farkin oldugu fakat bu sonu¢ matematik tutuma yonelik olumlu tutum

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular tablo 4.11
incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun sontest puanlari arasinda
anlamli fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ 6grencilerin ilkokul
diizeyinden aldiklar1 egitimin ezberci yodntemin oldugu sonucunu

gostermektedir.

Arastirmanin altinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde
deney ve kontrol grubu Ontest—sontest yaraticilik diizeylerinin orta diizeyde

oldugu sonucuna varilmstir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin bulgular incelendiginde
deney ve kontrol grubun Ontest puanlarina gore yaraticilik diizeyleri arasinda

anlamli farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde
kontrol grubu o&grencilerin Ontest—sontest — puanlari matematik dersine
yonelik yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna

varilmistir.

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemine iliskin  bulgular
incelendiginde deney grubunun Ontest-sontest matematik dersine yonelik
yaratilicilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ogrencilerin lise
diizeyinde olmalar1 yaraticilifin = gelistirilmesi zor oldugu sonucuna

varilmistir.
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Arastirmanin onuncu alt problemine iliskin bulgular incelendiginde
deney ve kontrol grubun sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
gorilmemistir. Her iki grupta da yaraticilik diizeyin de8ismesi ilkokul
seviyesinden baglayarak ve O&gretmene diisen paym bilyiik oldugu

sOylenebilir.

Yukaridaki sonuglar g6z Oniinde alindiginda Kosova’da Gjon
Buzuku Fen Lisesi Ogrencilerine uygulanan dersin aktif 6grenmeyi igeren
alternatif ~ 6grenme  tekniklerinin  kullanilmasiyla  bireyin  6grenme
sorumlulugu {tstlenmesi, 6grenmenin ¢esitli yonleriyle karar almasi ve
zihinsel yeteneklerin kullanilmasi gerektigi bir 6grenme siireci olmasi dersin
daha anlasilir, matematigi sevmelerine ve derse olan ilgilerinin artis1 bu
ogretim yonteminin diger tim derslerde de kullanilmasiyla 6greneni pasif
durumda oldugu davranig¢1 yaklasimindan biligsel yaklagima ge¢mesini

saglamaktadir.

5.2  Oneriler

Yapilan ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlere,
EBTB’ligina, egitim programcilarina ve ozellikle matematik 6gretmenlerine
bir takim 6nerilerde bulunabilir. Caligma Kosova ¢apinda ilk olmast ve yeni
egitim miifredatlarin gelisimine katki saglayacagi sdylenebilir. Arastirmanin

sonuglarina dayanaraktan su onerilerde bulunabilir:

Arastirmacilar i¢in oneriler;

e Arastirma Kosova’nin Prizren kentinde bulunan Gjon Buzuku Fen
lisesi 10. sinif 6grencilerine yapilmistir. Kosova’da bulunan diger
liselerde de ornegin; Saglik Tip Meslek Lisesi, Ekonomi Meslek
Lisesi, Teknik Meslek Lisesi gibi liselerde de uygulanarak
calismanin  genis kapsamli yapilmasi daha genel sonuglar
saglayacaktir.

e Arastirmanin ayrica Kosova’ da bulunan ilkokul &grencilerine de

uygulanmasi ve matematige karsi tutumlarinin belirlenmesi ayrica
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yaraticiliklarim1 ortaya  c¢ikaracak  etkinliklerin  yapilmasi
onerilmektedir.

Ilkokul, ortaokul ve liselerde de aktif 6grenme tekniklerinin
matematik disinda diger derslere uygulanmasi egitim sisteminin

ezbercilikten kurtulup 6grenci merkezli gelisimine katki saglayabilir.

Egitim bakanhg icin oneriler ;

Kosova’da  bulunan  Ogretmenlere  (Ozellikle — matematik
Ogretmenlerine) 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ihtiya¢ duyulan
konularda hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Lise matematik kitaplarinin Arnavutca’dan Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ve
yeni miifredatlara gore yeniden yazilmasi yararli olur.

Hizmet i¢i egitim seminerlerinin siiresi uzatilmali, yeni tekniklerin

igsellestitilmesi saglanmalidir.

Egitim programcilar icin oneriler;

Yeni miifredatlar hazirlanirken matematik dersinin, Ogrencilere
kavramsal anlamanin yani sira islemsel akiciligi kazandirmasi,
matematiksel bilgilerin matematiksel iletisimde ve problem
durumlarint modelleme ve ¢ozmede etkin kullanimini saglayacak
sekilde yapilandirilmasi gereklidir.

Kosova egitim sisteminde Ogretmenlere 6gretmen kilavuz kitaplari
hazirlanmali, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ayrintili

olarak aciklanarak dgretmenlere bilgiler verilmelidir.

Ogretmen ve dgretmen adaylari icin éneriler;

Ogretmen geleneksel Ogretimden oOgrenci merkezli dgretime

gecilmeli, ilkokul egitiminden baslayarak ezbercilikten uzak
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Ogrencilere matematigi etkinliklerle, oyunlarla, yaparak yasayarak
dersi isleyip matematigi sevdirmeli.

Ogretmen 6grencilere, fonksiyon konusunun &nemli ve temel bir
konu oldugu fikri verilip, 6n bilgileri yoklanarak kavram yanlislarin
giderilerek, ondan sonra yeni 6grenilecek konulara gegilmeli.
Matematik derslerinde yaraticilii gelistirmek igin aktif 6grenme ile
birlikte, beyin firtinasi, yaratic1 drama, isbirlikli 6grenme, proje
tabanli 6grenme yapilandirmaci yaklagima dayali, 6grenciyi 6grenme
ortaminda aktif kilan bilgiye kendilerinin ulagmasimi1 saglayan

yontem ve teknikler kullanilmalidir.
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7. EKLER

EK A: Ornek 6z degerlendirme formu -1

Ad ve Soyadu: ............
Simifi Deeeereeeenne
No P
Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir.
Calismalarinizi en dogru yansitan se¢enegi isaretleyiniz (X).
. DERECELER
BECERILER
Her zaman | Bazen |Hicbir zaman

1. Baskalariin anlattiklarin1 ve onerilerini dinledim.

2. Yonergeyi izledim.

3. Arkadaslarimi incitmeden tesvik ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

6. Grup arkadaglarima ¢aligmalarinda destek oldum.

7. Calismalarim sirasinda zamanimu akillica kullandim.

8. Caligmalarim swrasinda degisik materyaller

kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?
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EK B: Ornek 6z degerlendirme formu - 11

Adive Soyadi :............... Tarih:
Smift: oo
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EK C: Ornek akran degerlendirme formu

Degerlendiren 6grencinin;

Grup numarasi: ...............
Adisoyadr  :....ceiieeiinneen. l.arkadasimnin adi soyadi: ................
Sinifi R 2.arkadasimin adi soyadi: ...............
Kabul ‘. -
Zayif edilebilir Orta Iyi Cok iyi
sE|e|es|E|e|E|g|g|&|¢
Grubumuzdaki Ogrenciler I T - O A~ O - - ) -
< < < S < S < < < <
2o | | 2| | 2| E | 2 x| 2
1o o] 1o S o] o] o] 1]
<l < | < | S| <SS 2| <] <
— N — N - N — N — o

Ustlenmis  oldugu  sorumlulugu

zamaninda yerine getirmistir.

Yapilan ¢alismada goniilli oldugu
gorilmiistiir.

Gurup ¢alismasinda aktiftir.

Gurup arkadaslariyla olumlu iligkiler
igerisindedir.

Gurup basarisinin  olugmasinda ¢ok
¢aba harcamistir.

Calisirken temiz, tertipli diizenli
caligmustir.

Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik mantikli
¢ozlim yollar1 iiretmistir.

Gurup igerisinde diger bireylerle

uyumlu ¢alismustir.
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EK D- Matematik tutum ol¢egi anketi

:
5| £ 8| E
2El S| 5|8 .
EE| 2 | E| £ |22
"l g | ¥ 8 |Ez
2 ¢ 2
1 | Matematik dersini severim
2 | Matematik dersinde sikilirim
3 | Matematik dersine ilgi duymuyorum
Matematik dersiyle ilgili bir yayini (dergi,
4 | gazete, online dergi, internet sitesi) siirekli
takip ederim.
5 Matematik dersini meslek yasantisinda
bireye gerekli olduguna inanmiyorum
6 | Matematik dersini sevmiyorum
7 | Matematik dersinden zevk alirim
Siirekli olarak izledigim bir matematik
8 | egitimi dersi yayini (dergi, internet sitesi,
oline dergi) yoktur.
9 Matematik dersinde 6grendiklerimizin,
yasantimizi kolaylastiracagina inantyorum.
10 Matematik konularin yer aldig: radyo ve
televizyon programlarini izlemem
1 Matematik dersi kendime olan giivenimi
artirir
Matematik dersi ger¢ek yasamdaki
12 .y -
bilgilerle baglantilidir
13 Matematik dersinde kendimi rahat
hissetmiyorum
14 Matematik dersinde zamanimi bosa
harcadigina inantyorum
Matematik dersiyle ilgili ¢esitli seminer,
15 | sempozyum, workshop vb. faaliyetlere
katilmaya caligirim.
16 | Matematik dersi kuru bilgiler yiginidir.
17 Matematik dersinin iglenis yontemlerinden
nefret ediyorum
18 Matematik dersindeki konulart 6grendigim
icin kendimi sansli buluyorum
19 Ders kitaplar1 disinda matematk kitaplart
okumam
20 Matematik dersindeki konularla ilgili
tartigmalara zevkle katiliyorum
21 Matematik dersindeki konularin iglenis
yontemlerini seviyorum
29 Matematik derslerinin konularina
harcadigim zaman bosa gitmez
23 | Matematik dersinin siavlarindan ¢ekinirim
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Matematik derslerinde yaptigimiz sinif

24 etkinliklerini seviyorum

25 | Matematik dersi benim igin bir yiiktiir

26 | Matematik dersinden nefret ediyorum

97 Matematik dersinde konuyla ilgili
tartigmalara katilmay1 sevmiyorum

28 Radyo ve televizyondaki matematik dersi
ile ilgili yayinlar1 izlemeye caligirim

29 Diger dersler bana matematik dersinden
daha 6nemli gelir.

30 | Matematik dersi beni korkutmuyor

31 Matematik dersinden diisiik not almaya
aldirmiyorum

32 | Matematik dersi beni tirkditiir

33 Matematik dersinin konulariyla ilgili merak
ettiklerimi arastirir, 6grenirim

34 Diger derslere gore matematik dersini daha
¢ok severek ¢aligirim

35 Matematik dersleriyle ilgili yapilan
uygulamalari yeterli bulmuyorum

36 Matematik dersinde basarili olmak benim
icin onemlidir
Matematik dersini ¢aligmak beni

37 . .
dinlendirir
Matematik dersiyle ilgili yapilan

38 | uygulamalar teorik bilgilerini
pekistirmektedir.

39 Matematik dersiyle ilgili yapilan
uygulamlar1 vakit kayb1 olarak gériiyorum

40 Matematik dersi, hoslanilmasa bile

Ogretilmesi gerekli dersleridir.
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EK E- Yaraticilik 6l¢egi anketi

= =
2| 5| S
Yaraticihk Olgegi Secenekler = § E‘
= =
)
Belirli bir problemi ¢dzerken her zaman dogru takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak ¢aligirim
2 Cevabint alamayacagimi diisiindiiglim sorulart sormak zaman
kaybidir
3 Bir problemi ¢dzerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin
¢ocugundan daha diigiik diizeydedir
4 Problem ¢6zmek i¢in adim adim mantikli basamaklarin en iyi
yontem olduguna inanirim
5 Grup caligmalarinda, bazen fikrimi sesli sdyleyerek
digerlerinin s6ziinili keserim
6 Zamanimin  ¢ogunu  bagkalarmin  benim  hakkimdaki
diisiinceleri iisiinerek harcarim
Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak,
7 baskalarinin onaymi1 kazanmaya calismaktan ¢ok daha
onemlidir
8 Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara karsi saygimi
yitiririm
9 Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan
duydugum seylere gereksinim duyarim
10 | icimden gecenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim
11 | Zamanimin ¢gogunu zor problemlerle ugrasarak gecirebilirim
12 | Bazen agir1 istekli olurum
13 En iyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim
zaman lretirim
Bir sorunun ¢oziimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve
14 - » “ A L
dogruluk” veya “ yanlighk” hislerime giivenirim
Problem ¢6ziimiinde; problemi analiz ederken hizli,
15 9 S
topladigim bilgileri sentez ederken yavas galisirim
16 Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davrandigim igin
elestirilirim
17 | Koleksiyon hobisini severim
18 Hayal alemnine dalmak, g¢ok Onemli projelerimin ortaya
¢ikmasina neden olur
19 | Gergekgi ve tarafsiz insanlar1 severim
Eger simdiki meslegim disinda iki tir meslekten birisini
20 | segmek durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru olmay1
tercih ederdim
Benimle ayni sosyal siif ve meslek grubundan olan insanlarla
21 o
daha kolay anlagabilirim
22 | Ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim
23 | Hayatim yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siiriiniiriim
24 | Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim
25 | Sorunlarin basarili sekilde ¢oziilmesinde ilhamin rolii yoktur
Bir tartigsmada, gorlisiimiin bir boliimiinde vazgegmek zorunda
26 | kalsam da en biiyllk zevkim hemfikir olmadigim insanla
arkadaglik kurmaktir
27 | Insanlara kabul ettirmek yeni fikirler iiretmek oldukga ilgimi
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ceker

Derin diigiinmek igin bir giiniimii yalniz basima gegirmekten

28
hoslanirim

29 | Kendimi yetersiz hissetigim islerden kaginmaya ¢aligirim

30 Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynag: igeriginden daha
onemlidir

31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoglanmam

32 “Oncse is sonra memnuniyet” kuralini uygulayan insanlar
severim

33 Bence bagkalarina gosterdigi saygidan cok, insanin kendine
olan saygis1 dnemlidir

34 Miikemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini
diigiiniirim

35 | Grup halinde ¢alismayi tek bagina ¢aligmaya tercih ederim

36 | Bagkalarini etkilemem gereken isleri severim

37 Yasamumda karsilagtigim ¢ogu problem dogru veya yanlis
¢Oziimii olmayan sorunlardir

38 Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi
benim i¢in dnemlidir

39 Tuhaf ve sira dis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris
meraklisidir
Asagidaki kelimeler insanlari tanimlamak igin kullanilan bir

40 | listedir. Sizi en iyi tamimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek

se¢iniz

138




Asagidaki tabloda yer alan kelimelerden sizi en iyi tammmlayan 10

tanesini, karsisina (x) isaretini yazarak isaretleyiniz.

Sira SECENEKLER SIRA SECENEKLER

1 Enerjik 28 Uyank

2 Ikna edici 29 Tuhaf

3 Dikkatli 30 Diizenli

4 Revagta olan 31 Duygusuz

5 Ozgiiveni olan 32 Mantikl1 diisiinen

6 Sebatli 33 Anlayigh

7 Orijinal 34 Dinamik

8 Tedbirli 35 Kendini isteyen

9 Prensipli 36 Nezaketli

10 Becerikli 37 Cesur

11 Bencil 38 Verimli

12 Bagimsiz 39 Yardimsever
13 Sert 40 Sezgili

14 Kahanet sahibi 41 Hizli

15 Resmi 42 Iyi huylu

16 Gayri resmi 43 Esaslt

17 Xef igine 44 Diisiincesiz

adamis

18 Tleri goriislii 45 Kararl

19 Gergeklere dayanan 46 Gergekgi

20 Acik fikirli 47 Algakgoniillii
21 Cok anlayish 48 Istekli

22 Utangag 49 Dalgin

23 Tutkulu 50 Esnek

24 Yenilik¢i 51 Girisken

25 Dengeli 52 Sevilen

26 Merakl 53 Huzursuz

27 Pratik 54 Cekingen
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EK F- Akran Degerlendirme

Kabul

Zayif edilebilir Orta Iyi Cok iyi

Grubumuzdaki = E|E 8|58 8|8 |5 |8 &
Ogrenciler S 2 (2= |2 |2 |2 |2 |2 |=
S22 |2 |2 |% 2|2 |& 2

] L)

) ] ] < ] < ) ] ] )

< < (< S| [S|<|< |2 |<

Y (o] v (9] v (o] v (o] v (o]

Ustlenmis oldugu
sorumlulugu zamaninda
yerine getirmistir.

Yapilan ¢alismada
goniillii oldugu
gOriilmistiir.

Gurup ¢aligmasinda
aktiftir.

Gurup arkadaslartyla
olumlu iliskiler
igerisindedir.

Gurup basarisinin
olusmasinda ¢ok ¢aba
harcamustir.

Calisirken temiz, tertipli
diizenli ¢alismustir.

Sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik mantikli ¢6zim
yollari Giretmistir.

Gurup igerisinde diger
bireylerle uyumlu
caligmugtir.
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EK H- Alternatif 6lcme degerlendirme

° SN[ N | g = | 8=
% Alternatif Ol¢cme Degerlendirme Arag % Sl £ g E E % E
% ve Yontemleri g E E é NS g L
1 Gozlem

2 Calisma yapragi

3 Gosteri

4 Yazili Rapor

5 Oz Degerlendirme

6 Kavram Haritas1

7 Proje

8 Kelime iligkilendirme

9 Akran Degerlendirme

10 | Performans gorevi

11 Sunum Degerlendirme

12 Grup Degerlendirmesi

13 Bulmaca

14 Zihin Haritasi

15 | Miilakat

16 Kavram Yanilgisi Belirleme Testi

17 | Kontrol Listesi

18 Aragtirma Kagidi

19 | Anlam Coéziimleme Tablosu

20 Yapilandirilmig Grid

21 | Ogrenci Gelisim Dosyas1 (Portfolyo)

22 Dereceli Puanlandirma Anahtar ( Rubrik)

23 | Ogrenme Giigliigiinii Belirleme Testi

24 Tutum Olgegi
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EK I- Basari testi sorulari

1. A={1,2,3,4,5,6,} olmak iizere , f: A — A fonksiyonu bire birdir .
buna gore
f(1) + f(2) + f(3) + f(4) toplaminin alabilecigi en biiyiik deger ile en
kiiciik deger arasindaki fark kagtir ?

A) 6 B) 7 C)8 D)9 E)
10

2. f(x)=3x—6 g(x) = (x-2)* fonksiyonlari veriliyor. Buna gore
(gof")(x) asagidakilerden hangisine esittir?

2

A 21 B)(3x+4?  C) X*-4x+2 D) E) (
3x-8)°

3. A={1,2,3} beB={2,3,4,5} olmak iizere, her a€ A i¢in a + f(a) <
6 esitsizligini saglayan seklinde f, A dan B ye tanimli kag¢ tane
fonksiyon vardir ?

A)12 B) 18 C) 24 D) 8 E
) 20

4. f(x) = (a-1)x* - (b+4)x -b+c-1 birim fonksiyon olduguna gére

f(a+b+c) =7

A) 7 B) -7 C) -6 D)8
E)-8

5fR- {%} - R, f(x)= (a_:;)—f;w sabit fonksiyon olduguna gore a + f(a)
=?

A)-59 B) -57 C) -54 D) -32

E) -24
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5. fx)=x* g(x)=2x-1 ise g(f(2)) = ?

A) 6 B) 7 C)5 D) 4

B) f(x):%_(zx) olduguna gore , £1(x) fonksiyonunu bulunuz?

A = B) 0= D)=

x—1 xX—2

4 Y=f(x)

v

Yukaridaki grafigi verilen y = f(x) fonksiyonu i¢in

f(2) + £1(1) + f(0) + f(-3) + f*(-2) toplaminin sonucu kagtir ?

A)l B) 2 C)3 D) 4
E)5

x+3
2

9.f(x-1)=2x+1 ve g(
toplami kagtir

) =3x+4 olduguna gore f(3)+ g(1)
A)6 B) 7 C)8 D)9 E) 10

143



10. f(x)=3x- 1 ve(gof)(x) =5x+4 olduguna gore g(x)="?

5x+17 B) i C)

3 4x

4-3x
2

5x—1
x—2

2x+1
3x-2

A) D)
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EK J- Eslestirme testi

Asagidaki tablonun sol sutunundaki bulunan orneklerin cevaplarimi sag
sutunda bulup eslestiriniz.

a) 1) 4
f={(13),(23),34)}

ifadesi fonksiyonmudur?

b)
f: A— R, f(x) =2x — 3 fonksiyonu i¢in
f(A)= {1, 3, 5 } olduguna gore A =?
c)
f:[-3,4] > A f(x)=2x—-1 ise f(A)="7?
c) A f B

2) Iginedir

Ortenmidir ?

d) 3) f: orten degil

_ (a-1)x%+bx+3
)="—r7 —

sabit fonksiyon ise a+b=?

J 4 7

f:Z2>27,f(x)=2x+4
fonksiyonu igine midir?

5) Fonksiyon degildir

f)

f:R->R, f(x)=5x+mve

fi(3)=2isem="? 6) {2,3,4}

g 4 VY 7) Fonksiyondur

/ 8) [-7.7]

verilen grafik fonksiyon

mudur ?
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EK K —Poster Ornekleri

Dorde iki

Coziiciiler

T v
syorg ok bl
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Gokyiizii

A\ #:A*b‘;c 3P0 fonksiyonunds ,
0DEB ve VxEA icin f(x)=0 ise
¢ L'J 2 sifir fonksiye devin,

yﬁmé FR=R . fi:0 se £ fonksiye
nu denklemi yeo olan dogrudur.
- Bu dogra ;

PR i
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Einstein torunlar

ORTEN FONKSIYON

Moshi
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Deger kimesinde
bosta eleman kd\m.:.,ars.q
fmnksixﬂon Setendic.

SRR B 2
Joni  gérunté kimes

deger kimesine ES_"\\R-’,



Kart Oyunu

U

Wb-5)x + o=y

\

R o - Q\X...f:\\u\u\

Ry =2
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EK L Alan notlar:1 6rnegi

GOZLEM FORMU
Okul : Gjon Buzuku Fen Gozlem yapan 6gretmen:
Lisesi Engiil (Galo) Sisko
Siif/ subesi : X/ 16 Tarih : 10.05.16
Gozlem Siiresi : 135 dk

Etkinlik ortamu : Bu calisma sinif ortaminda 6grencilerin 5-6 I1 gruplara ayrilmasiyla
gerceklestirilmistir.

Detaylar :

Yapilan grup ¢alismasinda (¢alisma yapragi I ve ¢alisma yapragi II) 6grencilerin gruplarda
matematik dersinde aktif olduklar1 ayrica akademik olarak basarisi diisiik olan 6grencilerle
de bilgi paylasiminda bulunulmasindan dolay1 bu dgrencilerin derse istekli olmalar1 ve
ilgilerinin artmasi gézlemlendi.

Bu sekilde akademik olarak bagarisi diisiik olan &grencilerin 6grenmesiyle derste olan
aktifliklerinde de artig gdzlenmistir.
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EK M- Fonksiyon ¢alisma yaprag |

DERS: Matematik

KONU: Fonksiyon

HEDEF: Fonksiyonu Kavrayabilme
DAVRANIS:

1. Fonksiyonu tanimlama ve sema ile gésterme.

2. Bir fonksiyonun tanim kiimesini, deger kiimesini ve goriintii kiimesini

tanimlama.

GRUP ADI:

GRUP UYELERI:

Etkinlik |

Asagidaki adimlar sirayla takip ederek ayrintili olarak istenileni bulmaya
calisimiz.

Adim 1) Fonksiyon, tanim kiimesi, deger kiimesi ve goriintii kiimesi
kavramlar1 hakkinda bilgilerinizi grup i¢inde tartisip not alarak her
gruptan bir temsilci ile bu bu kavramlar hakkindaki bilgilerinizi

siifla paylaginiz.

Adim 2) kenar uzunluklar1 2cm, 3cm, 4 cm, Scm, 6¢m olabilen bir karenin

alanini bulup asagidaki cizelgeye doldurunuz.
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X 2 3 4 5 6

Olusan Alan

Adim 3) Yukaridaki tabloya gore tanim kiimesini, deger kiimesini, goriintii

kiimesinin elemanlarini bulup asagidaki tabloya doldurunuz.

Tanim kiimesi Deger kiimesi Goriintii kiimesi

Adim 4 ) Buldugunuz bu degerleri Venn semasi ile gosteriniz ve fonksiyon
olup olmadigini inceleyiniz.

Bu ikililerin birinci bileseni ile ikinci bileseni belli bir kurala gore

olusturulmustur.

Buradaki birinci KUmeye ..........ccoceeveriiniiiiniiniciiiceccee, , ikinci kiimeye
IS ettt denir
Fonksiyon, tanim kiimesindeki..........cccccoevieriiiniiiiicninicieen deger
kiimesindeki
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Bagintinin fonksiyon olmasi igin gerekli ozellikler;

V X € A i¢in (x,y) € f olacak sekilde en az bir y € B olmalidir. Diger bir
deyisle,

A’ da bosta eleman olmamalidir. B’ de agikta bosta kalan eleman olabilir.

V X € Ai¢in (x,y) € fve (X,z) € fiken y=z olmalidir. Diger bir deyisle, A’
daki

her elemanin B’ de eslendigi sadece bir eleman olmalidir. (A’ daki her bir
eleman B’de birden fazla elemanla eslenmemelidir). A’da bir den fazla

elman B’deki tek bir eleman ile eslenebilir.

Etkinlik 11

Bir mahalle, mahallede bir sokak, sokakta evler ve evlerde ¢ocuklar

diisiiniin.

Kosul 1: Her ¢ocugun bir evi olacak.

Kosul 2: Bir ¢ocugun birden fazla evi olmayacak.

1. Bu kosullar ger¢ekleyen ¢cocuklar ve evler kiimelerini birbirine esleyen

bir bagint1 yazalim.

Cocuklarmm kiimesi : C ={ ¢1, ¢2, ¢3, ¢4 }

Evlerin kiimesi : H={ h1, h2, h3, h4, h5 }
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¢ H

/’L\‘\
A~
Sekil 1

Sekil 1’ deki bagint1 i¢in asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

a. Her ¢ocugun bir evi var m1? Evi olan ¢ocuklarin hangi evde oturduklarini

yaziniz.
b. Birden fazla evi olan ¢ocuk var m1? Varsa isimlerini yaziniz.
c. Evsiz cocuk var m1? Varsa isimlerini yaziniz.

d. Cocugu olmayan ev var m1? Varsa isimlerini yaziniz.

2. Yukaridaki sorulari Sekil 2° deki bagint1 i¢in de yanitlaymiz.

Sekil 2

3. Sekil 2’ deki bagmtinin kosul 1 ve kosul 2 yi saglayip saglamadigini
inceleyiniz.

4. Kosul 1 ve kosul 2’ yi gercekleyen bagint1 bir fonksiyondur. Buna gore
Sekil 1 ve Sekil 2°deki bagintilardan hangisinin fonksiyon oldugunu

belirleyiniz.
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5. Yukaridaki tanimdan yararlanarak bagint1 ve fonksiyon arasindaki iliskiyi

yaziniz.

6. Kosul 1 ve kosul 2’ yi saglayan bagintidaki ¢ocuklarin kiimesi
fonksiyonun tanim kiimesi,evlerin kiimesi goriintii kiimesi ve sadece ¢ocugu
olan evlerin kiimesi ise deger kiimesiolarak adlandirilir. Buna gore Sekil 1°
deki fonksiyon olma kosullarini ger¢ekleyenbaginti i¢in asagidaki kiimeleri

yaziniz.
Tanim kiimesi =
Gorunti kiimesi =

Deger kiimesi =

7. Artik tiim bilgilerinizi kullanarak bir fonksiyon tanimi yaziniz.

Etkinlik 111

1) A={-3,-2,-1,0,1, 23,45} ve B={-1, 0,1, 4,8,9,16, 25, 27}
kiimeleri veriliyor. Buna gore asagidaki bagintilarin fonksiyon olup

olmadigini inceleyiniz

a.pi:A> B, B ={(-30),(-2,4),-1,1),(4,9)}
b. Bz:A—)B,Bz(X)=X2

C. Bs:A>B,p(N)=x +1
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2) A={23}, B=1{23,4,5} olmak iizere A dan Bye tanimlanan
f(x) = 2x fonksiyonmudur ?

f(x) = x+ 2 fonksiyonmudur ?

3) A R, f(Xx)= xT_l ve A nin goriinti kiimesi f(A) = {1,3,8}

olduguna gore A = ?

4) f:.{(1,3),(2,4),(3,2),(4,1)} ve g:{(1,4),(2,3),(3,2),(4,1)}
fonksiyonlar1 veriliyor. Buna gore f(1) + g(2) + {(3) +g(4) =?

5) Bir telefon operatorii uluslararasi goriismeler i¢in kullanicilardan
aylik
F(x)=0,38x +5 fonksiyonuna gore iicret almaktadir. Burada x,
dakika ve F, x dakika sonunda 6denecek iicret fonksiyonunu gosteriyor.

Buna gore;

a) 1 ay sonunda 50 dakikalik goriisme yapan bir kullanici kag Euro

oder?

b) 1 ay sonunda 29.32€ luk fatura 6deyecek olan kullanict ka¢ dakika

konusma yapmigtir?

¢) Bir kullanici aylik telefon gériismeleri i¢in 60€ ayirdigina gore en

cok kac¢ dakika goriisme yapabilir?

156



EK N- Fonksiyon ¢calisma yaprag: ||

DERS: Matematik

KONU: Fonksiyon

HEDEF: Fonksiyonu Kavrayabilme ve ilgili uygulama yapabilme
DAVRANIS: Fonksiyonun grafigini tanimlama

GRUP ADI:

GRUP UYELER:

Etkinlik | : Bir fonksiyonun grafigi:

Bir fonksiyonun elemanlar1 olan ikilileri analitik diizlemde gostererek

olusturulan noktalar kiimesine bu fonksiyonun grafigi denir.

Omnek olarak: A ={—2,—1,1,2} ve B ={1,2,5} kiimeleri ile A dan B ye f: x—»

x? + 1 fonksiyonu verilsin f’nin grafigini ¢iziniz.

Once , A kiimesinin elemanlarini f ile B kiimesinin elemanlari ile esleyiniz, f
bagintisini ikililer seklinde yaziniz.

X—px2+1

Grafigi ciziniz.
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A ve B kiimeleri icin asagidaki grafigi inceleyelim.

A
g
o
o
>

A : tanim kiimesi [b, a] : tanim aralig1

B : deger kiimesi [c, d] : goriintli kiimesi

158



Etkinlik 11 4

Ornek :
A c R olmak lizere f: A — R < : 3 » X
Fonksiyonun grafigi yanda verilmistir -1 ':

a) Tamim araligimm yaziniz

b ) Goriintii kiimesini yaziniz

Etkinlik 111

Grafigi verilen bir bagintinin fonksiyon olup
olmadigini anlamak i¢in y eksenine paralel dogrular

cizilir.Bu paralel dogrular grafigi bir noktada keserse
FONKSIYONDUR, grafigi birden fazla noktada kesiyor
ise FONKSIYON degildir
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Tanim gézonilinde alindiginda, asagida verilen grafiklerin fonksiyon
olanlarini tespit ediniz. Asagidaki verilen grafiklerde y eksenine tanim

kiimesinden ¢izilen parallel dogrular grafigi en fazla ka¢ noktada kesiyor?

a)
A y
A A
< » X TTTTTTTTTTTTTmTTmmTTmmmmmmmmmm T
v A 7/ G L i e e e
v
b) y
A
A
X
v v




A
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EK O- Deney gurubunun I Yar1 yil not durumu, Basar testi sonugclari
ve eslestirme testi sonuclari

IYariyil
AD - SOYAD not
durumu

Basari testi Eslestirme
sonuglari Testi sonuglari

ADIS BEKTES 5

(6, ]

5

ALEYNA HALILAY

ALEYNA TOSKA

AMINA SKURTI

ANITA ABDURAHMAN

ajo|lo|b~|O1

BARIS HALCE

BERK SUNDURI 5

BERNA CIBO Girmedi

© o N o0~ w N

BESTE PINDUG 5

. BETUL MITROVICA

[ERN
o

[N
[EEN

. BUKET BASA

[ERN
N

. CAN KOVAC

. CANSEL ZURNACI

'_\
w
oo o

. DOGUKAN UZUNOZ

[N
SN

[EEN
[$2]

. ECE PAPIC

. EFE SIRBICA

[ERN
»

[EEN
\'

. ELBER KOVAC

gl |dAlOIWOIIOO ||| lO|W

[EEN
[oe]
ojo|or| o

. ELVARIS KILIC

[EEN
o

. EMRE KAZAZ 5 5

N
o

. GANI ABISKO Girmedi Girmedi

. HAYAL KiKA

N
iy

4

]

N
N

. ILKSEN KACKA

. MELIKE KANTARCI

N
w

N
S

. MERT BUTUCI

N
¢,

. MERT TUFEKCI

N
[o)]

. MEYREM KOVAC

. MEYREM PACOLARI

N
Ry

. NIDA VETIMI

N
[o]

N
[{e]

. OLCAY SANTIR

w
o

. OZNUR ASCI

w
-

. SARA CESKO

w
N

. SILA DAMKA

ojlaajfajlgajojojorjajor|afor| ol

w
w

. SIMAY CONO

w
D

. SENNUR FUSA

[¢;]

AlphlwO|dhlWdhlWIARlOA~|d|Dh|lWO|lWWOINA B DMOIW|IAdlOOO|W|D|W|W

Al ([RPIOO|W|OT| D>

w
(8]

. YAREN VIRMICA Girmedi

162




EK P- Kontrol gurubunun I Yari yil not durumu, Basari testi sonuclar
ve eslestirme testi sonuclari

Hpirms | somstan | e ot
1. ALDIN SAKMAN 1 2 4
2. AYSUNKILIC 2 1 5
3. BERKDIRVAR 1 2 4
4. CENK CIGOLI 2 2 4
5. DION BOSNYAK 3 1 3
6. EDIN KUDE 3 2 5
7. EMRE SOFTA 2 2 4
8. ENES BIBA 3 2 4
9. ERDAL TUMBA 2 2 4
10. Eren pismis 3 2 4
11. ESRA KECELI 3 2 5
12. KURTIS BRAHA 2 3 5
13. MELIKE BOYNIK 2 1 4
14. MERT SOYTARI 5 3 5
15. MURTEZAN KRASNIC 2 2 5
16. NURULLAH YAGLI 5 2 4
17. ONUR CELINA 5 3 4
18. ORKIDA PiSMiS 4 2 4
19. SEDA HOCA 2 3 4
20. SENEM BATA 2 1 4
21. SEZER ESLER 2 2 Girmedi
22. TAHA SINIK 2 2 4
23. TUANA BOZA 3 3 4
24. Velard Pagcarizi 2 Girmedi 4
25. Alp Ergin 5 Girmedi Girmedi
26. Beyliil 2 Girmedi girmedi
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EK R- Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanmimlayici dallanmis

agac, zihin haritasi puan tablosu

Tanmlayici

pa-soag | Ko | ot |\t | 20 o
Agac
1. Adis Bektes 1 1 3 0 5
2. Aleyna Toska 2 2 3 1 8
3. Aleyna Halilay 3 2 3 1 9
4. Amina Skurti 3 3 0 2 8
5. Anita Abdiirahman 2 2 5 2 11
6. Beste Pindug 2 2 3 1 8
7. Berk Sunduri 2 2 3 2 9
8. Berna Cibo 2 1 3 0 6
9. Buket Basa 2 1 2 0 5
10. Barig Halge 3 3 4 1 11
11. Betiil Mitrovica 2 2 3 1 8
12. Can Kovag 3 2 3 1 9
13. Cansel Zurnaci 2 2 4 2 10
14. DogukanUzunéz 2 1 4 1 8
15. Ece Papi¢ 1 1 0 0 2
16. Elvaris Kilig 2 1 3 1 7
17. Efe Sirbica 1 2 4 0 7
18. Elber Kovag 2 3 4 2 11
19. Emre Kazaz 2 2 0 2 6
20. Gani Abigko - - - - -
21. Hayal Kika 2 1 3 3 9
22. Ilksen Kacka 2 1 3 2 8
23. Mert Biitiigi 2 1 0 0 3
24. Mert Tiifekgi 2 1 3 2 8
25. Melike Kantarci 2 3 3 2 10
26.Meyrem Kovag 0 3 3 1 7
27. Meyrem Pacolari 2 1 0 2 5
28. Nida Vetimi 2 3 3 2 10
29. Olcay Santir 3 1 3 3 10
30. Oznur Asci 2 3 3 1 9
31. Sara Cesko 2 1 5 2 10
32. Sila Damka 3 1 2 2 8
33.Simay Cono 1 2 3 1 7
34. Sennur Fusa 2 3 3 3 11
35. Yaren Virmiga 3 2 4 1 10
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