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OZET

FUTBOL ANTRENORLERININ VE TAKIM KAPTANLARININ EMPATIK,
ELESTIREL DUSUNME YETENEKLERI iLE TAKIM LIDERLIGININ
CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

AKSAK, Mehmet Ciineyt
Doktora Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Halil BISGIN
Agustos, 2020, 232 sayfa

Bu arastirmada futbol antrendrlerinin ve takim kaptanlarinin empatik, elestirel
diisinme yetenekleri ile takim liderliginin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismanin evreni; Izmir ilinde yasamakta olan ve Tiirkiye Futbol
Antrenérleri Dernegi Izmir subesine kayith antrenédrler ile Amatdér Spor Kuliipleri
Federasyonu kayitlh amatoér futbol takimlarmin kaptanlarindan olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini; Izmir ili merkez ve ilgelerinde yasayan futbol antrendrleri
(n=497) ve amatoér futbol takimlarinin kaptanlarindan (n=189) olusturmaktadir.
Betimsel tarama modelinin kullanildigi arastirmada katilimcilara, kisisel bilgi formu,
Empatik Egilim Olgegi, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Takim
Liderligi Ozellikleri Olcegi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 programiyla
analiz edilmistir. Katilimcilara iliskin kisisel bilgilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmustir. iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin karsilastirilmasinda ise Tek
Yonlii (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar
belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.
Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson
Korelasyon Katsayis1 Analizi  yapilmistir. Anlamlilik diizeyr p<0,05 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, Futbol antrendrlerin ve takim kaptanlariin
empatik egilim diizeyleri, elestirel diisiinme yetenekleri ve takim liderligi diizeyleri

arasindaki iligkinin pozitif yonde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Futbol, Antrendr, Takim Kaptani, Empatik Egilim, Elestirel
Diisiinme, Liderlik.
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ABSTRACT

EXAMINING OF TEAM LEADERSHIP EMPATIC, CRITICAL THINKING
ABILITIES OF FOOTBALL COACHES AND TEAM CAPTAINS ACCORDING
TO VARIOUS VARIABLES

AKSAK, Mehmet Ciineyt
Phd. Thesis, Department of Physical Education and Sports
Supervisor: Dog. Dr. Halil BISGIN
August 2020, 232 pages

In this study, it was aimed to examine the emphatic and critical thinking skills,
and team leadership levels of football coaches and team captains according to various
variables. The universe of this study consists of coaches who live in izmir and
registered at Izmir department of Turkey Football Coaches Association. The sample of
the study consists of football coaches (n = 497) and captains of amateur football teams
(n = 189) who live in the center and in various districts of Izmir Province. In this
research, using descriptive screening model, personal information forms, Empathic
Tendency Scale, California Critical Thinking Tendency Scale and Team Leadership
Characteristics Scale were applied to the participants. The data obtained were analyzed
using SPSS 22.0 program. Number, percentage, average and standard deviation were
used as descriptive statistical methods in the evaluation of personal information about
the participants. The t-test was used to compare quantitative continuous data between
two independent groups, and the One way Anova test was used to compare quantitative
continuous data between the two independent groups. Scheffe test was used as a
complementary post-hoc analysis to determine the differences after the Anova test.
Pearson Correlation Coefficient Analysis was performed to determine the relationship
between the continuous variables of the research. Significance level was determined as
p <0.05. In line with these findings, significant differences were found between the
empathic tendency levels, critical thinking skills and team leadership levels of football

coaches and team captains.

Keywords: Sports, Football, Coach, Teamcaptain, Empathictendency, Criticalthinking,
Leadership.
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TEZ METNI



GIRIS
Diinyanin ge¢misinin incelendigi tiim tarih kitaplarinda, sayisiz tekrarla
liderlerden bahsedilir, liderlik kavraminin insanligin ilk dénemlerinden modern caglara

kadar biitiin toplumlarda ne denli biiyiik bir etkiye sahip oldugu tartisilir (Cakar ve
Arbak, 2003).

Gliniimiizde liderligin 6nemi daha iyi anlagilmis ve gerek toplumlarda gerek
kurumlarda en iyi liderin se¢ilmesi amaclanir olmustur. Bu nedenle son yillarda
arastirmacilar liderlik konusunda ¢ok c¢esitli arastirmalar ve kapsamli tartismalar
yapmaya baglamiglardir (Donuk, 2007). Kiiresellesen diinyada liderler, insanlarin
toplumda gerceklesen degisimlere uyum saglamalar1 ve degisimlerin getirmis oldugu

bazi sorunlarla miicadele etme konusunda yol gostericidirler (Sisman, 2002: 1-11).

Liderlik dinamik bir siirectir ve belirli bir tanimimnin yapilmasi zordur. Genel
olarak liderlik bir insan grubu yahut bir kurulusa onciiliikk etmek, yol gdstermek olarak
tanimlanabilir. Liderlerin gorevi insanlarin saygisini kazanmak, isleri onlarin istegi ile

onlarin glivenini saglayarak ve hakkaniyetli olarak yaptirabilmektir (Verma, 1996).

Lider; bir grup insanin, kendi kisisel ve grup hedeflerini gerceklestirmek {izere
takip ettikleri, onun emirleri ve talimatlar1 dogrultusunda davrandiklari kisidir (Kogel,
2001). Bir bagka tanima gore ise lider, diger orgiit liyelerini, iiyesi olduklar1 orgiitiin
basar1 ve etkinligine daha fazla katkida bulunmak icin etkileme ve motive etme

yetenegine sahip olan kisidir (Tanrikulu, 2004).

Bireyler amaclarina tek baslarina ulasamayacaklarini fark ettiklerinde, bu
amaclarn gergeklestirebilmek i¢in benzer amaca ulagsmaya calisan diger bireylerle bir
araya gelerek gruplar olustururlar. Bir araya gelmis bu gruplarin harekete gegme, ortak
hareket etme ve ortak bir hedefe yonelmeleri konularinda sorunlar yasanabilir. Bu

sorunlarin tistesinden gelme siireci, liderlik olgusuyla saglanmaktadir (Eren, 1996).

Empati, digerinin ruhsal ve zihinsel durumunu anlama ve paylagsma kapasitesi
olarak tanimlanabilmekle beraber, aslinda empati kavraminin tarihsel boyutuyla kolayca
tanimlanamadigin1 ve tartisildigini gérmek miimkiindiir. Genellikle kendini baska
birinin yerine koyabilme veya ge¢mis deneyimlerinden yola ¢ikarak bir baskasiyla ve

yasadigi duygularla 6zdeslik kurabilme yetenegi olarak nitelendirilir. Baslangicta,



terapist danisan iliskisinde terapistin danisana karsi tutum veya algilayis1 olarak
tanimlandigini, daha sonra ise yazarlar ve egitimcilerin ele aldig1 sekliyle empatinin
iletisim bicimi olarak ogretilebilir ve 6grenilebilir bir yetenek olarak diisiiniildigiini

gormekteyiz (Ioannidou ve Konstantikaki, 2008).

Yasamin her alaninda oldugu gibi sporda da bireylerin empatik becerilerinin
gelismis olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Spor, insanin bedenen gelismesini ve gliclenmesini
saglayan bir pratik olmasinin yam sira, sosyal yoniiniin de kuvvetlenmesine katkida
bulunur. Ancak sporun dostluk ve iyi rekabet barindirmasi gerektigine dair kanaatlerin
yaygin olmasina ragmen, sporda asil amacin kazanmak oldugunu diisiinenlerin varligi
agirlikli olarak kendini gostermektedir. Rekabet sadece bireysel sporlarda degil, takim
sporlarinda da belirleyici etken oldugundan; rakibiyle, takim arkadaslariyla ve
antrendriiyle 1iliskisinde yiiksek empatik egilimin gosteren sporculara rastlamak

giiclesmektedir (Satilmig, 2009).

Sporda empati ve rekabet kavramlarinin paralellik gosterecegi kilit nokta etik
kurallardir. Bu kurallarin ne derece igsellestirildigi de bir toplumda empati kiiltiiriiniin
ne kadar yaygin oldugu ile ilintilidir. Takim sporlarinda sporcularin empatik
becerilerinin gelismis olmasi biiyiik 6nem tasir. Sporcularin kendi takim arkadaslarina,
antrenoOrlerine ve rakip oyunculara iligkin olarak empatik becerisini kullanmalari,
onlarin nasil davranacagini tahmin etmeleri konusunda da yardimci olur (Beyleroglu ve

Giille, 2017: 66).

Empati egilimi ve becerisi sadece oyuncularda bulunmasi gereken bir vasif
degildir. Ozellikle bir takimin idaresi séz konusu oldugunda, antrenérlerin ve takim
kaptanlarinin bu nitelikleri ne 6l¢iide tasidiklar1 ve takimin liderleri olarak empatik

egilimlerini liderlik stillerine nasil yansittiklarin1 anlamak énemlidir.

Bilginin 6neminin giin gegtikce arttigi ¢agimizda, bilgiyi elde etmek kadar,
edinilen bilgiyi zihinsel siireclerden gecirerek irdeleme konusu da 6nem kazanmistir.
Bu baglamda, insanlarin daha akilct ve islevsel diisiinmesini saglayan bir nitelik olan
elestirel diistinme becerisi kavrami da 6n plana ¢ikmistir. Buna gore, elestirel diisiinme

becerisi bilginin dogrulugunu irdeleyebilme kapasitesidir (Beyer, 1987: 32)

Literatiirde elestirel diisinme konusundayapilan ¢alismalar tartigilirken,

genellikle biligsel gelisim alanina odaklanildigi dikkat c¢ekmektedir. Halbuki beden



egitimi ve spor, antrendrliik, rekreasyonel alanlar gibi spora iligkin alanlarda elestirel
diisiinmenin psikomotor gelisim konusunda etkisinin de arastirilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ozellikle egitim alanlarinda simif icinde elestirel diisiinme becerisine
dair ¢alismalar yapildig1 halde, egitimde elestirel diisiincenin 6nemi g¢alisilirken beden
egitim ve spor alanlarmin eksik birakilmasi, tartismanin eksik kalmasina sebep

olmaktadir (Sagli, 2008: 34).

Elestirel diistinme becerisi “Kendi diisiince siireclerimizin bilincinde olarak,
baskalarmin diisiince slireclerini géz Oniinde tutarak, Ogrendiklerimizi uygulayarak
kendimizi ve c¢evremizde yer alan olaylar1 algilayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve

organize zihinsel siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1997: 255).

Gilinimiizde hizl1 ve dogru karar verebilmek, bilgiyi kullanirken bir elekten
gecirebilmek daha kritik bir 6nem kazanmistir. Sorunlar1 ¢6zmeye odakli bir yasamda
etkili diisiinme becerisi, kisinin dnyargilarinin farkina varmasini; eksik, yanlis ve amaca
ulasmada yararsiz bilgileribir siizgecten gecirmesini gerekli kilar. Bunun igin, artik
edinilen bilgilerin sorgulandigi, kabaca 6grenilmis bilgi ve edimlerin yeniden ele
alinmasinin saglandigi bir diisiinme bi¢imi gelistirmek énemli hale gelmistir. Bagka bir
deyimle, elestirel diisiinme, mevcut farkli bilgilerin elekten gegirilerek, etkili olanlarim

kullanmamizi saglayacak bir edim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 2003).

Elestirel diisiinme egilimi spor alaninda da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Diinyadaki en popiiler spor dallarindan biri olan Futbol, diger spor alanlar ile
kiyaslandiginda, kitlesellesmesi baglaminda, 6nemli bir yere sahip takim oyunudur.
Futbolun bu dlgiide kitlesellesmesinin ardinda bir¢ok sebep bulunmaktadir. Futbol, ¢cok
farkl1 yas gruplarindan, cinsiyetlerden ve etnik kimliklerden gelen insanlarin ilgi
duydugu, taraftar ve oyuncu kimlikleriyle ortaklastiklar1 ve onlarda aidiyet duygusu
yaratan bir taktik oyunudur. Iyi bir takim olabilmek, disiplin, yogun antrenman ve iyi
organize olmay1 gerektirir. Her ne kadar futbol yildiz oyuncu sistemini igerse bile,

temelinde isbirligi barindirir (Akt. Elik, 2017: 31; Dever, 2010).

Futbol takimlarinin dinamik yapisi, izleyenlerin magin basindan sonuna kadar
cesitli anlara takilip kalmalarina; bu anlarda nese, cosku, 6fke gibi birgok duyguyu
deneyimlemelerine ve bu nedenlerle futbol izlerken biiyiik keyif duymalarina yol acar

(Akt. Critchley, 2017: 17-36).



Oyuncular agisindan fiziksel ve zihinsel agidan yogun bir konsantrasyon
gerektiren futbol oyununda, karar verme ve taktik gorevlerin yerine getirilmesi gibi
Ozellikler, ortaklasma ve takim biitiinliigii baglaminda biliyilk 6nem tasimaktadir

(Critchley, 2017: 18).

Antrendr, sporcularmma miicadele ruhu kazandirir ve olumlu davraniglar
sergilemesini ister. Ayni zamanda sporcularin basarili olabilmeleri igin gerekli
Onlemleri alan kisidir. Miisabaka sirasinda stresin en aza indirilmesi ve maksimum
performansin elde edilmesi amaciyla, kosullari sporcularinin motivasyonuna fayda
saglayacak sekilde diizenlemekle yiikiimlii kisidir (inal, 2000: 15; Donuk, 2006: 36).

Antrenoriin, bir lider ve egitimci olarak, elestirel diisiinme egilimi ve becerisi
tasimamast halinde hem bireysel hem de takim oyunlarinda yer alan sporcularinin
“yapilacak hareket hakkinda mantikli ve stratejik kararlar” almasi ve bu konuda tesvik
gormesi az rastlanan bir durum olacaktir. Arastirmacilar, zihinsel, duyussal ve motorsal
gelisim alanina iliskin 6grenme etkinliklerinin ¢ogunda elestirel diisiinmenin 6nemini
belirterek, spor miisabakalarinda sonuca gitmek isteyen sporcularin zihinsel siirecte
algiladig1 bilgiyi diisiinme siizgecinden gegirdikten sonra eyleme doniistiirmesinin kritik

oneme sahip oldugunu vurgulamislardir (Beyleroglu ve Giille, 2017: 42-43).

Takim kaptanlari, futbol kurallar1 igerisinde sembolik bir role sahiplermis gibi
goriinseler de aslinda takim i¢inde 6zel sorumluluklara sahiptirler. Kaptanlar takimin
atanmis liderleridir ve liderlik vasiflar1 antrendrler ile esgiidiim halinde hareket

etmelerini gerektirir (Luke, 1984: 38).

Antrenor, takimini teknik, fiziksel ve psikolojik olarak iyi hazirlamakla;
pratikte stratejik ve metodolojik planlamalar1 yapmakla yiikiimliiyken, takim kaptani ve
diger oyuncular miisabaka sirasinda tiim bu strateji ve taktikleri basariyla pratige

dokmekten sorumludurlar.

Farkli spor dallarinda takim kaptanlarinin rolleri ve etkinlikleri degisse bile,
cok genel olarak takim kaptanini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Takim kaptani
oyuncular ve medya bakimindan iletisim sorumlusu ve aracidir; bir spor psikologu gibi
danismanlik yapabilmekle yiikiimliidiir; takimin birlikteligini saglayan ve sikintilarini

dile getiren sozciidiir; saha ici ve disinda tutum ve davranislariyla ornektir; pozitif geri



bildirimde bulunan cesaretlendirici ve destekleyici motivasyon kaynagidir; strateji ve
taktik belirleyen karar merciidir (Luke, 1984: 38).

Arastirmanin Onemi

Giliniimilizde, basta futbol, takim sporlarinda rekabetin artmasiyla birlikte,
takimda isbirligi ve basar1 saglayabilen, liderlik yetenegi geliskin antrendr ve
kaptanlarin 6nemi daha da artmistir. Gerek antrenorler gerekse takim kaptanlari, bir
kuliibiin yonetsel kademesi, taraftarlari, medya ve gesitli iligski aglar i¢inde, kosullara
uygun olarak dogru liderlik tarzi ile hareket edebilme, iyi iletisim kurabilme, sorunlara

disaridan bakip nesnel analizler yapabilme vasiflarini tagimakla yiikiimliidiir.

Bu sebeple futbol antrendrlerininve takim kaptanlarinin empatik egilim,
elestirel diisiinme ve takim liderligi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak; empatik egilim, elestirel diisiinme ve takim liderligi

arasindaki iliskiyi tespit etmek ¢alismanin en 6nemli ve islevsel gerekgesidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada futbol antrendrlerininve takim kaptanlarimin empatik egilim
becerileri, elestirel diisiinme yetenekleri ve takim liderligi konusundaki basarilarinin
cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi; takim kaptanlar1 ve antrenorlerin
empatik egilim, elestirel diisiince ve takim liderligi bakimindan kendi aralarinda
farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve ayni zamanda empatik egilim, elestirel diistince

ve takim liderligi arasinda ne gibi iligkilerin bulundugunun incelenmesi amaglanmistir.
Problem Ciimlesi

Antrenorlerin ve takim kaptanlarinin empatik, elestirel diisiinme yetenekleri ile

takim liderliginin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi.
Alt Problemler

1. Futbol Antrendrlerinin empatik egilim diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
(yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, antrenorliik yili, antrendr
lisans tiirli, antrendrlilk belgesinin alindig1 yer, sporcu gec¢misi, sampiyonluk

sayisi, basartyr sampiyonluk ile 6lgme durumu) farklilasmakta midir?



10.

11.

Futbol Antrendrlerinin elestirel diisiinme diizeyleri alt boyutlarinda g¢esitli
degiskenlere gore (yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, antrendrliik
yil1, antrendr lisans tlrii, antrendrliik belgesinin alindig1 yer, sporcu gecmisi,
sampiyonluk sayisi, basartyr sampiyonluk ile Olgme durumu) farklilik

gostermekte midir?

Futbol Antrendrlerinin takim liderligi becerileriningesitli degiskenlere gore(yas,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, antrendrliik yili, antrenor lisans
tiirli, antrendrliik belgesinin alindig1 yer, sporcu ge¢misi, sampiyonluk sayisi,

basariy1 sampiyonluk ile 6lgme durumu) degismekte midir?

Antrenorlerin Empatik egilim, elestirel diisinme ve takim liderligi becerileri

arasinda bir iliski var midir?

Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeylerinin gesitli degiskenlere gore (yas,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, kaptanlik yili, sporcu ge¢misi,

sampiyonluk sayisi, basarty1 sampiyonluk ile 6lgme durumu) degismekte midir?

Takim kaptanlarinin elestirel diistinme diizeylerinin alt boyutlar1 cesitli
degiskenlere gore (yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, kaptanlik
yili, sporcu gecmisi, sampiyonluk sayisi, basartyr sampiyonluk ile 6lgme

durumu) farklilik arz etmekte midir?

Takim kaptanlarinin takim liderligi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore(yas,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, kaptanlik yili, sporcu ge¢misi,
sampiyonluk sayisi, basartyt sampiyonluk ile oOlgme durumu)  farklilik

gostermekte midir?

Takim kaptanlarinin empatik egilim, elestirel diistinme ve takim liderligi

becerileri arasinda bir iligski var midir?

Antrendrlerin ve Takim kaptanlariin Empatik egilim diizeyleri arasinda

farklilik var midir ve varsa sebepleri nelerdir?

Antrendrlerin ve Takim kaptanlarinin elestirel diisiinme puanlar1 arasinda bir

farklilik var midir ve varsa sebepleri nelerdir?

Antrendrlerin ve Takim kaptanlarinin Takim liderligi diizeyleri arasinda farklilik

var midirve varsa sebepleri nelerdir?



Arastirmamin Hipotezleri

H1. Futbol Antrendrlerinin empatik egilim diizeylerinin gesitli degiskenlere
gore (yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, antrendrliik yili, antrendr lisans
tiirli, antrendrliilk belgesinin alindig1 yer, sporcu ge¢misi, sampiyonluk sayisi, basariy1

sampiyonluk ile 6lcme durumu) farkliliklar vardir.

H2. Futbol Antrenérlerinin elestirel diisiinme diizeylerinin alt boyutlarinda
cesitli degiskenlere gore (yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, antrenorliik
yili, antrendr lisans tiirii, antrenodrliik belgesinin alindigi yer, sporcu gecmisi,

sampiyonluk sayisi, basariy1 sampiyonluk ile 6l¢gme durumu) farklilik vardir.

H3. Futbol Antrenorlerinin takim liderligi becerilerinin ¢esitli degiskenlere
gore(yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, antrendrliik yili, antrendr lisans
tiirli, antrendrlitk belgesinin alindig1 yer, sporcu gecmisi, sampiyonluk sayisi, basariy1

sampiyonluk ile 6lgme durumu) farklilik vardir.

H4: Futbol antrenérlerinin Empatik egilim, elestirel diigiinme ve takim liderligi

becerileri arasinda iliski vardir.

H5. Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeylerinin gesitli degiskenlere
gore(yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, kaptanlik yili, sporcu ge¢misi,

sampiyonluk sayisi, basariyr sampiyonluk ile 6lgme durumu)farklilik vardir.

H6. Takim kaptanlarinin elestirel diisiinme diizeylerinin alt boyutlarinda gesitli
degiskenlere gore (yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, kaptanlik yili,
sporcu gecmisi, sampiyonluk sayisi, basariyr sampiyonluk ile 6lgme durumu) farklilik

vardir.

H7. Takim kaptanlarinin takim liderligi becerilerinin gesitli degiskenlere goére
(yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, kaptanlik yili, sporcu gecmisi,

sampiyonluk sayisi, bagartyr sampiyonluk ile 6l¢gme durumu)farklilik vardir.

H8: Takim kaptanlarinin Empatik egilim, elestirel diistinme ve takim liderligi

becerileri arasinda iligki vardir.

H9: Antrendrlerin ve takim kaptanlarin Empatik egilim puanlart arasinda

farklilik vardir.



H10: Antrenorlerin ve takim kaptanlarin Elestirel diislinme puanlari arasinda
farklilik vardir.

H11: Antrendrlerin ve takim kaptanlarinin takim liderligi puanlar1 arasinda
farklik vardir.

Arastirmanin Varsayimlari
1. Bu calismada uygulanan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmistir.
2. Orneklem grubunun arastirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmustir.

3. Orneklem grubunun anket maddelerini dogru anlayarak cevapladiklar

varsayilmistir.

4. Caligmada veri toplamada kullanilan araclarin gegerli ve gilivenilir oldugu ve

calismanin amacina uygun oldugu varsayilmaistir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu ¢alisma Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi izmir Subesi’ne (TUFAD)
kayitli antrendrler ve Izmir Amatér Spor Kuliipleri Federasyonu’na (ASKF) kayith

takimlarin kaptanlari ile stnirlandirilmstir.

Calisma, arastirma konusunu kapsayan empatik egilim elestirel diisiinme
yetenegi ve takim liderligi konu basliklar1 ve bu konularin alt baghklart ile

sinirlandirilmastir.

Calisma, konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile

sinirlandirilmastir.



BIiRINCI BOLUM
FUTBOLDA LiDERLIK, ANTRENORLUK VE TAKIM KAPTANLIGI
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1.1. FUTBOL KAVRAMI VE TARIHCESI

Futbol diger spor dallar1 ile kiyaslandiginda kitlesellesmesi baglaminda énemli
bir yere sahip takim oyunudur. Bu kadar kitlesellesmesinin ardinda bir¢ok sebep
bulunmaktadir. Futbol, ¢cok farkli yas gruplarindan, cinsiyetlerden ve etnik kimliklerden
gelen insanlarin ortaklastiklar1 aidiyet duygusu yaratan bir taktik oyunudur. Bir takim
olabilmek, disiplini, yogun antrenmani ve iyi organize olmay1 gerektirir. Her ne kadar
yildiz oyuncu sistemini igerse de, temelinde isbirligi barindirir. Bunun disinda, futbol
hem az malzeme gerektirmesi, hem de neredeyse her yerde, sokaklarda, kiigiik alanlarda
oynanabilmesi, kurallarinin basit olmasi anlaminda cazip bir oyundur (akt. Elik, 2017:
31, Dever, 2010). Baska bir deyisle ve Johan Cruyff’un da ifade ettigi gibi, futbol basit
bir oyun olmasina ragmen oyunu basit oynamak c¢ok zordur. Futbol takimlarinin
dinamik yapisi, izleyenlerin mag¢in basindan sonuna belirsiz ana takilip kalmalar1 ve
nese, cosku, ofke gibi bircok duygunun bu anlarda ortaya ¢ikisi futbolun izlenirken
biiyiik keyif vermesine yol agar (akt. Critchley, 2017: 17-36). Tim bu yanlarinin
disinda, futbolun kitlesellesmesiyle gelen ticarilesme siireci, oyunun rekabet boyutuyla

beraber kazanma ve kaybetmeye indirgenmesine neden olmustur.

Oyuncular i¢in fiziksel ve zihinsel agidan yogun bir konsantrasyon gerektiren
oyunda karar verme ve taktik gorevlerin yerine getirilmesi, ortaklagsmalar1 ve takim
biitlinliigii baglaminda 6nem tasimaktadir. Futbol, on bir kisiden olusan ve iki takim
arasinda, daire seklinde 6zel bir topa (mesin) eller degmeden, viicudun farkli yerleriyle
vurarak, rakip takimin kalesine gol atilmasi fikrine dayali bir oyundur. Takim biri kaleci
olmak iizere on bir oyuncudan olusur ve iki takim arasinda kiire bicimindeki 6zel bir
topa eller ve kollar kullanilmadan sadece ayak, kafa ve viicudun herhangi bir
kisimlariyla vurulmasiyla rakip kale ¢izgisinden igeriye gecirilmesiyle say1 yani gol
atmaya gayret eder. Her bir takim sahada farkli noktalarda duran ve farkli gorevler
iistlenen oyunculardan olusur Critchley (2017: 18) futbolun temel seylerden ibaret
oldugunu ifade eder: Top kontrol-pas, hep kontrol-pas. Kontrol ve pas hareket ve hizla
birlesir ve topa hakim olan gol atar, sonugta, en ¢ok golii atan kazanir. Bagka bir deyisle
amag, rakip takimin gol atmasimi engellemek, kendi takimina gol kazandirmaktir. Bu
kadar basit ve zor olan futbolun bu kadar ¢ok sevilmesinde Katra’ya (2016: 5) gore
birka¢ 6zellik 6nem tasir: Futbol oynamak i¢in 6zel bir viicut yapisina gerek yoktur.

Cok kisi ile oynanmasi mimkiindiir. Ayakla genis bir alanda oynanabilir ve topla
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oynarken bir¢ok organ bilingli olarak kullanilir. Cesitli hareket tiirleri vardir ve
miicadele (strateji) cesitliligi de fazladir. Oyun esnasinda olasiliklar ¢oktur. Takim
icinde kollektivizm ve bireyselcilik harmanlanmistir. Son olarak, genel olarak

yiizyillardir oyunun kurallar1 degismemektedir.

Futbolun tarihsel gelisimine bakildiginda ilk ne zaman nerede ¢iktiina dair net
bir bilgiye rastlamak giictiir. Eski Yunan’da “Episkiros”, Romalilarda “ Harpastum” ve
Tirklerde “Tepiik” olarak adlandirilan bu oyunun izleri milattan 6nce yapilmis bazi
anitlarda ve milattan sonra yapilmis bazi kabartmalarda goriilebilmektedir (Ceyiz, 2002,
30-31). Genel olarak degerlendirildiginde, top ve tekmeleme oyunu olarak
diisiiniilebilecek bu oyunlarin ortaya ¢ikis zamanlar1 bilinemese de, farkli kitalarda
degisik zamanlarda ve belli yerlerde oynandigi bilinmektedir. Ceyiz (2002: 31) Asya’da
Cin, Japonya, Hindistan, Afrika’da Misir; Amerika’da Meksika, Avrupa’da Yunanistan,
Italya, Fransa ve Ingiltere’nin futbolun énciilii olan oyunlarin ilk kez oynandig: iilkeler”
oldugunu belirtmistir. Ceyiz’in (2002: 32) Taskin’dan (2005: 4-5) aktardigina gore,
Kaggarli Mahmut’un on birinci yiizyilda yazdigi Divan-ii Liigati-it-Tiirk eserinde,
“Tepiik” kursunun eritilerek ig agirsagi biciminde dokiilmesi sonucu olusan cismin
iistiine ke¢i kil1 ya da buna benzeyen bir sey sarilmasiyla ortaya ¢ikan topun ¢ocuklar
tarafindan tepilmesiyle oynanan oyun olarak anlatilmistir. Uluslararast Futbol
Federasyonu’nun (FIFA) resmi internet sitesinde futbolun kdkeninin Cin’e dayandigi
belirtilmektedir. Cin Hanedanliginda milattan 6nce ikinci ve {iglincli yiizyillarda iki
mizrak arasinda topu tekmeleyerek yapilan askeri talim futbolun Onciilii olarak
sunulmaktadir. “Tsu’Chu” olarak isimlendirilen bu oyunda, dort koseli bir oyun
sahasinda yaklasik onar kisiden olusan takimlar ellerin kullanilmasi yasaklanarak,
baslarda i¢i tlily doldurulmus deriden yapilmis topu, otuz kirk santimetre genisliginde

bambu direklerden yapilmis kaleye gecirmeye ¢alismiglardir.

Avrupa’da futbolun Ingiltere’de c¢ikisina yonelik dilkelerin aldigi tutuma
bakildiginda konunun hala tartismali oldugu goriilmektedir. Ornegin Fransizlar
Ortagag’da oynanan “La Soule” isimli oyunun futbolun atasi oldugunu, bu oyunun
Normanlar tarafindan Ingiltere’ye gotiiriildiigiinii ileri siirmiislerdir. Italyanlar ise
“calcio” ismini verdikleri oyunun Ingiltere’ye Italya’dan gittigini savunmuslardir.
Ingilizler ise ayak topu olarak cevirilen “foot-ball” oyunun kendileri tarafindan icat

edildigini ve onlarin milli sporu oldugunu iddia etmislerdir (Aka, 2014: 19). Her ne
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kadar konu ile ilgili tartismalar devam etse de, giiniimiizde bildigimiz anlamda futbolun

temellerinin ve kurallarinin ingiltere’de atildig1 asikardir.

Modern futbola gecis on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve
Ingiltere’den yayilmaya baslamistir. 1846 yilinda, ingiltere’de kuliipler Cambridge
Universitesi’nin belirledigi kurallar1 benimsediler. Bu gelisme ile birlikte futbol
“rugby”’den ayrilmig oldu. Topa elle dokunulabilmesine karar verilmis ama tasinmasi
yasaklanmisti. Rakibe tekme atmak da yasaklanarak tekmelerin sadece topa yonelmesi
konusunda mutabakat saglanmisti (Galeano,1998: 37). On dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru futbolda profesyonellesme giindeme gelmis ve 1886’da International Board
kurularak, futbol kurallarinin uygulanmasi, degistirilmesi ve ortaya c¢ikan
anlagsmazliklarin giderilmesi sorumlulugunu almistir. Futbolun evrensellesmesi ve
uluslararast futbol miisabakalarinin artmasiyla 1904 yilinda FIFA Fédération
Internationale de Football Association yani Uluslararasi Futbol Federasyonlar1 Birligi
kurulmustur. Bu siirecte, topun agirligi, takimlarin on bir oyuncudan olugmasi, sahanin
biiyiikliigii gibi konular kurallara baglanmistir. Bu siirecte, kalecinin topu elle tutmasi,
kalelere tist direk konulmasi ve topa kafa ile vurulmasi, kose atiglarinin kabul edilmesi,
penaltt kurallarinin karara baglanmasi, mag¢ siliresi ve saha Ol¢iilerine dair netlik
kazanilmasi ve cesitli tilkelerin ulusal federasyonlarini kurarak FIFA’ya baglanmas1 s6z

konusu olmustur (Aka, 2014: 20).

Gilinimiizde futbol 6zellikle ticarilesmesinin getirdigi degisimlerle, daha ¢ok
basar1 odakli bir bicim almistir. Bu degisim, takimlarin oyun bigimlerine, antrenorlerin
sadece oyuncuya odaklanmanin disinda farkl liderlik vasiflar1 gostermelerine, takim
ruhunun yeniden bi¢cimlenmesine ve daha ¢ok ¢alisma ve disiplinin hem fiziksel hem de
zihinsel organizasyon yetenegini sekillendirmesine etkide bulunmustur. Takim i¢i ve
takim dis1 iligkilerin odak noktasinda duran antrendrlerin liderlik tarzlari bu degisimle
beraber akademik alanda g¢alisma konusu haline gelmistir. Futbolcularin
performanslarinin artmasinda fiziksel, zihinsel ve psikolojik durumlarmin belirleyici
oldugu ve bu gelisimlerde antrendriin liderlik etme big¢iminin etkisi oldugu

goriilmektedir.
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1.2. SPORDA VE FUTBOLDA LIiDERLIK STiLLERi VE TEORILERI

Akademik alanda liderlik ¢alismalarinda yaygin olarak tanimlanmig liderlik tip
veya tarzlarindan yola ¢ikarak teorilerin gelistirildigi sdylenebilir. Ozel olarak spor
alaninda yapilan ¢alismalarda liderlik teorileri demokratik-liberal-otoriter liderlik tipleri
temel alinarak irdelenmis veya tanimlanmistir. Antrendrliik stili olarak da adlandirilan
bu liderlik tipleri takimin sekillenmesi ve takim i¢i dinamikleri etkiler. Ornegin,
antrenOriin oyuncularina hangi becerileri kazandiracagi, oyuncularin karar verme
yetilerinin gelistirilmesi, antrenmanlarin nasil yapilacagi ve miisabakalar 6ncesi hazirlik
doneminin nasil gecirilecegi gibi konular antrendriin oyuncularla ve bizatihi oyunun

kendisiyle kurdugu iliskileri etkiler.

Bagarili bir liderin hangi liderlik tarzini uygulamasi gerektigine dair cesitli
tartismalar s6z konusudur. Kimileri bir liderin veya antrendriin almasi gereken ilk
kararin hangi liderlik tarzini belirlemek oldugunu ifade ederken, kimileri ise i¢inde
bulunulan ortamin dogas1 ve liderlik edilenlerin karakterleri goz oniine alinarak ve fakat
liderin kendi karakterine ters diismeyecek bicimde tek bir stile bagli kalmadan
yapilmas1 gerektigini savunmugslardir (Kaplan, 2016: 135). Yapilan caligmalar
antrenorliikte {i¢ liderlik stilinin agirlikli olarak benimsendigini ortaya koymustur.
Tirksoy’a (2010: 100) gore, her ii¢ lider davranis tipinin uygulanmasi esnasinda basarili
olunmasi i¢in mevcut sartlar, brans, grup iiye ozellikleri (yas, gelisim diizeyleri,

gereksinimleri, cinsiyet) kosullar ve organizasyonun amaci dikkate alinmalidir.

1.2.1. Sporda Otokratik Antrenorlik

Bu tarz antrenorliik stilinde tiim kararlar1 antrendr verir. Sporculardan
beklediklerinin tam olarak yerine getirilmesini ve kurallara uyulmasini beklerler. Kati,
sert bir tavirlar1 vardir. Sporcularin inisiyatif kullanmalarindan ¢ok hoslanmazlar. Gorev
yonelimli bir anlayislar1 oldugundan oyunculari arag olarak goriirler. Onemli olan
takimin amaglarina, hedeflerine ve basariya ulagsmaktir. Oyuncularin hal ve hareketleri
her zaman kontrol altindadir. Baska bir deyimle, oyuncularin dis goriiniislerinden,
antrenman sirasinda ve sonrasindaki hal ve tavirlar1 denetim altindadir. Bu denetimle
daha fazla verim almak icin analizler yapilir. Antrendr bu analizler sonucunda kararlar
alir ve kararlarin1 oyuncularina bildirir. Antrenor bu kararlar1 veya analizleri agiklamaz.

Sporcularla arasinda mesafe vardir oyuncular antrendre soru soramazlar. Burada asil
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olarak antrendriin gorevi bilgi ve deneyimine dayanarak sporcuya ne yapacagini
sOylemek iken; sporcunun gorevi, antrendriin soylediklerini dinlemek, dogru bir sekilde

algilamak, itaat etmek ve uygulamaktir.

Antrendr elindeki giicii veya iktidar1 korumak ister; bu yiizden, sporculara karsi
giivensiz bir tavir igerisindedir. Kontroliin kendisinden ¢ikmasi durumunda biiyiik bir

kayg1 ve stres yasar.

Takimda korku hakim oldugu i¢in, takim igerisinde anlasmazlik ve

catigmalarin yaganmasi muhtemeldir (Tiirksoy, 2010: 101-102)

Bu antrenorliik stilinin  bazi avantajli  ve dezavantajli taraflarindan
bahsedilebilir. Oyuncular net bir sekilde sinirlar1 belli bir gorevle hareket ettigi icin
kendilerini gilivende hissederler. Ayrica antrendriin o6diil-ceza sistemi ile kurdugu
otorite, saldirganlik sorunu yasayan sporcularin diizelmesine katkida bulunur. Antrendr,
tek basma karar verme yetkisine sahip oldugu i¢in hizli karar vererek acil miidahale
ihtiyacim giderir (Caliskan, 2001: 24). Ote yandan; bu stili benimseyen antrendrlerin
cok iyi plan ve organizasyon yapabilmelerine ragmen, elestiriye a¢ik olmamalart ve
esnek bir bi¢cimde diisiinememeleri, yeni ¢oziim yollari bulmalarina engel olur. Genel
olarak, geleneksel ve Onyargili bir bakis acilar1 oldugu sdylenebilir. Oyuncular i¢in
antrendr tarafindan kullanilan motivasyon kaynagmin tehdit olmasi, oyuncularin
kendilerini gelistirmesi baglaminda engelleyici olabilmektedir (Caligkan ve Goral,
2015: 64-65).

1.2.2. Sporda Demokratik Antrenorliik Stili

Demokratik stili benimseyen bir antrendr, oyunculariyla rahat ve arkadasca bir
iliski kurma bi¢imi gelistirirler. Sporcularin gerek spor hayatlarinda gerekse kendi
yasamlarinda sorumluluk almalarin1 saglamak yoniinde bir tutumlart vardir. Grubu bir
biitlin olarak degerlendirirler, oyuncularin hem bireysel hem ortak karar alma
yeteneklerinin gelismesine destek verirler. Grup tiyeleri kendilerine deger verildigini
hissederler ve grup i¢inde “ben” degil “biz” anlayisiyla hareket ederler. Her ne kadar
tiyelerden en yiiksek diizeyde verim alinsa da, 6zellikle baz1 ansal kararlarin alinmasi
durumunda demokratik liderin otokratik lider kadar etkin olamadig1 yoniinde bir anlay1s

vardir. Ozellikle miisabakalar sirasinda bir taktik degisikligine gidilmesi veya oyuncu
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degisikliklerine dair karar almmmasit gerektiginde grup iiyelerinin kararlariin
beklenmeyeceginden bir karar merkezi olarak antrendriin karari Onemli hale
gelmektedir. Antrendriin kararsiz tutumu ve giivensiz karar vermesi durumu sporcularin

endiselenmelerine yol agar (Caliskan ve Goral, 2015: 65).

1.2.3. Sporda Liberal Antrenorliik Stili

Tam serbesti tantyan liderlik tipi olarak anilan bu stilde antrendr, yetkisini ¢ok
az kullanir. Antrendr c¢ok az talimat verir, antrenman sirasinda ve sonrasinda
yapilacaklara dair ¢ok az kural koyar. Disiplin problemlerine ¢cok gerekli gormedikce
midahale etmez. Oyuncular1 yonlendirmek ve onlara rehberlik etmek konusunda da ¢ok
miidahaleci sayilmazlar. Disiplinli bir plan programlar1 yoktur; daha ¢ok bir danisman
konumundadirlar. Sporcular takimin strateji ve taktiklerini belirlerler, antrendrler
takimin koordinasyon ve motivasyonunu saglamada zayif kalirlar. Bu durumda

sporcular arasinda ¢atisma yasanmasi kaginilmaz hale gelir (Tiirksoy, 2010: 105).

Genel olarak, bir antrenoriin bu stillerin tek birine uygun bir davranis
gelistirmesindense, farkli durumlarda farkli davranislar gostermesinin takimin
performansinda daha etkili olacag1 yoniinde gii¢lii bir egilim oldugu sdylenebilir. Yine
de, Tiirksoy ‘a (2010: 105) antrendriin kisilik yapisina bagl olarak sadece beklenmeyen
durum ve huzursuzluk halinde antrenériin bu davranis ve rol degisikligine gitmesinin

daha dogru olacaktir.

Spor alaninda yapilan liderlik teorilerine bakildiginda, farkli ekollerden bir cok
teori lizerinden ampirik caligmalar yapildigir goriilmektedir. Bu teoriler igerisinde
Chelladurai’nin Cok Yonlii Liderlik Modeli’nin liderligi kavramsal agidan anlamamiza

yardimc1 olacak 6nemli bir rehberdir.

1.2.4. Chelladdurai’nin Cok Boyutlu Liderlik Modeli (LSS)

Cheladdurai, ortaya koydugu modelde temel olarak, performans ve tatminin,
tercih edilen ve gergek lider davranisi arasinda uyum olmasi ile miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Bu noktada, lider ve oyuncular arasinda karsilikli etkilesim siireci
onemli olmaktadir. Bunun yaninda, etkin bir liderlik i¢in, biitiin liyelerin ve liderin

durumsal ozellikleri ile etkilesimine bagli oldugunu 6ne silirmiistiir. Sonug¢ olarak,
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Cheladdurai’ye gore, iliye tatmini ve performans ii¢ faktoriin etkilesiminden elde
edilmektedir. Istenilen lider davranisi, takimmn geleneksel, alisildik kurallarina uygun
davraniglar iken, tercihli lider davranislari, sporcular tarafindan antrenoriin tercih edilen
davranislaridir. Gergek lider davranisi ise, antrenOriin takimin tercihlerini ve
niteliklerini dikkate almadan ortaya koydugu davranislardir. Eger lider belirli bir
durumda uygun sekilde davranmiyorsave bu davranisi grup iiyelerinin tercihleri ile
uyusuyorsa, sporcular en iyiperformanslarini ortaya koyacak ve kendilerini doyumlu
hissedeceklerdir. Obiir yandan, liderin davranis sekilleri birbiriyle uyumsuz oldugunda
tam serbesti taniyan liderlik stili ortaya ¢ikar ki, bu da takimda performans ve hazzin

azalmas1 anlamina gelmektedir.

Sekil 1.1: Chelladdurai’nin Cok Boyutlu Liderlik Modeli

Durumsal Ozellikler » Istenen Lider Davranisi
Performans
Lider Ozellikleri »| Gergek Lider Davranisi
Durumsal
- - - - - Ozellikler
Uyelerin Ozellikleri Tercih Edilen Lider

Tiirksoy (2010: 115-116) Chelladdurai’nin modeli kullanilarak yapilan

arastirmalarin sonuglarini su sekilde siralamistir:

1. Sporcular tercih etmedikleri bir antrendrliik stili ile karsilastiklarinda tatmin
ve performans elde edilmesi gii¢lesiyor. Antrendrliik stili ile sporcu tercihi
arasindaki fark arttikca tatmin azaliyor.

2. Sportif tatmin ile liderlik farkliligi arasindaki iliski spor dallar1 arasinda
farklilik gosteriyor. Futbolda kabul goren liderlik stili, voleybol veya atletizm
i¢in ayn1 gecerlilikte olmayabilir.

3. Oyuncunun antrendriine iligkin  algisinda  antrendriin  6diillendirici
davraniginin etkisi, sosyal destek katkis1 ve demokratik yaklagimi genel

olarak sporcularda yiiksek tatmine neden olmaktadir.
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4. Antrendrler sporcularin  tercihlerine ve algilarina uygun stillerde
davrandiklarinda daha etkili olarak diisiiniilmektedirler.
5. Eger antrendr sporcularindan yiiksek performans bekliyorsa, pozitif

davraniglari ile oyuncularin tutumlarimi pekistirmeyi saglamalidir.

Chelladurai ve Saleh tarafindan 1980 yilinda gelistirilen Spor i¢in Liderlik
Olgegi (Leadership for Sport Scale-LSS) Toros ve Tiryaki tarafindan 2006 yilinda Tiirk
antrendrleri i¢in uyarlanmistir. Tiirkgeye uyarlanan Spor igin Liderlik Olceginde
bulunan ve antrendrler i¢in hazirlanmis maddeler sporcular i¢in uygun soru sekline
doniistiiriilerek Takim Sporlar1 I¢in Liderlik Olgek Taslagi olusturulmustur. Bugiin
birgok arastirmada, bu dlgek yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tiirksoy (2008) “Futbolda Sporcu Tatmini ile Antrendrden Beklenilen ve
Gergeklesen Liderlik Davranisinin  Tespiti” isimli doktora tezinde futbolcularin
antrendrlerinde tercih ettikleri liderlik davranislarini ortaya koymaya ¢alismistir. Yapigi
aragstirmada, geng futbolcularin sosyal destek veren bir antrenérii tercih ettiklerini,
profesyonel futbolcularin durum ve sartlara gore otokratik ve demokratik stili bir arada

kullanabilen antrendrlerle ¢aligmayi tercih ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Chelladdurai, 1988’de Imamura, Yamaguchi, Oinuma ve Miyauchi ile yaptigi
ortak caligmada, kiiltlirel farkliligin spor liderligi tlizerine bir etkisi olup olmadigim
incelemistir. Japonya ve Kanada’daki iiniversitedeki erkek sporcularla yapilan ¢alisma
liderlik davraniglar1 ve spor tatmini arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Japon sporcular
daha otokratik, davranislart ve sosyal destegi tercih ederken, Kanadali sporcular
antrenman ve egitimi daha ¢ok tercih etmislerdir. Japon sporcular otokratik davraniglar:
yiiksek seviyede algilarken, Kanadali sporcular antrenman ve egitim, demokratik
davranis ve pozitif geri-bildirimi yiiksek seviyede algilamislardir (Tiirksoy, 2010: 117).
Sonug olarak, sporcular agisindan, algilanan ve tercih edilen lider davraniglar: kiiltiirden

kiiltiire farkliliklar gostermektedir.

Donuk (2006: 53) Tiirkiye profesyonel liglerinde gorev yapan antrenorlerden
beklenilen liderlik stillerini, takimlarindan oynayan sporcular ile yaptigi aragtirma
sonucunda ortaya koymaya calismistir. Sonug olarak; beklenilen stil, agirlikli olarak
otokratik liderlik tarzi iken zaman zaman demokratik liderlik tarzini da ortaya koyan

antrenorler tercih edilmektedir. Sporcular, antrendrlerin kendi egitimlerine ©nem
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verirken, sporcularin egitim ve dgretimlerini gelistirmek konusunda yetersiz kaldiklarin
ifade etmislerdir. Obiir yandan, Tiirk antrendrlerin sporcularm basarisini veya iyi oyunu

takdir eden olumlu geri bildirimlerde bulunduklarini belirtmislerdir.

Mehmet Ulukan 2006’da yaptigr arastirmasinda, antrendrlerin liderlik
ozellikleri ile futbolcularin kuliibe bagliliklar1 ve performanslari arasinda bir iligki olup
olmadigint incelemistir. 158 futbolcu ile yapilan calismada, lider ozellikleri alti
kategoride ele alinmistir. Bu kategoriler, vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira disi
davraniglar sergileme, kisisel risk listlenme, iiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve
statiikoyu siirdiirememektir. Yapilan ¢alisma sonucunda, futbolda takim birlikteligi ve
basarisini saglamak icin grup lideri olarak antrendre ve bu basariya emek verecek
futbolculara ihtiya¢ vardir. Antrendriin liderlik tarzi ile sporcunun tercih ettigi liderlik
tarzi1 arasindaki farkliligin artmasinin spor tatminini azalttigir bulgulanmistir. Bu farkin
artmast durumu ile sporcularin kuliip ve antrendr ile gelistirecekleri duygusal baglilik

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Ulukan, 2006: 5-26, akt. Tiirksoy, 2010: 119).

1.3. FUTBOL TAKIMLARINDA iKi ONEMLI LIDER FiGUR: ANTRENOR VE
KAPTANI

1.3.1. Lider Olarak Antrenériin Ozellikleri ve islevleri

1.3.1.1. Antrenator Kavrami

Antrendr toplu ya da ferdi olarak sporcularin kiiresel teknik ve kurallara uygun
olarak egitilmesinden sorumlu olan sporun kurallarini, teknik prensiplerini ve esaslarini
Ogreten ve alandaki gelismeleri izleyen kisidir. Bununla birlikte bir hedef i¢in ¢alisan
sporcularin deneyimli yoneticisi olarak gorev yapmaktadir. Sporcularin bu dogrultuda

yonlendirilmesi antrenoriin gérevleri arasindadir (Terry, 1991: 109).

Karsilikli etkilesim ve iletisim ile diger sporcular1 etkileyen antrendr
yonlendirmeyi igeren bir liderlik sanati olarak tanimlanabilir (Baser, 1994: 99).
Digerlerini kiiglimsemeden etkileyen, cok yonlii Ozellikler gosterebilen, saygiy1
gorebilen antrendr sporcularin motivasyonu i¢in énemlidir. Antrendr 6zel egitim alan,

sporcularin sosyal, psikolojik (duygusal), zihinsel, fizyolojik-fiziksel seviyelerinin



19

amacli hedefler ile gelistirilmesini saglayan ve bunu saglamak igin sporun

bilimselamaglarini yerine getiren bireydir (Konter, 1996: 101).

21 yy. sporunu etkileyen, sporcularin hareketliligini, miicadele yetenegini,
dayanikliligini, branslar1 ile olan iliskilerini gelistirerek, motivasyon ile sporculari

calistiran maglara hazirlayan ve yetistiren kisilere antrendr denir (Inal, 2004: 16).

21. yy’da antrendr, sporcular1 potansiyelleri ve performaslar1 ile gelistirerek
sporcularin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel kapasitelerini gerceklestiren ve onlari
karsilasmalara hazirlayan bireydir (Konter, 1996: 109). Antrendrliik becerilerinin
gelismis olmasi basarili sonuglara varilmasinda olduk¢a Onemlidir. Antrendriin
gorevlerinden biri de sporcularin zevk almalarini, potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarini

ve kendini gergeklestirmelerini saglamaktir (Baser, 1994: 80-84).

Antrendr, yarattigi olumlu davranislar ile sporcularin tutum ve potansiyellerini
gelistiren, takimda sportif bir hava estiren, sporculara arkadasca yaklasan, mag
analizleri ve antrenmanlara sporculart da katarak sporcularin kendilerini kontrol

etmelerini saglayan ve sorumluluklart paylasandir (Erdem, 2006: 14).

Antrendrlerin gorev ve davranislar1 futbolcudan futbolcuya vespordan spora,
farkliliklar gosterebilmektedir. Fakat antrendriin basarisinda 6énemli olan antrenorliik
ozellikleridir. Antrenor taktik, teknik, motorik bilgileri tagisa bile bunlar1 sporculara
aktarma ve iletisimde yetersiz kalirsa sporcularin basarmalarinin oniine yeni engeller
konmus olur. Cok bilgili olmak antrendrliikte tek basina yeterli olmamaktadir. Bilginin

pratige doniistiiriilmesi ve 0gretilebilmesi basarinin saglanmasi igin gereklidir.
Antrenérlerin temel 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir: (Konter, 1996: 36).

o Etrafli ve genis olarak anlama, bilme ve kavrama.
e Yasam felsefesi ve diinyaya bakis agisi.
e Sevgiye baglilik ve sefkat
o Kisilik, karakter.
e Ayak uydurmak ve niiktedanlik.
Ozellikle futbol alamina bakildiginda, takimlar1 lider vasfiyla ydneten
“antrenor” kavraminin da giiniin sartlarina bagli olarak degistigini gérmek miimkiindiir.

Yakin zamana kadar ve halen de kullanmaya bagladigimiz “teknik direktor” ismi
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simdilerde yavas yavas yerini “menajer” ismine birakma egilimindedir. Her ne kadar
menajer kelimesi giinliik kullanimda bagka anlamlar tasisa da, 6zellikle baska dillerden
geciste, bu isim antrendriin yeni yoneticilik ve liderlik 6zelligine kattigi anlamla
pekismektedir. Galeano (1998: 20), antrenérden teknik direktorliige gecise dikkat
cekerek, futbolun oyun olmaktan ¢ikarak dogru diiriist teknokratlara ihtiya¢c duyulmaya
baslandiginda, antrendrlerin yerini teknik direktorlerin aldigini ifade eder. Bu yeni
aktorlerin gorevinin, oyuncularin dogaclama yapmalarim1 tesvik etmekten ziyade,
Ozgiirliiklerini smirlayarak disiplinli birer atlet olarak verimlerini artirmak oldugunu
bildirmistir. Galeano’nun (1998) ifadesiyle, antrenorler “oynayalim” derken, teknik
direktorler “galisalim” diyerek antrenmanlara basliyorlardi. Bu tespitin dogulugu
tartismaya acgik olsa bile, kuliiplerin daha fazla basari i¢in sistemli bir yOnetimi
ongorerek cesitli isimlerle yeni bir idari bicime yon verdiklerini gérmek miimkiindiir.
(Carson, 2013: 15) Premier Lig futbolundaki bir menajerin biiyiikk beklentileri
kargilamak, bir kazanma ortami yaratmak, ciddi sikintilarin iistesinden gelmek, baskiyla
bas edebilmek ve gorevi boyunca konsantre kalmak gibi bir dizi miicadele alaninda
kendisini kanitlamasi gerektigini ifade etmistir. Her ne kadar isimleri ve gorev boyutlari
degisse de, antrenorlerin etrafinda onlari etkileyen bir¢cok grup oldugunu sdylemek
miimkiindiir: kullip sahipleri, taraftarlar, halk, basin, oyuncular ve artik oyuncu
temsilcileri. Bu gruplarla ilgili ortaya ¢ikan degisiklik ise yaptiklar1 etki ve sahip
olduklar1 yetki (Carson, 2013: 18). Basin ve taraftarlarin etkisinden, kuliip baskan1 ve
yonetiminin de bir isveren olarak yetkisinden bahsedilebilir. Giiniimiizde sosyal
medyanin da bu alandaki etkisi diistliniildiiglinde, antrendrlerin tizerindeki baskinin daha
da arttigin1 soyleyebiliriz. Antrenorlerin gosterdikleri basarilar veya basarisizliklar
medyada stirekli olarak yer bulur. Bir¢ok spor yorumcusu tarafindan ele alinan bu
konular ve yapilan analizler, basarisizligin nedenleri ve sonuglar1 iizerinedir. Genel
olarak da bu degerlendirmeler, son bir veya birka¢ miisabaka iizerinden yiizeysel ve
haftalik inig-¢ikiglara bagli olarak yapilir ve uzun erimli bir bilimsel aragtirmaya
dayandirilmasindan ¢ok 6znel yargilarin hakim oldugu bir yaklasimla ele alinir (Konter,
2004: 12). Dolayisiyla antrenorlerin c¢esitli gruplarla iliskisi ve basar1 ya da
basarisizligin temel alindig1 bir baski durumu yaratmaktadir. Bu noktada, bu kadar ¢ok
gorevi ve niteligi olmasi gereken antrendrliiglin taniminin genel olarak yapilmasi

anlaml olacaktir.
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Antrenorliik kelimesi Macarca kokenli “sturdy” kelimesinden tiiretilmis olup
Ingilizcedeki karsilig1 saglam, giiclii, dayanikli ve azimli anlamlarina gelmektedir. Bu
minvalde, antrenorlerin bir egitimci olarak destekleyici, baskiyla bas edebilmesi
anlaminda da giiclii ve dayanikli olmasi gerektigine dair atif icerdigini sOylemek
mimkiindiir. Genel tanimin1 yapmak gerekirse, antrendr, sporcularin kapasitelerini ve
potansiyellerini en yiiksek noktaya tasima gayreti i¢cinde olan, onlarin teknik, fiziksel,
sosyal, duygusal ve zihinsel durumlarini géz Oniine alarak gelistirmeyi hedefleyen,
miisabakalara hazirlayan kisidir (Tiirksoy, 2010:75). Kavrama dair yapilan
tanimlamalar, aslinda antrendrliigiin kisiligi ve beklentilere dair genel bir ¢erceve
sunmaktadir: Antrendr, saglam bir kisilige, kuvvetli ve yeterli bir motivasyon becerisine
sahip, diirlist ve giivenilir, yasam tarz1 ve kisiligi itibariyle 6rnek, kararsizliklarini ve
hatalarin1 ¢ok disar1 yansitmayan, bunalimdan uzak, iyi bir psikolog olmanin yaninda
insani iliskileri gelismis, empati yetenegi olan, ikna kabiliyeti giicli, liderlik vasfi
tagityan, Odiil-ceza yontemini dengeli kullanabilen, genel kiiltlirii ve mesleki bilgisi
konusunda gelisime acik, yenilikleri izleyen ve uygulayan, takim ruhu olusturmada
becerikli, fiziksel ozellikleri tam (saglikli, atletik), pedagog olan bir kisidir (Sunay,
1998, akt. Tiirksoy, 2010: 76).

Lider olarak antrendrlerin rolleri, hem takima elestirel bir gozle, objektif bir
sekilde bakabilmeyi hem de sporcularin performansini artirma, onlart motive edebilme
baglaminda 1yi iliskiler kurabilme yetilerinin geliskin olmasini gerektirmektedir. (Leith,
1990:2) bu temel becerileri teknik, insani ve kavramsal beceriler kategorize etmislerdir.
Teknik becerileri antrendriin uyguladigi yontemler, prosediirsel siirecler olarak
tanimlamistir. Daha somut bir sekilde sdylenmesi gerekirse, blitce yapma, planlama,
basarili toplantilar diizenleme ve yillik antrenman programi gelistirebilmek olarak
tanimlamak miimkiindiir. Hatalar1 tespit edebilmek de teknik becerilerin icinde
sayllmaktadir. Insani beceriler, diger insanlarla iyi geginebilme onlar1 motive edebilme
yetileri kapsamaktadir. Bu yeti sayesinde, sporcularin takima uyum saglamasi,
potansiyel catisma durumlarinin Oniine gegilebilmesi, degisim sirasinda oyuncularin
adaptasyonu saglanabilir. Teknik beceriler, sporculari etkilemek baglaminda tek basina
yeterli olmazlar. Kavramsal beceriler, antrendriin zihinsel hazirlik siirecidir. Antrendriin
yaptig1 bir degisimin diger faktorleri veya degiskenleri nasil etkiledigini bilerek iliski

kurabilme yetisine atifta bulunulur. Ornegin, fiziksel anlamda oyuncularin
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performansinin artirilmasinin ayni zamanda zihinsel bir hazirlik antrenmanini da

gerektirdigini bilerek uygulama planinin diizenlemesi gerekir.

Caligkan ve Goral’a (2015: 77-84) gore, bir lider olarak antrendriin rolleri
sporcu ile iliskileri, disiplin ve birliktelik gibi alanlarda daha ¢ok yogunlagir. Takimin
lideri olarak antrendr, ancak kendisine inanmis oyuncular sayesinde basarili olabilir.
Aymi fikirde ortaklagmamis, farkli gegmislerden ve kiiltiirlerden gelen oyuncularin
anlagmaya varmasinin saglamanin yolu antrenoriin sporcular1 ile kurdugu kaliteli ve {ist
diizey iliskilerle miimkiindiir. Antrendr yetenegi bulmali ve onu elinde tutmalidir.
Yildiz sporcularin oldugu bir takimda, imtiyazli konumlarinin farkinda olan bu
oyuncularla takim birlikteligi kurmak ve diger oyuncularla dengeyi saglamak
giiclesecektir. Bu noktada, ne tamamen yildiz oyuncunun taleplerine gore hareket etmeli
ne de yildiz oyuncuyu goz ardi eden bir pozisyonu zorlamayr se¢mek c¢oziim
olabilecektir. Disiplin sporla ugrasanlar ig¢in 6zellikle takim sporlarinda koordineli
hareket etme ve bunun siirekliligini saglama anlaminda miihimdir. Beraber olma
kurallari, baglilig1 da saglar. Bu noktada, disiplin antrendriin sporcularin davranisini
degistirmek ve yon verebilmek i¢in koydugu simirlar olarak diisiiniilebilir. Bunun
disinda, antrendr, takim ruhu olusturulmasinda da rol sahibidir. Takim ruhu
olustururken antrendr bazi noktalara dikkat etmek durumundadir. ilk olarak tutarli
olmalidir; takimin sistemi ve diizeni, oyuncularin rollerinin siirekli degistirilmesi gliven
kaybina yol acar. Ikinci olarak, antrendriin sporcularla iletisimi saglikli olmalidir;
sporcu ile bireysel iletisim sirasinda, onlara verdigi degeri gostermeli ve sdylediklerini
dikkate almalidir. Uciincii olarak; antrendr, net ve olumlu elestirilerde bulunmalidir;
bunu yaparken 6znel yargilardan kacinmali, miimkiin oldugunca istatistiksel veriler
lizerinden konusarak motivasyonun diismesi engellenmelidir. Dordiincii olarak,
antrendr, Ozgiiven kaybi yasayan oyunculan takip etmelidir; bu noktada, antrendriin
empatik egilimi 6nem kazanmaktadir. Sporcunun durumu ve ihtiyaglar1 belirlenmeli,
sporcu ile bu giiven kaybmin nedenleri konusulmali ve ¢6ziim yollar1 aranmalidir.
Besinci olarak, antrendr, yedek veya yaralanmis sporculart goz ardi etmemelidir.
Takimin bir pargasit olan her sporcularin kendilerini disarida hissetmelerinin Oniine
gecilmelidir. Son olarak, antrenor tiim oyuncularin esit sekilde siki caligmasini
saglamalidir; Takimin i¢cinde kazanmak ve miicadele etmek icin farkli pozisyonlarda

oynayan her oyuncunun birbirini gézetmesi ve cabalamasi gerekir.
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Sonu¢ olarak, antrenorler, kisilikleri, davramiglari ve kosullara gore
tutumlariyla ele alindiginda hem takim ile iligkileri hem de gevre iliskileri baglaminda
lider kimlikleri iizerinden iliski kurmak zorundadirlar. Bu anlamda, hem bu iligkileri
hem takim performanslarini akilcr bir yolla elestirel bir sekilde degerlendirebilmeli ve
takim ici iligkilerde empati kurma egilimi gelistirerek daha derin bir kavrayisla hareket
etmelidirler. Degisen kosullar i¢inde, siirekli oyun stratejilerinin ve taktiklerinin de
degismesi, basar1 icin daha sistemli bir bakis agisini, yeniliklere agik olmayir ve

hatalardan ders almay1 gerekli kilmistir.
1.3.2. Lider Olarak Takim Kaptaninin Ozellikleri ve Islevleri

1.3.2.1. Kaptan ve Takim Kaptanhgi

Futbol terimi olarak kaptan, takim liderligini gogiisleyen ve sahadaki birlik ve
beraberligi temsil etmek icin se¢ilen oyunculardan biridir. Kaptanlar tecriibeli
oyunculardan seg¢ilmekle birlikte, s6zii gegen ve takim arkadaslari arasinda liderlik

vasiflarina sahip adil oyuncular arasindan se¢ilmektedir.

Takim kaptanlarinin birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Baglama vurusu
yapmak ile penalti atiglar1 6ncesinde para atig1 yapmak gorevlerden bazilaridir. Bununla
birlikte hakemlerin seyirci ve oyuncularin sahadaki davranis ve tutumlari ile ilgili olarak
da kaptan ile dayanigsma igerisindedir. Oyuncularin koordine edilmesinden sorumlu olan
takim kaptanlar1 sahada da teknik direktore yardimcei olurlar. Takim kaptanlari ayrica

takima verilen 6dila de kabul ederek takimi temsil etmektedir.

Takim kaptanlari, futbol kurallar1 igerisinde sembolik bir role sahiplermis gibi
goriinseler de, aslinda takim icinde 6zel sorumluluklara sahiptirler. Kaptanlar takimin
atanmis liderleridir ve liderlik vasiflar1 antrendrler ile koordineli hareket etmelerini
gerektirir. Luke (1984: 38) antrendriin takimi teknik, fiziksel ve psikolojik olarak iyi
hazirlamak ve pratikte stratejik ve metodolojik planlamalar1 yapmakla yiikiimliiyken,
takim kaptani ve diger oyuncular miisabaka sirasinda tiim bu strateji ve taktikleri pratige
dokmekte sorumludurlar (Luke, 1984: 38). Farkli spor dallarinda takim kaptanlarinin
rolleri ve etkinlikleri degisse de ¢ok genel olarak takim kaptanini su sekilde tanimlamak
miimkiindiir: Takim kaptan1 oyuncular ve medya i¢in iletisimci ve aracidir, bir spor

psikologu gibi danmismandir, takim birlikteligini saglayan ve takimin sikintilarini dile
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getiren sozciidiir, saha i¢i ve disinda Ornektir, pozitif geri bildirimde bulunan
cesaretlendirici ve destekleyici motivasyon kaynagidir, strateji ve taktik belirleyen karar

merciidir.

Frost ve Uttley (1981: 19) takim kaptanlarinin genel, saha i¢inde ve saha

disindaki gorevlerini asagidaki gibi siralamiglardir:

Genel Gorevler:

e [Karakter ve davranis agisindan 6rnek olmak

e Saha icinde ve disinda takim birlikteligini korumaya ¢aligmak

e Takim ruhunu harekete gegirmek icin miisterek alanlar yaratmak
e Takimdaki aidiyet duygusunun pekismesini saglamak

e Yeni takim iiyelerini cesaretlendirmek ve desteklemek

e Opyuncularla tam bir giiven iliskisi kurmak

¢ Disiplinin saglanmasinda etkin rol oynamak

e Basin ve medya ile iyi iligkiler kurmak

e Her zaman olumlu ve pozitif bir yaklagim i¢inde olmak

Saha-ici Gorevler:

e Hakemle iligkilerde dengeleyici bir tavr1 korumak ve oyunculari yatigtirmak

e Zaman zaman taraftar yatistiracak davranislar sergilemek

e Kars1 takimin zayif ve giiglii yanlarini belirlemek

e Strateji ve taktikleri uygularken antrendriin felsefesine bagl kalmak

e Mag baslangicinda yazi tura atilirken hava kosullarina gore oyunun yoniini
dogru secmek

e Antrendr tarafindan planlanan taktik saha i¢inde basar1 getirmediginde, yeni bir

taktik i¢in karar almak (antrenoriin bu konuda esnekligi varsa)

Saha Disinda Gorevler:

e Antrendr ve yonetimle iletisimde takimin sdzciisii olmak
e Spor komitesinde takimin ve oyuncularin temsilcisi olmak
e Oyuncu se¢melerinde asistanlik yapmak

e Antrenman ve egitimlerde asistanlik yapmak
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Lider olarak takim kaptanlari, saha iginde ve disinda takimin birlikteligini
korumak ve performansini artirmak baglaminda 6nemli rollere sahiptirler. Bu durumda,
saglam bir karaktere sahip olmalar1 ve takim iginde saygi goriiyor olmalar1 onlarin
liderlik vasiflarini giliclendiren 6zellikler olmaktadir. Takim i¢inde, kaptanlarin empatik
egilimlerinin gili¢lii olmasi1 birebir iligkilerde onlarin etkin rol oynamasima ve dnderlik
etmelerini saglar. Takimin yararmmi gozetecek elestirel diisiince egilimleri de hem

bireysel hem topluca koordineli hareket ederken gelismenin Oniinii agacaktir.



IKINCI BOLUM
EMPATI KAVRAMI iLE ILGILIi KURAMSAL ACIKLAMALAR
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2.1. EMPATiI KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi VE TANIMI

Insan toplumsal hayatmn icinde kurdugu iliskiler vasitasiyla var olur ve bu var
olma biciminde iletisim kagmilmazdir. Gliniimiiz diinyasinda agirhginm 6zellikle
sehirlerde daha ¢ok hissettiren hiz, rekabet, gelisen teknoloji gibi faktorler insanlarin
birbirleriyle iletisimlerinin daha da énem kazanmasina neden oldu. Hizin ve zamanin
onemli oldugu bu durumda iyi, giiclii ve etkin iletisim kurmanin da 6nemi artt1. Bu etkin
iletisim, bireylerin karsilikli olarak duygu ve diisiincelerini ifade edebilmelerini,
birbirilerini dinlemelerini gerektirmektedir. Bireylerin iyi ve saglikli iletisim kurma
beceri ve bilgisine sahip olmamalari iletisim kopukluklarina veya yanlis anlasilmalara
neden olur. Etkili iletisim kurabilmek i¢in, iletisim halinde oldugumuz kisileri olduklar1
gibi kabul etmek, etkin bir sekilde dinlemek, empatik yaklasim (karsimizdakinin
duygularini ve bakis agisin1 kavramak) ve ben dilini kullanmak énemlidir. Bu durumda,
toplumda empati kavramimnin yerlesik hale gelmesi, sosyal hayatta ve bireylerin
yasaminda git gide onem kazanmaktadir. Son zamanlarda empati kavraminin bir¢ok

arastirmaci tarafindan ele alinmasi da bunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir.

Bugiin kullandigimiz empati kelimesinin etimolojik olarak iki atasi vardir.
Bunlardan biri, Almancadan gelen “einfiihlung”, digeri ise eski Yunancadan gelen
“empatheia” kelimesidir. Eski Yunancada “em” icine, “patheia” algilama anlamina
gelmektedir. Empati kavrami ilk kez 1897°de psikoloji ve estetik alanlarinda ¢alismalar
yapan Tpeodor Lipps tarafindan tanimlanmistir. Lipps, disaridaki bir objeyi drnegin
sanat eserini biitiin halinde kendime mal etme, 6ziimseme siirecine “einfithlung” adin1
vermistir. 1903°te yayimlanan bir makalesinde, “einfiihlung” vasitasiyla bir insanin
karsisindaki insana kendisini yansitarak ve i¢ taklit yoluyla onunla paralellik kurarak,

karsidakini anlayabilecegini ifade etmistir (Beyaz, 2016: 6; Koriik¢ii, 2004).

Empati teriminin akademik alandaki tarihsel gelisimine baktigimizda bir¢ok
bilim insan1 tarafindan tanimlandigini1 gérmek miimkiindiir. Bu tanimlar, farkli anlamlar
ve boyutlar katilarak sekillendirilmistir. Akademik literatiirde empati kavraminin
taniminin sik¢a degistigini vurgulayan (Dokmen, 1988), kavrama iliskin literatiire
bakildiginda, konuya dogrudan empati tanimi verilerek girilmesinin hem zor hem de
hatal1 olacagini ifade etmistir. (Dokmen, 1988) yapilan tanimlarda empatinin bilesenleri

olan biligsel ve duygusal yonlerine dikkat ¢ekerek tanim farkliliklarini ortaya koymaya
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calismistir. Bazi1 aragtirmacilar, empatiyi karsisindakini anlamak olarak tanimlayip
biligsel yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bazilari ise, empatinin karsidaki gibi hissetmek

oldugunu ifade ederken kavramin duygusal yoniinii vurgulamaktadir.

Dokmen’e (1988) gore, literatiirde, empati kavraminin farkli tanimlarina
rasttamanin yani sira, kavramin farkli adlandirmalarla tanimlandigini  gérmek
mumkiindiir. “Kisi algis1”, “duygusal duyarlilik”, “sosyal duyarlilik”, “rol alma” veya
bakis acis1 alma” becerisi gibi bir¢ok adlandirma temelde empatik davranisi anlatan

adlandirmalardir (Dokmen, 1988: 155-156).

(Dokmen, 1988) “Empatinin Yeni Bir Modele Dayanilarak Olgiilmesi ve
Psikodrama ile Gelistirilmesi” isimli makalesinde empati kavraminin bugiinkii yaygin

tanimina kadar gecirdigi siireci asagidaki gibi 6zetlemistir:

1. 1950’lerin sonuna kadar empati bilissel nitelikli bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Empati, bir insanin karsisindaki insani tanimasi ve kendini
onun yerine koyarak kisisel ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi seklinde
tanimlanmistir. Bu donemde baslayan “empati 6l¢iimii” ¢alismalarinda, kisilerin

birbirlerini ve kisisel 6zelliklerini nasil algiladiklar1 konusuna 6nem verilmistir.

2. 1960’11 yillara gelindiginde, empatinin biligsel yoniinden daha c¢ok duygusal
yoniiniin bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Bu yaklasimla beraber, empati kuranin
karsisindakinin roliinii almasinin yeterli olmadig1 ifade edilmis ve empati

stirecinde temel olanin karsisindaki gibi hissetmek oldugu vurgulanmaistir.

3. 1970’li yillarda empati siireci daha farkli tanimlanmigtir. Bu siiregte, empati
kuran kisi karsisindakinin belirli bir duygusunu anlar ve bu duyguya uygun bir
karsilik verir. Bu yeni yaklasimda, empati kuran kisi karsisindakine kendisi
lizerinden yogunlasarak yaklagmaz. Dikkatini dogrudan karsisindakine vererek
empati kurar. Bagka bir deyisle, empati kuran kendi duygular1 ve ne hissettigi

tizerinde durmak yerine, karsisindakinin ne hissettigi tizerine odaklanir.

4. 1980’11 yillarda (Ives, 1987) her insanin bir kiiltiir icinde yasadigini ve
kiiltirinden armmis insan diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle,
empatinin sadece karsidakiyle degil, ayn1 zamanda onun kiiltiiriiyle de kurulmasi

gerektigini belirtmistir (Aka, 2014: 6; Dokmen, 1988).
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Hoffman’a (1977) gore, empati bilissel ve duygusal boyutlariyla birlikte
kullanildiginda gerceklesir ve empati tanimlarimi iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Birincisi, diger insanlarin duygu ve diisiincelerini anlamak; ikincisi de, diger insanlarin

duygularini imgeleyerek buna benzer tepkiler géstermektir (Karabag, 2003).

Genel olarak bakildiginda literatiirde farkli acilardan ele alinmig empati
tanimlarina rastlamak mimkiindiir. S6zgelimi Sigmund Freud psikanalitik kuraminda
empati kavramina yer vermis ve karsimizdaki kisiyle ayni olabildigimizde ve
sonrasinda onun duygularini taklit ettigimizde empati kurabilecegimizi soyleyerek
kavrami tanimlamistir. Bu empatik yaklasim sayesinde baskalarinin duygu diinyasini
anlamak ve gorlis olusturmak miimkiindiir (Ersoy ve Kosker, 2016). Freud’a gore,
empatik karsidakinin algilanmasi degil, onun duygusunun arastirilmasi ve bulunmasidir
(Sahin, 2007: 17). Freud’un tanimindan yola ¢ikan Heinz Kohut (1959)’a gbre empati,
birinin karsisindakinin i¢ diinyasina girerek onun duygu ve diislincelerini anlayabilme
becerisidir (Ersoy ve Kosker, 2016). Bellous’a (2004: 1-8) gore, empati kurabilmek
icin, karsidakinin yasantis1 sezinlenebilmeli ve bu sezgiler dogru sekilde
algilanabilmelidir (akt. Hanger ve Tanrisevdi, 2003: 219). Eisenberg ve Strayer
empatinin birinin karsisindakinin duygularimi paylasabilmesi ve bu duygular1 beraber
hissetmesi olarak tanimlamistir. Bu durumda, kisi kendi kendi durumunun disa vurumu

yerine, karsisindakinin durumuna iligkin tepki vermelidir (Koriik¢ii, 2004).

Empati ile ilgili olarak c¢ok sayida degerli c¢alismasi olan arastirmacilar
bulunmasina karsin bugiin empati kavrami dendiginde ilk akla gelen Carl Rogers’dir.
[lk terapi merkezinin kurucusu olan Rogers, empatiyi, terapi seanslarindaki
deneyimlerinden yola ¢ikarak tanimlamistir. Algimizin bizi davraniglara yonlendirdigini
savindan hareket eden davranis¢t ekolden gelen Rogers, empatiyi, kisileri kosulsuz
olarak dinleyip diisiinceleri ve duygular1 bile ilgili geri bildirimde bulunma olarak
kullanmistir (Rogers, 1975: 14). Rogers, bireysel akademik tarihinde, kavrama iliskin
kat1 tanimlamalar yapmaktan uzak durmustur. Genis agiklamalara dayanan fonksiyonel
tanimlar yapmayi tercih etmistir. Son donem yazilarina bakildiginda Rogers, empatiyi,
danismanin, kendini daniganinin yerine koyarak, daniganin fenomenolojik diinyasina
girerek, onun duygu ve disiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci olarak tanimlar (Dokmen, 1988).
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Doékmen’e (2003) gore, Rogers’in tanimi ii¢ dnemli 68e icermektedir ve bu

unsurlar olmadan empatik siire¢ tamamlanmis olmaz:

Bir kisinin karsisindaki ile empati kurabilmesinin en 6nemli unsurlarindan biri,
kendini onun yerine koyabilmesi ve onun bakis agisini algilayabilmesidir.
Bunun i¢in, karsisindakinin fenomenolojik alanina girmesi gerekir. Her bireyin
kendine 6zgii bir bakis agisis1 yani, kendini ve ¢evresini 0zgiin bir algi bigimi,
baska bir ifadeyle kendine has fenomenolojik alani vardir. Empati kurmak
isteyen kisi, ¢evresine onun gibi bakmali, olaylar1 onun gibi algilamali ve
yasamalidir. Onun roliine girmeli, o bireyin roliinde kisa bir zaman kalmali ve

daha sonrasinda bu rolden ¢ikarak, kendi roliine donebilmelidir.

Empati kurmanin kosullarindan biri de, karsidakinin duygu ve diisiincelerinin
dogru bir sekilde algilanmasidir. Sadece duygularmin veya sadece
diisincelerinin algilanmast empati siirecinde yeterli olmaz. Empati kurulan
kisinin ne disiindiigiinii anlamak, ne hissettigini anlamlandirmak biligsel bir
etkinligi, hissettiklerini hissetmek duygusal 6zellikli etkinligi gerektirir. Sonug
olarak, karsidaki ile empati siirecinde, diisiince ve duygular anlar ve silizgecten
geciririz.

Empatik siirecin tamamlanmasi, empati kuran kisinin zihninde meydana gelen
empatik anlayisin karsidaki kisiye iletilmesini gerektirir. Eger, karsidakinin
duygu ve diislinceleri tam olarak algilandiginda, empati kurulan kisiye ifade

edilemiyorsa, empati gerceklesmis sayilmaz.

Empati insanlar arasinda iletisimi kolaylastiran ve daha yakin baglar

kurmalarin1 saglayan bir beceridir. Bu sayede, insanalar anlasildiklarini, deger

gordiiklerini, ortaklastiklarin1 ve dayanisma icine girdiklerini fark ederler. Bireylerin

kendilerinden farkli bulduklar1 “tekiler” ile iletisim kurmasini saglayan empati edimi,

toplum icinde ve bireysel iliskilerde uyumun gelismesini saglar.

2.2. EMPATiIi KAVRAMI iLE KARISTIRILAN BAZI KAVRAMLAR

Glinlimiizde sik¢a kullandigimiz empati kavrami, g¢esitli kavramlarin yerine de

kullanilabilmektedir. Bu kavram kargasasi, empati kavramimin dogru anlasiimasi

bakimindan zorluklar1 ortaya cikarmaktadir. Bu anlamda, empati kavramina yakin
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terimlerin ne oldugunu agiklamak ve farkliliklar1 anlamaya ¢alismak dogru kullanimlar
acisindan 6nem tagimaktadir. Empati kavrami en ¢ok sempati, ictenlik, yer degistirme

(6zdeslesme) ve sezgisel tan1 kavramlari ile karistirilmaktadir.

2.2.1. Empati ve Sempati

Empati ve sempati kavramlart zaman zaman birbirleri yerlerine kullanilsa da
aslinda igerik ve bi¢cim ac¢isindan farkliliklar arz ederler. “Sympatheia” kelimesinden
tiiretilen sempati, Ingilizceye “sympathy” olarak cevrilmis “birisiyle birlikte aci
cekmek” anlaminda kullanilmistir (Biikliim, 2013: 40). Bu sdzcilik anlaminin yaninda,
sempati bir insanin duygusal bir durum yasayan bir baskasini gozlemlerken, ortak
duygu yasamasi ve paylasmasi olarak tanimlanmaktadir. {lk kez Adam Smith tarafindan
tanimlanan kavrami Smith sefil durumdaki bir kisi i¢in 1stirap ¢ekme, kederli olan birisi
igin Uzilmek, bir bagkasinin basarisi i¢in sevinme ve heyecanlanmak anlaminda
kullanmistir (Balgikanli, 2009: 30). Sempati de temel olan ayn1 duygulari ve diisiinceleri
paylasmak iken, empatide asil olan bu duygu ve diisiinceleri anlamak ve kendini
karsidakinin yerine koyabilmektir. Sempati, kars1 tarafa yandas olmay1 gerektirir, yani,
kars1 taraf dogru bir sekilde anlasilsin ve anlasilmasin her kosulda ona hak vermek sz
konusudur. Empatide ise kisa bir siireligine kars1 tarafin yerine gecilir ama duygusal
entegrasyon bu siire zarfinda sonlandirilir. Bagka bir deyimle, empati de bir siireligine
kars1 tarafmis gibi yapilirken, sempatide kisi kars1 taraf olur. Dolayisiyla sempati yapan
kisi disaridan bir géz olarak degerlendirme yapamaz. (Balgikanli, 2009: 31) empati ve
sempati arasindaki farki soyle 6rneklendirmistir: Bir futbol takimi tuttugumuzda, ayni
takimi tutan kisilere karst sempati duyariz, takimimiz kazandiginda sevinir,
kaybettiginde hep beraber iziiliiriiz. Ancak bu kisilerin takimla ilgili diistincelerini ve
duygularini bilmeyiz. Eger bu duygu ve diisiinceleri bilirsek empati de kurmus oluruz.
Benzer bir sekilde, takimimmizin kalecisi penalti atisin1 kurtarirsa onun gibi sevinir,
kacirirsa onun gibi {ziiliiriiz. Ancak penalti atilmadan 6nce takimin kalecisinin veya
rakip takimin kalecisinin neler diisiindiikleri ve hissettiklerini duyumsar ve bilirsek

empati kurmus oluruz.
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2.2.2. Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme veya Ozdesim, bir baskasinin birgok yoniiniin, niteliginin,
davraniglarinin ve isteklerinin bir diger kisinin benligine mal edildigi otomatik ve
bilingdis1 siiregtir (Akkoyun, 1982: 64-65; Giilseren, 2001: 133-145). Bir kisi ile
ozdeslesmek onun gbi olmayr ve onun gibi davranmay:1 gerektirir. Ozdesim kuran
kisinin benligi silinir, yerine 6zdesim kurulan kisinin benligi gecer. Kisi kendi bakis
agisini, algisini ve degerlendirme bi¢imini kaybeder. Dolayisiyla kisi empati kurmaktan
uzaklagir. Ozdesim iki kisinin ayni benligi paylasmasina benzerken, empatide iki
benligin birlikte var olmas1 sz konusudur. Ozdesim kurulan kisiye tarafsiz bir sekilde
yaklasma ve 0z degerlendirmelerde bulunma ihtimali yitirilir. Sempati duyulan bir

kisiyle 6zdesim kurma durumu yasanabilir (Dékmen, 1998: 156-197).

2.2.3. Empati ve I¢tenlik

Samimi olma, i¢ten olma ve davranma olarak tanimlanan ictenlik kavrami ve
empati birbirlerini tamamlayan kavramlar oldugundan karistirilirlar. Yakinliklarina
ragmen farkliliklar igerirler. Empati kisinin karsisindakinin i¢ diinyasina girerek bunu
kendi i¢inde yasama becerisidir. Ictenlikte ise empatide yaptiginin yani sira kisi es
zamanli olarak kendi duygu ve diisiincelerini de algilamak igin ¢aba harcar. Ictenlik
saydam ve agik olmay1 gerektirir ve empatinin 6n sartlarindan biridir (Akkoyun, 1982:

65-67).

2.2.4. Empati ve Sezgisel Tam

Her ne kadar benzes olarak kullanilsa da, sezgisel tan1 ve empati kavramlari
hemen hemen birbirine zit kavramlar goriinmektedirler. Sezgisel tani, bir bagkasinin
ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢éziimleme ve formiile edebilme yetenegi ile
ilgilidir. Burada bir yasantiy1 gézlemleme ve gdzleneni yorumlama séz konusudur.
Empatide her tiirlii yargilama ve yorumlamadan kaginilirken, sezgisel tanida dnceden

bir degerlendirme s6z konusudur (Akkoyun, 1982: 66).

2.3. EMPATININ BILESENLERI

Daha oncede belirtildigi gibi, empati kavramimin tanimina iligkin farkliliklar

empatinin bilesenlerine dair farkli yaklagimlardan ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilara
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gore empatinin biligsel yonii daha fazla 6neme sahipken, bazilari ise duygusal bileseni
vurgulamaktadirlar. Bunun yani sira, temel bilesenler (bilissel ve duygusal bilesen)
disinda empatinin hangi bilesenleri oldugu konusunda da farkli yaklasimlar vardir.
Ornegin (Hoffman, 1978) empatinin bilissel, duygusal ve giidiisel (motivasyon) olmak
tizere Ui¢ bileseni oldugunu 6ne siirmiistiir (Beyleroglu ve Giille, 2017: 51). Fakat
cogunluk i¢cin empatin biligsel ve duygusal bilesenlerden olugmaktadir ve biligsel empati
duygusal empatinin 6n kosulu sayilmaktadir (Kurdek ve Rodgon, 1975). Empatinin
bilesenlerini, algisal perspektif alma (bakis agisini1 fark etme), bilissel perspektif alma
(ne diislindiigiini fark etme) ve duygusal perspektif alma (ne yasamakta oldugunu fark
etme) seklinde iice ayirmistir (Eroglu, 1995). Giinlimiizde empatinin dort ana bileseni

oldugu kabul gérmektedir.

2.3.1. Bilissel Empati

Biligsel empati diger kisinin duygu ve diisiincelerinin biligsel olarak farkina
varilmasidir. Empati kuracak kisinin karsisindakinin roliine girerek bakis agisini1 veya
ruhsal durumunu anlama yetenegini belirtir (Beyleroglu ve Giille, 2017: 52). Biligsel
empatide digerinin duygularin1 yasamak yerine bu duygularin bilissel olarak anlagilmasi
s0z konusudur. Bu bilesen dikkatli gozlemi ve diislinmeyi gerektirir. Duygusal
entegrasyon silireci yasanmaz. Bu boyutta, karsi tarafa dair anlasilan duygu

degerlendirmesi bildirilmesi veya paylasilmas: gerekli degildir (Yilmaz, 2003: 25).

2.3.2. Duygusal Empati

Duyussal empati olarak da adlandirilir. Bagkalarinin duygusal durumuna uygun
duygusal tepkiler verebilme yetenegi olarak agiklanmaktadir. Baskalarinin duygularina
duyarli olma ve paylasabilme kapasitesi seklinde de tanimlanir (Yilmaz, 2003: 25).
Benzer bir yaklagimla Strayer (1987) de, empatinin duygusal bileseni, birinin kendini
bagkasinin yerine koyarak i¢ diinyasini ve diisiincelerini algilamasini saglayan ve buna
bagli olarak aralarindaki paylasimi ortaya ¢ikaran bir siire¢ olarak belirtir (akt.
Beyleroglu ve Giille, 2017: 52). Empati kurulan kisi ile yakinlik ve benzer bir gegmise
sahip olma, empati siirecinde ¢ok daha duygusal tepkiler verilmesine neden olur (Beyaz,
2016: 13).
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2.3.3. Algisal Empati

Empati kurarken birinin karsisindakinin duygular ile ilgili deneyimindeki ilk
adim empatinin algisal bilesenidir. Empati kuran kisi karsi tarafi dikkatlice gozler,
hareketlerini, yiiziine, sézlerine, tiim jest ve mimiklerine, ses tonuna ve zamanlamaya
dair tiim unsurlara biitiinciil bir sekilde bakarak degerlendirme yapar. Tiim bunlardan
sonra, duygusal ve biligsel siirecleri degerlendirilerek bildirim asamasina gegilmelidir

(Oner, 2001: 32).

2.3.4. Bildirim Bileseni

Bildirim bileseni ile karsimizdakinin duygu ve diislincelerini anladiktan sonra
bunu kars1 tarafa iletmemiz ifade edilmektedir (Ozodasik, 2009). Bildirim bilesen
empati siirecinin tamamlanma asamasi olarak tanimlanabilir. Yani empatide bildirim
bileseni biligsel ve duygusal bilesenlerin siirecinde meydana gelen yasantilarin

karsimizdaki kisiye iletilmesi veya hissettirilmesi anlamina gelmektedir (Alcay, 2009).

2.4. EMPATI TEPKi BASAMAKLARI

Bazi bilim insanlar1 bireylerin farkli zaman ve mekanlarda daha onceki
tutumlarma benzemeyen tepkiler gosterdikleri fikrinden hareketle empatik tepki
basamaklarin1  belirlemislerdir.  Boylece  farkli  durumlarla  karsilasildiginda
uygulanabilecek empatik tepkileri etkisizden etkiliye dogru siralanir ve bireylerin
empatik beceri diizeyleri ve egilimleri dl¢iiliir. Bu da empatinin “ya hep ya hi¢” sorunu

olmadigini gosterir (Beyleroglu ve Giille, 2017: 53-54).

Empatik tepki basamaklarini siralayan Truax ve Carkhuff terapistlerin empatik

tepkilerini inceleyerek asagidaki basamaklari olusturmuslardir.

Birinci Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kisiyi eksik anlamaktadir

ancak bu durum aralarindaki iletisime zarar vermez.

Ikinci Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin duygularmin tam
olarak farkindadir ancak kisiye verdigi tepkiler, onun kendisi hakkindaki bilgilerine

fazla bir sey eklemez.
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Uciincii Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin meveut duygularin
ve maskelenmis duygularini fark eder. Ancak kisinin maskelenmis duygularint yanlis

yorumlar ve onu tam olarak kavrayamaz.

Dérdiincii Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kiginin tiim duygularini,
biitiin derinligiyle, slipheye yer vermeyecek sekilde kavrar ve bu durumu ona etkili bir

sekilde iletir.

Besinci Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kisiye ilgisiz ve sikilmig

gdziikiir ve onun duygularindan habersizdir.

Altinc1 Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin ifade ettigi duygulari

anlar ve derin duygulariyla da ilgilenir ancak onu yeterince kavrayamaz.

Yedinci Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin duygularini yanlis

anlar ve soziinii keser ya da onu yanlis yonlendirir.

Sekizinci Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin yiizeysel
duygularint dogru bir sekilde kavrar. Ancak kisi yeterli seviyede empati kurmus

say1lmaz ¢linkii hala onunla “birlikte” degildir.

Dokuzuncu Basamak: Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin duygularini
dogru bir sekilde anlar. Hatta karsisindakinin bile farkinda olmadigi duygulari kavrar ve
bunu ona iletir. Iletisim esnasinda empati kuran kisinin hata yaptig1 durumlar olur ancak

bunu hemen diizeltir (Elik, 2017: 53-54; Dokmen, 1988: 160.

Doékmen 1988 yilinda yaptigi calisma ile “Asamali Empati Siniflamasi” adi
altinda empatik tepki basamaklarini diizenlemistir ve her tepki basamagi duygu ve

diisiince bildiren iki unsur icermektedir.

Tablo 2.1: Temel Empati Basamaklari

Temel Empati Basamaklar Yaklasim

Onlar Basamagi Sorunlarin karsisinda onlar (toplum) ne diisiiniiyor ve hissediyor?
Ben Basamagi Sorunlarin kargisinda ben ne diigiiniiyor ve hissediyorum?

Sen Basamagi Sorunlarin kargisinda sen ne diisiiniiyor ve hissediyorsun?

Biz Basamagi Soruna iligkin bizim duygularimiz ve diisiincelerimiz neler?
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e Onlar Basamagi:

Onlar basamaginda tepki veren kisi, aslinda toplumun genel yargilarimi ifade
eden {igiincii sahislar lizerinden geri bildirimde bulunur. Ne sorun {istline diisiiniir, ne de
empati kurulan kisinin duygu ve disiincelerini dikkate alir. Bir takim genellemelerde
bulunur ve gene geger atasdzleriyle karsilik verir. Ornegin parasini israf ettigi icin
yakinan birine verecegi muhtemel geri bildirim “Ayagini yorganina gore uzat”
seklindedir (Ekinci, 2009: 17-18). Tepki veren kisi duygu diizeyinde toplumun
duygusunun ne olabilecegini sdyler. Bu basamakta, kisi egosantrik degildir; ya kisisel
goriisii yoktur ya da baskalarmin fikirlerini kendisinin diislince ve yargilarindan iistiin

gormektedir.
e Ben Basamagi:

Bu basamakta tepki veren kisi egosantriktir; yani, sikintisin1 paylasan kisinin
duygu ve diisiincelerinin odaklanmak yerine, karsi tarafin problemine iliskin kendi
duygu ve disiincelerini ifade ederek geribildirimde bulunur. Ben basamaginda tepki
veren biri, karsi tarafa elestirel yaklasir, tavsiyelerde bulunur ve probleme ayakiistii
teshisler koyar. Merkeze aldig1 dinledigi kisi ve onun duygu ve diisiinceleri degildir,
sadece dinledigi problem baglaminda kendisini dinler ve ifade eder. Ornegin, problemi

dinledikten sonra “bu duruma tiziildiim” diyerek kisisel duygusunu dile getirir.
e Sen Basamagi:

Sen basamaginda empatik tepki veren kisi, kendisine anlatilan problemi anlama
cabasindadir. Empatinin hem biligsel hem duygusal bilesenleri ile kendisini

karsisindakinin yerine koymay1 basarir ve ne diislindiigiinii ve hissettigini anlar.
e Biz Basamag:

(Dokmen, 1988), biz basamaginin 06zellikle sen basamaginda bir siire
birbirleriyle empatik alis-veriste bulunmus iki kisi arasinda kurulabilecegini belirtir. Bu
iki kisi, belirli bir olay karsisinda birbirlerinin ne diislinebileceklerini, nasil
davranabileceklerini ve duygusal anlamda nasil hissedebileceklerini dnceden tahmin
edebilirler. Dokmen’e (1988) gore, bu noktada artik empati degil sempati soz

konusudur.



37

(Dokmen, 1988) ilk li¢ basamagi (onlar-ben-sen) empatik 6l¢iim yapabilmek
icin on alt basamaga ayirmistir. Dokmen’in modelinde empatik etkilesimin doruk
noktasi olarak degerlendirilen sempati, dordiincii temel basamak olarak degerlendirilmis

ve empatik tepki 6lgeginde alt basamaklara ayrilmamistir.

Olgekte, kendisine bir problem anlatilan bir kisinin verebilecegi empatik

tepkiler, en az etkiliden en etkiliye dogru olmak iizere su sekilde degerlendirilmistir:

1. Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu
basamakta tepki veren kisi, dinledigi problem {izerinden karsisindakini toplumun deger
yargilarina gore elestirir. Genellemeler yapar, felsefi goriislere ve atasézlerine bagvurur

(Onlar basamagi).

2.Elestiri: Problemi dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri

acisindan elestirir, yargilar (Ben basamagi-diislince diizeyi).

3.Akil verme: Karsindaki kisiye akil verir, yapmasi gerekeni soyler (Ben

basamagi-diisiince diizeyi).

4.Teshis: Sorununu anlatan kisiye ya da anlatilan soruna teshis koyar. Ornegin,
karsisindakine “senin bilingaltinda su var” veya “sen kiskangsin” diyerek psikoanalitik

aciklamalarda bulunur (Ben basamagi-diisiince diizeyi).

5.Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerine sahip oldugunu sdyler

ve olay lizerinden kendi sorununu anlatmaya baslar (Ben basamagi-diistince diizeyi).

6.Benim duygularim: Dinledigi problem karsisinda kendi duygularini sozle
veya davramsla ifade eder. Ornegin iiziildiigiinii veya sevdigini sdyler (Ben basamagi-
duygu diizeyi).

7.Destekleme: Karsisindakinin sézlerini tekrar etmeden, onu anladigini, onu

destekledigini ifade eder (Sen basamagi-diisiince diizeyi).

8. Soruna egilme: Karsisindakinin problemine odaklanir, sorunu irdeler,

konuya iliskin sorular sorar (Sen basamagi-diisiince diizeyi).

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen problemi, tamamen ya da kismen empati
kurulan kisiye yansitir, sorunu dinlerken yakaladig: ylizeysel duygularini da karsi tarafa

iletir (Sen basamagi- duygu diizeyi).
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10. Derin duygular1 anlama: Empati kuran kisi, kendini sorununu anlatan
kisinin yerine koyarak, ifade ettigi ya da etmedigitim duygu ve diisiinceleri dogru
olarak anlar. Baska bir ifadeyle, karsisindakinin s6zlerinde agik¢a bulunmayan bir takim
derin duygular1 da ¢ogunlukla kendi kismen kendi kelimelerini kullanarak iletir (Sen

basamagi-duygu diizeyi).

Yukarida yer alan on alt basamaktan birincisi en diisiik empatik tepki, onuncu
basamak ise en etkili empatik tepki olarak degerlendirilebilir. Sen basamagini olusturan
son dort basamak gercek anlamda empati kurma asamasidir. Onlar ve Ben
basamaklarini olusturan ilk alti basamak empatik iletisim kurmaya giden basamaklar

olarak disiiniilebilirler (Dokmen, 1988:174-175; Giirsoy, 2016: 13).

2.5. SPORDA LIDERLIK VE EMPATI

Yasamin her alaninda oldugu gibi sporda da bireylerin empatik becerilerinin
gelismis olmasinin  6nemi biiyliktiir. Spor insaninin bedenen gelismesini ve
giiclenmesini saglayan bir pratik olmasinin yaninda sosyal yoniiniin de kuvvetlenmesine
katkida bulunur. Diger yandan, her ne kadar sporun dostluk ve 1yi rekabet barindirmasi
gerektigine dair kanaatler olsa da, asil amacinin kazanmak oldugu ve bunun i¢in de her
yolun mubah olduguna dair yaklasim daha agirlikli olarak kendini gostermektedir.
Rekabet sadece bireysel sporlarda degil, takim sporlarinda da belirleyici etken
oldugundan rakibiyle, takim arkadaslariyla ve antrendriiyle iliskisinde empatik egilimin
yiikksek oldugu sporculara rastlamak giliclesmektedir. Temelde spor miisabakalar
vasitasiyla takimlar ve kisiler, rakibe ihtiya¢ duyarlar. Baska bir ifadeyle kars1 takim ya
da sporcunun yer almadigi durumlarda spor, rekabet seviyesinde anlamli olmaz
(Satilmig, 2009). Bu durumda, sporda empati ve rekabet kavramlarinin paralellik
gosterecegi kilit nokta etik kurallardir. Bu kurallarin ne derece igsellestirildigi de bir

toplumda empati kiiltiiriiniin ne kadar yaygin oldugu ile ilintilidir.

Takim sporlarinda sporcularin empatik becerilerinin gelismis olmasi biiyiik
Oonem tasir. Sporcularin kendi takim arkadaslarina, antrenoriine ve rakip oyuncularina
iliskin empatik becerisini kullanmasi onlarin nasil davranacagini tahmin etmesine
yardimct olur. Ayrica takim birlikteliginin gelismesi ve takim ruhunun olusmasina

katkida bulunur (Beyleroglu ve Gille, 2017: 66).
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Bagkalarini1 daha iyi anlamaya yonelik “empati” ¢aligmalar1 empatik becerinin
yiiksek oldugu gruplarda, ben-merkezci bakis acisinin azaldigini ortaya koymustur. Bu
yaklasima gore, takimlarin hem birliktelik duygusu pekisir hem de basaris1 artar

(Yildiran, 2005).

Empatik egilimin ve becerinin sadece oyuncularda bulunmasi gereken bir vasif
olmamalidir. Ozellikle bir takimin idaresi s6z konusu oldugunda antrendrlerin ve takim
kaptanlarinin bu nitelikleri ne kadar tasidiklar1 ve takimin liderleri olarak empatik

egilimin liderlik stillerine nasil yansidigini anlamak 6nemlidir.

Liderlik ve empati konusu yapilan galismalara bakildiginda duygusal zeka ve
iletisim konular1 baglaminda ele alinmistir. {lk defa (Daniel Goleman, 2005) tarafindan
duygusal zeka kavrami “kendini harekete gecirebilme, diirtiileri kontrol edebilme, ruh
halini diizenleyebilme, sikintilarin diistinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskasinin yerine koyabilme ve umut etme yetenegi” olarak tanimlanmistir. Duygusal
zekast geligsmis bir liderin empatik egilimi giicliidiir ve dolayisiyla sosyal iliskiler
konusunda da duyarli olabilecegi sOylenebilir. Baska bir deyimle, empati duygusal

zekanin bir bileseni olarak degerlendirilmistir (Cay, 2009: 65).

Goleman ve arkadaslarina gore (2002) gore lider grubun duygusal rehberidir.
Lider, her kiiltirde belirsizlik ve tehlikeyle karsilagildiginda veya yonlendirilmesi
gereken bir is oldugunda, takipgilerin giiven ve diizen i¢in basvurduklart kisi olmustur.
Bu gibi durumlarda, kollektif duygulara olumlu yon vermek ve zorlu duygularin
yarattig1 yilginligi dagitmak liderin gérevidir. Bu noktada liderin yarattig: etki, bir isin
yapilmasini saglamanin oOtesindedir. Takipgileri lidere destekleyici duygusal baginti
yani empati i¢in basvururlar. Olumlu duygular yaratan liderlere rezonant yani ahenkli
veya uyumlu, durumu olumsuz yonlendiren liderlere dissonant yani ahenksiz veya
uyumsuz lider denir (Goleman ve ark. 2002). Empati kurmay1 beceremeyen liderler,
grubun duygularimi dogru okuyamazlar ve olumsuzluk yaratacak mesajlar vererek
ahenksiz uyumsuz bir ortamin olugsmasina neden olurlar. Diger taraftan, empati
kurabilen bir lider, baskalarinin duygulariyla uyum saglayabilir, korkular1 ve kaygilari
dindirebilir, 6fkeyi yatistirabilir ya da ortami neselendirebilir. Bu uyum grupta iiyelere
rehberlik edecek ortak degerleri ve oncelikleri hissettirir. Takim ruhu ve birlikteligi bu

ortak degerler ¢ergcevesinde kurulur. Liderlik tarzi, takipgilerini 6n planda tutan liderler
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yani empati kurabilen liderler, astlarinin gereksinimleri ¢ok iyi anlar ve ona gore
davranirlar. Empatik becerisi olmayan bir lider ise, ¢evresinden habersiz oldugu igin

olumsuz tepkilere neden olacak mesajlar verir ve buna uygun tutum sergiler.

Empati bir arastirma konusu olarak iletisim teorileri baglaminda da ele
alinmigtir. Ozellikle takim liderleri ve iiyeler arasindaki iletisimin etkin olmasinin takim
basaris1 iizerinden sonuglari degerlendirilmis ve empati antrendr sporcu arasindaki
iliskinin 6nemli bir dinamigi olarak sunulmustur. Ulukan’a (2012: 41-42) gore takim
liderleri ve flyeler arasindaki iletisim stratejik olarak miihimdir. Ayrica, tiiyeler
arasindaki iliskinin de diiriist ve samimi olmasi durumunda etkin iletisimden
bahsedilebilir. Takim biitiinliigliniin sliregenligini korunmasi icin de gerekli olan
empatik iletisimdir. Takim {iyeleri birbirlerinin rollerini bir siire i¢in oynayabildikleri,
yani empati kurabildikleri takdirde hem daha verimli iletisim kurarlar hem de

birbirlerini anlayabilirler.

Literatiire bakildiginda sporcularin gerek fiziksel gerekse psikolojik antreman
yontemleri lizerinden ¢ok sayida calisma yapildigi ve bilimsel veri elde edildigi
goriilmektedir. Ancak sporcunun yogun antreman programlarina katilmasi, antrendriin
isteklerini yapmasi ve tiim miisabaka arkadaslariyla miisabakayr uyumlu bir sekilde ve
belirli bir performans seviyesinde tamamlayabilmesi antrenér ve sporcu arasinda bagin
kuvvetli olabilmesini gerektirir. Iki tarafin da iletisim becerileri bu noktada
belirleyicidir. Ne sporcularin fiziksel olarak ne kadar kondisyonlu oldugu ne de
antrendriin teknik ve taktiksel acidan ne kadar donanimli oldugu tek basina basari i¢in
yeterli olmayacaktir. Cilink{i, antrendr ve sporcu arasinda bu iletisim bagi
kurulmadiginda sporcu bekleneni yapmayacak, antrendr ise bilgi ve deneyimini

sporcuya aktaramayacaktir.

(Carron 1980, akt. Ulukan, 2012: 44-45) liderlik zekasi ve grup performansi
arasindaki iliskiyi incelediginde antrendriin grup iyeleriyle iliskilerinin 1yi olmasinin
antrenoOriin basarili olmasinda 6nemli bir etken oldugunu ifade etmistir. Canon’un da
(1980) bu alanda calisan diger arastirmacilar gibi belirttigi gibi, iletisim bu iligkinin
saglikli kurulmasinda en Onemli aracgtir. Takima karst sorumlu olan antrendr,
sporcularin1 tanimak, onlarin kisisel ozelliklerini bilmek ve bu bilgi vasitasiyla

davraniglarint belirlemek zorundadir. Bu noktada da, antrenér kendini sporcularin



41

yerine koyup onlarin bakis acilarindan bakarak etkili iletisim kurdugunda hem
sporcularin 6zsaygilarinin pekismesini saglar hem de kolektif sorunlara dair daha

rasyonel ¢oziimler iiretebilir.

Sporcularin  g¢evresi  diisiiniildiigiinde, onlar1 kariyerlerinde en ¢ok
etkileyebilecek kisi antrendrlerdir. Bu sebeple, pek ¢ok durumda sporcularin basart ya

da basarisizliklarindan, sporculardan fazla antrenérler sorumlu tutulmaktadirlar.

Teknik ve taktik destek antrendrler oncelikli gorevidir. Yine de modern spor
diinyasinda antrendrlerin basarist iyi derece psikoloji bilmesiyle dogru orantilidir.
Martens’a (2012) gore, basarili antrendrler sporcularinin neseli, kizgin, endiseli, isteksiz
hallerini anlarlar. Empati kurabilen antrenérler, sporcularini dinleme ve sporcularin
sOylediklerine empatik tepkiler verebilme kabiliyetine sahiptirler. Bu antrendrler,
sporcularini kiiglimsemez, agir bir sekilde cezalandirmaz, 6zsaygilarini yitirmelerine
neden olmazlar. Ciinkii 6zsaygi kaybinin nasil hissettirdigini bilirler. Daha igten iletisim
kuran, empatik becerileri gelismis antrendrler, sporcularina saygi duyarlar ve

karsiliginda daha ¢ok saygi gortirler.

Iletisim etkinliginde iletisim becerisi, dzellikle bagkalarini anlama ve onlarin
duygu ve disiincelerini onlarla 6zdesleserek gorme duyarliligii kazanmak ¢ok
onemlidir. Antrendrler sadece anlasilma kaygisina girmeden, sporcularimi anlamak
konusunda da gayret gostermelidirler. Empati kurulurken kars: tarafa odaklanilmasi ve
dikkatle dinleme etkinligi gosterilmesi gerekir. Mesaji gondermeden Once Ozellikle
duygu yiikli veya tartismali ortamlarda empati kuran kisi, karsisindakinin ruhsal
durumunu 1yi sekilde analiz edebilmeli; gerektiginde karsisindakinin ge¢misini ve
deneyimlerini dikkate alarak dogru empatik tepkiyi vermenin yollarini aramalidir. Zira
bu tlir ¢abalar mesajin anlasilabilirligini artirmaktadir(Singer, 1990). Lunenburg ve
Ormnstein’e  (1991) gore, etkili iletisimi gergeklestirebilmek, iletisim engellerinin
iistesinden gelebilmek ve karsilikli anlama becerisini giiclendirebilmek i¢in hem
antrenorlerin hem oyuncularin uzun erimli g¢abalar1 gereklidir. Bunun i¢in ozellikle
antrendrlerin etkili konusma ve ikna kabiliyetlerinin, empati kurma becerilerinin, etkin
dinleme ve dogru geri bildirimde bulunabilme yetilerinin gelismis olmasi
gerekmektedir. (Umiker, 1993: 33) 6zellikle yoneticilik s6z konusu oldugunda rasyonel

¢Oziimler bulabilmede empatik dinleme becerisinin ¢ok kritik bir 6neme sahip oldugunu
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belirtir. Benzer bir sekilde Konter de (1996, akt. Ulukan 2012), empatik beceriye sahip
antrendrlerin  sporcularin1 tanimada ve gerekli oldugu gibi yonlendirmede diger
antrenorlerden daha basarili olduklarinmi ifade eder. Ciinkii empati, sporcularin egilim,
begeni, istek ve gereksinimleri tanima ve anlamada ¢ok etkili bir yontemdir. Empati,
etkili liderligin bir gerekliligi olarak sporcularin motivasyonunda da 6nemli bir degere

sahiptir.

(Ulukan 2012: 52) antrendrler icin empati kurulurken ii¢ noktaya dikkat

edilmesi gerektigini ifade eder:
e Gereksinimlerin taninmasi ve anlasilmasi
e Sporculari tanimak i¢in acele etmeden zamanin kullanilmasi

Sporcularin hedeflerine ulagmalari i¢in onlara yardimci olma temelinde Empati
antrendrlin sporcuyla iletisime girmeden “Ben onlarin ihtiyaglarini ve beklentilerini
biliyorum” demesiyle kurulmaz. Empatide, sporcularin kisisel farkliliklar1 dikkate
almmali ve her sporcuya ayni sekilde tutum sergileme ve esit davranma yaklagimi
gelistirilmelidir. Sporcularin bireysel gereksinimleri hesaba katilmalidir. Herkesin ayni
davranis sekli ile benzer bir bigimde degismesi beklenmemelidir. Bu noktada antrenér,
sporcularina kars1 gelistirecegi davranislarda genelle 6zelin karsilikli etkilesimi ve

uyumuna dikkat etmelidir (Martens, 1998).

Daha once de belirtildigi gibi burada iizerinde 6nemle durulan noktalar, etkin
ve derinlemesine dinleme becerisi ve dogru sekilde geribildirimlerde bulunmaktir.
Iletisim kuramcilarmin da etkin bir iletim siirecini tanimlarken kendini karsisindakinin
yerine koyma ve Onyargisiz bir aktif dinleme siirecini temel almalarinin ardindaki en

onemli sebep bu iki dinamiktir. Bu iki dinamik ayn1 zamanda empati basamaklaridir.

Giliniimiizde futbolun rekabet ve kazanma iizerinden sekillenmesi, Oziinde
isbirligine dayanan dogasinin &rtiik kalmasina neden olmaktadir. Iyi takim olmak ve
herkesin birbiri i¢in oynadigr bir takim haline gelebilmek basari i¢in esas kistas haline
gelmistir. Ozellikle yildiz oyuncularin kendileri igin oynadig: takimim bu isbirliginde
sinirli fayda sagladigi sdylenebilir. Burada belirleyici olan, takim iginde gerek takim
liderleri (antrendr ve takim kaptanlari) ve sporcular gerekse sporcular arasindaki

sosyallik modelleridir. Bu modelde birbirini iyi anlayan ve davranis ve tutumlarini bu
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bilgi uzaminda belirleyen, baska bir deyimle empatinin bir kiiltiir olarak yerlesmesini

saglayan her yaklagim kazanmanin ¢ok dtesinde deneyimler elde edecektir.



UCUNCU BOLUM
ELESTIREL DUSUNME KAVRAMI iLE iLGIiLi KURAMSAL
ACIKLAMALAR
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3.1. KAVRAMSAL OLARAK DUSUNME

3.1.1. Diisiinmenin Tanimi

Insan1 dogadan ve diger canlilardan ayiran en belirleyici &zellik olarak ele
alinan diisiinme kavrami bir¢ok diisiiniir tarafindan kavramsallastirilmistir. Diistiinmenin
ne olduguna dair farkli tanimlar yapilmistir ve diislinme konusu gilinimiizde de
tartisilmaktadir. Hollenbach ve Graaf’a (1957) gore, kimileri diisiinmeyi problem
¢6zme, kimileri kavrama, kimileri mantik, kimileri ise kesif olarak anlamlandirmistir.
Bu durumda, diisiinmeyianlama, kavramlastirma, muhakeme, problem ¢dzme ve
elestirel yargilamanin i¢inde bulundugu zihinsel aktivite tiplerinin tiimii olarak genel bir
yaklasimla tanimlamak mimkiindiir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 1983: 83) sozliiglinde diisiinme;

e Zihinden gegirmek,

e Bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek,

e Muhakeme etmek,

e Zihin ile arayip bulmak, zihinsel yetiler olugturmak,

e Bir seye kars ilgili ve 6zenli davranmak

e Tasarlamak, akildan gec¢irmek, gbz Oniine getirmek,

e Hatirlamak,

e Degerlendirmek,

e Ayrmtilari iyice incelemek, tasalanmak, kaygilanmak,

o Karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak diisiince liretmek seklinde

tanimlanmaktadir (Aybek, 2006: 21).

Gecmisten bugiline diistinme kavramina nasil yaklasildigina baktigimizda,
Akkurt’un (2001) da belirttigi gibi, diistinme, insan merkezli felsefi akimlarin en 6nemli
malzemesidir. Maddeci felsefelerde ise kimi zaman insanin en zayif yonii, kimi zaman
da maddenin en karmagik {iriinii olarak goriilmiistiir. Nereden kaynak alinirsa alinsin,
diisiinmek, gercegin anlasilmasi i¢in gosterilen zihinsel etkinliktir. (Akkurt, 2001) bu
tanimdan yola ¢ikarak, diislinmenin, bilginin anlamlandirilmasi, gercegin anlasilmaya
calisilmas1 icin gosterilen ¢aba veya cabalar oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer bir

tanimla, (Paul ve Elder, 2001, akt. Beyleroglu ve Giille, 2017: 1-3) de eski donemlerde
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bir kisinin derin gergekleri gorebilmesi icin; sistematik diisiinme, genis acidan
bakabilme ve daha anlasilir bir diisiinme yapisina sahip olmasi gerektiginin {lizerinde
durur. Diistinme edimi, belli bir konu lizerinde muhakeme etme, zihinde yorumlama,
soyutlama, imgeleme anlamina da gelmektedir. VonAster’e (1994, akt. Beyleroglu ve
Gille, 2017: 1-2) gore, diisiinmek birlestirmek, pargalamak ve karsilastirmaktir.
Birlestirmede objeler bir biitiin halinde toplanir; parcalamada bir obje parcalarina
ayrilir; karsilastirmada ise birden fazla obje birbiriyle beraber degerlendirilir. De Bono
(2006: 8) , diistinmenin insanin sahip oldugu en 6nemli kaynak oldugunu belirtir ve bu
kaynagi kullanmanin en temel zorlugu karisiklik oldugunu ifade eder. Ona gore, bu
karigikligin nedeni bir¢ok seyi ayni anda yapmak istegimizdir. Duygular, bilgiler,
mantik, umut ve yaraticilik hepsi i¢imizde birbirine karigir. De Bono, bunu bir¢ok topu
havaya atip hepsini ayn1 anda tutmaya ¢aligmaya benzetir. Ayn1 yaklagimla Balta (2011)
da disiinmenin karmagik sistemler biitiinii oldugunu vurgular. Diisiinmenin
karmagikligi, insanin birgok alanda ihtiya¢ duydugu ve ortaya koydugu bir durumdan
ziyade, cesitli siire¢ ve tiirleri biinyesinde barindiran soyut bir yeti olmasindan

kaynaklanir (Bolat, 2014: 9).

(Kiirtim, 2002: 4-5), yirminci ylizyila kadar diisinmenin mantik bilgisine
dayandirilarak aciklandigimi ve bu sekilde bireysel ve durumsal faktorlerin gbzardi
edildigini ifade etmistir. Yirminci ylizyi1lda hem davranig¢1 kuramcilar hem de biligsel
kuramcilar diisiinmeyi farkli perspektiflerle ele almislardir. Diistinmek, davranis
kuramcilarina  gore, Ogrenme olaymin sonucu ya da {rlinliyken, biligsel
kuramcilarabgrenme gibi bir i¢ siiregtir. Watson, Hull, Thorndike gibi psikologlar
O0grenme olayinin sonucuna bakilarak diisiinme hakkinda bir fikre varilabilecegini
savunurken, Ruch ve Vinocke gibi diisiiniirler ise diisiinme siirecini iki boyutta ele
alirlar. En altta 6znel ve duygusal olan i¢e doniik diisiinme yer alirken, en {istte timden
gelim, tlimevarim ve elestirel diisiinme siireclerini igeren nesnel olan gergekei
diistinmenin yer aldigimi belirtmislerdir. (Ciiceloglu, 2009) birey odakli ice doniik
tanimlamalardan birini yaparak, diisiinmeyi, kisinin icinde bulundugu durumu
anlayabilmesi amaciyla yapilan aktif, zihinsel organizasyon siireci olarak ele alir.
Benzer bir sekilde, Semerci (2000) de birey odakli bir yaklasimla, diisiinmeyi insan
aklinin bagimsiz ve kendine 6zgli durumu olarak ifade ederken, karsilastirma yapma,

ayirma ve birlestirme yapilarak diistinmenin baglant1 kurma ve sekil verme 6zelliklerine
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vurgu yapar. Genel olarak biligsel psikoloji, diisiinme konusunu zihinsel faaliyetlerin
varlig1 ile insanlarin bilgiyi kullanma big¢imlerinden ortaya ¢iktig1 savindan hareketle

calisir (Beyleroglu ve Giille, 2017: 3).

Giliniimiizde, diisiinmenin 6znel boyutunu etkileyen sosyal, duyussal, devinissel
yonleri olduguna iliskin yaklasimlar dikkat cekicidir. Insanlarin toplumsal yapinin
icinde yasiyor olmalari, toplumsal normlarin dayattig1 diizen ve sistemin yarattig etki
ve bu yapimin i¢indeki insan iligkilerinin ortaya ¢ikardig siirekli etkilesim diistinmenin
sosyal boyutunun goz Oniinde bulundurulmasinmi gerektirir. Bununla birlikte, insanin
sahip oldugu inanglar, degerler, tutumlar ve duygular; yani hem kiiltiirel hem de
bireysel faktorler diislincenin duyussal yoniinii meydana getirirler. Diiglincenin
devinigsel yonii, insan hareketlerinin psiko-motor siireci olarak degerlendirilmektedir

(Beyleroglu ve Giille, 2017: 4).

3.1.2. Diisiinme Siirecleri

Diisiinme siirecine birgok arastirmaci tarafindan farkli  bi¢imlerde
yaklasilmistir. Cagdas psikologlar diisiinme stirecinin bir problemin farkina varilmasiyla
basladigmm1 iddia ederler. Siireg, problemin amaca donlismesi ve amacin
yonlendirmesiyle bireyin diisiinmesi sekilde gelisir (Kazanci, 1989: 11; akt. Zayif,
2008: 8).

Problem ¢6zme stirecinde birey hem ge¢cmisten gelen hem de siirecin getirdigi
deneyimler araciligi ile bilginin diizenlendigi ve birlestirildigi karmasik bir zihinsel
beceri gelistirmis olur. Diisiinme belirli kavramlar1 imgeleyen sozciikler vasitasiyla olur
ve gecmisten gelen bilgi ve deneyim ile zihinsel semalarin kurulumu ile isler.
Dolayisiyla birey problem cozerken gecmisten gelen bu bilgi ve deneyimle 6znel ve
dolayisiyla yanli ¢ikarimlarda bulunur. Dolayisiyla diisiincenin 6znellikten kurtulmasi
ve daha nesnel bir bi¢im kazanmasi bu siirecin devamini yani elestirel bir nitelik

kazanmasini gerektirir (Zayif, 2008: 9-10).

99 66y

(Saglam, 2002; Kiirtim, 2002: 9) diisiinme stireci “girdi”, “islem” ve “¢ikt1”’dan
olusan {i¢ boyutlu asamalari igerir. Diisiinme siirecinin girdi boyutunda, diisiinmenin 6n
kosulu olanbilgi edinme, baska bir deyimle 6grenme durumu séz konusudur. islem

boyutunda, bilgiyi yeni bir durumda amaca doniik ve bilingli olarak kullanma, yani
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yorumlama, c¢ikarsama yer alir. Ciktt boyutunda ise yeni bilgiye ulasma (anlama,
kavram- ilke olusturma, dilsel anlatim gibi) veya bir davranig gosterme (karar verme,

sorun ¢ozme gibi) sonucuna ulasilir.

Amerikali filozof ve egitimci John Dewey (1973) de diisiinmenin bir siireci
gerektirdigini ve “insan beyninin bir siinger gibi doldurulmadigini” bir yasant1 ve

diistinme olasiliklart ile sekillendigini vurgulamistir (Beyleroglu ve Giille, 2017: 5).
(Granada, 2015) diisiinme siirecinin asamalarini asagidaki gibi siralamstir:

1. Anlama veya Kavrama Asamasi: U¢ asamada gerceklesir.

a) Analiz: Benzer objelerin (nesnelerin veya problemlerin) 6zellikleri analiz
edilir. Objelerin derinine veya elementlerine bakilir. Bunun i¢in duyular
kullanilir.

b) Karsilastirma: Objeler (problemler) arasinda temel benzerlikler saptanir ve
farkliliklar ayirt edilir.

c) Soyutlama-Ayirma: Objenin (problemin) temel 6zellikleri temel olmayan
ozelliklerinden ayrilir veya filtrelenir.

2. Kanaat Asamasi: Meseleye, objeye veya probleme iliskin basit bir anafikir

veya sonug ciimlesi kurma veya tahminde bulunma agamasidir.

a) Olumlayic1 Kanaat: Problemin durumu ile ilgili olumlu veya nétr bir ciimle
kurma durumudur. Ornegin, “Mehmet Ahmet kadar zekidir.”

b) Negatif (Zit) Kanaat: Problemin durumunu olumsuzlamak ve bunu net bir
sekilde dogal veya normal olarak addedilen farkli olarak bir eksiklik olarak
ifade etme durumudur. Ornegin, “Melis ¢irkindir ve ¢ok asir1 zayiftir”.

¢) ihtimal veya Onerme Bildiren Kanaat: Net bir yargidan ziyade bir olasilik
bildiren ifadede bulunma. Ornegin, “Bugiin yagmur yagabilir”.

3. Sonug Cikarma veya Karar Verme Asamasi: Karar, bir eylemin sonucunda

daha onceki kanaatlerin dayanaginda yeni bir kanaat seklinde ortaya cikar.
Ug cesit sonug veya ¢ikarsamadan bahsedilebilir:

a) Tiimevarimsal ¢ikarim: Ozel bir &nermeden genel bir dnermeye gidisi
saglayan diisiince bi¢imidir. Parcalardan yola ¢ikarak biitiin hakkinda

genelleme yapmaktir.
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b) Timdengelimli ¢ikarim: Genel bir 6nermeden yola ¢ikarak parcaya veya
ozele iliskin sonug ¢ikarmadir.

¢) Analojik ¢ikarimda bulunma: Karsilastirmalar yaparak, benzerlikler kurarak
cikarimda bulunma veya halihazirda belli kanaatlerin diizenlenmesi ile

sonug ¢ikarimidir.

Marzano ve dig. (1988; akt. Beyleroglu ve Giille, 2017: 6) de diisiinme

siireclerini ele alirken sekiz siire¢ ortaya koymuslardir:

Problem ¢6zme
Kavram olusturma
Aragtirma

Karar verme
Miizakere
Birlestirme

Kavrama

© N o o~ w DN PE

Kural olusturma

Sonu¢ olarak, diistinme siirecini dis etmen olarak biitliin dinamikler (sosyal-
duyussal-devinimsel) baglaminda degerlendirmek miimkiin olsa da, temelde problem
¢ozmeye ve deneyime doniik igsel bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Her birey bu siireci,
daha Onceden O6grenilmis bilgileri hatirlama ve yeni 6grenmeler (bilgiler edinme) ile
gegirir (Zayif, 2008: 10). Dolayisiyla, her bireyde diisiinme siireci farkli bigimlerde

gelistigi icin slirecin farkli becerileri gerektirdigi sdylenebilir.

3.1.3. Diisiinme Beceri ve Bicimleri

Diisiinme stirecine iliskin farkli yaklasimlara benzer bir sekilde arastirmacilar
diisiinme beceri ve bicimlerine dair de farkli iddialarda bulunmuslardir. Literatiire
bakildiginda, bireylerin diistinme siirecinde bir takim o6zel becerilere sahip
olduklarindan bahsedilmektedir. Bu boliimde arastirmacilarin farkli diisiinme bigimleri

ve becerilerine odaklanilacaktir.

Barbara Presseisen 1984 yilinda yaymmladigr “ThinkingSkills: Meanings,
ModelsandMaterials” isimli makalesinde James Cohen’in (1971: 5) ileri siirdiigli dort

temel diistinme becerisinden bahseder. Bunlar:
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Problem Cozme Becerisi: Temel diisiinme siirecini kullanarak tanimlanmis
veya bilinen zorluklar1 ¢ézerken; zorlukla ilgili tim bilinenleri toplama, ihtiyag
duyulan ek bilgi olup olmadigini belirleme, alternatif ¢6ziim Onerme, iiretilen
¢Oziimii test etme, problemin daha basit bir sekilde agiklanmasinin yolunu
arama, ¢eliskili fikirleri eleme ve genel bir sonug ¢ikararak segenekler olusturma
gibi beceriler kullanilmalidir.
Karar Verme Becerisi: Temel diisiinme siirecini kullanarak ortaya ¢ikan
seceneklerden en iyisini segmek i¢in; konunun 6ziinii i¢eren bilgileri toplama,
alternatif yaklasimlarin avantaj ve dezavantajlarini karsilastirma, ihtiya¢ duyulan
ek bilgileri saptama, segenekler arasindan en etkili ve iyi cevapta karar kilma
gibi beceriler kullanilmalidir.
Elestirel Diisiinme Becerisi: Temel disiinme siirecini kullanarak tartismalari
analiz etmek ve detaydaki 6zel anlam ve yorumlara yakindan bakarak genel bir
bakis acis1 ¢izmek i¢in; tutarli ve mantikli akil yiirlitme yollart gelistirme,
varsayimlar1 belirleme, ¢ok belirgin olmayan ve ifade edilmeyen Onyargilar
ortaya c¢ikarma, giivenilir, somut ve ikna edici ¢Ozlimler ortaya koyma,
diisiincelerin farkli ifade edilis bicimlerini arama gibi beceriler kullanilmalidir.
Yaratic1 Diisiinme Becerisi: Temel diisiinme siirecini kullanarak yeni, estetik,
yapict diislince ve {iriinler kesfetmek ve gelistirmek icin; akilci diisiince kadar
sezgisel diislince de gdz oniinde bulundurma, ortaya ¢ikan fikrin orijinal, farkls,
O0znel olan yanlarimi ortaya c¢ikarma gibi beceriler kullanilmalidir (Howarth
1996; Presseisen, 1984: 11-12).

(Ozden, 2005, akt. Sacli, 2008: 16) diisiinme becerilerini, elestirel diisiinme,

problem ¢ozme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme ve yaratici problem
¢ozme seklinde siralamistir (Costa, 2000, akt. Kiiriim, 2002: 13-15). “Zihin
aligkanliklar” olarak adlandirdigi diisiinme becerilerini on alti zihinsel etkinlik
tizerinden ortaya koymustur. Zihin aliskanliklar1 bir bireyin belli durumlar karsisinda
basvurdugu yaratici, elestirel stratejik diistinme becerilerini ifade eder. Costa’nin (2000)

siraladig1 zihinsel etkinlikler asagidaki gibidir:

Diretmek veya Ustelemek: Bu beceri sayesinde, birey basladig isi bitirene kadar

vazgecmez, motive olmanin yollarin1 bularak bas etme stratejileri gelistirir.
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Tahrikleri Kontrol Etmek: Bu beceriye sahip bireyler, lizerinde durduklari
meseleye dair hedefler ortaya koyarlar. Bunun i¢in gerekli zamani ayirarak
aceleci davranmazlar, ince ince diisiiniip, Ol¢iip bigerler.

Empati ile Dinlemek: Kendilerini kars1 tarafin yerine koyarak, onun géziinden
bakarak dinler, 6nyargida bulunmazlar. Etkin dinleme becerisine sahiptirler.
Esnek Diisiinmek: Belli bir durum karsisinda baska bakis acilar1 {izerinden
diistinebilmesi veya farkli ¢oziim yollarinin arayisina girmesidir. Edindikleri
yeni bilgileri ve deneyimleri, daha genis bakabilme yetisine sahip, fikirlerini
degistirme olgunlugunda bireylerdir.

Diistinme Hakkinda Diisiinmek: Bu beceriye sahip birey neyi bilip neyi
bilmedigini bilir. Kendi diisiinme becerileri ve stratejilerinin farkindadirlar.
Dogru ve Kesin bir Caba Harcamak: Bireyin dogruluk ve ustaliga erismek i¢in
yaptigi isi siirekli kontrol etmesidir.

Sorgulamak: Bireyin belli durumlar ve olaylar karsisinda sorgulayict bir tutum
almasi ve karsilastig1 sorunlart ¢6zmek i¢in edindigi bilgileri oldugu gibi kabul
etmeme becerisidir.

Eski Bilgiyi Yeni Durumlara Uygulamak: Belli durum, olay veya sorunla
karsilastiginda  bireyin  eski  deneyimlerinden  yararlanarak stratejiler
tiretebilmesidir.

Acik ve Net olarak Diisiinmek ve Iletisimde Bulunmak:Bireyin yazili ve sozlii
iletisimde bulunurken muglak bir tutum yerine kendini acik ve net bir sekilde
ifade edebilmesidir.

Biitiin Duyular Yoluyla Veri Toplamak: Bireyin belli bir durum, olay veya olgu
karsisinda sahip oldugu bes duyu (gérme, koklama, isitme, dokunma, tat alma)
vasitastyla da bilgi edinmeye ¢alismasidir.

Imgelemek ve Kesfetmek: Bireyin sorunla karsilasmas1 durumunda yeni yollar,
stratejiler ve fikirler iiretebilme becerisidir.

Merak Etmek: Bu bireyler gizemli olgulara kars1 meraklarini yitirmezler, sorunla
ilgilenirken tek amaglarin sorunun iistesinden gelmek degil, sorunu ¢6zmekten
zevk almalandir.

Sorumlu Riskler Almak: Birey kendi yetilerini sonun kadar zorlayarak riskler

almaktan kac¢inmazlar. Maceracidirlar ve belirsizlige karsi toleranshidirlar.
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Karmasiklig1 6grenme siirecinin dogal bir parcasi olarak diisiiniirler. Basarisiz
olmaktan ve hata yapmaktan korkmazlar.

Mizahi Aramak ve Yakalamak: Birey beklenmedik olaylar veya sorunlar
karsisinda giilebiliyorsa ve bunu bir bas etme stratejisi olarak kullanabiliyorsa
bu beceriye sahiptir. Mizah insam1 yaratici ve analojik diislinmeye ve yeni
iliskiler kurmaya tesvik eder.

Iliskili, Bagimli veya Bagintili Diisiinme: Bireyin belli bir sorun karsisinda
baskalartyla birlikte ¢alismasi ve onlarin deneyimlerinden faydalanabilmesidir.
Siirekli Ogrenmeye Ac¢tk Olma: Bu bireyler kendilerini siirekli olarak
gelistirmeye ve yeni seyler 6grenmeye agik olurlar. Sadece kendi deneyimlerine

bagimli kalmazlar.

Daha o6nce de belirtildigi iizere diisiinme becerilerinde oldugu gibi diisiinme

bicimleri veya tarzlarinda da bireyler arasinda farkliliklar vardir ve aragtirmacilar bu

tarzlar1 kategorize etmiglerdir. Sternberg (1997) diisinme bigimlerini alti kategoriye

ayrrmugtir (akt. Zayif, 2008: 11).

Kiiresel (Global) Diistinme: Oldukca soyut ve degiskenlik gdsteren konulara
genis acidan bakabilme.

Smirli Dislinme: Soyutlama diizeyr diisik meseleylr somut simirhiliklar
gergevesinde diisiinme

Icsel Diisiinme: Yalniz basina ¢alisma ve is gérme, yalmz kendi i¢ diinyasiyla
ilgilenme.

Digsal Diisiinme: Diisiincelerini  baskalar1 ile paylagsmaktan hoslanma ve
diisiincelerini ifade etmekten ¢cekinmeme.

Liberal Diistinme: Halihazirdaki kural ve isleyisi begenmeyip Ozglirce yeni
sistem arayisinda olma, degisimden yana olma.

Muhafazakar Diisiinme: Mevcut kural ve isleyisi koruma ve degisimden uzak

durma

Browning’e (1996) gore insanlar, kendilerine ulasan verileri islemede analitik

kavramsal, yapisal ve sosyal olmak tizere dort ayr1 diisiinme bicemi kullanmaktadirlar

(akt. Ozden,1997: 83-85), (Zayif, 2008: 12-13).
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e Analitik diislinenler; olgu, rakam, yon ve nedenlerle ilgilenirler. Gergekte
etkenlerin hangilerinin gecerli oldugu onlar1 daha c¢ok ilgilendirir. Somut
diistinmeyi tercih ederler ve olaylarin agik bir sekilde analizini yapmaya
calisirlar.

e Kavramsal digiinenler; zihinlerinde stirekli olarak problemin ait oldugu biiytlik
tabloyu gdrmek isterler. Soyutlama diizeyleri gelismistir. Insanlar1 olaylar1 ve
esyay1 anlamaktan cok, diisiince iliretmeyi severler.

e Yapisal diisiinenler; problemin asil nedenini bulmak i¢in sistematik baglantilar
kurmay1 denerler. Problemi olusturan alt problemler ve olasi ¢dziim Onerileri
tizerinde kafa yorarlar. Problemi tanimlamak ve ¢6ziim iretmek igin
karsilastirmalar yaparlar.

e Sosyal diislinenler ise ortak ¢6ziim Onerileri gelistirmeye calisanlardir. Herkesle
konusur, ortak c¢oziimler bulmak igin ugrasirlar. Insanlarin  duygu ve

diisiincelerini anlamak onlarin diistinme bicimlerinin en karakteristik 6zelligidir.

Diistinme becerileriyle ilgili tanimlara ve ortaya konan kriterlere bakildiginda
bir takim ortak noktalarin varhig: dikkat ¢ekicidir. Ozellikle problem ¢6zme ve karar
verme becerileri genel olarak yaklasimlarda yer almaktadir. Ozellikle bu siireglerden
sonra bilgiyi igleyerek yasanan soruna bir ¢dziim sunma veya bir iiriin ortaya koyma

becerisi kendisini gostermektedir (Sagli, 2008: 16-17).

Bu beceriler genel olarak hayatin her alaninda 6zel olarak is hayatinda 6nemli
bir yer tutar. Hem katilimcilarin hem de yoneticilerin is ortaminda yasanan
degisikliklere uyum saglamalar1 ve ¢oziim liretebilmelerinde diisiinme becerilerinin
gelismis olmas1 ve ozellikle elestirel diisiinme egilimine sahip olmalar1 daha nesnel bir
perspektif gelistirmelerini saglar. Dolayisiyla gliniimiizde “ne” diisiiniildiiglinden‘nasil”
diisiintildiigii bilinmesi 6nemlidir. Bu yonelim de elestirel diistinme kavramini giindeme

getirmektedir.
3.2. KAVRAMSAL OLARAK ELESTIREL DUSUNME

3.2.1. Elestirel Diisiinmeye iliskin Tamimlar

Elestirel kelimesi Yunanca ‘“kritikos” kelimesinden koken almig, Latinceye

“criticus” olarak gecmistir. Ingilizcede “critical” olarak kullanan kelime, yargilama ve
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ayirt etme anlamina gelmektedir. Tiirkgcede “elestiri veya kritik niteligi tasiyan ey veya

tenkidi” anlaminda kullanilmaktadir.

Elestirel diistinme kavramu ile ilgili olarak ¢ok sayida tanimlama yapilmistir.
Ciiceloglu (2003) elestirel diistinmeyi, belirli bir konuda mevcut farkli diisiinceleri
degisik eleklerden gecirerek etkili olan ve olmayanlar1 birbirinden ayirmak olarak
tanimlar. Elestirel diislinme, ayn1 konuda yararl yararsiz, etkili etkisiz, ilgili ilgisiz
bircok diisiincelerin birbirine girmesini Onleyerekverimli bir ¢bzlime ya da karara
ulagilmasini saglar (akt. Ekinci, 2009: 11). Ennis’e (1989) gore elestirel diisiinme, ne
yapacagimiza ve neye inanacagimiza karar verirken odaklandigimiz yansitict ve
mantikli digiinmedir. (Swinger 2005; akt. Sacli, 2008: 18) de benzer bir tanimlamayla
“bir olayin nasil ve neden oldugunu sorgulama siireci olarak adlandirmistir. (Paul ve
Elder, 2002) ise belli bir diisiinme sekli veya diisiinme alanina tam olarak uygun bir
ornek olusturan disiplinli bir sekilde yonlendirilmis diistinme seklinde ifade etmistir.
(Schwager ve Labate, 1993: 24-27; akt. Saglh, 2008: 18) elestirel diisiinmenin giinliik
kararlar1 alirken kullandigimiz bir dizi diisiinme becerisi oldugunu belirtmis ve
hipotezler olusturma, bir problemi, soruyu, olasi ¢dziim yollarimi farkli sekillerde
gorme, arastirma yapmak ic¢in planlar yapma gibi Ozellikleri kapsadigini 6ne

siirmislerdir.

(Watson ve Glaser, 1964; akt. Sach, 2008: 18) gore elestirel diisiinme,
bireylerin kendi yasantilarinda onlerine ¢ikan durumlar ve problemler karsisinda
gosterdikleri mantikly/diislinceli bir tutum/tavir/davranis sergileme, dogrulugu iddia
edilen seyleri desteklemek icin gerekli olan delilleri bulma, mantiksal sorgulama ve akil
yiiriitme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olma, soyut kavramlarin, gegerli ¢ikarimlarin
ve farkli kanitlarin dogrulugunumantiksal olarak belirleyebilmedeki genellemeleri bilme
ve tiim bu belirtilen bilgi, tavir/tutum ve davranislar1 kabul etme ve bunlar1 uygulamaya

gecirme becerisi gosterme seklindeki yaklasimlarin biitiiniidiir.

Benzer bir bakis acisiyla (Yildirnm, 1997) da elestirel diisiinmeyi diger
diisiinme tiirlerinden farkli kilan seyin, “6l¢iilii kusku, gercege yonelik arayis, bagimsiz
zihin” olmak tizere li¢c 6nemli 6zellik oldugunu belirtmistir. Elestirel diisiinmeyi “6l¢iilii
bir kuskuculuk icinde bir konuya iligkin bir goriis, bir sav, bir agiklama veya deger

yargisini; bir davranis, bir durum, bir yapit veya olusumu kendisine 6zgii Olgiitlere
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basvurarak, dogruluk ya da gecerlik yoniinden nesnel ve ussal bir yaklagimla irdeleme
yetenegi” olarak tanimlamistir (akt. Ekinci, 2009: 13). Cubukcu’ya (2011) gore,
elestirel diisiinme; bireyin zihninin nasil ¢alistigini anlamasi ve bununla birlikte olaylara
tenkitci, siipheci, analitik, acik, dikkatli, mantiksal ve bagimsiz olarak yaklagsmasidir

(akt. Bolat, 2014: 15).

Cogu psikolog ve egitimci elestirel diisiinmeyeiligskin farkli tanimlar yapsalar
da bu tanimlarin birbiri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu konuda (Fischer ve
Spiker, 2000: 13-15, akt. Giille, 2015: 15) disiinme tanimlarina bakildiginda;
muhakeme, mantik, yargida bulunma, ist bilis, yansitma, sorgulama ve ruhsal
siireglerini igeren agiklamalar, genel olarak tanima dair ortak noktalar1 ortaya

koymaktadir.

Sonu¢ olarak, yapilan tanimlamalar hem zihinsel siireci hem de elestirel

diisiincenin “elestirel” olmasinin boyutlarini kapsamalidir.

3.2.2. Elestirel Diisiinme Siirecleri ve Boyutlar

Elestirel diistinme siireci, diisiincenin elestirel olmasi lizerinden kriterlerin de
ortaya c¢ikmasini saglayan bir gostergedir. Probleme yaklasma ve karar alma
stireclerinin, genis perspektifle saglamasinin yapildigi bu siirece dair farkli yaklagimlara

rastlanilmasina ragmen genel sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

(Aydin, 2003: 137) gore, elestirel diisiinmenin evreleri helezonik bir Oriintii
icinde yer alir ve birbirine ge¢mis bazi geri doniisleri igerir. Buna gore, Aydin bir
bireyin karsilagtigi problem ile ilgili gelistirecegi elestirel diigiinmenin evrelerini su

sekilde ifade etmistir:

e Karsilastig1 bir problem ile ilgili kiiltiirel degerleri ve dogrulanabilir olgulari
ayirt edebilmelidir. Her kosulda bilgi kaynaginin giivenirligini test etmelidir.

e Karsilastigi karmagik Oriintiiyi dogru sekilde analiz ederek bu konuda
varsayimlar gelistirmelidir. Belli bir bakis agisinin gelistirilmesinde kullanilan
Onyargt ve kalip yargilarin farkinda olmali ve karmagsik diisiinme kiimelerinin
icerigini ayristirmalidir.

e Akil ylirlitme stratejilerinde bulunabilecek ve mantiksal tutarsizliklari

kavrayarak 0Ozgiin ve mantikli ¢ozlimler iiretmelidir. Gelistirilen ¢6ziim
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Onerilerinin dogrulanan sonuglarint izleyerek, tekrar problemin ¢ozlimiine
odaklanmalidir.

Sonucu olusturan degiskenleri siiflandirmali, bu degiskenlere gore problemin
¢Oziimiine katki saglayacak alternatifler gelistirmelidir. Gelistirilen alternatifleri
test edip bu sonuglara gore soruna uygun ¢o6ziim yollarina ulasarak gézlem ve
deneyim sonuglarindan elde ettigi ¢oziim Onerilerini yeni problemlere transfer
ederek kullanmalidir.

Ciiceloglu ise elestirel diisiinme siirecini su sekilde siralamis ve elestirel

diisiinmeyi “gelismis” insan paradigmasiyla es tutmustur.

Oncelikle gelismis insan, karsilastign bir problemi ilk &nce tanimlamalidir.
Bunun i¢in birey sorunun 6ziinii anlamaya yonelir, ulasacagi sonuglar1 tespit
eder ve sorunu en iyi sekilde tanimlar. Bu tanim soruna yaklasim bi¢imini biiytik
Olciide etkiler.

Ikinci olarak segenekleri belirlemelidir: Bunun icin birey, karsilastig1 sorunun
sinirlarint belirlemelidir. Bu baglamda smirlar belirlenirken tek bir secenek
tizerinde durulmaz bir¢ok se¢cenek belirlemelidir. Daha sonra, belirlenen sinirlar
cergevesinde her segenegin gercekei olup olmadigi lizerinde durulur.

Ugiincii olarak her segenegin avantajlarin1 ve dezavantajlarmi belirlemelidir:
Bunun i¢in bireyin, degerlendirme yapabilmesi ve s6z konusu segenegin sorunu
¢ozmede avantajlarim1 ve dezavantajlarimi karsilastirmasi gerekmektedir. En
uygun secenegi tercih etmelidir.

Ddérdiincii olarak problemin ¢oziimiinii belirlemelidir: Bunun i¢in birey, hangi
segenegin hangi problemin ¢dziimiinde kullanilacagini belirlemeli ve gerekli
adimlar1 atmalidir.

Besinci olarak uygulanan secenegin, problemin c¢o6ziimiinde yeterli olup
olmadigint belirlemelidir: Bunun i¢in birey, ¢oziim segeneklerini uygulamaya
basladiktan sonra sorunun ¢6ziime dogru gidip gitmedigini siirekli gézlemelidir.
Bu gozlemler sonucunda segeneklerden bazilarini uygulamaktan vazgegebilir,
bazilarin1 da yeniden ayarlama gereksinimi duyabilir. Sonug¢ olarak elestirel
diistinme kat1 degil esnek bir yapiya sahiptir. Elestirel diisiinme siirecinde, yeni

bilgiler 1s1¢1nda bireylerin dnceki kani ve diisiinceleri degisebilir.
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Paul ve Elder’e (2002) gore elestirel diislinmenin siireci, mantik ylriitiirken
bilinmesi gerekenlerdir. Bunun durumda birey mantik kurarken; amag, soru, varsayim
ve bakis agilar1 onceden belirlemelidir. Veri, bilgi, kanit ve goriisler toplamalidir. Tiim

bunlara dayanarak sonug ve yorumlar ¢ikarmalidir.

Bolat’a (2014: 21) gore, elestirel diisiinmeyi klasik diisinmeden ayiran belli
bazi adimlarm oldugu goriilmektedir. Oncelikle, ortada bir problem durumunun
oldugunun farkina varilmasidir. Farkina varilan problemin tanimlanmasi ve ¢6zim
yollar1 igin varsayimlarin gelistirilmesi, hangi se¢enegin sorunun ¢oziimiinde
kullanilacaginin belirlenmesi, verilen bu karara itimat edilmesi ve uygulamanin
yapilmasi bu ayrimin basinda bulunanlardir. Tiim bu asamalar1 birey tek basina
gerceklestiremeyebilir. Bundan dolayi elestirel diisiinme becerisi 6gretimi biiyiik 6nem

kazanmaktadir.

Elestirel diistinme siirecinde, bireyin 6zdenetimli diislinme edimiyle hareket
etmesi Onemlidir. Bu noktada, elestirel diisiinmenin boyutlar1 6nem kazanir. Eger
zihinsel slire¢ 6zel bir grubun ya da bireylerin c¢ikarlarima hizmet etmek icin
disiplineedilirse, konu ile ilgili diger kisilerin disinda kalir. Karmagsiktir ve “zayif
duyuluelestirel diisiinme” olarak adlandirilabilir. Eger karsit gruplarin ya da bireylerin
¢ikarlarim1 g6z Oniine almaya disipline edilirlerse, tarafsizdir ve “saglam duyuluelestirel

diisinme” olarak adlandirilabilir (Zayif, 2008: 21-22).

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990) elestirel diisiinmenin ii¢ boyunu su

sekilde one stirmiislerdir (akt: Sahinel,2002:5-6).

1. Dogru Diisiince: Olgulari, problemi ve diizeni dogru bir sekilde algilamak

dogru bir zihinsel siireci gerektirir. Dogru yaklagim, diisiinceninanlasilir,
kesin, kendinedzgili, konu ile iliskili, tutarli, mantikli, derin, eksiksiz,
anlamli, tarafsiz veamaca uygun olmasi ile olusur. Dogru diisiince bilimsel
bir perspektif ile uyum i¢inde hareket eder. Bireyin bu
kriterlerdogrultusunda zihinsel siirecini gelistirmesi ve disipline etmesi
yogun ve uzun zaman isteyen bir uygulamay1 gerektirir. Bu kriterlereerigme
goreli bir durumdurve diisiince alanlari arasinda degisiklik gosterir. Ornegin

matematik alanindaortaya konulan bir diisiinceninkesinligi ile siir yazarken,
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bir yasantiyr betimlerken veya tarihi bir olayr aciklarken ileri siiriilen
diistincelerin kesinligi arasinda farkliliklar vardar.

2. Diisiincenin Ogeleri: Hemgelismis hem de tarafsiz olan elestirel diisiince ile

elestirel olmayan diislince arasindaki ayrim yapilirken, karsilastirma
yapilabilir. Elestireldiisiinceanlasilir, kesin, mantikli, tutarliyken elestirel
olmayan diisiince belirsiz, yiizeysel ve onemsizdir. Bu ayrimi yapabilmek
icin bazi diisiince 6gelerinin goz oniinde bulundurulmasini gerekir. Bunlar;
e Problemi veya soruyu
e Diisiinmenin amacint
e (Goriisleri
e Temel kavramlari
e ilke ve kuramlari
e Kanit veri ve nedenleri
e Yorumlari ve iddialari
e Cikarimlari, usa vurmay1 ve diizenlenen goriistin genel hatlarini
e ilk ¢ikan sonuglar1 ve izleyen sonuglari dogru ve eksiksiz bir
bicimdeaciklayabilme, analiz edebilme ve sinayabilme becerisini ya daanlayigini
igerir.

3. Diisiince alanlari: Diislinme, bir goriisii i¢inde yer alan sorunlar yadaamaglar

baglaminda sekillendirilir veya yonlendirilir. Bagka bir ifadeyle, diistinme
amacg veya probleme bagli olarak degisir. Elestirel diisiince problemin veya
alanin igerigini géz Oniine alindig1 6znellik vasitasiyla diizenir. Bu durum
problemler arasindaki farkliliklar ortaya konulurken ya da farkli konu
alanlar1 ve akademik disiplinler arasindaki goriisler belirlenirken agikca
goriiliir. Ornegin: Matematik alanina iliskin diisiinmesiireci ile tarih alanina
iliskin diisiinme siirecleri birbirinden tamamenfarklidir; ¢iinkii tarih ve

matematik farkli diislince alanlarini temsiletmektedir.

3.2.3. Elestirel Diisiinme Beceri ve Egilimler

Beceri, kisinin yatkinlik ve 6grenimine bagli olarak, bir isi basarma, bir iglemi
amacima uygun olarak gerektirdigi gibi sonlandirma yetenegi olarak tanimlanirken;

egilim, bir seyi yapmaya, sevmeye yada istemeye icten yonelme ve tutarli bir i¢
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motivasyon tasima durumu olarak agiklanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/index.php?
option=com_gts&arama=gts&guid=Tdk.Gts.5c14a19df3f545.65238019,  2020). Bireyin
elestirel diisiinme siirecini etkin olarak gergeklestirebilmesi i¢in bazi becerilere sahip
olmas1 gerektigi sOylenebilir. Norris’e (1985) gore bireyin elestirel, yaratici ve iiretken
diistinebilmesi, belli egilim ve tutumlara sahip olmasinigerektirir. Egilim ve tutum
olmaksizinhigbir becerinin tam anlamiyla gelisemeyecegini belirtir (Akt: Leader ve
Middleton, 2004; Akt: Ozdemir, 2005: 28; akt. Zayif, 2008: 30). Elestirel olarak
diistinmeegilimi, karar vermek ve problem ¢6zmek i¢in diistinmenin kullanildig: tutarh
bir i¢ motivasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu i¢ motivasyonun davranigsal

faktorlerden olustugu sdylenebilir.

Elestirel diisiinme; analiz, sentez ve degerlendirmenin biligsel siirecini

olusturur. Elestirel diisiinme ile elestirel olarak diisiinmeyeegilim birlikte yol alir.

Ennis’e (1989) gore, elestireldiisiinmeyi tanimlarken beceriler ile egilimler
(yonelimler) arasinda ayrim yapilmalidir. Ennis’intanimladigi gibi elestireldiisinmehem
egilimleri hem de yetenekleri icermektedir. (Ennis ve Norris, 1990) elestirel diisiinmeye

yonelik on dort egilim ve on iki beceri oldugunu 6ne siirmiislerdir:

Tablo 3.1: Elestirel Diisiinmeye Y&nelik On Dért Egilim ve On Iki Beceri

EGILIMLER BECERILER

-Tez veya sorunun agiklamasini aramak -llk Diizeyde Aciklik Getirmek

-Sebepler aramak (soruya odaklanmak-belgeleri incelemek-
-Iyi bilgilendirilmis olmaya ¢aligmak aciklayict  ve zorlayict  sorular sormak ve
-Giivenilir kaynaklar belirtmek ve kullanmak cevaplamak)

-Tiim sorunu dikkate almak -Temel Destek

-Birinin ana konu ile ilgili fikrini almak (bir kaynagin giivenilirligini yargilamak)

-En temel veya orijinal iligkiyi akilda tutmak -Gozlem Yapmak, Gozlemleri Degerlendirmek ve
-Alternatifler aramak Cikarimda Bulunmak

-Agik fikirli olmak (cikarimlar yapmak-sonu¢ ¢ikarmak ve sonuglari
-Gerekgeler veya kanitlar yeterli oldugunda durum degerlendirmek- degerli kararlar almak ve bunlar
degistirmek degerlendirmek)

-Dikkatli bir sekilde konu firsatlar1 aramak -lleri Diizey Agiklik Getirmek

-Karmagik biitiiniin pargalariyla sirali bir sekilde (terimleri tanimlama ve tanimlart degerlendirmek-
ilgilenmek varsayimlari tanimlamak)

-Birinin elestirel diisiinme yetenegini kullanmak -Strateji ve Taktikler

-Bagkalarimin hislerine, bilgi diizeyine, incelikli (eyleme Kkarar vermek-digerleri ile etkilesimde
distince ve davranis diizeyine duyarli olmak bulunmak)

Ennis’e (1989; akt. Sagl, 2008: 21)gore egilimler elestirel diisiinmenin gerekli
bir parcasini olusturur ve acgik fikirli olmadan, bagkalarinin diisiincelerini goz oniinde

bulundurmadan elestireldiisiinmeilerletilemez.


http://www.tdk.gov.tr/index.%20php?option=com_gts&arama=gts&guid=Tdk.Gts.5c14a19df3f545.65238019
http://www.tdk.gov.tr/index.%20php?option=com_gts&arama=gts&guid=Tdk.Gts.5c14a19df3f545.65238019
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Facione (1990: 112; akt. Giille, 2015: 15) onciiliigiinde Amerikan Felsefe
Dernegi yapmis oldugu Delphi projesi kapsaminda elestirel diisiinmenin ne oldugu,
onun beceri ve egilim boyutlarinin neler oldugu arastirilmaya calisilmistir. Delphi
projesinde egitim, arastirma ve degerlendirmesinde ¢esitli kademelerde ve akademik
disiplinlerden 46 akademisyen yer almistir. Delphi Projesi, elestirel diisiinmenin hangi
becerileri kapsadigi konusunda da kapsamli bir acgiklama getirmeyi amaglamistir.
Sonucta, Facione ve arkadaslar1 (1995) elestirel olarak diigsiinen bireylerin bir karar

alirken yedi farkli egilim kullandiklarini ortaya koymuslardir.
1. Merakhlik: Bireyin merak ve 6grenmek i¢in istekli ve hevesli olmasi

2. Acik fikirlilik: Bireyin 6nyargilarinin farkinda olmasi ve farkli goriislerine

acik bir tutum sergilemesi

3. Sistematiklik: Diizenli, tertipli, dikkatli ve arastirma igin ¢aba gdsteriyor

olmasi.

4. Analitiklik: Sorgulama yoniinde meyilli ve problemleri ¢c6zmek i¢in delilleri
kullanmasi, kavramsal veya uygulamali olast zorluklar1 tahmin etmesi, miidahale etmek

i¢in siirekli uyanik olmasi.

5. Dogruyu aramak: Belli bir konuda en uygun bilgiyi aramaya istekli olmasi,
soru sorma konusunda cesaretli olmasi, bulgular onceki bilgileri veya bireysel ilgileri

desteklemese bile arastirma konusunda nesnel ve diiriist olmasi.

6. Kendine giiven: Bireyin kendi verdigimantikli kararlarin en uygunu
olduguna giivenmesi, problemlere mantikli ¢6ziim yollar1 bulma konusunda

bagkalarinaliderlik etmesi.

7. Olgunluk: Problemlere yaklagmasi, arastirmasi, ister istemez koti
yapilandirilmis bazi problemler i¢in mantikli bir sekilde karar almasi, bazisorunlar i¢in
birden fazla makul ¢oziimler liretmesi ve genellikle standartlara ve kanitlara dayanarak

yargida bulunmasidir.

Her ne kadar beceri en genel anlamiyla kisisel 6zelliklere, karaktere, bireyde
dogustan gelen niteliklere atif gibi goriinse de, Ozellikle egitim alaninda yapilan

aragtirmalar bu becerinin 6gretim yoluyla bireylere kazandirilabilecegi yontindedir
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(Sagli, 2008: 21-25). Bu noktada, elestirel diisiinme egiliminin bireylerde var olup

olmamasi, elestirel diisiinen bireylerin ortak 6zelliklerini ortaya ¢ikarmistir.

3.2.4. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diisiinme becerisi siiphecilikten farkli olup, elestirel diislincenin daha
sistematik ve amacsal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elestirel diisiinen bireyler
zihinsel faaliyetleri aktif ve yogun olan lider vasfi tasiyan kisilerdir. Mantiksal
cikarimlarda bulunurlar, sunulan bilgileri pasif bir sekilde almaz, aktif bir sekilde
¢coziimleme tutumu gelistirirler. Dolayisiyla, bilgi onlar i¢in tek basina kabul goren bir
edinim degil, elestiri slizgecinden gegerek degerlendirilen bir olgu haline gelir (Tartuk,
2015: 15). Bu yaklasim ¢ergevesinde elestirel diisiinen bireylerin 6zelliklerine dair

saptamalar yapmak miimkiindjir.

Koékdemir (2000) de elestirel diisiinen bireylerin 6zelliklerini;
1. Kantlanmis gergekler ve One siiriilmiis iddialar arasindaki farkliliklar
yakalayabilme,
Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,
[liskisiz bilgileri kamtlardan ayiklayabilme,
On yarg1 ve bilissel hatalarin farkinda olabilme,
Tutars1z yargilarin farkina varabilme,
Etkili soru sorabilme,

Sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme,

© N o 0 K N

Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi ist bilis (meta-cognition)
seklinde siralamaktadir.
Benzer bir sekilde Paul ve Elder (2006) de elestirel diisiinebilen bireyin

Ozelliklerini su sekilde siralar:
e Hayati sorular1 ve sorunlari agik ve net bir bicimde diizenler.

e S0z konusu bilgileri edinir ve degerlendirir, etkili bir bigimde yorumlamak igin

soyut fikirler kullanir.

e Mantikli sonuglar ve ¢oziimler getirir, ilgili 6l¢ilit ve standartlara karsit onlar

analiz eder.

e Karmasik problemlere ¢ozlimler iiretmede Otekilerle etkili iletisim kurar.
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Genel olarak bakildiginda, 6zellikle elestirel diisiinme egilimi ve becerisi
tagiyan bireylerin biligsel dilislinme becerileri, belli davranigsal 6zellikleri ve

motivasyonel egilimlerinin benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.3. SPOR ALANINDA ELESTIREL DUSUNME BECERISININ ONEMIi

Sacli (2008, 34) literatiirde elestirel diisiinme konusunun tartisilirken genellikle
biligsel gelisim alanina odaklanildigini ifade etmektedir. Hakbuki, beden egitimi ve
spor, antrendrliik, rekreasyonel alanlar gibi spor alanlarinda elestirel diisiinmenin
psikomotor (devinigsel) gelisimsel alanlarmma etkisinin de arastirllmasi gereken
konulardan oldugunu belirtmistir. Ozellikle egitim alanlarinda sinif iginde elestirel
diisinme becerisine dair ¢aligmalar yapilmasi ve beden egitim ve spor alanlarinin
egitimde elestirel diisiincenin 6nemi calisilirken eksik birakilmasi tartismanin eksik

kalmasina sebep olmaktadir.

Buradan hareketle, o6zellikle antrendrlerin bir egitimei gibi sporcularina
elestirel beceriyi nasil kazandiracaklar1 ve nasil bir diisiinsel sema ile hareket ettikleri
konusunun 6nem kazandigimi sdylemek miimkiindiir. Eger antrendr, bir lider ve egitimci
olarak elestirel diislinme egilimi ve becerisi tagimiyorsa, hem bireysel hem de takim
oyunlarinda yer alan sporcularinin “yapilacak hareket hakkinda mantikli ve stratejik
kararlar” almast ve bu konuda tesvik gérmesi az rastlanan bir durum olacaktir
(Beyleroglu ve Giille, 2017: 42-43), zihinsel, duyussal ve motorsal gelisim alanina
iligkin 6grenme etkinliklerinin ¢ogunlugunda elestirel diisiinmenin dnemini belirterek,
spor miisabakalarinda sonuca gitmek isteyen sporcularin zihinsel siiregte algiladigi
bilgiyi diisiinme siizgecinden gecirdikten sonra eyleme doniistiirmesinin olumlu bir
kazang oldugunu vurgulamiglardir. Empatik egilimleri gii¢lii olan sporcularin fair-play
davraniglarinin, estetik duygularinin ve dostluga verdikleri degerin elestirel diislinme
becerisine sahip olmalartyla baglantili oldugunu O6ne siirmiislerdir. Ciinkii bu
sporcularin, 6ngdriilii davranmayi, problemlerle bas edebilmeyi ve karar verebilme

yetilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesiyle dogrudan ilgisi vardir.

Beyleroglu ve Giille (2017: 44-45), elestirel diistinmenin spor ydneticileri,

antrendr, sporcu ve taraftara neler katabilecegini su maddelerle siralamislaridir:

1. Dogru teknik ve taktik kullaniminin secilmesinde faydalhidir.
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10.

11.
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Takim oyunlarinda dogru oyuncunun alinmasina ve se¢ilmesine yardimci
olur.

Miisabaka oOncesi veya sirasinda oyuncularini Ongoriilii  davranmalari
konusunda bilgilendirir ve yonlendirir.

Duygusalliktan ziyade mantikli yaklasimi tesvik eder.

Disiplinle hareket eder ve boyle hareket edilmesine 6nem verir.

Olusabilecek hatalar i¢in her zaman alternatif bir plan olusturmay1 amaglar.
Elestirel diisiinebilen sporcu, takim ruhuna kolay adapte olur.

Elestirel diisiinebilen sporcu, birlikteligi saglamaya énem verir.

Elestirel diisiinebilen sporcu, herhangi bir durum karsisinda hazirliklidir.
Elestirel diisiinebilen sporcu, bulunmus oldugu kurumun kiiltiirel havasina
uygun davranir.

Elestirel diistinme becerisi yiiksek bir sporcu olaylart degistirme konusunda

¢ok beceriklidir.



DORDUNCU BOLUM
TAKIM LiDERLiIGINE GENEL BAKIS
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4.1. TAKIM

Takimla ilgili ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmasinin yaninda bir¢ok yazar
takim tanimin1 yaparken oOncelikle grup ve takim kavramlari arasindaki farklari
tanimlamakla yola ¢ikmistir. Dainton ve Zelley’e (2005: 78) gore “biitiin gruplar takim
degildir, ancak biitiin takimlar grup olmanin 6zelliklerini tasir”. Grupla ilgili yapilan

bazi tamimlamalar soyledir;

e Ortak bir amag i¢in birbirine bagimli ¢alisan bireyler toplulugu (Husczco, 2004:
63).

e Birbirleriyle etkilesim halinde olan iki veya daha fazla insanin, birbirlerini
etkilemesi ve birbirlerinden etkilenmesi ile meydana gelen birlesmeler (Ozkalp,
1997: 124).

e Birbirinden etkilenen, birbirlerini taniyanve kendilerini bir grup olarak goren
insan toplulugu (Saglam, 1979: 92)

e ki veya daha fazla kisinin istenilen bir amaci elde etmek icin bir araya gelmesi
(Can, 1999: 160).

e Ortak bir problemi ¢dzmeye girismis insanlardan meydana gelen bir yapi

(Bursalioglu, 1999:142).

Ozel bir amacin basarilmasinda birbirine bagh ve esgiidiimlii ¢calisan iki veya
daha fazla insanin olusturdugu bir birim olan takim, bir dizi amacin yerine getirilmesi
icin olusturulan, ortak cikarlar ve degerler etrafinda bicimlenen insan grubudur (Yilmaz,
1999: 53). Takimlar, siirekli is gruplari olup, liyelerine ortak bir amag¢ ve baglilik
benimsetmek, orgiitiin icinde islevsel bir biitlin olusturmak amaciyla olusturulan

birlesmelerdir (Fettahligil, 2003). Takim i¢in yapilan bazi tanimlar sdyledir;

e Bir amaca varabilmek i¢in devamli olarak yardimlasma ve etkilesimde bulunan
en az iki kisiden meydana gelen birimdir (Daft, 2005).

e Herhangi bir sosyal sistem igerisine yerlesmis, kendilerini giiclii bir sosyal varlik
olarak goriip disaridan da dyle goriilen, sonuglar i¢in sorumlulugu paylasan ve
gorevlerinde birbirlerine bagimli birey toplulugudur (Sundstrom vd. 1990: 120-
133).
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e Birbirlerini tanimlayici becerilere sahip olan ve kendilerini sorumlu gordiikleri
ortak bir amaca ulasmak i¢in ¢alisan birey toplulugu (Schermerhorn vd. 1997:
146).

e Ortak amaclar ve ortak performans hedefleri dogrultusunda, sorumluluklari
konusunda ortak bir yontem belirleyen, birbirlerini tamamlayan niteliklere haiz
insanlarin meydana getirdigi grup (Straub, 2002: 9).

e Uzmanlk alanlar1 farkli olan bireylerin yeteneklerinin birlestirilmesi ile bir

gorevi yerine getirmek {izere toplanan bireyler toplulugu (Donnollen, 1998: 20).

4.2. LIDER VE LIDERLIK

Etkileyebilme farkindalig1 da denilebilen liderlik, stirekli sosyal bireyler arasi
iligkiler aras1 etkileme olay1 olduguna gore, “etkileme” yetenegi fazla olan bireylerden
liderler, “etkilenmesi” fazla olan bireyler icinse izleyiciler ya da takipgiler olarak sz
edilebilir. Ayrica liderlik, “astlarin gbrevlerini gayret ve gilivenle yapmayi1 yoneltme

sanat1” olarak belirtilebilir (Oner, 2007: 63).

Fikirlere agik olan, bilirkisiligi ve tecriibesiyle etrafindakileri egiten,
aydinlatan, etrafindaki bireylerin deneyimlerinden de faydalanan, kendini iistiin
gormeyen, kisilik ve karakteri ile ¢evresindeki insanlardan anlayis, ¢alisma, inang ve

azim gibi ozelliklerle ayrilan kisi lider olarak adlandirilir.

Yapilan birtakim c¢alismalar farkli cevrelerde yasayan ve farkli egitim
diizeylerinde bulunan bireylerin 6ne c¢ikan Ozelliklere sahip olabilecegi ve liderlik
vasiflarini tasiyabilecegidir. Ayrica liderlik ¢alisilan ortamin gereksinimlerinin farkinda

olarak gruptaki insanlarin ihtiyag¢larini karsilayabilmektir.

Lider, adaletine saygi duyulan ve diger bireyler tarafindan direktif almak i¢in
basvurulan giivenilir ve etkili bir kaynaktir. Kararlarinin sonuglarini objektif olarak
degerlendirebilen, gelecegi gorebilen, olaylari temel alan ve duygusalligi bir kenara

birakabilen kisi liderlik vasiflarini tasir.

Lider, organizasyonlarin hedeflerine yonelik olarak gelismesini, yasamasini
saglayan ve onlarin yaratici rollerde bulunmasini saglayan kisidir. Uzun vadeli kararlar
alabilme yetenegi olan kisiler, gercekci hedefler koyabilen vizyon sahibi bireyler

liderlik 6zellikleri bakimindan daha 6ndedir (Sisman ve Turan, 2001: 43). Sistematik
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olarak bireylerin hedeflere ulagsmalarini saglayan, yol gosterici olarak organizasyonun
basinda bulunan ve mantik ilkesi g¢ercevesinde hareket eden bireyler liderlik

Ozelliklerini tagirlar (Tamer, 1998: 38).

Belirli grup ya da kisisel hedefleri gergeklestirmek tizere belirli sartlar altinda
bir kimsenin kararlar almasi, yonlendirmesi ve etkilemesi siireci liderlik olarak
tanimlanmaktadir. Liderin yaptigi islerle ilgili siire¢ liderliktir. Kurumun amag ve
hedeflerine yonelik olarak c¢alisanlar1 yonlendiren, gii¢ ilkesini amaca varmak ig¢in
potansiyel olarak kullanabilen ve beyin islevi goren bir karar alicidir (Kogel, 2001:

465).

Onderlik yaptig1 kisilerin gelisimlerini saglayan ve bireylere yol gdsteren lider,
grup amaglarina ulasabilmek i¢in bir etkileme ve etkilenme asamasi olarak

degerlendirilebilir. (Findikg1, 2006: 16).

Liderlik bilinyesinde ii¢ elemani barindirmaktadir. Bu elemanlar soyle

siralanabilir (Bozlagan, 2005: 455-456):

1. Lider amaglara wulasabilmek igin bireyleri amaglara uygun olarak
yonlendirmelidir.

2. Liderlik, bireylerin liderlerin etkisini kabul etme ve c¢alisanlardan etkilenme
stirecidir.

3. Liderlik yalnizca bir bireyidegil bir asamayi ifade eder.

4.3. TAKIM LiDERLIGi

Takimlarin neredeyse tamaminda takimin yapilandirilmasi, olusturulmas: ve
takim hedeflerinin belirlenmesinden takimin tiim asamalarin takip eden bir takim lideri
bulunmaktadir. Takimdaki liderligin etkinligi basariya ulasmada 6nemli bir Olgiittiir
(Elma, 2002: 58). Yoneticiler dogrudan rapor aldiklari astlarmin takim lideri olarak
kabul edilebilmesinin yaninda, bir yoneticinin koordine edecek birden fazla takima
sahip olmasi olagan dis1 bir durumdur. Bir projenin basariyla tamamlanmasindan
sorumlu olan proje liderleri genellikle takim liderleridir. Kimi zaman takim liderligi
rolii takim tiiyeleri arasinda degisebilmektedir (Rees, 2001: 77). Literatiire bakildiginda
takim liderligi atanan takim liderleri ve dogal olarak ortaya ¢ikan takim liderleri olarak

iki ana tema altinda gruplanabilir.
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Takim liderleri, basarili bir takim ¢aligmasint modellemede ve temel kurallarin
konmasinda biiyiik rol oynarlar (Cascio ve Shurygailo, 2003: 364). Takim iiyelerinin,
kendi potansiyellerini tam olarak fark etmelerini saglayarak, kendilerine olan
giivenlerini yiikselten etkili liderler, zor ve karmasik durumlarda takim tyelerini takip
ederek onlara hedeflere yonelmede yardimci olurlar, onlart motive ederler(Tuna, 2003:
21). Cartwright-Zander, takim fyeleri agisindan takim liderini, grup veya Kkisiler
tizerinde biraktig1 etkilerle tanimlamaktadir ve liderligin etkinliginin bu etkilerin

sonuglartyla ol¢iilecegini vurgulamaktadir (Bursalioglu, 1999: 204).

Oncelikle takim liderligi, takim siireci ve performansia etkisi yoniinden ele
alinabilir. Buna gore, islevsel liderlik teorisi etkin takim liderini karmasik ortamlarda
sorunlarin ¢oziime ulastirilmas: i¢in gereken her seyi yapmayi basaran lider olarak
tanimlamaktadir (Zaccaroni vd. 2001: 452). Liderin yon belirleme ve takim
koordinasyonundaki becerileri dogrudan takim etkinligine etki etmektedir. Bu
geleneksel yaklagim liderin takim siirecine ve c¢iktilarina katkisini teyit etmektedir.

Takim liderliginin Orgiitsel takimlarin basarisinda en 6nemli faktér oldugu kabul

edilebilir (Zaccaro vd. 2001: 452).

Birbirleriyle iliski icerisinde takim performansina etki eden liderlik ve takim
siregleri ve takim lideriyle takim iiyelerinin birbirlerine karsi olan bagimliliklari,
liderlik ¢aligmalarinin, etkili liderligin liderin ve durumun degiskenlerine bagl
oldugunu ileri siiren kosul bagimlilik ve durumsallik yaklagimlariyla baglantili
goziikmektedir. Zaccaro ve digerleri etkin takim performansini i faktore
baglamaktadir. Bunlar; bireylerin/takim {yelerinin rollerinin basarili entegrasyonu,
takim {iyelerinin is esgiidiimiine adaptasyonu ve takim liderligidir. Ikinci durum olan
dogal olarak ortaya ¢ikan takim liderliginde takim iiyeleri i¢in belirlenmis roller
olmamasiyla beraber her takim {iyesi liderlik konumuna gelmek iizere dogal liderlik
yeteneklerini ortaya koymak icin firsata sahiptir. bu durumda, her takim tiyesi digerleri
tarafindan lider konumuna getirilebilir (Natale vd. 2004: 45-52). Bu teori dogal olarak
ortaya cikan liderleri arastirmak iizere ortaya ¢ikmistir (Limon ve France, 2005: 123-
133). Takim performansina etki eden tiim bu faktorlerin yaninda takim basarisinda
takim liderliginin etkileri biiyiiktlir. Yapilan caligmalarda geleneksel takimlara gore
bircok farklilik gosteren kendi kendini yoneten takimlarda dahi takim liderliginin

etkileri gozlemlenmistir. Cohen ve digerleri (1997: 275:308), liderin rolii iizerine
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geleneksel ve kendi kendini yoneten takimlarla gerceklestirdikleri caligmalarda kendi

kendini yoneten takimlarda da liderligin 6nemli rol oynadigina dikkat cekmislerdir.

4.4, LIDERLIK VE FELSEFESI

4.4.1. Liderlik Tarihi

Liderligi konu alan ¢alismalar insanlik tarihi kadar eskidir. Liderligin ¢ok fazla
tanim1 yapilmigtir. Ortak tanim ise; liderligin, lider ve izleyenler tarafindan paylasilan

ortak amag, hedef ve degerlere yonelme aktivitesi oldugudur (Giiney, 2001: 76)

Toplum ve lider arasindaki iliski ve hangisinin eylemi belirledigi {izerine

sorulan soru aralarindaki etkilesimin 6nemini 6n plana ¢ikarmaistir.

Van Seters ve Field (1990) (akt. Temen, 2002: 169-170) liderligin gelisim
siireci ile 1ilgili yaptiklar1 arastirmada liderligin gelisimini dokuz ddnemle

Ozetlemisleridir.

1. Kisilik Donemi: Liderin “biiyilk adam” olarak degerlendirildigi donemi de
kapsar ve liderlik bir kisilik 6zelligi, zaten lider olarak dogmus, dogurtan bu
vasfa sahip kisilerin incelenmesi olarak ele alinir. Tarih disiplini 19. ylizyilda bu
kisilerin hayat hikayeleri ve kisilikleri {izerinden gelismistir. Liderlik teorileri de
lider olmanin yolunun tarihteki bir liderlerin kisisel o6zelliklerinin ortaya
konmas1 ve taklit edilmesini temel alinarak sekillendirilmistir.

2. Etki Donemi: Liderligin kisileraras: bir iliski oldugu ve sadece liderin kendisine
odaklanilarak anlasilacagi savunulur. Liderin giiciinii ve ikna yetenegini nasil
kullanildigina odaklanilmigtir.

3. Davranig Donemi: Liderlik bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu siiregte sadece
lider degil, izleyenlere de bakilarak liderin astlarina nasil davrandigina
bakilmistir. Genel olarak bu dénemde, “insan yonelik demokratik davranis” ve
“ise yonelik otokratik davranis” bigimlerinin daha basarili olduguna yonelik bir
ortak bakisin ortaya ciktig1 sdylenebilir.

4. Durum Doénemi: Bu donemde, davranis doneminden ¢ok farkli bir sav ortaya
atilmistir. O da basari i¢in tek bir lider durumundan bahsedilemeyecegidir. Yani,

her durum ve kosulda ne demokratik ne de otokratik davranis tarzlarinin etkili
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liderlik getirmeyecegi One stirlilmiigtiir. Durumun ve kosullarin gerektirdigi
uygun davranisa gore liderlik tarzinin etkili olacagi iddia edilmistir.

5. Beklenti Donemi: Liderligin belirli bi¢gimlerde bulunmadigi ancak verimli
liderlik 6zelliklerinin bir veya birden fazla davranmis, kisilik, etki ve durum
faktorlerinin  hepsine birden bagli ve beklenebilir oldugu gorisiini
savunmaktadir.

6. Ticari Donem: Liderler ve calisanlar arasindaki ticaretin onemini vurgular. Lider
baslatic1 ve siirdiiriicli olmalidir.

7. Rol Gelistirme Donemi: Lider ve katilimcilarin rollerine bakilir ve bazen liderin
katilimcilarin roliine gegtigi one siiriiliir.

8. Kiiltiir Dénemi: Ozellikle organizasyon kiiltiiriine bakilan bu dénemde liderin bu
kiiltiirlin yaratilmasindaki rolii 6n plana cikarilir. Eger lider bir organizayon veya
grup kiiltiirli yaratabilirse basarilt olur. Lider bu kiiltiiriin planint olusturan
mimardir.

9. Degisim Donemi: Liderin orgiitsel degisimlerdeki davramis ve bu siirecteki
vizyon yaratma, ortak gelecek ve katilimcilarin dahlini saglama gibi

konjonktiirel miidahaleleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. (akt. Tiirksoy, 2010: 5)

4.4.2. Liderlik Tanimlari

Liderlik tarihine bakis ancak kavramin tarihsel siiregte kazandigi anlam ve yan-
anlamlarla miimkiindiir. Liderlik kelimesi, literatiire on dordiincii yiizyilda girmis
olmasma ragmen son iki ylizyildir siklikla kullanilmaya baslanmistir. Arastirmacilar
genellikle lideri, 6znel yargilari iizerinden tanimlamiglardir. Kimilerine gore liderlikte
kisisel ozellikler, kimilerine gore davraniglar kimilerine géreyse kosullar belirleyicidir.
Kisisel ozellikler iizerinden yapilan tanimlamalara bakildiginda ¢ok fazla yetenegi
barindiran bir kisilik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore liderin sahip olmasi gereken

ozellikler:

e Bir bakista durumu kavrama
e Manevi cesaret

e Maddi cesaret

e Risk yiiklenme kapasitesi

e Macera egilimi
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e Yaraticilik

e Beklenmeyen olaylara gogiis germe kapasitesi

e Felaketler karsisinda sogukkanlilik

e Yenilikleri uygulama yetenegi

e Diisiinceleri pratige gecirebilme yetenegi

e Firsatlar1 yaratma ve kullanma becerisi

e Fiziki dayanmiklilik

e Zihni dayaniklilik

e Sezgi giicii (gelecegi gorme)

e Caliskanlik, arastiricilik

e Tevazu

o Taktik, operatif, stratejik diizeyde bilgi ve uygulama becerisi
e Genis ve mantikli hayal giicii

e Gili¢li mantik

e Sagduyu

e Degisime ayak uydurma

e Adil olma

o Astlarin fiziksel ve ruhsal refahin1 saglama becerisi

e Kendini ve astlarini etkili bir bicimde motive etme yetenegi (Erkmen, 2007:
100-130)

Bu 6zelliklere bakildiginda liderin nasil bir yapist olmasi gerektiginin veya bu
beklentinin tanimlamalar ve Ozellikler listesiyle ortaya konulmaya ¢alisildigini

gostermektedir.

Bu noktada yonetici ve lider arasindaki fark da 6nem arz etmektedir. Liderlik
direkt olarak insan davranist ile ilgilidir. Diger taraftan yonetim liderligin
Ozelliklerinden biridir. Yoneticilik bir meslektir, liderlik ise bir davramis seklidir.
Y onetici, alinan kararlar1 uygulamaya koymak, yonetim ve sorumlulugu iistlenmek gibi
gorevlerle miikelleftir. Lider ise, etkilemek, hedefleri ve stratejileri belirlemek, davranis
ve gorlsleri yonlendirmelidir. Yonetici daha giindelik islerin dogru yapilmasi ve

verimlilik ile ilgilenirken, lider, eyleme ge¢me ve degisime yon verme, gelecek igin
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vizyon olusturma, vizyon i¢in insanlart motive etme, duygular1 ve degerler sistemini

etkileme tizerinden bir perspektifle hareket eder.

Yapilan aragtirmalar sonucunda, lider yoneticilerin empati kurma becerilerinin
gelismis oldugu goriilmiistiir. Liderlikte, saglikli iletisimin ve empatinin temeli olan,
kendini iyi ifade edebilme, baskalariyla uyumlu iliski kurabilme, toplumsal duyarlilik
gelistirme gibi 6zelliklerin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmigtir (Tiirksoy, 2010: 13).

Empatinin kokeni 6zbilingtir. Bireyin kendi duygularinin bilincinde olmasi
bagkalarin1 anlamasina katkida bulunacak etkili bir aractir. Tam tersi bir durumda,
bireyin ne hissettigi hakkinda higbir fikrinin olmamasi halinde, ¢evresindeki insanlarin
ne hissettigini anlamasi da zor olacaktir. Bunun i¢in karsisindakinin ne hissettigini
anlayabilmek ses tonu, mimikler, jestler, yiiz ifadesi ve benzer sozsiiz ifade bigimlerini
iyi algilamaktan gecer. Empatik olmak, bir baskasinin diinyasina girip, onu
yargilamadan anlayabilme becerisi gosterebilmektir. Empati siirecinde, empati kurulan
kisi, kendisini daha rahatlamis ve derindeki duygularinin, algisinin, olaylara yiikledigi

anlamlar1 daha 6zgiirce ifade etmis olur.
Empati kurulan birey empati siirecinde dort asama gecirdigini ifade eder:

Birey duygularimi fark eder ve anlar,
Iletisim kurar,

Birey dinlendigini ve anlasildigini hisseder,

A WD

Birey kendini ifade eder.

Sporcularin diinyasinda empati ayrica Onem arz eder. Sporcununbiitiin
yasantisi, duygulari, degerlendirme bigimleri, motivasyonlarina onun goziinden
bakabilir. Daha sonra sporcunun verimliligine katkida bulunmak sporcuyla kurulan
empatiye baglidir. Yani i¢sel bakis acis1 gelistirebilir. Empatinin biligsel ve duyussal
yonleri vardir. Biligsel yonii, kisinin karsisindakinin diisiincelerini, duyussal yonii ise
duygularini anlamaktir. Antrenor i¢in daha 6nemli olan duyussal yondiir. Esduyum
olarak da ifade edilen empati sirasinda, antrendr ve sporcu duygusal bakimdan

hissettiklerini birbirlerini yansitirlar ve duygu alis-verisinde bulunurlar.

Ustiin Dékmen (1988) ii¢ temel empati basamagi oldugunu aktarir. Bu
basamaklarin her biri kendi icerisinde “diisiince”ve “duygu” olmak iizere iki alt

basamaktan olusur.
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1. Onlar Basamagi: Onlar basamaginda tepki veren kisi karsisindaki kisinin
kendisine anlattig1 problem iizerine diisiinmez. Problem sahibinin diisiincesi ile
temelde ilgilenmez. Probleme iliskin olarak kendi diisiince ve duygularindan
dabahsetmez. Fakat, probleme iliskin verdigi geri bildirim, o ortamda
bulunmayan ii¢iincii sahislarin yaklagimlarini igerir; yani, genelleme yapar veya
atasozlerini kullanir.

2. Ben Basamagi: tepki veren kisinin benmerkezci olmasi bu basamaktadir.
Problemi anlatan kisinin duygu ve diisiincelerini anlamaz elestirir. Probleme
tamamen kendi deneyimleri lizerinden yaklasir ve kendindenbahsetmeye baslar.

3. Sen Basamagi: Sen basamaginda tepki veren kisi ise kendisine sorunu ileten

kisinin yerine kendini koyar, olaylara o kisinin bakis acistyla bakar.

Lider grup igerisindeki bireylerin sadece diisiincelerine seslenmez, duygularina
da seslenir. Performansimn c¢ogalmasinda bu seslenisin etkisi biiyiiktiir. Insanlarin
duygular1 cosku diizeyine itilirse performans cogalir; kin ve kaygi gibi duygulara
yonlendirilirse dengeler bozulabilir. Empati ile bireyin 6znel diinyasinda yasadiklarinin
ve hissettiklerinin, baska birisi tarafindan ifade edilmesi sonucunda birey,
problemlerinin temelkaynagini ve ¢o6ziim yollarim1 gérmeye baslar. Etkili problem
¢ozme becerileri kazanan ve uygulayan bir kiside benlik duygusunun gelistigi ve
giclendigi gozlenir. Bu durum, bireyin uyum yeteneginde Bireyin, yasamda
gerceklestirmek istedikleri dogrultusunda motivasyonu artar ve basarili olmasimni yolu
agilmis olur.

Empati, liderligin 6nemli bir bilesenidir. Takim c¢aligmalarinda kisilerin
duygular1 ¢ok dnemlidir. Takimdaki bireylerin duygular: birbirinden ¢ok farkli olabilir.
Ve takim igerisinde gruplasmalar bireyler arasinda g¢ekismeye ve rekabete neden
olabilir. Bu noktada liderin gorevi hem bireyleri teker teker anlamaya ¢aligmak hem de
bir birliktelik yaratacak takim ruhunu olusturabilmektir. Takim lideri bu yiizden
herkesin goriisiinii saygiyla dinleyebilmeli ve anlayabilmelidir. Insanlara duygu ve
diisiincelerinin onun i¢in ne kadar Onemli oldugu hissettirebilmeli, duygu ve
diisiincelerini paylasmalarinin yolunu agabilmelidir. Lider ayrica kendisi hakkinda
yapilan elestirilere de acik olabilmelidir ki bireyler birey kendi hissettiklerini tiim

ayrintilariyla lidere ifade edebilsin.
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Takim ve lider arasindaki etkilesim ve iletisim ¢ok énemli dnemlidir. Liderin
takim duygularmma hakim olmasi gerekir. Ciinkii basari takim olabilmekten geger.
Takimdaki bireyler ne kadar kendilerini rahat hissederlerse ve kendilerine ne kadar
deger verildigini bilirlerse yiiksek performans elde edilmesi miimkiin olur. Liderin

empati yetenegi bu yiizden kilit noktada durmaktadir.

4.4.3. Liderlik Kavramina Felsefi A¢idan Bakis

Bir kisinin, bir toplumun, bir grubun degerleri davranislari yonlendiren
referansa kavramlar olarak tarif edilir. Sporda liderlik felsefesi; antrendriin
davraniglarini, hareketlerini ve karar verme yetisini etkileyen degerlerin ve inanglarin

butinudir.

Bir antrendriin hayat igerisindeki kendi konumu ve deneyimleri gérme bicimi,
sporcusunu yaptigi sporla nasil iliski kurdugunu ve neyi basarmak istedigi ile ilintilidir.
Tiim bunlar antrendriin felsefesini belirler. Ornegin basari, deneyim, hatalardan ders
alma, oyuncularla kurulan iliski, oyunu diisiinme bi¢imi antrenoriin felsefesi lizerinden
sekillenir. Oyuncularin oyunu oynarken nasil kararlar verecekleri, inisiyatif kullanip
kullanamayacaklar1 antrendriin felsefesinin iyi anlasilmasinin bir sonucudur. Boyle bir
yaklasimda, rekabet, isbirligi ve dayanismanin onlar icin ne ifade ettigi 6nemli hale
gelir. Oyunda basar1 sadece skorla Slgiilen bir 6l¢ilit olmaktan ¢ikar. Kazanmak hala
hedeftir; fakat adil oynama, sportmenlik ve etik gibi konular da 6nem kazanir. Ortak
miitkemmeliyet¢ilik anlayisinin hakim olmasi, oyuncular esinlenmek zorundadir ve
performanslarin1 en iyi sekilde kullanarak miilkemmele ulagsmada birbirlerini motive
etmelerini saglar. Bu da, sporda tatmin duygusunun yasanmasina, digerkamliga ve oyun

icindeki sporcularin uyumuna neden olur (Tiirksoy, 2010: 20-24).

4.5. LIDERLIK TiPLERI VE FONKSIYONLARI

4.5.1. Liderlik Tipleri

Her kosulda hangi liderlik tipinin her zaman basarili olacagini sdylemek
miimkiin degildir. Hatta belirli kosullarda basarili olan bir liderin bagka kosullarda da

mutlaka basarili ve iyi bir lider olacagini iddia etmek giictiir. Liderlik tarzi
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tartismalarinda, her liderlik davranis tipinin kendine gore avantajli ve dezavantajhi

taraflar1 konu edilmistir. (Okakin ve Tinaz, 1997).

4.,5.1.1. Otokratik Lider Davranmsi

Grubun amag¢ ve politikalarin1 tespit eden, hangi isin nasil yapilacagin
belirleyen grup iginde kisisel bir tutum takinan kisiler otoriter liderin davranig bigimleri
olarak agiklanir (Baysal vd. 1989: 107). Bilimsel aragtirmalara bakildiginda otokratik
liderligin grup istikrari, etkinligi, takim ruhu, sporcularin hosnut ve mutlu olmasi

tizerinde olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir.

Otokratik liderler, disiplinli ve insana degil elde ettikleri sonuca 6nem veren
liderlerdir.(Tiirksoy, 2010: 28). Otokratik liderlikte, lidere yakin olma istegi ve
yetkinsizlik géze ¢arpar. Bu ylizden liderin olmadigi durumda grup etkinligi zayiflar.

Bu tip liderligin yarar1 acisindan bakildiginda, tiim otokratik ve biirokratik
toplumlarda yetismis ve egitim goérmiis grup iiyelerinin bekleyislerine uygun goriiliiyor
olmasidir. Geleneksel toplumlarda, genellikle biiyiige karst saygi, karar1 hep biiylikten
bekleme aligkanliklariyla yetisen oyuncular liderden de otoritesini kullanmasini ve
kararlar1 tipki bir baba gibi vermesini beklerler. Bu durum onlarda giiven ve tatmin
duygusu uyandirir. Ayrica otokratik liderlerin ikinci yarar1 da, kendilerini tam yetkili
olduklar1 zaman daha etkili ve rahat hissetmeleridir. Clinkli bagimsiz hareket edebilme
inan¢ ve giivenine sahip olmak lider i¢in giidiileyici bir 6diil niteligi tasir. Otokratik
liderligin diger bir yarari ise liderin karar siirecini hizlandirmasidir. Bu sekilde, tek bir

kisinin karar1 hizlica miidahale etme sansin giiglendirir.

Otokratik liderligin sakincalarmma baktigimizda, liderin asir1 6lciide bencil
davranmas1 ve grup iiyelerinin istek ve duygularini hi¢ dikkate almamasidir. Bu durum,
grup iyelerinde is géorme arzusunda diisme ve duygusal agidan tatminsizlik yaratabilir.
Otoriteye kars1 nefret ve 6tke duygulart motivasyonda diisiise, grup i¢inde catigmalara
ve anlagsmazliklara neden olabilir. Bu siire¢ liderin otoritesinin zayiflamasina neden
olabilir. Bu tarz bir liderlik davranisi ayrica bilgiye, ileriye doniik vizyon bilgisine
sadece liderin vakif olmasindan, grup i¢inde farkli fikirlerin ve duygularin ifade
edilmesine engel olur. Yaraticilik azalir. Tek tip bakis agisi, liderin gerceklik algisi ile
sinirlanir. Bu sekilde, oyuncularm da yaraticiliklarinin 6nii kesilir. Orgiitsel olarak

yenilik faaliyetlerine de ket vurulmus olur.
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4.5.1.2. Demokratik Lider Davrams Tipi

Demokratik liderlikte temel alinan husus, katilimcilarin karara katilmasina izin
vermek ve boylece orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesinde isbirligi yapmalariaimkan
saglamaktir. Bu tarz liderlikte, katilimcilarin katilimlariyla iiretkenligin arttirilacagina

inanilmaktadir.

Demokratik liderlikte, bilgi liderin tekelinde degildir. Karar siirecinde
yapilacak islerde grup Tyelerinin fikirlerine 6nem verilir. Grup faaliyetlerinin
planlanmasi, denetimi ve yonetiminde grup tiyeleri s6z sahibidir. Grubun amaci, plani

ve politikalari, is boliimii yapilmasi grup tiyeleri ve liderlerle beraber belirlenir.

Liderler ve grup tyeleri arasinda yakin bir iliski vardir. Lider serbest
tartigmalarla grup iiyelerinin fikirlerini dinler. Liderin gorevi rehber ve hakem olarak
kararlarin olusturulmasina yardimci olmaktir. Lider grup faaliyetlerinde grup tiyesi gibi
davranir. Bireysel egilimlere, beklenti ve yeteneklere dnem verir. Sorumluluklar1 dagitir
ve yaymaya caligir. Demokratik liderlikte grup icindeki ayricalik ve statii farkliliklar
engellenmeye ¢alisilir. Grup tyeleri liderle yakin iligski kurduklar: gibi birbirleriyle de
benzer iliskiler kurmaya tesvik edilirler. Bu durumda liderin gecici olarak yoklugu, grup

icinde bir kopmaya veya dagilmaya neden olmaz.

Demokratik liderlik davranigi, oyuncularda da ¢oziime yonelik sorumluluk
alma ve Onerilerde bulunma ihtiyaci gelistirir. Bu yolla yaraticilik motivasyonu da artar.
Grup icinde daha saglikli kararlar alinmasinin yolu ac¢ilir. Sorumluluk alan grup
liyelerinde is tatmini artar. Beraber is gérme arzusu grup i¢inde ¢atismalarin azalmasina
ve ortak amaca yonelik calisma egilimine ve takim ruhunun olusmasina katkida

bulunur.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, demokratik liderlerin diger liderlik
tarzlarinda daha fazla sevildigi goriilmistiir. Bu gruplarda grup merkezli, daha ¢ok

arkadasca bir ortamin gelistigini s6ylemek miimkiindiir (Arkonag, 1993: 176).

Demokratik liderligin en temel sikintisi, karar verme slireglerinin uzun
stirmesidir. Acil durumlarda karar alinmas1 gerektiginde bu liderlik tarzi zafiyet gosterir.
Ayrica, grup cok biiylik oldugunda karar verme siireglerin uzamasi masraflarin

artmasina ve karar etkinliginin azalmasina neden olmaktadir.
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4.5.1.3. Liberal Lider Davrams Tipi

Liberal lider tipi, ¢aliganlara, takipgilere veya grup tiyelerine siirsiz 6zgiirliik
verir. Etkin bir lider yoktur, liderin varligi veya yoklugu belli olmaz. Lider astlarim
kendi haline birakir. Astlariyla bir anlasma yapmaz. Bu ozellikle liderlik vasfi

tagimayan yoneticilerde goriiliir. Bu tarz bir anlayista lider karar almaktan ¢ekinir.

Liberal liderlige (serbest birakici) dair arastirmalar otokratik ve demokratik
liderlik arastirmalarindan sonra yapilmistir. Lideri izleyenler gorevlerini istedikleri gibi
yaparlar ve izleyenler gorece 6zerktir. Lider bir danmisman gibi hareket eder. izleyenler
islerine iligkin kararlar alirlar ve bir sorunun ¢éziilmesinde yetersiz kaldiklarinda liderle

goriigiirler. Liderin izleyiciler lizerinde denetimi azdir.

Liberal liderlik, grup tiyelerinin daha fazla sorumluluk almasi ve deneyim
sahibi olmalar1 nedeniyle bireysel gelisim ve yaraticiliklarinin artmasina neden olabilir.
Grup iiyeleri kendilerini yetistirerek sorunlara en iyi careyi bulmaya caligirlar. Yeni
fikirleri test ederler ve grup icinde ¢oziime yonelik isbirligi gelistirirler. Katilimcilarin
bagimsizliginin artmas1 ve kendilerini rahat hissetmeleri baglaminda bu yaklagimin
yararlarindan bahsedilebilir ama liderin yarattig1 otorite boslugu grubu ortak amaglar
icin toplamak ve belirli hedeflere yonlendirmek anlaminda olumsuz sonuglar
dogurabilir. Grup i¢inde ¢atismalarin ¢ikmasi ve bu catismalarin 6nlenmesinde liderin
pasifligi ortak amaca ulasilmasina engel olur. Bireyler kendi basarilarin1 oncelikli

tutacaklari i¢in grup basarisinda goriilme ihtimali diiger.

Liderlik davranis bigimlerinin hepsinin kendine gore uygulanabilecegi ¢esitli
kosullar vardir. Bu {i¢ liderlik davranisinin ortaya ¢ikmasinda durumsal etmenlerin roli
bliytiktiir. Grup tiyelerinin kisilikleri, kiiltiir yapilari, is deneyimleri, ortam sartlarinin
belirli olmas1 ya da belirsizligi, isin aciliyeti gibi konular liderlik bi¢imini etkiler
(Tiirksoy, 2010: 31).

4.5.1.4. Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Tipi

Ik kullanilmaya baslandiginda her ne kadar déniisiimcii ve etkilesimci liderlik
kavramlar1 karsit kavramlarmis gibi kullanilsa da, daha sonra iki kavramin yer aldig: bir

liderlik tarz1 olarak kabul gormiistiir.
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Doniistiiriicii liderlik, liderin izleyicilerin motivasyonlarint yiikselttigi ve
organizasyona bagliliklarinin gelistirildigi bir siire¢ olarak betimlenmistir. Etkilesimci
liderlik ise liderin izleyicisinin belirli bir davramisinmi odiillendirdigi bir durumdaki

liderle izleyicisi arasindaki degisim ve etkilesim {izerine odaklanilmistir.

Doniistiiriicii liderlikte, lider izleyenleri ortak amaca erismede doniistiirme
egilimindedir. Etkilesimci liderlikte ise, lider ve ast arasindaki iliski 6nemli olup
karsilikli etkilesim vardir. Izleyenlerin veya astlarin destegine karsilik istekleri

onemsenir. Dontlisiimcii lider sonuca odaklanir ve astlar1 bilinglendirirler (Bass, 1990:

19-31).

Bass’in (1990)’1n teorisine gore, doniistiiriicli lider merkeze grubun kendisine
duydugu baglihig: koyar. Izleyiciler kendilerini liderle bir goriirler, rol model olarak
alirlar, onunla giiven iliskisi kurarlar, taklit ederler ve saygi duyarlar. Grup iiyelerinin
bireysel ¢ikar gilitmesi bencil arzularin tatmin edilmesinden ziyade yaptiklari isin
araglart ve amaglariin énemi konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Tichy ve
Devenna (1986) doniistiirticii liderlerin oncelikle yapi igcindeki ne gibi bir degisiklik
yapilmas1 gerektigini saptarlar, sonra bu degisikligin gecis donemini yonetirler, en son
yeni gelen sistemin kurumsallagsmasina calisirlar. Bu anlamda bu liderler, degisimin
onciisii, cesaretli, onsezili, kendine giiveni tam, karmasiklik ve belirsizlikle miicadele

edebilen insanlardir.

Diger yandan etkilesimci liderler geleneksel degerleri benimserler.
Yoneticilikle ¢ok benzes taraflar1 vardir. Dontistimcii liderler ise orgiitiin gegcmisinden
cok bugiinii ve gelecegi ile ilgilidirler. Degisen kosullarda yeni rekabet bigimleri

gelistirmek degisime ayak uydurmak daha 6nemlidir (Tiirksoy, 2010: 33-34).

Sporda bu liderlik tarzlarina bakildiginda 6zellikle doniisiimcii antrendrlerin
sporcularin goziinde daha karizmatik goriindiiklerini, her sporcu ile ayr1 ayri ilgilenerek
onlar1 degisim ve amac¢ yoniinde cesaretlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir.
Tirksoy’a (2010) gore, doniistiirme ve entelektiiel liderlik rollerini yerine getirebilen
antrendr, takim giiciinii, elde edilen firsatlar1 ve avantajlar1 6ngoriilii bir bigimde idrak

eden, takim zayif yanlarini ve riskleri géren ve ifade eden bir liderdir.
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4.5.1.5. Vizyoner Liderlik Tipi

Yiiksek hayal giicliyle gergek¢i tahmin ve kurgularin hakim oldugu bakis
agisina vizyon denir. Vizyon son donem kurumsallasma ¢abasindaki sirketler, isletmeler
ve kurumlar igin yonlendirici unsur haline gelmektedir. Isletme i¢i iletisim ve
haberlesme kanallari, birimler arasi birliktelik ve ortak amag iizerinden vizyon
belirlenmesi rekabet ve degisen kosullarda hareket olanagi saglanmasini ve yeni adimlar
atilmasi tesvik etmektedir. Kisaca gelece§e dair resmin cizilmesi ve bu yonde
calisilmas1 hedeflenir. Vizyoner lider bu resmin c¢izilmesinde ve gercekei verilerin
hazirlanarak dogru analizlerin yapilmasinda rol oynar. Problemlerin ortadan
kaldirilmas: i¢in Onerilerde bulunarak firsatlar1 degerlendiren yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasina yardimei olur. Bunu yaparken insanlar1 deney ve yenilik tasavvur etmekte ve
hesapli riskler almakta tesvik eder. Coskuyla ve verimle ¢alismayr Onceledigi i¢in
insanlara devamli olarak gorevlerinin daha biiylik hedeflerini hatirlatir ve her giin

yapilan olagan islere anlam katar.

4.5.1.6. Karizmatik Liderlik Tipi

Eski Yunancada karizma “ilahi ilham” anlamma gelir. Karizma ve liderlik
meselesi bir kisilik 6zelligi sosyal bilimlerde arastirma konusu haline gelmistir. Cilinkii
ilahi bir liituf veya ilahi bir hediye anlami tasir. Weber’e gore, karizmatik liderlerin
hareketleri ilham verici, heyecanlandirici ve siradisi coskulu oldugu i¢in toplulugun

duygularini tetiklemektedir.

Weber’in karizmatik liderlikle ilgili goriislerini 6zetlemek gerekirse, dncelikle
karizmatik lider olaganiistii ilahi hediyeler veya liituflarla donatilmistir. Karizmatik
liderlerin ¢ikist bir toplumsal krizin ortaya ¢ikmasi gerektirir. Lider bu krize radikal
coziimler Oneren kisidir. Ona bahsedilen liituf sayesinde izleyicilerin sadakatini saglar.
Getirdigi ¢ozlimlerin bagsar1 kazanmasi izleyicilerin sadakatini arttirir (Tiirksoy, 2010:

37).

Karizmatik 6zellikler ile doniisiimcii liderligin benzesen kimi 6nemli 6zellikleri
vardir. Bunlar, ikna edicilik, igtenlik, vizyonerlik, karsilikli iletisim ve sinerji gibi

ozelliklerdir. Karizmatik liderlik doniisiimcii liderlige gore daha 6n planda ve dnemli
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goriinse de aslinda 6zellikle is diinyasinda doniisiimcii liderligin daha tercih edilen bir

liderlik tarzi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tirksoy (2010: 39) karizmatik liderligin = ozelliklerini  su  sekilde

ozetlemektedir:

e Giiglii inang, 6zgiliven ve izleyiciler arasinda diisiik catisma saglama,
e Yiiksek performans ve motivasyon sergileme,

e Gli¢lendirme duygusu yerlestirme

o Karmagsik fikirleri basit mesajlara indirgeme

e Metaforlar ve hikayeleri kullanarak iletisim kurma,

e Riski bir firsata doniistiirme ve risk lizerinden bir yonetim anlayis1 gelistirme
e Statiiye kars1 olma

e Empati yetenegine sahip olma

e Tesvikkar ve miicadeleci olma

e Rehber ve ilham verici olma

¢ Vizyon sahibi olma

e Ogzel bir kiiltiire sahip olma

e Olagantistii sorulara olaganiistii ¢coziimler liretme (Baltas, 2000: 32)

Bir antrendriin karizmatik olmasi tek basma basariyr saglamaz. Ilk basta
sporcunun takimda yer almasi agisindan onem teskil eder fakat antrendriin sporcularla
kurdugu iliskideki hassasiyeti ve 6nceligi sporcunun potansiyelinde daha etkilidir. Bir
biitlin olarak takimin ihtiyaglarin1 belirlemek ve bu sekilde hareket etmek yeterli
olmayacaktir. Antrendriin diizenli olarak sporcular1 takip etmesi ve geri bildirimler

almasi durumunda takim olmak anlamli hale gelecektir (Meyer, 1996: 9).

4.5.1.7. Stratejik Liderlik Tipi

Kelime anlami olarak izlem anlamina gelen strateji, beklenmeyen degisiklikleri
onceden kontrol altina alan bir yontem aracidir. Stratejik liderlik, belli bir strateji
cer¢evesinde hi¢ beklenmeyen durumlara karsi taktiklerin uygulandigi, bu degisimlere
karst gecis esnekligi saglayarak gecis siirecine uyumu kolaylastirmak ve siireci

giiclendirmektir.
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Stratejik liderligin en 6nemli ii¢ sorusu sunlardir: Ne oluyor? Ne olmuyor?
Eylemi nasil etkileyebilirim? (Tiirksoy, 2010: 40)

Degisimlerle basa ¢ikabilmek ve uygun analiz ve degerlendirmeleri yaparak
yol haritas1 ¢izebilmek gliniimiiziin hiza dayali sistemlerinde ka¢inilmazdir. Etkin bir
stratejik liderlik i¢in alinan kararlarin astlarin, tstlerin, ¢evrenin ve paydaslarin geri

bildirimleri ile degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir.
Stratejik liderlik i¢in izlenecek yol su sekildedir:

e Hareket tarzini yeniden belirlemek

e Amagclarin ortaya koymak,

e Oncelikleri saptamak,

e Kilit personeli olusturmak,

e Degisime uyum saglanmasi i¢in zaman tanimak,
e Harekete gegmek,

e Sorunlar1 beklemek,

e Her zaman basariy1 hedeflemek,

e Planin1 her giin gézden gecirmek (akt. Tiirksoy, 2010: 41; Maxwell, 2004).

4.5.2. Liderlik Fonksiyonlar:

Liderlerin hareket alanlarinin belirleyicileri grup i¢i dinamizm ve ¢esitlilik,
grubun niteligi ve ¢esitli durumlardir. Yas araligi, cinsiyet, hedefler, etkinlik tiirli, grup
yapist gibi tim durumsal o6zellikler degisimi saglayan faktorlerdir. Liderler siireci
yonetirken tiim bu faktorleri goz oniine alarak miidahale alanlar1 gelistirip cesitli islevler

ustlenirler.

1. Uyqulama ve Faaliyet: Liderler ortak hedeflere yonelik islerin yapilmasini

saglamak durumundadirlar. Lider grubun her faaliyetini kontrol eder. Yapilmasi
gereken isleri organize eder ve grup {iyelerine bu isleri yapmalar: icin
sorumluluk verir. Bu yilizden grup {yelerinin sorumluluk duygulariin
gelismesine yardimci olur.

2. Amaglarin Belirlenmesi: Ortak amaglarin hem belirlenmesi hem de herkesce

kabul gormesi grubun birlikteligi acgisindan 6nemlidir. Liderin otorite olmasi
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kimi zaman bu ortak hedefi belirlemesi bakimindan elzem bir miidahale alanidir
ve lider otorite olarak islev gorebilir.

. Planlama: Vizyon sahibi lider grubun amaglarina ulasmasinda izlenecek yolu
planlar. Lider plani biitiiniiyle bilir ve biitiin risk ve engelleri kapsayacak sekilde
tasarlar. Grup tyeleri plani biitiinliiklii olarak bilmeseler bile hedefe ulasmada
tizerlerine diisen rolii ve sorumluluklar1 yerine getirmeye gayret ederler.

. Koordinatorliik: Lider, grubun ortak hedefleri dogrultusunda ilgili tiim birimlerin

birbirleriyle uyum i¢inde ¢alismasini saglar. Dogru kisilerin bir araya gelmeleri
ve dogru gorev dagiliminin yapilmasi liderin takim i¢cinde dnemli islemlerinden
biridir.

. Denetim: Liderin kontrol fonksiyonu siirecin takip edilmesi anlaminda biiyiik
avantaj saglar. Lider bu siireci tek basina yonetmez, tim personelin denetimci
olmasi, i¢ denetimin grup icinde siirdiriilmesi de gerekmektedir. Kisisel
gozlemler goz ardi edilmeden bu siiregte motivasyonun iist diizeyde tutulmasi

diger kilit noktalardan biridir.

. Odiil-Ceza Islevi: Odiil ceza sistemi liderin otoritesini de pekistiren ama grup ii
adaleti de saglayan bir islevdir. Antrenér uygun metotla, dogru zaman ve
ortamda ceza- 6diil sistemini uygyladigi miidettege bundan verim alabilecektir.
Stevenson ve Synder 1960’ta yaptiklari calismada o6diili takip eden ceza
durumlarinda grup iiyesinde performans artist oldugunu fakat ceza sonrasi
Ozendiirici cesaretlendirici hi¢bir ¢aba olmamasi durumunda ise performansin
diistiigiinii ortaya koymuslardir (Korug, 1992, akt. Tiirksoy, 2010: 42).

. Grup Temsilciligi: Lider grubun temsilcisi olarak hem her tiirli ileisim

kanallanin kurulmasi hem de sozciiliigiinii yapar. Bu sekilde dis c¢evrelerle
iletisimde de rol tstlenmis olur. Grubun disartya karsi verdigi izlenim ve
intibanin vesilesiyle grup hakkinda olumlu olumsuz yargilarin olusmasinda
etkilidir.

. Hakemlik Rolii: Lider grup ig¢i ¢atigmalarda, ¢atismanin giderilmesine yonelik

hamlelerde bulunur. Bu noktada tarafsiz bir hakem olarak hareket etmelidir.
Aracilik eder, durumu analiz eder ve kararlar alir (Simsek vd. 2001: 177).

Rol Model Olma: Lider grup i¢inde 6rnek goriilen kisidir. Her tiirlii davranislar

grup i¢inde dikkate alinir. Fikirlerini sunma big¢imleri, konusma tarzlari,



83

giyimleri, c¢esitli aligkanliklart konusuna dikkat etmek durumundadirlar.
Soyledikleri ve yapip ettikleri arasinda bir tutarsizlik olmamasi onlarin model
almmalarinda &nemlidir. Ozgiivenli bir tavir sergilemeleri ve basarisizliktan
korkmamalar1 grup tlyelerinin de benzer bir davranis gelistirmelerine yardimci
olur (Atlioglu ve Sahin, 2002: 36).

10.Uzman Olarak Lider: Liderden grubun hedeflerini gergeklestirirken ihtiyag

duyulan teknik bilgi ve yetenege dair en yiiksak uzmanliga sahip olmasi
beklenir. Bu bilgi ve yetenek, liderin otoritesinin saglayan etkenlerden biridir.
Lider grubun amaglarma iliskin bilgi kaynagidir. Gerekli stratejileri saptar, ona

uygun literatiir tarar, konu hakkinda uzmanlik gelistirir.

4.6. LIDERLIK TEORILERI

Tarihsel siirece bakildiginda liderlikte iic donemin etkisine rastlamak

mumkindiir;

e Ozellik ve Kisilik Teorileri Dénemi
e Davranis Teorileri Donemi
e Durumsallik Teorilert Donemi
¢ Yeni Yaklagimlar
21. yiizyl ile birlikte hiz, rekabet ve ekonomik alandaki degisikliklerle liderlik

teorilerine dair degisimlerin de 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.

4.6.1. Kisilik ve Ozellikler Teorisi

Liderin dogustan gelen oOzelliklerine bakilarak lider figiirliniin olusturulmaya
calisgildigr yaklasimdir. ‘Kahraman’ ve ‘Biiylik Adam’ teori ve yaklasimlarindan
etkilenilerek bu liderlerin &zelliklerine odaklanilmigtir. Bu yaklasima goére bazi
bireylerin kisisel nitelikleri ve kabiliyetleri onlarin liderlik etme vasiflarinin temel
nedenidir. Liderler diger grup fiyelerinden farklidirlar ve vasiflariyla digerlerine
onderlik ederler. Onlar lider olarak dogarlar, sonradan lider haline gelemezler. Liderlik
tarzin1 aciklamak icin bu tip insanlarin ortak Ozellik veya digerlerinden ayrilan
Ozelliklerini ortaya g¢ikarmak gerekir. Lider hem fiziksel hem de kisisel 6zellikleri

nedeniyle grupta liderdir (Tiirksoy, 2010: 46).
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Ozellikler kurami sadece lidere odaklanmasi ve diger faktorleri goz ardi etmesi
sebebiyle elestirilmistir. S6z gelimi, lideri izleyenlerin ihtiyaclart ve lidere dair algilari,
kosullarin liderin basarisindaki etkisi, liderin izleyenlerle kurdugu iliski gibi bircok
faktor pratigi agiklamakta yetersiz kalmistir. Ayrica net bir sekilde lider olma vasiflarini
genel bir sekilde ortaya koyamamuistir. Arastirmacilar eger liderlik 6zellikleri tanimlanip
Olciilebilirse, basarili ve basarisiz lider arasindaki farkin ortaya c¢ikabilecegi

varsayimindan yola ¢ikmiglardir (Hersey vd., 1998).

Izleyicilere gore daha iistiin niteliklere sahip oldugu varsayilan liderin hangi
bakimlardan {istiin olduguna iliskin arastirmalar yapilmistir.  Bu arastirmalarda

liderlerin ti¢ 6zellik temel alinarak arastirma yapilmistir.

o Fiziksel Faktorler: Boy, kilo, fiziki uygunluk ve yas gibi faktorler
e Yetenek Ozellikleri: Zeka, konusma akiciligi, egitim, bilgi diizeyi
e Kisisel Ozellikler: Tutuculuk, ice doniikliik, disa aciklik, kisisel uyum, kendine
giiven, iligkilerde hassasiyet gosterebilme, duygusallik gibi (Bryman, 1992).
Resmi ve hiyerarsik yapidaki kurumlar iizerinden yapilan arastirmalarda,
liderler ve izleyenler arasindaki farklara odaklanilmistir. Genel olarak, resmi orgiitlerde
yapilan bazi ¢aligmalarda, kisisel 6zelliklerin liderin basarisini garanti etmedigi ve bazi
durumlarda kisisel ozellikler bakimindan izleyecilerlelider arasinda pek bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda “Ustiin’ niteliklere sahip olan liderler basari
gosteremezken, bazi Orgiit liyelerinin de daha istiin 6zelliklere sahip olduklar1 halde
izleyici olarak kalip, liderlik yapmadiklar tespit edilmistir (Caliskan ve Goral, 2015:
26).

Caligkan ve Goral (2015: 27) yapilan bazi arastirmalarda varilan su sonuca
dikkat cekmislerdir: Liderin izleycilerden daha zeki oldugunda dair bulgular elde
edilmis fakat bu aradaki zeka farkinin ¢ok fazla degildir. Liderlik vasiflarindan zeki
olmanin istenen bir 6zelliklik olmasina ragmen, zeka istiinliigii liderlik i¢in tek basina
yeterli degildir. Ayrica fiziksel kimi 6zelliklerin de liderin basarist ile dogrudan bir
iliskisine rastlanilmamistir. Cogu zaman bir liderde goriilen ozellik digerlerinde
goriilmemis ya da izleyicilerde de liderin sahip oldugu 6zellikler bulunmustur. Tiim bu

aciklanamayan durumlar sebebiyle teori yetersiz bulunmustur.
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Ozellikler yaklasimi sporcu ve antrendrler iizerinden diisiiniildiigiinde
antrendrlerin sporculardan farkli 6zelliklere sahip olmasi, hem fiziksel hem de kisilik
bakimindan olagandir. Eger antrendr {iistiin nitelik ve yeteneklere sahip biri olarak
davraniyorsa, sporcularin antrendre bakis agisi ve performansi farkli olacaktir (Ceyiz,

2007: 21).

Sonug olarak, ozellikler teorisi yetersiz kalinca aragtirmacilar grup yapisi ve
isleyisine odaklanmigslardir. Grup tiyelerinin 6zellikleri ve liderin nasil davrandigina
iliskin tespitlerde bulunarak yeni bir yaklasim gelistirmeye calismiglardir (Caliskan ve
Goral, 2015: 27).

4.6.2. Davramssal Liderlik Teorileri

Davranigsal liderlik yaklagiminda, liderleri temel olarak basarili yapan
etmenlerin liderlik 6zelliklerinden ¢ok onlarin liderlik yaparken gosterdigi davraniglar
oldugu varsayilmistir. Liderlerin astlart ile nasil iletisimi, haberlesme sekli, yetkilerini
devredip devretmemesi, planlama ve denetleme sekli, hedefleri belirleme gibi
davraniglar liderin nasil bir yaklasim gelistirdiginin isaretlerini verir. Bu teori ile
birlikte, tek basma lider ve ozellikleri degil, grup iiyeleri de dikkate alinmistir. (Kogel,
1993), (Caliskan ve Goral, 2015: 27). Bu yaklasimda, aragtirmacilar etkili bir liderin
etkin olmayan bir liderden farkli olan davramigsal Ozelliklerini neler olabilecegini
tahmin etmeye ¢alismislardir. Bu noktada da, etkin lider davranislarinin tiim durumlarda

ayni1 olacagm varsaymislardir (Ozkalp, 1996).

1940’11 yillarin sonlarindan itibaren baslayan davranigsal arastirmalar, 1960’11
yillarin ortasindan itibaren tam olarak sekillenmis olup, giinlimiizde de etkinliklerini
korumaktadirlar (Caligkan ve Goral, 2015: 27). Yaklasimda, etkin liderlik i¢in liderlerin
izleyecegi iki yol vardir. Bunlardan biri, basar1 i¢in grup iiyelerinin katilimina
bagvurmak gerektiginin bilincinde olmasi ve katilimi saglamasidir. Digeri ise, grup
tiyelerinin bireysel hedefleri ile grup hedeflerinin uyumlu bir diizeye ¢ikarilmasidir

(Caliskan ve Goral, 2015: 27).

Davranissal liderlik yaklagimai ile ilgili yapilmis arastirmalar agagidaki gibidir:
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4.6.2.1. Towa Universitesi Liderlik Calismalar

1939 yilinda Iowa Universitesinde Kurt Lewin yonetiminde, R. Lippitt ve R.
K. White tarafindan yapilan liderlik stillerine yonelik calismada, arastirmacilar on
yasindaki erkek ¢ocuklarini dort gruba ayirmis, okul sonrasi hobi ¢alismalar1 sirasinda
caligsmalarini gerceklestirmislerdir. Her grup asagi yukari bes ¢ocuktan olusturulmustur.
Gruplara liderlik etmek dort yetiskin otokratik, demokratk ve liberal liderlik stillerine
uygun olarak davranmis ve bunlar alt1 haftada bir olacak sekilde biitlin gruplara liderlik

yapmiglardir.

Otokratik lider yapilacak igleri biitlin ayrintilariyla belirlemis, kullanilacak
teknikler ve ¢alisma asamalar1 konusunda ¢ocuklari bilgilendirmistir. Demokratik lider,
yapilacak isleri grupla tartisarak belirlemis, grubun motivasyonuna ugrasmas, elestiri ve
Ovgiilere kars1 yansiz davranmaya calismistir. Liberal lider ise, grubu tamamiyle serbest

birakmis ve gruba ¢ok az katilim gdstermistir.

Arastirmalarin  sonucunda, yirmi c¢ocugu ondokuzu otokratik lider yerine
demokratik lideri, on durumdan yedisinde otokratik lider yerine liberal lideri tercih
etmislerdir. Arastirmacilar is performansinin otokratik ortamda, demokratik ortamdan
daha fazla oldugunu, fakat uzun dénemde demokratik ortam veriminin otokratik ortam

verimine yaklastigini belirlemislerdir.

Iowa Universitesi'nde liderlik stilleri iizerine yapilan bu arastirma ilk
caligmalardan biridir. Modern davranis bilimleri agisindan bu ¢alisma kabul
gormemistir. Calismanin hobi yapan ¢ocuklar1 kapsiyor olmasi ve bu yaklasimin
orgiitlerde ¢alisan yetiskin bireyler lizerinden bir tespitte bulunmuyor olmas1 dolayisiyla

desteklenmemistir (Caliskan ve Goral, 2015: 27-28).

4.6.2.2. Ohio State Universitesi Calismalari

Ohio State Universitesi ¢alismalar1 1945 yilinda baslamis ve 1946-1956 yillari
arasinda uygulanmis ve sonu¢lanmistir. Psikolog, sosyolog ve ekonomistlerden olusan
bir grup bilim adamui, liderlik alaninda yapilan ¢alismalar ile davranissal yaklasimin
gelismesine katkida bulunmuslardir. Yiiz elli sorudan olusan Lider Davranigini
Tanimlama Anketi (Leader Behaviour Description Questionnaire-LBDQ) degisik is

kollarinda ¢alisan ¢ok sayida kisiyle yapilmistir. Arastirmada, liderin zamanini bireysel
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ve kisiler arasi iliskilerde nasil kullandigi, sorumluluk ve otoriteye bagli olarak nasil

davrandiklarini anlamaya yonelik sorular hazrlanmistir. Sonuglar faktdr analizine tabi

tutulmus ve lider davranisinin ii¢ boyutu oldugu iddia edilmistir (Caliskan ve Goral,

2015: 27; Tiirksoy, 2010: 48).

Uyeligin kabul edilmesi: Lider davranisinin grup iiyelerinin onaylanmasini

veya onaylanmamasinda etkendir. Izleyici faktorii dnemlidir.

Amaclara ulasma davramsi: Lider amaglarin belirlenmesinde rol oynar, grup

tiyeleri bu amaca olagilmasinda kolaylastiricidir.

Grup iiyeleri arasinda etkilesim saglayan davrams: Grup iiyeleri arasindaki
iligkide lider herkesin memnun olacagi bir ortam saglamaya calisir ve grup

tiyeleri arasindaki ¢catigsmasiz etkilesimi saglar.

Anket calismasi, daha kapsamli olarak deniz, hava ve kara kuvvetlerindeki

askesi ve sivil yoneticilere, isletmelerdeki ve egitim kurumlarindaki yoneticilere, cesitli

sivil toplum kuruluglarindaki yonetici poziyonundaki orgiit iiyelerine uygulandiktan

sonra degerlendirilmis ve iki dnemli faktdr iizerinde durulmustur. Bunlar ‘izleyenleri

Dikkate Alan Lider Davranist’ ile ‘Ise Agirlik Veren Lider Davramisi’dir (Hersey ve
Kenneth, 1988).

izleyicileri Dikkate Alan Davrams: izleyicilerle ile iliskilerde samimi ve yakin
bir iliski bi¢imi tercih edilmistir. Karsilikli glivene dayali bu iliskide izleyenlerin
fikirlerine ve dayanigsmaya Onem verilmistir. Lider izleyenlerin is tatmini
tizerinde de durmustur. (Zel (2001:101) ¢alismada, liderin g6z ard1 edemeyecegi
konularin izyicilerin kisisel sorunlartyla ilgilenmek ve onlarm haklarini
savunmak oldugunu belirmistir. Liderin izleyicileri dikkate alan davranislari

arttikca devamsizlik azalir, is tatmini artar.

Ise Agirhk Veren Lider Davramisi: Lider daha ¢ok gorev yonelimlidir. Amaca
ulagsmak i¢in kaynaklar1i verimli kullanmaya ¢aligir. Asil 6nem verdigi
planlamadir ve yetki ve sorumluluklari net bir sekilde belirler. Siki bir

denetlemeye 6nem verir ve hatalar1 hos gormez.

Lider Davranigin1 Tanimlama Anketi’nin uygulanmasindan sonra 1957 yilinda

Ohio State Universitesinden Halpin ve Winer yine ayn1 anket ile arastirma yapmislar ve
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arastirmalarinin sonucunda lider davranisinin dort boyutu oldugunu belirtmislerdir.
Bunlar, kisiyi dikkate alma, inisiyatif, iretime yoOnelik davranis ve hassasiyettir.
Ozellikle izleyiciyi dikkate alan lider davramis1 ve ise agirlik veren lider davranisi
tanimlamalarindan sonra yapilan bazi arastirmalar (akt., Caligkan ve Goral, 2015: 29) bu

lider davraniglari ile izleyicilerin is doyumu arasinda iliski oldugunu iddia etmislerdir.

Sekil 4.1: Yapiy1 Harekete Gegirme Ve Izleyiciyi Dikkate Alan Davranis Boyutlarina
Bagli Olarak Gosterilen Dért Islevsel Liderlik Bigimi

Izleyiciyi dikkate alan davrams

A
Yiiksek Az gorev oncelikli- Cok gorev oncelikli-
calisant ¢ok dikkate calisan1 cok dikkate alan
alan
-4- -3-
Az gorev Oncelikli- Cok gorev oncelikli-
Calisan1 az dikkate calisani az dikkate alan
alan
-1- -2-
Diisiik Yiiksek >

Yapiy1 harekete gegiren —Gorev oncelikli davranig

Kaynak: akt. Caliskan ve Goral, 2015: 30.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, izleyicileri dikkate alan liderin basta oldugu
grup iiyelerinde diger yaklasima maruz kalan grup iiyelerine gére daha fazla is tatmini
gorilmistir. 3. Bolgedeki lider hem grubun basarmayi amacladigi ise hem de grup
liyelerine 6nem veren bir davranis yapisina sahiptir. 2. Bolgedeki lider grubun
basarmaya ¢aligtig1 ise onem veren ama grup lyelerine ayni 6nemi gdstermeyen bir
davranig bicimine sahiptir. 1. bolgedeki lider ne ¢alisana 6nem verir ne de isi 6ncelikli
tutan bir davranig gelistirir. Son olarak 4. bolgedeki lider tipi, grubun basarmaya
calistig1 ise cok 6nem vermez ama ¢aligsanlarla ¢ok ilgilidir. Bu davranislar baz alinarak
Ohio arastirmalarindan bazi genel sonuglar elde edilmistir.

Tiirksoy (2010: 48-49), Zel’den (2001:1003) aktardigi sekilde Ohio

Universitesi’nin arastirma sonuglarini sdyle dzetlemistir:
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e Grup otoriter liderlik istiyor ve bekliyorsa en uygun hareket tarzi bu liderligi
uygulamaktir.

e QGrup daha az otoriter lider istiyorsa, liderin ise agirlik veren davranisina tepki
gosterecektir.

e Yapilan is, ¢cok detayli planlanmigsa ve zaman kisithi ise, herkese ilgi gostermeye
calisan lider basarili olamayacak, devamsizlik ve sikayetler artacaktir.

e Izleyicilerin liderle irtibat1 az ise, liderlik tarz1 otoriter olacaktir.

e Lider ile izleyiciler arasindaki iliski ¢ok yakinsa izleyiciler liderden yiiksek
anlayis bekleyeceklerdir.

e Liderin izleyicileri dikkate alan davraniglar1 arttikca devamsizlik azalacaktir.

e Liderin ise agirlik veren davranislar1 6n plandaysa grup iiyelerinin performansi
artacaktir (Zel, 2001:103).

Ohio State Universitesi’nin bu arastirmalar1 sonrasinda, higbir liderin tek
basina bireyi dnemseyen veya sadece is-gorev odakli bir davranig sergiledigini iddia
etmenin miimkiin olmadig1 iddia edilmistir. Ideal olan davrams tarzinin bu iki davranis
tarzinin dengeli olarak gosterilmesi oldugu ifade edilmistir (Luthans, 2011). Bu
arastirmalar liderlik davranisini, bu iki boyutla ele alan kapsamli ilk caligma olmasi
sebebiyle onemlidir. Bunun yaninda, yapilan arastirma uygulanan anketin giivenilir
olmamasiyla elestirilmistir. Bunun nedeni olarak, bu anketin lider davranisim
belirlemekten ¢ok, sadece ankete cevap verenlerin liderlik ile ilgili algilarin1 ve liderlik
konusuna kars1 tutumlarini ortaya ¢ikardigini ileri siiriilmistiir. Bu bakimdan arastirma
sonuclartyla ilgili genel c¢ikarimlar yapmanin dogru olmayacagi iddia edilmistir

(Caliskan ve Goral, 2015: 30).

4.6.2.3. Michigan Universitesi Calismalar:

Ohio State Universitesi'ndeki calismalarin yapildigi yillarda, Michigan
Universitesi de liderlik ile ilgili calismalar baslatmistir. Universitenin Anket Arastirma
Merkezi’de etkili ve etkili olmayan liderlerin davranig bigimleri ilizerinden bir ¢alisma

baslatilmustir. ilk 6nce lider davranigini iki gruba ayirmislardir.

e Is Goren Yonelimli (Employee Orientation) Lider Davramsi: Kisiler arasi
iligkilere 6nem veren, isgoren ihtiyaclarint ve bireysel farkliliklar1 gdzetenlider

davramisidir.
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e Uretim Yonelimli (Production Orientation) Lider Davramsi: Isgoren
yonelimli lider davranisinin tam zittidir. Isin teknik veya goreve iliskin ydnlerine
oncelik verirler. Isin sonucuyla veya verimiyle ilgilenirler. Isgdrenleri bu

sonucun bir araci olarak gortirler.

Michigan Universitesi’nde Prudential Sigorta sirketinin miidiir ve biiro
katilimcilarini kapsayan bir ¢alisma baglattirlar. 24 birimden miidiir ve 419 biiro ¢alisani
ile yapilan calismada bu liderlik tarzlarimi gozlemlemeyi amaglayarak Orneklem
grubunu yiiksek verimli (high produtivity) ve diislik verimli (low productivity) calisan
birimler olarak iki kategoriye ayirdilar (Luthans, 2011:418). Yaptiklar1 ¢calismada diisiik
verimlilikte calisgan grubun lideri iiretim yonelimli davranis sergilerken, yiiksek
verimlilikte katilimcilarin lideri isgéren yonelimli davranig tarzini benimsemislerdir.
Sonugta Michigan arastirmacilari, bir liderin ne kadar isgéren yonelimli bir davranis
gosterirlerse, o kadar iiretime yonelimli davranistan uzaklasmis olacagini iddia
etmislerdir. (Hatipoglu, 1993: 55-56). Bu calisma daha sonra daha ¢esitli kurumlari

icerecek sekilde genisletilmistir.

Davranissal yaklasimin iki 6nemli arastirmasi olan Ohio Universitesi ve
Michigan Universitesi calismalari bazi konularda elestirilmistir. Bunlarn basinda,
liderlik davraniglarinin iki boyutlu olarak siirlandirilmasi, evrensel olarak etkili oldugu
kabul edilebilecegi diisiiniilen bir liderlik tarzinin 6nerilmesi ve durumsal degiskenlerin

dikkate alinmamis olmas1 baslica elestiri konular1 olmustur (Yildirim, 2012: 47).

Iki iiniversitenin yaptigi calismalar kiyaslandiginda Ohio Universitesi’nde
bireyin veya igin Oncelik alindigir davranis bigimleri iki bagimsiz degisken olarak ele
alinmistir ve liderlerin her iki davranis bigiminde de basarili olabilecegi varsayilmigken,
Michigan Universitesi’de liderlerin bu degiskenlerin sadece birinde basarili olabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikilmis ve bu dogrultuda sonuglar elde edilmistir. S6z gelimi, lider
calisan, isgdren veya izleyiciyi dikkate alan bir davramis big¢imi gelistirmisse, is
denetiminde basarisiz olmaktadir. Diger yandan, Michigan Universitesi’nin ¢alismalar
izleyicilerin de lider davranisi {izerindeki etkisinin 6nemine vurgu yaptiklar1 anlaminda

sonraki ¢caligmalara yon vermislerdir (Caliskan ve Goral, 2015: 34).

Michigan Universitesi'nde baslatilan bu calismada ‘isgdren yonelimli’

liderlerin daha basarili oldugunu saptanmis ve bu ¢alisma Michigan Universite’inde bir
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donem direktorliik yapmis olan Rensis Likert tarafindan ortaya konulan ‘Sistem 4’
(demokratik liderlik tarzi) veya ‘Dortli Yaklasim Modeli’ olarak da bilinen teorisine
ilham vermistir (Luthans, 2011: 418; Ogretici, 2006: 17).

4.6.2.4. Likert Dortlii Yaklasim Modeli

Rensis Likert’in Michigan ¢alismalarinin devami olarak gelistirdigi modelde,
etkin olan ve olmayan organizasyonlari birbirinden ayiran yapisal ve davranissal
faktorlerin neler oldugunu arastirmistir. Yiizlerce orgiitte liderlik aragtirmasi yiiriittiikten
sonra gelistirilen modelde liderlik davranisini dort grupta toplamistir (Aydemir ve

Birdal, 1992: 24; Ogretici, 2006: 18).

Likert’in hazirladigi bu modele gore, ilk grup liderlik tipinde belirleyici olan
yOneticinin astlara olan giivenidir. Bu giiven iliskisine bagli olarak liderin tarzi, siki
otoriter, esnek otoriter, danigsmali ve katilimci olarak tanimlanir. Likert’in ikinci grup
liderlik tipi i¢in belirleyici olarak koydugu kriter, astlarin algiladig1 serbesti seviyesidir.

Uciincii grup igin iistiin astlarla kurdugu iliski belirleyicidir.

Tablo 4.1: Likert’in Sistem 4 Yaklasimi

Liderlik Sistem1-istismarci Sistem 2-Iyiliksever- Sistem 3- Sistem 4- Katiimei-
~r . ; . Damsilabilen- -
Degiskenleri Otoriter Otoriter Demokratik Demokratik

Yoneticinin astlarina Yoneticinin astlarina
tatminkar fakat tam  YOneticinin astlarina

Yoneticinin Y 6neticinin giiveni efendinin o ..
. . . . .. olmayan bir giiveni  her konuda giiveni
astlarina giiveni astlarina giiveni  hizmetgiye duydugu . .
oktur iiven wibidir vardir. Lider kontrolii tamdir.
y ' £ £ ’ elinde tutmak ister.
Astlar is ile ilgili Astlar is ile ilgili Astlar is |I? |Ig’|I|. ' Astlar is |I? |Ig'|I|' '
konulari . 2. . . konular yoneticileri konular1 yoneticileri
Astlarmn serbest .. .. .. konular1 yoneticileri . .
davranabilme yoneticileri ile ile tartisma ile tartisma ile tartigma
tartigma konusunda 4 ... .konusunda kendilerinikonusunda kendilerini
duygusu o konusunda kendilerini o o
kendilerini hi¢ . e oldukga 6zgiir tamamen Ozgiir
I Ozgiir hissetmezler. . .
Ozgiir hissetmezler. hissederler. hissederler.
Yonetici problem  Yonetici problem Y onetici problem Yonetici problem
Yoneticinin ¢ozmek i¢in ¢ozmek i¢in astlarinin ¢6zmek i¢in astlarinin ¢6zmek igin astlariin
astlarla iliski astlarinin goriis ve goriis ve goriis ve goriis ve
arayisi diistincelerini ¢cok  diigtincelerini bazen diistincelerini diistincelerini her
nadir alir. alir. genellikle alir. zaman alir.

Kaynak: Luthans, 1992:30-69; Bayram, 2013: 18.

Sistem 1-Istismarc1-Otoriter: Yonetimin astlara giiveni azdir dolayisiyla

astlar karar alma siirecine ¢ok nadir katilirlar. Yonetim aldiklar1 tiim kararlar1 asagi
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birimlere iletir ve isleri yaptirmak i¢in yaptirim ve tehdit yontemini uygular. Bu
giivensizlik ortaminda aslar ve amirler gecinmeye ¢alisirlar. Sonug olarak, is yonelimli,

otoriter ve bigimsel bir yonetim sekli uygulanir.

Sistem 2-lyiliksever-Otoriter: Yonetim astlarina tevazu gosteren bir tutum
sergiler. Daha alt seviyelerde bazi karar almalar olsa bile bunlar sadece Onceden
belirlenmis ¢ergeveler iginde kalir. Yonetim ¢alisanlart odiiller ve cezalandirmalar
yoluyla motive etme yontemini kullanir. Astlarin amirlerle iliskilerinde dikkatli ve
endiseli davrandiklar1 gortliir. Astlar yine de Sistem 1’e gore kendilerini biraz serbest

hissederler.

Sistem 3-Damisilanbilen-Demokratik: Yonetim astlarina giiven ve i¢ rahatligi
saglar. Onemli kararlar {ist kademelerde alinir ama astlar alt seviyelerde de karar alma
yetkisine ve giivenine sahiptirler. Astlar ve iistler arasinda iki yonlii bir iletisim vardir.
Gudiilemede odiillendirme basta gelir, ender olarak cezalandirma ydntemine

basvururlur.

Sistem 4-Katihmci-Demokratik: Yonetim astlarina karsi tam bir giiven ve i¢
rahatlig1 duyar. Karar verme yetkisi tiim orgiite dagitilmis olup, iletisim sadece agag1 ve
yukar1 akmaz, ayni zamanda yatay yani birimler arasinda da akar. Amir ve astlar
arasinda karsilikli glivene dayanan arkadasca bir iliski vardir. (Caliskan ve Goral, 2015:
46-47; Tirksoy, 2010: 52-53).

Likert, ara degiskenlerin ¢ok etkili olmasi nedeniyle liderlik siirecinde sebep-
sonu¢ hemen ortaya cikmadigini sdylemektedir. Lider performans iliskisinde {i¢
degisken saptamistir. Bunlar; durumsal degiskenler (organizasyon yapisi, organizasyon
politikalar1 ve bireysel 6zellikler), ana degiskenler (performans hedefleri, tutum, algilar
ve motivasyon tedbirleri) ve bagimli-sonu¢ degiskenleri (verimlilik, hizmet, maliyet,

kalite ve kazang) olarak siralanmstir (Ogretici, 2006: 17-18).

Likert’e gore, lider etkilesimde bulundugu kisilerin ihtiyaglarini, degerlerini ve
becerilerini gozeterek tutum gelistirmelidir. Astlariin refahin1 saglamali ve karar alma
stirecine onlar1 dahil etmelidir. Likert, grup dayanigmasinin ve bireysel inisiyatiflerin
kullanilmasina destek verilmesinin motivasyonun ve artan verimin kaynaklar1 oldugunu

iddia etmektedir (Ergun, 1981; Caliskan ve Goéral, 2015: 47)
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4.6.2.5. Blake ve Mouton’un Yonetim Kafesi Teorisi

Davranigsal yaklasimin bilinen bir diger teorisi de R. Blake ve J.S. Mouton
tarafindan gelistirilen Yonetim Kafesi Teorisidir (Managerial Grid). Blake ve Mouton

lider davraniglarini ikiye ayirmislardir.

1. TInsanlarla flgilenen (Concern for People) Davrams: Isgorenlerin ihtiyaglaria

ve refahina 6nem veren anlay1s
2. Uretimle ilgilenen (Concern for Production) Davrams: Ise ve iiretime agirlik

veren lider tarzidir.

Arastirmacilara gore, bu iki davranis her liderde degisik oranlarda olabilir.
Fakat bu davranis bi¢cimlerinden sadece birini sergileyen lider yoktur. Bu varsayimla, iki
davranisin ¢esitli kombinasyonlarina goére bes cesit liderlik tarzi belirlemislerdir.
Dokuzlu bir 6l¢ekle davraniglar degerlendirilmistir. Buna gore, 1 en diisiik, 9 en yiiksek
ilgiyi ifade eder. Ortaya koyulan modele gore iki davranis boyutunun yatay ve dikey

eksene konulmasi yoluyla bu bes liderlik bi¢imi ortaya cikar.

Sekil 4.2: Blake ve Mouton’un Yonetim Kafesi Modeli

1,9 9,9
: o 5,5
Bireye Ilgi
Derecesi
1,1 0,1
Uretimle flgilenme Davranigt

Dikey eksen liderin insanlara duydugu ilginin derecesini, yatay eksen ise
iiretime duyulan ilginin derecesini gostermektedir. Bes ¢esit liderlik tarzinin 6zellikleri

asagidaki gibidir:
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e Zayif Yonetim (1,1): Lider ne insana ne de isle ilgilidir. Isin yapilmas1 igin
gosterdigi miinimum gayretin Orgiitsel liyeligi korumak i¢in yeterli olduguna
inanir. Planlamaya ¢ok zaman ayirmaz ve c¢atismadan hoslanmazlar. Ast {ist

iliskileri ac¢isindan lider mesafeli bir iliskiyi tercih eder.

e Sehir Kuliibii Yonetimi (1,9): Liderin dikkati insan ihtiyaglarina doniiktiir.
Lider, rahat arkadasca bir ortam yaratmaya 6zen gosterir. Amagclara ulasilmasini

ister ama bu konuda astlara baski uygulamaz. Degisimden uzaktir.

e Otorite itiaat Yonetimi (9,1): Liderin insanalarla iliskisi ¢ok azdir. Calisanlar
makine gibi goriir. Operasyonlardaki verim insan katiliminin az olmasindan
dolay1 dustiktiir. Hedeflere ulasmak i¢in otoriteyi kullanir ve astlarindan itaat
etmelerini bekler. Bagariyr kar ve iiretim ile dlger. Yapilacak isleri ayrintisiyla

tanimlar, yonlendirir ve planlar.

e Orta Yolcu Liderligi veya Orgiitsel Yonetim (5,5): Bir denge yonetimidir.
Yapilacak isler icin yeterli diizeyde oOrgiitsel performans ve insanlarin
morallerinin yeterli diizeyde tutulmasina 6nem gosterir. Hem ise hem insana ilgi

gosterir.

e Takim Yonetimi (9,9):Calisanlar arasinda karsilikli giiven ve saygi iligkisi
vardir. Calisanlar orgiitiin ortak amaclar1 dogrultusunda sorumluluklarini yerine

getirirler.

Yonetim kafesinde yer alan bu bes liderlik tarzi aslinda u¢ noktalardir. Pratikte
liderlerde s6z konusu iki davranis cesitli oranlarda olabilir. Bu durumda, yiizlerce
liderlik tarzindan bahsedilebilir. Yonetim kafesi modeli yoneticilerin egitiminde de
kullanilmaktadir (Northcraft, 1994: 358; Caliskan ve Goral, 2015:31-32; Bayram,
2013:22).

4.6.2.6. Tannenbaum ve Schmindt’in Liderlik Dogrusu

Liderlik olgusunu otokrasiden demokrasiye uzanan bir spektrum iizerinde
tanimlamaya ¢alismislardir. 1973 yilinda tamamlanan bu modele goére bir ugta yonetici
alt kademe i¢in karar verir, diger ugta alt kademe karar verir. Yazarlar iki u¢ arasindaki

dogru tizerine ya da 'liderlik dogrusuna’ yedi liderlik tipini yerlestirmislerdir. Buna gore,
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liderligin otokratik ya da demokratiklik niteligi astlarin inisiyatif almasi ya da diger
yandan otorite kullanma sikiligina bagli olarak tanimlanmaktadir. Bu model liderligin

davranig devamliligin1 agsagidaki sekilde oldugu gibi gosterir.

Sekil 4.3: Liderligin Davranis Devamliligini

Ise Yénelik Liderlik ﬁnf Kisiye Yonelik Liderlik

Yoneticinin kullandigi otorite alani

Alt kademe icin Serbest/dzglr bolge

] T T T

Anlatma Satis Danisma Paylasim Havale Etme

Yukaridaki sekli su sekilde de 6zetlemek miimkiindiir (James, 1996; Caliskan
ve Goral, 2015: 33):

Durum 1 (Anlatma): Lider karar verir ve duyurur.

Durum 2 (Satis) : Lider kararlarini ikna yoluyla kabul ettirir (satar).

Durum 3 (Danisma) : Lider tecriibeye dayali fikirlerini sunar ve soru bekler.

Durum 4 (Damisma) : Lider problemleri sdyler, ¢6ziim i¢in teklif getirir ve
karar verir.

Durum 5 (Paylasim) : Lider sinirlar1 tanimlar ve grubun verdigi karari sorar.

Durum 6 (Havale Etme) : Lider, belirledigi smirlar igerisinde gorevlerini
yapmalarina izin verir.

Bu model pratikte ¢ok fazla tanimsal ve c¢ok fazla uygulama yardimi

yapmasindan dolayi elestirilmistir (Caliskan ve Goral, 2015: 33).

4.6.2.7. Douglas McGregor’un X ve Y Teorileri

McGregor’a gore, yoneticilerin davranislarini belirleyen en o6nemli faktor
onlarin insan davranis1 hakkindaki varsayimlaridir. Bireylerin yanisira gorev,

organizasyon, ortam ve Ozellikleriyle de ilgili varsayimlarina gore hareket ettiklerini
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iddia etmistir. Birbirine zit goriisler igeren varsayimlart X ve Y teorileri ad1 altinda iki

grupta toplamigstir.

X Kuramina gore bireyin davranis 6zellikleri:

e Iinsanalar calismay1 sevmezler ve miimkiin oldugunca isten kagmaya ¢alisirlar

e Eger insanlar calistirilmak isteniyorsa; korkutulmali, yakindan kontrol edilmeli
ve hatta cezalandirilmalidirlar.

e Ortalama bir insan isinde yiikselme heveslisi degildir, mesleki hirslar1 yoktur.

e Sorumluluk yiiklenmek istemezler, giivenlik ararlar ve sadece kendilerine
kazang saglayacak isi yaparlar.

e Orgiitsel amaglardan ziyade kisisel ¢ikarlarini dncelerler.

e Yonetmekten daha cok yonetilmek isterler.

Y Kuramina gore bireyin davranis dzellikleri:

o Kisilerin bir iste ¢alisarak fiziksel ve zihinsel ¢aba harcamalar1 kadar dinlenme
ve oyun oynama talepleri de dogaldir.

e Kisi bir ise girdigi zaman, onceden belirledigi hedeflere ulasmak i¢in kendini
yonlendirir, sorumluluk alir ve kontrol eder.

e Kisinin hedeflerine yonelmesi sadece 6diil beklentisi ile birlikte basar1 tatminine
de yoneliktir.

e Normal bir insan kendini gelistirir, 6grenmek ister ve uygun kosllar saglanirsa
sorumlulugu zorla degil, kendi istegi ile alir.

e Kisi orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde gerekli olan yaraticiliga sahiptir. Yaraticilik,
yenilik bulma gibi ozellikler toplumda az sayida kisiye verili bir yetenek
olmayip, genis bir 6l¢lide yayilmistir (Tiirksoy, 2010: 54-55; Caliskan ve Goral,
2015: 45-46).

X kurami insanlarin edilgen oldugunu ve orgiitsel gereksinimlere direndiklerini
varsayarken, Y kuramina gore insanlar kendi kendini yonetebilen, yaratici ve
sorumludurlar. X kuramina uygun bir yonetici, insani pasif bir unsur olarak gordiigi
icin otoriter bir davranig gosterirken, Y kuramina uygun bir yonetici, danigmact bir

yonetim tarzi ve davranigi gosterir (Yildirim, 2012: 48-49).
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4.6.2.8. Davramigsallik Teorilerinin Degerlendirilmesi

Davranis teorilerinde degerlendirilen lider davraniglarinin pratikte sadece birini
uygulayan lider tipine rastlamak miimkiin degildir. Ne sadece izleyenleri dikkate alan ne
de sadece iiretim veya is yonelimli davranis gelistiren liderler vardir. Baska bir deyimle,
bir lider her iki davranisi su ya da bu oralarda sergileyebilir. Yapiy1 harekete gecirme ve
isgorenleri dikkate alma teorilerinin basitligi cok sayida arasgtirmaciyr bu sekilde
diistinmeye yonlendirmistir. Fakat davranigsal teorilerin ardindan birgok arastirmaci,
cevresel degiskenlerin etkili liderlikteki oynadifi rolii gdzardi etmemistir. Ornegin,
yapty1 harekete geciren davranis bi¢imine dair bulgular elde edildigi zaman, diger
cevresel etkenlerin oynadigi rol eksik kalacaktir. Bir is¢i i¢in is tanimi belli olan bir is
ihtiyacken yapiyr harekete geciren bir yonetim altinda etkin bir sekilde caligsmasi
muhtemeldir. Ne Ohio State ne de Michigan Universitesi’nin arastirmacilari durumsal

faktorlere dikkat cekmislerdir (Gibson vd., 2009: 322).

(Luthans (2011: 423) lider- izleyiciler arasindaki iligskinin karsilikli bir siireg
oldugunu ifade eder. Bir¢ok arastirmacinin sadece liderin izleyiciler iizerindeki etkisine
degil, izleyicilerin de lider davranisi {izerindeki etkisine dikkat ¢ektiklerinin altin1 ¢izer.
Lider kisa donemde performansi arttikmak igin izleyicilerin benlik algini degistirme
egilimlidir. Es zamanh olarak, izleyenler de liderlerin benlik semalarin1 hem bireysel
olarak hem de kollektif veya grup tepkileriyle verdikleri cevaplar yoluyla

sekillendirirler. Davranigsal yaklasimda bu noktaya ¢ok dikkat edilmemistir.

4.6.3. Durumsallik Teorileri

Ozellikler ve durumsallik teorileri liderlik konusunu agiklamada yetersiz
kalmiglardir. Durumsalcilik teorilerine gore, her kosulda etkili olabilecek bir liderlik
davraniginin 6nceden belirlenmesi miimkiin degildir. Bagka bir deyimle, evrensel olarak
uygulanabilecek bir etkin liderlik tarzi yokmadigi ve en iyi liderlik davraniginin
durumlara gore degisebilecegi iddia edilmistir. Bu yaklasimda, liderlik olayinin

olustugu kosullara odaklanilmaktadir (Zel, 2001: 139).

1960’larda ortaya atilan durumsallik kuramlarinda lideri izleyen isgérenlere ve
liderin gorev yaptig1 durum incelenmistir. Bu kurama gore, liderin etkinligini belirleyen

degiskenler ortamsal faktorler ve izleyenlerin 6zellikleridir. Durumsallik yaklagiminin
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klasik ve neoklasik yaklasimlardan en 6nemli farki evrensel ve ongoriicii bir nitelik
tasimaz (Yildirim, 2012: 52-53). Liderlik davranist bir sistem i¢inde biitiin olarak ele
almmistir. Orgiit yapilar1 bir sistem olarak diisiiniildiigiinde, liderin ve izleyicilerinin
hiyerarsik yap1 icindeki rolleri, statiileri, iliskide bulunduklar1 cevre, calistiklar

kurumun fiziksel haliyle beraber incelenmesi gerekir (Bayram, 2013: 23).

Sekil 4.4: Liderlik Davranigini Sekillendiren Durumsal Degiskenler

Liderin kisiligi ve tecriibeleri Ustlerin beklentileri ve Gergeklestirilecek
davraniglari amacin niteligi
\ LIDERIN DAVRANIS!I /
Kurumsal Iklim ve Meslektaslarin Ozellikleri ve Takipgilerin Beklentileri
Politikalar Beklentileri ve Davranislari

Kaynak: Kogel, 1998: 477.

Kurumsal ortamin ii¢ belirleyicisi pozisyona dayali gii¢, gérev yapis1 ve kisiler
aras1 ilkisilerdir. Pozisyona dayali gii¢, bireyin Orglitteki resmi yetkisidir. Bu gii¢
sayesinde, yonetici grup lyelerini etkileyebilme olanagi elde eder. Ancak bu noktada
onemli olan liderin resmi giicli ile bireyleri etkileyebilme yetenegini birlikte
kullanabilmesidir (Caliskan ve Goral, 2015:36).

Lider kisisel iligkilerinde giivene dayali bir tarz edinmisse, bireyler tarafindan
izlenme orani da yiikselecektir. Bu boliimde, durumsallik yaklasimi kapsaminda birgok

teori incelenecektir.

4.6.3.1. Fiedler’in Durumsallik Modeli (Contingency Model)

Fred Fiedler ve arkadaslarinin baslattigi bu c¢alisma durumsallik modlleri
arasinda en ¢ok bilinenidir. 1951 yilinda davranigsal yaklasim ¢ergevesinde bir model
olusturmak amaciyla ¢aligmalara baslanmis, daha sonra elde edilen veriler ve yeni
hipotezler sonucunda durumsallik yaklasimi adi altinda yeni bir model ortaya
koymuslardir. Fiedler’e gore her kosulda gecerli olan bir liderlik tarzi yoktur; iginde

bulunulan duruma gore etkili olabilecek ¢esitli liderlik tarzlarindan bahsedilebilir.
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Liderin sadece kisisel 6zelliklerine bagli olamayan, bircok degiskenin etken olarak var
oldugu ve lider-iiye etkilesimine bagl olarak degisen durumsal ve baglamsal agilardan

arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Fiedler yaptig1 ile aragtirmalar sonucunda, bir kisilik 6zelligi olmasindan dolay1
yoneticilerin liderlik tarzlarini degistirmenin zor olmasindan dolay: etkili ve verimli
performasin ancak uygun liderlik tarzini belirlemis yoneticilerle ¢alisiimasi durumunda
elde edilebilecegini iddia etmistir. Onerilen modelde, liderin etkinligini belirleyen iki

degisken vardir. Bunlar “liderlik tarz1” ve “duruma hakimiyet diizeyi”dir.

Liderlik tarz1 iki tip olarak belirlenmistir. “Goreve Yonelimli (task-oriented)”
ve “iligki yonelimli (relationship-oriented)” liderler olarak belirlenmistir. Bu liderlik
tipleri, Ohio ve Michigan arastirmalarindaki liderlik tipleriyle benzerlikler
gostermektedir. Bu caligmalardan farkli olarak Fiedler, liderlik tarzini belirlerken farkli
bir Olglim araci kullanmistir. Arastirmada yer alan liderlerin katilimcilarini nasil
algiladiklar1 meselesi iizerinde durmuslarir. Farkli gruplardan liderlerden, birlikte
calismay1 en ¢ok ve en az tercih ettikleri grup iiyesini tarif etmeleri istenmistir. Bu
Olciimlerde, beraber calisirken en az basari elde ettigi is arkadaslarini diisiinmeleri ve o
kisinin kisisel oOzelliklerini zit kutuplu bir listeye gore puanlamalari beklenmistir

(Caliskan ve Goral, 2015: 37).

En az calisilmak istenen ile en ¢ok c¢alisilmak istenen ¢alisma arkadasini ¢ok
farkla tanimlamayan lider ile bu iki tip ¢alisan1 az farkla tarifleyen lider arasinda kisilik
acisindan biiyiik farkliliklar oldugu gortilmiistiir. Fiedler buradan hareketle bagta “Zitlar
Aras1 Varsayillan Benzerlik” (Assumed Similarity Between Opposites) olarak
adlandirdig1, daha sonra “En Az Tercih Edilen Is Arkadasi” (Least Preferred Co-
Worker) olarak degistirdigi iki 6l¢ek kullandi. ASO yani “Zitlar Arasi Varsayilan
Benzerlik” LPC (Least Preferred Co-Worker) ve MPC (Most Preferred Co-Worker- En
cok birlikte calisilmak istenen is arkadasi) olmak iizere iki 6l¢ekten olusur. LPC ile
MPC arasindaki farkin hesaplanmasiyla ASO puani elde edilir. ASO puaninin yiiksek
veya diislik olmasi lider davranisinin veya tarzini bir gostergesidir. Fiedler’e gore, bu
puanlar ile grubun basaris1 arasinda bir korelasyon vardir. LPC &lgegi olarak
adlandirilan bu 6l¢ekte, yiiksek LPC puani liderin is arkadaslarini bir kisi olarak kabul
eden, hosgoriilii, herkese sevgiyle yaklastigin1 gosterir. Diisiik LPC puani liderin, her
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seyden cok isine dnem veren, kisiyi sadece isle kurdugu iliski ve performansi iizerinden

degerlendiren bir yaklasim i¢inde oldugunu gosterir (Caliskan ve Goral, 2015:37-38).

Tablo 4.2: En Az Tercih Edilen Calisma Arkadas1 Olgegi

Dostca olmayan 123456738 Dost¢a
hos 1234561738 Cekilmez
kavgaci 123456738 Uyumlu
sinirli 1234561738 Sakin
soguk 123456738 I¢ten

sikict 123456738 Ilging
dedikoducu 123456738 Sadik
igbiliginden kagan 123456738 igbirligine yatkin
kostekleyici 123456738 Destekleyici
kapali 123456738 Acik
samimiyetsiz 123456738 Samimi
kaba 123456738 Nazik
duyarsiz 1234561738 Duyarli
giivenilmez 123456738 Gtivenilir
karamsar 123456738 Neseli
uyumsuz 123456738 Uyumlu

Fiedler, ikinci olarak liderin “Duruma Hakimiyet Derecesi’ni belirlemistir.

Diisiik ve yliksek LPC puanlart alan liderleri dogal ortamlarinda inceleyerek hangi

kosullarda hangi liderlik tarzinin daha etkili oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu

noktada, liderin etkinliginde rol oynayan ii¢ faktor oldugunu ifade eder.

e Lider-iiye iliskileri: Liderin c¢alisma arkadaslar1 tarafindan kabul goriip

gormemesi ve aralarinda zayif veya giiclii bir iligkinin olup olmadigina bakilir.

e Gorev Yapisi: Mevcut isin net bir sekilde kurallara bagl olarak tanimlanip

tanimlanmadigy ile ilgilidir.

e Liderin Mevki Giicii: Liderin iggorenlerin performanslari, i ortamina uygun

olup olmamasiyla ilgili karar alma yetkisidir. S6zgelimi; uyari, ise son verme,

terfi gibi kararlar1 verme giicline sahip olup olmadig ile ilgilidir.
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Tablo 4.3: Fiedler’in Durumsallik Modeli. “The Effects of Leadership Training and
Experience: A Contigency Model Interpretation”

Lider-iiye iliskisi [Gorev Yapist  [Liderin Mevkii Giicii  [En etkili liderlik tarz:

iyi belli Giiglu dusik LPC
iyi belli Zayif dusik LPC
iyi belirsiz Giigli yiiksek LPC
iyi belirsiz Zayif yiiksek LPC
zayif belli Giiglu yiiksek LPC
zaylf belli Zayif yiiksek LPC
zaylf belirsiz Giigli yiiksek LPC
zaylf belirsiz Zayif diisiik LPC

Kaynak: Fiedler F. E., 1972, Administratice Science Quaterly, 17, 455.

Fiedler, genel olarak arastirmalarinin sonucunda, yukaridaki tabloda da
goriildiigh gibi grup basarisi ile lider davranigi arasindaki iligskiyi belirlemistir. Buna
gore, lider tye iligkisi iyi, gorev yapisinin belirgin oldugu durumlarda géreve yonelik
davranis daha etkindir. Durumsal degiskenlerin orta derecede (lider-iiye iliskisi veya
gorev yapist ile ilgili kosullardan birinin olumsuz oldugu durumlar) uygun oldugu
durumlarda iligkilere yonelik davranig etkindir. Lider iiye davramisinin zayif, is
yapisinin belirsiz ve mevkisel giliciin zayif oldugu durumlarda da yine géreve yonelik

davranigin daha etkin oldugu saptanmistir (Gibson vd., 2009: 326).

Fiedler’in ¢aligmalari, katilimcilarinmotivasyonu, lider grup iiyelerinin
tecriibeler, gibi diger degiskenleri igermemistir. Fakat, liderin ortaya ¢ikmasina neden
olan degiskenleri ele almasi, liderin sadece kisilik 6zellikleri ve davranisini temel alan
calismalarin disina ¢ikmasi ve yeni bir bakis acist kazandirmasi agisindan yapilan

calismalar ¢ok onemlidir (Caliskan ve Goral, 2015: 39).

4.6.3.2. Hersey ve Blanchard’in Yasam Dongiisii Modeli

1977 wyilinda Paul Hersey ve Kennth Blanchard tarafindan ortaya konulan
“Yasam Dongiisii  Modeli”, izleyenlerin olgunluk diizeylerini temel alarak
gelistirilmistir. Bu olgunluk seviyesini belirleyen iki faktér wvardir. Birincisi,
izleyicilerin belirli bir gorevi bagarmasindaki yetenektir ve bu yetenegin temelinde kisi
veya grubun sahip oldugu bilgi, deneyim ve ustalik vardir. ikinci faktér ise, sorumluluk

alma istekleridir ve bu istegin kaynaginda motivasyon ve gliven vardir.

Hersey ve Blanchard, izleyicilerin olgunluk diizeylerini su sekilde belirlemistir:
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R1: Izleyici veya grup isteksiz ve yeteneksiz

R2: izleyici veya grup istekli ama yeteneksiz

R3: Izleyici veya grup yetenekli ama isteksiz

R4: Izleyici veya grup yetenekli ve istekli

Bu diizeyleri temel alan aragtirmacilar, dort liderlik tarzi oldugunu 6ne siirerler:

S1 (Anlatan veya Emir Veren): Astlarin olgunluk diizeyi diisiik oldugu i¢in

lider yapiy1 harekete gegiren bir liderlik tarz1 benimser. Lider emri verir, astlar icra eder.

S2 (Ikna Edici veya Satici): Astlarin olgunluk diizeyi biraz daha yiiksektir ama
hala distik diizeydedir. Lider hem yapiy1 harekete gecirme hem de bireyi dikkate alan
bir liderlik tarzi benimser. Sadece emir vermek yerine astlar1 kararla ilgili bilgilendirir

ama yine karar1 veren liderdir.

S3: (Paylasimci veya Katilimel) Lider astlarin olgunluk seviyesinin ortanin
iistiinde olmasi nedeniyle onlarla iliskilerine 6nem vererek, karar alma durumunda
onlarin katilim gostermesini, tartismasini ve kararlarin birlikte verilmesini talep eder ve

bu dogrultuda onlar1 cesaretlendirir.

S4 (Yetki Verici): Izleyicilerin olgunlugu, bilgi ve deneyimleri ve de
giivenilirlikleri fazla oldugundan lider karar alma siireclerini astlara devretmistir.
Liderin destekleyici davranisi ve yardimlar1 oldukg¢a diisiik seviyededir (Yalinkilig,

2010: 34-35; Caliskan ve Goral, 2015: 41-42).

Durumsal lider adini verdikleri bu modeli agasidaki tablodaki gibi 6zetlemek

mumkindiir.

Tablo 4.4: Durumsal Lider Adin1 Verdikleri Bu Model

Izleyicilerin OlgunluguLiderlik Stilleri Aciklama
R1 S1: Otokrat Liderlik (Telling Style) hé‘lfr\}:rll‘;“at verir, isleri takip eder, karar
S2: Empoze Edici Liderlik (Selling Lider aldig1 kararlar ile ilgili astlari
R2 o .S
Style) bilgilendirir.
$3: Katilimer Liderlik (Participating Astlar ﬁklrler.n?l paylasir ve lider astlarin
R3 Style) karar vermesini kolaylastiracak ¢caligmalar
y yapar.
R4 S4: Aktarmaci Liderlik (Delegating Kararm verilmesinin ve uygulanmasinin

Style) tiim sorumlulugu astlardadir.
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Aragtirma sonucunda, Hersey ve Blanchard izleyenlerin olgunluk diizeyi
yiikseldikge liderin daha ¢ok iligki yonelimli ve daha az gorev yonelimli davraniglarda
bulunmasi gerektigini iddia etmislerdir. Bu model, lider egitimi ve gelisimi ile ilgili
katkilar sunmus olsa da lider etkinliginin belirlenmesinde olduk¢a sinirli kaldigina dair

elestiriler almigtir (Luthans, 2011).

4.6.3.3. House’unYol-Amag Teorisi (Path-Goal Theory)

Robert J. House tarafindan gelistirilen bu teori, liderin belirlenen hedefe
ulagirken astlarin amaclar1 algilama bicimleri ve liderin hedefe ulagsmada kullandigi
yollar ile ilgilenilmistir. Lider asrtlart amaglar1 agiklar ve motive etmeye ¢alisir. House,
Victor Vroom’un olusturdugu bir giidiileme teorisi olan “Beklenti Teorisi’nden ilham
almistir. Buna gore, bireylerin tutum ve davranislari, bekledikleri sonuglara ve bu
sonuglarin degerlerine bakilarak tahmin edilebilir.

Amag-yol teorisinde ise, ¢alisacak kisi, eger ¢aligmalar1 sonucunda kendisi i¢in
degerli bir sey elde edecegini biliyorsa calisir. Kisinin eger ¢ok calisirsa o bekledigi,
deger atfettigi seye ulasacagini bilmesi gerekir. Bu sekilde kisini hem is tatmini
saglayacagt hem de verimli olacagi iddia edilir. House dort gesit liderlik tarzi
belirlemistir.

e Yol Gosterici Lider Davramsi-Yonetici (Directive): Lider agik bir sekilde
izleyicilerinden ne bekledigini, ihtiya¢ duyulan seylerin ne zaman, nasil kim
tarafindan saglanacagini soyleyerek bildirir. Genel olarak bu lider tipi i¢in
deneyimsiz ¢alisanlar uygundur.

e Destekleyici Lider Davramsi (Supportive): Lider ¢alisanlariyla iyi bir iliski
kurar ve refah ve ihtiyaglarim1 gozetir. Arkadasca kurulan bu iligkide,
katilimcilarin gérevin tamamlanmasinda olumlu bir etki yaratilmasma dikkat
edilir.

e Katihma Lider Davramsi-istirakei (Participative): Alt kademeler karar alma
siireclerine dahil edilir. Danigma ve basarmada alt kademeleri partner olarak
gortliirler.

e Basar1 Yonelimli Lider Davramisi-Basar1 Uyumlu (Achievement-oriented):

Yonetici iddiali hedefler koyar ve astlarin bu hedeflere ulasilmasinda yiiksek
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performans goOstermesini bekler. Basar1 i¢in katilimcilarin kabiliyetlerine
giivenlerini arttirmaya gayret eder.

House’a gore bu dort tip liderlik davranmisi farkli kosullarda tek bir lider
tarafindan kullanilabilir. Bu farkli kosullarda liderlik siirecini zaman, ¢evre baskisi ve
cevresel etkenler gibi unsurlar etkileyecektir. Diger taraftan, bu teoriye gore yoneticinin
calistig1 insanlarin hayat goriislerinin de etkin liderlik metodunu belirleyebilmektedir.
Ornegin, insanin kendi gelecegini kontrol edebilecegine inanan ve inanmayan Kisilerin
tercih ettikleri lider tipleri farkliliklar gostermektedir. Buna gore, birincisinin yol
gosterici liderin, ikincisinin otoriter bir liderin yonetimi altinda basarili olacaklarini

iddia edilmistir (Ogretici, 2006: 33).

4.6.3.4. Vroom- Yetton Karar Agaci Modeli

Vroom ve Yetton’nun ortaya koydugu bu modelde, liderin karar verme
stirecine odaklanilmistir. Astlarin karar alma siire¢lerinde katilimlarina iliskin norm ve
standartlar belirlenmeye calisilmistir. Bu noktada ortaya atilan sorun, astlarin hangi
kosullarda ve ne oOl¢iide karar verme siirecine katilacaklaridir. Liderin karar verme
stirecinde i¢inde bulundugu durumu muhakeme etmek zorunda kaldiginin alti
¢izilmistir. Model lider ve astlar arasinda ne tiirden bir danisma mekanizmasinin
varolmasi gerektigine dair baz1 ipuclar1 vermektedir (Ogretici, 2006: 36; Tiirksoy, 2010:
67-68).

Vroom ve Yetton bu modelde karar siirecleriyle ilgili bir takim kurallar ortaya
koyarak farkli durumlarda liderlerin uygulayabilecegi liderlik tiplerini igeren “karar
agac1” gelistirmiglerdir. Bu normatif modelde bes farkl: liderlik tiiriinii igeren yedi farkl
kosul one siirtiilmiistiir.

O1-Otoriter 1: Lider karar alma siirecinde elindeli bilgileri degerlendirir,
sorunu ¢ozer ve karar verir.

02-Otoriter 2: Lider yine astlardan bilgi alir, karar1 verir ama bu tiirde astlari
karar konusunda bilgilendirir.

D1-Damigmali 1: Lider belirledigi astlarla sorunu bireysel olarak paylasip bilgi
Ve Oneri almasina karsin karari1 kendisi verir.

D2-Danigmali 2: Lider sorunu astlarla grup olarak paylasir. Grupla birlikte

karar secenekleri gelistirilir ve ¢6ziim lizerinden mukabik kalinir.
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G2-Grup 2 (Katilimli): Lider grubu toplar ve astlarla sorunu paylasir. Grupla
birlikte karar segenekleri gelistirilir ve ¢ozlim lizerinden anlagsmaya varilir (Tiirksoy,
2010: 67).

Yazarlara gore, astlara danisildigi ve onaymin alindig1 kararlar daha etkin bir
bicimde uygulanmaktadir. Yine de liderin farkli durumlarda, farkli problemlere ¢6ziim
bulabilmek i¢in farkli yontemler kullanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte tim
durumlar i¢in en iyi yontem diye adlandirilabilecek bir yontemin varligi kuskuludur.
Ol¢ii sadece liderin aldig1 kararlarda astlarinin onayini ne derecede alabilmis oldugudur.
Yazarlara gore kararin etkinligi ti¢ unsura baglidir. Bunlar sirasiyla, igin niteligi, kararin

kabul edilebilirligi ve dogru zamanlamadir (Zel, 2001: 131).

4.6.3.5. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Yaklagimm

William J. Reddin tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu liderlik (3-D) yaklagima,
Blake ve Mouton’un Yd&netim Kafesi Teorisi ve Ohio State Universitesinin
caligmalarini temel alarak yeni bir perspektif ortaya koymustur. Liderin goreve yonelik
veya iligkilere yoOnelik davranis gostermesinin her yerde her zaman gecerli
olamayacagim1 savunan Reddin, bu iki boyuta durumsal boyut olarak “Yonetsel
Etkinligi” eklemistir.

Yonetsel Etkinlik, bir yoneticinin pozisyonunun gerektirdigi ¢ikti gereklerini
(isleri) yerine getirme derecesidir. Yonetsel etkinligin girdiye gore degil, liderin neyi
elde ettigiyle veya basariyla dl¢iilmesi gerektigini savunmustur. Basarili bir kurumda,
cesitli davranis tiplerinin duruma bagl olarak etkin olabilecegini ve etkin olamayacagini
gostermeye ¢alismistir. Her kosulda etkin olacak tek bir lider davranis tipinin kesinlikle
olamayacagini one stirmiistiir.

Reddin oncelikle temel olarak dort liderlik bigimi oldugunu sdyler; bunlar,
“kopuk lider”, “ilgili lider”, “kopuk lider”, “kendini adamis lider” olarak kategorize
edilmistir. Daha sonra bu liderlik bi¢imlerine “etkilik” boyutunu da ekleyerek yeni bir

yaklasimla dordii etkili dordii etkisiz olmak iizere sekiz liderlik tarzi ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 4.5: Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Teorisi

ETKIiSiZ LIDER TEMEL BOYUT ETKILi LIDER
1-a.TERK EDEN 1.KOPUK 1-b.BUROKRAT
2-a.GOREVCI 2 ILGILI 2-b.GELISTIRICI
3-a.UZLASTIRICI 3.BIRLESTIRICI 3-b.YURUTMECI
4-a.0TORITER 4. ADAMIS 4-h.BABACAN

1.Kopuk Liderlik Tarzi: Diisiik insan iligkileri ve diisiik gérev boyutlarinda
yer alan bu yonetici genellikle kurallar ve prosediirler i¢inde bir yonetim sekli benimser
ve siirekli olarak hatalar1 diizeltmek {izerinden astlariyla iliski kurar.

1-a.Etkisiz Kopuk Lider (Terk Eden-Deserter): Kurallara uyar, en az
ciktiyla yetinir, Onerilerde bulunmaz, is birligi ve haberlesmeden kagmir ve
yaraticiliktan yoksundur.

1-b.Etkili Kopuk Lider (Biirokrat): Emir ve kurallara uyar, kendine giivenir.
Diiriist ve esitlik¢idir. Ayrintilara dikkat eder.

2.11gili Liderlik Tarz:: Yiiksek insan iliskileri ve diisiik gorev boyutlarinda yer
alan bu tarzi benimseyen yoOnetici, calisanlara 6nem verir, zaman kavramiyla ¢ok
ilgilenmez. Astlartyla karsilikli etkin iletisim kurar ve yaptiklar1 hatalara kars
hosgoriiliidiir.

2-a.Etkisiz Tlgili Lider (Goérevci-Missionary): Catismadan ve huzursuzluktan
kaciir. Calisanlar tarafindan benimsenmeye 6nem verir fakat c¢iktilar ve denetimle
ilgilenmez. Isleri kolaylastiric1 rol oynar.

2-b.Etkili ilgili Lider (Gelistirici- Developer): Kisilere giiven duyarlar.
Onlar1 bireysel olarak gelistirmeye, etkin iletisime, haberlesmeye Onem verirler.
Calisanlar desteklerler ve onlara kars1 anlayislidirlar.

3.Birlestirici Liderlik Tarzi: Yiiksek insan iliskileri ve yiiksek gorev
boyutlarinda yer alirlar. Olaylarin parcasi olmay1 severler. Gerek astlariyla gerekse
uistleriyle yaptig1 toplantilar vasitasiyla iletisim kurarlar. Liderlerin vizyonlar1 vardir ve
ekip calismasini 6nemserler. Astlarin yaptiklar: hatalardan ders ¢ikarmalarini beklerler.

3-a.Etkisiz Biitiinlestirici Lider (Uzlastirici-Compromiser): Koti  ve
zamansiz kararlar verirler. Baskilarla kolay miicadele edemezler. Katilimi1 gereginden
fazla kullanirlar ve verilen kararlarda pasif bir rol oynarlar. Gorev ve iligki

yonelimlerinde yanli davranirlar.
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3-b.Etkili Biitiinletirici Lider (Yiiriitmeci-Executive): Ekip calismasina
onem verirler. Anlagmazlik ve celiskileri gerekli ve olagan durumlar olarak
degerlendirir ve hos karsilarlar. Yaraticiligi, katilimcilig1 ve potansiyeli disa ¢ikarmayi
onemserler.

4.Adamis Liderlik Tarzi: Diisiik insan iligkileri ve yiiksek gorev boyutlarinda
yer alirlar. Calisanlart otorite altina almaya ve baski kurmaya calisirlar. Astlarini
uretkenliklerine gore, amirlerini giic ve otoriteyi kullanma bigimlerine gore
degerlendirirler. Hata yapildiginda ceza yontemini kullanirlar. Cikan anlagmazliklar
bastirirlar.

4-a.Etkisiz Adanmus Lider (Otoriter): Tim kararlar1 tek baslarina verirler.
Celiski ve anlagsmazliklar1 hos gérmezler ve baski altinda tutmaya calisirlar. Elestirel ve
tekditkar bir tislup kullanirlar. Lider i¢in danigsmanin 6nemi yoktur ve asagidan yukariya
iletisim gereksizdir.

4-b.Etkili Adams Lider (Babacan-Otoriter): Lider ne istedigini bilir ve
istedigini ne sekilde alacagina dair kendine giivenir tamdir. Caliskandir, girisimcidir ve
uzun erimde verimlilige Onem verir. Zamani iyi degerlendirir ve israftan kaginir
(Yildirim, 2012: 59-62; Tiirksoy, 2010: 64-66).

Reddin’e gore herhangi bir liderlik her zaman i¢in bir digerinden daha iyi
degildir. Temel yaklasimlardan biri, uygulandigu duruma goére az ya da cok etkili
olabilir. Yonetim bi¢iminin uygunlugu, davraniga bagli olarak degil, kosullara bagl
olarak degerlendirilir. Reddin’e gore yoneticiler durum ve kosullari iyi analiz ederek
davraniglarinda degisiklik yapmalidirlar (Yildirim, 2012: 62). Reddin’in modeli
liderlige c¢ok boyutluluk getirmesi agisindan onemlidir ve davranigsallik yaklagimdan

durumsallik yaklasiminda koprii olarak goriiliir (Tiirksoy, 2010: 66-67).

4.6.3.6. Durumsallik Teorilerinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Bu boliimde inceledigimiz bes farkli teoride, farkli degiskenler iizerinden
ortaya koyulan modeller incelenmistir. Durumsallik teorileri genel olarak her duruma
uygun evrensel bir liderlik tarzi olmadigin1 géstermistir. Diger bir deyisle, her lider tarzi
her kosulda izleyicileri ve sonug olarak lideri basariya gotiirmemektedir. Lider- izleyici
arasindaki etkilesimin de kosullar lizerinden degerlendirildigi arastirmalarda liderin

uygun liderlik tarzini gelistiremeyecegi igin izleyenlere ve kurumlara uygun liderlik



108

tarzina sahip liderlerin secilmesine yonelik sonuclar da elde edilmistir. Yapilan
incelemelerde liderlik davranislari belirlenmis, basariy1 etkileyen degiskenler ortaya
konulmaya caligilmistir. Basarinin Olgiitleri, performans, is goérenlerin is tatmini,
etkililik, liderin kararlarinin isgérenlerce ne derece kabul edilip edilmedigi gibi ¢iktilar
olmustur ve Olgiilmeye calisilmistir. Asagidaki tabloda karsilagtirmali olarak

durumsallik teorilerinin temel aldig1 degiskenler ve olgiitler verilmistir.

Tablo 4.6: Karsilastirmali Olarak Durumsallik Teorilerinin Temel Aldig1 Degiskenler

cro Lider
. Tamimlanan Liderlik -
Teoriler Durumsal Degiskenler Basarisinin
Davranisi O
Olciitii
Fiedler’in 1.Goérev Yonelimli % I(_}Igrir‘;lgzgllgkﬂen Grup Basarist
Durumsalhik Teorisi liski Yénelimli B .
uru ! 2.lliski Yonelimli 3. Liderin Mevki Giicii
Hersey VeiBlz.l‘nshard M o Yonelimli 1.1Zley¥c¥ler¥n yetenekleri Is gqre_nlerln is
Yasam Dongiisii e s 11 2.Izleyicilerin sorumluluk tatmini ve
. 2.Iliski Yonelimli : .
Modeli alma istekleri performansi
1.Yol Gosterici o I .
House’un Yol-Ama¢  2.Destekleyici % IZlTleller: Ozelhk'l'enu'kl . {;tflf’r?irnein\llzrm is
Teorisi 3 Katilimor . Caligma ortaminin 6zellikleri
. performanst
4 Basar1 Yonelimli
Kararin
, 1.Otoriter 1. Kararin Kalitesi izleyenler
Vroom ve Yetton’un . ..
Karar Agaci Modeli 2.Danigmali 2. Kararin izleyiciler tarafindan
3.Katilimli tarafindan kabulii benimsenme
derecesi

Reddin’in U¢ Boyutlu 1.Gérev Yonelimli
(3D) Liderlik 2.iliski Yonelimli Etkili-Etkisiz Liderlik Tarzlar1 Etkililik
Yaklasimi 3.Etkililik




BESINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
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5.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma betimsel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Deneklerin mevcut
Ozelliklerine iliskin olarak higbir degisiklik yapilmaksizin veri toplanilmis, mevcut
durum hakkinda deneklerin goriisleri alinmistir. Betimleme yontemi geg¢misi ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konusu kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir. Bu dogrultuda, calisma antrendrlerin ve takim kaptanlarinin empatik egilim,
elestirel diisiinme ve takim liderligi diizeylerinin belirlenmesini amagladig i¢in betimsel

tarama modeline dayanmaktadir.

5.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmamizin evreni Izmir ilinde bulunan amatér futbol takimlarinda faaliyet
gosteren antrendr ve takim kaptanlarini kapsamaktadir. Arastirma evrenini, 2018-2019
yillar1 arasinda Izmir’debulunan Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi'ne (TUFAD)
kayith antrendrler ve Amator Spor Kuliipleri Federasyonu’na (ASKF) kayitli takimlarin
kaptanlar1 olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu arastirmaya goniillii olarak
katilan izmirTUFAD’a kayith 497 antrenor ve Izmir ASKF’ye kayith takimlarda gorev
yapan189 takim kaptani olmak tizere toplamda 686 kisi olusturmaktadir.

5.3. ARASTIRMA TEKNiGi VE PROTOKOL

Oncelikle arastirmanin yapilabilmesi i¢in bagli bulunulan Enstitii ve Anabilim
Dali Bagkanligi’na dilekg¢e yoluyla basvuru yapilip ihtiya¢ duyulan izinler alinmigtir.
Calismanin O6rneklem grubunda yer alan dernek ve federasyona bagl takimlarin
antrenOr ve takim kaptanlarina veri toplama aracinin uygulanmasi i¢in, aragtirmacinin
kayith bulundugu Enstitiisii ve Anabilim Dali Baskanligi ile ilgili dernek ve
federasyondan izin alinmistir. Daha sonra ¢alismada kullanilmak istenen veri toplama
araglarindanEmpatik Egilim Olgegi (EEO), California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CEDEO) ve Takim Liderleri Ozellikleri Olgegine ulasilmis ve Tiirkge gecerlik
ve giivenilirlik analizleri dogrultusunda arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada yer
alan katilimcilarin demografik bilgilerine ulagabilmek i¢in veri formu olusturulmustur.
Boylelikle doért kistmdan olusan bir veri toplama formu elde edilmistir. Orneklem

grubunda yer alan antrendrlerin ve takim kaptanlarinin arastirmaya katilmak
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isteyenlerininher birine veri toplama araci, aragtirmanin amaci ve igerigi anlatilarak,
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Boylece veri toplama araglariin eksiksiz olarak

doldurulmasi saglanmistir.

5.4. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada kullanilan anket ve dlgekler dort kisimdan olugmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Birinci boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan ve
katilimcilarin yas, egitim diizeyi, medeni durumu, gelir diizeyi, antrenorliik yaptigi siire,
kaptanlik yaptigi siire, antrendrliik lisans tiirli, antrenorliik belgesinin alindigi yer,
sampiyonluk sayisi, basar1 sadece sampiyonluk mudur? gibi sorulara yonelik dogru

bilgiler edinmeye yonelik kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Empatik Egilim Olgegi (EEO): Ikinci béliimde, Futbol antrenérleri ve takim
kaptanlarina, giinlik yasamdaki empati kurma potansiyellerini 6lgmek amaciyla
Doékmen (1988) tarafindan gelistirilen empatik egilim 6l¢egi uygulanmistir. Bu 5°1i
Likert tipte bir 6l¢ek olup, 20 sorudan olusmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan
verilmektedir. Puanlar1 toplarken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. sorular tersinden
toplanmaktadir. Olgekten alinacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100’diir.
Toplam puan deneklerin empatik egilim potansiyelini ifade eder. Puanin yiliksek olmast,
empatik egilimin yliksek oldugunu: diisiik olmasi empatik egilimin diisiik oldugunu

gosterir.

Bu arastirmada, antrenorlerde Empatik Egilim 6l¢eginin giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,892 olarak ve takim kaptanlarinda Empatik Egilim(Cronbach’s
Alpha) 0,909 olarak bulunmustur ve bunlar ytliksek degerlerdir.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi(CEDEQO): California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) Delhi proje ¢alismasi neticesinde ortaya ¢ikmistir ve
kisinin elestirel diisiinme diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan bir 6lgektir. Tiirkgeye uyarlama
caligmas1 2003 yilinda Kokdemir tarafindan yapilmis ve 51 alt madde ve 6 alt dlgekten
(Analitiklik, Agik Fikirlilik, Meraklilik, Kendine Giliven, Dogruyu Arama,
Sistematiklik) olusan bir 6lgek olusturulmustur. Olgegin giivenirlik katsayisi (cronbach
alfa) 0.88 olarak bulmustur. Olgegin puanlanmasinda, her bir alt dlgek icin olasi en

diisiik ve en yiiksek degerler sabittir. Her bir alt 6l¢ek i¢in 40 puandan diisiik puan alan
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kisilerin o alt boyuttaki EDE seviyelerinin diisiik oldugu, 50 puandan yiiksek puan
almalar1 halinde ise yiiksek EDE seviyesine sahip oldugunu kabul edilir. Olgegin
tamamindan 240 puandan diisiik EDE puani olan katilimcilarin diisiik EDE seviyesine,
300°den fazla puan alan katilimcilarin ise yiiksek EDE seviyesine sahip olduklari

sOylenebilir.

Bu arastirmada antrendrlerde Elestirel Diisiinme 0Olgeginin  giivenirligi
Cronbach’sAlpha=0,805 olarak bulunmustur ve bu yiiksek bir degerdir. Takim
kaptanlarinda Elestirel Diistinme 6l¢eginin giivenirligiCronbach’s Alpha=0,812 olarak,
yine yliksek bir deger bulunmustur.

Takim Liderleri Ozellikleri Olgegi: Chelladurai ve Saleh tarafindan 1980
yilinda gelistirilen Spor igin Liderlik Olgegi (LeadershipforSportScale-LSS), Toros ve
Tiryaki tarafindan 2006 yilinda Tiirk antrenorleri i¢in uyarlanmistir. Tiirk¢eye uyarlanan
Spor igin Liderlik Olgeginde bulunan ve antrenérler icin hazirlanmis maddeler sporcular
icin uygun soru sekline déniistiiriilerek Takim Sporlar1 i¢in Liderlik Olgek Taslag
olusturulmustur. Gelistirilen 6l¢ek taslagi formu takim sporlari ile ugrasan 99 erkek
sporcuya uygulanmis, elde edilen veriler lizerinden yapilan agiklayici ve dogrulayict
faktor analizleri sonuglarina gore 16 maddeden (1, 2, 3, 7, 8, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22,
31, 38, 39, 40) olusan Takim Liderligi Ozellikleri Olgegi elde edilmistir.

Bu arastirmada, antrendrlerdeTakim Liderligi 6lgeginin giivenirligiCronbach’s
Alpha=0,845 ve takim kaptanlarinda Takim Liderligi 6lgeginin giivenirligi Cronbach’s
Alpha=0,896 olarak bulunmustur ve bunlar ytliksek degerlerdir.

Verilerin Istatistiksel Analizi: Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical
Packagefor Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde,

ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
Tek Yonli (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklari

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmstir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in pearson

korelasyon analiziuygulanmistir.



ALTINCI BOLUM
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Bu boliimde, arastirma probleminin ¢dziimii i¢in, aragtirmaya katilan antrenorler
ve takim kaptanlarindan olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve

yorumlar yapilmistir.

6.1. ANTRENORLERIN TANIMLAYICI OZELLIiKLERI

Tablo 6.1: Antrendrlerin Tanimlayici Ozellikleri

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas
40 Yas ve Alt1 156 31,4
40-44 Yas Arasi 207 41,6
45 Yas ve Ustii 134 27,0
Egitim Diizeyi
Lise ve Alt1 259 52,1
Universite ve Uzeri 238 47,9
Medeni Durum
Bekar 140 28,2
Evli 357 71,8
Gelir Diizeyi
3000 TL ve Altt 242 48,7
3000-4000 TL 214 43,1
4000-5000 TL 41 8,2
Antrenorliik Belgesi Alindig1 Yer
BESYO 69 13,9
Federasyon Kursu 391 78,7
Yurtdis1 Kurs 37 7.4
Antrenorliik Lisansi Tiirii
UEFA Pro, Elit ve A Lisans 58 11,7
UEFA B Lisans 158 31,8
TFF Grassroots C Lisans 281 56,5
Antrenorliik Siiresi
3 Y1l ve Al 134 27,0
4-6 Y1l 115 23,1
7-9 Y1l 137 27,6
10 Y1l ve Uzeri 111 22,3
Antrenérliige Baslamadan Once Futbol Oynama Durumu
6 Y1l ve Alti 72 145
7-9 Y1l 153 30,8
10 Y1l ve Uzeri 272 54,7
Antrenorliik Siiresinde Sampiyonluk Sayisi
Hi¢ Yasamadim 212 42,7
1 101 20,3
2 103 20,7

3 ve Uzeri 81 16,3
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Tablo 6.1: (devam) Antrenérlerin Tanimlayic1 Ozellikleri

Basariy1 Sampiyonluk ile Ol¢me Durumu

Evet 14 2,8

Hay1r 483 97,2

Katilimeilarin yasa gore dagilimina bakildiginda, 156'sinin (%31,4) 40 yas alt1,
207'sinin (%41,6) 40-44 yas arasi, 134'lniin (%27,0) 45 yas Ustii oldugu goériilmektedir.
Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda ise 259'unun (%52,1) lise
ve alt1, 238'inin (%47,9) liniversite ve lizeri diizeyinde egitimli olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin medeni duruma gore dagilimina gelince, 1401 (%28,2) bekar, 357'si
(%71,8) evlidir Katilimcilarin gelir durumuna gore dagilimina bakildiginda 242'sinin
(%48,7) 3000 TL alt1, 214" intin(%43,1) 3000-4000 TL ve 41'inin ise (%8,2) 4000-5000
TL gelir sagladig1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin antrenorliik belgesi alinan yere gore
dagilimi soyledir: 69'u (%13,9) besyo, 391'i (%78,7) federasyon kursu, 37'si (%7,4)
yurtdist kurslardan antrendrliik belgesi almistir. Katilimcilarin antrendrliik lisanst tiirline
gore dagilimina bakildiginda, 58'inin (%11,7) UEFA Pro, Elit A Lisansina, 158'inin
(%31,8) UEFA B Lisansina ve 281'inin (%56,5) TFF Grassroots C Lisansina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin antrenorliik siiresine gore dagilimi soyledir:
1340 (%27,0) 3 yil ve alt1, 115' (%23,1) 4-6 yil, 137'si (%27,6) 7-9 yil, 111'1 (%22,3)
10 y1l ve iizeri siireyle antrendrlilk yapmistir. Katilimeilarin antrendrliie baglamadan
once futbol oynama durumuna bakildiginda 72'sinin (%14,5) 6 yil ve daha az, 153"liniin
(%30,8) 7-9 yil, 272'sinin (%54,7) 10 yil ve daha fazla siireyle futbol oynamis oldugu
anlagilmaktadir. Katilimeilarin  antrendrliik  yaptiklar1 siire boyunca yasadiklar
sampiyonluk dagilimina bakildiginda 212'sinin (%42,7) hi¢ sampiyonluk yasamadigi,
101'1 (%20,3) 1 kez sampiyonluk yasadigi, 103'liniin (%20,7) 2 kez sampiyonluk
yasadigi ve 81'inin ise (%16,3) 3 kez yahut daha fazla kez sampiyonluk yasadigi
goriilmektedir. Katilimcilarin basariyr sampiyonluk ile mi 6l¢tiikleri soruldugunda 14'i

(%2,8) evet, 483" (%97,2) hayir yanit1 vermislerdir.
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6.2. ANTRENORLERIN EMPATIK EGIiLiM PUANLARININ TANIMLAYICI
OZELLIKLERINE GORE DAGILIMI

Tablo 6.2: Antrenérlerin Empatik Egilim Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
40 Yas Ve Al 156 72,071 8,950
Empatik Egilim 40-44 Yas Arasi 207 72,396 6,546 0,333 0,717
45 Yas Ve Ustii 134 72,799 7,329

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrenorlerin empatik egilim puanlarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 6.3: Antrenérlerin  Empatik Egilim Puanlarinin  Medeni Duruma Goére

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
S Bekar 140 72,514 7,818
Empatik Egilim EVii 357 72,359 7482 0,206 495 0,837

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrenorlerin empatik egilim puanlarimin medeni durum degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.4: Antrenorlerin Empatik Egilim Puanlarinin  Egitim Durumuna Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Lise ve Alt1 259 71599 7,478
Universite Ve Uzeri 238 73,277 7,588

Empatik Egilim -2,483 495 0,013

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrendrlerin empatik egilim puanlarinin egitim durumuna goére anlaml farklilik
gostermektedir(tags)=-2.483; p=0.013<0,05). Egitim diizeyi iiniversite ve lizeri olanlarin
empatik egilim puanlan (X=73,277), egitim diizeyi lise ve alt1 olanlarin empatik egilim

puanlarindan (X=71,599) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6.5: Antrendrlerin Empatik Egilim Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Farklilagma

Durumu
Grup N Ort Ss F p Fark
3000 TL ve Alti 242 71,467 7,877
Empatik Egilim 3000-4000 TL 214 73,664 7,377 5311 0,005 2>1
4000-5000 TL 41 71,342 5,660

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrenérlerin empatik egilim puanlariningelir durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir(F 2, 404=5,311; p=0,005<0.05). Gelir durumu 3000-4000 TL arasinda
olanlarin empatik egilim puanlar1 (x=73,664), gelir diizeyi 3000 TL’nin altinda
olanlarin empatik egilim puanlarindan (X=71,467) yiiksektir.

Tablo 6.6: Antrendrlerin Empatik Egilim Puanlarinin  Antrendrlitk Siiresine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
3 Yil ve Al 134 71,896 7,169
oo 4-6 Y1l 115 73,113 7,377
Empatik Egilim 79 v1l 137 72,920 7970 1,128 0,337
10 Y1l ve Uzeri 111 71,640 7,720

Tek Yonli Varyans Analizi

Antrendrlerin empatik egilim puanlarinin antrendrliik siiresi degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.7: Antrendrlerin Empatik Egilim Puanlarinin Antrendrliik Lisanst Tiiriine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Uefa Pro Elit A Lisans 58 72,552 6,796
Empatik Egilim Uefa B Lisans 158 72,956 7,451 0,719 0,488
TffGrassroots C Lisans 281 72,061 7,791

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrenorlerin empatik egilim puanlarinin antrendrliik lisanst tiirii degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).



118

Tablo 6.8: Antrendrlerin Empatik Egilim Puanlarinin Antrendrliik Belgesini Aldiklar

Yere Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Besyo 69 72,246 6,718

Empatik Egilim  Federasyon Kursu 391 72795 7.221 5452 0,005 ;Zg
Yurtdis: Kurs 37 68541 11,067

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin empatik egilim puanlarinmantrendrliik belgesinin alindig1 yere
gore anlamli farklilik gostermektedir(F, 494=5,452; p=0,005<0.05). Antrendrliik
belgesini BESYO’dan almis olanlarin empatik egilim puanlar1 (x=72,246), antrendrliik
belgesini yurtdisi kurslardan almis olanlarin empatik egilim puanlarindan (x=68,541)
yiiksektir. Antrenorliik belgesini federasyon kurslarindan almis olanlarin empatik egilim
puanlari (x=72,795), antrendrliik belgesini yurtdist kurslardan almis olanlarin empatik

egilim puanlarindan (X=68,541) daha yiiksektir.

Tablo 6.9: Antrendrlerin Empatik Egilim Puanlarnin Antrenérliige Baglamadan Once

Futbol Oynama Siiresine Gore Farklilagsma Durumu

Grup N Ort Ss F p
6 Yil ve Alti 72 71,486 6,169
Empatik Egilim 7-9 Y1l 153 72,961 7,313 0,956 0,385
10 Y1l ve Uzeri 272 72,331 8,032

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrenorlerin empatik egilim puanlarinin antrendrliige baslamadan 6nce futbol

oynama durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.10: Antrendrlerin  Empatik Egilim Puanlarinin  Antrendrlilk  Siiresinde

Yasadiklar1 Sampiyonluk Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Hi¢ Yasamadim 212 72,241 6,434
I 1 101 71,436 9,627
Empatik Egilim > 103 73,884 6.550 1,937 0,123
3 ve Uzeri 81 72,148 8,452

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin  empatik egilim puanlarinin  antrenérliik  siiresinde  yasadigi

sampiyonluk sayisi degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.11: Antrendrlerin Empatik Egilim Puanlarinin Basariy1 Sadece Sampiyonluk

fle Olgmeye Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
S Evet 14 69,286 6,402
Empatik Egilim Haynr 233 72,493 7588 -1,565 495 0,118

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrendrlerin empatik egilim puanlarinin basariy1 sadece sampiyonluk ile 6lgme

durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

6.3. ANTRENORLERIN ELESTIREL DUSUNME PUANLARININ
TANIMLAYICI OZELLIiKLERE GORE DAGILIMI

Tablo 6.12: Antrenorlerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma

Durumu
Grup N Ort Ss F p

40 Yas ve Alt1 156 48,135 4,078

Analitiklik 40-44 Yas Arasi 207 48,150 4,370 0,044 0,957
45 Yas ve Ustii 134 48,276 4,974
40 Yas ve Alt1 156 51,782 4,787

Acik fikirlilik 40-44 Yas Arasi 207 51,324 4,712 0,596 0,551
45 Yas ve Ustii 134 51,836 5,239
40 Yas ve Alt1 156 43,699 3,888

Meraklilik 40-44 Yas Arasi 207 43,903 3,595 0,274 0,761
45 Yas ve Ustii 134 43,605 4,144
40 Yas ve Alt1 156 31,532 3,013

Kendine Giiven 40-44 Yas Arasi 207 31,401 3,108 2,927 0,054
45 Yas ve Ustii 134 30,724 2,972
40 Yas ve Alt1 156 33,872 3,537

Dogruyu Arama 40-44 Yas Arasi 207 33,802 3,704 0,355 0,701
45 Yas ve Ustii 134 33,522 3,929
40 Yas ve Alt1 156 26,609 2,791

Sistematiklik 40-44 Yas Arasi 207 26,295 2,774 0,541 0,582
45 Yas ve Ustii 134 26,500 3,288
40 Yas ve Alt1 156 235,628 15,125

Elestirel Diistiinme Toplam 40-44 Yas Arasi 207 234,874 15,927 0,200 0,818
45 Yas ve Ustii 134 234,463 17,301

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrenoérlerin analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama, sistematiklik alt boyutlar1 ile elestirel diislinme toplam puanlarinin yas

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.13: Elestirel Diisiinme Puanlarinin Medeni duruma Goére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Analitiklik E\e/riar ;g: 32224113 3:338 0517 495 0,605
Acik fikirlilik Ej:‘iar ;gg :iggg jg:i 0588 495 0557
Meraklilik Es:(iar égg j:::ig 3323 2293 495 0,022
Kendine Giiven E\’i:‘iar ;:(7) gigjﬁ ‘;’ggg 0,185 495 0,862
Dogruyu Arama Esﬁar ;gg ggsgg gégg 0,397 495 0,709
Sistematiklik E\e/:‘iar ;22 ;gjgi ;332 0211 495 0,821
Elestirel Diisiinme Toplam Eﬁﬁar ;gg ggj;gg 12332 0,205 495 0,838

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrenorlerin  elestirel diisiinme alt boyutlarindan meraklilik alt boyut
puanimedeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir(twaes)=2.293;
p=0.022<0,05). Bekarlarin meraklilik puanlar1 (x=44,386), evlilerin meraklilik
puanlarina kiyasla daha yiiksek (x=43,513) bulunmustur.

Antrenodrlerin analitiklik, acik fikirlilik, kendine giliven, dogruyu arama,
sistematiklik alt boyutlar1 ile elestirel diisinme toplam puanlari, medeni durum

degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 6.14: Antrendrlerin Elestirel Diisiinme Puanlarmin Egitim Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Analitiklik Eﬁ?v\e/:sﬁ;ti/e Uzeri 222 3573232 222; 1,7-48 495 0,081
Aqk fikirlilik Eijiev\e/:sﬁiti/e Uzeri 322 :ilggg g,;i; 0,2-36 495 0,814
Merali Gnnerctove T 238 44ors 3700 1511 *%8 01
TN e
Dogruyu Arama I['_;Tir’lsiev\e/:sﬁ;ti/e Uzeri 3:: 22:2% 2:252 0,3-83 495 0,702
. _— Li Alt 259 26,645 2,951
gl ot Triversitc ve Treri 238 26235 2884 02 492 019
Bl Disinme Toplam 5 e 1n01 0699 155 0468

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrenorlerin analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama, sistematiklik alt boyutlar1 ile elestirel diisiinme toplam puanlari, egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 6.15: Antrenérlerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
3000 TLve Aln 242 48,004 4,587
Analitiklik 3000-4000 TL 214 48748 4345 5937 0,003 ézg
2000-5000 TL 41 46244 3477
3000 TLve Aln 242 51,793 4,919
Acik fikirlilik 3000-4000 TL 214 51,738 4,889 3,077 0,047 ;zg
2000-5000 TL 41 49805 4,201
3000 TLve Aln 242 43360 3,515
Meraklilik 3000-4000 TL 214 44318 4245 4076 0018 251
4000-5000 TL 41 43195 3,010
3000 TLve Aln 242 31413 3,198
Kendine Giiven 3000-4000 TL 214 31,243 3048 1,795 0,167
2000-5000 TL 41 30439 1,924
3000 TLve Aln 242 33587 3,565
By s 3000-4000 TL 214 34051 3957 1531 0,217
4000-5000 TL 21 3312 3124
3000 TLve Alu 242 26417 2,923
Sistematiklik 3000-4000 TL 214 26561 2944 0554 0,575
4000-5000 TL 41 26049 2,846
3000 TLve Alu 242 234574 15440
Elestirel Diigiinme Toplam  3000-4000 TL 214 236659 16986 4295 0014 53
2000-5000 TL 41 228854 12,786

Tek Yonli Varyans Analizi

Antrendrlerin gelir diizeyine gore incelendiginde analitiklik alt boyut puanlar
anlamh farklilik gostermektedir(F, 404)=5,937; p=0,003<0.05). Gelir diizeyi 3000 TL
alt1 olanlarin analitiklik alt boyut puanlar1 (X=48,004), gelir diizeyi 4000-5000 TL
olanlarin analitiklik alt boyut puanlarindan (X=46,244) daha yiiksektir. Gelir diizeyi
3000-4000 TL olanlarin analitiklik alt boyut puanlari ise (x=48,748), gelir diizeyi 4000-
5000 TL olanlarin analitiklik alt boyut puanlarindan (x=46,244) daha yiiksektir.
Antrendrlerin agik fikirlilik aalt boyut puanlarn gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir(F 2, 404=3,077; p=0,047<0.05). Gelir diizeyi 3000 TL alt1 olanlarin agik
fikirlilik alt boyut puanlart (X=51,793), gelir diizeyi 4000-5000 TL olanlarin agik
fikirlilik alt boyut puanlarindan (x=49,805) daha yiiksektir. Gelir diizeyi 3000-4000 TL
olanlarin agik fikirlilik alt boyut puanlan (X=51,738), gelir diizeyi 4000-5000 TL
olanlarin agik fikirlilik alt boyut puanlarindan (X=49,805) daha yiiksektir. Antrenorlerin
meraklilik alt boyut puanlart gelir diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir(F e,
494=4,076; p=0,018<0.05).; Gelir diizeyi 3000-4000 TL olanlarin meraklilik alt boyut
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puanlart (X=44,318), gelir diizeyi 3000 TL alt1 olanlarin meraklilik alt boyut
puanlarindan (x=43,360) daha yiiksektir.

Antrendrlerin elestirel diisiinme toplam puanlar1 gelir diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermektedir(F(2, 404=4,295; p=0,014<0.05). Gelir diizeyi 3000 TL altinda
olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlar (x=234,574), gelir diizeyi 4000-5000 TL
olanlarin elestirel diistinme toplam puanlarindan (x=228,854) daha yiiksektir. Gelir
diizeyi 3000-4000 TL olanlarin elestirel diistinme toplam puanlar1 (X=236,659), gelir
diizeyi 4000-5000 TL olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlarindan (x=228,854)
daha ytiksektir.

Antrenérlerin kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklik alt boyut puanlari,

gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.16: Antrendrlerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Antrenérliik Siiresine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
3 Yil ve Alt1 134 47,373 5,039
N 4-6 Y1l 115 48,713 3,621 2>1
Analitiklik 2,747
natitixd 7.9 Yil 137 48693 3880 247 0042 o
10 Y1l ve Uzeri 111 47,964 5,051
3 Yil ve Alt1 134 50,761 5,424
o 4-6 Y1l 115 52,348 5,325
Acik fikirlilik 2o v1l 137 51971 4,038 2,568 0,054
10 Y1l ve Uzeri 111 51,405 4,533
3 Yil ve Altr 134 43,873 3,551
2>1
4-6 Y1l 115 44,948 4,658
Meraklilik 29 Vil 137 43197 3.380 6,037 0,000 3;2
10 Y1l ve Uzeri 111 43,081 3,483
3 Yil ve Alt1 134 31,306 3,056
. . 4-6 Y1l 115 31,809 3,120
Kendine Giiven 2oVl 137 31110 2 864 2,142 0,094
10 Y1l ve Uzeri 111 30,820 3,160
3 Yil ve Alt1 134 33,978 4,103
. 4-6 Y1l 115 34,278 3,478
Dogruyu Arama 7-9 Y1l 137 33501 3237 119 0097
10 Yil ve Uzeri 111 33,117 3,931
3 Yil ve Alt1 134 27,067 2,897 1>3
. - 4-6 Y1l 115 26,878 2,962 2>3
Sistematiklik v 137 26058 2 849 5,999 0,001 1>4
10 Y1l ve Uzeri 111 25739 2,811 2>4
3 Y1l ve Alt1 134 234,358 18,123
2>1
. . 4-6 Y1l 115 238,974 15,797
Elestirel Diisiinme Toplam 701l 137 234620 12,979 3,697 0,012 gzi

10 Y1l ve Uzeri 111 232,126 16,455

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin antrendrliik siiresine gore analitiklik alt boyut puanlari anlaml
farklilik gostermektedir(F(s, 493=2,747; p=0,042<0.05). Antrenorliik siiresi 4-6 yil
olanlarin analitiklik alt boyut puanlar1 (X=48,713), antrenorliik siiresi 3 yil ve altinda
olanlarin analitiklik alt boyut puanlarindan (X=47,373) daha yiiksektir. Antrenorlik
sliresi 7-9 yil olanlarin analitiklik alt boyut puanlar1 (X=48,693) ise antrendrliik siiresi 3

yil ve alt1 olanlarin analitiklik alt boyut puanlarindan (x=47,373) daha yiiksektir.

Antrendrlerin antrendrliik siiresine gore meraklilik alt boyut puanlari anlamli
farklilik gostermektedir(F3, 493=6,037; p=0,000<0.05). Antrenorliik siiresi 4-6 yil

olanlarin meraklilik alt boyut puanlar1 (x=44,948), antrenorliik siiresi 3 yil ve altinda
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olanlarin meraklilik alt boyut puanlarindan (X=43,873) daha yiiksektir. Antrendrliikk
stiresi 4-6 yil olanlarin meraklilikalt boyut puanlari (X=44,948), antrendrliik siiresi 7-9
yil olanlarin meraklilik alt boyut puanlarindan (x=43,197) daha yiiksektir. Antrendrliik
stiresi 4-6 yil olanlarin meraklilik alt boyut puanlar1 (X=44,948) ise antrenorliik siiresi

10 y1l ve tizeri olanlarin meraklilik alt boyut puanlarindan (X=43,081) daha yiiksektir.

Antrendrlerin antrenorliik siiresine gore sistematiklik alt boyut puanlart anlaml
farklilik gostermektedir(F(3, 493)=5,999; p=0,001<0.05). Antrendrliik siiresi 3 yil ve
altinda olanlarin sistematiklik alt boyut puanlar1 (X=27,067), antrenérliik siiresi 7-9 yil
olanlarin sistematiklik alt boyut puanlarindan (X=26,058) daha yiiksektir. Antrendrliik
stiresi 4-6 y1l olanlarin sistematiklik alt boyut puanlar1 (X=26,878), antrenorliik siiresi 7-
9 yil olanlarin sistematiklik alt boyut puanlarindan (X=26,058) daha yiiksektir.
Antrendrliik siiresi 3 yil ve altinda olanlarin sistematiklik alt boyut puanlar1 (x=27,067),
antrendrliik siiresi 10 yil ve iizerinde olanlarin sistematiklik alt boyut puanlarindan
(x=25,739) daha yiiksektir. Antrenorliik siiresi 4-6 yil olanlarin sistematiklik alt boyut
puanlar1 (X=26,878), ise antrendrliik siiresi 10 yil ve {izerinde olanlarin sistematiklik alt

boyut puanlarindan (X=25,739) daha ytiksektir.

Antrendrlerin antrendrliik siiresine gore elestirel diistinme toplam puanlar da
anlamli farklilik gostermektedir(F 3, 493)=3,697; p=0,012<0.05). Antrenorliik siiresi 4-6
yil olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlar1 (x=238,974), antrenorliik stiresi 3 yil ve
alt1 olanlarin elestirel diislinme toplam puanlarindan (X=234,358) daha yiiksektir.
Antrenorliik siiresi 4-6 yil olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlari (x=238,974),
antrendrliik siiresi 7-9 yil olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlarindan (x=234,620)
daha yiiksektir. Antrendorliik siiresi 4-6 yil olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlari
(x=238,974) ise antrenorliik siiresi 10 y1l ve iizerinde olanlarin elestirel diisiinme toplam

puanlarindan (X=232,126) daha yiiksektir.

Antrendrlerin agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama alt boyut puanlari

ise antrendrliik siiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.17: Antrendrlerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Antrendrliikk Lisanst Tiirline

Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p

UEFA Pro, Elitve A Lisans 58 48,483 4,066

Analitiklik UEFA B Lisans 158 48,481 4,460 0,883 0,414
TffGrassroots C Lisans 281 47,947 4,514
UEFA Pro, Elitve A Lisans 58 51,345 5,437

Acik fikirlilik UEFA B Lisans 158 51,962 4,448 0,630 0,533
TffGrassroots C Lisans 281 51,459 4,994
UEFA Pro, Elitve A Lisans 58 43,328 3,918

Meraklilik UEFA B Lisans 158 44,063 3,882 0,929 0,395
TffGrassroots C Lisans 281 43,676 3,794
UEFA Pro, Elitve A Lisans 58 30,810 2,619

Kendine Giiven UEFA B Lisans 158 31,133 3,220 1,169 0,312
TffGrassroots C Lisans 281 31,424 3,038
UEFA Pro, Elitve A Lisans 58 33,414 3,319

Dogruyu Arama UEFA B Lisans 158 34,006 3,616 0,675 0,509
TffGrassroots C Lisans 281 33,673 3,841
UEFA Pro, Elitve A Lisans 58 26,328 3,187

Sistematiklik UEFA B Lisans 158 26,456 2,708 0,057 0,944
TffGrassroots C Lisans 281 26,470 2,993
UEFA Pro, Elitve A Lisans 58 233,707 16,308

Elestirel Diisiinme Toplam  UEFA B Lisans 158 236,101 14,945 0,628 0,534
TffGrassroots C Lisans 281 234,648 16,592

Tek Yonli Varyans Analizi

Antrendrlerin analitiklik, acgik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama, sistematiklikalt boyutlari, elestirel diisiinme toplam puanlari antrendrliik lisansi

tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.18: Antrenorlerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin  Antrendrliik Belgesini

Aldiklar1 Yere Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
BESYO 69 49,200 3,911
Analitiklik Federasyon Kursu 391 47,847 4,497 5284 0,005 ézg
Yurtdig1 Kurs 37 49,622 4,323
BESYO 69 53,391 4,812
Acik fikirlilik Federasyon Kursu 391 51,202 4,905 6,795 0,001 1>2
Yurtdig1 Kurs 37 52,541 3,841
BESYO 69 43,913 3,298
Meraklilik Federasyon Kursu 391 43801 3950 0,752 0,472
Yurtdis1 Kurs 37 43,027 3,539
BESYO 69 30,957 3,591
Kendine Giiven Federasyon Kursu 391 31,230 2,917 1,885 0,153
Yurtdis1 Kurs 37 32,135 3,310
BESYO 69 34,087 3,509
Dogruyu Arama Federasyon Kursu 391 33,711 3,802 0,380 0,684
Yurtdis1 Kurs 37 33,514 3,097
BESYO 69 26,493 2,593
Sistematiklik Federasyon Kursu 391 26,491 2,942 0,656 0,520
Yurtdis1 Kurs 37 25,919 3,311
BESYO 69 238,130 15,599
Elestirel Dustiinme Toplam  Federasyon Kursu 391 234,281 16,221 1,935 0,145
Yurtdig1 Kurs 37 236,757 14,411

Tek Yonli Varyans Analizi

Antrendrlerin analitiklik alt boyut puanlart antrenérliik belgesi aldiklari yere
gore anlamli farkhilik gOstermektedir(F2, 494)=5,284; p=0,005<0.05). Antrenorliik
belgesini BESYO’dan alanlarin analitiklik alt boyut puanlar1 (Xx=49,290), antrenorlitk
belgesini federasyon kursundan alanlarin analitiklikalt boyut puanlarindan (X=47,847)
daha yiiksektir. Antrendrliik belgesini yurtdisi kurslardan alanlarin analitiklik alt boyut
puanlar1 (Xx=49,622), antrendrliik belgesini federasyon kurslarindan alanlarin analitiklik
alt boyut puanlarindan (X=47,847) daha yiiksektir. Antrendrlerin agik fikirlilik alt boyut
puanlar antrenérliik belgesini aldiklar1 yere gore anlaml farklilik gostermektedir (F,
494y=6,795; p=0,001<0.05). Antrenorliikk belgesini BESYO’dan alanlarin acik fikirlilik
alt boyut puanlar1 (Xx=53,391), antrenorliik belgesini federasyon kurslarindan alanlarin

acik fikirlilik alt boyut puanlarindan (X=51,202) daha yiiksektir.

Antrendrlerin  meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklikalt
boyutlari, elestirel diistinme toplam puanlar antrendrliik belgesi alindg: yer degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.19: Antrenoérlerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Antrenérliige Baslamadan

Once Futbol Oynama Siirelerine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
6 Y1l ve Alt 72 49375 3732
Analitiklik 79 Y1l 153 48366 3,746 4012 0019 13
10Yilve Uzeri 272 47,757 4,907
6 Y1l ve Alu 72 51847 3192
Acik fikirlilik 79 Y1l 153 51,588 4,006 0,106 0,900
10 Yilve Uzeri 272 51,552 50646
6 Yil ve Altr 72 44667 3,189
Meraklilik 79 Y1l 153 44281 3,689 6,204 0,002 gg
10 Y1l ve Uzeri 272 43,224 3,996
6 Yil ve Al 72 31556 2,863
Kendine Giiven 7-9 Yil 153 31,157 3,099 0,430 0,651
10 Y1l ve Uzeri 272 31,239 3,083
6 Yil ve Altr 72 34194 3384
o sruyu Alotha 79 vil 153 34052 3636 1,864 0,156
10 Y1l ve Uzeri 272 33,460 3,820
6 Y1l ve Al 72 27333 2.270
Sistematiklik 79 Y1l 153 26,203 2535 4,033 0018 izg
10 Y1l ve Uzeri 272 26,353 3,230
6 Y1l ve Al 72 238,972 11,902
Elestirel Diisiinme Toplam  7-9 Y1l 153 235647 14,237 3424 0033 13

10 Y1l ve Uzeri 272 233,585 17,712

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin antrendrliige baslamadan once futbol oynama durumuna gore
analitiklik alt boyut puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir(F, 494=4,012;
p=0,019<0.05). Antrendrliige baslamadan 6nce 6 yi1l ve daha az siireyle futbol oynamis
olanlarm analitiklik alt boyut puanlar1 (Xk=49,375), antrenorliige baglamadan 6nce 10 yil
ve lizerinde futbol oynamis olanlarin analitiklik alt boyut puanlarindan (X=47,757) daha

yiiksektir..

Antrendrlerin antrendrliige baslamadan once futbol oynama durumuna gore
meraklilik alt boyut puanlari anlamli farklilik gostermektedir (F2, 494)=6,204;
p=0,002<0.05). Antrenorliige baslamadan once 6 yil ve daha az siireyle futbol oynamis
olanlarin meraklilik alt boyut puanlar1 (Xx=44,667), antrenorliige baglamadan 6nce 10 yil
ve lizerinde futbol oynamis olanlarin meraklilik alt boyut puanlarindan (X=43,224)
yiiksektir. Antrenorliige baslamadan dnce 7-9 yil arasi siireyle futbol oynamis olanlarin

meraklilik alt boyut puanlari (Xx=44,281), antrendrliige baslamadan once 10 yil ve
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tizerinde siireyle futbol oynamis olanlarin meraklilik alt boyut puanlarindan (X=43,224)

daha ytiksektir.

Antrendrlerin antrendrliige baslamadan Once futbol oynama siirelerine gore
sistematiklik alt boyut puanlart da anlamli farklilik gostermektedir(F, 494=4,033;
p=0,018<0.05). Antrendrliige baslamadan o6nce 6 yil ve altinda futbol oynamis
olanlarin sistematiklik alt boyut puanlarin (x=27,333), antrenorliige baslamadan 6nce 7-
9 yil arasi siireyle futbol oynamis olanlarin sistematiklik alt boyut puanlarindan
(x=26,203) yiiksektir. Antrendrliige baslamadan 6nce 6 yil ve altinda siireyle futbol
oynamis olanlarin sistematiklik alt boyut puanlar1 (X=27,333), antrenorliige baglamadan
once 10 yil ve tlizerinde siireyle futbol oynamis olanlarin sistematiklik alt boyut

puanlarindan (X=26,353) ytiksektir.

Antrenorlerin antrendrliige baslamadan once futbol oynama siirelerine gore
elestirel diistinme toplam puanlari anlamli farklilik gostermektedir(F, 494)=3,424;
p=0,033<0.05). Antrenérliige baslamadan 6nce 6 yil ve altinda siireyle futbol oynamis
olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlar1 (x=238,972), antrendrliige baslamadan 6nce
10 y1l ve iizerinde futbol oynamis olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlarindan
(x=233,585) yiiksektir. Antrenorlerin agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama alt
boyut puanlar1 antrendrliige baslamadan 6nce futbol oynama siiresi degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.20: Antrenérlerin Elestirel Diisiinme Puanlarmin Antrendrliik Siiresinde

Yasadiklar1 Sampiyonluk Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Hi¢ Yasamadim 212 47,986 4,482
- 1 101 48,277 4114
Analitiklik > 103 48505 4,454 0,334 0,801
3 Ve Uzeri 81 48,148 4,783
Hi¢ Yagamadim 212 51,557 5,197
e 1 101 51,941 4,496
Agik fikirlilik > 103 51136 4,238 0,590 0,622
3 Ve Uzeri 81 51,914 5,256
Hi¢ Yasamadim 212 43,863 3,811
1 101 43,970 4,014
Meraklilik ' ' 2 1
craxit 2 103 44165 3633 2008 005
3 Ve Uzeri 81 42,704 3,809
Hi¢ Yasamadim 212 31,283 3,139
. . 1 101 31,505 2,852
Kendine Giiven > 103 31204 3,001 0,486 0,692
3 Ve Uzeri 81 30,963 3,164
Hi¢ Yasamadim 212 34,019 3,773
. 1 101 33,644 3,202
Dogruyu Arama > 103 33738 3.951 1,025 0,381
3 Ve Uzeri 81 33,185 3,818
Hi¢ Yasamadim 212 27,118 2,868 1>2
. . 1 101 25,703 2,394 3>2
Sistematiklik > 103 26495 3.140 8,745 0,000 154
3 Ve Uzeri 81 25568 2,979 3>4

Hi¢ Yasamadim 212 235,826 16,322

) o 1 101 235,040 14,124
Elestirel Diisiinme Toplam > 103 235243 15584 0,860 0,462
3 Ve Uzeri 81 232,482 18,038

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrenorlerin  antrendrliik siliresinde yasadigi sampiyonluk sayisina gore
sistematiklik alt boyut puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir(F 3, 493)=8,745;
p=0,000<0.05). Antrenorliik siiresinde hi¢ sampiyonluk yasamayanlarin sistematiklik alt
boyut puanlart (X=27,118), antrendrliikk siiresinde sampiyonluk sayisi 1 olanlarin
sistematiklik puanlarindan (x=25,703) yiiksektir. Antrenorlilk siiresinde yasadigi
sampiyonluk sayis1 2 olanlarin sistematiklik alt boyut puanlari (x=26,495), antrendrliik
stiresinde sampiyonluk sayist 1 olanlarin sistematiklik alt boyut puanlarindan
(x=25,703) daha yiiksektir. Antrenorliikk siiresinde hi¢ sampiyonluk yasamayanlarin
sistematiklik alt boyut puanlar1 (X=27,118), antrenérliik siiresinde sampiyonluk sayisi 3

ve daha fazla olanlarin sistematiklik puanlarindan (X=25,568) daha yiiksektir.
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Antrendrliik sliresinde yasadigi sampiyonluk sayisi 2 olanlarin sistematiklik alt boyut
puanlar1 (X=26,495), antrendrliik siiresinde sampiyonluk sayist 3 ve daha fazla olanlarin
sistematiklik alt boyut puanlarindan (X=25,568) yiiksektir. Antrendrlerin analitiklik,
acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu aramaalt boyutlari, elestirel diisiinme
toplam puanlar1 antrendrliik siiresinde yasadigi sampiyonluk sayisi degiskenine gore

anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05)

Tablo 6.21: Elestirel Diisiinme Puanlarmin Basariyr Sadece Sampiyonluk ile Olgmeye

Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

o Evet 14 48357 5108
Analitiklik H‘;‘;r o dsi aag 0152 495 0870
Acik fikirlilik EI‘SH 41843 :g:gig j:;g; 1,083 495 0,279
Meraklilik E;:;tu 41843 jéﬁzg 2:2:3 2459 495 0,014
Kendine Giiven EI‘SH 41843 gigj gzégg 1,008 495 0,273
Dogruyu Aragd E;:;tlr 41843 22388 2:332 1,792 495 0,074

4 Evet 14 27286 1,858
Sistematiklik H‘;‘;r a6 oo LOBT 495 0218
Elestirel Diisinme Toplam Evet 14 231,286 11303 (479 495 0,380

Hay1r 483 235,108 16,153

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrendrlerin basarty1 sadece sampiyonluk ile 6l¢gme durumuna gére meraklilik
alt boyut puanlari anlamh farklilik gostermektedir(tsos)=-2.459; p=0.014<0,05).
Basartyr sampiyonluk ile 6lgmeyenlerin meraklilik alt boyut puanlar (x=43,830),
basariyr sampiyonluk ile Olgenlerin meraklilik alt boyut puanlarindan (X=41,286)
yiiksek bulunmustur.

Antrenérlerin  analitiklik, agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama,
sistematiklikalt boyutlari, elestirel diisinme toplam puanlari basariy1 sadece
sampiyonluk ile 6lgme durumu degiskenine goére anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).
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6.4. ANTRENORLERIN TAKIM LIiDERLiIGi PUANLARININ TANIMLAYICI
OZELLIKLERE GORE DAGILIMI

Tablo 6.22: Antrendrlerin Takim Liderligi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
40 Yas ve Alt1 156 68,500 6,793

Takim Liderligi 40-44 Yas {.Xram 207 68,570 6,475 4,449 0,012 gi;
45 Yas ve Ustii 134 70,575 7,114

Tek Yonli Varyans Analizi

Antrendrlerin  takim  liderligi puanlarminyaga goére anlaml farklilik
gostermektedir(F(2, 494=4,449; p=0,012<0.05). 45 yas ve istii antrendrlerin takim
liderligi puanlar1 (X=70,575), 40 yas ve alt1 antrendrlerin takim liderligi puanlarindan
(x=68,500) daha yiiksektir. 45 yas Ve {stii olan antrendrlerin takim liderligi puanlari
(x=70,575), 40-44 yas arasinda olan antrendrlerin takim liderligi puanlarindan

(x=68,570) daha yiiksektir.

Tablo 6.23: Antrendrlerin Takim Liderligi Puanlarinin Medeni Duruma Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
- il Bekar 140 68,114 7,172
Takim Liderligi EVii 357 69,471 6.618 -2,007 495 0,045

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrenorlerin takim liderligi puanlariinmedeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir(tugs)=-2.007; p=0.045<0,05). Evlilerin takim liderligi puanlar
(x=69,471), bekarlarin takim liderligi puanlarindan (Xx=68,114) yiiksek bulunmustur.

Tablo 6.24: Antrendrlerin Takim Liderligi Puanlarinin  Egitim Durumuna Gore

Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Lise ve Alt1 259 69,112 6,880
Universite ve Uzeri 238 69,063 6,723

Takim Liderligi 0,080 495 0,936

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrenorlerin  takim liderligi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 6.25: Antrendrlerin Takim Liderligi Puanlarinin  Gelir Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
3000 TL ve Alt 242 68484 6962

Takim Liderlizi  3000-4000 TL 214 70070 6579 4314 0014 §Z§
4000-5000 TL 41 67537 6388

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin takim liderligi puanlariingelir diizeyine goére anlamli farklilik
gostermektedir (Fe, 494=4,314; p=0,014<0.05). Gelir diizeyi 3000-4000 TL arasinda
olanlarin takim liderligi puanlar1 (x=70,070), gelir diizeyi 3000 TL nin altinda olanlarin
takim liderligi puanlarindan (Xx=68,484) daha yiiksektir. Gelir diizeyi 3000-4000 TL
arasinda olanlarin takim liderligi puanlart (x=70,070), gelir diizeyi 4000-5000 TL

arasinda olanlarin takim liderligi puanlarindan (Xx=67,537) daha yiiksektir.

Tablo 6.26: Antrendrlerin Takim Liderligi Puanlarinin Antrenorlik Siiresine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
3 Yil ve Alt1 134 68,090 7,490
ey ae 4-6 Y1l 115 68,670 6,134
Takim Liderligi 79Vl 137 69.504 6.004 2,316 0,075
10 Y1l ve Uzeri 111 70,216 7,266

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrenorlerin takim liderligi puanlarinin antrenérliik siiresi degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 6.27: Antrenérlerin Takim Liderligi Puanlarinin Antrendrlilk Lisansi Tiiriine

Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Uefa Pro Elit A Lisans 58 69,948 6,840
Takim Liderligi Uefa B Lisans 158 68,930 6,657 0,529 0,589
TffGrassroots C Lisans 281 69,000 6,880

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin takim liderligi puanlarinin antrendrliik lisans tiirii degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.28: Antrendrlerin Takim Liderligi Puanlarinin Antrendrliik Belgesinin Alindig

Yere Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
BESYO 69 68,435 7,051
Takim Liderligi Federasyon Kursu 391 69,169 6,723 0,400 0,670
Yurtdig1 Kurs 37 69,460 7,233

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin takim liderligi puanlarinin antrenorliik belgesininalindigi yer

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.29: Antrendrlerin Takim Liderligi Puanlarinin Antrendrliige Baslamadan Once

Futbol Oynama Siirelerine Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F p
6 Y1l Ve Alt1 72 67,875 6,459
Takim Liderligi 7-9 Y1l 153 69,386 6,777 1,365 0,256
10 Y1l Ve Uzeri 272 69,243 6,888

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin takim liderligi puanlarinin antrendrliige baslamadan 6nce futbol

oynama siiresi degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.30: Antrendrlerin  Takim Liderligi Puanlarmin  Antrendrlilk  Siiresinde

Yasadiklar1 Sampiyonluk Sayisina Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Hi¢ Yasamadim 212 68,184 6,926
e 1 101 69,010 7,288

Takim Liderligi > 103 70,505 6.275 3,041 0,029 3>1
3 Ve Uzeri 81 69,753 6,186

Tek Yonlii Varyans Analizi

Antrendrlerin antrendrliik siiresinde yasadigi sampiyonluk sayisina gore takim
liderligi puanlar1 anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F(3, 493)=3,041;
p=0,029<0.05). Antrendrliik siiresinde yasadigi sampiyonluk sayisit 2 olanlarin takim
liderligi puanlar1 (x=70,505), antrenorlilk siiresinde hi¢ sampiyonluk yasamayanlarin

takim liderligi puanlarindan (x=68,184) daha ytiksektir.
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Tablo 6.31: Antrendrlerin Takim Liderligi Puanlarinin Basariy1 Sadece Sampiyonluk

fle Olgme Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Evet 14 66,786 7,536
Hayir 483 69,155 6,773

Takim Liderligi

-1,286 495 0,199

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrenoérlerin takim liderligi puanlarinin basariy1 sadece sampiyonluk ile 6l¢gme

durumu degiskenine gére anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

6.5. ANTRENORLERIN ELESTIiREL DUSUNME, TAKIM LiDERLIGi VE
EMPATIK EGILIMLERiI ARASINDAKI iLiSKiLER

Tablo 6.32: Antrendrlerin Elestirel Diisiinme, Takim Liderligi ve Empatik Egilim

Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

0,000 0,001 0,009 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000
0,260** 0,180** 0,246** 0,175** 0,170** 0,190** 0,293** 0,125** 1,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000

Empatik Egilim

(%}
= s g >80 g
x~ = e = 5 = 5 = =
= = = = = X = o o0
= = _ @) < = B G E =
= = ﬁ w = @ Qa iS| X~
T = & £ = = - o =
c = L = = 2 = = g @
< z = g ®» 2z £ £ @2
< M 8 = = wm
=
o r 1,000
Analitiklik o 0,000
ek ket {0496 1,000
G IR 70,000 0,000
Verakhiik r 0,414 0,353** 1,000
erakitt p 0000 0,00 0,000
Kendine Gi r 0,351%* 0,461** 0,289** 1,000
endime uven - =7"0,000 0,000 0,000 0,000
Dosrave A r 0,439%* 0,423** 0,365** 0,416** 1,000
r ram
osruyu Arama T,""5000 0,000 0,000 0,000 0,000
sictermatiiic  _0:265™ 0377** 0279+ 0,322** 0425** 1,000
p 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000
Elestirel Diiginme I 0,744%* 0,780%* 0,652%* 0,652** 0,726** 0,597** 1,000
Toplam p 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
___r 0,289 0,148** 0,117** 0,160** 0,217** 0,120** 0,256** 1,000
Takim Liderligi 0
;
p

*<(0,05; **<0,01
Analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama,

sistematiklik alt boyutlari, elestirel diisinme toplam puani, takim liderligi ve empatik
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egilim arasindakikorelasyon analizleri incelendiginde; Futbol antrenérlerinin elestirel
diistinme alt boyutlar1 acik fikirlilik ile analitiklik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (r=0.496: p=0,000<0.05). Meraklilik ile analitiklik alt boyut
puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.414:
p=0,000<0.05). Meraklilik ile acik fikirlilik alt boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.353: p=0,000<0.05) Kendine giiven ile
analitiklik alt boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0.351: p=0,000<0.05). Kendine giiven ile agik fikirlilik alt boyut
puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0.461:
p=0,000<0.05). Kendine giiven ile meraklilik alt boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.289: p=0,000<0.05). Dogruyu arama ile
analitiklik alt boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0.439:p=0,000<0.05). Dogruyu arama ile agik fikirlilik alt boyut
puanlart arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0.423:p=0,000<0.05). Dogruyu arama ile meraklilik alt boyut puanlar1 arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.365:p=0,000<0.05). Dogruyu
arama ile kendine giliven alt boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmaktadir (r=0.416:p=0,000<0.05). Sistematiklik ile analitiklik alt boyut
puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamhi bir iligki bulunmaktadir
(r=0.265:p=0,000<0.05). Sistematiklik ile acik fikirlilik alt boyut puanlari arasinda
zaylf, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.377:p=0,000<0.05).
Sistematiklik ile meraklilik alt boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=0.279: p=0,000<0.05). Sistematiklik ile kendine giiven alt boyut
puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.322:
p=0,000<0.05). Sistematiklik ile dogruyu arama alt boyut puanlar1 arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.425:p=0,000<0.05). Elestirel
diisiinme toplam puani ile analitiklik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0.744:p=0,000<0.05). Elestirel diisiinme toplam puani ile agik
fikirlilik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0.78:p=0,000<0.05). Elestirel diisiinme toplam puami ile meraklilik arasinda orta,
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.652:p=0,000<0.05). Elestirel

diisinme toplam puani ile kendine giiven arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iligki
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bulunmaktadir (r=0.652:p=0,000<0.05). Elestirel diisiinme toplam puani ile dogruyu
arama arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0.726:p=0,000<0.05). Elestirel diisiinme toplam puani ile sistematiklik arasinda orta,
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.597:p=0,000<0.05). Takim liderligi
ile analitiklik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0.289:p=0,000<0.05). Takim liderligi ile a¢ik fikirlilik arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0.148:p=0,001<0.05), Takim liderligi ile
meraklilik arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlambibir iliski bulunmaktadir(
r=0.117:p=0,009<0.05). Takim liderligi ile kendine giiven arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.16:p=0,000<0.05). Takim liderligi ile
dogruyu arama arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0.217:p=0,000<0.05). Takim liderligi ile sistematiklik arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamlibiriliski bulunmaktadir (r=0.12:p=0,007<0.05). Takim liderligi ile
elestirel diislinme toplam arasinda c¢ok =zayif, pozitif yonde anlamlibir iliski
bulunmaktadir (r=0.256: p=0,000<0.05). Empatik egilim ile analitiklik arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.26:p=0,000<0.05), Empatik egilim
ile acik fikirlilik arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0.18:p=0,000<0.05), Empatik egilim ile meraklilik arasindacok zayif, pozitif yonde
anlamlibir iligski bulunmaktadir (r=0.246: p=0,000<0.05). Empatik egilim ile kendine
given arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0.175:p=0,000<0.05), Empatik egilim ile dogruyu arama arasindacok zayif, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.17:p=0,000<0.05). Empatik egilim ile
sistematiklik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0.19:p=0,000<0.05). Empatik egilim ile elestirel diistinme toplam puani arasinda
zay1f, pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0.293:p=0,000<0.05).Empatik
egilim ile takim liderligi arasinda cok zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r=0.125:p=0,005<0.05).
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6.6. TAKIM KAPTANLARININ TANIMLAYICI OZELLIiKLERIi

Tablo 6.33: Takim Kaptanlarinin Tanimlayici Ozellikleri

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas
18-22 112 59,3
23 ve Uzeri 77 40,7
Egitim Diizeyi
Lise ve Alt1 137 72,5
Universite ve Uzeri 52 27,5
Medeni Durum
Bekar 172 91,0
Evli 17 9,0
Gelir Diizeyi
1000-2000 TL 94 49,7
2000-3000 TL 72 38,1
3000 TL ve Uzeri 23 12,2
Futbol Oynama Siiresi
3 Y1l ve Alt1 25 13,2
4-6 Y1l 24 12,7
7-9 Y1l 78 41,3
10 Y1l ve Ugzeri 62 32,8
Takim Kaptanhg Siiresi
1 Yildan Az 43 22,8
1-3 Y1l 80 42,3
4 Y1l ve Ugzeri 66 34,9
Sampiyonluk Yasama Durumu
Hi¢ Yasamadim 74 39,2
1 63 33,3
2 ve Uzeri 52 27,5
Basariy1 Sadece Sampiyonluk ile Olgme Durumu
Evet 16 8,5
Hay1r 173 91,5

Takim kaptanlarinin yaslariin dagilimi sdyledir: Kaptanlardan 112'si (%59,3)
18 ile 22 yaslarinda, 77'si ise (%40,7) 23 ve lizeri yastadirlar. Takim kaptanlarinin
egitim diizeyine bakildiginda 137'sinin (%72,5) lise ve alti, 52'sinin ise (%27,5)
tiniversite ve lizeri egitim diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Takim kaptanlarinin
medeni durumlarina gore dagilimi soyledir: Kaptanlardan 172'si (%91,0) bekar, 17'si
(%9,0) ise evlidir. Takim kaptanlar1 gelir diizeylerine gore dagilimi soyledir:
Kaptanlarin 941 (%49,7) 1000-2000 TL arasi, 72'si (%38,1) 2000-3000 TL arasi, 23'd
ise (%12,2) 3000 TL ve iizerinde gelir diizeyine sahiptir. Takim kaptanlarinin spor

yapma siirelerinin dagilimi sdyledir: Takim kaptanlarinin 25'1 (%13,2) 3 yi1l ve daha az
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stireyle, 24" (%12,7) 4-6 yil, 78'i (%41,3) 7-9 yil, 62'si ise (%32,8) 10 yil ve daha fazla

stireden beni spor yapmaktadir.

Takim kaptanlarinin takim kaptanlig1 yaptig: siirelere gelince; 43" (%22,8) 1
yildan az siiredir, 80'1 (%42,3) 1-3 yil arasinda bir siiredir ve 66's1 (%34,9) ise 4 yil ve
daha fazla siireden beridir takim kaptanlig1 yapmaktadir. Takim kaptanlar1 sampiyonluk
deneyimlerine bakildiginda 74’tinlin (%39,2) hi¢c sampiyonluk yasamadigi, 63'iiniin
(%33,3) 1 kez sampiyonluk yasadigi ve 52'sinin ise (%27,5) 2 yahut daha fazla kez
sampiyonluk yasadigi goriilmektedir. Takim kaptanlarina basariy1 sadece sampiyonluk
ile Ol¢ilip 6l¢medikleri soruldugunda, 16's1 (%8,5) evet, 173" (%91,5) ise hayir yaniti

vermislerdir.

6.7. TAKIM KAPTANLARINDA EMPATIK EGILIM PUANLARININ
TANIMLAYICI OZELLIKLERE GORE DAGILIMI

Tablo 6.34: Takim Kaptanlariin Empatik Egilim Puanlarinin Yasa Gore Farklilagma

Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

18-22 Yas 112 67,188 7,482
23 Yas ve Uzeri 77 69,091 5,756

Empatik Egilim -1,882 187 0,061

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarinin empatik egilim puanlarinin yas degiskenine gére anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.35: Takim Kaptanlarinin Empatik Egilim Puanlarinin Medeni Duruma Gore

Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
S Bekar 172 67,826 6,897
Empatik Egilim =T 7 69.353 6.736 -0,873 187 0,384

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarmin empatik egilim puanlarinin medeni durum degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 6.36: Takim Kaptanlarinin Empatik Egilim Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Lise ve Alt1 137 67,715 6,989
Universite ve Uzeri 52 68,615 6,601
Bagimsiz Gruplar T-Testi

Empatik Egilim

-0,803 187 0,423

Takim Kaptanlarinin empatik egilim puanlarinin egitim diizeyi degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.37: Takim Kaptanlarinin Empatik Egilim Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1000-2000 TL 94 68,255 7,376
Empatik Egilim 2000-3000 TL 72 68,569 6,603 2,740 0,067
3000 TL Ve Uzeri 23 64,870 4,703

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kaptanlarinin empatik egilim puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore

anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.38: Takim Kaptanlarinin Empatik Egilim Puanlarmin Takim Kaptanligi

Siiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1 Yildan Az 43 66,930 8,924
Empatik Egilim 1-3 Y1l 80 67,400 5,882 2,056 0,131
4 Y1l ve Uzeri 66 69,318 6,356

Tek Yonli Varyans Analizi

Takim Kaptanlarinin empatik egilim puanlarinin takim kaptanligi siiresi

degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.39: Takim Kaptanlarinin Empatik Egilim Puanlarinin Futbol Oynama Siiresine

Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
3 Yil ve Al 25 67,440 8,094
I 4-6 Y1l 24 66,583 6,839
Empatik Egilim 79 V1l -8 68,180 5 681 0,489 0,690
10 Y1l ve Uzeri 62 68,436 7,781

Tek Yonlii Varyans Analizi
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Takim Kaptanlariin empatik egilim puanlarinin  futbol oynama siiresi

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.40: Takim Kaptanlariin Empatik Egilim Puanlarinin Sampiyonluk Yasama

Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Hi¢ Yasamadim 74 68,000 7,054

Empatik Egilim 1 63 66,064 7,141 5,424 0,005 3>2
2 Ve Uzeri 52 70,212 5,623

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kaptanlarinin empatik egilim puanlar1 sampiyonluk yasama sayisina
gore anlamhi farklilik gostermektedir(F, 186=5,424; p=0,005<0.05). Sampiyonluk
yasama sayist 2 ve iizeri olanlarin empatik egilim puanlar1 (X=70,212), sampiyonluk

yagsama sayi1si | olanlarin empatik egilim puanlarindan (X=66,064) ytiksektir.

Tablo 6.41: Takim Kaptanlarmin Empatik Egilim Puanlarinin Basariyr Sadece

Sampiyonluk Ile Olgme Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Evet 16 65438 5379
Empatik Egili ! ’ 1540 187 12
mpatik Egilim Hagit 173 68,197 6,968 oS40 187 0125

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarinin empatik egilim puanlarinin basariy1 sadece sampiyonluk

ile 6lgme durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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6.8. TAKIM KAPTANLARINDA ELESTIiREL DUSUNME PUANLARININ
TANIMLAYICI OZELLIKLERE GORE DAGILIMI

Tablo 6.42: Takim Kaptanlariin Elestirel Diistinme Puanlarinin Yasa Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
o 1822 112 43223 5782
Analitiklik 23veéi$eri 1000 45io 0989 187 0302
Acik fikirlilik ;gjjéiin 17172 jgg;g Z::ij 0734 187 0,448
1822 112 39536 4,800
Meraklilik T é"iﬂ 0208 a6 0989 187 032
1822 112 28330 3,660
Kendine Giiven s tnyen 73 aem 2087 187 0029
TR == =y
. 1822 112 23741 3,683
Sistematiklik 23Veéi$eri 7 24,494 2822 -1,513 187 0,132
Elestirel Diisiinme Toplam ;23561; 17172 ;Eg;i ig;gé 0,255 187 0,799

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarinin yasa gore kendine giiven alt boyut puanlart anlaml
farklilik gostermektedir(t(1s7y=2.087; p=0.029<0,05). Yas1 18-22 arasinda olanlarin
kendine giiven alt boyut puanlart (X=28,330), yast 23 ve lizerinde olanlarin kendine

giiven alt boyut puanlarindan (x=27,312) yiiksek bulunmustur.

Takim Kaptanlarinin analitiklik, acgik fikirlilik, meraklilik, dogruyu arama,
sistematiklikalt boyutlari, elestirel diisinme toplam puanlart yas degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 6.43: Takim Kaptanlarin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Medeni Duruma Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Analitiklik Es:(iar 11772 jg::; 2322 0,008 187 0,993
Acik fikirlilik E\e/:‘iar 11772 32522 2532 0031 187 0,975
Meraklilik Ej:‘iar 11772 jgi;i jﬁgg 0345 187 0731
Kendine Giiven E\e/riar 11772 Zi;; 23?2 0,730 187 0,466
Dogruyu Arama Eﬁﬁar 11772 igii; g:ijﬁ 1436 187 0,153
Sistematiklik Esﬁar 11772 22223 22;2 0,768 187 0,444
Elestirel Diisiinme Toplam E\i:(iar 11772 iizégg 12:2:2 0,237 187 0,813

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarmin analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama, sistematiklikalt boyutlari ile elestirel diisiinme toplam puanlari medeni

durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.44: Takim Kaptanlarinin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Al Gnnerieve T 52 sa132 sass 1002 19 0%
Aqik fikirlilik I{j:iev\e/:ssiti/e Uzeri 15327 j?:;;i; ngg 2,662 187 0,041
Meraklilik Ilaij?v\é:si[:ti/e Ugzeri 15327 g::;gg 3:222 0,2-09 187 0,835
Kendine Given I{Jﬁfv\é:sﬁelti/e Uzeri 15327 ;;:323 2:822 0,322 187 0,748
Dogruyu Arama II'_'JiI;SieV:s:el:ti/e Ugzeri 15327 gg:iég j:jfgg 0,5-40 187 0,590
Sstematii Gonericve T 52 aet 3032023 1% 004
Elestirel Diisiinme Toplam I{',Tir'lsiev:sﬁe]tile Uzeri 15327 ig:i:g ;g:;ig 1,?:51 187 0,178

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarinin egitim diizeyine gore agik fikirlilikalt boyut puanlar

anlaml farklilik gostermektedir(t(187y=-2.062; p=0.041<0,05). Egitim diizeyi iiniversite
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ve lizeri olanlarin agik fikirlilik alt boyut puanlar1 (X=47,596), egitim durumu lise ve alt1
olanlarin agik fikirlilik alt boyut puanlarindan (X=45,774) daha yiiksek bulunmustur.
Takim Kaptanlarmin egitim diizeyine gore sistematiklik alt boyut puanlar1 anlamli
farklilik gostermektedir (tasr=-2.023; p=0.045<0,05). Egitim diizeyi Universite ve iizeri
olanlarin sistematiklik alt boyut puanlari (Xx=24,846), egitim diizeyi lise ve alt1 olanlarin
sistematiklik alt boyut puanlarindan (x=23,745) yiiksek bulunmustur. Takim
Kaptanlarinin analitiklik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu aramaalt boyutlar
ileelestirel diisiinme toplam puanlar1 egitim diizeyi degiskenine gére anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.45: Takim Kaptanlarinin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
1000-2000 TL 94 43,085 4,881
Analitiklik 2000-3000 TL 72 44750 5518 3,858 0,023 gzé
3000 TLve Uzeri 23 41,609 5,647
1000-2000 TL 94 46,106 5,675
Agikfikirlilik 2000-3000 TL 72 47,097 5615 2,249 0,108
3000 TLve Uzeri 23 44,391 3,474
1000-2000 TL 94 39489 4,754
Meraklilik 2000-3000 TL 72 40,681 4,344 2,669 0,072
3000 TLve Uzeri 23 38391 4,314
1000-2000 TL 94 28,032 2,749
Kendine Giiven 2000-3000 TL 72 28486 3,820 6,840 0,001 ;Zg
3000 TLve Uzeri 23 25652 3,009
1000-2000 TL 94 30,181 3,946
Dogruyu Arama 2000-3000 TL 72 31514 4289 4385 0,014 3;;
3000 TLve Uzeri 23 28,783 4,552
1000-2000 TL 94 23904 3,038
Sistematiklik 2000-3000 TL 72 24556 3,673 1942 0,146
3000 TLve Uzeri 23 23,044 3,548
1000-2000 TL 94 210,798 17,600 251
Elestirel Diisinme Toplam ~ 2000-3000 TL 72 217,083 20,438 6,354 0,002 1>3
3000 TLve Uzeri 23 201,870 15,469 2>3

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kaptanlarinin gelir diizeyine gore analitiklik alt boyut puanlar1 anlamli
farklilik gostermektedir(F(2, 186=3,858; p=0,023<0.05). Gelir diizeyi 2000-3000 TL
arasinda olanlarin analitiklik alt boyut puanlar1 (x=44,750), gelir durumu 1000-2000 TL
arasinda olanlarin analitiklik alt boyut puanlarindan (X=43,085) daha yiiksektir. Gelir
diizeyi 2000-3000 TL olanlarin analitiklik alt boyut puanlar1 (x=44,750), gelir diizeyi
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3000 TL tizeri olanlarin analitiklik alt boyut puanlarindan (x=41,609) daha yiiksektir
Takim Kaptanlarinin gelir diizeyine gore kendine giiven alt boyut puanlari anlamli
farklilik gostermektedir(F2, 186=6,840; p=0,001<0.05). Gelir diizeyi 1000-2000 TL
arasinda olanlarin kendine giiven alt boyut puanlar1 (Xx=28,032), gelir diizeyi 3000 TL
ve tlizeri olanlarin kendine giiven alt boyut puanlarindan (X=25,652) yiiksektir. Gelir
diizeyi 2000-3000 TL arasinda olanlarin kendine giiven alt boyut puanlar1 (Xx=28,486),
gelir diizeyi 3000 TL ve tlizeri olanlarin kendine giiven alt boyut puanlarindan
(x=25,652) yiiksektir.

Takim Kaptanlariin gelir diizeyine gore dogruyu arama alt boyut puanlar
anlamli farklilik gostermektedir(F(2, 186)=4,385; p=0,014<0.05). Gelir durumu 2000-
3000 TL arasinda olanlarin dogruyu arama alt boyut puanlari (X=31,514), gelir
diizeyleri 1000-2000 TL arasinda olanlarin dogruyu arama alt boyut puanlarindan
(x=30,181) yiiksektir. Gelir diizeyi 2000-3000 TL arasinda olanlarin dogruyu arama alt
boyut puanlart (x=31,514), gelir diizeyleri 3000 TL ve tizeri olanlarin dogruyu arama alt
boyut puanlarindan (X=28,783) yiiksektir. Takim Kaptanlarinin gelir diizeylerine gére
elestirel diislinme toplam puanlari anlamli farklilik goéstermektedir(Fe, 186)=6,354;
p=0,002<0.05). Gelir durumu 2000-3000 TL arasinda olanlarin elestirel diisiinme
toplam puanlar1 (x=217,083), gelir diizeyleri 1000-2000 TL arasinda olanlarin elestirel
diisinme toplam puanlarindan (x=210,798) yiiksektir. Gelir durumu 1000-2000 TL
arasinda olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlar (X=210,798), gelir diizeyleri 3000
TL ve tlizeri olanlarin elestirel diistinme toplam puanlarindan (Xx=201,870) yiiksektir.
Gelir diizeyleri 2000-3000 TL arasinda olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlari
(x=217,083), gelir diizeyleri 3000 TL ve fizeri olanlarin elestirel diisiinme toplam
puanlarindan (X=201,870) yiiksektir. Takim Kaptanlarmin acik fikirlilik, meraklilik,
sistematiklik alt boyut puanlari gelir diizeyleri degiskenine goére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 6.46: Takim Kaptanlarmin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Takim Kaptanlig

Stiresine Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F p

1 Yildan Az 43 43,116 5,435

Analitiklik 1-3 Yil 80 43,638 5579 0,178 0,837
4 Y1l ve Uzeri 66 43,697 4,930
1 Yildan Az 43 45,791 5,788

Agik fikirlilik 1-3 Y1l 80 45,913 5,441 0,972 0,380
4 Y1l ve Uzeri 66 47,030 5,303
1 Yildan Az 43 39,302 5,050

Meraklilik 1-3 Y1l 80 39,488 4,816 1,277 0,281
4 Y1l ve Uzeri 66 40,530 3,931
1 Yildan Az 43 28,302 3,751

Kendine Giiven 1-3 Y1l 80 28,013 3,309 0,731 0,483
4 Y1l ve Uzeri 66 27,546 3,059
1 Yildan Az 43 29,977 5,198

Dogruyu Arama 1-3 Y1l 80 30,688 3,880 0,455 0,635
4 Y1l ve Uzeri 66 30,667 3,963
1 Yildan Az 43 23,419 3,600

Sistematiklik 1-3 Y1l 80 24,313 3,637 1,019 0,363
4 Y1l ve Ugzeri 66 24,136 2,839
1 Yildan Az 43 209,907 21,539

Elestirel Diisiinme Toplam 1-3 Y1l 80 212,050 20,076 0,490 0,614
4 Y1l ve Uzeri 66 213,606 15,885

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kaptanlarinin analitiklik, acgik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama, sistematiklikalt boyut puanlari, elestirel diistinme toplam puanlari takim

kaptanlig: siiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 6.47: Takim Kaptanlarinin Elestirel Diigiinme Puanlarinin Futbol Oynama

Stiresine Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
3 Y1l ve Alt1 25 43,360 6,350
L 4-6 Y1l 24 45,667 6,512
Analitiklik 7o v1l 78 43.308 5 183 1,513 0,213
10 Y1l ve Uzeri 62 43,081 4,343
3 Y1l ve Alt1 25 45,480 4,529
o 4-6 Y1l 24 48,167 7,112
Agik fikirlilik 7Yl 78 46260 5474 1,249 0,293
10 Y1l ve Uzeri 62 45,871 5,052
3 Yil ve Alt1 25 40,160 5,367
4-6 Y1l 24 40,208 4,139
Meraklilik e 78 39,962 2,661 0,366 0,777
10 Y1l ve Uzeri 62 39,323 4,397
3 Y1l ve Alt1 25 27,320 3,262
b 4-6 Y1l 2420667 4479 oo oo gzé
B 9 7-9 Yil 78 27846 2,981 R
10 Y1l ve Uzeri 62 27,565 3,108
3 Y1l ve Alt1 25 29,240 4,666
. 4-6 Y1l 24 31,750 5,144
Dogruyu Arama 7Yl 78 30872 3.916 1,836 0,142
10 Y1l ve Uzeri 62 30,113 3,951
3 Y1l ve Alt1 25 24,000 3,873
. . 4-6 Y1l 24 24,708 4,309
Sistematiklik 79 Y1l 78 24141 3,069 0,553 0,647
10 Y1l ve Uzeri 62 23,694 3,150
3 Yil ve Alti 25 209,560 19,935
. L 4-6 Y1l 24 220,167 24,293
Elestirel Diisiinme Toplam 79 Y1l 78 212.397 18620 1,966 0,121

10 Y1l ve Uzeri 62 209,645 16,283

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kaptanlarinin futbol oynama Siiresine Gore kendine giiven alt boyut
puanlar1 anlaml farklilik géstermektedir(F 3, 185=2,803; p=0,041<0.05). Futbol oynama
stiresi 4-6 yil arasinda olanlarin kendine giiven alt boyut puanlarn (Xx=29,667), futbol
oynama siiresi 3 yil ve alt1 olanlarin kendine giiven alt boyut puanlarindan (x=27,320)
yiiksektir. Futbol oynama siiresi 4-6 yil arasinda olanlarin kendine giiven alt boyut
puanlar1 (x=29,667), futbol oynama siiresi 7-9 yil arasinda olanlarin kendine giiven alt
boyut puanlarindan (x=27,846) yiiksektir. Futbol oynama siiresi 4-6 yil arasinda
olanlarin kendine giiven alt boyut puanlar1 (x=29,667), futbol oynama siiresi 10 yil ve
Uzeri olanlarin kendine giiven alt boyut puanlarindan (X=27,565) yiiksektir. Takim

Kaptanlarimin analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, dogruyu arama, sistematiklikalt
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boyut puanlari, elestirel diisiinme toplam puanlar1 futbol oynama siiresi degiskenine

gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.48: Takim Kaptanlarinin Elestirel Diistinme Puanlarinin Sampiyonluk Yasama

Deneyimine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Hi¢ Yasamadim 74 43,905 5,852
Analitiklik 1 63 42,333 5,288 2,671 0,072
2 ve Uzeri 52 44,481 4,217
Hi¢ Yagamadim 74 46,716 6,177
Acikfikirlilik 1 63 44,968 5,045 2,886 0,058
2 ve Ugzeri 52 47,231 4,643
Hi¢ Yasamadim 74 39,716 4,934
Meraklilik 1 63 39,127 4,199 1,865 0,158
2 ve Uzeri 52 40,769 4,457
Hi¢ Yasamadim 74 28,689 3,871
Kendine Giiven 1 63 27,016 3,008 4,464 0,013 1>2
2 ve Uzeri 52 27,904 2,546
Hi¢ Yasamadim 74 29,851 4,154
Dogruyu Arama 1 63 30,635 5,052 1,914 0,150
2 ve Uzeri 52 31,327 2,975
Hi¢ Yasamadim 74 24,149 3,019
Sistematiklik 1 63 23,079 3,726 5,286 0,006 3>2
2 ve Uzeri 52 25,077 3,118
Hi¢ Yasamadim 74 213,027 21,567
Elestirel Diistiinme Toplam 1 63 207,159 18,169 3,907 0,022 3>2
2 ve Ugzeri 52 216,789 14,633

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kaptanlarinin sampiyonluk yasama siiresine gore kendine giiven alt
boyut puanlart anlamli farklilik gostermektedir(F, 186)=4,464; p=0,013<0.05).
Sampiyonluk yasama siiresi hi¢ yasamayanlarin kendine giiven alt boyut puanlari
(x=28,689), sampiyonluk yasama siiresi 1 olanlarin kendine giiven alt boyut
puanlarindan (X=27,016) yiiksektir. Takim Kaptanlarinin sampiyonluk yasama siiresine
gore sistematiklik alt boyut puanlart anlamli farklilik gostermektedir(F 2, 186=5,286;
p=0,006<0.05). Sampiyonluk yasama siiresi 2 ve lizeri olanlarin sistematiklik alt boyut
puanlar1 (Xx=25,077), sampiyonluk yasama siiresi 1 olanlarin sistematiklik alt boyut

puanlarindan (X=23,079) ytiksektir.

Takim Kaptanlariin sampiyonluk yasama siiresine gore elestirel diistinme
toplam puanlar1 anlamli farklilk gostermektedir(F, 186=3,907; p=0,022<0.05).

Sampiyonluk yasama siiresi 2 ve iizeri olanlarin elestirel diisiinme toplam puanlar
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(x=216,789), sampiyonluk yasama siiresi 1 olanlarin elestirel diisiinme toplam
puanlarindan (X=207,159) yiiksektir. Takim Kaptanlarinin analitiklik, agik fikirlilik,
meraklilik, dogruyu arama alt boyut puanlar1 sampiyonluk yasama durumu degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.49: Takim Kaptanlarinin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Basariyr Sadece

Sampiyonluk Ile Olgmeye Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Analitiklik Ili\;iltlr 11763 j;?i? 2?22 1514 187 0,237
Acikfikirlilik EI‘:;tH 11763 3223 g:ggg 0305 187 0,761
Meraklilik EI\SH 11763 2;:2;2 2::?18 1,830 187 0,213
Kendine Giiven Evet aid 2805 21106 0,813 187 0,417

Hayir 173 27,856 3,360

Evet 16 29,063 5,709

Dogruyu A 1,444 187 01

OBV AT Hayr 173 30,653 4,060 ’ 87 0150
Evet 16 25000 3,777

Sistematiklik ’ ’ 1,182 187 0,239
Istematid Hayr 173 23,960 3,330
Evet 16 207,938 24,211

Elestirel Diigiinme Toplam i 0915 187 0474

Hayir 173 212,491 18,519

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarinin analitiklik, acgik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama, sistematiklikalt boyut puanlari, elestirel diisiinme toplam puanlari
basariyr sadece sampiyonluk ile 6lgme durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

6.9. TAKIM KAPTANLARINDA TAKIM LIiDERLiIGi PUANLARININ
TANIMLAYICI OZELLIKLERINE GORE DAGILIMI

Tablo 6.50: Takim Kaptanlarinin Takim Liderligi Puanlarinin Yasa Gore Farklilagma

Durumu
Grup N Ort Ss t sd p
o 18-22 Yas 112 69063 8196
Takim Liderliz h 1546 187 0,124
akim Liderligi 23 ve Uzeri 77 70,857 7,294 5461870,

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim kaptanlarinin takim liderligi puanlarininyas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 6.51: Takim Liderligi Puanlarinin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Bekar 172 69,459 7,885

Takim Liderligi Evli 17 73177 7,073

-1,870 187 0,063

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim kaptanlarinin takim liderligi puanlarininmedeni durum degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.52: Takim Kaptanlarmin Takim Liderligi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore

Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
o Lise ve Altt 137 69,949 8,203
Takim Liderligi Universite ve Uzeri 52 69385 G979 49 187 00638

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarmin takim liderligi puanlarininegitim diizeyi degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.53: Takim Kaptanlarmm Takim Liderligi Puanlarmin Gelir Diizeyine Gore

Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1000-2000 TL 94 69,904 7,761
Takim Liderligi 2000-3000 TL 72 70,639 8,226 2,235 0,110
3000 TL ve Uzeri 23 66,696 6,629

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim kaptanlarinin takim liderligi puanlariningelir diizeyi degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 6.54: Takim Kaptanlarinin Takim Liderligi Puanlarmin Takim Kaptanligi

Siiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1 Yildan Az 43 68,372 8,092
Takim Liderligi 1-3 Yil 80 70,125 8,205 0,918 0,401
4 Y1l Ve Uzeri 66 70,318 7,300

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kkaptanlarinin takim liderligi puanlarinintakim kaptanligi = siiresi

degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 6.55: Takim Kaptanlarinin Takim Liderligi Puanlarinin Futbol Oynama Siiresine

Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
3 Y1l Ve Alti 25 70,400 6,892
e 4-6 Y1l 24 67,708 7,681
Takim Liderligi 2o Y1l 78 69,782 8,059 0,719 0,542
10 Y1l Ve Uzeri 62 70,371 8,112

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kkaptanlarinin  takim liderligi puanlarininfutbol oynama siiresi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Tablo 6.56: Takim Kaptanlarinin Takim Liderligi Puanlarinin Sampiyonluk Yasama

Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Hi¢ Yasamadim 74 69,324 7,332

Takim Liderligi 1 63 67,714 8,564 7,015 0,001 gz;
2 Ve Uzeri 52 72,981 6,801

Tek Yonlii Varyans Analizi

Takim Kkaptanlarinin takim liderligi puanlarininsampiyonluk yasama sayisina
gore anlamli farklhilik gostermektedir(F2, 186=7,015; p=0,001<0.05). Sampiyonluk
yasama durumu 2 ve iizeri olanlarin takim liderligi puanlar1 (X=72,981), sampiyonluk
yasama sayist hi¢ yasamadim olanlarin takim liderligi puanlarindan (X=69,324)
yiiksektir. Sampiyonluk yasama siiresi 2 ve {izeri olanlarin takim liderligi puanlari
(x=72,981), sampiyonluk yasama siiresi 1 olanlarin takim liderligi puanlarindan

(x=67,714) yiiksektir.

Tablo 6.57: Takim Kaptanlarinin Takim Liderligi Puanlarinin Basartyr Sadece

Sampiyonluk Ile Olgme Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Evet 16 69,813 6,167
Takim Liderlig; : : 0010 187 0,992
akim Hderigl Hayir 173 69,792 8,025

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Takim Kaptanlarinin takim liderligi puanlarmin basartyr sadece sampiyonluk ile

6lgme degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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6.10. TAKIM KAPTANLARINDA ELESTIiREL DUSUNME, TAKIM
LiDERLIiGi VE EMPATIK EGILIMLERIARASINDAKI iLiSKiLER

Tablo 6.58: Takim Kaptanlarinin Elestirel Diisiinme, Takim Liderligi ve Empatik

Egilim Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

0,000 0,003 0,021 0,002 0,013 0002 0,000 0,000
0,239** 0,270** 0,169* 0,184* 0,269** 0,308** 0,332** 0,308** 1,000
0,001 0,000 0,020 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Empatik Egilim

= s 350
é E i =§ § % ) 2 = ?) §n
= 3 = © < z £Es = =
= = o £ = £ £33 = 3
T % 2 % 5 2 =& E &
< 2 g P SR
e r 1,000
Analitiklik 0 0,000
Acik fikirlilik 291" 1,000
p 0,000 0,000
[ 0,547** 0,478** 1,000
Merakliik =500 0,000 0,000
Kendine Gitvan 0297 03697 0179* 1,000
p 0000 0000 0014 0,000
Dogruyu Arama 0502 0488 0408 0346 1,000
p 0000 0000 0,000 0000 0,000
sicternatikli Q398" 0.482** 0,203" 0,376** 0489™* 1,000
p 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000
Elestirel Diigiinme I 0,786** 0,798** 0,705** 0,550** 0,748** 0,672** 1,000
Toplam p 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
T 0252% 0,217** 0,167* 0,228** 0,180 0,228** 0,293** 1,000
Takim Liderligi 0
r
p

*<0,05; **<0,01

Takim kaptanlarinin Analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama, sistematiklikalt boyut puanlari, elestirel diisiinme toplam puani, takim

liderligi ve empatik egilim puanlar1 arasindaki korelasyon analizleri incelendiginde;

Takim kaptanlarmin elestirel diisiinme egilim alt boyutlarinda, A¢ik fikirlilik
ile analitiklik alt boyut puanlari arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=0.491:p=0,000<0.05). Meraklilik ile analitiklik alt boyut puanlar
arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir ( =0.547:p=0,000<0.05).
Meraklilik ile agik fikirlilik alt boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=0.478:p=0,000<0.05). Kendine giiven ile analitiklik alt boyut

puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
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(r=0.297:p=0,000<0.05). Kendine giiven ile acik fikirlilik alt boyut puanlar1 arasinda
zayif, pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir(r=0.369: p=0,000<0.05). Kendine
giiven ile meraklilik alt boyut puanlar arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamh bir
iliski bulunmaktadir(r=0.179: p=0,014<0.05).Dogruyu arama ile analitiklik alt boyut
puanlar1 arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir( r=0.502:
p=0,000<0.05). Dogruyu arama ile agik fikirlilik alt boyut puanlari arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=0.488: p=0,000<0.05). Dogruyu arama
ile meraklilik alt boyut puanlar arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir ( r=0.408: p=0,000<0.05). Dogruyu arama ile kendine giiven alt boyut
puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0.346:
p=0,000<0.05). Sistematiklik ile analitiklik alt boyut puanlari arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0.398: p=0,000<0.05). Sistematiklik ile agik
fikirlilik alt boyut puanlari arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir(r=0.482: p=0,000<0.05). Sistematiklik ile meraklilik alt boyut puanlari
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir(r=0.293: p=0,000<0.05).
Sistematiklik ile kendine giiven alt boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmaktadir(r=0.376:p=0,000<0.05). Sistematiklik ile dogruyu arama alt
boyut puanlar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0.489:p=0,000<0.05). Elestirel diisiinme toplam puani ile analitiklik arasinda yiiksek,
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.786:p=0,000<0.05). Elestirel
diistinme toplam puani ile agik fikirlilik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0.798:p=0,000<0.05). Elestirel diisiinme toplam puani ile meraklilik
arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0.705:p=0,000<0.05).
Elestirel diisiinme toplam puani ile kendine giliven arasinda orta, pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (r=0.55:p=0,000<0.05). Elestirel diisiinme toplam puani ile
dogruyu arama arasindayiiksek, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0.748:p=0,000<0.05). Elestirel diisiinme toplam puan1 ile sistematiklik arasinda orta,
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir(r=0.672:p=0,000<0.05). Takim liderligi
ile analitiklik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0.252:p=0,000<0.05). Takim liderligi ile acik fikirlilik arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.217:p=0,003<0.05). Takim liderligi ile

meraklilik arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir
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(r=0.167:p=0,021<0.05). Takim liderligi ile kendine giliven arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.228:p=0,002<0.05). Takim liderligi ile
dogruyu arama arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamhi bir iliski bulunmaktadir
(r=0.18:p=0,013<0.05). Takim liderligi ile sistematiklik arasinda c¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir ( r=0.228:p=0,002<0.05). Takim liderligi ile
elestirel diislinme toplam puani arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0.293:p=0,000<0.05). Empatik egilim ile analitiklik arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.239:p=0,001<0.05).

Empatik egilim ile acik fikirlilik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0.27: p=0,000<0.05). Empatik egilim ile meraklilik arasinda pozitif
yonde anlamli bir ilski bulunmaktadir (r=0.169 p=0,020<0.05), Empatik egilim ile
kendine giiven arasinda cok zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0.184:p=0,011<0.05). Empatik egilim ile dogruyu arama arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir ( r=0.269:p=0,000<0.05). Empatik egilim ile
sistematiklik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (
r=0.308:p=0,000<0.05). Empatik egilim ile elestirel diisiinme toplam puani arasinda
zayif, pozitif yonde anlaml bir iligski bulunmaktadir (r=0.332:p=0,000<0.05). Empatik
egilim ile takim liderligi arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir

(r=0.308:p=0,000<0.05).

6.11. EMPATIK EGILiM, ELESTIREL DUSUNME VE TAKIM LiDERLIiGi
PUANLARININ ANTRENORLER VE TAKIM KAPTANLARINA GORE
KARSILASTIRILMASI

Tablo 6.59: Antrenérlerin ve takim kaptanlarinin Empatik Egilim Puanlarinin Gruplara

Gore Farklilasma Durumu

Antrenor (n=497) Takim Kaptani (n=189)
Gruplar Ort Ss Ort Ss t sd P
Empatik Egilim 72,402 7,570 67,963 6,879 7,033 684 0,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrendrlerin empatik egilim puanlar (x=72,402), takim kaptanlarin empatik

egilim puanlarindan (x=67,963) yiiksek bulunmustur(tss)=7,033; p=0,000<0,05).
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Sekil 6.1: Antrendrler ve Takim Kaptanlarinda Empatik Egilim Puanlarina Iliskin

Diyagram

o~
o

N

ANTRENOR (N=497)

67,963

TAKIM KAPTANI (N=189)

Tablo 6.60: Antrenérlerin  ve Takim Kaptanlarimin  Elestirel — Diigiinme
Puanlarinin Gruplara Gore Farklilasma Durumu
Antrenor Takim Kaptani
Gruplar (n=497) (n=189) t sd p
Ort Ss Ort Ss
Analitiklik 48,179 4,446 43,540 5304 11,557 684 0,000
Agik fikirlilik 51,606 4,879 46,275 5473 12,354 684 0,000
Meraklilik 43,759 3,836 39,810 4590 11,390 684 0,000
Kendine Giiven 31,260 3,054 27,915 3,327 12,498 684 0,000
Dogruyu Arama 33,749 3,711 30,519 4,228 9,792 684 0,000
Sistematiklik 26,449 2,923 24,048 3,371 9,203 684 0,000
Elestirel Diisiinme Toplam 235,000 16,041 212,106 19,030 15,838 684 0,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrenorlerin

elestirel

diistinme alt boyutlarindan analitiklik puanlari

(x=48,179), takim kaptanlarin analitiklik alt boyut puanlarindan (x=43,540) yiiksek

bulunmustur(tess=11,557; p=0,000<0,05). Antrendrlerin agik fikirlilik alt boyutpuanlari
(x=51,606), takim kaptanlarin agik fikirlilik alt boyutpuanlarindan (x=46,275) yiiksek

bulunmustur(tess=12,354; p=0,000<0,05).

Antrendrlerin meraklilik alt boyutpuanlant (X=43,759), takim kaptanlarin

meraklilik alt boyutpuanlarindan (X=39,810) yiiksek bulunmustur(tess=11,390;
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p=0,000<0,05). Antrendrlerin kendine giiven alt boyutpuanlari (x=31,260), takim
kaptanlarin ~ kendine  giiven  alt  boyutpuanlarindan  (x=27,915)  yiiksek
bulunmustur(tess=12,498; p=0,000<0,05).

Antrendrlerin dogruyu arama alt boyutpuanlar (x=33,749), takim kaptanlarin
dogruyu arama alt boyutpuanlarindan (X=30,519) yiiksek bulunmustur(tess)=9,792;
p=0,000<0,05). Antrenoérlerin sistematiklik alt boyutpuanlari (x=26,449), takim
kaptanlarin sistematiklik alt boyutpuanlarindan (x=24,048) yiiksek
bulunmustur(tess)=9,203; p=0,000<0,05). Antrenérlerin elestirel diisiinme toplam
puanlart (x=235,000), takim kaptanlarin elestirel diisiinme toplam puanlarindan

(x=212,106) yiiksek bulunmustur(tess)=15,838; p=0,000<0,05).

Diyagram

W Antrendr(n=497)  mTakim Kaptan (n=189)

235

91¢

1,26
7,915
4,048

Sekil 6.2: Antrendrler ve Takim Kaptanlarinda Elestirel Diisiinme Puanlarma iliskin

w0
=]
'_L
o~
—
o~
) - ‘\

ANALITIKLIK ACIKFIKIRLILIK MERAKLILIK KENDINE DOGRUYU SISTEMATIKLIK ELESTIREL
GUVEN ARAMA DUSUNCE
TOPLAM

26,449

2
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I 3,50
I 5106
I 5275
I 3 750
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Tablo 6.61: Antrendrlerin  ve Takim  Kaptanlarmin ~ Takim  Liderligi
Puanlarinin Gruplara Gore Farklilagma Durumu
Antrenor (n=497) Takim Kaptam (n=189)
Gruplar Ort Ss Ort Ss t sd P
Takim Liderligi 69,089 6,799 69,794 7,871 -1,161 684 0,278

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Antrenorlerin ve takim kaptanlarin Takim Liderligi puanlarinin grup degiskenine

gore anlamli farklilik gostermemektedir(tess)=-1,161; p=0,278>0,05).

Sekil 6.3: Antrendrler ve Takim Kaptanlarinda Takim Liderligi Puanlarina Iliskin

Diyagram
: :
8
2 2

ANTRENGOR (N=497) TAKIM KAPTANI (N=189)
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda konuya iligkin literatiir
taramasi yapilmis, yapilan tarama sonucunda ulasilan benzer nitelikteki caligsmalar
degerlendirilmis; bulgularimiz literatiirden elde edilen bilgiler 1s1ginda tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Yapmis oldugumuz calismada ele aldigimiz antrendrlerin empatik egilim,
elestirel diisiinme egilimi ve takim liderligi diizeyleri arasindaki ¢esitli degiskenlere
gore farklilagma durumlarina bakildiginda, OncelikleAntrendrlerin empatik egilim
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore iiniversite ve iizeri mezunlarin lehine
farklilastigr goriilmistlir. Antrendrlerin  empatik egilim puanlarmin gelir diizeyi
degiskenine gore 3000-4000 TL aras1 gelire sahip olanlarin empatik egilim diizeyleri,
3000 TL ve alt1 gelire sahip olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Antrendrlerin
empatik egilim puanlarinin Antrendrliik belgesini BESYO’dan alanlarin empatik egilim
diizeyleri, belgesini yurt dist kurslarindan alanlardan daha yiiksek oldugu, federasyon
kurslarindan alinan belgelerin ise empatik egilim diizeyleri yurt dis1 kurslarindan

alinanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

AncakAntrenorlerin  empatik egilim puanlarmmin  yas, medeni durum,
antrenOrliikyill, antrendrliik lisans tiirii, antrendrliige baslamadan 6nce sporcu ge¢misi,
sampiyonluk sayis1 ve basartyr sadece sampiyonluk ile Olgme degiskenlerine
goreistatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda futbol
antrendrlerinin empatik egilim diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (yas, medeni
durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, antrendrliik yili, antrendrliik lisans tiiri, antrenorliik
belgesinin alindigi yer, sporcu gegmisi, sampiyonluk sayisi, basartyr Sadece
sampiyonluk ile 6lgme durumu) arasinda farklilik vardir yoniindeki (H1) hipotezimiz
kismen kabul edilmistir. Antrenorlerin elestirel diisiinme alt boyut puanlarinin
meraklilik alt boyutunun medeni durum degiskenine gore incelendiginde bekarlar lehine
oldugu; gelir diizeyine gore analitiklik alt boyutunda 3000 TL’nin altinda gelire sahip
olanlarin 4000-5000 TL aras1 gelire sahip olanlardan daha yiiksek oldugu, 3000-4000
TL aras1 gelire sahip olanlarin ise 4000-5000 TL arasinda gelire sahip olanlardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Acik fikirlilik alt boyutunda 3000 TL’nin altinda gelire
sahip olanlarin 4000-5000 TL arasinda gelire sahip olanlardan daha yiiksek oldugu,
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3000-4000 TL gelire sahip olanlarin ise 4000-5000 TL arasinda gelire sahip olanlardan
daha yiiksek oldugu ve meraklilik alt boyutunda 3000-4000 TL arasinda gelire sahip
olanlarin 3000 TL’nin altinda gelire sahip olanlara goére daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Antrendrliik belgesinin alindigr yer degiskenine gore incelendiginde analitiklik
alt boyutunda; antrendrliikk belgesini BESYO’dan alanlarin, antrendrliik belgesini
federasyon kursundan alanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu, yurt disi
kurslarindan antrendrliilk belgesi alanlarin ise federasyon kurslarindan antrendrliik
belgesi alanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ag¢ik fikirlilik alt boyut
degiskenine gore degerlendirildiginde isebelgesini BESYO’dan almis olanlarin,
federasyon kurslarindan belge alanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Antrenorliik siiresi  degiskenine gore incelendiginde, analitiklik alt boyutunda
antrenOrliik siiresi 4-6 yil arasinda olanlarin antrenérliik siiresi 3 yil ve altinda
olanlardan daha yiiksek oldugu; ayni sekilde antrendrliik siiresi 7-9 yil arasinda
olanlarin 3 yil ve altinda antrendrliikk yapmis olanlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Meraklilik alt boyut degiskenine gore degerlendirildiginde, antrendrliik
stiresi 4-6 y1l arasinda olanlarin, antrenorliik siiresi 3 yil ve altinda olanlardan daha
yiiksek diizeyde oldugu; antrendrliik siiresi 4-6 yil arasinda olanlarin, antrenorliik siiresi
7-9 il arasinda olanlardan daha yiliksek diizeyde bulunmustur. Sistematiklik alt
boyutunda ise antrendrliik stiresi 4-6 y1l arasinda olanlarin, antrenorliik siiresi 10 y1l ve

tizerinde olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Antrendrliige baslamadan 6nce futbol oynama durumuna gore incelendiginde,
analitiklik alt boyut diizeyi, antrenorliige baslamadan once 6 yil ve altinda futbol
oynamis olanlarin, antrendrliige baslamadan once 10 yil ve iizerinde futbol oynamis
olanlara gore daha yiiksek oldugu; meraklilik alt boyutunda ise antrendrliige
baslamadan 6nce 6 yil ve altinda futbol oynamis olanlarin, antrenorliige baglamadan
once 10 y1l ve lizerinde siireyle futbol oynamis olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu;
antrendrliige baslamadan once 7-9 yil arast futbol oynamis olanlarin, antrenorliige
baslamadan once 10 yil ve iizerinde futbol oynamis olanlardan daha yiiksek diizeyde
oldugu; sistematiklik alt boyut degiskeni incelendigindeantrendrliige baglamadan 6nce 6
yil ve altinda futbol oynamis olanlarin, antrendrliige baglamadan 6nce 7-9 yil arasi

stireyle futbol oynamis olanlardan daha yiiksek; antrenérliige baslamadan 6nce 6 yil ve
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altinda futbol oynamis olanlarin, antrendrliige baglamadan 6nce 10 yil ve iizerinde

stireyle futbol oynamis olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Antrendrliik  siiresince yasanan sampiyonluk sayisi deg8iskenine gore
incelendiginde sistematiklik alt boyut diizeyinde hi¢ sampiyonluk yasamayanlarin 1
kezsampiyonluk yasayanlardan daha yiiksek oldugu; 2 kezsampiyonluk yasayanlarin ise
1 kez sampiyonluk yasayanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Antrenorliiksiiresince hi¢ sampiyonluk yasamayanlarin 3 ve iizerinde sampiyonluk
yasayanlardan daha yiiksek oldugu, 2 kez sampiyonluk yasayanlarin 3 ve iizerinde
sampiyonluk yasayanlardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bagariy1 sampiyonluk ile
Olgme degiskenine gore degerlendirildiginde antrendrlerinmeraklilik alt boyut
diizeyinde hayir diyenler lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak antrendrlerin
elestirel diistinme alt boyut puanlarinin yas, egitim diizeyi ve antrendrliik lisansi tiirii
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi gorilmistiir. Bu sonuglara goére Futbol
Antrenorlerinin elestirel diisiinme alt boyutlarinin ¢esitli degiskenler arasinda farklilik
vardir yoniindeki H2hipotezimiz kismen kabul edilmistir. Futbol antrendrlerinin takim
liderligi puanlarina ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi karsilastirildiginda yas almishik
lehine oldugu: 45 yas ve lizeri olanlarin takim liderligi diizeylerinin 40 yas ve alt1
olanlardan daha yiiksek oldugu, 45 yas ve lizeri olanlarin 40-44 yas arasinda olanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Antrenorlerin takim liderligi puanlarininmedent
durum degiskenine gore incelendiginde evli antrendrler lehine farklilik goriilmiistiir.
Antrendrlerin takim liderligi puanlar ile gelir diizeyleri arasinda 3000-4000 tl arasi
gelire sahip olanlarin 3000 tl ve alt1 gelire sahip olanlardan daha yiiksek oldugu, 3000-
4000 tl aras1 gelire sahip olanlarin ise 4000-5000 tl aras1 gelire sahip olanlardan daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistirr. Antrendrliik boyunca sampiyonluk sayisi
degiskenine gore takim liderligi diizeyi 2 kez sampiyonluk yasayanlarin hig
sampiyonluk yasamayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak antrendrlerin
takim liderligi diizeyinin egitim diizeyi, antrendrliik siiresi, antrenorliik lisans tiird,
antrendrliik belgesi alindig1 yer, sporcu gecmisi ve basartyr sadece sampiyonluk ile
Olgme degiskenlerine gore anlamli farklhilik goriilmemistir. Buna dayanarak Futbol
Antrenorlerinin takim liderligi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (yas, medeni
durum, egitim diizeyi, gelir durumu, antrendrliik yili, antrenér lisans tiirii, antrenorliik

belgesinin alindi yer, sporcu gegmisi, sampiyonluk sayisi, basariyr sampiyonluk ile
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6leme durumu) arasinda farklilik vardir yoniindeki hipotezimiz (H3) baz1 degiskenlerin

farklilik gostermesi nedeniyle kismen kabul edilmistir.

Antrendrlerin Empatik egilim diizeylerine ilskin elde edilen sonuclarin

amaca yonelik tartisilmasi:

Futbol antrenorlerin empati kurma egilimlerinin yas degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir
(bkz. Tablo 2). Dolayisiyla hipotezimiz (H1) reddedilmistir. Yapilanliteratiir
taramasinda bulgularimizi destekleyen c¢alismalara rastlanmistir, Hoffman (1978)
calismalarinda empati gelisimini yas ve sinif degiskenine bagli olarak dort asamada ele
alindig1 veon yasin tizerindeki kisilerin empati gelisimlerinin son asamada oldugunu, bu
yastan sonra empatinin yasla birlikte gelismedigini, sadece empatinin disavurumunun
(ifade edilmesinin) bir sekilde degistigi lizerinde durmustur Koksal, Akyol & Koger,
Ciftcibasi(2005).

Warner (1984) tarafindan yapilan ¢alismada beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin empatik egilim diizeylerini farkli parametreler yoniinden degerlendirmis ve
elde ettigi bulgular sonucunda, beden egitimi 6gretmen adaylarmin empatik egilim
seviyelerinin yas degiskenleri agindan anlamli bir farkliliginin olmadigini belirlemistir.
Benzer bir arastirmada Cimer (1998) “Farkli Meslek Gruplarinin Empatik Egilimleri”
isimli ¢alismasinda, yas degiskeninin empatik egilim iistlinde anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmistir. Bir baska calismada Giinaydin (1999) tarafindan yapilan
“Orta Ogretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Empatik Egilim Diizeyleri ile
Catisma Egilim Diizeylerinin Bazi1 Degiskenler Agcisindan Incelenmesi” isimli
calismasinda 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin yas de8iskenine gore anlamli
bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Benzer bir arastirmada da Zekioglu ve Tatar
(2006) tiniversitede egitim goren futbolcularin empatik becerilerine yonelik yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, yas degiskeni ile empatik egilim sonuglar1 arasinda herhangi
bir anlaml1 farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Calisma bulgularimiz1 destekleyen bir
baska arastirmada Topuz (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada futbolcularin saldirganlik
alt boyutlarina ve toplaminaait puan ortalamalarimin yasa gore anlamli farklilik

gostermedigini saptamistir.
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Farkli bir ¢alismada da Katman (2010), “Okul Yoneticilerinin Empatik
Egilimlerinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda okul yoneticilerin empatik egilimleri ile
yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigini belirtmistir. Benzerbir
arastirma sonucu da Giille’nin “’Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Boliimlerine Gére Elestirel Diisiinme ve Empati Kurma Diizeylerinin Incelenmesi’’
isimli yiiksek lisans g¢alismasinda beden egitimi ve spor yiiksekokulu o6grencilerin
empatik egilim diizeylerinin yas degiskeni ile karsilastirilmasi dikkate alindiginda
Ogrencilerin empatik egilim Olgegi puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini  bulgulamistirGiille ~ (2015).Literatiir  incelendiginde  arastirma
bulgularimizla ayni dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen g¢alismalarin oldugu

goriilmektedir.

Futbol antrenérlerinempati kurma egilim puanlart ile medeni durumu
degiskeniarasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir(bkz. Tablo
3). Dolayisiyla hipotezimiz (H1) reddedilmistir. Literatiirde benzer c¢alismalar
incelendigindeDemir ve Abdullah (2017: 288)“Empati, medeni duruma gore
farklilagsmakta midir?” arastirma sorusuna cevap aranan bir meta analiz ¢aligmasinda,
empatik egilim diizeyinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigin1 tespit etmislerdir. Literatiirde yapilan c¢alismalarda evlilik ve
empatinin istatistiksel acidan anlamh iligkiye sahip olmadigina dair caligmalar daha

fazladirCelik, (2008: 103-111), Akbulut ve Saglam (2010: 1069-108).

Benzer bir calismada, Sevimligiil (2002); hemsirelerin empatik egilim ve
empatik beceri diizeylerini inceleyen arastirmasinda orneklem bulgularinin, medeni
durumdegiskeni ile empatik beceri diizeyi arasindaki farkin istatistiksel olarak onemsiz
oldugu sonucuna varmistir. Tastemir (1999), tarafindan yapilan c¢alismada, Ege
Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde calisan hemsirelerin is doyumu
diizeyleri ile empatik egilim arasindaki iliskiyi incelemis, hemsirelerin empatik egilim
puan ortalamalar1 ile medeni halleriarasinda anlamli bir fark olmadigi saptamistir.
Benzer bir sonu¢ da Ergoban’in Ilkdgretim II. kademesindeki brans 6gretmenlerinin
empatik egilim diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi adli
arastirmasonucunda medeni durum ve empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmedigi sonucuna varmistirErgoban (2003).Literatiir incelendiginde

arastirma bulgularimizla ayni1 dogrultuda olan ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.
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Futbol antrendrlerin empatik egilim puanlan ile egitim diizeyi degiskeni
incelendigindeistatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo
4). Dolayisiyla hipotezimiz (H1) desteklemistir. Literatiire bakildiginda yapilan
caligmalarda benzer sekilde anlamli farkliliklar goriilmistiir, Kili¢ (2005) tarafindan
yapilan “Istanbul’daki Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empatik Beceri Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi”adli calismasinda Egitim diizeyi degiskeni arttik¢a
empatik beceri diizeyinin de paralel olarak arttigini bulgulariyla tespit etmistir. Benzer
bir sonu¢ da Kumbaroglu (2013) tarafindan yapilan calismada, Kisilerin empati
diizeylerindeki artisa yasin degil de almis olduklar egitim siirelerinin etkisinin oldugu
saptamistir. Mete ve Gergek (2005), Probleme Dayali Ogrenim (PDO) yontemiyle
egitim alanhemsirelik boliimii Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda,
ogrencilerin egitimle birlikte empatik becerilerinde pozitif yonde artis oldugu sonucuna
ulasmistir. Sevimligiil (2002), hemsirelerin empatik egilim ve empatik beceri
diizeylerini inceleyen arastirmasinin Orneklem bulgularinda, hemsirelerin mesleki
egitim diizeyi arttikca empatik egilim ve empatik beceri diizeylerinin de arttig1 tespit
etmistir. Lisans mezunu hemsirelerin empatik egilim ve empatik beceri diizeylerinin,
Saglik Meslek Lisesi, Agik Ogretim On lisans ve On lisans mezunu olan hemsirelere
oranla daha yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak farkli arastirma sonuglarinda
Tasdemir (1999), Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde calisan
hemsirelerin i doyumu diizeyleri ve empatik egilim arasindaki iligkiyi incelemis,
hemsirelerin empatik egilim puan ortalamalari ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Benzer bir c¢alismada da Dev (2010) tarafindan
yapilan “Ilkdgretimde Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceriler
Agisindan Karsilastirilmasi” adli ¢alismasinda empati beceri diizeylerinin mezuniyet
durumu degiskenine gore gruplarin ortalama siralamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Oztiirk ve arkadaslarinm. “Antrendr ve hakemlerin
Empati Durumlarinin Arastirilmasi” isimli ¢aligmalarinda egitim ile empatik yaklagim
arasinda onemli bir farklilk olmadigi sonucunu bulmuslardirOztiirk ve ark.
(2004).Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni dogrultuda olan veya

benzerlik gostermeyen calismalarin oldugu goriilmektedir.

Futbol antrendrlerinin  empatik  egilim  puanlart  ile gelir diizeyi

arasindaistatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmektedir(bkz. Tablo 5). Dolayisiyla
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hipotezimiz (H1) kabul edilmistir. Literatiirde yapilan incelemelerde sonucumuzla
ortiisen ¢alismalar goriilmiistiir, Giille(2015) tarafindan yapilan ¢alismada beden egitimi
ve spor yiikksekokulu 6grencilerinin empatik egilim diizeylerini incelemis, inceleme
sonucunda 6grencilerin gelir diizeyleri ile empati diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu gozlemlemistir. Giille(2015). Benzer bir ¢alismada da Erduran (2018) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucunda, gelir diizeyi degiskeniile empatik egilim 6l¢egi ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamh bir iligki
tespit etmistir. Bagka bir c¢alismada Pala (2008) ekonomik diizeyiyiiksek olan
ogrencilerin empati kurma becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu, ekonomik
durumu koti olanlarin ise empati kurma becerilerinin daha diisiikk diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Benzer bir calismada da Tartuk (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin empati kurma egilimlerinin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasmistir.
Diisiik sosyo-ekonomik diizey ile empati kurma egilimi arasinda dogru oranti oldugu
diistiniilebilir.

Ancak yapilan literatiir incelemesi sonucunda farkli sonuglar da bulunmustur,
acisindan incelenmesiadli calismasinda gelir diizeyi ile empati egilim arasinda fark
olmadigint bulmusturErcoskun (2005). Kiraz (2011), egitim fakiiltesi ogrencileri ile
yaptigi c¢alismada gelir diizeyinin katilimeilar agisindan, empatik egilim puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda herhangi bir farklilik olusmadig1 sonucuna varmaistir.
Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni dogrultuda olan veya benzerlik

gostermeyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir

Futbol antrenorlerinempati kurma egilim puanlar ile antrenorliik yili degiskeni
arasindaki iliski incelendigindeistatistiksel olarak anlamli bir farkliliktespit edilmemistir
(bkz. Tablo 6). Dolayistyla hipotezimiz (H1) reddedilmistir. Literatiirde Yyapilan
incelemeler sonucunda ¢alismamizi destekleyen sonuglar bulunmustur: Siiliin’iin Futbol
hakemlerinin empatik egilim diizeylerini aragtirmis, arastirma sonucunda hakemlik yili
ile empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli iligki olmadigini tespit etmistir Siiliin
(2013: 18). Benzer bir calismada Pismisoglu (1997), devlet hastanesinde c¢alisan
hemsirelerinempati diizeylerini incelemis, incelemebulgularinda, empatik egilim ile

hizmet siiresi degigkenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigni tespit etmistir.
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Oztiirk ve ark, (2002: 19-25)Orneklem gurubunun hakemler ve antrendrlerden olustugu
caligmalarinda meslekte olma yili ile empati beceri diizeyi arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Dizer ve lyigiin’iin Yogun bakim hemsirelerinde
empatik egilim diizeyleri ve etkileyen faktorler adli calismalarinda katilimcilarin
empatik becerileri ve calisma yillar1 arasinda anlamli farka rastlamamiglardir. Dizer ve
Iyigiin, 10 yil iistii calisan katilmcilarin empatik diisiinme egilimlerinde diisiis
oldugunu tespit etmislerDizer ve Iyigiin (2009). Giinaydin (1999) tarafindan yapilan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri ve
catisma egilimi diizeylerini ¢esitli degiskenlere goére incelenmesi adli ¢aligmasinda,
hizmet yilininempatik egilim diizeyi agisindan anlamli farklilik olusturmadig

gOriilmiistiir.

Ancakyapilan inceleme sonucunda farkli sonuglar da bulunmustur Yavuz
Eroglu (2018) tarafindan yapilan“hakemlerin ahlaki olgunluk ve empati diizeylerinin
karar verme stillerine etkisi” adl1 tez calismasinda hakemlik yil1 arttikca empatik egilim
diizeyinin de arttigt sonucuna varmustir. Literatiir incelendiginde arastirma
bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gdstermeyen g¢aligsmalarin oldugu

gorilmektedir

Futbol antrendrlerin empatik egilim puanlari ile antrendrlik lisans tiiri
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik tespit edilmemistir. (bkz.
Tablo 7). Dolayisiyla hipotezimiz (H1) reddedilmistir. Bu aragtirma sorusuna yonelik
literatiirde benzer bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durum bulgularimizin

degerlendirilmesini sinirlamistir.

Futbol antrendrlerinempatik egilim puanlart ile antrendrliik belgesinin alindigi
yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir (bkz.
Tablo 8).Dolayistyla hipotezimiz (H1) desteklemistir. Bu aragtirma sorusuna yonelik
literatiirde benzer bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durum bulgularimizin

degerlendirilmesini sinirlamistir.

Futbol antrendrlerin empatik kurma egilim puanlan ile futbol oynama yili
degiskeni arasindaki iligki incelendigindeistatistiksel olarak anlamli bir farkliliktespit
edilmemistir (bkz. Tablo 9). Dolayisiyla hipotezimiz (H1) desteklememistir. Literatiirde

yapilan incelemeler sonucunda g¢alismamizi destekleyen sonuglar bulunmustur, Elik
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(2017) tarafindan yapilan c¢alismada, amator futbolcularin empatik egilim diizeyleri ve
alt boyutlarmin spor yasidegiskenine gore karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlamli
farkliligin olmadigmitespit etmistir. Benzer bir aragtirmada da Sakar’in (2012)
tarafindan yapilan *’Voleybolcularin Empati Diizeylerinin Incelenmesi’’ adli yiiksek
lisans caligmasinda voleybolcularin spor yapma siireleri ile empatik beceri diizeyleri
arasinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulagmistir. Voleybolcularin
empati beceri diizeylerinin yiiksek oldugu, fakat ka¢ yildir voleybol oynayip
oynamadig1 degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Warner’in beden egitimi ve spor 6gretmen adaylariiizerinde yaptigi calismada, adaylarin
empati seviyelerini ¢esitli degiskenlere gore ele almis, bulgularinda spor
tecriibesidegiskenlerinin, empatik egilimi etkilemedigi bilgisine ulagmistirWarner

(1984).

Fakat farkli bir ¢calismada Erkmen’in beden egitimi ve spor yiliksekokulunda
O0grenim goren oOgrencilerin empatik egilim diizeyi degiskenleri {izerinde yaptigi
calismada spor yapma yili yiiksek olan bireylerin empatik egilim diizeylerinin de
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir Erkmen (2007).Literatiir incelendiginde aragtirma
bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen calismalarin oldugu

gorilmektedir.

Futbol antrendrlerinempatik egilim puanlari ile sampiyonluk sayist degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (bkz. Tablo 10).
Dolayisiyla hipotezimiz (H1) desteklememistir. Bu arastirma sorusuna yonelik
literatiirde benzer bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durum bulgularimizin

degerlendirilmesini sinirlamigtir

Futbol antrendrlerinempatik egilim puanlari ile basari sadece sampiyonluk
mudur? Degiskeni arasindaki iligski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilikgoriilmemektedir ~ (bkz.  Tablo  11).Dolayistyla  hipotezimiz ~ (H1)
desteklememistir. Bu arastirma sorusuna yonelik literatiirde benzer bir aragtirmaya

rastlanmamistir. Bu durum bulgularimizin degerlendirilmesini sinirlamastir.
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Elestirel diisiinmeye yonelik elde edilen sonucglarin amaca yonelik

tartisilmasi:

Futbol antrenorlerin elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarinin yasdegiskenine
gore incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistir (bkz. tablo 12).
Dolayistyla hipotezimiz (H2) desteklememistir Yapilan literatiir incelemesinde benzer
sonuclar bulunmustur, Isik ve ark.(2011) tarafindan yapilan “Hemsirelerde Elestirel
Diisiinme Egilimlerinin Belirlenmesi” adli calismadakatilimcilarin elestirel diistinme
becerileri ve yaslar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini tespit etmislerdir. Benzer bir
aragtirmada, Leaver-Dunm ve arkadaslarmin “Spor Hekimligi Ogrencilerinde Elestirel
Diistinme Egilimleri” konulu bir calismalarinda yas degiskeni ile elestirel diisiinme
egilimi arasinda iliski olmadigin1 ortaya koymuslardir. Leaver-Dunm ve ark. (2002).
Korur (2014) tarafindan yapilan beden egitimi ve spor d6gretmeni adaylarini konu alan
calismasindadgrencilerin elestirel disiinme egilimlerinin yas degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilagmadigi ifade edilmistir. Benzer bir c¢aligmada
Swiger’inelestirel diisiinmenin belli bir zaman diliminde ¢ok degisiklik gdostermedigi,
fakat ek egitim wuygulamalart ve olgunlukla birlikte degisebilecegini ifade

etmistirSwiger (2005).

Diger ¢alismalarda da benzer sonuglar bulunmusturérnegin, Giilveren (2007)
ve Kiirim (2002) tarafindan yapilan egitim fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrenciler
hakkindaki calisma sonuclar1 ile Cikrik¢t (1996) tarafindan yapilan calismada lise
ogrencilerinde yasin elestirel diisiinme alt boyutlar1 lizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigint gostermistir. Literatiirde yas degiskenine gore yapilan calismalara
bakildiginda genel olarak kisilerin yasmin biiyliik veya kiiclik olmasinin elestirel
diisiinme egilimi i¢in 6nemli bir faktdr olmadigimi belirtilmektedir Dirimese (2006);
Kiiriim (2002); Rudd ve digerleri (2000); Thompson (2001); Lundy ve digerleri (2002),
Williams ve digerleri (2006); Kuvag ve Kog, (2014). Farkli bir ¢alismada, Ay ve Akgol
(2008) birlikte yiriittiikkleri bir caligmada yasarttikca Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinde artis tespit ettiklerini belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde arastirma
bulgularimizla ayni dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen c¢alismalarin oldugu

gorilmektedir
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Futbol antrendrlerin elestirel diisiinme alt boyutlarinin medeni durumu
degiskeni puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 13). Dolayisiyla hipotezimiz (H2) desteklemistir
Yapilan literatiir incelemesinde Kanbay(2012) tarafindan yapilan “Akademik

13

Personelde Elestirel Diisinme Egiliminin Incelenmesi “ adli ¢alisma bulgularinda,
medeni durumunun elestirel diisiinme puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadiginm
tespit etmistir. Baska bir ¢alismada da Aslan’in “Antrenérlerin Liderlik Davranig
Tiplerine Goére Elestirel Diisinme Egilimlerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda
antrendrlerin medeni durumlarina gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptamistir Aslan(2015).

Literatiirde yapilan incelemelerde benzer sonuglar bulunmustur. Isik ve
arkadaslarinin “Hemgsirelerde Elestirel diistinme Egilimlerinin belirlenmesi” adh
calismalarinda, evli ve bekar bireyler arasinda elestirel diistinme becerisi bakimindan
anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varmislardir. Isik ve ark. (2011).Yapilan ¢alisma
bulgularinda bireylerin medeni durum degiskeninin elestirel diisiinme becerisi
lizerindeetkisiz oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmustur. Oztiirk (2006); Sen (2009);
Korkmaz ( 2009); Dil ve Oz (2005).Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla

farkli dogrultuda olan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir

Futbol antrendrlerinin elestirel diisinme alt boyutlarinin egitim diizeyi
degiskeni puan ortalama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (bkz. Tablo 14). Dolayisiyla hipotezimiz (H2) desteklememistir.
Aragtirma bulgumuzu destekleyen bir caligmada, Giilsah ve Ark (2009) “Hemsirelerde
Elestirel Diisiinme Egilimini Etkileyen Etmenlerin Incelenmesi” adli arastirmalarinda,
hemsirelerin 6grenim durumuna gore incelendiginde, elestirel diisiinme egilimi toplam
puanlarinin, elestirel diisiinme egilimi ve alt 6lgek puanlart arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Ancak Girot (2000) ve Kokdemir (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
egitim diizeylerinin elestirel diisiinme becerisi lizerinde etkili oldugunu, elestirel
diistinme becerisinin egitimle arttirilabilecegini ve egitim seviyesi arttikga bireylerin
elestirel diisiinme becerilerinin de arttifin1 tespit etmislerdir. Benzer bir calismada

Zambak ve ark. (2016)futbol antrenodrleri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada iiniversite ve
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iistii egitime sahip antrendrlerin elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiliksek oldugunu
ve egitim diizeyi ile elestirel diislinme becerisi arasinda olumlu iliski oldugunu
bildirmislerdir. Literatlir incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni dogrultuda olan

veya benzerlik gostermeyen caligmalarin oldugu goriilmektedir

Futbol antrenorlerin elestirel diisinme alt boyutlarinin gelir diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 15).
Dolayisiyla hipotezimiz (H2) desteklemistir. Literatiirdeyapilan incelemelerde benzer
sonuclar bulunmustur. Cekin (2013) tarafindan yapilan calismada katilimcilarin aylik
gelir diizeyleriile elestirel diistinme egilimleri arasinda anlam yonilinden fark
gozlemlemis ve aylik gelirleri yiiksek olanlarin aylik geliri diisiik olanlara gore daha
yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip oldugunu belirtmistir. Benzer bir sekildeGiille
(2015) calismasinda beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel diistinme
egilimi ile Olgek alt boyutlarmin gelir diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmasini
incelemis, inceleme sonucunda, Ogrencilerin analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik,
kendine giliven, dogruyu arama ve sistematiklik alt Slgekleri ile elestirel diisiinme
egilimi dlgeginin geneline ait puan ortalamalarinin, anlamli diizeyde farklilasmaya yol
actigr sonucuna ulasilmistir. Coskun’un (2001) deneysel calismasinda 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri arttik¢ca elestirel diisiinme seviyelerinin de arttig1 ortaya
cikmistir. Karafil’in  (2014) yapmis oldugu calismada kendilerini yiiksek
sosyoekonomik durumda goren 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin, kendilerini
orta ve diisiik sosyoekonomik durumda goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Kiiriim (2002) 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme becerisinikonu
alan calismasinda, gelir diizeyi diisilk olan Ogretmen adaylarmmin elestirel diisiinme
becerisinin diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin ise elestirel

diistinme becerisinin yliksek oldugunu bulmustur.

Zambak ve ark. (2016)tarafindan yapilan benzer bir ¢calismada daantrendrlerin
elestirel diistinme egilimleri ile aylik gelirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
tespit etmislerdir. Fakat Giilerytik (2008), Ekinci (2009) ve Kiziltas (2011) tarafindan
yapilan caligsmalarda ise gelir diizeyinin elestirel diisiinme egilimine etkisinin
olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni

dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen caligmalarin oldugu goriilmektedir
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Futbol antrenérlerin elestirel diisinmeegilimi alt boyutlarinin antrenorlitk
stiresidegiskeni diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(bkz. Tablo 16). Dolayisiyla hipotezimiz (H2) desteklemistir. Literatiire bakildiginda
benzer sonuglar bulunmustur. Ornegin, Aybek ve Narin (2009) tarafindan yapilan
calismada katilimcilarin elestirel diisiinme becerileri ile ¢alisma yillart arasinda anlamli
bir fark gozlemlemislerdir. Aybek ve Narin 21 yil ve iizerinde g¢aligma siiresi olan
katilimcilarinelestirel diistinme egilimlerinin, 0-5 y1l ve 6-10 yi1l arasinda ¢alisma siiresi
olan calisanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir caligmada
Giilsahve ark. (2009)’'nin “Hemsirelerde Elestirel Diistinme Egilimini Etkileyen
Etmenlerin Incelenmesi” adli arastirmalarinda, 11 yil ve iizerinde ¢alisma deneyimi olan
hemsirelerin agik fikirlilik ve kendine giiven alt 6l¢eklerinden anlamli diizeyde daha
yiksek puan aldiklari tespit etmislerdir. Fakat yapilan literatiir incelemesinde farkli
sonuglar da bulunmustur. Hakan (2015)’nin “Antrendrlerin Liderlik Davranis Tiplerine
Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi” adli ¢alismasindaantrendrlerin
kidemlerine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 belirtmistir. Benzer bir ¢alismadaZambak ve ark. (2016)tarafindan
yapilan ¢alismada Elestirel diisiinme egilim sonugclari ile antrendrliik yillar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini saptamiglardir. Literatiir incelendiginde arastirma
bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen calismalarin oldugu

goriilmektedir.

Futbol antrendrlerin elestirel diisiinmeegilimi alt boyut puanlari ile antrendrlitk
lisans tilirlidegiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
goriinmemektedir (bkz. Tablo 17). Dolayisiyla hipotezimiz (H2) kabul edilmemistir.
Antrendrlerin elestirel diisiinme egilimi alt boyut puanlart ile antrendrliik lisans tiirii
degiskenini degerlendirildigi ¢aligmalara rastlanmamigstir. Bu durum bulgularimizin

degerlendirilmesini sinirlamistir.

Futbol antrendrlerin elestirel diisiinme egilimi puani ile alt boyutlarmnin
antrenOrliik belgesinin alindigr yer degiskeni acisindan karsilastirilmas: sonucunda
anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 18). Dolayisiyla hipotezimiz
(H2) kabul edilmistir. Literatiire bakildiginda farkli bir sonug tespit edilmistir. Hakan
(2015)’nin  “Antrendrlerin  Liderlik Davranis Tiplerine Gore FElestirel Diislinme

Egilimlerinin Incelenmesi” adli calisma bulgularinda, antrendrlilk belgesini beden
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egitimi spor yiiksekokulundan alan antrenorlerin elestirel diisiinme egilimlerinin
federasyondan alan antrendrlerin elestirel diisiinme egilimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik olmadig1 tespit etmistir. Literatiir incelendiginde arastirma

bulgularimizla farkli dogrultuda olan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Futbol antrendrlerin elestirel diisinme alt boyutlari ile futbol oynama yili
degiskeni arasinda puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu gorilmiistiir (bkz. Tablo 19). Dolayisiyla hipotezimiz (H2) kabul edilmistir.
Antrenodrlerin elestirel diisiinme alt boyutlar1 ilefutbol oynama yili degiskenini
degerlendirildigi  calismalara  rastlanmamigtir.  Bu  durum  bulgularimizin

degerlendirilmesini sinirlamistir.

Futbol antrendrlerin elestirel diisiinme alt boyutlar1 ile sampiyonluk sayisi
degiskeni arasinda puan ortalamalarinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir (bkz.
Tablo 20). Dolayisiyla hipotezimiz (H2) kabul edilmistir. Antrendrlerin elestirel
diisiinme alt boyutlar1 ilesampiyonluk sayisi degiskenini degerlendirildigi calismalara

rastlanmamistir. Bu durum bulgularimizin degerlendirilmesini sinirlamigtir.

Futbol antrenérlerin elestirel diisiinme alt boyutlar1 ile basari sadece
sampiyonluk mudur? degiskeni arasinda puan ortalamalarindaanlamli diizeyde
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 21). Dolayisiyla hipotezimiz (H2)
kabul edilmistir. Antrendrlerin elestirel diisinme alt boyutlar1 ile basar1 sadece
sampiyonluk mudur? Degiskenini degerlendirildigi ¢aligmalara rastlanmamustir. Bu

durum bulgularimizin degerlendirilmesini sinirlamistir.

Takim liderligi diizeylerine yonelik elde edilen sonuclarin amaca yonelik

tartisilmasi:

Futbol antrenoérlerinin takim liderligi puanlarina bakildiginda yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilikbulunmaktadir (bkz. Tablo 22).
Dolayisiyla hipotezimiz (H3) kabul edilmistir. Yapilan literatiirincelemesinde benzer
sonuclar bulunmustur. Bezirci (2019) ve Cetin (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
katilimcilarinyas degiskenine gore liderlik tarzlarinda anlamli diizeyde farklilik tespit
etmislerdir. Benzer bir sonu¢ da Dinger’in (2014)calisma bulgularinda yas degiskeni ve
katilimcilarin liderlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Yurt

(2009) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda tackwondoantrendrlerinin yas gruplarinda



172

tercih ettikleri liderlik tarzinda antrenérlerin yas degiskenine gore anlamli bir fark

oldugunu saptamistir.

Fakat Yapilan literatiir incelemesinde farkli bulgular bulunmustur. Yilmaz’in,
(2008) sporcu algilar1 gergevesinde farkli spor branslarindaki antrenérlerin liderlik
davranis analizleri ve iletisim beceri diizeyleri adli ¢alismasinda, liderlik boyutunun yas
degiskenleri acisindan sporcularin algilamalart arasindaki iliskide anlamli farklilik
bulmamistir. Benzer bir sonu¢ da Ozkan’m (2012) yaptigi ¢alismada hemsirelik
Ogrencilerinin liderlik yonelimleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulagmustir. Erkmen’in (2007) Selguk Universitesi
BESYO*“daki 6grencilerin sporda tercih ettikleri lider davraniglarina yonelik yapmis
oldugu arastirmada yas degiskeni ile liderlik yonelimleri alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Bas’in (2018) “Lise miidiirlerinin
liderlik stilleri ile degisimi yonetme yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi” ve
Incirkus’un  (2012) “Egitim kurumlarinda liderlik tarzlari ve katilimcilarin
performansina etkileri” adli ¢aligsmalar1 sonucundakatilimcilarin yas degiskenine gore
liderlik tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmemislerdir.
Agirman’in (2016) smif Ogretmenleri ile yapmis oldugu arastirma sonuglarinda,
ogretmenlerin liderlik rollerine yonelik algilarinda yas diizeylerine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Senger’in (2014) yapmis oldugu arastirmaya
bakildiginda katilim saglayan 6gretmenlerin, liderlik dl¢eginin alt boyutlarinda aldiklar
puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptamamistir. Buna gore
ogretmenlerin liderlik yonelimlerini sergilerken yasin bu yonelimler iizerinde etkisi
olmadigr goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla aym

dogrultuda olan veya benzerlik géstermeyen ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.

Futbol antrendrlerinin takim liderligi puanlarina incelendiginde medeni durum
degiskenlerine gore anlamli bir farklihik goriilmiistiir (bkz. Tablo 23).Dolayisiyla
hipotezimiz (H3) kabul edilmistir. Yapilanliteratiir incelemesinde benzer sonuglar
bulunmustur. Kak(2018) tarafindan yapilan calismada Elazig ilinde farkli spor
branslarindaki profesyonel takimlarda ¢alisan antrenorlerin liderlik tarzlarini incelemis
ve medeni durum ile liderlik tarzi arasinda demokratik liderlik tarzinda anlaml farklilik
tespit etmistir. Timurkan (2016) Malatya ilinde futbol antrenorliigli yapanlarin liderlik

tarzlarini incelemis ve medeni duruma gore liderlik tarzi olarak her iki grubunda
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Otokratik liderlik tarzini sergilediklerini saptamistir. Ancak yapilan literatiir
incelemesinde farkli sonuglar da bulunmustur. Ustin’iin (2014) calismasinda
yoneticilerin medeni durumlarina gore genel liderlik algi diizeylerinde anlamli bir
farklilik olmadigini, benzer bir ¢alisma sonucu da Bakan (2008) tarafindan yapilan
calismada demografik ozelliklerden medeni durum ile liderlik tarzlart degiskenleri
arasinda anlamli iligkilere rastlanilmadigimni tespitetmistir. Literatiir incelendiginde
arastirma bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen calismalarin

oldugu goriilmektedir.

Futbol antrendrlerinin takim liderligi puanlar ile egitim diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (bkz. Tablo 24). Dolayisiyla
hipotezimiz (H3) kabul edilmemistir. Yapilanliteratiir incelemesinde benzer sonuglar
bulunmustur. Giillii ve Arslan (2009) tarafindan yapilan calismada, beden egitimi
Ogretmenlerinin, 6grenme ve Ogretme silirecinde bazi degiskenlere gore 6gretmenlerin
liderlik stillerini incelemis, inceleme sonucunda beden egitimi dgretmenlerinin egitim
diizeylerine gore liderlik stilleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmislerdir.
Karayol’un (2013), yapmis oldugu c¢alismada takim sporlart ve doga sporlar1 yapan
erkek sporcularin liderlik 6zelliklerini incelemis ve hem takim sporu yapan hem de doga
sporu yapan sporcularin egitim durumu ile liderlik tarzlar arasinda anlamli farklilik
olamadigmi bulmustur. Temel (2010) “Konya Ilinde Bireysel ve Takim Sporu
Antrenorliigii  Yapan Sporcularin  Liderlik Tarzlarmin  Kargilastirilmast’”  adl
arastirmasinda antrendriin basarilt olabilmesi onun egitimi ile dogrudan iligkili
olmadigini tespit etmistir.Senger (2014) tarafindan yapilan arastirmada arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, liderlik 6lgeginin alt boyutlarindaki puanlar ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulamamstir. Cigek (2010) ve Kadak’in (2008)
yapmis olduklar1 arastirmada egitim durumu ile liderlik davraniglart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yilmaz’in (2008)
sporcu algilar1 ¢ergevesinde farkli spor branslarindaki antrenérlerin liderlik davranig
analizleri ve iletisim beceri diizeyleri adli ¢aligmasinda, liderlik boyutunda egitim
diizeyi degiskeni acisindan branglar da sporcularin algilamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Fakat yapilan literatiir incelemesinde farkli ¢alisma sonuclari dabulunmustur.

Ormegin, Ozsar1 (2010) yapmis oldugu ¢alismada amator futbolcularin antrendrlerde



174

bulunmasin istedikleri liderlik tarzlarin incelemis ve egitim durumu ile liderlik tarzi
arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Timurkaan (2016)Malatya ilinde
futbol antrenorliigli yapan bireylerin liderlik tarzlari incelemis ve egitim durumuna
gore liderlik tarzi olarak Otokratik liderlik tarzini benimsediklerinitespit etmistir.
Aygilin’iin (2018) yaptig1 calismada da liderlik yonelimi alt boyutlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore bakildiginda insana yonelik liderlik alt boyutu ile egitim diizeyi
arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir. Literatiir incelendiginde arastirma
bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen calismalarin oldugu

goriilmektedir.

Futbol antrendrlerinin takim liderligi puanlart ile gelir diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli farklilikbulunmaktadir (bkz. Tablo 25). Dolayisiyla hipotezimiz (H3)
kabul edilmistir. Yapilan literatiir incelemesinde benzer sonuglar bulunmustur. Atgi
(2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin liderlik yonelimlerinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Fakat yapilan literatiir
incelemesinde farkli calisma sonuclari da bulunmustur. Toklu’nun (2010) yaptigi
calismada tenis antrendrlerinde liderlik 6zellikleri ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi
incelemis ve ekonomik durum ile liderlik tarzi arasinda anlaml farklilik olmadigim
gormiistiir. Literatlir incelendiginde arastirma bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya

benzerlik gostermeyen ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.

Futbol antrenérlerinin takim liderligi puani ile antrenérlik yili degiskenleri
karsilagtirildiginda anlamli bir farklilhik goriilmemistir (bkz. Tablo 26). Dolayisiyla
hipotezimiz (H3) kabul edilmemistir. Yapilanliteratiir incelemesinde ¢alismamizi
destekleyen benzer sonuglar bulunmustur. Toklu (2010) tenis antrendrlerinin liderlik
ozellikleri ve 0z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yiiriittigi
calismasinda, antrendrlerin liderlik degiskenleri ileantrendrliik —siireleriarasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptamistir. Giillii ve Arslan’in (2009)
beden egitimi 0gretmenlerinin 6grenme ve Ogretme siirecinde bir takim degiskenlere
gore Ogretmenlerin liderlik stillerini inceledikleri c¢alismada, beden egitimi
ogretmenlerinin hizmet yillarma ile liderlik stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigini
belirtmislerdir. Koksal (2008)antrendrlerin liderlik tarzlar ile 6z yeterlikleri arasindaki
iligkiyi incelemis ve gorev yapma siire ile liderlik tarzi arasinda anlamli farklilik

olmadig1 tespit etmistir. Senger’in (2014)yapmis oldugu calismada, arastirmaya katilan
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Ogretmenlerin, liderlik dl¢eginin alt boyutlarinda almis oldugu puanlar ile kidem yili
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulmus, bu sonuca gore 6gretmenlerin
meslek yaslarinin liderlik davraniglarinda herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagmistir. Buna benzer bir ¢alisma sonucu da Kiris (2013) ve Giin’lin (2012) yapmis
olduklar1 calismada katilimcilarin mesleki yaslari ile liderlik davraniglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 bulmuslardir. Ancak yapilan literatiir
incelemesinde farkli sonuglar da bulunmustur. Oz’iin (2018) yaptig1 calismada
katilimcilarin antrenorliikmeslek yasi degiskenine gore arastirmaya katilmis olan beden
egitimi Ogretmenlerinin liderlik yonelimi alt boyutlar1 ile anlamli bir farklilik
gostermistir. Celik (2014) tarafindan yapilan ¢alismada beden egitimi Ogretmenlerin
liderlik yonelimlerinin meslek yaslarina gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu calismadaki farkliligin nedeni 21 yil ve lizeri meslek yasi olan
ogretmenler ile 15, 11-15 ve 16-20 yil aralifinda meslek yasi1 farkindan kaynaklanir.
Kiling ve Recepoglu’'nun (2013) yaptiklari aragtirmada ise &gretmenlerin liderlik
yonelimlerine iligkin algilarinin meslek yaslarina gore anlamh farklilik gdsterdigi tespit
etmislerdir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni dogrultuda olan veya

benzerlik gostermeyen calismalarin oldugu goriilmektedir.

Futbol antrenérlerinin takim liderligi puanlart ile antrenérlik lisans tiird
degiskenleri arasindaistatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (bkz. Tablo
27). Dolayisiyla hipotezimiz (H3) kabul edilmemistir. Yapilan literatiir incelemesinde
calismamizi destekleyen benzer sonuglar bulunmustur. Adem( 2019) tarafindan yapilan
arastirmada antrenOrliik lisans tiirli degiskeniile yapilan analiz bulgularinda sporda
liderlik puani ve Olgek alt boyutlari arasinda anlamli farklilik goriillmemistir. Benzer
konuda c¢alisma yapan Acet (2017) “Futbol antrendrlerinin liderlik 6zellikleri” adli
calismasinda antrenoérlerin liderlik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmistir. Ancakyapilan literatiir incelemesinde farkli sonuglar da
bulunmustur. Serin’in (2016) boks antrendrleri ile gerceklestirdigi arastirmasinda
demokratik davranis alt boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlemis 2. ve 4. kademe
antrendrlerin ortalama puanlarmin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Koksal da (2008)
benzer sonuglar elde ettigi arastirmasinda farkli spor branglarindan antrenorlere yer
vererek antrenorliik kademesinin artisina baglhi demokratik davranisin - arttigini

belirtmistir. Atalay’mn (2018) muay-thaiantrendrleri ile gergeklestirdigi arastirma
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sonucunda katilimcilarin antrendrliikk kademelerine bagli, sosyal destek alt boyutunda
anlamli  farklilikk oldugunu belirtmistir. Yapilan bir diger c¢alismada ise
Timurkaan(2016) lisans tiirleri ile liderlik tarzlar1 arasinda farklilik tespit ettigini
belirtmistir. Lisans tlriinii ylikseltmek icin alinan egitimin igerigi ve antrendre
kazandirdig1 yetiler, bilgi ve beceriler, antrendriin durumlara ve sporculara yaklasim
sekilleri ile liderlik tarzlarimi da etkileyip, sekillendirecegi diisiiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni1 dogrultuda olan veya benzerlik

gostermeyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Futbol antrendrlerinin takim liderligi puanlari ile antrendrlik belgesinin
alindig1 yer karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmemektedir
(bkz. Tablo 28). Dolayisiyla hipotezimiz (H3) reddedilmistir. Yapilanliteratiir
incelemesinde caligmamizi destekleyen sonuglar bulunmustur. Adem( 2019) yaptig
calismada antrenorliik belgesinin alindig1r yer degiskeni ile sporda liderlik puanlari,
egitim-O6gretim, demokratik davranig, sosyal destek ve pozitif geri bildirim alt
boyutlarinda anlamli farklilik gériilmemistir. Benzer bir ¢alisma da Timurkaan (2016)
tarafindan yapilan caligmada antrendrlerin antrendrliik belgelerini aldiklart kurumlar ile
sergiledikleri liderlik tarzlar1 arasinda farklilik olmadigini  bulmustur.Literatiir
incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni1 dogrultuda olan caligmalarin oldugu

gorilmektedir.

Futbol antrenérlerinin takim liderligi puanlar ilefutbol oynama yili
degiskenleri arasindaistatistiksel olarak anlamli bir farklilikbulunmamaktadir (bkz.
Tablo 29). Dolayisiyla hipotezimiz (H3) kabul edilmemistir. Yapilanliteratiir
incelemesinde c¢alismamizi destekleyen sonuclar bulunmustur. Yilmaz’in, (2008)
“Sporcu Algilar1 Cergevesinde Farklt Spor Branglarindaki Antrendrlerin Liderlik
Davranis Analizleri Ve Iletisim Beceri Diizeyleri” adli ¢alismasinda, liderlik boyutunda
futbol oynama yilidegiskenleri acisindan branslarda, sporcularin algilamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Fakat yapilan literatiir incelemesinde
Ozsar1 (2010)tarafindan yapilan calismada amatdr futbolcularin  antrendrlerde
bulunmasini istedikleri liderlik tarzlarini incelemis ve futbolculuk deneyimleri ile
liderlik tarzi arasinda anlamli farklilik oldugunu gozlemlemistir. Literatiir
incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni1 dogrultuda olan veya benzerlik

gostermeyen ¢aligsmalarin oldugu goriilmektedir.
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Futbol antrendrlerinin  takim liderligi puanlart ile sampiyonluk sayisi
degiskeniarasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (bkz. Tablo
30). Dolayisiyla hipotezimiz (H3) kabul edilmistir. Futbol antrendrlerinin takim liderligi
puanlariile sampiyonluk sayist degiskenidiizeylerinin degerlendirildigi c¢alismalara

rastlanilmamistir. Bu durumun bulgularimizin degerlendirilmesini sinirlamigtir.

Futbol antrendrlerinin takim liderligi puanlan ile basar1 sadece sampiyonluk
mudur? Degiskenleri arasinda anlamli bir farklilikbulunmamaktadir(bkz. Tablo 31).
Dolayisiyla hipotezimiz (H3) kabul edilmemistir. Futbolantrendrlerinin takim liderligi
puanlar1 ile basar1 sadece sampiyonluk mudur? Degiskenlerinin degerlendirildigi
calismalara rastlanilmamistir. Bu durumun bulgularimizin  degerlendirilmesini

sinirlamastir.

Futbol antrenorlerinin empatik egilim, elestirel diisiinme egilimi alt boyutlari,
elestirel diisiinme toplam puanlari ve takim liderligi puan degiskenleri arasindakiiliski
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 32). Arastirma sonucu
hipotezimizi (H4) desteklemistir. Antrendrlerinin elestirel diistinme alt boyutlari
(analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklik),
elestirel diisiinme toplam puani, takim liderligi ve empatik egilimi arasinda korelasyon

analizleri incelendiginde;

Futbol antrendrlerinin elestirel diistinme alt boyut degiskenleri (agik fikirlilik,
analitiklik, meraklilik, kendine giliven, dogruyu arama, sistematiklik) arasindaki iligki
incelediginde istatistiksel olarak zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Antrenorlerin Elestirel diisiinme egilimi toplam puanlar ile alt boyut degiskenleri
(analitiklik, agik fikirlilik, dogruyu arama) arasindaki iligkiyi incelediginde istatistiksel
olarak yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Elestirel diisiinme
toplam puani ile (meraklilik, kendine giiven ve sistematiklik) alt boyut diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde, orta, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir. Antrendrlerin Takim liderligi puam ile elestirel diisiinme alt boyut
degiskeni analitiklik alt boyut arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Fakat Takim liderligi ile acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,

dogruyu arama ve sistematiklik alt boyut diizeyleri arasinda ise ¢ok zayif, pozitif yonde
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anlamli iligski oldugu goriilmistiir. Takim liderligi ile elestirel diistinme toplam puani

arasindaki iligki incelendiginde ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir.

Empatik egilim ile elestirel diisiinme alt boyut degiskeni analitiklik arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Empatik egilim ile agik fikirlilik,
meraklilik, kendine gliven dogruyu ve sistematiklik arasinda istatistiksel olarak cok
zayif, pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Antrendrlerin empatik egilim puani
ile elestirel diistinme toplam puani arasindaki iliski de ise zayif, pozitif yonde anlaml
oldugutespit edilmistir. Empatik egilim toplam puani ile takim liderligi toplam puan
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Antrendrlerinin empatik
egilim puani, elestirel diisiinme alt boyutlar1 toplam puanlart ve takim liderligi diizeyi
degiskenleri arasindaki iliskinin degerlendirildigi calismalara rastlanilmamistir. Bu

durumun bulgularimizin degerlendirilmesini sinirlamistir.

Yapmis oldugumuz calismada ele aldigimiz takim kaptanlarin empatik egilim,
elestirel diisiinme alt boyut puanlari ve takim liderligigibi farkli degiskenlere gore
farklilasma durumlarima bakildiginda;oncelikle Takim kaptanlarinin empatik egilim
diizeylerinin sampiyonluk sayis1 degiskenine gore 2 ve lizeri sampiyonluk yasayanlarin,
1 kez sampiyonluk yasayanlardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak diger
degiskenlere gore anlamli farklilik goriilmemistir. Bu durumda Takim kaptanlarinin
empatik egilim diizeylerinin g¢esitli degiskenleregore (yas, medeni durum, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, kaptanlik yili, futbol oynama yili, sampiyonluk sayisi, basariy1
sadece sampiyonluk ile 6lgme durumu) degiskenleri arasinda farklilik vardir yoniindeki

hipotezimiz (HS) kismen kabul edilmistir.

Takim kaptanlarin elestirel diisiinme egilimi alt boyut diizeyinde, kendine
giiven alt boyutunun yas degiskenine gore incelendiginde, 18-22 yas araliginda
olanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Acik fikirlilik ve sistematiklik alt boyutlarinin
egitim diizeyi degiskenine goreincelendiginde ise {iniversite ve {izeri mezun olanlarin
lehine anlamli diizeyde farkliliklar goriilmiistiir. Takim kaptanlarin gelir diizeyi
degiskeni ile analitiklik alt boyutu karsilastirildiginda, gelir diizeyi yiiksek olanlarin
lehine oldugu; 2000-3000 tl arasinda gelire sahip olanlarin 1000-2000 tl arasinda gelire
sahip olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu, 2000-3000 tl aras1 gelire sahip olanlarin
ise 3000 tl ve lizeri gelire sahip olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelir
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diizeyi ile kendine giliven alt boyutu karsilastirildigina, gelir diizeyi diisiik olanlarin
lehine oldugu; 1000-2000 tl aras1 gelire sahip olanlarin 3000 tl ve iizeri gelire sahip
olanlardan daha yiliksekbulunmustur. Gelir diizeyi ile kendine giliven alt boyutu
karsilastirildiginda, 2000-3000 tl aras1 gelire sahip olanlarin 3000 tl ve iizeri gelire sahip
olanlardan daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Gelir diizeyi ile dogruyu arama alt
boyutukarsilastirildiginda ise 2000-3000 tl aras1 gelire sahip olanlarin 1000-2000 tI aras1
gelire sahip olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu, 2000-3000 tl aras1 gelire sahip

olanlarin ise 3000 tl ve tizeri gelire sahip olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Takim kaptanlarin futbol oynama siiresi degiskenine gore kendine giliven alt
boyutunda 4-6 yil arasinda futbol oynayanlarin 3 yil ve alti, 7-9 yil aras1 ve 10 yil ve
tizeri futbol oynayanlardandaha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Takim kaptanlig
sliresince yasadig1 sampiyonluk sayis1 degiskenine gore kendine giiven alt boyut diizeyi
incelendiginde, hi¢ sampiyonluk yasamayanlarin 1 kez sampiyonluk yagayanlardan
daha yiiksek oldugu, takim kaptanligi siiresince sampiyonluk sayisi degiskenine gore
sistematiklik alt boyut diizeyinde 2 ve {lizeri sampiyonluk yasayanlarin 1 kez
sampiyonluk yasayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ancak takim
kaptanlarinin elestirel diisiinme alt boyutu ve toplam puanlarin medeni durum, takim
kaptanlig1 siiresi ve basariyr sadece sampiyonluk ile Olgme degiskenlerine gore
incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmemistir. Bu bulgulara
gore Takim kaptanlarimin elestirel diisiinme diizeylerinin alt boyutlarinin ¢esitli
degiskenlere gore (yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, kaptanlik yil,
futbol oynama yili, sampiyonluk sayisi, basariyr sampiyonluk ile 6lgme durumu)

arasinda anlamli farklilik vardir yoniindeki hipotezimizi (H6) kismen kabul edilmistir.

Takim kaptanligr siiresince yasadigi sampiyonluk sayisi degiskeninin takim
liderligi diizeylerine gore incelendiginde 2 ve iizeri sampiyonluk yasayanlarin 1 kez
sampiyonluk yasayanlardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak takim
kaptanlarinin takim liderligi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (yas, medeni durum,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, kaptanlik yili, futbol oynama yili, sampiyonluk sayisi,
basariyr sadece sampiyonluk ile 6lgme durumu) arasinda anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Takim Kaptanlarinin takim liderligi diizeyleri gesitli
degiskenleri arasinda farklihik vardir yoniindeki hipotezimizi (H7) kismen kabul

gormustur.
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Takim kaptanlarinin Empatik egilim diizeyine iliskin elde edilen sonuglarin

amaca yonelik tartisilmasi:

Takim  kaptanlarinin, empatik egilim  puanlarinin = yas  degiskeni
acisindanincelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliktespit edilmemistir (bkz.
Tablo 34). Arastirma sonucuhipotezimizi (HS5) reddetmistir. Yapilan literatiir
incelemesinde caligmamizi destekleyen sonuglar bulunmustur. Elik (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada amator futbolcularin, empatik egilim diizeyleri ve alt boyutlarinin yas
degiskenine gore incelemis, inceleme sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliligin bulunmadiginitespit etmistir. Benzer bir ¢aligmada Pinar’in (2004)
yaptig1 “Dogum Salonlarinda Calisan Ebe ve Hemsirelerin Empati Beceri Diizeyleri ve
Etkileyen Faktorleri Incelenmesi” isimli calismasinda ebe ve hemsirelerin yas degiskeni
ile empati beceri puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig: tespit
etmistir. Cengiz (2008) hemsireler iizerinde yaptig1 aragtirmada yas degiskeni ile empati
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Korkmaz, Sahin,
Kahraman ve Oztiirk’iin (2003) beden egitimi ve spor bdliimii dgrencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada, yas guruplaria gore empatik beceri puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr sonucuna ulagsmiglardir. Warner (1984) beden egitimi ve spor
Ogretmeni olacak kisiler iizerinde yaptig1 ¢alismada, adaylarin empati seviyelerini ¢esitli
degiskenlere gore ele aldigi, yas degiskeninin empatik egilimi etkilemedigi bilgisine

ulagsmistir. Yapilan bu ¢alisma sonuglar1 ¢calismamizi desteklemektedir.

Fakat yapilan literatlir incelemesindefarkli sonuglar da bulunmustur.
Onemlitiirk’iin  (1998) “Lise Yoneticilerinin Kendini Gergeklestirme ve Empati
Diizeyleri” adli ¢alismasi ile Ulusoy’un (1997) “Okul Yoneticilerin Stres, Empati ve
Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bir Tarama” isimli ¢alismasinda, yoneticilerin yaslari
ilerledikge empati becerilerinin de arttigin1 tespit etmislerdir.  Ozbek’in (2002)
“Calisma Hayatinda Empati ve Bir Uygulama” konulu arastirmasinda, yas ilerledikce
empatikurma becerisinde artis oldugunu bulgularyla goézlemlenmistir. Katman’in
(2010) yaptigi “Okul Yoneticilerinin Empatik Egilimlerinin incelenmesi” isimli
calismasinda okul yoneticilerin empatik egilimleri ile yas degiskeni arasinda anlamli
derecede yiiksek farklilik bulmustur. Bu calismalara ek olarak Sahin ve Ozdemir (2015)

tarafindan yapilan ¢alismada yas arttikca empati diizeylerinde de artma yasandigini
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ifade etmislerdir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan

veya benzerlik géstermeyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarinin, empatik egilim puanlar1 ile medeni durumu degiskeni
arasinda anlamli  bir fark bulunmamaktadir (bkz. Tablo 35).Arastirma
sonucuhipotezimizi (H5) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde benzer sonuglar
bulunmustur; Ozkan’mn  (2019) yaptig1 ¢alismada, kadin sporcularin empatik egilim
diizeyleri ile antrendrlerin medeni durumlariarasindaistatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Pigsmisoglu (1997) tarafindan yapilan arastirmada devlet
hastanesinde calisan hemsirelerin empati diizeylerini incelemis, inceleme bulgularinda
empatik egilim ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
saptamistir. Benzer bir ¢alismada Ercoban (2003) “’Ilkogretim II. kademesindeki brang
Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi’’
adli aragtirmasonucunda medeni durum ile empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilhik goriilmedigi sonucuna varmustir. Literatiir incelendiginde arastirma

bulgularimizla ayni dogrultuda olan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarmin empatik egilim puanlan ile egitim diizeyleri degiskeni
arasindaistatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (bkz. Tablo 36).Arastirma
sonucuhipotezimizi (HS5) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde benzer sonuglar
bulunmustur. Elik’in (2017) ¢alismasina katilan amator futbolcularin empatik egilim
diizeyleri ve alt boyutlariin egitim diizeyleri degiskenine gdre incelenmis, inceleme
sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig: tespit etmistir. Benzer bir
sekildeKolayis ve Yigiter (2010)tarafindan yapilan calismada beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin empati becerilerini arastirmiglar, aragtirma sonucunda empati egilim ile
egitim diizeyiarasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir.
Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni dogrultuda olan calismalarin

oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarinin empatik egilim puanlart ile gelir diizeyleri degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (bkz. Tablo 37).
Arastirma sonucuhipotezimizi (H5) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde benzer
bulgular bulunmustur. Kolayis ve Yigiter’in (2010) yaptig1 ¢alismada beden egitimi ve

spor Ogretmenlerinin empati beceri diizeyleri ile empatik beceri puanlarinin orta
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diizeyde oldugu goriilmistiir. Ayrica empatik egilim ile gelir diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin1 tespit etmislerdir. Literatiir
incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni dogrultuda olan calismalarin oldugu

gorilmektedir.

Takim kaptanlarinin empatik egilim puanlar1 ile kaptanlik yili degiskeni
arasindaistatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilikgoriilmemektedir (bkz. Tablo
38).Arastirma sonucuhipotezimizi (H5) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde
benzer bulgular bulunmustur. Bakir (2019) “Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin Empatik Egilimlerinin Sporda Tercih Ettikleri Liderlik Davranislariyla
Karsilagtirilmas1” adli ¢alismasinda kaptanlik yapma durumu ile empatik egilim
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadiginitespit etmistir. Bir bagka
calismada Sakar’in (2012) voleybolcular iizerinde yaptig1 arastirmada, voleybolcularin
empati beceri dilizeylerinin yiiksek oldugu, kaptanlik tecriibesinin olup olmadig
degiskenleri bakimindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulmustur.
Ancakyapilan literatiir incelemesinde farkli sonuglar da bulunmustur. Dokmen (1988),
Akcakoyun, Caliskan, Karli ( 2010), Koriik (2003) ve Tamer (2010)’in ¢alismalarinda
kaptanlik yapanlarin empatik egilim puan ortalamalari, kaptanlik yapmayanlara gore
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Literatlir incelendiginde arastirma
bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen calismalarin oldugu

goriilmektedir.

Takim kaptanlarinin empatik egilim puanlar1 ile futbol oynama siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (bkz. Tablo 39).Arastirma
sonucuhipotezimizi (H5) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde benzer sonuglar
bulunmustur Elik’in (2017) ¢alismasina katilan amatdr futbolcularin empatik egilim
diizeyleri ve alt boyutlar1 ile spor yasi degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde
gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi saptamistir. Benzer bir ¢alismada
Yigiter’in (2008) beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin empati becerilerine yonelik
yaptig1 calismada spor yapma degiskenin empatik egilim {lizerinde anlamli farklilik
olusturmadigin1 tespit etmistir. Solak (2011)spor yapan ve yapmayan ogrencilerin
empatik egilim diizeylerine yonelik yaptigi caligmada Ogrencilerin empatik egilim

diizeyleri arasinda herhangi bir farkliliga rastlamamustir.
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Akgakoyunve ark. (2010) tarafindan yapilan arastirmada doviis ve takim
sporcularinin empati diizeylerinin karsilagtirilmig, spor yasi gibi degiskenlerin empati
diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Benzer bir ¢alismada Ozkan’mn (2019)
yaptig1 arastirmada kadin sporcularin spor yapma siirelerine gore empatik egilim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Sakar
(2012) voleybolcular iizerinde yaptig1 c¢alismada, voleybolcularin empati beceri
diizeylerinin yiiksek oldugunu, ka¢ yildir voleybol oynadigi degiskeniarasindaise
anlaml bir farklilik olmadigin1 bulmustur. Bu agidan ¢alismamizin bulgular1 yazinla

ayni yonde oldugu goriilmiistiir.

Ancak yapilan literatiir incelemesinde farkli sonuglar da bulunmustur. Erkmen
(2007) tarafindan yapilan ¢aligmada beden egitimi ve spor yliksekokuludgrencilerinin
empatik egilim diizeyleri ile spor yapma yiliyiiksek olan dgrencilerin, empatik egilim
diizeylerinin yiliksek oldugunu bulgulamistir. Benzer bir ¢alismada Yilmaz (2013) “Spor
Yapan ve Yapmayan Ortadgretim Ogrencilerin Empatik Egilimleri ile Saldirganlik
Diizeyleri” isimli ¢calismasinda Spor yapan &grencilerin empatik egilim puanlari, spor
yapmayan Ogrencilerin empatik egilim puanlarindan daha yiiksek bulmustur. Literatiir
incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni dogrultuda olan veya benzerlik

gostermeyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarinin, empatik egilim puanlart ile sampiyonluk sayisi
degiskeniarasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(bkz. Tablo 40).
Arastirma sonucutakim kaptanlarinin empatik egilim puanlarinin sampiyonluk sayisi
degiskenine gore hipotezimiz ile (HS5) ayni dogrultuda bulunmustur. Ancak yapilan
literatiir incelemesinde takim kaptanlarinin, empatik egilim puanlari ile sampiyonluk
sayisi degiskeninindegerlendirildigi ¢alismalara rastlanilmamistir. Bu durum bulgunun

tartisilmasini sinirlamaktadir.

Takim kaptanlarmin, empatik egilim puanlari ile basar1 sadece sampiyonluk
mudur? Degiskeninegore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(bkz.
Tablo 41).Arastirma sonucutakim kaptanlarinin empatik egilim puanlarini basar1 sadece
sampiyonluk ~ mudur?  degiskenine  sonucuna  gore  hipotezimizi  (HS)

desteklememektedir. Ancak yapilan literatiir incelemesinde takim kaptanlarinin empatik
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egilim puanlar ile bagar1 sadece sampiyonluk mudur? Degiskeninindegerlendirildigi

calismalara rastlanilmamistir. Bu durum bulgunun tartigilmasini sinirlamaktadir.

Elestirel diisiinmeye yonelik elde edilen sonuc¢larin amaca yonelik

tartisilmasi

Takim kaptanlarin elestirel diisiinme egilimlerinin alt boyutlarinin yas
degiskenine goreanlamli farklilik oldugu goriilmistiir (bkz. Tablo 42). Arastirma
sonucu hipotezimizi (H6) desteklemistir. Literatiirde yer alan galismalar incelendiginde
benzer sonuglar bulunmustur. Keskin’in (2012) yaptig1 arastirmada aday yoneticilerin
elestirel diisiinme egilimleri ile yaglar1 arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski oldugunu
bulmustur. Bagka bir arastirmada Karafil’in (2014) “Beden Egitimi Ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Demografik
Faktorler Acisindan Incelenmesi”adli calismasinda elestirel diisiinme diizeyi ve yas
iligkisini incelemis, inceleme sonucunda katilimcilarin yaslart ve elestirel diistinme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir.
Ozdelikara, Bingdl ve Gorgen (2012) “Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve bunu Etkileyen Faktorler” adli c¢alismalarinda katilimecilarin  yas
degiskenine gore elestirel diisiinme egilimlerinde anlamli derecede farklilik oldugunu
ortaya koymuslardir. Benzer bir ¢alismada Ricketts’in (2003) genclik liderleri ile
yapmis oldugu arastirmada, elestirel diisiinme beceri puanlarini en 1yi yordayan
degiskenler arasinda yasin da bulundugunu ifade etmesi arastirma bulgularimizi
destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢aligmamiz yazinla ayni yonde

oldugu goriilmiistiir.

Fakat yapilan literatiirincelemesinde farkli ¢alisma sonuglari da bulunmustur.
Isik ve ark.(2011) “Hemsirelerde Elestirel diisiinme Egilimlerinin belirlenmesi” adli
calismasinda, katilimcilarin elestirel diistinme becerileri ve yaslari arasinda anlamli
iliski olmadigimi belirtmislerdir. Elestirel diisiinme becerisi bilissel bir beceri olmasi
nedeni ile egitim ile kazanilabilecek ya da gelistirilebilecek bir beceri oldugu
diistintilebilir. Yapilan benzer g¢alismalarda elestirel diislinme becerisinin egitim ile
gelistirilebilecegi belirtilmektedir Bulut ve ark. (2009); Kokdemir(2003); Oztiirk,
Ulusoy, (2008). Kanbay’in(2012) “Akademik Personelde Elestirel Diisiinme Egiliminin

(13

Incelenmesi “ adli ¢alisma bulgularinda yas ile elestirel diisiinme puanlar1 arasinda
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anlamli bir farklihk bulunmadigini saptamustir. Kantek, Oztiirk ve Gezer’in (2010)
birlikte yaptiklar1 caligmada da elestirel diisiinme egilimi ile yas faktorii arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatlir incelendiginde arastirma bulgularimizla

ayni dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarin elestireldiisiinme alt boyutlarinin medeni durumu degiskeni
puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmemistir. (bkz. Tablo43). Dolayisiyla hipotezimizi (H6) desteklememistir.
Literatiirde yer alan c¢alismalarda benzer sonuglar bulunmustur. Kanbay’in
(2012)“Akademik Personelde Elestirel Diisiinme Egiliminin Incelenmesi” adli calisma
bulgularinda medeni durum ile elestirel diislinme puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini bulgalamistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alismamizin, yazinla ayni
yonde oldugu goriilmiistiir. Ancak Girot (2000) ve Kokdemir’in (2003) ¢alismalarinda
medeni durum ve egitim durumunun elestirel diistinme becerisi iizerinde etkili oldugu,
elestirel dlisinme becerisinin egitimle arttirilabilecegi ve egitim seviyesi arttikca
bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin de arttigin1  saptamislardir. Literatiir
incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni1 dogrultuda olan veya benzerlik

gostermeyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarin elestireldiisiinme alt boyutlarinin egitim diizeyleri degiskeni
puan ortalamalarina bakildiginda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmaktadir (bkz.
Tablo 44).Arastirma sonucu hipotezimizi (H6) desteklemistir. Yapilan literatiir
incelemesinde benzer sonuglar bulunmustur. Girot (2000) ve Kokdemir (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada egitim durumunun elestirel diisiinme becerisi lizerinde
etkili oldugunu, elestirel diisiinme becerisinin egitimle arttirilabilecegini ve egitim
seviyesi arttikca bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin de arttigin1 belirten sonuglar
bulmustur. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizla aym1 dogrultuda olan

caligmalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarin elestireldiistinme alt boyutlarmin gelir diizeyi degiskeni
puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik tespit
edilmistir. (bkz. Tablo 45). Arastirma sonucu hipotezimizi (H6) desteklemektedir.
Yapilan literatiir incelemesinde benzer sonuglar bulunmustur. Kaya’nin (1997) Istanbul

Universitesi dgrencileri ile yiiriittiigii elestirel diisiinme giicii ile elestirel diisiinme
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giiciinii etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri arttikca elestirel diisiinme giiglerinin de arttigini belirtmistir. Benzer
bir ¢alismada Oztiirk (2006) tarfindan yapilan ¢alismada lisans dgrencilerinin sosyo-

ekonomik diizeyi arttikca elestirel diisiinme beceri diizeylerinin de arttigini belirlemistir.

Cheung ve ark. (2001) ve Klau’nun (1996), yaptig1 calismalarda Hong Kong
Universitesi dgrencileriyle elestirel diisiinme egilimlerini, ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore incelemis,inceleme sonucunda orta ve {ist sosyo-ckonomik diizeyde
aileleri olan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin, aileleri alt sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Yapilan calismalar incelendiginde calismamizin yazinla benzer yoOnde
oldugu goriilmiistiir. Fakat yapilan literatiir incelemelerinde farkli ¢alisma sonuglar1 da
bulunmaktadir. Kalo¢ (2005) ve Kiziltag’in (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada, gelir
diizeyinin elestirel diisiinme egilimine etkisi olmadigini bulgulamiglardir. Literatiir
incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni1 dogrultuda olan veya benzerlik

gostermeyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarin elestireldiisiinme alt boyutlarinin kaptanlik yili degiskeni
acisindan puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmamaktadir (Bkz.Tablo 46). Arastirma sonucu hipotezimizi (H6)
reddetmistir. Literatiirdetakim kaptanlarin elestireldiisiinme alt boyutlarinin kaptanlik
yili degiskeninin degerlendirildigi ¢alismalara rastlanilmamistir. Bu durum bulgunun

tartisilmasini sinirlamaktadir.

Takim kaptanlarin elestireldiisiinme alt boyutlarmin futbol oynama yili
degiskeni acgisindan puan ortalamalarina bakildiginda anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir (bkz. Tablo 47). Arastirma sonucu hipotezimizi (H6) desteklemistir.
Literatlirdetakim kaptanlarin elestireldiisiinme alt boyutlarinin futbol oynama yili
degiskeninin degerlendirildigi calismalara rastlanilmamistir. Bu durum bulgunun

tartisilmasini sinirlamaktadir.

Takim  kaptanlarin  elestireldiisinme  alt  boyutlarnin  sampiyonluk
sayisidegigkeni agisindan puan ortalamalarina bakildiginda anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmektedir (bkz. Tablo 48). Arastirma sonucu hipotezimizi (H6) desteklemistir.

Literatiirdetakim kaptanlarin elestireldiisiinme alt boyutlarinin sampiyonluk sayisi
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degiskeninin degerlendirildigi calismalara rastlanilmamistir. Bu durum bulgunun

tartisilmasini sinirlamaktadir.

Takim kaptanlarin elestireldiistinme alt boyutlarinin basar1 sadece sampiyonluk
mudur? Degiskeni agisindan puan ortalamalarina bakildiginda anlamh diizeyde farklilik
bulunmamaktadir(bkz. Tablo 49). Dolayisiyla hipotezimizi (H6) reddetmistir.
Literatiirde takim kaptanlarmin elestireldiisiinme alt boyutlarinin basar1 sadece
sampiyonluk mudur? Degiskeninindegerlendirildigi ¢alismalara rastlanilmamistir. Bu

durum bulgunun tartigilmasini sinirlamaktadir.

Takim Liderligi diizeylerine iligkin elde edilen sonuclarin amaca yoénelik

tartisilmasi:

Takim kaptanlarinin takim liderligi puanlar ile yas degiskeni arasindaki puan
ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(bkz. Tablo 50). Dolayistyla sonughipotezimizi (H7) reddetmistir. Yapilan literatiir
incelemesinde benzer caligmalar bulunmustur. Yurt’un (2009) yapmis oldugu ¢aligmada
tackwondoantrendrlerinin liderlik tarzlarmmi incelemis ve inceleme sonucunda yas
degiskeni ile liderlik tarzi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
Benzer bir ¢calismada Kadak (2008) ve Akcadag (2008) tarafindan yapilan ¢calismalarda
yas degiskeni ile liderlik yonelimleri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadiginmi tespit etmislerdir. Aytekin’in (2014) yaptig1 arastirmada ise
ogretmenlerin liderlik yonelimleri algisi ile yas degiskeninegore farklilik gdstermedigini
ifade etmistir. Kolesoglu'nun (2009) ilkdgretim Ogretmenlerinin liderlik yonelimini
inceledigi caligmada, 6gretmenlerin liderlik yonelimi alt boyutlar ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Karatas
(2017) yaptig1 calismada Ogrencilerin yas degiskeni ile liderlik yonelimleri alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigimi belirtmislerdir. Hasangebioglu'nun  (2002) yapmis olduguarastirmada
katilimcilarin liderlik tarzlarmin yas degiskenine gore farklilasmadigini belirtmistir.
Yapilan calismalar incelendiginde c¢alismamizin yazinla benzer ydnde oldugu

goriilmiistiir.

Ancak yapilan literatiir incelemesinde farkli bulgular bulunmustur.

Kilingarslan’in (2013) yaptig1 arastirmada yas degiskeni ile liderlik yonelimleri alt
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boyutlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Benzer
bir calismada Atgt (2018) yaptig1 arastirma sonucunda, Ogretmenlerin liderlik
yonelimlerinin  yaga  gorefarklilik  gdsterdigi  sonucuna ulagmustir.  Literatiir
incelendiginde arastirma bulgularimizla ayni1 dogrultuda olan veya benzerlik

gostermeyen ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarinin, takim liderligi puanlari ile medeni durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklihlk bulunmamaktadir (bkz. Tablo 51). Calisma
sonucuhipotezimizi (H7) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde benzer sonuglar
bulunmustur. Ayten’in (2019)yaptig1 arastirma sonucunda okul sporlarinda antrendr
olarak calisan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin genel liderlik algilarinin,
doniisiimcii ve islemci liderlik stilleri ve liderlik davranis sonuglari, medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. AncakKarayol’un
(2013) yaptig1 aragtirmada, doga sporu ile ugrasan erkek sporcularin medeni
durumlarina gore liderlik davranis puanlar1 arasinda Model Olma degiskeninde anlamli
bir fark ortaya cikarken Miicadele Destek, Ogretici Davranis, Demokratik Karar, Grup
Etkilesimi, risk yonetimi ve cevre duyarliligi degiskenleri igerisinde ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptamamistir. Literatiir incelendiginde arastirma
bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen caligsmalarin oldugu

gorilmektedir.

Takim kaptanlarinin, takim liderligi puanlar ile egitim diizeyleri degiskenleri
arasinda  anlamli  bir  farklilik  bulunmamaktadir  (bkz.  Tablo  52).
Dolayisiylasonughipotezimizi (H7) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde benzer
sonuclar bulunmustur. Cicek (2010) ve Kadak’in (2008) yapmis olduklar1 arastirmada
egitim diizeyi ile liderlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Benzer bir ¢alismada Oz’iin (2018) yaptig1 calismada
o0grenim diizeyi degiskeni ile ele aldigi arastirmada beden egitimi Ggretmenlerinin
liderlik yonelimi alt boyutlar1 ile egitim diizeyi arasinda herhangi bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Arslan ve Giillii’nlin (2009) yaptig1 calismada da
beden egitimi d6gretmenlerinin liderlik yonelimlerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore

anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmislardir.
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Ancak yapilan literatiir incelemesinde Erpalayik’in (2018) yapmis oldugu
aragtirmada, tiniversite oOgrencilerinin algilarina gore genel olarak genclik lider
Ozellikleri daha 1yi diizeyde sergilediklerini, yliksek diizeyde benlik saygisina sahip
olduklar1 ve genglerin 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu belirlenmis, egitim diizeyi artikca
liderlik ve karar verme ozelliklerinin de arttig1 tespit etmistir. Literatiir incelendiginde
arastirma bulgularimizla ayni1 dogrultuda olan veya benzerlik géstermeyen ¢aligmalarin

oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarinin, takim liderligi puanlar1 ilegelir diizeyi degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (bkz. Tablo 53).
Arastirmasonucuhipotezimizi (H7) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde
calismamizi destekleyen sonuglar bulunmustur. Toklu (2010) tarafindayapilan
arastirmada tenis antrendrlerinin liderlik yonelimlerinin gelir diizeylerini etkilemedigi
yoniinde sonu¢ elde etmistir. AncakKarayol’un (2013) yaptig1 calismada ise takim
sporlar1 ileugrasan erkek sporcularin takim liderligi diizeyleri ile gelir diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.Literatiir incelendiginde arastirma
bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gdstermeyen g¢aligsmalarin oldugu

gorilmektedir.

Takim kaptanlarimin, takim liderligi puanlan ile kaptanlik yili degiskenleri
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (bkz. Tablo 54). Arastirma
sonucuhipotezimizi (H7) reddetmistir. Yapilan literatiir incelemesinde calismamiza
benzer sonuglara ulagilmistir, Karayol (2013) “Takim Sporlar1 ve Doga Sporlar1 Yapan
Erkek Sporcularm Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi” adli tez calismasinda takim ve
doga sporlar1 yapan erkek sporcularin liderlik o6zellikleriyle, kaptanhik yillar
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemis, inceleme sonucunda takim sporlart ile doga
sporu yapanerkek sporcularin takim liderligi diizeyleri ile kaptanlik yapma diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigimi tespit etmistir. Ancak Cimen’in (2019)
calismasinda Kaptanlik yapma degiskeniile tercih edilen lider davranig alt boyutu
arasinda, istatiksel olarak anlamli bir farklilhlk bulmustur Kaptanlik yapanlarin,
yapmayanlara gore daha otoriter davrandigi goézlenmistir. Literatiir incelendiginde
arastirma bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan veya benzerlik gostermeyen calismalarin

oldugu goriilmektedir.



190

Takim kaptanlarinin takim liderli§i puanlar1 ile futbol oynama siiresi
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (bkz. Tablo 55). Arastirma
sonucuhipotezimizi (H7) reddetmistir. Yapilan literatlir incelemesindebenzer sonuglar
bulunmustur, Cakici’nin (2019) yapmis oldugu c¢alisma bulgularinda amator
futbolcularin liderlik yonelimi 6l¢egi ile alt boyut ve toplam puanlarinin futbol oynama
yili degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagmadigi tespit etmistir. Benzer bir
calismada Karayol’un (2013) yaptig1 ¢calismada takim ve doga sporlariyla ugrasan erkek
sporcularin liderlik 6zellikleriyle, futbol oynama yili degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Literatiir incelendiginde arastirma

bulgularimizla ayn1 dogrultuda olan ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarinin, takim liderligi puanlar1 ile sampiyonluk sayisi
degiskenleri arasindaistatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmektedir (bkz. Tablo
56).Aragtirma sonucuhipotezimizi (H7) desteklemektedir. Ancak literatiirdetakim
kaptanlarinin, takim liderligi puanlar1 ile sampiyonluk sayist degiskeninin
degerlendirildigi ¢aligmalara rastlanilmamistir. Bu durum bulgunun tartisilmasini

sinirlamaktadir.

Takim kaptanlarmin takim liderligi puanlart ile basar1 sadece sampiyonluk
mudur? Degiskenleri arasindaistatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(bkz. Tablo 57). Arastirma sonucuhipotezimizi (H7) reddetmistir. Ancak
literatiirdetakim kaptanlarmin takim liderligi puanlar ile basar1 sadece sampiyonluk
mudur? Degiskeninin degerlendirildigicalismalara rastlanilmamigtir.  Bu durum

bulgunun tartisilmasini sinirlamaktadir.

Takim kaptanlarinin Empatik egilim puanlari, elestirel diisiinme alt boyutu,
elestirel diisiinme toplam puani ve takim liderligi diizeyleri arasinda arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (bkz. Tablo 58). Arastirma sonucu hipotezimizi
(H8) desteklemektedir. Takim kaptanlarinin elestirel diisiinme alt boyutlar (analitiklik,
acik fikirlilik, meraklilik, kendine giliven, dogruyu arama, sistematiklik), elestirel
diistinme toplam puani, takim liderligi diizeyleri ve empatik egilim arasindaki iliski

incelendiginde;

Takim kaptanlarinin elestirel diisiinme alt boyut degiskenleri arasindaki iliski

incelendiginde agik fikirlilik ile analitiklik, meraklilik ile acik fikirlilik, kendine giiven
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ile analitiklik, kendine giiven ile acik fikirlilik, kendine giiven ile meraklilik, dogruyu
arama ile agik fikirlilik, dogruyu arama ile meraklilik, dogruyu arama ile kendine
giiven, sistematiklik ile analitiklik, sistematiklik ile acik fikirlilik, sistematiklik ile
meraklilik, sistematiklik ile kendine giiven ve sistematiklik ile dogruyu arama alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak zayif, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Meraklilik ile analitiklik ve dogruyu arama ile analitiklik alt boyut
arasinda iseorta, pozitif yonde anlamli iligski goriilmiistiir. Elestirel diistinme toplam
puani ile analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik ve dogruyu arama alt boyut degiskenleri
arasindayiiksek, pozitif yonde anlamli bir iligski tespit edilmistir. Elestirel diistinme
toplam puani ile kendine giliven ve sistematiklik alt boyut degiskeni arasinda iseorta,

pozitif yonde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Takim kaptanlarinin takim liderligi diizeyleri ile analitiklik, agik fikirlilik,
meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyut degiskenleri
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Takim liderligi ile
elestirel diisiinme egilimi toplam puami arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
oldugu goriilmiistiir. Empatik egilim diizeyleri ile analitiklik, meraklilik ve kendine
giivenalt boyut degiskenleri arasinda cok zayif, pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeyleri ile acik fikirlilik, dogruyu
arama ve sistematiklik alt boyut degiskenleri arasindazayif, pozitif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmigtir. Empatik egilim diizeyi ile elestirel diisinme toplam puani
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Takim kaptanlarinin empatik
egilim diizeyleri ile takim liderligi diizeyleri arasinda zayif, pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Takim kaptanlarinin Empatik egilim, elestirel diistinme egilimi alt
boyutu, elestirel diisinme toplam puani ve takim liderligi diizeyleri degiskenleri
arasindaki iligkinin degerlendirildigi¢alismalara rastlanilmamistir. Bu durum bulgunun

tartisilmasini sinirlamaktadir.

Antrendrlerin ve takim kaptanlarinin empatik egilim puanlarinin gruplara gore
farklilasma diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, istatistiksel olarak antrendrler
lehine anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir (bkz. Tablo 59). Calisma sonucu
hipotezimizi ( H9) desteklemistir. Ancak literatiirde antrenorlerin ve takim kaptanlarinin
empatik egilim puanlarinin gruplara gore farklilasma diizeylerinin degerlendirildigi

calismalara rastlanilmamistir. Bu durum bulgunun tartigilmasini sinirlamaktadir.
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Antrenérlerin ve takim kaptanlarinin Elestirel diisinme egilimi alt boyut
puanlarinin gruplara gore farklilasma diizeyleri incelendiginde, analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde antrenorler lehine farklilik goriilmiistiir (bkz. Tablo
60). Calisma sonucu hipotezimizi ( H10) kabul edilmistir. Ancakliteratiirde
antrendrlerin ve takim kaptanlarinin elestirel diislinme egilimi alt boyut puanlarinin
gruplara gore farklilasma diizeylerinin degerlendirildigi ¢alismalara rastlanilmamaistir.

Bu durum bulgunun tartisiimasini sinirlamaktadir.

Antrenorlerin ve takim kaptanlarinin takim liderligi puanlarinin gruplara gore
farklilasma diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmemistir (bkz. Tablo 61) Calisma sonucu hipotezimizi ( H11) reddetmistir. Ancak
literatiirde antrendrlerin ve takim kaptanlarinin takim liderligi puanlarinin gruplara goére
farklilasma diizeylerinin degerlendirildigi ¢aligmalara rastlanilmamigtir. Bu durum

bulgunun tartisilmasini sinirlamaktadir.
Sonuc¢

Sonug olarak; empati kavrami ve elestirel diisiinme becerisi liderde bulunmasi
gereken ve sporcular arasindaki iletisimi etkileyen dnemli kavramlardir. Spor alaninda
liderlerin, basariya ulastirilmasinda bu kavramlarin  6nemli bir roliioldugu
diisiiniilmektedir. Gelecegin antrendrlerini ve sporcularini yetistirmek i¢in egitim veren
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullari, Spor Bilimleri Fakiilteleri ve Federasyonlarin
acmis oldugu egitim seminerlerinin icerigi konusunda empatik egilim ve elestirel
diisiinme becerileri ile takim liderligi diizeyleri arasindaki pozitif iliskinin varlig1 egitim
ogretime yansitilmalidir. Spordatakim liderliginin, beden egitiminde ve spor
miisabakalarinda basarinin elde edilmesinde bu pozitif ilisgkinin 6nemi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte, sosyal ve beseri bir konu olanempati kurma,
elestirel diisinme vetakim liderligi arasindaki iliskinin dogru bir sekilde

degerlendirilmesi i¢in daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Antrendrlerin - empatik  egilim  diizeylerinin yas degiskenine  gore
degerlendirildiginde anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Antrenorlerin empatik egilim diizeylerinin medeni durum degiskenine gore

degerlendirildiginde anlamli farklilik bulunmadig goriilmiistiir.
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Antrendrlerin empatik egilim diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Antrendrlerin  empatik egilim diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Antrendrlerin empatik egilim diizeylerinin antrendrliik yili degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Antrendrlerin empatik egilim diizeylerinin antrendrliik lisans tiirii degiskenine

gore degerlendirildiginde anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.

Antrendrlerin empatik egilim diizeylerinin antrendrliik belgesinin alindig1 yer
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Antrenodrlerin empatik egilim diizeylerinin sporcu ge¢misi degiskenine gore

degerlendirildiginde anlaml1 farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Antrendrlerin empatik egilim diizeylerinin sampiyonluk sayisi degiskenine

gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig: goriilmiistiir.

Antrendrlerin empatik egilim diizeylerinin basar1 sadece sampiyonluk mudur

degiskenine gore degerlendirildiginde anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Antrendrlerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin yas degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Antrenodrlerin  elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin medeni durum

degiskenine gore degerlendirildiginde anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Antrenorlerin elestirel diislinme egilimi diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine
gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmadig tespit
edilmistir.

Antrendrlerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine
gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Antrenorlerin  elestirel diislinme egilimi diizeylerinin  antrendrlilk yili

degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulundugu

gorilmiistir.
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Antrendrlerin elestirel diistinme egilimi diizeylerinin antrendrliik lisans tiiri
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Antrendrlerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin antrendrliilk belgesinin
alindig1 yer degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Antrendrlerin - elestirel  diistinme egilimi  dilizeylerinin  sporcu  ge¢misi
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiustir.

Antrenorlerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin sampiyonluk sayist
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Antrenorlerin  elestirel diisiinme egilimi  diizeylerinin  basar1  sadece
sampiyonluk mudur degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Antrendrlerin  takim  liderligi  diizeylerinin  yas  degiskenine  gore

degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Antrenorlerin takim liderligi diizeylerinin medeni durum degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulundugu goériilmiistiir.

Antrendrlerin takim liderligi diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore
degerlendirildiginde istatistiksel acgidan anlamli bir farklihik bulunmadigl tespit
edilmistir.

Antrenorlerin  takim liderligi diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Antrenoérlerin takim liderligi diizeylerinin antrendrliikk yili degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmiistiir.

Antrenorlerin takim liderligi diizeylerinin antrendrliik lisans tiirii degiskenine
gore degerlendirildiginde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.
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Antrenoérlerin takim liderligi diizeylerinin antrendrliik belgesinin alindigi yer
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Antrendrlerin takim liderligi diizeylerinin sporcu gee¢misi degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Antrendrlerin takim liderligi diizeylerinin sampiyonluk sayist degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Antrenorlerin takim liderligi diizeylerinin basar1 sadece sampiyonluk mudur
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Antrendrlerin empatik egilim puanlari, elestirel diistinme alt boyut degiskenleri
puant (analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giliven, dogruyu arama,
sistematiklik), elestirel diisinme toplam puani ile takim liderligi puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeylerinin yas degiskenine gore

degerlendirildiginde anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi tespit

edilmistir.
Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine
gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig: goriilmiistiir.
Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeylerinin kaptanlik yili degiskenine

gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goriilmistiir.

Takim kaptanlarinin  empatik egilim diizeylerinin futbol oynama yili
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi

tespit edilmistir.
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Takim kaptanlarinin  empatik egilim diizeylerinin sampiyonluk sayisi
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Takim kaptanlarinin empatik egilim diizeylerinin basar1 sadece sampiyonluk
mudur degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Takim kaptanlarinin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin yas degiskenine
gore degerlendirildiginde istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Takim kaptanlarinin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Takim kaptanlarinin elestirel diistinme egilimi diizeylerinin egitim diizeyi
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Takim kaptanlarinin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin gelir diizeyi
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulundugu

gorilmiistiir.

Takim kaptanlarinin elestirel diisinme egilimi diizeylerinin kaptanlik
yilidegiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

Takim kaptanlarinin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin futbol oynama
yilidegiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Takim kaptanlariin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin sampiyonluk
sayisidegiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Takim kaptanlarinin elestirel diistinme egilimi diizeylerinin basar1 sadece
sampiyonlukmudurdegiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmadig tespit edilmistir.
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Takim kaptanlarinin takim liderligi diizeylerinin yas degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Takim kaptanlarinin takim liderligi diizeylerinin medeni durum degiskenine

gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir.

Takim kaptanlarinin takim liderligi diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine
gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi tespit

edilmistir.

Takim kaptanlarinin takim liderligi diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.

Takim kaptanlarinin takim liderligi diizeylerinin kaptanlik yili degiskenine

gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Takim kaptanlarinin  takim liderligi diizeylerinin futbol oynama yili
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi

tespit edilmistir.

Takim kaptanlarmin  takim liderligi  diizeylerinin sampiyonluk sayis1
degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu

tespit edilmistir.

Takim kaptanlarinin takim liderligi diizeylerinin basar1 sadece sampiyonluk
mudur degiskenine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadigr goriilmiistiir.

Takim kaptanlarinin empatik egilim puanlari, elestirel disiinme alt boyut
degiskenleri puani (analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama, sistematiklik), elestirel diisiinme toplam puani ile takim liderligi puanlar

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Antrendrlerin ve takim kaptanlarinin empatik egilim puanlarinin gruplara gore
farklilasma durumuna gore degerlendirildiginde antrendrlerin empatik egilim puanlari
takim kaptanlarinin empatik egilim puanlarindanistatistiksel olarak daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir
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Antrendrlerin ve takim kaptanlarinin elestirel diistinme egilim puanlarin
gruplara gore farklilasma durumuna gore degerlendirildiginde antrenérlerin elestirel
diisinme egilim puanlart takim  kaptanlarmin  elestirel  diisiinme  egilim

puanlarindanistatistiksel olarak daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Antrendrlerin ve takim kaptanlarinin takim liderligi puanlarinin gruplara gore
farklilasma durumuna gore degerlendirildigindeistatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.
Oneriler

Arastirma siiresinde yapilan analiz ve degerlendirmelerden elde edilen bulgu

ve yorumlar dogrultusunda arastirmanin sonuglarina gore oneriler gelistirilmistir.

Antrenodrler ve takim kaptanlariyla yapilacak derinlemesine miilakat yontemi
ile empatik egilim, elestirel diistinme ve takim liderligi diizeyleri arasindaki iliskinin

anlasilmasi agisindan daha yararli olabilir.

Bu ¢alismanin evren ve drneklemi izmir flinde bulunan TUFAD’a kayitlh 497
antrendr ve ASKF’e kayith takimlarin 189 kaptani ile sinirhidir. Arastirmanin 6rneklemi
say1 olarak artirtlip ve farkli yerlerden Ornekler dahil edilerek daha genis kapsamli

sonuglara ulasilabilir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun organize ettigi kurslarda empati kurma
becerisi, elestirel diisiinme egilimi, ve takim liderligi gelisimi hakkinda derslere veya

konulara yer verilmelidir.

BESYO veya SBF’nin Antrendrliik Egitimi boliimlerine ait miifredatlarda
empatik egilim, elestirel diisiinme ve liderlik konularina yonelik yeni dersler eklenmesi

veya mevcut olanlarin gelistirilmesi

Gelecekte yapilabilecek benzer arastirmalarda ulusal ve uluslararasi diizeyde
antrendrlerin ve takim kaptanlarinin empatik egilim elestirel diistinme ve liderlik

Ozelliklerinin karsilastirilmasi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

Kuliiplerin alt yapisinda gorev alan antrendrlerin empati kurma becerisi,
elestirel diisiinme yetenegi ve takim liderligi konusunda farkli yontem ve teknikleri

uygulayarak alt yapidaki oyunculara yeni bakis agilarin1 kazandirabilir.
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Futbol kuliiplerinde sezon igerisinde belirli araliklarla antrendrlere ve
sporculara empati kurma, elestirel diistinme ve takim liderliginin 6nemini hatirlatarak,
bununla ilgili yapilacak teorik ve pratik uygulamalar ile sporcularin farkli 6zelliklerini

tespit etmede yardimci olabilir.

Kuliiplerin alt yapisindaki her yas kategorisinde doniisiimlii olarak kaptanlik
sistemi getirilerek tiim geng¢ sporculara Gzgiiven duygusunun gelistirilmesi, takim
birlikteligi ve sorumluluk alma bilincininin kazandirilmasikonusunda farkli ¢alisma

yontemleri uygulanabilir.

Aragtirma, profesyonel ve amator takimlarinda gérev yapan antrendrlere ve

kaptanlik gorevi yapan futbolculara uygulanabilir.

Amatdr takimlardaki antrendrler ile profesyonel takimlardaki antrendrlerin
empatik kurma becerileri, elestirel diisiinme yetenekleri ve takim liderligi diizeyleri

arasindaki farklilik ya da benzerliklere yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirma takim sporlarinda kaptan olarak gorev yapan sporcular ile hig

kaptanlik yapmamis sporcularin karsilastirilmasi i¢in uygulanabilir.

Futbol antrenérlerinin vizyon ve misyon edinmeleri saglanabilir, basarili
sayillan antrendrlerin  Onciiliiglinde kurslar, seminerler ve benzeri etkinlikler

dizenlenebilir.

Akademik cevreler tarafindan spor alanindaki gelismeler yakindan takip
edilirken, bu gelismeler ve degisimlerden, antrendrler ve  sporcularin
cogunluklahaberdar olmadiklari, Bu gelismelerin ancak hizmet i¢i egitim yoluyla daha
genis Kkitlelere aktarilabilecegi diisliniilmektedir.Empati kurma becerisi elestirel
diisiinme yetenegi ve takim liderligi becerilerinin, takim sporlarini daha ileriye tasidigi
g0z Oniine alinarak, Genglik ve Spor Bakanlig1 ve yiiksek 6gretim kurumlari arasinda,

istikrarli ve 6zenli ¢alismalarin yapilmasi, spora 6nemli katki saglayacaktir.

Antrendrlerin almis oldugu egitim, sahip oldugu nitelikler ile beraber amaca
ulagsmada her zaman ayricalikli bir yere sahiptir. Bu nedenle antrendrleri yetistiren
kurumlarin, empati kurma becerisi ile elestirel diisinme yetenegi ve takim liderligi
becerisi arasindaki iliskinin gelistirilmesine yonelik derslerin verilmesi, bu nitelige

sahip antrendrlerin yetismesinde 6nemli bir etkisi olacaktir.
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Saglikl1 bir sporcu jenerasyonunun yetistirilmesii¢in okullarda, 6zellikle beden
egitimiderslerinde ¢ocuklaraempati kurma, elestirel diistinme ve liderlik diizeylerinin
gelistirilmesine firsat taniyacak sekilde derslere yer verilmesi onemlidir. Bu noktadan
hareketle, bu alanda mevcut durumun tespiti ve neler yapilabilecegine iliskin ¢alismalar

yapilabilir.

Gliniimiizde ortalama iki  haftalik  kurslarla  antrendrlik  belgesi
edinilebilmektedir. Boylesi kisa zaman dilimlerinde alinan antrenorliik belgeleri
antrendrlerin yeterlilik diizeylerine katki sunmayacaktir. Dolayisiyla antrenorliik
belgesi, egitim siirelerini uzun zaman dilimlerine yayarak basarili olan antrenorlere
verilmelidir. Ayrica antrendrlerin yeni yaklagimlara ayak uydurabilmeleri i¢in her yil

belli sayida mesleki egitimden gecmeleri saglanmalidir.



EKLER
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Ek-1: Demografik Ozellikler (Futbol Antrenorleri)
(FUTBOL ANTRENORLERI)

Degerli Katilimct, bu anket bilimsel bir ¢aligmada kullanilmak iizere hazirlanmis
olup verilen cevaplar Hicbir sekilde tigiincii bir sahis, kurum veya kurulusla
paylasilmayacaktir. Calisma sonunda elde edilecek ¢iktinin dogrulugu ve giivenirligi

acisindan vereceginiz cevaplar onem arz etmektedir. Liitfen her soruya size en uygun
siki (X) isaretiyle isaretlemeye 6zen gosteriniz. Calismamiza yaptiginiz katkidan
dolay tesekkiir ederiz.

Mehmet Ciineyt AKSAK

(Dumlupmar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi)
1.Yasimz : ( ) 25-29 yas aras1 () 30-34 yas aras1 () 35-39 yas arasi

() 40-44 yag aras1 () 45 yas lsti

2.Egitim Durumunuz : ( ) Ilkogretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii

3. Medeni durumunuz : () Bekar () Evli

4. Gelir durumunuz: ( ) Cok Diisiik ( 1000 -2000 TL ) ( ) Diisiik (2000-3000 TL)
( ) Orta (3000-4000 TL) ( ) lyi (4000-5000 TL ( ) Cok iyi (5000 ve iistii )

5. Antrenorliik Belgesini Aldigimiz Yer: ( )BESYO () Federasyon Kursu( ) Yurtdisi
Kurs

6. Antrenorliik lisansimzin Tiirii : ( )JUEFA Pro Lisans ( ) UEFA Elit Lisans

() UEFA A Lisans ( )JUEFAB Lisans ( ) TFF Grassroots C Lisans

7. Kac¢ yildir Antrendérliik yapmaktasimiz: ( ) 1 yildanaz ( ) 1-3 y1il

()4-6y1l () 7-9wyil () onyilve iizeri

8. Antrenorliige baslamadan 6nce futbol oynadiniz mi?( ) 1 yildanaz ( ) 1-3 yil
()4-6y1l () 7-9y1l () onyilveiizeri

9. Antrenorliik siiresince hi¢ sampiyonluk yasadimiz mi?

( ) Hi¢ Yasamadim. ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 veiizeri

10. Basariy1 sadece sampiyonlukla mi élcersiniz?( ) Evet ( ) Hayir
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Ek-2: Demografik Ozellikler (Takim Kaptanlari)
(TAKIM KAPTANLARI)

Degerli Katilimct, bu anket bilimsel bir ¢aligmada kullanilmak iizere hazirlanmis olup
verilen cevaplar Hicbir sekilde tigiincii bir sahis, kurum veya kurulusla
paylasilmayacaktir. Calisma sonunda elde edilecek ¢iktinin dogrulugu ve giivenirligi

acisindan vereceginiz cevaplar onem arz etmektedir. Liitfen her soruya size en uygun
siki (X) isaretiyle isaretlemeye 6zen gosteriniz. Calismamiza yaptiginiz katkidan
dolay tesekkiir ederiz.

Mehmet Ciineyt AKSAK

(Dumlupmar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi)
1.Yasimz : ( ) 18-22 yas arasi ( ) 23-27 yas aras1 () 28-32 yas arasi
() 33-37 yas aras1 () 38yas iistii

2.Egitim Durumunuz : ( ) {Ikdgretim ( ) Lise ( ) Universite ( )
Lisansiistii/Doktora

3.Medeni durumunuz : ( ) Bekar () Evli

4.Gelir durumunuz: ( ) Cok Diisiik ( 1000 -2000 TL ) ( ) Disiik (2000-3000 TL)
( ) Orta (3000-4000 TL) ( ) lyi (4000-5000 TL ( ) Cokiyi (5000 ve iistii )

5.Kac¢ yildir futbol oynamaktasimz: ( ) 1 yildan az ( ) 1-3 yil

()4-6y1l () 7-9yil () onyil ve lizeri

6.Kac yildir takim kaptanh@ yapmaktasiniz:

()1lyildanaz ( )1-3yil ()4-6yil () 7-9yil () on yil ve lizeri
7.Futbolculugunuz siiresince hi¢ sampiyonluk yasadimiz mi?

() Hi¢ Yasamadim. ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 veiizeri

8.Basariy1 sadece sampiyonlukla mi 6lcersiniz?( ) Evet ( ) Hayir
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Ek-3: Empatik Egilimi Olcegi

EMPATIK EGIiLiMi OLCEGI

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladigim diisiinerek size
uygun gelen ifadeyi 1: Tamamen Aykiri 2: Olduk¢a Aykiri
3:Karasizim 4:0lduk¢a Uygun S:Tamamen Uygun Siitununa
(X) isareti koyarak belirtiniz.
S o S E S| 8¢
EZ |Z2|2/23/§83
> |2 s> >
E< |53<|5/35|s5
= 2 =
1 Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2 Film izlerken bazen gozlerim yasarir. 1 2 3 4 5
3 Siklikla kendimi yalmz hissederim. 1 2 |3 4 5
4 Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak 1 2 3 4 5
ayrilirlar.
Baskalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar
5 | 1 2 4 5
ilgilendirir.
6 Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik cekerim. 1 2 3 4 5
7 Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider. 1 2 3 4 5
Birisi ile tartigirken bazen dikkatim onun
8 | soylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerinde 1 2 3 4 5
yogunlagir.
9 Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5
10 | TV'deki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim. 1 2 3 4 5
11 OI]uDri.isiincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ektigim 1 2 3 4 5
12 | Insanlarin ¢ogu bencildir. 1 2 [3] 4 5
13 Sinirli bir insanim. 1 2 3| 4 5
14 Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
15 Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. 1 2 3 4 5
16 Girigken bir insanim. 1 2 3 4 5
17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 1 2 |3 4 5
18 | Genellikle hayattimdan memnunum. 1 2 3 4 5
19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 1 2 3 4 5
20 | Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 13| 4 5




Ek- 4: California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

CALIFORNIA ELESTIREL DUSUNME EGILiMi OLCEGI
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Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladigim diisiinerek size

uygun gelen ifadeyi 1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: E § § g|E|c E
Kismen Katilmiyorum 4.Kismen Katiliyorum 5.Katiliyorum 5|5/ 5/5 2|2 2 g
6.Tamamen KatilmiyorumSiitununa (X) isareti koyarak belirtiniz. § E‘ E‘ £ E‘ £ E, E, g E,
el SE I
22| 2| ME| X
1. Tim hayatim boyunca yeni seyler ¢aligmak harika olurdu 112 3 41 5 6
2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere giivenmeleri
beni rahatsiz eder. 112 3 4|15 6
3. Cevap vermeye kalkigmadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim. 112 3 41 5 6
4. Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum. 112 3 41 5 6
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise katilirim. 112 3 41 5 6
6. Pek ¢ok liniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 112 3 41 5 6
7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim i¢in daha
iyidir. 112 3 4| 5 6
8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirict kisiligimi takdir
ederler. 112 3 415 6
9. Mantiklrymis gibi davrantyorum, ama degilim. 112 3 41 5 6
10. Diigiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir. 112 3 41 5 6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari i¢in tartigir. 112 3 41 5 6
12. Kigisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin
Onemlidir. 112 3 41 5 6
13. Biiyiik bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk 6nce, toplayabilecegim
tiim bilgileri toplarim. 112 3 41 5 6
14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim i¢in, arkadaglarim karar
vermek i¢in bana danigirlar. 112 3 41 5 6
15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir. 112 3 41 5 6
16. Diger insanlar1 ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak benim
icin 6nemlidir. 112 3 41 5 6
17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali. 112 3 4| 5 6
18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir. 112 3 41 5 6
19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler. 112 3 4| 5 6
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 112 3 41 5 6
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda
benim i¢in panik zamanidir. 112 3 4| 5 6
22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina, bizim
kiiltiirimiizii ¢alismalilar.
112 3 4| 5 6




Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammmladigim diisiinerek size uygun
gelen ifadeyil: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kismen
Katilmiyorum 4.Kismen Katiliyorum 5.Katillyorum 6. Tamamen
KatilmiyorumSiitununa (X) isareti koyarak belirtiniz.

206

Hicg

Katilmiyoru

Kismen

Kismen

Katiliyorum

Tamamen

23. insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diisiiniirler.

= | Katilmiyoru

N

@| Katilmiyoru

| Katihyorum

a1

©| Katiliyorum

24. insanlarin, bir bagkasinin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci
vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

i

NINININ
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EEN B

oljoljo| ol
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28. Zor problemleri ¢c6zmek i¢in ugrasmayi siirdiirmek o kadar da 6nemli
degildir.

[E=Y

N

w

SN

a1

»

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi
i¢in bana bagvurular.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢aligsmak olduk¢a anlamlidir.

32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33.Goriislerimi destekleyecek gergekleri ararim, desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri ¢dzmeye ¢aligmak eglencelidir.

35.Digerlerinin diigiincelerini anlama yetenegimden dolay: takdir edilirim.

I I
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36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler kadar
yararlidir.

[EY

N

w
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a1
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37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

[EY

N

w

SN

a1
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38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan ger¢ekten hoslanirim.

[EY

N

w

SN

a1

(o]

39. isler zorlastiginda, digerleri problem {istiinde galismayi slirdiirmemi
isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk 6nceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir.

43.Sorunlari ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir.

44, Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla tanimirim.

e
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45 Farkli diinya goriislerine karsi agik fikirli olmak, insanlarin diigiindiigiinden
daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi dgren, ne zaman ise yarayacagim bilemezsin.

47. Her sey goriindiigi gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini bana birakirlar.

i
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49. Ne disiindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri degerlendiriyor
gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 duymaya
ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede
iyiyimdir.
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Ek- 5:Takim Liderligi Ozellikleri Olcegi

TAKIM LIiDERLIGI OZELLIKLERiI OLCEGI

N 9 8o © |8 9= d

S Od= s = |8 Yy4sd

|Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tamimladigim diisiinerek size uygun T % PHL 5 |25 é’" %
N

gelen ifadeyil: Her Zaman 2: Sikhikla 3: Ara Sira 4: Nadiren 5: Hi¢bir
Zaman Siitununa (X) isareti koyarak belirtiniz.

1 Takim arkadaglarimin kapasitelerini zorlamalari igin

negerekiyorsayaparim 1 ]2 3 4 15
2 Belirli miisabakalarda izlenecek stratejiler i¢in takim

arkadaglarimin fikrini sorarim 1|2 3 4 |5
3 Takim arkadaglarimin kisisel problemlerineyardimciolurum

1|2 3 4 15

4 Grup iiyeleri arasindaki sorunlarin ¢éziimlenmesine yardimci

olurum 1]2 3 4 15
5 Takim arkadaglarimin hatalarini diizeltmeye 6zel bir dikkat

gosteririm 1 ]2 3 4 15
6 Takim igerisindeki gorevimin biitliin takim arkadaslarim tarafindan

anlagilmasim saglarim 1] 2 3 4 | 5
7 Karar verirken takim arkadaglarimin gorislerini alirnm

Takim arkadaglarimi, antrenmanlarinuygulanmasi sekliyle ilgili

8 olarak 6nerilerde bulunmaya tesvik ederim 1] 2 3 4 | 5
9 Takim arkadagslarima kisisel yardimlarda bulunurum
1|2 3 4 15
10 Her takim arkadagima neyin yapilip, neyin yapilmamasi
gerektigini agiklarim 112 3 4 15
11 Takim arkadaglarimin kendi hedeflerinibelirlemesine yardimci
olurum 1 ]2 3 4 15
12 Takim arkadaglarima karsi besledigim duygular sézli ifade ederim
1|2 3 4 15
13 Takim arkadaglarimi, benimle yakin ve samimi iliski kurmalari i¢in
cesaretlendiririm 1 ]2 3 4 15
14 Takim arkadaglarimdan ne bekledigimi ayrintili olarakbelirtirim

Takim arkadaglarimin bir miisabakada kullanilacak taktikler
15 hakkinda kararakatilmalarini isterim 112 3 415
16 Takim arkadaslarimin soru sorma isteginiengelleyecek bir tavirda
konusmam 1|2 3 4 |5
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