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OZET

“Sicile Itimat Prensibi” hukukun genel ilkelerinden olan amme (kamu)
itimadinin,  sicillir planinda bir yansimasindan ibarettir. Sicildeki, goriinen bir
kayda dayanarak bir hak iktisab1 manasinda anlagilmasi gereken bu prensip, ticaret
sicili tibariyle acaba ne &lgtide kabul edilmistir veya edilmelidir? Tapu sicili, siirh
aleniyeti (agikligi) ile bu prensibi kabul etmisken, daha ileri boyutlarda aleniyeti

kabul eden ticaret sicilinin bu prensibe ne 6lgiide yer verdigi merak konusu olmustur.

Igili sorulara cevaplar aranirken zellikle de tapu sicili ile olan mukayeselere

agirlik verilmigtir. Bunun da faydali oldugu konusunda siiphe yoktur.

Konunun incelenmesi sirasinda, itimat prensibinin nazari ve felsefi
temellerine de inilmis olup, o©zellikle hukuki goriiniis nazariyesine agirlhik

verilmisgtir.

Bu ¢aligmanin bir nevi yonlendiricisi olan yukardaki sorular, pozitif hukuk

incelemeleri yaninda, normatif hukuk degerlendirmelerine de imkan tanimagtir.
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ABSTRACT

The principle of having confidence in records consist of the reflection of
the public confidence that is one of the main rules of the law. Iwonder to what
extent this principle, which has to be understood obtaining rights by relying upon
an apparent record, has been accepted regarding the trade record. While the real
estate register has accepted this principle with its limited publicitiy, it is the subject
of a great interest to what extentthe trade record, which accepted the publicity in

further dimensions, has given place to this principle.

While looking for the answers to the concerning questions, especially
comparisons relating the real estate register are heavily focused on. There is no doubt

about its use.

During the examination of the subject the theoretical and philosophical
foundations of the confidence rule were reached, and especially the theory of legal

appearance was concentratedon.

The above-mentioned questions canalizing this study in a way have made the

normative law evaluations possible in addition to the positive law examinations.
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GIRIS |

“Itimat Prensibi” resmi sicillerdeki aleniyetin tabii bir sonucudur. Resmi bir sicil
olan ticaret sicili, aleniyet (agiklik) prensibi noktasinda tapu sicilini geride birakmustir.
Zira tapu sicili itibariyle, ancak “ilgili” oldugunu ispatlayabilenler, tapu sicilini
inceleme suret alma, tasdikname isteme gibi imkanlara sahip iken, ticaret sicili
bakimindan, boyle bir kayit olmayip, “herkes” bu imkanlar kullanma hakkina sahiptir.
Iste tapu sicili, smirh aleniyet ile, sicile itimat prensibine yer verirken, acaba ticaret
sicili, daha ileri noktadaki aleniyeti ile, bu prensibe ne 6lgiide yer vermistir veya
vermesi gerekmektedir? tarzindaki benzeri sorulara kars: pozitif ve normatif hukuk
acisindan verilen cevaplari ihtiva eden bu galigma, ii¢ boliim olarak planlanmistir.

Ticaret sicilinin temel kavramalarinin izah edilecegi Birinci Boliim’den sonra,
yukanidaki sorulara cevap tegkil edecek olan béliimlere Ikinci ve Ugiincii Boliim
itibariyle yer verilecektir. Ticaret sicilinin, itimat prensibi agisindan, diger resmi
sicillerle de mukayesesinin yapilmasi konuyu zenginlestirecegi gibi, daha genis agidan
bir degerlendirme yapma imkamni da verebilecektir. Bu mukayeselerden tapu sicili ile
ilgili olan kisma agirhk verilecektir.

Ilgili miiessesenin (itimat prensibinin) nazari ve felsefi temellerine inilecek
olmas: ve bu noktada 6zellikle de hukuki goriiniiy nazaiyesinden faydalamlmasi,
normatif degerlendirmelere imkan tanmmgtir.

558 ve 559 sayth KHK ile Ticaret Kanunu’nda yapilan degisikliklerden,
konuya temas ettigi nisbette bahsedilmesi de, ¢aligmanin giincelligini artiran unsurlar
olarak kabul edilebilir.



§ 1. SICIL KAVRAMI

I. SiCiL KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

“Sicil” kelimesi, Arapga kaynakh bir kelime olup, kayit defteri manasima gelir
ve ¢ogulu da “sicillat”tir. Halk arasmnda sicile “kiitik” denmesi de yaygindir (niifus
kiitiigii, tapu kiitiigii vb.gibi )'.

Sicile (register) genel ifadesiyle bakildiginda, bazi hak ve durumlarin dogusu
veya ispatlanmasi gayesiyle devletge tutulan kiitiikkler manasina geldigi goriilecektir.
niifus sicili, ticaret sicili, tapu sicili, memur sicili, gemi sicili vs. gibi’.

Sicillerin gayeleri gesitlidir: Bazi siciller bir hakkin viicut bulmast igin
kullanilir. Bu tarzdaki siciller ihdasi (kurucu=yapici) olma fonksiyonunu ifa ederken,
diger baz siciller de, bir hakkin veya hukuki bir durumun varligini ispata yararlar. Bu |
sicilerdeki kayitlar da ihbari (bildirici) mahiyettedir. |

~ Gaye itibariyle mevsukiyet, yani belgelendirme esasindan hareket eden ve asil
olarak ilgili-gsahislari korumak maksadiyla tutulan bu gibi sicillerde, keyfiyetin sicile
sadece kaydedilmesi kafidir. Gayesi aleniyet olan sicillerde ise, keyfiyetin sicile hem
kaydedilmesi, hem de ilan edilmesi ldzimdir. Tescil ve ilan duruma gére, bazen ilgili

sahsy, bazen de ligiincii sahislan korumak maksadiyla yapihr®.

Sicil muameleleri, kanunlarda gosterildigi sekliyle resmi memurlar tarafindan,
belirh sicillere yazilarak, hem iglemin sihhat ve devaminin, hem de tgiincii kigilere
karst aleniyetin saglanmasina yarar. Bu izahtan da gorilecegi gibi, sicil
muamelelerinden gaye, bir hukuki isleme sthhat kazandirmak, onun devamli olmasini.
saglamak ve bu iglemle ilgili sahislan boyle bir hadisenin varh@indan haberdar
etmektir. Mesela, gayrimenkule ait ayni haklarm her gesidinin tesisi ve dogusu ancak
tapu siciline tescille miimkiin olnlak;aqle.' Istisnai olarak tescilsiz iktisap ve intikaller de

! KARAYALCIN, isletme, $.280; DOGANAY, s.255; AYHAN, s.131; bkz. dipn. 126
2 SEYIDOGLU, 5.771.
3 KARAYALCIN, isletme, s. 280



vardir (MK. m. 633). Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gore, sicil muamelelerinin asil

fonksiyonu, belgelendirme, alenilestirme ve itimadi temindir®.

II. TURK HUKUKUNDA SiCIiLLERIN DUZENLENMESI

Tiirk Hukuk mevzuatinda gesitli sicillere yer verildigi goriilmektedir:
- Memur Sicili (657 sayih DMK. m. 109)
- Trafik Sicili (6085 sayih Trafik Kanunu m. 21)
- Sanayi Sicili (6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu)
* - Ticaret Odalar ve Borsalar Sicili (Odalar Tuiziigi m. 83)
- Kiigiik Sanat Sicili (507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu m.114)

- Ozel Hukukta Ahvali Sahsiyeti Sicili (MK.m. 35, Sicilli Niifus; 1330 tarihli
Sicilli Niifus Kanunu)

- Vakaflar Sicili (MK. m. 74, 903 sayith Kanunla degistirilen yeni metin)
- Evlenme Sicili (MK. m.111, Evlenme defteri, Evl. Tal. m. 6)

- Noterce tutulan Miilkiyeti Muhafaza Sicili (MK. m.688)

- Hayvan Rehni Sicili (MK. m.854)

- Tapu Sicili (MK. m.910 vd)

- Maden Sicili (6309 sayilt Maden Kanunu m.102-107)

- Petrol Sicili (6326 sayili Petrol Kanunu, m.34,35)

- Ticaret Sicili (TK. m.26-40)

- Gemi Sicili (TK. m.839 vd.)

- Sermaye Piyasast Araglan Sicili’

Tiirk Hukukunda sicilleri tutan makam veya sahislar ii¢ gruba ayrilabilir:
a) Mahkemeler (Vakif sicilindeki gibi)

b) Noterler (Mal rejimi, miilkiyeti muhafaza sicilleri)

4TUG. s. 35:FEYZIOGLU, C.1, s. 339
5 Bu sicil 28.07.1981 tarihli ve 2499 sayih Ser PK.m. 22’nin (n) bendinin , 24.06.1995 tarihinde

¢tkanlan 558 sayili KHK ile degistirilmesi ile getirilmigtir.
2



c) Deviet memurlan (niifus, tapu, ticaret, gemi sicili vb.gibi)®

Yukarida bahsi gegen siciller, Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu bagta ‘olmak
uizere, gesitli kanunldarda “sicil” veya “kiitiik” adi altinda hal ve mevkie nazaran
ihdasi (yapicr), ihbari (bildirici), ispat edici ve bazen de bunlann birden fazlasi bir
arada oldugu sekliyle fonksiyon icra eden kayit defterleri olarak tanzim edilmistir’.

® KARAYALCIN, Isletme, s. 280-281.
" POROY, Isletme, s. 129.



BIRINCi BOLUM
TICARET SiCiLIi HUKUKU

§ 2. TICARET SICILI

I. GENEL OLARAK

Ticaret sicili, ticari hayatta baz1 hadiselere aleniyet ve hukuki miinasebetlerde

de emniyet ve giiven saglar’.

Uygulamada tutulmakta olan modern manadaki ticaret sicilinin ilk kaynagini,
Ortagag'da loncalarn tuttuu lonca defterleri tegkil etmektedir. Ancak bu defterler
ozel hukuk itibariyle nazara alinacak mahiyet ve 6nemde degildi. Bugiinkii manada
ticari hayatta agiklik sadlamaya yonelmis ticaret sicilleri, ancak 17. yiizyildan sonra
gelismeye baslamistir®.

II. TICARET SiCILININ TANIMI

Ticaret sicili, ticar isletme ile ilgili miinasebetlerin, ticirin ve tiglincii sahislarin
menfaatleri bakimindan agiklanmasina hizmet eden bir miiessesedir'®. Bagka bir tanima
gore ticaret sicili, “gercek ve tiizel kisi tdcirlerin mesleklerine taalluk eden baz
bilgilerin kaydedildigi resmi kitiiklerdir” diye tammlanmustir'’. Bir diger tanima gore
de, “Ticaret sicili, bir ticari igletmenin, hem de onunla hukuki iligki kuran ve

¥ KINACIOGLU, 5.128. . )
® ZDEMIR, 5.101; KARAYALCIN, isletme, s. 281; POROY, isletme, 5.130; IMREGUN, Kara
Ticaret, s.52; ARKAN, 5.220; IMREGUN, Genel ilkeler, 5.69; TUNA, s.143; ARSLANLI, s. 159;
EDGU, s5.68.

1°ARSIL.ANL], s.159.

1 MIMAROGLYU, s. 163; OZDEMIR, 5.101; ARSLANLI, s.147, EREM, s.151.
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kuracak olan diger ticari igletmelerin ve tgilincii sahislann menfaatierini koruyucu

mabhiyeti olan aleni bir resmf kiitiiktiir.”"?

Yapilan tammlar gergevesinde disiiniildiigiinde ticaret sicili, farkh agilardan
ele alinmig gibi gériinse de, mana yoniiyle bir biitiiniin deZisik tarzdaki ifadelerinden
ibarettir. Ciinkii ticaret sicili, neticede resmi bir miiessesedir. Ve tanimlardan da
anlagilacad: iizere, daha ziyade sicilin fonksiyonlari nazara verilerek yapilan bir
ifade tarzimin benimsendigi goriilmektedir. Yoksa ticaret sicili, tarifinde birlik

saglanamamig bir hukuk kavram degildir.

IIL. TICARET SiCIiLININ UNSURLARI

Ticaret sicilinin, tarifinden ¢ikan sonuca gére unsurlarim, resmiyet, aleniyet ve

emniyet olarak miitalda etme imkén vardir.

1. Resmiyet

Ticaret sicili, ticirlerle ilgili baz1 iglemlerin kaydedilmesine mahsus resmi bir
sicildir®®. Ve MK. m.7’ye gore, resmi bir sicil olan ticaret sicili de aksi ispat edilene
kadar dogru kabul edilir. Dolayistyla bu sicile dayanan kimseden ispat yiikii diiger*.
Diger bir ifadeyle, iddiastm resmi bir kiitige dayandiran kimse, bunu ispatlamak
mecburiyetinde degildir. Zira, resmi senetler gibi, resmi siciller de gosterdikleri hakkin
varh@ina karine sayilirlar”. Bu vesile ile ispat yilkii karst tarafa, yani karineye

dayanmayan tarafa diiger.

12 BINATLI, 5.245; DOMANIC, Genel Esaslar, 5.221; AYHAN, s.131.

13 DOMANIC, Genel Esaslar, 5.221.

4 HIRSCH, s. 222 ; EDIS, 5.378.

15 OZSUNAY, s. 403 ; EDGU, 5.69; UMAR/ YILMAZ, 5.173, Doktrinde bazen savunulduguna
rastlanan “kanuni karineler ispat yiikiinii yer degistirirtarzindaki goriise katilmaya imkén
yoktur.Ciinkii, kanuni karinenin bulunmas: halinde de ispat yiikiinii, yine basta ispat yiikii kendisine
yiiklenmigolan sahis tasimaya devam eder ve karineden yararlanirsa bu sahsin ispat yiikii

kalkar. Artik onun, ispat yiikii konusu olan olay ispat etmesine gerek kalmaz.Iste bu durumda, kars1
tarafin(yani,ispat kiilfeti altinda olmayan tarafin)yapacag, bu karineyi giriitmektir. Bagka bir deyisle
burada, kars: tarafa diigen (isbat yiikii degil),delil gésterme yiikiidiir.Zira ispat yiikii duragandur.
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2. Emniyet

Emniyet unsuru, resmiyet unsurunun adeta bir miitemmimidir. Resmi bir sicil
olan ticaret sicili, mahiyeti ve fonksiyonlan agisindan giiven esasim da ihtiva eder. Sicil
- kayitlarmin dogruluk ve tamlig1 devletin teminati alindadir. Emniyet unsurunun bir
diger yonii de, hem ilgililer, hem de iigiincii sahslar agisindan s6z konusudur. Mesela,
bir ticarf igletme, ticaret siciline tescil ile ve bunun ilami ile kendisini agikliga
kavugturmus olur. Bu tescil ve ilan da, herkes igin bu isletmeye kars1 bir giiven
duygusunun dogmasim saglar. Bir bagka husus da, bu igletme ile hukuki iligkilerde
bulunacak olan diger ticari isletmelerin menfaatlerinin korunmug olmasidir™®. Ticaret
sicilinin aleniyeti olarak da bilinen 6zellik icabi, sicilin emniyet ve giiven unsuru daha

ziyade ehemmiyet kazanmugtir.

3. Aleniyet (Acikhk) Unsuru

Amme itimadima mazhar bir sicil olmak hasebiyle ticaret sicili, alenidir. Ticaret
sicili aleniyet unsuru yoniinden tapu sicilinden daha ileri bir durumda goriilmektedir'’.
Gayesi aleniyet olan sicillerde keyfiyetin hem kaydedilmesi, hem de ilan edilmesi
lazimdir. Tescil ve ilan bazen ilgili sahsi, bazen de igiincii salislan korumak
maksadiyla yapihr'®. Ticaret sicilinin aleniyetinde sicil kayitlari, sahislann mutlaka
“llgili” olmasmi  gerektirmiyor. Tapu sicili ancak "ilgili gahislar" tarafindan
incelenebilirken’” ticaret sicilinde "herkes" sicil kayitlarimin muhtevasim ve dairede
saklanan biitiin senet ve vesikalan inceleyebilir, bunlarin tasdikli suretlerini alabilir ve
bir hususun sicilde kayith olup olmadigima dair tasdikname verilmesini de isteyebilir
(TK. m. 37/I0)®.

16 BINATLI, 5.245.

7 IMREGUN, Kara Ticaret, s.54.

18 KARAYALCIN, igletme, 5.280.

1% IMREGUN, Kara Ticaret, s.54.

2 IMREGUN, Genel ilkeler, 5.72; KARAHAN, Temel Kavramlar, s.67; HIRSCH, 5.222 vd.;
DENEL,s. 12;ERTAS, s. 90;BOZER /GOLE, s. 132; TEKIL, 5.100; ARKAN, 5.223; Ticaret sicilini
inceleyebilmek igin sahsin, ilgisini ispatlamasina gerek yoktur. Kars. tapu sicili ile ilgili MK. m.
928. Gemi Sicili de aleni olmakla beraber (TK. m. 842/I) tescilin dayandigi belgeler ile heniiz
sonuglanmamus tescil talebinin ve incelenebilmesi igin sahsin ilgili oldugunu ispat etmesi gerekir
(TK. m. 842/I).



IV. TICARET SiCILININ MAHIYETI, ONEMI VE GAYESI

Siciller, gesitli gayeler igin tanzim olunmuglardir. Mesela, bir takim siciller, bir
hakkin viicut bulmas: igin kullanilir. Bu gibi sicillere yapilan kayitlar ihdasi (kurucu)
mahiyettedir. Baz1 siciller ise, bir hakkin veya hukuki durumun mahiyetini ispata
yararlar. Bu sicillerdeki kayitlar da ihbari (bildirici) mahiyettedir.

Siciller bazen de sadece mevsukiyet (belgelendirme) gibi bir gaye takip
ederler. Esas olarak ilgili sahislari korumak maksadiyla tutulan bu gibi sicillerde,
keyfiyetin sicile sadece kaydedilmesi kafidir. Gayesi aleniyet olan sicillerde ise,
keyfiyetin sicile hem kaydedilmesi, hem de ilan edilmesi lazimdir*'.

Ticaret sicili tdcirlerin, ticari isletmeleriyle alakali hallerini agiklamak
suretiyle halkin saygi ve inancim korudu@u gibi, ticarf miilkiyet konusuna giren bazi
haklan da korur®. Genel giivenlik tedbiri agisindan da su gaye gozetilmigtir: Tescili
mecburi iken tescil edilmemis hususlén hitkiimsiiz saymak suretiyle tigincii gahislart
korunmasyticari hayatta saglanmasi istenen genel giivenligin tabii bir sonucu
sayilabilir® Doktrinde ticaret sicilinin bu son gayesiyle alakah olarak sunlar
soylenmektedir: Ticaret sicilinin teskilindeki baghca gaye, ticari isletmeyle ilgili
miinasebetleri agiklamak ve tigiincii sahuslarin hareket tarzlarmi, agiklanmig olan
miinasebetlere gore ayarlamalarmi saglamaktir. Ugiincii sahislar ticaret sicilinden veya
ilan olunan kayitlardan, yapacaklari muameleler hakkinda gereken malumati elde
ederek buna gore hareket ederler. Bu itibarla ticaret sicili, ugiincii gahislarm
verecekleri kararlar iizerinde miiessir olarak iradelerine istikamet verir’”.

Ticaret sicili mahiyet itibariyle tacirlerle ilgili bilgilerin kaydina mahsus resmi
bir sicildir. Ticaret sicili ticari islerde diizeni saglar. Ticaret sicilinin asil gayesi de

agikliktir™.

2 KARAYALCIN, isletme, 5.28Q EDGU, s.70.

22 \Mesela, bir ticaret finvaninn iki tacir tarafindan aym anda kullaniimasim 6nlemek suretiyle taciri
haksiz rekabete kars: korur.

B EREM, 5.130.

24 ARSLANLI, 5.187.

25 ARSLANLI, 5.177; BASBUGOGLU, s.68; EREM, 5.129; SENGIR, Isvicre Sicilli Ticaret
Muamelelerinin Mevzuat ve Tatbikat Bakimindan Tanzim ve Yiiriitiiliigi, s. 1030
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V. 559" SAYILI KHK."DEN SONRA TK. m. 27°YE GENEL BiR
BAKIS

Ticaret sicilinin tutulmasmdan Devletin (Hazine) nezaret ve mesuliyetini
diizenleyen TK. m. 27 hitkkmii, 559 sayih KHK. ile degistirilmistir’®. Bu degisiklik
hitkmiiyle de ticaret sicil memurlan yeni TK.m.27 /II geregi sorumluluk agisindan

devlet memurlar ile eg tutulmugtur. Devlet memurlarmin fiilleri sebebiyle

dogan zararlardan ise deviet sorumludur. ¥ TK. m. 27/I'nin kendisine atifta
bulundugu MK. m.917 hikkmii, artik ticaret hukuku sahasinda tatbik sahasi
bulamayacaktir. '

Degisiklik hitkmiyle getirilen diizenlemeye gore, ticaret sicilinin y6netimi,
Sanayi ve Ticaret Bakanhifinin uygun goriigii alinarak ilgili oda meclisi tarafindan
atanan bir sicil memuruna aittir. Sicil memurlugunun is hacmine gore, ayn usiille
yeteri kadar yardime1 gorevlendirilir (559 sayih KHK ile degisik TK.m.27/1)**. Buna
gore, eski diizenlemedeki sicil memurunu tayin yetkisi Adliye Vekaletinden alinmuig,
ilgili oda meclisine verilmigtir. Sanayi ve Ticaret Bakanhigi'mn da uygun goristiniin
alinmasi, ilgili oda meclisine bir kiilfet olarak yiiklenmistir.

TK. m. 27°nin eski halinde olmayan bir diizenleme de, bu yeni hiikiimle
getirilmigtir. Ticaret sicil memuru, yardimcilar ve difer personelin gorevleriyle ilgili
suglardan dolay1 cezalandirilma esaslan ile bunlara yonelik olarak iglenen suglarn,
devlet memurlan tarzinda ele alinacagi, degigiklik hitkkminiin ikinci fikras: ile
getirilmigtir. Bu hiikiimle, sicil memuru, yardimcilari ve diSer personelin
sorumluluklar, memura kiyas edilerek artinlmigtir. Bu da, sicilin emniyet unsurunu

pekistiren bir husus olarak goriilebilir.

Degigiklik hitkmiiniin ITI. fikrasinda Sanayi ve Ticaret Bakanlig: yine 6n plana
¢ikmaktadir. Bu fikra hikiimiiyle, ilgili Bakanlik, ticaret sicil memurluklarinin

*RG., 27.06.1995, 5.22326.

¥ TEKINALP/ CAMOGLU, Kars. Isv., BK. 928/3, MK. 917 “biitiin zararlardan” sorumluluk kabul
eder. Fransizca metin “ikinci derecede sorumludurlar” demektedir. KARAHAN, Isletme, s. 110

% KARAHAN, fsletme, 110 “isvigre Hukukunda sorumluluk memura aittir. Zararn ancak memur
tarafindan karsilanamayan kismu icin Pevletin (Kanton) sorumluluguna gidilebilir. Diger taraftan
yine Tiirk Hukukundan farkh olarak bu orumluluk bir kusur sorumlulugudur. Bu hususta kars. OR.
928”.



faaliyetierini her zaman denetlemeye ve gerekli tedbirleri almaya yetkili kihnmugtir. Bu
hususta ilgili Bakanlik¢a alinan tedbir ve talimatlara, ticaret sicil memurluklari uymakla
miikelleftir (559 sayih KHK ile degisik TK. m. 27/III).

Degisik 27. maddenin bu son fikrasi ile, sicil memuru igin onun bagh oldugu
mahkeme hakimi veya reisinin nezaretine son verilmig, onun yerine Sanayi ve Ticaret
Bakanhiginin denetim ve nezareti yoluna gidilmigtir. Son fikra ile getirilen bu hiikiim,
sicil memuru tizerindeki denetim ve nezaretin ciddiyet ve muhtevasim sarsmgtir.
Ciinkii, denetim ve nezaret, daha 6ncce tarafsiz yargi organimn bir biriminde iken,
sonradan siyasi bir kuruma tevdi edilmigtir. Yargisal (kazai) denetim yolunun siyasi

denetime gore daha giiven verici bir sistem oldugu ise her tiirli sipheden uzaktir. »

Ozet olarak su ifade edilmek gerekirse, bu 559 sayili KHK nin 2. maddesi (yeni
TK. m.27) bundan boyle Hazinenin sorumlulugu cihetinde, MK.m.917 ye atif
yapmasada Devletin "kusursuz sorumlulugu” esast devam etmektedir. Devletin kusurlu
memura riicli etme imkani da vardir. Sanayi ve Ticaret Bakanlig: da genis yetkilerle
donatdmugtir.

§ 3. TICARET SiCiL. MUAMELELERI

I. GENEL OLARAK

Sicil muameleleri esas olarak tescil, tadil ve terkin olmak tizere iige
ayrilabilir’®. Bu iilii tasnife ilaveten, serh ile muvakkat tescili de saymak miimkiindiir.
Bir yazar da bu son ikisini dahil etmek suretiyle besli bir tasnifi kabul etmistir’’. Bir

digeri de sicil muamelelerini tescil, tadil ve terkin olarak ayirmaktadir®”.

2 GOZUBUYUK, Anayasa, s. 9
30 KARAYALCIN, isletme, 5.288.
3 MIMAROGLU, 5.299.

32 ARKAN, 5.222.



1. Tescil

Tescil, bir vakianm ticaret siciline gegirilmesi, kaydedilmesi manasmndadir.”
Ticaret siciline tescil edilicek hususlardan anlagilmasi gereken, sicile gegirilecek
kayitlar ve bu sicilde yapilacak muamelelerdir. Herhangi bir vakiamn tescil edilmesi,
kanun veya Ticaret Sicil Nizamnamesinde belirtilmis olmasina, yani bu hususta agik
bir hitkmiin varh@ma ihtiyag gosterir. Ticaret siciline gegirilecek kayitlanin  bir
mesnedi yani dayanagi olmast lazzmdir (TSN. m. 27/1). Tescil mecburiyeti, Ticaret
Kanununca ticir kabul edilen, gercek ve tiizel kisiler i¢indir. Ancak, ticaret sicilinin bir
tacirler sicili olmaktan ziyade, bir igletmeler sicil oldugunu da TSN. m. 22 den
cikarmak miimkiindiir**,

Tescil kelimesinin ticaret sicilinde ii¢ manast vardir:

a) Ticari igletmenin veya subenin sicile kayd,

b) Sicile kaydolmus ticari isletmeyle ilgili bir vakianmn sicile iglenmesi,

¢) Sicile tescil edilmis bir vakiada vuku bulunan degisiklik dolayisiyla tadil
hususlarinin iglenmesi (mesela TSN. m. 38)%.

Kural olarak ticaret siciline tescil, talep iizerine yapilir'®. Bu talepte bulunacak
olanlar da; ilgililer veya yetkili miimessilleri ya da hukuki halefleridir*".

A- flgililerin Talebi Uzerine Tescil Miiessesesinde figili Kavramunin

Tanmm ve Kapsamm

a) Tanim

Tescili gereken ya da tescili caiz olan bir hususu kanun ve nizamname
hiikiimlerine gore talep edebilecek kimselere ilgili gahis denmektedir®®. Veya bir diger
ifadeyle tescil ile miikellef olan kimselerdir. TSN. m.31/III'de “Técirin gergek kigt

3 K ARAYALCIN, igletme, 5.288; MIMAROGLYU, 5.299; ARKAN, 5.222; EREM, 5.133
3 MIMAROGLU, 5.299; KARAHAN, Temel Kavramlar, 5.69.

35 KARAYALCIN, isletme, 5.288 vd.; HIS, 5.80.

36 K ARAHAN, Temel Kavramlar, s.69.

57 ARKAN, 5.223; KARAHAN, Temel Kavramlar, 5.70.

38 ARSLANLI, 5.165 ; KARAYALCIN, Igletme, 5.290
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olmasi halinde kendisi veya sozlesmeyle yetkilendirilmig temsilcisi, ticirin tiizel kigi
olmasi halinde ise onun yetkili organlar’®® veya yetkili temsilcileridir®. Bir yazara gore,
kuruluglarinda ticaret sirketi kurucularmmn da  “ilgili” sayilmasi gerekir. Ilgili
temsilciler, bir ticari igletmeyi temsile yetkili ticari miimessillerdir. Hukuki halefler

ise, bunlar da ticari igletmeye miras veya devren iktisap yoluyla malik olanlardir*'.

Sonu¢ olarak, genellikle tescil edilecek husus kimin hukuki menfaatlerini

dogrudan ilgilendirmekte ise, o sahsin ilgili sayilacag yolunda bir kanaata varilabilir*,

b) Kapsam

Ilgili sats kavramu, gercek ve tiizel kisiler itibariyle farkhlik gosterir. Gergek
kigilerde ilgili gahus, isletme sahibi olduBu halde, tiizel kisilerde ise, yetkili organdir®.
Mesela, Bir gercek kisi (hakiki gahis) tarafindan tesis edilen bir ticari isletmenin
tescilini talep, onu igleten tacir tarafindan icra edilir (TK. m. 42/I) Acenteye verilen
temsil yetkisinin tescil ve ilamim acente talep edebilir. (TK.m.121/IT) Isletme adini
tescil ettirmek isteyen esnaf (TK. m. 55, TSN. m. 23) ile ,ticari olmayan bir igletmeye
ticari miimessil tayin etmek isteyen igletme sahibi d(BK. m.449/3) istisnaen ilgili
saythr*,

Iigili sahis, tescil talebini bizzat veya kanuni temsilcisi (veli,vasi...) yahut
iradi temsilcisi vasitastyla yapabilir. Genel temsil yetkisine sahip olan iradi temsilci ilgili
sahis adina tescil talebinde bulunabilir. Bu husﬁsun aksinin diigiiniilmesini gerektiren
bir hikim meveut degildir (BK.388/III, bkz. TSN. m.27/4, Kars. ETK.m.31)*.
Doktrinde, ticarf sirket kurucularinin da ilgili kapsamina alinmasi gerektigini belirten

goriisler vardir®,

39 Bu yiizden, bir AS’nin ortag1, bu anlamda ilgili gahus degildir (11. HD., 28.06.1988, E.1872,
K.4341, YKD. 1988, C. 14, S.9, 5.1247. AS’ler ve kooperatiflerde azinhk da TSN 31/3 anlaminda
“ilgili” degildir 11. HD. 14.12.1990, E.7784, K.8093, (ERIS, 2. bask, 5.297, No:5).

“ BASBUGOGLU, 5.73.

T {MREGUN, Kara Ticaret, s.55. .

“2 11, HD. 28.11.1995, E.5890, K.7155( ERIS, 5.336, No: 459); KARAHAN, Isletme, 5.115.

3 TUNA, s.145.

* ARSLANLL, s.164.

4 KARAYALCIN, isletme, 5.290.

6 IMREGUN, Kara Ticaret, s.55.
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Yargitay 1985 tarihli bir kararinda 6zetle, “TK.’nun 30 ve 36/ maddelerindeki
ilgililer kapsamina ticaret sicil memuru girmez” demistir’’. Yine Yargitay,1989 tarihli
kararinda da azmhk grubunun “ilgililer” kapsamina girmeyecegine karar vermigtir*®.

flgili kavramimn tayin ve tespitinde ve siurlarmin bilinmesinde, sicile itimat
prensibi agisindan biiyiik bir énem vardir. TK. m. 39°da aleniyetin miisbet ve menfi
hitkmii (tesiri) ifade edilmistir. TK. m. 39/1 hiikkmii miispet tesiri diizenlemekte olup,
figiincti sahistan ziyade ilgili sahislani kapsamina almaktadir. Mesela, técir ticari
miimessilin temsil yetkisini kaldirip, sicile kayit ve ilan ettirmigse, ilanin hiikiim
ifade ettigi andan itibaren iigiincii sahlslar sabik ticarl miimessille taciri baglayacak
akitler yapamazlar49. Iste bu gibi hallerde tescil ve ilanin tesiri figlincii sahistan
ziyade,ilgili lehinedir (aleniyetin miispet tesiri)so. Sonugta, ilgili kavrami ve ligiincii

sahis kavramim ele alirken tarif ve kapsamlar itibariyle degerlendirmek lazimdir.

B. Ugiincii Sahis Kavram

Ilgili kavramimn tamm ve kapsamina dahil olmayanlar, figiincli sahis sayilirlar.
Diger bir ifadeyle, tescil miikellefiyeti altnda olmayip, ancak tescilin hukuki
menfaatlerinden dogrudan alakali olan sahuslar, tiglincii salus kapsamina dahildjfler.

Uciincii  sahislar, ticaret sicilini nazar-1 itibara alarak, tdcir ve ticarf
‘isletmeyle hukuki muamelede bulunabilirler. Demek ki, bu noktada ticaret sicili
iiglincii sahislarin iradeleri tizerinde tesir yaparak fonksiyon icra ettiginden, sicil
kayitlann ve ilanlar ile {iglincii sahsin davramg: arasinda illiyet rabitas: (bagi)
bulunmalidir. Sicil kayitlarinin lehte veya aleyhte sonu¢ meydana getirmesi ancak bu
sartla tahakkuk edecektir’ .

Sicil kayitlarimn iigiincii sahislara tesir icra edebilmesi i¢in, ilan edilmesi bir

esas olarak kabul edilmistir. (TK. m. 38/I) Bir hususun sadece tescille, yani ilan

“TTK. m. 36/1 hitkmii uyarmea (ilgililer vuku bulacak tescil, tadil veya terkin talepleri iizerine sicil
memurlugunca verilecek kararlara karsi tebligden itibaren 8 giin iginde sicilin bagli oldugu mahkemeye
dilekgeyle itiraz edebilirler. Bu maddedeki ilgililer kapsam igerisine TSN m. 31°de belirtildigi gibi sicil
memuru dahil degildir ve ilgili sayrlamaz 11. HD., 28.11.1985, E.5890, K.7155.( ERIS, 5.336).

“ 11. HD. 21.04.1989, E. 2973, K.2422.

4 KARAYALCIN, isletme, 5.312.

0 ULGEN, s. 256.

' ULGEN, 5.257.
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edilmeksizin ugiincii gahislar hakkinda hiikiim ifade etmesi ise, istisnai bir mahiyet
arzeder (TK. m. 38/I1)**>. Tescil ve ilan edilmeyen bir hususun iigiincii sahislarca
bilinmemesi asildir. Bu gibi hallerde iigiincii ahis lehine bir karine mevcuttur®. Bu
karine, ispat yiikiiniin yer degistirmesine sebebiyet verir. Dolayisiyla ilgili kimsenin,
tglincii sahsin tescil ve ilan edilmemis hususu bildiZini ispat etmesi lazimdir. Mesela,
ticari miimessil olarak tayin edilmemis olup da sicile tescil ve gazeteyle ilan edilmemis
olan - ve bunu bagka bir suretle ispat edemeyen - bir kimseye 6demede bulunmayan
borglu, miitemerrit olmaz>*. Aleniyetin menfi tesiri noktasinda técir, iigiincii sahsin
keyfiyeti, 6zel bir suretle 6grenmis oldugunu ispat ederek karinenin tesirini iptal
edebilir. (Mesela, gonderilen sirkiilerin iigiincii gahsa vasil oldugunu ispatla karineyi
hiikiimden 1skat edebilir.)

Ugiincii saluslar kural olarak, hukuki muameleler sebebiyle korunurlar.
Buradan anlagilmas: gereken, tigiincii sahislarin, haksiz fiil hallerinde, tescil ve ilan
edilmemis bir hususa dayanarak lehine bir hukuki sonug¢ ¢ikartamayacak olmasidir™.
Bir misal ile meseleye agiklik getirilecek olursa, kollektif sirketin otomobili bir sahsa
carpmak suretiyle onun yaralanmasina sebebiyet vermigse, magdur sahis, kollektif
sirketin kazadan evvel girketten aynmlmig, ancak keyfiyeti heniiz tescil ve ilan
ettirmemis ortagindan TK.m. 39/1I ye istinaden tazminat talep edemez’®. Ancak aym
zamanda hem haksiz fiil, hem hukuki muameleye aykir1 hareketin mevcudiyeti halinde
igtincii gahis, TK. m. 39’dan faydalanar%k sebepsiz zenginlesmeden evvel sirketten
ayrilan, fakat keyfiyeti tescil ve ilan ettirmeyen ortafi dava edebilir’’. Azil keyfiyeti
tescil ve ilan edilmemig bir ticari miimessil aleyhine acilmig dava da, ticir aleyhine
acilmig sayilir™®.

%2 Mesela, limited sirket mukavelesinin degistirilmesiyle ilgili kararlar iigiincii saluslar hakkinda
tescil tarihinden itibaren hiikiim ifade eder (m.155, ¢.2). Bu hiikiim IBK. 785/II'den (Almanca
metin) aynen alinmus olup, bu gibi halde de¢ ilana lizom oldugu ileri siiriilmiistir. KARAYALCIN,
Isletme’den naklen ROSSEL, Code Des Obligations, 7. bask1, 1948, 5.283, bkz. Not 1.

3 KARAYALCIN, isletme, 5.311.

>* KARAYALCIN, isletme’den naklen HIS, s.111.

%> KARAYALCIN, Isletme, 5.311vd; ULGEN, 5.258. _

%6 BILGISIN,; Gierke’nin misali ile aym mahiyettedir (s.52); HIRSCH, s.101.

> KARAYALCIN, isletme’den naklen Wiirdinger-I, s.199.

® GIERKE, 5.62.
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2. Diger Sicii Muameieleri

Bu baghk altinda tescil muamelesi diginda kalan tadil, terkin, serh ve
muvakkat tescil gibi sicil muameleleri inceleme konusu yapilacaktir. Tadil, oyle bir
muameledir ki, bununla, sicile yazilmig bir husustaki degisiklik dolayistyla sicil
kayrtlarinin degistirilmesi soz konusudur®. TK. m. 33’te ifadesini bulan ve tadil
muamelesine konu olan her tiirlii degigiklikler sonunda, kayitlar ya tamamen veya

kismen degistirilir veya diizeltilir®.

“Terkin” muamelesi de, sicile kaydedilmig bir vakianin ortadan kalkmasi veya
sona ermesi sebebiyle ilgili kaydin silinmesi demektir (TSN. m. 9/I1)*. Buradan da
anlagiltyor ki, tadil ve terkin muameleleri tescil muamelesinin farkli gériiniimlerinden
ibarettir. Tescil, tadil ve terkin bunlarmn ii¢ii birden tescil muamelesi iginde miitalda
edilebilir. Bu muamelelere ilaveten gerh ve muvakkat tescili de sicil muamelelerinden
saymak imkam vardir. Serh kelimesi, TSN’de- mesela tapu sicilinde oldugu gibi-
teknik manada kullanilmamigtr (m. 43, 58/1,3). Serh, esas defterinin diisiinceler
siitununa yazilir (m. 43, 58/1, 11. siitun)*.

“Muvakkat tescil”, sayet sicil memuru, tescil ile ilgili hallerde bir hususun
kaydna tereddiit ederse veya o muamelelerin tekemmiilii bir mahkeme kararma bagh
ise, ilgililerin talebi iizerine muvakkaten (gegici olarak) kayda karar verebilir. Eski
Ticaret Kanununda da (ETK) mevcut olan bu hikim® hususunda ilgililerin
mahkemeye miiracaat: igin tanman 6 ayhk miiddet 3 aya indirilmigtir. Taraflarin

anlagmasina veya mahkeme kararina gore, kayit kesinlesecek veya diizeltilecektir™.

% ARKAN, 5.222.

% POROY, Isletme, s.136.

¢ BASTUG/ERDEM, 5.127.

62 KARAYALCIN, isletme, %.289.

6 Karayalgin, buradaki “halli (¢6ziimii) bir mahkeme hiikmiine bagli bulunan veya sicil memurunca
kesin olarak tescilinde tereddiit edilen hususlar” ibaresini TK. m. 34/I-IIT’te tetkik vazifesi agik¢a
gosterildiginden gereksiz goriiyor, 5.303; ARAR, s.25; EDGU, .79, muvakkat kayit talep
dilekgesinde agikga istenmedikce yapiimaz (TSN. m.91/1)

6 ARSEVEN, s.14; BILGISIN, s.146; MIMAROGLU, 5.307; TUNA, 5.149.
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II. SICILE ITIMAT PRENSIBINDEKI KARINENIN SiCiL
MUAMELELERI ITiBARIYLE KAPSAMI

1. Genel Olarak

TK. m. 39, ile HGB. §15/1 hiikiimleri igiincii sahislar bakimindan bir
karineden bahsetmigtir. TK. m. 39/1 ilgili lehine bir karine koymustur ki bu karine,
ilgili igin miispet bir tesir icra eder (aleniyetin miispet tesiri). Tescil ya da tescil ve ilan
gereken bir husus tescil ve ilan edilmigse, iigiincii sahislara karg1 etkili olur. Ugiincii
sahislarin Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilen bir hususu okumadiklart noktasindaki
iddialar1 dinlenmez®. Bu sekilde ticaret hayati ile ilgili sahislarin sicil gazetesini
muntazam bir sekilde ve giinii giiniine okuduklan farzolunur®. Ilgili agisindan ispat

yiikii s6zkonusu olmayip, onun lehine bir karine getirilmigtir.

TK. m. 39/II ise aleniyetin menfi tesirinden bahseder. Ve bu menfi tesir de
doktrinde ifade edildigi iizere sadece iigtincii sahislari korur. Ilgililer, ticaret sicilinin
bu etkisinden faydalanamazlar. Misal olarak ticari miimessilin temsil yetkisi kaldirilmig
olup, bu hal tescil ve ilan olunmamugsa, iyiniyetli tigiincii gahis ile, miimessilin yaptit
muameleden tacir miilzemdir, yani baghdu®. Demek ki, tescil ve ilan edilmeyen bir
hususun iigiincii sahislarca bilinmemesi esas olarak kabul edilmigtir®. TK. m. 39/I’nin
birinci ciimlesinden sonra"‘Meger ki, bu husus tgiincii sahis tarafindan bilinsin”®
tigiincii sahis lehine getirilen bu karine ile ispat yiikii aksini iddia eden tarafa
yiiklenmigtir.

2. Karinenin Kapsam

Ticaret sicili bir hukuki miinasebetin varlig1 veya yoklugu hakkinda hukuki bir
karine tegkil etmez, fiili bir karine meydana getirir’°. Tescili lazim geldigi halde tescil

% ULGEN, 5.261.

% KARAYALCIN, Isletme, s.312.

 ARSLANLI, s.161; KARAYALCIN, Isletme, 5.310, 311.

¢ ILGEN, 5.255.

% TK. m. 39/I1 ... bir husus ancak bunu bildikleri ispat edilmek sartiyla, iigiincii sahislara karg ileri
siiriilebilir” ibaresi.

" ULGEN, s.233.
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ve ilan edilmeyen bir hususun tgiincii sahislarca bilinmemesi asildir. TK. m. 39/I
hitkmiine gore, bu mevcut karinenin umumi olup sadece tescil muamelesi itibariyle

olmay1p tadil, terkin ve tashih hallerini de kapsadig soylenebilir’",

III. TICARET SICiL KAYITLARININ KARINE TESKIiL ETME
FONKSIiYONU

Evvela sunu ifade etmek gerekirse, sicillere bir hususun kaydedilmesi, ispat ve
hak bakimindan birtakim tesir ve sonuglarin dogumuna sebebiyet verir. Delil
bakimindan resmf sicillerin miinderecat: aksi ispat edilene kadar dogru sayihir (MK. m.
7). Ticaret sicili, Medeni Kanunun 7. maddesi anlaminda resmi bir sicildir. Ve ilgili
hitkiimle getirilen karine, ticaret sicili igin de gecerlidir. Sicil kayitlarnin dogrulugu
lehine getirilen bu karine, aksi ispat edilene kadar hiikiim dogurur. Dolayistyla adi bir
karinedir. Bu karinenin aksini ispat etmek de herhangi bir 6zel sekle tabi degildir’.

1. Hukuki Karine

Bu kavrami, hukukun, kendisine hukuki bir netice bagladig: farazi bir hadise
olarak anlamak lazimdir. Ticaret sicil kayitlarimin hukuki bir karine tegkil etme
noktasindaki yaklagim goylece ifade edilebilir: Menfaatler durumu agisindan biiyiik bir
onem arzeden sicile dayanarak hak sahibi olma keyfiyeti, ticaret sicilinde kabul
edilmemistir™. Hakikat planinda Ticaret Kanunu, tigiincii sahislarin sicildeki kayitlara
itimat ederek yaptiklari muameleden iyiniyetle hak iktisabina cevaz vermemigtir. Bu
ifadelerden de anlagilmaktadir ki, ticaret sicili bir iligkinin varli@ veya yoklugu
konusunda hukuki bir karine teskil etmez. Bir dier ifadeyle tigiincii sahis sicildeki
kayitlara itimat ederek bir muamelede bulunmugsa, ancak bu kayitlara konu tegkil eden
vakialar muteber olmak sartiyla hak iktisap edebilir™*,

" ULGEN, 5.259.

"2 KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s. 6 ; KARAYALCIN, Isletme, 5.308.

73 Menfaatler durumu, her seyden énce tescilde menfaattar olanlarla, bunlarin karsilikh
menfaatlerinin tespit edilmesi mecburiyetini ortaya koymaktadir. ULGEN, s.233’ten naklen
PRAUSNITZ, Rechtschein und Wirklichkeit im Handelregister, ZHR, 96, 11.

" ULGEN, 5.233.
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Ticaret sicili, tapu sicilinde oldugu gibi, hukuki dayanag: oimayan bir hususta,
sirf kayda dayanmak suretiyle hak saglamaz. Bu da, hukuki goriiniig teorisinin bu sicil
agisindan kabul edilmedigini gostermektedir”. Dolayisiyla ticaret sicil kayitlarma
hukuki karine olma fonksiyonu atfedilemez.

2. Fiili Karine

Yukanida da ifade edildigi gibi, hukuki karine manasinda bir karinenin ticaret
sicili kayitlart icin sozkonusu olmadig ifade edilebilir®. O halde TK. m. 39 itibariyle
bahsi gecen karinenin fiili karineden bagka bir sey olmadifi anlagilmig oluyor. Fiili
karineye dayanarak da bir hak iktisab1 sozkonusu olamaz. Ancak ticaret sicil kaydina
dayanarak hak iktisabmin sart: ise, sicil kayitlarina konu tegkil eden vakialarin gegerli
olmasidir”’. Tapu sicili, sicil kayitlarmm yolsuzlugu, yani gegerli olmamas halinde de
iyiniyetle hak iktisabina miisaade ederek bu hususta hukuki karineye yer vermigtir.

§ 4. TESCIL VE ILANIN FONKSIYONLARI

Ticaret sicili esas fonksiyon olarak ticari iglerin, normal gizlilik siirlarini
agarak giiveni sarsacak ve piyasaya, miisterilere, hatta tiim topluma zarar verecek bir
sir perdesi altinda olugmasim 6nlemeyi hedeflemektedir. Bu fonksiyonun ifds1 igin de
sicilin aleniyeti ve ilan miiesseseleri biiyiik rol oynamaktadir.”

Ticaret siciline gegirilen kayitlarin, daha 6nce de belirtildigi gibi, esas itibariyle
ihdési ve ihbari olmak suretiyle iki tiir tesiri ve fonksiyonu vardir. Sicile gegirilen kayit
sirf, bir durumun varligim goésteriyorsa, buna, ihbari (bildirici) tesir denir”. Eger bir

> POROY, igletme, s.139.

76 Burada hukuki karinenin yoklugu manasi, mutlak sekliyle olmayip, ancak MK. m.931°deki gibi
dogru olmayan kayitlara hiisniiniyetle dayanarak hak iktisabi noktasindadar. :

"7 ARSLANLI, 5.172; ULGEN, s.233

8 TESAL, 5.92; KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, .5

7 Tescil ve ilan formalitesini ifd etmeden bir ticari isletmeyi agtigim halka bildirmis olan kimse tacir
sayildigina gére (TK. m.14/II) tescil ve ilanin bu konudaki tesiri bildiricidir.
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hukuki sonucun dogumu bir vakianin tesciline bagh ise, bu durumda tescilin tesiri,
yapicidir. Tiirk Ticaret Hukuku sisteminde tescilin tesiri esas olarak ihbaridir®.
Bildirici mahiyetteki kayitlar aleniyeti temine yoneliktir. Aleniyet de umumi
olarak ilgili sahis i¢in olmayip iigiincii sahislar igin faydalidir. Tescilin tgiincii sahislar
lehine veya aleyhine hiikiim dogurabilmesi igin ilan edilmesi esastir (TK. m. 38/1)*".

I. FONKSIYONLARIN GERCEKLESME ZAMANI

Ticaret sicilindeki kayitlar tgiincii gahislar hakkinda bazen kaydin ilam ile,
bazen de ilana bagli olmadan sadece tescil ile tesirini gosterir. Evvela, ilana tabi olan
yani ilanla hikiim doguracak kayitlarda Ticaret Kanunu bir vakiayr kabul etmig olup,
tigiincii gahuslar bu vakiay higbir suretle bertaraf edemezler™.

Tescil ve ilamin fonksiyonlarinin gergeklesme zamanimmi, ilgililer ve tiglinci

sahislar agisindan ayr ayn incelemekte fayda vardir.

1. i]gililer (Sicile Yazilanlar) Acisindan

Sicile yazilma hadisesinin kanunen hiikiim ifade ettigi ve ilgili gahislar
bakimindan hukuki sonuglar meydana getirebildigi am tayin i¢in iki zamam nazara
almak gerektir. Birincisi hadisenin sicil defterine yazildig: an, digeri de sicil kayitlarimn
ilan edildigi andir.

Taraflar igin tescilin hiikiim ifade edecegi an, ilan gunii olmayip, tescil
giniidiir. Yani verilmesi gereken beyannamenin ilgililerce imza edilip sicil

memurluguna verildigi giindiir®.

% EREM, 5.143; KARAYALCIN, Isletme, 5.310; ARKAN, 5.227, IMREGUN, Kara Ticaret, 5.60;
TUNA, s.151; KARAHAN, Isletme, 5.119; BASTUG/ERDEM, s.130 vd.; POROY, Isletme, 5.139.
81 KARAYALCIN, isletme, 5.310.

82 KARAHAN, igletme, s.119.

8 BILGISIN, 5.154.
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2. Uciincii Sahisiar Agsmdan

Ticaret sicili kayitlari, iigiincii sahislar hakkinda bunlar nerede bulunurlarsa
bulunsunlar ve ilani gorsiinler veya gormesinler, kaydin gazete ile ilan edildigi, ilanin
tamami aym niishada yaymlanmamig ise, son kisminin yaymlandigi ginii takip eden
iggiiniinden itibaren hiikiim ifade eder (TK. m. 38/1)*. Mesela, kollektif sirketin nevi

degistirerek komandit sirkete déniigmesi halinde, komanditer sifatin1 kazanan ortak,

tescil ve ilan tarihinden itibaren igiincii gahislara karsi komanditer oldugunu ileri

siiriilebilir®

Tescilin yokluguna ragmen tgiincii sahislarin bilgisi kendi haklarinda hiikiim
ifade eder. Bu son hiikiim yukanidaki hitkiimle mukayese edildiginde su sonuca
varilabilir: Herhangi bir gahis tescili lazim gelen hususlar, bunlar tescil ve ilan
edilmemis olmasina ragmen bagka bir vesile ile 63renmis ise, artik o sahis agisindan
karanlik bir nokta kalmamis ve soz konusu olan hukuki hadise kendisi agisindan
aydmlanmg sayihr. Bu vaziyetteki bir gahsin da, bilgisine ragmen malum tescilin
yoklugunu veya haberdar olmadigim ileri siirmesi hiikiim dogurmayacaktir.* Bu son
mukayese iigiincii sahislarin ilan ile tescil kayitlarina muttali olacag: yolundaki genel
kurala, az once bahsi gegen, ligiincii gahsin bagka bir vesile ile kayitlardan haberdar
olmas: hususu ile bir istisna getirilmigtir. Bu istisna ile de ticari hayatta varhigi, Latince

ifadesi ile “sine qua non” ile bilinen “olmazsa olmaz” geklinde anlatilabilen kural hatira

gelmektedir. Sadece sicildeki kayitlar: esas almak bazi haksiz sonuglara sebep olabilir.

8 DOMANIC, Genel Esaslar, 5.226; BOZER/GOLE, s.133; POROY, Isletme, 5.140. Aksi goriiste
olan baz yazarlara gére TK. m. 38/’de “perede bulunurlarsa bulunsunlar” geklinde bir kayit
olmasma ragmen, TK. m. 38/II'de bu sekilde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebepten tescil
edilmekle birlikte ilan edilmemis olan kayrtlar sadece sicil gevresi icindeki tigiincii yahislan baglayict
olup, sicil gevresi disindaki sahislan baglamaz. Bu yonde bkz. ARSLANLLI, s.163; IMREGUN, Genel
fikeler, 5.78. fiD. 3.6.1969, E.6194, K.6115. Ticareti terkeden tacirler, IIK. m. 44’te ongoriilen
bildirimi yapmak zorundadlrlar Keyfiyet sicil memurunca Ticaret Sicil Gazetesi veya alacaklilarin
haberdar olmasim saglayacak diger uygun vasitalarla ilan olunur. TK. m. 37 hiikmii, ilana tabi tescil
ve kayitlann kanun ve nizamnamede aksine hiikiim bulunmadikca aynen ilan edilecegini, bu ilamn
resmi Tiirkiye Sicil Gazetesi ile yapilacagim sart kogmus, 38 ve 39. maddeler hiikiimlerini usuliine
uygun bir ilana dayandirmgtir. Ticareti terk keyfiyetinin Izmir Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan
edilmekle yetinilip, 37. madde hikmitiniin yerine getirilmemis oldugu gézoniinde tutulmadan, 38 ve
39. madde hiikiimlerine dayanarak ticaret merkezi Izmir haricinde bulunan sikayetginin haberdar
oldugunun farzedilmesi yolsuzdur (RKD. 1969, S. 12, 5.161).
% KARAHAN, Isletme, 5.119; BILGISIN, s.154.
% BILGISIN, 5.153.
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Iyiniyetli oimayan tigiincii bir gahis, bu istisna hitkmii ile sicilde kayith oimayan, ancak
kendisinin bildigi bir meseleyi kendi lehine yorumlayamayacaktir. Tabii ki, bu noktada

tigtincii gahsin tescil ve ilan edilmeyen hususu bildiginin ispat: gerekecektir.

3. ilgililerin, Sicil Kayrtlarmin Tarihlerini Degistirebilmesi

Sicile kaydedilen hususun mahiyetinin tespiti ile bu mesele halledilebilir.
Kaydedilen hadise, baza haklarin dogumuna sebep olan mahiyette ise, sicile yazilma
giniinden evvelki bir giin tesbiti uygun degildir. Ancak sonraki bir giin tesbitine
miisaade vardir. Mesela bir anonim girket esas mukavelesinde girketin islere

baglayabilmesi, ancak statiide yazil giinde s6z konusu olabilir.
Sicile kaydedilen hadise, hakkin dogumuna sebep olmayip sadece

aydmnlatilmas: igin gerekli ise, taraflarin arzularina gore tescilden 6nceki veya sonraki
bir giin tespit edilebilir. Her haliikarda, tescilden 6nceki zamanin tesiri, taraflar i¢in s6z
konusu olabilirse de, iyiniyetli tigiincii sahislar i¢in hitkiim ifade edemez. Tescilden
sonraki zamanlar ise herkes igin hitkim ifade eder®”. Tarihlerin degistirilebilmesi,
iyiniyetli tigiincii sahislar acisindan oénemlidir. Ugiincii sahis tescilin ihdasi etkisi
agisindan lehine bir sonug ¢ikaramaz, ¢iinkii bu halde tarihleri 6ne almak s6z konusu
degildi. Tescilin ihbari tesirinde de tarih degigikligi miimkiin olsa da bu, ancak taraflar
i¢in_s6z konusu. olabilir. Bu husus _iyiniyetli tigiincii gahislara karsi, ancak tescilden
sonraki tarihlerde hiikiim ifade eder.

II. FONKSIYONLARIN NEVi

Ticaret siciline yapilan tescil ve ilana kanunun bagladigi sonuglar da, is
hayatinda giivenligi saglamaya yoneliktir. Bu sonuglart;
1. Ispat hukuku agisindan,

2. Hukuki muameleye tesirleri, yani ilgililer ve taraflar yoniinden,

8 BILGISIN, s.154.
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3. Ugiincii sahislara tesirleri yoniinden ti¢ kisma ayirmak miimkiindir. Iigililer
ve taraflar etkileyen sonuglara dabhili tesirler, iigiincii sahislari ilgilendiren sonuglara da

harici tesirler denir®®.

1. ispat Hukuku Yéniinden

Ticaret sicilindeki kayitlar ile belgelerde yazihi olaylar hukuken dogru sayilir.
Bu karine, aksini iddia eden tarafindan ispat edilir. Bu halde, sicildeki kayit ve
belgeler, bunlara dayanan ilgililer ve tigiincii gahislar i¢in imtiyazh ve lehte bir durum
saglar. .

MK. m. 7 c. 2 (IMK. m. 9/IT)’deki hiikiim resmi sicile tescil yaptiran1 degil de
bu kayitlara dayanan kimseleri korumak amaciyla kabul edilmistir. Sicile itimat
prensibinin kanuni dayana@mni, bu gekilde yorumlanan MK. m. 7 c. 2 hikmii tegkil
edebilir®.

2. Hukuki Muameleye Tesirleri Yoniinden (Dahili Tesirleri)

Sicile tescil edilen kayitlarin hepsi aym tesir giiciine sahip degildir. Tescil baz1
hallerde ihbari (bildirici) olma fonksiyonunu kabul etmistir. Thdési olma fonksiyonu

igin, bunun kanunda agikga gosterilmesi gerekmektedir™.

" Ticaret Siciline kaydin dahili tesirleri (yani ilgililer veya taraflar bakimindan
tesirleri) kayitla ilgili hak tizerindeki tesirlerine gore, a) Ihbari, b) Ihdasi, c) Tashih
edici (diizeltici) olmak iizere ii¢ kisma ayrihir’".

A. Thbari Olma Fonksiyonu

Tescilin yapilmasi, énceden mevcut hukuki bir iliskiyi sadece tespite yaryor,

ancak ona tesir etmiyor ise, bu tescil ihbaridir. Thbari tesir, aleniyetin saglanmasi

8 KARAYALCIN, Testilin Etkileri, s.6.

* KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.6; TEKIL, 5.105.

% POROY, Isletme, 5.139; KARAYALCIN, Isletme 5.310; IMREGUN, Kara Ticaret, .60,
DOMANIC, Genel Esaslar, 5.225,226; MIMAROGLU, 314; ARKAN, 5.227; KARAHAN, Isletme,
5.120;

! KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.7; ARKAN, 5.227.
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amacina hizmet eder. Mesela, tacirin, isletmesini ticaret siciline tescil ettirmesi boyle
bir tesiri meydana getirir. Sicile kayittan evvel ticari isletme ve tacir sifati dogmugtur
(TK. m. 42/I, TSN. m. 13/I). Bu halde yapilan tescil durumu agiklamaya ve aleniyetin
saglanmasi gayesine hizmet eder”’. Yine bunun gibi, tacir sifaty, ticari isletmeyi kendi
adina isletmeye baglamakla dogmugtur (TK. m. 14). Yine ticari miimessilin tescil ve
ilanindan evvel, onun yapti31 muameleler miivekkilini baglar (BK. m. 449/II). Tescil
ile tescil ve ilan olunan hadise ve muamelelerin varhigi ve dogrulugu yoninden bir
karine meydana gelmektedir. Zira MK. m. 7°ye gore resmi sicil ve senetlerde yazih
olan hususlarin aksi ispatlanana kadar dogru olduklan kabul edilir. Ticaret sicilinin
genel olarak ihbari yaﬁi bildirici bir tesire sahip oldugu kabul edilmektedir™.

B. ihdasi Olma Fonksiyonu

Tescil, hukuki bir sonu¢ dogmasma sebebiyet veriyor ise, ihdasidir. Mesela,
ticaret sirketleri ancak sicile tescil ile tiizel kigilik kazamrlar (TK. m. 174, 301). Aym
sekilde ticari olmayan bir isletme igin ticari miimessil atandigimn tescili ile anonim
sirketlerin sermaye artmmimn tescili de ihdasi tesire sahiptir’”. Demek oluyor ki,
tescilin ihdasi tesirinde muamele, tescil ile dogar. Tescilden evvel muamele tgiinci
sahislar agisndan meveut degildir®. Turk Hukukunda ticaret siciline kaydin yapici
‘mahiyette oldugu baglica haller su sekilde siralanabilir:

a. Ticaret tinvani ve igletme adi,

b. Ticaret Odalanyla ilgili hak ve vecibeler igin yapilan tescil,
c. Ticari olmayan igletmelerde ticari miimessil tayini,

d. Ticaret sirketlerinin tescille tizel kigilik kazanmast,

e. Anonim girkette esas mukavelenin degigtirilmesine dair genel kurul kararinin

tescil ve hiikiim ifade etmesi,

%2 MIMAROGLU, 5.314; ARKAN, 5.227; TUNA, 5.151. KARAHAN, Isletme, 5.120; CEVIK, 5.137
9 ARSLANLI, s.171; BASTUG/ERDEM, s.131

% ARSLANLI, 5.173.ARSEVEN, s.15; OZBEY, 5.159.

% KARAHAN, Isletme, 5.120; CEVIK 5.137

% ARSLANLI, s.171; TUNA, s.151; TEKIL, 5.105.
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f. Rehin hakkinin, rehin mukavelesinin isletmenin kayitli bulundugu Ticaret

veya Esnaf ve Sanatkarlar Siciline tescil ile dogmas1 vb. gibiw.

Ticaret sicilinin Tirk Hukukunda ihdasi ve ozellikle diizeltici tesiri, ¢ok

istisnai hallerde olmaktadir®®.

C. Tashih Edici (Diizeltici) Fonksiyon

Tescilin diizeltici tesiri, agik esaslarla ve kriterlerle ifade edilmemistir. Bu
fonksiyon tescille ilgili taraflar hakkinda Snemlidir. Taraflar arasindaki sézlesmede
sakatlik tescil ile ortadan kalkinca tigiincii sahislarin korunmasina yani, sicile itimat

prensibine gerek kalmaz’’.

Ticaret siciline yapilan kaydin diizeltici tesiri, ancak tescilin ihdasi tesire
sahip oldugu hallerde s6zkonusu olabilir. ETK. m. 299/II'ye gore mahkemelerce
tasdik edilen bir sirketin daha sonra higbir sebeple butlam iddia edilemez, diger bir

ifade ile Ticaret Mahkemesinin tasdik karar1, biitiin eksiklikleri izale eder.

Daha once yiiriirliikte bulunan Ticaret Kanunu'na gére ise, yukaridaki hiikiim

“tasdik edilen bir sirketin sonradan butlan iddia edilemez” tarzindadir' .

Burada ¢ikan sonuca goére, gerek Eski, gerek Yeni Ticaret Kanunu'nda,

birtakim eksiklikleri diizeltici tesiri olan, ticaret siciline yapilan tescil degil, tescilden

evvel anonim sirketin kurulugunu tasdik eden mahkeme kararidir. Isvigre’de tescilin,
Tiirkiye’de ise mahkeme karariin diizeltici tesiri siurhdir. Bu hususta verilen
mahkeme karar1 Tiirkiye’de ex tung (geriye dogru), Isvigre’de ise ex nung (ileriye

- oo 1 101
dogru) miiessirdir .

7 KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.10 vd.; TEKIL, 5.105.

% OZBEY, 5.159.

% ARSLANLI, 5.160; KARAYALGCIN, Tescilin Etkileri, s.11.

100 K ARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.12. “Hiikiimet tasarisinda (m.299/V) ‘higbir suretle’ kelimeleri
de bulunuyordu. ” 27. 06. 1995 tarihli 559 sayili KHK ile bu hiikiim yiiriirlikten kaldmrlmigtir.

1 K ARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.12 vd.

23



3. Ugiincii Sahisiara Tesirleri Yoniinden (Harici Tesirleri)

Ticaret sicil kayitlar, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, tigiincii sahislar
hakkinda kaydin, Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile ilan edildigi, ilamin tamam aym
niishada yaymlanmamig ise, son kisminin yaymlandigi giinii takip eden iggiiniinden
itibaren hiikiim ifade eder (TK. m. 38/1)'%.

TK. m. 38/I ve I’de diizenlendii gekliyle herkes hakkinda hiikiim ifade eden
sicil kayitlari, tigiincii gahislara etkisi agisindan, TK. m. 39°da “sicile itimat” baghg

altinda hitkme baBlanan miispet ve menfi tesirlere sahiptir'®*,

A.Tescilin Miispet Fonksiyonu

Ticaret sicilinin aleniyetinin bir sonucu olarak, sicile sadece tescili gerekli
hususlar tescil edilmigse veya hem tescil ve hem de ilan1 gerekli hususlar da tescil ve
ilan edilmigse, ugiincii gahislar yoniinden bu hususlann bilinmedigi artik ileri
siirilemez. Mesela, anonim girketin maksat ve konusunun tescil edilmesi lazimdir. Bu
maksat ve konu tescil ve ilan edildikten sonra, tigiincii sahislarla sirketin, ortaklik
konusu diginda yapmug oldugu bir muameleden dolayr sirket, Gi¢lincii sahsa karsi
sorumlu olmaz. Yani sirketin hak ehliyeti, tescil ve ilan edilen igletme konusu ile smirh
oldugundan ehliyet digt bu muamale hi¢bir hukuki sonug meydana getirmez (TK. m.

137). Diger bir”if’adeyleﬂt'esciili gerekli bir husus tescil edilmig ise, Ggtincii sahislarin
siibjektif hiisniiniyetini izale eder. Bundan sonra da ligincti sahislar bu durumu

194 Mesela, atanan ticari miimessilin azledildigi ticaret

bilmediklerini ileri siiremezler
siciline tescil ve ilan olunmus ise (BK. m. 452) bundan sonra tigiincii gahislarin

azledilen ticari miimessil ile yapacaBi sozlesmeler miivekkili baglamaz'”.

192 Ticaret siciline tescilin dis etkileri, ilgili sahsmn ve iigiincii sahislarin korunmasi agisindan
Onemlidir.

103 K ARAHAN, fsletme, 5.121.

194 IMREGUN, Kara Ticaret, 5.59; KARAYALCIN, Tescilin Etkileri , s.14; KARAYALCIN,
igletme, s.311. KARAHAN, isletme, s.121, ARKAN, 5.228,;

105 ARKAN, 5.228 “Buna mukabil, tescil ve ilam gerekmeyen bir hususun her nasilsa tescil ve ilan
edilmis olmas, iigiincii sahsin hukuki durumu iizerinde etkili olmaz ve bu halde TK. m. 39/1

uygulanmaz. )
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TK. m. 39/1 hiikkmii ticaret sicilindeki kayitlarin tglincii sahislarca bilindigini
farz ile, kanuni bir karine getirmistir. Dolayistyla bu karinenin aksi ispat edilemez.
Ugiincii gahss, sicil ile ilgili ilam bilmedigini, bilhassa okumadifim iddia edemez'®.

Demek ki, TK. m. 39/1, sadece tescil icra ettiren ilgilileri korumaktadir'”’.

Ilan, sicil kayitlariin tigiincii sahuslar hakkinda hiikiim dogurmast igin zorunlu
bir sarttir. Ancak, kanunun tescile, ilan kuvvetini verdigi haller bu kaidenin istisnasin
teskil eder. Yani bir hususun tescili ile beraber derhal tigiincii sahislar hakkinda hiikiim
ifade edece@i hususunda kanunda agik hitkim bulunan hallerde, yayin tarihi degil,
istisnaen tescil tarihi 6nemlidir (TK. m. 38/II).

TK. m. 39/1 ile ftgiincii gahislara, sicil ilanlarim diizenli olarak takip
mecburiyeti yiiklenmig olmaktadir. Bunun imkansiz oldugu hallerde iyiniyetli Giglincii
sahs1 korumak gerekecektir (MK. m. 2, kiyasen BK. m. 117).

Ticaret siciline tescil ve ilamin miispet tesiri, ilgili lehine mutlak degildir. TK.
m. 39/1, ilgili sahsin hukuki menfaatini koruyan bir hiikiimdiir'*®.

B. Tescilin Menfi Fonksiyonu

Tescili gerekli oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilam

gerekirken ilan edilmemis olan hususlarin -esas itibariyle tigiincii gahislara karg ileri

stirilememesine ragmen- miispet vukuflan (bilgileri) ispat edilmek kaydiyla, Gigincii
sahislara kars1 da ileri siirtilmesine imkan saglanmasidir (TK. m. 39/IT). Ancak bilmesi

1 Buradan ¢ikan sonuca gore MK. m. 2°de

gerekli olan hususun ispati yeterli degildir
hitkkme baglanan kétiiniyetin, kanunca himayeye mazhar olamayacag: kural farkh bir
sekilde tekraren ifade edilmigtir. Buna bir misal olarak da, anonim sirketin tasfiyesini
gerceklestiren tasfiye memurlari genel kurul tarafindan azledilmekle beraber, azil
keyfiyetinin tescil ve ilan ettirilmemis olmas: halinde, azil sadece durumdan haberdar

olduklar ispatlanabilen iigiincii sahslara karg ileri siiriilebilir (TK m. 441, 442)'"°.

196 K ARAYALGIN, Tescilin Etkileri, 5.15,16.

197 HIRSCH, 5.229. ‘

108 K ARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.16.

199 Ticaret sicilindeki kayt, iigiincii sahislann MK. m.931° e dayanarak hak iktisap etmelerini énler.
bkz. 11. HD. 18.04.1989, E. 88/2888, K. 89/2366 (YKD, 1990, C. XVI, S.5, 5.689).

110 K ARAHAN, Isletme, s.123.
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C. Sicildeki Kayda Dayanarak Hak iktisabr Meselesi ve Hukuki

Goriiniigiin Varhg

Ehemmiyetinden dolay: bir sefer daha tekrar etmek gerekirse, ticaret sicili, bir
miinasebetin varlifi veya yoklugu hakkinda hukuki bir karine meydana getirmez,
ancak fiili bir karine tesis eder. Diger bir ifade ile tgiincii sahslar sicildeki kayitlara
konu tegkil eden hukuki hadise ve muamelelerin gegerli olmasi halinde hak iktisap
edebilirler. Ticaret Kanunu, tapu sicilinde oldugu gibi, Ugiincii sahislarnin sicildeki

kayitlara giivenerek yaptiklan muamelelerde, onlarm iyi niyetlerini korumamgtir'*",

Incelenen konu itibar ile esas olan sey alt baglikta da ifade edilecegi gibi, sicile
dayanilarak hak sahibi olma imkamdir. Doktrinde hakim olan goriige goére, tapu
sicilinde, ticaret sicilinden farkli olarak, MK m. 931 hilkkmii geregince “Tapu
sicilindeki kayda hiisniiniyetle istinat ederek miilkiyet veya diger bir ayni hakk: iktisap
eden kimsenin bu iktisabi muteber olur” kuralt caridir. Ticaret sicili, hukuki dayanag
olmayan bir hususta, sirf kayda dayanarak hak saglamaz. Demek oluyor ki, ticaret
sicilinde “Hukuki Goériiniig Teorisi” kabul edilmemigtir'*.

Burada sunu ifade etmek gerekirse, ticaret sicilindeki kayitlar iigiincii sahislara
kargr hiikiim ifade ettidi halde, bu kayitlarin beyan ettigi hukuki hadise ve

muamelelerin dogru olduklarina itimat edilememesi, bu sicilin, uygulamada iigiincii

gahislarda meydana getirdigi itimat ile bagdagmadifmn bir gostergesi oldugu
soylenebilir. Bu esas Alman Hukuku’nda hissedilmis ve temyiz mahkemesi ve doktrin
Ticaret Kanunu’nun HGB§ 5. maddesinde ifadesini bulan bir hikiimden istifade ile,
bu prensibe biitiin sicil kayitlar1 igin kabul etmigtir. Iigili hitkkiim “bir firma ticaret
siciline tescil edilmig ise, kayda dayanan ugiincii gahislara kargt firma altinda igletilen
igletmenin ticari olmadigy ileri siiriilemez” tarzindadir. Buna esit bir hiikkim de, Tirk
Hukukunda mevcuttur. TK m. 14 geregince "ticari igletmesini ticaret siciline
kaydettirerek keyfiyeti ilan etmis olan kimse fiilen igletmeye baglamamus olsa dahi tacir
sayihr". Her iki hitkkmii de ayn: fikrin tiriinii saymak miimkiindiir'®.

! ARSLANLI, 5.172. .
12 (JLGEN, 5.232; KARAHAN, isletme, s.122.
113 ARSLANLI, 5.173.
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Bu husustaki Alman Temyiz Mahkemesi’nin igtihadina gore, umuma beyanda
bulunan veya bir hususu ticaret siciline tescil ettiren, beyaninin muhtevasina katlanmak
mecburiyetindedir. Mesela, sube vasfim haiz olmayan bir igletmeyi, sube olarak tescil
ve ilan ettirmis olan bir kimse, ligiincii sahislara karg1 igletmenin yaptigi muamelelerde,
igletmenin yetkisizligini ileri siremez. Yine TK. m. 14/II’deki kendisini sicile tacir
olarak tescil ve ilan ettiren kimse, ticaretle mesgul olmasa da tacir sayilir ve bu sonucu
kendisi istemis kabul edilir. Bu hiikiimlerdeki ortak amag, beyanda bulunan sahsin bu
beyana muayyen sonuglar baglamaktan ziyade ticaret sicil kayitlarmin meydana
getirdidi “hukuki goriiniigii” ticaret sicilinin iigiincii sahislar nezdinde mazhar oldugu
umumi itimadi himayedir™**,

Normatif bir degerlendirme yapilmak gerekirse, Alman Temyiz Mahkemesi ve
Doktrinin 5. madde kapsamim biitiin siciller itibariyle genigletmesi esasmna, daha
dogrusu Alman Hukukunda 5. maddeye dayamilarak vanlan sonuglan, Tirk
Hukukunda TK. m. 14/IT'ye dayanilarak gergeklestirmek imkam diisiiniilebilir. Bu ise

normatif bir yaklagimdir.

ITL. iLANIN MAHIYETI VE HUKUMLERI

1. Genel Olarak

TK. m. 33/T’e gore sicil kayitlarini, ilana tabi olan veya olmayan geklinde iki
kisimda miitalda etmek imkan: ve zarureti vardir. Gergi ticaret sicilinde, kayitlarin ilan
edilmesi esastir. Bu vesile ile kayitlarin biiyiik bir kismu, ilgili maddelerdeki ifadelerden
de anlagtlacag iizere ilana tabidir. Tirk Ticaret Kanunu’nun su maddelerinde daima
“tescil ve ilan” tabirleri beraber kullanilmigtir: 42, 47, 89, 94, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 170, 172, 202, 206, 209, 214, 236, 254, 300, 301, 340, 352, 388, 398, 423, 461.

Ticaret Kanunu’nun kabul ettigi esas, sicil kayitlarinn ilam her ne kadar
gerekli ise de, her zaman icin mecburi sayilmamasidir. Kanunda agiklik yoksa,

kayitlarin ilam ihtiyaridir'®. Sicil kayitlarinin ilanindan maksat, iigiincii sahislara kars1

¥ ARSLANLI, 5.172.
115 B1GiSIN, s.150.
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aleniyetin saglanmasidir. Dolayistyla, ilan edilen kayitlar biitiin figlincii sahislari baglar.

Bu da onlarmn sicile dayanarak yapacaklari muamelelerde esash bir rol oynamaktadur.

Ilan, 6zellikle TK. m. 39/II agisindan daha bir ehemmiyet kazanrmstlr1 16

[lanin da resmi kanallarla yapilmis olmasi lazimdir ki, tliglincti gahislara miiessir
olabilsin. Hususi sekilde yapilan ilanin hukuken bir tesir ve hiikmii yokturl v,
2. ilam1 Gerekmeyen Hallerin Ilgililer ve Uciincii Sahislar Agismdan

Tesiri

A. Tlgili Sahislara Tesiri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, ilanlar noktasindaki genel tutumu, kanunlarda
aciklik olmayan durumlarda sicil kayitlarimn ilammin ihtiyari oldugudur. Mesela,
TK. m. 383, 501 ve 502’de yalmizca tescilden bahsedilip, ilandan hig
bahsedilmemektedir. Ilgili sahislar agisindan sicil kayitlari ister ilan edilsin, ister

edilmesin, hiikiim ifade edecegi tarih, tescil giiniidiir, ilan gini degildir'*®.

B. Ugiincii Sahislara Tesiri

Bu konudaki genel kural, sicil kayitlannmn usuliine uygun bir sekilde ilan edildigi

giinii takip eden isgliniinden itibaren, iglincii saluslar hakkmda hikiim doguracagidir.
Ancak ilamt gerekmeyen haller konusunda acaba nasil bir diizenlemeye gidilmistir? Bu
konuda kanunun, tescile ilan kuvvetini verdigi halleri dikkate almadan bir sonuca varmak
imkam yoktur.

Bir hususun sadece tescil ile, tigiincii sahislar hakkinda hiikiim ifade etmesi olarak
da bilinen bu durum, aleniyetin miispet tesiri agisindan, diger ifadesiyle, tescilin tgiincii
sahislar lehine veya aleyhine sonu¢ meydana getirmesi igin ilamin mecburiyeti esasmin

istisnasin1 tegkil eder' . Boyle bir halde tescil ile dogan hak, herkese karsi ileri

16 K ARAHAN, Isletme, 5.109; CEVIK, 5.136

7 BILGISIN, s.151.

% BILGISIN, 5.150,154.

9 (LGEN, s.264,166; ARSLANLI, s.162, KARAYALCIN, Isletme, 5.310; EREM, s.144;
KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, 5.16; KARAHAN, Isletme, s.119; DOMANIC, Tirk Ticaret
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siirilebilir. Ticaret sicil gevresi diginda bulunan kimseler de bu durumu bilmedikleri

iddiasinda bulunamazlar.

IV. TESCIL VE ILANIN YER iTiBARIYLE TESIR SAHASI

1. Tescil ve Ilan Edilen Hususlar

Ticaret sicil kayitlari, nerede bulunursa bulunsun, ilanmn tesiri geneldir. Mesela,
Adana’da bulunan bir tacirin tayin ettigi ticari miimessillerin birlikte temsil yetkisi
tescil ve ilan ettirilmigse ilan, Adana ticaret sicil gevresi diginda, mesela Ankara’da
bulunan sahislara kargt da hiikiim ifade eder. Ugiincii sahislar ilandan haberdar

olmadiklarini ileri siiremezler.'*

2. Sadece Tescile Tabi Hususlar

Sadece tescil ile hitkiim doguran hususlar ise, kaydin yapildig: sicil dairesi
cevresi iginde tesir gosterebilir. Ugiincii gahislara karsi tescilin tabi oldugu sicil

121 Mesela, ticaret sirketleri

dairesinden bagka bir yerde yapilan kayrtlar ileri siiriilemez
sadece tescil ile tiizel kisilik kazamrlar. Ayt gekilde bir limitet girket mukavelesinin

degistirilmesi de, tigiincii sahislar hakkinda, tescil tarihinden itibaren hitkiim ifade eder

(TK. m. 515 c. 2)'%.

Kanunu Serhi, 5.176-177. (iID. 13.02.1960, E. 7861, K. 1065-1i. 03.06.1969, E. 6194, K. 6115)
flam gerekmeyen sicil kayitlarinin nerelerde muteber olacagi konusunda kanunda agiklik yoktur.
Doktrinde de ihtilaf vardir. Bir goriig, sicil kayitlanmin ancak kaydin bulundugu sicil cevresindeki
figiincii sahislara kars: baglayic: oldugunu, diger bélgelerdeki sahuslan ilzam etmeyecegini beyan
ederken, bir diger goriis de bu bahsi gegen ayrimn kanuni bir dayanag bulunmadifim ve ilam
gerekmeyen birgok resmi sicillerin (mesela tapu sicili) herekese karst muteber oludufunu ifade
etmektedir. Ve bu son goriigii destekler mahiyette su gerekge sdylenmektedir: flana tabi olmayan sicil
kayitlarmin da iigiincii sahislarca incelenmesi miimkiin ve sicil kayitlan aleni oldugundan (TK. m.
37) bu cinsten kayitlarin da herkese karsi ‘mufeber olmas1 lazamdir.

120 DOMANIG/CAMOGLU, igtihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, ticareti terk
eden tacirler, 1IK. m.44’te 6ngoriilen bildirimi yapmak zorundadrlar. Bu, ticareti terk keyfiyetinin
Izmir Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edlhpekle yetinilip TK. m.37 hiikmiiniin ifa edilmemis oldugu
dikkate ahnmadan TK. m.38 ve m.39’a dayamlarak ticaret merkezi Izmir haricinde bulunan
sikayetcinin 1ttillainin var farzedilmesi yolsuzdur. “IiD. 3.06.1969, E. 6194, K. 6115” (RKD. 1969,
S.12,5.161)

121 JLGEN, 5.265,266; IMREGUN, Genel ilkeler, s.80.

122 ARKAN, 5.228.
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3. Kanunun Tescile ilan Kuvvetini Vermesi

Bir hususun sadece tescil ile tigiincii sahuslar hakkinda hiikiim ifade etmesi,
istisnai mahiyette bir hiikiimdiir'>. Mesela ticari sirketler tescil ile tiizel kisilik
kazanirlar. Bu itibarla burada ilana bir miiessiriyet tamnmamigtir (TK. m. 174, 301
vb.). Aynen bunun gibi, bu kayitlar, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, kaydin
varligindan haberdar olsun veya olmasinlar tglincii gsahislar hakkinda hiikiim ifade

125

124 Tek bagina tescil, iigiincii sahislarin iyiniyetini bertaraf etmeye kafidir'>,

eder

V. TESCIL VE iILANIN MECBURIYETI VE TESIR ZAMANI

Hangi hususlarm tescil ve ilan edilecegi, genel bir hikme baglanmamugtir'®.

Yani Ticaret Kanunu’nda tescili veya hem tescili hem ilam gereken hususlar ilgili
maddelerde belirtilmigtir.

Tescil i¢in genel bir hitkiim koymamuis olan Ticaret Kanunu, sicil kayitlarindaki
degisiklikler agisindan genel kural koyma yolunu tercih etmistir. Bunu TK. m. 33’teki
“tescil edilmig hususlarda vuku bulacak her tiirkii degigiklikler de tescil olunur” hitkkmii

ifade etmektedir'?’.

Tescilin tigiincii sahislar lehine veya aleyhine sonu¢ dogurmasi i¢in, ilan

_edilmesi_genel bir esas olarak kabul edilmigtir (TK. m. 38/I). Bunun istisnas1 da
kanunun tescile ilan kuvvetini verdigi hallerdir (TK. m. 38/II). Sicil kayitlari ilan
metninin yaymlandigt giinii takip eden i§ giiniinden itibaren tgiincii sahislar hakkinda
hiikiim dogurur'?®. Ticaret Sicil Gazetesi’'nin yaymlandig: hiikiimet merkezi diginda
bulunan gahslarin ilanlart 6@renmeleri aradaki mesafeye gore bir zamana bagh

oldugundan, ilan da hiikiimlerini ancak gazetenin vardif tarihten itibaren meydana

12 K ARAYALCIN, Isletme, 5.310.

124 DOMANIC, Genel Esaslar, s.226; POROY, isletme, 5.140. Aksi goriiste bulunan yazarlar TK. m.
38/I’de “nerede bulunurlarsa bulunsunlar” sekilinde bir kayit bulunmamasindan dolayi, tescil
edilmekle beraber ilan edilmemis olan kayitlar sadece sicil cevresi igindeki tigiincii sahuslar baglayici
olup, sicil gevresi disindakileri baglamaz. Bu yonde bkz. ARSLANLI, s.163; IMREGUN, Genel
ilkeler, s.78.

125 K ARAHAN, Isletme, 5.119.

125 pOROY, Isletme, 5.136.

127 POROY, isletme, 5.136.

128 KARAYALGIN, sletme, 5.310.
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129

getirecektir —. Varilan bir sonug da, kanunen tescili gerekli olup da tescil ediimeyen

hususlarin tigiincii gahislanin bunu bilmeleri halinde, kendi haklarinda hiikiim ifade

edecepidir®’.

12 ARSLANLI, 5.163; Kars. POROY, Isletme, 5.112.
1% BILGISIN, s.152.
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IKINCi BOLUM
TiCARET SICILINE ITIMAT PRENSIBI

§. 5. SICILE iTIMAT PRENSIBININ KANUNI BiR DAYANAGI
OLMASI iTIBARIYLE MK. m. 7

L. GENEL OLARAK

Tiirk Hukuk sisteminde, iddiasin1 resmi bir sicile dayandiran kimse, iddiasini
ispat mecburiyetinde degildir. Zira MK.m. 7 hitkmiince resmi siciller, igindekilerin
dogru olmadig ispatlanmadikga, belgeledikleri hadise i¢in tam delil sayilir. Sicillere
resmiyeti veren de bunlarin devlet memurlart ya da noterlerce tutulmasidir. Mesela
ahvali sahsiye sicil kayitlari, tapu sicili, miilkiyet muhafaza kayd: sozlesmesine iligkin

sicil, ticaret sicili vs. Bu manada resmi sicillerdendir.’

II. MK. m. 7’DE RESMi SiICILLERLE iLGILIi OLARAK GETIRILEN
KARINE

Sicile kaydedilen bir hususun hak bakimindan oldugu kadar ispat bakimindan
da bazi hiikiim ve sonuglan vardir. Sicil kayitlarinin tesiri de esas itibariyla ispata
miitealliktir. Halihazirdaki ticaret sicili MK. m. 7 agisindan resm sicillerdendir ve bu
sebepten olarak bu sicile tescil edilen kayitlarin dogru olmadig: sabit oluncaya kadar
sicil miinderecat: ile amel olunur’ Demek oluyor ki, iddiastm resmi bir sicile
dayandiran kimse, bunun dogrulugunu ispat mecburiyetinde degildir. Zira resmi

siciller de, resmi senetler gibi, izhar ettikleri hakkin varhgma karine sayilir.?

! OZSUNAY, 5.400,403.
>ULGEN, 5.231. _
3 OZSUNAY, 5.403; EDIS, 5.378.
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Gortliiyor ki ilgili hiikiimle bir karine getirilmig olup, bu karinenin aksini
ispat da herhangi bir sekli mahsusa tabi degildir. Bu hikiimden de anlagiliyor ki, MK.

m. 7, delil serbestisi esasini benimsemis olmaktadur.*

III. MK. m.7 ile TK. m. 39/IP'NIN KARINE OLMA FONKSIYONU
ITIBARIYLE MUKAYESESI

Resmi sicillerle ilgili genel bir hiikkiim serdetmis olan MK. m. 7’nin
kapsamina, yine bir resmi sicil olan ticaret sicili de girmektedir. Karinede esas olan da,

buna istinat eden sahsa ispat kiilfetinin yiikklenmemis olmastdir.

Ticaret sicili agisindan karine, bir miinasebetin varlig veya yoklugu hakkinda
hukuki bir karine mahiyetinde degildir. Ancak fiili bir karine manasindadir. Yani,
Ticaret Kanunu (m.39) igiincii gahislarin sicildeki kayitlara itibar ederek yaptiklari
muamelelerde hiisniiniyetle hak iktisabina cevaz vermemigtir.’ Bu da TK.m.39’un,
MK. m. 931 anlaminda sicilin miispet tesirine sahip olmadifim gosterir. Hukuki
sebebi bulunmayan ya da gegerli olmayan bir sicil kaydina (yolsuz tescil) istinaden hak
iktisab1 ticaret sicili alaninda diizenlenmemistir.’ Bir diger ifadeyle iigiincii sahis,
sicildeki kayatlara itibar ederek bir muamelede bulunmugsa, bu kayitlara konu tegkil
eden vakialar gegerli olmak kaydiyla hak iktisap edebilir.” Bunun da sarti kayitlara

konu teskil eden vakialarin dogru olmalaridir. Tapu sicilinde ise, ilgili vakialar dogru
olmasa veya gegerli olmasa da yani tescil yolsuz dahi olsa kayitlara istinaden hak
iktisabt miimkiin olmaktadir.

*EDIS, 5.378.

S ULGEN, 5.233.
6 ARKAN, 5.229.
"{LGEN, 5.233.
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§. 6. TICARET SICILININ, BENZER BAZI RESMi SICILLER iLE
MUKAYESESI

L. TAPU SICILi

1. Genel Olarak

Tapu sicili kavramy, iginde gayri menkule iligkin biitiin haklarin gosterildigi
bir tek defteri, yani tapu kiitiiiinii degil, aksine gayri menkullerin hukuki ve fiili
vaziyetini, gosteren birden fazla belge kayitlarla ve bunlarin tutmakla gorevli
organlan ifade etmektedir. Tapu sicilleri, bir tilkedeki gayrimenkulleri hukuki ve fiili
durumlarimi  gosteren resmi sicillerdir.  Gayrimenkullerde aleniyeti saglayan
sistemlerden biri olan tapu sicili sistemi hali hazirda Alman, Isvigre ve Tiirk

Hukuklarinda uygulanmaktadir.®

Tapu sicilleri amme itimadi prensibinden istifade ederler. Bu sebeple alenidir

ve devletin mesuliyet dairesinde tutulur.’

2. Ticaret Sicili ile Mukayesesi

Tapu sicih ile yapilacak genel bir mukayese, ticaret sicilini anlamada ve sicile

itimat noktasinda normatif bazi sonuglarin elde edilmesinde istifadeli olacaktir.

A. Konu ve Tescil Mecburiyeti A¢isindan

Her iki sicilde de hangi hususlarin sicile tescil edilecegi genel hiikiim altina
almmamugtir. Tapu siciline tescili lazim gelen hususlar MK. m. 911, 918 vd. ile
TapuSN. m.1 vd. 12 vd, 76 vd. ve 95 vd da gosterilmistir."® Ticaret sicili agisindan da,
iinvan ve igletme adi, acentenin akit yapma yetkisi, sirketlerin birlesme karani, kollektif

sirketlerin, anonim sirket ticari miimessillerinin, iflas, konkordato gibi hususlarin tescil

8 UNAL, 5.223,226; REISOGLU, s:112.
- ° AYITER, 5.38.
1 INAL, 5.242.
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ve ilam Tiirk Ticaret Kanunu'nda éngoriilmiistiir."’ Yani tescili gereken hususlar tek

tek gosterilmigtir. Bu belirtilenler haricindeki konularn tescili yasaktir. 12

Tescil mecburiyeti agisindan  meseleye  bakildiginda; tapu sicilinde
gayrimenkuller iizerindeki her tiirlii ayni hak degisikliklerinin, kaideten tapuda
yapilacak olan tescil (kayit) muamelelerine bagh oldugu gorulir (MK.m.929/930).
Buradaki “tescil” kelimesi tadil ve terkin kayitlari da ihtiva eder."> Demek oluyor ki,
bir ayni hakkm dogumu, tadili ve terkini ancak tapu siciline yapilacak kayitlarla
(tescil, tadil ve terkin muameleleriyle) miimkiindiir. Buna da “Tapu siciline mutlak
tescil prensibi” denir. Bu noktada tescilin tesiri ihdasidir. Tapu sicilinde goriinmeyen
bir ayni hak hiisniiniyetli tiiincii sahislar igin meveut kabul edilemez. 14

Son ciimle, tapu sicilinin menfi hikkmiinii ifade etmektedir. TK.m. 39/I"de de
ifadesini bulan bu prensip icab1 hiisniiniyetli iigiincii gahs, tescili gerektigi halde tescil
edilmemis veya hem tescili hem de ilam gerekirken tescil ve ilan edilmemis olan
hususlarin kendisi hakkinda hiikiim meydana getirmeyecegini ileri siirebilir. Meger ki
bagka bir suretle ilgili hususlara ittilar ispat edilsin.-

B. Aleniyet Acisindan

Tapu Sicili gayri menkuller iizerindeki haklar igin bir karine fonksiyonu ifa

~etmektedir. (MK: m.905) Ve bu noktada aleniyet gayrimenkuller i¢in zilyetlife benzer
bir fonksiyonu istlenmigtir. Dolayistyla herkes tapu kitiifiindeki kayitlarin
dogruluguna inanmakta ve giivenmekte haklidir (MK. m. 93 1)."” Aleniyet prensibi
agismdan tapu sicili ve ticaret sicili arasinda en bariz fark tapu sicilinde sicil
kayitlarinin tetkiki, suret alinmast vs. igin gahsin ilgisini ispat etmesi lazimdir. Tlgisini
ispat eden kimse, ancak bu ilginin simrlan iginde kalarak aleniyetten istifade

edebilir.'® Ticaret sicilinde ise herkes ticaret sicil kayitlanm, ilgisini ispata lizum

11 POROY, Isletme, 5.136.
12 ARKAN, 5.222.
13 UNAL, s. 229.
14 CANSEL, s.5.
15 AKIPEK, s.334.; CANSEL, s.3,4. “Aleniyet prensibi tapu sicilinde saglanmas istenen itimat
¥rensibinin bir neﬁcpsidir.” ' )
§ OGUZMAN/SELICI, s.143.; AKIPEK, 5.337 vd.; ULGEN 5.235.
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kalmadan, tetkik edebilir. Sicil kayitlarinin ekseriyeti de ilana tabi oldugundan yapilan

ilanlarin herkese agik olmastyla sicil kayitlar sir sayilmamig ve ilgi ispatina da lizum
| kalmamugtir."” Aleniyetin temini yoluyla ilgili sahis igin degil de, Gigiincii sahuslar
lehine veya aleyhine neticeler dogabilecektir.'®

C. Kayitlarmm Hukuki Niteligi (Karine Olma Fonksiyonu) A¢ismndan

Aleniyet prensibinin tabii neticesi olarak herkes tapu sicilindeki kayitlar1 biliyor
farzedilir. Bu cihetten MK.m. 928/I1 geregince “kimse tapu sicilinde mukayyet olan
bir keyfiyetin kendisince meghul oldugu yolunda bir iddia ileri siiremez.” Buradan
¢ikan manaya gore hi¢ kimse tapu sicilindeki bir kayd: bilmedigini, gérmedigini iddia
edemez. Burada bahsi gecen karine, kesin bir karine oldufundan aksinin ispati
miimkiin degildir."”® Gayrimenkullerde hak karinesi ancak suni olarak tesis olarak tesis
olunan tapu sicilinde vaki tescille meydana getirilmektedir.*® Tescille ayni haklarn
iktisab1 saglandig1 gibi, iigiincii sahislanin eski kayda giivenerek hak iktisap etmesi
tehlikesini de bertaraf edilir.”' Medeni Kanun'un ilgili maddesinin tesis ettigi kanuni
karine, ticaret sicili icin s6z konusu degildir. Ticaret Kanunu, ilgili 39. maddesinde
getirilen karine neticede fiili bir karinedir, kanuni bir karine degildir. Yani tgiincii

sahis sicildeki kayitlara mevzu tegkil eden hukuki hadise ve muameleler muteber

olmak kaydiyla hak iktisap edebilir.
| Burada varilan netice, ticaret sicilinin, tapu sicilindeki gibi tigtincii gahsin bir
kayda istinaden hak iktisabim 6ngormedigini, diger ifadesiyle, ticaret siciline itimat
prensibine yer vermedigini gostermektedir.
Ticaret sicilinin, kayitlarin tescil ve ilam hallerinde ilgili sahus lehine miispet bir
tesir icra ettigi ve tigiincii sahsin, tescil ve ilan edilen hususun dogru olmadifim iddia

ve ispat edebilecegi de malumdur (MK.m.7).2 Mesela iki ticari miimessilden

17 DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.174; MIMAROGLU, s.312,113. “Sicil kayitlarin
inceleme, suret isteme, sicilde kayit arama yolu ile tasdikname isteme ve de ilgili olundugu ispatinin
aranmamas: ticaret sicilindeki aleniyetin daha ileri oldugunu gosterir.”

'8 KARAYALCIN, Isletme, 5.310.

19 OGUZMAN/SELICI, 5.143 vd.; AKIPEK, 5.339.

% CANSEL, s.3.

3 JLGEN, 5.235.

2 K ARAYALCIN, isletme, 5.312.

36



birincisini azlettigi halde, hataen ikincisini azletmig oldugunu tescil ve ilan ettirmig
olan ticire kars1 ikinci miimessille sozlegme yapmis olan igiincii sahis azledilen
miimessilin ikincisi olmadigim iddia edebilir.”’

TK m.39/11 ise iigiincii sahslar lehine bir karine koymus olup, tescili kabil ve
caiz olaylari kapsar. Bu sebeple baglangigta yanhy ve caiz olmayan tescillerle,

vaziyetin defismesi dolayistyla yanls hale gelen tesciller bu fikranm siimula diginda
kalir.**

D. Sicile itimat Agisindan

Ilgisini ispat eden herkese agik olan tapu sicili, MK. m. 7 manasinda resmi
sicillerdendir. Bundan dolay1. diger siciller gibi tapu sicili de “dogru olmadig: sabit
oluncaya kadar miinderecati ile amel olunur”. (MK.m.7) Ancak burada ifadesini
bulan karine adi bir karinedir. Dolayistyla tescilin muteber olmadig: prensip olarak
her zaman ispat edilebilir. Tapuya itimat prensibi, iyiniyetli iigiincii sahuslar lehine
tamnmig dyle bir faraziyedir ki, gayrimenkuller tizerinde tesis olunmak istenen ayni
haklarin  siralari, tarihleri ve muhtevalan tescilden itibaren, bu tescil gergek hak
durumunu gostermese bile, tapu siciline kayith ayni hakkn sicilde gorundiigii sekilde

hiisniiniyetli igiincii sahislara intikali bir prensip olarak kabul edilmig ve iigiincii sahsin

—tapuya itimad: korunmustur.”’ -
Tapu sicilinde, yukarida anlatildigi gibi diizenlenmis olan sicile itimat
meselesinin ticaret siciline nazar edildiginde farklh bir gekilde ele alindigi
gorilmektedir.
Uciincii sahislann TK.m.38/1 geregince kendileri hakkinda hiikkim ifade
etmeye baglayan kayitlari bilmedikleri yolundaki iddialari dinlenmez.”® Bu ise 39/I’de
ifadesini bulan sicilin mispet tesirinden bagka bir sey degildir. Ancak buradaki miispet

2 GIERKE, 5.64,65.; KARAYALCIN, isletme, 5.312,113.; KINACI, 5.483, not .6. Ancak doktrinde
Karayalgin’in, {igiincii sahislarin tescil ve ilan edilen hususun dogru olmadigim iddia edebilecegine
dair verdigi yukandaki misal, TK. m. 39/I’in kapsamina girmez. Daha ziyade TK. m.39/I ile
ilgilidir kanaati de bulunmaktadir.

24 KINACI, 5.483.

5 CANSEL, s.8.

26 ARKAN, 5.228.; KARAYALCIN, isletme, 5.310.; KARAHAN, igletme, s.121.; IMREGUN, Kara
Ticaret, s.59.; POROY, Isletme, s.140.
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tesir figiincii sahislarin tapu sicilindeki gibi hak iktisabma imkéan tantmamaktadir. Yani
Ticaret Kanunu tigiincii sahslarin sicildeki kayitlara itimaden yaptiklani muamelelerde
hiisniiniyetlerini himaye etmemistir. Yani iigiincii gahislarin sicil kayitlarnna itimadi
ancak, bu kayitlara mevzu tegkil eden hukuki hadise ve muameleler muteber olmak
kaydiyla korunacaktir.”’

Yiriirliikteki Ticaret Kanunu'nun, tapu sicilindeki itimat prensibine benzer
sekilde, ticaret sicilinde itimat prensibini kabul ettigi fikri de doktrinde ifade
edilmektedir.

Bu noktada yeni getirilen diizenlemeye de paralel olarak sicillerin tutulmasinda
sicil memurlar,, TK. m.27/II uyarinca devlet memuru saylmis, dolayisiyla onlarin
sebep olduklani zararlar devletce tazmin edilecektir. Ilgili sicil memurunun kusuru

nisbetinde kendisine riicu edilebilecegi de agiktir.”®

Ticaret sicilindeki kayitlarin hakikate uygun olmadifimi o6grendikleri halde
diizeltilmesini istemeyen, tescil edilen bir hususun de@ismesi veya sona ermesi
dolayssiyla sicildeki kaydin degigtirilmesini istemeyen ilgililer, kusurlari sebebiyle
iigiincii sahsin maruz kaldiklan zararlan tazminle miikelleftirler (TK. m. 40/I).” Bu
yolla, sicilin dogrulugu esas: ilgili salis bakimindan kusur mevcut olan hallerde
miieyyide altina alinmig ve iigtincii sahsin itimadi korunmustur.

—Tescili mecburi bir —hususu—tescil —ettirmeyen—kimse —de; -tigiincii -gahsm
zararlarm tazmin kiilfeti altindadir (40/I). Bu hiikiimle de sicilin tamh: esast temin
teyit edilmistir. Ugiincii sahislarin sicildeki hukuki gériiniige itimatlari da bununla

saglanmistir.*

27 ARSLANLY, 5.172.; KARAYALCIN, isletme, s.313 vd. Ticaret sicilindeki kayda dayanarak bir
hak iktisab1 ve miiktesibin hukuki durumunu korumak hususu belirtilmemistir. Boylece sicile itimat
prensibi tapu sicilinde oldugu gibi hukuki ehliyet, hiiviyet ve temsil yetkisi gibi gahsi hususlarla ilgili
degildir. Mesela, sahte vekaletname ile bir ticari igletmeyi aktif ve pasiflerti ile devralan ve bu
durumu sicile tescil ettiren ve hatta isletmeyi ondan satin alan kimselerin iyiniyeti korunmaz, (HIS,
5.113,114) Zira bu gibi hallerde ticaret sicili kayitlarimn tamhig1 veya dogruluguna itimat s6z konusu
olmaz. ; KARAYALCIN, s.314,315.

% Daha genis bilgi igin, Birinci Bolimde “559 sayth KHK. ‘den Sonra TK. m.27’ye Genel Bir
Bakag” baglikli konuya bakilabilir.

» GIERKE, 5.64,65.

3 KARAYALCIN, isletme, 5.311
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Tapu siciline hiisniiniyetle itimat ederek muamelede bulunan tgiincii gahislarin
bu sebeple maruz kaldiklann zararlari, aynen kargilanirken (MK. m. 931), ticaret
sicilinde yukanda da goruldiigiu lizere zararlar, kural olarak tazminat yoluyla

kargilanmaktadir.*!

Bu manada, ticaret siciline itimat ve bunun korumasi bahis mevzuu degildir.
II. GEMI SiCILi

1. Mahiyeti ve Onemi

Bu sicil, belli vasiflara sahip gemilerin hiiviyetlerini tayine imké&n veren
unsurlarla, onlar tizerindeki ayni haklarla ilgili kayitlarin, sartlarin, itirazlarin veya
tasarruf tahditlerinin tesciline mahsus resmi bir sicildir.

Gemi Sicili sonradan, gemi ile ilgili hukuki miinasebetler hakkinda bilgi elde
etme maksadina hizmet etmeye baglayan bir statii kazanmugtr.

Gemi sicili, halihazirdaki vaziyetiyle kamu ve 6zel hukuk agisindan iki 6nemh
fonksiyon ifa etmektedir. Meseld, geminin bayradi, tonaji, olgiileri vs. gibi hususlarin
agiklia kavugmasimi ve kontroliinii temin noktasnda kamu hukukunun, gemi
iizerindeki miilkiyet, rehin hakki, intifa hakki vs. gibi hususlarda bilgi temini

noktasinda da 6zel hukukun sahasi i¢inde 6nemli fonksiyonlar gérmektedir.

Gemi sicili de, ticaret ve tapu sicili gibi MK.m.7’de ifade edilen resmi siciller
grubunda sayilmaktadir. Dolayisiyla da aksi ispat edilene kadar, igindekilerin
dogrulugu ile amel olunur. Gemi sicili hem tegkilat, hem de fonksiyonlan agisindan
daha ziyade tapu siciline benzerlik gosterir. Sicile tescil edilmig haklar bakimindan da,
ammenin itimad: prensibinden faydalanan aleni bir sicil oldugunu ifade etmek yerinde

olur.

31 OZBEY, 5.159.
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Ticaret sicili, nasil ki ticari igletmelerin kaydina mahsus ise, gemi sicili de
gemilerin®? kaydina mahsus aleni ve resmi bir sicil olup hedefi, gemi ile ilgili maddi ve

hukuki durumun bilinmesidir®>.

Gemi sicilindeki kayrtlar, tescil edilmis bazi hususlann dogruluguna karine
teskil eder. Bu kayitlann, kural olarak ispatlayici bir tesir icra ettigini belirtmek
miimkiindiir. Diger resmi sicillerden farkli olarak gemi sicilinin miispet ve menfi tesiri,
sadece sicilin hukuki cihetlere ait miinderecat: ile smirhdir. Yoksa, sicilde bulunan
gemi ile ilgili maddi vakialara dair kayitlann, ilgili olduklan vakialann dogrulufuna
karine teskil ettigini soylemek imkam yoktur®*,

2. Sicile itimat Prensibi

Bu prensip itibariyle gemi sicilinin, tapu siciliyle biiyiik nispette, bir benzerlik
iginde oldugu, ancak ticaret sicili bakimmndan ise, bir tezatin varh@ goriilmektedir.

Tapu sicilindeki sicile itimat prensibi, yukanda da ifade olundugu izere, sicil
kayiflanna iyiniyetle istinaden ayni bir hak kazanabilmesi ve bunun herkese kars
korunmast ménasina gelmekteydi®’.

Bu prensibin esasinda, sicil kayitlannin dogrulugu mutlak sart degildir. Bunun
manasi da, kayitlar hakikati (gergek hali) yansitmasa da yani, kayitlar yolsuz olsa dahi
—ona-dayanarak hak iktisabinin miimkiin-olmas: demektir’®. Gemi sicili-i¢in-de-gegerli
olan bu hal, ticaret sicili agisindan séz konusu degildir. Zira ticaret sicil kayitlan bir
miinasebetin varh3 ve yoklugu konusunda hukuki bir karine teskil etmez, sadece fiili
bir karine teskil eder. Ticaret sicil kayitlanmn hiikiim ifade edebilmesi bu kayitlann
dogru ve muteber olmasi sartina baglanmigtir’’.

Gemi sicilinde, ilgili prensibin uygulanacaf: halleri birer bashk halinde
belirtmekte de fayda vardur.

2CAGA,CI, 5.63

33 KALPSUZ, 5.198,199.

3 KALPSUZ, 5.239, “gemi sicilinde sicile itimat prensibinden sadece TK.m.885’te yazihi olan, a)
Gemi miilkiyeti, b) Gemi ipotegi, c) Gemi ipotegi lizerindeki bir intifa hakki faydalamir. Daha genis
bilgi igin KALPSUZ, 5.244, dpn.298.

35 Bagka tammlar igin bkz. CANSEL, 5.8 vd.

36 KALPSUZ, 5.241.

3 ARSLANLI, s.159.
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- Gemi tizerindeki ayni haklarin hukuki bir muamele ile iktisabi
- Miiseccel bir hak sahibine bu hakk: sebebiyle bir edada bulunulmasi, sicilde

ipotek alacaklist olarak goriinen bir kimseye hiisniiniyetle 6demede bulunan gemi
malikine karg1 sicilin muhtevast dogru sayilir ve bu suretle malik aym zamanda borglu
degilse, alacaklinin yerine kaim olur(TK.m.915). A

- Sicilde, lehine bir hak tescil edilmig olan kimsenin tigiincii bir gahisla o hak

iizerinde bir tasarruf muamelesine girigmesi

Biitiin bunlara ilaveten, ilgili ayni hakk: iktisap edecek olann da iyiniyetli
olmasi bir sarttir’®. Buradaki iyiniyet, siibjektif mahiyette olanidir. Bunun da tabii
neticesi olarak, hakk: iktisap eden kimsenin icab: hale gore sicildeki kaydin dogru
olmadifim 6grenmek hususunda kendinden beklenen 6zen ve itinay1 gostermis olmast
lazimdir. Aksi hal, MK.m.3/Il geregi kotii niyetli olunduguna delil teskil eder.
Kotiiniyetli olmak ise, gergek hukuki durum hakkinda bilgi sahibi olundugu veya
olunabilecegi manasina gelmektedir’®. Maddi vakialara vukufiyet kotiiniyetlilik olarak
diigiiniilemez*.

Gemi sicili itibariyle, sicile itimat prensibinin hiikiimlerine bakildiginda, bu
prensibin, sicile kaydi caiz haklar bakimindan -tapu sicilinde oldugu gibi- hem muspet
hem menfi tesir gosterdigini, ancak tasarruf tahditleri bakimindan ise sadece menfi
__yo6nden hiikiim ifade ettigi goriilecektir. Yani iyiniyetli bir kimse sicile tescil edilmemis

olan bir miilkiyet takyidinin (tasarruf tahdidinin) mevcut olmadifim ileri siirebilirse de
yanhslikla tescil edilmis olan béyle bir tahdidin varligim ihta edemez.*!

1. MADEN SICILi

Medeni Kanun’un 632. maddesi icabi, gayrimenkul statiisinde gosterilen
madenler kanunen bu vasfi kazanmistir. Maden Kanunu ile tesisi ongoriilen maden

sicili igin de tapu sicilinde uygulanan prensiplerin biiyiik bir kismim biinyesinde

38 KALPSUZ, 5.242,245; CAGA, C1,5.70,71

3 EDIS, 5.268, Hukuk dilinde, kendisinden beklenen ihtimam (6zeni) gostermeyen kimse
kotiiniyetli kabul edilmisgtir.

4O KALPSUZ, 5.246.

N CAGA, C.1, 5.69
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ihtiva etmektedir. Mesela, Tapu Sicili Nizamnamesi m. 4/b’deki gayrimenkule gore
edilmigtir. Bu suretle her madene iligkin igletme hakk: ayn bir sayfaya kayit edilmekle,
miistakil bir gahsiyet kazanmaktadir.

Maden Sicili agisindan, muhafaza edilen bir dier prensip de aleniyettir. MK.
m. 928’deki hali ile benimsenen bu prensip geregi kimse tapu sicilinde mevcut bir
kaydin kendisi tarafindan bilinmedigini ileri siremez. Bu  hikimle gaye,
gayrimenkullerin el degistirmesinde giiveni temin, sicilde agiklik ve sicile itimat
prensibini korumaktir. Iste bu prensip, 6309 sayih Kanunun 106. maddesiyle 3213
sayith Kanun ve uygulamasina dair yonetmelikte de aynen korunmustur. Mezkur
Yonetmeligin 66. maddesinde su hitkme yer verilmigtir: Maden sicili alenidir. Tigililer
sicil kayitlarinin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir.
Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez.

Keza, ayni hakkim, ancak tescille dogacag: noktasindaki tapu sicili prensibi,
6309 sayih Maden Kanunu bakimindan da muhafaza edilmigtir. Bu hitkme gore
madenler iizerinde kazanilacak haklarin tescil edilmedikge idare ve tgiincii gahislara
karst hitkiim ifade etmeyecegi belirtilicken, 3213 sayih Kanun'un 38. maddesi
madenler iizerinde iktisap edilecek haklar tescil edilmedik¢e hitkiim ifade etmez

denmektedir*”>. Dolayisiyla ticaret sicilinin tapu sicili ile yukanda yapilan

de s6z konusudur.

IV. SANAYI SICiLI

Sanayi isletmelerinin kaydedildigi bir sicil olan sanayi sicili 24 Nisan 1957
tarihli ve 6948 sayih “Sanayi Sicili Kanunu” ile kurulmus bir tegkilattir.

Ticaret Kanunu geregince bir ticari isletme olan fabrikay: igleten sanayici TK.
m. 14’e gore bu igletmeyi kismen dahi kendi admna isletse tacir saylir ve TK. m. 20

hitkmiine gore isletmesini ticaret siciline tescille miikelleftir.

“2 TELLI, 5.95,97

42



Ticari igletmelerin kaydedildigi bir ticaret sicili mevcut iken bunun yaninda
bir sanayi sicili tesisindeki esas maksat su sekilde ifade edilebilir: Geligen iilke
sanayisinin gelisme hizim1 yakindan takip etmek ve gerekli bilgileri her zaman hazir
bulundurmak maksadiyla bir sanayi siciline lizum vardir. Bu vesile ille memleket
ihtiyacinin zamaminda kargilanmasi, alinacak koruma tedbirlerinin isabetli olmas
imkéanlarim daha ziyade saglanmis olacaktir.

Bir sanayi isletmesi, aym1 zamanda ticari bir igletme olmasi hasebiyle ticaret
siciline tescil edilmekle beraber, belirtilen sebepler icabi sanayi siciline de tescil

edilmek durumundadir. Tacir sayilan sanayici i¢in bu bir miikellefiyettir.

Ticaret sicilinde tescil prosediiriinde cari olan re'sen ve ilgili makamin talebi
lizerine tescil, sanayi sicilinde bulunmamaktadir. Sanayi sicilinde tescil, daima talep
iizerine yapilmaktadir. Her iki sicil aleniyet agisindan mukayese edildiginde, sanayi
sicilinin aleni olmadi, gizli oldudu, kayith bilgilerden istifadenin ancak Sanayi ve
Ticaret Bakanhginin izni ile oldugu goriiliir (San.S.K. m. 7/1).

Aleniyet, malim oldugu iizere, umumiyetle kayd: yaptiran ilgili sahss igin degil,
tigiincii gahsslarin faydast cihetinde sonuglar dogurmaktadir. Sanayi sicilinin gizli
olmast da bu sicilin iigiincii gahislar nezdinde miispet veya menfi herhangi bir tesir
viicuda getiremeyecegini ifade eder. Dolaysiyla sicile itimat miiessesi -tapu ve ticaret

sicilinde anlagildi31 manada- s6zkonusu degildir denebilir. Zaten sanayi sicili, sanayi

isletmesinin gizli bilgilerini izhar eder. Sanayi Sicili Kanunun m. 7/Il'de sicil 4
memurlarimn, gorevleri geregi vakif oldugu bilgileri if§d etmeleri yasaklanmigtir.

V. SERMAYE PIYASASI ARACLARI SiCILIi

28.07.1981 tarihli ve 2499 sayth SerPK.’nun 22. maddesinin (n) bendi, 4113
sayih Yetki Kanununa dayanarak Bakanlar Kurulunca 24.06.1995 tarihinde gikarilan
558 sayil KHK ile su sekilde degistiriimigtir: “Sermaye piyasast araglannmn® takas,

43 Sermaye piyasasi araglari, 2499 sayih Ser PK. ‘nun 3794 sayil: Kanunla degisik “Tammlar”
baghgim tagtyan 3. maddesinin (b)bendinde su sekilde tammlanmstir: Sermaye Piyasast Araclari:
Menkul kiymetler ve diger sermaye piyasasi araglanidir. Menkul Kiymetler: Ortakhk veya alacaklilik
saglayan, belli bir meblag temsil &llen, yatiim araci olarak kullamlan, dénemsel gelir getiren, misli
nitelikte, seri halinde ¢ikartlan, ibareleri aym olan ve sartlani Kurulca belirlenen kiymetli emlaktur.
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saklanmas1 veya kaydi deger haline getirilmesi, resmi sicil nitelifindeki sermaye
piyasas1 araglari sicili ile bu sicili tutacak merkezin kurulug ve ¢aligma esaslarmi ve
menkul kiymetlerin derecelendirilmesini diizenlemek ve denetlemek™.

Bu degisiklik hiikkmiiyle de goriilmektedir ki, MK.m.7 geregi resmi sicil
niteliginde yeni bir sicil ihdas edilmigtir. Dolayisiyla da bu sicilin ihtiva ettigi
bilgilerin dogrulugu noktasinda aksi ispat edilebilir bir karine (&di karine)
getirilmigtir. Karg:1 taraf, Sermaye Piyasasi Araglar1 Sicilinde yer alan bir hususun
dogru olmadigim her tiirlii delille ispat etme imkémina sahiptir (delil serbestisi)45.

Ancak, resmi bir sicil olmas:1 hasebiyle biitiin bu 6zelliklere sahip olan bu
yeni sicili ihdas eden (getiren) 558 sayilt KHK, dayandif1 Yetki Kanununun Anayasa
Mahkemesince iptali46 {izerine hem anayasal dayanaktan, hem de kanuni dayanaktan
mahrum kalmistir. Bunun tabii neticesi olarak, 1982 Anayasasinin 6. maddesinde
ifade edilen “Hicbir kimse veya organ kaynagim anayasadan almayan bir devlet
yetkisini kullanamaz”, gerekgesine de istinatla 558 sayili KHK. nin, iptali yoluna

gidilmigtir.

§. 7. TICARET SICILINE HAKiM PRENSIPLER

Ticari isletme ve tAcirle ilgili bilgilerin toplandigi bir miiessese olmak

itibariyle ticaret sicili, ilgili maddelere sindirilmis baz1 prensiplere yer vermistir:
Tescilin liizumu prensibi, tescilin aleniyeti prensibi ve de bu tezin asil ilgi sahasina

giren sicile itimat prensibi. Simdi bunlar sirasiyla inceleme konusu olacaktir.

Diger Sermaye Piyasas1 Araglari: Menkul kiymetler disinda kalan ve sartlart Kurulca belirlenen evraktir. Su
kadar ki, nukut ile gek, polige, bono ile mevduat sertifikalar1 bundan miistesnadr.

“RG., 27.06.1995, Say1: 22326

“ EDIS, 5.378.

%6 19.09.1995 tarihli, Esas 1995/44, Karar 1995/44 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, Yayim tarihi:
24.11.1995, 22473 sayili RG.
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I. TESCILIN LUZUMU PRENSIBI

Daha evvel de ifade olundugu iizere Ticaret Kanunu, nelerin tescil edilip,
nelerin edilmeyecegi hususunda umumi bir hiikiim serdetmeyip, munferiden ilgili

maddelerde tescile tabi hususlardan bahis agmugtir.

Tescile tabi hususlarin tescili kanuni bir mecburiyettir. Ilgili veya ilgililerin*’
kanuni miiddet iginde tescil yaptirmalan lazimdir. Bu miikellefiyetin ademi ifdsinda
TK. m. 40°da gosterilen miieyyideler devreye girecektir. Iigilinin talebi digindaki tescil
halleri de mahfuzdur (TK. m. 35). Bu son durum igin mevzuatta bu konuda agik bir
hiikiim bulunmalidir (TSN.m.40,49,51,59, 1IK.m.300).**

Ticaret siciline kaydi lazim gelen hususlar, ticir ve ticari igletmeyle ilgili ve de
figiincii sahislarca bilinmesinde fayda miilahaza edilen hukuki muamelelerdir. T4cirin
ticarete baglamasi, ticareti birakmasi, ticari girketlerin kurulmasi ve sirket ana
mukavelesindeki degigiklikler, ticari miimessil tayin ve azli gibi meseleler ticaret
iinvan, iflas ve konkordato halleri, sirketlerin birlegme kararlari gibi haller misal

gosterilebilir.”°

II. ALENIYET PRENSIBI

Aleniyetin, ticaret sicilinde teminine yonelik olarak getirilen yollardan

birincisi, tescil edilen hususlarin aynen veya oOzet olarak Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilamdir. Diger bir yol da iigiincii sahislarm ticaret sicilini tetkik, sicilden
suret isteme ve tasdikname isteme gibi imkanlandir.!

Ticaret sicilinin aleniyeti, kamu giivénine mazhar olmak itibariyle tapu
sicilinden de ileri bir vaziyet gosterir. Tapu sicili ancak ilgili sahislarca incelenebildigi
halde, TK.37/I'de “herkesin ticaret sicilini inceleme, suret ve tasdikname isteme

yetkisine sahip oldugu” ifade edilmistir. Demek %i, inceleme ve suret isteme igin

“7 {Igili kavram icin bkz. s.10.

* IMREGUN, Kara Ticaret, s.58.; DOMANIC, Genel Esaslar, 5.221.; ARKAN, 5.221,222.
“ DOMANIC, Genel Esaslar, 5.222.; DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.170.

® BOZER/GOLE, 5.130.

5! KARAYALCIN, Isletme, 5.307.
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“iigili” olmak dahi gerekli degildir. Ancak kayitlardan suret almak harca tabidir (TSN.
m. 12).%

Ticaret sicil kayitlariin tesir giicii esas olarak ihbaridir (bildirici). Bu
mahiyetteki kayitlar da aleniyeti temin maksadiyla yapihir. Meseld tacirin ticari
igletmesini ticaret siciline tescil ettirmesi ihbari tesire sahiptir. Kayittan evvel ticari
isletme ve tacir sifati dogmugtur (TK.m.42/I, TSN, s. 13/T). Aleniyet genellikle kayd:
yapan ilgili sahis igin olmayip tigiincii sahuslar igin faydahdir.>* |

Aleniyetin temini yollarindan biri olan ilan ile, sicil kayitlarina ti¢lincii sahislarin
re’sen muttdli olduklan kabul edilir. Kayitlanin tuigiincii salis leh ve aleyhine sonug
dogurmas: icin ilan esas olarak benimsenmigtir. Aleniyetin tabii sonucu sicile itimattir.
Ugiincii  sahslarin sicil  kayitlarina hiisniiniyetle istinat ederek yaptiklan hukuki
muamelelerde itimatlan ne 6lgiide ve nasil korunacaktir? $imdi, asafida itimat

kavramu ele alinarak meselenin hal gareleri aranacaktir.

I iTIMAT PRENSIBI

1. Hukuk Literatiiriinde “itimat” Kavram ve Hukuki Géoriiniis

Nazariyesi

~ Kokeni itibariyle Arapga bir kelime olan itimat, dilimizde “giiven” kelimesine

mukabil gelmektedir. Tiirk Hukukunda itimat veya onun ikamesi olan giiven kelimesi,
kanun metinlerinde ve bu metinlere baglik olarak konan ibarelerde kullanimustir.
Medeni Kanun'un baglangig hiikiimlerinden 2. ve 3. maddeler de belirtilen “objektif”
ve “siibjektif” kavramlan da hukuken bu itimat ve giiven kavramlanmn farkli bir
tezahiirii olarak miitalda edilebilir. Ciinkii neticede hiisniiniyet, giiven esasina dayanir.
Bu nokta MK. m. 3 bir hakkin iktisab1 igin hiisniiniyet gart kilnan hallerde asil olan
onun viicududur demekle, hiisniiniyetli olani yani bir hususun varhd: veya dogrulugu

* veya her ikisi hakkmdaki itimat ve giiven sahibini hukuken korumugtur. Hukukg¢a o

%2 IMREGUN, Kara Ticaret, 5.54.; DOMANIC, Genel Esaslar, 5.227.; ARKAN, 5.223 ;
KARAYALCIN, isletme, 5.307.; TEKIL, 5.100.; BASTUG/ERDEM, 5.131; KARAI-IAN igletme,
s.109.

 KARAHAN, isletme, 5.120.

5 KARAYALCIN, Isletme, 5.310.
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sahsa bir imtiyaz taminmig olup, mezkur hitkkiimle getirilen karineden istifade imkéanina
sahip kilimmugtir.

Yine resmi sicil ve senetlerden bahseden Medeni Kanunun 7. maddesi resmi
sicillerle ilgili olarak, bu sicillerin ihtiva ettigi bilgilerin dogru oldugunu ve bunun
sonucu olarak resmf bir sicile dayanan kimsenin ispat yiikii atinda olmadigim beyan
etmigtir.”® Aksi ispat edilebilir bir karine getiren bu hikiim igiincii sahsmn sicil
kayitlanina giivenerek yaptigi muamelelerde ona imtiyazli bir durum bahsetmistir. Bu
daig ve ticaret hayatinda saglanmak istenen hukuki giivenligin bir icabidir. |

Sicile itimat bahsine gegmeden evvel bunun teorik temellerini anlatan hukuki
goriinii nazariyesini ele aimak daha faydali olacaktir.

Hukuki goriiniiy kavramini, yine onun bir ozelligi ile ifade etmek imkam
vardir. Goriiniigle gergegin birbirine uymamast diye de anlatilabilen bu nazariye
hukuken 6nem tagtyan bir hususun dis emarelerini, goriiniimiinii teskil eden esaslarin

gercege uymamast halinde s6z konusu olacaktir.*®

Diga kars: belirli hukuki durumun varhimna isaret eden herhangi bir vakianin
meydana getirdigi goriiniigiin gergege uygunmus gibi’© korunmaya mazhar olup
olmayaca@ noktasinda doktrinde sunlar séylenmektedir: Mezkur goriiniiy kanunca

nazara ahnmamazhk edilemez. Zira bunun ig ve ticaret hayatinin ve bu vesileyle

iigiineti - sahislarin- menfaatleri  hukuk- - diizenince - goriinisiin - korunmasint -mecburi
kilmaktadir.*®

2. Amme itimadma Mazhariyetin Sicil Hukuku A¢isindan Goriiniimii

Umumun muttali (haberdar) olmasmna imkin tamnmg, difer bir ifadeyle
alenilegtirilmis hususlar, kendi biinyesinde bir giiven ve itimat tesis etmis sayilirlar. Bu
noktada en ileri giden de resmf siciller olmugtur.

MK. m. 7 (IMK. 9/I)’deki hiikiim, resmi sicile tescil yaptiram degil de, bu
kayitlara dayanan, giivenen, itimat ed;:n kimseleri korumak igin kabul edilmigtir. Bir

5 EDIS, 5.378.
% ULGEN, s.4.
" ULGEN, s.1.
B ULGEN, s.6.
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hususu resmi bir sicile tescil ettiren kimse, bu kayda hiisniiniyetle giivenen kimseler
aleyhine mezkur kaydin dogru olmadigimi iddia edemez. Bu sekildeki bir iddia ile bir
sonug teminine giden kimse hakkini kotiiye kullanmig sayilir.”® Sicile itimat prensibinin
kanuni dayanag olmak hasebiyle MK. m. 7°nin gosterilmesi miimkiindiir. 60

Sicil hukuku agisindan amme (kamu) itimadina, ticaret sicili penceresinden bir
misalle temas edilebilir. TK. m. 39/II’de sicilin menfi tesiri (hikkmii) diizenlenmigtir.
Burada, tescili gerekirken tescil edilmemis veya tescil edilip de ilam gerekirken ilan
edilmemis bir hususun mevcut olmadig1 noktasindaki hukuki goriiniiy korunmaktadir.

Yani burada sicilin susmasina itimat edilmis ve bu itimat da korunmustur.

TK. m. 38 ile de tescil ve ilan edilen her hususun iigincii sahislarca
bilinmediginin ileri siiriilememesi ile her iki hitkiim sicilin tamhg ve dogrulugu
konusunda bir giiven tespit etmistir ve bu nisbette ticaret sicilinin ammenin itimadint
haiz oldugu soylenebilir. Ticaret siciline kaydedilen hususlar, her ne kadar ugiincii
satuslara kargi hiikiim ifade etse de, bu kayitlarin, sicil kayitlarma dayanarak hak
iktisabinin tamnmamast manasmda, amme itimadim haiz olmamasi, bu sicilin

uygulamada tigiinci sahislar agismdan meydana getirdigi giivenle bagdasamaz.”!

§ 8. SICILE iTIMAT PRENSIBININ GENEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Ister tapu sicili, isterse ticaret sicilinde olsun aleniyet prensibini, sicile itimat
prensibinin tabii bir neticesi olarak gormek miimkiindiir. Sicile itimat, ancak tescil
muamelesinin kanunca belirtilen esas ve gekil sartlarina uygun olarak yapilmasiyla
| saglanabilir. Resmi sicil vasfim haiz olan sicillerin, ispat yiikii (beyyine kuilfeti)
agisindan aksi ispat edilene kadar dogru olduklar kabul olunur.®? Ispat kiilfetinin,

% MK. m.2/II. “Venire Contra Factun Propriun”, geliskili davrams yasag

% KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.6., Ticaret sicil memurunca verilen tasdikname veya 6zetinin
aksi ispat edilene kadar yeterli delil siyilmas: bu sicile genis anlamda amme itimadmin tanindigim
gosterir.

¢ YILGEN, 5.256, 257. bkz. aym kayniak s.241.

62 CANSEL, s. 4; KARAYALCIN, Tescilin Etkileri., 5.6.
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karinenin aksini iddia edene ait olmasi, sicil kayitlarina dayanan iigili ve tgiincii

sahuslar icin avantajli bir durum saglar.

§ 9. SICILE ITIMAT PRENSIBININ BiR ESASI OLMASI ACISINDAN
HUKUKI GORUNUSUN MAHIYETI VE ESASI (BENZER
KAVRAMLARLA MUKAYESESI VE SINIRLANDIRILMASI)

L. GENEL OLARAK

Sicile itimat prensibine teorik temel teskil eden hukuki goriniisii anlamak, onu

benzer kavramlarla mukayese ve smirlandirmakla daha kolay olacaktir.

. HUKUKI GORUNUSUN BASKA KAVRAMLARLA iZAH
EDILMESI

Doktrindeki bazi yazarlar hukuki gorinigi, kavramcihgm bir iirtinii olarak
saymaktadir. Ve bununla ifade edilmek istenen seyin de, gergekte hiisniiniyetin
korunmast veya iy (ahg-veris) hayatindaki giivenlifin korunmasi oldugunu
belirtmektedirler.

Doktrindeki bir goriig ise, hukuki goriiniig igin, "dig vakialara giivenin
korunmasidir” derken, bir digeri de ferdin siurlt kavrama kabiliyetinin korunmasidir

seklinde ifade etmiglerdir.*’

1. Hukuki Gériiniig ve Iyiniyetin Korunmas

Bu meselede, evvela, iyiniyet (hiisniiniyet) kavramumin genel hatlariyla
anlagiimasinda fayda miilahaza edilmektedir.

Bir sahistaki itimat, diiriistlik ve inamisi gostermesi cihetiyle psikolojik ve
ahlaki bir kavram olan hiisniiniyet, Tiirk Hukukunda fevkalade ehemmiyetlidir. Buna
delii de hiisniiniyetin, Medeni Kanunun baglangig hikiimlerinde (2. ve 3.

% Doktrindeki bu farkh goriisler igin bkz. ULGEN, s.38.
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maddelerinde) yer almasi cihetiyle sadece medeni hukukun hatta 6zel hukukun degil,
belki de Tiirk Hukukunun biitiin sisteminin en esash normlarindan birisi haline
gelmesidir. Gergekten de MK. m. 2’de haklarin  kullamp, borglarin ifasinda ve 3.
maddede haklanin iktisap ve dogumunda hisniiniyetin temel sart oldufu ifade
edilmigtir.**

Hukuki goriiniisle burada mukayese konusu olan hiisniiniyet, siibjektif
hiisniiniyettir. Zira siibjektif hiisniiniyet haklarin iktisab: ile ilgili olup, o sahsin
psikolojik alemine bakan yonlere sahiptir.

Kanunca hiisniiniyetin himaye edildigi biitiin hallerde, bir hukuki goriiniige, bir
dis hadiseye bir kusuru olmaksizin itimat eden bir sahsin korunmasi durumu séz
konusudur. Kanunla siibjektif hiisniiniyetli gahis himaye ediliyor goruniirken, gergekte
ise bir hukuki goriiniige, dig hadiselere yerinde gosterilmis olan itimat (giiven)
korunmus ve bu vesileyle de sosyal hayat ve is miinasebetlerinin huzur siikun ve
karstlikl anlayig i¢inde teminine zemin hazirlanmistir. ®

Alman doktrinindeki bir fikre gore, hukuki go6riiniiy kavramu iyiniyetin
korunmas: ile izah edilemez. Buna gerekge olarak da hukuki goriiniigiin objektif,
iyiniyetin de siibjektif muhtevali olmas: gosterilmistir. Ve bu cihetten bu kavramlarin
birbiriyle iltibas edilmemesi gerektiZi belirtilmigtir. Hukuki goriiniigle iyiniyet arasinda
_bir ayniyet degil de, bir miinasebet vardir o kadar. Yabanci doktrindeki bu fikirlerden

¢ikan sonuca gore, hukuki gériiniigiin korunmasi ile iyiniyetin korunmas: prensibi
arasindaki fark agikga goriilmiis olmaktadir.*

2. Hukuki Gériiniis ve Is Hayatindaki Itimadin Korunmasi

Bu konuyla ilgili doktrinde ihtiyaglar her ne kadar devam etmekteyse de,
hukuki goriiniigiin himayesi iy (aligweris) hayatindaki itimadin korunmasmi temine
vesiledir. Zira bu kavram hukuki goriiniige itibar edilerek yapilan muamelelerin

muteber sayilmasi ve buna jstinaden hareket eden kimseleri korumakta ve boylece ig

64 AKIPEK, £.36.
65 AKIPEK, 5.70,71.
% {JLGEN, $.39,40.
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ve ticaret hayatinin emniyetini saglar bigimde bir fonksiyon icra etmektedir. Eger,
hukuki goriiniiy vakiasim esas alan muamelelerin, goriniigle gergek arasindaki
aykirilik ileri siiriilerek, istendiginde hitkiimden iskat edilmesine izin verilseydi ig
hayatinda temini istenen emniyetten eser kalmazdi.

Ancak hukuki goriiniisiin himayesi  bakimindan, sadece is (ahs-verig)
hayatindaki emniyetin korunmas: diigiincesi, tek saik olmayip, bunun yaninda ahlik ve
hakkaniyet gibi, hukukun diger temel degerlerinin de rol oynadigim belirtmek
gerekmektedir.*’

Demek oluyor ki, hukuki goriiniigi izah etmek cihetinde, is (alig-verig)
hayatindaki itimadin korunmasi, bir gerekce sayilmaktadir. Yoksa aralarinda ayniyet
yoktur. Sadece, ig hayatindaki itimat, goriiniigle gergek vaziyetin, yani hukuki
goriiniigiin, istendiginde ileri siriilerek hitkimden iskat edilmemesi suretiyle himaye
altina almmig olmaktadur.

Burada sunu da ifade etmek gerekirse, hukukun ya da is (ahg-verig) hayatinin
giivenlifine 6nem verilip verilmemesine gore farkh neticeler viicuda gelecektir. Bu
neticelerden birisi, gercek hukuki duruma, dieri de goriiniise itibar1 mecburi
tutmaktadir. Ancak, 6zel hukukta sadece hukuk giivenliginin himayesi degil, bunun
yaninda belli bir gahsin menfaatlerinin toplum ve is hayatinin menfaatleriyle telifi

__yani uyumlagtirimast da s6zkonusudur. Bu sebepten, bazi durumlarda gorinisge itibar

etme mecburiyeti kendini gostermektedir.*® Bu da hukuki goriiniis nazariyesi olarak
miiesseselegmistir. Goriiniige itibarin korunmamasi halinde is hayatinin giivenli§i genis

olgiide bertaraf edilmis olur.

3. Hukuki Gériiniis ve Dig (Harici) itimadin Korunmas

Alman Hykuk Doktrininde gelisen bir fikre gore, "hukuki goriinigin
korunmasmnda rol oynayan diigiinceler, dig vakialarm olusturdugu goriiniiglere itibar
edilmesi keyfiyeti ve bu yolla tesis edilen dis diizenin bir sakathga mahal vermeden

idamesini saglama ihtiyacidir” denmesinin yaninda “giiven”i de, gahsin i¢ aleminde

" ILGEN, s.41.
® {JLGEN, s.3,4.
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olugan siibjektif bir husus olarak nazara almaktadir. Dolayisiyla burada, dis vakialar
diizenini giiven gibi siibjektif bir unsura baglamak soz konusu olamayacaktir.

Doktrindeki diger bir fikir de, hukuki goriiniigii, yukarida (1) no’lu bashiktaki
iyiniyetin korunmasiyla  ifade edilemeyecegini zikrediyor ve devamla, hukuki
goriiniigin, (2) no’lu baghkta anlatilan giivenin korunmasi olarak da miitalaa
edilemeyecegini belirtmektedir. Gerekge olarak da, iyiniyet ile giivenin korunmasi
kavramlar1 arasinda ayniyet oldugu ifade edilmektedir.® Bahsi gegen “giiven”
kavrammin tegekkiilii rasgele degil de, MK. m. 2/I’e uygun tarzda meydana gelmisse
bir mana kazanacaktir. Demek oluyor ki, giivenin korunmasi prensibi de siibjektif-
objektif karisimi bir prensiptir.”

Giivenin korunmasi prensibindeki giiven, korunmaya deger bir mahiyet
arzetmelidir. Bu ise ilgilinin, gergek hukuki durumu bilmemesi, yani iyiniyetli olmasin
gerektirir. Zaten kanunda iyiniyet himaye edilmek suretiyle, dig vakialara, hukuki
goriniglere yerinde olarak gosterilmis giiven korunmugtur.” Hukuki goriniise itibar
eden kimsenin - hiisniiniyetli olmadigi hallerde inanmada kusursuzluk ve himayeye
haketmislik sebebiyle hakli giiven s6z konusu degildir. Ve meseleye iyiniyet ve hakh
giivenin himayesi cihetinden bakilinca ilgili igin herhangi bir korumadan bahsedilemez.
Ancak kanunla getirilen istisnalar ile bu katiik yumugamustir. Tipik bir hukuki
goriiniis hali teskil eden TK. m.14/II bariz bir istisna sayilr.” Yine bunun gibi hatir

senetleri de hukuki goriiniigiin bir diger misali olarak gosterilebilir. ?
4. Hukuki Gériiniis ve Ferdin Simrh Kavrama Kabiliyetinin Korunmasi

Modern hukukta koruyucu hiikiimlerin sayisinda goriilen artis, ferdin kavrama

kabiliyetinin giderek azaldifi manasinda mu, yoksa daha 6nce bunun smirlarnin

% {JLGEN, 5.42,43.

70 KOCAYUSUFPASAOGLU Hata, s.8. “aynen iyiniyetin korunmas: gibi”

" AKIPEK, s.71.

72 TK. m.14/11, “Bir ticari isletmeyi kurup agtifim sirkiiler, gazete, radyo vs. ilan vasitalartyla halka
bildirmis veya isletmesini ticaret siciline kayit ettirerek keyﬁyetl ilan etmis olan kimse fiilen
isletmeye baglamamus olsa da tacir sayihr.” Benzer hiikiim igin bkz. HGB § 5.

" ULGEN, s.10.
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gozden kagirildigi manasinda mu? anlagilmasi gerektigi seklinde yapilan bir
incelemenin, isabetli olmadig, yine Alman Doktrininde ifade edilmistir.”

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore, hukuki goriinligiin yerine
ikame etmek noktasinda yukarida izah edilen kavramlar yetersiz kalmaktadir. Ancak
hukuki goriiniigii izah igin, bu kavramlarin yardimci bir fonksiyon icra ettikleri

sOylenebilir.

III. BASKA KAVRAMLARIN HUKUKI GORUNUSLE iZAH
EDILMESI

Doktrinde bir grup yazar da muhtelif kavramlart hukuki goriiniis ile mukayese
ederek anlatmak egilimindedir. Bu gekilde, hukuki goriiniigiin tatbik sahasi fevkalade
geniglemis olmaktadir. Bu konuyla aldkali olarak agagida faraziye (fiction) ve karine
kavramlan ele almacaktir.

1. Faraziye ve Hukuki Goriiniig

Kanunca belli bir hadiseye kesin bir sonucun baglanmasi” olarak da ifadesini
bulan faraziye kavrami, genis olarak, esas olan bir hususun varlig: halinde, diger bir

hususun (aksi ispatlanamayacak bir gekilde) mevcut farzedilmesi diye tarif

edilmektedir.”® Faraziyenin aksi ispat edilemeyecegi igin kesin karine ifadesinin
kullamilmasinda bir mahsur yoktur.

Hukuki goriiniis hallerinde, gergekte mevcut olmayan bir husus bilerek var
sayllmiyor. Yani, varh@ kabul edilen hukuki durumun (hak, yetki ya da iligki) en
azindan goriniiste varh@ soz konusudur. Bu hallerde gergek ile gorintisteki husus
arasinda fark gozetilmemektedir.

Alman Doktrinindeki bir gériiniige gore bazi faraziyeler “hukuki goriinig”
mahiyetindedir. Yani burada faraziye temelini, bir hukuki durumun varlifna igaret

"4 ULGEN, s.44.
”* OGUZMAN, 5.168.
6 HZSUNAY, 5.370.
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eden harici bir vakia tegkil eder. TK. m. 14/I’de ifadesini bulan goriniigte ticir

kavram buna misal gosterilebilir.”’

2. Karine ve Hukuki Goriiniis

Karine, en klasik tarifiyle, bilinen olaylardan bilinmeyen olaylarla ilgili
sonuglarm gikariimasidir.” Karinenin, lehine sonu¢ dogurdugu taraf, iddiasm ispat
kiilfetinden kurtulmug sayilir. Ancak karg: tarafin, karinenin aksini ispat etmesi de
miimkiindiir. Karine hakkinda soylenenler hukuki goriiniig acgisindan ele alinmnca
varilan sonu¢ gudur: Kanunun hukuki goriiniige bagladif  sonuglarn
gergeklesmesinden sonra bunlarn, goriiniigle gercegin birbirine uymadigini ileri
siirmekle hiikiimden 1skatia cevaz yoktur. Bu noktada hukuki goriiniigiin aksini ispat
(baz1 karinelerde oldugu gibi) miimkiin degildir.”

Karine ve hukuki goriiniiy kavramalar arasindaki en can ahict nokta sudur ki;
karineye esas tegkil eden bir hadise ayn1 zamanda bir hukuki gériiniig hali olugturabilir.
Mesela, yukanda da zikredildigi gibi ticaret sicil kayitlan filli karine teskil ederler.*

Bunlarm gergege muhalif oldugu iigiincii gahislara kargi her zaman ileri siiriilebilir.

Ancak, hatal sicil kayitlarinin bir hakkin iktisabina vesile oldugu, diger
ifadesiyle hukuki goériiniigin korundugu hallerde bunlar, aym zamanda hukuki
gorinily vakiast meydana getirirler. Hatalr sicil kayitlart sonradan tashih edilse dahi,
uiglincii sahislarin bu vesile ile kazanmig olduklan haklar tizerinde herhangi bir tesir

yapmaz. Buna da "hukuki goriiniisiin siirekli etkisi®™" denir.**

"7 JILGEN, 5.47.

* KOPRULU, 5.127.

®ULGEN, s.48.

8 ARSLANLI, s.139.

8! “Hukuki goriiniig vakiasina dayamilarak iktisap edilen hak ve borglar goriiniis ile gergegin
uyusmadigi iddiasiyla hiikkiimsiiz sayilamazlar. Zira, bunlarin iktisabina sebep hukuki iglemler
biitiiniiyle gegerli hukuki iglemler olarak tezahiir ederler.”

# ULGEN, 5.49.
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§ 10. HUKUKI GORUNUSUN KORUNMASINA TOPLU BAKIS

I. GENEL OLARAK

Hukuki goriiniis kavranu veya nazariyesini Tiitk Hukuk Doktrininde kiilli bir
cerceve dahilinde, enine boyuna ele alarak inceleyen bir eser, Ulgen’in dogentlik tezi
disinda, yazilmamugtir. Ancak miinferit planda kalan ve meseleye yeterli vukufiyeti
gostermeyen bazi temaslar yapilmigtir. Bu konuda Tiirk Hukuk Doktrinindeki yazarlardan
Halil Arslanh, Alman Temyiz Mahkemesinin igtihatlarma da atifta bulunarak, umuma
beyanda bulunan veya bir hususu ticaret siciline tescil ettiren kimsenin, beyammin
muhtevasma katlanmak mecburiyetinde oldugunu ifade ile asil maksadmn, beyanda bulunan
sahsm buna muayyen neticeler baglamaktan ziyade, ticaret sicili kayitlanmn meydana
getirdigi “hukuki goriiniisii” ticaret sicilinin tiglincii saluslar plamnda mazhar oldugu
umumi itimad: korumak oldugunu belirtmigtir. Bu vesileyle gercekte hatali olan beyan,
hiisniiniyetli tigiincii sahislar igin dogru bir tescil gibi netice meydana getirmektedir.” Bir
diger yazar, ticaret sicilindeki “sicile itimad”mn bazi farklara ragmen tapu sicilinin aym
prensibine benzedigini ifade ile, bu suretle ticari hayatta ticirlerin ticaret siciline

gosterdikleri fiili itimadin hukuken teyit edilmis oldugunu s.tiylemek’cedir.84 Bir bagka yazar

-ise, teseil -hususunda -hukuki - goriiniis - nazariyesinin - Tiirk - Ticaret - Kanunu'nda kabul - -

edilmedigini soylemektedir. Ancak bu nazariye eger tatbik imkam bulmus olsayd, sicile
itimadmn sonucu, MK. 931°de oldupu gibi, hukuki temelden mahrum da olsa, kayda
hiisniiniyetle dayamldign takdirde ilgili sahsin hak sahibi oldugunun kabulii gerekecekti85
Yine mevzu ile alakali olmak iizere eski tarihli bir makalede de sunlar ifade edilmistir:
Siibjektif hiisniiniyetin himaye konusu oldugu tiim hallerde hukuki goriintige itimat eden
sahsmn himayesi s6z konusu olmugtur. Ve bu suretle sosyal hayat ve is miinasebetlerinin de
huzur, siikun ve miitekabil anlayis ve giiven iginde cereyam temine ¢aligilmgtir. Demek ki,
hukuki goriiniis nazariyesi esas olarak “hakkaniyet” esasma dayanmaktadir. Bu nazariye,

8 ARSLANLI, 5.159,160.

8 KARAYALCIN, Isletme, s.315.; AKIPEK, 5.70,71. bkz. genis bilgi i¢in hukuki goriiniise itimat ile
siibjektif hiisniiniyet arasindaki iligki.

% POROY, Isletme, s.141.
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iyiniyetle hak iktisabmnin izah edildigi pozitif hukuk kurallarina uygun gelmekte ve de
muamelelerin korunmasim saglamaktadir®®. Dolayistyla MK. m. 3’nin de genis olarak
yorumu esas olacaktir. Hukuki goriiniige hiisniiniyetle gosterilen itimadin himayesi,
sosyal ve ig hayati miinasebetlerine uygun olup ve siibjektif hiisniiniyetli gahsin
himayesi de kanunun ruh ve esasina muhalif olmayacaktir.®” Ve keza doktrindeki bir
bagka yazar da eserinde “Iyi inang” kavrami vesilesiyle hukuki goriiniiy prensibine
temas etmistir.*® Bir diger yazann da “Borglar Hukukunun Genel Hikiimleri” adh

eserinde bu konu ile ilgili 6nemli satirlara yer verdigi gorilmektedir. *

Hukuki goriiniig nazariyesi, kiymetli evrak hukuku sahasinda bugiinkii haliyle
hem akit, hem de kreasyon nazariyesinin ¢6zemedigi meseleleri ¢6zmede miiracaat
edilen bir nazariye sayilmaktadir. Bu nazariye ile, senette yazilt hakkin dogumundaki

sakatliklar konusunun ¢oziilmesi saglanmaktadir

1L TK. m. 39/I ve I ACISINDAN HUKUKi GORUNUS

“Sicile itimat” baghgm tagtyan TK. m. 39 IBK.m. 933’teki haliyle
almmamugtir. Tescilin “hitkiimleri” veya “tesirleri” olmas: gereken baglik “sicile itimat”
olarak tadile maruz birakilmigtir. Her ne kadar baghk degistirilmigse de, tapu sicilindeki
sicile itimadi diizenleyen hiikkmin (MK.m.931) inuhtevasg ticaret sicilinin mezkur

hiikmiinde s6z konusu olmadig1 icin hatalr bir netice viicuda gelmistir.*"

Sicilin miispet fonksiyonunun neticesi olarak, iiglincii sahislarm haklarinda
hiikkim ifade etmeye baglayan sicil kayitlanm bilmediklerine miiteallik iddialan
dinlenemez (TK. m. 39/I). Mesela, bir A.§.’in ana sozlesme degisikliginin tescil ve
ilan edilmesine ragmen, keyfiyetten bihaber kalindig: ileri siiriilemez.*® Bu hiikiimle,

“ilgili”* korunmus olmaktadir.**

8 KINACIOGLU, s.41-42.

8 AKIPEK, 5.70,71.

8 ()ZSUNAY, 5.327, 329.

% TUNCOMAG, 5.260.

%0 KINACIOGLU, s.42.

' ARSLANLI, s.159; KARAYALCIN, Isletme, 5.313.; POROY, Isletme, 5.140.141.
2 KARAHAN, Isletme, s.121.

% “{lgili” kavram igin bkz. s. 10

% POROY, Isletme, s.141.
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Hukuki goriiniig halinin TK.m.39/1 itibariyle var olup olmadifi konusunda
doktrindeki yazarlar arasinda meselenin tartigmali oldugu goriilmektedir. Doktrindeki
bir goriige gore; tescil ve ilanin birbiriyle ve her ikisinin de tescil talebiyle uygunluk
arzetmesi mecburiyeti ve ilgili hususun gergekten mevcut ve hukuken muteber olmasi

sart1 karsisinda, hukuki goriiniigten bahsedilmeyecektir.

Diger bir grup yazarin katildig1 goriise gore ise, aynen sicilin menfi tesirinde
(TK. m. 39/I, HGB § 15/) oldugu gibi, burada da bir hususun mevcut olmadig
tarzindaki hukuki goriiniise itimadin korunmasi gerekmektedir. Yani ilgili, tescil ve
ilan edilmis olan hususa adem-i vukufunu ortaya kaymakla korunmaya deger giivenin
varlign ispatlayabilecek ve bu suretle mezkur husus kendisine kars1 ileri siiriilmeyecek
ve onun belli bir hususun var olmadift yolundaki goriiniige itimadi korunmus
olacaktir.”® Boyle bir ispat zor olsa da iigiincii sahis, ticari i§ hayatin gerektirdigi
biitiin dikkat ve ihtimama ragmen, tescil ve ilana adem-i vukufunu fevkalade saglam
delillerle izhar etmek durumundadir.”®

Bu farkli goriigler arasinda evvelkinin daha makul gerekgelere dayandig ifade
edilebilir. Zira, TK. m. 39/T’in tatbiki i¢in bulunmasi gereken sartlarin varlig halinde
goriiniigle gergek arasinda zaten bir aykirihk s6z konusu olmayacaktir. Bu sartlann
gerceklesmedigi hallerde ise (TK.m. 39/1 anlaminda) muteber bir ilann yapildig

soylenemez. Bu durumda 39/I'nin tatbik sahasina giren bir vaziyet ortaya gikacaktir.

Boylece aleniyetin menfi tesiri devreye girecektir.

Burada varilan netice, aleniyetin miispet tesirini tegkil eden hususun bir hukuki
goriniis problemi olarak ele almamayacagidir. Kanunda, tigiincti sahislarm tescil ve
ilan edilen hususlan bilmekle miikellef oldugu belirtilmigtir ( TK.m.39/I). Aleniyetin
miispet tesirinde her ne kadar hukuki goriiniig hali gormek miimkiin olamasa da,

aleniyetin menfi tesirinde, ( TK.m. 39/1I) sicilin, belli derecede ammenin itimadini haiz

5 KARAYALCIN, isletme, 5.312., Alman Hukuku’nda iigiincii sahsim tescil ve ilan edilmig hususlan
bilmedigi veya bilmek zorunda da olmadifim iddia ve ispat etmesine cevaz verilirken (HGB § 15/I)
Tiirk Hukuku’nda da kanunca bu konuda kesin bir karine getirildigi goriilmektedir.

% ULGEN, 5.262,263.
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saylimasina vesile oldugu, dikkatleri ¢ekmektedir (Sicilin susmasmna itimat
edilebilirlik).””

L. GUVEN NAZARIYESI ACISINDAN KONUYA BiR YAKLASIM

Konuya, evvela giiven nazariyesinin tarifi ile girmekte fayda vardir: Irade
beyaninin anlami, makdl ve diiriist Gigiincii bir gahsin, objektif farazi bir muhatabmn
her nevi ihtimam (6zeni) gostererek, diriistliik kurallar istikametinde bu beyana
verdigi veya vermesi gerekli anlama gore belirlenir. Yani bu nazariye miigahhas
olaydaki muhatabin yerine, makul ve diiriist diisiinen tgiincti bir sahsin anlayisini
esas almak suretiyle her nev’i siibjektiflik riskinden uzaklagmigtir *®

Tirk Hukuku'nda hukuki goriiniig prensibi, giiven nazariyesi i¢inde miitalda -
edilmektedir. Ancak hukuki goriiniise bir teknik terim olarak, yarg: kararlarinda yer
verilmemigtir. Yargitay’in da, bu hususta diiriistlitk kurallarindan (objektif hiisniiniyet
kaidesi ) faydalanmak suretiyle kararlar verdigi goriilmiigtiir.” Yiiksek Mahkeme hig

7 ULGEN, 5.264.; KARAYALCIN, Isletme, 5.312.

%8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata s.7.; EREN, Genel Hiikiimler- C.1, 5.206.

% Bu konu ile ilgili bir Yargitay kararinda soyle denilmektedir: “Sube miidiiriiniin bankay: temsil
yetkisi mutlak ve simrsiz degildir. Bu yetki, Ticaret ve Bankalar Kanunu, 6zel kanunlar ile kurulan
bankalar bakimindan 440 sayth Kanun ve Kurulug Kanunuyla merkezin emir ve genelgeleri ile

~bagimlidir. “Bu yetki simirt agilarak iigiincii sahuslarla kurulan, mutat ve gelenegi agmayan
miinasebetlerin gegersizligi kural olarak ileri siiriilemez”. Fakat bu da agik bir basiretsizlik ve
tedbirsiz bir tutum oldugundan, sube miidiirii boyle bir islemle bankaya verdigi zarardan mesuldiir”
(4 HD. 21.01.1972, E.1971-11265, K. 513 sayili karari). Goriiliiyor ki, burada banka miidiiriiniin
figiincii sahislarla yaptiga islemler, kendisinin temsil yetkisinin simrh olmasina ragmen gegerli
sayilmaktadir. Bunun nedeni, merkezin sz konusu islemleri hos gorii ile kargilamak sureti ile
meydana getirdigi hukuki goriiniigtiir. Sube miidiirii, miisterilere kars1 bu islemleri yapmaya yetkili
goriinmektedir.

Yargitay diger bir kararinda da benzer yaklasim sergilemektedir: “ Dava, davali.. S.. D..
lehine Isci Sigortalar1 Kurumu Genel Miidiirliigiine verilmis olan iki teminat mektubu tutarinin
teminat olarak dgpo edilmesi, islemig komisyon ve faizleri tahsili isteginden ibarettir. Daval teminat
mektuplarmn dayanag) olan kontrgaranti s6zlesmelerinde imzasi olmadigim ve kendisi adina imza
eden vekilinin de boyle mukavele aktine yetkisi bulunmadigim ileri stirmiistiir. Mahkeme, davaliy
temsilen sozlesmeleri imza eden ve aym zamanda kefil olan N.. U.. vekaletnamesinde bu hususta
yetkisi olmadigindan bahisle davay: reddetmistir.” (Yargitay ilgili Ticaret Dairesinin 21. 12. 1972
tarih ve E.72/5270, K.72/5489 sayih karar1. Resmi Kararlar Dergisi Eyliil- Ekim-Kasim 1973, S.9-
10-11, s. 351,352) ULGEN, s. 16,17,18 Bu kararda davalimn yaklasim “zimni icazet” seklinde
miitalaa edilmektedir. Halbuki, hukuki goriiniis nazariyesi esaslan geregince “dis temsil yetkisi
zimni irade beyant chsinda temsil olunanin iradesinden tamamen bagimsiz, fakat onun olusturdugu

- hukuki goriiniigiine dayanarak da tesis olunabilir” TUNCOMAG, C.lI, s. 260.
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hi¢bir kararinda hukuki goriiniig deyimini kullanmamig, meseleleri giliven nazariyesi
esaslar1 yaninda hukuki goriinily nazariyesi esaslarin da uygun bir sekilde karara
baglamugtir.'®

Bu konuyla aldkali olarak Alman Hukuk gevresinde adeta sayisiz mahkeme
kararmin bulundugu goriilmektedir. Ve de dikkati ¢eken bir husus Alman
Hukuku'nda, hukuki goriiniig nazariyesinin olugmasinda mahkeme kararlan fevkalade
miiessir olmustur. Ilgili mahkeme kararlarinda, teknik terim olarak hukuki goriiniige
yer verilmistir.""!
Buradan ¢ikan sonuca gore mesele, daha ziyade giivenin korunmas: meselesi

olarak ortaya ¢ikmakta ve giiven nazariyesi icinde ele almmaktadir.'?

IV. HUKUKi GORUNUSE ITIMADIN KORUNMASI iLE,
SUBJEKTIF HUSNUNIYET VE GUVEN NAZARIYESININ
DEGERLENDIRILMESI

Tirk Hukukunda siibjektif hiisniiniyet, menfi muhtevali bir kavram olarak
kabul edilmigtir. Hakkin iktisabinda varlifi sart kilinan ve var oldugu konusunda adi
bir karine getirilen hiisniiniyet, hakkin iktisabina mani olan bir husus hakkinda iktisap
aninda sahistaki mevcut bilgisizlik veya yanls bilgidir. Ancak buradaki bilgisizlik de,

vasifh bilgisizlik olmak gerekir.

Kanunda siibjektif hiisniiniyetin arandii ve hiisniiniyetli sahsin korundugu
tiim durumlarda hukuku gériniis hallerine gosterilmis olan itimat, himaye edilmis
olmaktadir.

Hukuki goriinii hallerine kargi gosterilen bilgisizlik veya yanhs bilgi (bu
bilgisizlik vasifh olmak sartiyla) ve buradaki itimadin korunmasi bu iki kavram
arasindaki siki irtibati gostermektedir.

1% LGEN, s.16.
191 (YL GEN, 5.57,58.
192 (JLGEN, s.59.
193 AKIPEK, 5.61,62.
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Mubhatabin korunmasini esas alan giiven nazariyesinde de, makl ve diriist
diigiinen ti¢iincii sahsin (farazi muhatap) anlayisi esas alindiindan, mezkir sifatlar
cercevesinde gosterilen iyiniyetin varht aranmaktadir. Demek oluyor ki, giiven
nazariyesi ile iyiniyet arasindaki irtibat da bu kavramm hukuki goriinis ile alakasin

gostermektedir.

§ 11. TICARET SICILINDEKI KAYITLARIN MEYDANA GETIRDIGI
(HUKUKI) GORUNUS VE KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Ticaret Kanununun 26 ile 40. maddeleri arasinda diizenlenmig olan ticaret
sicili, MK. m.7 anlaminda resmi sicillerden olup, belli haklarin dogmasina ve tescil
miikellefinini, belli hususlari tglnci gahuslara kargt ileri sirmesine veya uginci

sahsslarin tescil mitkellefine karsi belli haklar teminine yaramaktadur.'**

Yukarida, tapu sicili ile ticaret sicilinin mukayesesi yapilirken anlatidii gibi,
doktrinde hakim fikre gore ticaret sicili hukuken dayanaksiz bir hususta, yani

dayanilan sebeplerin hukuken muteber olmadids bir konuda suf kayda istinat ile hak
iktisabina cevaz vermemistir. Demek ki hukuki goriniiy nazariyesinin bu sicil
agisindan  kabul  edilmedigi belirtilebilir. Ugiinci saluslarm bu  noktadaki
hiisniiniyetleri himaye mevzuu edilmemis olmaktadir.'”

Bu hitkiimlerin yorumu neticesinde anlagiliyor ki; TK.m.39.’un baglig her ne
kadar “sicile itimat” olarak yazilmigsa da, bunun, tapu sicilindeki ayni prensip geregi
hak iktisabina, benzetilerek uygulanmasina hi¢bir hukuki gerekge gosterilemez.

Zira, TK.m.39/1 hikkmii evvelce de ifade edildigi gibi “ilgili” lehine sonug
dogurmaktadir.’®® MK. m.931 tarzinda, hukuki temelden mahrum sicil kayitlarma

1 JLGEN, 5.231,232.; POROY, Isletme, 5.105,106.

105 ARSLANLI, 5.159.; ULGEN, 5.232.

1% (ciincii saluslar, TK. m. 38 geregince kendi haklarinda hiikiim ifade etmeye baslayan sicil
kayitlarina dair bilgisizliklerini iddia edemezler.
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hiisntiniyetle dayanarak hak iktisabi, ticaret sicili itibariyle yoktur. Yani hak iktisabi
agisindan ticaret sicilinin mispet tesirine yer verilmemigtir. Hak iktisab1 diginda, ticaret
sicili kayitlarnin da miispet bir fonksiyon ifa ettidi goriilmektedir. Zaten sicile itimat
prensibini de sicil kayitlarina istinatla hak iktisap edebilme olarak anlamak gerekirse,
bu manada ticaret sicilinin sicile itimat prensibine, tapu sicilinde oldugu gibi yer
vermedigini ve bu yolla da hukuki gorinig nazariyesinin kabul edilmediBini
soylemek miumkundiir.

II. SICILE ITIMADIN KABUL EDILMEMESI VE SEBEPLERI

Ticaret Kanunu'nun, ticaret sicilindeki kayitlarn miinderecatina hiisniiniyetle
itimat eden kimselerin haklarinin korunmama sebeplerine dair doktrinde geligtirilen
fikirlere bakildifinda baglica su sebepler goriilebilir:

Evvela, sicile itimat prensibinin, ger¢ek hak sahibi igin meydana getirdigi
tehlikeli durum, bu noktada onemli bir sebep olarak gosterilmektedir. Sicilde
gorinmeyen gercek hak sahibi (malik) ig¢in miilkiyetin kaybedilmesi tehlikesi
sozkonusu olsa da, sicile itimat prensibinin mezkiir sakincalarina karg1 bazi tedbitlerin
alinmast bu prensibin taninmasmi hakli gosterebilir. Prensibi mutlak haliyle tatbik

cihetine gitmek ise bu durumda s6zkonusu edilemeyecektit.

Yukarida ifadesini bulan doktrin gorisine katilmak, ancak, prensibine mutlak
haliyle tatbik sakincalarini izale edecek tedbirlerin alinip, hukuk planinda menfaatler
dengesini muhafaza ettiJi nisbette miimkiin olabilecektir.

Ongoriilen tedbirlerden ilki, sicilin aleniyeti noktasmndadir. Gayrimenkuller

107

iizerindeki haklar i¢in bir karine tegkil eden tapu sicilinde™ tescil ayni haklarin
kazanilmasini saBladigt gibi tglinci sahislarin eski kayda itimaden hak iktisap etmesi
tehlikesini de izale eder. Sicile tescille ayni haklarinm aleniyetini saglamakta ihmallik

gosteren gergek hak sahibi, hakkinin ziya’ina katlanmak zorunda kalir.'*

197 CANSEL, s.3.
198 (JLGEN, 5.235.
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TK.m. 37/I'de ifadesini bulan ticaret sicilinin aleniyeti, yukanda anlatilan

tapu sicilinin aleniyetinden daha ileri bir durumdadur.'”

110

Ticaret sicilinin aleniyeti, gaye
mesabesinde telakki edilmelidir.

Diger bir tedbir olarak “kanunilik prensibine” bir gz atmak gerekiyor. Yani,
tapu sicili i¢in, “tapu memuru, tapuda bir tasarrufta bulunmak isteyen kimsenin
hukuken buna yetkili olup olmadiZint re’sen inceleme ve aragtirmakla miikelleftir
(TK.m.924, TSN, m.17). Tescilin illiligi (sebebe bagliligi) prensibi tescilin

1! Ticaret sicil memuru da,

yapilabilmesi igin sebebin tevsikini mecburi kilmaktadir.
tescil muamelelerinin dogru yapilip yapimadigini aragtirmak (TSN. m.45) tescil
taleplerini inceleyerek kabul, gekil agisindan eksik olanlart ikmal etmek tizere mehil
vermek suretiyle geri gevirme (TSN.m.28) ve esas agisindan kanuna aykini olanlari
reddetmekle vazifelidir. Icabr hale gore gizli tahkikat yapmak yetkisine de sahiptir
(TSN.m.29).'"2

Ancak doktrindeki bir fikre gore, “ticaret sicilinde tescil, tapu sicilinden farkh
olarak genelde ilgilinin hukuki hadise hakkindaki beyan: iizerine yapilir. Dolaysstyla,
sicildeki kayitlarin, ancak beyam tevsik ettigi, fakat beyana mevzu teskil eden hadise
ve muameleler hakkmda ispat fonksiyonu gormedigi soylenebilir.”'" Bu tarzda ifade

edilen goriis, ticaret sicilinin resmi sicil olmak hasebiyle tigiincii sahislarda meydana

getirdigi itimat ile telif edilemez. Zira, iigiincii gahis beyanla, beyana mevzu tegkil

eden hukuki hadise ve muameleyi ayirmadan, her ikisini kabul cihetine gitmektedir.
Ve bundan dolay: sicilin ispat tesiri sadece beyana degil de beyana konu teskil eden
hadise ve muameleleri de dairesi igine almaktadir. Sicildeki bu ispat tesirinin
miiessiriyet kazanmasi igin, sicil memurunun tescile konu tegkil eden hukuki hadise ve
muameleleri incelemeye yetkili olmast lazimdir ki, bu imkén bugiin i¢in TK.m.34 ve
TSN.m.28’de vardir. Bu agidan memurun inceleme gorev ve yetkisi bakimmndan tapu

sicili  ile ticaret sicili arasinda fark kalmamaktadir. Daha dogrusu var oldugu

199 jyinci Boliim’iin.” Aleniyet Agisindan” baslikli konusunun 3. dipnotuna bkz.

110 Ticaret sicilinde aleniyeti “gaye” olrak belirten ve konuyu agik bir sek]lde ortaya koyan goriis i¢in
bkz. MIMAROGLYU, s. 312.

11 O&UZMAN/SELIC, 5.141.

"2 JLGEN, 5.236.

13 ARSLANLYI, 5.156.
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zannedilen farkin, gercekte olmadifi sonucuna vanlmaktadir. Boyle olunca da
kanunilik prensibinin, ticaret sicilinde de kayitlarin hem gekli hem de maddi

dogrulugunu ihtiva ettigi kabul edilmek gerektir."**

Tapu sicilinde aleniyet prensibinin sakincalarm izale igin bir tedbir olarak
ongorillen ve MK. m.921/1'de ifadesini bulan muvakkat tescil serhine benzer
hiikiimlerin ticaret sicili agisindan da sézkonusu oldugunu soylemek hatalh bir hitkiim
olmaz. Zira TK. m. 40/T’ye gore ticaret sicil kayitlarmin gergege ve kamu diizenine
uygun olma nitelikleri kayboldugunda ilgililer bunlarn tashihini (diizeltilmesini)

istemekle miikelleftir.'"’

Buna benzer sekilde, tescilin dayandigi hukuki hadise ve muameleler tamamen
veya kismen ortadan kalkarsa, sicil kaydmin da tamamen veya kismen silinmesi, yani
terkini gerekir. Sicil memurlarina hatali kayitlan diizeltme (tashih) hususunda
taninan yetki ve gorev terkini talep bakimmdan evleviyetle miimkiin sayilmalidir. Buna
dair Ticaret Sicili Nizamnamesinde (m.45) sicil memurunun tescil edilmis hususlarin
sonradan kanuna veya gergege aykii olup olmadifim aragtrma miikellefiyeti
getirilmigtir. Burada esas olarak, ilgilinin talebine miitevakkif olarak getirilen bir
miikellefiyet vardir. Talep miiddetinin gegirilmesi halinde tescile davet ve ihtar yolu

devreye girer. Ancak, memurun resen harekete gegmesi bir istisna hiikmiidiir.''®

 Muvakkat (gegici) kayda izin veren TK.m.34/IV hikmii, doktrindeki bir

goriige gore, terkin ve tadil taleplerini de igine alacak sekilde anlagilmak gerektir.'"’
Buraya kadar anlatilan satilardan elde edilen sonug sudur ki; ticaret sicili
agisindan da tapu sicilinde oldugu gibi, aleniyet prensibinin ve yine bu prensipten ¢ikan
sicile itimat vakiasinin mutlak sekilde uygulanmasmdan dogacak tehlikelerin, yukarida
tapu sicili ile de mukayeseli olarak anlatilan tedbirler ile ortadan kaldirilmast imkam
mevcuttur. Bu imkénlar ile, tigiincii gsahislarin sicil kayitlarma konu tegkil eden

vakialarn dogruluguna giivenebilmeleri saglanmak istenmigtir."”® Bu konuda bir

114 JLGEN, 5.237,238.

115 (JLGEN, 5.238,239. Bu durumda sicil memurunun da ilgilileri kanuni zorunlulugu ifaya davet
etmek miikellefiyeti vardir. (TK. m. 34/, 35/1)

116 K ARAYALCIN, Isletme, 5.297.

17 K ARAYALCIN, fsletme, 5.303.

118 JLGEN, 5.239, 240.

63



yazarin da ifade ettigi gibi,” tigiincii gahislarn sicilde yazilan bir hususu aksi her tiirli
delil ile ispat olunabilecek gekilde farzedebilmeleri sicildeki kaydin dogru olmasi
sartiyla lehe bir sonu¢ meydana getirir. Buna karst sicildeki kaydi sadece dogru
farzedebilmek degil ve fakat onun dogruluguna istinat edebilmek (hukuki goriiniisiin

korunmast)'®® «

sicile itimat” prensibi ile ilgilidir. Ve sicil kaydi dogru olmasa da, ona
istinaden hak iktisabmi miimkiin kilar.'”® Burada sicil kaydmn muhteva yoniiyle
dogrulugunu farzetmekle, o kayitlara istinaden hak iktisabinin ok farkh seyler oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Dolayistyla tapu sicilinde hukuki gériinisiin uygulanmasi ile s6z konusu olan
durumun, ticaret sicili itibariyle de aynen gecerli olmasinda ve bu sgekilde
anlagiimasinda bir mani yoktur. Ticaret sicilinde, sicil kayitlarmin dogruluk ve
tamhigim farzetmek her ne kadar miimkiin ise de, sicil kayitlarina istinatla hak iktisab1
mindsina gelen “sicile itimad”in kabul edilmedigi, bu sicil itibariyle zahirdir
(agiktir). !

Tirk Hukukunda, yukarida anlatilan manada ticaret sicilinin tiglincti sahislara

meydana getirdigi itimat ve zehabm korunmasina dair bir hitkme yer verilmemistir."*?

Ugiincii Bolim’de ele almnip incelenecek olsa da, TK.m.40/I-II’de anlatilan,
sicil kayitlari dolayistyla bir zarara maruz kalmig olan kimseler igin, bahsi gegen

manada sicile itimat prensibi olmasa da, getirilen, zarann tazmini imkanini, bu

husustaki a¢131 veya daha hukuki ifadesiyle boslugu doldurmaya matuf bir imkan

olarak diigiinmekte bir beis bulunmamaktadir.

IIL. ALMAN HUKUKUNDAKI UMUMA KARSI BEYAN
NAZARIYESI

Ticaret siciline kaydedilen hususlarm, igiincii gahislar plamnda hitkiim ifade

etmesine ragmen, bu kayitlarda beyan edilen hukuki hadise ve muamelelerin

119 By konuda daha genis bilgi icin bkz. § 10
120 g AT PSUZ, 5.241.

121 JLGEN, 5.240,241.

122 bkz. ARSLANLI, s.160°daki agiklama.
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dogruluklarma itimat edilememesi'” ticaret sicilinin tatbikatta iigiincii sahislarda

meydana getirdi3i giivenle telif edilememektedir. Alman Hukuk gevrelerinde
farkedilmis olan bu husus, tgiincii sahislarin hiisniiniyetlerinin (ticaret siciline karst)
korunmast lehine bir ¢iir agmugtir. Alman Temyiz Mahkemesinin igtihatlar: ile olugan
fikre gore, umuma beyanda bulunan veya bir hususu ticaret siciline tescil ettiren, bu
beyanmin muhtevasina katlanmak mecburiyetindedir. Mesela, sube sifatim tagimayan
bir igletmeyi, bu sifatla tescil ve ilan ettirmig olan kimsenin, tgiincii sahislara karg
isletmenin yaptig1 muamelelerde yetki itirazinda bulunmas: bir hitkkiim ifade etmez.
yine bu misale benzer sekilde TK. m. 14’te de ifade edildigi gibi sicile kendini tacir
sifatryla tescil ve ilan ettirmig olan kimse bilfiil ticaretle ugragmasa da ticir sayilr,
daha dogrusu kendisi ticir sayilmayi istemis sayihr.

Bu anlatilanlardan da gériilecegi iizere asil maksat, beyanda bulunan sahsm bu
beyamna belli sonuglar atfetmekten ziyade, ticaret sicilin kayitlanmin meydana
getirdigi “hukuki goriniigii”'** yine bu sicilin, giinci sahsilar planinda mazhar
oldugu ammenin itimadim'® korumaktir.**

Umuma yapilan beyan, ticari hayatta ahgilan sekilde, mesela gesitli ilan
vasttalanyla ilan ya da ticaret siciline tescil gibi, agiklanmis olmah ve beyanda bulunan
kimse gerekli ehliyeti haiz bulunmalidir. Ve yine bu beyanmn, irade fesadi halleriyle

(hata-hile-tehdit)sakatlanmamg olmasi lazimdir. Diger yandan tgiincii gahsin

beyandaki sakath@ gorememesi ve sakat beyanla kendi hareket tarzi arasinda illiyet
baginin da bulunmas: garttir.

Umuma karg: beyan, iradi muameleler ile ilgili olarak fonksiyon ifa eder. Bitiin
bunlara ilaveten, emredici hiikiimlerin bu yolla bertaraf edilmesine imkan olmadif ve
hatah tescilin ilgili lehine hiikiim ifade edemeyecegini de belirtmek yerinde olur.'”

Umuma kargt beyan nazariyesi ile ilgili olarak bazi hususlarda ittifak

saglanamamustir. Evvela, boyle bir beyan i¢in bulunmas: gerekli siibjektif unsurlarda

123 Sicilin, ilgili konuda amme itimadim haiz olmadig1 manasindadir.

124 Daha genis bilgi icin bkz. § 9

125 By kavramla ilgili olarak genis bilgi igin bkz. § 7°deki “Itimat Prensibi”
126 (JLGEN, s.241.

127 LGEN, s5.242.
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goriig aynhii ¢ikmugtir. Bazi yazarlar agisindan umuma karst beyan kavram, siibjektif
unsuru da beraberinde gerektirmektedir. Bu diigiince geredi, beyanda bulunan, beyan
degerini teghis etmig olmali veya kusuru sebebiyle bunun farkina varamamig

olmalidir. Bu goriigiin muhalifi yazarlar da vardir.

Bir ikinci nokta da, bir hususun ticaret siciline tescil ettirilmesinde, umuma

kargi beyamn, hangi iglem iginde miitalaa edildigidir. Bu konudaki goriglerden birisi

beyanin, tescil miiracaati, digeri tescil muamelesi iginde yer aldigim soylerken bir
tigiinciisii de bunun ilanla gergeklegtirdigini ileri stirmuistiir.

Umuma kargi beyandan doZan mesuliyetin dogmatik izah1 konusunda da gortis
farkhliklar1 vardir. Tek tarafli bir taahhiit diyenler oldugu gibi, kabul beyanina liizum

gostermeyen bir icaba benzetenler de olmustur.'*®

Alman Hukukundaki uygulamaya nazar edildiginde goriilebilecektir ki, Alman
Ticaret Kanunun’da da (HGB) sicil fashinda, tigiincii sahsin sicildeki kayda istinaden
hak iktisabim1 himayeyi 6ngoren bir hiikiim yoktur, ancak doktrin ve kazai igtihatlar
kanunun 5. maddesindeki prensibi biitiin sicil kayitlarina tesmil etmigtir. Bu madde
hitkmii geregi bir firma ticaret siciline tescil edilmigse, sicildeki kayda dayanan igiincii
sahsa karst firma altinda isletilen ticari igletmenin ticari olmadi: ileri stiriilemez. Aym
fikrin mahsuli olarak da TK.m.14 gosterilebilir. Dolayistyla normatif bir

~degerlendirme yapilmak - gerekirse- Alman Hukuku’nda 5.-madde ile varilan sonuglar, -
Turk Hukuku’nda TK. m. 14’ye dayanilarak gereklik kazandmrilabilir.’” Bu géris
sahibi yazar, Alman Temyiz Mahkemesi’nin, hukuki goriiniig teorisini igtihadinda
uygularken su iki sartin bir arada olmasi gerektigin soylemektedir:1) Sicilde goriilen
hatali duruma, tescil talebinde bulunan gahsin, bu talebiyle sebep olmasi ve, 2)
Tescilin, ilgilinin talebiyle icra edilmig olmasi sartlarinin birlikte bulunmas: halinde
mezkur teorinin igtihada uygulanmasi miimkiin olmaktadir.'*

2 {JLGEN, 5.243,244.

122 ARSLLANLI, 5.160. Bu konu ile ilgili daha genis normatif degerlendirme ve miitaldalar igin bkz.
Uciincii Bolim. § 17

130 pOROY, Igletme, s.141.
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IV. TURK HUKUKUNDAKI GENEL DURUM VE
DEGERLENDIRME

Tirk Hukuku bakimindan bir aksaklik olarak goriilen, ticaret sicilinin hak
iktisab1 cihetiyle, ammenin itimadini haiz olmamas: durumu kargisinda doktrinde farkh
¢6ziim yollan teklif edilmigtir.

Daha evvel de sozii edilen bir fikri tekrarlamak gerekirse, G¢lincii sahislarin
“sicil kayitlarindan istifadelerinin, kaydin” dayandif1 “hadise veya muamelelerin”
muteber olmasmna bagh oldugu ve bunun yamnda TK. m.27 ve 40 hikmii geredi

tazminat da istenebilecegi kaydedilmektedir.''

Umuma karst beyan nazariyesinin, hatalh beyanmn sonuclarim ilgiliye
yiiklenmesinden dogan sakincanin farkia varan yukandaki goriisiin sahibi yazar,
maksadin; “beyanda bulunan gahsin bu beyanina muayyen neticeler baglamaktan
ziyade, ticaret sicili kayitlaninin dogurdugu “hukuki gorigi ticaret sicilinin iiglincii

2

sahislar nezdinde mazhar oldugu umumi itimadi himaye...” etmek oldugunu da

belirtmigtir.** Bu goriise kaynaklik yapan da, Alman Hukukudur.
Alman Hukuk Doktrininde ifadesi bulan bir fikre gére; hukuki goriiniite

133

sorumlulugun temeli, dogrudan dogruya objektif giiven vakiasina dayanmaktadir.

Yoksa, umuma yapilan beyanin bir irade beyam tarzinda gozlenmesi kargisinda, bunun

hukuki sonuglarinin, béyamn muhtevasinin  dayandift  hukuki sonug iradesine
baglandid1 seklindeki diigiince tarz1 degildir.

Tiurk Hukuk Doktrinine nazar edildiginde, sicile itimat prensibinin Ticaret
Kanunu agisindan kabul edilip edilmedigi konusunda, pek ¢ok yazarmn, bu prensibe
Ticaret Kanunu planinda yer verilmedigi goriigiini savundugu goriilecektir. Bunun
yaninda konuya daha ihimh yaklagan bir grup yazar da, tapu sicilindeki itimat

prensibine benzer olarak, ticaret sicilinde de bu prensibe yer verildigini ifade

131 ARSLANLI, s.160.
132 ARSLANLI, 5.159 vd.
13 {JLGEN, s.251.

67



etmektedir."** Ancak higbir yazar, iki sicil arasmda tam bir ayniyet bulundugu
iddiasinda degsidir. **

Ticaret sicilinin de, itimat prensibine'® yer verdigini sdyleyen yazar, TK.m.40’1
da nazara vererek uyumlagtirma yoluna gitmektedir.”*’ TK. m.40°da ilgili sahislar,
kusurlan sebebiyle tgiincii gahsa verdikleri zararlari tazminle miikellef oldugundan,
sicilin dogrulugu esas ilgili sahis agisindan ve kusur mevcut olan hallerde miieyyideye
baglanmig ve bu suretle tigiincii gahsin itimadi korunmugtur. Yine bu sekilde tescili
mecburi bir hususu tescil ettirmeyen kimse de TK.m.40/II geregi iigiincii sahislara
karst sorumlu degildir. Boylece sicilin tamlig1 esasi temin ve teyit edilmis olmaktadir.
Yazar, biitiin bunlan belirttikten sonra, liglincii sahislarin, sicildeki hukuki goriiniige

itimat edebileceklerini de eklemektedir.'*®

Yazann buraya kadar anlatilan goriiglerini tahlil etmek gerekirse, hukuki
goriiniigten burada bahsedilmesinin yerinde olup olmadigi meselesine, giipheci bir
sekilde yaklagsmak, konuyu vuzuha kavusturmak i¢in daha faydali olacaktir. Ciinkii,
TK. m. 40’a nazar edildiginde tigiincii gahis lehine tazminat miikellefiyetinden
bahsedildigi  goriilecektir. Halbuki hukuki goriiniig, bir hukuk kavramm olarak,
-goriinigteki duruma, gergekte mevcutmuggasina hukuki sonuglar baglamay: ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu mukayese de gosteriyor ki, TK.m. 40/II’deki tazminat
miikellefiyeti hallerine, hukuki goriiniiy kabil-i tatbik degildir. Zira hatali kayda

istinaden bir hak iktisabina imkdn veren bir diizenleme  getirilmis degildir
( TK.m.40/IT)."**

Zaten ilgili yazar da, hatali kayda istinaden hak iktisabi hususunu, tapu
sicilindeki “itimat prensibi’nin bir ozellifi sayarak, ticaret siciline, belirtilen gekilde

itimat ve bunun himayesinin s6z konusu olmadifim soylemektedir.

13 KOCAYUSUFPASAOGLU Hata, 5.23.

135 KARAYALCIN, isletme, 5.313.

135 Bu prensip sicil kayitlarina iyiniyetle dayanarak hak iktisabi manasinda anlagilmalidar.

137 K ARAYALCIN, isletme,s.313 vd. Uciincii sahsin sicil kayitlan sebebiyle ugradig: zararlan
tazmin hususunda daha genis bilgi Ugiincii Béliimde yer alacaktir. § 16

138 K ARAYALCIN, fsletme, s.313 vd., KINACI, 5.482.

3 ILGEN, 5.252.
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Borglar Kanunu m.43/1 ile TK. m. 40/II birlikte incelendiginde “kusur’un
esash bir unsur'® olarak kabul edilmis oldugu ve bunun da hem igiincii sahislarin
himayesini engelledigi, hem de hukuki goriiniiy nazariyesine aykin digstigi
goriilecektir, !

Hukuki goriiniis halleri i¢inde miitalaa edilmesi imkdm olmayan bir diger
mesele de; devletin (hazine), TK.m. 27 geregi, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan
biitin  zararlarindan tapu sicilindeki (MK. 917) gibi sorumlu tutulmast durumu idi.
Zira TK.m.27nin degigikliginden sonra, bu meselenin dikkate almmasi da artik
gerekmeyecektir. Onun da sebebi yine, “sicile itimat prensibi” nin, teknik bir hukuki

kavram olarak, tagidi51 manédan dolaydir.'*?

Anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore, Tirk Hukukunda sicil kayitlarnin, geregi
gibi tutulmamasindan, veya hatali tutuimasindan dolayi, ancak zarara disen figiincii
sahislar lehine ugranilan zararlar igin tazminat imkdmmin tamnmasi, hukuki goriinig

icinde miitalaa edilmese de, yine de bir imkén dairesi agmugtir.

V. TICARET SICILININ ALENIYET FONKSIYONU (TK. m. 39 VE
HUKUKI GORUNUS ETKiSi)

- 1. Genel Olarak- -

Ticaret sicilinin miispet ve menfi tesirlerini diizenleyen TK. m. 39, ashnda bu
sicilin aleniyet fonksiyonuyla ilgili olup, hukuki goriiniiy prensibine de temas
etmektedir. Bu hitkmiin Alman Hukuku’ndaki kaynag da HGB § 15 hitkmiidiir.'*

“Sicile itimat” bagligm tagimasma ragmen aslna (HGB §. 15)'* sadik

kalimmadan terciimesi yapilan TK.m. 39’un tatbiki i¢in varhg: aranan temel hususlar

190 K ARAYALCIN, 5.214.; AYHAN, s.141.

1 ULGEN, 5.319 vd.

12{JLGEN, 5.252,253. TK. m. 27’ yi degistiren 559 sayih KHK. hakkinda daha genis bilgi icin
bkz.§ 2°de V no’lu bashk 5

143 Hifkmiin tam metni igin bkz. son degisiklerle Alman Ticaret Kanunu, Cev.MOROGLU/DURAN,
5.7

% HGB §. 15 maddesinin baghg "Ticaret Sicilinin Aleniyeti " seklindedir.
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sunlardir: Evvela, tescili lazzm gelen bir husus**’ mevcut olacaktir. Demek ki, tescili
caiz olup da gercekte olmayan bir husus, bu manada miitalaa edilemez.'*® Tescilin
ihdasi (kurucu) tesiri haiz oldugu hallerde, tescilin bizzat kendisi, tescili lazim gelen

bir husus olarak gorilmektedir.'*’

Mezkur hiikmiin (TK.m. 39) bir diger tatbik sarti da;, yukanidaki méanada
tescili lazim gelen bir hususun, tescil ve ilaninin yapilmamis olmasidir. Tescil ve ilan
burada beraberce tesir gosterir. Ve de muhteva itibariyle tescil ve ilan arasinda

uygunlugun bulunmas: da sarttir.'*®

TK. m. 39°’un 1. ve 2. fikralarina nazar edildiginde, TK.m.39/1’in hukuki
goriiniig halleri dolayistyla ammenin itimadi lehine bir hitkiim getirmeyip “ilgililer”'*
lehine bir faraziye (fiction) kabul etmistir.'*® Bu da; uigiincii sahuslar planinda ilanla,
kendileri hakkinda hiikiim ifade etmeye baglayan kayitlann bilmedikieri yolundaki
iddialarmin  dinlenmeyecedi manasina gelir ki, mezkur hiikiimle zaten bu mana ifade

edilmistir.™>*

2. Aleniyetin Menfi (olumsuz) Tesiri (TK. m. 39/I)

TK. m. 39/I1 hikkmiyle, tescil ve ilam yapilmamig hususlarin iigiincii
sahislarca bilinmedigi noktasinda bir kaﬁne getirilmigtir. Tescilin ihdasi (kurucu) tesiri
harig, tescil ve ilam gereken bir husus, daha 6nceden de var -oldugundan, igiincii
sahislarin bu tescil ve ilan edilmeyen hususlari bildiginin ispat1 yapilabilirse, bu
hususlanin dahi tigiincii sahuslara ileri siiriilmesi miimkiindiir."*> Tescil ve ilanmn

yapilmamis olmasindan, tescil ve ilan1 ihmal eden ilgili ticir istifade edemez.'”

1% ILGEN, s.254.,Bundan kastedilen, tescili mecburi ve miimkiin olan hususlardr.

146 ARSLANLI, 5.162, 163; KINACI, 5.483.

T UILGEN, 5.254, Mesela, HGB § 2 (kars. TK. m.14/I) "tacir sayilanlar” ile ilgili hiikiim
zikredilebilir.

1“8 ULGEN, 5.255.

1% Genis bilgi igin bkz.

POKINACI, 5.482.; TEKIL, 5.104.

151 Tescil ve ilanin miispet tesiri mutlak olmayip, MK. m. 7 geregi iigiincii sahs tescil ve ilan edilen
hususun dogru olmadig isbat edebilir. Dolayisiyla tescile bilgisizlik iddiasinda bulunamayan tigiincii
sahis bunun, yani karinenin aksini ispat edebilir.

152 AYHAN, s.141.

153 DOMANIC, Genel esaslar, s.227.; TEKIL, 5.104.; KINACI, 5.482.
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‘ Tescil ve ilant yapilmayan bir hususun, G¢iincii gahislarca bilinmedigi yolunda
ifade edilen hiikiim (TK.m.39/II), iigiincii sahis lehine bir karine getirmig™* olup,

155

ancak tescili miimkiin ve caiz olaylan ihtiva etmektedir."” Ugiincii salis lehine
getirilen karinenin muhtevasina tescil muamelesinden bagka tadil ve terkin

muameleleri de girmektedir."*®

Incelenen hitkmiin esasmi; bir hususun mevcut olmadigi yolundaki sicil
kaydinin’ meydana getirdigi goriiniise itimadin korunmas: tegkil eder. Ve bu sekliyle
TK.m.39/11, hukuki gériiniis prensibini olumsuz olarak ifade etmigtir. Bu diigiince
tarzi, Ggiincii gahislann sadece ilgiliye kargt degil, diger iigiincii gahislara karst da,
sicilin menfi tesirinden istifadesini temin etmektedir. (Hukuki gériiniigiin himayesi)

ligili tacir, tescil ve ilam yaptrmadigindan, tescili lazim gelen hususun,
gergekte mevcut degilmis gibi muamele gormesine katlanmak durumundadir. Yani,
iiglincii  sahsin, sicilin susmasina itimadi mezkur hitkiimle korunmug olmaktadir.
Meger ki, ugiincii gahsin, tescil ve ilan1 yapilmayan hususa muttali oldugu ispat
edilebilsin.'**

Tescili gerekip de, tescil ve ilan edilmeyen bir hususu bilmeyen kimse
hiisniiniyetli olup, lehine getirilen karine dolayistyla ispat yiikii (beyyine kiilfeti) diger
tarafa yiikklenmigtir. Zira, iyiniyetin varhg1 asil olarak kabul edildiginden, kotiiniyet,
~bunu iddia eden taraf¢a ispat edilecektir.

Kotiiniyet, yani iigiincii sahsin gergek duruma muttali oldugunun ispati'®

kolay degildir. Ugiincii sahislar agisindan Ticaret Sicil Gazetesine bakmak diginda bir

154 TEKIL, 5.104.; ULGEN, 255.; ARSLANLI, s.161. Ticari miimessilin temsil yetkisi kaldirilmis
olup da, bu durum tescil ve ilan olunmammsgsa, tacir, miimessilin iyiniyetli iigiincii gahsa yaptig1
muameleden borg altina gmms sayilir.

155 KINACI, 5.483.

156 ARSLANLYI, 5.161.; ULGEN, 5.259.

157 Hukuki goriiniig haline bir misal teskil etmektedir.

158 ILGEN, §.255 vd.; KINACI, 5.483. “Vakif olabilme” yeterli sayllmammgtir.

159 Tescilin kurucu tesire sahip oldugu hallerdg hp imkén yoktur. Ancak ihbari yani bildirici tesirrin
56z konusu oldugu hallerdedir ki, ilgili husus ve ilandan once de vardir. Bu sebepten tescilin
kurucu tesir ifa ettigi hallerde konu, TK. m. 38/1 1c;mde ele alinmalidir. Demek oluyor ki; ilgili
hususun ileri siiriilmesi ancak tescil ve ilana baghdir. Ugiinci sahuslarin ilandan 6nce tescile miispet
vukuflarim (olumlu bilgilerini) ispat imkim (ilgiliye) taninabilir. ULGEN, 5.260. dipnt. 362.
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miikellefiyet yoktur. Tescil edilen konularn, beraberinde ilan1 mecburiyeti bu goriisii

dogrular,'®°

3. Aleniyetin Miispet (olumlu) Tesiri (TK. m. 39/1)

Konuyu iki misalle anlatmak gerekirse; BK.m.451 geregi ticari miimessile
temsil yetkisi verilmis ve bu hal tescil ve ilana konu olmugsa, ilan hiikiim ifade ettigi

11 jtibaren tigiincii sahis tarafindan menfi vukuf (“ilam okumadim, bilmiyorum”

andan
gibi) iddialar1 s6z konusu olamaz. Aynen bunun gibi ticir, ticari miimessilin temsil
yetkisini kaldirip da, bu hali tescil ve ilan ettirmigse, Gg¢iincii sahislarin sabik ticari
mumessille yaptiklari veya yapacaklan akitler, tdcir planmnda hiikiimstizdir. Bu
misillerle ve ilgili hiikiim, iigiincii gahustan ziyade ilgili lehine hiikkiim dogurmaktadir.
Bunun mukabilinde, sicil gazetesinde yapilan ilanlarn, Gigiinct sahisiarca muntazam
sekilde okundugu faraziyesi getirilmigtir.'**

Kanunen tescil ve ilam gerekmeyen bir hususun tescil ve ilan edilmesi, ilgili
agisindan TK.m.39/I’in tatbiki gerektirmez. Tescil ve ilan edilmeyecegi BK. m. 453°te
ifade
edilen ticari vekillerin yetkileri ile ilgili bir tescil ve ilan, tigiincii sahsa kargt hiikiim

ifade etmeyecektir.'® Zira ticari mimessilin aksine, ticari vekil (ve dolayisiyla
164

~yetkileri), ticaret siciline tescil ve ilan edilemez. ™" ~Gergege uygun olmayan bir husus,
meseld, birlikte temsilin zuhulen tescili halindeki gibi, tescil ve ilan edilmigse Giglincii
sahsa karst dermeyan edilemez. Yukaridaki misalde tdcir, miimessillerin tek tek
yaptiklart muamelelerden de borg altma girer.'®’

Aleniyetin menfi tesirinin (TK.m.39/II’in) tatbiki i¢in gerekli sartlarin varlig
halinde, goriiniigle gergek arasinda bir aykirilik halinin olmamasi 14zimdir. Sartlarn
adem-i tahakkukunda (gergeklesmediginde), ise (TK. m. 39/1 itibariyle) gegerli bir

“ilan” yapilmamig demektir. Bu gerekgeyle, tgiincii ahsa kargi ileri siirtilebilecek

160 K ARAYALCIN, isletme, 5.311,312.

16! jlanlarin hiikiim ifade ettigi an igin bkz.§ 4

162 K ARAYALCIN, Isletme, 5.312.; KARAYALGIN, Tescilin Etkileri, s.15.
163 (ILGEN, 5.262.

164 K ARAHAN, igletme, 5.278.

165 ARSL.ANLI, 5.160 vd.; KINACI, 5.483.
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“tescil” ve “ilan” edilmis bir husus soz konusu olamaz. Dolayisiyla TK. m. 39/II’
nin tatbik sahasina giren bir durumdan soz edilmesinde bir sakinca yoktur. Bu
sekliyle tescil ve ilan edilmeyen hususun iigiincii sahsa dermeyam “menfi tesir”

geregi, mimkiin olmayacaktir.'%

Ancak doktrinde azmmhk teskil eden diger goris ise; TK.m.39/I’de tescil ve
ilanin yoklugu dolayistyla bir giiven (itimat) unsuru nasil ki var farzediliyorsa, TK. m.
39/T’de de tescil ve ilanin yapilmasi sebebiyle, korumaya deger giivenin (iigiincii sahis
agismdan) bulunmadiB: karinesine'®’ yer vermenin yam sira, ilgilinin, belli bir hususun
olmadig1 yolundaki goriiniige giiveninin (itimadnm) korunacagini da ifade etmistir.'*®

TK m. 39/F’in hiikiim ve sonuglari, tescil ve ilan edilen hususun ortadan
kalkmasiyla sona erecektir. Ancak ilgili hususun terkini (kaydin silinmesi) halinde, TK

m 39/1I tatbik sahasi bulacaktir.
Hukuki goriiniig halinin TK. m. 39/ agisindan var olup olmadidi hususunun,

doktriner planda yapilan incelemesi ile elde edilen netice odur ki, aleniyetin miispet
tesirini olugturan bu hal, bir hukuki goriiniig problemi olarak miitalaa edilemez. Yani,
aleniyetin menfi tesirindeki gibi bir hukuki goriiniis hali burada (TK.m.39/) soz
konusu degildir. Zira, ilgili kanun hiikmii, tigiincii sahislarin tescil ve ilan konularina

muttali olmalarim mecburi tutmugtur.’®

Aleniyetin~miispet  tesirinin— icrast — agisindan —sicil - kayitlaninm ilam
gerekmektedir ki, ilansiz olarak tescilin hiikiim doguracag haller bundan istisna
tutulmugtur (38/I1)."™

Yukanida ifadesi bulunan doktriner tartigma igerisinde birinci gorigiin
dogruluk ve hakliligim belirtmek, herhalde hakikatin ifadesi olacaktir. Zira dayandig:
gerekgeler agisindan degerlendirildiginde, hukuki goriiniigiin lazim sarti olan, goriiniig

16 ILGEN, 5.263.

167 Adi karine olup, aksinin ispat1 miimkiindiir.

168 Tiirk Hukukundakinin aksine, Alman Hukukunda iigiincii sahsin, tescil ve ilan edilen hususlan
bilmedigi veya bilmek zorunda olmadif iddia ve-ispat etmesine cevaz verilmistir.(HGB § 15/IT)
TK.m.39/’de ise aksinip i$pat miimkiin olmayan bir karine getirilmistir. ULGEN, s.263. bkz. dipnt.
'“ULGEN,s.264.

170 Mesel, TK. m. 174, 301,302,482,512, ve 515°te ilandan evvel tescilin hikiim doguracag haller
sayilmigtir. Ve bu sicil kayitlar1 hangi bolge ticaret sicilinde bulunursa bulunsun, biitiin iiglincii
sahislara karg: hiikiim ifade eder. DOMANIC “Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.176.
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ile gergek durum arasindaki aykirihigin, aleniyetin miispet tesiri itibariyle s6z konusu
olamayacag: fevkaldde barizdir. Aksi halde ilan, esasen gegersiz kabul edilir ve TK.
m. 39/I'nin daire-i giimuliine girer.

Aleniyetin mispet tesiri, yer itibariyle digtinildigiinde ilk olarak, ilanin
tesirinin genel oldugu goriilecektir. Meseld Adana’da bulunan bir ticirin tayin etti3i
ticari miimessilerin birlikte temsil yetkisi, tescil ve ilan ile Sivas’ta da hiikim ifade
edebilecektir. Ancak bunun yaninda, sadece tescille hitkiim doguran hallerde ise sicil
kayitlari, kaydm icra edildii sicil dairesi gevresi iginde tesir gosterebilir. Sicil gevresi
digindaki tgiincii sahislara karsi kayitlar hilkim meydana getirmez. Meger ki,
kanunda bir hususun tescille derhal iigiincii sahuslar igin de bir hikkiim doguracag

belirtilmis olsun.'”*

Aleniyetin miispet tesiri cihetinde simdiye kadar anlatilanlardan gikan netice;
TK. m. 39/I agisindan bir hukuki goriiniis halinin s6z konusu olmayip, (yani ona itimat
ederek belli bir hakkin varligi veya yoklugu konusunda bir diigiince ile muamelede
bulunma hali) bu ve TK. m. 38 hiikiimlerinin ancak, tescil ve ilan edilen hususlarin

tigiincii saluslara dermeyan: ile ispat agisindan bir diizenlemenin getirilmesidir. '

4. Sicil Kaydmmn ihdasi (kurucu) Tesiri Haiz Oldugu Hallerde Durum

Hukuki bir sonucun dogumuna sebep olan tescil manasindaki,'” tescilin ihdasi
(kurucu) tesiri haiz oldugu hallerin TK. m 39/IT’nin kapsami iginde diistiniiliip
distiniilmeyecegi konusu, Alman Doktrininde farkli yaklagimlarin tezahiiriine sebep
olmugtur.

'l ARSLANLI, s. 162; DOMANIC, “Tiirk Ticaret Kanunu Serhi”, s. 175

"2 Tigili salus lehine sonug doguran TK. m. 39/’in tesirini mutlak olmadin doktrinde ifade
edilmis olup, ilgili, MK. m.7 icab1 bir hususun dogru olmadigim her tiirlii delille ispat edebilir.
Meseld, iki ticari miimessilden, azlettigini degil de, digerini tescil ve ilan ettiren tAcire karg, ikinci
miimessille akit yapan iigiincii salus, azledilenin, ikinci miimessil olmadigim iddia edebilir. Ancak,
bu misalin TK. m. 39/ agisindan ele ahnms: lazimdir. Ciinkii, terkin konusu iglem gercege
uymadigindan TK. m. 39/], itibariyle ilan yapilmugtir. Azledilen bakimindan ise bu husus, tescil ve
ilan edilmediginden iigiincii saluslara dermeyan edilemez. ULGEN, s. 267 (Kars. KINAC], s. 483,
dipn. 6). '

'3 KARAHAN, Isletme, s. 120.
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Dokirindeki azinlikta kalan bir gériise gore, tescilin ihdasi tesiri haiz oldugu
haller, aleniyetin menfl tesiri (HGB §. 15/I) dairesi ’ig;inde miitalaa edilemez. Zira
hukuk? durum tescil ve ilana gére belirtilmigtir. Bu sebepten tescilin ihdasi oldugu

hallerde hukuki goriiniis hiikiim ve sonug¢ meydana getiremeyecektir.

Bunun tam aksini soyleyen hakim goriig ise, gerekce olarak sunlari
belirtmektedir: HGB §. 15/1, 1 “Ticaret siciline tescili gereken bir husus, tescil ve
ilan edilmedikge, bunu tescile miikellef kimse tarafindan bir {iglincii sahsa kars1 ileri
siiriilemez.” seklinde ifadesini bulan ilk ciimleden sonra gelen “Meger ki, bu husus

174

iigiincli sahis tarafindan bilinsin ifadesinin zaman agisindan tescilden 6nceki

safhaya ait oldugu sdylenebilir. Ancak bu sekilde, tescilden énce hukuken gegerli bir
hususun varligim esas alan anlayiga Gistiinliik tanmmis olur. Tescilin ihdasf tesiri haiz
oldugu hallerde ise, bunun miimkiin olacagma ihtimal verilemez.

Dokitrinde bu farkh igtihatlar neticesinde varilan sonuca gére, HGB §. 15 /I (TK. m.
39/IT) ihdast nitelikteki kayitlar agisindan da tatbik sahasi bulur. Bu itibarla, ihdas tesire mevzu
teskil eden bir hususun olmadig yolundaki gériise “itimad™ da korunacaktir' .

Tiirk Doktrinindeki bir gériige nazaran ifade edilen de sudur ki; sicilin menfi
tesiri ile ilgili olarak “ihdasi tesir halleri miistesna, tescil ve ilam gereken muamele, tescil

ve ilandan énce de mevcut oldugundan, muameleye iigiincii sahsin miispet vukufiyeti

ispat edilebilirse, tescili lazim geldigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip de, lazzm

geldigi halde ilan edilmemis bir husus, tigiincti sahislara dermeyan edilebilir.'” Bu
ciimleden de anlasilacag: tizere, yukarida anlatilan ve Alman Doktrininde azinlikta
kaldig1 s6ylenen ilk goris, Tiirk Doktrininde de kabul gormiis durumdadr.

fhdasf (kurucu) tesirde tescil edilecek husus, tescilden evvel hukuken meveut degildir. Uciincii

sahis, tescilden onceki safhada ilgili husustan haberdar ise, hukuki goriiniigten

17 Ttrk Ticaret Kanunununda bu hitkme kargilik gelen hiikiim ise TK. m. 39 /IIde bir husus ancak
bunu bildikleri 1spat edilmek sartiyla tigiincii sahislara karsi dermeyan edilebilir.” tarzmda ifade
edilmigtir.

' JLGEN, s. 268-269.

' ARSLANLI, s. 161.
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istifadesi de s6z konusu olmamalidir. Cinkii, iyiniyet, TK. m. 39/I1 gergevesinde bir
tatbik sart: olarak goriilmektedir.'”’

5) Hukuki Sebebin Hiikiimsiiz Oldugu Hallerde Kayitlarin Haiz Oldugu

Tesir

Bu husus, sicildeki yolsuz bir kayda,iyiniyetle giivenerek bir hak iktisap
edebilmekle ilgili oldugundan, igiincii sahislarin, kayitlann  dogruluguna olan

itimatlarimin korunmasina dair genis izahlara bir sonraki baglikta (VI) yer verilecektir.

V1. ALENIYETIN MUSBET SONUCU OLARAK “SIiCILE ITIMAT
PRENSIBIi” ACISINDAN VARILAN SONUC

“Ticaret sicil kayitlarina istinaden hak iktisabina kanunda cevaz verilmistir.”
tarzinda bir iddia sd6z konusu olsa, bunu MK. m. 931’deki tapu siciline itimat
bahsindeki gibi, sicilin miisbet tesirinin bir sonucu olarak degil de, tiglincii sahislarn
ticaret sicilinde tescile tabi bir hususun var olmadima itimat etmelerinin korunacad:
ménasinda anlamak lazimdir. Yani kisaca, menfi aleniyetin bir sonucu olarak, kayitlara

dayanilarak hak iktisabina miisaade vardir.'”

Tescil ve ilan edilen bir husus, hukuken muteber degilse,'” figiincii ahis

hatali (yanhs) sicil kaydina, yani “tescil’e dayanmaktadir, yoksa sicilin susmasina
degil.. Halbuki meseleye TK. m. 39/I penceresinden bakildifinda, Ggiincii sahsin,
‘sicilde goriinmeyen bir hususun yoklufuna dair “itimadi” himaye edilirken, sicil
kayitlaninin ~ dogruluguna istinaden hak iktisabinin  kanunen  himayeye
kavugturulmadig da gézden uzak tutulmamahdr.

Bu son durumla ilgili olarak, mevcut diizenleme eksikligini, bir “kanun
boslugu” olarak degil de “hukuk boslugu™®® olarak vasiflandirmak, herhalde hatah

7 {ILGEN, s. 270.

178 ILGEN, s. 270.

179 Ne kanunda,ne de 61f ve adet hukukunda (yani pozitif hukukta) hukuki meselenin ¢6ziimi icin
bulunmas: gerekli bir kuralin yoklugu halinde, ancak o zaman hukukta bosluktan bahsedilir (EDIS,
s. 123) TK. m 39/1’de “sicile itimad1in diizenlenmesi de bu minada, miitalda edilebilir.

180 Tapu sicilindeki ifadesi ise “yolsuz tescil” varsa..
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bir tespit olmayacaktir. “Hukuk boglugunun” da igtihat yoluyla doldurulmas:
konusunda, doktrinde farkli goriigler serdedilmigtir. Burada bosluk olarak gosterilen
konunun, yine, bogluk olarak vasiflandirilamayacak hallerden,

- Hukuk dig1 alan,
- Kasith (bilerek) susma,
- Kanunun eksikligi,

olarak da gosterilmesine herhangi bir gerekge yoktur. Zira, bu konu (TK. m. 39T e
istinatla hak iktisabr) her cihetiyle hukukun ilgi sahasmna girdiginden "hukuk dig1
alan” sayilamaz. Ancak “kasith susma” konusunda kesin konusulémaz. Cinki, kanun
koyucu belirli bir konuda kural ongormesine karsihik, bir bagka konuda bu yolla
gitmemis ise, onun bu tavrindan kural 6ngormedigi konuda, menfi (olumsuz) bir
¢oziimii benimsemis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Burada karsit kavram  kanitindan
(argumentum a contrario=mefhumu muhalifien mana ¢ikarma) istifade ile bu sonuca
gidilmektedir.'®' Ancak yine de bunun yorum yoluyla incelenmesi ve bu hususun bir
“diizenleme yoklugu” olarak belirtilmesinin aragtirtlmasi lazimdur.
Mezkir hususun “kanun eksikligi” olarak belirtilmesinde de isabet yoktur. Zira
‘kanun, tatmin edici veya nomatif hukuka uygun gorilmeyebilir. Bu da, kanun

koyucunun hatasindan veya iktisadi gelismelerin tesiriyle ortaya gikabilir. Bu sayilan

~sebeplerin, TK. m. 39/1’de “sicile itimad”mn diizenlenmesiyle ~bir ~cihet-1 -irtibatt
yoktur. '#2

Simdiye kadar sdylenilenleri nazara almakla beraber yine de kanunda yer alan
bazi hiikiimleri esas alarak hareket etmede fayda vardir:

TK. m.14/I1 hikmiine gore, ticari isletmesini ticaret siciline kaydettirerek
keyfiyeti ilan eden kimse, fiilen igletmeye baglamamis olsa da ticir sayilir.'™ Bu
hitkiim, Turk Hukukunda hukuki goriiniig nazariyesinin tatbik sahasm tegkil eden ik

181 Tapu sicilinde “itimat prensibi,” miisbet ve menfi cihetiyle diizenlenirken yine bir resmi sicil
olan ticaret sicilinde miispet tesir olarak sicile jtimada yer verilmemesi, kanun koyucunun benzer bir
konuda kasten bir diizenlemeye gitmediginin bir gostergesi sayilabilir.

182 DS, 5. 123-128; IMRE, ...

183 ARSLANLI, 5.43 ve 159 vd.; Kars, DOGANAY, , 5.98-99.
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hiikkiim olma mahiyetine sahiptir. Goriiniigte tacir'® olarak adlandirilmasinda bir beis
olmayan bu kanun hiikmiiyle ilgilinin ticir sifatinin ti¢iincii sahislarca var sayilmasi
suretiyle sicil kayitlarinin meydana getirdigi hukuki goriinliy korunmus
olmaktadir.'® TK. m. 14/II’ye benzer bir hiikiim olarak Alman Hukukunda HGB §.
5 gosterilebilir.'®® Tacir sifatinin  kazamilmas: agisindan ticari isletmenin varligi ve
bunun fiilen igletilmesinin gart oldugu yolundaki umumi hiikkmiin bir istisnasi
sayilan TK. m. 14/II hiikkmii geregince sicile kendisini tacir olarak tescil ve ilan
ettiren kimse, ticaretle ugragmasa da, ticir sayilmayi istemis saylhr.187

Tacir sifatina gercekten sahipmis gibi muamele goren goriiniiste ticir olan
kimseler, tAcir olmanin tiim sonuglarina muhatap olabilirler. Técir olmanmn hiikiimleri
agisindan goriiniiste tAcir ile gercek tAcir arasinda kaideten bir paralellik vardir. TK. m.
14/IL, 2 hiikmiinde “tcir sayil” ifadesi, tcirle ilgili biitiin hitkiimlere tdbi olduktan
sonra, ticir olmakla, tAcir sayilmak arasinda fark gézetmenin bir fayda getirmeyecegi”’ni
ifade eden doktrin goriisii tenkide agik bir kap: birakmistir. Técir sayilanlar, bu sifatlarin
ancak kars: taraf tescile dayamp ve sarta bagl olarak sanki o sifat var gibi islem gérmesi
durumunda iizerlerinde tagirlar.Bunun yaninda kendisinin (ticir sayilan) hukuki goriiniis
esaslar1 geregince gercek tAcirle aym tutulup, onun tdbi oldugu biitiin hiikiimlere
katlanmasi ise bagka seydir. Demek ki, karsi tarafin tescile dayanmas: halinde ilgili
kimsenin tacir sayillmast s6z konusu olmaktadir.'®®

Alman Doktrininde hakim olan bu gériis yine devamla; firmasim ticaret siciline

tescil ettirenin bu sifati haiz olmayacagin ifadeyle, onun, sadece dzel hukuk itibariyle
tAcir sayilacagindan bahis agmaktadir.Hakim goriis taraftarlarindan ~ Hansen’e gore

HGB § 5uyarinca firmasin ticaret siciline kaydettiren kimsenin tacir sifatini

'* Bu deyimin diger bir ifade tarz1 olarak “zahiren tiiccar sayilan gahis” da kullanilabilir. ARSLANLI,
s. 44; “goriintiste tAcir’ deyiminin Alman Hukuk dilinde kullanilan karsihg olarak “Scheinkaufmann”
tabirine yer verilmistir.

' ULGEN, s. 11 ve 272.

¥ MOROGLU/DURAL, Alman Ticaret Kanunu, HGB §. 5 “Tescile Dayanan Tacir Sifati” bashg
altmda devamla, “Bir ticaret {invaninin ticaret sicilne tescil edilmig olmasi halinde, tescile dayanan
kimseye karsi, bu {iinvan altinda yapilan isin, bir ticari ig olmadig1 veya bunun §. 4 /I’de sayilan
isletmelerden oldugu ileri siiriilemez.” ifadesine yer vermistir.

BT ARSLANLI, 5.159°da, ilgilinin, ticir sayilmay: istemis olmasi keyfiyetinin, umuma karst beyan
nazariyesinin tesirini gosterdigi belirtilmektedir.

' ULGEN, 5. 135.
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kazanmasi halinde "sicilde yer alan beyanlar" ilgili sifatin tayini bakimindan pozitif
hukuktaki sartlart degistirmis ve boylece- tabir caiz ise-yiiriiliikkte olan objektif hukuk
yerine bir bagkasini ikame etmis olurlar. Gergekten, Alman Hukuk sisteminde de,
aynen Tirk Hukukunda oldugu gibi, tacir sifatimin iktisabi konusunda bir ticari
igletmenin varlig ve bunun fiilen igletilmesi sarttir (Mukayese i¢in bkz. HGB.§ 1/1 ve
TK.m.14/1)."*¥

TK. m. 201/IV hitkkmii de Tirk Hukukunda bilhassa Ticaret Hukukunda,
miinferit hukuki goriiniig hallerinden birisini teskil eder.Bu hitkme gore, kolektif
sirketlerde “g:lkan veya ¢ikanlan ortagn, keyfiyetin tescil ve ilami tarithine kadar
gergeklesen sirket muamelelerinden iigiincii gahislara karst sorumlu oldugu ifade

olunmustur.”

BK. m. 452/IT’ye gore de, ticari miimessil bakimindan “temsil yetkisinin geri
alinmas: (kanundaki ifadesiyle “istirdadi”) ticaret siciline tescil ve ilan edilmedikge, bu
yetkinin hiisniiniyet sahibi tigiincii gahslar igin baki oldugu beyan edilmigtir.

Bu son iki halde, TK. m.39/IT'de zaten umumi bir diizenlemeye gidildiginden,
sicile itimadin korunmas: bakimmdan bu miinferit hiikiimlere dayanmaya aslinda pek
de gerek yoktur. Kanuna gore, son iki kanun hiikmiinde, degisen hukuki durumun
halen devam ettigi yani (hukuki goriiniis hali) benimsenmektedir. 190

Bu hiikiimlerin yaninda bir de , Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) agismdan

ilgili sicildeki kayda istinaden rehin iktisap edenin bu hakkmin korunacag
noktasmdaki TIRK. m. 5/IV,i gézden kagirmamak lazimdir. !

Bir de burada son olarak , TK. m. 23/III’te anlatilan “teyit mektubuna kars:
susma”dan bahsetmekte fayda vardir. Teyit mektubunun bildirici fonksiyon ifade ettigi
hallerde, bu mektubun muhtevasinin, 6énceden gifahen, telgraf, telefonla yapilan
sozlesmeye uygunlugu kabul edilir. Ve ispat vasitas: saylr. Y2 Onceki sozlesmeyle
uygunluk arzetmeyen teyit mektuplari icap mahiyetinde olup, kargt tarafca 8 gin

icinde buna itiraz edilmemesi, yani susulmasi hadisesi ile meydana gelen hukuki

1B {JLGEN, s. 115

1 {JLGEN, s. 273.

191 POROY, isletme, s. 40.

192 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s, 157.
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goriinii, bir kabul sayilarak, bir sozlesmenin kurulmasina sebep olmaktadir'”.

Doktrinde ise, TK.m.23/Il ile getirilen sonug, bir karine olarak
vasiflandiriimaktadir.'® Ancak burada, karineden ziyade, hukuki goriiniis halinin séz
konusu oldugu daha bariz sekilde goriilmektedir. Ciinkii bir hususun (veya hadisenin)
varh@ noktasinda karsi taraf igin bir giiven (bir hukuki goriiniiy) meydana
getirilmigtir. Yani maddi hukukca “gercek” olarak vasiflandirilacak bir harici (dig)
goriniim olugturulmustur.

Hukuki goriiniigle, karine arasinda en bariz fark teskil eden hél ise; hukuki
goriiniigiin - karinede oldugu gibi- aksinin ispatina imkén taninmamasidir.'”®

Hukuki goériiniigiin varhig ile ilgili olarak zikredilen bu miséller , sonugta kesin
ve net bir genellegtirme yapilmasina imkan verememektedir. Yine menfaatler dengesine
uymasi ve uygulama igin gerekli sartlarin varligi nisbetinde, Ticaret Kanununa hakim
bu hukuk prensibini (hukuki goriinii nazariyesi) uygulamamak, her halde kabulii

miimkiin bir goriig olamaz.

§ 12. TICARET SiCiLINE ITIMAT PRENSIBI ACISINDAN
ALENIYETIN MENFI TESIRI iLE iLGiLi OBJEKTIF SARTLAR

1. TESCILE TABI VEYA TESCILI MUMKUN BiR HUSUSUN
BULUNMASI

Ticaret Kanunu’nda, bu konuda genel bir hilkkim sevkedilmemis olup, ilgili
miinferit hitkkimlerde ya sadece tescil ya da hem tescil, hem de ilan mecburiyeti
gosterilmigtir. Demek ki, ticaret siciline tescil ancak kanunun emrettigi hallerde s6z

konusu olabilir. Hangi hususlarin ilana tabi oldugu da yine kanuna birakimstir.®

1 {JLGEN, s. 275.

194 ARSLANLL, s. 158 vd.

1% JLGEN, 48.

1% DOMANIC, Genel Esaslar, s. 222; IMREGUN, Kara Ticaret, s. 54, TUNA, s. 145; EREM, s.
140,141; AYHAN, s. 134
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Ticaret Kanunu ve Tic.SN’nin gegitli hiikiimierinde (TK. m. 42,43,50,55 iinvan ve
isletme adi; 121 /I acentanin akit yapma yetkisi, 148 girketin birlesme karann vb.)
tescile tabi hususlar tek tek beyan olunmustur.'”’ Buradan kanunun emrettigi

hususlarin tescilinin, ilgili lehine bir hiikiim dogurmayacagi sonucu ¢ikarilabilir.

TK. m. 38 (HGB §. 15) hiikmiiniin tatbikinde aranan sartlardan birincisi olan
tescile tabi ve miimkiin (tescili lazim gelen) bir hususun varhindan maksat, tescil
miikellefiyetine tabi olan ve tescili miimkiin hususlardir. Bu husus, tescilin thdasi bir

tesire sahip oldugu hallerde, tescilin bizzat kendisi de olabilir.'”®

II. TESCILIN VEYA HEM TESCIL HEM iLANIN YAPILMAMIS
OLMASI

TK. m. 39/I’nin tatbiki i¢in aranan ikinci sart da, madde hiitkmiinden
cikarilmaktadir. Iste bu sartin gergeklesmesiyle sicilin menfi (olumsuz) tesiri devreye
girmektedir. Tabir caizse, sicil bu durumda susmus olmaktadir. Bu susma da ticaret
hayatiyla ilgili sahuslar planinda bir hukuki goriiniis hali meydana getirmektedir. Yani,
igiinci sahislarn, sicilde goriilmeyen bir hususun olmayacagi noktasindaki giiveni
(sicile itimadi) hukuken himaye konusu olmaktadir. Daha dogrusu, tescili, gerekirken

tescil edilmemis veya hem tescil hem de ilant gerekirken, tescil ve ilan edilmemis bir

husus -meger ki ilgili bu husus ~hakkindaki miispet vukufu ispat edilsin- —dolaystyla -
ortaya ¢ikan hukuki goriiniis, bu hale istinat eden lgiincii sahis lehine sonug
doguracaktir.

11 UCUNCU SAHSIN SICILE ITIMADI, iYINIYET KARINESI VE
ISPAT YUKU
Bir 6nceki baglikta anlatildig: gibi, tigiincii sahsin, sicilin susmasina dair itimad:

korunacaktir. Zira bu durumda iigiincii sahis hiisniiniyetlidir. Yani sicilin susmasindan

hasil olan goriniise itimat haline dayanan tgiincii sahis lehine bir karine getirilmigtir.

17 AYHAN, s. 134. )
198 Byuna misal olarak, HGB § 2 (Kars. TK. m. 14/IT) hiikmii zikredilir. ULGEN’den naklen
KOSTER, a.g.e., s. 17.
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Adi karine olmak hasebiyle aksinin ispati miimkiin olan bu karine ile, iigiincii sahsin
kotiniyetli oldugunu ispat karg: tarafa yiiklenmistir. Buradaki kotiiniyetten anlagilmas

gereken; tgiincii sahsin tescil ve ilana dair miispet vukufunun ispatlanmasidir.'”

Tescil ve ilanin birlikte arandig: (fonksiyon icra ettigi) hallerde, her ikisinin
muhteva agisindan birbirine uygun olmas: sarttir. Aksi halde, bir hiikkiim ve sonug
meydana getirmeleri soz konusu olamaz.>®

Lehine karine mevcut olan tgiincii sahis, asil olarak hiisniiniyetli kabul
edilmigtir. Mevcut karinenin muhtevast sadece tescile miinhasir olmayip, diger sicil
muamelelerinden tadil, terkin ve tashih hallerine de sdmildir.

Doktrinde ifadesini buldugu sekliyle,”' burada kanunun tigiincii galuslari daha
fazla korudugu gorilmektedir. Ancak bunlarm, hukuki durum hakkinda tam bir
kanaat sahibi olabilmeleri i¢in Ticaret Sfcii Gazetesini takip etmekten bagka bir
miikellefiyetleri yoktur. Tescili miimkiin hususlarin buna paralel olarak ilan edilme

mecburiyetleri de bu goriisii destekler.””

1Iv. iLLIYET BAGI (HUKUKI MUAMELE iLE SICiL KAYITLARI
ARASINDA)

Ticaret sicilinin tesiri, Ugiincii gsahislarin iradeleri iizerinde s6z konusu

olduguna gore, sicil kaylrtlar'lk ve ilanlarla, tigiincii sahsin davramgi arasmda illiyet
bagmin bulunaca@: her tiirlii giipheden uzaktir. Ve bu suretledir ki, kayit ve ilanlardan
lehte ve aleyhe ve sonug temini miimkiin olabilsin. Aksinin diisiiniilmesi, ticaret
sicilinin tesir giiciinii kirar. Ve iigiincii gahislarin, kayit ve ilanlardan istifadesi 6nlenmis

olur.

Ticaret sicilinin tesir imkanm, tgiincii sahsin kayit ve ilana vukuf ve ademi

vukufu agisindan yani siibjektif bir agidan degil de, objektif olarak ele almakta fayda

19 By husuta bir kimsenin kotii niyetli oldugunu ispat olduk¢a zordur. Zira iigiincii sahsin asil
olarak kabul edilen, bilmeme (iyiniyet) halinde ihmalinin bulunmadig, aksinin ispatina imkén
taninmayan bir husus tegkil etmektedir. (ULGEN, s. 260 bkz. dipn.); KARAYALCIN, Tescilin
Etkileri, s. 9. ispat yiikii hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. UMAR/ YILMAZ, s. 173

2% {JLGEN, s. 255.

20! KARAYALCIN; isletme, s. 311,312,

22 (JLGEN, s. 260.
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miitalda edilmektedir. Bu itibarla burada, hukuki goriintis hali bakimindan
objektiflestirme (tiplestirme) yapilmis olmaktadar.

Doktrinde, TK. m. 39/II’nin tatbik sahasimin sadece hukuki muameleler
itibariyle s6z konusu oldugu yolundaki gﬁriisle,203 haksiz fiil, haksiz iktisap gibi
diger borg kaynaklarinin da bu sahaya dahil oldugunu iddia eden goriig™* burada
mukayese edilecek olursa, her iki goriigiin de nisbeten hakl gerekgelere dayandiklart
goriilecektir.

Birinci goriisii  destekler mahiyette serdedilen gerekgeye katilmak
miimkiindiir. O gerekce ise sudur: Ticaret sicili, iigiinci sahsin ancak sicile
dayanarak iradi olarak yaptig1 muameleler i¢in miiessir olabilir. Zira bu halde sicil
kayitlari, {iciincii sahsin davramgina objektif olarak tesir etmektedir.®  Sicil
kayitlarinin, {igiincii sahislarm, iradeleri iizerinde etkili oldugu héllerdé, ticlincti
sahsin bu kayitlar: bilip bilmedigi nazan dikkate alinmaz (TK. m. 39/1) Mezkir
hitkiimle ilgili lehine getirilen karine geregi, herkesin tescil ve ilan edilmis hususlara
muttali oldugu faraziyesi s6z konusudur.2%

Doktrinde, illiyet bagmm daha genig diisiinen goriis taraftarlar;, haksiz fiil
hallerinde illiyet bagmin kesildigine dair gelistirilen yukaridaki gerekgelere karsi, o
gerekceyi hiikiimden diisiirecek bir diigiince getirmemislerdir. Demek ki, birinci goriis

acisindan Ggiinci sahsm korunmasi, esas olarak, hukuki muameleler dolayisiyla soz
konusu olmaktadir. Haksiz fiil halinde, {igiincii galis, bir hususun tescil ve ilan
edilmemis olmasina istinaden lehine hukuki bir sonug ¢ikaramaz. Bunu bir misalle agmak
gerekirse;... Koll. Sti.’nin otomobilinin, birine ¢arparak yaralanmasina sebep olmasi
durumunda, magdur sahis, bu hadiseden dnce girketten ayrilmig, ancak bu durumu

tescil ve ilan ettirmemis ortagindan TK. m. 39/II geregince tazminat talebinde

2B ARSLANLI s. 157,158

24K ARAYALCIN, Isletme, s. 312

25ARSLANLI, s. 158

26)MREGUN,Kara Ticaret, s. 60; IMREGUN Genel lkeler, s. 81; ARSLANLI, s. 15.
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bulunamaz.”®’ Zira burada, zarar ile sicil kayitlani arasinda bir illiyet bagi yoktur. Yani

sicil kayitlariin bu zararlarin meydana gelmesinde herhangi bir roli yoktur.2®®

Buraya kadar anlatdanlardan cikan sonuca gore, doktrinde hakim goriig
olarak bilinen ve yukaridaki misalle de gerekgeleri desteklenen birinci goriis taraftan
yazarlar, haksiz iktisap (sebepsiz zenginlesme) hususunda dogrudan dogruya bir sey
soylememiglerdir. Ancak burada su ifade edilebilir: Nasil ki irade dig1 davraniglar ve
muameleler iizerinde ticaret sicilinin bir etkisi s6z konusu degildir, bunun mefhumu
mubhalifinden (argumentum a contrario) ¢ikan sonuca gore, baglangicta iradi olarak
kurulan haksiz iktisap hallerinin de birinci goriig iginde degerlendirmeye tabi
tutulabilecegini séylemek her halde hatah bir yorum tarzi olmayacaktir.

§ 13. HUKUKI GORUNUS NAZARIYESININ BiR TATBIiK SARTI VE
ALENIYETIN MENFi TESIRIYLE iLGILI SUBJEKTIF SART
OLARAK IYINIYETIN DEGERLENDIRILMESI

) GENEL OLARAK

TK. m. 39/1I hitkmiiniin kapsami iginde; iyiniyetin bir uygulama sart?®® - tegkil
ettigi noktasinda, doktrinde bir ihtilaf yoktur. Bu sart: TK. m. 39/I'den ¢ikarmak
miimkiindiir. Ilgili sahsmn, keyfiyetten igiincii gahsin haberdar oldugunu ispat etmesi
demek, onun farazi olarak var kabul edilen iyiniyetinin hiikiimden dugiirilmesi; yani
wigiincii sahis lehine getirilen karinenin devre digt kalmasi méanasina gelmektedir.
fyiniyetin esasinda bir bilgisizlik vardir. Iyiniyet, bir hak iktisap eden sahista
mevcut yanls bir bilgi, bir seyi bilmemek veya bilememek gibi tamamiyla ruhi ve
psikolojik bir vakiadir. Bu da, Savigny’nin menfi muhteval tanimina uymaktadir.

PHMREGUN, Genel ilkeler, s. 81; ULGEN, s. 258-259; ARSLANLL s. 158.

28 ARSLANLL 5. 158; KARAYALCIN, isletme, 5.312, fakat aym zamanda hem haksiz fiil hem de
sozlesmeye aykin hareketin varlig1 hatinde iigiincii satus, TK. m.39/I'ye dayana bilir. GIERKE, 5.62
azledildigi tescil ve ilan edilmemis bir ticari miimessil aleyhine agilmig dava da tacir aleyhine
agilmy sayihir.

*®{LGEN, s. 270
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Medeni Kanun’da (m. 3) siibjektif iyiniyete karine vasfi taninmigtir.”’® Ve boyle
olunca da onun, asil olarak herkeste varhigm kabul etmek gerekecektir. Ancak

mevecut karine, aksinin ispatma imkan tanmaktadir. "'

Siibjektif hiisniiniyetin, hukuki goriiniig halleri agisindan  mukayese ve

degerlendirmesi ise, agagida (3) no'lu baghk altinda ele alinacaktur.

IL. KANUNDA YAZILI HUKUKI GORUNUS HALLERI ACISINDAN
DURUM

1. Gériiniiste Tacir (TK. m. 14/IT) Agasindan Hukuki Goriiniis ve
Tyiniyet

Yukarida daha genis sekilde ele alinmig olan bu konuyu “iyiniyet” pliminda
degerlendirmek gerekirse evvela, TK. m 14/II bakimindan iyiniyetin mutlak gart
olmadif goriilecektir’®>. TK. m. 14 /II, anlaminda “ ticir saylma” keyfiyeti, soz
konusu faaliyeti, ticari igletme faaliyeti haline getirmez. Bir baska deyisle, isletmenin
ticaret siciline kaydettirilmis olmasi halinde bunun, ticari isletme niteligi kazandig:
sdylenemez.*® Bu da hukuki goriiniis halinin ancak buna dayamp, giivenen sahislar
agisindan  sanki gercekmis gibi hiikkim ifade edecegini belirten hukuki goriiniig

nazariyesi esaslara uygun diigmektedir.

Tirk Hukukunda doktriner planda yapilan degerlendilmelerde bir goriis, “tacir
olma” ve “tacir sayllma” terimlerini ayn1 minada kullanma egilimini gostermektedir.
Bu goriise gore, TK. m. 14/I1’deki, igletmesini ticaret siciline kaydettiren kimsenin,

tacir sifatim gergekten kazanacag diisiincesi hakimdir.***

2AKTPEK, s. 59,61.

21 TR m. 39/II°de “.... ancak bunu bildikleri ispat edilmek sartiyla...” demek suretiyle adi karineye
yer verdigini gostermigtir..

A2 {JLGEN, s. 131

213 Hakim goriis de bu yondedir.

214ARSLANLL s. 44, 45, ve 159. Bu yazar, ticaret sicilinin (yapici) tesiri sebebiyle “TK. m. 14
geregince fiilen igletmeye baglamanug bir sahss, isletmesini sicile kaydettirerek keyfiyeti ilan etmisse
tAcir sifatimt kazanmir” demektedir, s. 159. Burada, sicilin kurucu tesiri, bir hukuki goriiniigii hali
meydana getirme seklinde tezahiir etmektedir.
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Iigili kanun metninde (TK. m. 14/Il) gegen “tdcir saytr” ibaresinin “tdcir
olma™®” ile es minada telakki edilmesi yerinde degildir. Tacir sayilanlann da,
gergekten ticir olanlarla aym gekilde “tcir olmanin hitkkiim ve sonuglarina” da tabi
olacaklar1 diigiincesi, bu iki kavramin aym manada anlagilmasma yeterli ve makbul
gerekce degildir. Ciinkii, TK. m. 14/II (HGB §. 5) agisindan bazi sahislar, Ticaret
Kanunu’nun ticir sifatnin  kazanmilmast konusunda varbigim aradigt unsurlar

aranmaksizin ticir gibi muamele gormektedir. Iste bunlar igin yukarida da bahsi

gectigi gibi, "gorinigte tacir” ©  tabirinin kullanilmasi herhalde sakincah olmaz.
Ciinkii ticir sifati, biitiiniiyle goriiniige istinat edilmek suretiyle verilmektedir.
Buradaki hukuki goriiniig de, herkes itibariyle degil de ancak belirli sahislar plininda
ele almmalidir. Tacir sifatim  "gercekten" kazanmig olmayan goriiniigte tacir, belli
sahsslar i¢in tacir sayilmaktadir.

Fiilen ticari igletmesi olmadig: halde, sicile tescil ile tacir sayilan ilgili sahus ile
muamelede bulunanlar, onun ticir sayilmasi konusunda ayn1 zamanda bir igletmenin
varh@m ispat yitkii altinda degillerdir. Zira lehlerine bir hukuki goriiniis hali vardir.
Karst taraf, ilgili sicil kaydina dayanmak ile bu hukuki goéraniisiin korunmasi
kapsamina dahil olacaktir.

Alman Hukuku'nda da HGB §. 5’in bir uygulama gart1 olan “sicil kaydina

__dayanma” unsuru, kars: tarafin (iigiincii gahsin) sicildeki kayitlar agisindan var sayilan

217 Alman Ticaret Kanunu'nda 5. maddeye

siibjektif hiisniiniyetini ifade etmektedir.
bakildiginda; “Bir ticaret iinvanimn ticaret siciline tescil edilmig olmast halinde, tescile
dayanan kimseye kargi, bu unvan altinda yapilan isin, bir ticarf i3 olmadifim ya da

bunun § 4/I’de sayilan igletmelerden oldugu ileri siiriilemez”'®

tarzinda kaleme
alinmig ve dogrudan dogruya karg tarafin siibjektif iyiniyetine dikkat ¢eken bir hiikiim
getirilmigtir. Bu hitkmiin tabii sonucu da “ilgilinin", ancak tgiincii sahislar planinda

tacir sayilacagina iligkin husustur.

215 By iki kavram arasinda en bariz fark olarak, ticir sayilmada bu tAcir sifat, ancak iigiincii sahsin
tescile dayanmas: halinde ve bu sarta baglt olarak sanki haizmis gibi islem gormesini ifade etmek
miimkiindiir. ULGEN, s. 135

216 Gergekte ticir olmadiklan halde tAcir gibi islem goren kisilere” goriiniiste tAcir” denir. ULGEN,
s. 112 '

27 ULGEN, s. 132.

28 MOROGLU/DURAL, s. 2.
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Bir hususun da burada zikredilmesi gerekirse, Tirk Hukuk sisteminde de,*

aynen Alman Hukukunda oldugu gibi, ticir sifatimin iktisabi konusunda bir ticari
igletmenin varli1 ve bunun da fiilen isletilmesi mecburiyetinin var (HGB. § 1/I ve kars.

TK. m. 14/T) oldugu sonucuna varmak miimkiindiir™.

Ticaret hukukunda belki de Tiirk Hukukunda, hukuki goriiniis nazariyesinin
uygulama sahasim tegkil eden ilk hiikiim, TK. m. 14/IT' dir.**' TK. m. 14/1I itibariyle
hukuki goriiniig hali gergeklik kazanmamugtir. Yani “ilgili”, tdcir sifatim iktisap
edemeyecektir. Sadece ticir sayilip, ticir gibi muamele gorecegini séylemek herhalde
yerinde bir ifade olur. Zaten TK. m 14/I’de igletmesini tescil veya ilan ettiren
kimsenin ancak ticir sayilacafinin belirtilmiy olmasi da, bu ifadeyi destekler

manadadir.

R

TK. m. 14/II’nin tatbik sartlarindan olan “bir ticari isletmenin \rarhgl hususu,
Tirk Hukuk Doktrininde ihtilafli bir konu durumundadir. Meseld bir grup yazar,
ilgili hiikmiin tatbik sart: olarak, bir ticari igletmenin varhgm esas kabul ederler™.
Ortada bir ticari igletme yok iken, ilan ve tescil yoluna gidilirse TK. m. 14/II1
uygulanir ve sadece téacir gibi sorumlu olma hali ortaya ¢ikar, ticir sifati dogmaz.
Hukuken bir igletmenin varligim mutlak gart olarak gormeyen kars1 goriig taraflarindan
bir yazar ise, genel kuralin bir istisnasi olmak iizere, ticir sifatinin ticari igletmenin

yokluguna ragmen surf tescil ve ilanla dogdugunu soylemektedir™. Diger bir yazara

gore, “mithim olan, bir kimsenin bir ticari igletmeyi agtii 6zel ilan vasitalariyla
duyurmaktir. Zaten isletme var ve fiillen ¢aligiyor ise, bu husus TK. m. 14/T’e tabi

olurdu"***.

“Bir ticari igletmenin varligm “TK. m. 14/II igin sart kabul eden bir yazara
gore, bildirme (ilan) keyfiyeti, (hukuki goriiniis hali) zaten fiili isletmenin yerini alr’®,

29 DOGANAY, s. 99. “ Bir kimsenin ticir sifati, ticari igletmesinin islemeye basladig1 anda tessiis
eder.”

220 JLGEN, s. 115; ARSLANLL s. 160 “HGB § 5 ile TK. m. 14/I1. hiikmii aym fikrin mahsuliidiir”
22 (JLGEN, s.111.

22pOROY / YASAMAN, isletme, s. 94; MIMAROGLU, s. 171.

ZBARSLANLL, s. 44, 55 Yazann ifade ettigi tescil, bir isletmenin varhgma kanaat hasil edecek
nitelikte olmalidir. DOGANAY,. s, 99.

24OMANIC Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 73.

2POROY /YASAMAN, isletme, s. 94.
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Aksi takdirde TK. m. 14/I’iin bir tatbik sahasi kalmayacaktir. Zira olmayan bir
igletmenin tigiincii sahislar plaminda tescil ve ilanla var sayilmasm TK. m. 14/IT hitkkmi

diizenlenmektedir®®®.

Sonug olarak, ticir sifat1 agisindan isletmenin fiilen veya goriiniigte var olmasi
arasinda herhangi bir fark gozetilmemekte ve boylece hukuki goriniis hallerinde
(isletmenin goriiniigte var sayildiZ: haller) goriiniigiin gergege uygunmusgasina hitkiim
ifade edecegi dogrulanmis olmaktadir. Ve, tescile dayanan sahislara kargi, bunun
ticari igletme olmadig yolunda bir iddianm ileri siiriilmesi yersizdir. Yine bunun gibi
isletmenin goriiniiste de olsa varhdi, faaliyet icra eden kimsenin tdcir sayimasi
sonucunu meydana getirir. (Hukuki goriiniigin korunmast)™’

2. Teyit Mektubuna Kars: Susma (TK. m. 23/IIT) Agisindan Hukuki

Gériiniis ve Iyiniyet

Yukanda “hukuki goriiniis halleri” bash@ altmda® ele alnan bu husus
hakkinda burada, sadece iyiniyet yoniiyle bir yaklagimda bulunulacaktir.

Kars! tarafin sekiz giin iginde susmasimt bir kabul beyani sayarak ona bir

karine vasfi vermek hatali bir durum olur. Zira bu hal, karine olniaylp, bir hukuki

 goriinily halidir

Doktﬁn"de bir yazar, susma ile hakli bir giiven meydana getiren kimsenin, daha
sonra bu hareketine zit olarak hata hiikiimlerine dayanmasimnin, ayni zamanda iyiniyet
kurallanna da aykim sayilacafim belirtmigtir. Ve devamla, BK. m. 25/, hata
sebebiyle iptal hakkmin iyiniyet kurallarma aykin olarak kullanilmasint

yasakladigindan bu tiir hareketin korunmayacagim da soylemigtir.”°

Teyit mektubu agisindan hukuki goriiniigiin meydana getirecegi sonuglarin bazi

gegerlik sartlari vardir. Onlar da:

25BIRSEL, s.114, “TK. m. 14/II"ii dis goriiniis nazariyesine (theorie de lapparence)
dayandirmaktadir.

2T ARSLANLI, s. 44, 45; DOGANAY, s. 99.

228 pkz., § 13 I no’lu baghik

229 ¥ arine ve hukuki goriinilg kavramlar hakkinda daha genis bilgi icin bkz. ULGEN, s. 47.
230 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s. 159.
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-Bir hukuki goriiniig halinin bulunmasi,

-Bu halin kars1 tarafin riziko sahasinda miiessir olmast,

-Sonugla goériiniig arasinda illiyet bag bulunmast,

-Ve iyiniyet unsurunun bulunmasi >

Bu son sart tizerinde durulmak gerektigi taktirde, kanunun sibjektif
hiisniiniyeti (iyi niyeti) korudugu biitiin hallerde bir hukuki goriniige, bir dis
hadiseye, mazur goriilebilecek bir bilgisizlik ile itimat gosteren bir sahsin
korunmasimn séz konusu oldugu goriilir Kanun iyiniyeti, daha dogrusu iyi niyetli
figiincii gahsi koruyor goriinse de, esasinda hukuki goriinii hallerine -ki, onlardan
birisi de teyit mektubuna kargi susma halidir- olan itimad: korumus olmaktadir. Bu
suretle, sosyal hayat ve is miinasebetlerinin de emniyet, istik;ar ve huzur iginde icrast

saglanmis olacaktu®2,

Z1ULGEN, s. 278.
2 AKIPEK, s. 63,70,71.
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UCUNCU BOLUM
TiICARET SICILINE iTIMAT PRENSIBININ HUKUMLERI
§ 14. TICARET SiCIiLININ MUSBET HUKMU

I. MUSBET HUKUM ACISINDAN TiCARET SiCILININ
DEGERLENDIRILMESI

Aleniyetin miispet tesiri baghg altinda' genis olarak ele almip incelenen bu
konuda, daha ziyAde bu hilkmiin meydana getirdii sonuglar incelenecektir. Bu

hususla ilgili normatif degerlendirmelere bundan sonraki baglklarda yer verilecektir.

Eski ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunlarimn me’haz ve itham kaynag olmasi
hasebiyle Alman ve Isvigre sistemi, sicil igin 6zel bir tesir alam tammugtir. Bu tesir
~ alam, tapu ve gemi sicillerindeki gibi genis bir diizenlemeye konu olmamigsa da kendi

¢apinda ihtiyaglara kafi goriinmektedir.” Yeni Ticaret Kanunu'nun kabulii senesinde

doktrinde mevcut olan bu goriis, belki, o zamanm gartlari igerisinde dogru olsa da, bu
zaman itibariyle (ticari faaliyetlerin keyfiyet ve hacim bakimindan gesitlenerek arttif:
bir ortamda) ihtiyaglara yeterince cévap verememektedir. Ve hali hazirda doktrinde,
her ne kadar normatif plinda kalsa da, bu hususta yeni dizenlemelere ihtiyag
olundugundan s6z edilmektedir.

Ticaret sicilinde tescilin tesiri genel kural olarak ihbaridir (izhari=agiklayici).
istisnaen, tescile ihdasilik fonksiyonu izafe edilmigtir. Tescilin hikim ve
sonuglarindan bahsedildiginde de anlagilmast gereken, onun tigiincii sahislar nezdinde
uyandirdig1 tesirdir. Ve bundan dolayidir ki, TK m. 38 ve 39 hitkimlerinde sicilin

tesir ve hitkiimleri bu méanada duigtiniilmigtiir.

1bkz. s § 11 V. no’lu baghk
2ARSEVEN, s. 15.
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Ticaret siciline tescili laztm gelen bir kaydin hitkkmii, Gigtincti sahislara kargi -
aksi belirtilmemis ise- ilan ile olur. Ilanin hiikkmii iigiincii sahsa kargi, her yerde’
hiikiim dogurur.*

Tescilin igiincii sahislar lehine veya aleyhine sonug meydana getirilebilmesi,
bilindigi tizere ilana baglanmgtir. Ticaret sicilinin izhard tesiri ilan yoluyla aleniyetin
saglanmas: sayesinde gerceklesir. Aleniyet ise, daha once de soylendigi tizere tescili
yaptiran “ilgili” agisindan degil de, genellikle kayittan haberdar olan tglincii sahislar
bakimindan sonug dogurur.’ bu itibarla da ticaret sicili, tigiincii salislarn fiil ve

iradelerine miiessir olarak onlarin alacaklan kararlara yon verir.’

TK m. 39/ hitkkmii ile bir de kanuni karineye yer verilmigtir. Usuliine uygun
olarak tescil ve ilan edilen hususlarin bilinmedigi veya ondan haberdar olunmadig
yolundaki iddialar dinlenmeyecektir. Zira bu  haliyle kanun, ‘ticari” hayatla “ilgili
kimselere sicil ilanlarini takip kilfeti yuklemis olmaktadir.” Iigililer lehine getirilen bu
karinenin aksi ispat edilemez.

Simdiye kadar, tescil ve ilan1 miimkiin hususlarn ilgili ve t¢lincii sahuslar
planindaki tesir ve hitkiimleri ele alindi. $imdi ise, tescilin miispet hitkkmii kavraminmn
asil ifade ettigi, iyiniyetli tgiincii sahislarin, sicil kayitlarina dayanarak hak iktisap
etmesi meselesine Ozet olarak® temas etmekte fayda vardir.

—TK m. 39/1 agisindanhukuki goriiniig. halinin s6z konusu olup olmadig

meselesinde -daha once de belirtildigi tizere doktrinde farkli goriiglerin bulundugu
goriilmektedir. Ancak agir basan ve makul gerekgekler’ gosteren goriis, bu hitkiim
agisindan hukuki goriiniig halinin olmadig: yolundadir. Ciinkii TK m. 39/T’in aradigi
sartlar yoksa, zaten gegerli bir ilan yapimamugstir. Dolaysiyla, tgiincii gahsa ileri

3 Kanundaki ifadesi “nerede bulunurlarsa bulunsuniar” seklindedir. TK m. 38.

4+ ARSEVEN, s. 15, CEVIK, Ticaret Sicili ilanlan Uzerine Bir inceleme, 5.136; DOGANAY,
5.203,204

SDOGANAY , 5.203; KARAYALCIN, isletme, s. 310; KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s. 15;
KINACI s. 482,483,

SARSLANLI, s. 158.

7KARAYALCIN Isletme, s. 310; DOGANAY Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 205; ALVER, 5.72,73;
BILGISIN, 5.152; KARAYALCIN, Tescilin Etkiler, s.15.

§ Daha genis bilgi igin bkz § 11,1 no’lu bashik

° pkz. § 10 II no’lu baghk
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stiriilebilir  bir tescil ve ilandan soz edilemez. Ancak bu halde TK m. 39/ tatbik
sahasi bulabilecektir.

Tirk Hukukunda TK m. 39/ ile “ilgili lehine” getirilen kanuni karine,"
Alman Hukuku bakimindan kabul edilmemigtir. Burada varilan sonu¢ TK m.
39/I’de var olan hukuki goriiniig halinin TK m. 39/1 i¢in s6z konusu olmadiidir.
Burada ancak kanun koyucu, tigiincii gahislarin tescil ve ilan edilen hususlan bilmekle
mikellef olduklariu tayin etmigtir."' Ticaret siciline tescil ve ilan edilen hususlar,
ancak dogru olmak suretiyle tigiincii sahislar hakkinda hikkiim dogurur. Hukuki sebebi
olmayan hallerde, daha klasik ifadesiyle, yolsuz tescil hallerinde tiglincti sahsm sicil
kayrtlarina istinaden lehine hak iktisabina cevaz verilmemigtir. Bunun da sebebi, -
ilgili hususta kanuni bir hiikiim ihdas edilmemesidir. TK m. 39 hikkmiiniin kenar
baghg olan “sicile itimat™in tagidifi manaya uygun bir diizenlemenin; yani tgiinci
sahislarin  sicilin miispet tesirine de dayanarak (ticaret sicili bakimindan) hak iktisap
etmelerini korumanin saglanmasi, kanundaki boslugu doldurmakla beraber, ticari (is)

hayatta, ticaret sicilinin haiz oldugu (veya olmasi gereken) kamu (amme) itimadim

kurmus olacaktir.
II. TAPU SICILININ MUSBET HUKMUYLE BiR MUKAYESE
1. Genel Olarak

Ikinci Bolim'in bagt itibarlyle ticaret sicilinin, diger b,g;m sicillerle
mukayesesinde yapilan genis agiklamalara da atif yaparak' “sicile itimat prensibi”
agisindan her iki resmi sicilde farkh diizenlemelerin bulundugunu gormek
mimkiindiir. Sunu ifade etmek gerekirse, tapu sicili agisindan amme (kamu)

itimadimin korunmast, ticaret siciline nazaran daha ileri seviyede saglanmugtir.

19 Tiirk doktrininde tescil ve ilanin ilgili lehine miispet tesirinin mutlak olmadigim ifade eden gorii
icin bkz. KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s. 16; HIRSCH, 5.229

Y {ILGEN, s. 263-264.

2pkz §6
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2. Tapu ve Ticaret Sicillerinin “Sicilin Miisbet Hitkmii A¢isindan

Degerlendirilmesi”

Medeni Kanun'un 931. maddesinde ifadesini bulan hiikkme gore, bir kimse
tyiniyetli olmak sartiyla miilkiyet veya diger bir ayni hakki, yolsuz tescile, yani hukuki
sebebi gegerli olmayan bir kayda dayanarak iktisap edebilir. Buna mukabil “sicile
itimat” baglikh TK m. 39 hitkmiiniin uygulanabilmesi igin, sicil kayitlarinin tam ve
dogru olmasi lazimdir. Zaten hukuki muameleler de, bu faraziyeye (sicilin tamlik ve
dogruluk faraziyesi) gore sonug meydana getirebilmektedir. B Ticaret sicilinde, hukuki
sebebi olmayan veya bu sebebin gegersiz oldugu hallerde yani yolsuz tescil hallerinde
iyiniyetli iigiincii gahis sicil kayitlarina dayanarak bir muamelede bulunmugsa, onun
1y1myet1 hukuken himaye gormeyecektir. Zira, tapu sicilinde oldugu sekhyle bu
hususun diizenleme yoluna gidilmemistir.

Sicile itimat prensibi agisindan (sicilin miispet hiikmii) hukuken
korunmayan ugiincii sahis ancak, TK m. 40 gergevesinde zararlarini tazmin igin
ilgililere veya sahsi kusuru sebebiyle dogrudan sicil memurun gitme imkénina sahiptir.
Kald: ki, TK m. 40/l anlaminda tazminatin aynen ifa tarzinda gergeklestirilmesi

imkam da vardir.**

Anlatilanlardan ¢ikan sonug odur ki, sicile dayanarak hak sahibi olma durumu,

hukuki goriinily nazariyesinin uygulamast-ile-ilgilidir.-Ve-bu durum;-ticaret sicilinin,
tescil edilen haklar bakimindan kamunun inanci (ammenin itimadr) prensibinden
faydalanan aleni bir sicil tegkil etmesinde rol oynar.

Eger hukuki goriiniiy nazariyesi ticaret sicilinin mispet hitkmii itibari ile
uygulansa idi, sicile itimadin sonucu, tapu sicilinde (MK. m. 931) oldugu gibi, hukuki
temeli olmasa da, kayda iyi niyetle dayamldig: takdirde, bu tgiincii sahsin hak sahibi
oldugunun kabulii gerekecekti.'”

13 KINACI, s. 482; KARAYALCIN, isletme, s 313,314; ERIS, s. 344.
14 ILGEN, s. 271; ARSLANLI, 5.160; KARAHAN, isletme, 5. 122.
1S LGEN, s. 232; ERIS, 5.344
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§ 15. TICARET SICILINiIN MENF{ HUKMU

Menfi hiikiimle anlasiimasi gereken, bir hususun sicile tescil ve ilan edilmemesi
halinin sonuglarinin diizenlenmesidir.'® Ticaret sicilinin menfi (olumsuz) hikminii
diizenleyen TK. m. 39/II’de hukuki goriiniis prensibi olumsuz sekilde ifade edilmistir.
Iste bu mezkur hitkkmiin temelindeki ana diigiince, bir hususun mevcut olmadi
yolundaki sicil kaydinn (hukuki goriiniig hali) meydana getirdigi gorinise “giiven”in

(itimadm) korunmasidir."’

L TK. m. 39/1 iLE 39/IPNiN “SiCILE ITIMAT PRENSIBIi”
ACISINDAN MUKAYESESI

Kenar bagh@ “sicile itimat” olarak belirtilen TK. -m. 39°da asil hedef tutulan
sicile tescilin hem miispet, hem menfi tesirleridir. ¥ Bu noktada Alman Ticaret Kanunu
(HGB §15) daha farkl: bir basliga yer vermigtir. HGB § 15’teki haliyle “ticaret sicilinin
aleniyeti”'® baghg: altinda ele alinmasi gefeken TK. m. 39, sanki MK. m. 931’deki
tapu siciline itimat prensibine benzer bir uygulamaya yer verdigi intibamni
uyandirmaktadir.

Uctincii gatuslarin bundan boyle, tescili miimkiin hususlarin tescil ve ilanindan
sonra bunlardan haberdar olmadiklani yolundaki iddialan dinlenmez. TK. m. 39/I

hitkmii, bu ifadelerden de anlagildid: tizere ilgili lehine bir varsayim (faraziye) kabul
etmigtir.”’ Bunun tatbiki i¢in de tescil ve ilanmn kanun ve nizamname hiikiimlerine

uygun olmas sarttir. Ancak o halde tigiincii sahislara karst ileri siiriilebilir.
Aleniyetin miispet tesirinden bahseden TK. m. 39/T’deki durum bir hukuki

goriniig meselesi olarak miitalda edilemez. Kanunda, sadece, tigiincii gahislarin tescil
ve ilan edilen hususlardan haberdar olmakla miikellef olduklar: belirlenmistir. “Ugiincii
sahislarn, kendilerine karyi hikim ifade etmeye baglayan kayitlant bilmedikleri
noktasmndaki iddialan dinlenmez” tarzinda ifadesini bulan TK. m. 39/I, kanuni bir

16 CANSEL, 5.136

17 {JLGEN, s. 255

18 pOROY, Igletme, s. 141; ERIS, s. 344;
19 MOROGLU/DURAL, s. 7

20 KINACL s. 482; ULGEN, s. 261
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karineye de yer vermig olmaktadir. Ancak bu kanuni karine ile, bir hukuki gortinis
halinin varhgma delil ¢ikanlamaz.

Aleniyetin menfi (olumsuz) tesirinden bahseden TK. m. 39/II’deki durum igin,
belli bir olcide amme itimadim (kamu inanci) haiz oldudu g6z Oniinde
bulundurulursa, hukuki goriiniisiin bu fikra agisindan var oldufu sonucuna
ulagilabilir.** Bu hiikmiin esasi, bir hususun olmadif1 yolunda sicil kaydimin (hukuki
goriiniis hali) yansitif goriiniige giivenin (itimadin) korunmasidir. Bu hitkiimle

hukuki goriiniis prensibi, olumsuz olarak agiklanmgtir. 2

1. TK. m. 39/I1 ACISINDAN MENFi HUKME BiR BAKIS

Bu maddenin ilgili fikrasina gore, gorinugle gergek ?rasmdaki aykinihk ortaya
konmaktadir. Tescil ve ilam1 yaptirmayan kimse tescili g;éréken Hususun, sank1
gergekten mevcut degilmis gibi muamele gormesine katlanmak zorunda kalir.
Buradan da, sicilin susmasma giivenilebilecegi sonucuna varilabilir.

Tirk Hukuk Doktrininde, sicilin menfi (olumsuz) tesirinin sadece glincii
sahislar lehine sonug dogurdugu goriisii hakimdir. Iigilerin, sicilin bu menfi tesirinden
istifadeleri s6z konusu degildir. Tigililer igin ayn1 hiikmiin birinci fikrasinda bir fiksiyon
(varsayim) zaten getirilmigir. >

Sicilin menfi hikmiinii bir misalle anlatmak gerekirse, birlikte hareket kaydi ile
iki miimessil tayin edilmig, ancak bu husus tescil ve ilan olunmamigsa, tyiniyeth tigtincii
sahslar planinda her iki miimessil tek tek hareket salahiyetini haiz sayihr, veya ticari
miimessilin temsil salahiyeti kaldinlmig olup, bu keyfiyet tescil ve ilan olunmamugsa, iyi
niyetli tgiincii sahsmn, mimessille yaptifi muameleden ticir borg altna girer.** Bu
misal, ozellikle ikinci hal itibariyle hukuki gériiniis hali igerisinde miitalaa edilebilir.
Zira, ticari miimessilin temsil yetkisi kaldiriimg (ref edilmig) olmasina ragmen gereken
tescil ve ilan yaplmamgtir. igte bu hél, goriiniisteki durumdur. Temsil yetkisinin
kaldirilmis olmasi da gergek durumdur. Dolayisiyla burada hukuki goriiniis halinin

2L {JLGEN, s. 264
2 {LGEN, s. 255
23 KINACIL s. 482
24 ARSLLANLI, s. 168; KARAYALCIN, Isletme, s. 310,311
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varhg inkdr edilemez. Goriiniigteki hale (temsil yetkisinin devam ettifi noktasindaki
goriiniise) iyi niyetle dayanan tigiincii gahis, gercek duruma miispet vukufu (yani
temsil yetkisinin kaldinldigi: mektup, telgraf, fax vb. geylerle tglincii sahsin
ogrenmesi) ilgili tarafindan ispat edilene kadar, bu hukuki goriiniig hali, onun lehine
hiikiim meydana getirecektir.

Bir diger husus da, tigiincii sahsin davranist ile sicildeki kayit ve ilanlar arasinda

bir baglilik yoksa, sicilin hitkiim dogurmast sézkonusu olamaz.
ITL. TAPU SICILININ MENFiI HUKMU iLE BiR MUKAYESE

Ticaret sicilinde, sicilin miispet ve menfi hiikiim ve tesiri aym madde igerisinde
(TK. m. 39) dizenlenmisken, tapu »si}cilinde ise, farkli maddelerde diizenlemeye
gidilmigtir. Meseld, tapu sicilinin miispet (olumiﬁ) hukmu, Medem Kanun’un 951.
maddesinde ele alinirken, menfi (olumsuz)' hitkkmii ise, MK. m. 929’da
diizenlenmigtir.. Bu hilkme gore “teessiisii igin, kanunen tapu siciline tescili lazim

gelen her hak, bu tescil olmadikga bir ayni hak olarak mevcut olamaz” >

Kanunen tescili gereken hususlarin, tescil edilmemesinin kibetini diizenleyen

bu madde hitkmiinii iki agidan ele almak miimkiindiir:

1. Hakka Sahip Olacak Salis Acisindan

Tapu sicili penceresinden konuya bakildiginda, mutlak tescil ve nisbi tescil
tarzinda ikili bir ayirima gidildigini gormek mumkiindir. Mutlak tescille anlatilmak
istenen, tapu sicilinde goriinmeyen bir hakkin, ayni bir hak olarak ileri siiriilmesine
imkénin olmamasidir. Zira burada tescil, ihdasi (kurucu=yapict) bir fonksiyon ifd
etmektedir. Ayni hakkin dogumu, tadili ve sukitu tescil muamelesine bagla,nmlstlr.27

Tapu sicilinde tescil muamelesine biiyiik énem verilmistir. Ancak tescilin tesiri

de mutlak degildir. Bu ise, bazi hallerde tescil olmadan da ayni bir hakkin sicil diginda

% {(JLGEN, s. 257
26 CANSEL, s. 136
27 CANSEL, 5.136.
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dogBabilecegini kabul etmek méanasma gelir. Bu hal ise “nisbi tescil prensibi” olarak
vastflandinimaktadir.”®

Bu ikinci prensip (nisbi tescil), tapu sicilinde istisnai bir gekilde yer almaktadir.
Esas olan, ayni haklarin dogumu, tadili ve terkininde tescilin zaruri olmasidir. $imdi
bu iki prensip 1g18inda ticaret siciline bakildiginda evveld, ticaret sicilinde tescilin genel
olarak izhari (bildiricisi, ihbari) bir tesir meydana getirdigi gorilmektedir.

Izhari tesirde de bir mecburiyet vardir. Ancak bu, hukuki durumun
belgelendirilmesi igindir. Mecburiyete uyulmamasi halinde, maddi hukuk pldnminda

olumsuz bir tesir viicuda gelmez.

MK. m. 931 itibariyle soylenenler, TK. m. 39/ agisindan kabul edilemez.
Yukarida bu hususa dair mukayese yapilmigti. Zira ticaret sicilindeki yolsuz (hukuki
sebebi muteber olrnayan) bir 'kajd'a istinaden hak iktisab1 miimkiin dééildif. ‘KaylﬂérinA
tam ve dogru olmalan halinde, sicile dayanmak caizdir. Dolayisiyla hakka sahip olacak
sahis namina tescil yapilmast tapu sicilinde ddeta bir zaruret olmaktadir. Tescilin,
ihdasi tesir hallerinde, yapilmamast hakka sahip olacak sahis agisindan hakkin
dopmamast ménasina gelmektedir. Bu da mutlak tescil prensibi®® ile tescilin menfi
hitkmii arasindaki sik1 baglanttyr gosterir. Ticaret sicili agisindan mutlak tescil prensibi,

tapu sicilinde oldugu gekliyle, hakim bir prensip degildir. Ihbari yani bildirici tesirin,

ticaret sicili sahasinda daha ziyide on planda oldugu da® hesaba katilacak olursa,
hakka sahip olacak sahis agisindan, menfi hitkmiin ancak, sicilin ihdasi (yapict) tesir

hallerine miinhasir kaldigim sdylemek yerinde olur.

2. Hakka iktisap Edecek iyiniyetli Uciincii Sahis A¢isindan Hiikiim

Konuyu, siciller arasinda bir mukayese tarzinda ele almak gerekirse, tapu sicili
ile ticaret sicili agisindan menfi hiikkmiin, daha ziyide mabhiyetleri itibariyle bir
benzerlik gosterdigi sonucuna varilabilir. Meseld, MK. m. 929 hiikmine gore, tapu
siciline tescili zaruri olan bir ayni hak tescil yapimadan dogmaz.' Buna benzer bir

28 Tapu siciline tescil olmadan da hak dogumuna sebep olan haller igin bkz. CANSEL, s. 138
2 Principe absolu ed finscription; Absolutes Eintragungsprinzip, CANSEL, s. 5; ESENER, .62
* IMREGUN, Kara Ticaret, s. 58

31 CANSEL, s. 4-5 “Was nicht im Erundbuch steht, das gilt nicht”
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hitkmii ticaret sicili agisindan TK. m. 39/I'de gérmek miimkiindiir. Buna gore de,
tescili gerektigi halde tescil edilmemis hususlara, iigiincii sahislarin vakif olmadiklar
yolunda bir karineye®® yer verilmistir. Ancak tgiincii sahsin ilgili hususa miispet
vukufu (olumlu bilgisi) ispat edilmek suretiyle hakkindaki iyiniyet karinesi
curiitiilebilmektedir. Burada MK. m. 2’de ifade edilen, kotiiniyetin kanunca

korunmayacag kurah, farkli bir iislup iginde tekrarlanmgtir. >

Burada, iki sicil arasinda goz ardi edilmemesi gereken onemli bir nokta olarak
su hususun da dikkédte alinmasinda fayda vardir: Tapu sicili diginda dogmusg olup da,
heniiz tescil edilmemis ayni haklar iyiniyetli iktisap edene kargt ileri siirilemez. Bu
haliyle, sicilde kayith bulunan ayni hak, sicil diginda iktisap edildiginden, sicil
yolsuzlagmigtir yani gergegi aksettirmemektedir. Fakat yeni ayni hak tescil
‘edilmediginden sicilde malik gibi goriinen sahistan iyiniyetle hak iktisabi, hakiki
malikin hakkim MK. m. 931 icab: bertaraf eder. Buna misél olarak, sag kalan egin
kanuni intifa hakk® heniiz tescil edilmeden, difer mirasgi muristen kalan
gayrimenkulii iyiniyetli ii¢iincii sahsa devrediyor. Bu suretle, kanuni intifa hakk: artik
ileri siiriilemez, son bulur.*®

Burada dikkati ¢eken husus, yolsuzlagan yani hukuki bir sebebe dayanmayan
sicil kayitlarinin, iyi niyetli Giglincti sahuslar lehine ayni hak tesisine imkén tammasidir.

Bu netice, tapu sicilinde hem sicilin miispet hitkkmiinde, hem de menfi hikmiinde s6z

konusu olmaktadir. Daha teknik ibaresiyle tapu sicili, bir hususun veya miinasebetin
varhig hakkinda hukuki bir karine tegkil etmektedir. Ancak ticaret sicilinde ise, bunun,
fiili karineden ote bir mina tagimadig1 yukanida miikerreren ifade edilmisti.

Ticaret sicilinde, sicilin miispet hiikkmii itibariyle hukuki goriiniis teorisi, tatbik
sahasi bulamamaktadir. Eger bulmusg olsaydi, MK. m. 931’e baglanan tiim neticelerin
TK. m. 39/ igin de kabulii cihetine gidilebilecekti.’® Ancak hali hazirdaki vaziyete

32 Buradaki karinenin mahiyeti hakkinda genis bilgi igin bkz. § 3 III no’lu baglik

3 KARAHAN, isletme, s. 121

34 Miras hukukunda sag kalan ese taninan kanuni intifa hakk: 23. 10. 1990 tarihi itibariyle
kaldirilmis olup, bugiin mevcut degildir. Miras yoluyla mal edinmek de, MK. m.633’te sayilan sicil
dis1 mal iktisat yollarindan birini tegkil etmektedir. Diger haller hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
ESENER, s.62

3 CANSEL, s. 139

3 POROY, Isletme, s. 140; ARSLANLI, s. 160
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gore, ancak sicil kayitlannin tam ve dogru olmasi sarttyla hak iktibasina cevaz
verilmigtir.

Bunun yaninda ticaret sicilinin menfi hitkmii ve tesiri agisindan hukuki gériinii
teorisine yer verilmigtir. Meshur TK. m. 14/I’deki “goriiniigte tacir” miiessesi, bu
meselede klasik bir misél tegkil etmektedir.

Sonug olarak, ticaret sicilinde sicile itimat prensibinin fonksiyonu, tapu
sicilindekinden bériz bir aynlik gostermektedir. Ticaret sicilindeki yolsuz bir kayda
tyiniyetle dayanan sahis hak sahibi olamaz. Ancak ugradif zararn tazminini isteyebilir
(TK. m. 40).>"

Tescilin ihdasi, yani yapict bir fonksiyon gordiigii hallerde, sicil
muamelelerinden tescil, tadil ve terkinde menfi hiikiim céri iken ticaret siciline serh
muamelesinde menfl hiikiim cari degﬂdlr Tapu sicilinde ise bazi hallerde éerhfer
bakimmdan menfi hiikiim cari olmamaktadir. Ticaret sicilinde muvakkat tescil igin,
menfi hitkkmiin cari oldugunun kabuliine gitmek gerekir. Zira muvakkat tescili
gerektiren haller*® buna agiklik kazandinr.

§ 16. TICARET SICILINE iYINIYETLE ITIMAT EDENLERIN
MARUZ KALDIKLARI ZARARLARIN TAZMIiNi VE HUKUKi

- SORUMLULUK

I. GENEL OLARAK TIiCARET SiCiL KAYITLARININ DOGRULUK
VE TAMLIGI

Ticaret sicili, tigiincii sahislarin menfaatlerini korumak ve onlan tacir ve ticari
igletme hakkinda aydinlatmak amaciyla tutuldugundan, bu kayitlarin dogru ve tam
olmalar gart oldugu gibi, sicil memurunca verilen belgelerin de gergege uygun olmasi

3 KARAHAN, isletme, s. 122; ARKAN, s. 229; ERIS, s. 344
38 Muvakkat tescil hakkinda genis bilgi igin bkz., § 3’te “Diger Sicil Muameleleri” Baghg
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sarttir.® Aksi haller igin Ticaret Kanunu ticaret sicili ile ilgili hiikiimleri hukuki ve
cezal miieyyideler ile kuvvetlendirmistir.*’

Asagida daha genis olarak anlatilan TK. m. 40/II hikmiyle “sicilin dogrulugu”
esasma temas edilmigtir. Ve de ilgili salis agisindan miieyyide getirilmekle tigiincii
sahsin itimad: korunmustur. “Sicilin tamh31” esasindan bahseden, ayn: hitkkmiin devam
eden ciimlesinde “tescili gereken bir hususu tescile mecbur olup da tescil ettirmeyen
kimse de aym sekilde iigiincii gahislara kargt mesul olur” demekle de, sicildeki hukuki
goriiniige tigiincii sahislanin itimat edebilecekleri Tirk Hukuk Doktrininde ifade
edilmistir.*!

Doktrinde diger bir yazar ise, TK. m. 40 hilkmiiniin tatbik sahasina giren
hallerde sadece tazminat miikellefiyetinin s6z konusu olup, burada hukuki goriiniis
esasindan bahsedilmesini yerinde karsilamamaktadir.* - - -

Ticaret Sicil Nizamnamesi’nin 28. maddesine gore, sicil memuru, tescili
istenilen hususun tescilinde kanun ve tiizikkte aranan biitiin sartlarin yerine gelip
gelmediZini ve tescil konusu hususlarnn gergege uygun olup olmadifi veya Ugilincii
sahislarda hatalh diigiinceler uyandirabilecek mahiyette bulunup bulunmadigim ya da
kamu diizenine aykin olup olmadigi hususlarnmi re’sen aragtrmakla mikelleftir.

Nizamname, bu hitkmiiyle sicile itimat prensibinin tabfi bir sonucunu tegkil eder®.

Tapu sicilindekine benzer manada sicile itimat prensibinin olmayiginin
meydana getirdigi bosluk, ticaret sicili plaminda, sicil sebebi ile zarara ugrayan iyi
niyetli igiincii sahsa tazminat talebi imkém saglanmakla doldurulmaya cahsilmistir.
Daha dogrusu, zararlarin tazmini yolu, bahsi gegen boslugu doldurma noktasinda

yetersiz, ancak baska da alternatifi olmayan bir ¢6ziim tarz1 olarak miitalaa edilebilir.

3 DOMANIC, Genel Esaslar, s. 228

“ IMREGUN, Kara Ticaret, 5. 61 _

41 K ARAYALCIN, Igletme, 5.313,314; KINACI, 5.482; HIRSCH, 5.230.
“2 ULGEN, 5.252.

3 DOGANAY, 5.206.

100



1.Sartlar

Tazmin bor¢ ve miikellefiyeti, bu konu miinasebetiyle ele alindig1 i¢in, borglar
hukukunun da bel kemiini tegkil eden bir kavram olmast hasebiyle hukuki
sorumluluk, bu paragraf konusunun 6z ve esasina taalluk etmektedir.

Ticaret siciline iyiniyetle itimat edenlerin maruz kaldiklari zararlarin tazmini
suretiyle s6z konusu olan hukuki sorumluluk tiirii, burada haksiz fiilden dogan

sorumlulugun sartlarim tagidigmdan o grupta ele alinmast daha yerinde olacaktir.

A. Hukuka Aykn Fiil

Bu sart: ikili bir ayirima tabi tutmak suretiyle incelemek miimkiindir.

a. ilgiliiel;in Hukuka Ayklfl Fiilleri

Tigili grubuna dahil olanlar,** ticaret sicili ile ilgili olarak, kotiiniyetle gercege
aykiri beyan ile ve gerektigi halde tescilde diizeltme (degisiklik) istememe suretiyle
TK.m.40/I-I1" de ifade edilen hukuka aykin fiilleri igleyebilirler.

aa. Kotiiniyetle Gercege Aykir1 Beyan (TK. m. 40/T)
Bu, tescilin yolsuz olmasi, yani; hukuken muteber olmayan bir tescil karakteri

gostermesi demektir. Bugiin Tiirk Hukuku'nda ticaret sicili sisteminde ciri olan esas,

sicile itimadin sonucu ugranilan zararnn tazminidir. Bunun igin de, gercege aykirt bir
husus tescil ettirildi3i takdirde, tescili yaptiran da kotuniyetli ise, TK.m. 40/T’deki cezai

miieyyidelerin yaninda, zarar gorenlere kargi tazminat miikellefiyeti s6z konusu olur.*

bb. Gerektigi Halde Diizeltme Istememe (TK. m. 40/II)
Sicildeki kayitlarin gergefe uygun olmadifini veya ligiincii sahislarda yanhs

kanaatlar olusturacak nitelikte bulundugunu ya da kamu diizenine aykin oldugunu
ogrendikleri halde diizeltilmesini istemeyen ilgililer, bu kusurlar: sebebiyle igiincii

sahislarm ugradiklan zararlan tazminle miikelleftirler. Ilgililer yine bunun yaninda

* Tigililer hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. § 3
“POROY, Isletme, 5. 140,141 .
4 POROY, Isletme, s. 140; IMREGUN, s. 61; AYHAN, s. 146; KARAHAN, Isletme, s. 123.
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tescil edilen bir hususun degismesi, sona ermesi veya kaldiriimasi sebebiyle kaydin
tadil veya terkini istemeye veya yeniden tescili gereken bir hususu tescile mecbur olup
da bunu yapmaya yanasmazlarsa tazmin miikellefiyeti tekrar s6z konusu
olur.(TK.m.40/I)*

Ilgili madde hikkmiinde “ilgililer” kelimesi gegmese de *..diizeltilmesini

istemeyenler” demek suretiyle ilgilileri de bu kapsam iginde gérmek miimkiindir.

Sicile itimat prensibi sebebiyle incelenen bu tazminat miikellefiyeti, ticaret
sicilinde hukuki goriniise kusuru ile sebep olan ilgili sahsin tescil miikellefiyetini
zamamnda tam ve dogru olarak yerine getirmek igin kabul edilmig hukuki bir
miieyyidedir. _

Tgili agisndan bir diger hukuki mieyyide de TK. m. 39/I'de zimnen ifade
edilmigtir. Buna gore, tescil ve ilin edilmemis bir hususun iginci sahsa karst ileri
sirilebilmesi, ilgili kimsenin, tgiincii sahsin bunu bildigini ispat etmesi sartina
baglanmugtir. Bu da ilgili sahsi, zamaninda tescil ve ilin yapmaya sevk edecek dolayh
bir hukuki miieyyide sayilabilir.**

b. Sicil Memurunun Hukuka Aykir: Fiileri
TK.m.27 hitkmii, 559 sayih KHK ile degigene kadar, sicilin tutulmasindan

dogan biitiin zararlardan Hazine’nin sorumlu olacagini ve kusuru nispetinde de ilgili

sicil memuruna riicu edilebilecegini soyliiyordu. Ancak 27.6.1995 tarihinden sonraki
yeni uygulamaya gore, 559 sayth KHK ile degisik yeni kanun hikkmiunde (TK. m.27)
Hazinenin sorumlulugundan hig bahsedilmemek suretiyle onun kaldirildig1 sonucuna
varilabilecegini sdylemek, hatali bir ifade olur. Zira yeni TK. m.27/IT hiikmi ile ticaret
sicil memurlanida, sorumluluk agisindan devlet memurlar ile denk tutulmustur, Devlet

memurlarinin fiilleri sebebiyle dogan zararlardan ise devlet sorumludur.®

“7 KARAHAN, Igletme, s. 123; ULGEN, s. 252; AYHAN, s. 146.
s KARAYALCIN, isletme, 5.315.
9 KARAHAN, Isletme, s.110.
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B. K_usur

BK.m. 43/1 hitkmiine gore “Hakim hal ve mevkiin icabna ve hatanin®
agirligina gore tazminatin suretini ve gimuliiniin derecesini tayin yetkisini haiz
oldugundan, bdyle bir halde aynen tazmine hilkmetmek ve soz konusu menfaat
ihtilafinin biinyesine uygun bir ¢oziime varmak imkénina sahiptir". Bu suretle, ifa ile
gergeklesebilecek hukuki durumun saglanmast imkam belirmig olmaktadir.

“Kusur” esas1 bir gart olarak, TK.m.40/II ve BK.m.43/T’in beraber ele alinmast
durumunda, hem tgiincii  gahislarin korunmasini engellemekte, hem de hukuki
goriiniig nazariyesine aykin diismektedir.”! '

Kusur esasimi, ilgililer yoniinden ele almak gerekirse, hukuki gérﬁnﬁs
- bakimindan s6z konusu olan kusuru da dikkate almak gerekir. Bu kusur, haksiz fiiller
i¢in aranan kusurdan mahiyetge pek de farkli degildir. Soyle ki, hukuki goriiniigte
kusur, bir hukuki goriiniis halinin olugturulmast ya da meydana gelen bir hususun izale
edilmemesi noktasina dairdir. Yani ilgili, bir hukuki goriiniig hali meydana getirdigini
bilir veya bilmesi gerekirse kusurlu sayiir. Demek ki, hukuki goriiniig hallerinde
kusurdan soz edilmesi, ilgilinin, hukuki goriiniig halinin varligim ve bunun tgiinci
sahislar planindaki hataya diigiiriicii anlamum bilmesine baghdir. Bazi yazarlar,
sorumluluk i¢in bu sartm, gereginden fazla objektiflestirilmis oldugunu ifade

etmektedir.*

Sayet ilgili, mazur goriilebilen bir sebeple, sozii edilen noktada bilgisiz ise,
kusurlu sayilamaz. Ancak, ilgilinin gerekli dikkat ve ihtimami (6zeni) gostermesi
lazimdir. Aksi halde, kusurun alt dallarindan kast veya ihmal geklinde kusurlu sayilir.”®

50 “Hata” yerine “kusur” ifadesi daha yerinde olabilir.

' {JILGEN, s. 253

2 JLGEN, s. 318, objektiflestirilmis (objektif) kusur teorisine gore zarar veren gahsin kendi
kabiliyetleri, fizik giicii, mesleki becerileri yerine, benzer sartlar altinda aym sosyal grup iginde
yagayan objektif (makil) bir insan tipinin, kabiliyet, durum, mesjeki beceri, fizik ve fikri giicii esas
alinmaktadir. Daha genis bilgi igin bkz., EREN, Genel Hiikiimjeg-IL, s. 108

3 ULGEN, s. 319
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C. Zarar

Haksiz fiilin unsurlarindan birisi olarak zarar, maddi zarar altinda “fiili zarar”
veya “mahrum kalinan kar” geklinde gorilebilmektedir. Manevi zararin da sicil

kayitlart sebebiyle meydana gelebilecegini gozden uzak tutmamak lazimdir.

Zarar haddizatinda, hukuka aykinn bir fill veya hareketin bir neticesidir.
Dolayistyla ticaret sicil kayitlarinin tam ve dogru olduklari noktasindaki faraziyeye
(TK.m. 40/II) istinaden bir hukuki muamelede bulunan iyiniyetli Ggiincii sahus,
aktiflerinde bir azalma veya pasiflerinde bir artmaya maruz kalmigsa bu zararm,

TK.m.40/I’ye gore ilgiliden tazminat suretinde talep edebilecektir.

Kusurlu memurun sebep oldugu zarar igin devletin sorumluluguna gitmek ise

son degisiklikle soz konusu olamamaktadir.
D. illiyet Bag

Bu sart, hukuki sorumluludu meydana getiren unsurlar iginde biyik bir
ehemmiyet arzeder. Illiyet bagi, sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun temel
esas1 olarak goriliir. Hukukta gerceklesen zararla, sorumlulugun baglandig: hadise ve

davranss arasindaki sebep ve sonug miinasebetine, genel olarak illiyet bag denir.>*

TK.m.40/1 son ciimlesinde “Hakikate aykir1 tescilden dolayi zarar gorenlerin

tazminat haklart mahfuzdur” derken, zarar gérme sonucunu, hakikate aykin tescil

sebebine baglayarak illiyet bagini agikga zikretmig olmaktadr.

Burada aranan illiyet bagmn, uygun illiyet bag:® tarzinda gergeklesmesi esas
kabul edilmistir. Yani ilgililerin hukuka aykin fiillerinden olan kotiiniyetle gercege
aykin beyan veya gerektigi halde diizeltme istememe halleriyle tigiincii gahsin maruz
kaldifi zarar neticesi arasinda uygun illiyet bagi olmahdir. Zarar, ticaret sicili
uygulamas: icinde ve genel hayat tecriibeleri 1s13inda ilgilinin, mezkur, hukuka aykin

>* EREN, Genel Hiikiimler-11, 5.51,52

55 Uygun illiyet bag, gergeklesen bir sonucu, hadiselerin normal akigina ve hayat tecriibelerine gore,
mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana geurmeye genel olarak elverisli olan mecburi sartla
mezkur sonug arasindaki bagdir. Daha genis bilgi icin EREN, ‘Genel Hiikiimler-11, s. 58,59
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fiillerinin tabli ve normal bir sonucu kabul edilebiliyorsa, uygun illiyet bagmin
varligindan bahsedilir.

Illiyet bagmm iigiincii sahsin hareket tarzi ile kayit ve ilanlar arasmda arandi,

aksi halde ticaret sicilinin tesir icra edemedigi de bir vakiadir.

Yeri gelmisken, ticaret sicilinin ancak tgiincii sahsin sicile dayanarak iradi
olarak yaptii muameleler iizerine miiessir olabilecegini tekrar ile belirtmek, herhalde
faydasiz olmayacaktir. Meseld, kollektif girketten ayrima ile tescil ve ilan arasmda
gegen miiddet icinde bir fille maruz kalan tugiincii sahsin, ugradigi zararla, sicil
kayitlan arasinda bir baglanti kurmak s6z konusu olamaz. Zira, sicil kayitlan bu
zararin dogumu iizerine tesir icra etmemigtir. Yani maruz kalinan zararla sicil

kayitlarinin tutulmamasi arasinda uygun illiyet bagi kurulamamaktadir.”®
2. Tazmin Yollan

Ugiincii sahsin maruz kaldid1 zarar tazmin yollarim ¢ baglik altinda incelemek
miimkiindir. TK.m.27/II ye istinaden zararin devlete tazmin ettirilmesi imkém, 559
sayth KHK. ile halihazirda kaldirilmig gibi goriinse de, degisiklikle getirilen yem
hiikimde, Devletin, zararlardan sorumlu olmayacadi yolunda herhangi bir kayit da
yoktur. Zimni ilgadan (6rtiilii kaldirma) ise zaten bahsedilemez. Zira sicil memurlan da

-sorumluluk - cihetinde- TK.- m:27/I1- -geregi - devlet memurlarina e tutulmustur.
Dolaysiyla burada, zararin ilgili ve sahsi kusuru sebebiyle sicil memurunca
kargilanmas: yollarindan bagka, bir iigiincii yol olarak Devletin sorumlugundan da
bahsedilecektir.

A. TK. m. 40/L, I’ye istinaden Zararn Tigililere Tazmin Ettirilmesi

Tlgililerin hukuka aykin fiilleri baghg: altinda yapilan incelemeye paralel olarak
ikili bir tasnif yapilabilir:

% ARSLANLI, s. 158; ULGEN, s. 258, KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s. 18; BILGISIN, s. 153.
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a. Kétiiniyetle Hakikate Muhalif Beyan

Ticaret siciline tescil ve ilan i¢in talepte bulunan sahslar yani ilgililer, bu
kayitlanin tam ve dogru oldufu noktasinda ddeta bir teminat vermis gibi kabul
edilebilirler. Tescil konularinin hakikate uygun olmamasi ve iigiincii sahislarda hatali
bir kanaat olusturacak mahiyette bulunmasi, ilgilerin, sicil kayitlarnin dogrulugunu
ihlal ettiklerine bir delildir.

Turk Hukuk Doktrininde bir goriige gore, kotiiniyetle gercege aykirt bir tescil
talebinde bulunan ilgililer, genel hiikkiimlere gére yani, Bor¢lar Kanunu'ndaki haksiz
fiil hitkktimlerine gére (BK.m.41vd) esasen mesul olduklarindan, Ticaret Kanunundaki
ilgili hikkimde (TK. m.40/1 son ciimle) bu hususun tanzimine gerek yoktur. Ve
mezkur doktrin goriigii, devam ile bu hitkmiin, hakikate muhalif beyanda bulunanlarin
kusuru olmadan, illi mesuliyetlerini (sebep sorumhilugunu)’’ diizenleyen 6zel bir -

hiikiim olarak yorumlanmasi gerektigini de eklemektedir.’®

b. Gerektigi Halde Diizeltme Istememe

TK. m. 40/I’'ye goére tescil edilen bir hususun degigmesi, sona ermesi,
kaldiriimas: sebebiyle kaydin tescil veya terkinini istemeye mecbur olup da bunu
yapmayanlar bu kusurlarindan dolay1 sorumlu olurlar. Bu hiikiim, sicil kayitlarimn
hem dogruluk hem de tamhigimi miieyyide altina almaktadir.”

Bu hiikiimle, ilgiliye yiiklenen sorumlulugun hukuki mahiyeti hakkinda ileride
bir baglik altinda genig izahat yapilacaktir.

B. Sicil Memurunun, Sahsi Kusuru Sebebiyle Dogrudan Dogruya

Sorumlu Olmasi

Ticaret sicil memurlarimin gahsi kusurlart sebebiyle iigiincii gahuslara karst
verdikleri zararlar, kendilerini bizzat ve dogrudan dogruya sorumluluk altina sokar.

Ve bu gerekgeyle tazmin miikellefiyetleri s6z konusu olur.*

57 Bu hukuki tabir, “kusursuz soramluluk” olarak da anilmaktadr.
8 KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s. 27

% KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s. 27

€ $ZBEY, s. 158 (66)
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Bir kamu gorevlisi olmas: hasebiyle ticaret sicili memurunun tigiincii gahislara
karg1 bizzat sorumlu olmasi ancak onun gahsi kusuru halinde s6z konusu olacaktir ki,
bu da idare hukuku sahasinda “sahs? kusur’- “hizmet kusuru” ayirimina nazarlari
¢evirmektedir. Bu iki hukuki mefhumun ayirict kistaslant konusunda, ilmi ve kazai
igtihatlarda tam bir ac¢iklik olmasa da gahsi kusur i¢in, “hizmetten ayrilabilen kusur”
ifadesini kullanmak herhalde yanlg olmaz. Hizmetten ayrlabilen kusur demek, kamu
gorevlisinin hizmetle herhangi bir iligkisi bulunmayan bir davramigindan bir zararn

dogmast manasinda anlagilabilir.

Ticaret sicil memurunun hizmet i¢inde veya hizmetle ilgili olarak tutum ve
davraniginin su¢ olugturmasi, veya hizmeti yiritiirken agir bir kusur iglemesi veya
diigmanlik, siyasi kin ... vs. gibi kotiiniyetle tigiincii sahsa zarar vermesi de sahsi kusur
~ sayilabilir. Ve bu kusur sebebiyle agilacak davalara da adli mahkemelerde bakilir ve
ozel hukuk kurallan uygulanr.®!

C. Devletin, Sicil Memurunun Gérevi Sebebiyle Verdigi Zararlardan

Sorumlu Olmasi

559 sayili KHK. ile degigik TK. m. 27/IT hikmiine gore, sicil memurlar
sorumluluk agisindan, devlet memurlar ile eg tutulmugtur. Devlet memurlarinin fiilleri
sebebiyle verdikleri zararlardan dolay: da Devlet birinci dereceden sorumludur.
Devletin sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluk degildir, ancak ilgili sicil
memuru kusurluysa, Devletin, o kusur nisbetinde ona riicu etmesi miimkiindiir.
Devletin birinci dereceden sorumlu olmasi, zarara maruz kalanlarin lehine bir sonug

dogurur.

3. Uciincii Sahislarin Maruz Kaldiklar: Zararlardan Dolay: ilgililerin
Sorumlulugunun Hukuki Mahiyeti

Yukarida, ilgililerin hukuki sorumlulugunun sartlani anlatiirken de ifade
olundugu iizere burada, haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur. Doktrindeki gortisii

S'GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 235,236, AKYAZAN, 5.70,71, Ticari isletme rehmi sicilini
tutmakla yiikiimlii sicil memuru, gorevini kast veya ihmal ile savsayarak iigiincii sahislarn zarar
gbrmesine sebep oimussa, genel hiikiimler dayresinde tazminat davalarina muhatab olacakiir.
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tekrar etmek lazim gelirse, hakikate aykiri tescil beyaninda bulunanlarin BK.m.41 vd.
dairesinde sorumlu olmalari, bu kanaati destekler. Ancak yukarnidaki doktrin
gorisiinde, bu hiikiim, hakikate aykir tescili talep edenlerin kusuru olmadan illi, yani
sebep sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir hiikiim olarak yorumlamak gerekir.

ligilerin hukuki sorumluluguna sebep olan dier bir hal olarak gosterilen
TK.m.40/IT’deki gerektigi halde diizeltme (degisiklik) istemeyenlerin sorumlulugunun,
kusur sorumlulugu mahiyeti tagtyrp tagimadifi noktasinda da bir sarahat yoktur.
Hiikiimet tasarisnda TK. m. 40/11 “.. kusurlan yiiziinden tgiincii sahislarin
ugradiklan zararlan tazmin ile miikelleftirler” yazilmigtir. Adalet Komisyonunda ise bu
hiikiim gerekge verilmeden “..bu kusurlan yiiziinden iigiincii sahislarin ugradiklan
zararlarin tazminle miikelleftirler” seklinde ifade edilmistir. “Bu kusurlari yiiziinden”
deyimi “bu fiilleri yiiziinden” geklinde yorumlanarak bu hiikiimle, kusursuz (objektif)
sorumlulugun anlatilmak istendigi sonucuna varilmast miimkiindiir.**

Doktrindeki bu goriig, tenkide agiktir. Zira “bu kusurlan yiiziinden” ibaresini
“bu fiilleri yiiziinden” geklinde yorumlama, zoraki ve suni bir yorum tarzidir. Zira,
madde hiikmiinde gecen “... tescil dolayisiyla kaydin degistirilmesini veya silinmesini
istemeye veya yeniden tescili gereken bir hususu tescil ettirmeye mecbur olup da bunu
yaptirmamak...” halleri, haddizatinda birer kusurlu fiil sayilir. Dolayisiyla TK. m.
40/I’deki hallerden dogan ilgilinin sorumlulugu, mahiyet itibariyle kusurlu sorumluluk

olarak yorumlanirsa, daha isabetli bir gériis tarzi olabilir.

IL. HUKUKiI GORUNUS TEORISi ACISINDAN TK. m. 40°TAKIi
ILGILININ SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Sicilin dogruluk ve tamhZindan bahseden ve bu hususu temin ve teyit eden bu
madde hitkmii sebebiyle, sicildeki hukuki goriniige tglincii sahislarin itimat
edebilecegi yolundaki doktrin goriigii®, yine doktrinde tenkit konusu yapilmaktadir.
Geligtirilen kars1 goriige gére, TK.m.40/I’nin tatbik sahasina giren hallerde sadece

tazminat mikellefiyeti soz konusudur. Hukuki goriinii hallerinde ise, goriuniigteki

%2 KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s. 27
% KARAYALCIN, isletme, s. 313,314; KINACI, s. 482
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durum, sanki gergekten var kabul edilerek hukuki sonu¢lar meydana getirmektedir.64
Gergekten de, ilgilinin tazminat sorumlulugundan bahseden bu hiikmiin, hukuki
goriinlis. ile dogrudan bir irtibatt yoktur. TK.m.40/II itibariyle kusur esasinin
vazgecilmez bir unsur oldugu-sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olmasi
hasebiyle-agiktir. Bu durum ise, hem tigilincii sahislarin korunmasimi engellemekte
hem de hukuki gériiniis teorisine aykir1 diismektedir.

Doktrinde ifade edilen bir goériiste su ihtimal nazara verilmektedir: BK.m.43/1
geregince “Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gére tazminatin
suretini ve kapsaminin derecesini tayin” yetkisine sahip oldugundan, béyle bir halde
aynen tazmin yoluyla, s6z konusu menfaat ihtilafinin mahiyetine uygun bir ¢6ziime
varmak imkénma s6z konusudur. Burada varilan sonug da, ifa ile saglanmasi
miimkiin hukuki durumun, aynen tazminle saglanacag yolundaki imkandur.

Kusur sarti, BK.m.43/I agisindan da ‘zar‘uri bir unsur kabul edilmis olup bu
yonden TK.m.40/II ile bir paralellik arz eder. Ancak bu hal -yukarida da ifade
edildigi tizere- iigiincii sahislarin korunmasini engelledigi gibi, hukuki goriiniis
teorisine de ayk1r1d1r.65

Tiirk Hukuk Doktrindeki bir fikre gore, ticaret sicil kayitlar1 miiteber (tam ve
dogru) olmak sartiyla tesir gosterir. Kaydin dayandigi hukuki hadise ve muameleler

muteber degilse, tiglincli sahislarin ticaret sicil kayitlarindan istifade imkém soz

konusu olamaz. Ancak TK.m.40/II dairesinde tazminat isteyebilir. Yine bu goriis,
genel olarak “hukuki gériiniige itibar hallerini miistesna” tuttugundan®® belli bazi
hallerde hatali sicil kayitlarina dayanarak hak iktisabina cevaz vermektedir.

Devletin, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan tiim zararlardan sorumlu
olmasi hali de, hukuki goriiniis meselesi dairesinde degerlendirilemez. Ciinkii hukuki
goriiniis teorisi bakimindan “sicile itimat prensibinin” 6zelligi, hatal: tescile istinaden

bir hak iktisabi manasina gelmektedir.67

* ULGEN, s. 252

% ULGEN, s. 253

% ARSLANLI, s. 253; “Tiirk Hukuku’nda ticaret siciline giivenenlerin mesuliyet garantisi, isvigre
Hukuku’ndan ¢ok daha etkili ve kapsamhidir.” KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s. 29

S ULGEN, s. 253
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§ 17. TURK HUKUKUNDA TiCARET SiCIiLiNE ITIMAT PRENSIBIi
ACISINDAN VARILAN SONUC VE COZUM YOLLARI

1. POZITIF HUKUKA GORE

Simdiye kadar yapilan incelemeler, ticaret sicilinin ve bu sicile itimat (amme
itimadi) prensibinin, Tirk Pozitif Hukuku agisindan etrafli bir degerlendirmesinden
ibaret olmugtur. Bu noktada, pozitif hukuk sahasinda ilgili prensip itibariyle elde edilen
sonuglara kisaca temas etmek gerekirse, sunlar ifade etmek miimkiindr:

Evvela teghis edilen sudur ki; ticaret siciline kaydedilen hususlar, tgiincii
sahislara karg1 hilkkiim ifade etmekte, ancak “ammenin itimadi”m haiz olmadigindan bu
husus, sicilin uyandirdig1 giivenle bagdagmamaktadir.®® Yani Ticaret Kanunu, tigiincii
sahislarin  hatali (yolsuz) kayitlara dayanarak bir hak kazanmalarina imkéan
vermemigtir. Agik bir kanuni diizenlemenin olmamasina dayanan bu hal® Tirk
Hukuku'nda bir aksaklik olarak goriilmektedir.

Tirk Hukuk Doktrininde, sicile dayanilarak hak sahibi olma agisindan tapu

teorisinin, ticaret sicili bakimmdan kabul edilmedigi goriigine yer verilmistir”’. Bu
hususu, sicilin miispet tesirine dayanarak, hak iktisabinin diizenlenmedigi seklinde

anlamak lazimdir.

®(JLGEN, 5.250; ARSLANLI, 5.159.

“ULGEN, s.270; ARSLANLI, s.160.isvigre’de ticaret sicili kaide ve neticeleri yoniinden hedeflenen
gaye teori ve tatbikat acisindan farkhiliklar gosterse de, doktrindeki bazi yazarlar, amme itimadina,
bazilar1 da Alman nazariyatina 6nem vermislerdir. Bu noktayla ilgili bir davada mahkeme su sonuca
varmustir: “Hiisniiniyetle tescile dayanan kimseye kars, tescil edilen sahis, bu tescilin dogru
olmadigim iddia edemez” hiikmiinii vermistir. Federal Mahkeme’nin “amme itimadi” kavramim ilk
olarak kullanmas1 1923°te olmus ve miiteakip kararlarinda da bu prensibi esas kabul etmistir. Isvicre
Pozitif Hukukunda ilgili prensip konusundaki bosluk, ilmi ve kazai (mahkeme) ictihatlartyla
doldurulmugtur. SENGIR, isvigre’de Sicilli Ticaret Memurlar ve Sicil Organlarimin Hukuki
Durumlan ve Mesuliyetleri, 5.43,44.

7O ERIS, 5.344.
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Su hususu da gozden uzak tutmamak icap eder: O da, sicilin menfi tesirine
itimat halinde iyiniyetli tigiincii sahislar korunacaklardir. Sicilde gorinmeyen, tescile
tabi bir husus esasen yok sayilir ve denebilir ki, menfi aleniyetin bir sonucu olarak sicil
kayitlarina dayanarak bir hak iktisabi miimkiindir.”

Mevcut durum boyle iken, tigiincii gahis hatali (yolsuz) sicil kayitlan sebebiyle
ugradids zararlar icin ancak TK.m.40/I-II gergevesinde tazminat isteyebilecektir .

Tiirk Pozitif Hukukundaki sarih hiikiim boglugu, Alman Pozitif Hukukunun da sicil
bolimiinde so6z konusudur. Ancak Alman Hukuku'ndaki bu bosluk, Temyiz
Mahkemesi ve doktrin tarafindan, Alman Ticaret Kanunu’'nun (HGB) 5.
maddesindeki” bir prensibin, biitiin sicil kayitlarma tegmil edilmesiyle doldurulmaya
caligilmugtir. Bu da, iigiincii sahuslarin sicile kars: iyiniyetlerinin korunmasi lehine bir
" zemin olugturmugtur, Aliman Temyiz Mahkeniesinin muhtelif i¢tihatlar "ile’-"yerlesen )
fikre gore, umuma beyanda bulunan veya bir hususu ticaret siciline kaydettiren kimse,
bu beyanmnin muhtevasina katlanmak zorundadir. Meseld, sicile kendisini ticir olarak
tescil ve ilan ettiren kimse, ticaretle ufragmasa da ticir sayilmay: istemis sayilir.
Bununla, beyanda bulunan sahsin beyanina belli sonuglar baglamaktan ziyade, ticaret
sicil kayitlarmm meydana getirdigi “hukuki goriiniig” ve sicilin Ggiinci gahislar
planinda mazhar oldugu genel itimadm korunmasi hedeflenmistir. Hatali beyan, bu
suretle iyiniyetli iigiincii sahislara karg: dogru bir tescil gibi hitkiim dogurur.”

1. Kanun Boslugu Agisindan Konuya Bir Yaklasim

Tescilin ve ilamin, gegerli olmadi1 veya sakat bir igleme dayandifi veya tescil
ile ilan arasinda fark bulundugu hallerde, iyiniyetli ahst koruyan acik bir genel hitkiim
Tiirk Hukuku'nda yoktur.”

™ ILGEN, 5.270.

72 ARKAN, 5.299; ARSLANLI, 5.160.

73 Bu maddeye gore, bir firma ticaret siciline tescil edilmisse, bu kayda dayanan iigiincii sahsa kargt
firma altinda isletilen isletmenin ticari olmadig fleri siiriilmez. Buna benzer bir hiikiim “gériiniiste
tAcir”i diizenleyen TK.m.14/II’de ele ahmmgtir. ARSLANLI, s. 160.

™ ARSLANLI,s.159,160.

75 KARAYALCIN Tescilin Etkileri, s.24.
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Pozitif hukuk itibariyle mevcut olan bu diizenleme eksikligi, bir kanun boglugu
olarak ele alnabilir. Buradaki kanun boslugunun mahiyeti hakkinda yukanda genis
izahat yapilmigt:.”®

Kanun boslugunun nasil doldurulabilecegi yolunda da Tirk Hukuk
Doktrininde bazt fikirler geligtirilmigtir. Bu husustaki fikirler pozitif (olan) hukuk
sahasindan ziyade, normatif (olmasi gereken) hukukun ilgi sahasma girmektedir.
Dolayisiyla bu fikirleri, daha dogrusu, bu kanun boslugu icin ongorillen ¢dziim

yollanim agagida ele almak daha yerinde olacag: i¢in burada o bahse girilmedi.

2) Tapu Sicilindeki itimat Prensibine Benzer Bir diizenlemenin Ticaret

Sicilinde de Varhgmi iddia Eden Yaklasim

“Her iki sicil arasinda “sicile itimat prensibi” bakimindan bir paralellik oldugunu
ileri siren doktrin goriigii, bu beyana mesnet olarak da, ilgilinin hukuki ve cezai
mesuliyetinin diizenlendigi TK.m.40’ye dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, “ticaret
sicilindeki kayitlarin hakikate uygun olmadigimi ogrendikleri halde diizeltilmesini
istemeyen, tescil edilen bir hususun degigmesi veya sona ermesi dolayisiyla sicildeki
kaydin degigtirilmesini veya silinmesini talep etmeyen ilgili sahislar, kusurlar1 yuiziinden
tigiincii sahislarin ugradiklan zararlan tazminle mikelleftirler (TK.m.40/I).” hitkmiine

~ dayanarak, sicilin dogrulugu esast ilgili sahis bakimindan ve kusurunun varh®

hallerinde miieyyide altma alnmig ve bu suretle igiincii sahsin sicile itimadt

korunmugtur.

Sicilin menfi tesirini ve tamhgm ifade eden, tescili gerekip de tescile mecbur
olunan bir hususu tescil ettirmeyen kimse de aym gekilde sorumlu olmaktadir
(TK.m.40/IT). Boylece igincii sahslann, sicildeki hukuki gorige itimat
edebileceklerini ifade eden’’ doktrin goriigiiniin, burada hukuki goriiniigten
bahsetmesini pek de isabetli bulmayan doktrindeki kars1 goriise gore ise, TK.m.40/11,
sadece tazminat miikellefiyetini diizenlenmistir. Yukarida miikerrer defalar belirtildigi

7S bkz., § 11 VI n0'lu bashk
7T KARAYALCIN, Isletme, 5.313,314; KINACI, 5.482.
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tizere, hukuki goriiniig hallerinde goriniigteki durum sanki gergekien
mevcutmugcasina hukuki sonuglar meydana gelmekte idi.”

Burada birinci gorig, ticaret sicilinde itimat prensibinin varhimm, sonuglan
agisindan kabul etmektedir. Zaten hukuki goériiniig teorisinin uygulanmasinda amme
itimad (sicile itimat) prensibi, hatah kayda dayanarak hak iktisab1 seklinde anlamak
hususunda iki goriig arasinda bir fark yoktur. Birinci goriig, bu manadaki sicile itimat

prensibinin, tapu sicilinde olup, ticaret sicilinde olmadigini da eklenmektedir.

Birinci goriigiin esasini, hatali sicil kaydina iyiniyetle giivenmekten dogan
zararin tazmininin -BK.m.43/I’deki aynen tazmin ihtimalini de hesaba katarak- tigiincii

sahis agisindan ayn1 sonucu saglayabilecegi olugturur.
II. NORMATIF HUKUKA GORE

Simdiye kadar yapilan inceleme ve degerlendirmeler, ticaret sicilinin ve asil
inceleme konusu olan sicile itimat (amme itimadi) prensibinin mevzuattaki hiikiimler
gergevesinde ele alinmasindan ibaret olmustur. Yani pozitif hukuk yonii agir basan bir
plan izlenmigtir. Yer yer, normatif hukuk (olmasi gereken hukuk ) agisindan, gerek
doktrin, gerekse gahsi kanaatlar planinda bazi degerlendirmeler yapilms olsa da, etrafl
normatif incelemeler bu baglik altinda ele alinacaktir.

* Doktriner agidan IﬁeseIeye bakildiginda, ilgili prensip noktasindan, ticaret
sicilinde agik bir kanun bostugu fikrinin kabul edildigini gormek miimkiindiir.”

Tiirk Ticaret Kanunu'na kaynaklik yapan Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB)
sicille ilgili kisminda da benzeri bir diizenleme eksikligi (kanun boslugu manasinda)
bulunmaktadir. HGB § 5’te ticaret siciline tescil edilen bir firmanin, sicildeki kayda
dayanan ligiincii sahsa kargi ticarl olmadis ileri siirillemez. Alman Doktrin ve Temyiz
Mahkemesinin vardign HGB § 5’teki prensibi, tiim sicillere tesmil karan Tirk Hukuku
acisindan da tatbiki miimkiin ve uygun bir ihtimaldir. Zira HGB § 5’e benzer bir
hitkiim TK.m.14/II’de mevcuttur. Bu hiikiim geregi, ticari igletmesini ticaret siciline

" ILGEN, 5.252.
" Bu konuda doktrindeki bazi yazarlar icin bkz. ULGEN, 5.270; KARALAYCIN, Tescﬂm Etkileri,
5.24, ARSLANLI, s.159; ERIS, 5.344; KARAHAN, Isletme, 5.123.

113



kaydettirerek keyfiyeti ilan etmig olan kimse fiilen igletmeye baglamamug olsa da tacir
sayilir. Burada zikredilen her iki hikkmiin hareket noktasi aymdir.® Zira, umuma
beyanda bulunan ve bir hususu ticaret siciline tescil ettiren kimse, beyaninin
muhtevasina katlanmak zorundadir®. Yani, aleni olarak yapilan bir beyan, maruf
(bilinen) bir vakia meydana getirmis olacagindan dolayi, buna sebep olanin
sorumlulugu cihetine gidilmistir.** Bu da, itigiincii sahislarm sicile karst iyiniyetlerini
koruma yolunda miispet bir sonu¢ dogurmustur.

HGB § 5’teki sicille ilgili prensibin tiim sicil kayitlar1 itibariyle kabul edilmesi
diigiincesi, Tirk Ticaret Hukuku'nda kanunun 14.maddesine istinaden
gergeklestirilebilir.*® TK.m.14/II’yi daha 6nce “Kanunda yazih hukuki gériiniis halleri”
baghig altinda incelemek imkam hasil olmustu. Klasik bir hukuki goriiniis hali olan bu

‘durum  ile “umuma - bir- beyanda~bulunulmugtur.” Bu~ beyan ~ise; ilan,” sirkiller vb. =

vasttalarla s6z konusu olmaktadir. Ve bu beyanda bulunanin da (ilgilinin) ticir sifati
konusunda bir tereddiide yer kalmamugtir.

Hiikiimler arasindaki bu paralellik dolayistyla s6z konusu olan ihtimalin
tatbikiyle, ag¢tk hiikiim boglugunun 6niine, bir derece gecilmis olacaktir. Hem de bu
yolla, sicil kayitlarinin iigiincii gahislar plininda dogurdugu hiikiimle, onlarmn, bu
kayitlanin dayandigt muamelelerin dogruluguna olan itimatlari arasinda bir ahengin
~ saglanmasi gergeklegecektir.

Sistem ve esas olarak aym mantiktan hareket eden Tiirk Ticaret Kanunu sicil
kayitlart i¢in de -Alman Ticaret Kanunundaki gibi- ahengin saglanmasina engel olacak
hi¢bir unsur yoktur.

Tirk Hukuk Doktrininde, mevcut kanun boglugunun doldurulmasina yonelik
olarak gelistirilen bir goriige gore, tiglii bir alternatif imkan tavsiye edilmistir. Bu da,

% ARSLANLLI, s.160.

81 ARSLANLI, s.159.

82 SENGIR, Isvigre’de Sicilli Ticaret Memurlan ve Sicil Organlarimn Hukuki Duramlarn ve
Mesuliyetleri, s.43.

83 ARSLANLLI, 5.160.
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1) Bu tezin de en temel bir referans kavrami olarak ileri siiriilen “hukuki
goriiniig teorisi” esasi, birinci imkan olarak gorilmektedir ki; meydana getirilen
hukuki goriiniig haline itimat edenleri himaye eden genel bir teoridir.

2) Bu ikinci imkén da, sadece kamu sicillerini ilgilendirmektedir. Yorum ve
uygulamasim MK.m.7’de bulan bir ihtimalde ilgili hiikkiim (m.7) tescil igin talepte
bulunanlarin menfaatlerini korumaya matuf bir hikiim degildir. Bu suretle bunlar
(ilgililer), tescil ve ilanin gergege aykiri oldugunu, bu kayitlara itimat edenler aleyhine
ispat hakkina sahip degillerdir.* Tlgili 7.maddenin diizenleme konusu olan “resmf sicil
ve senetler ve getirilen karine ile ilgili daha genis bilgilere yukarda yer verilmisti.*

3) Bir diger ¢6ziim alternatif de sudur ki; tescil ve ilam kendi arzusu ile

yaptiran ilgili, kamu siciline -burada ilgili ticaret siciline- itimat edenlere kars1 bu sicil

kayitlarimin dogru olmadiimu ileri siremez. Aksi halde, MK.m.2/II'de diizenlenen

hakkin agikga kétiiye kullamlmas: kapsamina dahil olur.*

Doktrindeki bir difer normatif degerlendirmede ise, siibjektif iyiniyet, esas
kabul edilerek bir yorum yapilmaktadir. Bu goriige gore siibjektif iyiniyet, ancak
kanunda agtk¢a arandig1 hallerde degil de, Medeni Kanun'un 3. maddesinin kiyas:
yoluyla tatbik imkén: bulmalidir. Bu fikrin tabii sonucu olarak da, hukuki bir goriiniige
gereken tim dikkat ve itina harcandiktan sonra gosterilen itimadm korunmas ise, iy ve
sosyal hayat miinasebetlerine ve de kanunun ruhuna daha uygun olaci:aktlr. 8

Bu son doktrin goriigii, yazili genel hukuk kurallarindan olén 5 hiisniiniyeti
(siibjektif hiisniiniyeti) esas kabul etmustir.

Bunlarin yaninda bir ¢oziim tarzi da, yazih olmayan hukuk kurallarindan,
hukuki vecizelerden uygun gelenini, sicille ilgili mevcut kural boslugunu doldurmakta
kullanmaktir. Bunu yapacak olan da genelde hakimdir.*” Asagida “hakime terettiip
eden vazifeler” bagh@ altinda bu hususa ayrica temas edilecektir.

8 K ARAYALCIN, Tescilin Etkileri, 5.24,25.

8 bkz. § 5 I no’lu bashik

8 KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, 5.25.

¥ AKIPEK, 5.70,71.

% Yazih genel hukuk kurallan: (hiisniiniyet, hakkin kétiiye kullamlmasi, hakkaniyet, giivenin
korunmast) belirli konulardaki hukuk kurallarimin gayri adil sonuglarim diizeltme imkdnim veren
araglardir. KARAYALCIN, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, .83.

8 KARAYALCIN, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, 5.83.
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i. Normatif Hukuk Ac¢isindan Kanun Koyucuya Bakan Vazifeler

Mevcut hukuk sisteminde yasama organi, hukuk diizenini, hukuk kurallariyla
diizenleme sorumlulugunu istlenmigtir. Yasama orgam iradesini, yani tercih ettigi
¢Oziimleri kanun seklinde gosterir. Kanunlar da hukuk kurallarindan sadece bir grup
teskil eder. Hukuk kurallan, hukuk sahasinin normatif yoniinii gésterirken, adalet
hukukun etik (ahlaki) yoniine nazar eder. Hukuk kurallar1 genel olarak, hukuk
diizeninin saglanmasi ve korunmasi, adéletin gergeklestirilmesi i¢in yasama orgami
(kuvveti) tarafindan tercih edilen ¢oziimlerdir.”

Hukuk uygulamasi sahasinda asil amag¢, kanunlarin dogru ve adiletle
uygulanmasi, kanun (diizenleme) boglugu hallerinde bunun doldurularak toplum igin
hukuk dizeni ve adéletin saglanmasidir.

Buraya kadar ki satirlar, hukuk metodolojisi agisindan yapilmasi diigiiniilen bir
yaklagimin ifadesidir. Ticaret siciline itimat prensibi hususunda bir diizenleme (hiikiim)
boslugunun varligi, doktrinde ittifakla belirtilmektedir. Yukarida ifade olundugu
haliyle, hukukun tatbikatmin asil amaglanndan biri, belki de en 6nemlisi, kanun
(diizenleme) bosluklarmin, doldurulmak suretiyle toplumda hukuk diizeni ve adéletin

saglanmasidir.

Mevcut Ticaret Kanunu'nda, diizenleme (kanun) boslugu oldugu ileri siiriilen
sicile itimat meselesinde TK.m.39’de “sicile itimat” kenar bagliginin verildigi
goriilmektedir. O halde, hali hazirda bu miiessese (sicile itimat) ismen var olup,
diizenleme itibariyle yoktur. Iigili madde metni IBK.m.933’ten alinmig, ancak kenar
baglik, tescilin “hiikiimleri” veya “tesirleri” olmak yerine “sicile itimat” tarzinda
degisiklige ugramustir.”’ Bu degisiklige paralel olarak hitkmiin esast da, tapu sicilindeki
gibi diizenlenmis olsaydi, herhangi bir mesele kalmayacakt:.

Pozitif hukuk agisindan bu eksiklik, normatif hukukta konugulup
tartigtimaktadir. Doktriner planda, dikkatleri bu hususa ¢ekme, ozellikle kanun
koyucuya bu konuda vazifeler yiikklemektedir.

% K ARAYALCIN, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, 5.74,75.
*! POROY,, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yapilacak Degisiklikler Agismndan Oncelikle Ele Almacak
Konular (Teblig), s.26; KARAYALCIN, Isletme, s.313.
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Kanun koyucu meseleye evvela, hukuk siyaseti cihetinden yaklagmalidir.
Ticaret sicili agismdan bu konunun diizenlenmesine -tapu sicilindeki gibi- gercekten
ihtiyag olup olmadiZini, doktrindeki fikirleri ve mahkeme kararlarmi da dikkate alarak
kanun koyucunun bir sonuca baglamasi lazimdir. Alman® ve Isvigre Hukukun® da
aym noktadaki bogluk, mahkeme igtihatlann ve ilmi igtihatlarla doldurulmaya
calistimistir. Dolayisiyla Tiirk kanun koyucusunun, bu harici uygulamalan da nazara
alarak,

- Uygulanabilen,

- Hukuk{ istikran saglayan,

- Adil olan,

- Eksiksiz, acik, geliskisiz yeterli bir diizenleme™ getirme noktasinda bir gayret
igine girmesi hukuk siyaseti agisndan adeta bir mecburiyet gibi gorilmektedir.

2. Normatif ve Pozitif Hukuk A¢isindan Hakime Bakan Vazifeler

Burada, hdkime bakan vazife, aym zamanda pozitif hukukla da alakadar
oldugundan, o agidan dahi meseleye yaklagimin faydali oldugu siipheden uzaktir.

Tiirk Pozitif Hukuku, hukukta bogluk hallerinde Tiirk Medeni Kanunu’nun ilk
maddesinde, (hakime) genis yetkiler veren bir diizenlemeye gitmistir. Bu diizenleme
geregi, “kanun, lafziyla ve ruhuyla temas ettigi biitiin meselelerde mer’idir. Hakkinda
kanuni bir hitkim bulunmayan meselede hakim, 6rf ve adete gore, orf ve adet dahi
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vaz’edecek idiyse
ona gore hitkkmeder.” Bu hiikiim, “hakkinda kanuni bir hiikiim bulunmayan mesele”
derken, hukuken diizenlenmesi gerektigi halde diizenlenmemis bir hususu, yani
hukukta bogluk hallerini kastetmektedir.

Mevcut hukuk kurallanini yorumlayarak uygulanmakla goérevli olan hékim,
hukuk meydana getirmesinin 6n gart1 olan hukuk boglugunun varhgm tespit ederse,

2 ARSLANLI, 5.160.

3 SENGIR, isvigre’de Sicilli Ticaret Memurlan ve Sicil Organlarimn Hukuki Durumlan ve
Mesuliyetleri, s.44. '

** KARAYALGIN, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, s.76.
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ilgili konuda orf ve adet hukuku bulunup bulunmadigim aragtirmadan hukuk

boslugunu doldurma yoluna gidemez.”

1982 Anayasas’min 36.”° ve HUMK .’un 573/VIL.*" maddeleri birlikte ele alimp
degerlendirildiginde, hakimin hukuk meydana getirme yetkisinin, ayni zamanda dev
mabhiyeti de tagidig1 gériilecektir. Zira, bilhassa kamu hukukunda yetkilerin kullanma
sartlart tahakkuk edince, o yetkiler artik bir 6dev ménasi kazanir. Bu hususun
kabuliinde ise itiraz yoktur.”®

Yukanida zikredilen hikiimler, Tirk Pozitif Hukukunda, hakimin hukuk
boslugu hallerinde nasil bir tutum takinmasi gerektigi konusunda bir fikir vermeye
yetmektedir. Dolayistyla ticaret siciline itimat prensibi ile aldkali bir ddva oniine gelen
hékim de, bu hiikiimler ¢ergevesinde meseleyi bir ¢6ziime baglamak durumundadir ve
~ belki zorundadir. Aksi halde HUMK.m.573/VI ve m.574 hiikiimlerinin zorlayicilig1 ile
kargilagilir. Pozitif hukukta durum boyle iken, normatif hukuk agisindan da hakime
bakan vazifelerin oldugu doktrinde umumen ifade edilmektedir.

Hakim veya mahkeme, mevzuattan bir hitkmiin, ilgili hukuk boslugu haline
kiyas yoluyla tatbikini miimkiin goriiyorsa, o hususta takdir yetkisini kullanarak bir
hikkme varabilir. Bu konuda, Alman Hukukunda Temyiz Mahkemesinin (doktrin de
aym dogrultuda) HGB. § 5’teki prensibi kiyas yoluyla bitiin sicil kayitlan plamnda
kabul etmesi, Tirk Hukukunda da TK.m.14’e istinaden s6z konusu olabilir. Bunu
yapacak olan da mahkemeler, dolayistyla hakimlerdir.

Hakimler, hukukun uygulanmasinda icap ettiginde, atasozlerinden (darbi
mesellerden) de faydalanabilir. Yorum ve uygulamalarinda ihtilafi ¢ozmekte atasozleri
bir anahtar gibi hakimin igine yaramaktadir.” Hakim, hiisniiniyet (MK. m.2/T), hakkin
suistimali (MK. m. 2/IT) sahsiyetin korunmasi (MK.m.22, 24, BK.m.20), hakkaniyet

95 i

EDIS, s.121.
% Hak arama hiirriyetini diizenleyen ilgili hikkme gore “Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davah olacak, iddia ve savunma hakkina
sahiptir.”
* HUMK.m.573/6’ye gore, “Ihkaka haktan istinkaf ojynmast” aleyhine tazminat davast ikamesine

erektirmektedir. Hiikkmiin miieyyideye baglanmasi, 6dev niteliini pekistirmektedir.

% EDIS, 5.118
“KARAYALCIN, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Gézme, 5.79, 17.dipn., 1.HD.
10.04.1979 (ABD.1980, Say1: 3, 5.373-376), “Oliim hak, miras helal”
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(MK.m.4) gibi genel hukuk kurallarmdan da faydalanmak suretiyle ilgili hukuk

bosluguna belli bir ¢oziim getirme yoluna da gidebilir.'”

100 K ARAYALCIN, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem C6zme, 5.77.
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SONUC

Sicile itimat prensibini, sicildeki mevcut kayitlara giivenerek hak iktisabi
ménasinda digiinmek gerekirse, ticaret sicili pldninda bu prensibe pek de yer
verilmedigi sonucunu ¢tkarmak miimkiindiir. TK. m. 39°da kenar baghk her ne kadar
“Itimat Presibi” olarak goriinse de, bu husus, isim ve resimden Oteye gidememigtir.
Yani bu prensip ticaret sicili sisteminde tatbikatim bulamamustir. “Sicilin tesiri ve
hitkkiimleri” tarzinda olmast gereken bu kenar baglk Alman Ticaret Kanunu’nda
“Aleniyet” baglig1 altida diizenlenmigtir.

Ticaret siciline kaydedilen hususlarin, tigiincii gahislara kargt hiikiim ifade ettigi
halde,“ammenin  itimadi’'m  haiz  olmamasi, sicilin uyandirdii  giivenle
bagdagmamaktadir. Yani Ticaret Kanunu’nun, igiincii sahislarin hatali (yolsuz)
kayitlara dayanarak hak sahibi olmalarina imkin tanmmadigim séylemék yanlis olmaz.
Agik bir kanuni diizenlemenin olmamasina dayanan bu hal, Tirk Hukuku’nda bir
aksaklik olarak goriilmektedir.

Bu caligmamin bel kemigi kavramindan olan “Hukuki Goériiniis Esasi”nmn,
ticaret sicilinin miisbet tesiri bakimindan kabul edilmedigi de ortaya ¢iknmug
olmaktadir. Bu ifadenin mefhumu muhalifine (kargit kavramina) gore, sicilin menfi
(olumsuz) tesirine itimat halinde iyiniyetli tigiincii sahislar korunacaktir.

| Bu c¢alijmada konu, sadece pozitif hukuktaki durumuyla tesbit edilip
birakilmamis ozellikle de Ugiincii Bolim’de (§ 17°de) normatif degerlendirmeler
yapilmak suretiyle ¢6ziim yollarinin belirlenmesine gayret gosterilmigtir.

Sicill kayitlar1 sebebiyle zarara maruz kalanlarin, bu zararlanmi tazmin
imkanlari, pozitif hukuk cihetinden, ilgili prensibin agifim bir noktaya kadar
doldurmaktadir. BK. m.43 itibariyle s6z konusu olan “aynen tazmin” imkannin varlig
da, itimat prensibinden beklenen neticeleri saglamada 6nemli bir fonksiyon ifa edebilir.

Sonug olarak su denebilirki; resmi siciller, aleniyetlerinin bir sonucu olarak
“ammenin itimadin” haiz olmak durumundadirlar. Aleniyeti, tapu sicilindekine
nazaran daha ileri bir noktada bulunan ticaret sicilinin, en kisa zamanda ilgili prensibe
(itimat prensibi) yer vermesi, ticari ig hayatinda temini istenen giiven unsuruna destek

verecektir.
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