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ONSOZ

Ceza hukuku, Islam Hukuku icerisinde 6nemli bir yer tutar. islam Ceza
Hukukunun yanlig veya eksik bilgilenme gibi nedenlerle asil mahiyetinden degisik
bir sekilde algilandig: olmusgtur. Islam kiiltiiriiniin fazla yaygin olmadig1 yerlerde
bu yanlis algilama daha da belirgindir. Bu itibarla Islim Ceza Hukukunun asli
yoniiyle tanitilmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Bu olgu dikkate alnarak Islam
Ceza Hukukunun insani yoOniiniin bir béliimiiniin tanitilmas: amaciyla
calismamizin adi “Islim Ceza Hukukunda Siiphe Kavrami” olarak tespit
edilmistir.Tarafimizdan yapilan aragtirmaya gore sliphe konusunda Tiirkiye'de
yapilan miistakil bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yurt disinda bu konuda bazi
miistakil caligmalar yapildig1 tespit edilmis olup bunlarin ¢ofu makale
diizeyindedir. Kitap olarak yapilan tek c¢alisma Muhammed b. Abdullah el-
Muhay?zif tarafindan Der'u'l-Ukiibdti bi's-Siibiihdt adiyla hazirlanan (Riyad, 1414
/1994) eserdir. Kitabin muhtevas: genel olarak Islam Ceza Hukukunun bir
tanitimindan ve modern hukukla mukayesesinden olugmaktadir. Bu kitapta siiphe
konusu “cezalarin siiphelerle diisiiriilmesi” ve “slipheler” adiyla iki baglik altinda
ele alinmistir. Bu konuda elimize ulagan tek calisma Abdulhalik b. Mufaddal
Ahmed(in tarafindan hazirlanan makaledir. Bu makale Mecelletii'l-Buhisi'l-
Fikhiyyeti'l-Mudsira dergisinde “Kaidetii Der'i'l-Hududi bi'g-Siibiihédt ve Eseruha
fi'l-Cinai'l-Islam?” baghigiyla yaynlanmugtir (S. XXVII, Riyad, 1995). Ad1 gegen
makalede daha fazla prensibin kanuniligi ve 6nemi iizerinde durulmakta, detaya
girilmemekte ve caligma bir makale sinirlarin1 agmayacak nitelik arz etmektedir.
Incelememizde miimkiin oldugu kadar klasik fikih kitaplarindan istifadeye
calisildigindan, bu miistakil ¢aligmalarin bizim aragtirmamizda bir farkliliga
neden olmayacagi kanaatindeyiz.

Aragtirmamuz bir giris ve iki béliimden olugmaktadir. Caligma Islam Ceza
Hukuku baglaminda yapildigindan, giris béliimiinde Isldm'in sug¢ kabul ettigi
fiiller ve bu fiillere 6ngoriillen cezalar anahatlariyla tanitilmigtir. Sugun
unsurlarinda da siipheler olusabileceginden, giris bolimiinde “sugun genel
unsurlart” da yine anahatlanyla verilmistir.



Birinci béliimde cezalarin diigmesinde miiessir olan “sliphe”nin kanuni
dayanag ve uygulama ornekleri ortaya konulmus, ayrica her mezhep tarafindan
degisik isimler altinda ele alinan siiphe gesitleri tanitillmigtir. Bir mukayese imkani
vermesi amaciyla Modern Hukukta siiphe anlayigi da ayrica tanitilmaya
calisilmigtir.

Ikinci boliimde siiphenin olugmast ele alinmug, bu béliim igerisinde sugun
unsurlarinda meydana gelen siipheler, cehaletten kaynaklanan siipheler ve ispatta
meydana gelen siipheler iizerinde durulmustur. Daha sonra siiphenin kuvvet
dereceleri ve hukuki sonuglar izah edilmege ¢alisilmigtir. Bu boliimdeki konu
bagliklarinin segilmesinde Muhammed Ebl Zehra'nin el-Ukiibe adl1 eseri bize
biiyiik 6l¢iide 151k tutmustur.

Caligmamizda miimkiin oldugu kadar tekrarlardan kaginilmigsa da, fikih
kitaplarinda hemen hemen ayni 6rneklerin verilmis olmasi ve bir 6rnegin birkag
cesit siiphe kapsamu igerisinde yer alabilmis olmasi, ayni 6rneklerin yer yer
tekrarina neden olabilmigtir. Gerek diinya miislimanlar1 arasinda, gerekse
Tiirkiye'de yaygin bir mezhep olmasi hasebiyle arastirmamizda Hanefi
mezhebinin agirligi hissedilmekle birlikte, hemen her yerde diger mezheplerin
goriisleri de verilmeye caligilmugtir.

Ayetlerin mealleri Ali Ozek baskanligindaki bir komisyon tarafindan
hazirlanan Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Agiklamali Terciimesinden alinmigtir
(Ankara, 1993). Sure numaralan bilindigi icin ayrica yazilmamistir. Bir kisim
hadislerin dipnot kayitlar1 verilirken kitap numarasi, kitap adi, bab numarasi,
hadis numarasi, cilt ve sayfa numaras: tertibinde verilmistir. Bununla degisik
baskilarda bagka bagka kisimlarda yer alan hadislerin kolay bulunmasi
amaglanmustir. Tek tip yazilan hadis kitaplarindaki hadisler ise sadece cilt ve sayfa
numaralariyla verilmigtir. Kaynaklar dipnotlarda ilk gectigi yerde detayli olarak
verilmis, daha sonraki yerlerde sadece yazarin soyad: veya meshur ismi
zikredilmis, sade bir dipnot goriintiisii vermek i¢in “age” kullanilmamistir. Ayni
yazarin birden fazla eserinden yararlanildigt durumlarda, yazar isminden sonra
eser adlar1 da kisaltilarak kaydedilmigtir. Dipnotlarda eserler miielliflerin 6liim
tarihleri dikkate alinarak siralanmustir.

Bu ¢alisma Dog. Dr. Hakki Aydin Bey’in gozetiminde baslamig olup
caligmanin son asamasinda Dog¢. Dr. Hakki Aydin Bey’in bir yil siireyle yurt
digina gorevli izinli gitmesi iizerine Yard. Dog. Dr. Ali Akpinar Bey’in
damgmanliinda bitirilmistir. Bu konunun tespitinden bitimine kadar her tiirlii
tegvik ve yardimlarini esirgemeyen her iki damigman hocama, bu incelemenin



ortaya ¢ikmasinda maddi ve méanevi katkilarini esirgemeyen hocam Yard. Dog Dr.
Hiiseyin Akkaya'ya, yazim esnasinda tecriibelerinden yararlandigim Yard. Dog.
Dr. Ebilibekir Yiicel'e, bu aragtirmay1 bagtan sona kadar sabirla okuyan Ars. Gor.
Abdullah Kahraman'a, her zaman yardimimiza kosan Uzman Kasim Demir'e,
zaman zaman ¢esitli desteklerini gérdiigiim diger hocalarima ve arkadaglarima en
kalbi gtikranlarimi ve minnetlerimi sunarim.

Sabri ERTURHAN
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GIRIS

ISLAM CEZA HUKUKUNDA SUC VE CEZA

I- ISLAM CEZA HUKUKUNDA SUC VE GENEL
UNSURLARI

A- Sucun Tarifi

Arapga'da sug¢ kelimesinin kargilif1 olarak “ciirm” veya “cerime” lafizlar
kullanilmakta olup, “giinah” anlamina gelmektedirler. “Ciirm” kelimesinin gogulu
“ ¢l ecrim” ve “ cor  -ciirim” geklindedir.!

islam hukuk literatiiriinde “sug”un su sekilde tarifleri yaptimastur:

“Su¢: Allah'in had ve ta'zir cezalariyla cezalandirdig: ser'?
yasaklardir”2,“Yapilmas: durumunda ceza 6ngoriilen haram bir fiili yapmak veya
yapilmamas: durumunda, ceza &ngdriilmiis bir fiili yapmamaktir”3,“Islam
Hukukunun kanunla yasaklayip, kargilifinda ceza takdir ettigi, sorumlu bir sahsmn
hukuka aykirt bir fiili veya terkidir.”4

Modern hukukta da sugun su gibi tarifleri yapilmigtir: “Sorumlu bir gahis
tarafindan miisbet veya menfi bir hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini
tagiyan bir kanundaki tarife uygun ve hukuka aykir1 olan bir fiildir’5, “Isnat

1 [bn-i Manzfr, Ebi'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed, Lisdni'l-Arab, Beyrut, 1994, XII/91;
Mu'cemu’l Vasit, Haz. Komisyon, Misir, 1972, /118,

2 Maverdi, Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Ahkdmu's-Sultdniyye, Beyrut, 1990, s. 361;
Ebi Ya'l4, Muhammed b. Hasen el-Ferrd, el-Ahkdmu's-Sultdniyye, Beyrut, 1983, s. 257.

Udeh, Abdulkadir, et-Tegriu'l-Cindi'l-Islami, Beyrut, 1994, 1/66.

Aksit, Mustafa Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslan, Istanbul, 1976, s. 41.

5 Doénmezer, Salih-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim), Istanbul,
1973, 1/328.
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yetenegine sahip bir kiginin, kusurlu iradesinin meydana getirdigi, yasada yazili
tipe uygun, hukuka aykiri ve miieyyide (yaptirim) olarak bir cezanin
uygulanmasim gerektiren bir eylemdir.”6

Tariflerden ¢ikan sonuca gore bir fiilin sug sayilabilmesi igin; bu fiilin sug
teskil ettigi konusunda bir nassin yani kanunun bulunmasi, su¢ sayilan fiil
hakkinda 6zel bir cezamn takdir edilmis olmas1 ve fiilin cezai ehliyeti haiz bir gahis
tarafindan islenmis olmas1 gerekmektedir. Bu tariflere gore Islaim Hukukuyla
modern hukukun sugun tarifinde bagdastigi goriilmektedir.

B- Sucun Genel Unsurlan

Her sugta bulunmasi gerekli olan bir takim ortak faktérler vardir, bu ortak
faktorlere “sucun genel unsurlarr” denmektedir. Bu unsurlar sunlardar:

1- Sugun kanuni unsuru : Sucgu yasaklayan ve iglenmesi halinde ceza
Ongoren bir hiikmiin bulunmasidir,

2- Sugun maddi unsuru: Ister icraf, isterse ihmalf olsun sug kabul edilen bir
fiilin yapilmasidar.

3- Sugun manevi unsuru : Suglunun sugtan sorumlu olmasi halidir.”
Modern hukukta sugun genel unsurlarint da su sekilde 6zetliyebiliriz :

1- Kanunilik unsuru: Bir fiile su¢ denebilmesi i¢in kanunda tasrih edilmig
olmas1 ve karsiliginda bir ceza bulunmasi gerekir. Bu esas “kanunsuz su¢ olmaz”
prensibinin bir ifadesi olup, sugun ¢ok Snemli bir unsurunu olugturur. Bu unsura
“kanuni unsur” denir.

2- Maddf unsur: Sugun mevcut olmasi ig¢in bir fiil bulunmalidir. Bu fiil
kanunun yasak ettigi bir hareketi yapmak seklinde (icrai) miisbet olabilecegi gibi,
kanunun yapilmasini emrettigi bir hareketi yapmamak geklinde (ihmalf) menfi de
olabilir.

3- Manevi unsur: Fiili yapan faile ceza verebilmek igin, fiili faile isnat
edebilme ve fiili onun hesabina bir “kusur” olarak kaydedebilme imkani olmali,

6 Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlar:, Ankara, 1970, s. 10.
7 Udeh, 110-111.



yani failin manevi sorumlulufu bulunmalidir. Bu esas da sugun “manevi
unsuru”’nu viicuda getirir.8

Kisaca bir sugta bulunmasi gereken genel unsurlar bunlardir. Su kadar varki,
bu genel unsurlarin bir sugta bulunmasi, o sugla ilgili §zel unsurlarin bulunmasma
engel degildir. Hursizlikta “gizlice alma” unsurunun, zinada vat (cinsel iligki)
unsurunun bulunmas: gibi.

Sugun genel unsurlanyla 6zel unsurlar arasindaki fark gudur: Genel unsurlar
her sugta aymdir. Ama 6zel unsurlar sugun sayisita ve gesidine gore degigirler.?

“Islam Ceza Hukukunun Kitabu'l-Hudud, Kitabu'l-Kisas veya Kitabu'l-
Cindyat ad1 verilen boliimlerinde hangi fiillerin sug sayildig: ve bunlarin cezalarimn
nelerden ibaret oldugu teker teker sayilmigtir.”10 Simdi de sugun unsurlarim
tafsilatiyla ele almaya ¢ahsalim:

1- Kanunilik

“Kanunilik prensibi bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in onun kanunda tasrih
edilmig olmas1 ve karsiliinda bir cezanin gosterilmesi gerektigini ifade eder. Bu,
keyfiligi 5nleyen, sahs? hiirriyet ve masuniyeti teminat altina alan bir ilkedir.”1!
Fiil ister icraf (yasag1 yapma), isterse ihmali (emri terk) olsun sug olduguna dair
mutlaka hakkinda bir nass bulunmas: garttir.12 “Kanunsuz sug ve ¢eza olmaz” diye
ifade edilen kanunilik ilkesi Isldm Ceza Hukukunda genel bir esastir.13 “Modem
hukuklarda XVIIL. asirdan sonra kabul edilen “kanunilik prensibi”ni Islam geldigi
andan itibaren benimsemigtir. Allah ve Rasuliiniin su¢ saymadig1 hi¢ bir fiilden
dolay1 bir kimsenin cezalandirilmasi ve mahkum edilmesi s6z konusu olamaz.”14

a) Kanuni Dayanag

“Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” prensibinin dayanagi, konuya iligkin 6zel ve
acitk nasslardir. “Biz, bir peygamber gondermedik¢e kimseye azap edecek

8 Taner, Tahir, Ceza Hukuku (Umumi Kisim), Istanbul, 1953, s. 82; Alacakaptan, s. 8-10.
9 Udeh, I/110-111.

10 Aydin, Hakki, Mukayeseli Hukukta Iskence, Sivas, 1995, s. 115.

1 Aksit, s. 68.

12 ¢]-Husari, Ahmed, es-Siydsetii'l-Cezdiyye, Beyrut, 1993, I11/23.

13 Udeh, 1/117; Aksit, s. 68.

14 Aydin, Mukayeseli Hukukta Igkence, s. 115.



degiliz"15, “Rabbin, kendilerine ayetlerimizi okuyan bir peygamberi memleketlerin
ana merkezlerine gondermedikge o memleketleri helak edici degildir”16, ““ (Yerine
gore) miijdeleyici ve sakindirici olarak peygamberler gonderdik ki insanlarn,
peygamberlerden sonra Allah'a kars1 bir bahaneleri olmasin”!7, “Kendisiyle sizi ve
bundan sonra onu duyacak herkesi uyarmam igin bu Kur'an bana vahyolundu”18,
“Allah her sahsa ancak giicii yettigi kadar sorumluluk yiikler”!9, “Inkar edenlere:
Eger (sana diigmanliktan) vazgegerlerse, ge¢mis (giinahlarinin) bagislanacagini
soyle.”20 Bu nasslar, bir fiilin ancak bir hiikiimle sug olarak belirtilmesinden sonra
su¢ sayilabilecegini, cezanin da ancak bir hiikiimle dikkat ¢ekildikten sonra
verilebilecegini kesin olarak ifade etmektedir,2!

Diger ser'? hiikkiimlerde oldugu gibi, Islim Ceza Hukukunun kaynaklar1 da
Kur'an, Siinnet, Icma’' ve Kiyas'tir.22 Islam hukukcular1 had ve kisas cezalarinda
kiyasin miimkiin olup olmadig1 konusunda farkli goriiglere sahiptirler. Kiyasa
dayanan bazi cezal uygulamalar vardir. Hz. Ali'nin icki cezasim iftira igin
ongoriilen cezaya kiyaslamasi buna Ornek gosterilmektedir.?23 Had ve kisas
cezalarinda kiyasin miimkiin olmadigi fikrinde olanlar “bu kabil cezalarin nasslarla
belirlendigini, dolayisiyla miktar1 ser'an takdir edilen hususlarda kiyasa
bagvurmanin imkansiz oldugunu” sdylerler.24 Ozellikle Hanefiler cezada kiyasin
cari oldugunu kabul etmezler. Ciinkii “seksen” veya “yiiz” seklinde tamamen
nassla belirlenen bir konuya kimsenin miidahelesi diigiiniilemez. Diger taraftan
nassla belirlenen bu cezalar akilla algilanamaz, dolayisiyla igtihat yoluyla kiyasa
bagvurulmasi uygun degildir.25 Gergek su ki, sug ve cezalarda kiyasa stirl olarak
bagvurulmugtur.26 Ta'zir cezalarimn ise kiyasla sabit olacagi konusunda Islam
hukukgular ittifak etmiglerdir.2’

15 fsra, 15.

16 Kasas, 59.

17 Nisa, 165.

18 En'am, 19.

19 Bakara, 286.

20 gpfal, 38.

21 Udeh, /117-118.

22 Udeh, /164 vd. ‘

23 Amidi, Seyfiiddin, el-Ihkdm fi Usli'l-Ahkdm, Beyrut, ty, II/317-318; Udeh, 1/183.

24 Amidi, I11/318-319; Ebfi Zehra, Muhammed, Usili'l-Fikh, Kahire, ty, s. 242-243; Udeh,
1/184.

25 Muhibbullah b. Abdigsekiir, Serhu Miisellemi’s-Siiblit (Mustasfa ile birlikte), vy, ty,
1/317.

26 Ebf Zehra, Usil, s. 243; Udeh, 1/185.

27 Ebi Zehra, Ustl, s. 242.



b) Cezail Hiikiimlerin Zaman Bakimindan Yiiriirliagii

Islam Hukukuna goére cezal hiikiimler ancak ildn edildikten ve insanlar
tarafindan &grenildikten sonra yiiriirliige girer. Bu genel bir kuraldir. Cezal
hiikiimler yayimlanmadan ve grenilmeden yiiriirliige girmez. Bu kuralin geregi
olarak cezaf hiikiimlerin geriye yiiriimesi, gegmise gsamil olmasi s6z konusu
degildir. Bagka bir ifadeyle suga ceza ongdren hiikmiin sug islendi§i anda
yiiriirliikte olmas1 geregi vardir.28 Cezai hiikiimlerin geriye yiiriimemesinin iki
istisnas1 vardir: 1- Kamu giivenligini ve kamu diizenini bozan Snemli suglarda, 2-
Suglunun menfaatinin sz konusu oldugu durumlarda.?® Bu yerlerde cezal
hiikiimler geriye yiiriiyebilir.

Suglar1 yasaklayan hiikiimler Islim'm yayilmasidan sonra gelmigtir. Bu
hiikiimlerin niizfiliinden 6nce iglenen suglar hakkinda takibat yapilmamgtir. “ Biz,
bir peygamber gondermedikge kimseye azap edecek degiliz"30, “Gegmiste olanlar
bir yana, babalarimizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin’3!, “.. Kendi sulbiiniizden
olan ogullarmizin egleri ve iki kiz kardesi birden almak da size haram kilinds; ancak
gecen gegmigtir. Allah ¢ok bagiglayici ve esirgeyicidir’32, “Eger tevbe edip
faizcilikten vazgegerseniz, sermayeniz sizindir. Boylece haksizlik etmezsiniz ve
haksizlik ta edilmezsiniz’33 gibi ayetlerde gegen “peygamber gonderilmeden 6nce
kimsenin (gegmisteki suglarindan dolayr) cezalandilmamalart”,  (Islim'dan) 6nce
gecen gecmigtir” seklindeki ifadelerden ve “Islim'in kendinden dncesini (suglary
som§tﬁrmay1p) yikt1gin1 bilmiyormusun?”’34 hadisinin muhtevasindan, Islam
Hukukunda cezai hiikiimlerin, kanunun yiiriirliife girmesinden 6nceki suglara
samil olmadigini yani kanunun geriye yliriimedifini somut bir gekilde
gormekteyiz.35

¢) Cezai Hiikiimlerin Mekan Bakimindan Yiiriirliigii

Islam, yoresel degil, evrensel karakteri haiz bir inang ve hukuk sistemidir.
Bu itibarla biitiin zamanlara ve mekanlara hitabeder. Su kadar var ki, biitiin

28 Udeh, 11261.

29 Udeh, 1262; Cin, Halil-Akgiindiiz, Ahmet, Ttirk Hukuk Tarihi, istanbul, 1990, 1/305.
30 fgra, 15.

31 Nisg, 22.

32 Nisg, 23.

33 Bakara, 279.

34 Miislim, Sakihu Muslim, 1 Iman, 54 ( H. no: 192), Beyrut, 1986, I/154.

35 Udeh, 1/262-266; Aksit, s. 66-67; Cin-Akgiindiiz, 1/305-306.



insanlarin Isldm'a inanmalarn miimkiin olmadigindan, Isldmi hiikiimlerin bu
kimselere uygulanmas1 mecbur kilinmamugstir. Sartlar, IslAm? hiikiimlerin ancak
Islam'in hiikiimran oldugu iilkelerde tatbik edilebilecegi imkanim vermigtir. Bu
nedenle IslAm Hukukunun uygulanmasi, miislimanlarin egemenliklerine ve
kuvvetlerine baghdir. isldm'in egemen oldugu topraklar genisledikge, Isldm
Hukukunun uygulanma alan1 o derece genisler, niifuz sahasi daraldikga, uygulama
alan1 da o derece daralir. Esasinda Isldim Hukuku evrensel olmasina ragmen,
sartlar ve zarQiretler onu bélgesel bir hukuk olmaya sevketmigtir.36

Ote yandan Isldm hukukgular1 “iilke” kavramini iki kategoride
degerlendirmislerdir. IslAmf hiikiimlerin uygulandiB: ve hakim oldugu iilkelere
“Daru’l- Islam” denildigi3? gibi, IslAmf hiikiimlerin yiiriirlikte olmadig ve
miisliimanlarin hakimiyeti altinda olmayan iilkelere de “ Daru'l-Harb”
denilmigtir.38

Islam iilkesinde yasayan toplum, miisliimanlar ve zimmilerden olugur.
Bunlarm tamaminin kanlari ve mallart masum olup, giivence alundadir. Is14m
Hukukunda masumiyet iman veya eman sekliyle olabilir. Eman (giivence) ; zimmet
akdi, anlagsma, sulh ve benzeri sekillerde olabilir. Eman gegici ve devamli olabilir.
Gegcici eman sulh veya IslAm iilkesine belli bir siire igin girmeye izinli olanlar igin
sdzkonusudur. Devamh eman ise, Islam iilkesinde devamli olarak ikamet eden ve
devlete karg1 bir takmm yiikiimliiliikleri bulunan zimmileri kapsar.3?

d) Cezai Hiikiimlerin Sahislar Bakimindan Yiiriirligii

Islam Hukukunda cezaf hiikiimlerin biitiin sahislar hakkinda uygulanmasi ve
bu konuda herkese esit muamelede bulunulmas: esastir.Yine “...Higbir suglu
bagkasmin sugunu yiiklenmez"40, “Gergekten higbir giinahkar, bagkasmin yiikiinii
yiiklenemez. Bilinsin ki insan igin kendi ¢aligmasindan bagka bir sey yoktur’41,
“Higbir giinahkar bagkasinin giinahini gekmez 42 gibi ayetler, cezalarda sahsiligin
esas oldugunu ortaya koymaktadir. Islam, geldigi ilk giinden beri toplumun biitiin

36 Udeh, 11275.

37 Kasant, Alduddin Ebd Bekr b. Mes'id, Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi's-Serdi’, Beyrut, ty,
VII/130; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,
Istanbul, 1967, VII/369.

38  Kaséni, VII/131 vd.; Bilmen, I1/369.

39 Kasani, VII/106-110.

40 En'am, 164.

41 Necm, 38-39.

42 Faur, 18.



katmanlart arasinda tam bir egitligi sart kogmus, bu konuda hi¢ bir istisna kabul
etmemistir. Irk, renk, yoneten ve yoOnetilen arasinda herhangi bir ayirim
yapilmamagtir. Bu gergek su ayette ifadesini bulmugtur : “Ey insanlar! Dogrusu biz
sizi bir erkekle bir digiden yarattik. Ve birbirinizle tanigmaniz igin sizi milletlere ve
kabilelere ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli ve en iistiin olaniniz,
O'ndan en ¢ok korkaninizdir. Siiphesiz Allah bilendir, haberi olandir.”43 Diger
taraftan Islim, devlet bagkanlarina da bir kutsiyet izafe etmemis ve bir imtiyazli
sinif da tammamuagtir. Hz. Peygamber zamaninda hirsizlik yapan soylu bir kadin
icin arac1 olmak isteyen Usame'yi Hz. Peygamber su sekilde uyarmistir: *
Siiphesiz ki, Israil ogullart arasinda serefli biri hirsizlik yaptiginda onu cezasiz
birakirlar, zayif biri hirsizlik yaptifinda ise, elini keserlerdi. (Sayet hirsizlik yapan
kizim) Fatima bile olsa, siiphesiz onun elini de keserdim.”44 Hz. Peygamberin bu
iislibu dort halife zamaninda da aynen devam ettirilmig, halifelerin kendi halkindan
insanlarla egit sartlarda yargilandiklari olmugtur. Ebl Hanife (6. 150/767), devlet
bagkaninin had cezalarimin uygulayicisi olmas: ve iizerinde bagka bir halife
bulunmamasi nedeniyle, had cezalarinin devlet bagkanina uygulanamayacagim ama
kisas ve gahsi haklarla ilgili cezalarin uygulanacag goriigiindedir.4> Diger mezhep
imamlan ise suglar arasinda bir ayirimi kabul etmeyip, devlet bagkaninin da islemis
oldugu her tiirlii suca karg1 cezalandirilacaBini ifade ederler.46

2- Sucun Maddi Unsuru

Sucgun madd? unsuru, sug ister objektif (icabi- icraf), ister subjektif (selbi-
ihmalf) olsun, yasak bir fiilin yapilmasiyla ortaya ¢ikar. Sozle veya fiille ortaya
cikan bir hareket bulunmadikg¢a, su¢ dogmaz.47 Sugun tesekkiilii i¢in, madd?i
unsurun bulunmasi zaruridir. Su hadis-i gerifte bu durum acikga ifade
edilmektedir: “Siiphesiz ki Allah, fiile dokmedikleri ve konugmadiklar1 siirece
timmetimin kalplerinden gecen kétiiliikklerin giinahlarini affetmigtir.”’48

43 Hucurat, 13.

44 Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu'l-Buhdri, 62 Fedailu Ashabi'n-Nebi,
18 (H. no: 3733), yy, 1991, IV/256; Miislim, 29 Hudud, 11 (H. no: 1689), I11/523;
Tirmizi, Muhammed b. Isa, Stinen, 15 Hudud, 6 (H. no: 1430), Beyrut, ty, IV/29.

45 Serahsi, Semsii'l-Eimme Ebd Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebstit, Beyrut,
1989, IX/104-105; Ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni ve's-
Serhu'l-Kebir, Beyrut, 1989, IX/360; Zeylei, Fahruddin Ebii Muhammed Osman b. Ali,
Tebyinil'l-Hakdik ald Kenzi'd-Dekdik, Bulak, 1313, I11/187; Ibnii'l-Hiimim, Kemaliiddin
Muhammed b. Abdiilvahid, Serhu Fethi'l-Kadir, Misir, 1970, V/277.

46  Serahst, IX/105; Maverdi, s. 53; Udeh, 1/317-319.

47 Udeh, 1/347; Husari, IT/23; Aksit, s. 42; Cin-Akgiindiiz, 1/308.

48 Buhari, 68 Talak, 11 (H. no: 5269), IV/207; Tirmizi, 11 Talak, 8 (H. no: 1183), ITI/489.



Sugun tam olarak iglenmesi i¢in, sugun biitiin unsurlarinin bulunmasi, bagka
bir ifadeyle sugun biitlin unsurlariyla iglenmis olmasi gerekir. Bir gahsin, bagka bir
sahsin korumasi altindaki malini ¢almasi gibi. Aksi takdirde sug¢ tam olarak
islenmis sayilmaz. Suga tesebbiis (baglama) ve suga istirak de sugun maddi unsuru
kapsaminda olan sug unsurlaridir.

a) Suca Tesgebbiis
Suca tegebbiisiin diiglinme-planlama, hazirlik ve icra gibi sathalari vardr.

aa) Diisiinme-Planlama: Bir sugun diisiiniilmesi ve planlanmasi Islim
Hukukunda cezalandirma nedeni degildir. Yukarida gegen hadiste de ifade edildigi
tizere, kisi sug iglemek icin iginden gecirdigi diislince ve planlarini pratie
doniigtiirmedikge cezalandirilmasi s6z konusu degildir.49

ab) Hazirhk Safhasi: Suga hazirhik tegkil eden hareketler de, sugun islenmesi
demek degildir. Mesela bir kisim insanlar ortaya sarap koyup etrafinda toplansalar
ama heniiz igmeseler yani kimse onlar1 icerken gdrmese, bu kimselere sirf icki
masasinda oturmalart sebebiyle igki cezas: uygulanamaz.50

ac) Icra Safhasi: Fiilin su¢ kabul edildigi safha bu safhadir. Yapilan
harekette, toplum ve fert haklarina yonelik bir tecaviiz ve ma'siyet oldugu siirece,
bu fiil su¢ sayilir. Bu hareketin, fiilin (sugun) maddi unsurunun baglangici olmasi
sart degildir. Mesela harsizlik sugunda evin yarilmasi, eve tirmanilmasi ve sahte
anahtar kullanilmas: gibi fiillerle fiilin maddi unsuru tam olarak gerceklesmese de,
madd? unsur ancak bu gibi hareketlerle tamamlanabilir. Bu sebeple zikredilen
hareketlerle tarife uygun hirsizlik tam gergeklesmemig olsa bile, bu hareketler ta'zir
cezasim gerektirir. Ciinkii yapilan bu hareketler sugun icra safhasi kapsamina
girer.51

b) Suca Istirak

Sug islemeye istirak ya miibagsereten yani direkt olarak veya tesebbiiben
olabilir.

ba) Miibasereten Istirak: Suga miibagereten istirakte aslolan, sugun maddi
unsurunun gergeklesmesine igtirak eden suglu sayisinin birden fazla olmasidir.

49 Udeh, 1/348 vd.; Cin-Akgiindiiz, I/ 308,
50 Serahst, XXIV/37.
51 Udeh, 1/348-349.



Suglu sug iglemeye bagladif1 andan itibaren, “ miibagir sug ortagt” kabul edilir.
Ayni sekilde yaptig1 hareketle sugun icrasini kastederek bir masiyet irtikap ettiginde
de, suca miibagereten igtirak etmig sayilir. Herhangi bir suga miibagereten igtirak
edenlere verilecek ceza, ayni sugu tek bagina igleyen kimselere verilecek cezanin
aynisidir.52

bb) Tesebbiiben Istirak: Cezay1 gerektiren bir fiili islemek {izere bagka bir
sahisla anlagan, bu fiili yapmaya tesvik eden veya yardimci olan sahsa
miitesebbib fail” denir. Suga igtirakin gergeklesmesi icin, failde kastin bulunmasi
gereklidir.

bba) Anlagma yoluyla suga igtirakin gergeklegmesi igin, sugun iglenmesi
hususunda miibagir fail ile miitesebbib fail arasinda Snceden bir anlagma
bulunmasi, iradelerinin bu sugu igleme dogrultusunda birlegsmesi garttir. Daha
Onceden bir anlagma ve irade birlegmesi yoksa, istirak gergeklesmemis olur.

bbb) Suca tegvikten maksat, bir sahsi su¢ islemeye tahrik etmektir. Suga
tesvik baslibagina bir sug oldugundan, bdyle bir davranista bulunan kimse Islam
Hukuku hiikiimlerine gore cezalandirilir.

bbc) Daha onceden bir anlagma olmamasina ragmen, sugun iglenmesinde
faile yardimci olan sahis da tesebbiiben suga igtirak etmig sayilir. Mesela katile
veya hirsiza (giivenlik saglamak igin) yolda beklemek gibi.>3

¢) Illiyet Bagmtisi

Fail fiilinin sonucundan ancak fiille sonu¢ arasinda bir rabita (bag)
bulunmas1 halinde sorumlu tutulabilir. Sug¢lunun kendisine nispet edilen sugtan
sorumlu tutulabilmesi i¢in sugun kendi fiilinden kaynaklanmasi gerekmektedir.
Fail fiili direkt olarak iglediginde fiille sonu¢ arasinda illiyet (sebebiyet)
bagintisinin kurulmasi zor olmaz. Zira fiil ile sonu¢ dogrudan birbirleriyle
baglantihidirlar. Ama fiil tesebbiiben iglenmigse, fiil dogrudan dogruya sonugla
baglantili olmadigindan, illiyet bagindan s6z etmek zor olur. Sonuca gotiiren
sebepler ¢ogaldikga illiyet bagmtis: kurmak ta o kadar zorlagir.54

52 Udeh, 1/360-362.
53 Udeh, 1/366-371.
54 Udeh, 1/458.
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3- Sucun Manevi Unsuru

Sucgun, fiilinden sorumlu tutulan, cezal ehliyete sahip bir kimseden
kaynaklanmasina “Sugun manevi unsuru” denir.55 Ceza hukukunda sorumlulugun
temeli, yapilan eylemin iradl olmasidir.Yapilan eylemler hukuka aykir1 olup da
irad? olmasa, sorumluluk s6z konusu olmaz. Bir fiilin iradi (kasdi) olup olmadig:
maddi degil, manevi bir unsurdur.5¢ Bir sugtan dolay1, ancak serbest irade ve
temyiz kudretine sahip bulunan, kendilerine kusur isnad: miimkiin olan insanlar
sorumlu olabilir.57 Sugun manevi unsuru kapsaminda “cezai sorumluluk” ve
“cezal sorumlulugun kalkmas:” konular yer alir.

a) Cezail Sorumluluk

{

Isldim Hukukunda cezai sorumlulugun ii¢ esas1 vardir: Failin yasak bir fiili
yapmasi, failin fiili serbest iradesiyle yapmig olmas: aym gekilde failin idrak ve
temyiz kudretine sahip bulunmasi.5® Su ayet ve hadisler cezai sorumlulugun
dayanaklaridir: “Yamlarak yaptiklarinizda size vebal yok; fakat kalplerinizin bile
bile yoneldiginde giinah vardir”>?, “Ameller niyetlere gore degerlendirilir. Her
insanin niyeti ne ise, eline gegecek ancak odur”®0, “Siiphesiz ki Hz. Allah,
iimmetimin hata, unutma ve ikrah altinda kalarak yapmig olduklar: (fiillerin)
giinahlarini affetmigtir.”61

Buna gore ava kurgun atan kimsenin kursunu bir adama isabet etse ve bu
isabet sonucu adam &lse, katile kisas degil, diyet gerekir.62 Kiginin ancak iradi
olarak yaptif1 hareketlerinden sorumlu tutulacagi Mecelle'de “Bir igten maksat ne
ise hiikiim ona goredir’63 geklinde maddelegtirilmigtir.

55 Husari, IIA23.

56 Cin-Akgiindiiz, 1/309.

57 Aksit, s. 87.

58 Udeh, 1/392; Cin-Akgiindiiz, 1/309.

59 Ahzab, 5.

60 Buhari, 1 Bedu'l-Vahy, 1 (H. no: 1), I/3; Miislim, 33 Imdre, 155 (H. no: 1907), IV/164;
Tirmizi, 23 Fedailu'l-Cihad, 16 (H. no: 1646), IV/154.

61  {phn-i Mace, Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid, Sunen, 10 Talak, 16 (H. no: 2043),
Istanbul, 1992, 1/659.

62 Emir Padisah, Muhammed Emin, Teysiru't-Tahrir, yy, ty, 11/306; Ali Haydar, Diireru'l-
Hikkam Serhu Mecelleti'l-Ahkdm, Istanbul, 1330, I/33.

63 Mecelle, md. 2.
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b) Cezai Sorumlulugun Kalkmasi

Islenen fiil su¢ olmasina ragmen, bir takim nedenlerden dolay1 faile ceza
verilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenler cezail sorumlulugu etkileyen
nedenlerdir, Cezal sorumlulugu etkileyen nedenler; hukuka uygunluk nedenleri ve
isnat yetenegini ortadan kaldiran nedenler olarak iki kisimda ele alinabilir.

ba) Hukuka Uygunluk Nedenleri

baa) Mesru Miidafaa: Miitecivizin can, mal ve 1rza yonelik saldirilarina engel
olmak i¢in yapilan megru miidafaa sonucu meydana gelebilecek Sldiirme, yaralama
vs. gibi durumlarda faile ceza verilemez. “Kim size saldirirsa siz de ona mukabele
bilmisil olacak kadar saldirin (ileri gitmeyin) %4 ayet-i kerimesi mesru miidafaanin
dayanagidir. Bir de genel anlamda mesru miidafaa vardir ki, o da emr-i bil ma'ruf
ve nehy-i ani'l miinker esnasinda ortaya c¢ikar. Bu kabil miidafaalar da
megrudur.63

bab) Terbiye: Terbiye yetkisi bulunan kimselerin terbiye sirasinda (sinirlart
belirlenmis) fiilleri sug tegkil etmez. “Bag kaldirmasindan endise ettifiniz kadinlara
Ogiit verin, onlar yataklarda yalmz birakin ve (bunlarla yola gelmezlerse) doviin.
Eger size itaat ederlerse onlarin aleyhine bagka bir yol aramayin”’%¢ ayetinden
terbiye icin gerekli yontemlerin hukuka uygun oldugu anlagilmaktadir. Cocugun
terbiyesindeki durum da boyledir.57

bac) Tibbi Miidaheleler: Bir tibb? miidahelenin hukuka uygun olabilmesi igin:
Failin doktor olmasi, fiili tedavi amaciyla ve iyi niyetle yapmis olmasi,
miidahelenin t1ibb1 esaslara uygun olmas: ve hastanin veya velisinin miidaheleye
izin vermis olmasi garttir.68

bad) Kanlar1 masum olmayan veya cezalandirilmalar1 gerekli olan harbi,
miirted, eskiy4, asi ve kendisine kisas gereken gahislarla, hirsizlann Sldiiriilmeleri
veya yaralanmalari hukuka uygunluk arz eden fiillerdir.

bae) Bir Gorevin Ifasi: Basta hakimler olmak iizere, ser? cezalar ifa etmekle
yiikiimli gahislar cezal agidan sorumlu degildirler. Gorevin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk kapsamindadir. Su kadar var ki, bu sahislar yetki sinirim
agmalar1 durumunda cezalandirilirlar.8

64  Bakara, 194.

65 Udeh, 1/473-490; Aksit, s. 45; Cin-Akgiindiiz, I/310.
66  Nisa, 34.

67 Udeh, I/513 vd.

68  Udeh, 1/523; Cin-Akgiindiiz, 1/312.

69  Udeh, I/557-562; Aksit, s. 45; Cin-Akgiindiiz, /313.
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bb) Isnat Yetenegini Kaldiran Durumlar: Isnat yetenegini ve dolayisiyla

failden cezay: kaldiran haller; ikrah, sarhosluk, cinnet ve ¢ocukluk gibi hallerdir.
Sahislarda bulunan bu sifatlar onlardan cezann kaldirilmasinda rol oynar.70

II- SUCLAR VE CEZALAR

A- Haddi Gerektiren Suclar

“Had” kelimesi liigatte mini olmak anlamina gelir. Insanlarm eve girmesine

engel olmas1 nedeniyle kapiciya “haddid” denilmigtir. Cogulu “hudfid”’dur.”!

Hukuk dilinde had: Allah hakki? olarak yerine getirilmesi gerecken, miktar

belirlenmis cezadir.””3 Bu tarife gore, miktan belirlenmis olmasina ragmen,
kendisinde af ve sulh gegerli oldugundan, kisas cezalar1 had kapsamina girmez.
Bazi hukukgular “had” tabirini hem Allah hakki, hem de kul haklarina samil

70

!
72

73

Udeh, I/562 vd.; Aksit, s. 82-93; Cin-Akgiindiiz, I/313. Genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-Esrdr ald Usili'l-Pezdevi, Beyrut, 1994, IV/435 vd.; Ebfl Zehra,
Usil, s. 317-340.

Ibn-i Manzfr, 111/142.

Islam hukukgular: suglar sebebiyle ihlal edilen haklar1 iki kisma ayumiglardir: a) Allah
hakki, b) Kul hakki. Hak, sadece Allah'a aitse veya Allah hakk: galipse bu hakki, “Allah
hakki”, hak sadece gahsa aitse veya gahis hakk: galipse, bu hakki da “kul hakki” olarak
ifade etmiglerdir. Allah hakki kamu diizeni ve menfaatine yonelik suglardan, kul hakki ise,
fertlerin hayat ve hukukuna yonelik suglardan kaynaklanmaktadir. islam hukukgulars, hakki
Allah'a nispet ederlerken, bu gibi suglarin ne fert ne de toplum tarafindan diigiiriilmesinin
sz konusu olamayacagin kastetmektedirler. Hakki kullara nispet ederlerken de, bu suglarin
sadece fertler tarafindan diigiiriilebilecegini kastetmektedirler, Gergek sudur ki, kamu
menfaatine zarar veren her sug, sonugta fertlerin menfaatine de zarar vermektedir, Fertlerin
menfaatine zarar veren her bir sug, sonugta kamu menfaatine de zarar vermektedir, Islam
Hukuku bazi suglart kamu menfaati agisindan zararli kabul ederken, bu yerlerde kamu
menfaatinin, gahis menfaatinden daha fazla bulundugunu ifade etmektedir. Baz1 suglart
fertlerin menfaatlar: agisindan zararlt kabul ederken de, bu yerlerde fert menfaatinin kamu
menfaatinden daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Cezanin konulmasi ve infazinm Allah'in
hakk: olmasi Islam'da temel bir kuraldir. Ama Islam Hukuku kisas ve diyet gibi baz
cezalarin infazini fertlerin hakk: haline getirmigtir. Fertler bu haklarim istemede veya
feragat etmede serbesttirler. Sayet fertler bu haklardan feragat ederlerse, toplumun o
sugluyu, sugun ve suglunun sartlarina uygun bir gekilde cezalandirma hakkt vardir. Buna
gdre baz1 haklarin infazi kullarin yetkisine verilirken, bu suglara bagka cezalar verilmesi
konusunda toplumun hakk: da elinden alinmamugtir. Kisacasi, Allah'a nispet edilen her
hakda sirf kamu menfaati s6z konusudur veya kamu menfaati galiptir. Hakkin Allah'a
nispet edilmesi, Allah'a bir fayda saglamaz, fakat toplum ve fertleri boyle bir hakkin
diigiiriilmesinden men eder; ¢iinkii hi¢bir kimse Allah'in hakkini diigiirme yetkisine sahip
degildir (Udeh, 1/125).

Kasani, VII/33; Ibnii'l-Himam, V/212; Ibn-i Niiceym, Zexnii'l-f\bidin b. ibrahim, el-
Bahru'r-Raik Serhu Kenzi'd-Dekdik, Beyrut, 1993, V/2; Ibn-i Abidin, Muhammed b. Emin,
Hagiyetti Reddi'l-Muhtdr ald Diirri'l-Multdr, Beyrut, 1992, IV/3.
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kilmiglar, bdylece haddi, “ser'an miktari belirlenmis ceza”74 olarak tarif
etmiglerdir. Buna gore ta'zir digindaki tiim cezalar had kapsamina girmektedir.
Ayni sekilde “had” kelimesiyle haddi gerektiren suglar da kastedilmigtir. Mesela
“suclu bir had iglemis” denildiginde had cezasimi gerektiren bir sugun iglendigi
kastedilmektedir. Sugun “had” olarak nitelenmesi mecazidir.”

Aragtirmamiz Ceza Hukuku kapsaminda oldugundan, su¢ ve cezalar
anahatlanyle tanittlacaktir. Bdylece siiphe olugabilecek durumlar daha yakindan
goriilebilecektir.

1- Hirsizlik (Sirkat)

a) Tarif
Belirli bir nisap (on dirhem) miktarina ulagan, degersiz olmayan ve ¢abuk
bozulmayan kiymetli bir malin (mal-1 miitekavvim), muhafaza edildigi yerden, alan
kimsenin bu malda bir hakk: ve miilk siiphesi bulunmaksizin, miikellef (akil-balig)
bir gahus tarafindan gizlice alinmasidir.76

Nisap miktarina ulagmayan bir malin gizlice alinmasi da hirsizhik olarak
kabul edilmekle birlikte, hirsizlik cezas1 uygulanamaz. Hirsizlia konu olan mahn
nisabi bir dinar, on dirhem giimiis veya bu degerde olan mallardir.”’

b) Kanuni Dayanag:

Hirsizlik su ayet-i kerime ile yasaklanmigtir: “Hirsizlik eden erkek ve
kadinin, yaptiklarina kargihik bir ceza ve Allah'tan, bagkalarina bir ibret olmak
iizere ellerini kesin.”78

¢) Ceza

Ayetten de anlagilacag tizere, sugun unsurlan tamam oldugunda hirsizlifin
cezasl, failin elinin kesilmesidir. Sug sabit olduguna dair mahkeme kararindan
sonra hirsizin sag eli bileginden kesilir. Hz. Peygamberin siinnetinde ve

74 Ibnii'l-Hiimam, V/212; Tbn-i Niiceym, el-Bakr, V/2; Bilmen, I1I/188.

75 Udeh, 1/343.

76 fbnii'l-Hiimam, V/354; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/54; Bilmen, III/261; Karaman,
Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1982, I/125.

77 1bnit'l-Hiimam, V/354; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/54.

78 Maide, 38.
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uygulamasinda hirsizin cezasi bu sekildedir. Islam hukukcularinin gogunlugunun
goriisii de boyledir.”9 Diger taraftan Ibn-i Mes'ud'un meghur kiraatinda

“eydiyehiimd” lafzi, “eymanehiimd” gseklinde gegmektedir.80 Hariciler hirsiza
verilecek cezay1 “omuz bagindan kesmek” seklinde ta'yin ederken, Bazi Imamiye

Sia's1 da sadece parmaklarin kesilmesini yeterli gérmiiglerdir.81

2- Yol Kesicilik ve Haydutluk (Hirabe)

a) Tarif

Daru'l-Isldm'da miislimanlarin veya zimmilerin mallarin1 ellerinden
zorbalikla ve aleni bir gekilde almak, onlarin canlarina kastetmek ve halk: korkuya
diisiirmek amaciyle bir takim kimselerin veya gii¢ ve otorite sahibi bir gahsin
yollar1 tutmalarina “yol kesicilik ve haydutluk”82 denir. Hukuk literatiiriinde bu
fiile “kat'1 tarik” veya “hirdbe”ad1 verilir. “Sirkat-i Kiibrd”83 ismi de verilen bu
sugun gerceklesmesi igin:

aa) Fiilin, bu fiili islemeye muktedir olan bir topluluk veya bir gahis

tarafindan gergeklestirilmis olmast,

ab) Fiilin gehir diginda veya sehir hilkkmiinde olmayan bir mekanda iglenmis
olmasa,

ac) Yerlesim bolgesiyle, bu fiili gerceklestiren kimseler arasinda “sefer
uzaklig1” kadar bir mesafenin bulunmas sarttir.84

b) Kanuni Dayanag

“Allah ve Rasuliine kars1 savaganlarin ve yeryiiziinde (hak) diizeni bozmaya
caliganlarin cezasi ancak ya acimadan ¢ldiiriilmeleri, ya asilmalar, yahut el ve
ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi, yahut da bulunduklan yerden siiriilmeleridir. Bu
onlarm diinyadaki riisvayhigidir. Onlar igin ahirette de biiyiik azap vardir.”8>

79 Kasani, V/84; fonitl-Hiimam, V/393 vd.; ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/66.
80  fbniil-Hiimam, V/393.

81  ibniil-Hiimam, V/394; Bilmen, I1/282-283; Karaman, I/126.

82 Kasani, VII/90; bnii'l-Hiimim, V/422.

83 Ioniil-Hiimam, V/422; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/72.

84 {bn-i Niiceym, el-Bahr, V/72.

85  Maide, 33.
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c) Ceza

Islam hukukgular ilgili ayetten hareketle bu fiili gergeklestiren kimselerin
fiillerine gore farkli hitkiimler tesbit etmiglerdir:

ca) Yol kesiciler sadece yolcular: korkutmay: amaglamiglarsa, bu kimselere
ta'zir cezasi verilir ve hapsedilirler. Bunlarin hapislik halleri tevbe etmelerine kadar
devam eder.

cb) Bir miisliimanin veya zimmfnin malini alir da bagka bir sey yapmazlarsa,
aldiklar1t mal grubun elemanlarinda taksim edildiginde, her birine diigen pay nisap
miktarina ulagirsa, herbirinin el ve ayaklan ¢aprazvar kesilir.

cc) Bir miisliiman veya zimmiyi 6ldiiriip de mallarint almazlarsa, devlet
bagkan: tarafindan hadden 6ldiiriiliirler. “Hadden 6ldiirmek”ten maksat, maktul
velileri katilleri affetseler dahi, bu aflarinin gegerli olmamasidir. Bu yerlerde af
dikkate almmaz.

cd) Céaniler hem katletmis, hem de mal almiglarsa devlet bagkani su
cezalardan birini vermede serbesttir:

caa) El ve ayaklarini keser, sonra §ldiiriir, daha sonra asar,
cab) Asmaksizin ve kesmeksizin sadece Oldiiriir,

cac) Canhi olarak asar, daha sonra Oldiiriir. Ebli Hanife ve Ziifer (8.
158/775) bu goriistedirler. Eb Yusuf (6. 182/798), ayette gegmesi nedeniyle,
sug¢lunun asilmasim gerekli goriir. Safii (6. 204/804) ve Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) de bu goriistedir. Imam Muhammed (189/805) ise, bu kimselerin sadece
oldiirebilecegini veya sadece asilabileceklerini soyler, ayrica kesmeyi kabul etmez.
Ona gore, “hadlerde, camin altindaki cezalar §ldiirme cezasin igerisinde infaz
edilmig kabul edilir.”’86

3- Zina
a) Tarif

Daru'l-islam'da, Islam? hiikiimlere bagli olmakla yiikiimlii bir sahsin, halen
veya ge¢miste kendisine cinsi meyil duyulan hayattaki bir kadinla miilk, nikah ve
bunlarin giiphesi bulunmaksizin, kendi irade ve nzasi ile, 6n taraftan kurdugu

86  [bniil-Himam, V/423-426; Bilmen, I1/290 vd.; Karaman, [/127.
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cinsel iligkidir.87 Kadinin zinas1 ise, yukarida ifade edilen fiile kendi rizasi ile

herhangi bir sekilde imkan vermesidir.88

b) Kanuni Dayanag:

“ Zinaya yaklagmayin. Zira o bir hayasizliktir ve gok kotii bir yoldur89,
*“Zina eden kadin ve erkekten herbirine yiiz sopa vurun”90 ayetleri ve “Allah'tan
bagka ilah olmadifina ve benim Allah'in Rasulii oldufuma sehadet eden bir
miislimanin kaninin akitilmasi1 ancak gu ii¢ kisiden biriyse helal olur: Can
kargilifinda can, evli zinakar ve dinini terkedip cemaatten ayrilan”®! hadisi zinanin
haramliginin ve sug oldugunun delilidir.

c¢) Ceza

Bekar olan hiir kimselerin zina cezasi, yliz sopa olarak takdir edilmisgtir.
Koleler icin bu say: elli kirbagtir.92 Bekarlarin cezalar1 yukarida gegen ayetle
sabittir. Evli erkek ve kadinlara Ongoriilen zina cezasi ise, “recm”dir. Baz1
Mu'tezile ve Hariciler disinda biitiin Isldm hukukgular1 bu cezada ittifak
etmiglerdir.93 Recm cezasinin mesrliiyeti hadislere dayandinlmigtir.94 Hz.
Peygamber Maiz, Gamidiyye ve yahudilerden iki kisi hakkinda recm cezasi
uygulamigtir.93

87 Kasani, VII/33; Ibnit'l-Hiimim; V/247; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/4; Bilmen, I1[/197;
Karaman, 1/127.

88  fbniil-Hiimam, V/248; Bilmen, I11/197.

89 fsra, 32.

90 Nur, 2.

91 Buhirf, 88 Kitabu'd-Diyat, 6 (H. no: 6878), VIII/48; Miislim, 28 Kasime, 25 (H. no:
1676), II/506; fon-i Mace, 20 Hudud, 1 (H. no: 2534), I1/847.

92 Ibniil-Hiimam, V/229; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/11; Bilmen, [11/199; Karaman, 1/128.

93  [bniil-Hiimam, V/224 vd.; fon-i Niiceym, el-Bahr, V/11; Bilmen, I1I/199; Karaman, I/128.

94  Bkz. Sevkini, Muhammed b. Ali, Neylu'l-Evtdr, Kahire, 1993, VII/104-113.

95  Kasani, VII/37-39; Merginani, Ebii'l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-
Miibteds, Beyrut, 1990, 11/96; Ibnii'l-Hiimam, V/224, 238-239; Ceziri, Abdurrahman, el-
Fikh ald Mezahibi'l-Erbaa, Beyrut, 1969, V/59-60; Udeh, 1/641.
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4- iffet Uzerine iftira

a) Tarif

Cezal sorumlulugu haiz bir kimsenin, ihsan®6 vasfina sahip bir erkek veya
kadina zina iftirasinda bulunmasidir.7 Kigi bu kabil bir iftiraya tevessiil etmekle,
iftira ettigi kimseyi toplum igerisinde utamlacak bir konuma diislirmeyi, 1rz ve
namusunu rencide etmeyi amaglamigtir,28 |

b) Kanuni Dayanag

“Namuslu, kotiiliiklerden habersiz mii'min kadinlara zina isnadinda
bulunanlar, diinya ve ahirette lanetlenmiglerdir. Ve onlar i¢in ¢ok biiyiik bir azap
vardir.”? Bu ayet iffetli kimselere zina isnadinda bulunmanin tehlike boyutlarmi
haber vermektedir.100

¢) Ceza

Zina iftirasinin cezas1 su ayetle sabittir: “Namuslu kadinlara zina isnadinda
bulunup, sonra (bunu ispat igin) dort sahit getiremiyenlere seksener sopa vurun ve
arttk onlarin sahitligini higbir zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen
giinahkardirlar,”101

Bu ayetten hareketle miictehidler, kazfin asli cezasimi hiirler hakkinda
seksen, koleler hakkinda kirk kirbag olarak kabul etmiglerdir.192 Bu cezaya ek bir
ceza olarak, ayrica iftira eden kimsenin sahitliginin ebedi olarak kabul
edilmeyecegini sdyleyen alimler vardir. Aym sekilde Isldm hukukgulan zina
iftirasinda bulunan bir gahsin tevbe etmesi halinde gahitliginin kabul edilip

9  ihsan: Zina yapan bir sahsin recmedilebilmesi igin zina yapan gahista veya zina iftirasinda
bulunan bir gahsin cezalandirilabilmesi igin kendisine iftira edilen (makzifiin fih) sahista
bulunmas: gerekli olan sartlardir (Kal'acl, Muhammed Ravvis-Kuneybf Hamid Sadik,
Mu'cemu Liigati'l-Fukahd, Beyrut, 1988, s. 47). Thsan, recm ihsant ve kazif ihsan: diye iki
kistmdir, Recm Ihsaninin su gibi sartlar: vardir: a) Akil, b) Biilug, ¢) Hiirriyet, d) Islam, e)
Sahih bir nikahla evli olma, f) Bu nikah sonucu diihiliin gergeklesmesi (Kasani, VII/37).
Recm ihsani igin gerekli sartlar sunlardir: a) Akil, b) Biilug, ¢) Hiirriyet, d) Islam, e) Iffetli
olmak yani zina iglememis olmak (Kiséni, VII/78).

97 {bnii'l-Hiimam, V/229; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/31; fbn-i Abidin, IV/43.

98  Bilmen, II1/229.

9 Nur, 23.

100 fpn-i Niiceym, el-Bahr, IV/31.

101 Ny, 4,

102 fyhi1-Hiimam, V/317; Ibn-i Niiceym, el-Bakr, V/32; Bilmen, 111/229; Karaman, 1/129.
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edilmeyecegi hususunda da ihtilaf etmiglerdir.193 Diger taraftan zina diginda
yapilan bir iftiranin cezasi ta'zir olarak takdir edilmigtir.104

5- icki igme
a) Tarif

Igki kapsama giren ve hakkinda ceza takdir edilmis olan maddelerin bir
kisminin sadece icilmesi, bir kisminin sarhos oluncaya kadar igilmesidir.

Mahiyetleri itibariyle sarhog edici maddeler kat ve siv1 gibi kisimlara ayrilir.
Kat:1 sarhog ediciler afyon ve esrar gibi bitkilerden elde edilen maddelerdir. Sivi
- sarhos edici maddeler ise; iiziim, hurma ve diger meyvelerle, bugday, arpa gibi
hububat veya siitten elde edilen ickilerdir.105

b) Kanuni Dayanag:

Icki su ayet ve hadislerle haram kilinmigtir: “...Sarap, kumar, dikili taglar
(putlar), fal ve sans oklari birer Seytan igi pisliktir; bunlardan uzak durun ki
kurtulusa eresiniz””106, “Her sarhosluk veren sey haramdir”197, “Cogu sarhosluk
verenin az1 da haramdar.”108

c) Ceza

Ayette kendisine ceza Ongoriilen ickinin adi “hamr’dir. Hamr, {iziim ve
hurma suyundan yapilan alkollii igki anlaminda kullanilmaktadir. Bunun azin1 da
¢ogunu da icmek haramdir ve cezay: gerektirir. Hamr diginda kalan ickilerin az
veya ¢ok i¢ilmesi de miictehidlerin coguna gore haram kabul edilmis ve had gerekli
goriilmiigtiir. Ebi Hanife ve bir kisim hukukgular hamr digindaki ickileri icenlere

103 Byz, Ceziri, V/240-242; Udeh, 11/491-492.

104 1bn-i Niiceym, el-Bahr, V/32.

105 Bjimen, I11/250.

106 Mmaide, 90. 4

107 Buhari, 78 Edeb, 80 (H. no: 6124), VII/131-132; Miislim, 36 Egribe, 73 (H. no: 2003),
1V/247; Tirmizi, 27 Egribe, 2 (H. no: 1864), IV/258; Ibn-i Mice, 30 Egribe, 10 (H. no:
3391-92), II/1124.

108 Tirmizt, 27 Egribe, 3 (H. no: 1865), IV/258; Ebf Davud, Silleyman b. Eg'as, Stinen, 20
Egribe, 5 (H. no: 3681), Beyrut, 1988, 11/352; Ibn-i Mice, 30 Egribe, 10 (H. no: 3392),
1124
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ceza verilebilmesi i¢in, bu maddeleri sarhosluk derecesinde i¢melerini gerekli
gormiiglerdir. Sarhog olacak derecede igilmemigse, ta'zir cezasini ngdoriirler. 109

Sarhogluk ve igki igmenin cezas: kirbaglamaktir. Hz. Peygamberin
tatbikatinda bu sugu igleyenlere sopa, hurma dali, papug, el, elbise vb. seylerle
vuruldugu anlagilmaktadir. Sopa sayisinin kirk civarinda oldugu anlagilmaktadir.
Hz. Ebfl Bekir ve Hz. Omer doneminde kirk olan bu say1, sahabenin icmaryle
seksene gikarilmistir. Ceza belirlenirken, kazf cezasma kiyas edilmis, haddin
asgarl miktarinin seksen degnek oldugu, aym gekilde sarhogun diliyle namusa
satagacafl goz Oniinde bulundurulmugtur. Hanefi, Safii ve Hanbeli'lerin goriisti
bdyledir.110 Imam-1 Safii ve Imam-1 Ahmed'den gelen diger bir goriiste bu ceza
hiirler i¢in kirk kirbag, kéleler igin yirmi kirbag olarak kabul edilmigtir.111

Nebiz (kuru iiziim, kuru ve yag hurma iizerine su dokiiliip bekletilerek elde
edilen gerbet) igenlere haddin uygulanabilmesi i¢in Hanefiler bu maddenin sarhos
edinceye kadar igilmesini gart kogarlar. Hanefilere gore sarhog etmedigi siirece
nebizin i¢ilmesi mubahtir. Diger iic mezhebe gore sarhog etsin etmesin nebizin
i¢ilmesi haddin uygulanmas: igin kafidir.112

Islam hukuk bilginleri cogu kat1 igecekler olan haghas afyon, eroin ve esrar
gibi maddeleri kullananlarin cezasim ta'zir olarak takdir etmislerdir.113 Ibn-i
Teymiye (6. 728/1327), haghasg ve benzeri uyusturucu maddelerin yerine gore
saraptan daha da habis oldugunu, akl: ve karakteri bozdugunu ifade ederek, bu
maddeleri kullanan kimselere aynen igki haddinin uygulanacagmni soyler.114

6- Dinden D&nme (irtidat)

a) Tarif

Aslen miisliiman olan veya sonradan miisliiman olan bir gahsin bagka bir
dine donmesi veya higbir dine bagli kalmayarak sirf inkara sapma durumudur.115
Islam dininden d6nen bu kimselere fikih literatiiriinde “miirted” denir.116

109 gasani, V/112; Cezird, V/15; Bilmen, [1/251; Karaman, 1/130-131.

110 Kasan7, V/113; Ioni'l-Himam, V/310 vd.; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/31; Bilmen, I11/253.

11 fpniil-Hiimam, V/310; Bilmen, I1/253; Karaman, /131-132.

112 fppii'l-Hiimam, V/305; Ceziri, V/15-22; Karaman, 1/131.

113 Jon-i Abidin, IV/42; Bilmen, I1I/251; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletiihu,
Sam, 1989, VI/166. Genis bilgi i¢in bkz. Ceziri, V/35-39.

114 jon-i Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmfu Fetdva, yy, ty, XX VIII/339-
340.

115 Bilmen, IV/S; Karaman, /132.
116 1bnii'l-Hiimam, VI/68; ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/129.
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b) Kanuni Dayanag:
Irtidat: konu alan ayet ve hadislerden bazilan 6yledir:

“Kim, Islam'dan bagka bir din ararsa, bilsin ki kendisinden (bSyle bir din)
asla kabul edilmeyecek...”117, .. Sizden kim, dininden doner de kafir olarak
sliirse, onlarin yaptiklari igler diinyada da ahirette de gegersiz sayilmigtir.”118 Hz,
Peygamber miirted hakkinda g6yle buyurmugtur: “Her kim dinini defigtirirse, onu
oldiiriintiz”119, “Allah'tan bagka ilah olmadigina ve benim Allah'in Rasuli
olduguma sehadet eden bir miislimanin kanini akitmak ancak su ii¢ kimseden
biriyse helal olur: Can kargilifinda can, zinakar evli ve dinini terkedip cemaattan
ayrilan.”120

c) Ceza

Irtidatin cezas1 hadislerde 6liim olarak belirlenmigtir. Hadislerden hareketle
miictehidler, dinden donen kimseye tekrar Isldm'a dénmesi igin makul bir siire
verilmesini uygun goriirler. Bu siire genellikle {i¢c giindiir. Bu siire igerisinde
miirted hapsedilir ve dini konularda meydana gelen biitiin giiphelerine cevap
verilir. Sahis delillerle ikna edilmeye ¢aligilir. Buna ragmen inkarinda devam eder
ve tevbe etmeye de yanagmazsa o takdirde oldiiriiliir.12! Miihlet verilmesi
Hanefilere gore miistehap, diger mezhep imamlarina gore ise sarttir.122 Hanefi
hukukgulari, Hz. Peygamberin “Kadin ve gocuklari $ldiirmeyin”123 hadisini
gerekge gostererek, dinden donen kadimin Sldiiriilmesini caiz gbrmezler. Buna
ragmen boyle bir kadinin Sliinceye veya tevbe edinceye kadar hapsedilmesini
uygun goriirler. Diger tic mezhep ise yukarida gegcen “Her kim dinini de§istirirse
onu Oldiiriiniiz” hadisinin umumuyle amel ederek, dinden donen kadinlarin da
dldiiriilecegini sdylerler.124

117 Al imran, 85.

118 Bakara, 217.

119 fbn-i Méce, 20 Hudud, 2 (H. no: 2535), 11/848; Ebi Davud, 32 Hudud, 1 (H. no: 4351),
11/530.

120 Byhari, 88 Kitabu'd-Diyat, 6 (H. no: 6878), VIII/48; Miislim, 28 Kasame, 25 (H. no:
1676), I1I/506; Tbn-i Mace, 20 Hudud, 1 (H. no: 2534), 11/847.

121 1bn-j Niiceym, el-Bahr, V/135.

122 {bnig')-Hiimam, VI/68-69.

123 ipn-i Mace, 24 Cihad, 14 (H. no: 2857), I1/953; Tirmizi, 14 Diyit, 14 (H. no: 1408),
IV/15.

124 {pnii1-Hiimam, VI/71-72; Ceziri, V/425-426.
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7- isyan ve ihtilal (Bagy)

a) Tarif

“Mesru devlet bagkanina itaatsizlik”’125 veya “megsru devlet bagkanina karg:
ayaklanmak”126 demek olan bafy, daha genis sekilde soylece sekilde tarif
edilebilir: Miisliimanlardan bir grubun, kendi kanaat ve ictihatlarina gére yanlig
yolda olan halifeye bas kaldirmalarina, onu devirmek, diizeni degistirmek veya
ayn bir devlet kurmak istemelerine bagy, bunu yapan kimselere de “bagi”
denir.127 Bagka bir tarife gére de; Ister kiigiik, isterse biiylik olsun her giinahi
kiiflir sebebi sayip, bu te'ville adil bir yonetime karg1 ayaklanarak, 6ldiirmeyi, kan
akitmay1 ve mallara el koymay: helal sayan yaptirim giicii olan (harict zihniyete
sahip) kimselerden olusan bir topluluktur.128

b) Kanuni Dayanag

Bu sugla ilgili nasslar gdyledir: “Eger mii'minlerden iki grup birbirleriyle
vurugurlarsa, aralarini diizeltin. Sayet biri tekine saldirirsa, Allah'in buyruguna
doniinceye kadar saldiran tarafla savasmn”129, “Yakin bir gelecekte degisik degisik
gruplar ortaya gikacak. Dirlik ve diizenlik icerisinde yasarken, her kim bu {immetin
diizenini bozmak isterse, kim olursa olsun onun boynunu kiligla vurun.”130

c) Ceza

Oncelikle isyan eden gruptan mesru devlet bagkanina itaat etmeleri istenir,
kafalarindaki istifhamlar giderilir. Isyancilar ¢arpismaya baglamadan onlarla
garpismaya girilmez. Nitekim ayaklanan “Harfira” halkina karg1 Hz. Ali bu yolu
izlemistir.13! Isyan cezas1 sucun siddetine gore degisiklik arz eder:

ca) Itaatsizlik icerisinde olanlar ehl-i siinnet akidesine bagli olmaz ve bir grup
ta olusturmazlarsa, kendilerine dokunulmaz.

125 fbniil-Hiimam, V1/99.

126 {pn-i Niiceym, el-Bahr, V/151.

127 Bilmen, I1I/410; Karaman, I/133.

128 gasant, VII/140.

129 Hucurat, 9.

130 Miislim, 33 Imére, 59 (H. no: 1852), IV/127; Ebfi Davud, 34 Siinnet, 27 (H. no: 4762),
11/656.

131 {bniil-Hiimam, VI/102 vd.



22

cb) Miisliimanlar arasinda kendi bozuk akidelerinin propogandasini
yaparlarsa uyarilirlar ve kendilerine gergek Islim anlatilir. Buna ragmen bu bozuk
akidelerinde 1srar ederlerse ta'zir olunurlar.

cc) Grup olusturur ama devlete isyan etmezlerse yine kendileriyle
savagilmaz.

cd) Devlete itaat etmezler ve devlet i¢inde devlet haline gelirlerse, Once itaata
davet edilir, kabul etmezlerse savasla yola getirilirler.

ce) Fakihlerin ¢oguna gore savag halinde kacan isyancilar takip edilmez,
yarali ve esirler 6ldiiriilmez, mallarina el konmaz ve gocuklan esir edilmez. Savag
zarureti bulunmadikga evleri, meyve ve iiriinleri tahrip edilmez.132

B- Kisas Gerektiren Suclar
1- Kisas'in Tarifi ve Kanuni Dayanagi

a) Tarif

" Kisas; failin yaptig: fiile denk bir fiille mukabele edilmesidir.133 Denklik ve
esitlik anlamina gelen kisasdal34 suglu yapt1g1 suga denk (miimasil) bir ceza ile
cezalandirilir. Buna gore kasten adam Oldiiren 6ldiiriiliir, kasten yaralayan bu
yaraya denk bir yarayla yaralanir,135

b) Kanuni Dayanagi

Kisas cezasinmn dayanag: su ayetlerdir: “Ey iman edenler! Oldiriilenler
hakkinda size kisas yazildi. Hiire hiir, kleye kole, kadina kadin 6ldiiriiliir. Ancak
kim kardesi tarafindan affedilirse kisas diiger. Bundan sonra iyiye uymak,
oldiiriilenin velisine (gereken diyeti) giizel bir gekilde ve tam olarak 6demek
gelir’136, “Tevratta onlara $yle yazdik: Cana can, goze goz, kulaga kulak, dige
dis (karsilik ve cezadir). Yaralar da kisastir (Her yaralama misli ile
cezalandirilir).”137

132 gasani, VII/140-143; Bilmen, II/413-414; Karaman, 1/134.

133 ¢)-Kermi, Hasan Said, el-Hadi ild Lugati'l-Arab, Beyrut, 1992, II1/257.
134 yden, /114,

135 {bn-i Manziir, VII/76; Udeh, 1/663.

136 Bakara, 178.

137 Maide, 45.
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2) Oldiirme Cegitleri ve Cezalari

a) Oldiirme Cesitleri

Islam hukukcularn hukuki sonuglarma gére 6ldiirme hadisesini degisik
kategoriler altinda ele almiglardir:

aa) Kasten 6ldiirme: Oldiiriilmesi haram olan bir sahsi kilig, kursun, bigak ve
bu 6zellige sahip delici ve kesici aletlerle 6ldiirmektir.

ab) Kasta benzer 6ldiirme (sibhiil-amd) : Oldiiriilmesi caiz olmayan bir
kimseyi dldiirmeye has olmayan bir aletle dldiirmektir.

ac) Hataen oOldiirme: Kasit bulunmaksizin bir kimseyi yanliglikla
oldtirmektir. Av zanm ile bir gahsin ldiiriilmesi gibi.

ad) Hata yerine gecen Oldiirme: Gayr-i ihtiyard bir fiille meydana gelen katil
olayidir. Uyuyan bir kimsenin bagka birinin {izerine diismesiyle onu Sldiirmesi
gibi.

ae) Tesebbiiben 6ldiirme: Bir insanin Sliimiine sebep olmaktir. Kamuya ait
bir ol tizerinde izinsiz kazdig1 kuyuya bagka bir sahsin diiserek Slmesi gibi.138

b) Ceza

Kasten adam 6ldiirmenin cezasi kisastir. Kisasin diyete doniigebilmesi igin,
yakimnlan (evliyau'l-kisas) nin kisas: affetmesi gerekir. Maktul yakinlarinin kisastan
vazgegmeleri halinde, ayrica bir anlagmaya gerek kalmaksizin katilin diyeti
borglanip bor¢lanamayacagi veya aftan once taraflarin diyet i¢in anlagma yapip
yapamayacaklart hususunda farkli goriigler vardir. Ebl Hanife ve Malik (5.
179/795) 'e gore, olii yakinlari kisas1 affetmis ve bir diyet {izerine anlagma da
yapmamusglarsa kisas diiger ve diyet de gerekmez. Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi
alimler ise, kisas1 affetmenin karstliginin diyet oldugunu bu itibarla maktul
yakinlarinin katili affetmeleri halinde katilin otomatik olarak maktuliin velileri
(evliyau'l-kisas) ne diyet vermesini gerekli goriirler.139

Can veya organlara bedel olarak tazmin edilen mallar “diyet”!40 olarak
isimlendirilse de genellikle diyet; (6ldiiriilen) bir cana kargilik 6denmesi gerekli

138 Kasani, VIV233 vd.; bnii'l-Hiimam, X/205 vd.; Bilmen, I11/29-31.
139 Kasani, VII/241; Ibnii'l-Hiimam, X/206 vd.; Bilmen, [11633-36; Karaman, 1/136-137.
140 {pnii'l-Hiimam, X/271.
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olan mala verilen isimdir.14! Oldiiriilen bir erkegin tam diyeti su maddelerden biri
olarak belirlenmigtir: ba) Bin dinar, bb) On bin dirhem, bc) Yiiz deve, bd) Ikiyiiz
sigir, be) Iki bin koyun, bf) Her biri iki par¢adan olugan ikiyiiz elbise. Kadinin
diyeti bu miktarlarin yarisi olarak takdir edilmigtir.142

Diger 6ldiirme cezalarmin diyetleri de goyledir:

baa) Kasta benzer (sibhu'l-amd) katlilde, agirlagtinlmis diyet (diyet-i
mugallaza) ile birlikte keffarettir, ayrica katil miras ve vasiyetten mahrum olur.

bab) Hataen 6ldiirmede, tam diyet, keffaret ile birlikte miras ve vasiyetten
mahrumiyet.

bac) Hata yerine gecen Sldiirmede tam diyet ile keffaret, miras ve vasiyetten
mahrumiyettir.

bad) Tesebbiiben Gldiirmede ise sadece tam diyet gerekir.143

3- Yaralarmm Kisasi ’

Ayet ve hadisler yaralar kargili1 da kisas: 6ngormektedir. Yaralarda kisasin
uygulanabilmesi ig¢in, yaralaﬁn miktar, mahal ve menfaat bakimlarindan kisas
yapilacak organla tam bir denklik arz etmesi gerekmektedir. Eger denklik
bulunmazsa sugluya hak ettifinden daha fazla veya daha az bir cezamin
uygulanmasi sonucu dogacagindan, kisas uygulanmaz.l44 Kisasin miimkiin
olmadig1 bu gibi durumlarda bedel olarak “ers’145 ad1 altinda bir diyet ddenir.
Uzuvlar igin belirlenmis diyete “ers-i mukadder”, miktar1 ger'an belirlenmeyip
takdir ve tayini ehl-i vuk{ifa birakilan diyete de “ers-i gayr-i mukadder” adi
verilir.146 Ayrica bir ceninin diigmesine neden olan bir gahis igin “Zurre” adiyla
begyiiz dirhemlik bir diyet 6ngoriilmiistiir.147

Diyet diginda baz1 katillerden dolay: verilmesi gerekli olan keffarete katil
keffareti (keffaretii'l-katl) denir ki, bunun miktart ayette!4® bir mii'min k6lenin

141 fynig')-Himam, X/271; Kal'aci-Kuneybi, s. 212.

142 gasant, V11/253-254; Tbnii'l-Hiimam, X/270 vd.; Bilmen, IT/47, Karaman, I/137.

143 Cezird, V/366-368; Bilmen, ITI/S8.

144 Biimen, 11I/81; Karaman, 1/137.

145 Erg: Canin altinda (maddnii'n-nefs) iglenen bir cinayet nedeniyle tazmin edilmesi gerekli
olan maldir (Kal'aci-Kuneybf, s. 54).

146 Bilmen, ITI/36; Karaman, [/137.

147 Bilmen, I11/38. Genig bilgi bkz. Udeh, 11/261-302.

148 py;. Nisa, 92.
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azad edilmesi, bu bulunmadig: takdirde kesintisiz peg pese iki ay orug tutulmast
olarak tayin edilmigtir.149

C- Ta'zir Gerektiren Suclar

Toplum hayatinda sayisiz suglar, giinahlar ve kamu diizenine aykiri bir takim
hareketler meydana gelebilir. Bu suglarin bir kismi hakkinda belirlenmis ser? bir
ceza yoktur. Bir kisim cezalar da baz gartlarin bulunmamasi nedeniyle diigebilir.
Oysaki herhangi bir sug ve zararl hareketin karsihginda bir cezanin bulunmamasi
toplum diizenine aykirdir. Bu itibarla Islam Hukukunda ta'zir adi altinda genig
cezai hiikiimleri ihtiva eden had ve kisas diginda bir ceza sekli bulunmaktadir. Bu
cezanin miktar1 ve uygulanmasi da siyas? otoriteye birakilmigtir.150

1) Tarif

Hakkinda had ve keffaret bulunmayan sug ve giinahlarda, Allah ve kul hakki
olarak icras1 gerekli olan fakat miktar1 ve keyfiyeti nasslarla tespit edilmemis olan
cezalardir.151 Islam hukukgulan ta'ziri bir ceza olarak degil, bir terbiye tarz1 olarak
gormiiglerdir.152

2) Kanuni Dayanag

Fakihler ta'zirin megsrulugunu ayet ve hadislere dayandirmiglardir.153
Delillerden bazilar sunlardir: “...Bag kaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara
6giit verin, onlar yataklarda yalniz birakin ve (bunlarla yola gelmezlerse hafifce)
dviin. Eger size itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine bagka bir yol aramayin.”154
“Cocuklarimiz yedi yagina geldiklerinde onlara namaz kilmalarim1 emredin, on
yasina geldiklerinde kilmazlarsa onlan doviin.”155 Bu hadisi degerlendiren K4sani
(6. 587/1191), su goriislere yer verir: Namaz emrinin yerine getirilmesi gocuklarm
cezalandirilmas1 yoluyla degil, onlarin terbiye edilmesi ve onlara giizel ahlak
verilmesi yoluyla miimkiin olur. Ciinkii cezammn verilmesi i¢in sugun mevcut

149 Ceziri, V/394; Bilmen, 11I/19.

150 Biimen, IT1/306.

151 Bilmen, IT/305; Karaman, /141,

152 k4sani, VII/64; Tbnii'l-Himam, V/345.

153 Biz. Udeh, 1/145-148.

154 Nisg, 34.

155 Ahmed b. Hanbel, Misned, Beyrut, 1993, 11/239.
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olmasi lazimdir. Oysaki gocugun fiili (miikellef olmamas: hasebiyle) su¢ olarak
degerlendirilemez. 156

3) Hak Sahibine Gore Ta'zir

Ta'ziri gerektiren suglarin bir kismi Allah hakki, bir kismi1 kul hakki, bir
kismi da karma hak olarak kabul edilmigtir. Namaz kilmamak, §ziirsiiz alenen orug
yemek, uyusturucu madde kullanmak gibi hususlar Allah hakk: olan ta'zirlik
suclardir. Evli olmadig kadinla zinaya gotiirecek davramiglar icerisinde bulunan ve
onunla bagbaga kalan kimselere verilecek cezada kul hakki bulunmakla birlikte,
Allah hakki galiptir. Bir kimsenin namus, seref ve viicuduna el ve dil ile yapilan
satagmalarda ise kul hakk: galiptir.157

4) Ceza

Ta'zir cezasimin kirbag, hapis, sozlii ihtar, kinama ve benzeri gekilleri
bulunmaktadir. Kirbag miktart Ebdi Hanife (r.a.) tarafindan ii¢ il4 otuz dokuz
arasinda takdir edilmigtir.158 Ebfi Yusuf'a gbre bu sayi ii¢ il yetmis bes
arasindadir.15® Bu miktarm tespitinde Imam-1 Azam kéleler, Imam Yusuf ise
hiirler hakkinda 6ngoriilen haddi esas almiglardir. Imam-1 Azam'n gbriisii tercih
edilen goriigtiir. Imam Malik (179/795) bu saymin miktarin1 devlet bagkaninin
yetkisine birakirken!69, Safii (r.a.), ta'zir cezasinin hiirler hakkinda karktan az,
koleler hakkinda ise yirmiden az olmasi goriigindedir.161 Ahmed b. Hanbel
(241/855), ta'zirdeki kirbag sayisinin on kirbact agmamasi fikrindedir.162

III- CEZALARI DUSUREN SEBEPLER

Cezalar bir takim sebeplerden dolay: diiger. Fakat bu sebepler her cezanin
diigmesinde miiessir olan genel bir nitelige sahip degildir. Bu sebepler suglara gore
degisiklik arz eder. Bu sebepleri su bagliklar altinda inceleyebiliriz:

156 Kasani, VII/64.

157 Karaman, 1/141, 142.

158 {bniil-Hiimam, V/348

159 {bnii'l-Hiimam, V/348.

160 Karaft, Ebu'l-Abbas es-Sunhaci, Furfik, Beyrut, ty, IV/177-178.

161 er_Remli, Semsiiddin b. Sihabiiddin Ahmed, Nihdyeti'l-Muhtdc ild Serhi'l-Minhdc, Beyrut,
1989, VIII/22.

162 fpn Kudime, X/342; Ceziri, V/397; Bilmen, III/306-309.
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A- Suglunun Oliimii

Suglunun bir hastalik veya felaket neticesi tabil yoldan 6lmesi halinde veya
ister hakli isterse haksiz bir gekilde oldiiriilmesi halinde sugludan kisas diiger.
Ciinkii kisasa mahal (konu) olan suglu bulunmayinca cezanin infazi miimkiin
olamaz. Oliim nedeniyle kisas diigiince diyet de gerekmez. Hanefi ve Safiiler bu
goriigtedir. Ciinkii kisas ayni bir cezadir.163

B- Suclunun Tevbe Etmesi (Faal Nedamet)

Hirabe sugunu igleyen bir kimse, heniiz yakalanmadan 6nce pigman olur ve
tevbe ederse, biitiin fakihlerin ittifakiyle bu kimseden had diiser. Isldim hukuk
bilginlerinin bu konudaki dayanaklari, “Ancak siz, kendilerini yenip ele
gecirmeden Once tevbe edenler miistesna; biliniz ki Allah ¢ok bagislayici ve
esirgeyicidir’164 ayetidir. Sunu ifade etmeliyiz ki yol kesme ve soygunculuk
sugunda tevbe, Allah hakki tabir edilen kamu hukukuna iligkin fiillerde miiessirdir.
Sahsi haklara iligkin fiillerde tevbe gegerli degildir. Soyleki; yol kesen kisi
insanlarin malim1 almig ve sonra tevbe etmigse, bu tevbe hirsizlik cezasi olan el
kesmeyi diigliriir ama malin sahibine iadesi gerekir. Yani malin iade edilmemesi
hususunda tevbe etki etmez. Aym1 gekilde kisas, maktuliin velilerinin affetmesi
sonucu diiger, aksi halde diigmez.165

Bazi fakihler hirabe digindaki suglarda da tevbenin haddi diigiirecegi
goriigiindedirler.166 Bu goriigiin temsilcileri su ayetleri gerekge gosterirler: “Eger
(o fuhug yapanlar) tevbe eder, uslanirlarsa artik onlara ceza verip eziyet etmekten
vazgecin”167, “Kim bu haksiz davramgindan sonra tevbe eder ve durumunu
diizeltirse giiphesiz Allah onun tevbesini kabul eder.”!68 Yine bu goriisiin
temsilcileri, hirabenin suglarin en biiyiigli oldugunu, boyle bir sug tevbeyle
affedilince diger suglarin oncelikle (evleviyetle) affedilecegi fikrindedirler. Bu
goriiglin temsilcileri olan bazi Safii ve Hanbeli miictehidleri Miiz'in recm
esnasinda kagmasini ve Hz. Peygamberin “keske onu serbest biraksaydiniz169
seklindeki arzusunu da drnek verirler. Hirabe diginda tevbenin gegerliligini kabul

163 Kasani, VII/246; Udeh, I/770; Bilmen, I1/99; Karaman, 1/155.
164 Maide, 34.

165 Kasant, VIV66; Udeh, 1/353, 773; Bilmen, I[1/303-304.

166 Bkz. 1bn Kudime, X/311.

167 Niss, 16.

168 Mmaide, 39.

169 fbn-i Mace, 20 Hudud, 9 (H. no: 2554), 11/854; Sevkani, VII/121.
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eden bilginler bu gahislarin 1slah-1 nefs etmelerni de gart kogarlar. Baz1 bilginler af
igin tevbeyi yeterli bulurken, bir kisim Safii bilginleri bunun igin bir yillik bir siire
tayin ederler.170

Ebfi Hanife ve Malik ile bir kisim Safii ve Hanbeli fakihleri hirabe digindaki
suglarda tevbeyi cezay: diigliren bir faktoér olarak gormezler. Bu alimlerin
goriiglerinin hulisas1 sudur: Tevbenin sadece yol kesme cezasinin diigmesinde
miiessir olmasinin nedeni bu kimseleri tevbeye tegvik etmek, bu kimselerin
yeryiiziinde cikaracaklan bozgun ve fesada engel olmaktir. Adf bir suglunun her
zaman yakalanabilmesi miimkiin oldugundan, ayrica tevbeyle cezasinin
diisiiriilmesi i¢in bir neden yoktur. Her cezamin tevbeyle diigiiriilmesine
kalkigilacak olduBunda, temelden biitiin cezalarm ortadan kalkmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikar. Clinkii hi¢bir suglunun, igledigi fiilden dolay1 pisman oldugunu
ifadeden 4ciz oldugu diisiiniilemez. Diger taraftan sugluya uygulanan hadler,
iglenen suglara kars: bir keffaret nitelifi tagidigindan dolays, bu gibi keffaretler
tevbe ile degil ancak ceza ile diigebilir.171

C- Kisas Mahallinin Yok Olmasi

Tabi bir felaket, hastalik veya haksiz yere kesilen bir uzuvdan kisas diiger,
diyet de gerekmez. Ciinkii cezanin uygulanacagi organ (mahal) ortadan kalkmustir.
Hakl bir gerekgeden dolay: kesilen uzuvdan da kisas diiger. S6yleki; bagkasinn
elini kesen kimsenin kisasen eli kesildiginde veya hirsizlik nedeniyle eli
kesildiginde, ikinci defa bu gahsa kisas gerektiginde uzuv yoklugu nedeniyle kisas
diiger. Ama diyet diismez.172

D- Kisasa Viris Olmak

Kisas hakkina sahip olan sahus 61diigiinde, katil bu 6len sahistan dolay1 kisas
hakkina varis olursa, bu gahis agisindan kisasin hem lehine hem de aleyhine vacip
olmas: miimkiin olmadigindan, zorunlu olarak kisas diiser. Soyleki; Oldiiriilen bir
sahsin varisi olan baba bir kardes 6ldiigiinde, bu 6len (baba bir kardese), ana bir
kardes olan katil varis olsa, artik bu kimse yani katil hakkinda kisas yapilamaz.
Ciinki{i bu sahis bu haliyle hem kisas hakkina sahip, hem de kisas kendisine
uygulanacak bir su¢lu konumuna gelmigtir. Bir kisasin bir gahsin hem lehine, hem

170 ibn Kudime, X/311; er-Remlt, VIIV6.
171 Byz. tbn Kudame, X/311-312; Udeh, I/354-355; Karaman, 1/156.
172 gasani, VII/246; Udeh, 1/772; Bilmen, I11/99; Karaman, 1/156.
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aleyhine cereyani miimkiin olmaz. Ayni gekilde heniiz kisas yapilmadan &len,
kisasa veli olan bir kimseye suglunun ¢ocuklarindan birinin varis olmas1 halinde de
ayni durum sz konusudur. Mesela bir kimse oglunun kayin pederini kasten
oldiirdiigiinde, bu maktule varis olan oglunun hanimi da kisas infazindan 6nce
olse, katil hakkinda kisas uygulanamaz. Ciinkii bu durumda veliyyii'l- katl (kisas
hakkina sahip) olma sifati, veraset yoluyla katilin ogluna intikal etmigtir. Ogul
babasinm kisasmi isteyemez. Diger varisler boyle bir talepte bulunsalar bile, kisas
boliinemiyeceginden dolay, ceza diiger.173

E- Zamanasimi

Maliki, Safii ve Hanbeliler, sadece ta'ziri gerektiren suglarda zamanagimin
kabul eder, diger suglarda kabul etmezler. Hanefiler ta'zir cezalarinda oldugu gibi,
had cezalarinda da zamanagimini cezanin diigmesinde miiessir kabul ederler. Fakat
kul hakk: taalluk eden kisas, diyet ve kazf gibi suclarda zamanagimimi kabul
etmezler.174 Bu yerlerde zamanagimimi kabul edenler su goriislere yer
vemektedirler: Sug sahitlikle ispat edilmigse zamanagimi cezay: diigiiriir. Cilinkii bu
kabil suglarda sahitlik yapacak sahsa sugu gizlemekle gahitlik yapmak arasinda bir
serbestiyet verilmigtir. Bu sahsin uzun bir siire gahitlik yapmamasi, sugu
gizledigine delildir. Boyle bir siireden sonra tekrar sahitlik etmeye kalkigsmasi,
maznuna karg1 bir kin amiline dayanabilir.1? Eger sug ikrarla ispat edilmigse,
zamanagumi igki digindaki suglarda miiessir olmaz ve hadler uygulanir. Ciinkii
insanin kendi aleyhinde ikrarda bulunarak kendine diigmanlik etmesi s6z konusu
olamaz. Eb{i Hanife ve Ebi Yusuf bu goriigtedir. Imam Muhammed diger mezhep
imamlariyla ayni goriigii paylagarak ikrarda bulunan kimseye diger hadler gibi icki
haddinin de uygulanacagni séyler.176 Imam-1 Azam zamanagimi hakkinda belli bir
siire ongérmemis, bu siireyi sartlara gore hakimin takdirine birakmigtir. imam-1
Muhammed bu siireyi alt1 ay olarak takdir etmistir. Hanefilerde zamanagimi
konusunda tercih edilen siire bir aydir.177

173 gasani, VII251; Udeh, I/777; Bilmen, I11/99; Karaman, [/156.

174 Merginani, [1/105; Ibnitl-Himam, V/281.

175 {pnii'l-Hiimam, V/280.

176 Merpginani, 11/105; Ibnii'l-Hiimam, V/280.

177 Merpinant, 11/106; Tonii'l-Hiimam, V/282; Udeh, 1/778-781; Karaman, I/158.
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F- Sulh

Davals taraflarin kendi aralarinda sulh yapmalan kisas ve diyet cezalarini
diigtiren bir faktordiir. Kisas mahalli 1skata uygun ve kisasa veli olan kimse de
cezay1 diisiirme ehliyetini haiz bulunursa, iki taraf arasinda sulh gergeklegebilir.
Kisasin infazindan maksat bir hayatin kazanilmasidir. Sulh yapmak suretiyle de bir
hayat kazanilabilir. $8yleki; kargilikli riza ve suth yoluyla kan bedeli alindifinda,
fitne ve diismanhik soner, veli katili, katil de veliyi 6ldiirmekten vazgeger. Boylece
kisas yapilmadan da arzulanan sonug elde edilmis olur.178 Sulh konusuna fukaha
su ayeti delil getirir: “Ancak kim kardesi tarafindan affedilirse kisas diiger. Bundan
sonra iyiye uymak, dldiiriilenin velisine (gereken diyeti) giizel bir sekilde ve tam
olarak 6demek gelir.”179 Késini (587/1191), bu ayetin kasten &ldiirme sonucu
sulh yapilmas: hakkinda nazil oldugunun sdylendigini nakleder.”180 Sulh
yapilmasi halinde maktuliin velileri, katil ile diyetin tamami, az1 ya da fazlas:
lizerine bir anlagmaya varabilirler.181

G- Af

Hadlerde af gegerli degildir. Kisas ve diyet cezalan ise, sadece magdur ve
velileri tarafindan affedilebilir. Ta'zir cezalarinda ise gerek magdurun gerekse
devlet ve hakimin genis af saldhiyeti vardir. “Ancak kim kardesi tarafindan
affedilirse kisas diiser.Bundan sonra iyiye uymak, oldiiriilenin velisine (gereken
diyeti) giizel bir sekilde ve tam olarak Sdemek gelir’182, “Kim bunu (kisasi)
bagislarsa kendisi i¢in o keffaret olur”183 ayetleri affa temel tegkil eden
nasslardir.184 Af bir hakkin diigiiriilmesi demek oldugundan, affin affetme
yetkisini haiz kimseler tarafindan yapilmig olmas: sarttir. Bu kimseler kil- balig ve
kisas hakkina sahip kimselerdir. Affin icrasi; “affettim”, “iskat ettim (sugu
diigiirdiim) ”, “ibra ettim” ve “bagigladim” seklindeki ifadelerle yapilabilir.18

178 Kasani, VII250.

179 Bakara, 178.

180 Kasant, VII2250.

181 gjsani, VII/250; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud, el-Indye ale'l-Hiddye
(Fethu'l-Kadir'le birlikte), Misir, 1970, X/239-240; Udeh, 1/774; Bilmen, I11/99; Karaman,
1/157.

182 Bakara, 178.

183 Maide, 45.

184 gacant, VII/246.

185 Kasani, VII/246; Udeh, 1/776; Bilmen, I11/100; Karaman, [/157.
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Bu maddelere ilaveten, kisas edilmesi gereken bir suglunun hiikiim
verildikten sonra ve cezanin infazindan Once cinnet getirmesi de bu faktorler
igerisinde yer alabilir,186

Buraya kadar bahsetmis oldugumuz durumlar, miistakil olarak bir sugun
diigmesinde etkili olan faktorlerdir. Cezanin diigmesinde miiessir olan giiphelerin
kapsami oldukg¢a genigtir. Bu siiphelerin sinirlandirtlmas: miimkiin degildir.
Ciinkii zamana, gartlara, sahsin 6zelliklerine, sugun karakterine, bazi suglarin gekil
degistirmesine, bolgesel farklihiklara gore iglenen suglarda bircok gekillerde
stipheler olugabilir.

IV- CEZALARIN DUSURULMESINDEKI AMACLAR

Dinin asil amaglarindan biri, kullarin maslahatlarini gergeklestirmek, o
maslahatlar korumak ve kullardan her tiirlii zarar1 uzaklagtirmaktir. Bu ilke, “Ser't
hiikiimler kullarin maslahatlan {izerine kurulmustur”187 seklinde ifade edilmigtir.
Bu maslahatlarin baginda “zaruri maslahatlar” tabir edilen din, can, akil, nesil ve
mal gibi hayatl maslahatlar gelmektedir. Toplumlarin hayatta kalmalar1 ve
istikrarlarinin temini bu zarurf maslahatlarin korunmasiyle dogru orantilidir. Zira
bu maslahatlarin bulunmamass: halinde hayat diizeni temelinden sarsilir, insanliga
huzursuzluk, anarsi ve kaos egemen olur. Diinyadaki bu sikintilarin yaninda bu
maslahatlarin korunmamasi nedeniyle insanlar, ahirette de azaba maruz kalirlar.188
Diger maslahatlarin korunmas: hayatin korunmasina baghdir. Zira hayat olmadan
bir seyin ikame edilmesi esyanin tabiatina aykiridir. Bu itibarla Islam, yasama
hakkini en temel hak kabul eder!®® ve hayatin korunmast igin gosterilebilecek en
azami Ozenin gosterilmesini emreder. Bu baglamda “haksiz yere bir insanin
oldiiriilmesini, tiim insanlar1 6ldiirmek kadar’199 boyutlar tehlikeli olan en biiyiik
bir su¢ ve giinah kabul eder. Aym sekilde “sulhiin hayirh olmasi”1! ve kisasin
vacip kilinmasi192 hayatin korunmasina matuf prensiplerdir. Ciinkii ancak kisas
yoluyla toplumun hayatiyeti devam ettirilebilir ve fitnenin 6nii kesilebilir. Iste yine

186 Bilmen, I11/99.

187 Saubi, Ebd ishak Ibrahim b, Musa, el-Muvdfakdr, Beyrut, ty, /4, 42; Eb Zehra, Usdl, .
348; Atar, Fahrettin, Fikih Usilti, Istanbul, 1992, s. 288.

188 7evdan, Abdiilkerim, el-Veciz fi Usili'l-Fikh, Bagdat, 1987, s. 379; Atar, s. 295.

189 Aydin, Mukayeseli Hukukta Iskence, s. 23.

190 Maide, 32.

191 Nis, 128.

192 Bxz. Bakara, 178-179, 194; Maide, 45.
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fert ve toplumda barg, giiven ve adaletin egemen olmas: igindir ki bir hadis-1
serifte “Bir {ilkede Allah'in bir haddinin tatbik edilmesi, o yore halki icin kirk gece
yagmur yagmasindan daha hayirlidir’193 buyurulmusgtur. Isldm'in adalet ve
merhamet anlayiginin temelinde yine biiyiik 6l¢iide canin, insanlarin ve topyekiin
kdinatin korunmas1 gergegi yatmaktadir. Bu gercegi ortaya koyan bazi ayet ve
hadisler soyledir: “ (Onlara) “gtklerde ve yerde olanlar kimindir?” diye sor ve
“Allah'indir” de. (Oyle ise “neden miinkirleri hemen cezalandirmaz” derlerse, de
ki:) Ciinkii O, kendi iizerine rahmet yazdi. Sizi elbette varliginda §ﬁphe olmayan
kiyamet giiniinde toplayacaktir. Ancak (kiifrii tercih edip) kendilerini ziyana
sokanlar inanmazlar’1%4, “Ayetlerimize inananlar sana geldiginde de ki: “Size
selam olsun, ¢iinkii Rabbiniz rahmet etmeyi (yaratiklarina aciyip esirgemeyi) kendi
iizerine yazdi...”195, “Senin bagig1 bol olan Rabbin merhamet sahibidir; sayet
yaptiklan yiiziinden onlar1 (hemen) mugheze edecek olsaydi, onlara azabi gargabuk
verirdi. Fakat kendilerine taninmig belli bir siire vardir ki, artik bundan kagip
kurtulacaklari bir siginak bulamayacaklardir.”196 Hz. Peygamber de bir hadis-i
seriflerinde soyle buyurur: “Allah rahmetini yiiz pargaya boldii de, doksan dokuz
pargasim kendi yaninda tuttu ve bir pargasini yer yiiziine indirdi. Iste bu bir parca
rahmetten diisen pay sebebiyle biitiin yaratiklar birbirlerine merhamet edip acir ve
birbirlerini severler. Hatta kisrak, (yavrusunu emzirirken) dokunur korkusuyla bir
ayaBini yukari kaldirir,”197

Adaletle ilgili baza ayetler de soyledir: “Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi,
akrabaya yardim etmeyi emreder, ¢irkin igleri, fenalik ve azginligi da yasaklar. O
diigiiniip tutasimiz diye size §giit veriyor.”198 Gergektien Allah size emanetleri ehil
olanlara vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hilkkmetmenizi
emreder...”199

Islim'in bu engin merhamet ve adalet anlayisi cezalarm diistiriilmesi
hususuna da en genis bir sekilde yansimistir. Bu ciimleden olarak had gerektiren
suglarda sahitlik yapip yapmama noktasinda gahitler serbest birakilmig, daha da

193 Neset, Ebi Abdurrahman Ahmed b. Ali, Siinen, 46 Sarik, 5 (H. No: 4904), Beyrut, 1994,
VIII/Z6.

194 gnam, 12.

195 Enam, 54.

196 Kehf, 58.

197 Buhari, 78 Edeb, 19 (H. no: 6000), VII/99-100. Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Hakk:
Aydin, Mukayeseli Hukukta Iskence, s. 50-58.

198 Nanl, 90.

199 Niss, 58. Ayrica bkz. Nis3, 135; Maide, 8; Araf, 29, 159, 181; Ahzab, 5; Sura, 15; Hadid,
25; Miimtehine, 8; Hucurat, 10.
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ileri bir adim atilarak bu suglarin gizlenmesi tegvik edilmigtir. Bu baglamda Hz.
Peygamber, “Aramizdaki hadleri kargilikli olarak affediniz. (Ciinkli) had
konusunda bana bir bagvuru oldugunda (artik) haddin uygulanmasi vacip olur’"200
buyurarak, miimkiin oldugu kadar bu kabil suglarin gizlenmesini ve yargidan 6nce
engin bir fedakarlikla taraflarin kendi aralarinda karsilikli af yoluyla konuyu
¢oziime baglamalarini istemigtir. Ayni sekilde MAiz'i sugunu itiraf etmeye zorlayan
Hezz4l'e Hz. Peygamber, “Sayet (Miiz'in sugunu) ridd'n ile Ortseydin
(gizleseydin), siiphesiz senin hakkinda daha hayirli olurdu”201 geklinde uyarida
bulunmugtur. Bagka bir hadislerinde de “Kim bir miisliimanin (kusurunu) gizlerse,
Allah da ahirette onun (kusurunu) gizler’202 buyurmuglardir. Hz. Peygamber
gizlemeyi tegvik etmekle kalmamisg, pratik hayatta da bunun uygulamasini bizzat
yapmistir. Bir defasinda had gerektiren bir sugu igledigini ifade eden kimseye,
hangi sugu igledigini sormamig, ayn1 sahisla birlikte namaz kilmig, namazdan
sonra gahsin 1srari iizerine Hz. Peygamber, “Bizimle birlikte namaz kilmadin m?”
buyurmug, adam da “evet” diye cevap verince Hz. Peygamber, “Haydi git. Allah
giinahin1 affetti.”203 buyurmus, adamm sugunu desifre etmemigtir. “Kim bir
kusuru goriir de onu gizlerse, sanki (sugsuz yere) diri diri gémiilen bir kiz1

~ gomiildiigii kabrinden yeniden diriltmig gibi olur’204 hadisi de, bir-sugu gizlemek
suretiyle bir sahsin telafisi miimkiin olmayan agir bir cezadan kurtarilmasinin bir
Olilyi diriltmek kadar biiyiik bir erdem oldugunu vurgulayarak, cezalan
diisiirmeden maksadin bir canin yok edilmesi degil bilakis yagatilmasi oldugunu
carpici bir gekilde gozler Oniine sermektedir.

Bir sug alenen iglenmedikce, bu sugun gizlenmesi esastir. Gizlenerek iglenen
bir suga ceza vermek amaciyla, kapilarin zorlanmasi, sugu ispat etmek icin gesitli
yollar aranmasi ve sugun desifre edilerek herkese duyurulmas: gekliyle dogabilecek
bir zarar, haddin tatbiki sonucu dogabilecek zarardan ¢ok daha fazla olacaktir.
Ciinkii gizlenerek iglenen bir sugun meydana ¢ikarilmass igin bir takim gayret ve
aragtirmalar icerisine girmek bir tecessiistiir. Tecessiis ise Isldm'da siddetle
yasaklanmig205 bir davranigtir.206 BSyle bir tecessiis nedeniyle, gizlenen bir sugun
siiyuu belki cezadan dogacak zarardan daha fazla bir tahribata yol agacaktir.

200 Neset, 46 Sarik, 5 (H. no: 4886), VIIL/70.

201 Malik b. Enes, Muvatta’, 41 Hudud, 1 (H. no: 3), Kahire, 1993, 1/626.

202 Byhari, 46 Mezalim, 3 (H. no: 2442), [1/134; Miislim, 45 Birr, 58 (H. no: 2580), V/157..
203 Miislim, 49 Tevbe, 44 (H. no: 2764), V/296-297; Sevkani, VII/120.

204 Ahmed b. Hanbel, IV/203, 216.

205 Bkz. Hucurat, 12.

206 Epf Zehra, Muhammed, el-Ukfibe fi'l-Fikhi'l-Islami, Kahire, ty, s. 199.
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“Sugun gizlenmesindeki amag siiphesiz ceza sahasinin daraltilmasidir. Infaz edilen
bir cezay1 (gozlemleyen) hemen herkes miiteessir olur, buna mukabil sugun
gizlenmesi, suglarin iglenmesine engel olan bir sembol haline gelir. (Yani igledigi
sugun Srtiildiigiinii géren kimse, boyle bir tolerans kargisinda bu kotii hareketten
kendiliginden vaz gecer.) Her yil (gerceklestirilen infaz neticesinde) kesik bir elin
bulunmasi, miisliimanlarin ders ve ibret almalar1 bakimindan kafidir. Bagkasinin
bagina gelen (bu ibretli) hali géren bir hirsiz i¢in bu olay caydirici bir faktor
olacaktir. Sehvetlerine tutkun olan kimselerin (zinaya tevessiil etmemeleri i¢in)
yanlarinda bir zina cezasinin infaz edilmesini gérmeleri kafidir. Bdyle bir cezanin
infazima bir grup insan tanik olacak ki, (zina iglemeye egilimi olanlar) cezanin
kendilerine verecegi utangtan kagip, evlilifin olugturdugu, sugsuzluk giivenine ve
isitikamet yoluna yonelsinler.”207

Diger taraftan “Hadlerin uygulanabilmesi i¢in, bu hadlere konu olan fiillerin
(suglarin) hem ismen, hem seklen, hem de manen tam manasiyla gergeklesmis
olmasi sarttir.”208 “Siiphesiz ki had cezalar1 miitekdmil (tam, agir ve sert)
cezalardir. Bu kabil miitekdmil cezalarin infaz edilebilmesi igin, bu cezalar1
gerektiren suglarin da miitekdmil (eksiksiz) bir sekilde islenmesi zorunludur.
Sugun olugmasinda bir giiphenin bulunmasi halinde, su¢ gercek manada
gergeklegsmemis olur.”209 “En kiigiik bir giiphenin bulunmasi halinde, su¢ tam
tesekkiil etmez ve bu kadar kiigiik bir siiphede dahi had diiger”210, “Cezanin
uygulanma gart1, sucun tam olarak iglenmesi durumuna baglidir. Yani cezayi
gerektiren sartlar tam olarak olugmalidir ki ceza verilebilsin”211, “ (Sugta) bir
siiphenin bulunmasi, sugun eksik iglendifini gosterir. Sugun eksik iglenmesi dogal
olarak cezanin da eksik olarak tatbik edilmesi zorunlulugunu dogurur. Had
cezalarinin tecezzi (b6liinme) kabul etmemesi nedeniyle de, haddin uygulanmasi
batil olur.”212 Bu gercege isaretle Kur'an'da “Bir kotiiliigiin cezas1 ona denk bir
katiiliiktiir. Kim bagiglar ve barigt saglarsa, onun miikafaati Allah'a aittir. Elbette

207 Ebi Zehra, Ukifibe, s. 199.

208  gerahst, XXIV/13.

209 Kasani, VII/34; Zuhayli, Muhammed, en-Nazariyydti'l-Fikhiyye, $am, 1993, s. 41.
210 Merginant, IV118.

211 fonii'l-Hiimam, V/358.

212 zyhayli, Muhammed, s. 41.
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O, zalimleri sevmez”?13 buyurularak bir suga denk bir cezanin verilmemesi agikga
zulum olarak nitelenmisgtir.

Yine Islam Hukuku siiphenin sanik lehine oldugunu kabul ederek, kesin
delilleri olmayan, ispati hemen hemen imkansiz ve gilipheli bulunan davalarin
goriilmesinde saniga zorla itiraf yoluna gidilmesini tasvip etmemigtir.214
“Siiphelerle cezalann diigiiriilmesi prensibinin amaci, adaleti tesis etmek ve samign
maslahatlarin1 garanti altina almaktir.”215 Aym sekilde siipheyle cezanin
diistiriilmesi prensibi, yine Islim Hukukunda yerlesik bir kural olan “yanilarak
affetmenin, yanilarak cezalandirmaya tercih edilmesi” ilkesinin pratife yansimig
seklidir.216 Uygulanmig cezanmn haksiz verildigi anlagilinca, ¢ogu kere telafisi zor
ve imkansiz bir durum ortaya gikar. Geriye doniisli olmayan bir igte son derece
ihtiyath davranmak, insanlarin yok yere aci ¢ekmelerine sebep olmamak gerekir.
Onun igin Is14m'da sug veya sugluluk kesinlikle ortaya ¢ikmadikga ceza vermemek
esastir.217 Bu nedenle Isldm Hukukunda bir sucun cezalandirilmas: igin 6ngoriilen
sartlar son derece agirlagtirilmigtir. Zaten “bir konuda aranan gart ve kayitlar ne
kadar fazla olursa o konunun gergeklesme imkam da o derece az ve zor olur.”218
Had cezalarinin elem verici ve agir cezalar olmasi nedeniyle bu suglarin ispatinda
kolayhk saglamak, dikkatsiz ve gevsek davranmak belki de cezay1 hak etmeyen bir
kimsenin cezalandirilmasina, dolayisiyle magduriyetine neden olabilecektir.
Miisliimam temize ¢ikarmada titiz davranan Isldm, hakimden ¢ok sik1 bir arastirma
ve inceleme yapmadan karar vermemesini istemigtir. Aym sekilde sugunu itiraf
eden kimselerde de oncelikle akil esas alinmag; sarhogsluk, cinnet ve aldatilma
yoluyla yapilan itiraflar gegersiz sayilarak ihtiyat asla terk edilmemigtir. Zira bu
konuda gosterilebilecek bir ihmal ve dikkatsizlik namus ve haysiyet sahibi
kimselerin lekelenmelerine, iftiraya ugramalarina ve nihayet haksiz yere
cezalandirilmalarina yol agabilir.219

Islam'da kamu diizeninin korunmasina son derece $nem verilmis, bu
baglamda insanlarin mallarina satagilmasina asla hoggoérii gosterilmemigtir.
Bununla birlikte hirsizlik yapan bir sahsin yagadigi igsizlik, aclik, pahalilik ve

213 Sura, 40.

214 Aydm, Mukayeseli Hukukta Iskence, s. 117.

215 yden, 1216.

216 Ahmediin, Abdulhalik b. Mufaddal, “Kaidetii Der’il-Hudfidi big-Siibiihat”, Mecelleti'l-
Buhiisi'l-Fikhiyyeti'l-Mudsira, S. 27, Riyad, 1995, s. 62.

217 Aksit, s. 99.
218 Ibniil-Hiimam, V/214; VII/370.
219 pydaylat, Cebr Mahmid, Sukfiru'l-Ukiibdt fi'l-Fukhi'l-Islami, Amman, 1987, 1/66-67.
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zaruri ihtiyaclarinin kargilanamamasi gibi toplum sartlar1 dikkate alinmadan hemen
cezalandirma cihetine de gidilmemistir. Ciinkii aclikla bogusan bir kimseye had
uygulanamaz. Hz. Omer'in “kitlik yili”nda hirsizlik yapan bir kimsenin elini
kesmemesi haddin iptali degil, Islim'in rahmet yoniinii sergileyen bir
tatbikattir.220 “Su diigiincemizi ifade ederken haddi agmis olmadifimiz
kanaatindeyiz: Fikih kitaplarim, 6zellikle de siipheyle cezalarin diigiiriilme sahasini
genigleterek son derece kolaylik gdsterilen fikih kitaplarini inceleyen bir kimse,
(gerekli sartlarin saglanmasinin g¢ok zor olmasi sebebiyle) hadlerin tatbikinin
neredeyse imkansiz oldugunu veya son derece az tatbik edilebildigini gorecektir.
Tatbik imkam bu kadar zor olmasina ragmen bu sistemin, suglar1 ve ahlak digi
fiilleri smirladigina tarih sahittir,”’221

Goriildiigii tizere Islim her seyden 6nce canin korunmasini amag edinmis,
bu ciimleden olarak insanlarin cezalandirilmamalari i¢in vesileler aramigtir, Sunu
da dikkatten kagirmamak gerekir ki Is1am kisilerin cezaya maruz kalmamalari icin
sadece suglan yasaklamakla kalmamug, daha igin baglangicinda sugu 6nleyici her
tiirlii gerekli tedbiri de almigtir. Kisacasi isldm'mn 6ziinde bulunan insanilik,
merhamet, adalet, barig ve af gibi ilkeler cezalarin diigiiriilmesinde etkin olan
faktorlerdir. '

220 Fudaylat, 1/70-71.
221 7zuhayli, Muhammed, s. 21.
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SUPHE KAVRAMI

I- iSLAM CEZA HUKUKUNDA SUPHE

A- Tarif

Siiphe liigat bakimindan iltibas, bir geyi diger bir seyle karigtirmak?22,
benzer ve denk olmak?23 anlamlarina gelir. Cogulu “«< -giibeh” ve “wled -
stibiihat"tir. Hukuk literatiiriinde siiphenin su sekilde tarifleri yapilmigtir: “Sabit
olmadif1 halde sabite benzeyen (sey) dir’224, “Esasen hakikat olmadigi halde
hakikate benzeyen durumdur’225, “Helal veya haram oldufu tam olarak
kestirilmesi miimkiin (miiteyakkan) olmayan haldir’226, ‘Helal ile haram, hata ile
isabet arasinda bir durumdur.”227

Siiphe kavramiyla irtibat1 bulunan bir diger kelime de “sekk” kelimesidir.
Hukuk dilinde sekk; bir fiilin meydana gelip gelmemesinde aklin tereddiit
gostermesi yani iki taraftan birini digerine tercih etme imkan1 olmayisi demektir.
Iki taraftan birini digerine tercih etmekle beraber, tercih edemedigi tarafi da
atamazsa bu duruma “zan”, zayif tarafa da “vehm” denir. Zayif tarafi kalp atarsa,
tercih edilen taraf “zann-1 galip” olur. Galip zan da yakin (kesin bilgi)
manasinadir.228

222 {pn-i Manzfr, XTI1/504; Mu'cemu'l-Vasit, 474,

223 Fiyruzabadi, el-Kamfisu'l-Muhit, Beyrut, 1986, s. 1610.

224 Kasani, VII/36; Ibniil-Hiimam, V/249; Seyhzade, Abdurrahman b. $eyh Muhammed b.
Siileyman (Damad), Mecmau'l-Enhur fi Serhi Miilteka'l-Ebhur, yy, 1302, 1/549; Hamevi,
Ahmed b. Muhammed, Gamzu Uyfini'l-Basdir, Beyrut, 1985, 1/379.

225 Zeylei, Tebyin, 111/180; fon-i Niiceym, el-Bahr, V/20.

226 Circant, Seyyid Serif, Kitabu't-Ta'rifds, Kahire, ty, s. 141.

227 Seyhzade, 1/549.

228 Hamevi, 1/193; Ali Haydar, Diireru'l-Hukkdm, 1/39.
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Ciircani'nin (6. 816/1413) tarifiyle Seyhzide'nin (6. 1078/1667) yapmig
oldugu ikinci siiphe tarifi, gekkin tarifiyle benzerlik gostermektedir. Sekkte iki ey
arasinda tercih yapamama s6z konusu iken, giiphede sabit ve gergek olmayan
durumun, sabit ve gergek olduguna dair bir inang ve kanaatin bulunmasi soz
konusudur. Siiphede sahsin haram bir fiilin haramhgini bilmemesi aksine yaptig
fiilin helal odugunu zannetmesi ve helal oldugunda tereddiit etmemesi soz

konusudur.

Sekk kapsaminda bir hususta tereddiit edildiginde o hususun baglangici esas
almarak meseleye ¢oziim getirilir. Mesela bir kimse, “falan sahsa zanmimca su
kadar borcum vardir” dese sirf bu zannina istinaden borg tahakkuk etmis olmaz.
Ciinkii aslolan kiginin borcunun olmamasidir.2?? Bu husus Mecelle'de “Sek ile
yakin zail olmaz230 geklinde kurallagtirilmagtir.

B- Kanuni Dayanad

Kur'an ayetleri, hadisler, Hz. Peygamber ve ashabinin uygulamalar1 ve
miictehidlerin bu konudaki ittifaklari, cezalarin siiphelerle diisiiriilmesinin kanuni
dayanagini tegkil eder.

1- Ayetler

<

o B e 01 G e 1S ] el (Wl & Ey iman edenler, zandan
¢okca kacginin. Ciinkdi zannin bir kismi giinahtar”231,
“oagtloe Y BIIOL | Zan jse hi¢ siiphesiz hakikat bakimindan bir sey
ifade etmez."232 Ayetler baz1 zanlarin haram oldupunu bildirmektedir. Bu nedenle
zanlarda son derece ihtiyatli davranilmas: zorunlulugu vardir.233 Zanla hiikkmetmek
ancak bir gerekge ile desteklenebildiginde, baz1 cinayetler i¢in gereken erglerin
takdirinde ve telef edilen mallarin tazmini gibi konularda caiz olabilir. Aksi takdirde
bir delile dayanmaksizin, surf kalpte olusan bir zan siiphe demektir. Boyle bir zanla
hiikiim vermek ise caiz olmay1p haramdir.234

229 Ali Haydar, Diireru'l-Hukkdm, 1/41; Bilmen, 1/256.

230 Mecelle, md. 4.

231 Hucurat, 12.

232 Necm, 28.

233 Raz, Fahruddin b. Omer, er-Tefsiru'l-Kebir, Beyrut, 1990, XXVII/115.

234 gurtubi, Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkdmi'l-Kur'an, Beyrut, 1985, VI/331-332.



40

2- Hadisler

RCITIEL FEYRER] PN Hadleri siiphelerle diigiiriiniiz”2353,
it gindl b pohasu OF e la¥T OB Ao | sk3ui 7 300 ) O OB pabazunlle Cnadead] (50 3 50l 152501
il Ak olon Giciiniiz yettii kadariyla miisliimanlardan hadleri
diisiiriiniiz. Onun (affedilmesi ig¢in) bir ¢ikig yolu olursa serbest birakiniz.
Siiphesiz ki devlet bagkaninin (hakimin) afta hata etmesi, cezalandirmada hata
etmesinden daha hayirhdir.”236 Ibn-i Abbas'tan gelen hadiste Hz. Peygamber
(herkes tarafindan zina yaptif1 bilinen ama sugu kesin delillerle ispat edilemeyen
bir kadin hakkinda) sdyle buyurmustur:
“lade Jordy o Lmton s Lt o 1 Lot s A8 B30 anr JJ iy i il Loy 8 )
Eger delilsiz bir kimseyi recmetmis olsaydim, falan kadim recmederdim. Clinkii
kadinin konugmasi, tavr1 ve yanma girip ¢ikan erkeklerin bulunmasi, (sug igledigi
konusunda) siiphe uyandirmaktadir.”237 Eb{i Hureyre'nin rivayet etmig oldugu
hadiste de Hz. Peygamber: “ Lo bl o Lo 5 g1yl Diislirmek icin bir sebep
(emare) buldugunuz siirece, hadleri diigiiriiniiz.”’238 buyurmusgtur.

Zahirilerin bu konudaki goriislerini agiklayan Ibn-i Hazm (8. 456/1063),
siiphe ile cezalarin diigiiriilmesine iligkin hadislerin asli olmadigini ileri siirerek,
stiphe ile cezalarin diisiiriilmesi diye bir olay: kabul etmez.239 Ibn-i Hazm'mn bu
konudaki hadislerin ashi olmadif1 iddiasini sert bir dille elestiren Teh&nevi (6.
1394/1974), bu konudaki hadislerin “hasen” derecesinde oldugunu ispat eder ve
bu konuda icma' oldugunu da haurlatrr. Yine Tehanevi bizzat Ibn-i Hazm'm,
“Hadleri giiphelerle diigiiriiniiz” hadisini sahih bir senetle rivayet ettifini ve

235 Ali el-Muttaki, Kenzii'l-Ummal, Halep, 1971, V/309. ibn-i Adiy'den rivayet edilen ve
yukaridaki sekliyle meghur olan bu hadis, muteber kaynaklarda boyle gegmemektedir.
Zeylel (6.762/1360, hadisin bu haliyle “garip” oldugunu ifade etmektedir. Fakat degigik
rivayetlerle hadisin “hasen” derecesinde olduBu ispatlanmugtir. Genig bilgi i¢in bkz. Zeylef,
Cemaliiddin Ebi Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbu'r-Raye li ehddisi'l-Hiddye, Kahire,
ty, II1/333; Suyiiti, Celdliddin Abdurrahman, el-Camiti’s-Sagir, Beyrut, ty, I/52; Sevkini,
VII/124-125; Acliinf, Ismail b. Muhammed, Kegfu'l-Haf4, Beyrut, 1985, 1/73; Tehénevi,
Zafer Ahmed el-Osmani, [14i's-Stinen, Karagi, 1415, X1/488.

236 Tirmizi, 15 Hudud, 2 (H. no: 1424), 1V/25; Beyhaki, Suneni'l-Kubrd, Beyrut, 1994,
V111/413; Suyiitl, el-Camiti's-Sagir, 1/52; Sevkani, VII/124.

237 bn-i Miace, 20 Hudud, 11 (H. no: 2559), II/855; Sevkani, VII/123.

238 ibn-i Méce, 20 Hudud, 5 (H. no: 2545), II/850; Sevkani, VII/124.

239 Bkz. ibn-i Hazm, Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalld, Beyrut, ty, XII/59;
Tbnii'l-Hiimam, V/248.
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kendisinin de bu rivayeti bizzat Ibn-i Hazm'm “Kitabu'l-Iysal” adli eserinde
gordiigiinii ifade eder.240

3- Sahabe Sozleri

Bu konuda Hz. Omer'den su rivayetler gelmigtir:
¢ lgatll lgasdl OF o ol ol ety oyt Jlael 0 Muhakkak ki stiphelerle hadleri
diigiirmem, onlar1  giiphelerle uygulamamdan daha da uygundur.”241,
0 Apaall (b gkl O e ol Gl piadl (B ek 01 SB Siiphesiz ki benim  afta
yanilmam, cezada yanilmamdan daha uygundur. (Yani yanilarak affetmem,
yanilarak ceza vermemden daha uygundur).”242

Muaz, Abdullah b. Mesud ve Ukbe b. Amir (r. a.) de - +[,U 41 4z2131 Had
igtibah ettiginde (tatbik edilebilirlifinde siiphe uyandifinda) o haddi diigiir
(liniiz).”243 demigledir.

4- icma'

Hadlerin siiphelerle diigliriilmesi konusu miictehidlerin icma‘tyle de sabittir.
ibn-i Miinzir'in (8. 318/930), Kitabu'l-Icma adl eserinde konuyla ilgili olarak su
ibare gegmektedir: “Alimler gliphelerle hadlerin diigiiriilmesi konusunda ittifak
ettiler.”244

Goriildiigii lizere cezalarin giiphelerle kaldirilmas: prensibinin dayanagi
kitap, siinnet, sahabe kavli ve Islam hukukgularnin bu konu iizerindeki icma'idar.
Bu prensip Isldm hukukgular: arasinda biiyiik bir kabul gérmiis ve “Kavaid-i
Kiilliye” tabir edilen, IslAm Fikhinin genel prensipleri arasinda yerini almagtir.245

C- Uygulama Ornekleri

Hz. Peygamber siiphelerle cezalarin diisiiriilmesini emretmekle kalmamus,
kendisine getirilen olaylara bu kurali bizzat uygulamisur. Hz. Peygamberin
uygulamalartyla ilgili su 6rnekleri verebiliriz:

240 Tehanevi, X1/490 vd.

241 bn-i Ebi Seybe, Musannef, Beyrut, 1994, VIII/514; {bnii'l-Hiimam, V/248.

242 Beyhaki, VIIV/414.

243 fpn-i Ebi Seybe, VII/514; Beyhaki, VIII/414; Tbnii'l-Hiimam, V/248,

244 ibniil-Miinzir, Muhammed b. Ibrahim, el-foma’ (Tahkik: Abdullah Omer el-Barudd),
Beyrut, 1986, s. 132; Ayrica bkz. Ibn Kudame, X/151; Ibnii'l-Himém, V/249,

245 Bkz. Suyiitt, el-Egbah ve'n-Nezdir, Beyrut, ty, s. 84; Ibn-i Niiceym, el-Egbdh ve'n-Nezdir,
Beyrut, 1993, s. 124; Hamevi, 1/379; en-Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavdidii'l-Fikhiyye,
Dimagk, 1994, s. 223, 278.
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1- Mdiz (sugunu itiraf i¢in) geldiginde, Hz. Peygamber ona “Belki sadece
Opmiigtiirsiin, belki dokunmustursun veya bakmigtirsin” buyurdu. Miiz'in “Hayir
Ya Rasulallah” demesi iizerine kinayesiz bir sekilde cinsi temas kastederek “vat’
m1 ettin?” buyurdu. Miiz'in “evet” demesi iizerine de Hz. Peygamber onun
recmedilmesini emretti.246

2- Ebli Hureyre Méiz olayini gdyle anlatmaktadir: Miiz el-Eslemi Hz.
Peygamber'e gelerek bir kadinla zina ettigini dort defa itiraf etti. Her defasinda Hz.
Peygamber ondan yoniinii ¢eviriyordu. Besinci itirafinda Hz. peygamber ona
yonelerek goyle dedi: “Vat' ettin mi?”, Miiz: “Evet”. Hz. Peygamber:
“Stirmedanligin stirme igerisine, kovanin kuyu igerisine girmesi gibi mi”, Maiz:
“evet”. Hz. Peygamber: “Zinanin ne oldugunu biliyor musun? M4iz: “ (Evli bir
erkefin) hanimina helal olarak yaptig: fiili ben haram olarak yaptim.” Hz.
Peygamber: “Bununla neyi kastediyorsun?” Miiz: “Beni temizlemeni istiyorum”
dedi. Bu s6ziiniin lizerine Hz. Peygamber onun recmedilmesini emretti ve boylece
Maiz recmedildi.?47

3- Cezanin infazina gahit olan ashab, Miiz'in taglarin (verdigi aciy:)
hissedince ve Slecegini anlaymca kactigin1 haber vermisgler, bu haber iizerine de
Hz. Peygamber, “Keske onu biraksaydiniz.”248 buyurmustur,

4- Ebli Hureyre gdyle bir olay anlatmaktadir: Bir adam mescidde Hz.
Peygamberin yanina gelerek “Ya Rasulallah ben zina yaptim” dedi. Peygamber
(a.s.) ondan yiiziinii cevirdi. Adamin dort defa kendi aleyhine itirafta bulunmast
izerine Hz. Peygamber ona “Sende delilik var m1?” diye sordu. Adamin “hayir”
diye cevap vermesi iizerine, “gétiiriin onu recmedin” buyurdu.24?

5- Zina yaptigim itiraf eden Gamidiyye adl kadima da Hz. Peygamber ayni
telkinleri yapmigtir,250

6- Bir defasinda Hz. peygamber'e hirsizlik yapan birisi getirildi. Adam da
sugunu itiraf etti. Fakat adamin yaninda (¢alinan) mal yoktu. Bunun iizerine
Peygamber (a.s.) : “Zannetmiyorum ki sen ¢alasm” buyurdu.25!

246 Ahmed b. Hanbel, 1/335; Buhri, 87 Muharibin, 14 (H. no: 6824), VIII/30; Ebfi Davud, 32
Hudud, 23 (H. no: 4427), I1/552.

247 Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, Medine, 1966, I1l/196; Sevkani, VII/119.

248 {bn-i Mace, 20 Hudud, 9 (H. no: 2554), [/854; Sevkani, VIV121.

249 Buhari, 94 Ahkam, 19 (H. no: 7167), VIII/143; Miislim, 29 Hudud, 5 (H. no: 16), III/525,
526.

250 parekuni, I1/92; Sevkani, VII/133.

251 1bn-i Mace, 20 Hudud, 29 (H. no: 2597), I/866; Sevkani, VII/159.
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Benzeri uygulamalar sahabe tarafindan da yapilmigtir. Bir defasinda
kendisine zina yaptifini itirafa gelen Surdha adli1 bir kadina Hz. Ali, “Belki o adam
sen uyurken senin {izerine diigmiigtiir, belki sana zorla sahip olmak istemigtir veya
belki efendin seni evlendirdi de sen onu gizliyorsun”252 geklinde kadini
iddiasindan vazgecirmek igin telkinlerde bulunmugtur. Biitiin bu drneklerden
anliyoruz ki Hz. Peygamber insanlar1 cezalandirmak igin hemen onlarin miicerret
itiraflariyla veya bir takim emarelerle hareket etmemis bilakis son derece temkinli
hareket etmig ve en kiiciik bir ihtimalle dahi cezanin diigiiriilme yollarini aramugtir.
Sayet herhangi bir giiphe ile cezalann diisiiriilmesi caiz olmasaydi, Hz. Peygamber
ve ashabi boyle yollara bagvurmazlardi. Bu nedenle hakimin sanik makamindaki
‘bir sahsa sugun mahiyeti, yeri ve zamani hakkinda sorular sormasi, akli dengesinin
yerinde olup olmadigin1 aragtirmasi sarttir. Biitiin bu delillerden sonra ¢ikan sonug
sudur: “Hadlerin giiphelerle diigiiriilmesi kesinlik arz eden ger'? (hukuki) bir
kuraldir. Bunun kesinliginde siiphe eden, ser‘1 delilin kesinliinde giiphe etmis
demektir. Boyle bir kimseye de itibar edilmez.”"253

D- Mezheplere Gore Siiphe

Zahiriler disgindaki mezhepler giipheyi cezanin diigiiriilmesinde miiessir bir
faktor olarak kabul etmigler ve konuyla ilgili mezhep goriiglerini “hudud
boliimii”niin “zina baglif1” alanda ele almiglardir. Mezheplerin cezay: diisiirmede
miiessir gliphe konusundaki goriisleri su sekildedir:

1- Hanefilere Gore

Hanefiler siipheyi ii¢ kisimda ele almaglar, her birini ayr1 baglik altinda
degerlendirmiglerdir.

a) Fiilde Siiphe

“Istibah siiphesi” veya “miigdbehe siiphesi” ad1 da verilen fiilde giiphe; failin
yaptig fiilin helal veya haram olugunu karigtirmasidir,254 Bagka bir ifadeyle,
“Fiilin helal olmas1 hakkinda delil olmayan bir geyi (fiilin helallifine) delil

252 {ppii'l-Hiimam, V/249.
253 {bnii'l-Hiimim, V/249.
254 gerahsi, IX/53; ibnit'l-Hiimam, V/250; Hamevi, I/379.



zannetmesidir.””255 Fiilde giiphe su sekilde de tanimlanmigtir: “Bazi haklarin ve
hiikiimlerin cereyanindan neg'et eden giiphe demektir ki, bazen “sliphe-i akit” ile
ictima eder.”256 Mesela bir mal kargilifinda veya bir bain talakla veya ii¢ talakla
bosadigi karisina iddeti igerisinde vat'eden kimseye had gerekmez. Aslinda talak
sebebiyle mahallin yani kadinin kocasina helal olmasi ortadan kalkmigtir.
Dolayisiyla kadina yaklagmak haram hale gelmigtir. Ancak aralarinda dnceden var
olan bir akdin bulunmas: nedeniyle bir akit giiphesi meydana gelmistir. Diger
taraftan nikah, yatak hakki (firag), kadinin nafakasini temin, kadinin diger
erkeklerle evlenememesi ve bunlarin birbirleri lehine gehadetlerinin makbul
olmamasi gibi durumlar devam etmektedir. Aralarinda daha bagka hukuk da vardir.
Kadmin iddet doneminde eski kocasinin onunla cinsel iligkiye girmesi zinadir.
Fakat yukarida sayilan nedenlerden dolayi failin, kadinin kendisine helal oldugunu
zannederek ona vat'etmesi, bir nevi delil tegkil etmekte ve siiphe olugturmaktadar.
Bu zan her ne kadar gergek bir delil degilse de, failin helallik hakkinin var
oldugunu zannetmesinden kaynaklanan giiphe haddin diigmesi igin yeterli bir
neden olmaktadir,257 Fiilde giiphenin muteber sayilmasi i¢in failin igledigi fiilin
helal veya haram oldugunu karigtirmasi garttir, Fiilin helal veya haram oldugunu
karigtirmaz ve hatta haram oldugunu bilirse o takdirde fail asla mazur goriillemez ve
stiphe de s6z konusu olamaz. Mesela bir masa etrafinda toplanan bir gruba verilen
igkinin garap (hamr) oldugunu bile bile icen kimselere had gerekir. Ama o i¢kinin
hamr oldugunu bilmeyerek igenlere ise had gerekmez.258 Istibah siiphesinde fiilin
helal olduguna dair bir nass bulunmamaktadir aksine fail delil olmayan bir seyi
(emareyi) delil zannetmektedir.25? Fiilde giiphenin muteber olmasi igin esas
itibariyle fiili haram kilan bir delilin bulunmamas1 ve failin igledigi fiilin helal
olduguna inanmas: garttir. Sayet fiilin haram olduguna dair bir delil bulunur ve fail
de fiilin helal olmadigini bilirse asla sliphe olugmaz ve cezanin tatbik edilmesi de
vacip olur.260

Serahs? (483/1090), istibah (fiil) siiphesinin dayanag: olarak Said b.
Miiseyyeb'den gelen su haberi delil gosterir: “Bir adam Yemen'de bir hane halkina
misafir olur. Sabah oldugunda da insanlara evin hanimiyle zina ettigini haber verir.

255 Zeylel, Tebyin, I1/176; Ayni, Ebi Muhammed Mahmud b, Ahmed, el-Bindye fi Serhi'l-
Hidaye, Beyrut, 1990, V1/239; Seyhzide, 1/549.

256 Bilmen, ITI/198.

257 Bilmen, ITI/198.

258 gerahst, IX/53.

259 Kasani, VII/36; [bnit'l-Hitmam, V/250.

260 Kasani, VII/36; Ibn-i Abidin, IV/21; Udeh, I1/361.
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Durum Hz. Omer'e bildirildiginde Hz. Omer bu konuda soyle cevap yazar: Sayet o
sahis Allah'in (c.c.) zinayt haram kildigini biliyorsa ona haddi uygulayiniz,
bilmiyorsa ©gretiniz. Bundan sonra da aym fiili yaparsa ona haddi
uygulaymz.”26! Bu dénemde Isldm? hiikiimler her tarafa yayilmadigindan igtibah
kapsaminda bdyle bir zan, giiphe olusturmugtur.262 Hanefiler su kimselerle
yapilan cinsel temaslar fiilde giiphe olusan durumlar olarak kabul ederler: 1- Baba
ve annesinin cariyesi, 2- Dede ve ninesinin cariyesi, 3- Karisinin cariyesi, 4-- Bir
mal kargilif1 bain talakla veya ii¢ talakla bosadigi karisi, 5- Hulfl' sebebiyle
boganan karis1 ile cinsel temasta bulunmasi. (Bir mal kargilifi olmaksizin, bain
talakla bog olan kadina vat' etmede fiilde sliphe degil, hiikkmi sliphe stz
konusudur.) 6- Efendinin azad ettifi “iimm-i veled”ine iddeti icerisinde
vat'etmesi, 7- Kolenin, efendisinin cariyesine vat' etmesi, 8- Miirtehinin (rehin
alan kimsenin), merhune (elinde rehin bulundurdugu kadina) vat' etmesi. Bu
sayilan yerlerde fail, yaptig1 fiilin kendisine helal oldugunu zannettigini ifade
etmesi durumunda had uygulanmaz. haram oldugunu ifade etmesi halinde ise,
kesinlikle had uygulamr.263 Ciinkii buralarda zikredilen fiiller zinadir. Ancak failin
helal zanm bir giiphe olugturmug ve cezay: diiglirm{igtiir. Mesela cariyenin istihdam
amagh oldugu fikrinden hareketle, vat'in da bir nevi istihdam oldugu kanaatiyle
karisinin cariyesine vat' eden bir kimsenin bu zanmni fiilde siiphe olugturmugtur,264
Fikih kitaplarinda bu &rneklerin verilmesi o zamanin sartlarinda bu kabil olaylarin
meydana geldigi hakkinda bir fikir vermektedir. Zaman igerisinde sartlarin
degismesi ve koleligin Isldm'm sik1 tegvikiyle ortadan kalkmasi sonucu bu gibi sug
Ornekleri de kendiliginden kalkmugtir.

b) Mahalde Siiphe

Mahalde siipheye gegcmeden 6nce, mahallin tanitilmasini uygun goriiyoruz.
Mahall (ma'kudiin aleyh) : Akdin hiikmii ve eseri kendisinde sabit olan geydir.
Mahal; bey' akdinde mebi, hibe akdinde hibe edilen gey, rehin akdinde rehin
verilen nesne, kefalet akdinde (mekfuliin bih olan) deyn ve nikah akdinde karn
kocanin birbirlerinden miigterek faydalanmalar:dar,265

261 Serahst, IX/53-54.

262 Serahst, IX/54.

263 Kasani, VII/36; Zeylei, Tebyin, 111/177; Ayni, V1/239; ioniil-Hiimim, V/251-252;
Hamevi, 1/379-380.

264 1onii'l-Hiimam, V/250.

265 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalu'l-Fikhiyyu'l-Amm, Sam, 1967, 1/314,



- 46

“Miilk siiphesi” ve “Hiikm1 siiphe” olarak da tabir edilen Mahalde siiphe:
Failin zannindan degil bilakis mahalde tasarrufun helal oldugunu ifade eden ger'?
bir delilden kaynaklanan giiphedir. Bu itibarla fail yaptig1 sug sayilan bir fiili ister
helal olduguna isterse haram olduguna inanarak yapsin, siiphe delile istinaden
olustugu igin, ceza diiger.266 Mesela hirsizlik sugu “Hirsizlik eden erkekle,
hirsizlik eden kadinin ellerini kesin”267 ayetiyle yasaklanmigtir. Babanin kendi
cocugunun malini c¢almasiyla da hirsizlik gergeklestirilmig olur. Fakat
“dlo¥ by il Sen ve malm babana aitsiniz”268 hadisi, babaya hirsizlik cezasinin
tatbikine engel olan bir delil olarak kargimiza gikmaktadir.269 Hadis ¢ocugu ve
onun malim babanin kendi mal olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla gocufunun
malmi ¢alan bir baba bir bakima kendi malim galmig olmaktadir. Cocugun mali tam
olarak babasimin mali sayilmasa da siiphesi bulunmaktadir. Bu da cezanmn diismesi
igin yeterli bir nedendir.

Goriildiigii tizere mahalde veya hiikiimde olusan giiphe, fiilin haramligin
kaldiran ger'? bir delilden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla failin yaptig1 fiilin helal
veya haram olugunu kabul etmesi dikkate alinmadan siiphe kendiliginden olugur.
Fiili helal kilan ikinci bir delilin varligi, fiilin haramligimi giipheli hale
getirmigtir.2’0 Hanefiler gu yerleri mahalde siiphenin olugtugu yerler olarak kabul
ederler : 1-Babanin, oglunun ve torunun cariyesine vat' etmesi, 2- Kocanin kinaf
lafizlarla bogamasi sonucu bain talakla bog olan karisina vat' etmesi; b6yle bir
kadna vat' etmenin mahalde siiphe kabul edilmesi, miictehidlerin, b6yle bir talakin
bain veya ric'1 olusunda ihtilaf etmig olmalar1 nedeniyledir. 3- Miigteriye teslim
etmeden Once bayiin sattig1 cariyeye vat' etmesi, 4- Tesmiye edilen mehrin, heniiz
zeveeye teslim edilmeden 6nce kocanin karisina vat' etmesi, 5- Bagka bir sahisla
ortak oldugu cariyeye vat' etmesi, 6- Tercih edilmeyen goriise gore, rehin alan
kimsenin elinde rehin tuttugu kadma (merhuneye) vat' etmesi.2’! Bu ve bunun
gibi miilk siiphesi bulunan yerlerde Hanefilere gtre had diiser. Ciinkii giiphe
delilden kaynaklanmigtir. Ancak mahalde siiphe olugturan durumlar bunlarla sinirla
degildir. Kanaatimize gore bu sayilan hususlar o donemlerde sikga rastlanilan
olaylardir. Fikih kitaplarinda siiphe baglaminda kole ve cariyelerle ilgili oldukga

266 Zeylei, Tebyin, II/176; Ayni, VI/239; Ibnit'l-Himam, V/252; Seyhzide, I/551; Hamevi,
1/381.

267 Maide, 38. ,

268 Ahmed b. Hanbel, I/269; fbn-i Méce, 12 Ticarat, 64 (H. no: 2291), I/769.

269 fonii'l-Himam, V/381. '

270 Aynt, V1239 vd.; Udeh, 11/361-362.

271 7Zeylei, Tebyin, II/176; Ayni, V1/242; Ibni'l-Himam, V/250; Hamevi, I/381.
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bol 6rnek verilmigtir. Fakat Ebl Zehra'nin (6. 1394/1974) da ifade ettigi gibi272,
zamanin hiikkmiiyle ve insanlar1 hiirriyetlerine kavusturmaya yonelik Islam?
ilkelerin yerlesmesiyle kolelik kendiliginden ortadan kalkmigtir. Mahalde giiphe
diger adiyla hitkm? giiphe, ileride sugun unsurlarinda olugan giipheler kisminda
daha detayh ele alinacaktir.

¢) Akitte Siiphe

Sadece Ebl Hanife tarafindan kabul edilen akit siiphesi su sekilde
zetlenebilir: Kendileriyle evlenilmeleri ebed? olarak haram olan (anne, kiz kardes
gibi) akraba kadinlarla, haramlifim bile bile nikah yapmasi ve bu nikaha istinaden
vat' etmesi sonucu meydana gelen siiphedir.2’3 Eb{i Hanife (r.a.) boyle bir
durumda haddin diisecegi goriigiindedir. Ciinkii bu olayda sekli bir nikah
mevcuttur. Bu nedenle akitte bir gliphe meydana gelmistir. Bu siipheye “siiphe-i
nikah” da denir. Eb{i Hanife akit siiphesini §dyle izah eder: Nikah akdi, bir kadinin
bir erkege mubah olmasinin nedenidir. Nikahtan sonra o kadinin o erkege mubah
olmadif1 ortaya ¢ikinca, seklen bu nikahin var olmasi haddin diigiiriilmesini gerekli
kilan bir giiphe olugturmaktadir. Allah Teala genel manada kadini nikaha mahal
kilmigtir. Dolayisiyla Hz. Adem'in soyundan gelen tiim kadinlar da nikaha
mahaldirler. Bu gekilde aktedilen bir nikahta mubahlik tamamiyle sabit olmayinca,
onun siiphesi sabit olmaktadir. Bu giiphe de cezanin diisiiriilmesi igin yeterli bir
nedendir.

Ebl Yusuf ve Imam-1 Muhammed'in de icerisinde bulundugu fakihlerin
cogunlugu boyle bir siiphenin asla kabul edilemiyecegini, ¢iinkii b6yle bir akdin
mahalline musadif olmadigini, vat'in miilk ve miilk siiphesi bulunmayan bir
mahalde cereyan ettigini ifade ederler. Failin, boyle bir fiili haramlifini bilerek
irtikap ettigini, bu sebeple bu kimsenin mazeretinin kabul edilemiyecegini,
dolayisiyla haddin mutlaka uygulanmasinin sart oldugunu savunurlar. Ciinkii
boyle bir akit hi¢ olmamig hilkkmiinde gegersiz ve batil bir akittir.274

Akit giiphesi diger batl ve fasit akitleri de kapsamaktadir. Sekilde siiphe
boliimiinde bu konu daha genis ele alinacaktir.

272 Ebi Zehra, Ukilbe, s. 204.

273 Zeyled, Tebyin, II/179; Ayni, VI/252; ibnitl-Himam, V/259; Bilmen, I11/198.

274 Zeylel, Tebyin, 1/179-180; Ioni'l-Himam, V/259 vd.; Seyhzade, I/552 vd.; Hamevi,
1/381-382; fbn-i Abidin, IV/23 vd.; Udeh, 11/362-363.
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2- Safiilere Gore

Safiiler slipheyi mahalde, failde ve cihette olmak iizere baglica ii¢ kategori
altinda ele alirlar.

a) Mahalde Siiphe

Delilden kaynaklanan giiphedir. Fail yaptif: fiilin ister helal, isterse haram
olduguna inansin giiphe yine olugur. Ciinkii bu giiphenin esasi, failin malik oldugu
bir mahalde igledigi fiilden kaynaklanmig olmasidir. Fail bu mahalde ger'an
tasarruf hakkina sahiptir. Mesela hayiz halindeki, ihrama girmis haldeki veya
oruglu haldeki karisina vat' eden kimsenin fiili mahalde siiphe doguran bir
davranigtir. Bu hareketleriyle koca haram bir fiil iglemistir. Fakat bu haram fiili
kanunen malik oldugu bir mahalde, yani karisinda gergeklestirmistir. Iste kocanmn
mahalle malik olmasi ve mahalde hakkimin bulunmasi cezanin diismesinde miiessir
olmaktadir.275 Safiilerin “mahalde giiphe” anlayiglari, Hanefilerin “mahalde
sliphe” anlayiglariyla yakinlik arz etmektedir,276

b) Failde Siiphe .

Failin zannindan ve inancindan kaynaklanan bir siiphedir. Mesela yataginda
bulunan yabanci bir kadini kendi karis: zannederek veya onceden gérmeyerek
evlendigi karisinin yerine “senin karin budur” denilerek gonderilen bagka bir
kadina vat' eden kimsenin fiilinde bdyle bir siiphe stz konusudur. Bagka bir
kadin1 kendi cariyesi zannederek vat' eden kimsenin durumu da boyledir.277
Safiilerin “failde giiphe” anlayiglari ile Hanefilerin “fiilde giiphe (istibah siiphesi)
anlayiglari aym geyi ihtiva etmektedir.278

c¢) Cihette Siiphe

Alimlerin bir konunun helal veya haram olmasi hususunda ihtilaf etmeleri
sonucu olugan siiphedir. Gegerliligi konusunda ihtilaf edilen nikahlar1 bu konuda
ornek olarak gosterebiliriz. Soyleki; Imam-1 Azam velisiz evlenmeye, imam-1

275 foniil-Himam, V/250; Suyiti, Esbah, s. 84; Sirvani, Ahmed Hamid-Abadi, Ahmed b.
Kasim, Havdgsi ald Tuhfeti'l-Muhtdc, yy, ty, IX/103; Udeh, I/212; 11/360.

276 el-Mevstiatil'l-Fikhiyye, Haz. Veziratii'l-Evkaf ve's-Sufini'l-Islamiyye, Kuveyt, 1992,
XXV/340.

277 {bnitl-Hiimam, V/250; Suyiti, Esbah, s. 84; Sirvani-Abadi, IX/103; Udeh, [/213; II/360.

278 e¢l-Mevstiatu'l-Fikhiyye, XXV/341.
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Malik sahitsiz evlenmeye, Ibn-i Abbas da mut'a nikahina cevaz vermiglerdir. Bu
gibi nikahlarin sihhati konusunda miictehidler arasinda bir ittifakin meydana
gelememesi giiphe nedeni oldugundan, bdyle bir nikah sonucu vat' etmekle zina
haddi uygulanamaz.279 Galip olan goriise gore tedavi maksadiyla igki i¢ilmesi
haram kabul edilmesine ragmen, bu konuda cevaz veren alimlerin de bulunmasi
nedeniyle meydana gelen ihtilaf giiphe olugturmakta ve cezanin diigmesinde
mijessir olmaktadir,280 Safiilerin “cihette siiphe” anlayiglar, Hanefilerin mahalde
siiphe kavrami kapsaminda ele alinmaktadir.281 Bu gegit giipheler ileride sugun
unsurlarinda olugan giipheler kapsaminda daha genis olarak miitalaa edilecektir.

E- Diéér Mezheplere Gore Siiphe

Udeh (6. 1373/1954), Maliki ve Hanbeli hukukgularinin giipheyi bir vasif
olarak zikrettiklerini, ayrica 6zel isim altinda miitaalaa etmediklerini s6yliiyorsa
da?82, Malikiler siipheleri ayr1 isimler altinda ele almuglardar.

Buna gore Malikilerin giiphe taksimi gdyledir:

1- Siiphetiil-Vat' (vat'da siiphe) : Failin yabanci bir kadn kendi karisi veya
cariyesi olduguna inanarak vat' etmesidir.

2- Siiphetiil-Mevtlie (vat' edilen kadinda giiphe) : Ortak olduklan bir
cariyeye otaklardan birinin vat' etmesi durumunda haddin uygulanamayacag1

siiphedir.

3- Siiphetii't-Tarik : Vat' edilen kadinin mubahligi konusunda Alimlerin
ihtilaf ettigi siiphedir. Mut'a ve benzeri nikahlar gibi. Boyle yerlerde fakihlerin bir
kisminin bu nikahlari haram kabul etmeleri haddin uygulanmasni, bir kisminin
mubah kabul etmeleri de had uygulanmamasini gerektirir. Bu durum da giiphe
olugturur. Bu ii¢ ¢esit siiphe hadlerin ve keffaretlerin diisiiriilmesinde miiessir olan
siiphelerdir,283

Cezalarin diigiiriilmesinde giiphenin rolii konusunda dort mezhebin ittifak
etmis olmalarina rafmen, Zahiriler cezalarda siiphenin roliinii kesinlikle kabul

279 Ibniil-Hiimam, V/250; Suydti, Egbah, s. 84; Sirvani-Abadi, IX/103.

280 Suyiitl, Esbdh, s. 84; Behnesi, Ahmet Fethi, Nazariyydt fi'l-Fikhi'l-Cindi'l-Islami, Kahire,
1969, s. 112.

81 el-Mevsatu ‘I-Fikhiyye, XXV/341.

282 ydeh, 1212.

283 Karaff, IV/172.
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etmezler. Ibn-i Hazm, bir siipheye istinaden herhangi bir cezanin infazinin veya
diigliriilmesinin kabul edilemiyecegini iddia ederek, bu iddialarim gdyle
temellendirir: Sayet haddi gerektiren bir su¢ agikga sabit olmamigsa, bdyle bir
haddin siipheye istinaden infaz edilmesi helal olmaz. Ciinkii Hz. Peygamber,
“Siiphesiz ki canlariniz, mallariniz ve kanlariniz birbirinize haramdir”284
buyurmaktadir. Aym gekilde sayet haddin uygulanma sartlari olugmugsa boyle bir
cezanin bir giipheye istinaden diigiiriilmesi de helal olmaz. Ciinkii Kur'an'da
“..Bu sbylenenler Allah'in sinirlaridir, sakin onlar1 agmayin”235
buyurulmaktadir.286 Ayrica Ibn-i Hazm, siipheyle hadlerin diigiiriilmesi
hususunda delil getirilen hadislerin asillarinin olmadig1 iddiasinda da bulunur.287
Ibn-i Hazm'm bu iddialarini Tehdnevi s6yle cevaplandirir: “Siiphelerle cezalarin
diisiiriilmesi hususunu iyice aragtiran ve diigiinen bir kimse sahabe, tabiin ve
miictehidlerin sadece $iri'in muteber kabul ettifi bir giiphe nedeniyle hadleri
diigiirdiiklerinde, yoksa onlarm soyut bir giiphe anlayigiyla hareket etmediklerinde
tereddiit etmez.”’288 Hangi seylerin giiphe olugturup olugturmayaca: kisilerin
inisiyatifine birakilmamaig, bilakis ger'an muteber kabul edilen bir delile
dayandinilmasinin zorunlulugu ifade edilmigtir.289 Daha tnce de belirttifimiz gibi
Ibn-i Hazm, cezalarin siiphelerle diigiiriilmesi hususundaki hadislerin ash
olmadigini ve bu hadislerle amel etmenin hadlerin topyekiin ortadan kaldilmasi
sonucunu doguracagini iddia etmektedir.290 Oysaki siibut bulan bir sugun cezasini
diigliirmeye kimsenin yetkisi yoktur,??! Ciinkii Allahu Teala boyle bir yetkiyi hi¢
kimseye vermedigi gibi, kesin olarak sabit olan bir sugcun mutlaka cezasinin
verilmesini emretmis, “...Allah'in din (ini tatbik) hususunda sizi sakin acima
duygusu kaplamasin! Mii'minlerden bir grup ta onlara uygulanan cezaya gahit
olsun.”292 buyurarak bu hususa dikkat ¢cekmigtir.

II- MODERN HUKUKTA SUPHE

Siipheden samifin yararlanarak cezalarin diigiiriilmesi ilkesi modem hukukun
da benimsedigi insani bir ilkedir. Bu ilke en agik gekliyle ilk defa 1789 yilinda

284 Buhari, 93 Fiten, 8 (H. no: 7078), VII/117.
285 Bakara, 229.

286 fbn-i Hazm, XII/57-58.

287 bn-i Hazm, XI1/57.

288 Tehanevi, X1/492.

289 Tehanevi, X1/492 vd.

290 fbn-i Hazm, XI1//59.

291 Tehanevi, X1/491.

292 Nur, 2.
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yayinlanan Insan Haklann Demeci'nin IX. maddesinde agiklanmistir. Ceza
Muhakemesi Hukuku'nda siiphe su sekilde tarif edilmigtir: *“Hazirhik
sorugturmasinin baginda, yetkililerin delile dayanan bir tahminden ibaret iken,
hazirlik sorugturmasinin daha sonraki devrelerinde ve sorusturmada iddiay:
destekleyen delillerle, savunmayi destekleyen delillerin yetkililere esit degerde
goriinmesiden ve bu yetkililerin bu yiizden savunma veya iddia lehinde veya
aleyhinde net bir kaniya varamamalarindan ibarettir.”293 Tiirk Hukuk Kurumu'nca
hazirlanan liigatte giiphe tarif edilirken, “Haram veya helal mi oldugu miiteyakkan
bulunmayan, yani hakkinda kat'i bir hiikiim verilemeyen haldir’2%4 ifadesi
kullanilarak Isldm hukukgularmin yaptiklan tarif benimsenmistir. Modern Hukukta
siiphe kavramini ele alirken sanifin siipheden faydalanmasi, masumluk ilkesi,
stiphenin gegitleri iizerinde durulacaktir.

A- Siipheden Sam@in Faydalanmasi Ilkesi (In Dubio Pro Reo)

Mahkumiyete yeter delil olmamasi sebebiyle beraata karar verilmesi prensibi,
stipheden samfin faydalanmasi geklinde ifade edilmektedir.2%5 Bu ilke, ceza
yargilamasinda ispat konusunda bir husus siipheli kaldifinda sanik lehine sonug
¢ikarma ve karar vermeyi gerekli kilan bir ilkedir.2%6 Hakim, sugun’siibutu
bakimindan bir karara varamazsa o hususu sabit olmamig sayacak ve sabit
olmamanin sonuglarina karar verecektir.2®? Bsyle bir ilkenin kabul edilmesinin
sebebi, “bir suclunun cezasiz kalmasinin, bir masumun mahkum edilmesine tercih
edilmesidir.”298 Bagka bir ifadeyle bu durum masumluk karinesinin bir sonucu
olarak &ngoriilmektedir.29? Bu ilke yasada agikga ifade edilmis degildir. Ancak bu
giin i¢in gerek Ogreti ve gerek uygulamada tartigmasiz kabul edilmis bir ilkedir.
Sanigin mahkum edilmesi i¢in, suglulugu konusunda yiizde yiiz kanaat gelmesi
sarttir. Bu nedenle bu ilke “sugluluk ispatlanmazsa mahkumiyet olmaz” kuralinin
bir sonucu sayilabilir. Bu sonu¢ Anayasada (AY, 38/4) “suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilmaz” ifadesiyle agiklanmigtir.300

293 (Oyztiirk, Bahri, Uygulamal Ceza Hukuku, Ankara, 1995, s. 270.

294 Tyrk Hukuk Lugati, Haz. Tirk Hukuk Kurumu, Ankara, 1991, s. 313.

295 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1978, s. 423.

296 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul, 1991, s. 44.

297 Kunter, s. 423; Erem, Faruk, Ceza Usdlii Hukuku, Ankara, 1973, s. 339; Oztiirk, s. 84.
298 Kunter, s. 423.

299 Otiirk, s. 84; Donay, Sitheyl, Insan Haklar Agisindan Sarugin Haklary ve Thirk Hukuku,
Istanbul, 1982, s. 113,

300 Yurtcan, s. 45.
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Kugkunun bulunmasi halinde mahkumiyet karar verilmesi, ceza hukukunun
genel ilkelerine aykindir. Kuskudan samifin yararlanacagi evrensel bir ceza
hukuku ilkesidir ve varsayimlara dayanilarak mahkumiyet hiikmii
uygulanamaz.30! “CMUK'a getirilen yeniliklerden birisi de sorgulama sirasinda
sanifin veya ifade veren kimsenin giipheden kurtulabilmesi igin, kesin delillerini
getirebileceginin kendisine hatirlatilmasidir. Bu esasa gore de nispeten igskence
Onlenmig olur. Ciinkii delil getirme imkam sanifa verilirse ve o da bu delilleri
getirirse, igkenceye maruz kalmaktan kurtulabilir. Kendisine bu imkan verildigi
halde delil getiremez ve sug igledigi de sabit olursa bu sefer de cezasini geker.
Yasanin 135/5. fikrasi g6yledir: Saniga stipheden kurtulmasi i¢in somut delillerinin
toplanmasini talep edecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan hususlar ileri
siirmek imkant verilir. iskence, diger zalimane ve insanlik dig1 kotii muamelelerin
Onlenmesini hedef alan CMUK 'un iyi uygulayicilar elinde daha da giizellegecegine
ve insanlara adalet, iyilik ve mutluluk getirecegine inaniyor ve diyoruz ki, 3842
sayili yasa ile hedeflenen gaye, igkenceyi 6nlemek, insan haklarini garanti altina
almak ve hukuk devletinin dayandig: temelleri saglamlagtirmak, insanlara &dilane
muamele etmek, her tiirlii haklarini vermektir. Yapilan eskiye nispetle tamamen
insan haklarina uygundur ve bir hukuk reformu nitelifindedir.”392 Erem, delil
yetersizligi nedeniyle beraat eden kimselerin, durumlan izah edilemeyen bir grup
tegkil ettiklerini ifade ederek su goriislere yer verir: “Bunlar mahkum degildirler.
Fakat sucgsuz olduklar: da kesin surette anlagilamamistir. Bu durumu hukuk
yoniinden izah pek giigtiir.””303

Stipheden samigin faydalanmasi ilkesi, en agik bir sekilde 1789 yilinda,
Insan Haklar1 demecinin 9. maddesinde agiklanmigtir.3%4 Diktatorliik hukuku,
sugluya bir ¢esit dokunulmazlik tanmdifini ileri siirerek boyle bir ilkeyi kabul
etmez.305 Bu ilkenin masumluk karinesiyle siki iligkisi bulundugundan 306
“masumluk ilkesi nin izahinda fayda gérmekteyiz.

B- Masumluk Ilkesi

Usul hukukunda hakkinda mahkumiyet karar1 verilinceye kadar bir saniin
masum sayilmast ilkesine “masumluk karinesi” denir.3%7 Masumluk karinesi sanik

301 Ogztiirk, s. 84.

302 Aydin, Mukayeseli Hukukta Igkence, s. 108.
303 Erem, s. 340.

304 Erem, s. 151, 340.

305 Erem, s. 340.

306 Donay, s. 113; Oztiirk, s. 84.

307 Kunter, s. 18; Erem, s. 151; Oxztiirk, s. 97.
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icin bir haktir. Bu karine ancak sanigin suglu oldufunu ortaya koyan bir delille
bertaraf edilebilir. Bu karinenin anlamini kavramak i¢in aksini diigiinmek kafidir.
“Bir kimse masum oldugu ispat edilmedik¢e sugludur” yolunda bir karine
bulunsaydi, her insan siirekli bir tehdit altinda bulunmug olurdu. Insan ve
Vatandaglik Haklar1 beyannamesinde (md. 9) ifadesini bulan masumluk karinesine
gore bir fert hiikiim giyinceye kadar masum sayilacaktir.398 Bu, insanlik tarihinin
kaydettigi biiyiik adli hatalardan sonra bulunmus bir kaidedir. Hiirriyet
rejimlerinde uygulanan biitiin usul kanunlan bu kaideye yer vermistir. Masumluk
karinesinin esasin g0ylece agiklamak miimkiindiir: Kamu davasinin gayesi saniin
su¢lu oldugunu ispat etmektir, onun ayn1 zamanda masum oldugunu ispat gayesi
yoktur. Fakat bunun dogal sonucu sudur: Bir kimsenin beraat edebilmesi igin,
masum oldufunun anlagilmasi gart degildir. O kimsenin suglu oldugunun
anlagilamamig olmasi kafidir. Bu suretle ihtimalf diigiincelerin vatandag aleyhine
sonug vermesi Onlenmigtir. Bu, usul hukukunun ferde tanidig1 bir teminattir. Bu
teminati en iyi ifade eden de “masumluk karinesi” fikridir.309 “Iskence ve kotii
muamele altinda alinan ifadeler daima giiphelidir. Bir kimsenen sug igledigine dair
kesin delil yoksa, gercekte o kimsenin sug isleyip iglemedigi daima siipheli kalir.
Siiphe ile bir insan1 mahkum etmek ise, higbir insani veya cezal esasa uymaz.310
Bu ilkeden hareketle, sanikla ilk temasa gegen yetkili, yakaladig1 bir kimsenin
sugsuz olabilecegini diisinerek ona gore hareket edecektir. Kogusturma
makamlarinin Onyarg: ile hareket etmesi veya sugluluk karinelerine dayanmasi, bu
hakkin ihlali anlamina gelir.31! Bir masumun cezalandiriimasi durumunda gergek
suglu cezasiz kaldigs i¢in, diger baz1 haklari da ihlal etme yoluna girecektir. Diger
taraftan herkeste adlf hataya kurban gitme korkusu dogacak, herkes kendini daha
az giiven igerisinde hissedecek, bdylece de adalet halk nazarindaki giivenilirligini
kaybedebilecektir.312

Masumluk karinesi {slim Hukukunun gelisinden itibaren benimsedigi insani
bir esastir. “Berdet-i zimmet asildir’’313 kaidesinde ifadesini bulan bu insan{ ilkeyle
insanmin sugsuzlugu esas alinmig, suglulugu tam olarak sabit olmayan kimse
cezalandirilmamigtir. Buna gore bir kimse bagkasinin aleyhine her ne sebeple
olursa olsun, tazminat gerektiren borg ve telef gibi bir iddiada bulunsa hasim

308 Erem, s. 151,

309 Erem, s. 151; Oxztiitk, s. 97.

310 Aydin, Mukayeseli Hukukta Iskence, s. 138.
311 Oatiiek, s. 97.

312 Erem, s. 339.

313 Mecelle, md. 8.
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(davali) reddettifi miiddetge iddia sahibi lizerine davasim ispat etmesi garttir.
Ciinkii hasmt asIf olan durum baglar, o da asli beraattir. Yani aksi ispatlanmadik¢a
kiginin sugtan beri olmasidir 314

“Aslt beraat” ilkesi medent, cezai ve taabbudi (ibadet-amel) sahalar1 kapsayan
tatbikat alam1 oldukga genis bir ilkedir. Samigin suglulugu kesin bir delille ispat
edilinceye kadar adalet 6niinde sugsuzdur. Delil zanni olursa bdyle bir zannf delil
kesinligi yani sahsin sugsuzlugunu ortadan kaldiramaz, dolayisiyla ihtimali bir
delille sahis mahkum edilemez.313

C- Siiphenin Cesitleri

Stiphenin gesitleri delillerin takdiri, yorumda siiphe ve infazda giliphe
bagliklar1 altinda ele alinacakur.

1- Delillerin Takdiri Bakimindan

a) Basit veya Baglangi¢c Siiphesi

Basit giiphe, dayandig1 deliller basit, yetersiz veya sayica az olan siiphedir.
Hazirlik sorusturmasina baglanabilmesi igin, belli ve yaganmig somut olaylarin, en
azindan “belirti” geklinde ortada bulunan delillerin, belli bir sugun iglendigi
yolunda bir siiphe ortaya koymasi sarttir. Muayyen ve belirti seklindeki delillere
dayanmayan ve sadece tahminden ibaret bulunan siiphe hazirlik sorugturmasina
baglanabilmesi icin yeterli degildir. Yeterli sayilirsa keyfiligin Onlenebilmesi
miimkiin olmaz.316

b) Yogun Siiphe

Eldeki deliller sayica az degil veya delil yeterli ve kuvvetli ise yogun
stipheden bahsedilebilir. Yogun siiphenin su gibi kistmlan vardur:

ba) Yeterli giiphe: Eldeki delillere gore yapilacak bir durugsmada sanigin
mahkum olmasi ihtimali, beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise, “yeterli
stiphe” var demektir.

314 Suyad, Esbah, s. 39; [bn-i Niceym, Egbah, s. 59; Ali Haydar, Diireru'l-Hukkam, 1/48;
vd.; Zeydan, el-Veciz, s. 271; Zerk3, 11/970; en-Nedvi, s. 120, 245, 356.

315 Ahmedin, s. 62.

316 Ozritek, s. 435.
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bb) Kuvvetli siiphe: Eldeki delillere nazaran yapilacak durugmada sanigin
mahkum olmas: kuvvetle muhtemel ise, ‘kuvvetli giiphe” var demektir. Kuvvetli
stipheye rnek olarak meghut sug317 gosterilebilir.318

2- Yorumda Siiphe

Uygulanacak olan hukuk kurali iizerinde giiphe olup olmayacagi
tartigmalidir. Genellikle uygulanacak hukuk kural {izerinde siiphe olamtyacag: ileri
stiriilmektedir. “Hukuk kuralinin biri lehte biri aleyhte olam1 degil, fakat somut
olaya en uygunu uygulanir” denmektedir. Yargilama organinin somut olayi en iyi
kapsayan1 segmesi gerektigi fikri yerindedir. Ozellikle tek hakimli mahkemelerde
durum bu olacaktir. Buna kargilik, toplu hakimli mahkemelerde hakimlerin bir
kism1 bir yasayi, diger bir kismi da &teki yasay1r uygulamak isteyebilir. Eger
mahkemedeki {iye sayis1 ¢ift ise, bu konudaki kargit oylar esit olabilir ve bu
durumda ig siipheli kalabilir.319

Yorum metotlant kullanildig1 halde bir yorum yapilamamas: “yorumda
siiphe”yi dogurur. Boyle bir siiphe durumunda, yorumlamak mecburiyetinde
bulunan kisi, bunlardan birini segmek zorundadir. Bu se¢im de akil ve mantik
terazisinden birinin agir basmasina gore yapilacaktir. Sadece ihtimallerin ayn1
agirhikta olmasi takdirindedir ki, yorum giiphesinden bahsedilebilecek ve aslinda
delil bakimindan s6z konusu olan “siipheden sanik faydalanir” kaidesine norm
bakimindan da bagvurulacaktir 320 '

Hukuk normlar: izerinde yorum yapmaktan kaynaklanan giipheyi kabul
etmeyenler su goriiglere yer vermektedirler: “Kanaatimizce giiphe san1g1 miistefid
eder (In dubio pre reo) kaidesi, daha ziyade mahkeme usuliine ait bir kaidedir ve
elde edilen deliller, sanifin mesuliyetinde giiphe ettirecek bir durum viicuda
getiriyorsa, sanigin beraatina karar verilmek, bunun gibi bir hadiseyi tespit i¢in hi¢
bir delil yoksa, san1gin lehine hareket etmeyi ifade eder. Halbuki kaza? yorumda,

317 Meghut sug: Islenmekte olan sug, meghut sugtur. Heniiz iglenmis olan sug ile sugun
islenmesinden hemen sonra zabita veya sugtan zarar gbren gahis yahut bagkalar: tarafindan
takip edilerek veya sucun pek az evvel iglendifini gosteren egya ve izlerle yakalanan
kimsenin igledigi su¢ ta meshut sug sayiir (CMUK, md. 127).

318 QOatiirk, s. 435-436.

319 Togun, Oztekin, Tirk Su¢c Muhakemesi Hukuk Dersleri (Genel Kisim), Istanbul, 1984,
1/380.

320 Kunter, s. 413.
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hakim yorumlanacak maddeyi objektif bir surette hadiseden tamamiyle tecerriid
ederek tetkik eder ve neticeye varr.”321

Hukuka iliskin hususlarda siiphe edildiginde, “siipheden samk faydalanir”
kuralinin gegerli olmayaca@ goriigiinde olanlar, mahkemenin yorum kurallarina
gbre karar vermesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu baglamda mahkemede
samgin yargilanmasi sirasinda, ilgili konuda biri san1gin lehine biri aleyhine olan
bir ¢6ziimiin bulunmas: durumunda, sanigin lehine olan sonucun benimsenmesini
kabul etmezler.322

3- Infazda Siiphe

Bir fiil hakkinda her nasilsa birden fazla son karar verilmis ise, Italyan yasa
koyucu samifin daha fazla lehine olan son kararin uygulanmasini kabul etmigtir.
Boyle bir ¢oziim seklinde, iki mahkeme arasinda hukuk kuralmin anlaminda bir
catisma oldugu kabul edilen durumlarda sanik lehine olan kurala gore uygulama
yapilacaktir.323 Goriildiigii gibi doktrinde ¢ogunlukta olan miitalaaya gore
stipheden sanigin faydalanmasi prensibi, ancak delillerin takdiri makamindadir.
Ama yorumda giiphe halinin ve infazda siiphe halinin de bu kapsama alindig1
goriilmektedir. 324

Bu boliimiin sonunda ¢ikan sonuca gore, mezheplerin giiphe igin
belirledikleri terimlerde sucun unsurlariyla ilgili siiphelere yer verdikleri, modern
hukukukta ise daha ¢ok sugun ispati esnasinda gerekli olan delillerin takdiri
iizerindeki siipheler iizerinde durduklari goriilmektedir. Ispat konusunda
olugabilecek siipheler fikih kitaplarinda oldukga genis yer kaplamaktadir. Su kadar
var ki bu kabil giipheleri tek baglik altinda ele alacak sekilde bir isim verilmemigtir.
Fakat zaman zaman meydana gelen her 6zel siiphe igin de bir isim verdikleri
olmugtur. Zaten siiphenin hangi nedenden kaynaklandig1 durugsma aninda hakimin
inceleme ve aragtirmasiyla ortaya g¢ikabilecek bir husustur. Modern Hukukta
sanifin giipheden faydalanmasi genel prensip olmakla birlikte, IIke yasada agikga
ifade edilmemistir. Modern Hukukta siiphe daha ¢ok delillerin takdiri bakimindan
s6z konusu olmakta, yorumda siiphe genellikle kabul edilmememekte, infazda
siiphe konusunda ise sadece Italyan yasasinda bir sarahat bulunmaktadur.

321 Taner, s. 166.

322 Yaurtcan, s. 46.

323 Tosun, 1/380; Kunter, s. 424
324 Kunter, s. 423, 424,
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SUPHENIN OLUSMASI

I- SUCUN UNSURLARINDA

Sugun genel unsurlar yaninda, her bir sugun olugmas: i¢in 6ngoriilen bir
takim 6zel unsurlar da bulunmaktadir. Mesela hirsizlik sugunun unsurlarindan biri,
calinan malin kiymet ifade eden bir mal olmasidur. Bu itibarla kiymet ifade etmeyen
toprak, ¢camur ve gabuk bozulabilen yag sebze gibi bir malin alinmasiyla haddi
gerektiren hirsizlik sugu gergeklesmis olmaz. Bu kimse ta'zirle cezalandirilir 325
Sugun unsurlar: baglaminda olugacak siipheleri su sekilde ele almak miimkiindiir:

A- Delilde Siiphe

Genellikle bir konu hakkinda iki farkl: delilin bulunmasindan kaynaklanan
bir stiphedir. Bu delillerden biri fiilin haramligini ifade eder ve tercih edilen
kuvvetli delildir. Ikinci delil fiilin mubahhgin ifade eder ve birinci delile nazaran
tercih edilmeyen zayif delildir. Fiil kuvvetli delille haram kilinmasina ragmen, fiili
helal kilan ikinci bir delilin bulunmasi cezanin tatbikini &nleyen bir giiphe
olugturmaktadir.326 Isldm hukukgcularmm bir konu {izerindeki ihtilaflar1 da “delilde
siiphe” kapsamindadir. Isldim miictehidlerinin bir meselenin helal veya haram
oldugu iizerindeki muteber ihtilaflarinin327 giiphe olugturdugu kabul edilmigtir.328
Bu husus Islam hukukgular: nazarinda yerlesmis bir kuraldir. Konuyla ilgili olarak
su Ornekleri verebiliriz:

35 Kasand, VIV67-68

326 Merginani, [/100; Ayni, VI/239; Ibnii'l-Hiimam, V/252; Ebd Zehra, Ukilbe, s. 201.

327 Miictehidlerin bir konu iizerindeki ihtilaf sebepleri esas itibariyle iki nedene dayanmaktadir:
1- Bizzat delilin kendisinden kaynaklanan ihtilaflar, 2- Usfilden kaynaklanan ihtilaflar.
Saubl (6. 790/1388), ihtilaf nedenlerini su sekilde siralamaktadir: a) Lafizlardaki
miigtereklik, b) Lafzin hakikat ve mecaza muhtemel olmas, ¢) Delilin bir hilkme 6zel olup
olmamasi, d) Delilin 4mm veya hass olmasi, €) Hadis rivayetlerinde ihtilaf, f) Ictihad ve
kiyas konularinda ihtilaf, g) Delilde nesh olup olmamasi, h) Delilin mubahliga delalet edip
etmemesi ($atbi, IV/153-155). Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Mustafa Said el-Hinn,
Islam Hukukun'da Yontem Tartiymalar: (Trc. Halit Unal), Kayseri, 1993.

328 Serahst, XXTV/14; Kasani, VII/35; Ayni, VI/400; Ebfl Zehra, Ukibe, s. 201.
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'(')rnek 1. Hirsizlik sugunun biitiin unsurlarinin gergeklesmesi durumunda
sug sabit olur ve suglu cezalandirilir. [lgili ayet32® hirsizin elinin kesilmesini
amirdir ve kuvvetlidir. Bir baba oflunun malin1 ¢aldiginda da ayn1 sugu islemis,
dolayisiyla cezaya miistehak olmugtur. Fakat “ ¥ by il Sen ve malin
babana aitsin”’330 hadisi, hirsizlikla ilgili cezanin babaya tatbiki konusunda giiphe
dogurmug ve bu siiphe nedeniyle had diigmiistiir.33! Aslinda Islim Hukukunda
ozel miilkiyet miiessesi bulunmasi hasebiyle zimmetler ayridir. Bu nedenle bu
ikinci delil zayif (mercuh) tir. Ama bu delilin mevcudiyeti ve oglunun malim
babasma mubah kilmas1 stiphe olugturmakta, dolayistyla had diigmektedir.332

Ornek 2. Nebbag, defnedildikten sonra liilerin kefenlerini kabirlerinden
¢almasi nedeniyle ashnda hirsizhk sugunu iglemigtir. Fakat Is1dm hukukgulari
nebbasa hirsizlik cezasmn uygulanabilirligi konusunda ihtilafa diigmiiglerdir. Ebt
Hanife ve 6grencisi Imam-1 Muhammed, bu konuda Ibn-i Abbas'in goriisiinii
tercih ederek, nebbasa had uygulanamayacagina dair igtihatta bulunmuglardir.
Gériiglerine esas olarak da “Muhtefi333ye el kesme yoktur”334 hadisini delil
almiglardir. Bu goriis sahipleri su ifadelere yer veritler: Nebbag hirsiz kapsaminda
miitalaa edilemez. Zira kabir hirz (iginde esya ve mal saklanan yer) olmaya uygun
degildir. Ciinkii hirz malin muhafaza edildigi yerdir. Kefen kabirde saklaniimasi
i¢in konulmaz. Hirz bulunmamasi sebebiyle 6liiniin kefene malik olmas: da
diigiiniilemez. Kefen oliintin mali olmadig1 gibi miras¢ilariin da mah degildir.
Ciinkii tekfin ve techiz gibi iglemler, miras¢imin hakkindan da oncedir. Diger
taraftan Imam-1 Azam kefenin muhrez olmamasi sebebiyle, kefenle birlikte
gomiilen koku, altin ve bagka bir malin da muhrez sayilamayacagmi dolayisiyla bu
durumdaki kiymetli egyanin ¢alinmasiyla da elin kesilemeyecegini, zira boyle bir
davranigin akilli bir davrams olmadigin1 ve malin boga ziyan edilmesi demek
oldugunu sdyler. 335 Difer taraftan kefenin 6liiyii sarmak amaciyla kullanildiginin

329 Bkz.Maide, 38.

330 Ahmed b. Hanbel, 11269; fon-i Mace, 12 Ticarat, 64 (H. no: 2291), I/769.

331 fbnii'l-Hiimam, V/381.

332 Evn Zehra, Ukiibe, s. 201.

333 “Muhtefi” Medine lehgesinde nebbag (kefen soyucu) anlamina gelmektedir (Ibnii'l-Hiiméam,
V/i375).

334 Hadise sahih kaynaklarda rastlanilamamigtir. Ibn-i Ebi Seybe (6. 235/849), buna benzer
Ibn-i Abbas'a ait bir sozil nakleder. Bkz. Ion-i Ebi Seybe, Musannef, VI/531. Ayrica hadis
hakkinda bkz. Zeylei, Nasbu'r-Rdye, III/367- 368; Askalani, Ahmed b. Ali b. Muhammed
b. Hacer, ed-Dirdye fi tahric-i ehadisi’l- Hiddye, Beyrut, ty, I/110.

335 Kasani, VII/69; bn Kudime, X/263; Ibnii'l-Hiimam, V/374.
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idrakinde olan bir kimse, kefen soyuculugu yapmaz. Haddin megru olmasinin bir
nedeni de ¢ok iglenen bir sugun Oniine gegmektir. Kefen soyuculugu gibi olaylarsa
nadir meydana gelen olaylardur. Ciinkii cok az kimselerin diginda, kefene Oliiniin
sanildigim diisiinen kimseler, boyle bir fiili yapmaktan nefret ederler.336 Bu
goriiglere mukabil, Ebl Yusuf, Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel “Kim kefen
soyarsa onun elini keseriz’337 hadisini delil getirerek nebbagin hirsiz oldugunu
iddia ederler. Bu hukukgularin diger goriigleri soyledir: Kabir 6liniin evi
mesabesindedir. Ciinkii kefenin kabirden bagka bir yere konulmas: diigiiniilemez.
Bu nedenle kabir kefenin muhafazasi i¢in uygun ve yeterli bir mekandir. Ayn1
zamanda &lii sag iken kefene malik bulundugundan, kefen 6ldiikten sonra da onun
malt sayilmaktadir. Iste Isldm hukuk bilginlerinin nebbagin hirsiz olup olmadig:
hususunda goriig ayrili igerisinde olmalan giiphe olusturmug ve haddin tatbikini
diiglirmtigtiir.

Ornek 3. Bir bain talakla bosadig1 karisina haramhifim bile bile vat' eden
kocaya had gerekmez. Zira “ibane” ve diger kinaf lafizlarla meydana gelen lafizlarla
bosamalarda miilkiyetin zevali konusunda miictehidler ihtilaf etmigledir.338 Kina?
lafizlarla verilen talaki Hz. Omer ve Ibn-i Mesud (r.a.) ricf kabul ederler. Bu
ihtilaf ise stiphe dogurur. Bu nedenle kinA{ lafizla bosadi§1 karisina bile bile iddeti
icerisinde vat' eden kocaya had uygulanamaz. Ciinkii sahabe kinaf lafizlarla vaki
olan talak konusunda ihtilaf etmiglerdir.33? Bu ihtilaf haddi diigiiren muteber bir
stiphedir. Hudud ve keffaretler gibi cezalar giiphelerle sabit olmaz. Aym sekilde
haddin uygulanmasim gerektirecek bir tarzda sarih bir lafizla ikrarda bulunmayan
kimseye de had uygulanamaz. Mesela bir kimse “galdim” degil de “aldim” dese
had uygulanamaz. Yine bir kimsenin “ben zini degilim” geklinde imal1 bir soz
sarfetmesiyle, diger kimsenin zina yaptigma hifkmedilemez.340

336 foniil-Hiimam, V/374-376.

337 Bu hadise sahih hadis kaynaklarinda rastlanilamamugtir. Aym zamanda bir hadis¢i olan
Ibnii'l-Hiimam (ibni'l-Hiimam'in hadisgiligi i¢in bkz. Hakk1 Aydin, Sivas'lh Kemaleddin
Ibn-i Hiimam, Sivas, 1993, s. 91-102) Hiddye (11/121) ve diger fikih kitaplarinda gegen bu
hadisin miinker oldugunu soyler (Fethu'l-Kadir, V/374). Hadis i¢in ayrica bkz. Zeylet,
Nasbu'r-Raye, 111/366-367.

338 Kasant, VII/36.

339 Kasant, VII/36; fbnii'l-Hiimam, V/254

340 Sakiru'l-Hanbeli, Ustilu'l-Fikhy'l-Islami, Suriye, 1948, s. 178-179; Zeydan, s. 337.
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Alimlerin cogunluguna gore sahihligi konusunda ihtilaf edilen, mut'a 341,
sigar342, velisiz evlenme, tahlil343, gahitsiz yapilan evlilikler ile, heniiz iddeti
bitmeyen bogadig1 karisinin kiz kardegiyle evlenmek, bain talakla iddet bekleyen
dordiincii karis1 varken beginci bir evlilik yapmak, mecusi bir kadinla evlenmek ve
benzeri nikahlar sonucu vaki olan vat' nedeniyle de faile zina haddi uygulanamaz.
Ciinkii miictehidlerden bir kismi bu kabil nikahlan sahih sayarken, bir kismi1 sahih
saymamig, dolayisiyla bu ihtilafin neden oldugu sliphe sonucu haddin
uygulanabilirligi ortadan kalkmigtir.344 '

Ornek 4. Sarap igme, cezay1 gerektiren bir fiildir. Fakat tedavi amagh
olarak igkinin i¢ilmesi durumunda cezanin uygulanmasi hususu ihtilafhdir. EbG
Hanife, tedavi amaciyla igki igilmesine cevaz verir.345 Yine Hanefi Belh ulemasi,
uzman bir doktorun, hastanin icki igmesiyle kesin olarak iyilegecegini ifade etmesi
durumunda igki igmenin caiz olacagim soylemiglerdir.346 Hanefi kaynaklarmin gok
biiyiik bir kisminda yasaklanmig her tiirlii ickinin tedavi amactyla igilmesinin
haram oldugu ifade edilmektedir. Buna gore bagka bir madde katmaksizin bir
ickinin “aym”yla tedavi helal degildir.347 Diger taraftan bir sahsin igkiyle kendi
yarasim ve hayvanmi tedavi etmesi de mekruhtur.348 Aym sekilde igneyle enjekte
etmek veya ihlile (idrar yoluna) ickinin damlatilmasi tarzinda bir tedavi de
mekruhtur. Su kadar var ki bu kabil bir tedavi dolayistyla had gerekmez. Imam-1
Safii'nin bir goriigiine gore tedavi amaciyla igkinin (hamr) igilmesi caizdir.34? Yine
Safiilerden gelen bagka bir goriise gore, Iki adil sahsin (tabibin), hastanin gifasinin
ickide oldugunu sdylemeleri iizerine hamr (sarap) la tedavi olmasi caizdir3>0
Malikilerin bir goriisii de boyledir.351 Fakat Safiilerde tercih edilen goriise gore,
tedavi amaciyla igki igilmesi haramdir. Ancak sarabin (hamr) i¢ilmesi diger ickilerle

341 Muta nikaht: Bir erkegin bir kadina “Senden su kadar siire faydalanacagim” demesiyle
yapilan bir nikahtir (Zuhayli, VII/117).

342 Sigar: “Bir erkegin velayeti altinda bulunan kizin1 ya da kiz kardesini bir bagkasina onun da
velayeti altinda bulunan kadina kargilik, aralarinda hi¢ bir mehir bulunmaksizin trampa
seklinde nikahlamasidir,” (Zuhayi, VII/116).

343 Tanii: “U¢ talakla bogadip1 karistni, kocasina tekrar helal kilmak gayesiyle yapilan
nikahtir.” (Zuhayli, VII/117).

344 Kisani, VII/35; Ibn Kudime, X/155; Ibnii'l-Hiimim, V/253; Suyiti, Egbdh, s. 84

345 1bn Kudime, X/325; San'ant, Muhammed b. Ismail, Subilii's-Selam, Kahire, 1960, IV/36.

346 Alemgir, Bahadur, el-Fetdva'l-Hindiyye, Bulak, 1310, V/355.

347 Serahsti, XXIV/9, 25; Ibnii'l-Hiimam, X/96; ibn-i Hiimam, V1/449.

348 Serahsi, XXIV/21.

349 fbn Kudime, X/325.

350 Serahsi, XXIV/25.

351 Cezrt, V/33.
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karigtirilmasi halinde caiz olmaktadir. Nitekim diger necis maddelerde de durum
béyledir.352 Hanbeliler tedavi amagh da olsa ickiyle tedaviyi caiz gérmeyerek,
hamr1 da domuz eti gibi “liaynihi necis” olarak kabul ederler.353 Igkiyle tedaviyi
caiz gormeyenler, “O (hamr) deva degil bilakis derttir 334, “Siiphesizki Allah Teala
size haram kildig1 bir gseyde gifa yaratmamigtir’333 gibi hadisleri delil
getirmiglerdir. Goriildiigi gibi igkiyle tedavinin haram oldugunu sdyleyen
bilginlerin ¢ogunlukta olmalarina ragmen, aralarinda bir ittifakin olmayig, siiphe
dogurdugundan, boyle bir giiphe cezay1 kaldirmagtir.356

Ornek 5. Bir katil olayinda kisasin uygulanabilmesi igin, bu katlin
sldiirmeye 6zgii silah ve araglarla yapilmasi lazzmdir. Oldiirmeye 6zgii kesici ve
delici aletler diginda kalan bir takim nesnelerle gerceklestirilen “gibhu'l-amd’357
katillerde de haddin uygulanip uygulanamayacag: ihtilafa neden olmusgtur. Konuyla
ilgili goriigler sdyledir:

Hanefiler silah olmayan veya silah kapsamina da girmeyen bir nesneyle
Oldiirme kastiyla vurma sonucu gergeklestirilen katilleri gibhu'l-amd olarak kabul
ederler. Bu nesneler ¢ofu kez 6ldiirme niteligini haiz biiyiik tag, biiyiik sopa veya
uclan sivriltilmis sopalar geklinde olabilecegi gibi, kirbag veya kiigiik sopa gibi
oldiirmeyen cinsten de olabilir.358 Bu goriisiin sahipleri goriiglerini “Kili¢ harig
her sey igin bir hata vardir”35?, “Dikkat edin amden 6ldiirmenin hatasi, sopa ve
kirbagla gergeklestirilen dldiirmedir”360 gibi hadislere dayandirirlar. Ikinci hadiste
sopa kelimesinin mutlak bir lafizla zikredildigi, sopamin bityiikliigii ve kiigiikliigii
hakkinda bir aciklama bulunmadifi, bu nedenle sopanin Sldiirmeye 6zgii bir alet
olmadig: seklindeki iddialar da bu goriis sahiplerinin gerekgeleri arasinda yer
alir.361 Serahst (6. 483/1090), bu konudaki diigiincelerini ifade ederken style der:
“Bir fiil o fiile uygun bir aletle tamamalanir. Alette herhangi bir kusurun
bulunmasi, fiilde de bir noksanlik giiphesi olugturur. Boyle bir giiphenin olugmas
da kisasin viicubuna mani olur.”362 Kasit unsuru psikolojik bir unsur olup,

352 er-Remli, VIII/14.

353 fbn Kudame, X/325.

354 Ebt Davud, 22 Tibb, 11 (H. no: 3873), II/400.
355 Buhari, 74 Egribe, 15 (H. no: 5615), VI/310.

356 Serahsi, XXIV/25; Ibn-i Niiceym, Egbdh, s. 128.
357 sibhu'l-amd'e “giibhetii'l-amd” de denir (Kasant, VII/233; Ciircani, s. 141).
358 Kasani, VII231.

359 Ahmed b. Hanbel, IV/370.

360 Ahmed b. Hanbel, IV/511.

361 Ceziri, V/275.

362 Serahst, XXVI/123; Ayrica bkz. Kasani, VII/234.
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suglunun i¢ diinyasiyla ilgili bir durumdur. Bu nedenle Isldm hukukgular1 kastin
ispat1 igin baz1 kistaslar belirlemiglerdir. Bu kistaslarla su¢lunun niyeti ispatlanir.
Bu kistaslar sug aletleri ve suga yardim eden diger vesilelerdir. Fail ciirmiinii
islerken genellikle kendisini kisa bir siirede gayesine ulastiracak aletleri kullanir.
Sayet kast1 8ldiirmekse, Oldiirmeyi silah veya silah gorevi gdren, uzuvlan
pargalayici bir aletle yapar. Kesici ve delici aletlerin kullanilmasi, failde kastin
bulundugunu agiga ¢ikarir. Akill kisi her isi o igin aletiyle yapar. Silah, kesici ve
pargalayici aletler, Sldiirme aletleridir. Fail bu aletleri kullanmadigina g6re Oldiirme
kast: giiphelidir. Siiphe ve ihtimalli durumlarda ise kisas uygulanmaz.363

Safii ve Hanbelilerle, Hanefilerden Imam-1 Muhammed ve Eb{l Yusuf,
sibhiil-amd'i ¢ogu kez &liime yol agmayan, kii¢iik sopa ve aletlerle vurmak
seklinde anlamiglardir. Darbeler pespese olmazsa bu bir gibhii'l-amdd'ir. Sayet
darbeler kesilmeksizin pegpese gelirse, o takdirde bu bir kasten 6ldiirmedir. Yine
bu alimler, biiyiik tas, biiyiik kalas, kiigiik ve sivriltilmis sopalarin aynen kili¢ ve
demir gibi kasten oldiirmede kullanilan aletler mesabesinde olduklarini, dolayisiyla
bu kabil aletlerle gergeklestirilen katil olaylarinin da amden katil kapsaminda
oldugunu sdylerler.364 Malikiler sibhii'l-amd'i kabul etmezler.365 Bu ihtilaflarin
bulunmasi kasta benzer katlin kasten 6ldiirme sinifina ilhakini giipheli kildigindan,
bu siiphe ile cezanin verilmesi miimkiin olmamaktadur.

Ornek 6- Haks1z yere ve kasten adam Sldiirmenin cezasi kisastir. Nasslar
bunu amirdir.366 Dolayisiyla ¢ocufunu kasten $ldiiren kimseler de kisasen
oldiiriiliirler. Ancak Hz. Peygamberden gelen “odsisfslu¥ Baba ogluna
kargilik kisasen oldiiriilemez’"367 hadisi ¢ocugunu 6ldiiren babanin ogluna kargilik
kisas edilmesine imkan vermemektedir. Bu hadisin varlif1 kisasin ¢ocugunu
oldiiren babaya uygulanmasi hususunda siiphe olusturmaktadir. Ayrica IslAim
hukukgular1 bu konuda gu goriiglere de yer vermiglerdir: Baba oglundan dolay:
cezalandirilamaz. Ciinkii baba oglunun hayat sebebidir. Bu nedenle ¢ocugun kendi
varlifinin sebebi olan bir gahsin yok edilme sebebi olmast muhaldir. Diger taraftan
bir baba ¢ocuguna karg1 beslemis oldugu agir1 sefkat nedeniyle kolay kolay
¢ocugunu dldiirmez. Bu nedenler kisasa engel siiphe olugturur.368

363 gafak, Ali, Mezhepleraras: Mukayeseli Islam Hukuku, Erzurum, 1977, s. 72.

364 Cezrt, VI275.

365 Cezirt, V/275.

366 Bkz. Bakara, 178; Maide, 45.

367 Tirmizi, 14 Diyat, 9 (1400), IV/12; Ahmed b. Hanbel, /28.

368 Zeylet, Tebyin, VI/105; Baberti, X/220-221; Ibnitl-Hitmam, X/220-221; fbn-i Niiceym, el-
Bahr, VII/338; Ceziri, V/274-275.



Delilde giiphe kapsaminda miitalaa edilebilecek bir husus da, nassin
yorumlanmasinda diigiilen ihtilafin neden oldugu siiphedir. Bagka bir ifadeyle, bir
su¢ hakkinda ceza ngdren bir nassin, o suga yakinlik veya paralellik arz eden
bagka bir suga uygulanabilirligi hususunda delilin kendisinde bulunan kapalilifin
yol agtif1 siiphedir. Zira 4limlerin temel ihtilaf nedenlerinden biri delilde bulunan
kapaliliktir.36? Usul alimleri lafiz ve ibarelerin agiklik ve kapaliik yonlerini
derinlemesine incelemiglerdir. Ciinkii bu ibare ve lafizlarin bir kismi agik (sarih)
olmakla birlikte, bir kism1 kapali lafizlardir. Bir kistm lafizlar birden fazla anlama
muhtemel miigterek lafizlarken, bir kism1 umum ifade biitiin miisemmeyatint yani
fertlerini kapsayan &mm lafizlardir. Bazi lafizlar hususiyet ifade eden hass
lafizlardir. Bu lafizlarin bazi fertlerine uygulanabilip, diger bazi fertlerine
uygulanamayacagt hep usul alimleri tarafindan ele alman hususlardir.370 Demek ki
delilin kendi yapisinda bulunan kapalilik nedeniyle, dogal olarak miictehidler
gercek maksadi anlamada ictihadi ihtilafa diigmiigler, bu ihtilaflarin cezaf konulara
yansimasi da, cezalarin diigmesinde miiessir olmugtur. Mesela zina ayetle
yasaklanan bir fiildir.37! Zina i¢in takdir edilen cezanin livata sugunu da kapsayip
kapsamiyacag1 hususunda nasstaki kapaliliktan kaynaklanan bir ihtilaf meydana
gelmistir. Her iki ciirmiin tarifi ve delalet ettigi anlam farklilif1 sebebiyle Ebfl
Hanife (r.a.), livitay: zina kapsaminda miitalaa etmemekte, dolayisiyla zina
cezasimn liti'ye verilemiyecegini iddia etmektedir. Ebfi Hanife sdyle demektedir:
Kelimelerin farkl: olusu manalarin da farkli olmasimi gerektirir. Ciinkii livita
zinann ayn olsaydi, Hz. Peygamberin ashabi bu konuda ihtilaf etmezlerdi. Bu
itibarla Ebt Hanife bu kimselerin ta'zirle cezalandirilacaklarmi sdyler.372 Bir kisim
fakihler livatay: zinadan daha igreng bir fiil kabul ederler ve bu ciirmii igleyenlerin
oldiiriilmelerinini gerekli goriirler.373 Hanefiler de livatanin aligkanlik haline
~ getirilmesi halinde bu kimselerin ta'ziren katledilmesi goriisiindedirler.374 Kazf
konusunda da durum boyledir. S6yleki; bagkasina zina iftirasinda bulunan bir
kimsenin, isnadim sarih lafizlarla yapmasi sarttir. Ciinkii ayette iftira375 “zina
iftiras1” olarak ge¢mektedir. Dolayisiyla ayetin hiikkmiiniin, ta'riz seklinde veya
kina? lafizlarla yapilan lafizlar1 kapsayip kapsamiyacadi hususunda giiphe

369 saubi, IV/155.

370 yden, 1/186.

371 Nisg, 2.

372 Kasani, 34; Zeylei, Tebyin,111/180-181; Ibnii'l-Hiimim, V/329; Udeh, 11/353; Bilmen,
I11/208.

373 Zeylei, Tebyin, ITI/181.

374 fon-i Abidin, IVR27.

375 Nur, 4.
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olusmaktadir.376 Ayni gekilde sahih olup olmadig: fakihler arasinda ihtilafl1 olan
mut'a, sahitsiz veya velisinden izinsiz olarak yapilan nikahlar sonucu meydana
gelen birlesmelerin zina kapsamina girip girmemesi de siiphe olusturmaktadir.
Ciinkii bu yerlerde ihtilafli da olsa bir nikah mevcuttur. Hem miictehidlerin
ihtilaflar1, hem de sekli bir nikahin mevcudiyeti, nasslarda belirlenen zina377
kavraminin bu yerlere uygulanabilirlifinde giiphe uyandirmaktadir.378 Hirsiza
verilecek cezanin nebbaga uygulanabilirligi hakkindaki ihtilaf da bu sekilde miitalaa
edilebilir. Ayette gegen “sarik”37? lafz1 “nebbag” konusunda ne kadar gecerli
olabilir. Ciinkii “nebbag” lafz1 “sarik” lafzin1 kargilamada yeterli degildir. Zira
nebbas yani kabir soyan kimse korunmas1 amaglanan bir mali ¢almamaktadir. Bu
nedenle sirkat ayeti nebbagi giimuliine almaz.380 Kefen soyma fiilinde hirsizhiga
oranla bir noksanlik ve kapalilik bulundugundan Ebd Hanife ve bir takim
hukukgulara gore had diiser. Hadde bedel olarak ta'zir 6ngdriiliir.38! Sonug olarak
delilde siiphe olugturan durumlan gu gsekilde zetleyebiliriz: a) Bir konuda biri
yasaklayan, digeri mubah kilan iki ayn delilin bulunmasi, b) Islim hukuk
bilginlerinin bir delile dayanan veya miictehidlik vasfini haiz olmalar1 nedeniyle
re'ylerinden kaynaklanan ihtilaflar, ¢) Nassin kendi yapisinda bulunan kapaliligm
neden oldugu yorum (tefsir) farkliliklari. Bu yerlerde delilde siiphe olusur,.
dolayisiyla had ve kisas cezalarinin tatbiki miimkiin olmaz.

B- Miilk Siiphesi

Miilk siiphesini delilden kaynaklanan siiphenin bir kolu olarak ele almak
miimkiindiir. Ciinkii miilk siiphesinin dayanag: da delildir. Fakat gliphe kendisine
malik olunan bir mahalde meydana geldigi i¢in, miilk siiphesi olarak
adlandirimagtir. Miilk siiphesine gegmeden Once miilkiyet kavramina agiklik
getirilmesinde fayda goriiyoruz. Miilk kavraminin hukuk literatiiriinde su sekilde
tarifleri yapilmagtir:

“Insanla nesne arasinda var olan ve malik olan sahsa o nesnede tasarruf
hakk: saglayip baskalarinin o nesne iizerindeki tasarruflarina engel olan ger'?
(hukuk?) bir bagdir’382, Ibnii'l-Hiimam, hadd-i zatinda miilkiin (su anda) ser'? bir

376 Kasani, VIV43 vd.; Tbnit'l-Hiimam, V/316, 329; Tbn-i Abidin, IV/46-47.

377 Nur, 2

378 Zeylet, Tebyin, I11/180; Tonii'l-Himam, V/253; Suyiti, Eghdh, s. 84; Udeh, 1/215.

379 Maide, 38.

380 Zeylet, Tebyin, 1M1/217-218.

381 Haliaf, Abdulvehhab, Himu Usli'l-Fikh, Kuveyt, 1986, s. 171; Zeydan, s. 248-249.
382 Ciircant, s. 259; Zerka, 1/241; Ebf Ceyb, Sa'di, el-Kamasii'l-Fikhi, Sam, 1993, s. 340.
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olgu olmasina ragmen, bu dinin gelmesinden 6nce de miilkiyet kavraminin tabii ve
zorunlu olarak bulundugunu, ¢iinkii Hz. Adem'in peygamber gonderilmesinden
bu yana insanlarin higbir zaman diliminde bagibog birakilmadiklarim sgyler.383
Mecelle'de miilk, “Gerek menfaat, gerek zat olsun, insanin malik oldugu
seydir’’384 seklinde tarif edilmigtir. Goriildiigii iizere miilkiyet ayn (rakabe-zat) da
olabilecegi gibi, menfaatte de olabilir. Bir nesnenin hem zatina, hem de menfaatina
malik olmak tam miilkiyeti, sadece menfaatina malik olmak ise, nakis miilkiyeti
ifade eder.385

Miilk siiphesi ise; kiginin bir seyin mahalline3®6, veya ciiz'iine malikiyeti
ile, miilke benzerlifi olan bir gseye malikiyeti nedeniyle meydana gelen
siiphedir.387 Miilk giiphesinin gu gekilde de tarifi yapilmigtir: “Mahalde sabit olan
stiphedir ki, bir seyin helal olmasina mani bir delil bulundugu halde, bundan kat'1
nazar edilerek, miicerred haram olmasina miinafi goriilen bir delilin mevcut
bulunmasindan neg'et eder. Buna “siiphe-i mahal” de denir. Mahallin helal
olduguna dair bir hilkkm-ii ger'? giiphesi sabit oldugu cihetle buna “giiphe-i
hitkkmiyye” de denir.”388 Miilk siiphesinin olugtugu yerlere su 6rnekleri verebiliriz:

Ornek 1. Savaga katilan bir gazi, ganimet malindan bir miktarin1 gizlice
almasi halinde seklen hirsizlik yapmig sayilir. Fakat bu gazinin bu ganimetin bir
pargasina zimnen malik olmasi giiphe olugturur.38® Soyleki; ganimet oldugu
herkesge bilinen bir maldan bu gazi almigtir. Kendisi savasa katilip ganimeti ele
gecirenler arasinda yer almasi hasebiyle miilkiyet sebepleri3?? vardir ve buradaki
miilkiyet gecerli bir miilkiyettir. Su kadar var ki ganimet heniiz sahipleri arasinda
taksim edilmediginden miilkiyet kesinlik kazanmamigtir. Genel anlamda ele
gecirilen ganimette miilkiyet sebepleri tahakkuk etmigtir. Ciinkii bu ganimet
kendisinin de istirak ettigi bir savag sonucu ele gegirilmigtir. Fakat bu ganimet
mali, Isldm iilkesine gotiiriiliip taksim edilmeden Once, 6zel anlamda miilkiyeti
tahakkuk etmez. Ganimet mallar1 heniiz daru'l-harp topraklarindayken, sahsin
taksimden Once 6lmesi durumunda bu mal varislerine intikal etmez. Veya taksim

383 {bnii'l-Hiimam, V/247.

384 Mecelle, md. 125.

385 Zerka, 1/257-258.

386 Eba Ceyb, s. 190.

387 Kal'aci-Kuneybi, s. 257.

388 Bilmen, 111/198.

389 tbn Kudame, X/551; Ayni, VI/329; Tonitl-Hiimam, V/383; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/63;
Ibn-i Abidin, IV/141-142; Ebfl Zehra, Ukfibe, s. 203.

390 Miilkiyet sebepleri sunlardir: a) Mubah olan geylerin elde edilmesi gekliyle elde edilen
miilkiyet ki ganimet mallann da bu kapsama girer. Ciinkii diigman tarafin malinin
dokunulmazlig1 savag sebebiyle ortadan kalkmugtir. b) Akitler yoluyla, c) Veraset yoluyla,
d) Miilkiyetinde bulunan mallarinin ¢ogalmas: yoluyla (Zerk3, 1/242).
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edilmeden 6nce ganimet herhangi bir nedenle zayi olsa veya helak edilse, bu
takdirde de kendine diisen pay: isteyemez.391 Iste bdyle bir miilkiyet tam
kesinlesmemis bir miilkiyet sayilir veya ganimetin yok olmasi durumunda miilkiyet
ortadan kalkmus olabilir. Fakat bu miilkiyetin giiphesi kalir. Bu siiphe de cezanin
diigmesi igin yeterli bir gerekgedir.392

Ornek 2. Oruclu olan veya hayiz ve nifas halindeki karisina vat' eden bir
kimseye had uygulanamayacag gibi; mecfsi, miirted, siit ve sthriyyet yoluyla
evlenilmeleri kendisine haram olan nikahlisina vat' eden kimseye fail yaptig fiilin
haramliin1 bilse dahi had uygulanmaz. Ciinkii bu yerlerde hakiki bir miilkiyet
olmasa da miilk stiphesi mevcuttur.393

Ornek 3. “Sen ve malin babana aitsiniz”"3%4, “Siiphesiz ki ¢ocuklarimz
sizin kazancinizin en giizelidir. Oyleyse onlarn mallarindan yiyiniz™395 gibi
hadislerde gocuk babanin miilkii olarak nitelenmig ve baba ¢ocufunun malndan
yemeye tesvik edilmigtir. Bir babanin ¢ocugunun mali iizerinde biiylik bir alakas:
vardir. Hadiste gecen “lam” harf-i cerr'l miilkiin hakiki olmasim gerektirir. Hadiste
cocugun mali babaya izafe edilmig, ona ait kinmigtir. Bu nedenle ¢ocugunun
malin1 ¢alan bir babaya, ¢ocufuna ve onun malina malikiyetinden dolay1 ceza
verilemez. Boyle bir miilkiyet hakiki bir miilkiyet ifade etmese bile, miilkiin
stiphesi sabit olur, boyle bir siiphe de cezanin diigmesi igin kafidir.396 Aym
gerekgelerle g¢ocucugunu o6ldiiren bir baba ve anne de ofluna kisasen
pldiiriilemez.397 Ciinkii gocugun malikiyeti ana-babaya verilmigtir. Miilkiyetin
hakikati sabit olmayinca, kisasi diisiirmede miiessir olan giiphesi kalmigtir.3%8

C- Hak Siiphesi

Hak siiphesi bir takim haklanin yiiriirliikte olmasina istinaden, failin
mahaldeki helallik halinin devam ettigini zannederek bu mahalde bir takim
tasarruflarda bulunmasiyla ortaya ¢ikan giiphedir.3%® Boyle durumlarda

391 Kasant, VII/121 vd.; fbnii'l-Hiimam, V/487 vd.

392 Eba Zehra, Ukfibe, s. 203.

393 Kasant, VII/35. -

394 Ahmed b. Hanbel, [1/269; Tbn-i Mace, 12 Ticarat, 64 (H. no: 2291), II/769.

395 tbn-i Mice, 12 Ticarat, 64 (H. no: 2290), I1/769.

396 {bn Kudime, X/152; K4sani, VII/35; Bilmen, I1I/198.

397 Kasani, VII/235; ibn Kudime, IX/360; bnii'l-Hiimam, X/220-221; Ceziri, V/274-275; Ebil
Zehra, Uktibe, s. 370-371.

398 {bn Kudime, IX/360

399 Bilmen, I11/198.
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“istishab”400 deliliyle de olsa bir hak s6z konusu olmakta, bu hakkin dogurdugu
siiphe nedeniyle ceza diigmektedir.40! Siiphenin sanik lehine yorumlanmasinda
istishab delilinden yararlanilir.402 Hak siiphesi igtibahtan kaynaklanabildigi gibi,
delile dayanan bir miilk siiphesinden de kaynaklanabilir. Soyleki; bir sahsin
miilkiyet sebebiyle bir mahalle sahip olmasi o mahalde tasarruf hakkina sahip
olmasinm1 da gerektirir. Bu nedenle bazi miilk ve hak giipheleri ictima edebilir.
Mesela ortak oldugu girket malindan galan kimsenin durumunda hem miilk, hem
de hak giiphesi bulunmaktadir. S8yleki; ortaklif1 sebebiyle kisi mala malik
olmustur. Fakat bu kimse ortaklardan biri olmasi hasebiyle malin tamamina malik
degildir. Tamamina malik olmasa da bir miilk giiphesi sabittir. Aym gekilde,
ortaklif1 sebebiyle maldan istifade hakk: vardir. Tamamen istifade hakki olmasa da
siiphesi sabittir. Bu giipheler de cezay1 diiglirmektedir.403 Hak siiphesi baglaminda
su Grnekleri verebiliriz:

Ornek 1. Bir kimsenin ii¢ talakla bosadig1 karisina iddeti igerisinde vat'
etmesi haramdir ve zinadir. Ciinkii kadindan yararlanma hakkini helal kilan nikah,
bu talaklarla ortadan kalkmig, dolayisiyla kocanin bogadif1 bu karisina yaklagma
hakki: kalmamigtir. Fakat kadinin firag hakki, kocasinin evinde barmmasi, iddet
icerisinde bagka erkeklerle evlenememesi gibi nedenleri kadini kendine helal kilan
haklar zannederek ve bdyle bir hakki oldufuna inanarak kocanin, bu haldeki
bogadigi karisina vat' etmesi haddi diigiiren bir siiphe meydana getirmigtir.404

Ornek 2. RicY, bain veya ii¢ talakla bosanan bir kadin veya karisini bu
sekillerde bosayan bir erkek, kadinin iddet siiresi igerisinde birbirlerinin malim
calsalar, had uygulanamaz. Ciinkii bu kimseler arasinda bir yoniiyle nikah veya
nikah eseri, yani bir takim hukuk devam etmektedir. Her yoniiyle nikahin
bulundugu halde b&yle bir sug, kari kocanin birbirleri iizerinde haklar1 bulunmasi

400 jstishab: Onceden sabit olan bir durumun degistifine dair bir durum bulunmadikga,
halihazirda bu durumun varlifini devam ettirdigine hitkmetmektir (Hallf, s. 91; Zeydan, s.
226). istishab deliliye, nceden var olan bir durumun devam edip etmedigi bususunda
tereddiide diigiildiigiinde, onun dnceki mevcudiyetine dayanarak bu durumun varbigini
korudupuna, tceden var olmayan bir durumun daha sonra meydana gelip gelmedigi
hususunda tereddiide diigtildiigiinde ise, dnceki yoklugundan hareketle mevcut olmama
durumunun hala devam ettigine hitkkmedilir. Hanefiler istishab1 ispatta degil defi'de muteber
kabul ederler (Sevkani, Muhammed b. Ali, Irsddu'l-Fuhul, Mistr, 1937, s. 237).

Ebii Zehra, Ukfibe , s. 204.

Zeydan, s. 269.

Zeylet, Tebyin, 111/218; Ibnii1-Hiimam, V/377.

Kasini, VII/36.

gags
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nedeniyle hadde engeldir. Nikah veya eserinin bir yoniiyle bulunmas: da bdyle bir
hak siiphesi dogurur, dolayisiyla bu hak da cezaya engel olur.405

. Ornek 3. Cocuklarin anne babalarimn mallarim galmalartyla hirsizhik cezas:
verilemez. Hanefi, Safii ve Hanbeliler bu goriigtedirler. Ayn: sekilde yakin akraba
kapsamindaki amca, dayi, hala ve teyze gibi kimselerin malindan hirsizlik
yapanlara da Hanefilere gére hirsizlik cezasi verilemez. Bu goriigiin sahipleri bu
kimseler arasinda hirziyette noksanlik bulundugunu ifade ederler ve goriiglerine su
ayet-i kerimeyi esas alirlar: “Sizin i¢in de gerek kendi evlerinizden, gerekse
babalarinizin evlerinden, annelerinizin evlerinden, erkek kardeslerinizin
evlerinden, kiz kardeglerinizin evlerinden, amcalarinizin evlerinden, halalarimizin,
dayilarimizin evlerinden, teyzelerinizin evlerinden veya anahtarlarimi uhdenizde
bulundurdugunuz yerlerden, yahut dostlarimzin evlerinden yemenizde bir sakinca
yoktur...”406 Bu goriis sahipleri su goriiglere de yer verirler: Ebeveynle ¢ocuklar
arasinda birbirlerinin mallarindan yararlanma konusunda fitraten ve deten bir
serbestiyet ve geniglik vardir. Yine tabif olarak bu kimseler hirz kabul edilen gizli
yerlere girebilme serbestisine sahiptirler. Son derece i¢ ige olmalar1 hasebiyle bu
akrabalar arasinda bir hirziyetin olmas: miimkiin degildir. Ciinkii usulle fiirQ'
arasinda kesintisiz devam edegelen bir irtibat ve iilfet mevcuttur. Oyleki birinin
mal1 Stekinin mali sayilmaktadir. Diger taraftan anne ve babalar ¢ocuklarina son
derece diigskiin ve gefkatlidirler. Bu nedenle bu iki tarafin birbirleri lehine
sahitlikleri de gegersizdir. Biitiin bu nedenlerden dolay: usul veya fiiri'dan
herhangi biri digerinin malim1 ¢almas: halinde had uygulanamaz. Ciinkii bu
kimseler arasinda bir istihkak siiphesi mevcuttur.497 Malikiler cocuklarin ana-
babalarinin malindan ¢almalani halinde haddin uygulanacagini soylerler. Bu
konudaki gerekgeleri soyledir: Cocuklarin ana-babalarinin mallari {izerinde haklari
yoktur, Ciinkii cocuklar ana-babalarindan birini Sldiirmeleri halinde kisas edilirler.
Yine ana-babalarindan birinin cariyesiyle zina yaptiklarinda had uygulanir.
Dolayistyla ana-babalarindan birinin malim galmalar1 da haddi gerektirir.408

Hanefiler, Nur suresi 61. ayetinde ana-baba diginda isimleri zikredilen yakin
akrabanin malim ¢alan kimseye de had uygulanamayacag: goriigiindedirler. Ciinkii
ayet bu akrabalarin evlerine girebilme ve yiyebilme izni vermigtir. Bu delilden

405 Kasani, VII/76; Zeylei, Tebyin, I11/221.

406 Nur, 61.

407 Serahst, IX/152; Zeylet, Tebyin, 111/220; Tbnii'l-Himam, V/380-381; Suyfifi, Esbdh, s. 85;
Ceziri, V/188-189.

408 Cezird, V/189.
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dolay1 boyle bir hak giiphesi dogmugtur. Aym gekilde kardes, amca, hala, teyze,
day1...gibi akrabayla evlenmek haram kilinmig ve bunlarin birbirleriyle sila-i
rahimde bulunmalan emredilmistir. Bu yakinlik derecesindeki kadinlarin ziynet
yerlerine bakilmasina da cevaz verilmistir. Iste bu gerekgelerle yakin akraba
arasinda hirsizlik vukuunda had diiser.4%? Maliki ve Hanbeliler yakin akrabalarin
diger insanlardan farki bulunmadigimi, Safiiler de usul ve fiirll' digindaki
akrabalarin uzak akraba kapsamina girdigini dolayistyla bu kimselerin hirsizliga
halinde haddin kesinlikle uygulanacagini sdyleyerek siipheyi kabul etmezler.410

Ornek 4. Hazine (beytii'l-mal) den ¢alan kimseye de had tatbik edilmez:
Islam hukukgular1 hazinedeki mahn biitiin miisliimanlarm ortak mali oldugunu,
dolayisiyla galan kimsenin de beytii'l-malde hakki bulundugunu, kiginin ihtiyaci
oldugunda hakkimn sabit olacagini ifade etmektedirler.41! Calan kimsenin beytii'l-
malde hem malikiyeti, hem de hakki vardir.4!12 Tam bir malikiyeti ve hakki
bulunmayinca siiphesi sabit olmaktadir. Fakihler bu goriislerine Hz. Peygamber'e
beytii'l-malden hirsizlik yapan birinin getirilmesi iizerine “O Allah'in mahdir.
(O'nun kullarindan) bazis1 bazisini ¢almigtir’”413 hadisini delil olarak getirirler. Hz.
Omer'in de buna benzer bir uygulamasi vardir.414 Hanefi ve Hanbeliler kamuya ait
olmas1 hasebiyle hazine malindan g¢alan kimseye had uygulanamayacagini
savunurlarken, Safiiler, hazine veya ganimet malinda bir sahsin kendisi veya ana-
babasindan birinin mali bulunmas: halinde haddin uygulanmayacagini, aksi
takdirde uygulanacagini sdylemektedirler. Malikiler ise, hazineden ¢alinan malin
nisap miktarina ulasmast durumunda cezamn tatbik edilecegini ifade ederler.415

Su ornekler de hak sgliphesi baglaminda verilebilecek Orneklerdir:
Bagkasindan alacakli olan bir kimse, bor¢lusunun malindan ¢almasi halinde haddin
uygulanma imkani olmaz. Hatta alacagindan fazla bile galsa, bu siiphe hadde mani
olur.416 Ayni sekilde miirtehin elinde rehin tuttugu mah bir hak kargiliginda
tuttugundan burada da had uygulanamaz.417 Cunku her iki durumda da bir hak
sliphesi mevcuttur.

409 Serahst, IX/152; Ibnii'l-Hiimam, V/381; Ceziri, V/189.

410 pnii'l-Himam, V/381; Cezird, V/190.

411 gerahst, IX/188; Kasani, VII/0; Zeylel, Tebyin, 111/218.

412 gasani, VII/70.

413 {pn-i Mace, 20 Hudud, 25 (H. no: 2589), [/864.

414 fpn Kudame, X/274.

415 Cezri, V/185.

416 Kasani, VII/71-72; Zeylel, Tebyin, I11/218; Ibnii'l-Hiimam, V/383.
417 gasani, VII70.
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D- Sekilde Siiphe

Hanefilerin “siibhetii'l-akd” diye tabir ettikleri ve Imam-1 Azam tarafindan
muteber kabul edilen siiphe nasslarla ve dlimlerin icma'tyla bir erkegin evlenilmesi
haram olan bir kadinla gergeklestirdigi nikahin geklen mevcut olmasindan
kaynaklanmaktadir.418 Nikahlanan erkekle kadin arasindaki haramlik miiebbed
haramlhik#1? geklinde de olsa goriiniigte bir akdin bulunmasi hadde engel olan bir
stiphe meydana getirmektedir. Ebi Hanife kendileriyle evlenilmesi ebed? olarak
haram kilinmig kadinlarla nikah akdi yaptiktan sonra vat' eden kimseye zina
haddinin tatbik edilemeyecegini soyler. Eb{i Hanife bdyle bir nikahin batil olmakla
birlikte sureten de olsa bir nikahin bulunmasim giiphe kabul eder. Eb{i Hanife,
“Hosunuza giden kadinlar: nikahlayin”420, “ (Allah'in) kaynagmaniz igin size
kendi (cinsi) nizden egler yaratip da aramizda sevgi ve merhamet peyda etmesi de
O'nun (varlifinin) delillerindendir”42!, “O, erkek ve digiden ibaret iki ¢ifti
yaratt”’422 ayetlerini kendine esas alarak goriiglerini su sekilde agiklar: Allah (c.c.),
genel anlamda kadini nikaha ehil ve mahal olarak yaratmigtir. Bu itibarla mantiken
kadmnlik sifatin1 haiz, Hz. Adem'in biitiin kizlan nikaha ehil ve mahaldirler. Bu
sekilde yapilan bir akit gocuk ve neslin devamu gibi evlilifin amaglarim kargilayan
bir akittir. Boyle bir akit nikahin amacina uygun olunca, akdin hitkmiine de uygun
olur. Ciinkii hiikiim amag i¢in bir vesiledir. Su kadar var ki boyle bir akit hakiki
anlamda helallik ifade etmemektedir, Ciinkii bu kadinlarla evlenmenin haramlif
nassla sabittir. Fakat yukarida sayilan nedenlerden dolay: seklIl bir nikahin

418 gasant, VII/35; Zeylet, Tebyin, II/179 vd.

419 Sekli siiphe olugturdugu kabul edilen haram nikahlar gunlardir; A-Evlenilmeleri Ebedi
Haram Olan Kadinlar 1-Kan Histmlig1 (Nesep yoluyla) haram olanlar: a)Usfil: Bunlar anne,
nine, anneanne ve babaannedir. b) Fiirl': Bunlar erkegin kizlari, kizlarimin ve ogullarinin
ilanihaye kiz torunlaridir, ¢) Ana-babanin fiirfiu: Bunlar anne veya babanin 6z kardegleri,
ana-baba bir veya ana veya baba bir kiz kardeslerinin ve erkek kardeglerinin kizlari ve
torunlart, d) Ana ve baba yoniinden (birinci tabakadan) dede ve ninelerin fiiriu: Bunlar
kiginin gerek ana-baba, gerekse ana bir teyze ve halalardir. Ikinci tabakadan sayilan hala,
amca ve teyze kizlari haram degildir. 2-Evlilik (musahere) yoluyla nikahi haram olanlar: a)
Usiiliin egleri: Baba ve dedelerin egleri, bunlar iivey ana ve iivey ninelerdir. b)Fiirflun
kanlari; Bunlar ¢ocuk ve torunlarinin karilanidar. ¢) Karisinin usfilii: Bunlar kayinvalideler
ve yukariya dogru karisinin ana ve baba tarafindan nineleri. d) Kansinin fiirfiu: Yani erkegin
zifafa girdigi kadinin bagka kocasindan olan kizlari. Yani kocanin iivey kizlari. 3- Siitten
dogan akrabalik da ebedi evienme manileri arasindadir. B- Evlenilmeleri Gegici Olarak
Haram Olan Kadinlar 1- Ug talakla boganmug kadinlar, 2- Bagkasimin nikahlisi olan
kadmlar. 3-Semavi bir dine bagli olmayan kadinlar. 4- ki hisim kadinla birden evlenmek;
kadim, kiz kardegi, halast veya mahrem kadinlardan biriyle cemetmek. 5-Beginci kadinla
evlenmek (Bilmen, II/77-100; Zuhayli, VII/130-168; Karaman, 1/258-259).

420 Nisg, 3.

421 Rrym, 21.

422 Necm, 45.
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bulunmasi istimta'da mubahlik dogurmugtur. Mubahlik tamamiyle sabit olmayinca
siiphesi sabit olmustur. Bu da haddin diismesi igin yeterli nedendir.423 Siifyan-1
Sevri ve Imam Ziifer de Imam-1 Azam'la ayni goriigtedir.42¢ Ebli Hanife,
haramligini bilerek boyle bir nikah yapan kimseye mehri vacip gormekte ve
siyaseten normal ta'zir cezalarindan ¢ok daha giddetli bir ta'zir cezasi
ongdrmektedir.425 Haram olmas: nedeniyle bdyle bir nikah hakiki anlamda helallik
ifade etmese de bir giiphe dogurmaktadir. Ciinkii siiphe hakikat olmadig1 halde
hakikate benzeyendir.#26 Eb{i Hanife yukanda zikredilen miiebbeden haram olan
nikahlar yaninda, bir kimsenin sahitsiz veya velisinin izni olmaksizin yapti§1
nikah, hiir bir kadin iizerine bir cariyeyle yaptif1 nikah, dort kadin ayni anda
nikahinda iken, beginci bir kadinla yaptig1 nikah, mecusi veya miigrik bir kadinla
yapt1f1 nikah ile, iki kiz kardesi birlikte nikahlamas1 ve benzeri nikahlar sonucu
vat' etmesi halinde ayn1 akit siiphesi nedeniyle haddin diigecei goriisiindedir.427
Imameyn'den gelen bir goriise gore bu kabil nikahlarin haramhigim bilerek vat'
eden kimselere haddin uygulanacagi, bilmeyerek bu fiili yapanlara ise haddin
uygulanmayacag1 ifade edilmektedir.428

Iclerinde Ebii Hanife'nin talebelerinden Ebfi Yusuf ve Muhammed'in de
bulundugu cumhur, nikahlar1 ebedi olarak haram olan kadinlarla evlenmenin
kesinlikle giiphe olugturmayacagini soyleyerek haddi mutlaka gerekli bulurlar.
Fakat Imameyn failin béyle bir nikahin haram oldugunu bilmedigini iddia etmesi
halinde haddin diisebilecegini kabul ederler. Yine Imameyn nikahlar gegici olarak
haram olan kadinlarla yapilan evliliklerde haddin gerekmedigi fikrindedirler42®
Kasani (6. 587/1090), Imameyn'in akit siiphesi hakkindaki goriiglerini “eger
yapilan nikah haramligi ebed? olan veya haramlifi iizerinde icma' bulunan bir
nikahsa haddin gerekecegi, haramlig1 gegici veya ihtilafli bir nikahsa haddin
diisecegi”430 seklinde kaydeder. Ibnii'l-Hiimam (6. 861/1457), Hafizuddin Nesefi
(710/1310) ve Ibn-i Miinzir (5. 318/850) ' den yapt11 nakillerde, Imameyn'den
gelen bir goriise gore gegici olarak nikahlari haram olan kadinlarla evlenip de vat'
eden kimselere zina haddinin uygulanmayacagini kaydederek, kendisinin de zann-1

423 Kasani, VII/35-36; Ibn Kudime, X/180-181; Zeylei, Tebyin, I11/180; ibnii'l-Hiimam,
V/259; ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/16.

424 Serahst, IX/85-86; Tonit'l-Hiimam, V/259.

425 Zeylet, Tebyin, 111/180; Tbnii'l-Hiimam, V/260.

426 Zeylet, Tebyin, II/180.

427 Kasani, VII/35; Zeylel, Tebyin, 111/180; Ibnii'l-Hiimam, V/260.

428 1bniil-Hiimam, V/260.

429 gasant, VII/35.

430 Kasani, VII/35;
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galibinin bu ydnde oldugunu s8yler.43! Buna gore nikahlar1 gegici olarak haram
olan kadinlarla yapilan nikahlarla ilgili farkli iki goriis ortaya ¢ikmis olmaktadur.

Akit siiphesini kabul etmeyenlerin konuya iligkin delilleri gunlardir:
“Gegmiste olanlar hari¢, babalarimzin evlendigi kadinlarla evlenmeyin”432,
“Analariniz, kizlariniz, kiz kardegleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardes kizlari,
kiz kardeg kizlari, sizi emziren analariniz, siit bacilariniz, eglerinizin analan,
kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlanimz size
haram kilindi. Eger onlarla (nikahlanip da) heniiz birlesmemigseniz, kizlarim
almanizda size bir mahzur yoktur. Kendi sulbiiniizden olan ogullarinizin egleri ve
iki k1z kardegi almak da size haram kilind; ancak gegen gegmistir. Allah (c.c.) ¢ok
bagislayict ve esirgeyicidir’433, “Bunlardan bagkasini, namuslu ve zina etmemek
lizere mallarimzla (mehirlerini vererek) istemeniz size helal kihinds.”434

Bera b. Azib goyle bir olay anlatmaktadir: Beraberinde bir sancakla dayima
rastgeldim ve ona “Nereye gidiyorsun” diye sordum. O da “Rasulullah (a.s.),
babasinin karisim nikahlayan bir adamin boynunu vurmam ve malini almam igin
beni gonderdi” diye cevap verdi.435 Sekilde siipheyi kabul etmeyen fakihler
iddialarma gu sekilde agiklik getirirler: Mahalsiz bir akdin gergeklesmesi miimkiin
degildir. Zira sz konusu bu kadinlar nikaha mahal degildirler. Mahalde tasarrufun
miimkiin olabilmesi i¢in, mahallin, hitkmiine uygun bir mahal olmas: sarttir. O da
mahallin helal olmasidir. Yani bir kadinla nikahin gegerli olabilmesi igin nikaha
konu olan kadinla evlenmenin ser'an (huk{iken) helal olmasi sarttir. Oysaki burada
stz konusu olan kadmlar nikahlar ebedi haram olan kadinlar oldugundan béyle bir
nikah, mahalline musadif degildir. Yani akit nikahi helal bir kadinla
yapilmadigindan, hiikkmiine ve gartlarina uygun ve yerinde bir akit olmamugtir. Bu
kabil bir nikah sanki erkegin erkekle yaptig1 bir nikah gibidir. Yani bir erkekle
nikah ne kadar fitrat dig1 ve hicbir sekilde diigiiniilemeyecek batil bir nikahsa, bu
kadinlarla yapilan nikahlar da aynen boyledir. Bu kabil nikahlarda herhangi bir
miilk ve hak iddias1 s6z konusu da olmadigindan, boyle bir fiil sirf zinadan ibaret
kalmaktadir.436 Mahallinde gergeklesmeyen soyut bir akit bir anlam ifade etmez.

431 foniil-Hiimam, V/260. Ayrica bkz. Ibn Kudame, X/150; Ibn-i Abidin, IV/24.

432 Niss, 22.

433 Niss, 23.

434 Nisa, 24

435 Ahmed b. Hanbel, IV/398; Ebt Davut, 32 Hudud, 26 (H. no: 4457), II/562; Nesef, 26
Nikah, 58 (H. no: 3331), VI1/109; Serahsi, IX/86; Ibnii'l-Hiimam, V/260.

436 Serahsi, IX/85-86; Kasani, VII/35; fon Kudime, X/180-181; Zeylef, Tebyin, III/180;
Tonii'l-Himam, V/261-262.
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Olii ve kan iizerine yapilan bir aligveris, bu nesneler mal sayilmadigindan, bey'
akdinin hiikiimlerine gore nasil batilsa ve bir gegerlilik (nefaz) ifade etmiyorsa, bu
nikahlar da aym sekilde batildir.437 Imameyn bu kabil nikahlarda igtibah1 kabul
ederler.438 Sekilde siiphe kapsaminda verilebilecek bir Srnek de zina igin kiralanan
kadinin durumudur: Bir kimsenin sirf zina amaciyla karsilikli riza ve bir ticret
karsihpinda kiraladig1 kadina vat' etmesi imam- Azam'a gore haddi gerektirmez.
Imam-1 Azam sadece hizmet amaciyla kiralanan kadina vat' edilmesinin haddi
gerektirecedi goriiglindedir. Ciinkii bdyle bir kadin yalnizca ev hizmetleri igin
tutulmugtur. Imam-1 Azam vat' amaciyla kadinin kiralanmasinin siiphe
olusturmasina su sekilde agiklik getirir: “Onlardan faydalanmaniza karsilik
kararlagtirilmig olan mehirlerini verin”439 ayet-i kerimesinde mehir, “ecir”
kelimesiyle ifade edilmigtir. Buradaki iicret “su kadar miktar iicreti sana mehir
olarak veriyorum” anlami ifade etmektedir. Boyle bir akit fasit (batil) olmakla
birlikte iicretin mehre benzemesi ve rizanin bulunmasi siiphe olugturmaktadir.440
Basta Imameyn olmak iizere Maliki, Safii ve Hanbelilerin tamami bdyle bir
stipheyi kesinlikle kabul etmeyerek haddin tatbikinin vacip oldugunu sdylerler.
Gerekgelerinde su goriiglere yer verirler: Vat' mahallinin helal olmasi icin
kiralamak ser? bir yol degildir. Dolayisiyla boyle bir tasarrufta bulunmak batildir.
Diger taraftan icarenin mahalli menfaattir, yoksa kiralanan seyin kendisi (ayn'1)
degildir. Oysaki vat' ile elde edilen ey ayn hiikmiindedir.441

“Akit sliphesi” konusunda bizim tercihimiz cumhurun goriisiidiir. Ciinkii
zikredilen yerlerde siliphenin kabul edilip bdyle bir sugu igleyen kimsenin cezasiz
birakilmasi nikah maskesi altinda birgok zina sugunun islenmesini
yayginlagtirabilir. Belki boyle bir giiphe nikahlar1 gegici olarak haram kilinan
kadinlar hakkinda ve ancak mutlak bir cehil bulunmasi halinde s6z konusu olabilir.

F- Diger

Sucun unsurlarinda meydana gelebilecek siipheleri bu maddelerle sinirlamak
miimkiin degildir. Onceden de ifade edildigi gibi her sucun olugmasi igin
belirlenmig 6zel sartlar bulunmaktadir. Yukanda zikredilen Srnekler siiphenin en
fazla meydana geldigi yerler olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte kisi, zaman ve

437 7eylei, Tebyin, I1/180.

438 Kasani, VII/35; Zeylet, Tebyin, I11/180; Ibniil-Hiimam, V/259.

439 Nisa, 24.

440 Zeylei, Tebyin, 111/184; Tonit'l-Hiimam, V/262; Ceziri, V/96-97; Bilmen, 111/205.
441 Zeylet, Tebyin, I11/184; fonit'l-Hiimam, V/262; Ceziri, V/97; Bilmen, IT1/205.
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zemin gartlarina gore bazi suglarin fazlalagmasi, bazi suglarin azalmasi ve baz
suclarin gekil degistirmesiyle, sugun karakterine gore degisik bir takim giiphelerin
olusmas1 miimkiindiir. Yukaridaki maddeler disinda sugun unsurlar1 kapsaminda
meydana gelen siiphelere su 6rnekler de verilebilir:

Ornek 1.

Bir kimsenin bagka bir kimseden kendini 6ldiirmesini istemesi halinde, o
adam da 0ldiirse, 6ldiiren kimse kisas edilemez. Her ne kadar dldiiren kimse bu
fiillinden dolay1 mazur degilse de, dldiiriilen sahis kendisinin Sldiiriilmesini talep
etmesi nedeniyle kendi kaninin masumlugunda bir siiphe olugturmugtur. Bu siiphe
nedeniyle kisas diiser ve diyete doniigiir.442 ‘

Ornek 2.

Bir gahs1 6ldiirme olayma cocuk ile ergin, kasith ile hatali, baba ile yabanci
veya efendi ile yabanci igtirak etseler, Hanefilere gore bu kimselerin higbirisine
kisas uygulanamaz. Safiiler kasith ile hatali kimsenin istirak ettifi bir katilde
kisasin diigecefini fakat ergin ve yabancidan kisasin diismeyecegini soylerler.
Hanefiler, katlin cezal sorumlulufu haiz olmayan gsahsin darbesiyle
gergeklesebilme sliphesi nedeniyle kisasin digerlerinden de diisecegini ifade
ederler.443

Ornek 3.

Misafir oldugu bir evde hirsizlik yapan kimseye had tatbik edilemez. Ciinkii
ev sahibi bu kisiyi misafir etmekle ona evini ve malim agmigtir. Misafir eve
girmeye izinli oldugundan, sanki ev halkindan biri haline gelmigtir. Bu itibarla
misafirin kaldig1 ev kendisine hirz olmaktan ¢ikmigtir. Yani hirsizliin gartlarindan
biri olan “gizlilik” unsurunda bir giiphe meydana gelmigtir. Bdyle bir giiphe de
haddin diigmesinde miiessirdir. Ahmed b. Hanbel boyle bir giipheyi kabul
etmez. 444

Diger taraftan hirsizliin unsurlar arasinda failin gérmesi ve konugur olmasi
sart1 da getirilmigtir. Ciinkii dilsiz bir kimse konugamadigindan o mal ne maksatla
aldig1 bilinememektedir. Aym sekilde 4m4 olan bir gahis kendi maliyla bagkasinin

442 Kasani, VII236.
443 Kasani, VII23S.
44 fbn Kudame, X/254; Zeylet, Tebyin, 111/222; ibnii'l-Hiimim, V/387.
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malin1 ayirdedememis olabilir. Faillerin bu halleri stipheden hali olmadigindan, bu
siiphelere dayanarak cezanin verilmesi de miimkiin degildir.445

II- CEHALET SEBEBIYLE SUPHE

Simdiye kadar bahsedilen siipheler, sugun unsurlarinda olugan giiphelerdi.
Cehl nedeniyle olusan siipheler de 6nemli bir yer kapsamaktadir. Hanefilerin fiilde
stiphe olarak ifade ettikleri igtibah giiphesi biiyiik 6l¢iide cehaletten kaynaklanan
siiphedir. Su kadar var ki cehaletten kaynaklanan giiphenin kapsami ¢ok daha
genistir. Cehalet kavraminin gu gibi tarifleri yapilmigtir:

Bir geyin aslinin (hakikatinin) tam aksine inanmaktir.446 Bilinmesi gerekli
olan bir seyi (konuyu) bilmemektir.447 Bilebilecek kabiliyette olan bir kimsenin
bilgisizligidir.448 Idrak sahibi bir kimsenin 6grenebilmek kabiliyetini haiz
bulundugu bir hususu bilmek mecburiyetinde oldugu halde bilmemesidir.449 Bu
tarifleri su sekilde hulisa etmek miimkiindiir: Cehalet; akil ve idrak sahibi bir
kimsenen bilmesi gereken dini esaslar1 bilmemesidir. Daha kisa bir ifade ile, bir
kimsenin dini esaslar1 bilmemesi veya bu esaslardan haberdar olmamasidir.450

A- Cehaletin Kisimlar1 (Mahiyeti itibariyle)

1- Miirekkep Cehalet

Kigide bir konu hakkinda olugan kesin inancin, hakikatin ziddina bir inang
olmasidir.#3! Kigi gercegi bilmedigi halde, kendi bildiginin gergek oldugunu iddia
eder. Kendi bildifinin yanlig ve hatali olduguna da ihtimal vermez. Bu haliyle
igerisinde bulundugu cehaletten bir tiirlii kendini kurtaramaz.452

445 fon-i Abidin, IV/83.

446 Ciircani, s. 91.

447 Molla Hiisrev, Mir'dtu'l-Usal fi Serhi Mirkati'l-Vustl, Istanbul, 1312, s. 632; Ibn-i
Niiceym, Egbdh, s. 303.

448 Ali Haydar, Usil-i Fikih Dersleri, Istanbul, ty, s. 496; Sakiru'l-Hanbels, s. 374.

449 sava Paga, Islam Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etid, istanbul, ty, 1/332.

450 Aydin, Hakk, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuk? Bilmeme (Cehalet)”, CUIFD, S.1,
Sivas, 1996, s. 29.

451 Ciircani, s. 91; Molla Hiisrev, s. 632.

452 ton-i Niiceym, Egbah, s. 304; Ali Haydar, Ustil-i Fiah Dersleri, s. 496; Sakirul-Hanbeli,
s. 374; Sava Paga, I1/332; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme
(Cehalet)”, s. 30.
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2- Basit Cehalet

Bir kimsenin bilgisizli#i bilmedigi seyin aksini iddia edecek dereceye
ulagmiyorsa, bu durumda basit cehaletten s6z edilir.433 Olaylara muhalif bir
sekilde bilgi sahibi bulunan kisilerin cehaleti bu kategoriye girer. Yer yiiziiniin
kainatin merkezi olduguna inanmak gibi. Kendisinde basit cehalet bulunan kimse
bilmediginin bilincinde olur ve bildigini de iddia etmez.454

Diger taraftan Imam-1 Safii ilmi iki kistmda miitalaa ederek, havassi ilmi
olarak tabir edilen ilmin kapsamina giren konular1 bilmemenin halk (avam)
acisindan mazeret olusturacagim ifade eder.455 Imam-1 Safii'nin bu konudaki
miitalaas1 s6yledir: Ilim iki kissmdir. Birincisi smmenin (halkin) ilmidir. Cahilligi
aklina hakim olmamig her akilli kimsenin sahip oldugu ilimdir. Beg vakit namaz,
Ramazan orucu, hac ve zekat gibi emirlerle, adam 6ldiirme, zina, hirsizlik ve icki
gibi haramlari bilmek bu kapsamdadir. Aym gekilde kullarin bilme, amel etme ve
haramlardan sakinmakla yiikiimlii olduklan konular1 ihtiva eden bilgiler de bu
sinifa girer. Ilmin bu kismi, Allah'in kitabinda nass ile sabit olmug ve Hz.
Peygamber tarafindan teblig edilen bu ilim nesilden nesile nakledilegelmigtir.
Ummet bu bilgilerin viicub ifade ettigine dair bir tereddiide diigmemistir. Amme
ilmi kabul edilen bu ilmin rivayetinde bir ihtilaf ve te'vil s6z konusu degildir.456
Ikinci kisma giren ilmi havassin yani seckin bilginler olan fakihlerin ilmi olarak
ifade eder. Bu ilim; hakkinda Kur'an, siinnet ve icma'a dayanan sarih bir delil
bulunmayan ilimdir. Bu ilim kullarin miikellef olduklar1 vecibelerin fiirflunu tegkil
eder. Bu kabil bilgiler havassa 6zgii bilgilerdir. Avam bdyle bir bilgiye ulagamaz.
Havasstan bu ilim derecesine yiikselenlerin bu ilme iligkin meseleleri ihmal
etmeleri caiz degildir.457 igtihat ve kiyas yoluyla elde edilebilecek bu gibi tafsilt
hiikiimleri avam bilemez, ancak bu konuda miitehassis olan uzman &limler
bilebilir.458 Nitekim Hz. Peygamber bu gergegi “Helal ve haram bellidir. Bu
ikisinin arasinda bir takim siipheli durumlar vardir ki insanlarin ¢ogu onlari
bilemez”459 buyurarak ifade etmistir. Buna gore, girift konulari insanlardan az

453 Molla Hiisrev, s. 632.

454 Ciircant, s. 91; Ibn-i Niiceym, Egbah, s. 304; Ali Haydar, Usal-i Fikih Dersleri, s. 496;
Sakiru'l-Hanbelf, s. 374; Sava Paga, 11/332; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda
Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 30.

455 gafii, Mubammed b, Idris, er-Risdle (Tahkik: Ahmed Muhammed Sakir), yy, ty, s. 357.

456 gafii, s. 357-359. ‘

457 gafii, s. 359-360; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuk? Bilmeme (Cehalet)”, s.
31.

458 Ebf Zehra, Usdl, s. 326.

459 Buhard, 2 fman, 40 (H. no: 52), 1/22.
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kimseler bilebilir ki onlar da igtihat ehliyetini haiz din bilginleridir. Bu noktadan
hareketle olsa gerek Satibi, “Avama gore miigtehidlerin fetvalan, miictehidlere gore
ser1 deliller mesabesindedir’4%0 demigtir.

Cehalet hukuki sonuglar1 bakimindan da birkag kisma ayrilmigtr.46! Biz
daha ¢ok konumuzIla ilgili olan ve cezalarin diigmesinde miiessir olan cehalet
tizerinde duracagiz.

B- Hukuki Sonuclar1 Bakimindan

1- Islam Ulkesinde Cehalet

Miisliiman olan bir tilkede yagayan bir kimsenin bir takim ger'? hiikiimleri
bilmedigini iddia etmesi mazur gériilemez. Ciinkii bu iilke her yoniiyle IslAmi
hiikkiimlerin yayildig, bilindigi ve ogrenildigi bir iilkedir. Kiginin Islami
hiikiimlerden haberdar olmas: igin gerekli her tiirlii ortam mevcuttur. Aslinda
miisliiman olan bir iilkede yasayan bir kimsenin bu kabil bilmesi zorunlu olan
hiikiimleri bilmememesi de ayrica bir sug tegkil etmektedir. Fakat 6yle durumlar da
vardir ki, bu yerlerde sahis gergekten mazurdur ve bu cehaleti sebebiyle de
cezalandiriimas: dogru degildir.

a) Hitabin Ulasmamas1 veya Miikellefiyeti Bilememe

Mutlak cehil de diyebilecegimiz bu kabil bilmeme durumlarinda sahis
mézurdur. Ciinkii bdyle bir cehlin olugmasinda kendisinin bir rolii yoktur.
Konumuzla ilgili olarak su 6rnekleri verebiliriz:

Ornek 1. Icki yasag: ashabin bir kismi seferde iken gelmisti. Seferde
bulunan ashaba igki yasag1 ulagsmadigindan, bunlar hala ickiye devam etmiglerdi.
Sefer doniisli cephedeki bu ashabin durumu Hz. Peygambere soruldugunda
haklarinda “Iman edip de giizel amel igleyenlerin (6nceki) tattiklarinda tizerlerine
bir giinah yoktur”462 ayet-i kerimesi nazil olmus ve bu kimselerin durumlarina
aciklik getirilmigtir. Seferdeki ashabin tesri' merkezinden uzak oluglari, bu siire
icinde ne ile miikellef olduklarina dair yeni gelen hiikiimleri bilmelerini imkansiz
kilmigtir,463

460 ganbi, IV/215.

461 By konuda genig bilgi igin bkz. Hakki Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki
Bilmeme (Cehalet)”, CUIFD, s. 29-61.

462 Maide, 93.

463 Abdiilaztz Buhard, IV/561-562; Emir Padigah, IV/225.
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Ornek 2. Kiblenin tahvili ile ilgili ayet Kuba halkina ulastirildiginda, onlar
namazda iken hemen yonlerini K&be'ye ¢evirdiler. Bu durumu Hz. Peygamber
giizel kargiladi. Daha sonra Kuba halki heniiz kendilerine kiblenin tahviline dair
bilgi ulagmadi§: siire igerisinde Mescid-i Aksa'ya yonelerek kildiklar1 namazlarin
durumunu sordular. Bunun iizerine, “Allah sizin imanimzi asla zayi edecek
degildir’464 ayeti nazil olmus ve bu siire igerisinde Mescid-i Aksa'ya yonelerek

. kildiklart namazlarmin makbul oldugu bildirilmigtir. Bu 6rnekte de hiikiim heniiz
Islam iilkesinin her tarafinda yayilmamis oldugundan, bsyle bir cehalet mazur
goriilmiigtiir.465

b) Bilme Vasitalarnmn Olmayisi veya Yetersiz Olusu

Bu gruptaki cehil olaylarinda fail hiikmiin aslhim1 bilmektedir. Teblig
kendisine ulagmigtir. Fakat mahal hakkinda bir bilmemezlik veya yaniltma s6z
konusu olmasi sebebiyle boyle bir sug islenmis olabilir. Bu konuda su 6rnekleri
verebiliriz:

Ornek 1. Onceden higbir kimse tarafindan kendisine haber verilmeksizin
evlenip zifafa girdigi kadinin, kendi siit kardegi oldugu ag18a ¢ikan bir kimseye
zina cezas1 verilemez. Ciinkii stit emme donemlerini ¢ocuklarin kendiliklerinden
bilmeleri miimkiin degildir. Diger sahislar tarafindan bunlarm siit kardeg olduklar:
da stylenmemis. Iste boyle bir durum kuvvetli bir siiphe olusturur ve sug vasfi da
ortadan kalkar. Dolayisiyla bu konumdaki bir kimseye ne had ve ne de ta'zir
cezalar1 uygulanamaz.466 Bu rneggimizde gahus siit kardesle evlenmenin haram
oldugunu bilmekte fakat evlendigi kadinin siit kardesi oldugunu bilme imkan1
bulunmamaktadir. Ciinkii kadinin siit kardesi oldugunu haber verecek vasitalardan
mahrumdur. Bu vasitalar, ya tamamen kaybolmusg veya kasten haber
vermemiglerdir. Bu nedenle sahis evlendigi kadinin kendisine helal oldugu
konusunda bir tereddiide sahip degildir.

Ornek 2. Bir masada oturan topluluga getirilen mesrubatin igki (hamr)
oldugunun farkina vardig: halde, kasten igen kimseye had uygulanir. Ama bu
nesnenin igki oldugunu bilmeyen kimseye ise bu cehlindeki mazuriyetine istinaden
had uygulanmaz.467 Bu 6rnegimizde de fail igkinin haram oldugunu bilmekte,

464 Bakara, 143,

465 Molla Hiisrev, s. 639; Emir Padigah, IV/213.

466 Ebi Zehra, Ukfibe, s. 214-217; Ebll Zehra, Usil, s. 44-45; Zeydan, s. 113,
467 Serahsi, IX/53, 54.
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fakat 6nceden gbrmemesi, igmemesi ve ickinin ¢zelliklerinden haberdar olmamasi
nedeniyle, kendisine sunulan megrubati mubah bir icecek zannetmekte ve
kendisinde igtifi megrubatin hellallif1 hususunda bir kugsku da meydana
gelmemektedir. Onceden giil suyu#68 veya iiziim suyu olup da saraba doniigen bir
megrubati hala giil suyu veya iiziim suyu zannederek icen bir kimsenin durumu da
byledir.46? Bu olayda da giil suyu veya iiziim suyunun saraba déniistiigiinden
sahsin haberi yoktur. O hig tereddiit gostermeden onun giil suyu veya iiziim suyu
oldugu inanciyla icmektedir.

Ornek 3. Onceden gormedigi bir kadinla nikahlanan bir kimseye kadmlarin
“iste senin karin budur” seklinde haber vermeleri iizerine, nikahladig1 kadindan
bagka bir kadinla gerdege giren sahistan had diiger.470 Ashinda bu fiil bir zinadr.
Ciinkii zifaf nikah akdi yapmadig1, tamamen haram bir mahalde vaki olmugtur.
Fakat olaym bu gekilde seyretmesinde failin herhangi bir kast1 ve kusuru soz
konusu degildir. Ciinkii b6yle bir durumda sahis nikahladig:i kadini bilme
imkanina sahip degildir. Ciinkii onu daha Snce gormemistir ve itibar ettigi
kaynaklar (kadinlar) bu gekilde yanlig haber vererek onu yaniltmiglardir. Byle bir
olay baz fikih 8limleri tarafindan igtibah siiphesi kabul edilmesine ragmen, biitiin
Islam hukuk bilginleri bu fiilden dolay: haddin diisecegi konusunda ittifak
etmiglerdir. Istibah giiphesinde nesep sabit olmazken, Alimler burada nesebin sabit
olmasi ve mehrin verilmesi hususunda hemfikirdirler. Buradaki siiphe kendisinde
miilk ve sliphesi bulunmayan bir giiphe olduundan aslinda istibah giiphesidir.
Fakat baz1 fakihler kadinlarin bu kimseye haber vermelerini delil kabul etmekte,
dolayistyla buradaki giipheyi delide siiphe kabul etmektedirler. Ibniil-Hiimam bu
goriislere karg1 cikarak burada delilden kaynaklanan bir giipheyi kabul etmez ve su
goriisleri ileri stirer: Ser'f delil “sen ve malin babana aitsiniz”’47! hadisinde oldugu
gibi miilkiyeti gerektiren bir delil olmalidir. Oysaki burada béyle bir durum séz
konusu degildir.””472

c) Siiphe Olugturan Cehalet

Kur'an, meghur hadis ve icma'a aykir1 olmayan ve hakkinda kesin delil
bulunmayan konulara iligkin cehalettir. Failin delil olmayan bir geyi delil kabul

468 Karaff, I1/150.

469 Zeydan, s. 113.

470 Merginant, 11/101; Zeylel, Tebyin, I1/179; Ayni, VI/254; tbnii'l-Himam, V/258.
471 Ahmed b. Hanbel, 1/269; Ibn-i Mace, 12 Ticarat, 64 (H. no: 2291), I1/769.

472 fpni'l-Hiimam, V/258.
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etmesiyle ortaya ¢ikan istibah siipheleri bu grup icerisinde miitalaa edilebilecek
siiphelerdir.473 Bu baglik alnda su 6rnekleri verebiliriz:

Ornek 1. Adam &ldiiren bir kimseyi, maktuliin yakinlarindan kisas hakkina
sahip olan iki kigiden birisi affettifinde, maktuliin ikinci akrabasi bu affa ragmen
katili ¢ldiirse, bu ikinci katile de ayrica kisas gerekmez. Birinci katili 61diiren sahis
kisas hakkina sahip diger kisinin katili affettifini bise de bilmese de kisas yine
gerekmez. Ciinkii bu ikinci katil kisas hakkina sahip kimselerden birinin
affetmesiyle kisasin diigecegini bilmemektedir. Bu ikinci katil, diger velinin
affetmesinin kendisini baglayamayacagi, kendisinin ayn bir tasarruf hakkinmin
bulundugu kanaatini tagiyarak bdyle bir yola tevessiil etmis olabilir. Imam-1
Azam'm ve Imameyn'in goriigleri boyledir. Ikinci katil, kendisine ait bir hak olan
kisas infazinin, bagka akrabalarinin affetmesiyle diisecegini bilmemekte ve bir
takim te'villerle katili 6ldiirmektedir. Oysaki kisas hakkina sahip bir akrabanin
affetmesiyle kisas diiser, ¢iinkii kisas tecezzi kabul etmez. Imam-1 Ziifer ikinci
katile kisas1 gerekli goriir ve gerekgesini g6yle aciklar: Kisas hakkina sahip
kimselerden birinin katili affettifini diger veli bilmese veya affetmenin cezayi
diisiirmeyecegini zannederek katili ldiirse bu kimse de kisasen oldiiriiliir. Ciinkii
miicerret bir zan kisasa engel olamaz.474 Goriildiigii iizere maktuliin yakinlarindan
birinin katili affetmesiyle diger velilerden kisas hakkinin diigiip diigmeyecegi
konusunda fakihler ittifak edememigler, sonugta bir icma' gerceklesmemigtir.
Dolayisiyla &limlerin bu ihtilafi siiphe dogurmus ve haddin uygulanmasini da
kaldiran bir neden olmugtur.475 Bu verilen ornekler detaya taalluk eden
meselelerdir. Kesin bir nass ve icma' bulunmadifindan kisi boyle bir detay1
bilmemede méizurdur. Bu baglamda Hz. Omer, iddet bekleyen bir kadinla
evlenmenin haram oldugunu bilmedigini ifade eden sahsin cehalet iddiasim1 kabul
etmis ve mazur gormiistiir. Ciinkii bu gibi meseleleri uzman alimlerden bagkasi
bilemeyebilir.476

473 Nesefi, Eb1-Berakat, Kegfu'l-Esrdr ala’l-Mendr, Beyrut, 1986, 1/531; Abdiilaziz Buhdr,
1V/556; Zeyled, Tebyin, I11/178; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme
(Cehalet)”, s. 41-42.

474 Serahsi, XXV1/162-163; Nesefi, I1/530; Abdiilaziz Bubari, IV/556-557; fon-i Melek,
zzuddin Abdullatif b. Abdiilaziz, Serhu'l-Mendr, stanbul, 1965, s. 357; Emir Padigah,
IV/223; Sakiru'l-Hanbeld, s. 374-376; Aydin, “Istam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki
Bilmeme (Cehalet)”, s. 42.

475 Abdiilaziz Bubari, IV/557; Molla Hiisrev, s. 638; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda
Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 42.

476 bn Kudame, X/152.
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Ornek 2. Failin zanmindan kaynaklanan siipheler de bu konuda &rnek
verilebilecek siiphelerdir. S6yleki; Bir gahsin ii¢ talakla bogadig1 karisina iddeti
icerisinde yaklagmasi kesinlikle haramdir. Ciinkii “Eger erkek kadini {igiincii defa
bogarsa, ondan sonra kadin bir bagka erkekle evlenmedikge onu almasi kendisine
helal olmaz”477 ayeti bu haramli$1 agikga bildirmektedir. Boyle bir talakla kadinin
haram oluguna dair icma' da vardir. Fakat gahsin, iddet beklerken kadinin bagka
erkeklerle evlenemeyigini, kadinm firag hakkinin bulunmasini, talaktan dnceki vat'
sebebiyle nesebin sabit olmasini, kadinin nafakasindan sorumlu olmasini, kadim
kendisine helal kilan sebepler zannedip de ona vat' etmesi siiphe olugturmaktadar.
Sahsin bu hukuka dayanarak, kadinin kendisine helal oldugunu iddia etmesi bir
nevi delil anlamina gelmektedir. Bu zan da makul bir zandir. Ciinkii bu sayilan
hukuk nedeniyle miilk eseri devam etmektedir. Sahsin bu hukuka istinat ederek
mahalli helal zannetmesi hadde engel bir giiphe dogurmugtur.478

Ornek 3. Miilk siiphesi nedeniyle bir babanin oglunun cariyesine
yaklagmasi haddi gerektirmemektedir. Bu kimsenin oglu da cariyenen istihdam
amagh olmasim veya babayla ¢ocuk arasinda miilk birligi olmasini dikkate alip,
birinin digerinin malindan yararlanabilme serbestiyeti bulundugunu diigiinerek
babasinin cariyesine yaklagsa bu durumda da had gerekmez. Boyle bir fiil zina
olmasina ragmen gahista bdyle bir zannin uyanmasi ve bazi te'villere gore bu fiili
islemesi siiphe meydana getirmektedir.479

d) Yeni Miisliiman Olanlarin Durumu

Yeni miisliiman olanlarin cehalet iddialar1 konumlarina gore degisiklik arz
eder. Islam iilkesine yeni girmis yeni miisliiman olan bir kimsenin cehalet iddias1
genellikle mazeret kabul edilmigtir. Bu baglamda Islam iilkesine yeni giren bir
sahis, haram oldugunu bilmeyerek, bu, iilkede sarap i¢cse ona had tatbik
edilemez.480 Ciinkii bu kimse Isl&m iilkesinde igkinin haram oldugunu
bilmeyebilir. Zira bu kimsenin igkinin haramligini bilebilmesi i¢in, ser? hitabin
kendisine ulagmas: lazzmdir. Oysaki daha once yasadig: “daru’l-harb” boyle bir
hitabin yayilmasina uygun bir iilke degildir.481 Fakat boyle bir kimsenin zinanin

477 Bakara, 230.

478 Kasani, VII/36; Ayni, V1/244-245.

479 Nesefi, I1/531; Ibn-i Melek, s. 357; Molla Hiisrev, s. 638; Sakiru'l-Hanbel, s. 375.

480 Serahst, XXIV/32.

481 Nesefi, 11/531; Abdiilaziz Buhiri, IV/560; Aydn, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki
Bilmeme (Cehalet)”, s. 43.
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haram oldugunu bilmedigini iddia etmesi kabul edilmez. Ciinkii zina biitiin
dinlerde haramdir.482 Bazi bilginler yeni miisliman olan veya yerlesim
merkezlerinden uzak, gayr-i meskiin bolgelerde yasayan kimselerin zinanin haram
oldugunu bilmedikleri iddialarini, bu kimselerin iddialarinda dogru olabilecekleri
ihtimalini gdz 6niinde bulundurarak kabul ederler ve bu konudaki cehaletlerini
mazur goriirler.483 Kigi zinamin haram oldugunu bilmedigini gergekten ispat
edebilirse, bu durum siiphe olusturur. Ciinkii Isldm'da hiikiimler ancak
Ogrenildikten ve 6gretildikten sonra uygulanir. Bilmeyenler her zaman mAzur
olurlar484 Suyiit (6. 911/1505) de, yeni miisliiman olan, yerlesim bolgelerinden
ve alimlerden uzak yagayan kimselerin zina, igki, hirsizhik, adam 6ldiirme ve orug
yeme... gibi fiillerin haram oldugunu bilmemesinin Oziir tegkil edecegini
kaydetmektedir.485 Fakat devamli olarak miisliimanlarin iginde ve yerlesim
bolgelerinde yagayan kimselerin, zinanin haramlifini bilmedikleri iddiasi dikkate
alinmaz. Zira Islam? hiikiimler biitiin iilke sathina yayilmasi nedeniyle gizli kalmas1
miimkiin olamayacagindan, boyle bir konumda olan kimsenin, bu denli yaygin
hale gelen ve s6hret bulan Isldm? hiikiimleri bilmemesi miimkiin degildir.486 Yeni
miisliiman olan bir zimminin ger'l’ yasaklaﬁ bilmedigi iddiasina da itibar edilmez.
Ciinkii bu kimse daha once de Islam? hiikiimlerin duyuruldugu, yayildig1 ve
6grenilme zorunlulugu oldugu bu iilkenin bir ferdi ve vatandagiydi1.487 Bu konuda
son olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Daru'l-Isldim'da yagayanlar, bilinmemesi
konusunda hicbir kimseye ruhsat verilmeyen agik ve genel hiikiimleri bilmek
zorundadirlar. Bu hiikiimler “zarQirdt-1 diniyye” tabir edilen Kur'an ve miitevatir
siinnetlerle {izerinde icma' edilen konulardir. Bu itbarla namaz ve orucun farz
olugu, zina, igki, hirsizlik ve adam &ldiirme gibi fiillerin haram olugunun bu
konumdaki kimselerce bilinmesi zorunluluk arz eder.488

C- Miisliiman Olmayan Ulkede Cehalet

Miisliiman olmayan bir {ilkede yasayan bir miisliimanin durumu, miisliiman
iilkede yasayan bir miislimanin durumundan farkli bir durum arz eder. Ciinkii
daru'l-harp'te mutlak bir cehil s6z konusudur. Yani boyle bir tilkede yagayan bir

482 Avdiilaziz Buhid, IV/560.

483 {bn Kudame, X/152; Ibn-i Nitceym, el-Bahr, V/4; Zuhayli, VI/36.

484 Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 45.
485 suyiti, Egbah, s. 132.

486 {bn Kudame, X/152.

487 Nesefi, [1/531; Abdiilaziz Buhari, [V/560; Zeydan, s. 112.

488 Zeydan, 5. 112.
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miisliman ne kendisinin miikellefligini, ne de ne ile mikellef oldugunu
bilmemektedir. Bu iilkede bdyle bir imkandan mahrumdur. Ciinki bu tilke Islami
hiikiimlerin yayilmasi ve 6grenilmesi i¢in uygun bir iilke degildir. Dolayisiyla
burada yagayan miisliimanlara ger'? hitabin ulagamamas: ve zina, igki...gibi
yasaklarin teblig edilememesi sebebiyle, bu miisliimanlarin yasaklar1 bilmeme
iddialar1 mazeret tegkil eder. Su haber daru'l-harp'te yagayan bir miisliimanin
durumuna agiklik getiren bir delildir: Yemen'de bir eve misafir olan bir adam, ev
sahibesiyle zina ettigini insanlara haber verir. Durum Hz. Omer'e ulagtirildiginda
Hz. Omer cevabi mektubunda, haramhgim bilerek zina yaptiysa o kimseye haddin
uygulanmasini, sayet zinanin haram oldugunu bilmiyorsa gretilmesini, buna
ragmen yine ayni fiili iglemesi halinde haddin infaz edilmesini emretmigtir.48°
Yagadi§1 zaman ve zemin sartlarinda Islam? hiikiimlerin yayilmamas1 nedeniyle,
haddin uygulanmas: konusunda bdyle kimselerin durumu giiphe
uyandirmaktadir.4%0 Ciinkii Islamfi hiikiimler, ancak bu hiikiimlerin
dgrenilmesinden itibaren sabit olur.491 Hz. Omer'le birlikte, Hz. Osman ve Hz.
Ali de zinamin haram oldugunu bilmeyenlere haddin tatbik edilmeyecegini
sdylemiglerdir.#92 Daru'l-Harp tabiati geregi Islami emir ve yasaklarin intisarina
elverigli bir iilke olmadigindan, burada miisliman olan bir kimsenin hangi
ibadetlerle yiikiimlii oldufunu bilmemesi bir mazeret oldugu gibi, dgrendikten
sonra bunlar kaza etmesi de gerekmemektedir. Ayn1 sekilde béyle bir ortamda
iglemis oldugu suglar nedeniyle bir giinah ve ceza da terettiip etmez. Fakat Imam-1
Ziifer gu gerekgeleri ileri siirerek bu goriiglere karg1 gikar: Bu kisi Is14m"1 kabul
etmekle, Islam{ hitkiimlere bagh kalmay: da kabul etmis demektir. Su kadar var ki,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine iligkin tebligin ulasmasmdaki kusur nedeniyle
yiikiimliiliiklerini bilememektedir. Boyle bir durum da onun eda edemedigi
ibadetlerin kaza edilmesini diigiirmez. Ciinkii ibadet ve diger yiikiimliiliikkleri vacip
kilan sebep yani kiginin Islim'a girmesi, bunu gerekli kilmaktadir. Namaz vakti
¢iktiktan sonra uykusundan uyanan kimse nasil gecirdifi namazi kaza etmekle
yiikiimlii ise, daru'l-harp'teki miisliimanin durumu da boyledir.493 Abdiilaziz
Buhdrf (6. 750/1330), bu farkh goriislerden sonra kendi diigiincelerini goyle
aciklar: Hitap, darul-harp'te bulunan bir miisliimana -ne bizzat duyma sekliyle
hakiki anlamda, ne de bu iilkede yayilmasi sekliyle takdiri anlamda ulagmamasi

489 Serahst, IX/53-54; Ton-i Niiceym, el-Bahr, V/4.
490 fhn Kudime, X/152.

1 on-i Niiceym, el-Bakhr, IV/4.

492 bn Kudime, X/152.

493 Abdiilaziz Buhari, IV/560-561; Hamevi, ITI/300.
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nedeniyle- gizli kalmigtir. Zira daru'l-harp Isldm? hiikiimlerin intigar edecegi bir
ortam degildir. Bu nedenle buradaki miisliimanin cehli mazeret tegkil eder. Clinkii
buradaki miisliimanin kendisi delili isteme konusunda kusurlu degildir. Bilakis
buradaki cehil, delilin daru'l-harp'te yayilmamasi ve bir teblig otoritesinin (velayet)
bulunmayis: nedeniyle (teblife miisaade edilmediginden) bizzat delilin gizli
kalmasindan kaynaklanmaktadir 494 “Islim Hukuku, prensip olarak kanunu
bilmemeyi mazeret olarak kabul etmektedir. Bu hususta mensuplarina kanunu
ofrenme miikellefiyeti yiiklemekten ziyade (6dev nazariyesi) once hiikiimleri
onlara duyurma, 6gretme ve teblig etme yikiimliiliigiinii kendi {izerine alir.
Ozellikle yeni miisliiman olanlara veya miisliiman olacaklara hiikiimlerini
ulagtirmadan sorumlu tutmaz. Zaten kanunu bilmemek kazandirici bir hak degil,
sadece savunmada ileri siiriilebilecek olan bir sebeptir. Yani cehalet ispatta degil
defide ileri siiriilebilir.”495

Cehil konusunu noktalarken giiniimiiz sartlarina da dikkatten kagirmamak
gerekecektir, SOyleki; artik giiniimiizde kitle iletigim araglari oldukga geligmisgtir.
Toplumlarin kiiltiir diizeyleri yiikselmistir. Diinyada devaml kiiresellesmeye dogru
bir yonelis bulundugundan, hemen her toplum diferinin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve dinf hayatindan haberdar hale gelmigtir. Diger taraftan bazi miisliiman
olmayan iilkelerde miislimanlar bir takim fikri merkezler olusturmuglar, bu
baglamda dini 6gretim ve egitimlerini kazanmak icin gerekli tedbirleri almiglardar.
Hatta bazi miisliman olmayan iilkelerde yonetimler tarafindan kendi dinlerini
Ogrenme serbestligi de verilmistir. Durum bdyle olunca bu gibi tilkelerde en
azmndan Islim'm temel esaslarmni bilmemenin mazeret olmayacag1 kanaatindeyiz.

III- ISPATTA SUPHE

Ispattaki siiphe sugun unsurlarinda olusan veya cehaletten kaynaklanan
siipheler diginda ispat konumunda olan kimselerin durumlarindan kaynaklanan
stiphelerdir. Buradaki stiphe sugun mahkemede ispat edilmesiyle ilgilidir. Onceden
de ifade edildigi gibi, kisas ve had cezalan agir cezalardir. Bu itibarla samk
konumundaki kimselerin magduriyetine sebebiyet vermemek i¢in, bu suglarin
ispatinda delillerin saglamlifina olaganiistii dikkat ve titizlik gosterilmigtir. Sugun
tahkikinde ve ispat edilmesinde mutlaka agiklik ve kesinlik aranmigtir. Mezkur
suglarin miitekamil bir gekilde iglendiginin kesin ve net bir gekilde ispat

494  Abdiilaziz Buhari, IV/561.
495 Aydun, Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 45.
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edilememesi, durumu giipheli hale getirecektir. Siiphelere ragmen verilebilecek her
tiirlii karar ise hakkaniyete aykir1 bir tutum olacaktir. Bu nedenle sugun hakim
oniinde ispat1 safhasinda gahitlik yapacak veya ikrarda bulunacak kimselerde
cezanin infazina kadar gu hallerinin devam etmesi garttir: Lafizlarin manaya
delaletinin kat'iyyeti, ispatin hemen sugun iglenmesinin akabinde yapilmasi veya
olayla yapilacak gahitlik arasinda uzun bir siirenin gegmemig olmasi, gahitlik yapan
veya ikrarda bulunan gahislarin cezanin infazina kadar herhangi bir degisiklik
gostermeden s6zlerinde devamlilik gostermeleri yani ifadelerinde herhangi bir
degisiklik yapmamalar1.496

Eda eden kimseler agisindan ispatin 6nemini “Cagirildiklar: vakit sahitler
gelmemezlik etmesinler”497, “Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta tutan,
kendiniz, ana babamiz ve akrabaniz aleyhine de olsa Allah igin sahitlik eden
kimseler olun”4%8, “Ey iman edenler! Allah igin hakk1 ayakta tutan, adaletle gahitlik
eden kimseler olun. Bir topluluga duydugunuz kin, sizi 4dil davranmamaya
itmesin. Adaletli olun; bu, Allah korkusuna daha ¢ok yakigsan (bir davranig)
tr’499, “Yalan s6zden sakinin”590 gibi ayetler agik bir sekilde ifade etmektedir.
Hakim acisimdan konunun 6nemini de, “Ey iman edenler! Eger fasikin biri size bir
haber getirirse onun dogrulugunu aragtirin. Yoksa bilmeden bir topluluga
satagirsiniz da sonra yaptiginiza pigman olursunuz’39! ayeti ve Hz. Peygamberin,
fiski herkes tarafindan bilinen, fakat ispat i¢in elde maddi delillerin bulunmadi1 bir
kadin hakkinda s6ylemis oldugu “Sayet delilsiz bir kimseyi recmetmis olsaydim,
falan kadin1 recmederdim”392 hadis-i gerifi ortaya koymaktadir. Bu siki tedbirlerle
hem keyfi ve kasdi davramigta bulunan sahit konumundaki sahsin zarar vermesi,
hem de sanik konumundaki gahsin zarara ugramasinin ve magduriyetinin Sniine
gecilmigtir. Islam Hukukunda hem haksizlik yapmak, hem de haksizliga ugramak
bu siki1 tedbirlerle Snlenmisgtir.

A- Sahitlerin Ifadelerinden Kaynaklanan Siiphe

Sahitlerin hakim huzurunda gahitliklerini eda esnasinda tutarsiz ifadelerde
bulunmalari, biitiin gahitlerin ifadelerinde birbirleriyle ittifak edememeleri, imali
veya kinayeli ifadelerde bulunmalar: stiphe olugturur. Diger taraftan eda edilen

496 Ebq Zehra, Ukibe, s. 219.

497 Bakara, 282.

498 Niss, 135.

499 Maide, 8.

500 Hac, 30.

501 Hucurat, 6.

502 fbn-i Mace, 20 Hudud, 11 (H. no: 2559), I/855; Sevkani, VII/123.
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§d}1itligin davaya uygunluk arz etmesi de gereklidir. S6yleki sahitlerin ifade
verirken, hem lafzen, hem de mahiyet itibariyle birbirleriyle ittifak icerisinde
. bulunmalan gerekmektedir. Ciinkii sahitlifin gecerli kabul edilebilmesi i¢in boyle
bir ittifak sarttir.503 Sahitlerin sugun mahiyeti, yeri, zamani, cins ve miktar gibi
konularda ittifak edememeleri ifadelerde bir geligki ve tutarsizlik meydana
getireceginden, bu ¢eligki ve tutarsizhiklar da dogal olarak bir giiphe olugturacaktir.
Ispatin siipheli bir durum arz etmesi halinde de, had uygulanamayacaktir.5%4 Diger
taraftan gahitlerin fiili anlatmalarinda ihtilafa diigmeleri en kuvvetli bir siiphe kabul
edilmigtir.505

Zinaya sahitlik yapan kimselerin sugun zaman ve mekaninda ihtilaf etmeleri
haddi diigiiriir. Mesela gahitlerin bir kisminin, sugun falan sehirde, diger sahitlerin
de bagka bir gehirde iglendigini sGylemeleri sanki iki ayri olaya sahitlik
yapiliyormug gibi bir kanaatin olugmasina yol agar.506 Sahitler zinanin yapildig
konusunda ittifak etseler de, zaman ve mekanda ihtilaf etseler yine had
uygulanamaz. Ciinkii bu takdirde de zina igin gerekli gahit sayisina (nisaba)
ulagiimamig olur.397 Zinaya sahitlik edenlerden ikisi, zinanin kadina ikrah yoluyla
yapildids, diger ikisi de kadinin rizasiyla yapildig: seklinde ifadelerde bulunsalar bu
ifade geligkileri siiphe dogurur.5%® Zina fiiline kinaf lafizlarla yapilan sahitlikler de
siiphe dogurur. Ciinkii kinai lafizlardaki maksat kapali oldugundan ancak
sOyleyenin niyetine gore bir sonug dogurur. Mesela sahitler “Su adam su kadina
diihill etti” seklinde bir ifadede bulunsalar, sirf bu ifadeye istinaden had tatbik
edilemez. Ciinkii “dith@i]” lafzi; vat', ziyaret, zifaf ve halvet arasinda miistereklik
ifade eden bir kelimedir. Ifadede bulunan sahsin maksadi da kapal: oldugundan bu
siipheye istinaden zina cezasi verilemez.5% Sahitlerin gahinan bir mahn ayminda
-koyun veya kog gibi- veya niceliginde -siyah, beyaz veya kirmizi gibi- ihtilafa
diismeleri de haddi diigiiren bir giiphedir.510 |

Aym gerekgeler kisas cezalarinin diigmesinde de muteberdir. Bu nedenle
katlin gergeklestirildigi yer, zaman ve oldiirme aletleri iizerine yapilan gahitliklerde

503 fbnii1-Hiimam, X/266.

504 Merginani, I11/126; Babertl, VII/432-437; Ibniil-Himam, VII/432-437; Zuhayli, VI/573-
574.

505 fbnii'l-Himam, V/285.

506 Kasani, VII/48-49; ibn Kudame, XII/130 vd.; [bn-i Niiceym, el-Bahr, V/23.

507 Zeylet, Tebyin, 111/189-190; Ibn-i Niiceym, V/23.

508 Merginani, I1/106; Baberti, V/284; [bnii'l-Himam, V/284; fon-i Niiceym, el-Bahr, V/23.

509 1bn-i Niiceym, el-Bahr, V/27.

510 Merpinant, T/127; Baberti, VIL/444-445; Toniil-Himam, VII/444-445,
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meydana gelen ihtilaflar bu gahitlikleri batl kalar. Ciinkii katil olay1 degisik yer ve
zamanlarda tekrar gergeklestirilmesi kabil olmayan bir hadisedir.5!! Katlin
gergeklegtirilmesinde kullanilan alet hakkinda ihtilaf olusup, sahitlerden biri katlin
mesela kiligla, digeri el ile gergeklestirildigi dogrultusunda ifade verseler, her
ikisinin gahitligi de kabul edilmez. Ciinkii boyle geligkili ifade vermeleriyle sahitler
biribirlerini tekzip etmig bir hale gelmigler, delili tam olarak ortaya
koyamamaiglardir.512

B- ispatin Geciktirilmesinden Kaynaklanan Siiphe (Zamanagimm)

Ispatin siiresi igerisinde ifa edilmeyip geciktirilmesi dogal olarak ispat etme
konumundaki bu kimselerin glivenilirlifi konusunda bir takim sorular
doguracaktir. Bu nedenle Islam hukukgular: ispatin geciktirilmesini dogru
bulmamaiglardir. Sahitlerin, hastalik, korku, uzaklik gibi mesru mazeretler diginda,
higbir 6ziirleri olmaksizin bir siire bekleyip, sahitliklerini ifa etmemeleri onlarin
sugu gizlemeyi amagladiklar: sonucunu dogurur. Ayni sekilde sugun ispat edilme
zamani gectikten sonra gahitlik yapmalan ise, bu kimselerin sanik aleyhine bir
diigmanliklarinin oldugu kanaatini dogurur. Zira bu kimselerin normal siiresi
icerisinde herhangi bir makul mazeret ve engel bulunmaksizin bekleyip, daha sonra
sahitlige kalkigmalari, bu kimselerin suglu konumundaki kimseye karg1 tagidiklars
bir kin ve diigmanhga hamledilir. Boyle bir gecikme sucu gizleme amaciyla
yapilmadiginda ise, bu kimseler fasik durumuna diigerler. Biitiin bu gecikmeler
haddin icrasina engel olan siipheli bir durum meydana getirir.313

Zamanagimi hukukullah tabir edilen hirsizlik, icki ve zina gibi suglarda
gegerlidir. Yani bu suglarin ispat1 i¢in gerekli sahitligin zamanagimana ugramasi
hadlerin infazin1 8nler. Hanefiler bu konuda Hz. Omer'in goriisiinii esas alirlar.
Hz. Omer, zamaninda yapilmayip da zaman gegtikten sonra yapilan sahitligi kin
amiline dayandirarak kabul etmemiglerdir.514

Ikrarda zamanagimi konusundaki goriigler soyledir:

Icki harig diger suglarda zamanagimindan sonra ikrar miiessirdir. Yani sugun
islenmesinin iizerinden uzun bir siire gegmig olmasina rafmen, bir itiraf s6z

511 Merpinani, IV/174; Baberti, X/264; Ayni, X11/192; fbniil-Hiimam, X/264.

512 fpnii'l-Himam, VII/443; Bilmen, I11/138, 145.

513 {vn-i Niiceym, el-Bahr, V/21; Ibn-i Abidin, IV/31; Bilmen, I1/213-214.

514 Merginand, TI/105; Zeylel, Tebyin, I1/188; Ayni, VI/277; Tonitl-Himam, V/279-280; ibn-
i Niiceym, el-Bahr, V/22, Ibn-i Abidin, IV/31; Zuhayli, VI/49.
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konusu olursa had tatbik edilir.5!5 Fakat ickide yapilacak ikrarin muteber
olabilmesi i¢in, kokunun gegmemis olmas1 gerekmektedir. Iimam-1 Azam ve imam
Ebfl Yusuf, kokunun gegmesi halinde ve zamanagimindan sonra icki hakkindaki
ikrar1 kabul etmezler.516 Ibn Ebf Leyla zamanasimina ugrayan gahitlik ve ikrarin
had cezalarinin ispatinda gecerlifini kabul etmez. Imam Ziifer de belli bir
zamanagimindan sonra yapilan ikrart hudud suglarinda gegersiz sayar. Yani
vaktinde eda edilmeyip de zamanagimina ugrayan bir ikrarla had cezalarn
verilemez.517 Hakim sanigin durumunu dikkate alarak Ibn Ebf Leyla ve Ziifer'in
goriiglerini de tercih edebilir. Safii, Malik ve Hanbeliler olay tizerinden uzun siire
gegse bile zina, hirsizlik, kazf ve ickide gahitliin ve ikrarin kabul edilecegi
goriigiindedirier.318

Kul hakk: kabul edilen katil ve kazf suglarinin ispatinda -gahitlik ve ikrarda-
gecikme yani zamanagimi miiessir degildir. Dolayisiyla had uygulanr. Ciinkii bu
suglara kul hakki taaalluk etmektedir.519 Sayet sahitler uzun bir siire bekleseler de
sonra kazf hususunda gahitlik yapsalar, bu sahitlikleri gegerli olur, Kazfle diger
hudud suglar1 arasinda bir ayirim yapilmasinin nedeni sudur: Kazf hususundaki bir
gecikme kin ve tohmete delalet etmez. Zira kazfte, 6nce davanin agilmig olmasi
sartt vardir. Sahitligi yerine getirmedeki gecikme, davacinin dava agmadaki
gecikmesinden de kaynaklanabilir.520

Zamanagiminin stiresi konusunda fakihler degisik goriiglere sahiptirler. EbQi
Hanife bu siireyi her donemin yetkili hakiminin takdirine birakirken, Imam-1
Muhammed bu siirenin bir ay olacag: goriisiindedir. Imam-1 Muhammed, bir
aydan az bir slirenin geg bir siire olmadifini, dolayisiyla bir aydan az bir siirenin
zamanagimi sayilamayacag diigiincesindedir. Zamanagimu siiresinin bir ay olmas1
hususunda Eb{i Hanife ve Ebi Yusuf'un benzer goriiglere sahip olduguna dair
rivayetler de mevcuttur. Tercih edilen goriis de budur.52! Ispata engel mesru
mazeretlerin diginda ispatin geciktirilmesinin sugun siibutunda ve cezamn infazinda
miiessir olmamasi, samgin magdur edilmemesi ve gahitlik yapacak kigilere keyfi
bir istismar kapisimin agilmamas: bakimindan ¢ok yerinde bir prensiptir. Bu

515 Aynt, VI/277; ibnii'l-Hiimam, V/279-280.

516 Ipnit'l-Hiimam, V/302; Zuhayli, VI/619.

ST Ayni, VI277.

518 Zeylet, Tebyin, 111/188; Ayni, VI/277; Ceziri, V/T3; Zuhayli, VI/51.

519 Merginant, I/105; Ayni, V1/278; Ibnii'l-Hiimam, V/280; fbn-i Niiceym, el-Bahr, V/22; foni
Abidin, IV/31; Zuhayli, VI2263.

520 Kasant, VII/46; Zuhayli, VI/87.

521 Merginani, 11/106; Baberti, V/282; fbnii'l-Hiimam, V/282. ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/21-
22.
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kapinin kapatilmamasi halinde saniga herhangi bir diigmanlig1 bulunan kimse bu
yola bagvurabilecek, insanlar haksiz yere magdur olabilecek ve zamanla onii
alinamaz fitne ve felaketler bag gosterebilecektir.

C- Sahitlikten ve Ikrardan Dénme
1- Sahitlikten Donme

a) Hudud Suclarinda

Islam hukukgularinin tamami heniiz hﬁkﬁm verilmeden Once, sahitlerin
onceki ifadelerinden dénmeleri halinde haddin diigsecegi konusunda ittifak
etmiglerdir. Sahitlerin bu sekilde ifadelerinden riiculari; onlarin hem dogru, hem de
yanlig ifade vermig olabilecekleri ihtimalini dofurmaktadir. Sahitlerin daha hiikiim
verilmeden &nce “‘yanilmigiz, vehmetmigiz” diyerek 6nceki ifadelerinden donmeleri
dikkate alinarak, bunlarmn sahitlikleri diiger. Ifadelerindeki ihtimal nedeniyle de sug
tam anlamiyla ispat edilememis olacagindan, siiphe olusur ve had diiger.522
Hiikiim verilip de heniiz ceza infaz edilmeden Gnce sahitlerin ifadelerinden
donmeleri halinde Hanefi, Safii ve Hanbeli fakihlerine gore had diiser. Ciinkii
sahitlerin ifadelerinin dogrulugu konusunda giiphe meydana gelmistir. Bu kabil bir
doniis kuvvetli bir giiphedir.523 Boyle bir ihtimalle de ceza verilemez. Ciinkii
hitkmiin sebebi ortadan kalkmistir. Aym sekilde sahitlerin haddin tatbiki esnasinda
dénmeleri durumunda da haddin infazi durdurulur.524 Malikilerin meshur
goriiglerine gore, hiikkiimden sonra ve infazdan dnce gahitlerin riicu’ etmeleri ister
can isterse mala iligkin olsun, verilen hiikiim bozulamaz ve boyle bir doniis haddin
infazini durdurmada miiessir olmaz.525

b) Kisas Gerektiren Suclarda

Kisas gerektiren suglara sahitlik yapan kimselerin hakim karar vermeden
Once gahitliklerinden dénmeleri halinde hiikiim infaz edilemez. Byle bir doniisten

522 fbn Kudime, XIV/137; Baberti, VIV478; ibnii'l-Himam, VII/478; V/294; er-Remli,
VIL327.

523 {bn Kudime, XII/138; Zeylet, Tebyin, I/193.

524 K3sani, VIV62; Merginani, [/108; Ibn-i Miiflih, Abdullah b. Muhammed, el-Mubdi ﬁ
Serhi’l-Mukni, Beyrut, ty, X/273-274; Bilmen, VIII/164, 165.

525 Alts, Muhammed, Serhu Minehi'l-Celil ald Muhtasar- Halil, Beyrut, 1989, VIII/504;
Bilmen, 11/144,
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dolay1 dnceki gahitlige binaen hiikiim verilemez. Zira gahitlik hiikmiin verilmesi
igin garttir. Sahitlerin ifadelerinden dénmeleriyle boyle bir hiikkmiin verilmesi de
miimkiin olmayacaktir. Biitiin miictehidler bu konuda ittifak halindedirler.526 Dava
karara baglanip da heniiz ceza infaz edilmezden 6nce gahitlerin ifadelerinden
donmeleri konusunda Hanefilerde iki farkli goriis bulunmaktadir: EbG Hanife ilk
goriisiinde kisasin kul hakki olmasi nedeniyle, boyle bir durumda kiyasen cezanin
diismeyecegi goriigiindeydi. Daha sonraki goriigsiinde kisasin da giiphelerle
diigiiriilen cezalardan olmasim1 dikkate alarak istihsanla amel etmis, boylece
davamn karara baglanip da heniiz infaz edilmeden Once gahitlerin ifadelerinden
donmelerini kisasin diigiiriilmesinde miiessir kabul etmistir.527 Sahitlerin 6nceki
ifadelerinden donmeleri siiphelerin en kuvvetlileri (biiyiikleri) arasinda kabul
edildiginden, Safii ve Hanbeliler de kararin verilmesinden sonra gahitlerin
ifadelerinden dénmelerini kisasin diigmesinde miiessir kabul etmiglerdir.528 Maliki
miictehidleri, had cezalarinda oldufu gibi, kisas cezalaninda da sahitlerin
sahitliklerinden dénmeleri durumunda hiikmiin iptalini kabul etmezler ve kisasi
gerekli goriirler.529

2- Ikrardan Donme

a) Ikrardan Doniisiin Muteber Oldugu Yerler

Zina, hirsizlik, i¢ki icme gibi kamu davas: kabul edilen suglar1 ikrar eden
sahislarin, daha sonra kendi agizlariyla bu suglan iglemediklerini ifade ederek
Onceki itiraflarmdan vazgegmeleri kabul edilir ve bu dniigleri cezanin diismesinde
miiessir olur. Itiraf¢1 sahis sugunu inkar ettigi onceki ikrarindan doniigiinde
gergekten dogru ise, Snceki ikrarinda yalan s6ylemis demektir. Sayet ikrarindan
doniip sucunu inkar etme hususunda yalan s6ylemigse o takdirde de ilk itirafinda
dogru sdylemis demektir. Byle bir ihtimal ise giiphe dogurur. Siipheli durumlarda
da hadler infaz edilemez. Ister hiikiim verilmeden 6nce, ister hiikiim verilip heniiz
infaz edilmeden &nce, isterse infaza baglanip cezanin bir kisminin infazindan sonra
olsun samklarin ikrarlarindan dénmeleri dikkate alinir ve had diiser.530 fkrardan
donmenin muteber olmasinmn dayanagi Hz. peygamberin Miiz'e ve suglarini itiraf

526 ibn Kudime, X1I/137; Bilmen, I11/142-144.
527 Serahsi, XXVI/184.

528 {bn Kudime, X1I/138; er-Remli, VII/328.
529 Ceziri, V/328; Bilmen, I11/144.

530 Kasant, VIV61.



92

eden diger kimselere yaptig1 telkinlerdir. Diger taraftan ikrar sézle olabilecegi gibi,
infaz esnasinda kagmak seklinde fiili de olabilir. Sayet ikrardan doniis caiz
olmasaydi, Hz. Peygamber bu telkinleri yapmazdi.53! Bu nedenle hakimin had
gerektiren bir sugu itiraf eden kigiye bu itirafindan donmesi i¢in telkinlerde
bulunmasi siinnettir.532 Hukukullah sayilan irtidat, zina, icki, hirsizlik, yol kesme
gibi suglar1 ikrar eden sahislarin haddin diisiiriilmesi i¢in, ikrarlarindan
donmelerinin caiz oldufu konusunda, biitiin mezhep miictehidleri ittifak
etmislerdir.333 Aym sekilde Hanefi, Maliki ve Hanbeliler gerek haddin infazindan
once, gerekse infaz esnasinda olsun mahkumun kagmasimi ikrardan bir doniig
kabul edip haddin uygulanamayacagini soylerlerken, Safiilerin meghur goriiglerine
gore, sahsin kagmasiyla, onun ikrarindan dondiigii agiga ¢ikmig sayilamaz. Bu
nedenle de firar, ikrardan doniis olarak kabul edilemez.534 Kendinin muhsan
oldugunu &nce ikrar edip, sonra bu ikrardan donen bir zantnin bu doniigii kabul
edilir, ve bu sahsin cezasi recmden kirbaca doniigiir.535

b) Ikrardan Déniisiin Muteber Olmadifi Yerler

Kazf (iffete iftira) sugunda ikrardan donme muteber degildir, dolayisiyla
boyle bir doniis haddin diisiiriilmesinde miiessir degildir. Ciinkii kazf cezasinin
konulmasinin sebebi, iftiraya ugrayan sahsin serefini korumak, onu zina
tohmetinden ve ayibindan temizlemektir. Ayn1 zamanda kendisine iftira edilen
sahsin magdur olmasi nedeniyle iftira eden iizerinde hakki da bulunmaktadir, 536
Kisas gerektiren cezalarda da kul hakki bulundugundan, kisasta da ikrardan dénme
gecerli sayilmamig ve kisasin tatbiki gerekli goriilmiigtiir.537

D- Had ve Kisas Cezalarinda Kadimin Sahitligi

Ispatta siiphe kapsaminda iizerinde durulmas1 gerekli olan bir husus da bu
gibi suglarda kadinlarin gahitlifi meselesidir.>38 Aralarinda re'y taraftarlan ile,
Safii, Maliki ve Hanbeli hukukg¢ularindan olusan cumhur, had ve kisas suglarinin

531 Kasani, VIU61; Merginani, I/105, 111; Ibnii'l-Hiimam, V/280, 311.

532 gasant, VIU61.

533 Ayni, VI/278; Ceziti, V/ 87; Zuhayli, VI/387.

534 Bilmen, 11/216, 220.

535 Kasani, VI61.

536 Kasant, VIU61, 233; Merginani, II/105; Ayni, VI/278, 341; Ibnii'l-Hiiméam, V/280, 328.

537 Kasani, VII/233; fbnit'l-Hiimam, V/223; Zuhayli, VI/388.

538 Genis bilgi i¢in bkz. Islami Aragtirmalar Dergisi [Kadin Ozel Sayisi], Cilt: V, S. 1V,
Ankara, Ekim, 1991.
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ispatinda kadinlarin gahitliklerini yeterli bulmazlar ve gegersiz kabul ederler. Bu
hukukgular gerekgelerini konuyla ilgili kabul ettikleri ayet, hadis ve icma' gibi
delillere dayandirirlar. Konuyla ilgili ayetler sunlardir: “Bu sekilde yapilan
muamelede erkeklerinizden iki sahit gosterin”339, “I¢inizden adalet sahibi iki kisiyi
sahit tutun”’549, “Namuslu kadinlara iftirada bulunup, sonra (bunu ispat i¢in) dort
sahit getiremiyenlere seksener sopa vurun4!, “Kadimnlarmizdan fuhug yapanlara
karg1 dort gahit getirin,”542 Bu gibi suglarin ispatinda kadinlarin gahitligini kabul
etmeyen bilginler bu ayetleri delil getirirken, gahitlikleri istenen kimselerin
miizekker (erkek) siygastyla ifade edilmesine dikkat cekmislerdir. Ibnii'l-Hiimam,
Nisa/15. ayetinde gegen “ ¢S iyl sizden dort kigi” lafzin1 Arapga dilbilgisi
kurallar1 agisindan ele alarak, madfidun (sayilan) miizekker olmas1 halinde adedin
miiennes olacagi kuralim1 hatrlatir ve buradan hareketle had ve kisas gerektiren
suglarda gahitligi istenen kimselerin erkek olmasi sonucuna varir.343 Aym gekilde
“Eger iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz sahitlerden olmak sartiyla bir
erkek iki kadin gosterin ki, onlardan biri yanilirsa digeri onu diizeltsin ve dogru
soylesin”544 ayetinde oncelikle erkegin sahitliginin zikredilmesi, ancak erkek
bulunamamasi halinde kadinin gahitlifine bagvurulmasi ve bir erkege mukabil iki
kadinin gahitlikte bulunmasi, erkegin sahitliginin esas oldugunu
gostermektedir.345 Nitekim “...Su bulamamigsaniz o zaman temiz bir toprakla
teyemmiim edin”546 ayetinde teyemmiimiin yapilabilmesi suyun bulunmamasi
sartina baglanmig ve su asil kabul edilmigtir. Ancak su bulunmadif: takdirde
toprakla teyemmiime miisaade edilmigtir.>47 Ayette erkegin dnce zikredilmesi ve
iki kadinin gahitliginin bir erkegin sahitligine denk tutulmasi, kadinin gahitliginde
bir “bedeliyet siiphesi” olugturmaktadir.548 Yani bu ayetler kadinin sahitliginin
erkegin sahitlifine denk olabilirliginde stiphe dogurmus, byle bir siiphe nedeniyle
de bu suglarda kadinin gahitligi ihtiyatla kargslanmig ve gegerli kabul edilmemigtir.
Diger taraftan “Onlardan biri yanilirsa, digeri onu diizeltsin ve dogru sdylesin”549
ayetinden hareketle de kadinin gahitliginde bir “kusur giiphesi”nin varlig1 da kabul

539 Bakara, 282.

540 Talak, 2

541 Nur, 4.

542 Niss, 15.

543 bnii'l-Hiimam, VII/370.
544 Bakara, 282.

345 {bnii'l-Hiimam, VIV370.
546 Nisa, 43.

347 Tehanevi, XV/168-169.
548 Ayni, VIII/126; toniil-Hiimam, VI/370
549 Bakara, 282.
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edilmigtir.350 Sunu da vurgulamak gerekir ki “kadinlarin hudud ve kisasin
ispatinda sahit olamamalarini onlarin akillarinin noksanligina baglamak yanhstr.
Ciinkii kadinlar da aym hitabin muhatabidirlar.”55! Ziihri'den (5. 124/742), “Hz.
Peygamber ve O'ndan sonraki iki halifesi -Hz. Eb@i Bekir ve Hz. Omer-
donemindeki uygulama, hudud ve kisasta kadinlarin gahitliklerinin caiz olmamas1
dogrultusunda devam etmigtir”352 geklinde gelen rivayet de bu konuya iligkin
dayanak kabul edilmigtir. Abdurrezzak'in (6. 318/850) Musannefinde de konuya
iligkin Hz. Ali ve diger baz1 sahabeden gelen benzeri eser ve haberler
bulunmaktadir.553 Ibn-i Miinzir de Isldm hukuk bilginleri arasinda hudud
suglarinda kadinlarin sahitliginin caiz olmadig1 konusunda icma' bulundugunu
nakleder.554

Kadmnlarin diger konularda oldugu gibi hudud ve kisasta da sahitliklerinin
gecerli oldugunu sdyleyen alimler de vardir. Ata (6. 115/729) ve Hammad (6.
120/737), konuyu mal ile ilgili sahitliklere kiyas ederek, bir erkege mukabil olmak
kaydiyla kadinlarin hudud ve kisasa da gahitlik yapmalarinin caiz oldugu
goriigiindedirler.555 Zahiriler de Bakara/282. ayetinin zahirini esas- alarak, bir
erkekle birlikte iki kadinmn gahitliklerinin hudud ve kisas da dahil her sahada gegerli
olacagim kabul ederler.>36 Had ve kisas cezalaninda kadimnlarin gahitligini caiz
gormeyenler, bu gibi yerlerde kadinlarin gahitlik yapmalar1 durumunda cezanin
uygulanamayaca@ini ancak cezanin diyete doniistiiriilecegi fikrindedirler.557

Bu noktada merhum Yazir'in (6. 1942) goriiglerini 6zet halinde vermenin
uygun olacagin diigliniiyoruz. Yazir, kadinin gahitligi ile ilgili olarak su goriislere
yer verir: Genel anlamda kadinlarda zabt kuvveti noksan ve unutma ihtimali
hakimdir. Bdyle olmayan kadinlar bulunsa da bu konuda cinse ve ¢ogunluga itibar
edilir. $6yleki; kadinlik fitratinda hassasiyet hakimdir ve bu hassasiyetin baskin
olusu, agin1 derecede etkilenmeyi de beraberinde getirir. Bir geyden fazla derecede
etkilenmek unutma nedenleri arasindadir. Bir konunun zaptedilmesi ve akilda
tutulmas: sadece zeka ile saglanabilecek bir mesele degildir. Ciinkii birgok zeki
insanlar vardir ki agir1 hassasiyet ve etkilenmeleri sonucu, bu kigilerin hafizalarina

550 ibn Kudime, X/170-171; XIU/6-7; Tehanevi, XV/169.

351 Ayni, VIII/129.

352 fbn-i Ebi Seybe, VI/544; Zeylel, Nasbu'r-Réye, IV/79; Cessas, Ebd Bekir Rizi, Ahkdmu'l-
Kur'an, Beyrut, 1985, 11/232; Merginani, I11/116; Ibnii'l-Hiimam, VII/369.

353 Bkz. Abdurrezzik, Ebi Bekr es-San'ani, Musannef ( Tahkik: Habiburrahman el-A'zami),
Kahire, 1989, VIII/330. '

554 fbn-i Miinzir, s. 66.

555 1bn Kudime, X67; Ayni, VIII/125.

556 fon-i Hazm, VIII/476; Udeh, 11/411; Bilmen, VIII/126.

557 Bilmen, VIII/123.
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giivenilmez. Diger taraftan kadinda subjektiflik hakimdir. Bu nedenle afak? (dis)
olaylarla kadinin mesgul edilmesi, kadinlik i¢in arzu edilecek bir kemal degildir.
Ayn1 zamanda kadinda haya ve ar duygular hakimdir ve hakim de olmalidir.
Yaratilig: itibariyle kadin erkegin mukabilidir. Bu nedenle kadinin erkeklegmesi,
fitratim inkar etmek demektir ve kadin igin bir zillettir. Bu gerekgeden dolay
kadinlagan erkeklerin sehadetleri muteber olamayacagi gibi, erkeklegmis kadinlarin
sehadetleri de muteber degildir. Boyle bir durumda her iki taraf da asli
fitratlarindan uzaklagsmis ve kendilerini bayagilagtirmiglardir. Yaratic1 kudret
kadmla erkegin kemalini birgok yonlerden ayirmig bulundugundan, kadinin dig
olaylara iligkin zaptinda noksan ihtimalinin fazla olmasi, kadin cinsinin bir
ozelligidir. O halde bir taraftan kadin fitratinin ve hukukunun, bir taraftan da
insanlarin hukukunun korunmasi ve desteklenmesi noktasindan hareketle,
erkeklerin vakif olabilecekleri islerde kadina sahitlik gorevi yliklenmemelidir. Ama
zorunlu durumlarda kadinlarin haberleriyle de tatbikat caiz olur. Mesela kadinlar
hamaminda meydana gelen bir cinayetin gahidi ancak kadin olabilir.558

Cumhura gére hudud ve kisas cezalarinin verilmesi hususunda kadinlarin
sahitlifinin yeterli bulunmamasi, kanaatimize gore kadinin diglanmas1 anlami
tagimaz. Ciinkii kadinlarin diger konularda gahitlik yapmalarinda herhangi bir
engel yoktur. Erkeklerin gahitliinin miimkiin olmadif1 ve sadece kadinlarin
sahitlik yapabilecekleri, hatta tek bir kadinin sahitliginin dahi yeterli kabul
edilebilecegi durumlar vardir.55® Sosyal hayatin hemen her sahasinda aktif rol
oynayan, hatta savag gibi hayati tehlike arz eden bir faaliyetin igerisinde
bulunmasina izin verilen ve cephede yerini alan kadinin diglandig: goriigii tutarl
degildir. Gergek su ki; kadimin bu gibi konularda gahitlik yapmas: fert ve kamu
menfaatlar1 agisindan zorunluluk arz ediyorsa, burada da fikhi bir zorluk
olmayacag1 kanaatindeyiz. Nitekim zayif da olsa hudud ve kisasta kadinlarin
sahitligini benimseyen goriigler bulunmaktadir. Bu kabil agir cezalarda kadinin
sahitligini stipheli kabul etmekle kanaatimizce hem olabildigince ceza sahasini
daraltmak; boylece dlen veya organi yok olan kimseyi ikiye ¢ikarmak degil bire
diistirmek amaglanmig, hem de kadina ikramda bulunularak yiikii hafifletilmigtir.

IV- TA'ZIR CEZALARINDA SUPHE

Siiphelerle cezalarin diigiiriilmesi prensibi had ve kisas gerektiren suglarda
soz konusudur. Hudud ve kisasin aksine ta'zir cezalari, kanun koyucu (Sari')

558 Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, ty, 11/982-984.
559 Bkz. Ayni, VII/130; fonit'l-Hiimam, VII/370.
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tarafindan belirlenmemis, bu cezalarin takdiri miictehid alimlere birakilmigtir. Bu
nedenle Islam hukukgulan arasinda hakim olan goriise gore ta'zir cezalarinin
diigtiriilmesinde giiphe miiessir degildir.560 Fakat Safiiler giiphenin ta'zir cezalarim
diislirmesinde miiessir olmamasi ile birlikte, baz1 keffaretleri diigiirecegi
goriigiindedirler. Yani giiphe bulunmasi nedeniyle bir takim keffaretlerin
gerekmeyecegi fikrindedirler.56! Udeh, bir had veya kisas cezasi bir giiphe
nedeniyle ta'zire doniigmiigse, artik boyle bir cezada tekrar giiphenin etkili
olamayacagini fakat direkt ta'ziri gerektiren bir sug igleyen kimse hakkinda da
siiphenin rolii olacagini kabul eder.562

Ta'zir cezalarmin kaldinnlmasinda siiphenin rolii olmadig: gibi, aksine bir
takim giipheler ve karinelere istinaden faile ta'zir de verilebililir.563 Ciinkii ta'zir
cezalarinin kapsami oldukga genis ve gesitleri oldukga fazladir. Mesela hursizlik
yaptig1 iddia edilen bir sahsin, heniiz sugu ispat edilmeden 6nce byle bir itham ve
sipheye istinaden gozaltinda tutulabilecegi®s4 gibi, direkt olarak fisk
(bozgunculuk, fitne vs.) hareketlerine igtirak etmese de, fasiklarin meclisinde
bulunmayi adet edinen kimse de ta'zirle cezalandirilabilir.365 Ta'zir cezalarimin
kapsam1 ¢ok genis oldugundan ve suga gore degisiklik arz edeceginden, ta'zir
cezalarinin diigiiriilmesinde stiphenin miiessir olmasini gerekli gbrmiiyoruz. Diger
taraftan baz slipheli durumlarda kamu ve fert giivenligi icin, bir takim emarelere
istinaden ta'zire bagvurulmasi da uygun olabilir.

V- SUPHENIN KUVVET DERECELERi VE HUKUKi
SONUCLARI

Biitiin siipheler kuvvet bakimindan ayni derecede degildir. Kuvvet dereceleri
ayni olmayan giiphelerden dogan hukuki sonuglar da dogal olarak farkli olacaktir.
Siipheleri kuvvet dereceleri bakimindan iki kisimda ele almak miimkiindiir.

560 Suyiti, Esbdh, s. 85; ibn-i Abidin, IV/60; Hamevi, 1/388; Bilmen, I11/326.

561 Bkz. Suydti, Esbdh, s. 85.

562 Udeh, 11216.

563 {on-i Abidin, IV/60; Bilmen, [T/326; el-Halifi, Nasir Ali Nastr, ez-Zurfifu'l-Miiseddede ve'l-
Muhaffefe fi Uktibdti't-Ta'zir, Kahire, 1992, s. 97.

564 Ayni, VI/385 ; Ibn-i Abidin, IV/67.

565 Bilmen, IT/320-321.
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A- Siiphenin Kuvvet Dereceleri

1- Kuvvetli Siiphe

Fiildeki su¢ olma vasfini tamamiyle ortadan kaldiran giiphelere “kuvvetli
siiphe” denir.566 Boyle bir siiphenin séz konusu olmasi durumunda fail fiili
islememis sayilir. Haramlik sadece gekli olmaktan ibaret kalir ve gercekte o fiil af
kapsamina giren bir fiil olmug olur.567

a) Kapsam

aa) Delilden kaynaklanan biitiin giipheler kuvvetli giiphelerdir.56® Ciinkii
bazi bilginlere gore delildeki siiphenin esas, haramhifin ortadan kalkmasidir.569

ab) Miilk siiphesi de kuvvetli giipheler arasindadir.570 Babanin kendi
cocugunun malini ¢almasi halinde olusan siiphe kuvvetli giiphedir.57! Baz
bilginler miilk siiphesini kuvvetli kabul etmezler, dolayisiyla had diigse bile ta'ziri
gerekli goriirler.572

ac) Hak siiphesinde, giiphenin durumu hakkin kuvvetine gére degisir.
Mesela taksim edilmedin 6nce ganimetten hakkimni alan kimsenin durumu kuvvetli
stiphe olusturur ve sug vasfim ortadan kaldirir.573

ad) Sugun ana unsurlarindan birinde meydana gelen siiphe de kuvvetlidir.
Bagkasimin mah olduguna inanarak kendi mahm ¢alan kimseye had ve ta'zir cezasi
verilemez. Zira hirsizlik sugunun bir unsuru malin bagkasina ait olmasidur. Bu
unsur gerceklesmemigtir,574

ae) Cehaletten kaynaklanan giipheler de cehlin derecesine gore degisiklik arz
eder. Daru'l-harpteki bir miisliimanin bilmeme ihtimali kuvvetli oldugundan,
siiphe de kuvvetli olur. Aym sekilde Islam iilkesine yeni giren veya yerlesim
bolgelerinden uzak yerde yasayan bir miisliimanin cehil iddias1 da kuvvetlidir.573

366 Ebg Zehra, Ukiibe, s. 237-238.

567 Ebf Zehra, Ukfibe, s. 240.

568 Hamevi, IT/300; Ebf Zehra, Ukfibe, s. 238.

569 Bkz. ibnitl-Hiimam, V/253; Ebi Zehra, Ukdibe, s. 238.
570 Ayni, VI/407; EbQl Zehra, Ukfibe, s. 240.

571 Ebf Zehra, Ukfibe, s. 238.

572 Bkz.Udeh, 1/215; Bilmen, 11204,

573 Ebt Zehra, Ukfibe, s. 238.

574 Udeh, 1214,

575 Eba Zehra, Ukiibe, s. 238.
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af) Fer'l ve ictihadi konulara iligkin meselelerin bilinmesi herkes igin
miimkiin degildir. Ictihadi ve fer? konularin bilinmesi genelde bir uzmanhg
gerektirmektedir. Bu nedenle bu konulardaki bilgisizlik kuvvetli siiphe
olugturur.576

ag) Sucun siibutunda siiphenin bulunmasi1 da kuvvetli giipheler
arasindadir.577 Mesela iki kigi bir kimsenin igki igtigine sahitlik eder, daha sonra
bu gahitliklerinden donerlerse ve bu konuya dair bagka bir delil de bulunmazsa,
sahitlerin bu déniiglerinde dogru olduklari kabul edilir ve suglu beraat eder.578 Ebd
Zehra ispatta glipheyi zayif siiphe kabul eder.579

2- Zayif Siiphe

Had ve kisas cezalarinin diismesinde miiessir olmakla birlikte fiildeki sug
vasfini ortadan kaldirmayan giiphelere “zayif giiphe “denir.>80

a- Kapsam

aa) EbQ Hanife nikahlari miiebbeden haram olan kadinlarla haramhigini bile
bile nikahlanan kimselerden seklen nikah akdinin mevcudiyeti nedeniyle haddi
diisiirlirken, bu kimselere siddetli ta'zir cezasi verilecegi goriisiindedir. Imameyn
bu kimselerin ancak istibah iddialar: halinde haddin ta'zire doniigecegini kabul
ederler.581

ab) Zina sliphesi nedeniyle had cezalarinin ta'zire doniistiigii yerler sunlardur:
aba) Gayr-i miislim bir erkekle evlenen bir kadmin evliligi feshedilir ve
kendileri siddetli bir sekilde ta'zir edilirler.582

abb) Hayvan ve 0liiyle iligki kuran, birbirleriyle miisahaka (lezbiyenlik)
yapan kadinlar, ta'zir edilecekleri gibi, livata (homoseksiiellik) sugunu igleyenler
de siddetli bir gekilde ta'zir olunurlar.583 Siipheli vat'larda had ta'zire gevrilir.584
Hirs1zlik siiphesi bulunan gu yerlerde de ta'zir cezas: verilir:

576 Safii, s. 357 vd.; Ebll Zehra, Ukfibe, s. 239.

577 tbn Kudame, X11/138; [bnill-Hiimam, V/285.

578 Uden, 1/215.

579 Ebi Zehra, Ukdbe, s. 239.

580 Ebn Zehra, Ukiibe, s. 240.

581 geyhzade, I/552; Alemgiriyye, II/147; Ebd Zehra, Ukibe, s. 240.
582 Seyhzade, 1/552; Bilmen, I11/320.

583 geyhzade, /552; Tbn-i Abidin, IV/26-27; Bilmen, I11/320.

584 Alemgiriyye, 11/169.
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abc) Misafir oldugu evde hirsizlik yapan kimseden had diiger. Clinkii
hirsizligan bir unsuru olan hirziyet (gizlilik) noksan durumdadir. Fakat sug vasfi
ortadan kalkmadigindan, bu sahsin cezasi ta'zire doniigiir.585

abd) Beytii'l-mal'den mal ¢alan kimseye, bu mal kamunun mal1 olmasi ve
kendisinin de o malda hakki olmast nedeniyle had diiser. Fakat malin kamuya ait
olmas1 boyle bir fiildeki sug vasfini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle ceza
ta'zire doniismektedir.586

abe) Nebbagtan had diigmesine ragmen, yaptig1 fiil su¢ olma vasfim
tagidigindan bu kimse ta'zirle cezalandirilir, 587

Bu orneklerimizde oldugu gibi siiphe olugabilen konular hakkinda yeri
geldikge her mezhep kendi goriigiinii agiklamug, hangi durumlarda haddin tamamen
diisecegi, hangi durumlarda ta'zire doniisecegini kendi mezhep esaslarina gore
ortaya koymusglardir. Bu meyanda Suyuti (6. 911/1505), konuya iligkin
goriiglerini, “Siiphenin (hadleri diisiirmede miiessir olmasi i¢in) kuvvetli olmas:
sarttir. Siiphe kuvvetli olmadig: takdirde haddin diismesine etki edemez... Mesela
nebiz igene had uygulanir, bu konuda EbQ Hanife'nin muhalefeti dikkate
alinmaz588 geklinde ifade eder. Ibn-i Niiceym (6. 1005/1596), Suyuti'nin bu
goriigiinii hayretle kargiladigin1 ifade eder.58® Karafi (6. 684/1285), siiphenin
haddi diigiirmede miiessir olmasinda failin iginde bulundugu zamanda yaptig fiilin
helal olduguna tam kanaat getirmesini sart kogar. Buna gore kesinlikle sirke
olduguna inanarak ictigi sarabin igki oldugunun ortaya ¢ikmasi veya kesinlikle
karis1 olduguna inandif: bir kadina vat' etmesi halinde giiphe olugur ve had diiger.
Ama bu ickinin ileride sirke olacag inanciyla sarabi igmesi veya bu kadinin ileride
kendi zevcesi olacag: inanciya vat' etmesi kesinlikle haddin diigtirilmesinde
miiessir olamaz.590 Diger taraftan Hanefiler Hz. Peygamberin uygulamalan ve
ilgili hadisler dogrultusunda en kiigiik bir giiphenin dahi dikkate alinarak haddin
diigtiriilecegi kanaatindedirler.3°! Ciinkii tam manasiyla ger¢eklesmeyen bir suga
tam cezamn verilmesi [slim'm temel ve evrensel prensipleriyle bagdasmaz. Biz de
siiphe ne kadar da zayif olsa dikkate alinmas1 dolayisiyla haddin kaldirilmas:

585 Ebi Zehra, Ukfibe, s. 240.

586 Ebf Zehra, Ukfibe, s. 240.

587 Bilmen, II/319.

388 Suyfiti, Egbah, s. 85.

589 tbn-i Niiceym, Egbdh, s. 130.

590 Karaft, IV/174.

391 Bkz. Kasani, VII/34; Mergindni, [/118.
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goriisiindeyiz. Ciinkii herhangi bir gliphenin bulunmas: sugun unsurlarinin tam
manasiyla olugmasina engeldir. Haddin kalkmasi o kimsenin tamamen masum
olmasin1 gerektirmez. Bu itibarla durumu giipheli kalan kimselere hakimin
takdirine gore ta'zir cezalan verilebilir. Zaten giiphenin kuvvet derecesi de farkli
algilanmugtir. Isldm hukuk bilginlerinin bir kism1 bir siipheyi kuvvetli kabul
ederken, digeri onu zayif kabul edebilmigtir. Mesela Hamevi'nin (6. 1096/1678),
“delil giiphesi igtibah siiphesinden daha kuvvetlidir’592 ifadesinden igtibah
siipheleri igerisinde de kuvvetli giiphelerin bulunabilecegi anlagﬂmaktadu. Bazn
bilginler delil ve miilk giiphesi nedeniyle sug¢ vasfinin ortadan kalkacaBini kabul
ederken, diger bazilar bu yerlerde sug vasfinin kalkmayacag fikrindedirler. Ispata
dair sliphelerde de durum boyledir.593

Kanaatimize gore sug vasfinin ortadan kalkmasi, konu ve hiikiim hakkinda
tam bir cehlin oldugu yerlerde s6z konusudur. Miisliiman olmayan bir iilkede
yagayan, dregini verdigimiz miisliimanlari konumunda olan kimseler ve Islim
iilkesine girigi heniiz yeni olan kimselerin cehilleri bu kategoriye girer. Ayn1
sekilde ispat durumundaki sahitlerin olay: vasfetmedeki ihtilaflari, murur-u
zamandan sonra gahitlik yapmalar: veya sahitliklerinden donmeleri de sug vasfmi
kaldirir ve sanig1 tamamen beraat ettirir. Fakat ikrarindan donen kimseden had
diismekle birlikte, ta'zir verilebilecegi diislincesindeyiz. Ciinkii korku amiliyle
donmesi de miimkiindiir. Bu gibi durumlari1 hakimin yetkisine birakmak daha
uygundur. Bir konu hakkinda farkh iki delil bulunup da zayif olan delille amel
eden kimseden sug vasfinin kalkmasinin ancak kuvvetli delil kendisine ulagmamasi
halinde veya kuvvetli delili bilmemesi halinde miimkiin olacag1 kanaatindeyiz.
Ciinkii bir kimsenin her tiirlii delili bilmesi miimkiin degildir. Ama kuvvetli delili
bilen kimse buna ragmen zayif delile dayanirsa ta'zir cezasimin verilmesi
kanaatindeyiz. Aksi takdirde keyfi sug iglemeler yayginlagabilir. Zaten boyle ikinci
bir delilin bulunmas: fail fiilin ister helal isterse haram olduguna inansin direkt
olarak had veya kisas cezalarim diigtirmektedir. Kisaca el-Halifi'nin de dedigi gibi,
“haddi diigiiren giiphe zayifsa ta'zirin giddetli olmasi, giiphe kuvvetli ise ta'zirin
hafif olmasi”394 kanaatindeyiz. Bu noktada su hususu da belirtelim ki igtihad?
konularda hakimin hiikmii bu konulardaki ihtilafa son verir ve muhalif goriiglii
kimsenin de hakimin verdigi karara uymasinm saglar. Ciinkii boyle bir baglayicilik
olmazsa husumetler ¢oziime baglanamadan siirer gider. Devamli bir ¢ekigsme ve

592 Hamevi, I11/300.
593 Ebvil Zehra, Ukiibe, s. 237 vd.; Udeh, 1/216.
594 el-Halif, s. 245.
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miicadele devam eder, b&yle bir durum da toplumda fitnenin yayilmasina neden
olur.395

B- Siiphenin Hukuki Sonuglan

Siiphenin haddi diigiirmesi ve igtibah (helalle haramin karigtirtimasi) halinde
cezanin ta'zire doniigsmesi yaninda, bir takim giipheli fiiller sonucu bir takim fikht
hiikiimler de ortaya ¢ikmaktadir. Stiphenin delile dayanip dayanmamasina gore
hukuki sonuclar1 da farklilik arz eder. Cesitli siipheler nedeniyle ortaya ¢ikan
hukuki sonuglar su sekilde tespit edilmigtir:

1- Siiphenin nedeni nikah ise ve bu siiphe delile dayaniyorsa nesep sabit
olur. Bu itibarla mahalde siiphe kabul edilen yerlerin tamaminda nesep sabit
olur.596 Akit siiphesi Imam-1 Azam'a gre mahal siiphesine denk kabul edilirken,
Imameyn bu siipheyi igtibah stiphesi siimuliinde degerlendirir.5%7 Buna gore bazt
Hanefi alimleri akit giiphesinde iddetin ve nesebin sabit olacagim ve mehrin
gerekecegini kabul ederken’98, bazilar1 kabul etmezler.5%9

2- Siiphe failin harami helal zannetmesinden kaynaklanan bir igtibah stiphesi
ise, nesep iddiasinda bulunulsa bile nesep sabit olmaz. Ciinkii nesep mahalle
malikiyet veya mahalde bir hak bulunmasi durumunda tahakkuk eder. Oysaki
igtibah siiphesiyle yapilan birlesmeler aslinda bir zinadir800 ve iddet de sabit
olmaz.501 Fakat yamltilarak kendi karisi oldugu inanciyla zifafa giren kimseden
iddet ve nesep sabit olur. Mehrin verilmesi vacip olur. Bu konuda biitiin fakihler
ittifak etmiglerdir.592 Ciinkii konunun ashini bilmesine imkan bulunmadigindan
boyle bir fiilin gergeklegmesinde sahsin bir kusuru yoktur. Ayrica bazi hukukukun
devam etmesine istinaden ii¢ talakla bogadig1 karisina igtibahla yaklagan kimseden
de nesep sabit olur.603 Diger taraftan igtibah giiphesinin hiikkmii difer taraf icin de
gecerlidir. SOyleki; siipheli bir birlegsmede taraflardan biri fiilin helal oldugunu

595 Karaft, I/103-104.

596 Zeylel, Tebyin, 111/175; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/15; Seyhzide, I/551; Alemgiriyye,
1/147.

597 ibn-i Abidin, IV/25.

598 Ayni, VI/254; [boniil-Hiimam, V/259; Seyhzide, 1/549; Ibn-i Abidin, IV/24.

599 Ayni, VI/254; fon-i Abidin, IV/24.

600 Zeylei, Tebyin, 11/175; fbn-i Hiimam, V/251; fon-i Niiceym, el-Bahr, V/15; Seyhzade,
1/551; Alemgiriyye, I1/147. ‘

601 fpniil-Himam, V/251.

602 Merginant, II/101; Baberti, V/258; fbnit'l-Himam, V/258; Ibn-i Niiceym, el-Bahr, V/15.

603 fbnii'l-Himam, V/254; Tbn-i Niiceym, el-Bahr, V/15.
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zannetse, dogal olarak bu kimseden had diiser. Kargi taraf, fiilin haram oldugunu
bilerek bu fiile istirak etse bile bu kimseden de had diiser. Ciinkii igtibah
sliphesinin sirayet 6zelligi oldugu kabul edilmigtir.604

3- Haddin diistiiZii her bir zina giiphesinde mehr-i misil vermek gerekir.605

4- Siiphe haddin diigmesinde miiessir olsa da mal da miiessir degildir.
Ciinkii mal gahsf hakdir. Sahsi haklar ise siiphe ile diigmez.606 Bu itibarla ne kadar
kuvvetli olursa olsun, sliphe nedeniyle ceza diigse de malin geri tazmini
gerekmektedir.597 Bu baglamda kisasim siipheyle diigmesi halinde de ceza diyete
doniigiir.608

604 {bni'l-Hitmam, V/252.

605 fon-i Niiceym, el-Bahr, V/16.

606 Kasani, VIVT1, 81.

607 Kasani, VII/81; Ayni, VU439; Baberti, V/399; Ebdl Zehra, Ukdbe, s. 239.
608 Emir Padigah, IV/223.



SONUC

Bir suca kargilik ceza verilebilmesi igin sug kabul edilen fillerin hem ismen,
hem seklen hem de mahiyet itibariyle tam olarak gergceklesmis olmasi
gerekmektedir. Sugun bu vasiflarinda bir eksikligin bulunmasi durumunda sug
tam anlamiyla gerceklesmis sayilamayacak, dolayisiyla bu kabil durumlarda
cezanin uygulanabilirligi stipheli bir durum arz edecektir. Diger taraftan had ve
kisas cezalar1 agir cezalar oldugundan sanifin masumluguna dair en zayif bir
sliphe ve ihtimalin bulunmast bu cezalarin tatbikini miimkiin kilmayacaktir. Bu
itibarla giiphelerle had ve kisas cezalarinin kaldirilmasi, Isldm Hukukunda
yerlesik bir kural haline gelmistir. Bu kuralin dayanag: nasslar, Hz. Peygamber ve
ashabinin uygulamalar ile miictehidlerin bu konudaki icma'laridir. Bu ilke
Islam'in evrensel adalet ve merhamet yonlerini yansitan ve nihayet hayatin
korunmasin: amaglayan ¢ok insani bir ilkedir.

Islam mezheplerinin gogu siiphelerin had ve kisas cezalarmin diigmesinde
miiessir oldufunu kabul etmigler, bu siipheleri bir takim kisimlara ayirmiglardir.
Fakat slipheleri bunlarla sinirlandirmak miimkiin degildir. Bu siipheler daha
degisik baghklar altinda da ele alinabilir. Siiphe konusunun fikih kitaplarinda zina
konusu igerisinde ele alinmasi ve 6rneklerin agirlikli olarak zina iizerinde
yogunlagmasi, sanki siiphenin sadece zinaya 6zgii oldugu imajini verebilir.
Oysaki durum boyle degildir. Had ve kisas kapsamina giren her bir sugta siipheler
olugabilir. Nitekim fikih kitaplarinda yeri geldikge bu siipheler belirtilmigtir.

Hanefiler mahalde, fiilde ve akitte olmak tizere ii¢ gesit siiphe kabul ederler.
AKkit sliphesi sadece EbQl Hanife tarafindan kabul edilir. Cumhurla birlikte
Imameyn de akit siiphesini kabul etmezler.

Safiiler mahalde, failde ve cihette olmak iizere ii¢ ayri gesit siiphe kabul
ederler. Hanefilerin mahalde siiphe anlayislariyla, Safiilerin mahalde siiphe
anlayislar1 ve Hanefilerin fiilde giiphe anla)dglarlyla, Safiilerin failde siiphe
anlayislan birbirlerine biiyiik 6lgiide paralellik arz eder.



104

Malikilerin kabul ettikleri siipheler ise; vat'ta, mevtlie'de ve cihette siiphedir.
Hanbeliler siipheleri 6zel bagliklar altinda ele almamiglar ama giiphe olusan
durumlan yeri geldikge belirtmiglerdir.

Zahiriler bu konudaki hadislerin asilsiz oldufu ve siiphelerle cezalan
diisiirmenen topyekiin cezanin kaldirilmas: anlami tagiyacagi iddiasiyla gliphe
faktoriinii kabul etmemiglerdir.

Modern Hukukta da sanigin siipheden faydalanmasi ilkesi kabul edilmigtir.
Bu kural ilk defa 1789 yilinda Insan Haklar1 Demecinde yer almigtir. Bu ilke
modern hukukta tartigmasiz kabul edilmekle birlikte, yasada agik bir gekilde ifade
edilmis degildir. Modern Hukukta giiphe daha ¢ok delillerin takdiri bakimindan ele

alinmagtir,
Siiphenin olugabilecegi yerler sistematik bir bigimde gu gekilde siralanmigtr:

1- Delil, miilk, hak ve gekli siipheler sugun unsurlarinda olugabilecek
stiphelerdir.

2- Cehaletten kaynaklanan giiphelerin sonuglan failin daru'l-harp'te veya
daru'l-Islam'da olup olmamasma gore farklilik arz edecegi gibi, sahsin yanilmas:
veya yamltilmasi, bilme vasitalarinin olmayig1 veya yetersiz olusuna gore de
farklilik arz eder.

3- Ispatta siipheler ise ispat konumundaki sahislarda bulunan bir takim
nedenlerden kaynaklanan siiphelerdir. Bu nedenler; ifadelerdeki tutarsizlilar,
sahitlik ve ikrardan dénme ile ispat konumundaki kimselerde bulunan dilsizlik ve
korliik gibi bir takim 6ziirlerdir. Kadinlarin had ve kisas cezalarindaki gahitlikleri
de siipheli kabul edilmigtir.

4- Ta'zir cezalarinda galip olan goriig; bu cezalarin siiphelerle
diisiirilmemesidir. Ta'zir cezalarimin kapsami oldukga genis oldugundan, bu
cezalarin belirlenmesinde hakime biiyiik yetki verilmigtir. Bu baglamda hakimin
saniga soguk davranmasi ve iltifat etmemesi de ta'zir kapsamindadir. Bu nedenle
biz de ta'zirde siiphenin miiessir olmayacag goriisiindeyiz.

Stiphelerin zayiflik ve kuvvetlilik dereceleri vardir. Siiphenin zayif veya
kuvvetli olusu kabul edilmekle birlikte, bu konuda Is14m hukuk bilginleri arasinda
bir birlik bulunmamaktadir. Binaenaleyh birinin kuvvetli kabul etti§i bir giipheyi
digeri zayif kabul edebilmekte veya aksi de olmaktadir. Biz siiphe delilden de
kaynaklansa su¢ vasfinin tamamen ortadan kalkmayacaf diisiincesindeyiz. Bu
itibarla giiphe kuvvetli de olsa cezanin ta'zire dénmesi fikrindeyiz. Kanaatimize
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gore sug vasfi ancak mutlak cehlin bulunmasi, yanililma ve bilgi vasitalarinin
kesik bulunmasi gibi haller ile sahitlerin ifadelerinde tutarsizlik olmasi ve
sahitliklerinden donmeleri halinde s6z konusudur. Bu gibi yerlerde sanik masum
konumuna diigeceginden onun tamamen beraat etmesi goriisiindeyiz.

Stiphelerden dogan bir takim huk{ik? sonuglar vardir. Bu sonuglar her
mezhebin kendi esaslarina gore farkhilik arz etmektedir. Yonetim, kamunun
yararimi dikkate alarak bu goriiglerden birini tercih edebilir ve kanunlagtirabilir.

Siiphe mali haklann diigiiriilmesinde miiessir degildir. Bu itibarla siipheyle
had veya kisas cezalar1 diigse bile malf haklarin tazmin edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki; Islam Ceza Hukukunda sugun ispat
edilmesine iligkin kurallar san1g1in sug isledigini ispat etmekten ¢ok, onun beraat
etmesini amaglamaktadir. Su bir gergektir ki, bazi1 yanlig kanaatlerin aksine
Islaim'da bir sahsin cezalandirilmas: son derecede zor bir olaydir.



OZET

Ceza hukuku, Isldim Hukuku icerisinde nemli bir yer iggal eder: Islim Ceza
Hukukunun yanlig veya eksik bilgilenme gibi nedenlerle asil mahiyetinden degisik bir
sekilde algilandig1 olmustur. IslAm kiiltiiriiniin fazla yaygin olmadig: cevrelerde bu yanlig
algilama daha da belirgindir. Bu itibarla islﬁr_n Ceza Hukukunun asli yoniiyle tamtilmas:
bir zorunluluk arz etmektedir. Bu olgu dikkate alinarak Islam Ceza Hukukunun insani
yoniiniin bir bolimiintin tamtilmas:i amaciyla galismamizin adi1 " Islim Ceza
Hukukunda Siiphe Kavramm "' olarak tesbit edilmigtir.

" Stipheden sanigin faydalanmas:” ilkesi Isldim Hukuku'nda yerlesik olan, ayni
zamanda Islam'm adalet, merhamet ve af yonlerini yansitan insani bir ilkedir.

Aragtirmamiz bir giris ve iki béliimden olugmaktadir. Cahsma Isiim Ceza Hukuku
baglaminda yapildigindan giris boliimiinde Islam'in suc kabul ettigi fiiller, sugun genel
unsurlarn ve bu suglara dngoriilen cezalar ana hatlariyla anlatilmigtir.

Birinci boliimde, cezalarin diismesinde miiessir olan giiphenin kanun? dayanagi ve
uygulama Srnekleri ortaya konulmus buna bagl: olarak her mezhep tarafindan degisik
isimler alunda ele alinan giiphe g¢esitleri tanitilmistir. Bir mukayese imkan1 vermesi
amaciyla Modern Hukukta siiphe anlayist da ayrica verilmeye ¢aligiimagtar.

Ikinci boliimde, stiphenin olusmas: incelenmistir.Bu béliim igerisinde sugun
unsurlarinda meydana gelen siipheler, cehaletten kaynaklanan giipheler ve ispatta
meydana gelen slipheler lizerinde durulmustur. Daha sonra giiphenin kuvvet dereceleri ve
hukuki sonuglan izah edilmeye gah§11m1§’tlr.



ABSTRACT

Penal code takes an important place in the Islamic law. Sometimes the
Islamic penal code has been perceived more different than its real nature because of
wrong or short information. This wrong perception is more certain in the places
where the Islamic culture is not widely known. For this reason to introduce the
Islamic penal code with its real aspect is an obligation. Taking this fact into
consideration, the title of our study is determined as "The Concept of Suspicion in
the Islamic Penal Code" to make one part of the human aspect of the Islamic penal
code known. The principle that the accused benefit from a suspicion is a settled
rule that reflects the aspects of justice, kindness and forgiveness in Islam.

Our study consist of an introduction and two chapters. In the introduction
the acts Islam considers crimes, the general elements of the crime and the penalties
for the crimes are told in detail because our study is about the Islamic penal law.

In the first chapter the legal support and application examples of the
suspicion that has an effect on dropping punishments are brought up, and in
addition the kinds of the suspicion taken up by the law schools under different
names are introduced. To make a comparison possible the mentality for the
suspicion in the modern law is tried to be introduced.

In the second section, the formation of the suspicion is examined. In this
section We focused on the suspicions taking place in the elements of the crime or
taking place because of the ignorance or in proving the crime. Then We tried to
explain the degrees and legal consequences of the suspicion.
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