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1

OZET

Gerek Bati toplumlarmda gerekse de Tiirkiye toplumunda, ozellikle son yiilarda,
entellektiiellerce tartigilan sivil toplum kavrami, iizerinde bir uzlagmanin saglanamadig: bir alandr.
Bunun temel nedeni toplumumuzda farkl politik ¢evrelerin kendi anlayiglar1 baglammda ona farkh
anlamlar yiiklemesidir. Sivil toplumun farkli igeriklerle kavranmasi, bir yoniiyle, kavramin kendisine
tarihsel siirecte farkli anlamlarm yiiklenmesiyle baglantihidir. S6zgelimi Aristoteles, Hobbes, Locke,
Rousseau ve Hegel gibi disiiniirler sivil toplumu farkh iceriklerde ele almiglardir. Marx ise, sivil
toplumu hem altyapiya tekabill eden ekonomi politige dayandirmakta, hem de hukukla girdigi 6zsel
iliski baglammda ekonomik alan ile siyasal alan arasinda bir koprii olarak yorumlamaktadwr. Bu
durum, Marksist bir teorisyen olan Gramsci’nin sivil toplum anlayisinda da benzer bir ikiligin
yaganmasina yol agmaktadir.

Gramsci’de sivil toplum, {i¢ ayn bigimde ele alinmaktadir. Bunlar: 1) Devletin karsismda
yer alan sivil toplum, 2) Deviet tarafindan kapsanan sivil toplum, 3) Devlet ile ayn1 sey olan sivil

toplumdur.

Gramsci’nin sivil toplum anlayigi, her ne kadar tersi one siirillse de Marx’m sivil toplum
anlayigindan ¢ok fazla ayrilmamaktadir. Aralarindaki en biiyiik fark, Marx’m bu alana herhangi bir
simir koymamasi, Gramsci’nin ise alam1 smirlandirmasidir. Bu dogrultuda Gramsci’nin sivil toplum
anlayigi, Marx’in bakis agisindan kaynaklanmasinm yanmnda, 6zgiin bir yorumu igermesi nedeniyle,
giiniimiiz kosullarinda hal biiyiik 6nem tagmmaktadir.

LO FURSERUGER e bl
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SUMMARY -

The concept of civil society, much disputed by the intellectuals, especially in recent years, in
Western societies as well as in the Turkish society, has become a field of discussion over which an
agreement could not be reached. As far as our intellectuals are concerned, the basic reason for this
lack of agreement lies in the fact that different political circles give different meanings to it in
connection with their own understanding and evaluation. The conception of civil society with different
contents is, as one of the aspects, connected with the variety of meanings attached to the concept itself
in the historical process. For example, thinkers like Aristotle, Hobbes, Locke, Rousseau and Hegel
have handled civil society with differing contents. Marx, on the other hand, places civil society on the
foundations of political economy corresponding to the substructure as well as interpreting it, in
connection with the essential relationship it has with jurisprudence, as a bridge between the economic
and political fields. This situation leads to a duality in the mind of the Marxist theoretician Gramsci

also in his conception of civil society.

Gramsci considers civil society in three different forms. These are: 1) Civil society as
opposed to the state, 2) Civil society as embraced by the state, 3) Civil society as identical with the
state.

Gramsci’s understanding of civil society differs not much from that of Marx, aithough the
opposite view is also defended by some. The most important difference between them is that Marx
does not draw a boundary of this field whereas Gramsci does. In this direction, Gramsci’s concept of
civil society, besides originating from Marx’s point of view, still has great importance in the

conditions of our times for the reason of involving an original interpretation.
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ONSOZ

“Sivil toplum™un neligine dair, biitin dinyada entelektiiel alanda youn tartigmalar
yasanmaktadir. Bu tartigmalar, esasinda Antikite’den giiniimiize filozoflar, sosyologlar ve siyasal
bilimcilerin “sivil toplum™a farkl aniamlar yiiklemesiyle baglantilidir. Sivil toplum digiiniine iliskin
farkli yorumlarm olusu ya da ona atfedilen anlam gesitliligi, bizatihi kavramin kendisini
muglaklastrmgtir. Sivil toplum anlayisinin belirsizlikler alanindan belirlilik alanma taginmasinda,
onun anlammm netlestiriminde Marksist teoriye 6zgiin katkilan olan Gramsci’nin argiimaniari,
saptamalar1 ve degerlendirmeleri biiyiik 6nem tagmmaktadur. )

Cahismamiz genel olarak sivil toplum kavrammmn igerigi ve tarihsel siiregte ona yiiklenen

anlamlar ¢ergevesinde, Gramscigil sivil toplum anlayisini ortaya ¢ikarmak ve agiklamak amacmdadir.



GiRiS

Titrkiye’de kokleri 1940°lara dayanmasina karsin, 6zellikle 1980°li yillardan sonra, biiyiik bir
gelisgim gosteren sivil toplum Orglitleri, sosyal yasamda/kamusal alanda etkili &zne olmaya
baglamiglardir. Bunun en Onemli nedeni, hi¢ kugkusuz, 12 Eyliil Anayasasi’nin dayatmis oldugu
yasalarm, toplumda genel olarak hak ve 8zgiirliikleri kisitlamasi sonucunda, farkli kesimlerin siyasal
ve kiiltiirel igerikli istemlerini dile getirebilecekleri yer olarak sivil toplum 6rgiitlerine yonelmeleridir.
Bu durum dogal olarak, uzun zamandir az sayida sosyal bilim aragtirmacisi disinda {ilkemizde
neredeyse hi¢ kimsenin dikkatini gekmeyen “sivil toplum” kavrammm son yillarda birdenbire farkl
gevrelerden ¢ok sayida kiginin ilgisinin bu alana yogunlasmasma neden olmustur.

Ancak, giiniimiizde sayilar1 olduk¢a fazla olan sivil toplum &rgiitlerinin ¢esitli ¢ikar gruplart
tarafindan 6zsel amaglarmin diginda kullanilmalar1 konuya iligkin ciddi tartigmalarin yasanmasina yol
agmaktadir. Bununla birlikte, aydin kesimin “sivil toplum™un neligi, sivil toplum &rgiitlerinin
islevierinin neler olmasi gerektigi, “sivil bir toplumun” hangi oOzelliklere sahip oldugu ve bu
ozelliklerin/islevlerin iizerinde ingd edilebilecegi kogullarin Tiirkiye’de ne derecede var oldugu gibi
konular iizerinde herhangi bir uzlagma saglayamamig olmasi, tartismalarin boyutlarm: bir kat daha
artrmaktadr.

Sonugta giinimiiz Tiirkiye’sinde aydin kesim iginde sivil toplum kavrammin neligi, islevleri
ve oOzelliklerine iliskin tam bir kaos yasanmaktadir. Oyle ki, neredeyse her kesim kendi politik
iklimine 6zgl bir sivil toplum anlayis: ileri strmekte ve bunun, en gergek¢i yaklagim oldugunu
savunmaktadir.

Sivil toplum konusunda yasanan bu karmasanin arka planinda yatan neden hi¢ kugkusuz,
daha ¢ok Turkiye’nin Dogu tipi, merkeziyetgi bir devlet gelenegine sahip olmasi ve Bati’da
Aydinlanma’dan beri sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda ortaya gikan gelismeleri izlemede
atik davranamamasidir. Bat1 ¢evrelerinde de aym1 konuda tartigmalar devam etmektedir. Ancak,
Bat’da Aristoteles’e kadar geri gotirillebilecek olan sivil toplum anlayisi, bu konuda cahsan
distintirlerce, Ozellikle 17. ve 18. yizylldan itibaren gelistirilmig/yenilenmis; teorik temelleri
olusturulmus bulundugundan, tartigmalar Tirkiye’dekilerden olduk¢a farkli bir g6riniim
arzetmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki sivil toplum anlayisinda eksik olan, tam da Bati’da ¢oktan
olusturulmug bulunan teorik temellerdir. Ulkemizde bu konuda bazi 6nemli calismalar yapilmis
olmasmna ragmen, sorunun ¢8ziimiinde yeterli teorik galigmalar tiretilememistir.

Yaganan bu soruna yonelik olarak ¢alismayr tercih ettifimiz aragtrma konumuzun amaci,
sivil toplum konusunda var olan teorik temel eksikliginin giderilmesi adina, az da olsa bir katkida
bulunmak ve ona yeni bir bakis a¢is1 kazandirmaktir. Bunun igin ger¢eklestirmeye ¢alisacagimiz sey,



Bat1’da sivil toplum anlayisinin olugmasindaki katkilar1 yadsinamaz boyutlarda olan Gramsci’nin sivil
toplum anlayisini ortaya ¢ikarmaktir.

Marksist literatlirde son derece énemli bir yer tutan Gramsci, 6zellikle tiim diinyada sivil
toplum tartismalarmin yogunlagmaya basladigi dénemden beri aragtirmacilarm ilgilerine ilgi odag:
olmustur. Stiregelen tartismalarda degisik cevrelerin sivil toplum anlayislarmi temellendirmede
kendisine siklikla atifta bulunulan Gramsci, “tarihsel blok™, “hegemonya”, “aydinlarm islevi” gibi
konularla 6rdii3 sivil toplum gériist ile, konuyla ilgili agmazlara agilim saglamis nemli bir diigin ve
eylem insamidir. Ancak biz Gramsci’nin sivil topluma iligkin argiimanlariny/saptamalarm: gerek
temellendirme ve gerekse tarihsel siiregteki konumunu (yerini ve énemini) belirleme noktasmda
Antikite’den dolasarak kendisine uzun bir diigiinsel yolculuk yapmaya calistik. Bu ¢abamiz aslinda
onun sivil topluma dair 6zgiin saptama ve yorumlamalarini netlestirmek igindir.

RC TIKSTUOGREL 5 o
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Kokenleri, Antik Yunan’a kadar geri giden “sivil toplum™ digiinil, 6zellikle 1980°1i yillardan
bu yana biitin diinyada, lizerinde en ¢ok konugulan ve tartigilan konulardan biri haline gelmistir.
Giiniimiizde, agirhkl olarak, bir kez bigimsel bir demokrasi diizeyine ulagildiktan sonra bu siirecin
nasil devam ettirilebilecegi, nasil yeniden retilebilecegiyle ilgili sorunlarm ve 6zellikle otoriter bir
devlet yapisina sahip toplumlarda demokratiklesmenin 6n kosullarin saglanmas;lna iligkin giincel
kaygilarin merkezinde yer alan sivil toplum kavrami, “tarihi bir terim” olmakla birlikte, son yillarda
feministler, gevreciler, yesiller, alternatif yagsamcilar gibi “Yeni Sosyal Hareketler” olarak nitelenen
akimlarm giiglenerek giindemi isgal etmesi, etnik ve dinsel kimliklerin -6zellikle postmodernizm
tartismalar1 ger¢evesinde- karsi konulmaz bir bicimde yeniden canlanmasi, Dogu Avrupa Bloku’nda
yasanan siyasal degisim riizgarlarina ivine kazandiran [sivil] gruplarmn ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler
dogrultusunda, iizerinde farkh gevrelerden pek ¢ok kisinin degisik seyler sdyledigi bir alan haline
gelmigtir (Bkz. Beckman 1998: 1; Usul 1997: 78-79). Kuskusuz kavramin -her ne kadar zaman zaman
aksi iddia edilse de- siyasal yasamla olan yakin organik bagi, konuya duyulan ilginin siirekli bir
bigimde artmasina ve tartigmalarm boyutlarimin gelismesine yol agmaktadw. Ancak, tartigmalarm
boyutlar1 ne olursa olsun, hdld kavramm tarihsel siiregte tagidifi anlam gesitliliginin ve farkh
diigtiniirlerin kavrama yikledikleri gérece farkh igeriklerin iistesinden gelinebilmig/bir uzlagma
noktasi bulunabilmis degildir. Bu sebepledir ki, giiniimiizde degisik ¢evreler birbirinden oldukga ayr1
sivil toplum anlayislar1 benimsemekte ve yorumlamalarda da bu gesitlik kendini gostermektedir.

Genelde siyasal toplumun karsiti olarak kullamilan sivil toplum kavrami sosyolojide esas
olarak kendiliginden ve iradi olarak 6rglitlenmis topluluklar1 (communities) adlandirmada
kullanilmakta ve devletin etkinlik alanmm, denetiminin ve baskisinn toplum iyeleri iizerinde
belirleyici olmadii; toplum tiyelerinin militarizmm ve devletin zorbaligim hissetmedikleri toplum tipini
ifade etmekte; kimi zaman da devlet ile birey arasmdaki ara alan -miizakere ve birlesmenin zorlama
ve kisitlama olmaksizin gergeklestigi bir alan- olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Kizilgelik ve Erjem
1996: 476; Saribay 1992: 112; Sunar 1999: 11; Walzer 1992: 33). Ancak, kavram askeri yonetimden
armmis burjuva toplumu oldugunu savunan ya da kavramm karsitinin birgok kez zannedildigi gibi
“askeri” toplum degil, “gayri medeni” oldugunu ileri siiren diigiiniirler de yok degildir. Bu baglamda
vurgu “kent adabi”ndadir ve kavram: 1) Bir ‘medenilik’ anlayisiyla, 2) Bati Avrupa’nm toplumsal
tarthinde ok 6nemli bir asamayla, 3) Tarih felsefesi alaninda bir tartigmayla ilgilidir (Belge 1989: 71;
Mardin 1997: 9-10).



Kugkusuz “sivil toplum™un kavramsallagtiriimasy/tanimlanmasina dair birbirinden gok farkii
vurgularin/saptamalarin sayisin1 ¢ofaltmak mimkiindiir. Bunlara bir de kavramm zaman zaman
“demokratik toplum”, “liberal toplum” ve “agik toplum”™ gibi kavramlarla es tutularak onlarm yerine
kullanilmas: eklenince, durum tam anlamiyla bir sorunsala déniismektedir (Bkz. Oncti 1991: 41).Bu
nedenle, Oncelikli olarak demokratik toplum, liberal toplum ve agik toplum gibi kavramlarm

sinirlarini belirlememiz gerekmektedir.

Demokratik toplum, demokrasi ekseninde olusturulmus bir yapilanmadir. Bu baglamda
demokratik toplumun analiz edilmesi, “demokrasi™yi ele alig tarzimizla yakindan ilintilidir.
Demokrasi, hemen herkesin ilk etapta “halkin kendi kendini yonetmesi” seklinde tanimladig1, ancak
neligine iligkin tam bir uzlasmanin saglanamadig1 bir kavramdr. ilk defa M.O. 5. yiizylm ik
geyreginde ortaya gikan ve gelismesi bin yillar siiren, bu siirecte pek ¢ok degisik kaynaktan beslenen
kavram, siiregiden tartigmalarla birlikte (Bkz. Dahl 1993; Macpherson 1994), genel olarak temsil,
gogunlugun yonetimi, partiler aras1 yarigma, alternatif hiikiimet olanadi, denetim, azinlik haklarina
saygi gibi temel kavram ve diisiincelerle belirlenen siyasal bir sistemdir. Modern anlamda genel
ifadesini yéneticilerin yonetilenler tarafindan segilmesi diisiincesinde, ydnetimle halk arasmndaki
iligkilerin niteliginde, yurttaglar arasinda ekonomik bakimdan biiyiik farkiar olmamasi gerektigi
goriiginde bulan, bireylerin dogugtan getirilen, sonradan saglanan, rk ya da mezhebe dayali
ayricaliklarmm olmamas: gerektifini savunan, toplumdaki iktidar sisteminin, insanlar arasi
farklihklara gore degil de benzerliklere dayanmas: gerektigi tezi iizerinde yiikselen (Cevizci 1999:
211); temel ilkeleri esitlik, halkin egemenli3i ve bireysel dzgiirliik olan bir yasama bigimidir. Bu
baglamda demokrasinin gereklerini igsellestirmis ve yasama gegirmis toplumlar da dogal olarak
“demokratik toplumlar”dir.

Sivil toplum sliphesiz, ginlimiiz demokrasi tartigmalarmin odak noktasinda yer alan ve
demokratiklesmenin énde gelen unsurlarindan biri olarak diigiiniilen bir kavramdir (Erdogan Tosun
2000: 53; Tenik 2000: 45). “Sivil toplum normu gergekligi karsiladig1 dlgtide, demokratik bir siyasi
yapi igin iyi bir zemindir” (Therborn 1998: 64). Ancak, ne kadar yakin iliski i¢inde olurlarsa olsunlar, -
sivil toplum ve demokratik toplum kavramlan birbirlerinin esdegeri degildirler ve birbirlerini tam
olarak kargilamazlar. “Sivil toplum gergevesine dahil olmak, ne kendi bagina demokrat sayilmaktir, ne
de devlet iktidarmin yerini alacak alternatif, ama ona benzer bir iktidar odag: gelistirmektir’” (Saribay
1994: 129).

Beri yandan liberal toplum, liberalizm eksenli bir olusum olup, demokrasi ile ilintilidir.
Kokeni Ronesans ve Reform hareketlerine dayanan “Szgirlilk taraftarhigi”na (Erdogan 1993: 63)
vurgu yapan liberalizm, siuflar yerine bireylerden olusan bir toplum gériislinii, insanlarin tam bir
Ozgiirlikk igcinde yasamalan ve ekonomik alanda da bu &zgiirlikklerini dilediklerince kuilanmalar
gerektigi dislincesini ifade etmekle beraber, devlet miidahalesinin smrlandinlmasim, deviet
politikasinin, bireylerin ve gruplarin 6zgiirliiklerini yasama gegirmede bir arag olarak kullanilmasini



ongormektedir. Liberal toplum, liberalizmin bu ilkelerinin pratige gegirildigi toplum tipini
belirtmektedir. Ornegin, Kukathas’ta sivil toplumdaki yapilanmalarin farkliligin1 hos gorecek yapilar
barmdwrdigi savunulan liberal toplum (1998: 62), Dahrendorf’a gére hig¢ de sivil degildir; ¢linkd
toplumu degil, tek tek bireyleri esas almaktadir (1991: 73). Liberal toplum, demokratik toplum gibi
sivil toplum ile yakin iliskide olan, ancak, sivil toplumu tam olarak karsilamayan terimlerden biridir.

“Agtk toplum” ise, cagdasg siyaset felsefecisi Karl Popper ve Henri Bergson tarafindan
kullanilmaktadir. S6z konusu diiglindirlere gére agik toplum, 6zgiir, demokratik, esitlik¢i ve yaratici
bir toplumdur. Sihirci ya da kabileci yahut ortaklasact toplum tipini “kapali toplum”, bireylerin kigisel
kararlarla kars: karsiya kaldiklar1 toplumu da “agik toplum” geklinde adlandiran Popper, agik toplumu,
tim fiyelerinin ySnetime etkin bir bigimde katilabildikleri, iktidan elinde tutanlar1 ve hikiimet
politikalarm rabat bir bigimde elestirebildikleri, devletin denetim giiclintin ve baskisinn en az
hissedildigi, sosyo-ekonomik, siyasal ve killtiirel alanlarda &zgiirliiklerin yayginlagtifi, insan aklinm
glivenlik ve 8zgiirliigli temele koyarak gelecege dair planlar yaptig, insanlik¢iligm ve esitlikgiligin 6n
plana gegtigi toplum bigimi seklinde betimlemistir (Popper 1989: 165-191). Popper’da, normal
deSisme sirecine ayak uyduramayan kapali toplum tipinin karsismda yer alan agik toplum, her ne
kadar farkh bir bakis agismm rinii de olsa (Bkz. Popper 1989: 193-194), Bergson’da da, &zgilr,
yaraticy, reform ve yeniliklere deger veren dinamik bir toplum tipini ifade etmektedir (Cevizei 1999:
10). Her iki yaklagimda da “sivil toplum”, agtk toplum igin vazgegilmez bir 6neme sahiptir; ancak o,
anlagilacag gibi agik toplumla aymi sey degildir; sadece onu olugturan 6gelerden biridir.

Biitlin bunlar g6z 6nine alindiginda, sivil toplumu, en genel anlamda, siyasal erk alanmmn
diginda yer alan toplum {iyelerinin devletin baskilarma maruz kalmadiklari, kendi iradi eylemlerini
dzgiirce gergeklestirebildikleri ve gerektiginde toplumsal baski gruplar1 olusturarak siyasi yonetime
etki edebildikleri, insanin bir arag degil amag oldugu, iginde ilerici giigleri barmdiran bir alan olarak
diistinebiliriz.

Yukarida bagka kavramlarla karigtrildigini ve hatali bir gekilde kullamldigimi &meklerle
gostermeye calishfimiz —6mekleri ¢ogaltmak miimkiindiir- sivil toplum kavramimmin bu o6zelligi
kuskusuz en ¢ok onun tarihsel siiregte farkli diigliniirler tarafindan ¢ok farkh igeriklerle ifade edilmesi
ve zaman i¢inde yasanan toplumsal degisimlerle birlikte farkli anlamlara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadr.

Bilindigi gibi “sivil toplum” kavrami ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanilmistir.
Aristoteles sivil toplumu &teki biitiin toplumlara egemen gérdiigii toplum tipi anlaminda ele almistir
(Keane 1993: 47-48). Bu kullanimtyla sivil toplum, “devlet” ile eg anlamhdir. Aristoteles’in politiké
koinonia dedifi, yurttaglarin, kentlilerin politeslerin olusturduu politik diizendir; sivil toplum
diizenidir ve Qyeleri, kent devletinin yurttaglandir (Bkz. Kuguradi 1998: 28; Therborn 1999: 167).



Polis’lerin ¢okiis doneminde yasamig olan Aristoteles, hayati boyunca “sonsuza kadar
yasamasi gereken ideal bir diizen” olarak gordiigii polis diizenini kurtarmamn yollarim aramus; Polis
ve Atinalilarin Devieti adh eserinde de bu amacina yénelik olarak polis diizeni, ¢okiis asamasimndaii
diizende istikrarn nasil saglanabilecegi, yonetim gesitleri ve bunlarin en iyilerinin hangileri oldugu
konularim ele almigtir (Senel 1982: 216). Filozofun bityiikk siyasal cahsmas: olarak kabul edilen
Politika adli eseri ise, -iginde her ne kadar birtakim geligkiler, tutarsiziiklar ve gereksiz tekrarlar
bulunsa da- onun siyasal diigiincelerini bir taraftan spekiilasyonlardan uzak, genellikle gézlemlere,
somut aragtirmalara dayandirarak nasil ortaya koydugumu, diger taraftan felsefi yaklasima agirhik
vererek “ideal devlet” tasarmunt nasil olugturdugunu sergilemektedir. Disiiniriin sivil toplum alanma
iligkin gériiglerini belirlerken de bu eseri temele almak kagmilmaz bir zorunluluktur.

Aristoteles, siyaset alamnda, bu konuya iligkin probiemlerin agiga cikarilmas: igin, éncelikle
toplumun ele alinmas1 gerektigini savunmus ve insanim dogustan bir “zoon politikon” (siyasal hayvan)
oidugunu ifade etmmistir (Aristoteles 1993: 9). Ona gore insan, tek bagina kendine yeterli olmayan bir
varhiktir; bu nedenle erkek ile kadin, efendi ile kole arasindaki birlesmeden, toplumun ilk 6rnegi olan
aile meydana gelmistir. Aile, insanlann giinliik gereksinmelerinin kargitanmast igin yeterlidir; ancak,
giinliik gereksinmelerinin Gtesinde olan gereksinimler igin yeterli degildir. iste bu giinlik
gereksinimler disidaki ortak amaglann gergeklestirilmesi igin, ailelerin birlesmesiyle kdyler, koylerin
kendilerine yeterli ve yetkin bir toplum olusturmak iizere birlesmeleriyle de polis ortaya gikmmgtir.

Polis, aile, kabile, koy gibi asamalardan gecerek insanhgin ulagacagit son uygarlik
basamagdir. Polis, dogal ve zorunlu gelismelerin bir sonucudur ve kendi kendine yetme 6zelligine
sahip mitkemmel bir toplumdur. Aile, kéy, kabile gibi topluluklar, polis’e baghidir. Ancak polis.
hemen biitin bunlarn toplarmndan ibaret bir sey de degildir. Polis kendini olusturan pargalardan énce
vardir ve bu pargalar, ancak polis i¢inde gerekli hedeflere ulagabilirler. Aristoteles bu baglamda séyle
demektedir:

“... biitin parcadan &nce gelmelidir... devletin hem dogal, hem de bircyden 6te
oldugu apagiktir... bir birey nast! bir pargast ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli
olmazsa, o da tipk: 6teki pargalan gibi biitiinle aym iligki i¢indedir” (1993: 10).
Bu noktada toplumu bir canliya, bir bedenc benzetmesi onun “organizmaci toplum gériigii”ne
ulastifinin bir gostergesidir (Agaoguilan 1989: 240; Senel 1982: 217).

Aristoteles’e gore insan, dogasi gerefi toplumsal bir varlik oldugundan, insanlann
olugturdugu toplum da “yapay” degil, dogaldir; s6zgelimi hicbir soézlegmenin iiriinii degildir
(Agaogullar1 1989: 238). Biitiin insanlarda ortak olan “toplumsal i¢giidii” kaynakli toplum, belirii
asamalardan gegerek en sonunda “yetkin” hale gelmektedir. Toplumun belirli yasalara gore
diizenlenmesi ve belirli kosullar cercevesinde yonetilmesi daba yetkin bir birim olan “deviet”i



olugturmaktadir. Nasil insan ve insanlarn olugturdugu toplum dogalsa, toplumun daha karmagik bir
halini simgeleyen devlet de dogaldir. Biitiin insanlarin ortak amact olan yetkin devlet ise “polis™tir.

Yetkin devletin polis oldugumu savunan Aristoteles, devletin amacim Politika’nin hemen
basinda su gekilde agiklamaktadir:

“Kendi gozlemlerimiz bize, her devletin iyi bir amacla kurulmus bir topluluk
oldugumu sdyler. “Iyi” diyorum, ¢iinkii gercekten, biitin insanlar eylemlerinde iyi
saydiklan seyi elde etmeye galisirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi sevi
amacladikiarna gére, topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayamt da, en yiiksek
iyiyl amag edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine
de siyasal diyoruz” (1993: 7).

Aristoteles’e gore insan icin en iistiin iyilik, mutluluktur. Mutluluk ise ancak insanm kendi
kendine yetebilmesiyle gerceklesmektedir. Fakat insan dogas: geregi biitiin ihtiyaglarim tek bagma
karsilayamaz. O nedenle birey olarak insamn, mutlu olabilmesi i¢in, kendi 6ziinii, gercek dogasim
gergeklegtirebilecegi kendi kendine yeterli bir birim olan devletin, yani polisin i¢inde bulunmas: bir
zoruniuluktur. Bu agidan, “insanlann birbirlerinin yardimm aramaya gerek duymadikian zaman bile,
toplumda yasamak i¢in dogal bir istekleri vardir” (Aristoteles 1993: 79). Aristoteles¢i baglamda
devlet, bireylerden ve ailelerden olusmas: nedeniyle zaman bakimindan onlardan sonra olmasina
kargm, 6z bakimindan onlardan oncedir. Bireyler, aileler, topluluklar devlet iginde kendi 6zlerine
ulastiklan igin devletin 6nceligi vardir; “insan, polisin bir tiyesi, yani bir yurttag (polites) olarak
kisiligini gelistirip dogasim gergeklestirebilir” (Agaogullar 1989: 240).

Insan, akla sahip bir yaratik olmas: nedeniyle, toplumsal yasama dogal bir egilim tagimakta
ve siyasal yasarm istemektedir. Diger hayvanlardan farkh olarak, dogadan “dil” yetisini alan insan,
yararh ve zararh olani, dogru ve yanlisi bildirebilmekte ve bu sayede toplumsal-siyasal iligkileri
kurabilmektedir. Oyleyse, “insanla dteki hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarn iyi ile
kotii’yii, dogru ile yanhs’s, hakh ile haksiz’1 sezebilmeleridir” (Aristoteles 1993: 10). Iste bu
konularda ortak bir gériisii paylasan insanlar, aileyi ya da polisi meydana getirebilmiglerdir. Bundan
dolay1, Aristoteles’te devlet, ahlaksal varhklar olan insanlardan kurulu oldugu ve bunlarm mutlu bir
yasam sirmelerini amag edindigi i¢in, ahliksal bir organizmadr.

Ancak, Aristoteles 6zel yasam ile kamusal yasamin aym erdemleri icerip icermedigi ya da iyi
insanmn erdeminin iyi yurttagin erdemine karsiik gelip gelmedigi konusuna net bir cevap
verememigstir. Politika adh yapitinda Aristoteles bir taraftan “insanlann ister bireyler olarak, ister bir
devlet olarak hareket etsinler, amaglarimn aym oldugu apagik bulunduBuna, en iyi adamla en iyi
anayas;mn da ayirict 6zellikler tagimasi gercktigine™ (1993: 224) isaret ederken, diger taraftan “iyi bir
adamu iyi kilan iyilige sahip olmadan da iyi ve ciddi bir yurttag olabilecegine” (1993: 74) dikkat
¢ekmis ve ideal devlet ile genel deviet alamindaki erdemlilik kriterlerini farkli koymustur.



En yetkin devlet bi¢imi olarak polis diizenini géren Aristoteles, bu yapmmn anlasilabilmesi
i¢in onu olugturan pargalann (ailelerin) yapisim bilmenin gerekliligini savunmaktadir. Ona gére ev
yonetiminde goriilen ii¢ yapi, siyasal alanda ii¢ yonetim sekline karsiik gelmektedir: “Biri,
efendininki gibi despotik... ondan sonraki, babanin yonetimi; ticiinciisii de, evlilik iligkisinden ¢ikan
yonetme” (1993: 26). Erkegin dogas: geregi yonetme isinde disiden daha yetenekli oldugunu savunan
Aristoteles, yashlarin da genglere gore daba yetenekli oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore erkekle
kadin arasindaki iistinliik-asagilik iligkisi siireklidir ve bir adamin karsi iizerindeki yonetimi, bir
devlet adammn ydnetimi, siyasal bir y6netimdir. Cocuklar iizerindeki yonetim de kralca bir
egemenlige dayanur; ¢iinkii baba hem sevgiden hem de yagtan &tiirii yéneticidir.

Benzer goriisleri, ailenin dier kurucu dgelerinden olan efendi-kole iligkisinde de sergileyen
Aristoteles, efendinin kole iizerindeki yo6netimini despotik nitelikte bir yonetim olarak
degerlendirmekte ve koleligin dogal bir kurum oldugunu kanitlamaya calismaktadir.

“Zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki kadar genig bir aynhk olan her

yerde, igleri bedenlerinin kullammindan ibaret kalan ve kendilerinden bir sey

beklenemeyecek olanlar, bence dogadan kélelerdir... ‘dogadan kéle’ bir bagkasma

bagh olabilen, dolayisiyla da bagh olan ve akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar

pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay almayan kimsedir... Kolelerin kullanilmas:

da, evcil bhayvanlannkinden hi¢ aynilmaz; biz her ikisinden de bedensel
gereksinimlerimizin giderilmesinde yararlaninz” ( 1993: 14).

Bu ifadesinden de anlamildign gibi Aristoteles, koleleri insanla hayvan arasinda bir yere

koymaya ¢ahsmakta ve diigiinme yeteneklerinin simrh oldugunu savandugu kolelerin efendilerinin

buyruklarina uymalarm zorunlu gérmektedir.

Kolelik kurumunun “dogal” oldugunu savunan Aristoteles, bunu kamtlamak i¢in ne kadar
ugrasmigsa da yeterince ikna edici olamamugtir. Ancak onun “dokuma tezgdhimn mekigi
kendiliginden gidip gelse, lirin mzrab kendiliginden galsaydi, o zaman ne yapimciann isciye
gereksinimleri olurdu, ne de efendinin koleye” (Aristoteles 1993: 12) sézleri, aslinda bu kurumun
temelinde ekonomik nedenlerin yattiginin en énemli gostergesidir. Koleler sayesindedir ki yurttaglarn
bedeni bozucu, ruhu algaltici iglerden uzak durmasi miimkiin olmugtur; yurttaslar kolelerin caligmalar
sayesinde savag zamamnda askerlikle, bang zamamnda siyaset ve felsefeyle mesgul olabilmisler ve
kendi dogalarim 6zgiir kigiler olarak gerceklestirebilmislerdir.

Devleti “yurttaglarn toplami” (Aristoteles 1993: 70) ve “6zgiir adamlann birligi” (Aristoteles
1993: 80) olarak géren Aristoteles i¢in yurttagin taninm bityiik 6nem tagimaktadir:

“Bir kimse, goriisme (yasama) ya da yargilama yetkesine katilmaya hak kazamr
kazanmaz, onu bu devletin yurtta;m sayariz; merkezi-kendinde bir varhik
siirdiirebilecek (kendi kendine yetebilecek) kadar ¢ok sayida bu gibi kimseler olunca
da, bunlara asag yukar bir deviet diyebiliriz” (Aristoteles 1993: 16).



Burada yurttasi, yasama ve yargilama yetkesine sahip kisiler olarak tammlayan Aristoteles.
Ozgiir insanlann, 6zgiir kisiler tarafindan y6netilmesi gerektigini belirterek (1993: 76) siyasal yagsama
katilanlann, tam anlamiyla 6zgiir insanlar olmas: gerektigini 6ne stirmiigtiir.

Her tiirlii bilgi ve etkinlikte amaglanan eregin “iyilik” oldugunu savunan Aristoteles, devlette
amaglanan iyiligin de “adalet” oldugunu ifade etmistir (1993: 90-91). Ona gore adalet her seyden énce
kisiye hak ettiginin verilmesidir; esit olanlar arasindaki esitlik, esit olmayanlar arasindaki esitsizlik
adalettir.

“Yurttas toplulugu her yerde egemendir; anayasa da politeuna’mn toplaimdir” (Aristoteles

1993: 79) diyen Aristoteles, devlette adaletin gerceklegmesini aklin ifadesi olan yasalara baglayarak

“hukuk devleti” anlayisim gelistirmistir. Yasalann egemenlifini “yasalarin egemen olmast

yurttaslardan herhangi birinin egemen olmasma yegdir” (Aristoteles 1993: 103) sozleriyle yiicelten
Aristoteles’in konuya iligkin su ifadesi dikkat ¢ekicidir:

“Yasa'nin egemen olmasini isteyen, baska hicbir seyin degil, yalniz Tann’'mn ve

Zeka min egemen olmasini istiyor demektir; bir insamn egemenligini isteyense. bir

vahsi hayvam igin i¢ine sokmaktadir; ¢iinkii insanlarn tutkulan bir vahsi hayvan

gibidir ve en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. Yasa’da tutkmian olmayan zekay
bulursunuz” (1993: 103).

Aristoteles bu vurgusuyla yasalann da polis gibi dogal oldugunu iddia etmistir. Fakat pozitif

devletin yasalan zorunlu olarak iyidir (Aristoteles 1993: 94).

Aristoteles’in biitiin bu goriisleri, onun sivil toplumu devletle e§ gordiigiinii agikga ortaya
koymaktadir. Devleti, yurttaslarin toplamundan ibaret géren ve bireylerin, ailelerin, kdylerin
birlesmesiyle devletin olustugum ileri siiren; devletin “dogal” bir olgu oldugunu, yurttaslarin devlet
icinde kendi “6zlerini” gerceklestirebilecegini savunan ve yasalan da yurttaglar toplulugunun tiimiiyle
bagdastiran Aristoteles, devleti tam olarak sivil toplumla 6zdes saymaktadir. Oyle ki Aristoteles’in
“politia” dedigi, tam olarak siyasal/sivil bir toplum diizenidir.

Aristoteles’te yurttaglarin, kentlilerin, politeslerin olusturdugu siyasal diizen anlayisina
dayanan “sivil toplum” diigiini, biitiin Ortacag boyunca hemen hemen hig ilgi ¢cekmemigtir. Ortacag
toplumlarindaki feodal yapi, yikilan toplumsal ve siyasal diizenin yerinde kalan tek &rgiitli kurum
olan kilisenin diinya ‘iglerine karigmasi, Senel (1982: 274)’in deyimiyle Roma imparatorunun yerini
papamn, eyalet valilerinin yerini de psikoposlann almasi, bilim ve felsefe alanlannda dinin baskisi
sonucunda faaliyetierin durma noktasina gelmesi, bu durumun en biiyiik nedenlerinden sayilabilir.
Ancak, Bat1 toplumlarindaki bu yapinin zaman iginde defismeye baglamasi ile birlikte kavram
yeniden ilgi cekmeye baglamgtir.
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Ortagagin en 6nemli belirleyicisi hi¢ kugkusuz feodal diizendir. Feodal diizen, bir senydr
tarafindan askeri hizmet karsiigina vassallarina (senyére bagli soylu) verilen cesitli bityiikliikteki
topraklarn kullanim hakkina dayah bir sistemdir (Kizalgelik ve Erjem 1996: 210). I. Feodal Cag ve ii.
Feodal Cag olarak kendi iginde aynmlasan feodalizmde baghca toplumsal simflar, askeri yonetsel
giicii elinde bulunduran, topragin miilkiyetine malik olan senydrler (derebeyler), soylular, sovalyeler,
din adamlan ve topraga bagh yan-kéleler/koyliiler (serfler)den olusmaktadir (Bkz. Bloch 1983: 83-95,
299-442; Huberman 1995: 11). Farkh sosyal smiflarin, farklt hukuksal statiilere baght oldugu feodal
diizende, devlet birliginden séz etmek miimkiin degildir. Feodalizm denince ilk akla gelen imgeler,
zayif krallar ve iilke iginde givenlik ve/ya da diizenin feodal asiller sinufi taxafmdan saglanmasidur.
Feodalizmin &zellikle 10-15. yiizyillar arasindaki asamasinda, Avrupa’nin g¢ogu yerinde kentler ve
kent yasamuna bagh olan ticaretin son derece soniik bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir (Mardin
1997: 10-11).

Daha ¢ok 11-13. yiizyillar arasinda agirlikh olarak kendini hissettiren feodalizm, daha sonra
yavas yavas ¢oziilmeye baglamistir. Bu ¢éziilmenin kokeninde kitliklar, savas ve veba gibi unsurlarin
insanlan tehdit etmesiyle yasanan ekonomik ve sosyal giighiklerin kentlerde esnafin, kirsal kesimde
koylilerin bas kaldirmasina neden olmasi, siyasal alandaki kopuglann celiskilerini kiliseye ve
iiniversitelere kadar yaymas1 ve kilisenin bityiikk 6lgiide sayginhgim yitirmesi, edebiyat ve sanat
alanlarinda hiimanizmamn dogusu ile geleneksel sosyal gevrelerin dagihigiyla yeni bir toplum yapist
arayigina girilmesi gibi nedenler yatmaktadir (Tanilli 1986: 469).

Bati’da feodalizmin yikihigmndan sonra, sosyo-ckonomik yap: ve diisiince sistemlerinde
6nemli degisiklikler meydana gelmeye baglamigtir. Avrupa’nin ekonomik etkinligi tarumdan ticarete
y6nelmis, mutlak kralliklar merkantilist politikalarla ticareti destekleyerck, saray soylusu kavramimn
yam sira, kent soylusu kavraminmin da gelismesine neden olmustur.

Feodal diizende etkili olan vesayetgi Hiristiyan goriigii 16. yizyidan baglayarak yerini
Protestan, bireyci diinya goriigiine birakmigtir. Sarayin y6nlendirdigi merkantilist ekonomik diizenin
Protestanlikla pekigmesiyle Avrupa’da burjuvalagsma baglanmg, derebeylige 6zgii ataerkil ve karsal
iliskiler hizla gerilerken, kentlesme ilerlemistir. 15. yiizyihin ikinci yansinda Italya’da baslayan
hiimanizma anlayisi, 16. yizyilda bitin Avrupa’ya yayilarak, insan kavrammn tammumn
degismesine yol agmgtir. Ronesans’la baslayan bilim ve diisiince devrimi 18. yiizyllda éziinde siiphe,
elestiri, sistematiklik, tutarhlik ve rasyonalite bulunan Aydinlanma felsefesiyle doruga ulagmis ve
diger biitiin kiiltiirel étkinliklere niifuz etmigtir.

Bu noktada sivil toplum, Bat1 uygarhgimn modem ¢ag denen déneminde meydana gelen
Roénesans, Reform ve 6zellikle Aydinlanma diigiincesi baglaminda anlasilmas: gereken bir kavramdir
(Davran 1998: 31). Tim bunlarla birlikte Bati toplumlarmnda sivil toplum anlayigimin ortaya
¢ikmasinda rasyonalitenin rolii biiyiiktiir. Ancak, g6z ardi edilmemesi gereken bir difer nokta, 12.
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yiizyildan itibaren ekonomik alanda énemli dlgiide girdi kaynag olan ticaretin. kentleri ve kentlileri
gelistirmesi, dogmakta olan bu yeni zenginlik kaynagim korumak ve aym zamanda ondan
yararlanmak isteyen feodal asillerin kent burjuvazisiyle bir uzlagmaya gitmek zorunda kalarak
burjuvazinin kentlerin yonetiminde cok genig bir 6zerklik kazandirdigader. Bu 6zerklik sonucu ortaya
gikan hukuk ve kurumlar, sivil toplumun ilk niivesini olugturmustur. Bundan sonra devlet ne zaman
giiclenirse giiclensin, daima orta sifin palazlanmasina olanak saglamus, onlardan gok fazia fedakarhik
istediginde de 1640 Ingiltere vel789 Fransa ayaklanmalan gibi durumlarla karsilagmigtir (Mardin
1997: 10-12).

“Sivil toplum” kavram her ne kadar Bati toplumlannin kendilerine 6zgii degerlerini
6zetlemek icin kullamlnussa da, Bati diigiince tarihinde 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar gegen siirede
cok cesitli anlamlar kazanmistir. Her diigiiniiriin kendi degerfendirmelerine bagl olan bu anlamiar,
daha gok toplumun diizenini saglayacak kurumiar ve bunlan temellendiren doga kanunu anlayislarimn
iizerine yerlestirilmis, bunlann bir “igilincii kah™ olarak insd edilmis, onlardan tiiretilmigtir (Mardin
1997: 21).

Genel olarak Aristoteles’ten uzunca bir siire sonra, 17. vel8. yiizyilda sivil toplum yonelimli
anlayig/vurgulamalann tekrar kullamilmaya baslandiklanm soyleyebiliriz. Bu zamana kadar, “Ban
toplumlarinda daha iyi bir toplumsal diizene ulagmak i¢in bireyin hak ve yiikiimliliiklerini diizenleyen
siyasal kurumlar” anlammda kullamlan sivil toplum kavranu, 18. yiizyildan itibaren yeni anlamlar
kazanmaya baglamugtir. Dénemin “sézlegmeci” teorisyenleri, sivil toplum kavramim &zel alan
karsith$ icinde tammlamaya baslamuglardir. Aile veya 6zel alamin kan baglan ve dogal yakimhklar
tlizerinde gelistifi kabul edilirken, kamu alam kisiden bafimsiz bir alanda bak, egitlik. basan ve
miilkiyet unsurlan ile 6zdes tutulmus (Caha 1994: 53) ve sivil toplum bu alam igaret etmede
kullamimigtir,

Bu teorisyenlerden ilki Thomas Hobbes’tur. Hobbes’a gére doga, insam diisiinsel ve bedensel
yonden esit yaratmistir. Ona gore doga insanlar, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit
yaratmgtir ki, her ne kadar baz1 insanlarin digerlerine oranla daha giiclii olduklan ve diger baz
insanlann daba iistiin diigiinsel yeteneklere sahip oiduklan samisa da, bu farkhliklar, bir insana
digerlerinin ulagamayacag kadar istiinliik saglamaya yeterli degildir. Ornegin, celimsiz, zayif bir
insan, kendi gibi gigsiizlerle anlagip, birlikte hareket ederek ya da hile ile kendinden gok daha giiclit
bir insam rabatlikla yenebilir ya da 6ldiirebilir. Egit olan insanlar amaglanna ulagmada da esit istek
besleyeceklerdir. Eﬁtsizlik, giivensizligi de beraberinde getireceginden, aym seyi ele gegirmek isteyen
insanlaf, aym seye aym anda sahip olamayacaklarindan, birbirlerine diigman olacaklar, birbirlerini yok
etmeye ve birbirlerine hitkmetmeye galisacaklardir (Hobbes 1995: 92-93).

Insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi rekabet, ikincisi
giivensizlik, diciinciisii de san ve seref tutkusudur. Insan dogasiun bu ii¢ &zelligi, devlet olmadif
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siirece siirekli bir savasima yol agacak, herkes herkesle siirekli bir savag halinde olacaktir. B6yle bir
ortamda giivenlik olmayacagi, tanum ve ticaret yapilamayacagi, sanat ve edebiyat gelisemeyecegi.
bilim, teknik ve sanayide ilerleme saglanamayacag icin, toplum yasam da devam edemeyecek, insan
vasami kisa ve zor olacaktir. Herkesin herkesle savag halinde oldugu bu ortamda, biitiin insanlarin
boyun egecekleri bir iktidar olmadifindan yasa olmayacak, dolayisiyla da adalet saglanamayacakr.
Bu ortamda miilkiyet de olmayacaktir; giinkii herkes bir seye ancak kendinden daha giiglii biri gelip
onu alincaya kadar sahip olacaktir (Hobbes 1995: 94-96).

Hobbes’un bu “kargasa durumu™na verdigi ad, “doga hali"dir. Doga halinde insan, dogal
tutkulann giidiimiiyle, ancak 6limle son bulan bir hareket halindedir. Arzu ve isteklerin higbir
denetime bagh olmadif1 doga halinde “insan insamn kurdudur” (homo homini lupus) (Sunar 1999:
73). Ne var ki insan, yasarmm idame ettirebilmek igin bu durumdan kurtulmak zorundadir. insan akl
ve tutkulari, onn bans i¢inde yasamaya itmektedir. Bans icinde yasamaksa, diger insanlaria anlasma
yaparak gergeklesecektir. Insanlarm aralarinda yapacaklan anlagmanin kogullan, dogal yasalar olarak
belirlenmektedir. Dogal yasa, “kendine yapilmasii istemedifini baskasmma yapma” ilkesine
dayanarak, insana yagamim siirdiirebilmesi i¢in yapmas: ve kacinmasi gereken seyleri gostermektedir.
Bu ilkeye gére herkes, her sey iizerindeki mutlak hakkindan vazgegmek ve bu konuda diger insanlarla
anlagmaya varmak zorundadir. Ancak, sadece anlagma yapmak yeterli degildir, aym zamanda yapilan
bu anlasmaya uyulmahdir da (Hobbes 1995: 96-99). Bu ise, insamn dogal yapist goz Oniinde
bulunduruldugunda gerceklesmesi olduk¢a zor bir durumdur. Insanlann dogal yasa kurallarina
uymalan igin, kars1 konamayan bir giiciin, bir otoritenin varhg1 da zorunludur. insanlan yabancilann
saldinsindan ve birbirerinin saldinsindan koruyabilecek ve kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin
nimetleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk iginde yagayabilmelerini saglayacak boylesi
bir genel giicii kurmanin tek yolu, biitiin kudret ve giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini
oylarin goklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek egemen bir giice ihtiyag vardir. Biitiin insanlarin
anlagmaya uymalarm saglayacak bu egemen giic Hobbes’a gére “Devlet”tir, “Leviatan™dir. Insaniar
arasinda yapilacak olan bir gesit “yetki ve giclerini devretme sozlegmesi” ile “siyasal toplum™
kurulmug; bireysel giivenlikler saglanmug ve insanlar, dogal duygularin zorunhi sonucu olan savag
durumundan kurtanlmus olacaktir (Hobbes 1995: 127-130). Bu stzlesmenin baglica 6zelliklerini

Hobbes su sekilde agtklamaktadir:

a) Toplum s6zlesmesi insanlarmn ige ve diga karst can ve mal giivenliklerini saglamak icin
yapur,
b) Sﬁzl&smé, insanlar arasinda kendilerini y6netme haklannm hep birden bir egemene
“  devretmeleriyle yapildigindan, egemen sozlesmede taraf degildir,
¢) Insanlarm kendilerini yonetme haklanm devrettikleri bu egemenin tek bir kisi olmasi
zorunlulugu yoktur. Egemen tek bir kisi ya da bir kurul olabilir,
d) Boylece ortaya ¢ikan devlet bir “dev”, sanki “6litmlii bir tanr”dur.
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Siyasal disiinceler tarihinde, devletin bir s6zlesme sonucunda ortaya ¢iktigim ileri siirenler
genellikle demokratik egilimli diigiiniirler olmasmna karsin Hobbes, ortaya koydugu ozel toplum
sozlegmesi teorisiyle, toplum sozlesmesini monargik ¢ikarsamalar yapmak igin kullanmustr.
Hobbes’un toplum s6zlesmesinin asil varlik nedeni giiphesiz, can ve mal giivenligini saglama amaci
glitmii olmasidir (Senel 1982: 413-416).

Goriildiigii gibi Hobbes, dogal durumda birbirleriyle siirekli savagun halinde olan bireylerin.
yetkin bir egemen devlete tabii kilmmazlarsa, yeryiiziinde bansm, giivenligin ve refahin
olamayacagim ileri siirmektedir. Hobbescu agidan giivenlik devletinin zorla sagladigi bu barggil
diizene “sivil toplum™ adi verilmektedir. Sivil toplum, Hobbes’ta birbirleriyle siirekli bir rekabet
icinde olan kavgaci ve salt kendi ¢ikarlanm diisiinen bireylerle tammlanan dogal durumun radikal bir
olumsuzlamasi olarak diigiinilmigtiir. Hobbes un giivenlik devletini haklagtirmasi, bu sekilde savag
ile sivil toplum arasindaki c¢arpici karsithiga dayanmaktadir. Modern diinya bir tercih yapmak
durumundadir; ya dogal durumun giddeti ve karmasasinda, ya da bireylerin tiimiiniin neredeyse
simirsiz bir devlet iktidanina boyun egerek bans icinde ve rahat yasamak. Bu alternatiflerden ikincisini
segecek olan insan, giivenlik devletini iki sekilde olusturabilir: devietin dig istila yoluyla bir bagka
devleti kendine tibi kilmasi (edinme) ya da bireylerin ¢ogunlugunun korku zoruyla diger birka¢ birey
tarafindan yonetilmeye niza gostermesi (kurma) yoluyla. Giivenlik devieti bir kez kuruldu mu,
bireyler, yonlendirme hak ve giiclerinin bir kismum, siddet, vergilendirme, kamuoyu olusturma,
politika belirleme ve y6netme araglan iizerinde tekel kuran bir organa sonsuza dek terk etmek
durumundadiriar. “Bansin fiyatt yiiksektir: Bireyler, bir daha asla yakayr kurtaramayacaklan bir
devlet giigleri agiyla kusatirlar kendilerini” (Keane 1994: 64).

Bu bakis agisina gore sivil toplum, devlet ile es anlamlidir. Uyruklann devletin y6netim
giiciinii artirma yolunda gergeklestirdikleri biitiin faaliyetler “iyi ve adil”, devlet iktidanna karst yapip
ettikleri biitiin seyler de “kétii ve adaletsiz”dir. Egemenlik hakiam bir defa terk eden uyruklar, deviet
bigimini degigtirmek gibi bir likkse sahip olmamalarimin yamnda, devletteki egemen konumu Kimin
iggal edecegini belirleme hakkina da sahip degildirler. Bununia birlikte uyrukiar, itaatsizlik edimlerini
hakhlastirmak icin Tannya da basvuramazlar, ¢iinkii egemen aym zamanda Tanrnn yeryiiziindeki
yorumcusudur. Azinhiklar, azmlik olma sifatiyla egemene karsi gelme hakkina sahip degildirler;
¢ogunluklarin bile, egemenleri yaptiklan haksiz ve zararhh davramglardan dolay1 cezalandirma veya
6liime mahkim etme gibi mesru bir giicleri yoktur.

Hobbes, uyﬁlklann egemen giiclerin kendilerini dogal yasamsal haklardan mahrum etmeye
yonelik edimlerde bulunmasi durumunda, bireysel olarak bu duruma karsi direnme hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Ancak uyruklara tamnan bu hak, tamamen formaliteden ibarettir. Ciinkii
deviet iktidanmn keyfi uygulamalanna karsi kollektif bir direnis -dofal hukukun hiikiimleri
dogrultusunda diizenlenen yagam bigimlerini korumaya yonelik bir isyan bile- kesinlikle yasaktir.
Ciinkii bu durum, siyasal toplulugun huzur ve giivenini bozma potansiyeli tagimaktadir. Uyrukiar bu
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hakki, ancak devlet iktidan onlan koruma giiciinii kaybettigi hallerde kullanabilirler. Diger tiirlii
giivenlik devletine/sivil topluma meydan okunamaz. Bunun temeli Hobbes’un tanim geregi egemenin
haksizlik ve adaletsizlik edemeyecegine dayanmaktadir. Egemen, uyruklarnn huzur ve refah ortaminda
yasamalan icin gerekli olan biitiin yasalan tek bagina ¢ikarmakta, anlagmazhklan kendisi karara
baglamaktadir. Giivenlik devletindeki bu tekel, ne boliinebilir, ne de uyruklara terk edilebilir. Boyle
bir sey gerekirse (devlet iktidan boliiniir ve yayilip ayrilirsa), sivil toplum giddetli bir i¢ savaga yol
a¢mast ka¢inilmaz olan sayisiz dogal tutku karsisinda uzun siire ayakta kalamaz.

Hobbes, giivenlik devletinde, egemene bityiik yetkiler tammig bir filozoftur. Ancak dziinde
koydugu diizen anlayisi, i¢ bansin saglanmasma yonelik olup aym zamanda iktidarm keyfi
kullanimina da agik¢a karsidir. Ciinkd egemen, doga yasalarnimn uygulanmas: igin gerekli biitiin
Ozelliklere sahip olmalidir. Bundan baska Hobbes sivil toplumda bireylerin belirli negatif 6zellikien
kullanabilecekleri bir dzel alanmn var olduguna da isaret etmektedir. Bunlar egemenin yasaklamadigt
satma, satin alma, barnacak yeri, yiyecekleri, cahigacaklan isi se¢me, gocuklanm uygun buldukian
sekilde yetigtirme ve birbirleriyle sézlesme yapma gibi faaliyetlerden olusan &zgiirliiklerdir. Bu tiirden
Sezgiirliikler, agik giddet eylemleri diginda, dogal halin 6zinin bir kismimn korundufunu
gostermektedir. Ancak bu o6zel alan diiginii, mutlak iktidann yetkesinin simrilandirmas1 gercek
olmaktan ¢ok gériimiistedir. Uyruklar, her ne olursa olsun, daima yasamin her alamnda bu egemen gii¢
tarafindan gozetlenir ve yonetilirler (Keane 1994: 64-67). Erkekler tarafindan gergeklestirilen ve
kadmlarin, ¢ocuklarm ailelerinin erkekleri araciliftyla siyasi toplumun bir iiyesi haline getirildigi bir
sozlesme sonucu ortaya ¢ikan sivil toplum ig¢inde (Keane 1993: 33) bireyler, daima egemen giice
bagimhdriar.

Hobbes’un ardindan “sivil toplum” konusuna egilen bir diger diiglinir, 17. yiizyiln
mutlakiyet¢i goriislerine agir darbe indiren liberal devlet diizeninin 6nciisit, John Locke’dur. Locke’da
Hobbes gibi sivil toplumu sézlegme teorisi ¢ergevesinde agiklamaya cahgmakta ve doga halinde
yasayan bireylerin, 6zgiir iradeleriyle bir araya gelerek toplumsal sozlesmeleri gerceklestirdiklerini
ileri siirmektedir. Ancak Locke’a gére doga hali, Hobbes un ¢izdigi kétiimser portreden ¢ok farklidr.
Dogal insan her ne kadar siyasal yagamun diizenine ve giivencesine sahip olmasa da, dogal halde bile
az gok bir diizen ve giivenlik i¢inde yagsamaktadir. Insanlarn amaglan, birbirlerini ortadan kaldirmak
degil, birbirlerinin istek ve ihtiyaglanm karmlamaktir. Cinkil insan, dofasi geregi, toplumsal bir
varliktir ve tam bir 6zgiirlikk ve egitlik i¢inde oldugu halde dogal yasanin koydugu simrlar i¢inde
kalmak/yardimlagma ve sevgi ilkelerine dayanmak kosuluyla, dilediklerini yapabilir. Bu yasalara tiim
insanlar uymak zorundadir, uymadiklarinda, bu yasalardan bagimsiz bir ortamda kargagaya diistilecegi
bilinmektedir. Kargasa ortarunda ise, Hobbes un da belirttigi gibi, uygar yagam miimkiin degildir.

Locke, Hobbes’tan farkl bir bigimde, doga halindeki yagam ortamim 6yle yumusak ¢izgilerle
anlatmugtir ki, insanoglunun neden hep béyle bir ortamda yasamayip da siyasal/sivil topluma gegise
gerek duydugu ortaya bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Locke bu sorun kargisinda temel argiimanlarindan
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birini ileri siirmektedir. Ona gére, hemen hemen herkes dogal yasalara uydugu halde, baz akil-dist
davranan kimseler, digerlerinin huzurunu bozmaya baslayinca, dogal barig bozulmus ve sivil topluma
gecme zorunlulugu dogmugtur (Sunar 1999: 90).

Dogal hal doneminde, bu yasalara uynlmasim saglamak icin, insanlarnmin bepsinin bu
yasalann ihlal edenleri cezalandirma hakki vardir. Ancak bu hak mutlak degildir. Yasalara
uymayanlara verilecek cezalar kisisel hislere, tutkulara, kin, nefret ve intikam duygulanna
kapilmadan, sucun agirlig ile orantihi olmalidir. Ne var ki, kigilerin kendi davalarimn yargic: olmalan
6nemli bir takum sakincalan da beraberinde getirmektedir. Lockecu goriis baglammnda insanlar, kendi
davalaninda kolay kolay tarafsiz kalamazlar, sucun agirhif ile orantii adil ceza veremezler. Iste
burada, gerektifinde ceza veren iistiin bir otorite bulunmazsa, toplumda bir savas hali baglar. Insanlar
iyi bir dénem olmakla beraber, olumsuz birtakim yénleri de bulunan dogal yasama donemine kendi
istek ve iradeleri ile son vererek, aralannda yapacaklan bir anlagmayla, giindelik yasamimn sorunlarim
¢oziimleyecek, suclulan cezalandiracak bir otoritenin, iktidarn kurulacagy siyasal toplum haline
gegerler ve cezalandirma haklarm da siyasal iktidara devrederler (Goze 1993: 152). Iste siyasal olarak
saglanan bu siikiin ortamina Hobbes’ta oldugu gibi Locke’da da “sivil veya siyasal toplum” diye atifta
bulunulur. Savastan ve karmasadan uzak, huzur ve giiven ortaminda yasama durumu olan sivil
toplum, “6zgiir, esit ve bagimsiz” erkek bireyler arasindaki istikrarh etkilesimden olugmaktadir. Bu
bireylerin miilkiyetleri ise siyasal olarak giivence altina almmaktadir. Bu benzerliklere kargin.
Locke’un savundugu “anayasal devlet” digiincesi, iki agidan Hobbes’un “giivenlik devleti”
diisiincesinden ayniimaktadar.

Ik olarak, Locke un anayasal devlet kuramu, dogal durumdaki savas ile sivil toplumdaki
barig arasinda var olan -Hobbes un éne siirdiigii- aykiniligy azaltmaktadir. “Dogal” durumda da sivil
toplumdaki kadar olmasa da, bir dayamgma ortamm vardir. Dogal durum, kendi iginde pek gok
istikrarsizhig banndirsa da, esit ve Gzgiir bireyler, giiclerini ve mallann istedikleri gibi kullanma
hakkina sahiptirler. Modemn sivil toplumun kaynaklarmi, iste bu siyasal-ncesi donemde bulmak
olasidir. Bu noktada aile, dogal dayamsmamn goriildiigii ilk ve en temel yapidir. Bunun yaninda
insanlar, diigmanlarma karg: birleserek, daha genig kollektiviteler olusturmaya da yatkindirlar; son
olarak dogal bir “siuf dayamgmasi”mn da olanakh oldugu diisiiniiliir. Locke’a gore dogal durum,
zannedildigi gibi bir basibosiuk ve siddet durumu degildir. Bireylerin ¢ogu, siddet ve yok etme
egilimlerini yasaklayan ve genel olarak birbirlerinin miilklerine sayg1 gostermelerini ve korumalarim
tesvik eden doga yasalarina uygun davranmaya egilimlidirler.

"Lock’un bu goriigleri, onun sivil toplum anlayiginin  “dogal durum”un tam bir
olumsuziamasma dayanmadigim gostermektedir. Locke’da sivil toplum, dogal durumun eksikliklerini
tamamlayan bir yap1 olma 6zelligindedir. Devletin gérevi, dogal durumu korumak, diizeltmek ve
eksikliklerini gidermektir. Anayasal devlet kurami, mutlak ve kendi kendini kalicilagtiran “egemen
gii¢” diisiincesinden bu yéniiyle ayrilir. Bu, Locke’un anayasal devlet modelini Hobbes un giivenlik
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devletinden ayiran ikinci yonii olusturur. Locke, Hobbes’un egemenlerin ardillarm serbestce
belirleyebilmeleri ve mutlak bir yénetme hakkina sahip olmalan seklindeki diisiincelerine siddetle
karsi gikmaktadir. Uyruklar, mutlak yéneticilerin oyuncakian haline gelmemelidir. Sivil toplumda,
hicbir birey, hukuk devletinden muaf tutulmamalidir. Hobbes’un egemenin higbir yasaya tdbi
kilmmamas: gerektigi seklindeki agiklamalan, biiyikk bir yanhs:i iginde barndirmaktadir. Ciinkii
nihayetinde yonetici de bir insandir ve zaman zaman hata yapabilir. Bu yiizden hicbir sekilde kendi
davalarmmn yargici olma durumunda birakilmamalidar.

Anayasal devlet diizeninde siyasal iktidar, daima giivene dayanarak elde tutulmahdur.
Yénetenler yonetilenlerin vekilleridirler ve onlan doga yasalaryla uyumlu, evrensel olarak uygulanan.
resmen ilan edilmis veya bilinen, “siirekli” yasalara gore yonetmelidirler. Yasa koyucular, diizenli ve
hile kangtinimadan yapilan secimlerle igbagina gelmek durumundadir. Yasam, ozgiirliik ve mallar
tizerindeki miilkiyet, oy bakkina sahip olanlarn ¢ogunlugu ya da bunlann temsilcilerinin onayl
olmadan kimsenin elinden almamaz. Egemenler, erkeklerin “dogal” olarak egemen olduklan ataerkil
aileye el uzatamazlar. Eger yoneticiler kendilerine duyulan giivene aykin davranirlarsa, uyrukiarma
karst savas acnug sayilmaktadirlar. Boyle bir durumda, oy hakkma sahip olanlar, var olan yonetime
kars1 tasidiklan sorumiuluklardan kurtulmakta ve yeni bir siyasal otorite olusturabilmektedirler.
Ancak, oy hakkina sahip olanlarm anayasaya aykin yonetime karst isyan hakkimn bulunduguna
iliskin bu 6greti, higbir zaman giddeti ve diizensizligi onaylamaz. Anayasaya aykir yonetimin yasalara
uygun bir yolla ¢oziilmesi saglanmak zorundadir. Bu ¢oziilme sonunda, -giivenlik devietinin aksine-
devilet kurumlan ¢okse bile, toplum ortadan kalkmaz. Toplum, bireyleri siddetli bir ¢angmaya
siiriiklemeksizin anayasaya aykir bir devlete mesru yollardan kars1 koyabilir (Keane 1994: 67-71).

Biitiin bunlarnn yamnda gozard: edilmemesi gereken bir difer nokta, Lockeun anayasal
devlet modelindeki sivil toplum anlayisumn miilkiyeti giivence altina alma distincesiyle siki bir
baglibk i¢inde oldugudur. Liberalizmin bu 6nemli diigiiniiri, temelde sivil toplumu, siyasal
toplum/devlet ile esanlamhi kullanmakla beraber (Caha 1994: 53), sivil topluma gelisebilmesi i¢in
devlet karsisinda otonomi kazandirmak, bir diger deyigle, sivil burjuva toplumunun gelisebilmesi igin
gerekli sartlan toplumun temel yasalan olarak géstermek cabasindadir (Karaman 1990: 5). Locke’a
gore, doga halinde bag gosteren karmaga ve savas halinin temelinde miilkiyet giivensizligi
yatmaktadir. Insan, sivil topluma, miilkiyet haklanm giivence altina almak igin geger. Miilkiyet ise iki
farkl igerigi banndinr: Insamin kisiliginde, varliginda sakli olan 6znel miilk ve disanda, orada olan
nesnel miilk. Locke, insamn iginde sakli olan miilkiin, emek oldugunu iddia etmektedir. Emek
harcanarak dogadan elde edilen her sey de, kisi kendisinin olan emeginden bir seyler kattif igin, onun
sahibi olmaktadir. Doganin herkese ortak olarak sundugu seyi, emegiyle elde edenin miilkiyet hakkina
kimse miidahale edemez/ortak ¢ikamaz. Bu nedenle, insan, sivil topluma gecerken, hicbir sekilde

emeginden ve emeginin iiriinleri olan mal ve miilklerden vazgegemez.
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Locke’un teorisinde toplumsal yasalarmn, kurallarin, devletin ve yonetici giiclerin hepsi.
birikimin korunmasi i¢in bir aragtir. Birikim ise simrsizdir, Locke, bagta dofanm insanlara Tanrt
tarafindan ortaklasa verilmis oldugunu ileri siirmiitiir. Tann insaniara aym zamanda akil vermigtir.
Aklim kullanmak ve yasamim siirdiirmek isteyen insan, emegi aracihfiyla dogaya el ko ve
emegini kattifh iiriin kendisinin olmaktadir. Bu agarmada insanm emegini katify {riin {izerindeld
ortaklik kalkmaktadir. Bu diigiinceden, miilkiyet hakkinin, yasamini devam ettirmek isteyen insanin
emegine dayandiga sonucu gikmaktadir. Bu goriig, aym zamanda miilk edinmeye de bir takim
sturlamalar getirmektedir. Bagkalanmn a¢ kalmast pahasina miilkiyet hakkina sahip olunamayacagi,
ihtivag fazlast bozulabilecegi igin, herkesin ancak ihtiyaglan kadar diriine sahip olabilecegi ve herkesin
sadece kendi emegiyle elde ettigi iiriinler iizerinde hak iddia edebilecegi bunlardan en énemlileridir.
Fakat Locke bu noktada kalmamug, kendi koydugu sinurlart kendisi kaldirarak, sivil topluma gegisi
emege degil, miilkiyete dayandurmms ve siirsiz birikimi gegerli saymustir. Bu da Locke un toplumsal
yasamun temecline miilkiyet ve dogal ihtiyaclan degil, “insan dogas”m koydugunun en agk
gostergesidir.

Locke un miilkiyet birikimine koydugu biitiin simrlar, paramn isin igine girmesiyle tamamen
ortadan kalkmaktadir. Para, her seyden once ticaret ve degis tokus igin gereklidir; dabasi, para bir
sermayedir ve iiretkendir. Birikimin ard alaminda olan ise arzu (eros)dur. Locke, ne kadar inamimaz
goriinse de, paramin kesfini, ticaretin geligmesini ve sermaye birikimini, sivil toplum diizenine
gesmeden dnce gerceklesmis olaylar olarak ele almaktadir. Insanlar, bu alanlarda tam bir giivenlik
ortamimna kavusmak icin sivil toplumu kurmuglar, daha dogrusu dogal dizenin eksikliklerini
gidermeye ¢cabalamiglardir (Sunar 1999: 92-98).

Locke’un ardindan sivil toplum kavramum ele alan Jean Jacques Rousseau’da Hobbes ve
Locke gibi ise doga dururmmu agiklamakla baglarustr. Ancak, Rousseau’nun 6ngérdiigti dogal
yasama dénemi, vardigi sonuglar agisindan her iki diigiiniirden de olduk¢a farkhidir.

Insanlar Arast Esitsizligin Kaynag adh eserindeki “tufandan 6nce bile insanlann higbir
zaman saf bir doga halinde bulunmadi: kabul edilmelidir” (Rousseau 1998: 89) sozleriyle filozof,
“doga durumu”nu, toplumsal insana kargit olarak dogal insam kavramlagtirmak igin kullandigym ifade
etmektedir. Ona gore doga durumunda, ormanlarda avare avare dolagan, bir yere baglanmayan, hicbir
becerisi olmayan, konusmay: bilmeyen, evi barki, savaglar, baglantilan olmayan, hemcinslerine
ihtiyag duymayan, onlara zarar vermeyi aklindan gegirmeyen, hatta belki onlardan hi¢birini tammadan
yasamim siirdiiren vahsi insan, az sayida tutkusu ve istekleriyle, bos bir varlik olarak cevresi ile bars
icinde §asamaktayd1. Gergek ihtiyaglarina karst duyarh olan bu insanin zekdsinda da higbir ilerieme
yoktu. Rastlanti sonucu bir kesif yaptifinda da gocuklarim bile tammadiimdan, bu kesfini baskalarina
¢ok az iletebiliyordu. Her sanat onu bulanla birlikte yok oluyor, kusaklar bos yere ¢ogaliyor, her kusak
bir éncekiyle aym noktadan bagladigindan, yiizyillar hep ilk ¢aglann kabahg ve yontulmamughgs ile
akip gidiyordu. Insan tiirii ihtiyarlamigh ama hep ¢ocuk kalmmgti (Rousseau 1998: 128). Bu dénemde
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insanlar arasi bir egitsizlik s6z konusuydu ama bu, doga halinde ancak hissedilebilen, hemen hemen
higbir etkisi olmayan bir esitsizlikti. Ciinkii, doganin ayricalikh yarattigs baz1 kisilerin bu ayncaliklan.
kendilerine dogal yasama doneminde hicbir dstiinkiik saglayabilecek nitelife sahip degildi (Rousseau
1998: 131).

Savran (1987: 49)’mn da belinttigi gibi, Rousseau’da doga durumunun en belirgin 6zeligi
burada, sivil toplumu olugturan higbir seyin bulunmayisi, toplumsal olarak belirlenmis her seyin doga
durumunun diginda birakilmas: ve sivil toplumun hicbir yoniine dogal gergeklik atfedilmemesidir.

Rousseau’ya gore, ne zaman ki 6zel miilkiyet ortaya ¢ikrmistir, 0 zaman sivil toplumun
temelleri atilmugtir. Bagka bir deyisle Rousseau’da sivil toplum ile 6zel miilkiyet yakin iligkili olarak
ele alinmaktadir. “Bir toprak pargasinm etrafim citle gevirip ‘Bu bana aittir’ diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu” (Rousseau 1998: 135)
diyen Rousseau, bunun yaninda, vahsi insamn ilk durumundan muilkiyet diisiincesine gecisinin pek
cok gelismenin sonucu oldufunu belirtmektedir (1998: 136-144). Miilkiyeiten daima “yurttaglann
hakkr” olarak s6z eden ve bu konuda hicbir zaman dogal haklar séylemini benimsemeyen Rousseau,
insanlann, sadece bir tek kiginin iistesinden gelebilecegi islerle, bir ¢ok elin katilmasim gerektiren
sanat ve becerilerle ugrastiklan siirece 6zgir, saghkh ve mutlu yasadiklarim, fakat bir insanmn
yardimina ihtiya¢ duyuldugu, bir kiginin iki kigiye yetecek kadar yagsama arag ve gereclerine sahip
olunmasimin yararh, kirh oldugunun fark edildigi andan beri, insanlar arasi esitligin bozuldugunu,
koleligi ve felaketleri beraberinde getirdigini ileri siirmektedir (1998: 146). Ona gore insanlar, maden
isletmeciligi ve tanm alamndaki gelismeler sonucunda uygarlasmaya baslammglardir. Ama demiri
dévmek ve dokmek igin insanlar gerektigi andan itibaren, bu insanlan beslemek igin bagka insanlara
gereksinim duyulmaya basglanmasindan, topraklarn islenmesinin zorunlu sonucu olarak, arazilerin
paylasilmasi yoluna gidilmesinden sonra miilkiyet bir defa kabul edilince herkese kendinin olam
vermek i¢in ilk hukuk kurallan konmustur.

Bu zamana kadar ok fazla hissedilmeyen “dogal esitsizlik”, becerikli olanlarn yaptiklan
islerden daha fazla pay almalan, zeki olanlarin harcadiklan emegi azaltmak icin araglar icat etmeleri,
demircilerin daba fazla bugdaya ya da ciftcilerin daba fazla demire ihtiya¢ duymaya baglamalar, egit
¢aliganlardan bir kismunin az, digerlerinin ¢ok kazanmalanyla birlikte, yavas yavas etkilerini
hissettirmeye baslamugtir. insanin zamanla yetenekleri geligmis, zekis: en st seviyeye ulagmug, ama
dnceleri 6zgiir ve bagimsiz iken, yeni ihtiyaglan nedeniyle doganin ve giderek hemcinslerinin kélesi
olmaya baglamustir. -Rousseau’nun teorisi baglaminda insan artik diizenbaz, kurnaz, kiskang ve
ikiyiizliidiir... Biitiin bu kétiiliikler, miilkiyetin ilk etki ve sonuglar, dofmakta olan esitsizligin
ayrilmaz parcalandir. Hiikmetmek, kulluk, siddet ve yagmalar 6n plandadir, insanlar, insan etini bir
defa tadinca bagka biitiin yiyecekleri geri ¢eviren, yalmz insan eti yemek isteyen ag kurtlar gibidirler.
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Boylece, giiclilerin giiglerini, giigsiizlerin de ihtiyaglanm karmilamak igin baskalarmn
mallan iizerinde hak iddia ctmeleri ve esitligin bozulmasiyla, miithis bir kargasa ortam: hiikiim
sirmeye baslamistir. Rousscau’ya gore zenginlerin gasplan, fakirlerin haydutluklan, herkesin
dizginleri boganmis tutkulann dogal merhameti ve adalet duygusunun zayif sesini bogarak insanlan
cimri, haris ve kétii yapmus; yeni dogmakta olan toplum bir savas alanina doniigmiigtir. Bu durum
biitiin insanlar diigiinmeye itmistir; ¢iinkii hi¢ kimse giivencede degildir.

Sonunda zenginler, zorunlulugun baskis: altinda. insan aklna o giine kadar girmis olan
tasanlarn izerinde en fazla disiiniilmiis olanim kurmuglar; karsitlarina kendileri i¢in dogal hukukun
getirdigi kurumlar ne kadar zararh ise yenilerinin o kadar yararhh oldugu yeni kurumlar vermeyi
tasarlanuglardir. Zengin-fakir hi¢ kimsenin giivenliginin bulunmadigi durumun tagidigr tehlikeleri
digerlerine gosteren zenginler, onlart kendi amaclarina yéneltmek i¢in de 6zel sebepler bulmuslar:
“...kendi giiclerimizi kendimize kars1 ¢evirmek yerine, bu giigleri, bizi bilgece yapilnug kanunlara
gére yoneten, birligin biitim (yelerini koruyan, savunan, ortak diigmanlan defeden, bizi sonsuz
anlagma i¢inde bulunduran iistiin bir iktidar halinde birlestirelim, toplayalim” (Rousseau 1998: 153)
diyerek, 6zgiirliikleri koruma adina, biitiin insanlan kolelige siiriiklemislerdir.

Iste, yoksullara yeni baglar, varhikhlara ise yeni giigler veren, dogal 6zgiirligii bir daha geri
dénmemek iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik yasasim ebediyen kuran toplumun ve yasalann
kdkeni, Rousseau’ya gére budur (Rousseau 1998: 135-156).

Cesitli hitkiimet sekilleri, kaynaklanni. kurulus aminda fertler arasinda var olan kiigiik ya da
biiyiik farklardan almiglardir. Toplum yonetimi, erk, erdem, zenginlik ya da itibar bakimindan sivrilen
kisi ybnetici olarak secildiginde monarsi, aralarinda az ¢ok esitlik bulunan bir azmnlik digerleri iistiinde
egemenlik kurunca aristokrasi, zenginlik ve yetenek yéniinden aralannda fazla fark olmayan ve dogal
yasamdan fazla uzaklagmamus olanlann ellerinde bulunuyorsa, demokrasi adim almigtir. Rousseau
(1998: 167-168)’ya gore bunlardan hangisinin daha iyi oldugunu ise, zaman gésterecektir.

Insanlar Arasindaki Ejitsizligin Kaynagi’nda, toplumun dogusunu miilkiyete ve otoriteyi de
gikarlarin korunmasi digiincesine dayandiran Rousseau, Toplum Sozlegmesi adli yapitinda, “insan
Ozgiir dogar, oysa her yanda zincire vorulmus durumda” (1996: 29) diyerek baglar ve doga
durumundan uygar topluma gegiste bir bagka bakis agis1 sergilemeye girismektedir. Bu bakig agis1
birincisinden farkh olarak hi¢ de kotiimser degildir ve kaynag: doga durumunda bulunan 6zgiirliik ve
esitligin, uygar toplumda da sirmesi gerektigi cabasim icermektedir (Bkz. Senel 1982: 457-460).
Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde, uygar topluma gegisi, dnceleri az sayidaki ihtiyacimi kolayca
gerceklestiren insamin, zamanla gelisip evrim gegirerck, ihtiyaglanm karsilayamaz duruma
gelmelerine, evrimin miilkiyeti, milkiyetin de kavgay1 dogurmasina baglamaktadir, Kavgalarm 6niine
gecmek i¢in, kuvvetin yerine “hak” konmali ve “megru otorite”ye boyun egmelidir. Mesru otoritenin
kaynag ise, ancak “anlasma” olabilir. Hem bir egemenin y6netimi altma girme gerekliligini kabul
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eden, hem de 6zgiirliiklerinden olmak istemeyen insanlar, sonunda bir formiil blﬂmuslardlr (metinden
anlagilacagi gibi, biitiin o insanlar adina formiilii arayan da, bulan da Rousseau’nun kendisidir).
Herkes tiim haklanim topluma devrederse, hem kimsenin yonetimi altina girmemis olacak, hem de
kendi kendine itaat etmis olacaktir (Rousseau 1996: 35-42).

Toplumsal sézlesme, Rousseau’ya gére oy birligi ile gergeklesmektedir. Stzlegme yapildigt
zaman ona karg c¢ikanlar, topluma katlmazlar, bunlar yurttaglar arasinda yabanci olarak
kalmaktadirlar. Devlet kurulduktan sonra orada ikimet edenler, anlasmayt onamis demektir ve deviet
toprag: iizerinde oturmak onun egemenligini kabul etméktir (Roussean 1996: 168). Bu sdzlesmeye
katilanlar, ona gore, manevi ve kollektif bir birdik olugtururlar; iste bu birlik, “devlet”dir. Genel
iradeye/cogunlugun iradesine boyun egmek icin biitiin halk birbirini zorlayacak, karsiiginda da
toplum iginde 6zgiirliik ve miilkiyet haklanm elde edeceklerdir (Rousseau 1996: 79-91).

Rousseau, “toplum sdzlesmesi” kuraminda, doga durumunu, toplumsal yagam olugturan
seylerin yokluguyla tammlayarak, doga durumu ile sivil toplum arasina bir simr ¢ekmektedir. Onun
tammladifi doga durumunda, sivil toplumdan taginmig higbir sey yoktur. Diger bir deyisle, doga
durumundan sivil topluma gegis, koklii bir doniigim getirmistir. Toplumsal olarak belirlenmis her
seyin doga durumunda disanda birakilmasi, filozofun sivil toplumun hicbir yéniine dogal bir
gereklilik atfetmediginin bir gostergesidir. Bu sekilde tarihsel alana yerlestirilmis bir sivil toplum
anlayisinin hemen hemen her yonii elegtiriye agiktir (Bkz. Savran 1987: 56-83). Ancak bu durum,
filozofun kendisinden sonra pek cok siyasal sdylemin yani sira, “sivil toplum” anlayiglarina da etkd
ettifii gercegini ortadan kaldirmaz. Onun &gretisindeki doga durumu-sivil toplum ikiligi, kendisini
karmagik ve drtiik bir bigimde de olsa devlet-sivil toplum ikiligine doniigtirmiis ve bu ikilik Hegel’le
birlikte olgun formuna ulagmstir (Savran 1987: 181).

Idealist diisiincenin en yetkin savunuculanindan biri olan George Wilhelm Friedrich Hegel ise
sivil toplum anlayisiyla, Marx ve Gramsci ile birlikte, en gok dikkatleri ¢eken filozoflardan biridir.
Hobbes, Locke ve Rousseau, sivil toplum terimini , dogal hukukla sivil hiikiimet arasindaki ayrimm
vurgulamak i¢in kullamrlarken Hegel, terimi, ckonomi yasamindaki bireylerin diinyas: (burjuva
toplumu) anlaminda kullanm§ ve bununia siyasal toplum arasinda bir karsithk bulundufunu
savunmustur (Cubuk¢u 1999: 28). Boylelikle, 6nceki dogal toplum/sivil toplum ikiligi, yerini, sivil
toplum/devlet ikiligine birakims;, Hegel’le birlikte ortaya ¢ikan teorik kinima, devlet ile sivil toplum
kavramlarnim birbirinden ayirmigtir.

os s oo

- Hegel, devleti 6zgiirliigiin gerceklestigi temel alan, sivil toplumu ise ozgiirlesme siirecinin
ortaya gikardiy, ama kesintiye ugradig bir alan olarak ele almaktadir. Hegel’de devlet, evrensel akil
olarak alinan “Geist”in zaman ve mekan icerisinde kendini geligtirip yetkinlegtirdigi en son erek ve
ortaya ¢ikig bigimi seklinde otaya konurken, sivil toplum, kimi zaman bu siireci kesintiye ugratan,
kimi zaman da bu siiregle kismi bir uyum iginde isleyen “ara alan”dir (Aksoy 1997: 124). Hegel’in
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devleti, Hobbes ve Rousseau’nun doga durumunu tamamen digarida birakan yapidan gok farkli bir
sekilde, tam olarak doga durumunda mevcut olan insanlar arasi egitsizligin tizerine kurulmus bulunan
sivil toplumu da igine almakta (Savran 1987: 107) ve bu yamyla -Locke’da dogal toplum olarak
gosterilen- sivil topluma hakim olarak degil, fakat onun varligim ve ereklerini yasallagtirarak i¢eren
Locke’un devletinden de aynimaktadir (Bobbio 1982: 11-12). Hegel’in 6ne siirdiigii ideal devlet. doga
durumunun radikal bir sekilde yadsinmasi (Hobbes) olmadig1 gibi, dogal toplumun koruyucusu ve
tamamlayicis1 olan bir ara¢ (Locke) da degildir. Devlet, “objektif ahldk Idesi’min fiil halindeki
realitesi” (Hegel 1991: 199), sivil toplumun ¢atigan unsurlanm igine alan, muhafaza eden ve
bunlardan daha yiiksek diizeyde bir ahldki varlig1 sentezleyen yeni bir ugrak alami (Keane 1993: 71),
ozgiirliigiin icinde kendini gergeklestirdigi etkin bir yap: ve merkezi hiikiimet ya da en iist diizeydeki
kamusal otorite aracilifryla evrensel ya da ulusal hedefler pesinde kogan “siyasal bir topluluk™tur.
Dogas1 geregi eksik ve simrh bir varlik olan birey, aklin evrensel gelisimine kendini uyarlayabilmek
i¢in, akillanim, evrensel aklin farkli bir anlatmi olan, devletin yapisal ve islevsel bicimlenmesini
olanakli kilan genel yasalara uydurmahidir. Ancak o zaman —aklim devlete ve devleti yapilandiran
yasalara uyarladig1 oranda- daha tam ve yetkin bir varliga doniiserek kendini 6zgiir kilmaktadr.

Hegel’e gore, sivil toplumun temel 63esi/ilk ilkesi akluu genel yasalara uyarlayan birey degil,
kisisel gikarlarimin pesinde kosan, devletin “kendiliginde” ve “kendisi-icin” evrenselliginin disinda yer
aian bencil ve ben merkezci birey (Hegel 1991: 236); bir ihtiya¢ biitiinii ve tarihsel zorunlulukla keyfi
iradenin bir karigim ve bizzat kendi 6zel gayesinin objesi olan “somut sals™tir (Hegel 1991: 159).
Buradaki tarihsel zorunlulukla keyfi irade aradaki atiyma, bir bakima devlet ile sivil toplum
arasindaki catisma biciminde kendini gostermektedir. Devlet aklin tarihsel gelismesinin en son
agamasi, en yetkin iriinii oldufuna gére zorunlulugn temsil ederken, sivil toplum, bu siiregte gelip
gegici bir ugrak alam olarak, 6znel iradeyi ve kisisel gikarlan temsil etmektedir. Ancak, her birey.
sadece Oznel iradesi ve kigisel gikarlanyla baglanul olarak hareket etmez; aym zamanda tarihsel
zorunlulugun bir pargas: olarak da hareket etmektedir. Bireyin tarihsel zorunluluk igerisindeki
hareketi, onun toplum iginde ve devlet aracihfiyla kendisini bir bagka bireyle iligkisi yoluyla
gergeklestirebildigi anlamin gelmektedir. Bu da sivil toplumun ikinci ilkesi olan “evrensel formu”
vermektedir (Aksoy 1997: 125-126). Sivil toplum, bu evrensel form gergevesinde, 6zsel (bireysel ve
kismi) hedeflerin gézetilmesiyle ilgili “ihtiyaclar sistemi”ni, Hegel’in “korporasyonlar” adint verdigi
siniflar ve 6zel kuruluslan, toplumsal alan ve mahkemelerle, gesitli orgiitleri, 6zellikle refah
orgiitlerini iceren, modern insamn mesru olarak kendi gikarlanim giittiigii ve bireyselligini geligtirdigi,
ancak, grup eylemi, toplumsal dayanisma ve refahin digerlerine bagunli olusu gibi bireyi yurttashk
icin egiten ve devletin siyasal arenasina katilmaya hazidayan seyleri de 6grendigi bir alandir
(Pelczynski 1993: 388-389). iginde pek ¢ok geligkiyi barmdirdign igin devlet karsisinda ikincil
konumda yer alan sivil toplum -ki burada amag, devleti sivil toplumun gikarlan karsisinda korumaktir
(Bkz. Yenisehirlioglu 1985: 160)- devlet ile ekonomik alan arasinda da bir araci gibi isler; giinkii
icinde sadece bireyi. tekili degil; geneli ve evrenseli de barindirmaktadir. Kamu yonetiminin ilk gayesi
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de sivil toplumun iginde evrensel olarak bulunan geyi gergeklestirmek ve korumaktir (Hegel 1991:
199). Ciinkii bireyin toplum i¢inde 6zgiirlesmesi ya da evrensel ide katina yiikselmesi, sivil toplumdan
devlet diizeyine yiikselmesini gercktirmekte ve bu da ancak sivil toplumdaki pargalayici 6gelerin,
evrensel ideye uygun bigimde igleyen devlet yonetimi ve denetimi aracihigryla miimkiindiir. Yani sivil
toplumun adaletsizliklerinin giderilmesi ve tikel ¢ikarlarin evrensel bir siyasal topluluk icerisinde
sentezlenmesi, ancak yiksek bir kamu otoritesi sayesinde gergeklesmektedir. Yiiksek kamu

otoritesinin temsilcileri ise, Hegel’de evrensel smftir.

Insanlar aras1 esitsizligin sivil toplum igerisinde ortadan kalkmadigm, tersine, dogal
esitsizlik unsurunun yetenek, servet ve hatti entelektiiel ve ahlaki kiiltiir alam seviyesine ¢iktigim
iddia ederek, ilk kez toplumsal tarihte resmi bir bi¢cimde, bir toplumun biinyesindeki birbirinin tersi
olan toplumsal simflardan s6z eden kisi olma sifatim tagiyan Hegel icin evrensel simf 6zel bir 6neme
sahiptir. Toplumlann sirastyla: a) Dolaysiz sinif (¢ift¢i smifi), b) Kendine déniik simf (endiistri/sanayi
sinifl) ve ¢) Evrensel simf (devletin gorevlileri-sivil hizmet simfi) olmak izere ¢ farkhh simftan
olustugunu belirten Hegel, devletle sivil toplum arasina devlet gorevliliklerini/evrensel sinifi koyarak
onlara islevlerinde bir evrensellik atfetmis (1991: 168-173) ve boylelikle modern toplumda Snemli bir
yere sahip olan burjuvaziyi hi¢ de yadsimadifim géstermistir. Bu durum aym zamanda “Hegel’de
sivil toplum, liberal devlet ilkelerine gore digsal diizenlemeleri ile birlikte bir iliskiler alamdir”
(Bobbio 1982: 15) seklindeki belirlemeyi de hakl gikarmaktadir.

Sivil toplumu, “biitiin bireysel menfaatlerin birbiriyle catistig1 bir savas alan” (Hegel 1991:
237) seklinde tammlayan Hegel (1991: 163), sivil toplumun temelde su ii¢ momenti igerdigini 6ne
siirmektedir:

a) Ihtiyacin mediasyonu ve bireyin hem kendi emegi, hem de biitiin baska bireylerin emegi
ve ihtiyaclarimn tatmini sayesinde tatmin bulmas:: “ihtiyaclar sistemi”,

b) Bu sistemin igerdigi evrensel Ozgiirlik unsurunun realitesi: miilkiyetin “yargi giici”
vasitastyla korunmasi,

¢) 1Ik iki sistemdeki olaganhk kalintilarina kars: alman tedbirler ve 6zel menfaatlerin “kamu
yonetimi ve korporasyon” vasitasiyla, ortak menfaatier olarak korunmasi.

Buradan da anlagildig1 gibi, Hegel sivil toplumu siyasal olarak trgiitlenen daha genis, daha
karmagik ve daha yiiksek bir toplulugun bir taraftan zorunlu bir sonucu olarak gériirken, aym zamanda
onun hem “korunmasi”, hem de asilmas1” gerektigini belirtmektedir. Ona gére devlet sivil toplumdan
sadece kendisi icin zorunlu geyleri isterse ve kendisini bu zorunlu asgarinin garanti edilmesiyle
sumrlarsa, o zaman devlet, bu sinn &tesinde, sivil toplumun igerisinde yasayan erkek bireylerin ve
gruplann 6zgiirliigii i¢cin 6nemli bir alan birakmak zorundadir (Keane 1994: 77).
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Gorilldiigii gibi Hegel’de. aralanndaki iliskiler medeni hukuk tarafindan diizenlenmis
bulunan ve bu halleriyle dogrudan dogruya siyasal devlete bagimh olmayan §zel bireylerin, simflanin
ve kurumlarnn olugturdugu bir mozaik seklinde bigimlenen sivil toplum, siirekli devlet denetimine ve
gézetimine ihtiyag duyulan sakatlatici bir alan olarak goriilmekte ve kavram daha az olumlu bir
anlam tazimaktadir. Ona gére devlet ve toplum arasindaki iligkide, sivil toplum alamna yapilacak
kasitlamalar, sadece evrensel aklin bakig agisindan hesaplanabilir. Bu miidahalelerin iki tiirlii gerekgesi
mesruluk tasimaktadur: Ilk olarak devlet, sivil toplumdaki adaletsizlik ve esitsizlikleri diizeltmek icin
miidahale edebilir. Omegin bir smfin diger bir sinifa egemen olmasi, biitiin siflarm yoksullagmasi
ya da oligarsilerin kurulmas: gibi. Ikinci olarak da devlet, halkin evrensel gikarlanm korumak ve
gelistirmek i¢in miidahale edebilir.

Bu iki durum g6z oniine alindiginda astinda Hegel’in devlete toplum yasamim diizenleme ve
denctleme konusunda genis yetkiler vermis oldugu acikca gorillmektedir. Béyle bir ortamda
evrensellik iddiasindaki devlet, rahatlikla sorgulanmaya meydan vermeden sivil toplumun 6zerkligini
ortadan kaldirabilir. Bu da Hegel’in sivil toplum adina 6ne siirdiigii iddialan zayiflatmakta, hatta
onlarla gelismektedir. Oyle ki modern sivil toplum, keyfi bir bicimde kendiliginden agiga ¢ikiyormus
gibi bir goriiniim arzetmekte ve Hegel’in, modern sivil toplumu, kendi 6zgiilkiiklerinin iistesinden
gelemeyecek ve kendi cofulculugunu yok etme egilimini beraberinde tasiyan bir yapr  geklinde
gisterme cabasi i¢inde oldugu zannini uyandirmaktadir (Keane 1993: 67-68).

Sonug olarak Hegel’de sivil toplum ile devletin belirli bir karsithik i¢inde oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Bu karsithik, devlete sivil toplum karsismda oncelik verilmesi ve sivil toplumun ikincil
bir konuma digiiriilmesi ile asilmaya caligtinmstir. Hegel, bir taraftan sivil toplumu Onceki
Aydinlanmact diigiiniirlerin yaptigindan farkli olarak, siireg i¢inde farklilasip baskalasan bir olgu
olarak ele alirken, éte yandan yine Aydinlanmact filozoflann tersine sivil topluma devlet kargisinda
olumsuz bir anlam yiikleyerek sivil toplumun diizenlenmesi ve denetlenmesini devlete birakmus,
boylece, Ozgiirliifiin ortaya ¢iktify alan olarak devlete, sivil toplumu kendine uyarlama olanag
saglamigtir.

Hegel’deki bu sivil toplum-devlet kargitligi daha sonra Karl Marx’da ¢ok daha keskin bir
bicimde kendini géstermektedir.

Devletsiz, sinifsiz, komiinist bir toplum tasarlayan Marx (Bkz. Marx 1993a; Marx ve Engels
1978; Marx ve Engels 1997), Hobbes ve Locke’dan farkl: olarak sivil toplumu verili bir gey olarak
degil, olumsal bir tarihsel fenomen olarak tammilamaktadir. Modern, deviet garantisindeki toplumiar
doga yasalanna uymadiklan gibi, toplumda varolan dogal bir egilim sonucu da ortaya
gikmamaktadirlar (Keane 1994: 91). Bunun yaminda Marx’m One siirdiigii sivil toplum-devlet
karsithg, Hegel’in bu konudaki temellendirmesinden de son derece farkhidir. Hegel, bu karsithkta
sivil topluma devlet karsisinda bir ikincilik atfederken, Marx bunun tam tersini 6ne siirmekte ve sivil
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topluma devlet karsisinda 6ncelik vermektedir. Marx’a gore sivil toplum, sivil toplumda olup da sivil
toplumdan olmayan bir simfin, tim smifin yok olugunun isaretini veren bir siufin (proleteryanin)
dogusunu saglayan bir alandir (Marx ve Engels 1978: 12). Sivil toplumu altyapi-iistyap: ayrimnda
altyapiya tekabiil eden ekonomi politife dayandiran Marx, iistyapr kurumianindan biri olarak gordiigi
devleti, sadece sivil toplumun bir ¢esit disavurumn olarak ele almakta; bdylelikle Hegel’in kurdugn
ozsel iligkiyi tersine <;evirerek,~ devleti, maddi bir temel tizerine oturtmaktadir, Marx, 8zii itibariyle
devlet-sivil toplum bagmntis1 baglaminda Hegel’den farkli bir kavrayiga sahiptir. Marx’mn /844 El
Yazmalari’nda bunu oldukga net bir sekilde gérebilmekteyiz:

“... Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde agilmug bir kisi hukuku sagtérellige (moralité),
agilmug saptorellik aileye, asilmg aile sivil topluma, asilmig sivil toplum deviete,
agilms devlet evrensel tarihe esittit. Gergeklikte kisi hukuku, sagtére, aile, sivil
toplum, devlet vb., olduklan gibi kalirlar, ama onlar insamn, kendi baglanna deger
tagimayan, eriyen ve birbirlerini doguran ugraklar:, varoluslan ve varlik bigimleri
durumuna gelmiglerdir” (Marx 1993a: 230).

Marx, Marksist diigiincenin temelinde yer alacak olan devlet teorisini, Hegel’in hukuk ve
devlet hakkmdaki gériislerine yonelttigi elestiriler cercevesinde gelistirmeye baglamustir. Bu konuda
Marx, Hegel’i agikca devlete 6diin vermekle suglamakta ve devlete Hegel’in tersi bir anlam ve islevier
yiiklemektedir (Bkz. Marx 1993a: 211-240; Marx ve Engels 1978: 9-14). Marx devleti, Hegel gibi,
insan bilincinin en yetkin ve gelismis bigimi, iginde dzgirligiin gerceklestii yiice bir alan olarak
kabul etmedigi gibi, insani/toplumsal gercekligin bir akilsizligindan, soyut ve tek yanl isleyiginden,
bir gesit olgunluk eksikliginden dogan, en yiiksek diizeyde baskici, sémiiriicii ve yabancilagtirici bir
giic olarak gormektedir (Bkz. Lefebvre 1976; Marx 1993a; Marx ve Engels 1978). Marx’a gére insan
siyasal bir hayvan degildir. Bu yizden de insamn 6zii siyasal degil, toplumsaldir. Devleti agiklayan
toplumsal iligkilerdir; yoksa Hegel’de oldugu gibi devlet toplumsal iligkileri agiklamaz (Lefebvre
1976: 141). Ona gére deviet, toplumsal igbSlimiiniin ortaya ¢ikmasi ve iiretici giiclerin gelismeye
baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan arti-iiriine el koyup, bunu, iretim araclanmn miilkiyeti seklinde
kendi tasarrufuna geciren egemen simiflarmn, sinifsal egemenliklerini toplumsal egemenlik bigimine
doniigtiiriip, bu durumu toplumun tamamuna kabul ettirmelerinin tarihsel biciminden baska bir sey
degildir. Bu nedenle devlet, Hegel’in savundugu gibi ne insan bilincinin en yetkin ve geligmis bigimi,
ne de iginde 6zgiirligiin gerceklestigi yiice bir alandir; tam tersine devlet, bireylerin i¢inde edilgin
birer varliga doniistiikleri ve yabancilagtiklan, yoneten ve yonetilen ayrimint kalicilagtiran, hiyerargik
ve birokratik bir yapilamgi igeren, somiiriinin ve bagimhihgin yasallaghnimasimn tarihsel bir
biciminden bagka bir- sey degildir (Aksoy 1997: 129).

"Buradan da anlagilacagx gibi; Marx, temelde tamamen devlete karsi olumsuz bir tutum
sergilemekte ve onu siirekli elegtirmektedir. Ancak Marx’in eserlerinde karsimiza gikan “proleterya
diktatorliigi” tezi, bu anlayisla nasil gelismeden kalabilmektedir? Ona gore insanlar kendi gegim
araclanm iiretirlerken, dolayli olarak, kendi maddi yasam kogullarim da iiretmektedirler. Toplumsal
yapt ve devlet, siirckli olarak, belirli bireylerin yasam siire¢lerinin sonucu olarak meydana
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gelmektedir. Fikirlerin, anlayiglarin ve bilincin iiretimi her seyden 6énce dogrudan insanlarn maddi
faaliyetlerine ve karsilikli maddi iliskilerine (gercek yasam diline) baghdir. Yasam belirleyen biling
degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir. Devlet igindeki biitiin savasimlar demokrasi, aristokrasi ve
monarsi arasindaki savasim, oy hakki vb. savasimlar, gesitli siniflann yiiriittiikleri gergek savagimlarin
biiriindiikleri aldatict bigimlerden bagka bir sey degildir. Egemen olmak isteyen her simf
-proleteryamin  durumunda da s6z konusu oldufu gibi- kendi egemenligi biitim eski toplum
bicimlerinin ve hatta egemenligin kendisinin ortadan kalkmasma yol agacak olsa bile, kendi
¢ikarlarim herkesin ¢ikarlartymig gibi gésterebilmek icin siyasal iktidan ele gegirmelidir (Marx 1992:
37-55).

“Ozgiir insan ve kole, patrisyen ve pleb, senyoér ve serf, lonca ustasi ve lonca
emekgisi, tek sozciikle, ezen ve ezilen, siirekli bir catigma halinde, bazen gizli, bazen
acikca, her kezinde ya toplumun devrimci bir bigim degigtirmesiyle va da catigan
sitflann birlikte ¢okiigiiyle sonuclanan, kesintisiz bir savagim yiiriitmiislerdir”
(Marx ve Engels 1997: 42).

Buradan da anlagilacag gibi; Marx ve Engels biitiin toplumiann tarihinin, sinif savasimlar
tarihi oldugu tezini 6ne ¢ikartmaktadirlar. Bu baglamda feodal toplumun ¢oziilmesinden kaynakh
modern burjuva toplumu da simif savagimlarim ortadan kaldirmamms, yalmzca eski siniflann yerine
yeni siuflar, yeni somiirii kogullan ve savag bigimleri yaratmistir. “Modern devletin hiikiimetleri.
tiimiiyle burjuva smifimin ortak iglerini yéneten bir komiteden bagka bir sey degildir” (Marx ve Engels '
1997: 44-45). Onlara gore burjuvazinin bugiin yaptigi, sadece kendisine tipatip benzeyen bir diinya
kurmaya ¢ahsmaktir. Ancak, gelisen burjuvazi, kendisiyle birlikte proleteryanin gelismesine de neden
olmaktadir.

Marx’a goére gesitli gelisme asamalanndan gegecek olan proleteryamn, daha dogusuyla
birlikte burjuvaziyle olan savagim baglayacaktir. Sanayinin gelismesiyle birlikte, biiyiik kapitalistlerle
girdigi rekabette yutularak alt tabakaya diisen kiiciik burjuvazinin de kendilerine katilmasiyla giderek
sayilan artan ve yogunlasan ig¢iler, burjuvalara karsi demnekler ve sendikalar, kurmaya baslayacak,
birbirlerine kenetlenecek, ve zaman iginde gikacak isyanlar igin siirekliligi olan 6rgiitler kuracaklardir.
Yer yer ayaklanmaya kadar varan catigmalarda isgiler ara sira zafer kazanacaklardir. Ancak onlarin
asil zaferi, durmadan genisleyen birliklerindedir. ileri kitle iletisim araclan sayesinde, aym nitelikteki
sayisiz. yoresel savagimlan, ulus dlciisinde tek bir simf savagiminda merkezilegsecektir. Her simf
savagum aym zamanda politik bir savagimdir. Proleterlerin énceleri kurduklar partiler, rekabet
yiiziinden durmadan altiist olacak, ama her defasinda daba giicli olarak yeniden dogacaktir.
Bagkalantyla (aristokrasi, ¢ikarlanmn gatgtigi diger burjuva kesimleri, yabanc: ilkelerin burjuvazisi
vb.) sa;aslannda daima proleteryadan yardim isteyen burjuvazi, bdylelikle onlann ihtiyaci olan politik

ve genel egitimi kendisi verecek, kendi mezar kazicilanm yetistirecektir.

Is¢i stmufinin devrimdeki ilk adimu, proleteryayr egemen smuf haline getirmek ve demokrasi
savasumum kazanmaktir. Proleterya politik stiinliigiinii tim sermayeyi burjuvazinin elinden almak,



26

tiretim araglanm devletin, yani egemen simf olarak oOrgiitlenmis smifin elinde toplamak ve
olabildigince hizl1 bir bigimde tiretici giiglerin artinimasi igin kullanmak durumundadir. Gelismelerin
seyri icinde, simf aynimian ortadan kalkip iiretim ulusun tiimiinii i¢ine alan genis bir kurnlugun elinde
toplaninca, zamanla kamu giicii siyasal niteligini yitirecek, simflanin ve simf karsithiklanyla burjuva
toplumunun yerini, her bireyin 6zgiir gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisim kosulu oldugu bir birlik
alacaktir ve boylelikle ileri bir asamada devlet ortadan kalkacaktir (Bkz. Marx ve Engels 1997: 41-
81).

Devlet konusunda bu tiirden goriiglere sahip olan Marx’da sivil topluma iligkin olarak
birbirinden goérece farkl iki anlayls goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi. Marx’in sivil toplum
anlayisiin altyapi-iistyap: iligkilerinde altyapiya tekabiil eden ekonomi politige dayandig: goriisii
(Bkz. Caha 1994; Karaman 1990; Keane 1994; Kukathas 1993; Usul 1997); ikincisi, hukukla girdigi
Ozsel iligki sonucunda. ekonomi alam ile siyasal alan arasinda bir koprii oldugu gériisidir (Bkz
Aksoy 1997; Savran 1987).

Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katka adli yapitimn “Onséz”iinde, sivil topluma iligkin
su sekilde bir belirlemede bulunmaktadr:

“Aragtrmalarim, devlet bigimleri kadar hukuki iliskilerin de ne kendinden, ne de
iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden anlagilamayacag, tam tersine. bu
iliskilerin kokenlerinin, Hegel’in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin
ornegine uyarak “sivil toplum” adi altinda topladign maddi varlik kogullarinda
bulunduklar ve sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin i¢inde aranmasi
gerektigi sonucuna ulagtr” (1993b: 22-23).

Onun bu belirlemesinden sivil toplumu, tarihsel olarak belirlenmis, somut ve biitiinsel bir
toplumsal formasyonun temeli olarak ele aldig sonucu ¢ikmaktadir. Bu anlamda sivil toplum, dstiinde
hukuksal ve kurumsal iligkilerin ve onlarla birlikte giden biitiin ahliksal ve dinsel diigiincelerin
yiikseldigi ekonomik yapiya karsilik gelmektedir. Sivil topluma iligskin olarak bir bagka ¢aligmasinda
“icinde bulundugumuz agamadan 6nceki biitiin tarihsel asamalarda mevcut iiretici giiglerin
kosuilandirdift ve buna karsihik kendisi de bu iligkileri kosullandiran karsibkh iliski bicimi sivi/
toplumdur” (Marx ve Engels 1992: 58) vurgusunu yapan Marx, sivil toplumu iiretici giiglerle iiretim
iligkilerinin tiimiinii kapsayan ckonomi alam olarak gérmektedir. Aym eserde, tam da sivil toplum-
devlet ikiligini anlattigs yerde sivil toplum kategorisini “... sivil toplumun dngiilii ve temeli... basit aile
ve klan da denilen, bilesik ailedir. Bu sivil toplum, biitiin tarihin gergek ocagi, gercek sahnesidir”
(Marx ve Engels 1992: 59) goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Buradan da anlasilacag gibi, sivil toplum
kategorisi Marx’da genel bir kategori statiisiine yiikselmekte; bu bigimiyle de kavram, insan
faaliyetlerinin her tarihsel doneminde gegerli olan bir alan sekline doniismektedir. Yine aym eserin bir
baska yerinde Marx ( Bkz. Marx ve Engels 1992: 106), sivil toplum teriminin, 18. yiizy1l miilkiyet
iligkilerinin, ilkgag ve ortacag ortaklasahgindan kurtulur kurtulmaz ortaya ¢iktifim, sivil toplumun
sivil toplum olarak ancak miilkiyet iligkileriyle birlikte geligecegini; bdyle olmakla beraber, her zaman
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devletin ve aynica idealist iistyapinin temelini olusturan toplumsal orgiitlenmede aym adi tagidiim
belirtmekte ve boylelikle, ortaya ¢ikabilecek olan ¢eliskiyi bertaraf etmeye ¢alismaktadir.

Konuya iligkin olarak, Yahudi Sorunu (1997) adl1 eserinde sivil toplumun belirleyicisi olan
siyasal olmayi§ niteligini, Fransiz Devrimi nin sivil toplumun siyasal nitelifini ortadan kaldirmasiyla
aciklayan Marx, eserin ilerleyen sayfalannda siyasal toplumun kurulmasi agamasinda sivil toplumun
bagimsiz bireylere ayrismasindan séz etmektedir. Buradan da, sanki devrim 6ncesi siyasal olan sivil
toplumun, devrimden sonra siyasal olmayan bir sivil topluma donistigi seklinde bir sonug
¢ikmaktadir. Yine aym1 metinde, eski sivil toplumun dogrudan siyasal bir karakter tasidigs; miilkiyet,
aile ya da ¢alisma tarz1 gibi sivil toplum G@elerinin senyérlik, katman, korporaéyonlar biciminde.
siyasal yagsam diizeyine yiikseldigi ifade edilmektedir.

Biitiin bunlardan Marx’m, sivil topluma materyalist tarih anlayisi iginde birincil bir rol
atfettigini sdylemek miimkiin goriilmektedir. Marx’in sivil toplumu, bireylerin siyasal faaliyetlerinin
disinda kalan, maddi iligkiler alamna tekabiil etmektedir. Onun, sivil toplumu, hem tarihsel bir siirecin
sonunda yer alan belirli bir asamay1; hem de bu siiregte belirli bir doniigiim gegiren toplumsal tabam
ifade etmek igin kullanmasi kugkusuz bir celigskidir. Ama o, bu geligkiyi yaptig gesitli agiklamalarla -
vukanda da ifade ettigimiz gibi- ortadan kaldirmay: ihmal etmemekte ve sivil toplumu, tarihsel
siiregte cesitli degisikliklere ugramakla birlikte, gesitli agamalarda belirli bir siirekliligi beraberinde
tagtyan, bu yéniiyle de kapitalist iligkiler diizeyini agan “tarih asin” bir diizeye yerlestirmektedir.

Marx’mn bu. sivil toplumn ekonomik faaliyet alanlartyla sinirlandiran séylemlerinin yam sira,
onu, ¢ok daha 6zgiil bir konuma yerlegtiren, bireylerin birbirleriyle belirli iligkiler icinde oldugu bir
toplum bigimi seklinde ele alan agiklamalan da bulunmaktadir. Onun bu agiklamalar, genel felsefesi
ve temellendirmeleri de gz oniine alindifinda -kapitalist 6zel miilkiyet ve emek-sermaye iligkilerine
yonelik caligmalan baglaminda-, sivil toplum goriisiine iliskin birincisinden oldukga farkli bir
anlayisin belirmesine yol agmaktadir.

Bu ikinci bakis agisina gore Marx, sivil toplumu sadece ekonomik yapiyla siurlandirmayip.
dolasim alamnda ortaya ¢ikan, giderek hukuksal ve siyasal bir nitelik kazanan otonom bireyler
toplulugu ile, soyut esitlik ve o6zgiirlik kogullan icerisinde bigimlenmis, sermaye ile emegin
birlikteligi iizerinde yiikselen soyut insan haklan diizeylerini de igermektedir. Max™mn, yukanda da
belirttigimiz gibi, egemenlik iligkilerine dayah her toplumda, sivil toplumla devlet arasinda genel bir
ayinmu varsaydigy, karsi konulamaz bir gercektir. Ancak, onun, tarihsel formasyonda kapitalizm
dncesi donemde var olan sivil toplum ile kapitalist dénemdeki sivil toplum arasinda ayrim yapmasl,
sivil toplumun asil anlamini kapitalist 6zel milkiyet alam i¢inde kazandifim belirtmesi, bu konudaki
goriiglerinin, kapitalizmin toplumsal iligkileri baglaminda agiklanmasim gerektirmektedir.

2 VIEGEKOGRETI KAUTULY
DO AN TasE Gl pERER
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Marx (1979: 135-187)'a gore kapitalist iretim iligkilerini, kapitalizm Oncesi iretim
iligkilerinden ayiran en 6nemli 6zellik, dogrudan iiretici ile tiretim araglan arasinda yapilan koklii
aynm sonucunda, emek giiciiniin bir metaya doniigmesidir. Bu doniisme somucunda emek giicii.
devredilebilen bir 6zel miilk haline gelmekte ve esdegerlik iligkisi igine girerek degeri iizerinden
satiimaktadir. Emek giicii, sozlesme temelli satilir ki, bu da her iki tarafin 6zgiir iradesi varsayimna
dayanmaktadir.

Kapitalist iiretim, meta iiretimi temelinde yiikseldiginden, @ireticiler arasindaki toplumsal bag,
miibadele siirecinde kurulmaktadir. Bu, bireyin emeginin, toplumun emegine katilmas: anlamina
gelmekte ve bireyin toplumsallagmasimn 6ziinii olugturmaktadir. Emegin mﬁbadeleire katilmasi, soyut
olarak esit olmasina baghdir. Uriinlerin miibadele siirecindeki esitligi, bunlarn sahipleri olan bireyler
arasinda, bir esitlik ilkesinin dogmasimna yol agmaktadir. Sonucta béyle bir toplum bigimindeki en
genel kabul, eitliktir. Bununla birlikte ireticinin Giriniinii toplumsallastirmas, bu firiiniin kendisine
yararh olmadifi anlamma gelmektedir Bu durumda toplumsallik, karsithkhbik biciminde
gergeklesmektedir. Miibadele siirecinde toplumsallik ve karsithktan sonra gerekli olan bir iigiincii sey.
ozgirlitktiir. Ciinkii iminlerin ahmp satilmasi, her iki tarafin da ozgiir iradesine baghdir. Bu
dogrultuda, iiretim alammn dolasim alamndaki goriiniis bicimleri, aracihgiyla dolayrmlandigim
sdylemek miimkiindiir (Savran 1987: 185-198).

Uretim ve dolasim alanlan arasindaki igsel iliskiyi saglayan, hukuktur, Bu durum. hukuku
kapitalizmin en ayncalhikl ideolojisi haline getirmekte ve altyapt igerisinde sivil toplumu kullanmay1
gerekli ve anlamh kilmaktadar.

Marx (1997: 40-41)’m siyasal devletin kurulmasi ve sivil toplumun, iligkili yasalarca
diizenlenmi§ bagimsiz bireylere ayirmasimn tek bir edimde gergeklestigi, feodal toplumda lonca
aynliklarma dayanan insaniar arasi iligkilerin, simdi hukuka dayandigi, sivil toplumun iyesi olan
insamin zorunlu olarak dogal insan seklinde algilancig: ve insan haklanmin da dogal haklar olarak
algilandif1 yolundaki goriisleri, toplumsal iligkilerin gen;eklesimihde hukukun énemli rolii oldugunu
ortaya koymaktadir. “Insanlann ézel miilkiyet hakka... diledigi gibi (a son gré) servetinden yararlanma
ve onu tasarruf hakkadir. Bu bireysel 6zgiirliik ve onun uygulammy sivil toplumun temelini olusturur”
(Marx 1997: 33-34) diyen Marx, béylelikle, bireyler arasindaki esitlik dolayisiyla onlara hem birtakam
soyut nitelikler atfetmekte, hem de bu soyut nitelikleri herkese genellestirerek, onlari, biitiin insanlarin
dogal ozellikleri gibi gostermektedir. Esitligin bir taraftan ekonomik bir bigim olarak ele alinmast.
diger taraftan hukuk 6znelerinin/kisilerin dogal ozellikleri bigiminde sunulmasi, hukuk alamnda,
dolagim alam ile ideoloji birligi arasinda bir iliski oldugnmu gostermektedir. Dolasim alam-ideoloji
birligi arasindaki bu iliski, tam da sivil toplumda gergeklesmektedir. Sivil topluma 6zgii toplumsal
iligki bigimleri, hukuk aracthigryla, hem dogal ve sonsuz iligkiler olarak mutlaklastinimakta. hem de
burjuva toplumundaki iligki bigimini tiiketiyormus gibi sunmaktadir. Bu durumda sivil toplum artik.
tam olarak ekonomi politife karmhk gelen yapidan uzaklagmakta, ekonomik goriiniis bicimieriyle
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ideolojik bigimlerin birliginin alany, altyapiyla iistyapmnin kesisme noktasi ve hatta, dolasim, hukuk ve
ideolojinin ok ozgiil bir bicimde eklemlenmesinin belirledigi ok o6zel bir alan niteligine
biininmektedir (Bkz. Savran:199-206).

Bu durumda, sonug olarak karsimiza Marx’m sivil toplum anlayisinin iki farklt yorumu
citkmaktadir. Birincisi, Marx’1n sivil toplum anlayisinin altyapi-iistyap: iligkilerinde altyapiya tekabiil
eden ckonomi politige dayandigx goriisii, ikincisi, hukukla girdigi ozsel iligki sonucunda, ekonomi
alam ile siyasal alan arasinda bir koprii oldugu goriisiidiir. Marx’in anlatimlarmmn her iki yoruma da
olanak tammasi, onun arashrma konumuz olan Gramsci’nin sivil toplum anlayigiyla olan
baglantilanm da bir 6lciide ¢ikmaza sokmakta; benzer bir ikiligin Gramscigil sivil toplum anlayisinda
da yasanmasina yol agmaktadir.
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IL BOLUM

GRAMSCI VE SIVIL TOPLUM

Olumsuz kosullar altinda gegirdifi kisa yasam boyunca, gelisen kapitalizm kargisinda,
komiinizmin nasil hayata gegirilebilecegine iligkin olarak, Marksizmin i¢inde barndirdigz genel
sorunlan ¢ézmeye ¢absan Antonio Gramsci, Marksizme yaptif 6zgiin katkilardan, zellikle sivil
topluma iliskin belirlemelerinden dolayr, 20. yizyihn ilk yansiun en . biyilkk Marksist
teorisyenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Bkz. Bobbio 1982; Eagleton 1996; Hughes 1985;
Merrington 1999; Saybasili 199; Swingewood 1998; Texier 1982).

Oliimiinden ancak 40 yil sonra, Avrupa Marksizminin bunalima girdigi, soyut ideolojik
tartigmalarla yiprandigr bir donemde giincellik kazanan ve adeta yeniden kesfedilen Gramsci,
oliimiiniin 50. yih dolayisiyla Italyan Komiinist Partisi’nin 1987 yiim “Gramsci Yili” ilan etmesiyle
birlikte, birbirinden farkli pek gok gevrenin dikkatini ¢ekmeye baglamigtir. Ona duyulan bu biyik
ilginin en 6nemli nedeni, hi¢ kuskusuz, cagdas sorunlaria etkili bir bicimde miicadele edebilmek i¢in,
sadece Italyan Komiinist Partisi’nin degil, biitin Avrupa solunun artik yeni bir yapiya, yeni bir
vaklasima kavusmas: gerektigi diigiincesi (Giinyol 1985: 5) ve bu cercevede onun sivil toplum
anlayisindan nasil yararlamlabilecegini ortaya koyma sorununa iliskindir. Yaptifimiz ¢aligmamn
temel odak noktasim da bu konu; yani “Gramsci’nin sivil toplum anlayisi” olusturmaktadir. Ancak,
Gramsci’nin sivil topluma iligkin belirlemelerini genel/felsefi gériiglerinden ya da temel eseri olan
Hapishane Defterleri 'ni yazdig kosullardan bagimsiz olarak incelemek, kammuzca eksik/yanhg bir
irdelemeye neden olur. Dolayvistyla biz Gramsci’nin sivil toplum anlayigim ancak onun genel felsefi

diisiin sistemi i¢inde ilerleyerek ortaya koyabiliriz.

Bugiin, Marksizme yaptigx 6zgiin katkilar ve Italyan devrimci hareketi igindeki etkin rolii
nedeniyle hem bir teorisyen, hem de eylemci kabul edilen Gramsci, 22 Ocak 1891°de Sardunya’nin
kiigiik bir kasabasinda, Ales’te, dar gelirli kiigiik burjuva bir ailenin yedi cocugundan altincisi olarak
diinyaya gelmistir. Kambur, hastalikhi ve i¢ine kapah bir ¢ocuk olmasina ragmen, ailesinin i¢inde
bulundugu olumsuz kosullar nedeniyle 11 yasinda okulu birakarak ¢alismak zorunda kaimsg, ancak 13
yasinda okula yeniden donebilmis ve bu arada 6zel ders vererek ya da yazmanhk yaparak aile
biitgesine katkida bulunmaya devam etmigtir. Bu yillar boyunca, adadaki ¢obanlarin ve kdyliilerin
icinde yasadiklann korkung yoksulluga tamklik. eden Gramsci’nin diigiinmesinin gelismesinde bu
izlenimlerinin bityiik etkisi oldugu gézlenmektedir.

Liseyi Cagliari’de bitiren Gramsci Ogrenimine, 1911°de Palmiro Togliatti ile birlikte
kazandig bursla Torino Universitesi’'nde devam etmis; orada Italyan edebiyati, dilbilimi. tarih ve
felsefe okumustur. Ogrenim hayati boyunca zayif biinyesi nedeniyle siirekli hastahklarla cebellesen ve
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bursu yetmedigi icin yoksulluk ¢ceken Gramsci, yine de iginde yasadifx son derece kétii kosullara
ragmen, okuma, 6grenme ve 6grendiklerini uygulama isteminden higbir sey kaybetmemistir.

os 3 oo

Gramsci, filoloji 6grenimi gordiigii sirada, dénemin pek ¢ok zeki genci gibi, idealist filozof
Benedetto Croce’den etkilenmistir. Omun ozellikle Hapishane Defierleri'nde bu etki kolayca
farkedilebilmektedir.

Bir ig¢i kenti olan Torino’daki toplumsal sorunlar, ¢eligkiler ve bunlara tavir aliglar gok
gecmeden Gramsci’yi de kendi igine almakta gecikmemis; 1913°te girdigi “Italyan Sosyalist
Partisi”!"nde, aligmalan ve tavirlartyla, sol kanadin gok sevilen yoneticilerinden biri haline gelmigtir.
1915¢ kadar gesitli sosyalist yayin organlannda yazan Gramsci’nin, bundan sonra, ulusal nitelikli bir
gazete olan “Avanti”de de makaleleri yayinlanmaya baslamistir. Birinci Diinya Savasimn devam ettigi
bu yillarda, Italya’da sosyalist bir devrimin gergeklestirilebilmesi igin, mutlaka ulusal-halkq1 bir
yonelimin benimsenmesi, ig¢i-koyli ittifakiun saglanmasi ve alternatif bir “tarihsel blok”
olusturulmasi gerektigi; bunun da yalmzca ig¢i simfimn kisisel gikarlanmn Gtesine gecebilmesiyle
miimkiin olabilecegi yoniindeki tezleri, onun yazdigi makalelerin en .dikkat ¢ekici  yoniinii
olusturmaktadr.

Gramsci’nin ulusal gazetecilikteki ilk ¢ikigi, daha 6nce yayinlanan pek gok Gnemli yazisi
bulunmasina ragmen. 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan kaleme aldifi, Avanti’de yayinlanan
“Kapital’e Karsi1 Devrim” adli makalesiyle olmugtur. Bu iinlii yazisinda o, Ekim Devrimi’nin, Marx'in
Kapital’ine karst yapiimis oldugunu 6ne siirmekte, bu savunusunu, Rusya’daki proleteryamin daha
kendi simfinm bile bilincine varmadan, kitlelerin katildig1 bir devrimi gergeklestirmis olmasina
dayandirmakta ve tarihsel yazgicihk fikrine karsi gikarak, tarihin doga yasalarna benzer yasalara
sahip olmadiim savunmaktadir.

Savasin ardindan PSI’de kendisine bir gorev verilmeyen Gramsci,1919°da Angelo Tasca,
Umberto Teraccini ve Togliatti ile birlikte, italya’da sendikalardan farkh bir goriintii sergileyen ve
devrimin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli gordiikleri yeni toplum yapisim, halka benimsetmede
kullanabileceklerini diigiindiikleri “fabrika konseyleri”nin yamnda yer alacak olan “L’Ordine Nuova”
(Yeni Diizen) dergisinin kurulmas i¢in ¢aligmugtir. Amaglari, Ekim Devrimi’nden ¢ikabilecek dersleri
Italya gercegi cercevesinde yorumlayarak bunu halka ulagtrmak olan bu grup, baslangigta
amagclanndan epeyce uzaklagmalannin yam sira, kisa siirede etkin bir bicimde galigmaya koyulmug ve
karsiliginda iscilerden bekledikleri ilgiyi g6rmiistiir. O dénemde, yeni bir diizen igin iiretim alanmin
temele -alinabilecegini 6ne siiren Sorel’den etkilenen Gramsci, yazilarinda; fabrika konseylerinin isci
simfina hizmet ettigini ve iggilerde bir smmf bilincinin olusmasina son derece biiyiik katkilarda
bulunduklarnm belirtmektedir. Yine, onun en 6zgiin yorumlamalanindan olan “hegemonya” tasanimina
iligkin ilk niivelere de aym dénemdeki yazilannda rastlamak miimkiindiir. .

! Bundan sonra PSI olarak gegecektir.
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Ik hapishane deneyimini, aym yihn Temmuz aymnda yasayan Gramsci. iscilerle olan
diyaloguna siireklilik saglayarak, fabrika konseyleri ve PSI i¢inde, komiinist gruplarn giiglenmesi igin
miicadele etmigtir. Ancak, 1920’nin Nisan ayinda, Torino’lu is¢i ve devrimcilerin fabrika konseyleri
araciligryla iiretim siirecinin yonetimini ellerine gegirmek amactyla giristikleri grev, PSI’nin ¢ekimser
tavirlan ve Sendika Konfederasyonunun kendilerinden beklenilen destegi vermemeleri nedeniyle, on
giin sonra iggilerin biiyiik bir yikimla yeniden isbas1 yapmalanyla sonuglaninca, Gramsci’nin grubu,
PSI 6nderleri ve sendikalar arasindaki gatigmalar artmus, PSI iginde varolan bunalim ormanmug ve
PSI’yi olusturan gruplar (reformistler, maksimalistler ve komiinistler) arasindaki ugurum derinlesmis
ve bir uzlagma saglanamaz hale gelmistir. Diger bir komiinist grubun lideri olan Amadeo Bordiga ile
de anlagamayan Gramsci, 6nce Tosca, zamanla da Togliatti ve Teraccini’den uzaklagmugtur.

1920-21 yillarindaki fasist saldinlan énceden tahmin eden ve fagist kitlelerin tabamim analiz
etmeye caligan Gramsci, yazilannda; biiyiik toprak sahipleri tarafindan kuilamlan kiigiik burjuvaziye,
biiyilk sanayi burjuvazisinin bazi kesimlerine ve devlet igindeki bazi unsurlara dikkat ¢ekmis,
fasizmin giiclenerek iktidan ele gecirebilecegini, bir hiikiimet darbesinin olabilecegini belirtmis, fakat
yeni rejimin zayifligi konusundaki diigiincelerinde yanilougtir.

Gramsci, sosyalistlerin Torino’daki grev hareketlerinde takindifi gekimser tavra kazarak, 21
Ocak 1921°de kendisiyle anlasamadig1 halde, Bordiga nn liderliginde “italyan Komiinist Partisi” *nin
kurulmasima yardim etmistir. Fagistler iktidan ele gegirdiklerinde, Komintern’in dérdiincii toplantisina
katilmak icin Moskova’da bulunan Gramsci, daha sonra evlenecegi ve iki gocugunun annesi olacak
olan Julia Schucht’la orada tamsmustir. O, 1922-24 yillan arasinda fasist rejimden dolay iilkesine geri
donemediginden, Moskova ve Viyana'da Komintern igin ¢aligmug ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’'nde sosyalizmin kurulmasmna yonelik olarak ne gibi bir yolun izlenmesi gerektigi ile
sosyalistlerle Bat1’daki yeni komiinist partiler arasindaki iligkiler iizerine siiriip giden tartigmalarda yer
almistir. 6 Nisanda yapilan secimlerde, Veneto bdlgesinden meclis iyeligine segilmesinin ardindan
1924 yilinda tilkesine geri dondiigiinde, uzaktan duydugn korkung olaylan (6ldiirmeleri, cinayetleri,
yakip yikmalar), kendi gozleriyle gérmiis, bu durum karsisinda dagilan PCdI'y1 yeniden toparlayarak
bagina ge¢migtir. Partide yaptigh ilk ig, onu onceki yillardaki sekterlifinden uzaklastirarak, kitle
harcketine dayandirmaya galigmak olmustur. Acidwr ki, Bordiga’nin sekreterligi doneminde fasizm,
parlamento demokrasisinden pek farkli goriilmemis, hatta, toplumdaki celigkileri yogunlastirarak
sosyalizme dolayh olarak hizmet edecegi diiginiilmiigtir. Oysa durum bunun tam tersi olmug; fagist
iktidar hicbir s6ziinde durmadify gibi, yaptign baski ve zuliimleri giderek artirmmus, iistiine iistlitk
giiciinden de bir gey kaybetmemistir.

Bu arada Gramsci, kisa bir siire igin kanst Julia’yi ziyeret etme firsau bulmus ve oglu
Delio’yu da o zaman gorebilmistir. Doniigiinde meclise gikarak, toplumun iginde bulundugu ve

' Bundan sonra PCdI olarak gegecektir.
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giderek daha derinlerine siiriiklendigi korkun¢ durumu gézler 6niine seren bir konusma yapmus ve bu
konusma sirasinda fagist rejimin baginda bulunan Benito Mussolini' ile karsi karsiya gelmistir. Bu.
onun mecliste yaptif ilk ve son konugma olacaktir.

Julia’min bir siireligine Italya’ya gelmesi ile, birlikte olma sans1 bulan ift, fasistlerin
1925°teki darbesini izleyen siiregte, yasanmakta olan olumsuzluklar nedeniyle, yeniden ayrilmak
zorunda kalmig, bu ayrihktan kisa siire sonra ikinci ¢ocuklart Giuliano dogmustur. O swrada oglu
Delio’yu son defa goren Gramsci, bir daha ¢ocuklarim gérememistir.

Gramsci, 1926°da Giiney sorunuyla ilgili bir makale yazmaya bagladigh sirada. meclis iiyesi
oldugu halde, uydurma bir gerekceyle tutuklanarak 20 yil hapse mahkum edilmigtir. Kétii hapishane
kosullar altinda, son derece agir hastaliklarla miicadele ederken bile, hi¢ yilmadan ¢alhigmig, 1937°de
-saghk durumu nedeniyle hapisliginin sona ermesinden ¢ giin sonra- hayata veda ettiinde ardinda
hapishanede yazdig1 32 defter birakmugtir. Bu defterleri, Gramsci’nin son bulundugu yer olan (o
zaman da gbzetim altindadir) hastaneden ¢ikararak Rusya’ya génderen, hapiste oldugu siirece onu
yalmz birakmayan esinin kiz kardesi Tatiana olmustur (Fiori 1989; Ayrica bkz. Cogniot 1997:
Gramsci 1998a; Giinersel 1988; Giinyol 1985).

Gramsci'nin 1929°dan artik yazamaz oldugu 1935°c¢ kadar doldurdugu bu defterlerde,
birbirinden olduk¢a farkli konular ele aldigy goriilmektedir. Ancak bu yazdiklar, kaynak yoklugu ve
hapishanedeki sansiir nedeniyle kullanmak zorunda kaldigr imal dil nedentyle son derece karmasik
oldugundan, ok farkh bicimlerde yorumlanabilmektedir. Oyle ki bazen tek notta pek ¢ok kavrama
yer verdigi ya da belirli bir tarigmaya veya tarihe muglak atiflar yaptgr ¢ogu konuyu birkag degisik
versiyonda igledigi genel olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, daha sonra Hapishane Defterleri
(Quaderni Del Carcere) adiyla yayinlanan bu yazilanndaki diisiincelerini. ne kronolojik, ne de cizgisel
olarak betimlemek miimkiin degildir. Fakat ne olursa olsun, savagm bitmesinden ve Italyan fagizminin
¢okmesinden sonra basilmaya baglanan yaklasik 3000 sayfalik Hapishane Deflerleri, onun, eski
kategorileri yeniden olugturmak ve yeni kavramlar gelistirmek bakimindan, giincel toplumsal ve
kiiltiirel gelismeleri gogiislemek cergevesinde, ne denli derin ve egsiz bir birikime sahip oldugunu
gozler éniine sermektedir.

Gramsci’nin ¢aligmalari, her seyden dnce, Marksizmin korii kériine ele alinmasinn tersine,
teoriyi, degisen toplumsal kosullar altinda uygulamaya koyan, kapitalist diizenin celigkilerini
saptayarak bunlara uygun yeni stratejiler gelistiren bir yaklagim temsil etmektedir. Onun kavrayislari.
ileriyi gérmeksizin, eldeki 6zgiin belirlenimin safhifim korumak admna, mevcut tiim gergekieri
yadsimak yerine, genig bir bakis agisiyla, gerceklerle yiiz yiize gelmenin, geligkileri ortaya ¢ikarmanin

'K onugmasinin sonunda Mussolini’nin Gramsci’nin yanina giderek elini sikmak istedigi. fakat onun
elini uzatmadif séylenmektedir (Bkz. Fiori 1989).



ve eylem i¢in. devrimci sosyalist amaglara yonelik olarak, yeni teoriler iiretmenin ne kadar gerekli
olduguna isaret etmektedir (Merrington 1999: 355-356).

Gramsci, her seyden 6nce, “Ortodoks Marksist” degildir. Gramsci, daha ¢ok, “deterministik,
fatalistik ve mekanist” Marksistlerin elestiricisidir ( Ritzer 1983: 259-260). Gramsci, bir Marksist
olmakla beraber, diger pek ok Marksist teorisyenin aksine, Marksizmin “diyalektik materyalizm™
olarak adlandirimasina karst ¢tkmaktadir. O, Marksist felsefeyi “teorik diizeyde... bagka higbir
felsefeyle kanigmaz, hicbirine indirgenemez: yalmiz daha onceki felsefeleri agtigy igin degil, dzellikle
yepyeni bir yol agtify igin 6zgiindiir” (Gramsci 1986: 297) seklinde nitelendirmektedir. Gramsci
Marksist felsefenin, maddi yoniine degil, tarihsel yoniine agrhk verilmesi gerektigini belirtmekte:
felsefeyle tarihi Ozdeslestirmekte, esdeyisle. tarihle felsefenin birbirinden ayrilamayacagini
vurgulamaktadir (Gramsci 1986: 21; Gramsci 1997: 43). Kisacast o, Marksist felsefeyi bir gesit
“tarihselcilik”, “tarih yazzm yontemi” (Gramsci 1985a: 86, 128, 131) ve “praksis felsefesi” (Bkz.
Gramsci 1985a; 1986; 1997; Texier 1985: 1) olarak adlandirmaktadir.

Gramsci’ye gore felsefe, her seyden 6nce, bir diinya gériigii demektir. “Diinya goriisii olarak
felsefe ise ok cesitlidir ve hemen daima bunlar arasinda bir tercihte bulunmak zarureti vardir”
(Gramsci 1999: 82). Yani herkesin bir felsefesi vardir. Herkese 6zgii felsefeye: 1) Belirli kavramlarn
ve kavrayislarm biitiinliigi olan dilde, 2) Ortak duyu ve sagduyuda, 3) Halkin dinsel inamslannda ve
bunun gibi “folklor” adi altinda toplanan biitiin inanig sistemlerinde rastlanmaktadir. Ancak, dzgiin bir
diinya goriisiine sahip olmak i¢in Gncelikle, elegtirel bir diisiince tarzinin benimsenmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, bir toplum i¢inde yagamaya aligmug olan komiinal insamn/y1gin adammn
kisiligi de yamal bir bohgadan farksiz olacaktir (Gramsci 1986: 191-192).

Gramsci’de bir kimsenin “bir felsefesinin olmasi”, sadece diinyayr belirli bir sekilde
kavramasi anlamma da gelmemektedir. Bir diinya gorigii, kendine karsihk gelen davrams
kurallarindan aynlamayacagindan, o, “fikir hayatiyla ilgili bir bilgi diizeni” (Gramsci 1997: 16)
oldugu siirece, aym zamanda ahlik ve siyasettir de (Gramsci 1986: 250). Bu nedenle teorik olarak
felsefe ile pratik olarak felsefe arasinda tam bir birlik bulunmaktadir. Teori. pratigin temel
elemanlantyla ortiiserek onlarla 6zdeslesmekte; pratigin biitiin elemanlarim daha tiirdes, daha tutarly,
daha etkili duruma getirerck onlara ivine kazandirmakta ve tarihsel siireci hzlandirmaktachr (Gramsci
1986: 244-247).

Gramsci’nin teori ile pratik arasmnda kurdugu bu birlik, Gramscigil Marksizm yorumunun
odak noktasim olusturmaktadir. Teorik olarak felsefenin, pratik olarak felsefeden ayrilmamasi, bir
dinya goriginin, ona karmbk diisen davrams kurallanndan aynlmamasim da beraberinde

' Bu kavrammn, daha gok hapishanedeki sansiirciilerin goziine carpmamast igin “Marksizm” kavrami
yerine kullanildifr diigiiniilmekle birlikte, Gramsci’nin kavramu, diinyayr degistirmeye y6nelik bir
irade ile pratife diyalektik olarak bagli bulunan teorinin geligtirilmesinin biitiin olanaklarm ifade
etmede kullandig) ileri siiriilmektedir (Bkz.Giinersel 1988:10; Merrington 199: 359; Texier 1985).
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getirmektedir. Dolayisiyla teori, bireysel ve kollektif bir eyleme yol acan, sonucta yeni bir gerceklige
ulastiran bir sey olarak anlagilmaktadir. Teorinin bu sekilde gevrilmesinin, rasyonel olanin gerceklige
doniigiimiiniin Marx tarafindan bir gereklilik olarak daha 6nce ortaya koyuldugu bilinmektedir (Marx
ve Engels 1975: 67). Bu déniigme, Gramsci tarafindan, tarihsel diyalektigin kavranmasim saglayan
temel ugrak olarak, belirli kosullar i¢inde insan tarafindan yeni bir tarihsel gerceklige yol agilmasi
bi¢iminde diigiiniilmektedir. Bu haliyle de felsefe, -pratik bakimdan- siyaset olarak, yasayan tarih
olarak anlasilmakta, somut olarak tarihsellestirilmekte, tarihle 6zdeslestirilmekte ve tarihsel bir
metodoloji olarak ele alinmaktadir ( Gramsci 1997: 154-155).

Ancak Gramsci, pratik davramg kurallan ve ortaya ¢tkacak gerg;eklik bir kenara
brrakildiginda, felsefenin bir bilgi olarak da tammlanabilecegini 6ne sirmektedir. Bu durumda bilgi.
olanin bilgisi; eylem ise olmayamn yaratimasidir (Gramsci 1986: 289).

Gramsci’nin bu yaklagmm:, bugiinkii, felsefenin sorgulamak/varlik iizerine bikip usanmadan
soru sormak oldugu, bunu yapmadift zamanlarda da bilimsel bilgi iizerine, onun gelisim siirecini
irdelemeye yénelik bir ¢aligma alamm kapsadifn yolundaki goriislerden farkh bir anlayi;i temsil
etmektedir. Kuskusuz “varhk”, felsefe icin her zaman temel bir konu olmustur. Ama Gramsci igin,
felsefe bakumindan olan: bilmenin ve onu doniistirmenin s6z konusu olmas1 ve dolaysiyla, felsefenin,
diinya goriisii olmakla birlikte, bir bagka diinyanin pratik tasansim da icinde barindirmas: biiyiikk 6nem
tagimaktadar.

Bunun yaninda onun, felsefe etkinliginin digiiniimsel oldugu yolundaki gériisii de
yadsimadign goriilmektedir. Felsefenin bir bilgi oldugunu kabul eden Gramsci’nin, fizik ve matematik
gibi bilimleri, bu bilgiye dahil etmedigi agiktir (1997: 154-158). Boyle olunca, bu disiplinlerin
felsefeden aynlan yoniintin, diisiiniimsel nitelikte olmamalanndan kaynaklandifi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu disiplinler kugkusuz, belirli bir dizgeliligi ve tutarlilig1 i¢lerinde banindirmaktadurlar; fakat onlarii
inceleme nesneleri/konulan insan degildir. Diigiiniim, insanin asama asama kendi iizerine edindigi
bilgi demektir. Dolayisiyla felsefe, aym zamanda, insanin kendi nelifinin bilinci olmak durumundadar.
Insanin kendi neliginin bilinci -Descartes’ten farkli olarak- evrensel ama soyut bir “diigiiniiyorum”
degil, Hegel’in derece derece geligmesini dile getirdigi, tarihsel olarak ve ¢ahismakla kendini iireten
somut bir bilgidir. Hegel, insan bilincinin gelisimini bu sckilde betimledikten sonra omu, kurgul bir
saptirmaya ugratmakta; Marx (1993a: 220) ise bu saptirmay: ortadan kaldirarak, gergek oldugu igin
dogru olan nesnel insanin, kendi 6z emeginin sonucu olarak tasarlanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Gramsci’de tam olarak, Hegel’in ortaya gikardifi ama Marx’m gelistirdigi bu tavr benimsemekte;
felsefenin. kendini ireten insamn bu sireci kavramasindan baska bir sey olamayacagim
diistinmektedir. Béylelikle, onun bir kez daha Marksist felsefeyi “tarihselcilik” olarak yorumladigi
goriilmektedir (Gramsci 1997: 124). Ancak bu defa felsefe, “praksis” degil de teori s6z konusu
oldugundan, olug halindeki tarihi degil, olmus olan tarihi adlandirmada kullamldigindan, “tarih
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yazimi”yla 6zdeslesmekte'; felsefe, insanun kendi iizerine edindigi biling oldugundan; insan da kendi
¢z tarihinden bagka bir sey olmadigindan, tarih yazimiyla bir tutulmaktadir.

Biitiin bunlardan Gramsci’nin felsefi bilgiyi/Marksist felsefeyi, -somut tarih bilimi ve tarih
yazaimi olarak tanumladign i¢in- tam bir felsefe olarak degil, basit bir tarih ve siyaset teorisi olarak ele
aldifn sonucu c¢ikanlabilmektedir. Kaldi ki, baz felsefe tarihgilerinin Marksizmi tarihsel
belirlenimcilik® ya da bir tarih felsefesi olarak betimledigi goriilmektedir (Gramsci 1997: 156). Oysa
Gramsci’nin yapmak istedigi, tam da bu tiirden yanhg anlamalart ortadan kaldirmaktir (Texier 1985:
6-17). Bu baglamda Gramsci, Marksizm olarak kavradifn “praksis felsefesi”nin revizyona tabi
tutulugu gercekligine dikkat ekmektedir: ‘

“Praksis felsefesi iki revizyona birden ugradi... Bir yandan baz1 idealist akimlar bu
felsefenin 6gelerinin bir boliimiing, fistd kapal: ya da agik olarak benimsediler,
kendilerine mal ettiler (Croce’yi, Gentile’yi, Sorel’i, Bergson’u ve pragmatizmi
anmak yeter); ote yandan ‘Ortodokslar’ dar goriislerine gore ‘tarihin basit bir
yorumundan’ daha genis anlatimh bir felsefe aradiklan i¢in kendilerini Ortodoks
sanip praksis felsefesini temelden geleneksel materyalizmle bir tutarak revizyona
ugrattilar. Bir baska alum da Kant’¢iliga dondii (Viyanalh Max Adler’den bagka iki
Italyan profesorii Alfredo Poggi ve Aldechi Baratona bu akimun baglica
temsilcileriydi)” (Gramsci 1997: 88-89).

Goriildigii tzere; Gramsci, Marksizm/praksis felsefesinin iki farkh revizyondan gegirildigini
iddia etmektedir. Birbirine karsit olan her iki egilim de, tarih ve siyaset teorisi olarak Marksizmin
genel bir felsefeye ihtiyag duydugunu diisiinmekte; Marksizmin kendi kendine yeten, bagka higbir
felsefeye dayanmayan, 6zgiin bir felsefe olmadigmm ileri siirmektedirler. Oysa Gramsci, Benedetto
Croce, Georges Plehanov ve Nikolay Buharin’e yonelttigi elestirileriyle (Bkz. 1985a; 1986; 1997).
bunun tam tersini savunmakta ve -Antonio Labriola’nin katkilan bir yana birakilirsa- bu konuda ilk

Ozgiin belirlemeyi yapmaktadir (Texier 1985: 26).

Gramsci’ye gore Marksizm, “Buharin’in argiimanmm tersine”, pozitivist bir sosyoloji ya da
basit bir tarih ve siyaset teorisi degil, tam bir diinya goriigii, tam bir felsefedir (1997: 188). Marksist
felsefe, “aforizmalar ve pratik géstergeler halinde, tamamuyla bir tesadiif eseri olarak™ (Gramsci 1997:
141) dogmugtur. Ciinkii Marx, biitiin diiginme giicinii bagka sorunlara, 6zellikle sistematik bir sekilde
ekonomi sorunlanna vermistir. Fakat bu aforizma ve gostergelerde iistii kapah olarak biitiin bir diinya
goriisii, bir felsefe bulunmaktadir. Sosyoloji, daha énceden olusturaimus bir felsefe sistemine, evrimci
pozitivizme bagh olarak tarih ve siyaset bilimlerine bir yontem kazandirmak amaciyla kurulmustur.
“Praksis felsefesinin bir sosyolojiye indirgenmesi yersiz bir egilimin belirgin bir sekil almasindan
bagka bir sey degildir” (Gramsci 1997: 143). Felsefe, siyaset ve ckonominin “biri dbiiriinde 6rtiikge
igkindir ve hep birlikte tiirdes bir alan olugtururlar” (Gramsci 1986: 262).

' Bu noktada felsefeyi tarih yazimuyla 6zdeslestiren Gramscigil anlayigin, Hegel’den oldugu denli

Vico’dan da esinlenen idealist filozof Benedetto Croce’nin yaklagimunin elestirilmesine dayandif
G6zard1 edilmemelidir (Bkz. Moget 1986: 76-79).

“ Doga bilimlerinin yontemsel ilkelerinin tarihe uygulanmas:.
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Gramsci bu sekilde, gesitli pargalardan olustugunu diisiindiigii felsefenin, birlestirici 6gesinin.
insanla madde (doga-maddi iiretim giicleri) arasmndaki celigkilerin diyalektik gelismesi iginde
aranmast gerektifini belirtmektedir (1997: 106). Gramscigil diisiincede gergekligin ne oldugunu
anlamak, insanla madde iliskisini diyalektik bir siire¢ olarak; karsitlanin savasim ve 6zdesligi olarak
kavramak demektir. Savasum, iinkii etkinligin edilgenlige kars cikmas: gibi, insan da maddeye karst
¢ikmaktadir; 6zdeslik, ciinkii zorunluluk olmaksizin 6zgiirlik, madde olmaksizin yaratma
gergeklesememekiedir (Gramsci 1997: 67). O halde, karsitlarin bu birligi, bir tarihten bir olustan
bagka bir sey degildir ve insan, gercekligi ancak madde ile bu savagim esnasinda taniyabilmektedir.
Gramsci’nin insanla diyalektik bir iliskide oldugunu belirttigi madde, Marksist_diinya goriistiniin
temelinde bulunan felsefi bir kavramu adlandirmaktadir (Texier 1985: 36). Bu kavram, ne doga
bilimlerinin ugrastiklan madde anlayisina, ne de gesitli metafizik materyalist egilimlerin
benimsedikleri, insandan bagimsiz saltik olarak konmus bulunan madde anlayisina dayanmaktadir.
Madde, insanin diginda yiiksek bir gergeklik olarak depil, tersine, insanla insan etkinliginin pratik
kosullan arasindaki diyalektik sonucu ortaya ¢ikan bir gergeklik olarak ele almmaktadir. O, 6ncelikle
emek tarafindan “insanlastinimis”, insamn iiretici giigleri tarafindan tarihsel olarak déniistiiriilmiis
bulunan doga olmakla beraber, insamin yeni tarihini yapmasi i¢in dayanmas: gereken toplumsal
iligkiler biitiniidiir de (Gramsci 1997: 191-197). Tarihsel siireg, yalmzca iiretici giilerin gelismesi
igin, insamn dogayla olan savasim degil, iiretici giiglerin korunmas: ve doniistiiriilmesi igin, insanin
insanla olan savasimim da kapsamakta; dolayisiyla devlet egemenligi igin siyasal bir savasim da igine
almaktadir. Oyleyse kendini, ideoloji ve 6rgiit alamnda da gostermektedir. Her tarihsel devinimin
asamal1 bir bicimde, 6nceden varolan diizenin aitiist olmasina, zorunlu duruma gelmis yeni alt yapinin
kurulmasina ve yeni devlet tarafindan toplumsal gelisme gerekliliklerine uygun, yeni bir sivil
toplumun kurulmasina yol agacaktir (Bkz. Gramsci 1985a: 143-150; 1997:106). Bu durumda madde.
“devlet olarak orgiitlenmis yonetici simfin, olaylara verdigi yeni gidise upuygun duruma getirmek igin
tepeden timaga yeniden bicimlendirmesi gercken sivil toplumdur da” (Texier: 1985: 37). Bdyle
alindiginda maddenin, tiretim alaminda galisan simifin, gergekligin biitiin giiclerini siyasal eylemleriyle
kendi yaranna doniigtiirmesi gercken giigler iliskisi oldugu agi1ga ¢ikmaktadir (Gramsci 1986: 133-
140). Sonugta var olan her sey, gercekten de insamn doniigtiiriicii etkinlifinden dogmakta; her
gergeklik (nesne, eylem ya da diigiince) tarihsel bir eylem olarak kavranmakta ve gerceklik insan
Gretiminin bir tarihi oldugundan Marksist felsefe mutlak bir “tarihsel hiimanizma'” olarak agiga
¢ikmaktadir (Bkz. Gramsci 1997: 190; Hughes 1985: 86-92).

Gramsci tarafindan bu gekilde “6zgiin bir diinya goriisii” olarak ortaya konmaya calisilan
Marksist felsefe:

! Marksist felsefenin bu bigimde “tarihselcilik” ve “mutlak tarih hiimanizmasi”olarak ele alinmast.
hiimanizma kavram kendileri igin teorik bir anlam tasimayan kimi Fransiz materyalistleri tarafindan
reddedilmektedir. Onlara gore teorik hiimanizm, Marx’mn genglik dénemlerinde benimsedigi, ancak
daha sonra terk ettigi bir diisiincedir ve Marksizm, Gramsci’nin iddia ettiginin tersine bir “teorik anti-
hi izm”dir ( Althusser 1995: 192-194).



“Rénesans’m, Reform’un, Alman felsefesinin ve Fransiz Devrimi’nin, klasik Ingiliz

ckonomisinin, tim ¢agdas diinya gorigiiniin temelinde bulunan liberalizmin ve

tarihselciligin actigr yolda bir asama... halk kiiltiiri ile yiiksek kiiltiiriin arasindaki

karsithkta diyalektiklesen biitiin bu fikir ve ahlik reformunun en yiice dorugufdur]”
(1997: 96).

Boylece Gramsci, Marksist felsefenin birbirine “organik bir bagla baglanmus bulunan”

Avrupa kiiltiiriniin (¢ etkinliinin (felsefe, siyaset ve ekonomi) bir bilesiminden tiiremis oldugunu
ileri siimmektedir (1997: 107).

Buradan anlasilacag: gibi; Gramsci, Marksist felsefenin aligilagelenin tersine gergekei varhk
ve bilgi anlayisindan degil, 6znelci ve idealist klasik Alman felsefesinden tiiremis oldugunu
diigiinmektedir. Materyalizm, her seyden 6nce dis diinyamin insandan bagimsiz olarak nesnel
varolusuna inanmay1 gerektirmektedir. Oysa bu, gergekligin bilgisini basit bir alict etkinlik durumuna
indirgediginden; gerceklidi insamn donistiriici etkinliginin sonucu olarak kavrayamadigindan,
bilgiyi pratik etkinlikten ayirmakta ve insamin yaraticihfim ortadan kaldurmaktadir (Gramsci 1986:
287). Materyalizme kargit olarak idealizm, insamn etkin yamm, tek tarafhi teorik bir etkinlige
indirgemekte ve gerceklik “Tin” tarafindan mutlak olarak yaratilmaktadir. Marksist felsefe, iste tam
da bu idealist bakis agisiun kurgul sapmasim elegtirerek, ondan tiiremektedir (Gramsci 1997: 111).
Marksist felsefeyi bu sekilde materyalist egilimlere degil de idealist egilimlere dayandiran Gramsci,
bu tavnyla baglantih olarak, “varlik™ sorununa iliskin belirgin saptamalarda bulunmamakta ve
Sokrates’in “kendini bil” kavrayiginin tarihselci bir yorumunu yapmaktan Steye gecememektedir
(1985a: 86). Kuskusuz, gercek olamm nesnelligi ve maddesellifi Gramsci tarafindan kabul
edilmektedir. Ancak, nesnel gercekligi kamtlamak igin, tarihe ve insana bagvurmak gerekmektedir.
Nesnellik daima “insan bakimmdan” nesnelligi; bir bagka deyisle “evrensel 6znelligi” ifade
etmektedir (Gramsci 1997: 167). Sonugta da ortaya, gercekei, ama “varlik”in ne oldugunu séyleme
konusunda kendisine, varlik igine yerlesme hakki tamimayan bir felsefe ortaya ¢ikmaktadir (Bkz
Texier 1985: 48-49).

Buraya kadar olan incelemelerimizden, Gramsci’nin heniiz tamamlanmams, gelismekte olan
bir felsefe olarak ele aldifn Marksist felsefenin temeline, materyalist felsefeleri degil, idealist
felsefeleri koydugu anlagilmaktadir. Ancak bu tavn, hicbir zaman Marksizmden bir uzaklagma olarak
algilanmamahidir, onun asil yapmak istedigi sey, Marksizmi giiniin degisen kosullanna uydurmak ve
onu Bati tfoplumlannin i¢inde bulundugn kosullar gergevesinde yenilestirmek. belki de bir anlamda
Marx’m gézard: edilen kimi belirlemelerine dikkat ¢ekmek, teori ile pratik arasindaki -kurgulanmg-
aynlipr ortadan kaldirmak ve kendisinin bilincinde olan insamn etkinliginin tarihin olusumundaki
vazgeqiimez Snemini kavratmaktir. Bunun yamnda o, dinsel nitelikteki idealist felsefeleri elestirerek
tinselligi silmek ve en son ¢oziimlemede, Marksist felsefenin taribselligini gdzler dniine sermek
amacindadir. Kugkusuz onun Labriola ve Croce’den devraldign ve ozellikle Crocegil yaklagima
yonelik elestirileriyle destekledigi bu belirlemelerinde, her zaman ¢ok basanli oldugunu sdylemek,
asin iyimser bir tavir olacaktir. Ancak onun -temele alman- Hapishane Defierleri’ni yazdig1 kosullar
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g6z oniinde bulundurvldugunda, Marksist felsefeyi yorumlama ve Bat1 toplumlannin degigen kosullar
gercevesinde yeniden degerlendirme hususunda biiyiik bir agama kaydettigi, yadsinamaz bir gergeklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marksist felsefeyi, tarihsel degigimin sekillenmesinde bilincin ve insan 6znesinin roliinii
vurgulayarak agiklayan Gramsci’nin Marksist teoriye getirdigi ilk yenilik, Vlademir Illig (ilyig) Lenin
ve Gyorgy (Georg) Lukics’ta oldugu gibi ekonomizmin her ¢egidinin reddedilmesidir.

Ekonomizme iligkin olarak, serbest miibadeleyi amaclayan teorik hareketle (liberalizm)
teorik sendikalizmi' elestiri konusu yapan Gramsci, birincisi egemen ve yoneten; ikincisi daha kendi
giiciiniin, kendi olanak ve gelisme bigimlerinin bile farkina varamamig, bagimh bir gruba ait olan bu
iki goriigiin birbirlerivle olan baglantilanm ortaya ¢ikarmaya ¢aligmakta ve bumun o6zellikle.
sendikacilarm seckinlerin dolagimu teorisiyle iinli sosyolog, serbest miibadele teorisyeri,
Mussolini’nin akil hocasi Vilfredo Pareto’ya duyduklan ilginin agik¢a goriildiigii Italya’da asikar
oldugunu belirtmektedir.

Serbest miibadele hareketinin diisiincelerinin temelinde, teorik bir yamlg: bulunmaktadir:
Aslinda yéntemsel oldugn halde, organik bicime sokulan sivil toplum-siyasal toplum aynm,
dolayistyla, ekonomik faaliyetin sivil topluma 6zgii oldugun ve devletin bu alana miidahale etmemesi
gerektigi iddia edilmektedir. Oysa gergekte, bu, ekonomik olaylann kendiliginden bir ifadesi degil;
kendi amaglannim bilincinde olan iradenin, kasith bir siyasetidir. Dolayisiyla, “birakimz yapsinlar”ci
liberalizm sadece. basanya ulastig: takdirde, bir devletin yénetici personelini ve ekonomik prograimi
degistirmeye yonelmek durumunda olan siyasal bir programu temsil etmektedir.

Teorik sendikalizme gelince, s6z konusu olan bagimh grubun ekonomik-korporatif evreden
kurtularak hegemonya araciigtyla erkligi ele gegirmesi, bizzat bu teori tarafindan, engellenmektedir.
Bu hareketle, bagiumli grubun dile getirmeye devam ettigi bagimsizhik ve 6zerkligi aslinda egemen
grubun hegemonyasina feda ettigi inkir edilemez bir gergekliktir. Teorik sendikalizm, Marksist
felsefenin baz eksik sunulmug/bayagilaghnims savlanyla megrulagtiran “birakimz yapsinlar’cihigin
bir goriiniimiinden baska bir sey degildir.

Ekonomizm, bu iki gérimiimden bagka, daba pek ¢ok bigimde ortaya gikmaktadir (segimlerde
oy kullanmama, “isler ne kadar kétiilesirse o kadar iyidir” tavni vb.). Ancak hepsinin ortak ydni, etkin
insan miidahalesini - disanida birakan evrimsel-determinist/ekonomiye dayali bir tarih teoremini
benimsemis olmalandir.

Bu yaklagimin bazi karakteristik 6zelliklerini su sekilde belirlemek olanakhdir (Gramsci
1984a: 60-61).

! Sendikalizmi isci hareketinin tek teorisi olarak kabul eden anarsist akim.
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a) Tarihsel gruplar iistinde yapilan arastirmalarda nispeten kalic1 olanla, rasgele meydana
gelmis baz1 olaylar, birbirinden aynlmamaktadir (6rnegin, ekonomik olaylardan kisilerin
ya da kiigiik gruplarn “pis yahudice™ ¢ikarlan anlagiimaktadir).

b) Ekonomik gelismeyi, caligma aralannda art arda ¢ikan teknik gelismelere
indirgemektedir.

¢) Ekonomi ile tarihsel gelismeyi, su ya da bu 6gelerin degismelerine baglamaktadir.

Karakteristik 6zellikleri bu sekilde beliren tarihsel ekonomizmi benimsemenin Marksistler

acismndan pratik sonucu, olaylar karmisinda tarihin giiclerinin ve kapitalizmin kendi i¢ celiskileri
dolayistyla kagimlmaz olarak goziilecegine ve bagimh grubun egemen grup haline-doniisecegine dair
kor bir inancin destekledigi, tarihsel bir yazgicilign kabullenmektir. Gramsci’nin tarihsel evrelerin bu
evrimsel-determinist tasarimim hige sayarak Ekim Devrimini gerceklestirdikleri i¢in Bolsevikleri
selamladigs Kasim 1917 tarihli makalesini “Kapital’e Kargt Devrim” olarak adlandirmasi (Fiori 1989:
99), onun bu diigiincesini simgeleyen en iyi gostergelerden birini olusturmaktadr.

Ekonomizmden kaynaklanan bu yazgicilik anlayisi, -din gibi- tagidifn gizem nedeniyle,
Marksizmin dolaysiz, ideolojik cekici yoniinii olusturmaktadir. Oyle ki, bu anlayis nedeniyle,
insanhgn i¢inde yasayacag elverigli kogullarin zorunlu olarak gergeklesecegine, insanhg yetkinlige
gotiirecek olaylarm gizemli bir bi¢imde, bu kogullar tarafindan gelistirileceklerine inamlmakta;
dolayisiyla da bu kosullari, sistemli bir bigimde 6nceden diizenleme amaci giiden her girisimin
yararsizhg; hatta tehlikeliligi sonucuna varnilmaktadir. Bu nedenle, taribsel materyalizmin temel
postulat olarak ileri siiriilen, siyasal ve ideolojik her degisimin, yapin kesin bir ifadesi olarak
aciklanabilecegi iddiasina karsi ¢ikmak, ekonomizmle yalmz teori alaminda degil, dzellikle siyasal
alanda ve pratikte de miicadele etmek gerekmektedir (Bkz. Gramsci 1984a: 52-68; 1985a: 99-112).

Gramsci, ekonomizmle birlikte, Sorel, Labriola ve Croce’den aldipr etkilerle (Bkz.
Swingewood 1998: 245) gerceklige iliskin dagimk bilgileri nesnellestirerek, toplumsal siireclerin
biitiinkiigiinii parca parga olgular biciminde ayristiran ve bu kategorilerin evrensel olduklarim ileri
siiren pozitivist egilimleri de reddetmektedir. Gramsci’nin Buharin’in Tariksel Materyalizn Teorisi
(1921)’ni ele alan yazilarinda, Buharin’in Marksizmi, gelecege dair olaylara iliskin doga bilimlerinin
kesinligine benzer belirlenimierde bulunabilmenin araci olarak gérmesi nedeniyle, kaba bir
materyalizme ve yanhg nesnellige diistiigii yolundaki elestirilerine rastlamak mimkiindiir.

Bu konuda.Lukics’a bir amstirmada bulunan Gramsci (1997: 170-171), yonetilenlerin,
vonetici erk’i ele gecirmesinde dikkati, etkin siyasi miidahale olanaklanindan baska bir yéne ¢eken
pozitivist nitelikteki materyalist kestirimin olanakszlg izerinde israrla durmakta; Marksizmin
toplumsal degisim yasalarimn, yalmzca birer egilim yasalan oldugunu belirtmektedir. Oysa vulgar
materyalizm, sadece burjuva bilimlerinin kategorilerini {iretmekte ve Marksizmin diyalektik niteligini
gozard1 etmekte; Marksist felsefeyi, sosyoloji ve sistematik felsefe olarak ikiye bolme iddiasiyla bir
cesit metafizige diismektedir (Gramsci 1997: 140-147).
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Bununla birlikte, Gramsci’nin anti-pozitivist yaklasgimimin ¢ bigimde disavaruldugu
gozlemlenmektedir (Lowy 1999: 146-147):

a) Gramsci’nin Marksizmin tarihsellifi fizerinde durarak tarihselci bir yaklagim
benimsemesi ve biitiin toplumsal fenomenlerin zoruniu tarihselliklerini onaylamasi, onu,
biitiin pozitivist yaklagimlardan aywmaktadir. Ona gdre Marx, fikirleriyle -belki
yiizyillarca- devletin ortadan kalkacagi ve “smifsiz” toplumun kurulacag zamana kadar
siirecek olan yeni bir ¢ag1 baglatmustir. Ancak boyle bir toplum kurulduktan sonia,
Marx’n ortaya attifn diinya goriisii agimg olacaktir (Bkz. Gramsci 1997: 80-81).

b) Gramsci, Marksizmi, 6nceki felsefelerden farklh, yeni ve 6zgiin bir diinya gériigii olarak
ele almasi;, bu tutarl diinya goriigiiniin bir taraftan pozitif bir bilime, diger taraftan bir
etige boliinemeyecegini; olan ile olmas: gerekenin, biling ile eylemin, olgular ile degerler
arasindaki diyalektik bir sentez ve geleneksel bir zithk iginde agilacagim savunmasi,
onun anti-pozitivist tavrimn bir diger gostergesidir.

¢) Biitiin teorik diisiincelerin temeline, ortaya atilan felsefi, tarihsel, kiiltiirel ya da
ekonomik sorunlar biitiinliigiiniin birlestirici unsuru olarak proleterya devrimini koymasi,
omun anti- pozitivist yaklagmmmn iiciincii yoniinii olusturmaktadir,

Gramsci’nin biitiin ¢abasi, diyalektigi yeniden eski yerine yerlestirmek; boylelikle bir gesit
idealist “6z” olarak kavranan ekonomi anlayisindan kaynaklanan konumuna indirgenemeyecek olan,
tarihsel siirete gorece dzerklikleri bulunan kiiltiirel, siyasal ve ideolojik belirgin iist yap1 kurumlan
icinde, “bilingli praksis”i kurmak; esdeyisle, nesnelle &6znelin  karsihkli etkilesimini ortaya
cikarmaktir. O, Plehanov’dan Buharin’e kadar uzanan resmi teoriyi temsil eden evrimci-determinist
anlayis1 benimseyerek Marksizmi sakatlayan yaklagimiara karst ¢ikarak, ckonominin ancak son
kertede belirleyici oldugunn benimsemekle ve Marksizmin tiim Sgelerini kapsayacak biitiinciil bir
yaklagima duyulan gereksinime isaret eden tutumuyla, Stalin sonras1 dénemin daha yeni teorik
geligmelerin habercisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Merrington 1999: 359).

Gramsci’nin Marksizm anlayisinin ayirdedici 6zelligi, teorisinin her seyi kapsayici nitelikte
olmasinda yatmaktadir. Ekonomizm, biitiin toplumsal gercekligi, Katolikligin rolimii ya da
Mussolini’nin Italya’da iktidara gelmesini agiklayamamakla kalmamms; sosyalist gelecegi de
ekonomik yapimin degismesiyle simirdandirmugtir. Kuskusuz 6zel miilkiyet, burjuva toplumunu
olusturan Sgelerden biridir; ama o, tek basina kapitalist sistemin egemenligini saglamakian uzak
bulunmaktadir. Aym sekilde, sosyalist bir toplum modeline ulasmak i¢in de iistyapisal unsuriann bir
kenara birakilarak ekonomik alanda 6zel miilkiyetin gelismesini beklemek anlamma da
gelmeﬂiektedir. Sosyalist devrimin, Kkapitalizmin i¢ ¢eligkilerine bagh olarak kendiliginden
gergeklesecegi diisiincesi, biyiik bir yamlgidan bagka bir seyi temsil etmemektedir. Bu dogrultuda,
devrimin farkhh tarihsel kosullara uygun olarak, bilingi ve amac¢h bir miicadeleyle
gerceklesebilecegine inanan Gramsci, Marksizmi sadece varolusun maddi kosullan gercevesinde
degil, insan etkinliginin yaratci ve domiistiiriicii etkinligi cercevesinde degerlendirerck, Marksist
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anlayiga yeni bir bakis agisi kazandirmaktadir. Onun anti-pozitivist egilimleri, kendisini diger
Ortodokslardan ayn ve 6zgiin bir konuma yerlestirmektedir (Bkz. Gramsci 1997: 80-90).

Gramsci’nin bu tiirden farklh Marksizm anlayiglarina yonelik elegtirileri, Marksist teorinin,
varolusun toplumsal kosullar, ulusal ve uluslar aras1 deneyimler ve kiiltiirlerle baglantih olarak ele
alinmasmin ne derece Snemli oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Gramsci, bunalim doénemlerinde,
devrimci hareketin izleyecegi yolun, 6nceden belirlenmis “gizgisel” niteliklerden uzak, bunalimiarin
kendi kosullarma uygun, “6zgiin” ¢6ziimleri icermesinin gerekliligini vurgulamakta ve teorik
biitiinliigiiniin digsal yapistyla degil, i¢ tutarhbklan ve 6zgiin kogullara uygulanabilirlikleriyle
dlgiilebilecegine inanmaktadir. Ciinkii her ulusal/toplumsal durum, kendi igindé Ozgiin bir birlik
olusturmakta ve bu temel iizerinde uluslar arasi bir boyuta tagmmaktadir. Bu yiizden de, biitiin
toplumlar igin aym tiirden bir ¢oziim yolu iiretilmesi basansizlikla sonuglanmakta; her bunalimmn
kendi kosullan icerisinde asilmaya cahisilmasim gerekli kilmaktadir (Gramsci 1997: 208-245, 317-
319). Gramsci igin, teoriyle varolan kosullar (praksis) arasindaki yakin bagin vurgulanmasi, gok
bityiik 6nem tagimaktadir. Onun, bunalimlari ¢6zmek adina, teoriyle praksis arasinda kurdugu bu bag,
aym zamanda hem materyalizme; hem de idealizme bir kars1 ¢ikisi temsil etmektedir.

ftalya’da sosyalizmin yenilgiye ugradig, fasizmin iktidan ele gegirdigi bir dénemde yasayan
Gramsci’nin hem siyasal hem teorik alandaki kalici bagarisini, Bati toplumlarinda siyasal giiciin
niteliklerini sorgulayarak kitlelerin siyasallagtrlmasinin, onlari devrimci harekete hazirlamanin, etkin
eylemi vurgulayarak devrimci blogu olusturan “aydinlar” ile kitleler arasindaki ideolojik ve siyasai
birlige dayali, bilingli bir kurum aracihgiyla devrimci girisim olanagim yenileyerek daha 6nce PSI ve
PCdl’de gorilen kisir kaunlma ve ¢ekilme segeneklerinin iistesinden gelinmesinin vazgegilmez
6nemini vurgulamas: saglamaktadir (Merrington 1999: 365).

Gramsci, sosyalist bir toplum kuruimasina iligkin olarak izlenilen yolun, sistem i¢inde bir yer
edinmekten dteye gitmedigini belirtmekte ve devlet sorununun bir biitiin olarak ele alimmas: gerektigi
iizerinde 1srarla durmaktadir. Bu dogrultuda, yapilmas: gereken, simrli muhalefet roliinii bir kenara
birakarak, devrimci eylemi gerceklestirecek bilingli bir “ortak irade”nin nasil olusturulabilecegini
ortaya koymaktir, Bu gergevede Gramsci’nin saptamasi ilgi ¢ekicidir:

“Bir insan yigmi, (genis anlamda) orgiitlenmedikce, ‘kendiliginden’ kendini
aynmlagms olarak ‘gostermez’, ve bagimsiz duruma gelmez, ve aydinlar
olmadikga, yani orgiitgiiler ve yoneticiler olmadikga, teori-pratik grubunun teorik
goriiniimii, entelektiiel ve felsefi galigmada ‘uzmanlagmig’ bir kisiler katmam icinde
kendini somut olarak géstermedikce de, orgiit olmaz™ (Gramsci 1986: 207-208).

Gramsci’nin bu belirlemesinden de anlasilacag: iizere; devrimi Grgitleme ve bir ortakduyu
olusturma siirecinde, aydinlara bityikk gérev diigmektedir. Esdeyisle Gramsci, “devrimsel ideoloji
yaratiminda aydinlann roliinii” (Ritzer 1983:260) oldukca dnemsemektedir. O, simf kavramindan
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bagimsiz bir aydinlar kategorisi bulundugunu digiinmektedir. Gramsci’ye gbre bagimsiz bir aydin
sintfi bulunmamaktadir; ama her simf kendi aydin tabakasina sahiptir ya da olusturma egilimindedir.

Gramsci (1985b: 20-23), bu dogrultuda, aydinlann yetigsmesinin iki bigimde gerceklestigini
belirtmektedir:

a) Ekonomik iiretim diinyasinda her toplumsal simf, kendisiyle birlikte, organik olarak bir
vya da birkag aydin tabakas: yaratmaktadir. Bu aydin tabakasi, toplumsal simfa yalmz
ckonomik alanda degil, siyaset ve toplum alanlannda da tiirdesligini ve gérev bilincini
vermektedir. Her yeni simfin kendisiyle birlikte yarattifr ve geligimi boyunca yetistirdigi
“organik” aydinlar, cogu zaman birer “uzman” olmak durumundadiriar; yeni simfin
yarattig1 toplumsal tiplerin ilk ¢abalarim bazi yénleriyle temsil eden bir uzman.

b) Bir énceki ekonomik yapidan gelen, onun gelismesinin bir yoniinii temsil eden her
toplumsal temel smif tarih yiziine ¢iktif1 zaman, kendisinden 6nce var olan bir tabaka,
bir aydin tabakasi bulmaktadwr. Bunlar, toplum ve siyaset alamnda, en karmastk ve en
koklii degisimlerin bile durduramadig tarihsel siirekliligin temsilcisi olan “geleneksel”
aydinlardir.

Gramsci. kapitalizmin geligmesiyle birlikte, aydinlar katmammn da degistigini
vurgulamaktadir. Geleneksel aydinlann en tipigi, ona gore kiliseye bagh aydinlardir. Bunlar, her ne
kadar bagmnsiz olduklanm iddia etseler de -ashnda bu sadece bir iitopyadir-, toprak aristokrasisine
organik olarak baghdirlar. Ancak gelisen kapitalizm, kendisiyle birlikte, endiistri teknisyenlerini,
ckonomi bilginlerini, yeni bir hukukun ve yeni bir kiiltiiriin 6rgiitleyicilerini vb. yaratmak durumuyla
karsi karstya kalmugtir. Béyle bir durumda, yeni temel sinifin geleneksel aydinlar kargisinda izleyecegi
strateji, ya onlan ortadan kaldirmak, ya da domiistiirmektir. Eski siyasal toplumun y&netici aydinlarint
zor kullanarak ya da yasalar aracilifryla ortadan kaldirmak kolaydir; ancak, yéneticiler disinda kalan
aydnlar igin durum daha karmasik bulunmaktadir. Orgiitlenmemis, kirsal tipteki aydinlarn
doniigtiirilmesi, bunlarin kapitalist sistem tarafindan heniiz yenilegtirilememis ve harekete
gecirilememis koéylii topluluklara ve 6zellikle kiigiik sehirlerde yagsayan kiigiikk burjuvaziye bagh
olmalarindan dolayr rahat¢a gerceklestirilebilmektedir. Ancak, eski temel simfin sivil toplumu
yoneten ve kastlar bigiminde érgiitlenmis tiirdes toplumsal katmanlardan olusan geleneksel aydiniarn
doniigtiiriitmesi, olduk¢a gii¢ olmaktadir. Kald: ki, burjuvazinin organik aydinlanyla, kilisenin aydin
takim arasinda gikan savasimn §ziinde de iste bu déniistiirememe ve her iki grubun da “tarihsel blok”
iizerinde kendi “hegemonya”lanm kurmak istemeleri yatmaktadir.

" Gramsci’nin bu baglamda dikkat ¢ektigi diger bir durum, firetim alaninda énemli bir gérevi
yerine getiren koylii yigimn, kendine 6zgii organik bir aydin yetistirmedigi gibi, bagka herhangi bir
aydin katim da benimsememis olmasidir. Oysa bagka toplumsal katmanlara bagh aydimnlarin bityilk
boliimii ve geleneksel aydnlarin gogunlugu, bu kéyli y1gimn iginden ¢tkmaktadir. Kéyli yigim ile
merkez ya da bolge y6netimi arasinda iligki kurmak ve alt suuflan etkisizlestirerek egemen suufin
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hegemonyasi siirdiirmekle gérevii kirsal aydinlar, gercekte, egemen siufin organik avdim olma
niteligini tagimaktadiurlar. Kirsal aydinlarin egemen simfla olan bag ise, biitiin aydinlan bir arava
getiren “entelektiiel blok™ aracilifiyla saglanmaktadir.

Aydinlann, egemen siflann eigileri olduklarm vargulayan Gramsci (1985b: 30), onlarnn iki
tirti gérevlen bulundugunu dile getirmektedir:

1) Toplumsal hegemonya; yani halkin biiyiikk ¢ogunlugunun egemen temel smifin cizdigi
yone “kendiliginden” onay vermesini saglamak,

2) Siyasal yonetim; gerek etken. gerek edilgen hicbir onaya yanagmayan gruplar yasalar
araciliftyla disiplinini saglayan devletin “zorlama” aygitini kuflanmak.

Gramsci, aydiniara bu kadar onemli gorevler bigcmekle ve onlann toplumsal degisimde
oynadiklani rolii vurgulamakla, proleteryanin disledigi egemenligi kurmasi i¢in, kendi organik
aydinlarim yaratmasi ve geleneksel aydinlarin bir boliimiinii kendi tarafina ¢ckerek domniistirmesi
gerektigine isaret etmektedir. “Diisiincelerin kangmadig1 higbir insan ¢abasi yoktur ve somo faber’i
homo sapiens’ten’ ayiramayiz” (Gramsci 1985b: 26) diyen Gramsci. biitiin insanlann bir dlgiide aydin
olduklanm belirtmekle birlikte, herkesin aydinlann gérdiigi isi géremeyecegini de diigiinmektedir.
Ona gore yeni bir aydin katmamn yaratma sorunu, dzellikle proleterya agtsimndan sadece herkeste belli
bir gelisim diizeyinde varolan kafa ¢abasim, elestirel yoldan gecirmekten ve bu ¢abanimn kol ve sinir
cabasiyla olan iligkisini degistirmekten; fizik ve toplumsal diinyayr durmadan yenileyen pratik, genel
bir ¢aba olan kol ve sinir ¢abasim yepyeni ve tiim bir diinya goriisiine temel yapmaktan gegmektedir
(Bkz. Gramsci 1985b: 20-49).

Gramsci’nin aydinlar iizerine yaptig1 bu belirlemeler, onun altyapr” ile fistyapt arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmasi bakimindan biiyiik 6nem tagiyan “tarihsel blok” konusuna iliskin ¢alismalan
ve hegemonya konusuna iliskin goriigleriyle birlikte, sivil toplum anlayisimn ayrilmaz bir pargasini
olugturmaktadir.

Gramsci’de tarihsel blogu olugturan iki ugrak bulunmaktadir: altyap: ve iistyapt (1997: 67).
Ancak o, calismalarinda altyapr iizerinde ¢ok fazla durmamakta ve bir kag¢ belirlemeyle
yetinmektedir'. Bu belirlemelerinde altyapi, toplumsal giigler ve iiretim diinyasmin biitiinliigii olarak
¢ok basit bir bicimde taumlanmakta (Gramsci 1986: 127, 248), bu iki diizey arasindaki kat: bag
vurgulanmakta (Portelli 1982: 46) ve tarihsel blogun iistyapisina oranla bu 6genin ¢ok daha statik

! Latince deyimler: kol galismasi ve kafa galismas1 anlaminda; isleyen adam ve bilen adam.

* Gramsci’nin eserlerinde Marksist literatiirde gérmeye aliskin oldugumuz “altyapr” kavrami yerine
“yapr” kavramum kullandigy gériilmektedir. Ancak biz, caligmamizin terminolojik birligini bozmamak
acisimdan, “yapr” kavramu yerine “altyapr” kavramim kullanmay: tercih ettik.

* Onun bu tavri, ¢ogu yorumcusn tarafindan “iistyapilar teorisyeni” olarak nitelendirilmesine yol
acmaktadir (Bkz. Anderson 1988; Bobbio 1982; Portelli 1982; Texier 1982).
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oldugu iizerinde durulmaktadir (Gramsci 1997: 267). Bu ¢ercevede Gramsci’nin altyapiya iliskin, gok
6zgiin bir belirlemede bulunmadiBim séylemek miimkiindiir.

Gramsci, altyapryr1 en az degisen Oge olarak cle almakla birlikte, dolayumsiz altyap:
¢oziimlemelerinin tehlikelerinden bahsederek, altyapiun “enstantane fotografik imge” gibi
saptanamayacagim belirtmektedir. Hatta, altyapimin gelismesindeki her evre, ancak gelisme sona
erdigi zaman somut olarak incelenebilmekte ve ¢oziimlenebilmektedir; yoksa siire¢ devam ederken
degil. Aynica, gegmise iliskin olarak iistyapinin yan tutan bir dogrulamasii aramak seklinde de
altyapp  ¢Oziimlemeleri yapilabilmektedir. Fakat bu, bir takim yanhghklann beraberinde
getirebilmektedir (Gramsci 1997: 115-116). Son olarak, iiretim iligkilerinin bitinliginin bir
yansimasi olarak cle alman iistyapiun (Bkz. Gramsci 1986: 248) ¢oziimlenmesi dolayisiyla.
altyapimn irdelenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu sonuncu ¢éziimleme, sadece altyapinin statik
bi¢iminin tammlanmasim degil;, dinamik olarak ele almmasim da saglamakta; bunun yanmnda,
listyapuun, yapinm evrimi ifizerindeki etkisini agifa ¢itkarmaya da olanak tammaktadir. Béyle bir
altyap1 ¢oziimlemesi, sorunu, altyap ile iistyap: arasindaki iligkiler ve tarihsel blok igerisinde onlan
birlestirecek organik bag iizerinde koymaya yol agmaktadir (Portelli 1982: 48).

Gramsci, bir tarihsel blogun olusmas: icin, altyapiyla istyapimn organik olarak birbirine
baglanmas: gerektigini ileri siirmektedir. Bu organiklik, Gramsci tarafindan, soyut olarak iistyapi
ugraginm gelisme simrlan gergevesinde evrimlenme zorunlulugu bigiminde; daha somut olarak ise.
iistyapr etkinliklerini ¢evirme ve altyap ile iistyap: arasindaki iligkiyi saglamakla gérevli toplumsai
gruplann iglevi bigiminde tammlanmaktadir (1997: 134).

Gramsci’nin altyapr ile istyapr arasindaki organik bagm nasil olustuguna dair ik
belirlemesine, Marx’in FEkonomi Politigin Elegtirisine Katkx adli eserinin Onsoz’iindeki bir
olumlamasma bulundugn goéndermede rastlanmaktadir. Bu gondermede, her tarihsel blok
goziimlemesinin iki ilke siurlan icerisinde geligmesi gerektigi dile getirilmektedir:

a) Insanlar, her zaman ¢ozebilecekleri, basarabilecekleri isleri ele alirlar. Bu igler,
¢oziimlenmesi i¢in gerekli maddi kosullann bulundugu ya da olusumunun siirecine
girdigi kosullarda ortaya ¢ikar.

b) Higbir toplum, icinde tastyabilecegi biitiin iiretim giiglerini gelistirmeden ya da daha yeni
iiretim iligkileri bunlann yerini almadan ortadan kalkmaz ve yerini bagka bir topluma
birakmaz (Gramsci 1997: 149).

- Bu iki kosul, tarihsel blok igerisinde, her tiirlii ckonomik, siyasal ve ideolojik d6niigiimlerin
icerigini ve nesnel zeminini olusturan iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki geliskileriyle
birlikte varolmaktadir. Bu ¢eligki derinlesip keskinlestikge, bu iki kosul da gelisip olgunlasmaktadir.
Bu celiski ve ona bagli bir dizi yan geligkiler gelisip derinleserek, ekonomik yapiy1 asip, iistyapinin
degisik diizeylerinde kendini gésterip, ¢éziilmeleri icin son noktaya gotiiriildiikleri zaman, toplumsal
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déniisimler icin gerekli olan ortam hazirlanmig olmaktadir. Iste bu asamadan sonra. “insanlik kendi
Oniine ancak asabilecegi sorunlar koymaktadir” (Aksoy 1994: 145).

Ustyapimn evriminin altyapisal kosullanm bu sekilde saptayan Gramsci, her eylem ya da
ideolojinin altyap: i¢in zoruniu oldugunu ileri siirmektedir. Bu aym zamanda, ideolojilerin toplumsal
yiginlan orgiitleyerek, onlan sosyo-ckonomik kosullara uygun bir bi¢imde yonetmeleri anlamm da
tasimaktadir, Gramsci, bu gergevede ideolojiye asagidaki bigimiyle bir islev yiiklemektedir:

“Tarihsel bakimdan zoruniu olmalan nedeniyle fideolojilerin] bir gercekligi vardir;
bu da ‘psikolojik’ bir gergekliktir, bu ideolojiler insan yigmlarmm “Grgiitler’,
insanlann iizerinde harekete gececekleri, durumianmn bilincine erecekleri,
savasacaklart vb. zemini bazirlar” (Gramsci 1997: 79).

Bundan dolay1 da, organik iistyapisal devinimlerin bir siireklilikleri bulunmaktadir. Onlar,
cesitli toplumsal gruplann ideolojilerini ve siyasetlerini simgelemekte, toplumsal yapidaki organik
kosullara yanit saglayabildikleri &lgiide altyapinin birer “yansist” olmakta ve onunia birlegerek tarihsel
bir biok olusturmaktadirlar (Gramsci 1986: 248).

Gramsci tarafindan bu sekilde ortaya konan organik bag, kendisini somut olarak. tarihsel
blogun altyapisiyla styapist arasindaki iliskiyi saglamakla gorevli aydinlar tabakasinda
gbstermektedir. Siradan halkla aydmlar arasinda, teoriyle praksisin birlesmesindeki gibi bir birligin
varolmasi; vani aydinlarnn bu yifmlarn “organik” aydinlan olmalan, bu yigmlan, kendi pratik
etkinlikleriyle koyduklan ilkeleri ve sorunlan isleyip tutarli hale getirmeleri ve bunu da kiiltiirel ve
toplumsal bir blogun kuruimasi yoluyla yapmalan gerekmektedir. Kaldi ki genel olarak Croce ve
Gentile’nin gériigleri baglaamnda en biyiikk sikintis;, siradan halkla aydinlar arasinda ideolojik bir
birlik kuramams olmalandir (Gramsci 1986: 199-201).

Boyle bir belirleme sonucunda altyapryla baglan kuruldugu igin, ideolojik ve siyasal
etkinlikler, insanlann altyap1 diizeyinde gelisen c¢atigmalann bilincine vardiklan alan durumuna
gelmekte; tarihsel blok, belli bir toplumsal ugrakta maddi toplumsal pratikler (altyap) ile gok sayida
olasi ideolojik formlar arasinda siyasal/ideolojik miicadelenin (sumf miicadelesi) belirledigi
bilingliligin olusturdugu somut ve sadece bu tarihsel ugraga 6zgii biitiinlik olarak algilanmaktadir
(Sancar Usiir 1997: 33).

Bununia birlikte Gramsci, biitiin {istyapisal devinimleri organik olarak nitelememekte,
organik olmayan bir takim devinimlerden de bahsetmektedir. Bunlan genel olarak asagidaki gibi
simflandirmak miimkiindiir:

a) Organik devinimlerle 6zsel aynm siirecinde olan, ama yine de Gramsci'nin
“konjonktiirel” olarak nitelendirdigi devinimler,

b) Altyapiyla dogrudan bag: bulunmaksizin, yénetici simf temsilcilerinin siyasal tavirlanna
dayanan eylemler,
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c) Altyapiyla organik baglan bulunmayan, ama bununla beraber irrasyonel olmayan
eylemler,

d) Keyfe bagls; yani altyapiyla dolayh bile olsa bir organik bag bulunmayan ideolojilerin
durumu (Bkz. Gramsci 1986: 125-156).

Ustyapt devinimlerinin ancak bir boliimiiniin organik niteligine isaret eden bu aynm.
altyapiyla iistyapimin karsilikli rollerine iligkin bazi sonuglara yol agmaktadir; Altyapimn kesin $nemi.
listyapisal 6genin organik niteliginin zorunlugunu ortaya ¢ikarmakta; ama bu organik nitelik,
organik olmayan iistyapisal olaylarin kendilerine Ozgii hicbir dénemleri olmadifi anlamina da
gelmemektedir (Portelli 1982: 51-54). Tarihsel blok igerisinde altyapi-iistyap: iligkilerinin bu sekildeki
¢oziimlemesi, Gramsci yorumcularinin, bu iki 6genin tasidifi 6nem konusunda birbirlerine ters
diismelerine de yol agmaktadir.

Konuya iliskin ilk yorum, tarihsel blok kavramunm iistyapisal yorumudur. Ozellikle Norberto
Bobbio tarafindan savunulan bu yorum, Gramsci’nin tarihsel blogun iki 6gesi arasinda yaptif1 ayrima
ve iistyapisal ugragi, kendi i¢inde iki boliime ayirmasina dayanmaktadir. Gramsci’de bir taraftan
tistyapinin tarihsel blogun devinim 6gesi olmasi, diger taraftan iistyap: igerisinde ¢zsel roliin sivil
topluma atfedilmesi, onu diger Marksistlerden, hatta Marx’in kendisinden bile ayirmaktadir. Fakat
yine de Bobbio, asil amacimn Gramsci’yi bir anti-Marksist olarak gostermek olmadifim belirtmekte
ve Gramsci’yi altyap: ile iistyap: arasindaki diyalektik iliskiyi kabul etmesinden dolayi, Marksist
sistemin igine yerlestirmenin dogru olacagim ifade etmekten ¢ekinmemektedir.

Bu yoruma gére Marx, her ne kadar altyapiyla tstyap: arasindaki iliskiyi kabul etse de,
altyapiya iistyap1 kargisinda daima 6ncelik tammakta ve birincisini asil ve bagimsiz, ikincisini ardil ve
bagimh olarak ele almaktadir. Oysa Gramsci, altyapiyla iistyap: arasindaki iliskilerin karmagikligmn
farkina varmasindan dolayr bu tutumu benimsememekte ve basit-determinist yorumiara kargi
cikmaktadir. Ona gore siyasal eylemi belirleyen ekonomik yap: degil, bu yapimin ve onun geligimini
diizenleyen kurallann yorumlamsidir. Gramsci’de Marx’n tersine, asil ve baglayici olan altyap: degil,
iistyapimn kendisidir. Bunun yaninda iistyap igindeki iki ugraktan ideolojik olam1 da kurumsal olanina
daima egemen bir gériiniim sergilemekte ve tistyapinin olumlu yoniinii temsil etmektedir.

Marx ile Gramsci arasindaki asil aynhgm kendini disa vurdugu yer, hi¢ kuskusuz sivil
toplum-devlet arasinda dngériilen iligki diizeyinde yatmaktadir. Marx, sivil toplum-devlet arasindaki
iligkiyi basit bir kargitlik olarak gériip, sivil toplumu ekonomi alamna dayandinirken, Gramsci daha
karmagik bir anlayis benimsemektedir. Gramsci’de birbiriyle kismen ¢akisan iki ikili yap:
bulunn;aktadlr. Bunlardan birincisi, altyapr ile istyapt arasindaki ikili yapiya karslik gelen
“zorunluluklar” ile “6zgiirlikler” arasinda; digeri ise ideolojiler ile kurumiar arasindaki ikili yapiya
karsilik gelen “zor” ile “nza” arasindadir. Bu olduk¢a karmagik sema igerisinde sivil toplum hem ilk
ikili yapmun etkin ugragmm (pasife karst); hem de ikinci ikili yapumn olumlu ugragini (olumsuza karsi)
temsil etmektedir (Bobbio 1982: 2342).
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Goriildiigii gibi: Gramsci’nin iistyapiya tamdigi 6ncelik, Bobbio tarafindan, tarihsel blogun
etkin ugragma. kendisi olmaksizin bu blogun varolamayacag: yapici ugraga/iistyapiya tamnmus§ bir
oncelik olarak anlasiimaktadir.

Konuya iliskin ikinci yorum, Bobbio'nun ¢dziimlemesine yamit olarak gelistirilmis olan,
tarihsel blok kavramumn Ortodoks yorumudur. Ozellikle Jacques Texier tarafindan savunulan bu
yorum, daha ¢ok Marx’'m Alman Ideolojisi ile Ekonomi Politigin Elestirisine Katk’ya Onsdz iin
determinist olmayan bir ¢6ziimlemesine dayanmaktadir. Ik yapitinda Marx (1992: 42), ideolojilerin
her zaman kurumlardan sonra geldigini ileri siirerek determinist gériinen bir anlayisi dile getirmekte:
ikinci vapitinda ise, insanlarn iiretici giiglerle iiretim iliskileri arasindaki ¢atismalarn bilincine
“ideolojik bi¢imler” alam iizerinde vardiklanm ve bu c¢alismayr sonuna kadar gétiirdiiklerini
bildirmektedir (1993b: 24).

Bu ¢ergcevede yapilmasi gereken ilk sey, her ikisi de Marx’a ait olan bu olumlamalann
uzlagmas: adina, istyapimn, altyapimun “yansisi” oldugu teorisinin determinist yorumunun
ciiriitiilmesidir. Texier’de tam buna giriserek, toplumsal iiretim iligkilerinin, Marx’da devindirici ilke
olarak degil, tarihsel devinimin temeli, tiim tarihin gercek ocag: ve gergek sahnesi olarak ele alindigim
bildirmektedir.

Gramsci tarafindan Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:’ya Onsoz’iin irdelendigi birgok notta
altyapisal diizeyin 6zsel roliimiin vurgulandigim belirten Texier, biitiin bu ¢oziimlemelerden Gramsci
i¢in altyapimn “birincil”, “kosullandran™ oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Her ne kadar tarihsel
blogun organik bunalimlart déneminde bu durum tersine dénse ve rasyonellikten uzaklagsa da, bu
sadece bir istisna olarak kalmakta ve altyapinin genel belirleyiciligini tartisma konusu yapmamaktadir.
Ancak bu durum, Gramsci’nin altyap: ya da tstyapidan herhangi birine 6ncelik atfettigi anlamina da
gelmemektedir. Ciinkit ona gére altyapidan iistyapiya gegis, tarihsel bir diyalektik iginde
gergeklesmekte ve bu da ancak etkin, yaratici insanal faaliyetlerle gerceklesmektedir (Texier 1982:
45-69).

Sonugta Ortodoks yorum, Gramsci bakimindan tarihsel blogunun ekonomik ugragmn. son
asamada da olsa kendisine bagvurulmasi gereken temel belirleyici ugrak oldugunu ileri siirmekle
birlikte aityap1 ya da iistyap: ugraklarindan herhangi birinin énceligine kars1 ¢ikmaktadir.

Gramsci’'nin tarihsel blok anlayisina iligkin her iki yorumun da birbirine karsit olduklan ve
bunun ¢asﬂ nedeninin de, Gramsci’nin yorumundan &te, Marx’in yorumlanmasinda yattigt
goriilmektedir. Ancak, ne olursa olsun, Gramsci’de tarihsel blogun bu iki ugrag arasindaki iligki, egit
derecede belirleyici olan iki ugrak arasindaki diyalektik bir iligki olarak kendini gostermektedir (1997:
223). Her ne kadar tarih bakimindan organik, belirli bir yap: i¢in zorunlu ideolojilerle, keyfi.
rasyonalist, kasith ideolojilerle bir ayrim yapmak gerekse de, bu hiikiimlerin ¢6ziimlenmesi tarihsel
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blok anlayigim gii¢lendirmektedir; maddi giicler tarihsel blogun icerigini, ideolojiler ise onun bicimini
olusturmaktadr.
“Igerik ile bigim arasinda yapilan bu aynm, tamamiyla 63retici bir amag tastr, ¢iinkii
maddi giicler, tarih bakimindan sekil olmaksizin tasarlanamayacagi gibi, maddi

giicler olmaksizin da ideolojiler ham hayallerden baska bir sey degildir” (Gramsci
1997: 79).

Sonugta Gramscigil anlamda altyapiyla iistyap: arasindaki iligkinin diyalektik ve organik
birligi hem somut tarihsel blogun simrlandinimasma, hem de yeterince degerlendirilmediginde, ¢ok
onemli siyasal yamigilara yol agmaktadir. -Bunun en iyi o6rnegine, Gramsci’nin Risergimento'
gbziimlemesinde rastlamak miimkiindiir (Bkz. 1984c: 85-87; 1997: 297-305; Moget 1986: 13-36).-
Altyapi-iistyap1 iligkisinin ¢oziimlenmesi, pratik olarak bu iliskinin mekanik bigimde gérillmemesini
gerektirmektedir. Gramsci tarafindan tarihsel blogun cklemlenmesi, iki karmagik alamn; sosyo-
ckonomik yapiyla. organik olarak aynmlagmug bir tabaka tarafindan, aydinlar tarafindan giivence
altina alinan ideolojik ve siyasal distyapmm aynilmasiu saglamaktadir. S6z konusu tabakamn &zsel
rolii, tarihsel blogun devingen ¢oziimlemesinde ve hegemonyanin kullamimasi alamnda ortaya
¢ikmaktadir.

Tarihsel blogun Gramsci tarafindan altyapi-iistyap ile sivil toplum-siyasal toplum arasindaki
iligki olarak ¢dziimlenmesi. sivil toplumun ve bu kavramn bir gesit tarihsel ve siyasal ¢evirisi olan
hegemonya kavramimn (Portelli 1982; 66-67) tarihsel blok i¢indeki 6nemini gostermektedir.

Gramsci’nin yaprtlannda goreli olarak siklikla kullandig1 ve Lenin’e dayandirdign (1997: 66)
“hegemonya™ kavramu 1890°lardan 1917°ye kadar Rus Sosyal-Demokrat harcketinin en gozde
kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasudifn diisiin agisindan ilk defa Plehanov’un
1883-1884 yazilarinda beliren kavram, biiyiik Olgiide geligtiren Lenin olmustur ama onun asil
tamamiayict kuskusuz Gramsci’nin kendisidir (Bkz. Anderson 1988: 29-34; Portelli 1982: 68-72).

Hegemonya kavramuni Gramsci ilk olarak, proleteryamin, yénetimi ele gecirmek igin, diger
somiiriilen gruplarla bir ittifak saglamada nasil bir yol izlenmesi gerektigine iliskin olarak. bir gesit
uzlagma saglama ve kendini kabul ettirme bi¢imi anlaminda kullanmaktachr. Proleterya diktatorliigii.
ancak, isci-koylii ittifakimin saglanmasi yoluyla kurulabileceginden, bunun gergeklestirilmesinde
hegemonya aygitimn kullamilmas: biiyiik 6nem arzetmektedir (Gramsci 1989: 12, 38). Bu dogruituda

Gramsci’ye gore;

“Hegemonya olgusu, iizerinde hegemonya uygulanacak gruplarin ¢ikar ve
- egilimlerinin g6z oOniinde bulundurulmasim, belli bir uzlagma dengesinin
kurulmasimi, yani ydnetici grubun eckonomik-korporatif nitelikte o6zverilerde

! italya’da 18. yiizyilin ikinci yanisindaki kiiltiir rénesansina verilen ad. Terim daha sonra 1850-1860
yillan arasinda gergeklesen Italya’mn 6zgiirliigiinii ve birligini amag edinen siyasal ve ideolojik
hareket icin de kullamlmugtir.

* Rusga’st “gegemonia”dir.



bulunmasm kugkusuz gerektirir, ama bu tiiflii 6zverilerin ve bdyle bir uzlagmanin
igin 6ziyle ilgili olamayacag:1 da kesindir, ¢iinkii hegemonya her ne denli ethik-
politikse de, aym1 zamanda ekonomik de olmadan edemez, temelini yonetici grubun
ckonominin kilit kesimlerinde yerine getirdifi kararlagtina isleve dayandirmadan
edemez” (Gramsci 1986: 104).

Bunun yamnda Gramsci’nin bu kavrami, Bati’daki burjuva iktidarlanmn yapisim irdelemek
amaciyla da kullandi@1 ve zaman zaman farkh bigimlerde ele aldif1 goriilmektedir. Bu anlamda, siyasi
eylemdeki ve devlet yasamundaki “gifte perspektifi”'vurguladigi yazisinda (Gramsci 1984a: 69-70),
bu ¢ifte perspektifin Machiavelli’nin Centaur’unun ikili karakterine karsilik geldigini ifade etmekte ve
bunlar, “zor” ile “nza”, “otorite/egemenlik” ile “hegemonya” ve “siddet” ile “uygarlik” diizeylerine
yerlestirmektedir. Bu kullammiyla hegemonya, egemenlik kavramumn antitezini olugturmaktadir.
Ancak burada kastedilen, proleterya diktat6rliigii degil, burjuvazi egemenligidir (Gramsci 1986; 136-
137).

Beri yandan, hegemonya diisiincesinin kazandig1 bir diger icerik, yonetici smiflarin aydiniar
araciifryla, nizayr da igine alan bir hegemonya kurmalannda yatmaktadir (Gramsci 1985b: 30-31).
Gramsci’nin bu belirlemesinde, hegemonya sivil topluma, egemenlik siyasal topluma &zgi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, iistyapida iki diizey bulunmaktadir: Halk dilinde “6zel” denilen 6rgiitlerin
olugturdugn sivil toplum diizeyi ile siyasal toplum/devlet diizeyi. Bu iki diizeyden birincisi, egemen
grubun biitiin toplumlardaki hegemonya islevine, ikincisi ise devlet ve yasal hiikiimet tarafindan
viiriitillen dogrudan egemenlik ya da buyurma islevine karsilik gelmektedir (Gramsci 1986: 318).
Gramsci’nin sivil toplum ile siyasal toplumu ayirmasi, onun okul ve kiliseler gibi orgiitleri sivil
toplumun hegemonya aygitlan' saydign ifadelerinde de kendini agik bir sekilde gostermektedir
(1985b: 53-77; 1986: 219-220).

Gramsci’'nin hegemonya kavrarmm, Batidaki geligmis kapitalist iilkeler ile burjuva iktidar
vapuan agisindan kullanmasi, konuyla ilgili bir bagka yorumu da beraberinde getirmektedir. Onun
liberal devletin yasama, yitriitme ve yarg: organlanm “siyasal hegemonya” olarak adlandirmasi ve
bunun karsisina da “sivil hegemonya™y1 koymasi; hegemonyay: hem devletin, hem de sivil toplumun
icine yerlestirmesi (Gramsci 1986: 176-178), -konuya iligkin diger belirlemeler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda- kavramin anlaminda siirekli bir kaymaya yol agmaktadir. Ancak, bu kaymamn
temelinde birtakim gegerli nedenler bulundugunu da yadsimamak gerekmektedir.

Bummla beraber, bir sonraki béliimde daha detayh iizerinde duracagumz gibi, Gramsci her
ne kadar hegemonya{ kavramim farkh: anlamlarda kullanmis olsa da, Bat: tipi toplum yapisiyla Dogu
tipi toplum yapisi arasindaki ayrimu goz oOmiinde bulundurmasi, kapitalist toplumlarda simf
egemenliginin, devletin tekelinde bulunan fiziki gii¢ kullanma olanagimin diginda, ¢ogunlugun rizasim

'Gramsci igin gifte perspektif, siyasal eylemdeki gii¢/zor ve onama/niza ugraklarmm diyalektik birligi
anlamina gelmektedir.



saglamaya yardimci olan egitim, basin, hukuk, kiiltiir vb. ideolojik iistyapr kurumlar tarafindan
desteklendigini belirlemesi; proleterya diktatorasinin kurulmasma yénelik devrimci miicadelenin
basarih olabilmesi igin, devrimcilerin de bir karsi-toplumsal iktidar ideolojisi ya da yeni bir biitiinciil
kiiltiirel yapr geligtirmesi gerektigini diiginmesi dolayisiyla onun bu tavri ¢ok da haksiz
goriinmemektedir (Bkz. Saybasih 1999: 80).

Gramsci’nin buraya genel bir cercevede ele aldifumz biitiin goriigleri, Onun Marksizme
yaptig1 en biiviik katka olarak nitelendirilen sivil toplum anlayisimn temel dgelerini olugturmaktadir.

Marx ve Engels’in oliimiinden sonra Marksist gelenekte ekonomik determinizm diginda
herhangi bir rol oynamayan sivil toplum kavrami, Gramsci tarafindan yeniden ele almarak
canlandirilmsg, diisiince hayatina katthmigtir.

Gramsci’nin sivil topluma iligkin ilk belirlemesine, Birinci Diinya Savas;i esnasinda,
Genelkurmaylarin izledikleri rakip stratejileri irdeledigi metinlerinde rastlanmaktadir. Gramsci bu
metinlerde, Dogu Cephesi ile Bati Cephesinin farkli §zelliklere sahip olmalan nedeniyle, her iki
cephede de aym stratejilerin uygulanmasimin baganh sonuclar vermeyecegine isaret etmekte ve bunu
da biiyiik digiide toplumsal yapilarimmn farkina dayandirmaktadir. Dogu’da “manevra savaslan” etkili
olabilmektedir, fakat “ordulan az zamanda sonsuz nicelikte gereg biriktirebildikleri, toplumsal
kadrolanmin hili ele gegirilmez siperler durumuna gelmeye yetenekli bulunduklan™ (Gramsci 1986:
158) Bati’da, olanakh tek savag bi¢imi, “mevzi savagt”dir.

Benzer bir ¢ikanmin sivil toplumun karmagik hale geldigi ve dolaysiz ekonomik &genin
tahripkér saldirilanna (durgunluklar, krizler, bunaluniar... vb) kars: direngli oldugu geligmis tlkelerde
siyaset bilimi ve sanatma da uygulanmas: gerektigini 6ne siiren Gramsci, sivil toplumun tstyapilanni,
modern savagtaki siperler sistemine benzetmektedir. Savas sirasinda siddetli bir topcu hiicumunun
diismann biitiin savunma sistemini yiktif1 izlenimini vermekle birlikte, gercekte yalmzca dig yiizeyini
tahrip etmesi ve goriniise aldamp tekrar saldirtya gegenlerin hald etkili bir savunma hattiyla karsi
karsiya kalmalan gibi; biiyiik ekonomik bunalimlar sirasinda aym gey siyasette goriilmektedir. Saldirt
birlikleri, bunalim dolayisiyla kisa zamanda orgiitlenemedikleri ve savasma ruhunu kazanamadiklan
halde, saldirrya ugrayanlar morallerini bozmamakta ve mevzilerini birakmamakta; yikintilar arasinda
olsalar da, savasimlanim siirdiirmekte ve ne kendi giiglerine, ne de geleceklerine olan giivenlerini
yitirmektedirler. Sonugta her sey aym kalmasa da, siyasi Kadomizme® strateji olugturanlar, umduklar
ilerici hamleye istedikleri hizla ulagamamaktadirlar.

! Marksizmin baska bir versiyonunu (Yapisal Marksizm) icat ettigi iddia edilen —ama kendisinin
yadsidigi- Louis Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar” (DIA) baglaminda (Bkz. Althusser 1994).

* Kadornizm deyimi, 1917’ye kadar Italyan ordusunun baskomutam olan General Luigi Cadorna’dan
gelmektedir. Cadomna, savas srrasinda biiyiik kayiplara yol agan bir saldin stratejisi izlemis olmasiyla
taminmaktadir (Gramsci 1986: 156).



Gramsci’nin sivil topluma iligkin ikinci belirlemesine, Rusya ile Bati’daki sivil toplum-devlet
iligkilerini karsilagtirarak Rus Devriminde izlenen strateji ile Bati’da izlenmesi gereken stratejiyi karsi
uclara koydugu metinlerde rastlanmaktadur.

Bu metinlerde Gramsci 6ncelikle Rosa Luxemburgun Genel Grev-Parti Ve Sendikalar
(1919) adh eserini ele alarak, onun 1905 tarihsel deneyimleri iizerine bir teorisyenlik yapma
denemesine girigtigini; olaylarda kendisinin bir tiir “ekonomizmci” ve determinist ényargisindan 6tiirii
iradi ve Orgiitsel ogeleri gozard: ettifini vurgnlamaktadir. Siyaset sanatina uygulanmis bir manevra
savagimn en 6nemli teorik 6rnegi olarak kabul edilebilecek olan bu eserde, dolaysiz ckonomik §ge,
diisman savunmasinda kendi birliklerinin hizla toparlanmasina ve kesin bir baganya ulagmasina
kavusmasina ya da en azindan Snemli bir bagan saglamasina yetecek derecede bir gedik agacak saha
topgusuna benzetilerck ele alinmaktadir. Oysa ekonomik 6@enin etkileri, gergekte, savagin afi
topculannin etkisinden ¢ok daha karmasik bir yap1 sergilemektedir. Bu kavrayisiyla Luxemburg,
ckonomik dgeyi figlii bir etkiye sahip olarak ele almaktadsr:

1) Diismam bozguna ugratip, gelecegine giivenini kaybettirerek savunmasinda gedik
acmak,

2) Hizla kendi birliklerini orgiitlerini 6rgiitleyerek kadrolar yaratmak ya da anmnda (o
zamana kadar ekonomik siire¢ tarafindan olugturulmus bulunan) mevcut kadrolan, kendi
daginik kuvvetlerini toparlayacak yerlerine gecirmek,

3) Ulasilacak amaca iligkin gerekli ideolojik yogunlagsmay: olduk¢a hizli olusturmak.

Bu kavrayls, tam bir ekonomizmci determinizmi yansitmakta, hatta bir tir mucizevi
aydinlanma bekleyisi haline biiriinmektedir (Gramsci 1984a: 115-116).

Aym sekilde, Trogki’nin devrimin siirekli oldugu yolundaki iinlii teorisinin de bir manevra
savag1 stratejisi yansimasi my, yoksa ulusal yasam kadrolannin geligmelerinin siper ya da istihkimlan
mi oldugunun incelenmesi gerekmektedir. “Batili” g6ziiken Trogki ashinda bir kozmopolit, yiizeysel
bir Batlh’dir. Lenin ise onun tersine, tam bir Batly’dir. Ciinkii o, 1917°de Dogu’da (Rusya) zaferle
uygulanmus olan manevra savasimn, -yukanda da ifade ettiimiz gibi- sayisiz savag gereci
biriktirebildikleri, toplumsal yapilarin hali ele gegirilemez siperler durumuna gelmeye yetenekli
bulundukian Bati’da olanakh tek savag bigimi olan mevzi savasma dogru bir degisme gercktigini
anlamistir. Ne var ki Lenin, formiilini gelistirme zamam bulamamstir. Kaldi ki, formiiliin
gercksinim duydugu sey, Lenin’in yapabilece@inin aksine teorik bir geligtirme degil, sivil toplum
unsurlarindan olusan siper ve istihkim 6gelerinin arazide kesfedilmesidir.

) Dogu’da devlet her sey olup, sivil toplum ilkel ve peltemsidir. Bati’da ise devletle sivil
toplum arasinda daha &zgiin bir iliski bulunmaktadir ve devlet sarsildifinda sivil toplumun giiclii
yapisi hemen ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, arkasinda sadece giiglii bir istihkim ve tabya sisteminin
bulundugn bir dis hendektir. Bu sistemin saglamlify, iilkeden ilkeye degismektedir; ama ihtiyag



duyulan da tam olarak bu sistemin dikkatli bir sekilde incelenmesidir (Gramsci 1986: 155-159: 1997:
293-296).

Bu son derece grift metinlerde, karsummza genel olarak Dogu ile Bati’min bir karsilagtiriimas:
cikmaktadur:

1) Dogu’da sivil toplum baglangic halinde/ilkel ve peltemsiyken, Bat’da gelismis ve
direnglidir,

2) Dogu’da deviet baskinken, Bat1’da dengelidir,

3) Dogu’nun savas stratejisi manevra savasiyken, Bati’da mevzi savasldlrZ

4) Dogu’da tempo siiratliyken, Bati’da olgiiliidiir.

ik bakista tutarhi goriinen bu durum, yakindan incelendiginde. Bati’da ekonominin sivil
topluma kars1 temel bir gii¢, saldinlar yapan bir unsur bi¢iminde ele alindigim géstermesi agisindan,
sivil toplumun tarihsel siiregte tagidig1 anlamla bir karsithk sergilemektedir. Ciinkii, bildigimiz gibi,
-simdilik diger yorumculan bir kenara birakirsak- sivil toplum terimi ne Hegel. ne de Marx tarafindan
ckonominin karsisinda, ona saldirabilecek kadar kargisinda bir sey olarak ecle alinmamaktadir.
Bununla birlikte, Dogu ile, devlet ve sivil toplumun 6zgiin bir iliskide bulundugu Bat arasinda yaptigi
mukayesede, Bati’da devletin sivil toplumia bir ¢esit “dengede” oldugunu ima etmesine karsin, diger
karsilaghrmasinda Ban’da devieti “sivil toplumun bir dis hendefi” bigiminde betimlemesi: sivil
toplumun devletten gok daha giiclii oldugunu belirtmesi, bir geliski olusturmaktadir. Bu durnmda
Dogn ile Ban arasinda yaptig) karsilastirma, bir baskinliga kars1 bir denge degil, bir baskinhifa karsi,
bir bagka baskinhk sekline doniigmektedir

Gramsci’nin bu metinlerinde dikkati ¢eken bir bagka nokta, onun sézde Luxemburg ve
Trogki’ye yomelttigi elestirilerin asil hedefinin, Komintern’in Ugiincii Dénemini hedef aldiidir.
Gramsci. bu belirlemelerinde de goriildiigii gibi, onerdigi mevzi savasi stratejisiyle, “1929 Diinya
Uretim Anarsisi” esnasinda Marksistler arasinda yasanan gekismelere gondermede bulunmakta, ve
hizipgilige kars hapishane de olsa kararh bir miicadele vermektedir'(Bkz. Gramsci 1984a; 1986:
1997; Anderson 1988: 23-24).

Gramsci’nin sivil toplumu irdeledigi bir bagka yer, “siirekli devrim” kavramum cle aldifx
metindir. Bu metinde Gramsci, 1789°dan Thermidor’a kadar siiren Jakoben deneyimlerinin, bilimsel

'Aslinda Gramsci’'nin bu tavn, hapislikten 6nceki taviimn tam karsisinda yer almaktachr. O. daha
once biitiin eylemleri ve yazdiklanyla, 6nce PSI 6nderlerini reformistlik ve maximalistlikle (s6zde
devrimcilik-6zde firsatcilik), sosyalist gelecegi ve ig¢i simfimi ihmal etmekle suglamis ve Bologna
Genel Kurulu'nda Ugiincii Enternasyonele aldiklan sozde aldiklari baghhiga karsi, hicbir sekilde
kitleleri harcketlendirmeyi basaramnamalanm tarihsel gorevierini ihmal etmeleri seklinde yorumlamus;
ardindan da Bordiga’yla birlikte PSI'dan aynlarak PCdI1 kurmug, ancak, kisa siire sonra. aym
elestirileri ona da yoneltmis; bu sekilde kendisi de difer Marksistlerle birlikte hareket etme
diigiincesini yadsimigtir. Fakat hapislik yillarinda bu diigiinceleri kismen de@igmis gdriinmektedir
(Bkz. Gramsci 1989: 94-95; 1998b 52-58; 1986: 232-240).



bir ifadesi olarak 1848’den 6nce dogmus bulunan siirekli devrim kavraminin, biiyiik kitle partilerinin
ve sendikalarin bulunmadiklart déneme ait oldugunu belirtmektedir. Kirsal kesimin gok daha geri
oldugu bu doénemde, siyasal iktidar ve deviet giicimiin birka¢ kentin elinde olmasi, nispeten az
gelismis bir devlet aygiti karsisinda. sivil toplumun daha 6zerk bir yer isgal etmesine yol agmis; aym
sekilde diinya pazan karsisinda ulusal ekonomiler de 6zerklesmiglerdir. Ancak, Avrupa’mn s6émiirgeci
vayimasiyla birlikte (1870’lere tekabiil etmektedir), biitiin bu 6geler degismis, devletin ulusal ve
uluslar aras1 boyutta Grgiitlenme iligkileri ¢ok daha karmagik hale gelmistir. Bu ¢ercevede, 1848%in
siirekli devrim formiilii de degisiklige ugramus, ve “sivil hegemonya™ sekline biiriindiiriilerek agilmaya
calisilmugtir. Askerlik sanatinda olan her sey, siyaset sanatnda da olmakta: Manevra savagt giderek
mevzi savasina doniigmekte; savaglan bang zamanlarinda teknik agidan gerekli hazirliklarim yapan
devletler kazanmaktadir. Modern demokrasilerin devlet organlan ile sivil toplum orgiitleri, sivasette
mevzi savasindaki siperlerin ve istihkimlarm gérevierini yerine getirmektedirler. Ancak bu durum,
modern devietler disinda, cagin gerisinde kalmus iilkeler ve sémiirgeler icin gecerli degildir (Gramsci
1986: 172-174).

Burada sdz konusu edilen siirekli devrim. burjuva devrimlerinden proleterya devrimierine
geemenin gerekliligini vorgulayan Marx’ i metinlerine (Bkz. 1978; 1993a; 1997) géndermedir/isaret
etmektedir. Ancak. artik mevzi savaslan siirekli devrim diisiincesinin yerini alms bulundugundan,
siirekli devrim kavram, sadece geri kalmus iilkeler ve somiirgelerle modern devietler arasinda bir sir
gizilmesi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Baglamdaki bu degisme, sivil toplum ve devlet arasindaki
iligkinin boyutunda da bir degismeye yol agmaktadir. 1848°de devlet ilkel olup, sivil toplum daha
$zerk iken, somiirge hareketini izleyen siregte. devlet drgiitlenmesi daha karmagsik hale gelmis, bunun
yaminda sivil toplum da gelismigtir. Iste burada “hegemonya” kavramn isin igine girmektedir. Ciinkii
yeni stratejide “sivil hegemonya” vazgegilmez bir 6neme sahip bulunmaktadir. Burada sivil
hegemonya kavramimn ne anlama geldigi belirtilmemekle birlikte, mevzi savagina baglandig: agikca
kendini gostermektedir.

Gramsci, devletin birden devasa gekilde bilyiidiigiinii ifade etmekle, bir anlamda Marx’in
benzer anlayisina yaklasmaktadir. Louis Bonaparte 'tn 18 Brumaire i adh eserinde:

“...devletin, en genis varlik belirtilerinden en ufacik devinimlerine kadar, en genel
varlik bi¢imlerinden, bireylerin en 6zel yasamlarina kadar sivil toplumu simsik
sardipn, denetledigi, diizenlestirdigi gozetim ve vesayet altinda tuttugu; bu asalak
yapinmn, en olaganiistii bir merkezlesme yardimiyla, benzerlerini ancak toplumsal
govdenin mutlak bagimhilifinda, baglantisiz bigimsizliginde bulan her yerde
bulunma, her seyi bilme ve daha izl bir devinim yetenegi ve esneklik kazandig:...”
(Marx 1990: 65)

scklinde bir belirlemede bulunan Marx kargisinda, Gramsci duromu bu kadar ciddi elestirmemekle
birlikte, sivil toplumun agin gelisen devlet Grgiiti karsisinda nispeten 6zerkligini kaybetmis
bulundugunu agik¢a ifade etmektedir.
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Buraya kadar ele aldifimz metinlerden, sivil toplum kargisinda devletin ii¢ farkh: konumda
bulundugu ayirt edilebilmektedir:

1) Sivil toplumia dengeli bir iliskide bulunan devlet,
2) Sivil toplumun dis hendegini olusturan devlet,

3) Sivil toplumun gorece dzerkligini yitirmesine neden olan devasa devlet.

Bu ii¢ bakis acisinda da sivil toplum ile devlet bir ayrilik/karsitlik icerisinde bulunmaktadir.
Ancak bagka bir yerde “devlet= siyasal toplum + sivil toplum, yani zorlamayla giclendirilmis
hegemonyadir” (Gramsci 1986: 186) seklinde bir ifade kullanan Gramsci, bu kez sivil toplum ile
styasal toplumu iki farkli ugrak, devleti de ikisini birlikte kapsayan ficiincii bir ugrak olarak ele
almaktadir. Hatta bagka pasajlarda liberal ideolojiyi, ashnda yéntemsel bir ayrim olan sivil toplum-
siyasal toplum ayrimum organik hale sokarak teorik bir yamig icine diismekle suclamaktadir. Bi
anlayisn benimseyen serbest miibadele yanhlan, ekonomik etkinligi sivil topluma 6zgii bir etkinlik
clarak kabul ectmekte, bu etkinlifin dizenlenmesine devletin kangmamast gerektigini ileri
sirmektedirler. Oysa, giincel gergeklikte sivil toplumla devlet 6zdeslestikleri i¢in, serbest miibadele
sistemi de, devletin derin etkisini tagiyan, yasalar ve zorlamayla benimsetilerek siirdiirilen bir
diizenlemeden baska bir sey degildir (Gramsci 1986: 101-102). Bu durumda liberalizmin “gece
bekgisi devlet” anlayisim hayata gecirmeye galisanlar, devletin hegemonya iglevini gozardi ederek.
“kendisi de ‘devlet’ olan. daha dogrusu devletin ta kendisi olan” ( Gramsci 1986: 184) sivil toplumu
ihmal etmektedirler. Gramsci’nin bu degerlendirmesinde de, siyasal toplumla devlet agikca es
anlamda kullamims olup, ikisi arasinda bir aynmda bulunmamaktadr.

Bu durumda devletin kendisi ii¢ bigimde ele alinmaktadar:

1) Sivil toplumu karsisinda yer alan devlet,
2) Sivil toplumu kapsayan/saran deviet,
3) Sivil toplumla aym sey olan devlet ( Bkz. Anderson 1988: 27-28).

Kuskusuz, Gramsci’nin devlet-sivil toplum arasinda kurdugu bu tiirden baglantilar. onun
daha 6nce bahsettigimiz tarihsel blok ve hegemonya anlayislanyla kosutluk gostermektedir.

Hatirlayacagimiz gibi, Gramsci’nin tarihsel blok konusuna iliskin yaptifi belirlemeler,
yoruma agik oldugundan, farkh sekillerde degerlendirilmistir. Aym durum, sivil toplum anlayist icin
de gecerlidir: Onun devlet-sivil toplum arasindaki iligkilere yonelik yaptig1 bu tirden karmagik ve
celisik belirlemeleri, sivil toplum diisiincesinin de farkh cevrelerce birbirinde ¢ok farkli konumlara
yerlestirilmesine neden olmustur.

Gramsci’nin sivil toplum anlayisina iligkin yapilan ilk belirleme, daha 6nce de iizerinde
durdugumuz Bobbio’ya aittir. Bobbio, Gramsci’nin sivil toplum anlayigmm incelemeye Hegel ve



Marx’m aym konu iizerindeki dilsiincelerinden baslamakta ve oncelikle Gramsci’nin anlayisimin her
ikisinden de aynldigim ifade etmektedir.

Ona gére Hobbes ve Rousseau’nun devleti doga durumunu tamamen distalarken, Hegelci
devlet sivil toplumu kapsamaktadir. Ancak bu kapsama, Locke’da dogal toplum olarak gésterilen sivil
topluma egemen olmakla degil, fakat onun varhifim ve ereklerini yasallaghrmakla gergeklesmektedir.
Bu anlamda sivil toplum, Hegel’de bir iistyapt ugrag: olarak karsimza gikmaktadir. Fakat, devlet
kargisinda 6nceligi bulunan bir iistyapr ugrag: olarak degil; igerigi, bigimi ve varolus kosullar onuri
tarafindan belirlenen, ikincil bir ugrak. Dolayisiyla Hegelci diisiincede sivil toplum, liberal devlet
ilkelerine gore digsal diizenlemeleri ile birlikte bir iligkiler alamm: bir burjuva toplumumu ve burjuva
devletini temsil etmektedir. Marx (Bkz. 1993a: 123) ise, Hegel’de bir iistyap1 ugrag olarak kargimiza
¢ikan sivil toplumu, bir ters ¢evirme islemi sayesinde, iistyap: ugrag olmaktan ¢ikanp. ekonomik
vap1 anlamunda kullanarak iistyapimn karsit durumuna getirmektedir. Marx’da ikinci bir karsithk da
iistyapimun kendi icinde bulunmakta; o, kurumiarn her zaman ideolojilerden once geldigini
vurgulayarak iistyapi i¢inde kurumlara birincil, ideolojilere ise ikincil bir rol atfetmektedir (Bkz. Marx
ve Engels 1992: 29-34). Gramsci’nin tutumu ise bunun tam tersi yonde oldugundan onu sivil toplum
konusunda Marx’a degil, Hegel’e yaklagurmaktadir.

IIk olarak, Marx’in aksine Gramsci’de sivil toplum yapisal degil. iistyapisal bir ugraga ait
bulunmaktadir. Onun bu anlayisim, iistyapimn iki ugragmmn bulundugu: buniardan birincisini “sivil
toplum” yani, genellikle 6zel denilen &rgiitlerin; ikincisini siyasal toplum ya da devletin
olusturdugunu ifade ettigi metinlerinden (Bkz. Gramsci 1986: 312) kolayca ¢ikarmak miimkiindiir.
“Gramsci i¢in sivil toplum ‘karsibikli maddi iligkilerin tiimii’'nii degil, ideolojik-kiiltiirel iligkilerin
tiimiinii; ticari ve smai yasamun tiimiinii degil, tinsel ve diisiinsel yagamin tiimiinii icermektedir”
(Bobbio 1982: 19). Bu anlamda da Marx ve Gramsci’nin her ikisin de sivil toplum Hegel’de oldugu
gibi “devlet” degil. tarihsel geligimin etkin ve olumiu ugragim temsil etmektedir. Ancak Marx’da bu
etkin ve olumly ugrak altyapisal iken, Gramsci’de istyapisaldir. Bir bagka ifadeyle, her ikisinin
vurguladiklan ey aymi, fakat toplum yapisinda bunu yerlestirdikleri yer farkhidir. Ancak ¢énemli olan
aralaninda var olan bu benzerlik degil, Gramsci’nin Marx i kurguladig altyapi-iistyap iligkisini tam
tersine gevirmis olmasidar.

Ikinci olarak Marx’in iistyapt i¢inde ideolojiler karsisinda kurumlara dncelik vermesi
karsisinda, Gramsci, ideolojileri birincil, kurumlan ise ikincil ugraklar olarak gormektedir.
Gramsci’nin “katarsis” kavramum agikladign pasajinda bu durum kendini disa vurmaktadir:

* ‘Katarsis’ terimi tamamiyla ekonomik ya da bencil, tutkulu safhasindan ahlaksal-
siyasal safhaya gecisi, yani insanlann bilincinde, yiiksek diizeyde bir iglemle,
yapuun iist yapr haline gelisini anlatmak iizere kullambr. Bu, aym zamanda,
‘nesnelden oznele’ ya da ‘zorunluluktan, 6zgiirliige’ gegisi anlatir. Béylece insam
ezen, kendinde 6giiten ve edilgin (pasif) durumuna getiren ve bir dis kuvvet olan
yapi, bir 6zgiirliik amacina, yeni bir ahlik-siyaset sekline doniigiir, yeni girisimlerin



dogurucusu olur; arinma (katarsis) siireci. diyalektik gelismenin gikardig sentezler
zincirine denk diiger” ( 1997: 67). .

Sivil toplum ugrag: gercklilikten Gzgiirlige gecis ugragn olarak ele alindigmda. sivil
toplumda tarihsel kokleri bulunan ideolojiler, maddi kosullar tarafindan tarihsel olarak olusmus bir
erk’in artik yeniden yasallastinimas: degil, yeni bir tarih yaratmaya ve yeni bir erk’in olusmasinda
etken olmaya yeterli giicler olarak goriilmektedir.

Bu durumda. Gramsci’nin sivil toplum anlayigim énemli kilan 6zelligi, Marx’n diigiincesinin
geleneksel yorumunu yapmasinda degil. iki tiirlii ters gevirmesinde yatmaktadir. Birincisi, istyapunn
altyap1 iizerindeki egemenligi igerisinde gergeklesirken; ikincisi, iistyapmmn kendi iginde, ideolojik
ugragm kurumsal ugrak iizerindeki egemenligi icerisinde gerceklesmektedir. Gramsci'nin semasi daha
karmagik bir gériiniim sergilemekte. kasmen ¢akigan iki ikili yapinin kullamlmasim gerektirmektedir.
Bunlardan birincisi. altyap: ile iistyapr arasindaki ikili yapiya karsibk gelen, zorunluluklar ile
Ozgiirliikkler arasinda; digeri. ideolojiler ile kurumlar arasindaki ikili yapiya kargihk gelen “zor” ile
“niza” arasindadir. Bu yapilarda. sivil toplum hem birinci ikili yapinn etkili ugragi, hem de ikinci ikili
vapinin olumlu ugrag: bi¢iminde gériinmektedir.

Bobbio’ya gore. Gramsci. bu ikili yapilan tarihsel yorumlama/agiklamanmn temel tagi olarak
kullanmasmin yaninda, aym ikili yapiy1 pratikte ve siyasal anlamda ne yapilmast ve ne yapilmamasi
gerektiginin ayirt edici kastaslan olarak da kullandigindan bunlar, siklikla degisik bicimlerde
kargumiza ¢tkmaktadir. Ancak. genel olarak bakildiginda, Gramsci'nin tarih yazinsal kullammimda.
ckonomik ugrak ile ahliksal-siyasal ugrak arasindaki ilk ikili yapt, tarihsel siirecin temel 6gelerini
Ozellestirmeye; ahldk ugrag ile siyasal uprak arasindaki ikinci ikili yap ise, olumlu ya da olumsuz
ugraklarm egemenligine gore tarihsel siire¢ boyunca yiikselis ve diigiiy dénemlerini ayirt etmeye
yaramaktadir. Pratikte ya da siyasal eylem i¢inde Gramsci’nin ilk ikili yapryr kullammi, ekonomizme
iligkin siirekli giristigi polemiklerin zeminini olugturmakta; ikinci ikili yapimn kullanim ise, gii¢
erkinin ezilen simflarca diizenli sekilde ele gegirilisinin, dncelikle sivil toplumda olusmas: gereken
doniigiimiin bir iglevi olarak varsayilmaktadir.

Bunlann yaninda. Gramsci’de hegemonya, belirlenmis nesnel kosullar ile yonetici grubun
gercek iistiinliigiiniin birbirine baglanma ugrag olarak ele alindigindan, ki bu baglanmayr saglayan
sivil toplumdur; sivil toplumun igerigi dzerk alamin tamamim isgal edecek kadar genisiemekte ve sivil
toplum yeni bir boyut kazanmaktadir (Bobbio 1982: 1-42).

- Bobbio’nun Gramscigil sivil toplum anlayisini bu sekilde degerlendirmesi, goriildiigii gibi,
hem Marx’m: hem de buna bagh olarak Gramsci’nin altyapi-iist yap1 ve sivil toplum anlayiglanmn tek
yonlii degerlendirilmesine neden olmaktadir. Kaldi ki onun bu yorumu, ¢ok sayida kisinin de ona
dayal1 olarak Gramsci’nin sivil toplum anlayigim aym sekilde ele almalanna yol agmaktadir (Bkz:
Azakli 1996; Caha 1994; Karaman 1990; Portelli 1982; Usul 1997; Yavuz 1998). Kuskusuz bunun en



onemli nedeni, Marx’m Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’yva Onsoéz’inde ver alan soziinil
ettigimiz metnindeki, ekonominin “son kertede” belirleyici oldugu yoniindeki ifadesinin. ekonominin
dolayistyla sivil toplumun, bulundugu altyapimn, iistyap: karsisinda bir 6nceligi bulundugu seklinde
yorumianmasinda yatmaktadir.

Bobbio’nun bu sekildeki Gramscigil sivil toplum yorumunun tam kargisinda, Texier’in
yorumu bulunmaktadir. Texier, “Gramsci, Ustyapilar Teorisyeni” (1982) adli makalesinde, Bobbio ile
girdigi polemikte, Bobbio tarafindan iddia edilen Gramsci’nin Marksist toplum anlayisim tersine
¢evirerek, toplumsal formasyon icinde, iistyapinin altyap1 karsisinda, distyap iginde de sivil toplumun
siyasal toplum karmsinda bir oncellik tasidigy diigincesini dogru bulmamaktadir. Texier'e gore
Gramsci, Marx’taki altyap: ve iistyap: arasindaki diyalektik iliskiyi aynen benimsedigi gibi: gerek
altyap1 kargisinda iistyapiya oncelik verme, gerckse iistyap: iginde sivil topluma siyasal toplum
karsisinda éncelik verme konularmda Marx’m karsiti bir tavir benimsememektedir.

Texier, Bobbio tarafindan ileri siiriilen iki tiirlii ters ¢evirme isleminin Gramsci tarafindan
gergeklestirilip gergeklestiriimedigi konusunda, su ii¢ gereklilikten yola ¢ikilmas: gerektigine dikkat
¢ekmektedir:

Birinci gereklilik, altyap: ile iistyapilarin diyalektik birligini, ekonomik ugraktan siyasal
ugraga gegisi, dolayistyla tarihsel devinimin meydana gelisi ve praksisin yon degistirme ve ahlaksal-
sivasal ugraga yayilincaya kadar olan geligimini anlamak igin, “tarihsel blok™ kavramindan hareket
ctmeye dayanmaktadir. Bu ilke, iistyapisal etkinliklerin biitin hepsi igin gegerli oldufundan,
hegemonya ve sivil toplum kavramlarna da uygulanmahdir. Gramsci’nin deyimleriyle, niteligi
nicelikten, 6zgirliigii zorunluluktan, ideolojiyi ekonomiden ayirmak teorik bir sagmabiktan bagka bir
seyi temsil etmemektedir. Kaldi ki bu tirlii bir yaklagium, Marksizmi teorik alanda idealizm ve
ckonomizm gibi iki tiirlii revizyona ugratmakta; pratik alanda da maksimalizm ve revizyonizme yol
agmaktadir (Bkz. Gramsci 1986: 62-67, 137; 1997: 88).

Ikinci temel gereklilik, altyap: ile Gistyapilar arasindaki diyalektik iligkilere degil: tarihsel
blok iginde iistyapisal etkinlikleri temsil eden zorlama ile niza, giic ile onagma, egemenlik ile yonetim.
diktatora ile hegemonya, siyasal toplum ile sivil toplum, vb. gibi terimlerle ifade edilebilecek
kargithklardan olugan bir gériiniimde odaklanmaktadir. Boyle bir aynm yapmak olanakhidir; ancak bu,
organik degil, ydntemsel bir ayrimdir. Bu cergevede bakildiginda Gramsci’de sivil toplumun siyasal
toplum karsisindaki goérece etkin ve 6zgiin konumu rizanin zor kargisindaki 6zerkligine dayanmaktadir
(Bkz. Gramsci 1984a: 69-70; 1997: 103-120).

Bu ikinci gereklilik gergevesinde Texier, Gramsci’nin diisiincesinde sivil toplumun siyasal
toplum karsisindaki etkin ve dzgiin konumunun daha iyi kavranmas: icin, Gramsci’'nin siyaset ve
devlet kavramlarma yiikledigi iki degisik anlama dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir.



Gramsci’de devlet ilk olarak. dar anlamda yiiriitme giicii olarak ele ahndiginda, siyaset, iistyap: icinde
yer alan bu zor ufraginmn ele gegirilmesi anlamma gelmektedir. Bu durumda iistyapt iginde sivil
toplum ile siyasal toplum, birbirleriyle belli bir karsithk iginde bulunacaklan gibi, sivil toplumun
siyasal toplum karsisindaki. dolayisiyla nzanin zor kargisindaki gérece zerk ve etkin konumu arka
plana diigecek; siyasal toplum sivil topluma, zor da nzaya baskin ¢ikacakur. Devlet ikinci olarak genis
anlamda ele ahndigmda. yani sivil toplumla siyasal toplumun birligi olarak anlagildifinda, siyaset de
hem siyasal toplumda egemenligin ele gegirilmesi i¢in zor aracinin kullamimasini, hem de sivil
toplumda ideolojik hegemonyamn kurulmas: igin rizamn gelistirilmesini gerektirecek ve her ikisini de
kapsayacaktir. Béylelikle, iistyap: iginde sivil toplum ile siyasal toplumun birlikteliginde sivil toplum
siyasal toplum karsisinda etkin ve 6zgiin diizeye ¢ikarken, nza da zor karslsmda etkin ve 6zgiin
konuma yiikselecektir.

Texier’e gore, deviet dar anlamda ele alindig1 zaman, iistyap: icinde sadece sivil toplum ile
siyasal toplumun karsithfindan degil, bu karsithga kosut olarak nza ile zor ve siyasal egemenlik ile
ideolojik hegemonya karsithfinda s6z etmek de olanakli bulunmaktadir. Bu durumun mantiksal
sonucu olarak da, siyasal toplum karsisinda sivil toplumun, zor karsisinda nzamn, siyasal egemeniik
kargisinda ideolojik hegemonyanin éncelligi 6n plana ¢ikacaknr. Fakat bu bakis agisi, ne tarihsel blok
icinde altyap: ile iistyapimn birligine, ne de fistyap icinde sivil toplum ile siyasal toplumun birligine
uygun diigmektedir.

Ugiincii gereklilige gelince, Gramscigil diigiincede, altyapilarla iistyapilar arasindaki birlik,
tek etkeni gesitli bicimler altindaki insanal etkinlik olan bir siiregten baska bir sey olmadigindan,
altyapidan iistyapiya gegis, altyapinn iistyap: karsisinda ya da iistyapinn altyapi karslsinda herhangi
birine ¢ncellik tanimamaktadir. Gramsci tarafindan, “katarsis” kavramiyla tammlanan nesnelden
6znele. nicelikten nitelige, zorunluluktan Szgiirliige gecis, diyalektik bir birligi gerektirmektedir. Bu
diyalektik cercevesinde, altyapt iistyapimn son kertede belirleyicisi olma konumunu korurken
-Marx'in belirlemesine gondermede bulunulmaktadir- iistyapr da ekonomik yapr kargisinda gorece
ozerk, dolayistyla etkin ve ozgiin kopumunu korumakta; boylelikle, altyapidan iistyapiya gegis.
altyapiyla iistyap: arasinda bir karsitlik ya da birinin digerine énceselligini icermemektedir.

Texiere gore Gramsci’nin bu belirlemelei onu Marx’dan ayirmamakta. tersine
yaklagtirmaktadir. Ciinkii her ne kadar Marx, daha ¢ok sosyo-ckonomik kosullar iizerine. Gramsci
iistyapilar iizerine yogunlasmg olsa da Gramsci, Marxsizmin ekonomist yorumlanna -Bobbio da tam
olarak bunu yapmakadir- karst cikmakta, idealizmin Marksizm yorumlanm: elestirmekte -bu
clestiriler 6zellikle Croce’ye yoneliktir- ve bu ¢ikis noktasindan, Marx’m nispeten iizerinde durmadig
konulan derinlestirmeye ¢abalamaktadir (Texier 1982: 43-90).

Buradan da anlagildig1 gibi, Texier, Bobbio'nun yorumuna tamamen kargi ¢ikmakla birlikte,
Gramsci’nin iistyapiya altyap: kargsinda, iistyap i¢inde de sivil topluma siyasal toplum kargisinda bir
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oncellik atfetmedigini tanitlamaya ¢alismakta, onun sivil toplum anlayisimn Marx’tan ayn olmadigim
ileri siirerek Gramsci’nin Marksist teori ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu iki farkh Gramscigil sivil toplum yorumu, Marx’in sivil toplum goriigiiniin farkli
yorumlanmasindan da kaynaklanmakla birlikte, bize Gramsci’nin yapitlannda yer alan celigkili
ifadelerin ne gibi sonuglara neden oldugunu agik¢a gostermektedir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan. bu
durumun onun sivil toplum anlayisimmn 6zgiimliigiinden bir sey kaybettirip kaybettirmedigidir. Bunun
i¢in, onun daha dnce ele aldigimiz metinierine donecek olursak, itk yapmamiz gereken sey, bu ¢eligik
ifadelerinin kaynaginda ne gibi unsurlarin bulunmus olabilecegini ortaya ¢ikarmaktir; kugkusuz bu da
cle aldifimiz metinleri Gramsci’nin tarihsel blok ve hegemonya konusundaki gorigleri dogrultusunda
irdelemeyi gerektirmektedir.

Gramsci ilk olarak sivil toplum-deviet arasindaki iligkiyi Dogu ile Bat1 arasinda vaptug
aynimlar ¢ergevesinde iki farkh bigimde ele almaktadir. Bu durumda devlet, burjuvazinin sémiiriilen
simflarim egemenlik altina almak igin silahh veya silahsiz zor kullandif: alan, sivil toplum ise yine
burjuvazinin kiiltiirel yonlendirme ve géniillii hegemonya alam olarak karsunmiza ¢ikmaktadir. Onun
bu belirlemesinde giic ile nza, egemenlik ile hegemonya, siddet ile uygariik. kilise ile devlei,
kskirtma ile propaganda. vb kurdugu zithklar ( Bkz. 1984a: 30, 70; 1986: 318) arasinda bir bag géze
¢arpmaktadir.

Bu durumda karsimiza ikili bir ayrim gikmaktadir (Anderson 1988: 46):

Dogu Bati

Devlet Sivil Toplum
Sivil Toplum Devlet

Zor Egemenlik
Egemenlik Hegemonya
Manevra Mevzi

Gramsci’nin bu belirlemesi, her secyden énce Bati’'mn gelismis kapitalist sisteminde devletin
giderek Onemini yitirmesi kargisinda, sivil toplumun 6n plana ¢ikmasma isaret etmektedir. Bu
durumun temel sebebi, hi¢ kuskusuz, burjuvazinin iktidarim korumak ve saglamlastirmak amaciyla,
sivil toplum alanina ait olan hegemonya aracim kullanmasinda yatmaktadir. Bu anlamda da Bat ile
Dogu arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Donemin kogullan iginde diistinildiigiinde,
Marksist teorisyenler ihmal ettikleri halde, Gramsci’nin Bati’da heniiz tam gelismemis ve
olgunlagmams da olsa bir parlamenter demokrasinin varhindan bahsetmesi ve kargisinda Dogu’da
bdyle bir yapinin bulunmayigina isaret etmesi, son derece 6nemli bir aynntiyr olusturmaktadr.

Bati’da var olan kosullar her ne kadar parlamento aracihgiyla iktidann ele gegirilmesinin
olanaklanm sunuyormus gibi goziikse de, bu hicbir zaman gergeklesmemektedir. Ciinkii Bati’da
devlet Carlik Rusyasi’ndaki polis islevinden farkh olarak, egemen simflann kendi erkliklerini siirekli
iiretmelerini saglayacak ideolojileri sivil toplum araciifiyla yayma islevine de sahip bulunmaktadir
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(Bkz. Ozbek 2000: 121-122; Portelli 1982: 14-22). Bunun en iyi ifadesini vine Gramsci’nin kendi
yapitlarinda gormek miimkiindiir. O, ideolojiler arasinda baz1 aynimlar yapmakla beraber ideolojinin.
sanatta, hukukta, bireysel ve kollektif yagamn biitiin belirtilerinde kendini rtiikge gosteren bir diinya
goriigii seklinde ele alinmas: gerektigini ifade etmektedir (Bkz. Gramsci 1986: 251-254; 1997: 65,
137) ideolojiler her durumda, organik olarak bagli bulunduklan temel sinifin diinya goriisiinii temsil
etmekte; hegemonyamn gelismesiyle biitin alanlara yayilmakta; biitin toplumsal tabakalan
kapsamaktadiriar. Dolayisiyla bu durum, sivil toplumun 6zsel gériiniimlerinden birini; egemen sinifin
kendi ideolojisini yayma orgiitiinii kendi i¢ eklemlenmesinde olugturdugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu dogrultuda da Batr’da iktidann yerini sivil toplum alamnda; firetim araglanm (6zel
miilkiyet) kontrole bagli olarak iletigim araglanm kontrolde aramak gerekmektedir. Sonugcta:

“Agirhk taninan aygtlar kiiltiirel de olsa, ekonomik de olsa sonug birdir: Devlet
kurumianmin kitleleri dogrudan dogruya bask: altina alip engellemedigi bir siyasi
demokraside sermave hegemonyasint sirdiiren sivil toplumdur, onun stratejik
bagidir. Sistem baskiyla degil, rizayla siirmektedir. Bu yiizden sosyalist militaniarn
ana gorevi silahh miicadele degil, sermayenin oyunlarna teslimiyetten kurtanlimasi
igin is¢i stmfim ideolojikman déniigtiirmektir” (Anderson 1988: 48).
Bau gercekliginde, demokrasinin kapitalizmin baghica ideolojik silahi oldugu diisiiniiliirse
(her ne kadar parlamento aracthignyla iktidan ele gegirmek olanakh gibi gériilse de, ideolojik denetim
aygiilan bunun gerceklestirilmesine meydan vermeyeceginden) birinci formiilde dile getirdigimiz gibi
burjuva sif iktidanni. sivil toplum ile devlet arasinda paylagtirma diigiincesinin yanlis bir tespit
oldugn ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her ne kadar sivil toplum orgiitleri sermaye smufi diizeninin
istikrarimi saglamaya yardim etse de (sadece bununla kalmakta), Bat1 parlamento sisteminde, devletin
temel bigimi, ideoloji aygrimn tek bagina merkezi olmak durumundadir. Bu da sivil toplumun
islevlerinin abartiilmamasi, ama devletin kiiltiirel-ideolojik roliiniin kargisima da konmamasi gergegini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci ele aldigimiz versiyonda, Gramsci’nin sivil topluma artik devlet kargisinda bir ncelik
tammadift goriilmektedir. Gramsci, hegemonya’yr mevzi savasi iginde degerlendirerek. (bu
dogrultuda hegemonya riza+zor bi¢iminde karsimiza gikmaktadir) sivil toplum ile devlet arasinda
paylastinimakta; béylelikle sivil toplum ile devleti dengede gormektedir (Gramsci 1984a: 143-151).
Bu ¢oziim bize, Gramsci’nin Bati’da devletin temel ideolojik roliiniin farkinda oldugunu ve birinci
anlamda sivil toplum ve devlet arasinda 6ngordiigii tiirden bir iligkinin tedirginligini yasadigim
gostermektedir.

Gramsci, her devietin asil gorevinin, niifusun biiyilkk ¢ogunlugunu cgemen sumflarn
¢ikarlarina hizmet eden bir diizeye yiikseltmek oldugunu belirtmektedir. Pozitif iglevleri olan okullar
ile negatif iglevleri olan mahkemelerin yamnda, ozel faaliyetler de bu amaca yO6nelik
olabildiklerinden, bunlar da egemen simfin siyasal ve kiiltiirel hegemonyasim olusturmaktadirlar
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(Gramsci 1986: 181-184). Bu noktada hegemonyada sivil toplumun yamnda, devletin rolit de ortava
konmakta, her ne kadar siklikla vurgulanmasa da Gramsci’nin sivil toplumla devlet arasinda ideoloji
aygtlanimn paylagilmasimn nasil gerceklestigini ortaya ¢ikarmaya baslamaktadir. Ancak problem bu
kez de hegemonyamn igeriinde bulunmaktadir. Zor kullanma giindelik yasantida sadece deviete 6zgii
oldugu halde, burada hegemonyamn uygulama bigimi olarak sivil toplum alamna da girmektedir.
Ideoloji sivil toplum ile devlet arasinda paylasiimakta: ancak “zoru kullanma hakkr™' sadece deviete
tamnmaktadir.

Anderson (1988: 56-537) Gramsci'nin bu simetrisizligi fark edemeyiginin temelinde biiyiik
dlgiide 1921-22 yillarinda Italya’da yasanan olagan dist durumun, yani devlet mekahizmasimin diginda
rahat¢a hareket edebilen fagist askeri birliklerin rolii olabilecegini vurgulamaktadir. Dogrusu bu
vurgu, hi¢ de haksiz goriinmemektedir. O dénemde is¢i kurumlanna ve komiinizm yandaglanna kars:
girisilen devlet destekli fagist gruplann hicbir kayg: tasimadan rahatga 6liim mangalarina déniismesi
ve pek ¢ok devrimciyi katletmesi (Bkz. Gramsci 1989; 1998b; Fiori 1989) gergekten sivil toplumun
zoru kullanma ihtimalinin bulunmasi gibi bir yoruma neden olabilecek diizeyde bulundugunu
gostermektedir.

Son olarak Gramsci, devlet=siyasal toplum+sivil toplum, yani zorlayici bir giice biiriinmiig
hegemonya ifadesini kullanmaktadir. Bu da onun gercekte liberalizmin “gece bekgisi devlet”
anlayisina dayanarak gerceklestirdigi bir yorumdur. Onun deyimiyle:

“Elbette ki ‘ckonomist’ liberaller ‘gece bekgisi-deviet’ten yanadirlar ve tarihsel
girisimin ‘civile’ topluma ve bunun iginde iireyen cesitli giiclere birakiimasint,
devletin de ‘oyunda dogrulugu’ ve ‘oyun kurallari’m korumasim isterler. Aydinlar
liberal hatta miidahaleci olduklan zaman bile ¢ok Snemli aynmlar yaparlar...
Katolikler tam anlamiyla kendi ellerinde olan miidabaleci bir devletten yanadirlar:
azinhikta olduklan zaman da devletin, kendi mubaliflerini destecklememesini isterler”
(Gramsci 1997: 223).

Bu son kullamminda sivil toplum, devletle daha genis bir iist birlikte “siyasal toplumda”
kaynagmaktadirlar ki, bir énceki ¢oziimlemede yer alan hegemonyanmn birbirlerine istiinkiikleri
bulunmamakla beraber ayn iki ugrag temsil eden sivil toplum ve devlet arasinda zor ve rizammn
birlesimi olarak nasit bulundugn sorunsali arkada birakilig olunmaktadir. Artik hegemonya, zor iie
nzanin sentezi olarak hem sivil topluma hem de devlete yayilmis bulunmakta; “sivil toplumla deviet
bir ve aym oldugundan” (Gramsci 1984a: 5S); hegemonya her ikisinin de islevi durumuna
gelmektedir. Bu bakis agis1, bir anlamda, Bati’daki devletin ideolojik alanda sahip oldugu iistiinliigiin
goz oniinde bulunduruldugunu diisiindiirmektedir. Ama bu defa da, siklikla karsimiza ¢ikan sivil
toplum-devlet ayrim ortadan kaldinlmig bulunmaktadir (Bkz. Aksoy 1994; Anderson 1988; Ozbek
2000; Portelli 1982).

! Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar’nda soz ettifi devletin baski aygitlan (DBA)
anlaminda (Bkz. 1994).
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Gramsci’nin buraya kadar ele aldipimz sivil topluma iliskin biitiin gérisleri acgikga
gorildiigin gibi birbirleriyle tutarlihik gostermemecktedir; kaldi ki bu durum. Bobbio ve Texier
yorumlarinda da kendisini agifa vormaktadir. Gramsci (1986: 318), iistyapimn iki ugrag olarak ele
aldigt sivil toplum ve devleti bir taraftan Dogu-Bat karsilagirmasinda birbirinden ayirip birinin
digerinden daha 6n plana ¢ikma olanagmna sahip bulundupunu ifade ederken. hemen ardindan.
hegemonyanin kullanilmasi dolayisiyla ikisini yine ayrt gormekle beraber, bir ¢esit dengede saymakta;
en nihayetinde de ikisini aym potada eritmeye cahisarak Ozde birbirlerinden aynimadiklarim
savunmaktadir.

Kuskusuz onun bu tir bir argiiman ileri siirmesinin ardinda, daha once de sik sk
vurguladigimiz gibi, temel eseri olan Hapishane Defierleri’ni yazdig kosullann, yeterli kaynaklardan
yoksun olmasimn, disarida gerceklesen olaylan takip edememesinin ve biiyiik 6lgiide hapse girmeden
onceki teorik ve pratik birikimlerine dayanmak zorunda kalmasmin etkisi sz konusudur. Ancak
ifadeleri her ne kadar ¢elisik olursa olsun, bu durum onun teorisinin 6neminden bir sey
kaybettirmemektedir.

Gramsci, 6z itibariyle Marksist bir teorisyen/eylem adamm olarak daima biitiin calismalarinda
Marksizmin igine digiirildiii ekonomizm ve pozitivizm tutsakliindan kurtanimasina hizmet
eimektedir. Onun biitiin ¢abasi, Marksizme gelisen kapitalizm kosullannda Bat toplumlarma uygun
diisecek bir form kazandirmak ve Marx’in teoride biraktigy eksiklikleri tamamlamaktir, Bu durum
karsisinda, onu Hegelgil-Crocegil bir ¢ergeveye oturtmaya c¢alismak (Bkz. Aksoy: 1994, 1997;
Anderson: 1988: Bobbio: 1982; Savran 1987; Portelli: 1982; Texier: 1982), bos/haksiz ve anlamsiz bir
gabadan Gteye gitmeyecektir.

Gramsci 'nin sivil toplum anlayis1 her ne kadar farkl: igeriklere sahip olsa da. 6ziinde Marx'in
sivil toplum anlayisindan gok fazla aynimamaktadir. Bunun en biiyiikk g6stergesi Marx’mn aslinda
savunulaniarin tersine sivil toplum deyince, devlet alam disinda kalan her seyi kastetmesinde
yatmaktadir (Bkz: Althusser 1989; 1995; Marx; 1979; 1992; 1997). Aralarinda goriinen en biiyiik fark.
Marx’1in bu alana herhangi bir sinir koymamasi, Gramsci’nin ise alami sinirlandirmasidir. Her ikisi de
ideolojinin iktidarlar i¢in vazgecilmez onemini iizerinde israrla durmakta, ve altyapidan iistyapiya
diyalektik gegis siirecinde sivil topluma biiyiik bir gorev diistiigiinii vurgulamaktadirlar.

Gramsci’'nin farkli igeriklere sahip olan sivil toplum anlayisiin biiyiik 6lgiide, Rusya’da
yasanan gelismeler ile Bat: toplumlarinda yaganan gelismelerin o dénemde heniiz tarafsiz ve nesnel
bir bakas acisiyla degerlendirilmesinin olanakiannn bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Gramsci,
toplumlardaki bu farkls salimmlardan etkilenerck, konuya iligkin farkli saptamalar yapmak zorunda
kalmstir. Kaldh ki Bat’daki kapitalist sistemin bilimsel bir ¢oziimlemesinin yapiimas: bugiin bile gok
giic bir ugrasur. Ozellikle kapitalist sistemin uluslararasilastign yani kiiresellesme gergeginin
belirginlestigi giiniimiizde, bu daha da zor goriinmektedir.
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IIL BOLUM

DEGERLENDIRME

Tarihsel seyri ve seriiveni igerisinde filozoflar, sosyologlar ve siyasal bilimciler sivil toplum
kavramina farkh anlamlar yiiklemisgler, onu agik toplum, demokratik toplum, liberal toplumun verine
kullanmuslar, ézellikle de devlet ile olan bagintis1 noktasinda ona farki icerikler kazandirmislardir.
Sozgelimi, Aristoteles sivil toplumu, devlet ile bir tutmakta; Hobbes, Locke ve Rousseau dogal
hukukla sivil hitkiimet arasindaki ayrimm vurgulamakta kavramdan yararlanmakta; Hegel ise ekonomi
diinyasindaki bireylerin diinyasiu ifade etmede onu kullanmaktadir. Ancak, konumuzun asil odak
noktastm olugturan Gramsci’nin sivil toplum anlayigina kaynaklik eden Marx’da durum biraz daha
karmagik bir gériiniim sergilemektedir.

Marx’m eserlerinden sivil toplumu, hem altyapi-iistyap1 ayriminda altyapiva tekabiil eden
ekonomi politige dayandirdify, hem de hukukla girdigi 6zsel iligki sonucunda. ekonomi alam ile
siyasal alan arasinda bir koprii olarak gordiigii seklinde iki farkli sonug ¢ikanlabilmektedir. Ancak,
onun biitiin ¢calismalan goz 6niinde bulunduruldugunda ashnda ikinci gériigi daha ¢ok benimsedigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Gramsci ise her ne kadar farkl bicimlerde yorumlansa da. 6zde Marx’m Hegelgil 6ne siiriimii
tersine gevirerek elde ettigi sivil toplum anlayisindan ok fazla aynimamaktadir. O, temelde, Bati’da
gelisen kapitalist kosullann proleterya lehine gevrilmesini istemekte ve bunun da ancak, Marx’in
goriiglerinin - maruz kaldifz revizyonlardan kurtamlmasi ve eksikliklerin giderilmesiyle
gergeklegtirilebilecegine inanmaktadir. Bu anlamda Marksist teoriyi Bati'min mevcut kosullan
gercevesinde geligtirmeye yonelen Gramsci, 6zellikle Hapishane Defierleri’nde yogun bir irdelemeye
girismektedir.

Gramsci’nin s6zii edilen caligmasinin incelenmesi, gergekten giic bir ugrastir. Ciinkii aym
kavramlan, ayn yerlerde farkli anlamlarda kullanmakta ve ona degisik icerikler atfetmektedir. Ancak,
ne olursa olsun, i¢inde yagadig1 hapishane kosullan géz 6niinde tutuidugunda onun bu diisiinsel tavn
anlagilabilir.

Gramsci, 6ricelikle, déneminde devrimin hemen gergeklesecegini diigiinen bir aktivistir. O.
devrimin gerceklestirilebilmesi icin, edindigi koylii kiiltiiri ve sanayi kenti deneyimleri ile
ulusal/halkg bir yaklasimin benimsenerck alternatif bir tarihsel blogun olusturulmas: gerektiginden
yanadir. Bu da ancak, fabrika konseyleri ve alt tabakamin kendi organik aydinlarim yaratmas: ve
proleteryamn toplumun diger kesimlere hegemonya uygulamasiyla gergeklesebilecektir.



Bu baglamda ele alindifinda Gramscigil sivil toplum anlayisi hem tarihsel blogun altyapist
ve iistyapis1 arasindaki iliskilerle. hem de hegemonyayla igige goriinmektedir. Gramsci'nin tarihsel
blok i¢erisinde altyap: karsisinda iistyapiya oncelik tamidigr seklinde yorumiar bulunsa da. amacimin
Marx’m eksik biraktigy/iizerinde detaylh durmadign konulan irdelemek .oldugunu agik¢a belirtmis
bulundugundan, onun bu tavnnin bir Oncelik-sonrabik iligkisi yaratmak amact tasimadig
anlasilmaktadir. Altvap: ve iistyap1, Gramsci’de tarihsel blokta birbirleriyle diyalektik iliskide bulunan
iki ugraktan bagka bir sey degildir. Bu konuda Gramsci’nin Marx’1 onayladigun sdyleyebiliriz.

Altyapi-iistyap: iligkilerinde s6z konusu olan bu durumu, Gramsci’nin sivil toplum anlayist
igin de ifade etmek miimkiindiir. )

Gramsci sivil toplumu, hem devletin karsisinda yer alan bir sey, hem onun tarafindan
kapsanan bir sey, hem de onunla aym olan bir sey olarak ele almaktadir. Onun tutarsiz goriinen bu
tiirden belirlemeleri, bityiik 6lgiide Dogu toplum yapisi ile Bat toplum yapisi arasinda bir
karsilastirma yapma ve Batt’da proleterya diktat6rliigiiniin kurulmasi i¢in burjuva smmfi iktidarnmn
detayli bir c¢oziimlemesini gerceklestirme amacim gitmektedir. Ancak tam anlamuyvla
gergeklestirilemeyen bu ¢oziimlemede. pek ¢ok belirsizlik ve geligkiler bulunmakta, dolayisiyla bu,
devlet-sivil toplum irdelemelerine de yansimaktadir. Bu durumda da, Gramsci’nin sivil toplum
anlayisina iliskin olarak birbirinden ¢ok farkli diigiinceler 6ne siiriilebilmekte ve bunlar kolaylikla
onun kendi ifadelerivie desteklenebilmektedir.

Bununla birlikte. Gramsci her ne kadar sivil toplumu diger bazi kavramlarda da oldugu gibi
degisik anlamlarda kullanmus olsa da, 6zde Marx’a bagh kalmakta ve Onun ¢ok fazla irdelemedigi bu
konuya 6zgiin katkilarda bulunmakta ve Marksist teoriye yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Bu
o6zelligiyle de o, Bat1 entelektiiel cevrelerinin yaninda biitiin diinyada bityiik ilgi gormektedir.

Gramsci’nin sivil toplum anlayigimin yansimalarim Tiirkiye’de de gormek olasidir. Ozellikle
onun sivil toplumu devletin disinda sayan yorumu, biiyiik kabul gérmekte ve sivil toplum érgiitlerinin
siyasal iktidan elinde bulunduraniara nizaya dayal: bir bask: unsuru geklinde bicimlenmesi gerektigi
yorumlannda, bu durum agik¢a kendisini gostermektedir. Bunun yamnda Gramsci’nin ezilen siuflarin
iktidan e¢le gegirmek adina sivil toplum kuruluglarindan yararlamimasi gerektigi yoniindeki
diigiinceleri, baz1 radikal sol gruplar tarafindan hild benimsenmektedir.

Sonugta Gramsci’'nin sivil toplum konusunda ¢eligkili géziiken argiimanlarina karsin, 21.
yiizyila girdigimiz bu dénemde, hild birbiriyle hi¢ de uyusmayan sivil toplum anlayislarmin &ne
siiriiliiyor olmasi ve Bati1 topium yapisinn saghkh bir ¢6ziimlemesinin yapilamamasi nedeniyle onun
goriisleri yadsinmamakta; tam tersine giderek artan bir ilgiyle kargilanmaktadir. Ozellikle onun sivil
toplum konusunu ele alip degerlendirdigi donemde, kendisinden bagka bu konuya fazla kafa yoran
entellektiielin olmamast; anlayisinin kendisinden sonra pek ¢ok kisi tarafindan tekrar tekrar islenmesi



66

ve onun kavrayisindan esinlenerek yeni argiimanlarin 6ne siiriilmeye ¢aligilmast bu konuda gergekten
bir otorite oldugunun en biiyiik gostergesidir.
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