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OZET

Kurumlar sosyolojisi igerisinde gergeklestirilen bu ¢aligma Tiirk siyasal
yasaminda gelismeye baslayan milliyet¢ilik akimimin 6zellikle Milliyetgi Hareket Partisi
(MHP)Y’nin yiikselis kosullarmi incelemektedir. Sosyal bilimlerin yagadigi en biiyiik
stkintilardan biri olan kavram karmasasi nedeniyle birinci boliimde yani kavramsal
cergevede, ¢aligma esnasinda kullanilan kavramlar agiklanmigtir. Kuramsal cergevede
¢aligmanin amaci, Onemi, yOntemi, kapsami ve smrliliklari belirtilmistir. Kuramsal
asama iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda milliyetgilik ile ilgili kavramlar,
milliyet¢ilik kuramlari, milliyet¢iligin tarihsel geligsimi incelenmis ve ikinci kisimda da
Tiirkiye’de milliyetgilige gecilmistir. Bu bolimde ilk olarak, Tiirk milliyetgiliginin
dogus kosullar1 anlatilmig, cumhuriyetin ilamna kadar gelinmistir. Daha sonra,
Tiirkiye’de milliyetgilik, 1923-1950, 1950-1990 ve 1990°dan giiniimiize kadar olmak
lizere ii¢ ayri dénemde incelenmistir. En son boliimde ise Tiirkiye’de milliyetgilik
akiminin G6zellikle MHP’ nin yiikselis kosullar1 ve sebepleri anlatilmaya ¢aligilmgtir.

Sonug boliimiinde ise yapilan ¢aligmanin genel bir degerlendirilmesi sunulmugtur.



ABRASCT

This research which has been materialized in sociology of politics ecamines
nationalist movement’s that begins to grow in Turkish politicai life, especially The
Nationalist Movement Party (NMP as MHP)’s rising conditions. In the I Chapter, the
concepts which have been used in the conceptional frame during the study have been
explainde. Because the ambiquity the concets are being one of the biggest diffuculties that
sociale sciences live. In the theoretical frame, study’s aim, importances, process, area and
limitations are determined. The theoretical rank exist from two parts. In the first part,
concepts concerning nationalism, theoretical of nationalism and historical growth of
nationalism have been examined, and in the second part it has also been handles
nationalisim in Turkey. In this chapter at first, the existing conditions of Turkish
nationalisim has been mentioned and continued until the decloration of republic, and then,
nationalism in Turkey has been examined in three different terms; 1923-1950, 1950-1990
and from 1990 till our age. After that, nationalist movement’s rising conditions and
reasons, esp.by means of MHP, have been tried to be explained. In the final chapter, a

general evoluation of the study has been presented.
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GiRiS

Milliyetgilik nedir? Sorusuna verilen cevaplar degigebilmektedir. Bu ¢aligmada
degisik milliyet¢ilik tamimlart verilmis olmakla beraber agirlikli olarak Anthony D.
Smith’in tanim (Gzerinde durulmustur. Smith’e gore millet, tarihsel olarak
tanimlanabilen bir cografyayi, ortak efsaneleri ve bellegi, kitlesel bir kamu kultiirting,
ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve yukimlulikleri paylagan bir insan toplulugunun
kavramsal kargiligidir. Bu durumda milliyetgilik, s6z konusu hedeflere varmak igin

etkinlik gosteren politik ideolojik olusumlarin adidir.

Milliyetgilik, toplumsal ve entelektiiel unsurlarin bir olgusu olarak ortaya gikmig
ve uevrimci bir hareket olarak belirmig, ilahi kuvvete, irsi haklara dayali hitkimetleri
devirmeyi hedef giitmus ayni dili konusan etnik gruplarin bir devlet haline gelmesi
fikrini yaymustir. {lkin bir elit 6nerisi ve orta sinifin dogusu ile bir burjuva akimi seklini

almugtir.

Milliyetgilik ilk kez, Kuzey-Bati Avrupa’da ve Amerika’da ortaya ¢ikmus, biiyik
bir hizla dinyanin her tarafina yayrimig ve ilk biyuk etkisini Fransiz Devrimi ile
yapmig, bu devrim, milliyetgilige dinamik bir gii¢ vermistir. XX. yiizyilda ise bu akim

¢agdag tarihin itici giict haline gelmistir.

XX. y.y.’da milliyetgiligin batiin diinyaya yayiltsinin nedeni, batili olmayan ve
gelisen ulkelerin batililagsma ve modernlegsme siireine girmeleridir. XIX. y.y.’in sonlar1
ile XX. y.y.”1in baglarinda batili olmayan toplumlarin uyanisi ile milliyetgilik bu yiizyil

icin en belirgin 6zellik haline gelmistir.

Caligmanin ikinci kisminda Tirkiye'de milliyetgilik akiminin ortaya gikmasi,
gelismesi ve ginimizdeki gorinami ile ilgilenilmigtir. Turkiye’de cumhuriyetin ilk
yillarinda milliyetgilik devletten bagimsiz bir olgu olarak ortaya g¢tkmamig devlet
desteginde gelisen bir akim seklinde cereyan etmistir. Cok partili hayata gegisle birlikte
dernekler ve cemiyetler kanununda meydana gelen degisiklikler, eskiye oranla daha
Ozgur ve orgiitlenmeye dayali bir ortam yaratmis ve milliyetgilik akimi da boyle bir
ortamda kendisini daha rahat ifade edebilme imkan1 bulmustur. MHP’nin tarihine soyle

bir bakacak olursak otuzii¢ yila yakin bir ge¢misi oldugunu soyleyebiliriz. MHP ilk



kuruldugu andan itibaren, toplumsal merkezde yogunlasan degerleri, kiltirel temalan

esas almus bir harekettir.

1980’lere kadar soguk savas ortaminin, Tiirkiye’yi istikrarsizlagtirma gabalarinin
MHP’yi ozellikle sicak bir miicadeleye gekmis olmast MHP’nin toplumsal talepleri
siyasete tagima islevini siurlandirmigtir,  Soguk savas ortaminin, militarist
siyasallagtirmay: besleyen etkisi MHP’yi sikistirdikga, MHP ideolojik olarak anti-

komiinist konumundan dolay1, devletgi bir soyleme dogru kayma egilimi gostermistir.

1980’lerden sonra MHP ¢zellikle yeni konjonkturii anlamaya calismis ve
yeniden yapilanma calismalart igine girmistir, 1990’larda MHP’de kokli degisiklikler
olmug merkeze kayma ¢abalari daha da hizlanmigtir. Tirkes’in son doénemlerinde
baslayan merkez partisi olma galigmalari Devlet Bahgeli ve ekibi tarafindan da devam
etttirilmigtir. 18 Nisan 1999 secimleri ile MHP yiizde ondokuz civarinda oy almis ve
DSP’den sonra ikinci bityiik parti konumuna gelmistir ve de MHP bu koalisyon
hitkimetinin ikinci biyuk partisidir. Caligma esnasinda bu durumun nasil ortaya giktigs

ve gelistigi incelenmeye galigtimisgtir.
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I. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE
A. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI ve ONEMI

XIX. yizyll, dinyada ekonomik, siyasi, toplumsal degisme ve gelismelerin
yasandigt bir ¢ag olmustur. Temelinde Rénésans ve Reform hareketleri, aydinlanma
¢agi, cografi kesifler, bilim ve teknik alanindaki gelismeler XIX. y.y. diinyasinda kokli
degisiklikler yapacak olan milliyetgilik ve sanayi devriminin dogusuna neden olmustur.
Sanayilesme ve milliyetgilik XIX. y.y. gelenegine bagh toplumlari esaslt bir degisime

zorlarken tesirleri XX. y.y.’da devam etmis, giinimiiz diinyasini da sekillendirmistir.

Avrupa’da feodalite sonrasinda ¢esitli sosyal, iktisadi, siyasi ve teknik
faktérlerde meydana gelen gelismelerin sonucu ortaya ¢ikan milli-merkezli devletlerin
tebaalart ayni vatanda, ayni devlete bagli olarak yagsamanin ayni siyasi kurumlara sahip
olmanin ve ortak kiiltiirlerini devamh gelistirmenin sonucu millet haline gelmeye

baslamiglardir(Sarinay, 1994.14).

Uzun siiren sosyal ve siyasi gelismeler sonunda milli benlik suurunu ilk edinen
tlkeler Ingiltere ve Fransa’dir. Bu ilkelerde milli suur gelistikge, yetkisini ilahi bir
kaynaktan aldigint iddia eden mutlak hitkiimdarlik yetkilerine, kilise ve aristokrasinin
giicii ve bireyciligine kargi milletin haklarnn 6ne striilmeye baglanmig ve Fransiz
Ihtilali’nden itibaren milli egemenlik prensibi dogrultusunda halkin baghlik odaginin
krala, kilise ve hanedanina degil de millete ait olmasi gerektigi vurgulanmaya
baglanmustir. Boylece g¢agimizda 6nemli fonksiyonu olan milliyetgilik siyasi ideolojisi

Fransiz Ihtilali ile giindeme gelmistir.

Fransiz Ihtilali ile beraber yiikselen milliyetgiligin temelinde milli egemenlik,
bagimsizhk, esitlik ve laiklik gibi genel prensipler yatmaktadir. Bu etkenlere bagli
olarak dogan milliyetgilik, XIX. ve XX. y.y.’da hi¢ kugkusuz dinyadaki en buyik
harekete gegirici gii¢ olmustur. Bu giliciinii de temelinde yatan milli egemenlik ve buna
bagli olarak gelisen milli bagimsizlik fikrinden almaktadir. Baglangigta sadece kendi
milletinin refahini ve bagimsizligini amaglayan liberal bir anlayisa sahip olan
milliyetgilik, zamanla degiserek bir baski ve yayilma ideolojisine donismis ve

Avrupa’da Pan.......... hareketlerinin dogusuna yol agmustir(Sarinay, 1994:15)



Tirk milliyetgiligi, gok milletli Osmanliciktan Islamcihia ve nihayet Tirk
milliyet¢iligi ve vatanperverligi seklinde bir geliyjme gostermistir. Bu hareket Osmanl
Devleti’nin ¢esitli din ve milliyetlerinden meydana gelen yapisi iginde bir tepki ve

kendini bulma akimi olarak dogmus ve buna da Tirkgilik denilmisitir.

Imparatorlukta milliyetgilik once gayr-i Miislimlerde daha sonra Miisliiman
unsurlar arasinda yayilmistir. Imparatorlugun aydin ve yonetici kesimlerini olugturan
Tiirklerdeki milliyetgilik 6nce gayr-i Miislimlerin bagimsizlik kazanarak devletten
ayrilmalari ve Imparatorluktaki Tiirk olmayan Misliman unsurlarin  milliyetgi
cabalarina karg1 bir tepki olarak dogmaya baslamigtir. Tirk milliyetgiliginin de dil,
edebiyat, tarih alanindaki c¢aligmalarda once kiiltirel temelleri atilmigtir. Kiltirel
Turkeiligin geligmesine paralel olarak g¢ikan gelismeler siyasal, ekonomik, toprak
kayiplari, gogler, cagdaslasma hareketleri Osmanli Devleti iginde Tirklerin
milliyet¢ilife yonelmesini engelleyecek faktorleri yavas yavas ortadan kaldirmig ve
Osmanlicilik anlayigt iginde Tirk unsuruna agirlik verme egilimini beraberinde
getirmigtir. Boylece temelleri atilan Tirkgilik Rusya’dan Osmanli Devleti’ne gelen
Tirk liderleri konumundaki aydinlar tarafindan savunulan ki bunlardan en 6nemlisi
Yusuf Akgura’dir, siyasi Tirkgiltkle birlesince, milliyetgilik problemi haline gelmistir.
Boylece Turkgii aydinlardaki ve strekli olarak etkisinde kaldiklari ya da kendilerini bir
tirli  kurtaramadiklari Osmanlicilik anlayisi yavag yavas ikinci plana itilmistir.
Osmanlicilik anlayisinin dayandifi temeller Balkan Savaslari ile yikilmistir. Biitiin
bunlara bagh olarak Tirk milliyetgiligi hizla yikselmeye baglamistir. Artik
Imparatorlukta Tirk olarak uyananlarmn mensup olduklari sosyal ve siyasal kitleyi
kurtarma g¢alismalari baslamistir. Iste bu devirde, Tiirk Ocaklari, énemli gorevleri
ustlenmislerdir. Tark Ocaklari, Turk Milliyetgiliginin giderek teskilatlanmasi sonucu

ortaya ¢tkmis olan cemiyetlerdir.

Sonugta, Imparatorluktan gok Tirkleri kurtamak geregine inanan Tiirk aydin ve
gencleri milliyetgiligin faaliyet ve fikir merkezi olarak kurulan Tirk Ocaklari’nin
gevresinde toplanmistir. Bu dénemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin resmen Osmanlict
kalmakla beraber Turkgiligi benimsemesi Turk Ocaklari’nin faaliyetlerini
artrrabilmesi ve daha genis alanlara yayilarak seslerini duyurabilmesi icin elverigli bir

zemin hazirlamigtir.



Cumhuriyetin ilk yillarinda milliyetgilik akiminin devlet tarafindan inga
edilmeye ¢aligtldig1 gorilmektedir. Tek parti dénemi’nde butiin siyasi akimlar kontrol
altinda tutulmaya c¢aligilmig; milliyetgilikde bu durumdan etkilenmistir. Cok partili
hayata gegisle birlikte, 1960’larin ortalarinda milliyetgilik akimi partisellegymis ve Tirk
siyasal yasamini belirleyen partilerden biri olarak degisik isimler altinda giinimiize

kadar varligini1 devam ettirmistir.

Son yillarda iki kutuplu diinyanin ¢oziilmesi bolgesel dizeyde gok sayidaki
belirsizligi de dogurmustur. 1980’lerin ortalarindan baslayarak politik literatiir mikro
milliyetgiliklerin yiikselisinden bahsetmektedir. Tiirkiye’nin de iginde bulundugu politik
cografyada bu gelismeler c¢arpict bir sekilde yasanmistir. 1990’larda Turk
milliyet¢iliginin duyarhilik noktalarini artik ne klasik anlamda bir anti-komiinizm ne de
gergeklesmesi imkansiz gorinen Turancilik akimi belirlemektedir. Giinimiizde Tirk
milliyetciligi yetmis yildir karsilagsmadigr kadar ciddi sorunlarla karsi karsiyadir.
Cozilen Balkanlar’da Tirk ve Musliiman topluluklarinin durumu yine bu gergeve de
zorunlu goge maruz birakilmig Bulgaristanli Tirklerin Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarina
yigilmasi, Bati Trakyali Turklerin Yunanistan’da yasadigi sikintilar ve Kibrs
meselesinin uluslar arast platformda yarattigi bunalimli durumlar Tirk milliyetgiliginin

giindemini olusturmaktadir.

1990’ yillar, Tirk milliyetgiliginin toplumsal bir duyarlilik kazandigi yillar
olarak belirmektedir. Dig sorunlarin yani sira, milliyetgi duyarhiliklarin ytikseliginin
ardinda Tirkiye’nin kars1 karsiya kaldig1 Guneydogu Anadolu sorununun da 6nemli bir

etkisi vardir.

Gunimiizdeki gelismeler, MHP’nin de yeniden gi¢ kazandigina isaret
etmektedir. MHP 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesinden sonra Tirk diinyasinda

yasanan siireglere bagli olarak giderek 6n plana ¢gitkmaya baglamigtir.

Bu arada milliyetgi gevreler arasinda dinsel ve dinsel olmayan milliyetgilik
tartigmalar1 yeniden alevlenmistir. 12 Eylil doneminde yargilanan ve mahkum olan ¢ok
sayida tlkiicii geng hapishanelerde Islam’a daha yogun bir ilgi duymus ve partilerini bu
konuda zayif bulmaya baglamiglardir. Bu akimin temsilcisi olan ve MHP’den kopan

eski Ulkii Ocaklar1 Baskami Muhsin Yazicioglu MHP’den ayrilarak Buyik Birlik



Partisi(BBP)’ni kurmustur. MHP’de dinsel sdylemin hayli kabul gordigii dénemlerde
bile radikal bulunan Seyyid Ahmet Arvasi’'nin din ve milliyetgilik arasinda kurdugu ve
Tiirk Islam Ulkiist olarak tammladigi ortodoks iliski BBP ve ona bagli Nizam-1 Alem
Ocaklari’nin hakim ideolojisi olarak belirmektedir. Ote yandan MHP ve ona bagli olan

Ulkii Ocaklari’nda Islami soylem gerilemistir.

Sovyet Blokunu’nun g¢okisiiniin ve Turk Cumhuriyetlerinin kurulusunun hemen
ardindan soyleminde Turanci temalari canlandiran MHP, 1960’larda oldugu gibi
yeniden kendisine taban bulma krizine girmistir. MHP’nin son segimlere kadar tasra ile
simrli kalmasi ve ornegin Refah Partisi’nin yakalayabildigi kentlesme dinamiklerini
yakalayamamast partinin giincel sikintilarindan bagslicasini  olusturmaktadir. Tiirk
milliyet¢ilifinin karizmatik onderi Alparslan Tiirkes’in 6limii sonrasinda parti iginde
yasanan kadro ¢ahsmalan sancith bir sekilde yasanmig, ama Devlet Bahgeli’nin
etrafinda ¢ok az bir kayipla yeniden birlesen kadrolar son segimlerde biitiin kritikleri

sasirtan bir patlama gergeklestirmis ve iktidar ortag olmustur.

Yukarda da anlatiimaya g¢alisildifi gibi aragtirmamizin konusu milliyetgilik ve
bu baglamda MHP’dir. Milliyet¢iligin ne oldugu, nasil ortaya giktig1 ve milliyetgilige
dair yaklasimlar incelenerek milliyetgilik hakkinda genel bir fikir edinilmeye
caligtlmistir.  Kuramsal diizeyde milliyetgilik anlatildiktan sonra Tirkiye’deki
milliyetgilik anlayigina gecilmistir. Turkiye’deki milliyetgilik “akiminin daha iyi
anlasilabilmesi igin ilk agamada milliyetgiligin ortaya ¢ikisi ve gelisimi giiniimiize kadar
ele alinmigtir.Son yillarda genelde diinyada ozelde ise Turkiye’de milliyetcilik hizla
yiikselise gegmistir. Bundan dolay1 ¢alisma, Tirkiye’de milliyetgilik akiminin gelismesi

ve bunun nedenleri Gizerine yogunlasacaktir.

Bu caliyjmanin amaci, Tirk toplum yapisimi daha iyi g¢oziimleyebilmek ve
kargilagtlan soruﬁfara yardimer olabilmektir. Tirkiye’de milliyetgilik Gzerine yapilan
arastirmalar son zamanlarda artma egilimi gostermistir ve gelisen degerlere bagli olarak
da milliyetgilik, Turk siyasal hayatinda belirgin bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu
durum, toplumumuzu da etkilemekte ve ilginin bu noktaya kaymasina neden
olmaktadir. Yapilan aragtirmamin bu konuda bir kaynak olusturmast ayri bir kaynak

olmaktadir.



B. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu galigma, Siyaset Sosyolojisi tizerine yogunlagmig bir galigmadir. Segilen
konu, Turk siyasal hayatinda milliyetgilik akiminin 6zellikle MHP’ nin gelismesinin
nedenleridir. Yiizeysel olarak bakacak olursak tez iki bolimden olugmaktadir. Birinci
bsliim genel olarak milliyetgilik tzerine aynimistir. ikinci bélimde ise Turkiye’deki
milliyetgilik anlayisi gegmisinden giiniimiize kadar anlatilmis ve MHP’ nin gelisme
sebepleri gosterilmeye galisilmigtir. Dolayisiyla, segilen konu kapsam bakimindan g¢ok

genistir. Bu da beraberinde gesitli sikintilar getirmistir.

Cahyma esnasinda karsilasilan en onemli sikinti, zamanin sinirlt olmasidir.
Yukarda belirtilen sebeplerden dolay, bu galigmanin yapilabilmesi igin genis bir zaman

dilimine ihtiyag¢ duyulmaktadir.

Tez, kuramsal diizeyde gercgeklestirilmig; miilakat, kaynak taramasi gibi
teknikler kullanilmistir. Sivas’ta yasamldigindan dolayi yazili materyal ve goriisilecek
kigiler konusunda sikintilar yasanmistir. Bu olumsuzluklar metropollere gidilerek,

kaynak temin etmeye ve yetkili kisilerle goriisilerek halledilmeye galistimistir.
C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yaptigimiz ¢alismada kullandifimiz yontem “bilimsel yontem” dir. Bilimsel
yontemin arastirmamizdaki kullanilis big¢imi asagidaki agiklamalar dogrulusunda

gergeklesmistir,

Bilimsel yontemde oncelikle kaynak taramasi yapilir ve ardindan aragtirmanin
problemi tamimlanir. Daha sonra aragtirmanin metodolojisi veya teorik (kuramsal)
gercevesi olusturulur. Arastirmada kullanilacak kavramlar agik bir sekilde tanimlanir.
Sonra metodolojik kisimda kabul edilen kavramsal ilkelerden hareketle aragtirmanin
varsaytmi kurulur. Varsayimi veya varsayimlan test etmek i¢in veri toplama teknigi
tespit edilir. Sonra bu teknik kullanilarak veriler toplanir. Veriler toplandiktan sonra
varsaytmin dogru yada yanlig oldufunu test etmek igin veriler analiz edilir. En son
agamada ise, aragtirma sonuglart yeni bulgulara gére kurulan orijinal kuramla bittni ile
iligkilendirilir ~(yorum) ve yapilabiliyorsa ileriye dontik ©6n kestirimlerde

bulunulur.(Kizilgelik, Erjem, 1992: 64-65)



Daha kisa bir ifadeyle bilimsel yontemin {i¢ asamasi1 vardir. Bunlar; soyutlama,
somutlama ve gergeklemedir. Bu iigli sistematige sahip bilimsel bilgiye ulagim
stirecinde; gergegi bilme, 6nce dis dinya ile yiiz yiize gelmeyi yani algilamay: sonra
derlenen veriyi akil ile iglemeyi en sonra da pratikle gercekleme agamalarindan

gecmektedir.(Gokge, 1988:28-29)
Yaptigimiz galismada bu agamalar sirast ile takip edilecektir.

Hipetetik-dediiktif akil yarttme bigimi bir “ileri ve geri” harekettir. Bu siiregte
once tiimevarim 'ybluyla g(jz]émlerden hareket edilip varsayimlar olugturulur sonra da
timdengelim yoluyla, eger varsayimlar dogruysa hangi durum ve olgularin varolmas:
gerektigi saptanmaya c¢aligilir. Daha sonra ilgili deliller, olgular, bilgiler toplanarak
dogurgularin yada dogrudan dogruya varsayimlarin test edilmesine gegilmektedir. Bu
tutus, modern bilimsel yontemin oziini tegkil etmekte ve deneysel bilimde insan

oglunun bugiinkii pozisyonunu gostermektedir.(Kaptan, 1977:31)

Bilimsel aragtirmada genellikle soyutlama agamasinda timevarim; somutlama
agamasinda tiimdengelim; ve ger¢ekleme asamasinda da indirgeme akil yiritme
bigimleri kullanilir.(Gokge, 1988:28-29) Hipotetik-dediiktif de bunlarin bilesimi

anlamindadir.
D. ARASTIRMANIN YAKLASIMI
Bu aragtirma da “Eklektik Yaklasim” kullanilacaktir.

Eklektik yaklasim; yapisal-islevsel yaklasim ve ¢agdas ¢atigma yaklagimlarinin
nesnel gercekligi agiklamak (izere olusturmus olduklarn sayiltilarindan birbirlerinin
eksikliklerini giderecek bigimde beraber bir ele alis, genel kabul edilmeyen sayiltilarin

disarida birakilmasi ile olusturulmus yeni bir yaklasi9m bigimidir.

Sosyolojide yapilmig arastirmalart inceledigimiz zaman yaklasim kismi agik,
net ve doyurucu arastirmalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu

glintimiiz sosyolojisinde énemli bir sorundur.

Ikinci olarak, gesitli arastirmalarda yaklasimi belirtilmis bile olsa tistiin korii ve

ylizeysel gegistirmeler ile de karsilagmaktayiz. Arastirmayi incelemeye baglayan
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okuyucu bu durumda arastirmasini .inceledigi bilim adaminin hayata bakis a¢1s1 demek
olan yaklagimini' direkt olarak 6grenememekte, arastirma paragraflan arasinda kendisi

bulmaya galigmaktadir.

Yaklagim konusunda sozuni edebilecegimiz bir diger sorun yaklagimlarin
belirli ideolojik boyutlarinin da olmasidir.(Calislar, 1984:43) Genel olarak sosyolojide
kullanilan yaklagimlar ¢esitlenme gosterse de ikili bir kutuplagsma olustururlar. Degisik
yaklagimlar ya yapisal-islevsel ya da gatismaci yaklasim ¢ercevesinde gelistirilmistir

ve\veya bu ikisinden birisine dahil olmak durumundadir.

“Bilim adamlar bilimsel bir ¢alismaya basladiklari zaman daha Onceki
yasantilarini, ideolojilerini, yerelliklerini bir kenara birakmalidir” demek olan ve
arastirmalarimin kavramlarina, verilerine egit uzakhkta olmas: gerektigi anlamma da
gelen objektiflik bagtan zedelenmektedir. Cunki istisnalar diginda genellikle sol
ideolojiye sahip olan bilim adamlart gatigmaci yaklasimi ve sag ideolojiye sahip olan
bilim adamlari ise yapisal-islevsel yaklasimi tercih etmektedirler. Bunun nedeni iki
kargit yaklagimin toplumsal gercekligi anlamak ve agtklamak igin olusturmug olduklari

farkli sayiltilardir.

Kongar’in dedigi gibi; Belli yaklagimlar ve bunlarin sonunda ortaya konulan
modeller toplumsal gergegin timuni kapsamaz. Bu modellerin bir kismi birbirleri ile
catigtiklan halde, bir kismi da birbirlerini tamamlar. Boylece bazen toplumsal gergege,
birka¢ modelin ardinda yatan yaklasimlarin birlestirilmesi yoluyla daha kolay
ulagilabilir. Ornegin, diyalektik ve fonksiyonel modellerin toplumu, tek tarafli fakat
birbirlerini tamamlayan gekilde acikladiklari ileri siirilmiistiir. Bu iddiaya gére, toplumu
ayr1 ayri agilardan ele alan iki ayr1 goriis, uzlastirilarak birlestirildigi zaman toplumsal
gergegin tam bir gorintiisi ortaya ¢ikmaktadir.”(Kongar, 1981:267) Kisaca, eklektik
yaklasim toplumu bitiincil bir agidan ele almakta ve toplumsal gergeklik tam olarak

anlagilabilmektedir.

Eklektik yaklagimin kullaniimasinin gerekliligi terminoloji sorununu da ortaya
¢ikarmaktadir. Arastirmacilar degisik yaklagimlar kullansalar da sonugta birbirlerinin
terminolojisini kullanmak durumunda kalmaktadirlar. Catigmaci yaklagim: kullanan bir

aragtirmact yerine gore yapi, islev, rol, statii, toplumsal bitanlik vb. kavramlarini

st



kullanabilmektedir. Yapisal-iglevsel yaklagimi kullanan bir bilim adami da yerine gore
aragtirmasinda toplumsal gatigymaya dayali degisme , anomi, sinif, altyapi vb. kavramlar
kullanip, tarihsel anlatilarda bulunabilmektedir. Dolayisiyla belirli bir yaklagimi
kullanacagim diye inat etmenin bir anlami yoktur. Ikisinin bilesimi en kolay ve rahat bir

yaklagim seklidir.

Eklektik yaklagima bel veren en 6nemli nokta her iki yaklagimda da bulunan
“toplumun yapisal bitanligi” sayiltisidir. Her iki yaklagim da toplumun yapisal
butinligini kabul etmektedir. Ancak, birisi ahenk ile birisi de ¢atigma ile butanligiin
saglandigini savunmaktadir. Oysaki ahenk ile ¢atisma olgular birbirlerine zit olmaktan
cok birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Cinki, toplumda hem uyugyma hem de
catisma vardir. Uyusma ve ¢atismanin bir arada bulunmasi diyalektik olarak kuramsal
bakimdan da olanakhdir. Kaldi ki toplumsal gergek hem gatigmayi hem de ahengi
bagrinda tagir. Kiray’in “tampon kurumlarn” ve “tampon mekanizmalar” kavramlar
burada hatirlanmalidir. Kiray’in belirttigi gibi toplumsal batiinlik her degisme
agamasinda olanakhidir. (Kongar, a.g.e.:268) Toplumun isleyis mekanizmalar1 iizerinde
duran ¢agdas gatigmaci yapisal-islevsel yaklasim bu bakimlardan birlikte bir ele alis
(eklektik) yaklasim etrafinda disiiniilebilir. Kisaca, her iki yaklagimin eklektik alanlan
sudur: Yapisal-islevsel yaklagim {ist yapt kurumlarina, gatigmaci yaklagimi ise alt yapi
kurumlarina daha ¢ok onem verir ki toplumsal gergeklik her ikisine de aym onemi
vermekle anlagilabilir. Toplum hem dinamik hem de (goreli) statik bir siiregtir. Ama
toplum goreli denge asamasini da korumaktadir. Burada Kiray bir kez daha
hatirlanmalidir. Toplumsal 6geler ¢atisirken denge ve uyumlarini da korurlar. Bunun
i¢in tampon mekanizmalar devreye girer.(Kiray, 1964:50) Toplumsal gerceklik hem
gruplar hem de toplumsal simiflar yoluyla irdelenebilir. Toplumsal arastirmalarda
tarihsel arka plan goz ardi edilemez ancak, tarihsel ayrintilar ile de giinimiiz yiizeysel
incelenemez. Toplum hem organik bir biitiin hem de organik bir stregtir. Toplumsal
gergekligi anlamak igin hem ekonomik, siyasal ve sosyal kuramlara hem de deger
yargisi ve norm sistemine geregince egilmek durumundayiz. (Oskav 1983, Kizilgelik

1992, Kongar 1981)



11

II. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
A. MILLIYETCILIK

Milletin “modernist” imgesine gore, milli kimligi yaratan milliyetgiliktir.
Gellner, “milliyet¢ilik milletin 6z-benlikleri konusunda uyanmis olmalart degildir;
milliyetgilik olmadik yerde milletler icat eder ama daha 6nce de dendigi gibi tamamen
olumsuz bile olsalar kendisinin isleyebilecegi, o milleti farkli kilan bazi1 onceden

mevcut emarelere ihtiyaci vardir...”goriigiini savunmustur(Smith,1999:117).

Milliyetgilik aslinda, ¢gogu gortuniiste yeni yada 6zlem olarak “yeni”milletlerin
yaratiimasina yardim etmektedir. Bir ideoloji ve bir dil olarak onsekizinci.ytizyilin
sonlarina dogru siyasi arenada ortaya ¢ikan milliyetgilik gorece moderndir. Ama
milletler ve milliyetgilik baska bir kultiir, toplumsal érgiitlenme yada ideoloji turinden
daha fazla “icat edilmis” degildir. Milliyetgilik “¢agin ruhu”nun bir pargasi oldugu
kadar ayni 6lgiide daha eski motif, tahayyal ve fikirlere de baglidir. Zira milliyetgilik
dedigimiz sey pek ¢ok diizeyde faaliyet gostermekte ve bir siyasal ideoloji ve bir
toplumsal hareket tiirii oldugu kadar bir kiltur bigimi olarak da gorilebilmektedir. Ve
milliyet¢iligin avdetiyle yeni bir ¢ag agilirken, onun milli kimligin olusumu tzerindeki
etkisini, modern 6ncesi etnilerin mevcutiyetine ve Bati’da milli devletlerin tedrici
dogumuna ¢ok fazla sey borglu olan toplumsal ve kiltiirel matrisini incelemeden
kavramak olanaksizdir(Smith, 1999:118).

Milliyetgilik  ifadesi su anlamlara gelecek sekilde birkag bigimde

kullanilmaktadir;

1- Bitiin olarak millet ve mi]li devletlerin bitiin bir kurulma ve kendini idame etme

surect

2- Bir millete ait olma bilinci ve milletin guivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve

hissiyata sahip olmak

3- “Millet” ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm



4- Milletler ve milli irade hakkinda bir kultiirel doktrin ile milli emellerin ve milli

iradenin gerceklesmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloji

5- Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gergeklestirecek bir toplumsal ve
siyasi hareket(Smith, 1999:119).

Milliyetgiligi, hal-i hazirda yada potansiyel olarak bir “milleti”kuracagi bazi
mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik,birlik ve kimlik edinmek ve bunu

sirdiirmek icin olusturulan ideolojik bir hareket olarak tanimlayabiliriz.

Milliyet¢ilik ideolojisinin veya “¢ekirdek doktrin”in merkezi 6nermelerini soyle

tanimlamak miimkiindir;
1- Diunya her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan milletlere bolinmustir.

2- Millet,biitiin siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir ve millete baglihik bitiin 6teki

sadakat baglarinin iistiindedir.

3- Sayet ozgiir olmak ve kendilerini gergeklestirmek istiyorlarsa insanlarin bir

milletle 6zdeslegmeleri zorunludur.

4- Dunyada baris ve adalet hakim olacaksa milletlerin 6zglir ve glivenlik iginde

bulunmalari gerekir.

Milliyetgilik, devletin degil milletin ideolojisidir. Meselenin merkezine
milleti koyar ve diinya tarift ile kollektif eyleme dair regeteleri sadece millet ve fertleri
ile ilgilidir. Milletlerin yalnizca kendi hiikiimran devletlerine sahip olduklarinda 6zgtr
olabilecekleri fikri ne zorunlu ne de evrenseldir. Her milliyetgi hareket de kendi
milletinin bir devlete sahip olmasina dncelik tamimis degildir. Katalan, Iskog ve Flaman
milliyetgilerinin ¢ogu ¢ok uluslu bir devlette 6zerklik ve kiiltirel esitlik meselesine tam
bagimsizliktan daha fazla ilgi gostermiglerdir.” Her milletin kendi devletine sahip
olmast gerekir” genel geger bir anlayis olmakla birlikte, milliyetgiligin ¢ekirdek
doktrininden ¢ikarsanacak bir zorunluluk degildir; ve bize milliyetgiligin esasinda
kiiltirel bir doktrin oldugunu veya daha dogrusu odaginda kilturel bir doktrin olan
siyasal bir ideoloji oldugunu anlatmaktadir. Bu kiltiirel doktrinin kendisi de yani

kavramlarin, dillerin ve sembollerin devreye sokulmasina baghdir. Milliyetgilik, bir
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milletin ozerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve bunlari idame ettirmesine yonelik
ideolojik bir harekettir. Bu kavramlarin her biri, onyedinci ve onsekizinci yizyillarda
Avrupa’da ortaya g¢ikan yeni felsefi, tarihi ve antropolojik dil ve sodylemlerden
tiretilmistir. Ornegin “kimlik” kavramimin diiz bir sekilde “ayrilik” olarak anlagilmas:
s6z konusudur. Ozel bir grubun mensuplari, sadece grubun disindakilerle farkliliklan
bakimindan benzerlik arz etmektedirler. Grup mensuplart benzer sekillerde giyinen,
yiyen ve konusan fertlerden farklilik gosterirler. Bu benzerlik-benzemezlik oriintiisi,
milli”kimligin”anlamlarindan birisidir. Milli kimlik veya daha sik olarak milli karakter
fikri onsekizinci yiizyil yazarlarinda ozellikle Montesgiue ile Rousseau’da da gorulur.
Aslinda Rousseau’nun soyledigi sudur; izlememiz gereken ilk kural milli karaktere
aittir; her halkin bir kisiligi vardir. Yada olmasi gerekir; eger bundan yoksunsa ona

bunu kazandirmak igin ise koyulmamiz gerekmektedir.

Herder, bu ilkeyi kiiltiirel popiilizmin kose tast durumuna getirmigtir. Herder igin
her milletin kendine 6zgii bir “deha”s1, diisiinme, davranma ve iletigsim tarzi vardir ve
bizim bu biricik dehay1 ve 6zgul kimligi hasir alti edildigi yada vyitirildigi her noktada
yeniden kesfetmek igin caligmamiz gerekmektedir. Boylelikle yiizyillarin yabanci
katigiklar: altinda kalmig olan otantik kimligi ortaya ¢ikarmak igin filoloji, tarih ve
arkeoloji eliyle bir “kollektif kendi” nin yeniden kesfi, koklerin “etnik gegmiste”

aranmasi! 6nem kazanmaktadir(Smith, 1999:123).

Birlik kavraminin milliyetgi bir anlami da vardir. En alt dizeyde milli ulke veya
yurdun sayet boliinmisse birlestiriimesini ve bitiin milletin memleket i¢inde bir araya
getirilmesini kasteder. Hatta burada milliyetgiler daha felsefi bir gorisi devreye
sokmuslardir. Memleketlerinin diginda kalan milletler “kayip” farz edilmistir ve onlarin
yasadiklar1 topraklar ozellikle de memleketle hududu olanlar “rehinde” dirler ve
yeniden ele gegirilmeleri ve “kurtarilmalari” gerekmektedir. Bu durum zaman zaman
ondokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil baslarindaki italyan, Yunan ve Pan-
Cermen hareketleri gibi milliyetgi irredentizm hareketlerine yol agmigtir. Bu tur akimlar
hala vardir; bugiin bile Arjantin’in Malvina ya da Falkand Adalari, Somali’nin Ogaden
ve IRA’nin de Ulster iizerindeki hak iddialarina tanik olmaktayiz(Smith, 1999:124).

Ama milliyet¢i birlik idealinin bagka bir anlami daha vardir. Milliyetgi dilde

“birlik”, devrim sirasinda Fransiz vatanseverlerinin kardeslik dedikleri, millet igindeki
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buttin milletlerin kardesligini ve toplumsal tutumunu gostermektedirler. Secereci millet
kavraminin temelini olugturan aile metaforu laik, siyasi bir kilikta yeniden boy

gostermektedir.

Milliyetgi birlik fikrinin derin dogurgulari olmustur. Bunlardan biri de milletin
birligi ve bolinmezligi fikrini tegvik etmis, kiiltiirel ve siyasi tiirdeslik adina biitiin aract
organ ve yerel farkliliklarin, ekseriyetle zor yoluyla, ortadan kaldiriimalarini hakl
gostermis olmasidir. Bunun neticesi, devletin “millet olma-k” in arac1 ve heterojen bir
nufusun gesitli etnik kilttrlerinin zorunlu olarak yerini alacak bir “siyasi topluluk” ve
“siyasi kultiir’un yaraticisi haline geldigi kitlesel seferberlige dayali toplumsal ve siyasi
butinlestirme politikalar: olmustur. Burada milliyetgi birlik kavrami etnik koklerine
ricu eden ve kultirel farkliliklari tasarlanan milletle asacak bir tek bigimcilik

olusturmaya galigmaktadir,

Milliyetgiler zaman ve emeklerinin ¢ogunu milletin fertlerini, kendilerinin ve bir
biitiin olarak toplulugun gelismelerini tahrip ve zehirlemekten sorumlu yabanci fikir ve
usullerden tamamen azade kilacak sekilde sahici bir milli irade tesisine hasretmek
zorundadirlar. Milliyetgilik, millet ve mensuplarinin, sadece tertemiz topluluklarinin
sadece “i¢ sesi”ne riayet edecekleri gergek kollektif “kendi”ye dair uyaniglar1 demektir.
Millet ve mensuplarina kendilerini otantik bir tarzda gergeklestirme olanagini sadece
ozerklik verebilecegi igin,otantik deneyim ve otantik topluluk tam Ozerkligin

onkosullarint olusturur, 6zerklik her milliyetgiligin hedefidir.

Bu kavramlar (6zerklik, kimlik, milli deha, otantiklik, birlik ve kardeglik) disa
vurucu seremoniler ve sembollere sahip, birbirleriyle ilintili bir dil yada s6ylemi
bigimlendirirmektedirler. Bu sembol ve seremoniler ekseriyetini 0ylece kabul ederek
yasadigimiz bir diinyanin epey bir boliimini meydana getirmekte; hepsi de, tarihi bir
kiiltiire haiz fertlerce mustereken paylasilan ayirt edici adet, gelenek, islup ile davramg
ve duyus tarzlarint olusturan milli mesire ve sayfiye yerleri, kadin ve erkek halk
kahramanlari, peri masallari, adab-1 muaseret kurallari, mimari tslup, sanat ve zanaatlar,
kent planlari, yasal uygulayimlar, egitim tarzlari ve askeri yasalar gibi daha ¢ok ortik
yada gizli yanlar kadar, bayraklar, marslar, fener alaylari, parabasma, baskentler, halk
adetleri, miizeler ,savas anitlar, sehitlerin hatirlandigi torenler, pasaport, sinirlar vs. gibi

milletin daha asikar vasiflarini igermektedirler.



Pek ¢ok bakimdan milli semboller, gelenekler ve seremoniler milliyetgiligin en
etkili ve devamlilik arz eden vecheleridir. Milliyetgiligin temel kavramlarint
cisimlestirmekte, biittin topluluk mensuplari igin gorinir ve vazih kilmakta, soyut bir
ideolojinin Ggretilerini, toplulugun bitiin tabakalarinda derhal duygusal tepkiler
uyandiran elle tutulur somut terimlerle ifade etmektedirler. sembol ve seremoniler
daima Durkheim’in tarif ettigi kollektif duygusal niteliklere sahip olmuglardir ve bu
durum higbir yerde milliyetgi sembol ve seremonilerde oldugundan daha gozle gorulir
degildir. Milliyetgilik, ister totem ister tanri olsun higbir dolayimlayici ima barindirmaz;
onun tanrist millettir. Toplulugun bizzat kendisine yonelttigi, kendisi 6z bilingli olarak

ululadigi duygulari geminden ¢ozer.

Milliyet¢i ideolojinin,milliyetgi dil ve sembollerin uyandirdig temel duygu ve

emeller, G¢ atifla ilgilidir; Bunlar; toprak/ilke, tarih ve topluluktur(Smith, 1999:127).
Milliyetgilik Tiirleri

Ozgiil topluluk ve hareketlerin gerek bagimsizhik éncesinde gerekse bagimsizlik
sonrasinda kendilerini iginde bulduklari genel durum g6z oniinde tutarak, etnik ve
teritoryal milliyetgilik arasinda konulan ayrim etrafinda gegici bir milliyetgilikler

tipolojisi insa edebiliriz.
1) Teritoryal(Topraga Bagh,Kiiltiirel) Milliyetgilikler

a-Bagimsizlik oncesi hareketler: Millet kavrami esas olarak sivil ve teritoryal
olan hareketlerdir. Bunlar 6ncelikle yabanci yoneticileri kovmaya ve eski somiirge

tlkeyi yeni bir milletle ikame etmeye gahisacaklardir. Anti-sémurgeci milliyetgiliklerdir.

b-Bagimsizhk sonrasi hareketler: Millet kavrami sivil ve teritoryal olan
hareketlerdir. ¢ogu zaman etnik farkhliklar arz eden nifusu yeni bir siyasi topluluk
halinde bir araya getirmeye ve bitiinlestirmeye ¢alisacak ve eski somirge devletin
disinda yeni bir “teritoryal millet” vyaratmaya c¢aligacaklardir. Biitiinlestirici

milliyetgiliklerdir.
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2) Etnik Milliyetcilikler

a-Bagimsizlik oncesi hareketler:Millet digiincesi temelde etnik ve jeneolojik
(secereci) hareketlerdir. Daha biuiyiik bir siyasi birimden ayrilmaya (veya segilmig bir
etnik yurdu ayirmaya veya burada toplanmaya) ve onun yerine yeni bir siyasi “etno-
millet’kurmaya ¢ahisacaklardir. Bunlar ayrilikgt milliyetgilikler ve diaspora

milliyetgilikleridir.

b-Bagimsizlik sonrasi hareketler: Millet diisiincesi temelde etnik ve jeneolojik
olan hareketlerdir. “Etno-millet”in o andaki stnirlarimin  diginda bulunan etnik
“akrabalar1” ve onlarnn yasadiklari topraklari ilhak etmek veya kiiltirel ve etnik
bakimdan benzer etno-milli devletlerin birligi yoluyla daha genis bir “etno-milli”devlet

kurmak suretiyle genislemeye ¢ahisacaklardir. Irredentist ve pan milliyetgiliklerdir.

Boyle bir tipoloji bir yandan daha genel agiklamalarda bulunmamiza olanak
saglarken milliyetgilikleri her bir kategori iginde karsilagtirmamiza ve genis benzer
baglamlar igerisine yerlestirmemize yardimct olur. Bu, tekil milliyetgilik 6rneklerinin
biricik o6zelliklerini inkar etmek degildir. Tersine sunu gosterir; her bir durumun
benzersizligini olusturan tekil bir milliyetgiligin diger ayirtedici 6zelliklerinin dnemini
isaret eden, tam da milliyet¢iligin sembollerine, temel kavramlarina ve “gekirdek
doktrin”ine dair kabaca bir manzara olusturma zorunlulugudur. Bu 6zgil doktrin ve
kavramlar sadece destekleyici bir rol degil her 6rnek durumda canli bir rol oynar(Smith

, 1999:137).

“Milliyetgilik, uyeleri bir simgeler dizisi, inanglar ve yasam tarzlan ile
ozdeslesmis ve kendi ortak siyasal kaderlerine iliskin karar verme iradesine sahip bir

topluluga ait olma”duygusudur(Guibernau, 1997:92).

Milliyetgiligin 6nemi, insanlara kendi siyasal kaderlerini tayin edebileceklerini
gostermesinde, onlarin kendi kiiltir ve kisiliklerini gelistiren insanlar olarak iradelerine
saygi duyulmasini saglamasinda yatmaktadir. Bunlar “aidiyet gereksinimi” ve sosyal ve
psikolojik butinlik duygusu fonksiyonlarmin ozellikleridir. Kiiltiirler - arasinda iyi
iligkilerin oldugu, giigli devletlerin kugiikleri mas etme gereksinimi duymadig bir

dinyada milliyetgilik higbir anlama sahip olmayacaktir. Ancak bariggt bir ¢ok
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kultirlilik yerine, milletlerin kendilerini ilhak edilme tehdidi altinda hissettikleri,
azgeligmis tlkelerin yabancilarin sémiriisiine kargi savagmak zorunda oldugu ve kendi
halklarinin agliktan 6lmesini 6nlemek igin yogun bir miicadele yurittigii veya onlara
neden ag¢ kaldiklarini anlatmak zorunda kaldig: bir diinyada milliyetgilik gok giiglii ve
yararli bir ara¢ olarak kiltirii korumaya devam edecektir. Bu ozellikle giigli
homojenlegtirme egilimi tagiyan ulus-devletlerden olugmus bir uluslar arasi topluluk
bulundugu bir durumda gegerlidir ve kiiresellesme siirelerinin sonuglarinin bir yanini
ifade etmektedir. Gelecegin dinyasinda milliyetgilifin olmamasi, ancak ¢ok
kaltorlilige saygt duyan ve onu tesvik eden bariggr bir uluslar arasi bir topluluga
ulagiimasinin sonucu veya dinyada bagsarili bir kiiltiirel homojenizasyon siirecinin

isareti olacaktir(Guibernau, 1997:94).

B. KIMLIK

Baumeister, toplumun tiiminin doguma bagh olarak soy, toplumsal statii ve
benzeri nitelikler tzerine kurgulandigr Ortagag Avrupalisinin davraniglarinin bireye
yaptlan modern vurgulara sahip olmadigint 6ne sturmustir. “Yalmzca modern
toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla ve ozellikle is bolimunin farklilagmastyla tek bir birey
ilgi odagi haline gelmistir.” demektir. Ortagagin sonlarina dogru insanlar artan bir
sekilde bireysel kavramlarla disinmeye baglamiglar ve tek bir insan yagaminin
kavramlarini bireyin biittinliigii olarak netlestirmiglerdir. Baumaister’in g¢tziimlemesi
Durkheim’inkini hatirlatmaktadir. “Belirli bir anlamda “birey” geleneksel kaltiirlerde

bulunmamakta ve bireysellik bir deger tagimamaktadir.”(Guibernau, 1999:126).

Insani gizil giig ve yergiye iliskin on sekizinci yiizy1l Hristiyan modellerinin
reddi, Romantiklerin cogkusuyla bunlarin yerine koymak igin yeni ve diinyevi olani
aramasina gelenekselin degigmez siyasal giiciin ve toplumsal diizenin mesgrutiyetinin
reddi ise toplum ile birey arasinda yayginlasan catigmanin sancili bir gekilde
kavramasina yol agmistir. Hatta on dokuzuncu yiizyilda birey olmamin prestiji tiim
zamanlarin en yiksek noktasina ulagmistir. Ama yirminci ytzyilin baslarinda “yeni
toplumsal diizenlemeler ve olaylar kendinin deger kaybina yol agan bireyin goreli
gligsiizlesmesine yol agmistir.” Ancak her bireyin “tek” ligine 6zel 6nem veren bir siireg
birey ve kollektifin “farkli” olma istegini yansitan kimlik konusunda ozel bir ilginin

olugmasini saglamstir.
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Kimlige iligkin anahtar soru “ben kimim”dir. Kimlik bir tanimdir; insanin hem
toplumsal hem de psikolojik anlamda kendisinin ne ve nerede oldugunu agiklamasidir.
Bir kisi kimlik edindiginde yerini de belirtmis olur. Yani “katildig1 veya tiyesi oldugu
toplumsal iligkiler 15181nda bir toplumsal nesne olarak sekillenmistir. Kimlikler yalnizca
onlar1 tanimlayan ve organize eden toplumlarda var olur. Baumaister’in belirttigi gibi:
“kimlik arayigt bir biitiin olarak bireyin toplumla uygun baginin ne oldugu sorusunu da
igerir. Bu arayi§ ayn1 zaman da birey diizeyinde bir topluluga ait olma gereksinimi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Yasadigimiz dénemde ulus bu topluluklardan birini temsil eder;

ulusal kimlik onun drinidir(Guibernau, 1997:127).

Kimligi tanimlayan kriterler zaman iginde streklilik ve 6tekilerden farkliliktir.
Bunlarin her ikist de ulusal kimligin temel unsurlaridir. Sureklilik ulusun tarihsel
kokleri olan ve gelecege uzanan bir varlik olarak kavranmasindan dogmaktadir. Bireyler
bu sirekliligi zamana yayilmig bir deney birikimi araciligi ile algilamakta ve sadece *
topluluk tyelerinin” anlayabilecegi ortak bir amag tarafindan birlestirmektedirler.
Farklilik ortak bir kaltir, somut bir topraga baghlik ve bir topluluk olusturma
bilincinden kaynaklanmaktadir. Her iki unsurda o toplumun uyeleri ile “yabancilar”,

”otekiler” ve “farkli olan” arasindaki ayirima yol agar.

Kimlik 4¢ temel islevi yerine getirmektedir: se¢im yapmaya yardimct olur,
digerleriyle iliski kurmay1 olanakli kilar ve gii¢ verir. Birincisi ulusal kimligin tam
olarak ifade edilmesi ve gelisebilmesi i¢in ulusu olusturan insanlarin kendi ortak siyasal
kaderlerine iliskin karar verme hakkina sahip olmalar gerekmektedir. Ikincisi, eger
kisisel diizeyde ele alirsak, ulusal kimlik otekilerle iligkileri agikga olanakli kilmakta,
clinkli ulus ortak kiiltiire sahip bireylerin anlamli bir diinya yaratmak igin yasadigi ve
calistig1 ortak bir havuz olarak goriilmektedir. Fakat bundan da 6te uluslarin bir devlet
olma talebi, ulus-devletlerin kiiresel sisteminde “aktor” olarak taninma talebidir. Son
olarak, ulusal kimlik bireylere kendilerini asan bir varlik —ulus- ile, 6zdeslesmelerini
yansittig ol¢ide, gii¢ ve kuvvet vermektedir. Ayni zamanda ulusal ideolojiler genellikle
ulusun gelismesini tegvik etmekte ve onu degerli bir gey olarak sunmaktadir. Zaman
zaman gegmis basarilar Gzerinde yogunlasmalarina ragmen, daima daha iyi bir gelecek

vaad ederek, yenilenmeyi savunmaktadirfar(Guibernau, 1999:127).
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Melluci, kollektif kimligi “kendi eylemlerinin yer aldigi alamin olanak ve
siirlart ile de ilgilenen, bir-birlerini etkileyen gesitli bireylerce tretilmis etkilesimli ve
paylasilan bir kimlik” olarak tarif etmektedir(Guibernau, 1997:129). Bir siireg olarak ele
alinan kollektif kimlik sunlari igerir: eylemin amaglari, araglar1 ve ortami ile ilgili,
biligsel ¢ergevenin olugturulmasi; iletisim kuran, anlasan ve karar veren aktorler
arasindaki iligkilerin canlandirilmast; ve bireylerin bir-birlerinde kendilerini gérmelerini

saglayacak duygusal yatirimlarin yapiimasi(Guibernau, 1997:129).
Kimligi olugturan kategori ve rolleri soyle siralayabiliriz:

En kesin ve temel olamt cinsiyet kategorisidir. Cinsiyete dair siniflamalar
degigsmez olmamakla birlikte evrensel ve bitiine yoneliktir. Aym zamanda 6teki

farklilik ve tabiiyetlerin kokeninde de bu tiir cinsel siniflamalar bulunmaktadir.

Ikincisi mekan yada tilke toprak kategorisidir. Yerel ve bolgesel kimlik de

ozellikle modern oncesi devirlerde aym olglide yayginlik gostermektedir.

Ugiincii kollektif kimlik tirii sosyo-ekonomik toplumsal simf kategorisidir.
Toplumsal sinifi saglam bir kollektif kimligin dayanag: olarak ele almanin gigliigi,
cagrisinin duygusal bakimdan sinirli gekicilifinden ve kiiltiirel derinlikten yoksun
olusundan kaynaklanmaktadir. Ustelik ekonomik etkenler zaman iginde hizlt ve kararsiz
degisimlere maruz kalirlar o nedenle farkli ekonomik guruplar simifa dayal1 bir topluluk

icinde tutma sansi pek fazla olmayacaktir.

“Dinsel kimlik”, “toplumsal sinif” kimliklerinden oldukg¢a farkli bir olglte
dayanir ve son derece farkli beseri ihtiyag ve eylemlerinden dogmaktadir. Simf
kimlikleri tretim ve miibadele alanlarindan dogar, kultur ile kiltari olusturan unsurlar,
gelenek ve ritteller iginde kodlanmis degerlerdeki semboller, mitler ve gorenekler
arasinda bir hizalanisa dayanmaktadirlar. Bu nedenle, gayri sahsi olmanin yaninda
ampirik olanin daha tstiindeki bir ger¢eklige ve seyrek olsa bile 6zellegmis kurumlarin
nisanlarina atiflar yaparak, belli sembolik kodlari, deger sistemlerini, inang
geleneklerini ve ritielleri miistereken paylastiklarimi digiinenleri, tek bir inananlar

topluluguna katma egiliminde olmuslardir.
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Dinsel topluluklar, etnik kimliklerle de ¢ogu zaman yakindan ilgilidir. “Dunya
dilleri” etnik siurlari agmaya ve kaldirmaya calisirken, belli etnik gruplar en dindar

cemaatler haline gelirler(Smith, 1999: 17-21
C. ULUSAL KiMLIK (MiLLi KiMLIiK)

Milli kimlik, zayif da olsa belli anlamda bir siyasi toplulugu gerektirmektedir.
Siyasi bir toplulukta, toplulugun biitiin fertleri igin en azindan belli ortak kurumlarin,
hak ve gorevlere dair tek bir yasamin varlifini ima etmektedir. Yine topluluk
mensuplarinin kendilerine 6zdegleyecekleri, aidiyet hissi duyacaklan belli bir toplumsal
mekan, az ¢ok hatlart kesin ve smirlanmis bir toprak pargasim da akla
getirmektedir(Smith, 1999:24).

Milletlerin iyi tammlanmig tlkelere/toprakiara sahip olmalari gerekir. Oyle ki,
ornegin ellerindeki topragi bir demirci 6rsiindeymis gibi isleyerek kullanan, kendilerini
yiksek denizlerin harcinda goren eski Flamanlar gibi halk ile toprak adeta birbirine ait
olmalidir. Ama s6z konusu toprak pargasinin herhangi bir yer olmasi miimkiin degildir;
o herhangi bir toprak parcasi degil, “tarihi bir toprak”, “yurt”, halkin besigi olmaldir.
Turklerde oldugu gibi, o toprak soyun koklerini tasimasa bile bu boyledir. “Tarihi
toprak” terrain (toprak) ile halkin, nesiller boyu birbirleri Gzerinde musterek ve yararli
etkilerde bulundugu bir topraktir. Tarihi bellek ve ¢agrigimlarin mekam haline gelir
yurt; bizim bolgelerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari, ¢aligtiklars,
dua edip savagtiklari yerdir. Batin bunlar yurdu yer yiziinde biricik kilmaktadir.
Nehirleri, denizleri, golleri, daglart ve kentleri ile “kutsal” hale gelir yurt, bilingli
evlatlarinca kavranabilecek miibarek ve yiice yerdir buralar. Topraktaki dogal

kaynaklarda sadece o halka aittir, “yabancilar’”’in kullanimina ve sémiiriisiine kapalhidir.

Milli tilke kendine yeterli olmak zorundadir(Smith, 1999:25).

Milli kimligin ikinci bir unsuru patria (vatan) fikridir; yasalart ve kurumlar ile

tek siyasi iradeye sahip topluluktur (Smith, 1999:26).

Milletlerin teritoryal olarak sinirlanmis niifus birimleri olduklan ve kendi
yurtlarinin sahipleri olmalar1 gerektigi; mensuplarinin ortak bir kitle kiltiiriini, ortak

tarihi mitleri ve amlari paylastiklari; mensuplarinin belli bir ortak yasal sistem altinda



karsilikli hak ve gorevleri bulundugu; ve milletlerin fertlerinin biitiin ilkede hareket
imkam ile baglantili ortak bir is boliml ve liretim sistemine sahip olduklar1 fikrini

icermektedir.
Milli kimligin temel 6zelliklerine dair asagidaki listeyi yapmak miimkiindiir;
1. Tarihi bir toprak/iilke yada yurt
2. Ortak mitler ve tarihi benlik
3. Ortak bir kitlesel kamu kilttri
4. Toplulugun bitiin fertleri igin gegerli ortak yasal hak ve gorevler

5. Topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip

olduklar: ortak bir ekonomi(Smith, 1999:32).

Milli bir kimlik temelde ¢ok boyutludur. Su yada bu milliyetgi hizip tarafindan
bile asla tek bir unsura indirgenemeyecegi gibi bir halkin blinyesine yiizeysel yollardan

kolay ve hizhi bir sekilde zerk edilebilmesi de miimkin degildir.

Milli kimlik ve millet birbirleriyle iliskili etnik, kiltiirel, teritoryal, ekonomik
ve yasal-siyasi pek ¢ok unsurdan olusan karmastk yapilardir. Kendi devletlerinde
ifadesini bulsun yada bulmasin, miistereken paylagilan amlar mitler ve geleneklerin bir
araya getirdigi topluluk fertleri arasindaki dayamsma baglarim gosteren bu kavramlar,
devletin tamamen yasal ve biirokratik nitelikli baglarindan timayle farklidir. Kavramsal
olarak millet, her 6zgiil durumda degisik oranlarda biri sivil ve teritoryal 6teki etnik ve
jeneolojik olan iki boyutu birbirleri ile harmanlamigtir. Milli kimligi modern yagam ve
siyasada boylesine esnek ve daimi bir gii¢ haline getiren ve kendi ozelligini
yitirmeksizin diger gii¢lii ideoloji ve hareketlerle etkili birlesimlere girmesini saglayan

tamda bu ¢ok boyutlulugudur.

Milli birligin bu gok yuzli gicting, grup ve bireyler agisindan yerine getirdigi

islevlerden bazilarint izleyerek gormek mamkandur.
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Bu islevleri “digsal” ve igsel” nesnel sonuglar seklinde bolimleyebiliriz.

Teritoryal,ekonomik ve siyasi alanlar,digsal islevlerdir.

Milli kimlikler-topluluk igindeki bireyler i¢in daha samimi, igsel iglevlerde
yerine getirmektedirler. En bariz olami fertlerin “uyruklar” ve “yurttaslar” olarak
toplumsallastirilmalaridir. Miisterek deger, sembol ve geleneklerden bir repertuar
olusturmak sureti ile bireylerle siniflar arasinda toplumsal bir bag kurabilmek igin de
yine millete miiracaat edilmektedir. Bayrak, para, mars, iiniforma, anit ve kutlama gibi
sembollerle topluluk fertlerine ortak miraslari, kiiltiirel yakilart hatirlatilir; ortak kimlik
ve aidiyet duygulan giclendirilir. Millet, engelleri agmaya ,mesakkatleri goguslemeye

muktedir “iman-teknesi” bir grup haline gelir(Smith, 1999:35).

Montserrat GUIBERNAU ulusal kimlik konusunu ii¢ yonli incelemektedir.
Birincisi, matbaacilhiin gelisimi ve bunu anadillerin yayilmast ve konsolidasyonu
tzerindeki etkileri yonitinden incelemistir. Egitimin XIX. y.y. Avrupa’sinda okuma
yazma oranlarina  etkisini inceleyerek, onlari ulusalciligin  ilerlemesiyle
iliskilendirmistir. Ikincisi, ulusal kimlik ve kiltir arasindaki iliskiyi, ulusun, diba
ederek ve ulusalcilik tarafindan somiiriilen temel faktor olan bireylerin kendi
kultiirlerinin unsurlarina yaptiklari duygusal yaptinmin altim g¢izerek anlatmaya
calismigtir. Ayni zamanda kimligin roli ve 6zelliklerini de inceleyerek ve bunlari ulusal
bilincin yaratilmas ile baglantilandirmigtir. GUIBERNAU, son olarak da, ulusalciliin
gliciiniin grup tyeleri arasinda ortak bir kimlik yaratma yeteneginden kaynaklandigin:
one siirerken, ulusal duygulart olusturma ve artirma da sembolizm ve torenlerin

oynadifi rolii incelemistir(Guiberneau, 1997:130)
D. ETNISITE

Etnisite,basit bir bigimde sinirlarin ¢ogunun ¢akistigi ve ortiistiig ve aralarinda
ve aralarinda sinirlar bulunmayan insanlarin irksal benzerlige(ethonomy) ve gigli

duygulara sahip olduklari durumun adidir(Gellner, 1998:59).
Etnik bir toplulugun alt1 ana niteligini soyle siralayabiliriz;

a- Kollektif bir 6zel ad
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b-  Oratak bir soy miti
c-  Paylasilan tarihi anilar
d-  Ortak kultiirt farkl kilan bir ya da daha fazla unsur

e-  Ozel bir “yurt”la bag

0

Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanigma duygusu(Smith, 1999:42).

Belli bir nifus, bu niteliklere ne kadar sahipse veya paylasiyorsa ideal etnik
topluluk ya da etnik tipine o olgiide yaklasir. Boyle bir topluluk grubun zihinsel
niteliklerini belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik ©zelliklere sahip oldugu savunulan

bir toplumsal grup anlaminda irktan kesin olarak ayirt edilmektedir.

Etnik niteliklerle ilgili yukarndaki listeye soyle bir bakildiginda sadece
igeriklerinin tarihi ve kalttirel oluslart degil,(dérdiinciist hari¢) ayni1 zamanda son derece
oznelde olduklari gortlecektir. En 6nemlisi ecdada dair herhangi bir olgusal veri degil,
ortak ecdada dair mitlerdir. Etnik ayniyet duygusu i¢in 6nemli olan hayali bir soy, farazi
bir ecdattir. Horowitz de etnik gruplari, mensuplart etnilerini mitik evlat ve ecdat
baglariyla bagh genis bir “aile” olusturan birbirleriyle iligkili ailelerden miirekkep

gordikleri igin, hayali bir soydan gelen “siiper-ailelere”benzetmistir(Smith, 1999:43).

Milliyet¢i mitolojilerde aile ile millet arasindaki bu bag yeniden ortaya ¢ikmakta
ve etnikligin bu 6zelliginin merkeziligini siirdirmekte oldugunu kanitlamaktadir. Boyle
bir soy miti olmadan etnilerin hayatta kalmasi son derece gugtar.”........ den geldik”

duygusu “kim oldugumuz” un tanimlanmasinda esastir,

“Paylasilan tarihi anilar” denilen sey de bir mit bigimine biiriinebilir. Aslinda
modern 6ncesi pek ¢ok halk i¢in mit ile tarih arasindaki ¢izgi genellikle bulaniktir, hatta
yoktur bile. Hatta buglin bile bu ¢izgi bazilarinin olmasint isteyecekleri kadar agik

degildir; Homar ile Truva Savast’nin tarihselligi hakkindaki ihtilaf buna bir 6rnektir.

Etnik ayniyet agisindan 6nemli olan, bir toprak pargasinda ikamet etmek veya
onun sahibi olmaktan ziyade bu tiir sevgi ve bagliliklardir. Ait oldufumuz yerdir orasi.

Atalarimizin, kanun koruyucularimizin, krallarimizin, azizlerimizin, sairlerimizin ve din



adamlarimizin anayurdumuz haline getirdikleri, genellikle kutsal bir toprak‘tir da. O,
bize ait oldugu kadar bizde ona aidizdir. Ayrica yurt iginde bulunan kutsal mekanlar
etni mensuplarint kendine gekmekte veya uzak diyarlarda siirgiin olduklarinda bile
ilham kaynagi olmay1 sirdirmektedir. O ylizden bir etni, yurdundan uzun zaman ayri

distiigiinde bile, yogun bir nostalji ve ruhsal baglilik yoluyla varligin1 stirdtrebilir.

Bireylerin iradelerinden bagimsiz olarak varligin: siirdiiren hatta onlara birtakim
mecburiyetler dayattigi goriilen “kiltiiriin nesnel yapicilar”ni veya ayirt edicilik vasfim

tarif etmek i¢in genellikle dil, din, gelenek ve renk kullanilir.

Bir topluluga mensup olmamin 6z-bilinci ve bu fertlerin asabiyesi, bu vasiflardan
her birinin o toplulugun fertleri igin tagidigi 6znel anlamin azalma ve yiikselmesine
baglidir. Bu sayisiz vasif bir araya geldikge, yogunlugunu ve belirginligini artirdik¢a
etnik kimlik ve onunla birlikte etnik topluluk duygusu/fikride giiglenir. Tersine bu
vasiflardan biri deger kaybina ugradiginda genel etniklik duygusu da zayiflar ve bunun

sonucunda bizzat etni’nin kendisi ¢ozlilmeye ugrayabilir yada yutulabilir.

Bir etni nasil bigimlenir? Ampirik olarak bunun iki ana bigimi vardir; birlesme
ve bolinme. Etnik olusumu bir yandan ayri birimlerin birbirlerine karigmasi geklinde

gozlemleyebiliriz.

Etnik kendini yenilemeye 6zglii mekanizmalar nelerdir? Boyle doért mekanizma

saptanabilir;(Smith, 1999:63)

1- Dini Reform: Etnik beka potansiyeli bakimindan 6rgiitli dinin énemini
kabul ederken, etnik kendini yenilemenin uyarilmasinda dinsel reform hareketlerinin

roliinii g6z Oniine almamiz gerekir.

2- Kiiltiirel Odiing Alma: Etnik beka, daha genis bir kiiltirel alanda
gidasint tecritlikten degil segici bir 6diing alistan ve kontrolli bir kilttrel temadan

saglarlar.

3- Halk Katilmm: Toplumsal bakimdan da, toplumsal tabaka ve simif

hareketleri iginde etnik kendini yenileme tarzlan ayirt edebiliriz. Bunlar arasinda



kultirel ve siyasi hiyerarsiye daha biiyik bir katilimla en ilgili olanlari, halk

hareketleridir.

4- Etnik SecilmigliZe Dair Mitler: etnik se¢ilmiglife dair mitler, etnik

kendini yenileme tarzlarinin ve boylelikle de etnik bekanin yiireginde yer etmistir.

Etnik Cekirdekler ve Milletlerin Olusumu

Dini reform, kiiltirel 6diing alma, halk katilimt ve etnik segilmiglige dair millet;
bunlar, cografi yer, ozerklik, ¢ok dillilik, ticari beceriler ve orgutli dinle birlikte belli
etnik topluluklarin, toplumsal bilesim ve kiiltiirel igeriklerinde yasayan onca degisiklige
ragmen yuzyillar iginden gegerek bu glinlere gelmelerini saglayan mekanizmalardan
bazilaridir. Yine bunlar bizi bitin ¢iplaklifiyla etnikligin ana paradoksuyla keskin bir
sekilde karst kars.lya getirirler; aligkanhk ve kahclllgm, farkli toplumsal ve kiiltirel
parametreler iginde her daim degisen bireysel ve kultirel disa vurumun bir arada

bulunmast.

“Etnik ¢ekirdek” adi verilen sey bu tiir birlestirici ve kapsayict mekanizmalar
aracihgiyla yavas yavas olusup kurulur. Bu “cekirdek” ler, Ortagagin baglarindaki
barbar diizeni gibi, krallik ve devletlerin 6ziinii ve temelini olusturan yuksek asabiyeli

ve 8z-bilingli ayirt edici etnilerdir.

Bir devletin etnik ¢ekirdedi c¢ogunlukla o milletin karakter ve sinirlarim
sekillendirmektedir. Zira devletler milletleri olusturmak {izere ¢ogu zaman tamda boyle
bir temel lizerinde birlesmektedirler. Cogu milli devlet ¢ok etnili olmakla birlikte;
baslangigta pek ¢ogu, oteki etnileri veya etnik parcalar adini ve kiiltiirel karakterlerini
verdigi bir devlete ilhak eden yada cezbederek ¢eken egemen bir etni etrafinda
olusmuslardir. Zira etniler tanim geredi belli bir iilkeye bagli olarak amldiklar igin,
belli bir kutsal topraga ve varsayimsal milli sinirlara sahip secilmis bir halkin kurulug
s6zlesmesi, altin ¢ag1 miti ve buna bagli olarak toprak iddialart veya etnik tapu senetleri
de dahil egemen etnige ait mit ve anilarca belirlenmesi higte nadir gorilen bir durum

degildir.



Bir milletin,tarihi bir topraga /iilkeyi ortak mitler ve tarihi bellegi kitlevi bir
kamu kiltiirtinin, ortak bir ekonomiyi ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan
toplulugun adr oldugu sdylenmistir. Millet bir etnide oldugu gibi, tanim geregi olarak
mitleri ve anilart olan bir topluluktur. Ayni zaman da teritoryal bir topluluktur. Ancak
etnide, bir ilke ile bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, millete bag fiziki ve
fiilidir; milletlerin (lkeleri vardir. Bagka bir degisle milletler her zaman etnik *
unsurlar” gereksinirler. Elbette bu unsurlar yeniden iglene bilirler, ¢ogu zamanda oyle
olur. Ama teritoryal bir yurda.dair ortak mit ve anilar olmaksizin milletleri kavramak
olanaksizdir. Bu durum milletlerin etnik gekirdek temelinde olustugu savinda belli bir
cevrisellik oldugunu diigindirtmektedir. Aslinda etniler ile milletler arasinda tarihi ve
kavramsal bakimlardan gozle goriiliir bir ¢alisma soz konusudur. Etnik topluluklar, bir
milletin sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundur. Etnilerin “kendi” teritoryal
memleketlerinde ikamet ediyor olmalart gerekmez. Ortak bir ig bélimii yada ekonomik
birliktelik gostermeleri gerekmez, ¢ogu durumda da gostermezler zaten. Nede herkes
icin gecerli hak ve gorevler tayin eden ortak yasal kodlara ihtiyag duymaktadirlar. ilerde
de gorecegimiz gibi, milletlere 6zgi bu nitelikler, gegmisteki etnik azinliklar Gzerinde

etkide bulunmus 6zerk toplumsal ve tarihi kosullarin Griintidiirler.

Modern milletlerin herhangi bir etnik gekirdekle olan iligkilerinin sorunlu ve
belirsiz oldugunu gozlemlemek miimkiindir. O halde neden bir milletin kokenini, her
modern milletin gerisinde etnik bir temel bulamayacagi modern oncesi baglarda aramak
zorundayiz. Bunun ii¢ nedeni oldugu one surilebilir. Birincisi; tarihsel bakimdan ilk
milletler, gorecegimiz gibi modern oncesi etnik ¢ekirdekler temelinde olusmustur; ve
kiltirel agidan etkili ve gii¢li olan bu milletler, sonralari diinyanin bagka pek ¢ok
yerinde modern ¢aga dek varligini korumug olan toplulugun modern oncesi topluluk
bigimine oturmak ¢ok da kolay oldugu iginde giderek popiler ve yaygin bir nitelik
kazanmig olmasidir. Bagka bir degisle etnik model sosyolojik bakimdan bereketlidir.
Uglinciisi  bir millet olmakla o6viing duyulabilecek 6nemde bir etnik evveliyatin
olmadifi ve etnik baglarin bulanik veya uydurma oldugu yerlerde bile eldeki
malzemeden tarihi ve kaltiirii olan bir toplulukla ilgili tutarli bir mitoloji ve sembolizm
yaratma ihtiyaci her yede milli beka ve birli&in kosulu olarak ytice bir hale gelmigtir.

Etnik bir koken olmadan millet olma (stireci) yarim kalirdi(Smith, 1999:73).



E. IRK
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Irk belirli bir kollektifin iiyeleri ile “6tekiler”, “yabancilar” arasindaki farklari
adlandirmanin bir yoludur. “Irk, esas olarak kiltirde veya yagsam tarzinda ifade edilsin
yada edilmesin, her zaman insan niifusunun bélinmesinin bazi irksal kavramlar ya da
ortak kahitimsal 6zellikler iizerine temellendirildigi” belirli biyolojik veya fizyonomik
karakteristikleri paylasanlar arsinda bir sinir olugturmaktadir. Bir kavram olarak wrkin
kokeni ondokuzuncu yiizylla dayanmaktadir. Oncelikli kullanimi gériiniimdeki
farkhliklarin, zeka ve yeteneklerdeki farkhliklarla 6zdes oldugu varsayimi Uzerine

bireylerin siniflandirilmasi olmugtur ve bugiinde boyle kullaniimaktadir.

“Irk” dugiincesi somurgeci genigleme doneminden kaynaklanmakta ve genis
bigimde Avrupa egemenlifini mesrulastiran bir iddia olarak kullaniimaktayd.
Golgberg’ in isaret ettigi gibi, irk “diinyada var olmanin dogal bigimlerini iginde ifade
etme ile bu varolus bigimlerinin iginde ve aracihigiyla agikladigt kurumsal yapilarin
farkhilik diizenini bir doga yuvasi olarak kurar ve rasyonalize etmektedir’(Guibernau,
1997:144).

Darwinci terimlerle 1k, alt tiirleri, niifusun tiremesini veya ortak genhavuzunu
ifade etmektedir. Guibernau, irki temel dil bilimsel gruplarla iligkilendirmektedir. Her
irkin kendine uygun dogal dili oldugunu éne stirer. Ondokuzuncu Yiizyilda Avrupal: dil
bilimciler irklarn siniflandirirken fiziki 6zelliklerden g¢ok, degisik dil gruplarinin dil
bilimsel ifade sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklara bakmiglardir. Ancak irkin
herhangi bir zaman kesitindeki veya yerdeki 6ncelikli anlami Golberg” in gésterdigi
gibi soz konusu toplumsal gevrenin igindeki istiin kosullardan etkilenmekte ve onun
icinde gomiilmektedir. Irk basta sinif yada toplumsal konumla 6zlestirilmis; daha sonra

kiltar, etkinlik ve ulus anlamina gelmistir(Guibernau, 1997:144).

Ancak irk kavraminin bilimsel gegerliligini sorgulayan o6nemli iddialar
bulunmaktadir. Birincisi “irk” keyfi (kisinin kendi kanisina dayanan), tarihsel olarak
degisen bir kavramdir. Ikincisi “irk”in bilimsel gegerliligi kuskulu olsa da, fiziki
farkhiliklara gore yapitlan simiflandirma, fiziki  6zelliklerin  goriilebilirliginden
kaynaklanan tartigilmaz bir giicii korumaktadir. Bir bagka noktada wverili toplumlar

igindeki toplumsal iliskilerin ingasinda bir koge tast olan irkin, toplumsal karakteri ile
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ilgilidir. “Irk” kavrami ulus devlet sinirlarini asar; ancak “irklar” arasindaki ayrimeilik,
siniflandirma ve toplumsal iligkilerin organizasyonu, bireyleri kapsamak ve diglamak
dogrultusunda belirli politikalarnn uygulama giici olan, iktidann ve kaynaklar1 segilmig
gruplara dagitan ve kimin yurttas olup, kimin olamayacagina karar veren ulus-

devletlerin iginde yer almaktadir(Guibernau, 1997:145).

F. IRKCILIK

Irkgtlik biyolojik ve kiiltirel goriinimleri nedeniyle belirli topluluklarin
diglanmasina dayali ideolojik bir soylemdir. Irk¢iligin o6zelligi bir gruba digerinin
zararina Ustinltok atfeden bir farkliliga yaptigi sturekli vurgu ve “farkli” olarak
tanimlanana karsi digmanca duygularin beslenmesini saglamasinda yatmaktadir.
Irkgilik Otekinin esit gorilmesi egilimine karsi aktif bir sansiir gerektiren negatif bir
degerlendirmeyi gerektirir. Bu siire¢ “zaman iginde somut, ekonomik, siyasal ve
ideolojik kosullara gore degisen” sinirlarin ortaya gikmasina yol agmaktadir. Kultiirel
korunma, bilinmeyenden korkma ve her seyin Uzerinde siyasal-ekonomik statiikonun

korunmasi irk¢iliga yol agan nedenler arasindadir.

Irkgihigin, ilk ortaya ¢iktigr somirgecilik donemlerinde temel rolu belirli
topluluklara toplumsal, siyasal ve ekonomik katilimin reddi ve somirinin cesitli
bigimlerin mesrulastirilmasi olmustur. Irkgilik iktidar iligkilerinde yatmaktadir. Belirli
bir gurubun, yalnizca etnik topluluklar arasindaki 6zel giig iliskilerinin yeniden Gretimi
icin kullanigli bir mekanizmayi da temsil eden bir ideoloji olusturma kabiliyetini

yansitmaktadir.

Irkgi  davramislan  inceledigimizde glicin G¢ ayri  bigimde dslendigi
gorilebilir(Guibernau, 1997:146). Birincisi, irk¢t soylemde giig, 6tekini adlandirma ile

degerlendirmenin ikili uygulamasinda epistemolojik olarak kullaniimaktadir.
Ikicisi; irkgiligin sosyo-politik sonuglar irkgilarin sahip oldugu giice baghdir.

Uglinciisii; bir grup ket unsurlar igeren bir diinya goériisiinii dayattiginda soz

konusu toplum otomatik olarak azinlik ve g¢ogunluk olarak ikiye boluntr. Azinlik



gruplart Spoonley’e gore; “mutlaka sayisal olarak azilikta olduklari igin degil ama bir
sekilde asagi gorildikleri igin asagilanma esitsiz davranisa maruz kalanlardir”. Bu
baglamda “azinlik” goreli bir giic eksikligini yansitmaktadir. Bir gogunluk grup ise
tersine, siyasal, ekonomik, ve ideolojik giice sahip olandir. Cogunluk” kendi kaltiruniin
tim toplumun “dogal” kaltiirti oldugunu, konustugu dilin hem 6zel hem de kamu alanim

belirledigini var sayar.

Bir grubun ayricalikli konumu genellikle devlet aygitini kullanmasindan
kaynaklanir. O zaman irk, gruplar arsinda kolayca tannabilir bir ayrim: sabitleyen

sayisal bir siyasal bir kategori haline gelmektedir.

Irkgilik, ister goreceli olarak yeni bir fethin sonucu, ister daha once ele
gegirilmis olsun iggal ettikleri topraklar egemenlikleri altina almak isterler. Birinci
durumda, yerli halkin kendi atalarindan kalan topraklarda 6zgilirce yasama ve galigma

haklarin1 gérmezden gelirler.

Ikinci durumda ki ¢ogunlukla somiirge olmayan bolgelerde durum béyledir,
ustiin - oldugu dustnilebilen topragin  ve halki  kirlenmesinin  durdurulmas:
amaglanmaktadir.  Milliyetgilik, milleti  canlandirmaya ¢aligmakta, kaltirini
gelistirmekte ve insanlarin kendilerini, kendi yagsam sirelerini asan bir ortak projenin
icinde hissetmelerini saglamaktadir. Milliyetgilik, yeni kusaklar igin daha tyi bir
gelecek insa etme, hayal etme ve ¢alisma Gizerinde yogunlagmaktadir. Irkgilik herhangi

bir sey inga etmeye girismez.

Milliyetéilik ile 1rk§1hk arasinda koklu zithiklar bulunmaktadir, ama
milliyetgiligin bazi1 formiilasyonlarinin ge¢miste ve halan irkgilik ile iligki iginde
oldugu agiktir. milliyet¢iligin karanhik yizit diye adlandirilan yani, kendi milletinin
yuceltilmesi ve gelistirilmesi i¢in mucadele ederken diger milletlerin, 6zellikle kendi
komgularinin yasama ve gelisme haklarina saygi gosterilmediginde agiga ¢ikmaktadir.
Milliyetgiligin buyik zayifligi kesinlikle onun boylesi degisik davrams ve hedefleri
tanimlayan bir kelime olmasindan kaynaklanmaktadir. Milliyetgiligin bu yluztu “biz” ile
“onlar” arasindaki temel iliskiyi degerlendirmekte 6zel bir tarza sahiptir ve bunu ulusal
kimligin insasinda kullanmaktadir. “Oteki” bize kendi ozelliklerimizi fark etmemizi

saglayan, bir sey Ogrenebilece@imiz, sayg: duyacagimiz, birlikte yasayacagimiz ve
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kendi kimligimizi olustururken bir referans noktasi olarak alabilecegimiz birisi degildir.
Bu ulusalciltk “6teki” ni potansiyel ya da gercek diigman kabul eder, fakat her seyden
once o bizden asag birisidir. Bu durum, irk¢thkla milliyetgi sdylemin birlestigi yerde
ortaya ¢tkmaktadir. Nazizm daha biyik bir Almanya yaratmayr savunmustur.
Almanya’nin sorunlarina neden oldugu sdylenenlerin imha edilmesi, onlarin asag: bir

irktan geldikleri vurgulanarak hakli gosterilmeye galigtimigtir.

Post-kolonyal devletlerde, irk¢ilik Avrupalinin stinliglinin resmen tanindigt
gegmisten kalan bir kalintidir. Irkgiliga, metropolin sinirlarinin - tesinde  bir
imparatorluk kurma fikri ile tasinan, belirli bir tiir milliyetgilik eslik etmigtir. Eski
somirgelerde irkeilar, Ustiinliklerinin rakipsiz oldugu, “barbar” halklara medeniyet
tastyarak ahlaken tatmin olduklart altin gegmislerine bir tiir nostalji sergilemektedirler.
Somirgeciler yerli halklara kendilerine siikran duyulmasml'égretmiglerdir, oyle ki
somirtilmek bir ayncaliktir; “Ustiin™ bir kiiltur tarafindan dokunulmak anlamina gelir.
Irkgilar, bu bolgelerde yararlandirdiklar bir simif yapisint korumaya cahsirlar. Milliyetgi
bir soylemi kendi taleplerini mesrulastirmak igin kullanmakta ve gogunlukla belirmekte

olan yerel ulusalciliklarla kars1 kargiya gelmektedirler(Guibernau, 1997:149).
G. FASIZM

Linz, fagizmi bir karsi hareket olarak tanimlamaktadir. Ona gore, anti-
liberalizm, anti-parlamentarizm, anti-semitizm (italya harig), anti-komiinizm, kismi
anti-kapitalizm ve burjuvazi karsithigi, ruhban sinifi kargitligi veya en azindan ruhban
simfsizlik fagizmi tanimlamaktadir. Tim bu karsi konumlamglarin yogun milliyetgi
duygularla birlesmesi, gecmiste pek ¢cok durumda mevcut devletlere meydan okuyan ve
bazi fasist rejimlerce saldirgan yayilmacr bir dig politikay: belirleyen pan-milliyetgi

disiincelere yol agmistir(Guibernau, 1997:151).

Secgkinlere, genglige, erkeklige, giice ve siddete tapilmasi, aydinlanmanin
milliyetgilige karsi isyan eden ve siyasal otoriterciliin savunulmasi fagizmin portresini

tamamlayan unsurlardir.

Dandeker fasizmin esasinin “siyasal tartigmalari sona erdirme girigimi;

sorunlarin nihai ¢6zami” oldugunu one siirmektedir. Eley’e gore fagizm, var olan
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muhafazakar uygulamadaki, geleneksel hiyerarsi kavraminin yerine, merkezden
yonetilen otoriter devlete iliskin yeni diisiincelerle birlesmis korporatist toplumsal
orgitlenme kavraminin ve yeni bir tur 6zel kurallara gore diizenlenmis ¢ok simfly,
kaynagmig ulusal ekonomik yapinin gegirildigi niteliksel bir sapmay1 igermektedir.
Fakat her geyden once Fasizm, ulusal sadakatin tim yerel kimlik bigimleri tarafindan
yok edilmesine kargi ulusal yogunlagma ideali anlamini tagimistir. Italyan Gorgolini

1921°de soyle yazmustir: “Fagizm ana yurdun dinidir.” (Guibernau, 1997:152)

Avrupa Ekonomik Toplulugunun Avrupa’da Fagizmin ve Irk¢iligin
Yukselmesini Arastirma Komitesi fagizmi, “esas olarak demokrasinin ilkelerine,
yasalarin egemenligine, temel hak ve Ozgiirliklere diisman ayni zamanda belirli bir
toplumun akil digi bigimde yiceltilmesiyle bununla iliskili olarak diger insz;.nlarl

sistematik olarak diglayan, milliyetgi bir davranig” olarak tanimlamistir.

1920’lerde fagizm kendisini mevcut diizeni yikmayi1 amaglayan itopik
devrimci bir hareket olarak ortaya koymustur. Ancak, basarili oldugunda gerici ve
baskici bir karaktere sahip oldugu anlagilmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
imzalanan Versay Anlagmasi’nin kosullarinin neden oldugu ekonomik kriz ve
hosnutsuzluk, bu yeni ideolojinin Almanya ve Italya’da yayilmasini kolaylagtirmigtir.
Fagizm, milyonlarca insam temsili parlamenter hiikiimetten ¢ok daha anlamli bir
baglilikla donatmig ve eski askerler fasizmin olgunlagmasina anahtar rol oynamiglardir.
Onlarin amaci ilkeyi yeniden yaratmak dinyay1 kendi kahraman imajlariyla yeniden

donatmakti.

Milletin yeniden yaratiimasi tim milliyetgi hareketlerin  temel
hedeflerindendir. Fasizm so6z konusu oldugunda, ayni milletten olmak tim yurttaglars
birlestiren bir niteliktir. Toplumun ingasi sinif gibi diger tim kimliklerin Gzerindedir.
Ulusal toplulugun yeniden, genel olarak, yeniden dogan ulusun asagi oldugu hikmii
verilmig, belirli haklar ve kiltirler Gizerinde etnik veya kltirel Ustinligii olduguna

iliskin yalin ve bagarili bir mesajdir.

Fagizm alternatif bir modernizm o6nermektedir. Bir gok fasist hareket
sanayi oncesi toplumsal yapilar romantiklestirmis, kentsel, endistriyel ve ticari deger

ve yasam bigimlerini reddetmistir. Linz'in yazdigr gibi kozmopolitligi, ticareti ve
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tiketiciligi reddederken, dogaya donme girisimleriyle, koyliicii ideologlarla, popiilizmin
belirli tiirleriyle ve 6zellikle Almanya’da yiizyilin sonlarinda gelisen giiglii entelektiiel
akimlarla ayn1 hatta bulusmusglardir. Ancak fasizm sanayilesme siireglerini tahrip etmek
istememis, tersine iilkenin gii¢ ve refahinin artmasi igin sanayilegmeyi ilerletmeyi
hedeflemigtir. Askeri hazirliklara girigmek, kollektif ¢ikarlar igin planlamalar yapmak
fasistleri bir sanayilesme politikasina dogru itmistir. Fasist ideoloji modernizmin
ilgilendigi ana sorun sanayilesmeyi teknolojik gelisme olarak ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Fagizm, sanayilesme kargit: bir ideolojiyi sanayilegmeye tabi kilmig
ve ona yeni bir diinya kavrayisina oncilik etme misyonu yiklemistir. Bir milletin
yeniden yarattlmasi ya da yeniden dogusu, genellikle eski zamana ait ve altin gegmise
donip bakmak anlamina gelir. Ancak milliyetgiligin gelecege de bakmasi ve milleti
rekabete hazirlayip geri kalmishiktan korumasi da gerekmektedir. Bu siire¢ teknoloji ve
sanayinin duzenlenmesini ve geleneklerin  yeniden yorumlanmasini zorunlu

kilmaktadir(Guibernau, 1997:154).

Irkgihgin farkli bigimleri fagizme niifuz etmigstir. Bu fagizmin bir birlik
duygusu yaratma, kozmopolitligi ve etnik farkliliklart reddeden ben-merkezci bir
toplum olusturma girigimlerinden kaynaklanmaktadir. Fagist akademisyenler, Alman ve
Italyan rejimlerindeki 1rkgt ogelere yiiklenen rol konusunda ayri digiinceleri

paylagmaktadirlar.

Mosse, Nazizmin irka yapti@i vurgunun Italyan fasizminde bulunmayan
bir boyut oldugu diisiincesini desteklemektedir. Ona gore, “Nazizm ve anti-semitizm
fagizmin zorunlu bir bileseni degildi ve 1938 yilina kadar model arayanlarin hareketi
irk¢ili@t barindirmamig; irkgilik bu yila kadar onun bir pargast olmamigtir. Fagizmin
ideologlarindan biri olan Gentile, biyolojik determinizmi reddetmistir. 1938’de
yayinlanan Fasist Irkgiligin Manifestosu Musolini rejiminin Nazi Almanya’s: ile artan
diplomatik ve askeri igbirligine eslik edecek sekilde, Nazi stili bir irkgilig1 fagizme dahil
ettigini gstermektedir(Guibernau, 1997:155).

Fasizm, siyasete yeni bir tarz getirmistir. Fagizmin en onde gelen ve ayirt
edici ozelliklerinden biri, simgelerin, seremonilerin ve torenlerin kullammi olmugtur.
Bir kutsal nesneler diinyasi yaratilmis ve bunlara tapinilmas: igin gerekli ortam etkili

bigimde organize edilmistir. Lider, parti ve halk yeni dinin merkezinde yer almaktadir.
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Fasist hareketlerin baslangi¢ tarzi, simgeleri, térenleri, bayraklar hatta programatik

gorusleri icat edilmistir.

Ortaya ¢ikmakta olan diinyevi fagizm dini ayni slogani atan ve aynt
marslan soyleyerek yiiriyis yapan insanlarin kendi kimliklerinin gruba katildigim
hissettikleri bir duygusal ortami kullanmigtir. Ayni milletten olmak diger tim kimlik
kaynaklarint silip atmistir. Efsanevi bi¢imde inga edilen millete duygusal katilim her

seyden once gelmekte ve iistiin bir fedakarhik isteme giiciine sahip olmaktadir.

Fagist toplumda kadina verilen rol uretim ve ¢ocuk yetistirmekle
sinirlidir. Kadinlar wrkin safligini korumakla yiiktimlii es ve annelerdir. Fagizm milletin
guciini artirmak i¢in yiiksek dogum oranlari tesvik etmistir. Fagist yeni diinya sikici ve
kolay yasami reddeden ve canl, tehlikeli deneylerle dolu bir yasama hazir segkinlerce
insa edilecekti. Erkeklik, gug, cinsellik, siddet ve gaddarlik ile esitlenmigtir(Guibernau,
1997:157).

Hem c¢agdas milliyetgilik hem de fasizm kitle hareketlerini gelistirme
egilimleri tasgimaktadirlar. Kendini adamig bir seckinler grubu milliyetgiligin temelidir.
Bir karizmatik liderin varligi hareketin kitleleri ayaga kaldirmas: i¢in ¢ok 6nemlidir.
Lidere tapinma fagist ideolojinin merkezinde yer alir ve bu ytzyilin siyasi hareketlerinin
orglitlenmesine tiimiiyle yeni bir yapi getirmigtir. Liderlerin gorevleri arasinda birinci ve
en énemli olani, kendi halkinin tarihsel kaderini sekillendiren efsanenin sembolik bir
ifadesi olarak hizmet etmektir. Lider, daima yiikselen duygulara kendini adami§ ve
dinleyenlerini fagist efsaneyi elestirel olarak incelemektense, “yasamaya” tesvik eden

bir erektir. O’sullivan, liderlik ilkelerinin ii¢ temel islevini soyle siralamaktadir:
1- Fasist efsanenin sembolik bir ifadesi olmak

2- Fasizmin degistirmek istedigi devlet dizeninin geregi olan hareketin oOrgiitsel

temelini olusturmak
3- Yeni bir mesruiyet kurami yaratmak(Guibernau, 1997:159).

Milliyet¢ilik ondokuzuncu yiizyilda 6zgiirlik ve kurtulus hareketlerine katkida

bulunmustur. Bu dénemde milliyetgilik esas olarak Fransiz Devrimi’nden miras alinan



demokratik ve evrensel degerlerle ayrilmaz olarak bagli; ilerici bir ogreti oldugu
gorilmektedir. Milliyetgiligin fasist dizenlemesi ise hareketin fasist diisiincelerin
etkisinden asla kurtulamayan “karanlik yiizing” ortaya koymustur. Milliyetgilik,
savastan yeni ¢gtkmis ve ekonomik krizin etkileri altinda yasayan bir niifusun sikintilari
asmak ve karmasadan kurtulmak igin gosterdigi acil istege yanit olmustur. Milletin
tiyeleri arasinda bir topluluk duygusunu yeniden yaratma riiyas: ve bir neo-idealizmin
agilanmasi, yasamin ayartict bir segenek olarak gériinen tiim yonlerini kapsama yetenegi
olan yeni bir ideolojinin merkezine oturmustur. Fagizm her seyden &nce milyonlarca
insana anlamli bir aidiyet duygusu saglayan milliyet¢i bir harekettir. Ulusal toplulugu,
kendi organik giicti ile yasaminin dogayla benzesen “dogal” ve “samimi” bir varlig

olarak kullanmisgtir.

Fasizm de milliyetgilik gibi, bireylerine kendi milletlerinin gelecegi igin ortak
bir projeye katilma olanagi, ait olacaklari ve kendilerini asan bir varolug sunarak gegmis
ile bugiini baglayan bir hat izlemigtir. Proletaryayr ulusal topluluga katan fasizm,
milletin demokrasisi ile burjuvazisi tarafindan saglanan 6zdeslesmeyi silip atmistir.
Somut bir topraga baglilik, ortak bir tarihsel gegmis, ortak degerler ve kiiltire dayanan
karmagik bir varlik olarak millet, kendi tiyelerinin ortak bilincini kendi siyasal kaderine

iliskin karar verme iradesinin giiciini bir kez daha gostermistir.

Fasistler icin millet dogal bir seydir ve siniflarin {zerindedir. Ancak bu
degerlendirme aym zamanda bireyin grup yasaminin bir fonksiyonu oldugu fikrini de

icermektedir. Bireyler toplumsal hayvanlar olarak ele alinmaktadir.

Milliyetgilik gibi fasizm de igeridekiler ve disaridakiler arasinda gizilen sintrlara
dayanmaktadir. Carl Schmitt dost ile diisman arasindaki siyasal iliskiyi tammlayan
kuraminda, “biz” ile “onlar” arasindaki diisiiniilemez boyutlara ulagtirmaktadir. Ona
gore, otekinin varligr bile insanin yagamu igin ontolojik veya varolusgu bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle insanin kendi bagimsiz varhigmin korunabilmesi igin
disman imha edilmelidir. Kendi siyasal anlayislarina gore dost ile diisman, bireyleri
degil, kollektifleri temsil etmektedirler. Onlarin arasinda kaginilmaz olarak topyekiin bir
¢atigma vardir ve ancak diisman yok edildiginde sona erer. Schmitt’in kuraminda oteki

diigmandir ve yalnizca yok edilirse ortadan kaldinilabilir. Bu siniflarin sabitlenmesinden
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¢ok, davramglart ve fikirleri ne olursa olsun farkli olan her seyin yok edilmesi

girisimidir(Guibernau, 1997:161).

Topluluk arayist modern toplumlarda giincellesen bir 6zelliktir. Kriz
doénemlerinde, fagizm tarafindan 6ne siriilen yeni kan kardeslifi modern bireylerin
yalmzligini hafifletmekte basarilt olmustur. Fagizm insanlara birbirlerine yakin olma ile
stati ve simif sinirlarint kesme olanagi vermistir. Linz’in vurguladigr gibi, fasizm
eylemlerinde “hem romantik bireycilik agisindan kahramanlik arzusunu tatmin etmekte

hem de kollektif kurulusa tabi olma istegine cevap vermektedir.”(Guibernau, 1997:162)
H. MILLET

Millet, tarihi bir topragi/ilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu
kultirting, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan

toplulugunun adi-olarak tanimlanabilir(Smith, 1999:32).

Guiberneau ulusu soyle tanimlamistir: “Bir topluluk olusturma bilincine sahip,
ortak bir kiltarii paylasan, agik¢a belirlenmis bir toprak tzerinde yerlesik, ortak bir
gecmise ve gelecek projesine sahip ve kendi kendini yonetme hakkina sahip bir insan
grubu”. “Ulus™un bes boyutu bulunmaktadir: psikolojik (bir grup olusturma bilinci),

kultiirel, topraga ait, (territorial), siyasal ve tarihsel(Guiberneau, 1997:92).

Milleti meydana getiren 6geler nelerdir? Toplumbilim bilginleri bunlari maddi
ve manevi Ogeler olarak ikiye ayirirlar. Maddi 6geler: irk birligi ve ¢ikar birligi; manevi
ogeler ise dil birligi, din birligi, tarih ve tlka birligidir. Ne var ki, bu 6gelerin hepsi ayni
onemde degildir. Butiin bu Ogeleri goz oOninde tutarak milleti su sekilde
tanimlayabiliriz: “Millet, sinirlart belli bir toprak pargasi (iilke) tizerinde yagayan, ortak
duygu, distnce ve kiltarleriyle baska toplumlardan ayrilan, bir tehlike belirdigi zaman
topluca tepki gosteren bir veya birkag toplumun meydana getirdigi bir bitindir.”

(Meydan-Larousse Genglik Ansiklopedisi 111 Cilt 5.183).

Aynt topraklar tizerinde yasayan, aym kokten gelen, tarih, tére, ¢cok defa da dil
ortakligr bulunan insanlarin timi(Meydan-Larousse VIII. Cilt 5.796).
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I. DEVLET

Cagdas anlamiyla, belirli bir tilkede yasayan insan toplulugunun, egemenlik ve
bagimsizlik temelinde olusturdugu siyasal oOrgiitlenme. Giiniimiizde ulusal devletle
ozdeslesen devlet kurumunun tanim, niteligi, islevlieri ve toplumla olan iligkisi gaglar

boyunca degisik bigimler almigtir. (Anabritanica 10. Cilt. S.83)

Devlet ekonomik, siyasal ve yasal bir ¢er¢eve cografi bir yapidir. Modern devlet,
belirli bir cografyada olusturulan bir dizi kurumlarin  (idari, cebri, diizenleyici,

ekonomik, politik, toplumsal) varhigini ifade eder. (Gurses, 1998:26)

Weber’e gore devlet verili bir toprak tzerinde fiziki gii¢ kullaniminin yasal

tekelini (bagariyla) elinde tutan insan toplulugudur(Guiberneau, 1997:92).

Bir hukiimete ve ortak kanunlara bagli teskilatli millet veya milletler toplulugu

olarak tammlanmistir(Meydan Larousse Ansiklopedisi, 111.Cilt. s. 620).
J. SIYASAL PARTI

"Kelime benzerligi bizi yanmiltmamali. "Partiler" kelimesini, modern
demokrasilerde kamuoyuna bigim veren geniy halk 6rgiitlerini oldugu kadar, ilk ¢ag
cumhuriyetlerini bolen hizipleri, Ronesans Italya'sinda bir komutanin etrafinda toplanan
ordulari, devrim meclisleri uyelerinin bir araya geldikleri kuliipleri ve anayasal
monarsilerin miilkiyet esasina dayanan segimlerini hazirlayan komiteleri anlatmakta da
kullamiyoruz. Ancak isim 6zdesligini, hakli gosterecek sebeplerde yok degil; ¢linkdi bu
ozdeslik yakin bir histmlig1 yansitiyor. Biitiin bu kurumlarin fonksiyonu, siyasal iktidar
ele gegirmek ve kullanmak degil mi? Ama her seye ragmen bunlarin 6zdes olmadiklan
da gorulmektedir. Dogrusu istenirse ger¢ek partiler ortaya ¢ikali ytzyil bile olmamustir.
1850'de dunyanin (Amerika disinda) higbir tlkesi, kelimenin bugunki anlaminda
siyasal partileri tanimiyordu. Burada fikir akimlan, halk kulipleri, felsefi dernekler ve
parlamento gruplari vardi, fakat gergek partiler yoktu. 1950'de ise, partiler, uygar
uluslarin  ¢ogunda faaliyet gostermekte, diger uluslar ise bunlart taklide

calismaktadir(Duvarger, 1986:15).
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Partilerin yapisinin en belirgin niteliklerinden biri, bu yapinin heterojenligidir.
Aynt ad altinda, temel unsurlari, genel gatilari, tyelik baglar1 ve yonetici kurumlan
bakimindan birbirinden farkli ¢ yada dort sosyolojik tip ayirt edilmektedir. Bu
tiplerden ilki, halen liberal ve muhafazakar partiler seklinde yagsamaya devam eden, on
dokuzuncu yuzyil burjuva partilerine olduk¢a uygundur, sozt gegen partiler, ABD'de
siyaset sahnesini tek bagina isgale devam etmektedirler (ancak Amerikan partilerinin
tamamen orijinal bazi nitelikleri de vardir). Bu partiler, dar bir gevreden devsirilmis,
birbirinden oldukga bagimsiz ve genellikle ademi merkeziyet¢i komiteler dayanirlar;
amaglari tiye sayilarim artirmaktan ya da kitleleri orgitlendirmekten ¢ok, segkinleri bir
araya getirmektir. Faaliyetleri, tamamen secgimlere ve parlamento kombinezonlarina
donikk ve bu yiizden de yari mevsimliktir; yonetsel yapilari ilkel mahiyettedir;
liderlikleri buyiik olgiide milletvekillerinin elinde olup, ¢ok belirgin bireysel bigim
gosterir; gergek iktidar, bir parlamento lideri etrafinda toplanan su ya da bu klige aittir;
parti hayati, bu kigik gruplar arasindaki rekabette kendini gosterir. Parti, sadece siyasal
sorunlarla ilgilenir; doktrin ve ideolojik sorunlar burada ancak tali bir rol oynar, tyelik

genellikle ¢ikara ya da aligkanliga dayanir.

Kara Avrupasi Sosyalist partileri, halk katlerinin, miimktn oldugu kadar genig
olgiide orgiitlendirilmesine dayanan farkli bir yapiya sahiptirler. Dolayisiyla bunlarda,
cok siki bir bireysel aidat mekanizmasiyla tamamlanan belli bir tiyelik sistemi goruliip,
parti mali bakimdan aidatlara dayanir... Teorik olarak biitiin kademelerde segim esastir,
uygulamada ise gigli oligarsik egilimler kendini gosterir. Parti igi doktrin, ¢ok daha
onemli bir rol oynar; rekabetler kisisel klikler yerine, fikir egilimleri arasindaki bir
gatisma goriniminG alir. Hatta parti, salt siyasal alanin disina ¢ikarak, ekonomik,

sosyal, ailevi vb. alanlara da el uzatir.

Daha yakinlarda Komunizm ve Fasizm daha da yeni bir sosyolojik tip
yaratmaktadir. Sosyalist partilerdeki yari-ademi merkeziyete karsilik, bunlarin her
ikisinde de ¢ok asirt bir merkeziyet, temel unsurlart sert bolimlere ayiran, partiyi her
¢esit ayrilik ve boliinme tesebbiisiine kargi koruyan ve ¢ok stki bir disiplin saglayan bir
dikey baglant: sistemi, otokratik metotlara dayanan ve parlamento tyelerinin etkisinden
hemen tamamen uzak olan bir liderlik mevcuttur. Her iki partide, segim miicadeleleri

ancak tkinci derecede dnemlidir....
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Bir ¢ok parti tipleri, bu genel semanin diginda kalir: Bir defa, eski partilerle
sosyalist partiler arasinda asagi yukari ortalama bir yer iggal eden bir Katolik ve
Hiristiyan Demokrat Partiler, ikincisi ¢zel incelemeleri gerektirecek dolayli yapr
sistemine gore, sendika ve kooperatiflere dayanarak kurulmusg isgi partileri, orgitleri
buytik cesitlilik gosteren ve rolleri birkag tlkeyle smirlt bulunan giftgi partileri."
(Duvarger, 1988:33-35).

Siyasi partiler ¢esitli bigimlerde de tanimlanabilir. Bunlardan birisi soyledir.
"Siyasi parti, genel olarak belli bir siyasi bir program istiinde birlesmis kimselerin, bu
programi, normal se¢im vyollariyla siyasal iktidart ele gegirerek gergeklestirmek
amaciyla kurduklan tiizel kisiliktir. Siyasi partiler degisik agilardan simflandirmaya

tabii tutulur ve yapilan ayrimlara gore adlandirilir, I¢ yapilarina gore siyasi partiler;

1- Kitle partileri: Kitle partileri liye sayisinin ¢ok olmasi yolunda faaliyet

gosterir.

2- Kadro partileri: Yoneticilerin kisiliklerinden ve daha ¢ok savunulan

fikirlerden kuvvet alan, kitleye baglantisi daha az dnemli partilerdir.

Bati demokrasilerinde siyasi partilerin etkisi ve 6nemi oOylesine buyukttr ki
bunlarin sayist dahi rejimleri belirleyebilir. Bu bakimdan demokratik rejimler ikiye

ayrilir,

Iki parti sistemi: Iki siyasi partinin siyasi hayata hakim oldugu, Angolasakson

rejimleri iki partili sistemin en agik érnegidir.(Ingiltere'de, Amerika'da goriildigu gibi).

Cok partili sistem: Siyasi hayati etkileyebilecek en az lig siyasi partinin varligina
dayanir.Bu sistemi, basta se¢im kanunlari olmak Uzere, devletin hukuk dizeni, siyasi
gelenek ve anlayiglar gibi etkenler yaratir. Bati demokrasilerinin gogunda gok partili
rejim hakimdir.(Laurosse,1972:399) Partiler iginde bulunduklar tlkelerin yapisina goére
degisiklik gosterebilirler. Kimilerinde, parti orgiitiinde lider, kimilerinde tyeler s6z
sahibi olabilir. Genel olarak parti sistemleri tek partili, iki partili ve gok partili olmak
tzere ug sekilde gorilurler. Toplumsal ve hukuki yapinin geligimi bu parti tiplerinin

gelisimini etkiler.



IIL BOLUM: KURAMSAL ASAMA

Bu asamada genel olarak Bati’da milliyetgiligin tarihsel geligimi ve

milliyetgilik konusundaki yaklagimlar anlatilmaya galigilmistir.

Kuramsal agamanin ilk kisminda, milliyetgilige dair yaklasimlar; ikinci
kisimda ise, bati’daki tarihsel gelisimi, yasanan olaylar ve gelismelere baglh olarak ig

asamada incelenmigtir.
A. BATI’DA MILLIYETCILiGiN TARIHSEL GELiSiMi

Modern anlamiyla milletlerin, ortagag Hiristiyanhik aleminin milletler arasi
(vada daha dogrusu, milletlerarasi-o6ncesi) diizenin bozulmasinin (riinid oldugu;
milletlerin, Ronesans’in macera ve magrur bireycilik ruhunun bitinleyici bir milli
diizlemdeki yansimasini temsil ettifi, yaygin bir kamdir. Ayrica, terimin ¢agdag
anlamiyla milletler arasi iliskilerin, yakin zamandaki savaslara fark edilebilir olgiide
benzeyen milletler arasi savaslarin yapilmaya baslandigi ve modern milletler arasi
hukukun ilk bigimlendigi XVI. ve XVII. yy. dayandigi da var sayilir. Bu varsayimlar
genel hatlariyla dogrudur. Bunlardan baska, “milletlerin temel karakterinin ve uluslar
arasi iligkiler tarihi”, siyasal bir varlik olarak millete iligkin oldukga farkli gorislerle

ayirdedilen ve birbiriyle kismen ortugen ii¢ doneme ayrilir(Carr, 1990:7).

Milliyetgilik, siyasal bir program ya da diisiinceler biitiinii olmaktan g¢ok, boylesi
programlan ve dusiinceleri temel alan siyasal bir bakis agisidir. Her tilke ve toplumda
farkh ozellikler kazanabilir. Siyasal baglihgin temelinde milletlerin bulundugu
varsayimindan kaynaklanan milliyet¢ilik tarihte oldukga yeni bir olgudur. XVIIL
yizyila degin siyasal baglilhigin odaginda genellikle fieflerin, dinsel gruplarin ya da kent
gibi kiigiik siyasal birimlerin yer aldigi disiinilirdi. Ornegin, dinsel baglamda
Hristiyanlar, olarak anilan uluslar tsti topluluk s6z konusu baglilik odaklarindan
biriydi. Devlet ilk kez XVIII. yiizyillda siyasal etkinligin odak noktasi olmaya
baslamistir. Bunun bir¢ok nedeni vardir. Blyiik, merkezi devletlerin ortaya ¢ikisi feodal
yapilarin ve baska yerel baghlik odaklarinin yol agmasina yol agmig ve hiikiimdarlarda
arttk devletle ozdeslestirilmeyerek devletin gegici yoneticileri olarak goriilmeye

baslanmustir,
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Milliyetgilik degisik bigimler alabilir. Bazen fasist Italya’daki milliyetgi
hareketler gibi siyasal birim olarak zaten olugmus devletlerle baglantilandirilir.
Milliyetgi hareketler ayrica bagimsiz siyasal birimler olmayip bagka devletlerin
egemenligi altinda bulunan etnik, irksal ve kiiltiirel topluluklar iginde ortaya ¢ikabilir.
Bu tir milliyetgiligin ornekleri arasinda XVIIL. yiizyilin ortalarinda Italya’da ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun egemenligindeki Balkan devletlerinde
gorilen hareketler sayilabilir. Milliyetgilik her zaman yalnizca siyasal bir nitelik
tasimayabilir. Ornegin, kiltir milliyetgiligi ulusal 6zelliklerin sanat, edebiyat, miizik ve
dans gibi dogrudan siyasal olmayan kiltiirel etkinlikler yoluyla gelistirilmesini

6zendirir,

Milliyetgilik kavramini ¢ne stren ilk distintrler arasinda Jean-Jacques Rousseau
ile Johann Gottfried Herder vardir. Yunan kent devletleri modelinden esinlenen
Rousseau, modern siyasal topluluklarda insanin siyasal ve dinsel yonleri arasindaki
kopuklugu gidermek i¢in senliklerden dine kadar her tirlu insan etkinliginin yeniden
insan yasaminin odak noktasi haline nasil getirilebilecegi konusunu ele aldi. Ayrica
bitiin yurttaslarin genel iradeye katkida bulunmasi ve her toplumda o toplumun
ozelliklerini dikkate alan siyasal yapilarin kurulmast gerektigini one siirdi. Herder ise,
toplumun kiltirel birliginin ve toplumsal kimligin oluymasinda folklorla halk

geleneklerinin oynadigi rolii vurgulamistir(Anabritanica Hirriyet 16. Cilt, s. 102).

XVIII. yiizyilin sonlariyla XIX. Yiizyilin baslarindaki milliyet¢i hareketlerin gogu
liberal ve uluslar arasi bir nitelik tasimaktadir. Bu hareketler genel olarak ulusal
farklihiklarin varligini kabul etmekte, ama bu farkliliklar temelinde uluslarin ortak bir
miicadele i¢inde olduklarini 6ne siirmekteydi. Buna karsilik 6rnegin Alman birliginin
kurucusu Prens Otto von Bismarck’in milliyetgilik anlayist tutucu ve otoriter
niteliktedir. Bu tiir milliyetgi egilimler, giiglii bir kultlirel 6ge igeriyordu. Bazi tilkelerin
Universitelerinde “ulusal” edebiyat, tarih ve kiltur karsaleri de itk kez bu doénemde
kurulmuig, ayrica akademik alanda latincenin yerine her ulkenin kendi resmi dili

kullanilmaya baslanmistir.

XIX. yizyilin sonlarinda Avrupa’daki milliyetgi hareketler uluslar arasi
niteliklerini yitirerek daha tutucu, hatta gerici hale gelmistir. Milliyetgilik anlayiginin

dar bir temelde yogunlagmasi 1. Diinya Savasi’nin baglamasinda etkili olmugtur. Tutucu
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milliyetgilik egilimi iki dinya savay arasindaki donemde ozellikle Italya ve
Almanya’da daha da gi¢lenmis, bu donemde komiinizm gibi temelinde uluslar arasi
nitelikteki hareketler bile ulusal ozellikler kazanmaya baglamistir. Marx “bitin
ulkelerin isgileri,_birlesin!” sloganini ortaya koymugtu. Oysa Stalin, 6ne surdiigiu “tek
tlkede sosyalizm” anlayigini SSCB’nin ulusal ¢ikarlarini hakli  ¢ikarmak igin

kullanmugtir.

II. Diinya Savagi’ndan sonra ¢ogu Avrupa Ulkesindeki milliyetgiligin etkisi
azalmaya baglamistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri tlkeler arasindaki karsilikli
bagimliligin giderek artmasidir. Bu dénemde Asya ve Afrika’da once sémiirgecilige
kargt miicadele temelinde, sonraki asamalarda ise gii¢li devletlerin emenligine kargi
bagimsizligi ve baglantisizligi savunan hareketler ortaya ¢ikmistir. (Anabritanica

Hirriyet 16. Cilt, s.102)
1) Ilk Dénem (1918-1945)

Birinci Diinya Savagi’ndan itibaren milliyet¢ilik daha tarafsiz bir tutumla ele
alinmaya baglanmigtir. 1918-1945 arasi, milliyetgiligin sistematik olarak incelendigi ilk
dénemdir. Synder’a gore bu donemde uretilenler, kendilerinden o6nceki dénemin
¢aligmalarindan bes yonden farklidir: Milliyetgiligi bir aragtirma konusu olarak ele
almakta, uyulmasi zorunlu bir norm olarak degerlendirilmemekteydiler, milliyetciligin
tarihsel bir gelisim siireci sonunda ortaya ¢iktigini ileri sirmekteydiler; milliyetgiligi
¢oziimlemek igin kargilastirmali bakis agisindan yararlanmakta ve biyolojik/organik
benzetmelerden  kaginmaktaydilar. Ote yandan, dénemin arastirmacilarinin
kendilerinden oncekilerle paylastiklart onemli bir 6zellikleri de bulumaktadir: Ik
trtnlerini 1918-45 arasinda veren Carleton Hayes, Hans Kohn, Alfred Cobban, Luis
Snyder gibi tarihgiler de milleti hazir, “verili” bir toplumsal kategori olarak algilamakta,
varligint ve kokenlerini sorgulamamaktaydilar millet onlar igin de hala en dogal ve
gecerli siyasi orgitlenme bigimiydi. Bu kabullenis urettikleri eserlerin ¢oziimleyici
giiciini ister istemez sinirlamaktayd:. Buna ragmen s6z konusu donemin milliyetciligin
anlasiimasina  6nemli katkilarinda  bulundugu rahathkla séylenebilir(Ozkirimli,
1999:53).



1918-1945 arasinda daha ok iki tiir ¢aligmaya rastlamir. Bunlarin ilki, belirli
milliyetgiliklerin varligi sorgulanmaz; baska bir deyisle “neden” ve “nasil” sorulan
sorulmaz. Yalnizca s6z konusu milliyetgiligin gelisme oykiisii geleneksel, “millet
dncesi” durumun betimlemesiyle baglar. Tarihgi genellikle geleneksel kurumlarin
zayifliklarint gézler ontine serer, iktidarin birden fazla siyasi merkez arasinda bolinmus
olmasini elestirir. Oyki geleneksel kurumlarin modernlesme karsisinda g¢okiisiinin
anlatilmastyla devam eder. Coziiliis doneminde milli hareket gelisir ve kaybolmaya yiiz

tutan birligi yeniden kurar.

Bu dénemde karstlagilan ikinci tiir galigmaysa, milliyetgilik ttrlerini belirlemeye
yonelik tipolojilerdir. James’e gore aragtirmacilar tipoloji tiretmeye iten neden, tanimla
ilgili sorunlardan ve bir milliyetgilik kurami tiretmenin zorluklariyla ylizlesmekten
cekinmeleriydi. James’in iddiasinin biyiik 6lgiide dogru oldugu soylenebilirse de, bu
Hayes Kohn, Snyder gibi tarihgilerin gelistirdikleri tipolojilerin ~ onemini
azaltmaz(Ozkirimli, 1999:54).

Carleton Hayes milliyetgi ideoloji turlerini belirlemeye galisan ilk aragtirmacidir.
Hayes’in tipolojisi “insancil” ,”geleneksel”, “Jakoben”, “liberal”, “ekonomik™ ve
“kaynastirict” (devlete milleti bir tutan) milliyetgiliklerden olusmaktadir. Hayes,
milliyetgi ideolojinin biirtindugi farkli ahlaki goriiniimleri belirlemekle yetinmemekte,
milliyetgiligin gelisgim strecinin ilk uzun tarihgesini de sunmaktadir(Ozkirimls,
1999:54).

Alman asill tarihgi Hans Kohn'un gelistirdigi ikili tipoloji ise gok daha etkili
olmugtur. Kohn’a gore iki tir milliyetgilik bulunmaktadir: “Batili-istege bagl”
milliyetgilikle, “Dogulu-organik™ milliyetgilik. Kohn, Ingiltere, Amerika ve Fransa’da
milliyetgiligin daha akilei, gofulcu ve iyimser bir yapiya sahip oldugunu
disinmektedir. Bu iilkelerde milliyetgilik “toplum sdzlesmesine” dayali oldugundan,
orta siniflarin savundugu toplumsal ilerleme disiincesine hizmet etmektedir. Ote
yandan doguya gidildikge daha otoriter ve duygusal bir milliyetgilikle
karsilastimaktadir. Rusya’ya ve Asya’nin geneline egemen olan bu milliyetgilik tiri
folklorik dgeleri on plana gikarmaktadir. Kohn, sonralari Batili milliyetgiligi “bireyci”

ve “toplulukgu” olmak tzere ikiye ayirmigtir.
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Bu simflandirmadan da anlasilabilecegi gibi, Kohn, milletten ya da bir hareket
olarak milliyetgilikten ¢ok milliyetgilik ideolojisiyle ilgilenmektedir. Bu, donemin
tarihgilerinin galigmalarina egemen olan bir baska egilimle de uyusmaktaydi: Milliyetgi
ideolojinin ahlaki boyutu. Yine de Kohn yalniz bir tipoloji olusturmakla kalmamakta,

degisik milliyetgilik turleriyle toplumsal kosullar arasinda iligski de kurmaktadir.

Donemin modasi olan tipolojilere bir katki da Luis Snyder’den gelmisgtir.
Kronolojik siniflandirmaya dayali bu tipoloji dort donemden olusmaktadir: 1815-1871,
“kaynastiric1” milliyetgilik; 1871-1900, “dagitici” milliyetgilik; 1900-1945, “saldirgan”
milliyetgilik; 1945-7, “cagdas” milliyetgilik Snyder, tipoloji tiretmeye sonraki yillarda
da devam etmis, 1968 tarihli eserlerinde cografi bir tipoloji gelistirmistir(Ozkirimls,
1999:56).

Ikinci Dinya savasinin sona ermesinin ardindan milliyetgilik arastirmacilarinda

yeni bir doneme girilmistir.
2) ikinci Dénem (1945-1990)

Somiirge Imparatorluklarinin gokmesi ve eskiden Avrupalilarin egemenliginde
olan bolgelerde yeni devletlerin kurulmasi, milliyetgilik ¢alismalarinda en yogun ve en
verimli dénemi de beraberinde getirmistir. Ikinci doneme ait ilk caligmalar,
modernlesme ekoliinii benimseyen Amerikali siyaset bilimcilerden gelmistir. Aslinda bu
ekolii benimseyen aragtirmactlar, milliyet¢ilikten gok “siyasi kalkinma” sorunlariyla
ilgilenmiglerdir. Ancak (rettikleri ¢aligmalar, Afrika ve Asya’daki yeni siyasi
sistemlerin kargilasti@i sorunlarin anlagilmasinda katkida bulunmus, ilk dénem
milliyetgilik galigmalarina egemen olan Avrupa’da yogunlasma egilimini bir 6lgiide de

olsa kirmistir. (Smith, 1983:258)

Toplumlarin gelisimine modernlesme penceresinden bakan Apter, Coleman,
Binder, Halpern, Pye, Geortz ve Emerson gibi sosyal bilimciler ¢alismalarinda daha gok
millet kurma siirecine ve milliyetciligin bu siiregteki roliine egilmislerdir. Bu
¢aligmalarin ¢ogunun ¢ikis noktast, geleneksel ve modern toplumlar arasindaki temel

ayrimdir. Weber ve Durkheim’in diistncelerinden damitilan bu ayrim, dénemin
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aragtirmalarina toplumlarin gelisimini evrelere bolme seklinde yansimustir. Verilen

isimler degisik de olsa, genelde kabul edilen ti¢ evre vardir:

Geleneksel toplum, gegis dénemi ve modern toplum. Bu yaklasimi benimseyen
eserlerin belki de en Gnliist, Daniel Lerner’in klasiklesmis The passing of Traditional
Society’siydir. Ankara’min  Balgat ilgesinden secilen bazi karakterleri ve bu
karakterlerin toplumsal gelisim siirecinde yasadigi degisimleri inceleyen calisma,
milliyetgileri gecis doneminin insanlan olarak gormektedir. Bu yapitta benimsenen ve
genelde modernlesme kuramlarina egemen olan “islevselci” yaklagima gore, geleneksel
yapilarin ¢okiisiiyle yasanan sikintilari agmak isteyen toplumlar, yeni yapilar
geligtirmelidir. Toplum, kendini eskinin imajini 6rnek alarak yeniden olusturmaliydi.
Milliyetgilik gibi kolektif ideolojiler gecis strecinin dogurdugu stkintilari, acilari
azaltabilir, istikrart ve yeniden biitinlesmeyi saglayabilirdi. Milliyetgiligin, kriz

donemlerinde ortaya ¢tkmasinin nedeni de budur(Ozkirimli, 1999:57).

Milliyetgiligi islevselci bir bakis agisina gore agiklayan kavramlar Lemer
‘inkinden ibaret degildir. Ancak tim bu kuramlarin paylastigi ortak bir nokta vardir:
Milliyetgilik gecis donemine 6zgii bir ideolojidir ve geleneksel moderne geciste yasanan
stkintilar1 azaltmaya yaramaktadir. Islevselciligin gudiiminde gelisen modernlegme
kuramlart pek ¢ok elestiriye konu olmustur. Bunlar arasinda en &nemlileri sOyle

siralanabilir;

o Islevselci bakig agist milliyet¢iligi dogurdugu sonuglara goére agiklamaya calisir. Bu
sonuglar zamanlama olarak da, mantik olarak da milliyetgiligin ortaya ¢ikisindan sonra
gelir. Bir olgunun neden oldugu sonuglari o olguyu agiklamak icin kullanmak,
mantiksal anlamda dogru degildir. Bu tiir bir yaklagim, geriye dénﬁp bakma avantajina

sahip olan gozlemcinin deger yargilarini yansitir.

o Islevselci bakis agisi milliyetciligin farkli bigimlerde ortaya g¢ikisini agiklayamaz.
Eger milliyeteiligin tek bir islevi varsa gegis donemini kolaylastirmaktir. O halde neden

Rusya’da, Pakistan’da ya da Italya da ayni sekle biirinmez.

* Geleneksel ve modern toplumlar arasindaki ayrim fazlasiyla yiizeysel ve kabadir.

Gergek hayatta kargilagtigimiz siyasi orgiitlenme bigimleri gok daha karmagik bir yapiya
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sahiptir. Ayrica bu tir bir ayrim “Avrupa” ya da “Bat1 merkezci” bir yaklagimi yansitir.
Batinin modern, ileri gelisim modeli, tim toplumlarin uymasi gereken bir model olarak

sunulur. Bu model, uygulamada gergeklestiginde sorunlar da ortadan kalkacaktir.

Modernlesme ekoliiniin izlerini tasiyan alternatif bir yaklagima, millet kurma
sirecine  odaklanan g¢aligmalarda rastlamr. Kuramlarinda kitlesel iletisimin
yayginlagsmasini 6n plana gtkaran bu arastirmacilarin en énemlisi hi¢ kuskusuz Karl W.
Deutsch’tur. Modernist yaklagimin 6nciilerinden de olan Deutsch, millet kurmayi
toplumsal-demografik stireglere baglar: Kentlesme, artan toplumsal hareketlilik ve
okuma yazma oranlari, geligen iletisim teknolojisi milletlerin kurulmasini kolaylastirir.
Bu stirecin bagartya ulagmasi toplumsal hareketlilik ve kiiltiirel biitiinlesmenin birbirini
tamamlamasina endekslidir. Deutsch’un ¢izdigi tabloda kitlesel iletisim araglar1 6nemli
bir yere sahiptir. Topluma yeni bakis agtlar sunma, bireyleri ortak ideallere inandirma
gorevi kitle iletisim araglar: tarafindan yerine getirilmeliydi. Benzer temalara Lerner’in
kuraminda da rastlanir. Ancak Smith’e gore bu kuramlar, kitlesel iletisimi tek boyutlu
algilar. Medya tek bir ideoloji ya da bakis agisi (s6zgelimi modernlesme) sunmaz. Ayni
bakis agisimi farkl bigimlerde de yansitabilir. Ayrica kitle iletisim araglarindan yansiyan
bilgi ve bakis agilarinin bireyler tarafindan nasil algilanacagi da onceden bilinemez,
kontrol edilemez. Farkli inanglara sahip insanlar, medyadan yansiyanlari dogal olarak
farklt bigimlerde algilayacaktir. Kisacasi kitlesel iletisimin artmasi, beraberinde

otomatik olarak modernlesmeyi getirmez(Ozkirimli, 1999:58).

Deutsch’un ¢alismast milliyetgilik tartismasinda yeni bir hareketlenmenin
habercisi olarak go6rilmektedir. 1960’lardan itibaren milliyetgilik aragtirmalarinin
sayisinda ve ¢esitliliginde buyik bir patlama yasanmustir. 1960°da Kedourie’nin
Nationalism’i 1964’te de Gellner’in Thought and Change’i yayimlanir. Hem bu
yapitlara, hem de genel olarak doneme, 6nceki kugaklarin milletleri dogal yapilari
olarak goren “Ilk¢i” ligine karst ¢rkan modernist yaklagim egemendir. Modernist
yaklagimi benimseyen ¢alismalarin sayisinin artmasiyla milletler ve milliyetgiligin
kokenleri sorgulanmaya baslanmis, neden ve nasil sorulari daha ¢ok dile getirilmeye

baglanmigtir.

Modernist yaklagim, biinyesinde pek g¢ok farkli kuramsal agi barindirir.

Aragtirmacilar milliyetgilik ¢oziimlemelerinde farkli etkenlere vurgu yapmaktadir,
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Ornegin, Kedourie diisiice akimlarini; Gellner, endiistrilesmeyi 6n plana gikarir. Bu
donemin en o6nemli yapiti hi¢ kuskusuz Kedourie’nin Nationalism’idir(Ozkirimls,
1999:59).

Kedourie, milliyetgilik doktrininin dogusunu Alman romantik digiincesiyle
agiklar. Ancak Kedourie’ye gore diigtinceler bir boslukta dogmaz. Dustncelerin ortaya
¢ikist ve halk kitlelerinin deste@ini kazanmasi bazi toplumsal kosullara baglidir. Alman
romantik akimi da biyiik de@isimlerin yasandigi bit toplumsal ortamda dogmustur.
Doénemin digiiniirlerinin gogu fakir ailelerin gocuklaridir. Bu ¢ocuklarin toplumda
ilerleme sanslari yok denecek kadar azdir. Daha da onemlisi, gegmisin siyasi ve
toplumsal aliskanliklar kusaktan kusaga aktarifamaz olmustu. Devlet cansizdi, soguktu.
Beklentileri gergeklesmeyen romantikler bu nedenle felsefeye yonelmis, felsefeyle
siyaseti birlestirmeye kalkmislardi: Amaglari toplumsal hayata canlilik kazandirmakt:.
Yeni distnceler, bakis agilar1 o6grenildikge eski aliskanliklar anlamsiz gelmeye
baslamisti. Dolayisiyla bu geng milliyetgiler yalmzca yabancilara degil, babalarina,
atalarina kars1 da tavir almiglardir. Kendilerine verdikleri isimlerin de gosterdigi gibi
(Geng Italya, Geng Misir, Geng Tirkler ), milliyet¢i akimlar “gocuklarin hagli
seferleriydi(Ozkirimli, 1999:60).

Milliyetgi diistincenin dogusunu entelijensiyanin toplumda yasadigt yabancilagma
ve bunun yol agtig1 bir yere ait olma gereksinimiyle agiklayan Kedourie’nin tezi gerek
modernistler, gerekse gegmisteki etnik kultiirlerin 6nemini vurgulayan etno sembolciiler
tarafindan elestirilmigtir. Milliyetgi ideolojiden higbir sey Ogrenilemeyecegini iddia
eden Gellner, Kedourie’nin Alman romantiklerinin disiincelerini gereginden fazla
onemsedigini one sirmistir. Yazar, ayrica Kedourie’nin milliyet¢i dustincenin
olusumunda Kant’a bdylesine biiyiik bir rol vermesine karsi gikar. Onemli olan ézerklik
ve kendi kaderini tayin hakkiysa, bu noktada Rousseau’nun katkisi Kant’inkinden ¢ok
daha fazladir. Smith ise elestiri oklarini Kedourie’nin kuramindaki psikolojik etkene,
“bir yere ait olma gereksinimi” ne yoneltir ve bu kavramin ¢ok genis oldugunu,
dolayisiyla higbir seyi agiklayamayacagini iddia eder. Neden yabancilagma yasayan
entelijensiya kurtulusu ailede, dini toplulukta ya da hayatini sirdirdiga koyde,
kasabada degil de millette bulmustur? Neden bu ait olma gereksinimi, toplumun baz

bireylerini etkilemis, digerlerini etkilememistir? Bu gereksinimin en o6nemli etken
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oldugu nastl bilinebilir? Olgiilmesi imkansiz olan bu psikolojik etken diger etkenlerle
nasil karsilagtirilir? Smith ayrica —bir o6lglide Gellner’i animsatan bir yaklagimla-
Kedourie’yi dugunce alaninda yasanan dontsumleri, toplumsal kosullart yalnizca
diigtincelerin  bir boslukta dogmadigini soylese de, toplumsal kosullar1 yalnizca
digiincelerin  dogusunu bir g¢ergeveye oturtmak igin kullanmig, milliyetgiligin

agiklanmasinda onceligi yine felsefi akimlara vermistir(Ozkinmli, 1999:61).

1970°li wyillara gelindiginde, ekonomik etkenlere vurgu yapan Neo-Marksist
kuramlarin 6n plana giktigt goriilmektedir. Hechter’in 1975 tarihli Internal Colanialism:
The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966, adli c¢aligmasiyla
Nairn’in 1977 tarihli The Break of Britain’i bu kuramlarin en bilinenleridir. 1980’li
yillar ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan bir déniim noktast olarak gorilir. Bu yillarda
etno sembolcilerde milliyetgilik tartigmasina katilmislardir. Bu yaklagimin en 6énemli
iki ismi John Amstrong ve Anthony D. Smith’tir. Ote yandan modernist kuramlarin
sayisinda azalma gorilmez. 1983 yili modernist yaklagim agisindan ayr bir énem tagir.
Bu tarihte hem Gellner’in milliyetgilik kuraminin gelistirilmis halini igeren Nations and
Nationalism’i, hem de milliyetgilik literatiiriiniin en ¢ok atifta bulunulan eserlerinden
biri olan Anderson’un Imagined Communities’i yayimlanir. Bu yilin bir diger 6nemli
calismasi da Hobsbawn ve Ranger’in The Invention of Traditron’idir. Bu eserler
sayesinde milliyetgiligin olusumunda rol oynayan kiiltiirel ve siyasi etkenler de dikkate
alinmaya baglanir. Milliyet¢ilik tartismast olgunluk donemine ulagmustir.  Artan
cesitliligin de etkisiyle her tiir goriisiin tartisildigi bir donemdir bu. Liobera, Hastings,
Van Den Berghe ilk¢i yaklasimlari; Smith, Hutehinson etno-sembolciliigii; Biass,
Brevilly, Giddans modernist bakis agilarint savunur. Degisik milliyetgilik akimlarini,
etnik galismalar: ele alan ornek olaylara dayali ¢aligsmalarin sayisinda biiytk bir artig
yasanir. Milliyetgilik tartigmasinin  en verimli doénemi hi¢ kuskusuz 1980
sonrastdir(Ozkirimli, 1999:63).

3) Ugiincii Dénem (1990°dan giiniimiize)

Bu donemi diger donemlerden ayiran en onemli ozellik, bu dénemde klasik
milliyetgilik tartigmasinin asilmasi ve yeni boyutlara tasinmasidir. 1990°dan sonra
yazilan eserlerin bir bolimi milliyetgilik tartigmasinin ¢ok dar bir gergeveye

oturtuldugunu, klasik modernist-ilk¢i kamplagmasinin sinirlart digina ¢ikamadigin,
T, YORSEURERETIN KURULY
DOUDIMANTASTON MAERIEEZ)
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dolayistyla kuramsal agidan onemli olan pek ¢ok konuyu gozardi ettigini ileri
stirmektedir. Ornegin klasik milliyetgilik tartismasi, milliyetgiligin neden hala boylesine
onemli oldugu sorusunun vyanitint aramaz. Milliyetgiligin dogusunu, kokenlerini
agtklamakla yetinmekte ve ileri sirilen nedenlerin bugiinde gegerli oldugunu
varsaymaktadir. Kosullarin ¢ok farkli oldugu ve globallesmenin diinyanin en {icra
koselerini bile etkisi altina aldif1 giinimiizde, ulus devletin neden hala gegerli siyasal
orgitlenme bigimi oldugu sorusu es gegilmektedir. Ayrica klasik milliyetgilik
tartigmalari marjinal saydigt gruplarin deneyimlerini yok sayar. Etnik azinliklar,
siyahlar, kadinlar, somiirge sonrast toplumlar milliyetgilik tartigmasinda kendilerine yer
bulamaz. 1990 sonrasinda tiretilen kimi ¢aligmalar, 6rnegin Chatterjee’nin The Nation
and its Fragments: Studies in Colonial and Post-Colonial Histories’i, Yuval-Davis ve
Anthias’in Woman Nation-State’i, Bhabha’nin Nation and Narration’1 bu eksiklikleri
sorgulayip gidermeye calismaktadir(Ozkirimli, 1999:62). Bu geligmeler klasik dénem
kuramcilarini da etkilemigtir. Batiyt on plana g¢ikaran yaklagimlar yerlerini tgiinct
diinyanin, eski komunist tlkelerin deneyimlerine duyarli bakis agilarina birakmg, bu
bolgeleri ele alan arastirmalardan elde edilen bilgiler, farkli kuramsal agilimlar tiretmek
igin kullanilmistir. Bunlarin yani sira, milliyetgilik ¢aligmalarinin yan disiplinlerle
etkilesimi artmugtir. Irkgilik, etnisite, kimlik, go¢, vatandaslik gibi konularin
milliyetgilikle olan organik baglari sik sik giindeme getirilmektedir. Ayrica feminizm,
postmodernizm gibi farkli epistemolojik yaklasimlar milliyetgilik ¢aligmalarini da
yansir.Tim bu sayilan nedenler milliyetgilik ¢aligmalarinda yeni bir déneme girildigi
iddiasin1 giiglendirmekte ve bu donem igerdigi gesitlilik goz 6niine bulunduruldugunda,

oncekilerden daha verimli olacak gibi goriinmektedir. (Ozkirimh, 1999:63)
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B. MILLIYETCILiK KONUSUNDAKi YAKLASIMLAR

1) Ilk¢i Yaklagim

Ilkgilik yaklagimi, milletleri dogal yada eski gaglardan beri var olan yapilar

olarak gorenler i¢in kullamlmaktadir.

Geertz, ilkgi bagdan kastedilenin toplumsal yasamin “verili”, daha dogrusu verili
oldugu var sayilan, 6gelerinden kaynaklanan baglar oldugunu belirtir ve bunlar arasinda
kan bagi, din, dil ve belirli toplumsal aligkanliklar1 sayar. Bu baglara kisisel ¢ikarlar
oyle gerektigi icin degil, bagin kendisi onemli sayildigi igin uyulur. Onemli olan

toplumsal etkilesim degil dogal yak1nllktlr(Ozkmmll, 1999:77).

Iik¢i yaklasima dayali milliyetgilik kuramlarini, etnik galigmalardan bagimsiz
ele almak mimkiin degildir. Yaklagim ilk olarak, etnik kimligi ve bu kimligi olusturan
baglarin niteligini inceleyen calismalarda sekillenir. Ornegin hem Shils’in, hem de
Geertz’in eserlerinde ilkgilik etnik bagliliklari nitelemek igin kullaniimaktadir. Terim,
milliyet¢ilik tartigmasina da etnisite kuramlarindan ithal edilmistir. Bu durum bazi
aragtirmacilan iki ayn tarisma oldugunu iddia etmeye kadar gotiirmiistir. Ornegin,
Smith, etnik kimligin niteligiyle ilgili tartigmalarda “eskilci-aragsalct” kargitligindan s6z
ederken, milliyetgilik literatiiriindeki tartigmalarda “eskilci (perennialist)-modernist
catigmasini On plana g¢ikarir. Bu i¢ igelik, kaginilmaz olarak, ilk¢i yaklagimla ilgili

degerlendirmeye de yansimisg, etnik ve milli baglar bir 6lgiide tartigilmigtir.

Ilkgilik benzer yaklasimlart nitelemek igin kullanilan genel bir terimdir. Yani
biittiniiyle tiirdes bir kategoriyi belirlememektedir. Ilk¢i agiklamalari benimseyen
aragtirmacilar iginde Gi¢ ayri bakis agisi ayirdedilebilir. Bunlara daha sistematik bir

sunus igin dogalci, biyolojik ve kiiltiirel adlarini verebiliriz(Ozkirimli, 1999:78).
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a) Dogalc1 Yaklasim

Dogalci adi verilen birinci bakis agist ilkgiligin en asir1 versiyonu sayilabilir. Bu
gorise gore etnik kimlik, konugma yetenegi, koku alma, gorme duyular1 ya da cinsiyet
kadar dogal pargamizdir. Kisilerin ait olduklar etnik topluluk onceden belirlenmigtir.
Bagka bir deyisle kisiler bir aileye dogduklan gibi, bir etnik topluluga da dogarlar.
Insanligin farkli etnik gruplara ayriimasi dogal diizenin bir geregidir ve bu gruplar
kendilerinden olmayani diglama egilimi tagirlar. Bu goérisi benimseyenler milletlerin
dogal sinirlart oldugunu savunmaktadir. Onlara gore milletin belirli bir kokeni, kisiligi,
misyonu ve kaderi vardir. Bu yaklagim milletlerle etnik gruplar arasinda ayrim yapmaz.

Milliyetgilik her dénemde insanligin temel niteligidir.

Ote yandan Smith, ilk¢iligin asiri versiyonu iginde birbirinden farkli iki bakig
agist belirlemistir. Yukarida s6zi edilen, milletlerin dogalliini savunan goriise kuskulu
bakan bir grup yazar, milletlerin ve milliyetgiligin eski gaglardan beri var oldugu
diisiincesiyle yetinir. Ilki kadar radikal olmayan bu yaklasima Smith “eskilcilik” adini
vermektedir. Smith’e gore milletlerin koklerinin eski ¢aglara uzandigina inanmak,
milletlerin dogal diizenin bir pargast oldugunu kabul etmeyi gerektirmez. Bu anlamda

eskilciler, ilkgiligin dogal versiyonunu benimsemek zorunda degildir.

Eskilcilere gore bugiinin milletleri, yiizyillardan beri var olan bir birlikteligin
ginimizdeki uzantisidir. Milletlere orta ¢ag, hatta antik ¢agda bile rastlamak
mimkiindiir. Degisen tek sey milletlerin burtindikleri bigimdir; milli 6z ayni kalmistir.
Bu goriisi savunan yazarlara gore millet, ortak bir kualtiri, tarihi, dili ve toprags
paylasan insanlarin olusturdugu topluluktur. Milletleri yoneten segkinlerin ellerindeki
araglar, kontrolleri altindaki teknoloji farklilagsa, gelisse de, milleti olusturan temel
Ozellikler degismez. Eskilciler milletlerin hayatinda, tarihin ayak oyunlarindan
kaynaklanan gerileme donemleri olabilecegini kabul ederler. Ancak, kotii talih milli 6zii
yok edemez; yapilmas: gereken milletlerin uyandiriimasi, milliyetgilik atesinin yeniden
yakilmasidir. Minogue, bu goriisi anlatmak ic‘in “uyuyan guzel” benzetmesini kullanir.
Millet, uyuyan prensestir, milliyetgiler ise Opiciigiyle uyandiracak olan
prenstir(Ozkirimli, 1999:81).
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Eskilci arastirmacilar, milletlerin dogum tarihi konusunda farkli gortgler one
sirmektedirler. Ornegin Llobera milletlerin koklerini ortagagda ararken Hastings ilk
millet olarak niteledigi Ingiltere’de milli bilincin XIV. ve XVI. y.y. arasinda
sekillendigini ileri siirmustiir. Bu drneklerden de anlagilacagi gibi, eskilcilere goére hem
milletler, hem de milliyetgiligin kdkenleri modernlesme siirecinin 6tesine, eski ¢aglara
uzanir. Milletler tarih iginde, kendilerini digerlerinden ayiran temel ozellikleri
koruyarak yolculuk ederler. Bigimsel farklhiliklar gozlense bile gegmisin milletleriyle
bugiinkiiler 6zde aymidir(Ozkirimli, 1999:83).

b) Biyolojik yaklasim

Ilkgilik iginde belirtilen ikinci yaklagim, biyolojik adi verilen yaklagimdir. Soz
konusu yaklasim baghhiklarin kokenlerini  genetik  6zelliklerde ve iggiidiilerde
aramaktadir. Bu yaklasim, son yillarda Wilson, Trivers ve Badcock gibi aragtirmacilarin
calismalariyla yeniden canlanan sosyo-biyoloji alanindan gelme verilerin etnik gruplara
uygulanmasiyla giindeme gelmistir. Sosyo-biyolojik kuramlarin temelinde treme ve
¢ogalma kavramlari yatar. Buna gore, insanlari oncelikli olarak ireme eyleminde
basariya ulagma giidiisi yonlendirmektedir. Bu amaca yonelik en uygun davranigsa
yakinlarla, hisimlarla eslesmektir, ¢iinkii onlar taninir, bilinir. Ureme eyleminde hisim
/akraba olani segmek, insanlarin genlerine islemis bir mekanizmadir. Ve arkasindaki
itici gii¢ uremede basarili olma arzusudur. Kan bagi ve akrabalik, basarili tireme
hedefine yonelik bu genetik mekanizma sayesinde 6nem kazan makta; insanlar bu
nedenle etnik gruplarina ya da milletlerine karsi boylesine glgli duygular
beslemektedirler(Ozkirimli, 1999:83).

Sosyo- biyolojik yaklagimin milliyetgilik literatiirindeki en 6nemli temsilcisi
Pierre Van Der Berghe’dir. Van der Berghe, insan iligkilerine i¢ gidiiniin egemen

oldugunu soyler. Hisim /akraba olanin segilmesi, karsiliklilik ve zorlama.

Histm /akraba olanin segilmesinde, insanlar kendilerine kan bagi olan (ya da
oldugu dustiniilen) kigilere yonelir, onlarla eslesmeye ¢aligirlar. Bunun ardinda yatan
itici giig, tremede basarili olma arzusudur. Ikinci 6ge, bireylerin karsilikli yarar
saglayabilmeleri amaciyla isbirligi yapmalari; Gglinciisiiyse tek yarar saglamak i¢in gii¢

kullanmalaridir,



Van den Berghe’ye gore bu gidiiler etnik gruplar iginde gegerlidir. Ciinkii etnik
gruplar akrabalik iligkisinin genis 6lgekli diisiinilmesiyle olusur. Etnik gruplara bu
nedenle baglilik duyulur. Ote yandan etnik grup igi iliskilerde akrabalik/yakinhk iliskisi
on plana g¢ikarken, gruplar arasi iliskilerde is birligi ve gatigsma daha stk yasanir. Baska
bir deyisle, etnik gruplar arasi iligkilerde isbirlifi ve ¢atisma agir basar. Genellikle
igbirligi kisa surelidir; rekabet ve gatigma daha sik yaganir, Baska bir deyisle, etnik

gruplar arasy, iliskilere egemen olan zorlama gidisiidiir(Ozkirimli, 1999:84).
c)Kiiltiirel Yaklasim

Belirtilen son yaklasim olan kiilttirel ilk¢ilik daha ¢ok Geartz ve Shills’in
caligmalariyla bagdastirilir. Eller ve Coyoylan, bu galigmalarda sozii edilen ilkgilik

kavramin (i temel niteligi oldugunu éne stirmiislerdir(Ozkirimh, 1999:85)

Ik olma niteligi tasiyan, birincil baghliklar “verili”dir (given), her seyden énce
vardir, higbir seyden turememistir. S6z konusu baglhiliklar dogal hatta dinseldir;

toplumsal kaynaklar: yoktur. Kokenleri kestirilemeyecek kadar uzun bir gegmisi vardir.

Ilk olma niteligi tasiyan duygular anlatiimaz, kelimelerle ifade edilemez; ama
zorlayicidir. Bir topluluga liye olan kisi zorunlu olarak, o topluluga ve o toplulugun
aligkanliklarina kargt bir baghhik duyar. Bu baglilik, baglayicidir. Toplumsal etkilesimle

agtklanamaz; bagin kendisine atfedilen 6nemden kaynaklanir.

Ilkgi baghlik 6ziinde bir duygu, bir heyecan isidir. Kisisel gikarlarla iligkisi

bulunmamaktadir.

Toparlanacak olursa, birincil bagliliklar, her seyden 6nce var olan, higbir geyden
tiremeyen, toplumsal iligskilerden bagimsiz duygu ve heyecanlardir; ¢oziimlenemezler,

ama ¢ok giglii ve baglayicidirlar.

Milliyetgilik literatirinde kultarel ilkgilige Geerzt ve Shils’in galigmalarinin
yani sira, milletin 6znel tamimini yegleyen arastirmacilarda rastlanmaktadir. Milleti
olusturan dil, din, kan bag gibi nesnel 6gelerin dogalligini savunmanin gigligi
karsisinda bazi aragtirmacilar bir adim gerileyerek dogallig1 s6z konusu 6gelere duyulan

baglilikta bulurlar. Ayni sekilde, milleti olusturan tiim bireylerin ortak bir gegmisi
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paylastigint kanitlamayan arastirmacilarda, milleti tamimlamada esas olanin ortak
gecmis degil, ortak gegmise duyulan inang oldugunu iddia etmektedirler. Bu

aragtirmacilar arasinda ilk akla gelen Walker Connor’dir(Ozkirimli, 1999:86).

Yukarida anlatilanlar toplanacak olursa kisaca ilkgi yaklagim; 1960’lara kadar
tretilen eserlerin biyiik bir bolimiine egemen olmus, milliyetgilik literatiiriine etnisite
¢alismalarindan ithal edilmistir. Milliyetgilerin propaganda amagli ¢aligmalarinda
rastlanan ve milliyeti cinsiyet gibi dogustan gelen bir ozellik olarak géren dogalct
yaklagim: saymazsak, ilk¢ilik milliyetgilik g¢alismalarinda t¢ sekilde. belirir. Eskilci,
milletlerin eski ¢aglardan beri var oldugunu ve gegmisten bu giine fazla degisiklige
ugramadan geldigini savunur. Bigimsel farkliliklar gézlense bile, milli 6ziin hep ayni
kaldigint ileri stirer. Sosyo-Biyolog, etnik bagliliklarin kékenini genetik 6zelliklerde ve
i¢ gudilerde arar. Bu goriise gore milletler genis olgekli ailelerdir. Kiiltiirel ilkei ise,
etnik baghliklarda inanci 6n plana ¢ikarir. Bireyleri, etnik toplulugu yada milleti
otekilerden ayirdigr dusiinulen din, dil, ortak ge¢mis gibi 6gelere simsikt baglayan bu
6gelerin ilk olma niteligi tasidigina, her seyden énce var olduguna duyulan inangtir. Bu

inang, s6z konusu ogelerin mistik bir hava, tinsel bir nem kazandirmaktadir.
2) Modernist Yaklagim

Bu yaklasimi benimseyen ¢aligmalarin ortak paydasini  milletler ve
milliyet¢iligin modern ¢aga (son birkag yiizyila) ait yapilar oldugu gorisi
olusturmaktadir. Bu goriige gore milletler ve milliyetgilik kapitalizm, sanayilesme,
merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern stireclerle birlikte yada
onlarin Griinii olarak ortaya ¢ikar. Milliyetgiligin bu siire¢lerden bagimsiz diigiinmek
miimkiin degild'ir‘ Zaten eski ¢aglarda milliyetgiligin ortaya ¢ikmasini saglayacak
toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar yoktur. Bu kosullar modern ¢agda olusur;
baska bir degisle milletler ancak, milliyet¢ilik ¢aginda sosyolojik bir gereklilik haline
gelir. Milliyetgilik milletleri yaratir, milletler milliyetgiligi degil.

Bu ortak paydanin disinda modernistlerin Gzerinde anlastigt konu sayist yok
denecek kadar azdir. Birbirlerini elestirmekten ¢ekinmeyen modernist yazarlar
kuramlarinda farkli etkenlere vurgu yapmaktadirlar. Brevilly’nin milliyetgilik

kuramlarini elestirel bir gozle irdeledigi makalesine dayanarak, modernist arastirmacilar



kuramlarinda 6n  plana ¢ikardiklart  etkenlere gére {i¢ aynn kategoride
degerlendirilecektir. Buna gore milliyetgiligin ¢oziimlenmesinde ekonomik etkenlere
agirhk veren arastirmactlara “ekonomik doniisiim”, siyasi etkenleri temel alanlara
“styasi dontistim”, toplumsal —kiilturel etkenleri vurgulayanlara ise “toplumsal-kiiltiirel

doniisim”bashg altinda incelenecektir.
a) Ekonomik Doniisiim

1960 ve 1970’1ler Marksistler agisindan énemli yillardir. Bu dénemde III. Diinya
tlkelerinde bags gdsteren milli miicadeleler ortodoks marksist inaniglarin sorgulanmasina
yol agmustir. Solcu entellektiellerin buyik ¢ogunlugu bu akimlara sempati duymus, bir
bolimii de bu mucadelelere aktif olarak katilma yolunu segmistir. “Neo—emperyalizm”,
“ekonomik emperyalizm” ya da uluslar arasi sermayeye karsi verilen miicadelenin milli
bir nitelik tagimasi kaginilmaz gorinmeye baglamigtir. Marksistleri, milliyetcilige karst
tutumlarini yeniden degerlendirmeye iten bir baska gelisme de Batt Avrupa’nin gelismis
tlkelerinde gozlenen etnik akimlardir. Coktan unutuldugu zannedilen kimliklerin
hatirlanarak yerlesik diizeni tehdit eder hale gelmesi yalniz liberalleri degil, marksistleri
de hazirhksiz yakalamigtir. Iste bu baglamda marksizmi yeni ¢agin gereklerine
uydurmayi amagclayan girisimler giindeme gelmistir. Klasik marksizmin iskeletini
korumaya ¢ahgsan bu girisimler, kuramsal ¢dziimlemelerinde kiiltiir, ideoloji ve dile
daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir. Yeni girisimler milliyetgilik kargisinda daha
ihml;, ama yine de smirlart net gizgilerle belirlenmeyen bir tavir

takinmaktaydi(Ozkirimli, 1999:75-101).

Nairn, The Break ~ up of Britain adli kitabinda, milliyetgiligi “diizensiz
gelisme” tabiriyle agiklar. Milliyetgilik, ekonomik ve toplumsal agidan gelismis
devletleri yakalamak isteyen, diinya ekonomisinin periferisinden gelen bir tepkisel ifade
olarak sunulmaktadir. Bu goriisten, gelismis devletlerin sosyal- ekonomik, siyasal
gelismislik seviyesine ulasildiktan sonra milliyetgiligin giiciiniin azalabilecegi sonucu
¢tkanlabilir. Gellner’in one surdiigii gibi ge¢ sanayi toplumlarinda, milliyetgiligin
devam edecegi fakat daha az ses veren ve daha disiik siddette olabilecegi beklenebilir.
Gellner ve Nairn’de milliyetgilik, genis ekonomik siiregte bir unsur olarak
gorilmektedir. Fakat Gellner modernlesme ve sanayilesme arasinda bir ayrim yapmaz.

Milliyetgiligi sanayilesmis toplumlara ¢zgii bir gelisme olarak alan Gellner tarim
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toplumlarindaki milliyetgi hareketleri gormezlikten gelir. Gellner ayrica sanayilesme ve
modernlesme siirecinden gegen bazi toplumlarda milliyet¢i hareketlerin neden
gorilmedigi konusunda yeterli bir agiklama getirmez. Nairn’in agiklamasi ise,
uluslararast esitsizlikler azaldik¢a milliyetgiligin ve ulusal diigmanliklarin gerileyecegini
ima eder gozikmektedir. Milliyetgilik eger “diizensiz gelisme “ye bir tepki olarak
gorilirse, Quebec’teki esitsizliklerin azaltilmasinin neden milliyetgiligin gerilemesine

yol agmadigini agiklayamayiz(Giirses, 1998:33).

Hechter, gelismis toplum temsilcilerinin/kurumlarinin, az geligmis bir toplum
iizerinde siyasi ve ekonomik kontrol tesis etmelerini ve bu iki birim arasinda kontrol ve
somiriyli kolaylagtirmak anlaminda kaltirel farkliliklar gelistiren mekanizmay:
anlatan “dahili somiirgecilik” kavramini formiile etmistir. Hechter, Ingiltere’nin Birlesik
Krallik’ta (Britanya’da) giiglu, kiltiirce farkhi bir merkez oldugunu, ve bu merkezin
cevre(periferi) iizerinde ekonomik ve siyasal bir denetim kurmus oldugunu one
sirmektedir. Hechter’e gore endiistriyel gelisim Kelt dilini yok etmis fakat Kuzey
Irlanda’daki esitsizligi giderememistir. Merkezle ¢evre arasinda artan bir ekonomik
esitsizlik meydana gelmistir. Simif ve etnisitenin rastlagtigt bu kiltirel i bolimu
cevrede bir tepki olusturmustur. Hechter ayrica, merkezdeki aydinlarin i¢ somurgedeki
denetleme makamlarini tekellerine aldiklarint ve g¢evresel kiltiriin  bireylerinin
ilerlemesini Onlediklerini iddia etmektedir. Cevresel kiltirin merkezilestirilmisg
devletin etkisinden uzak kaldigi Kuzey Irlanda’daki Katolikler’de oldugu gibi, bu
tepkisel gruplasmayr artirmistir. Hechter’e gore Galler’deki ve Iskogya’daki kismi
sanayilegme bu bolgelerin ulusal diizeyde yapisal bitiinlegmesine izin vermistir ve yerel
siyaset Britanya (Ingiltere) parti sistemine kanalize edilerek bir ¢atisma ihtimali en aza

indirilmistir(Gurses, 1998:34).

Smith, Hechter’in tezini i¢ somirgecilik tezinin simirl uygulanabilirlikte
olusunu ve etnik ayrimciligi giden bazi siyasal, kilturel ve 'sosyal faktorlere yeterli
dikkati gostermekte zayif kaldigini iddia ederek elestirmistir. Hechter’in teorisi var olan
toplumsal mekanizmalar igin uygun bir agiklama getiren, bir kisisel iliskiler aginin
merkezdeki ve gevredeki segkinlerin is birligini gosteren Italyan deneyimi géz oniine
alindiginda yetersiz bir yaklasim olarak gorilmektedir. Galler’de girisimcilerin yerel

dogusu, Galli burjuvazi ile orta smufin gelismesi Galli insanlarin kilit gorevlere
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gelmeleri 6niinde 6nemli engellerin bulunmadigini gostermektedir. Birch’in iddia ettigi
gibi, bir etnik azinligin kamu hizmetlerinde yeterli derecede temsil edilmesi, Hechter’in
“hakim toplum” agiklamasi ve “cevre”deki toplumlar argimanmna kuskuyla
yaklastlmasina yol agmigtir. Hechter son yazilarinda, rasyonel segim teorisi gibi ilave
unsurlanin da dikkate alinmasina ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Hechter, rasyonel
segim teorisinde, milliyet¢i bir Orgiite deste§in artmasini, Orgiit tarafindan garanti
edilmis faydalarin elde edilmesi olasiliinin yiksek olduguna inanilmasinin bir ifadesi
olarak gortr. Hechter, milliyetgiligin emperyalizmle iligkisini ve merkezin baskisina
cevrenin tepkisini vurgular fakat yerel nifusta Ozellikle bazi bolgelerde esitsiz
gelismenin sonucu olusan hosnutsuzlugun nedeni olan kapitalizm konusuna agiklik

getirmez(Giirses, 1998:35).

Marksizmin aslinda ulusun gegici bir tarihsel olgu oldugu ve ulus devletin
aslinda burjuvazinin tarihsel gereksinimlerinin bir ifadesi oldugu fikri {izerine
odaklastigi yaygin bir sekilde ifade edilir. Marksistler ulusal sorun ile ¢ok ilgilenirken,
Marks’in milliyetgiligin 6zelligine ve etkisine az ilgi gosterdigi ve ikincil onemde
gordigii herkesge bilinmektedir. Butiin milliyetgi hareketlerin kaynagini sadece diinya
kapitalist ekonomisi igindeki bolgelerin esit olmayan gelismesinde aramak zordur.
Genel bir milliyetgilik teorisi diger tammlamalari da gerektirebilir. Marksizmin
ekonomiyi toplumsal gelismeleri agiklamada temel etmen olarak alan gelenegi
milliyet¢i akimlarin kaynaklarini ve siyasal anlamint kavrama yolunda bir 6lgiide engel
olmasina karsin, kapitalizm, diizensiz gelisme ve milliyetgilik konulari arasindaki
iligkiyi ilk 6nce ifade eden yine marksist gelenek olmustur. Burada belirmek gerekir ki,
milliyet¢i hareketlerdeki politikalarda kulttirel kimlige ve ulusal varligin korunmasina
veya guvenligine yonelen tehditler, ekonomik esitsizlik konular kadar onemlidir.
Bloom’un belirttigi gibi gegici bunalim dénemlerinde insanlar genellikle, yeni siyasal
tecriibeler ve gergekler karsisinda kendilerine psikolojik giivenlik saglayacak olan yeni

bir kimlik olusturma ¢abasina gireceklerdir(Giirses, 1998:37).

Geleneksel Marksist gorisler, sinif miicadelesini tarihsel degisimin motoru
olarak goriliirlerken milliyeti onun 6nemsiz ikincil bir goringlisii olarak
nitelendirmiglerdir. Marks ve Engels, gec 1860’larda Irlanda sorununa egilene dek

baslangigta milliyetgilie yeteri kadar onem vermemiglerdir. Marks’in 1840 ve
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1850°lerdeki yazilari, Rus yoneticilerinin pan-slavizminden etkilenmigtir. Marks, Pan-
slavizmi ¢arligin bir araci olarak goérmis ve carci karsi devrimcilerin Avrupa’daki
devrimci faaliyetlerin girisimini engelleyebileceginden korkmustur. 1860’lardan sonra
Marks ve Engels, eger Irlanda’daki baski sona erdirilirse, Ingiliz is¢i sinifinin Ingiltere
kapitalizminin baskisindan kurtulabilecegini diisiinmiislerdir. Ingiliz burjuvazisi, Ingiliz
isci simifi ve Irlanda is¢i arasinda diismanlik yaratmistir. Bu, Irlanda iizerindeki Ingiliz
somiirge yonetimini giiglendirmis ve Irlanda sanayinin gelisimini engellemistir.

Dolayistyla bu geligmeler sinif miicadelesinin ertelenmesine yol agmustir.

Rosa Luxemburg’un ulusal sorun kavramina getirdigi ¢6ziimiinde, emperyalizm
kavrami tayin edici olmustur. Luxemburg, ayr1 bir Polonya devletinin yaratilmasina
kargiydi, ¢linki bu, Rus pazarina karsi engellerin olusturulmasina ve dolayisiyla
Polonya’da sanayi gelisiminin olumsuz yonde etkilenmesine yol agabilirdi.
Luxemburg’a gore herhangi bir ulusal grubun self-determinasyonu ancak sosyalizm ile

kazamlabilir(Giirses, 1998:39).

Marks, ulusal self-determinasyon talebini emperyalizme kargt miicadelenin bir
pargasi olarak desteklemistir. Self-determinasyon i¢in verilen destek, gelismig kapitalist
tilkelerdeki toplumsal vatanseverlige karsi verilen miicadele metodundan 6te bir anlam

tasimaktadir.

Nimmi, Marksist Metodoloji’yi bu metodolojinin simf ve ekonomik
indirgemeciligini ve Avrupa merkezciligini elestirmektedir. Nimmi, milliyetgiligi
anlama ¢abasindaki bu eksikliklerin Marks’in teorisindeki yapisal uygunsuzlugun
mantiksal bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Halliday’e gore ise marksist ve sosyalist
disiincenin en biyik hatasi milliyetgilidin  6nemsenmemesi degil, Kkapitalizme

gereginden az deger bigilmesidir(Giirses, 1998:42).

Avusturyali Marksist Baver, ¢ok uluslu Habsburg Imparatorlugu’ndaki sosyalist
ve sendikal hareketlere ve imparatorlugun birliginin siirdiriilmesi gabasi igerisinde
oldugundan kiltiirel/ulusal boyutla ilgilenerek sorunu ¢oézmeye calismustir. (Giirses,
1998:43)
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b) Siyasi Doniigiim

John Brevilly’e gore, milliyet¢iligi toplumsal yada ekonomik yapilarin, sinifsal
¢ikarlarin yada kultirel olusumlarin yansimasi olarak goérmek, belirli milliyetgilikleri
agtklayabilir, ama milliyetgiligin genel olarak ¢oziimlenmesine katkida bulunmaz.
Milliyetgilik, her seyden once siyasetle, siyaset ise giig/iktidarla ilgilidir. Giig/iktidar,
¢agdas diinyada devletin yonetimini ele gegirmeye ve kullanmaya baghdir. Dolayisiyla,
milliyetgiligi ¢éziimlemeyi amaglayan genel bir yaklagim yada yéntem, éncelikle onun
devlet yonetimiyle olan iliskisini belirlemek zorundadir. Ozetleyecek olursak,
milliyet¢iligi ¢6ziimlemek amaciyla kullanilabilecek genel bir yontem olusturmada ilk
adim, milliyetciligin bir siyaset bigimi olarak kabul edilmesidir. Bu, milliyetgiligin
oneminin olgllebilmesine de olanak verecektir, ¢linkii siyasi hareketlerin bir toplumda
ne kadar destek bulundugunu belirlemek, diisiincelerin yada duygularin kendi baslarina

oynadiklari roli kestirmekten kolaydir(Ozkirimli, 1999:125).

Ikinci adim bu yaklagimin modemlesme siireciyle iliskisini belirlemektir.
Brevilly’e gére modernlegme, is boliimiinde temel bir degisim igerir. Degisimin en
onemli evresiniyse Avrupa’da ticari ve mesleki birliklere dayali birlesik is bolimiinden,
islevsel ig bolimiine gegilmesi olusturur. Birlesik is bolimiinden kastedilen, toplumdaki
baglica gorevlerin belirli gruplari temsil eden kurumlarda toplanmasidir(Ozkirimls,

1999:125).

Milliyetgiligin farkli siyasi amaglar ugruna kullanilabilir olmasi ¢ok gegitli
bigimleri buriinmesine yol agmistir. Su ana kadar ¢izilen genel tablonun belirli
milliyet¢i hareketleri incelenmesine katkida bulunabilmesi igin tipoloji gelistirilmesi,
bununda milliyetgi siyasetin ustlendigi farkli islevlerin altini ¢izebilecek kavramlarla
desteklenmesi gerekmektedir. Brevilly, tipolojisini gelistirirken iki noktayi goz 6niinde
bulundurur. Bunlardan ilki, devlet ve siyasi hareketler arasindaki iliskidir. Siyasi
megruiyetin  heniiz milliyet kavramina dayanmadigi bir ¢agda dogan milliyetgi
hareketler ister istemez “devlete karsi” bir nitelik tagimaktadir. Milliyetgiligin norma
dontigmesi igin milliyetgi hareketlerin basariya ulagmasi gereklidir. Ancak ondan sonra
basarili hareketlerin kurdugu yonetimler yada bu hareketlerin savundugu bazi ilkeleri
benimseyen huktumetler, milliyetciligi siyasi mesruiyetlerinin dayanagi haline

getirmislerdir. Ikinci 6nemli nokta ise, milliyetci hareketin karsi oldugu devletle ilgili
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hedefidir. Hareket devletten ayrilmay: planliyor olabilir; devleti yenilemek isteyebilir;

yada onu bagka devletlerle birlestirmeyi amaqlayabilmekfedir.

Brevilly, bu agiklamalardan yola g¢ikarak tipolojisini belirlemigtir. Milliyetgi
hareketleri 6nce amaglarina (ayrilik¢i, reformcu, birlesmeci) sonrada bir devlete mi
yoksa devlet olmayan baska bir siyasi 6rgiitlenme bigimine mi kars1 olduklarina gore

kategorilere ayirmstir.

Brevilly, milliyetgi siyasetin yerine getirdigi ii¢ temel islev belirlemektedir. Is
birligi, harekete gegirme ve mesruiyet. 15 birligi, milliyetgiligin siyasi siiregten diglanan
gruplarin harekete destek vermesini saglamak igin; mesruiyet ise, milliyetciligin siyasi
hareketin hedeflerini gerek karsi olunan devlet, gerekse dis gugler (6rnegin onemli
devletler ve onlarin kamuoyu) gozinde hakh kilmak igin

kullaniimasidir(Ozkirimh, 1999:128).

Paul K. Brass, milliyetgilik literatiiriinde “aragsalcilik” denilince ilk akla gelen
isimdir. Kabaca ifade edilecek olunursa aragsalcilik, etnik kimlikleri ve milliyetgiligi
seckinlerin siyasi iktidart ele gegirme yada koruma miicadelelerinde kullandiklart bir
arag olarak gormektedir. Ilk¢i yaklasimin tam tersi gorisleri savunan aragsalcilar etnik
kimliklerin olusumunda 6znel segimleri, kosullar seckinleri yonlendirmelerini 6n plana
cikarirlar. Bu yaklasima gore, etnisitenin arastiriimasi, etnik gruplarin igindeki
segkinleri ve onlara karst olanlarin grup kulturiiniin belirli yonlerini segerek onlara yeni
anlamlar yiikledikleri ve onlari grubun destegini elde etmek, gikarlarini korumak yada
diger gruplarla rekabet edilmesini saglamak amaciyla kullandiklari streglerin

arastirilmas: demektir.

Brass’in kuramsal gergevesi birkag temel gériis ¢evresinde yapilanir. Bunlardan
ilki, etnik kimliklerin degisken bir nitelige sahip oldugudur. Brass’a gore bir etnik
kimligin canlanmasi ve milliyetgilige déniigmesi kaginilmaz degildir. Tam tersine,
kiltiirel kimliklerin siyasi farkliliklara temel olusturmasi ancak g¢ok iyi arastiriimasi
gereken belirli kosullar altinda miimkiindiir. Ikincisi, bu kogullar etnik gruplarin kiiltiirel
farklihiklarinda degil seckinlerin genel siyasi ve ekonomik ortam baglaminda gekillenen
rekabetlerinde aranmalidir. Uglinciisti, segkinlerin rekabeti etnik gruplarin kendilerini

nasil tanimladiklart etkileyecek, ne olgtide kalici olabileceklerini belirleyecektir. (Yani
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etnik kimlikler verili degildir.) Bunun nedeni, topluluklarin kiiltir ve degerlerinin
iktidar yada ekonomik gii¢ pesinde olan seckinlere siyasi kaynak olusturmasidir. Soz
konusu kiiltiirler, gerektiginde etnik grubu olusturan bireylerin yeni bir siyasi kimlikle
ozdeslesmesini kolaylastiracak sembollere doniisir; dolayisiyla anlamlari ve igerikleri

siyasi kosullara bagimlidir,

Tim bunlardan gikan bir sonugsa, etnik kimlik gelisiminin ve milliyetgilige
temel olusturmasinin geriye dondiiriilebilir bir siireg oldugudur. Iginde bulunulan siyasi
ve ekonomik kosullara gore seckinler etnik farkliliklart vurgulamayr birakip gruplar

arasi isbirligi yada ¢tkar ortakligint da 6n plana gikarabilirler.(Ozkirimli, 1999: 128)

Nations and Nationalism since 1780 adl caligmasinda Hobsbawm, milliyetgilik
olgusunun artik tépe noktasmlAastlgml one sirmektedir. Hobsbawm’a gére XX. yizyl
sonu ve uluslar veya etnik/dilsel gruplarin diinyanin uluslar istii yeniden yapilanmastyla
dogan gelismelere degisik bigimlerde direnis gosterdikleri veya gelismelere uyum
saglamaya ¢aligtiklani bir dénem olacaktir. Yine Hobsbawm’a goére uluslar ve
milliyetgilik gindemde birincil 6nemini kaybedecektir. Milliyetgilik ve ulus-devletin
ikincil 6neme sahip olgular oldugu gorisii savunularak Avrupa toplulugundaki son
geligsmelere uluslar Gstii kurumlarin artigina ve ulusal egemenligin uluslar arasi aktérler
arasindaki karsiliklt bagimlilik iliskisi lehine- asinmasina isaret edilebilir. Ulusal
egemenligin ¢agdas dinyada sinirsiz olmadigi agiktir. Fakat devletin ekonomik, mali,
hukuki vb. uygulamalarin diizenleyicisi olarak toplumlarda rol oynamaya devam

etmekte oldugu inkar edilemez(Giirses, 1998:36 ).
¢) Toplumsal-Kiiltiirel doniisiim

Gellner’e gore milliyet¢iligi analiz edebilmenin en uygun yolu, onu tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis siirecinin gerekli bir pargasi olarak gérmektir.
Gellner’e gore, sanayi toplumu milliyet¢i, tanim toplumu ise milliyetgi degildir.
Sanayilesmenin ortaya ¢tkmast gogii dogurmustur. Farkli dil ile maddi esitsizlikler bu
gogerleri egemen kiltir igine asimile olmak veya kendi dillerine dayali alternatif bir
kiiltir kurmak arasinda se¢im yapmaya zorlamistir. Gellner, milliyetgiligin yiikselmesi
ile iletisimin yayilmast arasindaki iliskiyi géstermeye calisir. Ona gore sanayilesmis

devletlerin ekonomileri benzesen bir kiltiir, okur-yazar bir kitle ve egitim sisteminde
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birligi gerektirir(Gellner, 1983:40 ). Etnik bir grup bu politikalara karg1 direnebilmekte
ve mevcut olaylardan duyduklari hosnutsuzluklar: ifade edebilmek igin, milliyetgilik

bayrag altinda harekete gegebilmektedirler.

Deutsch’a gore kitle iletisimini ya basarili bir asimilasyon getirir ya da
asimilasyon siireci yavagsa devletin bitinliigini tehdit edebilir. O, ortak ahlaki ve
siyasal kimliklerin algilanmasinin yaratilmasina yol agan toplumsal iletisimlerin
gelisimine 6nem vermektedir. Deutsch’un, toplumsal, siyasal bittiinlesme siirecinin kitle
iletisimine ve modernlegmenin etkisinden korunmak igin gosterebilecekleri olasi

tepkiler hakkinda yeterli agiklamada bulunmaz(Gdrses, 1998:31).

Gellner gibi Anderson da yaygin okur-yazarligin ve egitimin, kapitalizmin,
milliyetgilik i¢in arz ettiii 6neme igaret eder. Anderson’un Hayali Cemaatleri Avrupa
milliyetgiliginin  koklerini ¢ok dilli dini kaltirden (Mislimanhk, Hiristiyanlik)
mutlakiyet¢i devletlere gegiste goriir. Birlikte yasayan yurttaglarin “Hayali Cemaatler”i
tanrinin isteklerinin yerini alir. Evrensel diller kaybolurken, “print kapitalizm”
(Anderson’un bilgi ve iletisim ¢agi seklinde tanimladig1 gibi ) yerel dilleri megrulastirir.
Anderson’a gore yiikselen burjuvazi ilk olarak Avrupa uluslarinin ortaya ¢itkmasinda
onemli bir rol oynar; Protestanlik ve “print kapitalizm” arasindaki igbirligi genis okur
kitleleri yaratmis ve bunlari siyasal-dinsel duvarlar ugruna seferber etmistir. Yerel
dillerin megrulastirilmasinin print kapitalizmin bir sonucu oldugu ileri striilebilir, ancak
bu bitin durumlarda iddia edilemez. Bazi etnik gruplar yerel dillerine baglh kalirken
(Kanada’daki Quebecliler) iginde bulunduklart toplumla kademeli olarak bir
biitiinlesmeye karsi direnis gostermemis olanlarda mevcuttur.(Britanya’daki Galliler

gibi) (Gurses, 1998:31-32)

Miroslaw Hroch’a gore gegmisin etkisinin en yogun hissedildigi yer Avrupa’nin
Batisi olmakla birlikte, ortagagdan itibaren verilen siyasi kavgalardan, millet kurma
cabalarindan geriye kalan miras Orta ve Dofu Avrupa’daki egemen olmayan etnik
gruplart da etkilemektedir. Bu mirast olusturan 6zelliklerden Ggti XIX. Yiizyilin milli
hareketleri agisindan 6nemlidir, Bunlardan ilki, gegmiste sahip olunan siyasi ozerkligin
kalintilaridir. Bu kalintilara (ellerindeki miilklere, kendilerine taninan ayricaliklara )
sahip ¢ikmak isteyen gruplar, ¢ogu zaman merkeziyet¢i yonetimlerle karsi karsiya

kalmaktaydilar. Yagsanan bu gerilim, XIX. Yizyilin sonlarindan itibaren bas gosteren
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milli hareketlerin bazilarimi atesleyen kivileim olmugtur. Ikinci 6énemli unsur, etnik
gruplarin bir bolimunin eskiden kurmus olduklar devletin hatiralaridir. Bir zamanlar
bagimsiz yasandigini bilmek, etnik dayamsmayir ve milli bilinci artirmaktadir. Bu,
ornegin Litvanya, Finlandiya, Bulgaristan, ve Katalonya’daki eylemcilerin hareketlerini
mesru kilmak igin ilk sarildiklar gerekgeydi. Ugiincii 6nemli unsur ise gegmisten kalma
bir dildir, Bu tir bir dil, kendi edebiyati olan modern bir dil yaratilmasin
kolaylagtirmaktadir. Bu durum o6rnegin Cekler, Katalanlar ve Finliler igin gegerlidir.
Ancak bu unsurun onemi abartilmamalidir. Gegmiste bir dile sahip olmak, tarihi
milletlerle, tarihi olmayan milletlerle yapay bir ayrima yol agmamalidir(Ozkirimls,
1999:188).

Gegmisten kalan miras ne olursa olsun, modern millet kurma siireci etnik
kurumun tarihi, dili ve geleneklerine iligkin bilgi toplayarak baglamaktadir.
Aragtirmacilar, etnik grubu kesfetmekte, milli bilincin olugmasina zemin
hazirlamaktadirlar. Ancak bu etnik kazi ¢aligmalan 6rgitli bir siyasi ya da toplumsal
hareket olarak degerlendirilemez. So6z konusu aydinlarin ¢ogu heniiz milliyetgi
isteklerde bulunmaktadir. Etnik kokenlere yonelik arayiglarin siyasi ve kiltirel
degisimler gergeklestirmeyi hedefleyen milli programlara déniigmesi daha sonralardaki
asamalar: bulacaktir. Bu arayiglari milli programa, akademik ilgiyi duygusal baghliga

doénistiiren {ig tir gelismeden soz edilebilir:

o Eski diizende meydana gelen siyasi veya toplumsal bir kriz; bunun yeni gerilimlere

yol agmasi

e Toplumsal huzursuzluk; halkin énemli bir bolumuntn iginde bulundugu durumdan

rahatsizlik duymast

e Geleneksel ahlaki sistemlere duyulan inancin yitirilmesi; ozellikle dine dayal

mesruiyet anlayisin ¢okmesi.

Ote yandan milli hareketlenmenin baslamast milletin  kurulmasint  garanti
etmemektedir. Her seyden Once harekete kitlesel destek saglanmast gerekmektedir.

Hroch kitlesel hareketin ortaya ¢ikigim kolaylastiran dort kosul siralamaktadir:

o Toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel gerilimlere bagli bir mesruiyet krizi.
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» Dikey toplumsal hareketlilik (egitimli siniflarin bir bolimini, egemen olmayan

etnik grubun tiyeleri olusturmalidir)

e Tleri diizeyde toplumsal iletisim. Buna yitksek okur-yazarlik ve okullasma oranlari,

gelismis piyasa iligkileri de dahil olmalidir.
o Milli farkhiliklarla értiisen gtkar gatismalart (Ozkirimli, 1999: 188)
3) Etno—Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcili yaklasim, modernistlerin 20-25 yil stiren hegemonyasina bir tepki
olarak dogmus ve temel savlarini modernizmin elegtirisinden yola ¢ikarak gelistirmigtir.
Terim (Etno- sembolct), milliyet¢ilik ¢oziimlemelerinde etnik gegmise (ve kiiltiire)
agirlik veren kuramcilari nitelemek igin kullamlir. Ilkgiligi reddeden, modernist
agiklamalari ise yetersiz bulan John Amstrong, Anthony D. Smith, John Hutchinson
gibi etno sembolciiler, bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze ulagmaya bir tiir orta yol
bulmaya galigmaktadiriar. Ote yandan terimin yakin tarihe kadar adi gegen kuramcilar
tarafindan sahiplenilmedigini gérmekteyiz. Ornegin yaklasimin onciilerinden Amstrong
higbir eserinde bu terimden séz etmemektedir. Etno- sembolciiler terimi, birbirlerinin
yaklagimlarint nitelemek igin de kullanmaz. Smith, Amstrong’un bakis agisim
“eskilci”olarak tamimlarken, Hutchinson hem Smith, hem de Amstrong’un goériislerine
etnik¢i nitelemesini yakistirmaktadir. Terim daha ¢ok bu tir goriislere sempatiyle bakan
geng kusak aragtirmacilar tarafindan kullaniimaktadir. Ornegin Conversi, milliyetgilik
kuramlarim degerlendirdigi makalesinde etno- sembolciiliigii, milletlerin yoktan var
edilemeyecegini, milli kimliklerin gegmisten kalan mitler, degerler ve sembollerin etkisi
altinda  sekillendiklerini savunan, dolayisiyla ilkgilikle aragsalcilik arasindaki
kutuplagmay! agmaya galisan yaklasim olarak tanimlamistir. Modernistlerse terimi hig
dikkate almamakta ve etno sembolciileri ilk¢i ya da éncii saymaktadirlar. Bu durumun
yakin tarihte degistigini ve adi etno sembolciiliikle 6zdeslesen Smith’in nihayet terime

agikga sahip giktigini gormekteyiz(Ozkirimli, 1998:194).

Etno- sembolciiler, ilkgiler ya da modernistlere oranla daha tirdes bir kategori
olusturmaktadirlar. Milliyet¢ilik ¢oziimlemeleri bilyiik 6lgiide benzerlik gostermektedir.

Vurgu yaptiklar: etkenler, 6ne sturdikleri savlar temelde aynidir. Buna gore milletlerin
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gelisim siireci genis bir zaman dilimi i¢inde ele alinmahdir, glinkii modern milletlerin
dogusunu etnik gegmislerini dikkate almadan agiklamak miimkiin degildir. Bugiiniin
milletleri modern éncesi dénemin etkin topluluklarinin devamidir. Iki yap1 geligmislik
dizeyi agisindan aynmi degil, farklidir. Etnik kimlikler distinildiginden daha
dayaniklidir, tarihin kurdugu tiim tuzaklara (gégler, istilalar, etnik gruplar arst evlilikler)
kargin ozlerini ytizyillar boyu korurlar. Modern dénemin milletleri, yillanmig etnik
kulttrlerin golgesi altinda sekillenmektedir, Gegmisten gelen mitler, semboller, toreler
bu giiniin milliyetgiliklerinin igerigini belirlemekte soylemlerin ana dolgu maddesini
olusturmaktadir. Etno-sembolciiler milliyetgiligin modern ¢agin ¢agin triinii oldugunu
kabul ederek ilkgilerden ayrilmaktadirlar. Ote yandan milliyetgiligi kapitalizm,
endistrilesme gibi modern stireglerle agiklayan kuramlar da yetinilmemesi gerektigini
one stirmektedir. Dogru bakis agist daha uzun bir dénemi kapsamali, bu giinin

milletlerini etnik atalartyla ayni potada degerlendirmelidir.

Smith etno-semboct yaklagimin ¢ yonden avantajli oldugunu soyler. Birincisi
bu tir bir yaklasim hangi haklarin yeterli kosullar olustugunda bir milliyetgi hareket
baglatacagint ve bu hareketin hangi bigime buriinecegini belirlememize yardimci
olacaktir. Ikincisi, yaklagtm amlarin, torelerin mit ve sembollerin milliyetgiligin
sekillenmesindeki roliinii anlamamizi saglayacaktir. Milliyetgilik gogu zaman belirli bir
dilde egitim, kendi dilinde televizyon kanali, kutsal amtlarin korumas: gibi sembolik
hedeflerin pesinde kosar. Materyalist yada modernist kuramlar bu konular yeterince
agiklayamaz; kollektif anilarin giiciinii kavrayamaz. Ugiinciisii, etno-sembolcii yaklagim
milliyet¢iligin nasil bu kadar genis bir halk destegine sahip olabildigini agiklamaktadir.
Entelijensiya “halk kitlelerini tarihe davet edebilir. Ama onlar neden bu ¢agriy: kabul
ederler? Yalnizca maddi ¢ikarlar m1? Yanit bu kadar basit olamaz. Etnik kiiltiirlere
agirlik veren yaklasimlar bu sireci aydinlatmaya calismaktadirlar(Ozkirimli, 1999:
196).

Milliyetgiligi muhafazakar, liberal yada sosyalist goruslerle birlikte ifade etmek
gelismeleri analiz etmekte zorluklar yaratabilir. Milliyetgi hareketlerin ozellikleri,
harekete katki yapan sinif yada siniflarin ve hareketin sosyal, siyasal, ekonomik ve
kultiirel taleplerine baglidir. Her safthasinda elestirel bir yaklagima tabi tutularak

eklektlik bir metodla milliyet¢iligin dogusu ve giiglenmesinin esas nedenlerini aramak
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tercth edilebilir bir yol olarak gozikmektedir. Her bir yaklagim bazi durum, zaman ve
mekana uygulanabilirlige sahip degildir. Bu gelismis, gelismekte olan ve sosyalist

tilkelerdeki deneyimler konusunda yapilan alan galigmalarinda gortlebilir. (Gurses,
1998: 44)
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IV.) BOLUM: TURKIYE’DE MILLIVETCILIK
A. TURKIYE’DE MIiLLIYETCILIiGIN GELiSIM TARIHI
1) Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu (1800-1923)

Tiirk milliyetgiliginin nasil dogdugu ile ilgili en 6zlii agiklamay: Yusuf Akgura
yapmigtir, Tirk Yurdu'nda yaymlanan bir yazisindan aldifimiz Gzere, Turk
Milliyetgiligi ne Osmanli burjuvazisi iginde gelisen Tirk burjuvazisinin bir oOnerisi
olarak ortaya gikmis nede Osmanli okullarinda 6gretilmigtir. Turk Milliyetgiligi, Ttrkler
hakkinda bilgi igeren yabanci eserlerden, Osmanli Devleti iginde ve etrafinda yasayan
milletlerin faaliyetlerinden 6grenilmistir. Akgura'mn bu sozleri Turk Milliyetgiliginin

dogusu ile ilgili gergegi yansitmaktadir(Oba, 1994:239).

Milliyetgilik, tarihi agidan degerlendirildiginde, Bati'da bir burjuva devrimi
olarak ortaya ¢ikmigtir. Burjuvazi milliyetgiligi i¢ ve dig gimrikleri tasfiye ederek dig
giimrikleri tasfiye etmek suretiyle i¢ pazarin meydana getirilmesinde bir arag olarak
kullanmigtir. Osmanli Devleti'nde Tirk etnik grubu iginde bir burjuvazi ortaya
¢ikamadi@: igin, Ittihat ve Terakki ile birlikte kapitalizmin gelismesinde devlet 6nemli
bir rolii Gistlenmek durumunda kalmis ve milliyetgilik asker-sivil-aydin kadrolarda genig

bir zemin bulabilmistir.

Turk Milliyetgiligi Osmanh Imparatorlugu'nu olusturan milletler arasinda en
ge¢ baglamigtir. Bunun en 6nemli nedeni Tirklerin Osmanli Devleti'ne, Osmanli
Vatant'na olan bagliliklaridir. Burjuvaziden yoksun aydin, asker ve biirokrat Turkler,
milliyetgi fikirlerle temasa gectikten sonra da Osmanli Devleti'nin bitiinligtini
korumayi, bir Osmanli vatanseveri olarak korumak durumunda kalmislardir. Zira onlar,
Tiirklerin kurdugunu bildikleri ve iftihar kayna@ olan bu devleti, imparatorluk i¢inde
yagsayan diger uluslarin, yabanci iilkelerin destegi ile pargalamak igin yaptiklar
miicadeleyi ibretle izlemigler ve buna karst koymak istemislerdir. Cabalari, sabirlan ve
beklentileri gergeklesemeyen, Osmanlicilik ve Islamcilik  akimlarinin - devletin
bitiinligiini korumada bir sonug veremedigini goren Turkler ve kendini Tirk hisseden
diger miislimanlar i¢in Turk Milliyetgiligi, Ttrke¢uliik, Osmanli Devleti'nin ¢okisiini

engelleyebilecek bir gare olarak degerlendirilmistir.
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Milliyetgilik, Fransiz Devrimi'nin bir Ogretisi olarak diinyaya yayilmugtir.
Tanzimat'la baglayan yeni donemde Bati'dan gelen milliyetgilik dahil bu yeni fikirlerin

etkisiyle, Tirk Milliyetgiliginin kiltiirel ve entelektiiel zemini olugsmaya baglamistir.

Turkguluk adt altinda da anilan Turk Milliyetgiligi, Bati'daki gelismelerin
aksine, daha evvel belirtildigi iizere, yeterli giigte bulunmamast nedeniyle Tirk
burjuvazisinin ¢ncilik ettigi bir akim olarak ortaya ¢gtkmamgstir. Osmanli Devleti'nde
esasen monargik, dinsel, ekonomik, simifsal ve kiltiirel yapist nedeniyle Tirkler
arasinda milliyetgiligin olusmasina yol agacak  unsurlarr ortadan kaldirmistir.
Osmanhlar Turkge'yi devletin resmi dili yapmalarina ragmen Tirk kelimesinin onur
kirici bir anlam ifade ettigi gorilmektedir(Landau, 1999:48). Bati, Osmanlilara Tirk ve
Osmanl tlkesine Turkiye denmesine ragmen, Devlet yoneticileri igin Turk kelimesi

kullanilmak istenilmemistir(Oba, 1994:240).

Rusya'nin  Osmanli Devleti'nde yasayan Slav ve Ortodoks unsurlarin
bagimsizhiklarina kavusmalari igin baslattigi micadele ve bunun etkisiyle Sirbistan,
Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan'in bagimsizliga kavugmalari ve buralardan,
yiizyillar boyu yasadiklari yerlerini ve yurtlarini terk ederek, Istanbul'a Anadolu'nun
¢esitli yerlerine Yerlesen Turk ve Miisliman halk ile on sekizinci yiizyilin sonlarina
dogru Rusya'nin giineye ve doguya agilma hareketiyle birlikte Kirim'dan, Volga-Ural
bolgesinden Tatar ve Cuvaslarin, Kuzey Kafkasya'dan Nogaylar ile Cerkezlerin
Osmanli Devleti'ne siginmalart Turk ve Mausliiman halk Gzerinde milliyetgi fikirlerin

olusmasi yoniinde 6nemli bir etkide bulunmustur.

Rusya'da pan-Slavizm'in geliymesi sonucunda, Ozellikle bu tlkedeki egitim
kurumlarinda bulunan Turkler bu ¢gretiminde etkisiyle kendi milliyetleri ile ilgilenmek
durumunda kalmiglar ve birer Turk Milliyetgisi haline gelmiglerdir. Bunlarin iginde
Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu ile Hiiseyin zade Ali'nin Istanbul'a yerlesmeleri ve
milliyetgi fikirleri, yazilari, konugmalari ile yaymaya galigmalan, Tirk Milliyetgiliginin
dogusu ile ilgili en 6nemli olaylardan birisidir. Pan-Slavizm, Rusya Miislimanlarini
benliklerini aramaya ve orgiitlemeye itmistir. Ismail Gasptrali ile yayinladig: Terciiman
Gazetesi ve Rusya Muslimanlarinca gergeklestirilen kongreler bu gergevede
degerlendirilmelidir. Bu ortam iginde yetisenlerden bazilarinin daha sonra Osmanlt

Imparatorlugu'na siginarak milliyetgi fikirleri yayict birer ajan haline gelmeleri ve



68

bulunduklan yerlerdeki diger Tirk ve Misliman halka milliyetgilik fikirlerini
agilamalari soz konusu olmustur. Yayilan bu fikirler, daha sonra, pan-Slavizm, Rusya'ya
karst bir tepki seklini alacaktir. Bu tepki ayrica, Turkguliik ve Turancilik akimlarinin
o6nemli bir unsurunu tegkil etmistir. Balkan uluslarinin  bagimsizlik igin yaptiklar
miicadelenin Tirkler tizerinde meydana getirdiklerini de goz 6niinde tutmak gerekir.
Bagta Sirbistan olmak tGzere Yunanistan, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk'un birer
birer bagimsizlarini elde etmeleri ve Balkan Savaglart sonucu "Sevgili Rumeli"nin elden

cikis1 da Tark milliyetgiliginin dogusunda 6nemli bir unsur olmustur.

Balkanlar'da XIX. yiizyildan baslayarak ulus duygusunu gelistirmenin
kazandigt aciliyet, beraberinde, iyimser bir bakisla tirdes bir ulus-devlet olusturma
strecinin onitinde bir engel, kotumser bir bakigla diigman komsunun besinci kolu gibi

gortlen azinliklardan kurtulma istegini getirmistir(Yerasimos 1995:35).

Balkan topraklarinin kaybedilmesiyle birlikte buralarda yeni kurulan devletler,
Turkleri tlkeden atmak veya eritmek politikast giitmiglerdir. Bu tlkelerden kagarak
anavatana go¢ edenler Balkan uluslarinin kurtulus savaslart sirasinda kendilerine
yaptiklar1 eziyetleri dile getirerek halk arasinda milliyetgi hislerin dogmasina yol
agmiglardir. Buytik devletlerin etkisiyle hiristiyan tebaaya saglanan haklar da, Turkler
ve muslimanlarin  hi¢ alistk olmadiklari bir durum yaratarak ve bunlarin milli

onurlarini rencide ederek milliyeti hisleri dirtmekten geri kalmamugtir.

Tirklerin, Osmanl hanedanindan ve Imparatorluktan ayri bir millet sayilmas:

fikrinin ortaya ¢ikmasinda XIX. yiizyilda batimin tesiri biyiik olmustur.

XIX. yiizyilda Avrupa’da Tirklere dair iki hareketin belirdigini gérmekteyiz.
Bunlardan birincisi “Turqueire” yani Tirk hayranhgidir. Tarkiye’de dretilen sanat
eserleri, Avrupali sanat severlerin dikkatini ¢ekmistir. Bunlar, Turk eselerini
toplamiglar, evlerin de bir Turk salonu, Tirk odast seklinde teshir etmiglerdir. Diger
taraftan, Avrupali ressamlarin Tarklerle ilgili tablolari, sairlerin, filozoflarin Tirk
ahlakim ortaya koymak igin. yazdikiari kitaplar, Lamartine, Pierre Loti, Claude

Farrere’in Turkler hakkindaki dostane yazilari adeta Turk milli gururunu oksamgtr.
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Avrupa’da gelisen ikinci hareket bundan daha da 6nemli olan Tirkoloji’dir. Bu
Tirkoloji ¢aligmalarinin temelinde Bati’nin doguyu somirmesinin temellerini atmak
amactyla baslayan oryantalizm yatmaktadir. Edward Said’e gore Oryantalizm; “doguya
hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak i¢in batinin buldugu bir yoldur.
Itk onciileri arasinda Silvestre de Sacy, Ernest Renan, Joseph Arthur de Gobineau, Abel
Remusat gibi sahsiyetleri sayabilecegimiz oryantalistler Avrupa’nin geniglemesine
yardimct olmak amaciyla XVIIL yiizyildan itibaren Cin, Islam ve daha sonra Tirk
kaynaklar1 tizerinde g¢aligmalar yapmislar, eserlerinde Tirklerin Osmanlilardan 6nce
biiyiik bir medeniyet kurduklarina ve dilleri ile tarihlerinin zenginligine isaret ederek
Tirk tarihinin  karanhik kalmig devirlerini aydinlatmaya ¢alismiglardir(Sarinay,
1994:49).

Batili tiirkologlarin eselerinin bir kismi Tirkgeye ¢evrilmistir. Turklerin dilleri,
tarihleri hakkindaki bu yayinlarin yaninda Tirk yazarlari tarafindan Turk tarihi
hakkinda yazilan kitaplar ve tefrika edilen makaleler de milliyetgiligin yayilmasinda
etkin bir rol oynamislardir. Ozellikle 1I. Abdiilhamit donemin de g¢tkan Sabah,
Terctiman-1 Hakikat ve Ikdam adli yiiksek trajli gazetelerin bu gibi yazilara sayfalarinda
yer vermeleri milliyetgi fikirlerin daha yaygin hale gelmesini saglamistir. Diger taraftan,
yurt disina giden Tirk gengleri Avrupa'nin Tirkler hakkinda digtindiiklerini 6grenmek
imkanini bulmuslar ve pesin hitkiimlii Avrupa halkinin Turkler hakkindaki diistinceleri
vicdanlarinda isyan hislerini uyandirmistir. Fakat batih bilginlerin Turklerin gegmisleri
ile ilgili bulgulari bu gengleri Turklikleri ile gurur duymalarina sevk etmistir. Bu
cercevede, Macaristan'da Budapeste Universitesi'nde ilk defa bir kiirsii haline getirilen
Tiirkoloji ¢aligmalarini, bunun ilk profesoriic Vambery'i Budapeste'de ki Turan Dernegi
ile Turan Dergisini bu vesile ile zikretmek yerinde olur. Avrupa'daki Tirkoloji
caligmalarimin gevirileri, daha sonra Turk Dernegi ve Turk Yurdu Dergileri'nde de
yayinlanmistir. Geng Kalemler Dergisi de ozellikle Yeni Lisan Hareketi ile dil ve

kiltirde milliyetgiligin yayilmasina katkida bulunmustur(Oba, 1999:241).

Tark  Ocaklarinin Turkgalik  anlayisr, Orta  ve Dogu  Avrupa
Milliyetgiliklerinde gorildigi gibi ¢ok-uluslu bir imparatorluk iginde hakim unsurun
oteki unsurlar karsisinda kendini farklilastirmasi, tstiinligiini vurgulamasi bigiminde

ortaya ¢ikmistir(Ustel, 1997:401).
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Tark milliyetgiligi, biitin bu unsurlarin bir araya gelmesiyle olugmustur.
Tanzimatla baslayip Ocak 1913'te lttihat Terakki' nin yeniden i basina gegene kadar
devam eden donemde Osmanli Devleti'nin yasadigi siyasal gelismelerin getirdigi
yeniliklerle bezenen Tirk kiiltiirel hayati, Bati ile olan yaklagsma sonucu batili fikirlerin

Osmanh Devleti'nde yayilmalariyla zenginleserek bu olugmaya katkida bulunmustur.

1908'den sonra ¢esitlenen siyasal hayat iginde belirginlesen Turkgulik Akimi ,
Jon Turklerin gormezlikten geldigi ulusguluk tartigmalarini baglatmigtir. Turkgulerin,
birligi Ittihad-1 Anasir disinda aramalar, Sileyman Nazif ve Ali Kemal gibi,
Osmanliliktan 6diin vermeyen Jon Tarklert tedirgin etmis siyasi tarihimize Jon Tiirk-
Tirkgu tartismasi olarak gegen bir dizi polemik ortaya ¢ikmugtir. Turkgtlerin yayin
organt olan "Tirk Yurdu" dergisinde Ahmet Agaoglu ile Siileyman Nazif arasindaki
tartisma, bir anlamda onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyildan izler tasimaktadir.(Ogtin,

1995:164)

Ziya Gokalp Mart 1913'ten itibaren Tirk Yurdu'nda yayinlamaya basladig,
"Tirklesmek, Islamlagmak, Muaasirlasmak" adim tasiyan makalrler dizisi ile
Turkguiligi, Turk milliyetgiligini sistemlestirmeye ¢aligmigtir. Bu tarihten itibaren
Ittihat ve Terakki' nin Tirkcilige sahip ¢ikmasi ile bu akim resmiyet kazanmistir,
Gokalp’e gore Tirkgilik, Tiirk milletini yikseltmek demektir(Gokalp, 1990:16). Daha
sonra Tiurkgiliik, dagilan Osmanli Imparatorlugu yerine sadece Tiirk ve Tiirk kokenli ile
kendini Tiirk hisseden miisliimanlardan olusacak yeni bir devletin kurulmasi idealini

benimseyerek Turancilik seklini almigtir.

Turk milliyetgiligi Osmanli Devleti'nin yikilisini engelleyememistir. Ancak
Tirk milliyetgiligi, asker-sivil ve aydin kadrolar tizerinde ki etkisiyle Anadolu da bir
Tiirk Devleti'nin kurulmasinda en etkin unsurlardan biri olmustur. Tark Kurtulug Savag:
ve Milli Miicadelenin yonetimi ve Orgiitlendirilmesi milliyet¢i aydin-asker-sivil
kadrolarin isidir. Modern Tirkiye ve devrimler Tirk milliyetgiliginin dogusu ve daha
sonraki donemlerinde ele alinan ve tartigitan birgok konuyu sonuglandirmistir. Turkiye
Cumhuriyeti  Hiikiimetlerinin  ilk  baslarda  olusturduklart  politikalar ~ Tiirk
milliyet¢iliginin dogusunun bir 6zelligi olan ve yukarda belirttigimiz bu tepki unsurunu

igermistir.



71

Nitekim koca bir imparatorlugun yikiligini goren Turk milliyetgisi asker-sivil
ve aydin, Tirk ulusal devletini saglam temellere oturtmak istemisler ve yabancilarin
miidahalelerine kapali, kendi kendine yeten bir devlet diizenini savunmuslardir. Ayrica
Turk milliyetq;ile}i,' Turanc111gin maceraci yonlerini de iyi degerlendirerek Cumhuriyet
dénemindeki milliyetgiligin belirli sinirlart agmamasina 6zen gostermislerdir. Soguk
savag strasinda bile Sovyetler Birligi'nin tahrik edilmemesi Turk guvenlik politikasinin
degismez bir ilkesi haini almugtir. Bu donemde Orta Asya'daki Turk kokenli
cumhuriyetlere ilgi hi¢bir zaman bilimsel boyutu asamamigtir(Oba, 1994.244).

2) 1923’ten 1950°ye Kadar Tiirkiye’de Milliyetcilik

Turkiye’de milliyetgilik hareketlerinin tarihi g¢ok eskilere goturtlebilir, fakat
milliyet¢iligin modern bir millet olma yolunda rehber teskil edecek bir fikir ve inang
sistemi olarak ortaya c¢ikmasi, Ziya GOKALP’le baslamaktadir. Bu bakimdan
milliyet¢iligimizin altmig yillik bir tarihi vardir. (Gingoér, 1997:133) Ana gerceve olarak
GOKALP’in temsil ettigi milliyetgilik ve Celal Nuri’nin batililagma anlayisinin
enteresan  bir sekilde birlestirilmesiyle olusturulan eklektik modelin Cumbhuriyet
déneminde tek parti idaresinin siyasi ideolojisini meydana getirdigini ileri siirmek pek
yanlis sayilmaz. Ne var ki yeni bir rejimin yerlestirilme c¢abalar1 ve kokli inkilaplar
stireci i¢inde tutarlt bir ¢izgi izlendigini soylemek zordur. Siyasi ve inkilap¢r endiselere
ragmen, benimsenen eklektik modelin zaman zaman bazi unsurlann 6n plana
¢ikarilirken, diger bazi yonleri ka’ale ahnmamakta veya hi¢ gtindeme gelmemistir. Esas
govdesini  Gokalp’in fikirlerinden (milliyetgilik, pozitivizm, laiklik)devsirerek,tek
partinin alti okla formiillestirdigi siyasi ideolojisindeki halk¢ilik ve devietgilik
prensiplerinin uygulamada Gokalp’in “solidarist korporatizm” ve “devlet” kavramlarina
verdigi anlamla ve “halka dogru” anlayisindaki demokratik ozle iliskilendirilebilmesi
hayli zordur. Milliyetcilik konusunda da Gokalp’in  koydugu tam manasiyla
“kultiirel”nitelikli ¢ergevenin degisik zamanlarda ¢ok daha farkli “tema”larla
kanigtirlldig: bir gergektir. Kimi vakit, asir taasupla vurgulanan “kan” veya “soy” bagt
milliyet¢ilik anlayisinin temellendirilmesinde 6n plana geg¢mis, kimi zaman yeni ve
uzak etnolojik kokler aranilarak daha farkli bir “tarih sovenizmi” ¢abalarina

rastlanmigtir.



Tek —Parti’nin siyasi ideolojisi ¢er¢evesinde milliyetgiligin izledigi bu zik zakli
¢izgi, resmi ideoloji diginda kalan Turkg¢i-Milliyetgi unsurlar igin de bahis konusudur.
Dr. Riza Nur’un Tek- Parti’nin lider kadrosuyla siyasi ¢ekismeler yiiziinden thtilafa
diigerek onlara cephe almasi, onun, etrafindaki dar bir grupla birlikte bu zith@: siyasi
ideolojik platforma tasimasi neticesini de dogurmustur. Dr. Riza Nur’un bagin1 ¢ektigi
ama bilhassa 1940’larda Hiseyin Nihal Atsiz’in esas onciligint yaptigt milliyetgilik
yorumu, “milliyet” kavramini esas olarak ik temasina dayandirmakta ve milletin
tarifinde her geyden evvel “aynt soydan olma” prensibini kabul etmekteydi. Hiiseyin
Nihal’in 1931°de yayimlamaya basladiii “Atsiz Mecmua” 1933°de ¢ikardigi “Orhun
Dergileri” ve 1940’larda yayimladig “Bozkurt” (1940)ve “Orhun” (Ocak 1943) gibi
dergilerin benimsedikleri bu ¢izgi daha bagka yayin organlan tarafindan da takip
edilmistir. Bunlar arasinda bilhassa, 1942 Mayisinda ve Riza Nur tarafindan g¢ikarilan
“Tannidag” ve ayni yil (Bozkurt dergisinde Atsiz’la ihtilafa disen ve bu derginin
kapanmasindan sonra) R. Oguz Tiurkkan’in gikardigi “Gokborti” dergisinden de
bahsetmek gerekir. “Soy” esasina bagl bir “Turklik” kavrami ve bu ¢ergevede bir
“Turan” veya “Turk diinyasi” idealini hararetle savunan bu ¢izgiye su veya bu sekilde
yakin daha birgok dergi —Azerbaycan Yurt Bilgisi Mecmuasi (1932), Kopuz (1943),
Turkgiilik (1946), Kiirsad (1947), Altiisik (1947), Ozleyis (1946), Verim (1943),
Diiven (1947), Kizilelma (1947), v.s — yayimlanmigtir.

Bu ¢izgiden farkli bir milliyet¢ilik anlayisini, daha ziyade Gokalp’in
“kiilturel” agirhkli bakis agisint benimseyen “milliyetgi” dergilerde hayli kabarik bir yer
isgal etmektedir. Bunlar arasinda, bizzat Gokalp’in 1922°den itibaren Diyarbakir’da
yayimlamaya basladigi “Kugiik Mecmua”, 1924’de Ankara’da yayimlanmaya baslanan
“Tiark Yurdu”, 1923’de Mehmet Mesih’in ¢ikardigi “Milli Mecmua” ve Osman
Yiksel’in 1947°de yayimladigr “Serdengecti”yi de anmak gerekmektedir. Bunlarin
disinda Gokalp’in Turan fikrini agik¢a reddeden ve Turklugiin “Anadolu’daki bin yiilik
tarih’in olusturdugu Turani olmayan Islami- kiiltiirel bir varlik oldugu tezini ileri siiren
“Anadolucuk” akimi da milliyetgiligin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Mehmet
Halit (Bayr1)’in imtiyazi altinda 1924 yilinda gitkmaya baslayan Anadolu Mecmuasi bu
tezin onctligini yapmakla beraber, esas olarak 30’lu yillarda ¢ikan Dergah’in sanat ve
edebiyet agirlikli nesriyat, 1942’de Remzi Oguz Arik’in gikardigi millet ve 1946’da

Nurettin - Topgu’nun  yayimladigi Hareket dergileri “Anadoluculuk™ akiminin
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gelismesinde dikkate deger bir rol oynamiglardir, Bu akimin 6ncileri arasinda
Mikremin Halil Yinang, Remzi Oguz Arik, Nurettin Topgu ve Mehmet Kaplan’
ozellikle belirtmek gerekmektedir. Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in da tarih
ve edebiyat yorumlari bu ¢izgiyi destekler mahiyettedir. Anadoluculugun bir ekol vasfi
kazanmasinda en bilyiik pay, siiphesiz ki, gerek sahsi ¢alismalari ve gerekse birlestirici
hitvviyeti ile biitin hayatimi bu yondeki ¢abalara hasretmis olan Nurettin Topgu’ya
aittir(Calik, 1935:104- 105).

Cumbhuriyet doéneminde siyasi ve ideolojik yani agir basan Tirkgu-Turanci
geleneginin disinda bilhassa akademik ve fikri galigmalanyla “Gokalp gelenegi”nin
hakiki takipgileri sayabilecegimiz Fuat Koprili, Mehmet Izzet, Sadri Maksudi Arsal,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mimtaz Turhan, ve ,Pe)./ami Safa’yr anmak gerekmektedir.
Bunlarin disinda, kendisi de Tirkgii ve Tirkistan’daki Istiklal miicadelesi (6zgurlik
savast) liderlerinden olan ve Tiirkiye’deki hayatinda akademik alanin disina g¢ikmay1p
Tirkistan ve umumi Tirk tarihi sahalarinda yazdigi eserlerle Cumhuriyet donemi
Tirkgilerinin fikri referanslarindan biri durumuna gelen Zeki Velidi Togan ve benzer
sekilde, tarih incelemeleriyle aymi konumda bulunan Osman Turan’inda Tirkgi-

milliyet¢i akimlar iginde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

1950’1 yillarda milliyetgi akimlar igindeki en etkili fikir faaliyeti ise Tirk
Yurdu ve Peyami Safa’nin ¢ikardigr Tirk Dustincesi dergileri etrafinda cereyan

etmistir(Calik,1995:106).

3) 1950-1980 Arasi Tiirkiye’ de Milliyet¢ilik ve MHP

1950°den itibaren baglayan siiratli sosyal ve iktisadi degigmelerle birlikte fikir
ve ideoloji hareketlerinde artis oldugunu gozlemek miimkiindiir. Ozellikle Cemiyetler
Kanununun degismesi neticesinde kolaylikla ve siiratle ortaya ¢ikan derneklerden pek
cogu milliyetgi genglerin kurdugu derneklerdir. Anadoluculuk hareketinin mensuplari
cogunlukla hayatta olmakla beraber Anadoluculuk akimi bir fikir harekati olarak tarihe
karismistir. Genglik gruplari daha ¢ok Turkgtlerin yayinlariyla baglamakta fakat Tirkgi

liderlerin milliyetgiligi yayginlastirmaktan ziyade ona kapah bir klip havast vermeleri
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yuziinden ¢ok dar bir gergevede kaldig gérilmektedir. Turkgiler saflarim genislettikce
distince ve ideallerindeki safligin bozulacagim dustinmislerdir. Fakat Tirk milletinin
biitiiniin meseleleriyle ugragsacak ve onun biitiiniine hitap edecek bir hareketin hem
yayilmasi, hem de kendini yenilemesi ve igerik itibariyle zenginlegmesi gerekirdi. Bu
noktada genglik gruplart Anadoluculuktan kalan boslugu baska yollarla doldurmay:
denemislerdir. Boylelikle milliyetgilik ister istemez sagdaki biitiin gruplan igine alacak
sekilde geniglemistir. Yeni bir diinyanin ¢ocuklart olan ve yeni sorunlarla kargilagan
gengler kendilerini doyuracak bir sistem ve bir kisilik bulamadiklar igin, ayr ayn
faydalandiklari ve baglilik gosterdikleri disiinsel liderlerini bir araya getirdikleri
takdirde milliyet¢i hizipleri de toparlayabileceklerini diisinmislerdir. Boylece 1950-
1960 devresi milletin olusumunda islami degerlere agirhk verenlerle Tiirkgiileri
birlestirme ¢abalar iginde ge¢mistir. Bu devrin milliyet¢i liderleri genglige yol
gostermemisgler, fakat genclik onlar1 kendilerine rehber olmaya itmistir(Gingor,
1997:137).

Cumhuriyet Turkiye’sinde milliyet¢i siyasal unsurlar, ideolojik diizeyde resmi
ideolojinin kimi etmenlerinden de destek alarak; entelejensiyanin agirhkli oldugu
radikal kiigiik gruplagsmalar gergevesinde, bir hareketten gok bir akim olarak varola
gelmiglerdir. Eylemleri gogu kez devletin yuksek katlarina dontk kampanyalar
niteligini tasidigi gorilmektedir. Kiltiirel yoni baskin olan orgiitlenme bicimlerine
yonelmisler, “politikalar iistii” bir imaji ayakta tutmaya onem vermislerdir. Ideolojik
olarak, solidarist (dayanigmact) korporatist unsurlarin daima agwr bastig, kendi iginde
de ayrisan Turkcﬂ-miilliyetci‘ tasarimlar belirleyici bulunmaktadir. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, anti-kominist etmenler agirlik kazanmaya baslamis, anti-kominizm,
milliyet¢i ve fasizan egilimlerin kitlesellesmesine yol agmustir. Cesitli sinifsal, siyasal,
ideolojik saiklerin, degerlerin anti- kominizm potasina akmasini saglayan bu potansiyel
, Irkgi-Turanct gelenektengelen bazi entelejensiya unsurlarinin  Alparslan Tirkes

onderliginde partilestikleri CKMP/MHP nin gizgisi ile kesigmistir(Bora, 52: 1995).

20 Temmuz 1948’de c¢ogunlugunu Demokrat Parti’den ayrilan bazi
milletvekillerinin olusturdugu kisiler taratindan kurulan Millet Partisi 8 Temmuz
1953’de mahkeme kararina dayanarak hikiimetgce kapatilinca, bu partinin

kurucularindan Osman Boélikbasi’nin liderliginde 10 Subat 1954’de Cumbhuriyetgi
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Millet Partisi (CMP) kurulmustur. CMP, Millet Partisinin kapatiimasina sebep olan agiri
unsurlara biinyesinde yer vermeyerek daha ilimli bir program ve politika benimsemeye
kararli gorinmustiir. 16 Ekim 1958 tarihinde, daha once (19 Mayis 1952) kurulan
Turkiye Koylu Partisi, CMP’ye katilmis ve partinin adi Cumhuriyetgi Koylii Millet
Partisi olarak degistirilmigtir.18-20 Kasim 1959 tarihleri arasinda yapilan CKMP
Kongresi Osman Bolitkbasi’y1 tekrar genel baskan segmis ve Osman Bolikbagt’nin 13
Haziran 1962’de 29 milletvekili ile birlikte CKMP’den aynilarak tekrar Millet Partisi’ni
kurmasindan sonra Istanbul milletvekili Ahmet Oguz CKMP genel bagskani olmustur.
CKMP’nin 22-23 Subat 1964’de yapilan kongresinde, Alparslan Tirkes’e yakinliklar:
ile bilinen altmig dan fazla politikaci katiimig ve bu kongre Ahmet Oguz’u tekrar genel
bagkan se¢mistir. 1965’in 31 Martinda da Alparslan Turkes kendisi gibi vaktiyle
MBK’nde bulunén ve bilaharé “14”ler diye bilinen ve MBK’den tasfiye edilen grupta
beraber oldukiart Muzafter Ozdag, Rifat Baykal, Ahmet Er ve Diindar Taser ile birlikte
torenle CKMP’ye girmis ve kisa bir zaman sonrada “parti mufettisligi’ne getirilmigtir.
Daha sonra diger MBK iiyelerinin de katilmastyla, CKMP’de hizla giiglenen bu ekip 31

Temmuz-01 Agustos 1965 tarihleri arasinda yapilmasini sagladigt olaganusti kongrede

parti yonetimini ele gecirmis ve Tirkes genel baskanlifina segilmistir.

Tiirkes’in genel baskanliga segilmesinden sonra CKMP’nin Tirkes ve ekibine
baglanmak istemeyen mensuplari parti i¢in micadeleyi vermektense ayrilmay: tercih
etmislerdir. CKMP, Tiirkes ve arkadaslarinin idaresinde hizla 6rgitlenmis ve ozellikle
ogrenci genglik Gzerinde yogunlasan bir ideolojik propaganda ve siyasi galigma
baslatmigtir. CKMP’nin 8-9 Subat 1969 tarihleri arasinda Adana’da yapilan
kongresinde ismi Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirilmis ve eski amblemi yerine
de kirmizi zemin {izerine beyazla islenmis “ii¢ hilal”den olusan yeni bir amblem kabul
edilmistir. Parti genglik kollari i¢in “hilal” ve “bozkurt” ambleminin benimsenmesinde

bu kongre de gerceklesmistir(Calik,1995:91-93).

CKMP’nin 1965 seg¢im programinda ve Tirkes’in butiin yazilarinda,
konugmalarinda laiklik, kesinlikle savunulmustur.1960’larin sonlarina gelinirken bu
tutum degismeye baglamig, Tirkes ve sozciileri mislimanligr “Tirk tarihinin ayrilmaz
bir unsuru” olarak tanimlamaya baglamisiardir. 1960°da Tiirkes, Gnli “biz Tann dags

kadar Turk, Hira dagi kadar Muslimaniz. Her iki felsefe de bizim siarnmizdir.”
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formiilini ortaya atmigtir, CKMP’deki bu degisim, Misliman kitlelerin anti-kominist
tahrik ve sloganlarla seferber oldugu konjoktirin verdigi esinden ve uzun vadeli
buyime hesaplart yapilirken bu potansiyelin vaadettigi kitlesellesme imkaninin
gozetilmesinden kaynaklanmistir. Islam’in vurgulanmaya baglamasi salt saikleri ile
degil ideolojik igerigi ile de aragsaldir. Islamiyet’i Turklugt giglendirici, milli kimligi
pekistirici bir unsur olarak sayarken; zimnen ikincillestirmekte ve asil olan Tirklik

olarak kalmaktadir.

1970°1li yillar da hareketin Orta ve Dogu Anadolu tasrasindaki kitlesellesme
sireci, bu unsurlarin ideolojik ve kiltirel yayilimmnt gelistirmigtir. Radikal
milliyetgiligin klasik anti- kapitalizm demogojisini daha kararli ve radikal bir sekilde
savunan “toplumcu milliyetgiler’de , Adana Kongresinden sonra geriletilmiglerdir.
Onlarla birlikte, buytk burjuvaziyi tedirgin eden “anti -kapitalist”, “anti-

mason”soylemde gerilemistir.

1960’larin ortalarina kadar, anti-kominist reaksiyon potansiyelin en kapsayici
catt orgitleri, Tirkiye Kominizmle Miicadele Dernekleri (TKMD) dirler. Bu dernekler,
Ekim 1965’te AP’ nin tek basina iktidar olmasindan sonra, hem mesruiyet, hem maddi
destek bakimindan giiglenerek, neredeyse yari-resmi konuma gelmis bulunmaktaydilar.
Hizla bir saldirganlagma rotasina giren KMD’lerin sayist 1963-1965 arasinda on bes kat
artrms, 1965°te 110°a, 1968°de 141°¢ ¢ikmustir. Ust yonetimi- AP’nin radikal kanadiyla
ic ice olan TKMD’nin geng¢ kadrolar, Tirkes’in CKMP’yi ele gegirerek yeniden
bigimlendirmesinde ona aktif destek saglamiglardic. Uzun stre Adalet Partisi
denetiminde vyonetilen TKMD’de, 1967/68 AP-CKMP rekabeti bas g0Ostermis,
CKMP’nin otoriter ve radikal séylemini, AP nin renksiz kitle partisi yapisindan daha

cazip bulan militan TKMD kadrolari, Tirkes’e kaymaya baglamiglardir.

. MHP, 1970’lerde “devletin yaninda yer alan sivil giig”misyonuyla 6zdesleserek
girmistir. 12 Mart midahalesine agik destek verilmig, 1973 segim bildirgesinde “tlkiict
gencligin 12 Mart muhtirast ile vazifesini serefli silahli kuvvetlere” devrettigi
sOylenmigtir. Bu “devletli” sdylemle ,hem devlet ve 6zellikle ordu igindeki, i¢ harp
aygitinin gercevesini asan organik bir destege ulagsmak; hem de parlamenter diizeyde
anti-komiinist reaksiyon potansiyelini azami o6lgiide derlemek hedeflenmekteydi.12

Mart, eylemini ve sdylemini gittikge anti-kominizme indirgeyen partiye /harekete her
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iki yarart da saglamadi. Ordu ve devlet gigleri, iilkii ocaklarini kapatarak, MHP ile
islerinin buraya kadar oldugunu ortaya koymuslardir. Devletin sokaktaki miicadeleyi de
bizzat ele almasiyla; devletin yaninda anti-kominist miicadele misyonu da islerligini
yitirmig, Gstelik parti/hareket igsiz kalarak pasifiegsmistir. 1971-1973 yillart boyunca
askeri yonetimin yeterince otoriter ve kararli davranmadig tezini isleyen, “sivil” ve
Ozglin bir siyasal hat ¢izemeyen MHP; bu gorintustiyle dogal olarak toplumsal tabanini

genisletememistir(Bora- Can, 1999:59).

MHP’nin 1969-1974 yillan arasinda, parlementer siyaset diizeyinde de ciddi
bir varlik gosterdigi soylenemez. Yeni kimligi ile girdigi 1969 genel segimlerinde Tablo
I’de de goruldugii gibi %3.0 lik oy oraninda kalmig ve 1973 genel segimlerinde bu orani

ancak %3,4’e yiikseltebilmistir(Bora- Can, 1999:60).

MHP’nin olgunlagmasi ve kitlesellesme stireci 1974 yilindan sonra Ecevit
hiktimeti doneminde baglamistir. Bu tarihlerde yeniden ytkselmeye baslayan toplumsal
muhalefet ve devrimci hareket dalgasina karsi, 12 Mart arifesinde kesfedilen “devletin
yaninda anti-kominist miicadele” misyonunun tekrar isitilarak sofraya konulmasi
imkant dogmustur. Siyasal ve toplumsal kosullara anti-kominist provokasyonlara
elverisli bir iklim hakim olmaya baslamisti. 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris harekati
ve onu izleyen ABD ambargosu ile birlikte sovenizm yiikselmig “Turk’tin Tirk’ten

baska dostu yoktur”siar giincellegmistir.

1974-1977 yillar1 arasindaki serpilme doéneminde, yikselen toplumsal
mubhalefetin ve giderek hizlanan kapitalistlesme siirecinin panige sevk ettigi orta simf
fraksiyonlari hizla MHP’ye dogru itilirken, CHP’nin Kibris harekatt sonrasinda
gosterdigi performansla iktidara yiriyiisi karsisinda, bir sag cephe birligine duydugu
ihtiyag iyice artan AP ve genel sag g¢izginin, boylesi dinamik bir potansiyeli-gegici de

olsa-yanlarina almak istemeleri anlagtlabilir bir gelismedir.

Bu kosullarda MHP, 1977 genel segimlerinde oy oranint ikiye katlayarak %6,4
millet vekili sayisin1 16’ya yiikselterek ¢ikmasina ragmen, hem bu ivmenin parlementer
yoldan iktidara tasimaya yetemeyecedini hem de bu oy oramimin kalicihgmna ve
siirekliligine glivenemeyecegini bilmekteydi. MHP 1977 segimlerinde Islam-i motifleri

daha fazla islemis Orta ve Dogu Anadolu da MSP’nin oylarinda 6nemli bir bolimi
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kendisine kaymigtr. Ancak mezhep ve milliyet ayriliklarinin derin olmadig: ve goreli
oldugu gelismis bolgelerde, Glneydogu Anadolu, Marmara, Ege ve Akdeniz ile Trakya
da ilerleme olanagi bulamamistir. 1978’e CHP agirhikli hikiimetin yonetimi altinda
girilirken, MHP, 1977 segimleri sonrasinda baglamig bulunan bir bunalimla karg
karsiya gelmistir. Egemen bloka “memleketi idare edebilirligini” kanitlama yolu
titketilmis, partinin oy artisi Orta ve Dogu Anadolu ile sinirli kalmig, bu boélgede de
ulagabilecegi sinira ulagmistir. Segimle veya devlete istikrarh bir bigimde “sizma”
yoluyla iktidara ulagma yollar1 kapal g6riinmekte ve yasanan tikaniklik hem kendi
igindeki, hem de egemen sinifin oteki siyasal egilimleriyle arasindaki geligkileri
keskinlestirmekteydi. Bu nedenlerle MHP, 1978 baslarindan itibaren daha butunliikla
bir eylem programi benimsemeye, mevcut siyasal birikiminin tizerine insa ettigi yeni bir
iktidar stratejisi tammlamaya yonelmistir. Bu, sagda olabildigince genis bir tabami,
tirmanan anti-kominist, gsiddet ve kominist/anti-kominist kamplagmas: iginde
kemiklestirerek hegemonya altina almaya doniik, dolayisiyla siyasal-toplumsal gerilimi
strekli tirmandirmayi hedefleyen; bu niteligiyle de anti-kominist teroriin siirekli

kendisini yeniden tiretmesine dayali bir stratejidir.

Bu verimli iklimde hizla (i¢ sorunlari ve tikaniklariyla birlikte) serpilen ve
siratli kitleselleserek dnem kazanan hareket, yasadigi siirecin sancilarini derinlestiren

yap1 unsurlarini da yeniden Gretmistir.

1970’lerin ikinci yarisinda, kapitalistiesme streci iginde kendilerine hayat alani
agamayacaklari korkusuna kapilan, kapitalist modernlesmeye bagli olarak surekli
iktisadi-toplumsal-kiiltiirel degisime zorlandiklar i¢in kendilerini tehdit altinda hisseden
geleneksel orta siniflarin, 6zellikle miulkstzleserek asagiya dogru simf atlamanin
esigindeki kesimleri, MHP’yi tepkilerini ifade edecekleri kanal olarak segtiler. MHP
kitlesellesme ivmesini bu toplumsal-psikolojik yapiya uyumlu, anti-kominizm kiliginda
milkstizlesmeye karsi tepkiyi ifade eden bir programla ve soylemle yakalayabilmistir.
MHP’nin mulksiizlesen geleneksel orta siniflara ilettigi mesaj, iktisadi diizeni, onlara

eski giivenli statiilerine benzer bir statii saglayacak sekilde nizam verecegine dairdir.

MHP, 1979 yilinda kurulan AP azinhk hitkiimeti i¢inde-verdigi destege kargilik-
yer bulamamusg bir tecrit stirecinin igine girmisti. 1980’e girildiginde itibar ve megruiyet

yenileme ¢abalariyla pek kolay sonug alamayacagini goren {ist yonetim, bitiin umudunu
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bir askeri darbe iginde mevzii kazanmaya baglamis durumdaydi. Terér aygiti artik iyice
kontrolsiiz bir kor noktaya varmis, daha onceleri sadece lojistik destek ifa eden bir gok
yan kurulusu ve kadrolarint da kapsamis, siddet giindelik isleyisi her diizeyde belirler
hale gelmigti. Merkezi olarak kontrol edilebilen terér eylemleri ise taninmig saygin sol
simalara yoOnelmigtir. 1980 Mayisinda MHP’nin  genglik nezdindeki itibarh
onderlerinden Guin Sazak’in oldiralmesi, tilke ¢apinda buytk bir saldin kampanyasina
yol agmistir. Bir yandan da bu saldirt karsisinda kamuoyunda buyiiyen nefret,”bariget” ,

“anti-terér” soylemle gegistirilmeye galistimistir.

MHP’nin itibar kaybi yasadigi siyasal tecritin nedenlerinden birini dlusturdugu
gibi; yol actit biinyesel krizlerle bizzat ilkici hareketin bazi unsurlarinin da
yasadiklar tikanikhigi idrak etmelerini saglayan bir baska sorun, insan malzemesinin
vasifsizh@i ve bu malzemedeki bozulmanin artik katlanilmaz boyutlara ulagmasidir.
Sayisi artan “itiraf¢ilar”, bu aginmanin gostergelerinden birisidir. Diger yandan, biyuk
kentler de mafya saflarina dogru militan erezyonunun baslamasi ve bunlarin tlkici
kimliklerinden de siyrilmadan, hatta bu kimligi kullanarak “gayri mesru alem” iginde
yer almalari, yillarca varolacak bir kamburu yaratmistir. Hareketin yiikselme devrinde
askeri gerekgelere dayandirilarak temelleri atilmig olan karanlik iligkilerin, kisa bir siire
icinde ekonomik saikli iliskilere doniismesi hi¢ de siirpriz degildir. Fakat bu g¢ikar
imkanlarinin paylasimiyla ilgili ¢alismalar kiigiik gruplar arasindaki gattymalari artirms,

sonugta yapty1 hizla pargalayan bir stireci baglatmistir(Bora- Can, 1999:80).

1980’in sonuna gelinirken tlkiicii hareket igin rahatsiz edici olmaya baslayan bir
sorun kaynagi da hapishanelerdir. Hapishanelerde ciddi bir tlkiici varligi olugmasi
sebebiyle ve aynmi zamanda bu insanlarin gerek ayn kaldiklari eylem hayatlarim
sorgulamaya baslamalari, fedakarliklarina, adanmigliklarina degecek resmi ulkiict
sdylemin sundugundan daha elle tutulur nedenler aramalari; gerekse sol ve Islam ile
bagka mekanlar da gergeklesmeyecek kadar yakin temasta bulunmalan bu insanlarin

bakis agifarinda degisiklikler meydana getirmistir.
4) 1980-1990 Donemi Tiirkiye’de Milliyet¢ilik veMHP

12 Eylul darbesi 1980-1982 askeri yonetim donemi, ilkiici hareket igin biytk

bir sok olmustur. Devletin fiziki ve ideolojik baskisina, daha az muhatap olmalarina
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ragmen, bu baski, ideolojik moral bakimindan, hem merkezi diizeyde hem de tabanda
tilkiiciiler igin gok daha sarsici bir darbe olmustur. Ulkiciiler, 70°li yillarda komiinizme
karst “devletin zaafa dustigi noktada vatana, millete, devlete, bayraga sahip gikma”
misyonuyla egitilmis yonlendirilmiglerdi. Devlet ve ordu iginde de bu misyonun
mensuplar oldugu MHP st yonetimince bildirilmekte ve bilinmekteydi. Ne var ki 12
Eylul darbesi, tlkict tabanmn tasavvurlarina uygun bir askeri darbe senaryosunun
aksine, MHP ve lideri Turkes’ide diger partiler ve liderler gibi “kontrol altina” alarak;
boylesi bir misyonu mesru saymadigini bagindan beri ortaya koymustur. Askeri
btirokraside MHP misyonuyla bitiinlesmis unsurlar emir-komuta zinciri iginde erirken;
MHP’li ve ulkucilerin polis-hapishane baskisindan istisna edilmedigi kisa siirede
gorilmistir. Bu durum tabanda ozellikle hapishanelerde kokli bir megruiyet ve kimlik
bunalimina yol agmistir. Ulkiicti hareketin tabaninda yasanan, parti biiyiiklerinin hamasi
savunmalarinin yatigtirmaya yetmedigi kimlik ve mesruiyet bunalimi; MHP davasi
iginde giindeme gelen cinayetler, gene bu dénemde tlkiicti kimligi bariz olan M.Ali
Agaca’nin papayr vurmast vb. olaylaria genel kamuoyunda giderek daha fazla itibar

kaybetmeleri gercegi ile birleserek agirlasmistir(Bora-Can, 1999:102).

MHP kurmaylar1, askeri yonetiminin, elbette tabandakiler kadar olmasa bile
kismen kendileri iginde sasirtici olan tutumu karsisinda; biraz can havliyle, biraz davayi,
teskilati ayakta tutma kaygisiyla ilkiici misyonu 12 Eylil’iin  misyonuyla
ozdeglestirerek megrulastirmaya c¢ahgmiglardir.  MHP’nin  ideolojisi olan Tiirk
milliyetgiliginin, devletin ve bizzat 12 Eyliliin resmi ideolojisi oldugu savunulmus;
fasist teror ve giddet “komiinist istilaya kars1 kendiliginden olusan milli refleks” olarak
agiklanmigtir. MHP Genel Baskan Yardimcist Agah Oktay Giiner’in anli “fikri
iktidarda, kendi zindanda” sozii bu mantifi iyice uglastirarak; devletin resmi ideolojisi
ve politikasiyla, gergek sahiplik iddiasinda bulunmaya varan bir 6zdeslesmeyi ifade
etmekteydi. Fakat bu tavir, ne mahkeme, ne asil dnemlisi-taban nezdinde ikna edici
olamamustir. “Fikri iktidarda, kendi zindanda™ siarina 80’lerin ortalarindan itibaren,
agirlikla ANAP’ta yer tutan milliyetgiler sahip ¢ikmis, Tirkes ve ilkiicii hareket
onderligi, hele hareketin radikal kesimleri ise bu yaklagimi terk ederek 12 Eyliil kargiti

bir soyleme yonelmislerdir(Bora- Can, 1999:102).



81

12 Eylil doneminde, resmi ideoloji olarak Atatirkgiiliigiin toplumsal, siyasi ve
kiiltarel hayattaki tahakkiimii, daha 6nceki askeri darbelerle kiyas edilemeyecek bir
siddet ve totaliterlik duzeyine ulagmustir. 12 Eyliil’iin ilk giinlerinden itibaren, biitiin
kamusal pratikleri, giderek gundelik hayatin her alanini “Atatiirk¢ii” bir sekilde
diizenlemeyi vazeden bir soylem devreye girmis; Atatirk’iin gesitli giincel siyasal
baglamlarda, cesitli konularda ettii sozlerin 6zdeyislestirilip disturlastinilarak

kullanilmasina miimkin kilmistir,

Turkiye’de 1960-1980 donemindeki hizli politizasyonun ve yorgun ideolojik
miicadelenin, ideolojik hegemonya saglamayi giiglestiren bir birikim yarattigi da
disinilmelidir. Gergi bu hegemonya bunalimi, 12 Eylil arifesindeki depolitizasyon ve
toplumsal bezginlikle birlikte, negatif bir etken olarak askeri y®netimin lehineydi.
Ancak 12 Eylil yonetimi, poptler bir ideolojik etkinligi ve iletisim imkanini saglayacak
pozitif etkenden, sivil bir kurumsal veya toplumsal giiciin organik desteginden
yoksundu. Murat Belge’nin saptadigi  gibi, Turkiye’deki askeri diktatorliik
donemlerinin, karsilastirabilecekleri fasizan Akdeniz rejimlerine (Yunanistan, Portekiz,
Ispanya) kiyasla temel eksikleri, geleneksel dinsel otoritenin  desteginden
yoksunluklaridir. Bu zaaf, ideolojik hegemonya insa edememesinin 6tesinde, kitlesel ve
popiiler bir ideolojik rizadan yoksunluk anlamina gelmekteydi. 12 Eylul rejimi, blokun
orta ve uzun vadeli telepleri dogrultusundaki siyasal-yasal-kurumsal diizenlemelere
giristigi evrede varligini daha fazla hissettirecegi agtk olan bu yoksunlugu; dini resmi
ideolojik donanima dahil ederek gidermeye yonelmistir. 12 Eyliil’iin “ideoloji teorisini”
yapma bakimindan onunla genel olarak en biiylik uyumu saglayan Aydinlar Ocagi
gevresinin giindeme getirdigi “Turk-Islam Sentezi” Doktrini, bu ihtiyaca cevap

vermistir(Bora-Can, 1999: 147-148).

Tirk-Islam Sentezi, 12 Eyliil askeri darbesine entelektiiel, ideolojik ve kurumsal
bir destek saglamay: hedefleyen bir hareketin formiillesmesi olarak bilinmektedir
(Ogtin, 1995-177). Turk-Islam Sentezi ile onun iginde yer aldii soylem sekillenir ve
yerlesiklesirken, MHP dlkiicii hareket kendisini bu doktrinin asli miellifi olarak
algilamakta ve “Fikri iktidarda kendi zindanda” siarimi giderek daha etkili bigimde
savunabilecegini; bu mesaji vererek kendisini hizla kitlesellestirebilecegi planlar

yapmaktaydi. Turkiye’de milliyetgilik 12 Eylal askeri rejiminin Tirk toplumunda
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yaygin olarak depolitizasyonunu saglamak yolundaki baskilarindan nasibini almustir.
MHP hareketinin politik kadrolari dagitilmig ve tasfiye edilmistir. Ama isin ilging yani
12 Eylil rejiminin ideolojik yapisinin tizerinde g¢ok tartigilan ve MHP’nin politik
gizgisine ok yakin olan Tiirk-Islam Sentezine dayandiriimasidir. Askerlerin soylemi
dzellikle de 12 Eylil’in 6nderi durumunda olan Kenan Evren’in konugmalar1 bu ¢izgiyi
agtk bir bigimde kesinlemektedir. Yine 12 Eylil’iin ideologlarindan olan Ibrahim
Kafesoglu’nun Tiirk-Islam Sentezi olarak tanimladifi diiginceleri savunan Aydinlar

Ocagi soz konusu ideolojik formilasyonun mimaridir.

12 Eylil’iin ideolojik yapisim veren Tirk Islam Sentezi hayli demagojik

diizeyde dinsellestirilmis bir Kemalizmi koyu bir devlet destegi ile harmanlamistir.

12 Eylul’tin ideolojik yapist din-milliyetcilik ve devletgilik gibi bir ¢izgiye
oturmus olmakla birlikte ekonomik politikalart hizli liberal bir diizleme kaymgtir.
1980’lerin diinyasinda bu bilesimin adi, diinyadaki 6rnekleri Reagan ve Thatcher
politikalari olan Yeni Sag ya da Yeni Muhafazakarhk’tir. Turkiye’de Yeni Sag’in
sadece 12 Eylil’un askeri rejimi ile ozdeslestirilmesi yetersiz kalacaktir. Tirk-Islam
Sentezi ile donanmis bir serbest piyasacilik diisiincesi askeri rejim sona erdikten sonra

ANAP tarafindan temsil edilmeye devam etmistir(Ogiin, 2000:147).

Ulkiicii  hareketin  yeniden toparlanma siireci, ashnda 1983’te yeni
partililesmelerle baslamig; fakat uzun siire (80’lerin sonlarina dek) gok pargali, ayrnigik
bir seyir izlemistir. Bunda, “fikri iktidarda kendi zindanda” soylemi ile, Tiirk-Islam
sentezi doktrininin bu sdylemi tahkim edici etkisinin payr onemlidir. MHP kitlesinin
biiyiik ¢ogunlugu, 12 Eyliil rejimini kurumsal yapisiyla ve siyasal ideolojik séylemiyle
esasta onaylamakta; yalmzca, aym amaca kasteden MHP  kadrolarinin
cezalandinlmasini haksizlik saymaktaydi. 12 Eylillcii genel kabul g¢ergevesinde, daha
elestirel yaklasimlarda yaygindir. 12 Eylil resmi sdyleminin etkisiyle, bagta Tiirkes
olmak tizere MHP &nderliginde “1980 6ncesinde basiretsiz davranmak, sorumlulugunu
yerine getirememek” v.b. nedenlerle suglayanliar; tilkiicii hareketin 12 Eyliil 6ncesindeki
silahli eylemlerini genglik heyecani ile agiklayarak veya “anarsi ve terdre” dahil
sayarak dislayanlarda bulunmustur. Genel bir 12 Eyliil onaymin ve 12 Eylul’le uyumun,
tilkiicii hareketin gesitli diizeylerdeki pek ¢ok elemani, kadrosu iginde gegerli oldugunu

kaydetmek gerekir; en azindan, kitledeki uyumcu ve onayct egilimden
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etkilenmekteydiler. Kadrolar, liderlige ve “terére” iligkin elestirileri daha az
paylagsmakta, MHP yoneticilerine yapilan haksizligi daha fazla vurgulamaktaydilar. Bu
genel tablo iginde, s6z konusu elestirileri gercekten paylastiklarindan ve/veya MHP
yoneticilerine tasfiyesi sayesinde, giiclerini ve iligkilerini daha etkin kullanabilecekleri
bir siyasal boslugun olusacagini tasarladiklarindan, bu haksizliktan igin i¢in memnun
olan orta hatta alt kademelerde bulunmaktaydi. En seckin unsurlari hapishanelerde
bulunan “gelik g¢ekirdek” kadrolarin temsil ettigi 12 Eylil karsitt tutum ise, agikga

savunulamamasinin 6tesinde, tlkiicii camia i¢inde bile yayginlasmig goriinmekteydi.

Kitle ve kadrolarin bu durumu, 1983 segimleri Oncesinde yeni partiler
kurulurken, MHP’nin 12 Eylilden sonra kapatilan eski siyasal partiler iginde tabani en
fazla ayrigan ve dagilan parti olmasi durumunu getirmistir. 12 Eylul oncesindeki butiin
belli basli partilerin misyonunu temsil eden partiler kurulmus ve segimlere girmelerine
izin verilmemesine ragmen belirli bir varlik gostermisken; MHP’nin soy siirdiriicisii
olarak kurulan muhafazakar parti (MP), ulkici kadro potansiyelinin ¢ok kigtik bir
kesimini blinyesinde toplayabilmistir. MHP kitlesi ve kadrolarinin énemli boliimu, yeni
kurulan diger partilere yonelmislerdir. Bu yonelis, MHP tabaninin 12 Eyliil rejimine
verdigi “genel” onayin uzantisi niteligindeki bir dogallikla cereyan etmigtir. Resmi
ideolojinin toplumu hafizasizlagtirarak 12 Eylil’i bir donim noktasi, bir tiir “milad”
olarak savunmaya yonelik anlayisinin, MHP’nin “kitle”sinde kabullendigi gorilmistiir.
MHP misyonunu temsil eden 6z partiyi saptayarak ona sahip ¢ikmaya dontk ilkeli-
vefali bir anlayiy da nadir olarak gorilmektedir. MHP’nin siyasal kimligi ve misyonu
belirginlestikten sonra da, ulkiici camianin g¢ogunlugu bir yana, kayda deger bir

kesiminin bile burada toplanmasi uzun sire saglanamamistir.

Tabandaki genel egilimi sezen, belirli olgiilerde paylagan, hatta siyaseti
mesleklestirme yonelimleri ve kariyerist niyetleri 6lgisiinde bu egilimi destekleyen
MHP’li kadrolar yeni parti tercihlerini biiytik dlgiide pragmatist saiklerle ve klientelist
hesaplarla yapmuglardir. Gerek siyasal felsefesinin klientelizme (¢ikara dayali — alig
veris-iligkisi) — pfagmatizme yétklnllglyla, gerekse iktidar olmasi nedeniyle klientelist-
pragmatist arayislar icin cazibe merkezi haline gelmesiyle, Anavatan Partisi (ANAP)
1984’ten itibaren bu kesimin asil adresi olmustur. Parti iginde kimi zaman oldukg¢a

sertlesen gili¢ micadelesine girisen “eski MHP’liler”, eklemlendikleri ANAP’1n biinyesi
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iginde, gerek MHP’den, gerekse MP/MCP’den farkli yeni ve Ozgil bir siyasal hatts

olusturmuslardir.

1983’ten itibaren MHP tabami ve kadrolarinin, agirlikla ANAP olmak izere
cesitli partilerde yer aldigi yukarida belirtilmigti. 1983°te bunlarin yam sira, MHP
misyonunu siirdirme iddias: tasiyan bir parti de kurulmustur; Muhafazakar Parti (MP).
MP, MHP mirasi Gzerindeki hakkini dénemin kosullarinda ancak ortik olarak, imalarla
iddia ettiyse de; partiyi kuran ve tastyan kadro omurgasinin MHP kokenligi belirgindi.
“MHP’nin devami” damgasi genel kamuoyunun zihninde teredduitsiizce yerlesmis;
ancak Ulkiicii camianin bitind, hatta belirgin gogunlugu MP’ye baglanmamigti. Bu
yaygin imtinaya yol agan etkenlerin bir bolimi, camianin iginde bulundugu nesnel
durumla da yakindan ilgilidir. Ideolojik diizeyde arayis siirmis; tartigmalar,
sorgulamalar, 6zelestiriler, butiinlikli bir disiinsel gergeveye kavusmamigti. Pratik
siyasal diizeyde ise, diger partilerin, 6zellikle ANAP’1n vaadettikleri, bir ¢ok tilkiictiniin
bu yeni adreslere ilgisini canli tutmaktaydi. MP’nin tlktct kimliginde 1srarli olanlar
bile kendisine yeterince baglayamayisi, bu nesnel nedenlerin yan: sira Oznel
nedenlerden de kaynaklanmisti. Partideki i¢ gekismeler, kurumlagan hizip egemenligi ve
i¢ iktidar kaygilarinin belirleyiciligi sonucu kadrolasmada ortaya ¢ikan kalitesiz
gorinti, camianin genis kesimlerinin uzak durmastna yol agmistir. Oyle ki, ad1 1985°te
Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) olarak degistirilen partinin MHP’yi ve MHP’lileri
temsil etmedigi, bizzat Tiirkeg’in bu partiyi desteklemedigi iddialar1 yayginlagmisti. Bu
teslimiyet bunalimi, ancak 1987°de Tirkes’in genel baskan olmasiyla asilmaya

baglamisgtir.

Ulkiicti hareket ve partisi MCP nin, 1987 yilina girerken son derece bunalimh
bir durumda oldugu gorilmektedir. MHP sdylemindeki “lider-teskilat-doktrin”
unsurlarinin her bir agisindan tikanikliklar ve sorunlar yasanmaktaydi. Lider, yani
“basbug” efsanevi kudretini énemli ¢lgiide yitirmig; MCP’nin basina gegmesi, partiye
beklenen ivmeyi saglamamistir. Teskilatin nicel giicli, potansiyelin ¢ok altindaydi.
Zaten bir takim sloganlara ve sloganims: siarlara dayanan “doktrin” 12 Eylul’in ve
Islamlasmasinin etkisiyle iyiden iyiye igeriksizlesmis, belirsizlegmisti. Ozellikle Tiirk-
Islam wlkicilerinin siirdirdagii kurumsal agihmli tartigmalar, hareketin gegmiginde

gorilmemis bir “kafa karigikliina neden olmustu. Genel kamu oyu nezdinde MCP
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“anlamin1™ yitirmig bir gérinim arz etmekteydi. ANAP’ta ve biirokraside Turk-Islam
sentezi soylemi gergevesinde politika yiiriiten kesimden farki; olsa olsa kariyerizm
hesaplariyla ~ veya  “Tirkesgiler’in = daha  katt  oldugu”  milahazalariyla

aciklanabilmekteydi.

Asil bunalim kaynagi, dulkici hareketin ayrigmis, daginik bir gériinim
sunmasindan kaynaklanmaktaydi. Tiirk-Islam tilktctleri, MCP deki hizipler, Turkes ve
cevresindeki muhafazakar ¢izgi, davay: birakip birakmadigi bir tirli belli olmayan eski
“bityiiklerin” etrafindaki obeklerin olusturdugu bir karmasa goriintisii bulunmaktayds.
Ulkicilik kimligini siyasal ve ideolojik olarak sahiplenen yapilar arasinda da butiinlitk
gorinmemekteydi. MCP’nin hizipsel ¢eliskiler ve Tiirkes’in otoritesinin aginmishig bir
yana birakilarak, en azindan bigimsel olarak bir bitiin oldugu sdylenebilir. Ancak gerek
siyasal-ideolojik birikimleri, gerek orgiitsel deneyimleri ve potansiyelleri bakimindan
MCP ¢evresindeki butiin hiziplerden daha gii¢lii olan, hareketin motoru olabilecek
durumdaki Tirk-Islam tlkiicilleri MCP’den kopuk, bagimsiz bir mecrada hareket
halindeydiler. Bu kopukluk salt teskilat dizeyinde degil, ayni zamanda doktrin
diizeyindeydi. Tiirk-Islam tilkiiciileri ile Tiirkes ve gevresindeki hizipler arasinda 6nemli
ideolojik farkliliklar olugsmaktaydi. Farklihgin ister istemez dogurdugu ige ve disa
doniik rekabette, Tirk-Islam tlkactlerinin ideolojik-kurumsal zenginlik ve derinlik

bakimindan ciddi asttnlikleri s6z konusuydu.

“Lider”, “teskilat” ve “doktrin” unsurlarinin béylesine ayrigmis olmasi,
MCP’nin yasadigr tikanikhig derinlestirmigtir.  1987/1988 yillart MCP’nin  dista
basanisizhiklarina, i¢te de tlkici camia Uzerindeki baglayicthginin  alabildigine
azalmasina sebep olmustur. Derinlesen bunalim, hem 6zellikle Tiirkes’in ve MCP iist
yonetiminin hareket igindeki ayrigma kargisindaki goreli kayitsizliging; hem de bizzat
aynigmay1 fazlasiyla likks hale getirmistir. Tirkes ve MCP’deki hiziplerle Tiirk-Islam
ulkiictileri, gerek ulktci hareketin biitiiniine ve gelecedine iliskin sorumluluk
duygusunun, gerek kendi siyasal giiglerini gelistirme hesaplarinin etkisiyle
birlesmislerdir. Bu birlegmenin ilkiicii harekete genelde siyasal ve moral bir ivme
kazandirdigi, 1989’dan itibaren goriilmeye baglanmigtir. MCP, programatik-stratejik
igerigi daha belirgin olan bir yapi kazanmaya, “modernlesmeye” yonelmistir. Sozii

edilen “birlesme” MCP’ye tlkiicti hareketin biitiiniinii temsil yetenegini kazandirmistir.
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Ancak bu yetenegi, fiilen federatif denebilecek bir yapi temelinde kullanabilmekte,

hareketteki ayrigma ise varhgini korumaktadir. (Bora-Can, 1999: 409)

12 Eylil sonrasinda tlktct hareketin siyasal yonelimlerinde, ideolojisinde,
soyleminde ve alt-kiltiir yapisindaki degisim siirecini belirleyici olgusu, yasanan
“Islamlagmadir” lkict hareket, 1970’lerin ortalarinda tasfiye edilerek marjinalize olan
say Turk¢t “samanist” unsurlar disinda, Mislimanhgi lafzen daima benimsemistir.
1970’lerin ikinci yarisinda, sdyleminde Islam-i etmenlerin agirligini artirmis; ozellikle
Orta-Dogu Anadolu’da Siinni taassubunu seferber etmeye doniik politikasi gergevesinde
Islam-i bir gdriiniim sunmaya yonelmistir. Ne var ki bu yonelim, tabanda ve Orta-Dogu
Anadolu tagrasinda belirli bir nesnel karsiligi bulunmakla birlikte, siyasal bakimdan
aragsal taktiksel ve demagojik nitelik tagimaktaydi. 1980 sonrasinda ise, aslinda 12
Eyliliin arifesinde baslayarak, siyasal soylem diizeyinde kalmayip tlkiciilerin diisiince

diinyasini biitiinliikla olarak etkileyen sahici bir Islamlasma sireci yarirliige girmistir.

Ulkiicti hareketin girdigi ana yonelimin gelecedi agisindan en hassas meselenin,
Islam-i gruplarla ve ozellikle radikal Islam-i muhalefetle girecegi iliskiler oldugu
soylenebilir. Siyasal toplumsal kimligini Miislimanlikla tanimlayan Kkitlelerle bag
giiglendirmek, hareketin biitiin kanatlarinin oncelikle gozettigi ortak bir hedeftir. Bu
hedefe verilen anlamda, agirlikta ve ona yonelme bigiminde ise ortaya farkliliklar
¢tkmaktadir. Turkes ve 1987’ye kadar MCP yonetiminde yer alan hiziplerin olugturdugu
“muhafazakar” kampin Islam’1 énemsemesi, onu “milleti olusturan temel unsurlardan
bir” olarak goren bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu kavrayis cergevesinde Islam’in
agirhg, degeri ve baglayicilifi milliyetgiligin bir unsuru olmasina bagimli ve kayith
gorunmektedir. S6z konusu kesimin siyasetinde Islam’in agirh@inin artmasi, bu kayit
altinda ve igsel olmayan, aragsal saiklerle gerceklesmistir. Belirleyici etkenler, iilkedeki
Islam-i yiikselis ve hareket tabanindaki ona kosut olan “islamlagma” stiregleridir.
Tirkes ve MCP gevresinde odaklasan muhafazakar unsurlar bu siireci genellikle ayak
uydurulmasi gereken bir digsal gelisme, bir nesnel etken olarak yagamiglardir.
Dolayistyla Islamlagma siireciyle ve islam-i kitlelerle/hareketlerle iliskileri, kavrayici,
inandirict olamayan reel politik manevralara dayanmistir. Mehmet Pamak ve
Abdulkerim Dogru gibi, Miisliiman kitleye/segmene mesaj verecegi varsayilan isimlerin

parti bagkanlifina getirilmesi; Tiirkes’in 1987 ilkbaharindaki MCP kongresinde yanina



Samsunlu Naksgibendi Seyhi Mustata Bagislayic’yt oturtmasi, partiye Uye yazim
torenlerinde Kuran dagitmasi, bu tip reel politikanin drinleridir. Turkes’in ve MCP
kurmaylarinin  sdylemlerinde Islam-i motiflerin ¢ogalmasi da aym taktik-stratejik
miilahazalara baghdir ve o6ziinde Turk-islam Sentezi soyleminin yinelenmesinden

ibarettir.

Bu politikanin, Islam-i segmen kitlesinde, lkiicii hareketin Islamlasan tabaninda
bile etkisi olamamistir. Oysa Tirk Islam ilkiiciilerinin partide yer alarak ilkiici
hareketin resmi merkezi ile bitiinlesmeleri, bir yandan onlara bu ortakhigi geligtirme
“resmilestirme” sansini vermis ayni zamanda kendi Islam politikalarindaki geliskileri

alenilesmesine ve Islam-i hareketin kars: ataga gegmesine de zemin olmustur.

Ulkiicti hareketin 12 Eyliil 1980°den sonra gegirdigi ideolojik degisimin en
onemli mecralarindan birisi de, kapitalizme, emperyalizme ve genel olarak statiikoya,
“dizen” e kargt  bir soylemin tirmanmasidir. Fagist hareketlerin karakteristik
niteliklerinden olan demogojik anti-kapitalizm ve dizen karsitligi etmenlerinin ulkicu
hareketin geleneginde son derece zayif kaldiklar1 gorilmektedir. Bu etmenlerin 1980
sonrasinda kiigiimsenmeyecek agirlik kazanmalari, bir lgiide islamlagma siirecine bagli
olmasiyla birlikte baska ve ozgiin saiklerdende kaynaklanmistir. Anti-kapitalist ve
devlet/rejim kargiti etmenlerin gelismesi, Glkiicii hareketi tarihin en canli hem giiglenme
hem de zaaf nuveleri iceren tartisma sarmaliina sokmustur. Ozellikle Tiirk-Islam
ilkiicisi kimligini benimseyen kesimin radikal bir diizen karsiti sdyleme yonelmesi,
tlkiicii hareketin/MHP’nin geleneginde goriinmedidi 6lgiide kapsamli denebilecek bir

ideolojik netlesme, arilagma egilimi yaratmustir. (Bora, 1999:327)

1987, 1988 doneminde ulkiici hareket genel kamu oyu ve biyik basinin
giindemine “ilktct mafya” dolayisiyla girmistir. Sansasyonellesen ulktci mafya olayi,
tilkici hareketi disa karst zor durumda birakmakla kalmamig, hareketin kendi igindeki
gli¢ dengeleri ve ¢ekismelerde de 6nemli degisikliklere yol agmistir. Dolayisiyla, tlkict

hareketin 12 Eylil sonrasindaki déniisiim siirecinde belirli 6lgiilerde etkisi olmustur.

Mafyatik iligkiler, hizli kitlesellesen hareketin alt kademelerinde olusan alt
kulturan kendisini rahat ifade etmesini saglamakta, kolay uyum imkani yaratmakta ve

bir ¢ok bakimdan islevi olabilmekteydi. Anti-kapitalist soylem ve limpen servet
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digmam  tepkisellik, bu  kanallardan disga  vurmakta ve saldirganliga
doniistiiriilebilmekteydi. Mafyanin kendi alt kiltiirti, tepki duyulan maddiyatg1 aleme
kargi, geleneksel tiretim ve insan iliskilerine daha yakin algilandig igin de, tasrah alt
orta simif kokenli taban unsurlarina gekici gelmekteydi. Aradiklari, takindiklar: kimlikte,
¢ocukluk ve genglik yillarindaki kabadayr filmlerinden, hikayelerinden kalan “yerli
Robin Hood” diislerinin payr da bulunabilir. Cevrelerinde gérdiikleri olumlu mafya
motifleri, pek c¢ofunun aradifi “baba” imgesiyle kolayca o6zdeslesebilmelerini
saglamaktaydi. Kaba bir anti-plutokratizm (zengin dismanhi@i), bazen aznlik
diismanhg:, kotileri cezalandirma ahlaki gibi motiflerden beslenen mafyalasma
ideolojisi, bu insanlarin gergek siyasi baglantilan ile ¢ok da geliskiye diismemistir. 1980
sonrasimin “Ulkiicti babalari”da benzeri motifleri islemekten geri kalmamislardir. Kimi
ulktci babalan b;u diizenin degismesi gerektigini ileri sirmekte ve milli degerlere olan

baglilifin gelismesi gerektigini belirtmekteydiler(Bora-Can, 1999:383).

Ulkiicii mafya ne kadar hizli yiikseldiyse hizli bir ivmeyle de erimis ve yok
olmustur. Geleneksel babalarin tavir almasi, basinin ilgisini kesmesi, is imkanlarinin
daralmasi, alana kaldiramayacagi kadar ¢ok is giici akim, Emniyet Kuvvetlerinin
miidahale mecburiyetinde kalmasi ve ig¢ ¢ekismeler yok olus siirecini hizlandirirken,
tlkici hareket iginde ortaya ¢ikan bunaliminda eklenmesiyle “iilkiicii mafya” émriinii

tamamlamistir.

1989-1990 dénemi, biitiin siyasal hareketler gibi alkiicii hareketin giindeminde
de dinya politikasimin agirhgini olaganistii artiran  gelismelerle doludur. Dogu
bloklagmasindaki ¢oziilmenin, Romanya ve Demokratik Almanya’da reel sosyalist
sistemin spektakiiler ¢okiisii ile ivme kazanmasi, Tiirkiye’de biitiin siyasal hareketlerle
birlikte tlkici hareketi de, uluslar arasi politikaya iligkin siyasal tasarimlarim global ve
bolgesel diizeyde gozden gegirmeye itmistir. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligindeki
siyasal-toplumsal alt iist olug siirecinin tlkiicii hareketi “6zel” olarak ilgilendiren bir
boyutu, buralarda 6zellikle SSCB’de milliyet¢i akimlarin giiglenmesidir. Kafkasya ve
Orta Asya’daki Tirk Cumhuriyetlerinde Tark milliyetgiliginin yiikselisi, pan-tiirkist ve
Turanct hedeflerin veya hig yoksa etmenlerin, sahiplerin islenmesini, belki higbir zaman
olmadig1 kadar gercek¢i hale getiren bir konjonktir yaratmistir. Bu konjonktiir

kuskusuz tlkict harekete moral vermis, ona 12 Eyliil sonrasindan beri ilk kez kitlesel
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ve yaygin bigimde sokaklara dokiilme imkani saglamistir. Dig Tiirkler konjonktiiriiniin
moral katkisi, Islam-i hareketle ve cemaatlerle iliskisindeki gerilimin sikintisini yasadigs

bu evrede ulkici hareket igin dzellikle degerlidir.

Birikim dergisinin Subat 1990 sayisindaki degerlendirmede saptandigi gibi,
tilkiicti harekete reaksiyoner (anti-kominist) olmaktan ¢ikip, topluma “Tiirk diinyas1” ve
onun dolayisiyla Islam alemi gergevesinde pozitif bir siyasal ufuk, bir wtopya
sunabilmesi igin kapt agmustir. Diinya iktisadi-siyasal sistemindeki yeniden
yapilanmanin temel niteliginin de, bu kapinn ilkiiciilerin 6niinde aralanmasinda etkisi
vardir. “Dogu”yu da (reel sosyalist sistemi) biiytk olgiide kapsayarak “kuzey” eksenini
olusturan mureffeh kapitalist bati metropollerinin, yoksul “igiincii diinya” ilkelerinin
olusturdugu “gliney” ekseni uzerinde kurdugu baski ve sémuari alabildigine
agirlagsmakta, Kuzey-Guney ucurumu derinlesmektedir. Bu kosullarda, belki de en
belirgin 6zelligi iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel bakimlardan kuzey-giiney eksenlerinin
kesisme noktasinda durmakta olan Tirkiye’nin durumu kritiklesmektedir. Diinya
iktisadi-siyasal sisteminin keskinlesen hiyerarsisinde konumunu gelistirmek (veya
geriletmemek) igin atak olmasi gerekmektedir. Bu gereklilifin esas olarak devlet ve
egemen blok katinda saptanip gozetilmekle birlikte, halk katinda da hayatiyeti vardir.
Diinya sistemi hiyerarsisinde “kiime diiymeme” kaygisini, en azindan “kiime diisme”nin
getirecegi iktisadi, toplumsal, kiiltirel sorunlardan dogacak hosnutsuzluk; milleti/iilkeyi
hiyerarside terfi ettirmeye doniik atak sdylemlerin destekgisi olabilecektir. Atakligin
igerigi ve etmenleri, siyasal-ideolojik saiklerine baglt olarak farklilagmaktadir. Ulkiict
hareket, Tirkiye’nin milletler hiyerarsisindeki yerini gelistirmeye doénitk atak bir
soylem liretmekte hatirt sayilir avantaja sahiptir. Ana hatlariyla tanimladigimiz diinya
konjonktiiri, tlkictlerin radikal atakhgimi, populist sag soylemin kalkinmaci-batici
atakliinin oniine gegirebilir. Global ve bolgesel giic odaklarinin ve dengelerinin hizla
alt st olusunun yarattigi kaos, milli ¢ikarlar ugruna radikal ataklar formiile eden bir
politikanin statiikocu-istikrarci egilimlere galebe ¢almasin getirebilir. SSCB’deki Tiirk
halklarinin bagimsizlagsmasi ve “Anavatan Tirkiye” ile yakinlagsmasi (hatta belki
birlesmesi) yoniinde gelistirilen programlar, “gergek¢i” boyutlar kazandirilarak veya
gercekten  kazanarak  genis  kitlelere  benimsetilebilir.  SSCB’deki  Turk
Cumbhuriyetlerinin, kuzey-giiney ugurumunun derinlestigi konjonktiirde yoksul giineyde

yer alacak olmalar1 da onemlidir. Bagimsizlagma dalgasinin gelistirdigi 6z giivene
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ragmen “dis Turkler” aleminde de insanlar, Tirkiye’dekiler gibi, dinyanin tagrasinda
kalma, yoksullasma v.b. kaygilari duymaktaydilar. 1980’ler boyunca Bati ve “diizen”
kargit1 bir Islam-i kimlik edinme yolundaki kazamimlari ilkiici hareketi boyle bir

hamleye hazirlikli kilmaktadir.

1989/1990 doniiminde baslayan somut gelismeler iginde, lkiiciller bu
potansiyeli degerlendirmek igin harekete ge¢misler ve bu olayr tam olarak
anlayamamalarindan dolayr zaaflann da ortaya ¢ikmustir. Bu zaaflant soyle ifade
edebiliriz. Genel sag entelejensiya ve onun unsurlarn ile ideolojik bakimdan 6zde
aynilagan Turkes’in ve tlkict hareketin merkez guglerinin “alternatif” olma iddialar1 ve
siyasal manevra yetenekleri itibariyla zayiflamig, kisirlagmis, ufuksuzlagmis olmalar,
hareketin dinamik potansiyelini olusturan Tirk-islam {ilkiiciilerinin heniiz ideolojik
sOylemlerini siyasal yapilanmaya yansitima bunalimini yasamakta olmalari, anilan iki
kesim arasindaki gerilim ve bundan dolay1 6rgiitlenmede dogan zaaf gibi nedenler

siralanabilir.

Ulkticti hareketin radikal sol muhalefete karsi hareket tarzi onun hem gelecegi
hem de 6zellikle yeni yonelimleri agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ulkiicii hareketin
70’lerde hizla kitlesellesmesini saglayan, kimligini, ideolojik gidasini veren; bununla
birlikte denetimsizlesmesini, vasifsizlagmasini getiren temel saikin ve ana etmenin anti-
kominizim oldugu bilinmektedir. Anti-kominizim misyonunun belirleyict olmasi,
hareket tabaninin devletle 6zdeslesmesinin eksenini; dolayisiyla 12 Eylul sonrasinda
agir bir mesruiyet ve kimlik bunalimina yuvarlanmasinin temel nedenini olusturmustur.
Bu bakimdan ulkiici hareketin, butiin bu zaaflari, yani kolluk glct hizmeti sundugu
diizeni/devlete olan baghligt, hiyerarsik-merkezi gorinti altindaki mithis siyasal
dagimkhigini, ideolojik boslugunu, en onemlisi “anti’ci, reaksiyoner ve negatif bir
hareket olma niteligini agmak ig¢in giristigi ¢abalar, anti-kominizim politikasina
uyarlanmak, hatta denebilir ki burada smnanmak durumundadir. Ulkiiciilerin
kargitlarina/karsitlia tabi, negatif bir hareket olmaktan gikmalari, islamlasma hamleleri
agisindan-en azindan Islam-i hareketin goziinde- biyiik 6nem tagimaktadir. Islamcilarin
70’lerde ulkiculere “anti-komiinizme put gibi tapiyorlar” elestirisini yonelttiklerini
hatirlamada fayda vardir. Islam’1 butiinlikli bigimde benimsemeye yonelen Tiirk —

Islam (lkiciileri, bu ideolojik baglanmalarini beser-i ideolojik-siyasal takintilarla
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golgelememe kaygistyla, anti-komiinizmi “putlastirmamak” igin 6zellikle hassas
davranmaktadirlar. Hedefledikleri ilkeli orgitlenme bigimi, bilingli taban yapist ve
benimsedikleri  dizen karsiti  soylemde  anti-komiinizmin  siyasal-ideolojik
belirleyiciliginin getirdigi zaaflardan kaginmak konusunda onlari daha kararh

yapmaktadir.

Ulkictligiin - anti-kominizmi  ve anti-komiinist saldirganlik  potansiyeli,
kategorik olarak, mutlaka ve yalnizca “kominist”veya “sosyalist” kimligini hak eden
gruplara yonelen bir diismanlik degildir. Ulkiici misyona karsit oldugu veya son
kertede komiinizmin giiglenmesine hizmet ettigi diisiiniilen her siyasal gii¢, her kiltiirel,
toplumsal olgu, komiinizm sinirlarina dahil sayilmakta ve anti-komiinist saldirganliga

” (13

hedef olusturmaktadir. Ulkiicii soylemde, “sosyalist”, “kominist”, “sol”terimleri ayrim
gozetmeksizin kullanila gelmis; “sosyal- demokrat” terimi de bu “vahdet” in kimi
zaman diginda, ama ¢ofu kez iginde sayilmigtir. Solu anti-komiinizme indirgeyen bu
yonetimi, Ulkiici hareket sofuk savas anti-kominizminden devralmistir. Bu
indirgemede destek unsuru olarak kullanilan Islam-i gercekler 80’ler de daha 6nce

¢cikmaya baslamiglardir(Bora-Can, 1999:542).

Turkiye’nin 90’larda yasadigi milliyet¢i kabarig, bir yoniiyle de, 80’lerdeki
toplumsal ve kiiltiirel patlamanin hasadidir. 80’lerde Turkiye kapitalizmi ve modernligi,
Cumbhuriyet tarihi boyunca “modernlesmek igin bastinlan seyler’in siyaset dolayimi
olmaksizin dogrudan fes edebilmesine uygun bir kivama gelmis; tlkenin g¢evresinin
gercekligi ve merkezde de igsellesmis yerlilik unsurlart kesfedilmis “bastirilan geri
donmustiir” (Gurbilek, 1992:104) Resmiyet kasnagi gevsemis, toplum dillenmis, argo
ve pop mizik yiikselmis, gercek anlamda bir kitle kultiri tesekkil etmis ve bir “kimlik

patlamasi”(Kozanoglu, 1995:50) olmustur.

Bu yukselis, birincisi 12 Eylil rejiminin kroniklesmesiyle maluldiir. Her seyden
evvel Gilineydogu Anadolu sorunuyla kendini yeniden lreten otoriter baski rejimi,
ortadaki kimlik patlamasini denetleme gayreti igine girmistir. Ikincisi, kamusal hayatin
koordinatlarint olusturan verili kurumsal g¢ergevesinin iginin oyulmasi veya iflasiyla,-
kendisi de kurumlagsmamis-piyasanin denetimsizligi disinda hi¢ bir diizenlemenin
olmadig1 kosullarida ortadaki “konusan Tirkiye” yiikselisi degerlendirilememekte

haddinden fazla gelge¢ yasanmaktaydi. Baski politikalaniyla bu asiri serbest salinim



arasindaki (otoriter-liberal) gerilim, kimlik g¢ogullagsmasinin deneyimi, Turkiye igin
Batili 6rneklere gore daha ¢ileli bir hale getirmistir. Can Kozanoglu’nun saptadig: gibi,
hemen her kimlik unsuruyla eklenmeye yatkinligi, milliyetgilige bu kimlik
patlamasindan karh ¢ikma firsatim vermistir. Ayrica milliyetgilik, kitle kiltirinin
yogun trafigine ve karamboliine nizam vermeye amade olmasiyla, rejimin disiplin
ihtiyacini sivil bir tarzda gondermeye de elverigli bir goriinim sunmaktadir(Bora,

1995:72).

Milliyetgilikle ilgilenen belli basli teorisyenlerin ¢ogu, milliyetgiligin iki tipi
oldugu tizerinde birlesmektedirler. Biri teoritoryal (toprak /sinir) esasa veya yurttaslik
esasina dayali, ¢ogunlukla Bati Avrupa normallerine atfedilen milliyetgilik; digeri etnik
koken veya kulturel-tarihsel-dilsel milli kimlik esasina dayanin ¢ogu kez Dogu

Avrupa’ya atfedilen milliyetgiliktir.

Bu ikincisi, yurttasi/bireyi milli kollektif 6zne iginde eritmeye yatkin, etnik-
kultirel ve her nevi azinlifi bask: altina almaya egilimli, saldirganhiga ve otoriter
radikal agilimlara amade bir milliyetgiliktir. Dogu Avrupa’ya atfedildigini soyledigimiz
bu tipin 6zgul tirleri olarak, mazlum/magdur veya sehit/kurban millet tasavvuruna
dayali Polonya milliyetgiligi, bir nevi “kendine millet” kavrayisini gelistiren Alman
milliyetgiligi ve etnik- kultiirel milliyetgiligin fanatizme en yatkin, en tehlikeli érnegi

olarak gorilen Balkan milliyetgiligi anilabilir.

Guniimtzde Turk milliyetgiliginin ikili bir seklinden s6z edebiliriz. Taha
Parlar’in da belirttigi gibi Kemalist Milliyetgilikte “etnik-kaltirel” g¢ogulculuk ve
defansif nitelikli hukuki milliyetgilik yizi ile “etnik birlik-teklik pesinde dstin milli
karakter anlayigi “na dayali saldirgan — soven yuz arasindaki gerilim belirgindir. (Parla,
1993:187) Tirk milliyetgiliginin profilinde yurttaslik hukukunun baskin oldugu “Batili”
milliyetgilik etmenleri  ile “Dogulu” milliyetgilik etmenleri arasindaki gerilimin

belirleyiciligi vardir.

1980 ‘ler boyunca toplumsal yapiya ve kiltiire niifuz eden kapitalistlesme ve
modernlesme dinamiginin olusturdugu birikimi belirtmek gerekmektedir. Kapitalist
diinyanin bir 6rnek (elestirici) kiltiriyle bitinlesmede alinan mesafe, milliyetgi

tasavvuru “dinyevilestirilmis”, ekonomist bir karaktere burindirmigstir. Kollektif bir



93

ozne olarak millete atifla tantmlanan milli ¢ikar ve mesruiyet ile milli birey- 6znelerenin
kavramsal irtibatinin dolaysizlastiran Ozalci ideolojik séylem, milli 6znenin agkin
niteliginin “gorelilestirmistir.” Turk milliyetciliginin, “Batili” milliyet¢ilik tanimina bu
doénemde ve bu sdylemde uygun hale geldigi soylenebilir. Pozitif bir milliyetgilik dili,
“diisman”a “tehdit” e, “anti” olunana, yani negatif etmenlere odakli bir milliyetgilik
diline baskin hale gelmistir. Ve bu evrede pozitiflik iyimserlikle birlesmistir. Ozellikle
reel sosyalist blokun ¢okmesini ve Asya’daki Turkiye Cumhuriyetlerinin
bagimsizlagmasini takiben, Tiirkiye’nin bir “bolgesel gii¢” oldugu ve uzun / orta vadede
bir “dinya giici” (veya lider iilke) olma potansiyeli tagidigr kabuliine dayali milli

stratejiler ¢izebilmistir.

Turk milliyetgiligin - “Dogulu” karakter hatlarim  derinlestiren ve beka
sendromunu canlandiran etkenler arasinda ise, geleneksel milliyetgi akimlar nezdinde
yarattig1 tepki akla gelmektedir. Modernlesmenin ve asirt batililagmanin kiiltirel ve
ahlaki etkilerinden duyulan rahatsizhik, milli bir muhafazakarligy c¢agirmistir bu
reaksiyoner (tepkici) saik, tasidifi radikalizm potansiyelini ehlilestirmis ve sisteme
eklemlenmis olsa da, Tirk milliyetgiliginin “asin” katihlastinlmasina kars1 bir veto
glicti vasfin1 korumaktadir. Bir baska ¢nemli husus 1990-93 doéneminde uluslararasi
politikadaki ve ozellikle Balkanlar-Kafkasya- Ortadogu bolgesi ile Orta Asya’daki
gelismelerin, “buyiik gii¢ Turkiye” iddiasini yikmasa da $arsalamasidir. “Geleneksel”
milliyetgiler veya tersinden soylersek batili bir milliyetgilik ¢izgisinde olmayanlar,
Tirkiye’'nin “bolgesel glug¢” insitiyatifini umulan 6lgiide gelistiremeyisini, salt kendi
yetersizligine baglamamakta; “diinya giici” olma umudunu vaaddeden jeopolitik
imkanlarin Turkiye’ye yar edilemeyecegi kuskusunu giiglii bir bigimde duymaktadirlar.
Batilr milliyetgilerin bir kismmin da paylastigi bu kusku, bati diinyasinin Tirkiye’nin
buyiik giic olma potansiyelini bogma hesaplari (ve komplosu) i¢inde oldugu inancina
kilitlenmektedir. Boylelikle ana evi beka sorunsah, belki Tirkiye’nin varligina
kastetmeyen, ama “Turk’t Anadolu’ya hapsetmeye” ahdeden bir komplo teorisiyle
guincellegsmektedir. Milliyetgilerin zihnini komplo algilamasinin kaplamasinda ve beka
sendromunun “Turkiye’nin yikilip pargalanacag” kaygisina dayanan geleneksel
bigimiyle uyanmasindan en onemli etken, kuskusuz Giineydogu Anadolu sorunudur.
(Bora, 1992:14-19) Giineydofu Anadolu sorununun tirmanmasi, milli tehdit

algilamasinin ve beka sorunsalinin politik ortam tizerinde yogun tahakkiimiine yol
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agmigtir. Bu tahakktim, hem gelisen batili milliyetgilik etmenlerini baskilamis, hem de
etnik kultiirel milliyet¢iligi radikallestirmistir. Ulkiict hareket iginde dahi 1970’lerin
ortalarindan 1980’lerin sonuna dek olan donemde ¢ok gerilere itilmis olan Tirkgiilesme
hamlesini kosullamistir. 1970’lerde iilkiicii hareket igcinde marjinallesmis, hatta tasfiye
edilmis olan Turk¢i unsurlar rehabilite olmug, Tirkgi-Turanci edebiyat canlanmistir.
1991 ortalarinda yayimlanmaya baslanan ve MCP/MHP yénetimince taninan bir yayin
organt olan “Ortadogu” gazetesinin ¢izgisi ve yazi kadrosu, bu gelismenin en belirgin
ornegidir. Ortadogu’ya kogut olarak, ilkiici hareketin ideolojik sdylemi, MHP’nin
1960’larin sonralart ile 1970’lerin baslarindaki durumunu hatirlatir olmaya baglamistir.
Tark mitolojisinin pop kullanimlarinin artmasi ve 1980’ler de pek bagvurulmayan
bozkurt kimliginin itibar kazanmasi “mesaj” bitimlerinde “Tanri Turki Korusun ve
Yiiceltsin” ifadesinin uzun bir aradan sonra yeniden revag bulmasi, el yumruk yapilip
isaret ve kiigiik parmaklarin kaldinlmasiyla verilen kurt selaminin belki 20 yil sonra

yeniden gorilmesi, bu yeniden dogusun tlkiicii politik kiiltiirdeki simgesel belirtileridir.

Enerjik yeniden-Turkgilesmenin etkileri, dlkiici hareketin biinyesindeki
sorunlarla i¢ igedir. Yeniden-Tirkg¢iilesme siireci ve MCP/MHP’nin bir bakima
1960’lara doniisi her seyden once, 1970’lerin ortalarindan itibaren tlkici harekete
niifus eden Islamcilasma dinamiginin arizaya ugramasi demektir. Ozellikle 1980’li
yillarda tlkiicii hareketin gelismesine damgasini vuran, Islam’1  Tiirk milli kimliginin
digerleri gibi bir unsuru olmaktan ¢ikarip, milli kimligin belirleyici unsuru haline
getirmeye-hatta kimi fraksiyonlarin sdyleminde Tirkligi tamamen talilegmeye-yonelen
Tirk Islam dlkiciligi soylemi yeniden Tiirkgilesme dalgastyla birlikte Islam’in
yeniden “milli kiltir” unsuru konumuna iade edilmesi, giderek-hi¢ yoksa Orta Asya’da
Suudi Arabistan ve Iran’la rekabet babinda-Islamcilik kargiti Tiirkgii ideolojinin yeniden

dogmasinda, Giineydogu Anadolu sorunun roli hayli biiyiik olmustur.

MCP/MHP’nin  ve ilkiici  hareketin  1990’lardaki ideolojik yonelimlerini
“yeniden-Turkgilesme” terimiyle veya “soy” Turkg¢iligiin  uyanmsi  olarak
ozetleyebiliriz. Turkgtlugiin uyaniginda yukarida deginilen tepkiselligin agirlikli rolii
vardir; ancak bu sidrecin ideolojik agidan “belirtik” olan nedeni batili/ batici
milliyetcilige gosterilen tepki degildir. Bu tepki, giincel politik gelismelerle ve ilkiici

hareketin biinyesinde yasanan sorunlarla karmasik bir eklemlenme iginde etkisini
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gostermistir. Yeniden Turkgiilesmeyi saglayan en énemli etmenlerden biri de kafkasya
ve Orta Asya’daki Tirk Cumhuriyetlerinin bagimsizlagmasidir. Boylece, ilkiici
edebiyatta 1960’larda ve 1970’lerde bir ttopya olarak islev goren, 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren ise Utopya olarak bile belirsizlesen ve ideolojideki agirligi
marjinallesen Pan- Tirkizm, aniden giindeme girmistir. Ustelik Pan-Turkizm eskisi gibi
hayalci ve tehlikeli tasarim sayilmamakta, rasyonel ve gercekgi olmast (politik birligi
hedeflememesi) kaydiyla fizibilitesi olduguna genel kamuoyunda inanilmaktadir. “XXI.
Asnin Turk asri olacagt” disturu, en azindan sagin ortak tekerlemesi haline gelmistir.
Ulkiicii hareket, sadece Tiirkiye ve Tiirkliik icin degil, hatta ondan ziyade, bizzat kendisi
i¢in bir “tarihsel firsat” olan bu konjonktiirii degerlendirmek, ve bunun igin “esir Tirk”
dinyasinin varligimi on yillardir islemesinden gelen politik “telif hakkini” alma
gayretine girmigtir. Bu ¢aba, Turk dinyasi/Turancilik ilgisinin ve Tirkgii séylemin
1975-80 déneminde marjinalleymesinden kaynaklanan agifi telafi etme ihtiyacini da
dogurmus; bu telas, bilhassa gayretkes yeniden e¢ikislarin yapilabilmesi, Tirk-Islam
dlkiciliign soyleminin kaldiramayaca@r tahsisler olmustur. Islam ve islamcilik bahsi
disinda da, yeniden-Turkgiilesmenin i¢ biinyeyi sarsici etkileri vardir. En 6nemlisi, Pan-
Turkizmin gergeklestirip mesrulastirmasina baglh olarak tlkiicii hareketin iist yonetimi
ile devletle ve merkez sag arasinda yakinlagma saglamistir. Bu yakinlasma MCP/MHP
st yonetimi ve Tiirkes’in zaten yatkin oldugu devletli gizginin kalinlagmasini getirmis;
bu gizgi ile Tirk-Islam tlkacaliga soylemini 1980’ lerde olgunlastirdigs diizen karsithg
ve sivil toplumculuk etmenleri arasindaki gerginlik artmigtir. “Tirk diinyasinin lideri”
olarak efsanelestirilen Turkes’in iyice kultlesmesi ile ve “lider-teskilat-doktrin”
tglustiniin rehabilitasyonu ile alabildigine otoriterlesen i¢ yapi, ilkict hareketin s6z
konusu ideolojik geliskilerle birlikte yasayabilmesini de imkansizlastirmistir. Sonug,
1992 yazinda Tiirk Islam tlkiiciliigi ¢izgisinin MCP-MHP den koparak Buyik Birlik
Partisini (BBP) kurmasidir. Bu kopus MHP’de yeniden Tiirkgiilesmenin daha rahat
serpilmesine imkan hazirlamistir. Soy Turkgiilik, tam anlamiyla etnisist bir milliyetgilik

olarak yeniden sekillenmistir.
5) 1990’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Milliyetgilik ve MHP

Tirk Milliyetciligi  80’ler/90’lar  donimiinden beri yiikselise gegmistir.
Diinyada, bilhassa Turkiye’nin kesisim odaginda bulundugu Balkanlar-Ortadogu-
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Kafkasya tggeninde kabaran milliyetgi dalgaya bagh olarak Tirk milliyetciligi
gelismeye baslamistir. Globallesme, aslinda hig de paradoksal olmayan bir bigimde,
milliyetciligi tesvik veya tahrik etmektedir. iki kutuplulugun ¢okisu ile birlikte askeri
ihtilaflarin, siir  degisikliklerinin miimkiinlesmesiyle; azinlik ve insan haklar
konularinin diplomatik materyal haline gelmesiyle; uluslar istii siireglerin ve onlarin
yani sira iktisadi-cografi ve deregiilasyonun milli devlet yapllamﬁ sarsmastyla
milliyetgilik tirmanisa gegmistir. Bu etkenler Turk milliyetgi ideolojisi izerinde, onun
reaksiyoner kaliplarini onaylayan ve giincellestiren bir etki yaratmaktadir. Zira Tiirkiye,
agir bir beka krizi altinda kurulan ve akabinde gevresine-soguk savasla gevrelenen-
yogun bir tehdit algisiyla bakan bir milli devlet gelenegine sahiptir. Tirk
milliyetgiliginin ve Tark milli kimliginin bigimlenmesinde bu beka kaygisinin ve tehdit
algisinin buyik bir etkisi vardir. Globallesmenin milli devlete doniik meydan okumasi,
kolayhkla, Turkiye’ye/Anadolu’ya yénelik asirlik bir tehdidin modern versiyonu olarak
bu zihniyet ortntisinii pekistirmektedir. Globallesmenin meydan okumasinin, Hagh
Seferlerinden baslayip “Dogu sorunu™ Osmanli’yi ¢okerten bati niifusu ve batililagmac
reform politikalari, Osmanlinin yikintilar: izerinde yasayabilir bir yeni devlet kurulmasi
umudunu —gegici olarak-Gémen Sevres anlagmasina uzanan bir stirekliligin pargas: gibi

algilanabilmesinde, kuskusuz Giineydogu Anadolu meselesi bas rolii oynamaktadir.

Tirk milli bilincini yaralayan bir etkende, s6z konusu tehdit algilamasindaki ve
beka krizindeki kabarmanin, tadina tam varilamayan bir 6z giiven ¢igirinin ardindan
gelmesidir. Turkiye 90’lara bir ozgiiven parlamasiyla girmistir. 80’lerde yeni sag
ekonomi politikalarla saglanan sermaye birikimi, global sermaye ile eklemlenmede
alinan mesafe, kimi hegemonik sektdrlerde kaydedilen gelisme, tiketimin
modernlesmesi ve yayginlasmasi; iktisaden-popiiler medya yorumcularinin degisiyle-
“dinyanin birinci ligine” ¢ikma umudunu dogurmustur. AT ye tam iiyelik bag vurusu
sirasinda esen hava, Cumhuriyetin kurulugundan beri goz dikilen “muassir medeniyet
seviyesine” erigme, yani Batinin bir pargasi olma hedefine artik ulagildigi hissini
yaymugtir. En azindan Batici segkinler ve kentli orta siiflar igin bunu séyleyebiliriz
(Alpay 1991: 104). Sovyetler Birliginin ¢dkmesiyle bagimsizligim kazanan Turki
Cumhuriyetlerinin agtig1 rasyonel ve ekonomist yeniligin bakis agisindan bir hinterland
gibi degerlendirilen Tirki Cumbhuriyetlerin tarihsel ve kiiltiirel mirasi, Tirkiye’nin

Bat’ya kendi 6zgiin kimligini yitirmeden baglanmasinin ek bir garantisi sayilmigtir
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(Mitercimler, 1993:54). Turkiye’nin 6zgin kimligi, Bati’'min o cografyanin iktisadi
potansiyeline agilmasini saglayacak bir koprii olmasi tasarlanmistir. Turgut Ozal,
onciilerinden ¢ok daha giiglii bir Tiirk-islam —~Bati-sentezi tasarimiyla birlikte, dsnemin
iyimser ve ozgiivenli riizgarlarinin da simgesi olmustur. Ozal, Tiirk sag politikalarinin
“Buyuk Turkiye”, “Guglu Turkiye” lafizlarim gorece realist bir baglamda yineleyebilme
sansina erismis ve son devrimde bu lafizlarin Gstine “Yirmibirinci. Asir Turk Asr”

olacaktir gibi iddiah bir siarda binmistir(Bora, 1995:98).

Ozgiiven ve iyimserlik havasinin soniik tehdit ve beka kaygisina dogru gegisin
esigi olarak Korfez Savagini gosterebiliriz. Tirkiye’de Korfez Savast milli strateji
tasariminda nafus, prestij ve cografya- agilarindan “buyime” hesaplari ile ¢evresindeki
tehdit ¢emberinin daralacagt ve gerek bolgede gerekse iilkede Bati hegomonyastnin
pekisecegi kaygilart arasinda gidip gelinerek yasanmigtir. Savagtan sonra Kuzey Irakta
bir Kiirt devleti olusumunun baglamasi, tstelik Tirkiye’deki Guneydogu Anadolu’daki
sikintilarin yeni bir ivme kazanmasi, karamsarlart hakli ¢ikarmig, milliyetgiligin
fundamentalist / 6zct fraksiyonlarin seslerini yitkseltmelerine firsat vermistir. Kafkasya
ve Bosna Hersek’te, Irak (ve Somali) benzeri bir uluslar arasi bir miidahale
beklentisinin karsilanmamasin da, yeni diinya diizeninin bir aldatmaca oldugu
diigiincesini yerlegtiricken, milli bilingte Bati karsiti otarsist egilimleri beslemistir.
Giuneydogu Anadolu sorunundaki politikas: “askeri ¢oziim” taassubuna sikisan- ve
bitiin  “demokratiklesme” programi bu politikanin ambargosu altinda kalan -
Tirkiye’nin Avrupa platformlarinda karsilastidi bask: da radikal milliyetgilerce,
Turkiye’nin komployla karst karsiya oldugu tezlerini dogrulamak igin kullanilmigtir.
Batida yikselen yeni irk¢i ve ayrimci (farkgr milliyetgiligin yarattig) reaksiyonu da,

Bat: kargit1 hissiyatin yayginlagmasinda bir etken olarak anabiliriz.

Milli 6zgiivenin yerini milli beka kaygisina birakmasinda pay: olan iki etkenden
daha bahsedilebilir. Bunlardan biri Tirki Cumbhuriyetlerin Turkiye’yi kayitsiz sartsiz
lider olarak goren sadik ve iptidai ilkeler olmadi@inin; Turkiye’nin de oryantalist
onyargilar diginda Kafkasya ve Orta Asya’ya iliskin bilgi donanimindan yoksun
bulundugunun ortaya gikmasidir. ikincisi, global sermayeye eklemlenmesinin girdigi

iktisadi krizdir. 1990’lara “Yirmibirinci Asir Turk asr olacak™ sloganiyla giren Tiirkiye,
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1990’far ortasinda “Cumbhuriyet tarihinin en agir bunalimi” diye damgalanan bir krizle

ylizyuzedir.

90’larda Tiirk milliyetgiliginin zihniyet diinyasini bigimlendiren, Turk milli
kimliginin olusturucu unsurlarim belirleyen kosullar ve ortam boyle 6zetlenebilir. bu
kosullarda iki dinamik géze carpmaktadir. Biri, milli beka izlegini dramatiklegtirerek
kullanan reaksiyoner bir milliyet¢ilik akimi —bu akim sadece radikal milliyetgi hareketi
gl¢lendirmeyip sag politikay1 hatta giderek merkez solu da etkilemektedir, ayrica basta
ordu olmak tzere devlet elitine hakimdir. Digeri, 80’ler/90’lar dontimindeki 6zgiiven
esintisinin izlerini tasiyan, milli ¢ikar, globallesme siirecine eklemlenmekte ve
medeniyete uyumlanmakta goren Batict bir milliyetgilik akimi ki 6nciilerini kentli yeni
orta stniflarin yitkselen kesimlerinde, blyiik sermayenin uluslar arasilagan sektorlerinde
ve medya elitinde bulmaktadir. Bu iki dinamikten ilki ‘90’larin ortasina damgasini
vuruyor gibi goriinse de, zaman zaman ikincisi 6ne gikabilmekte veya bu ikisi pekala
birbirinin tzerine binebilmektedir. Bu iki akim arasindaki trafigi ¢oziimlemek daha
karmagik bir sebekeye girmeyi, Tirk milliyetgiligini homojen bir soylem degil, bir
soylemler dizisi ve genis bir lugatce olarak ele almay1 gerektirmektedir. Taml Bora,
“Milliyetgiligin Kara Bahart” adli kitabinda belli basl dort milliyetgilik dili ayirt
etmistir: Birincisi, Kemalist resmi milliyet¢iligin, milli devleti inga ve beka misyonuna
odaklanmuig dili; bir bakima, Tark milliyetgiliginin kok dili; ikincisi, bu kok dilin bir
lehgesi de sayilabilecek olan , “sol milliyetgilik” olma iddiasindaki Kemalist kok- dilin
liberal bir lehgesi iken globallesme ¢aginin vaadleriyle buyilenerek serpilen, Batici bir
medeniyetgi —refahgt milliyetgilik dili. Uglinctst, Tikgl radikal milliyetgiliktir. Bu
caliyma esnasinda radikal milliyetcilik akimi derinlemesine incelendiginden burada
tekrar Gzerinde durulmayacaktir. Dordiinciist, yine Kemalist milliyetciligin sapkin bir
lehgesi olan irkgi-etnisist Tiirk milliyetgiliginin , neo- Pan — Turkizmi ve Giineydogu
Anadolu sorununa karsi tepkiyi isleyerek canlanan dili. Yiikselen Islamcilik kendisini
bir milliyetgi soylem iginde eklemledigi olgiide bu diller grubuna yeni bir lehge daha
katilmaktadir(Bora, 1995:101).

a) Resmi Milliyetgilik - Atatiirk Milliyet¢iligi

Tirkiye'nin resmi milliyetgiligi olan “Atatiirk milliyetgiligi” kurulusundan

itibaren, vatandaslik ve toprak/vatan bag esasina dayalt “Fransiz tarz1” bir milliyetgilik
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anlayisiyla etnisist agilimlar (“Alman tarzi” milliyetgilik) arasindaki gerilimini bir
dengeye kavusturamamis olmasinin krizini yasamaktadir. Ziya Gokalp’in kiiltiirel
kimlige yaslanan sentezi Osmanli, vatanseverliginden devreden vatandagliga dayal
teritoryal milliyetgilik anlayigiyla; Rusya kokenli Tirklerin oncilitk ettigi, milletin
ezeli-ebedi varolugsalligi ve biricikligini vurgulayan milliyetgilik anlayiglarinin son
derece hassas bir dengesine dayanmistir. Biitiin milliyetgiliklerde gorilen bu gerilim,
Tirk milliyetgiliginde ortalamanin istiindedir. Gergi resmi yorum vatandaglik esasina
dayah milliyetgilik dogrultusundadir; fakat dig ihtilaflarda, “milli dava”larda, 6rnegin
uluslar arasi spor miisabakalari gibi popiiler kiilturel diizlemlerde, etnisist ve 6zcli bir

milliyetgilik dili kendine rahatlikla alan agabilmektedir.

Resmi milliyetgilik, milli devletin varhgna, giliciine ve tezahtrlerine (yani
simgelerine, ritiiellerine, satafatina, her yerde hazir ve nazir olma niteligine ) siki sikiya
bagimhdir. Milli devletin varliinin, giclinin ve tezahtrlerinin billurlagmig ifadesi
olarak ordu, resmi milliyetgiligin yeniden tretiminde merkezi bir rol Gstlenmigtir. Zira
ordu, gerek biitiin ordularin igsellestirdigi teyakkuz ideolojisinin ve tehdit algilama
otomatiginin geregi, gerekse TSK’min “devlet kurucu asker” kisiligiyle Mustafa Kemal
ile ve onun misyonu ile 9zdeslesmesinin sonucu olarak; kendini milliyetgiligin gergek
sahibi ve timsali saymaktadir. Ordunun ¢ekirdegini olusturdugu resmi milliyetgilik
popiilist atiflar1 diizeyinde kalan bizzat devletin kendisine odaklanmis bir zihinsel ufka
sahiptir. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin bir yayininda milletin “devletin
ogelerinden biri” olarak tanimlanmasi; veya resmi soylemlerin en gozdelerinden olan
“devletin tilkesi ve milleti ile bolinmez buttinlugi™ terimi, devlet odakh milliyetgilik
anlayisinin ikrarlaridir. Resmi milliyetgilik dilinin énemli bir 6zelligi, ritelistiginin
fazlasiyla kati, soguk, basmakalip olmasi, hararetinin yapay kalmasidir. (halk dilindeki
“Vatan Millet Sakarya’tabiri, resmi milliyet¢ilik kilttiriniin bu misameremsi niteligini
tiye alir.) Istiklal Marsi, Atatiirk resmi, bayrak, ay-yildiz gibi milli devlet simgelerinin
kamusal hayatta agir1 tiiketimi s6z konusudur. Bu durum her zaman dogrudan dogruya
devlet zoruna veya tesvikine bagli degilse de, en azindan devletin sivil toplum
tizerindeki siki denetiminden gii¢ alir. Resmi milliyetgiligin devlet odakliligi, baska
etkenlerin yani sira 6ncelikle milli devlet pratiginin sonucudur. Bu pratigin giigli tehdit
algilamastyla pekisen zorluklari, ardindan soguk savas ideolojisiyle ve tilke igindeki

siyasal miicadeleleri “milli birlik ve beraberlik”soylemiyle denetleme kaygisiyla yeni
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boyutlara  taginarak;milliyet¢iligin ~ romantik  déneminin  uzamasina  zemin

hazirlamistir(Bora, 1995:104).

1994 ve sonrasinda, milli devlet simgelerinin ve resmi milliyetgiliginin s6z
kaliplarinin ve imgelerinin yayithmi ¢ok buyiik boyutlara ulagmistir. Tirk Bayrag:
olaganisti yogunlukla teshir edilmis, otomobil plakalarina Tiurk bayrag: vinyeti
ilistirilmeye baslanmistir. Ay yildiz kolye ve rozetler, neredeyse en yaygin taki haline
gelmigtir. Bazi sarkicilar, mankenler frapan giysilerini ay yildiz figirleriyle
siislemislerdir. Istiklal Mars1 sdyleme vesileleri artmis- hele statlar da eskiden sirf milli
maglar da veya PKK’nin blytk gaph saldirilarinin oldugu Avrupa da Tirkiye’ye karst
elestirilerin yogunlastigi giinlerde sdylenirken, artik her lig magi oncesinde seyirciler
Istiklal Mars1 soylemeye baslamislardir. (resmi milliyetgiligin s6z ve imge ekonomisine
karakteristik ©zellifi olan bu agini tezahiiratin — agiri yinelenme, asir1 gosterim
anlaminda — kazandig1 sivil dinamik, statlarda banttan veya bandoyla mars calinarak ve
seyircileri Istiklal Marsimizi usuliine uygun séylemeye g¢agiran anonslar yapilarak
nizama sokulmaya gahsilmaktadir. Bu miidahale resmi milliyetgiligi populerlesme
[sivillegsme karsnémdaki tutuklugunun bir simgesi sayilabilir.) Pop muzik konserlerinin
ve litks otellerdeki defilelerin agthginda da Istiklal Marsi okundugu goriilmiistiir,
Turkiye haritasi da, bir logo olarak daha stk gosterime girmis, 90’larin en popiiler
gazetesi olan Sabah, logosunun zeminine Turkiye haritasini yerlestirmigtir. 1994
baharinda derinlesen ekonomik kriz kargsisinda, gerek hiikiimet gerek ona destek veren
is ¢evreleri, heroik (kahramanlikgi) bir milliyetgi soyleme yaslanmiglardir. Ciller’in
“ekonomik kurtulus savags1” retorigine, “Her sey Turkiye igin”, “Turkiye igin
calistyorum” gibi milli kalkinmact sloganlar eslik etmistir. Islamci hareketin yiikselmesi
ve FP’nin bazi radikal sozcllerini spektakiiler Atatirk karsiti cikiglar, resmi
milliyetgiligin repertuarinda Atattrk imgesini 6ne ¢ikarmug, logolagan Atatiirk portresi,
her yerde goriiniir hale gelmistir. Ozel giinlerde TV ekranlarinin tst kosesine Atatiirk
portresi konulmus, pek ¢ok yakada ay yildizin yerini Atatlrk rozeti almistir(Bora,
1995:105).

b) Kemalist Ulus¢uluk

80’lerde sol kamu oyunda 6nemli 6l¢iide sorgulanan Kemalizm, 90’larda sosyal

demokrat entelijensiya iginde yeniden serpilmistir. 90’larin “yeni-Kemalizm™i, yeni sag
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hegemonyaya ve ézellikle Islamci harekete karsi bir tepki olmanin yaninda, bunlarin da
paylastigi — kimi noktalardan da tahrik edilmistir. Yeni — Kemalizm, Kemalizmin 12
Eylil’den sonra devletteki saj kadrolagma tarafindan sulandirilarak dislandigim
(dolayisiyla resmi ideoloji olmaktan g¢iktigini) sévunmus; dolayisiyla baglangigta
devlete gorece mesafeli durmus ve 60’lara gore daha sivil bir yonelim icermistir. Bir
Kemalist revizyon talebi olarak goriilebilecek bu akimin eksenine, Istamciligin yiikselisi
kargtsindaki laisist tepki oturmustur. Milliyetgilik, son yillarda, ana dava olan laisizmin
popiilestirilmesine yarayacak bir eklem olabileceginin kestirilmesiyle one ¢ikmugtir.
Milliyetgiligin islevselligi, yeni-Kemalist akimin “Seriat tehlikesi” kargisinda duydugu
buyiik tedirginlik nedeniyle devlette ve orduda tutanak arama ihtiyacina (kimi
unsurlarinin orduya dayali otoriter devlet¢i ¢oziimlere yeniden ilgi duymasina) da

baglanmisti.

Yeni-Kemalist dalganin devraldigi “ulusalcilik” sdylemi, resmi milliyetgtligin

(13

“sol” iddialt bir versiyonudur. “sol” iddia, bu soylemin, Tirk milliyetgiliginin
toprak/vatan ve vatandashik bagmma  dayali, himanist-evrenselci  kolunu
sahiplenmesinden kaynaklanmaktadir. Kemalist ulusguluk soylemi, resmi Atatirk
milliyetgiliginin bu kolunu etnisist-6zcii kolundan yahtarak ele almaktadir. 1960 ve
1970’lerde Kemalist Ulusgulugun ana ilkesi ve sol olma iddiasinin da temel dayanag,
anti-emperyalizm ve bagimsizlik¢ilik olmasina ragmen; simdi ana ilke ve sol olma
iddiasinin temel dayanag: laikliktir. Bagimsizltkgilik ikincil kalmakta ve anti-Iran, anti-
Arap motiflerle bezendigi oranda laiklige tabi olmaktadir. Ote yandan politik Islam’a
karsitlik tizerinden kurulan Arap ve iran karsitt soylem, (Arsel, 1973; 65) kolaylikla,
milliyetgi-muhafazakarlarin Rum-Ermeni-Yahudi kargit1 sdylemini andiran bir irk¢iliga
doéniigebilmekte; boylece Kemalist ulusgulugun “sovenizme ve irkgiliga kapali”, steril
hiimanist-evrenselcilik iddiast gegersizlesmektedir. Bagimsizlik¢iligr ulusgulugun daha
vurgulu bir etmeni olarak kullanan Biilent Ecevit’in sdyleminde, oryantalist motiflerin
yam sira, Bati karsiti motiflerde genis yer kaplamaktadir. Ecevit’in globallegsme
sirecinin emperyalist etkilerini ima etmesi itibariyla sol iddia tasiyan soylemi;
Turkiye'yi ozel olarak hedefleyen “disman gigler” imgesini canli tutmasiyla ve
otargist bir milli gurura hitap etmesiyle, bu bagimsizlhik¢1 tepkiyi milliyet¢i 6zctligin

ve yabanci korkusunun/diigmanti@inin potasina dokmektedir.
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Kemalist ulusguluk séylemi, milliyetiligi, laiklesme/modernlesme siirecinin
tasiyicist olarak anlamlandirmaktadir. “Ulusguluk” sozcuguniin tercih edilmesi de bu
kavram: modernlesmeyle/laiklesmeyle ozdeslestiren kurgunun bir pargasidir, Modern
ulus sozctugliyle Osmanli’da dinsel cemaati belirten millet sdzciginin Ummet
kavramina olan agilimi kapatiimaktadir. Laikligin milliyetgi sdylemin tastyicisi olmasi,
Kemalist ulusgulukla resmi milliyetgiligin tarihi arasidaki en canli migterektir. Milli
devletin insasinda milliyetgilik, onun kutsallik tekelini devralarak dini ikame etmeye
doniik bir yol izlemistir. Kemalizm’in dini bir havaya biriinmesi, ki Islamei anti-
Kemalizm bunu genellikle gorememektedir, yine milliyetgi hareketlerin ¢ogunda oldugu
gibi milli devletin kutsallik kaynaklarimi canlandirma arzusunun da bir sonucudur. Dini,
millilestirme ¢abalari, bu arzunun daha agik ifadesidir; Kemalist ulusguluk gerek ezanin
Tiirkge okundufu Kemalist Asr-1 Saadet’i yad ederek, gerekse “Tirk Islami” olarak
Aleviligi ele alarak yeni-Luthercilige yonelmektedir(Bozkurt, 1967: 263). Biilent
Ecevit’in ulusgulugu Tiirk Islam-1 imaline daha genis ufuklu bakmaktadir. Hoca Ahmet
Yesevi’ye uzanan ve sadece Alevilige degil Anadolu’daki Sunni kiltirtine de
damgasim vuran, kadim ve gogulcu bir Tiirk Islam-1 tasarimina yaslanmaktadir(Bora,

1995:108).
c¢) Liberal “Yeni-Milliyetgilik”

Liberal milliyet¢ilik sdylemi, milli kimligi, dinyanin ileri/zengin (lkelerinin,
yani Bati’nin dizeyine erisme sevki ve yeteneginde tamimlamaktadir. 1980’ler ve
1990°’larda hakim olan “Turkiye dinyanin Lligine ¢ikiyor” umudu, bu tasavvuru
belirginlestirmis ve bir ideolojik sdyleme déntstiirmiistiir. Bu soylemin tagtyicisi olarak
medyayi, liberal ve muhafazakar yeni entelijensiyayi, kentli yeni orta siniflari, biytk
sermayenin uluslar arast sektorlerinden bahsedebilsek de, en fazla katkisi olan buyiik
sermayeyle bitlinlesmis olan medyadir. Ekonomi, liberal milliyetgilik sdylemi iginde
ayricalikli bir yere sahiptir. Milli pazari olusturmak milliyetgiligin belki de en onemli
islevidir; liberal bir milliyetgilik soyleminin de bu islevi vurgulamasi dogaldir.
Tirkiye’de milli devletin kurulus dénemindeki Milli iktisat akimi bile, hedeflerini
iktisadi tamamen aragsallastirarak, ekonomiye digsal etmenlerle gergeklendirmistir.
Milliyetgiligin iktisadi boyutu, DP-AP geleneginin kalkinmact popiilist sdylemiyle
sozel-imgesel bir varlik kazanabilmistir. Agirlikli bir konumu ise ancak son dénemde,

Y&, VOKSEXAARETIN KURULE
pouDimAKTASYON [HEREEZI
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iktisat ideolojisinin hegemonik hale gelmesinin ve Tirkiye kapitalizminin global
ekonomiyle buttunlesmesinde kaydedilen gelismenin kollektif bilince bir milli basan

olarak yedirilmesi sonucunda edinilebilmistir.

Iktisat ideolojisiyle bitiinlesen yéniiyle liberal milliyetgiligiﬁ olasi bir radikal
agtlimi, refah sovenizmidir. Refah sovenizminin énemli bir 6zelligi, milli bitiinligii
soken, ige donik bir milliyetgilik olmasi, segilmis tikel 6znelere dayanmasidir. Bu
ayrimetiligt bitiinsel milli ¢ikar adina ortiip megrulastiracagi gibi, Italya’daki “Kuzey
Ligi” 6rnegindeki gibi bolgeci bir milliyetgilige yonelebilir. Kendi trettigi refah geri
bolgelerle veya topluluklarla paylasmaya direnerek toplumsal dayanigma fikrini
¢igneyen bu tutum; alt siniflara geri ve soysuz hususiyetler atfedip 6zel bir irk gibi
damgalayarak dislayan “stnif rkgthig” ile akrabadir(Balibar, 1993:265). Tirkiye’de
liberal milliyetgilikte, refah sovenizmi ve simit irk¢ilifina déniik agilimin bazi belirtileri
gorilmektedir. Egeli iy adamlarinin urettikleri zenginligi “Ankara”ya kaptirmaktan
rahatsiz olarak mali federalizm talep etmesi gibi iktisaden geliskin yorelerde toprak
sahibi koylilerin, is¢i ve memurlan parazit gorerek en hizh dzellestirme yanlisi olmasi
gibi simf bencilligi tepkileri, milliyetgi kaliplara dokiildigiinde, s6z konusu agilimin
nivelerini olusturabilmektedirler. “Kahrolsun PKK” sifresiyle bir takim etnik topluklar
hedef alan ayrimcilik ve sovenizm kampanyasi bu dokiim igleminde belirleyici rol
oynamaktadir. Liberal Parti’yi kuran Besim Tibuk’un, Italya’daki Kuzey Ligi’ne atifta
bulunarak ayrilikgilifin Bati’dan gelmesi gerektigini ve sonugta verimsiz bolgelerin
birakilabilecegini sdylemesi ve Izmir Ticaret Odas’’nin mali federalizm talebi veya
Istanbul’a giriste vize uygulama onerileri ise, Giineydogu Anadolu sorunu dolayimina
ihtiyag duymadan dile getirilen cografi ve sinifsal-toplumsal sinir gekme tasarilandir.
Bu da refah sovenizminin neo-liberal mecrasidir, Sinif irk¢ihiginin en garpict imgesini
ise, gectiimiz Ekim ayinda aylik sik magazin dergilerinde yayimlanan bir kazak
reklami sunmustur. Kadin ve erkek versiyonlari olan reklamda, sarigin bakimli bir
kadin/erkek, bir ornek tulumlu gariban, kara kuru insanlarin arasinda gosterigli

kazagiyla tek basina durmaktadir(Bora, 1995:114).

Liberal milliyetgilik sdyleminin temel etmenlerinden birinin ekonomiyi, milli
pazari/piyasayr bir milli gurur kaynag:i olarak isleyebilmesi oldugu daha 6nceden

belirtilmigti. Bu gururun kayna@i, milli ekonominin uluslar arasi alanda 6lgiilen
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mukayeseli konumu degildir. Liberal milliyet¢iligin gurur kaynadi, yerli piyasanin
global piyasaya eklemlenme ve diinya piyasalariyla aynilasma dizeyidir. Bu diizeyde
kendini en iyi tiiketim alaninda gosterir. Bu devirde “muassir medeniyet seviyesi”nin,
“evrensel kultir"inde gostereni tiketim kultariidir. Yeni milliyetgilik, eski
milliyetgiligin “Yerli Mali Tiirkiin Mal1, Her Turk Onu Kullanmaly” giarini gdmmiistir;
“Paris’te Washington’da, Tokyo’da karsimiza gikan akraba markalari”, Istanbul’da da
gormekle, evrensel aligveris ve vitrin estetigini yakalamakla gurur duymaktadir.
Turizmde eskiden sadece doga ve tarih verirken simdi de eglence veriyor olmakla, kredi
karti, barlar, diskolar Mc Donald’s, uluslar arast pizza zincirleriyle “uluslar arasi yasam
stili’ni tutturmus bulunmakla 6viiniir-zira bunlarin anlam: Bati ile e deger felsefe ve
kurumlagsma saglamig ilke olmaktadir. Bu milliyetgilik dili titketim kilttirinin
vazgegilmez ayini olan reklam diline benzer. Ulkenin dinyanim tnli markalari arasina
girmesi “Turkiye’nin tamtimma énem verilmesi”, “Tirkiye nin reklami” diye yanip
tutusulur. Bagkan’in CNN’de gorintilenmesi bile Turkiye’nin reklami faslindan
degerlendirilir. Bati basimninda Tirkiye hakkinda “Bolgesinin  Yiikselen Yildizi
Turkiye”, “Bogazdaki Gugli Adam” gibi basliklarla yayimlanan réportajlar, biyiik bir
tatminle sunulur. Sonugta bizzat iilke markalasir. Ornegin Mehmet Ali Birand,
Turkiye’nin 80’lerin ikinci yarisinda sanayi, ekonomik performans, sanat gosterileri,
miizik vs. agisindan uluslar arasi reytinglerde “in”iken, son iki yildir bu “moda ilke”

konumunu yitirmesinden yakinmaktadir(Bora, 1995:116).
d) islamciliktaki Milliyetgilik

Modern Islamci entellektiieller son yillarda koklii bir milli devlet ve milliyetgilik
elestirisi gelistirmiglerdir. Geleneksel Islamcihk séyleminde de mmet kavrami
milletten Ustiindiir. Buna karsilik islameci akimin merkezi konumundaki FP’nin resmi
soyleminin gii¢ld milliyet¢i gondermelerinin oldugu gormezden gelinemez. Bu
milliyetgiligin ideolojik temeli, Tiirkiye’nin islam diinyasinin ve birliginin potansiyel
onderi olarak tasarlanmasidir. Bu temelde Osmanli nostaljisi modern ve milliyetgi bir
emperyal tahayyiile dénisebilmektedir. Islamct soylemde giigli bir koki bulunan anti-
semitik unsurlar, ayrica Bosna, Azerbaycan, Kibris gibi milli davalar vesilesiyle
tarihi/ezeli digman figiirleri olan Yunanhlar, Ermeniler, Sirplar karsisinda kabaran

reaksiyoner duygular, Islamct hareketi soven ve kg1 yaklagimlara gotiirebilmektedir.
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Gtineydogu Anadolu sorunu baglaminda ve Islam milletleri karsisinda goriilmeyen 6zcii
ayrimcilik, yabanct diigmanligt veya en hafifinden yabanci korkusu, gayrimiislim

toplumlar ve Bat1 kargisinda kendini gostermektedir.

Islamer zihniyetin resmi milliyetgilikle en rahat uyustugu konunun, Tirkiye
aleyhine komplolar hakkinda teorileri kurmak olmasini, bu taassuba baglayabiliriz.
“Gavur” diigman figiirleri s6z konusu oldugunda, Islamcr milliyetgilik resmi ve Tl’irkgﬁ
milliyetgilikle yan yana gelme egilimine — ve buna bagh olarak hegemonya ¢ekismesine

— girmektedir.

Aslinda FP/RP’yi kokt olan MNP/MSP’den beri resmi modernist milliyetgilikle
de aligverisje sokan bir ideolojik payda daha bulunmaktadir. Kalkinmacilik -
gelismecilik. RP/FP ust onderligi, Misliman teknokratik elit ve yeni Miisliman
burjuvazi, teknolojist, “agir sanayi”yi ve “finansal spekiilasyon”a karg: tiretimi yiicelten
zihniyetiyle, milli kalkinma davasinin sadik bir murididir. Bu damar, Islamc
hareketteki milliyet¢i unsurlarla, liberal milliyet¢ilik soylemi arasinda bir bag

kurulmasini saglamaktadir.

Ozgil milliyetgi soylemin goreli eklemsizligi, igindeki radikal unsurlarin
enternasyonalistligiyle birlikte Islamct akimin milliyetgilik yarisindaki zaafidir. Diger
milliyetgi sdylemler, bu zaafi, milliyetgiligi [slamcilara karst bir sorgulama
malzemesine doniistiirerek degerlendirmektedirler. Orn. RP lideri Erbakan millet ve
milli kavramlarini, Osmanli diizeninde farkli etnilerden Miisliimanlarin ortak tantmi
olan “Miisliiman milleti”ne referansla kullanmakla, bu nedenle “Tiirk milleti” demekten
kaginmakla suglamaktadir. (Bu suglamayr en sert bigimde yoneltenler, RP’yi “siyasi
ammetgilik”le suglayan MHP’lilerdir.) islam enternasyonalizmi, RP’nin mali

baglantilarinda kastedilerek, “Arap/Suudi milliyet¢iligi” olarak desifre edilmektedir.

Bir baska onemli etken: RP/FP’nin Giineydoguda ki etkinligi ve son segimlerde
oylarini en fazla artiran parti olmasi, Islamciligi “milli gikarlara aykir” sayan milliyetgi
tezlere dayanak vermektedir. Sonugta, Islamci hareket karsisinda milliyetci tepki,
Turketi, devletgi, Liberal, sosyal demokrat kanatlar birlestirme imkani sunmasiyla belki

de en saglam engel olacag: dusiinilerek pekistirilmektedir.



106

Islameilikla milliyetgiligin ideolojik miicadelesindeki tirmanigin, Orta ve Dogu
Anadolu’da yogunlasan “Misliman-Tiurk” kimligiyle o6zdeslesmis tagrali tabana
yansimasi daha dolayli olmaktadir. Bu kitle potansiyeli, Islamct veya etnisist milliyetgi
(Turkeii) vurgulardan birini digeri aleyhine abartan hareketlerden soguma egiliminde
oldugu gorillmektedir. Islamci ve milliyetgi akimin kimi unsurlari bu egilimi
degerlendirerek, so6z konusu poptiler tabana hitap edecek, sentetik olarak giglii bir
“Tirk-Islam™ milliyetgiligi insa etmeye galigmaktadirlar. (Bu arayisi ideolojik agidan en
iddiali bigimde siirdiiren 6rgiitsel yap: Bayuk Birlik Partisidir.) Turk milliyetgiginin
zengin, ama siyaseten marjinal bir diisiince akimi olan, Islam’r Turk milletinin kurucu
unsuru olarak goéren Anadolucu milliyetciliin mirast da bu arayis gergevesinde

canlanmaktadir(Bora, 1995:126).
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B. GUNUMUZ TURKIYE’SINDE MiLLIYETCILIK AKIMININ ve MHP’NiN
GELISMESININ NEDENLERI

Turkiye son yillarda milliyetgilik akiminin 6zellikle de Milliyetgi Hareket
Partisi’nin  yiikselisi ile karst karsiyadir. Ozellikle 18 Nisan segimleri sonrasi
milliyetgilik akiminin Tiirk siyasal hayatinda belirleyici bir rol oynadigi gériilmiistiir. 18
Nisan 1999 segimleri sonrasinda illerde birinci ¢ikan siyasi partilerin olusturdugu
haritaya baktigimizda Turkiye’nin siyasal tercihleri agisindan tge boliindigini
soyleyebiliriz. Bu tg¢ Turkiye’nin ilk kismini Marmara Bélgesi, Ege Bolgesi’nin sahil
kesimleri ve Bati Karadeniz’in yer aldigi Izmir merkezli DSP’yi tercih eden
Turkiye’dir. Ikinci Tiirkiye birer ucundan Akdeniz’e agilan Orta Anadolu’yu kapsayan
Yozgat merkezli MHP nin Tirkiye’sidir. Ugiincii Turkiye ise, Giineydogu Anadolu’dan

Kars’a kadar uzanan Diyarbakir merkezli Hadep’in Tiirkiye’sidir.

Tirkiye’nin siyasi tercihler agisindan bolinmiigligiini tescil eden bu g partinin
ilk ortak ozelligi siyaset kavrayislaridir. Bu noktada hemen herkes DSP, MHP ve
HADEP’in milliyetgiligi temel alan bir siyaset yapma tarzina sahip olduguna dikkat
¢ekmektedir. Bunun sonucu olarak bu iig parti bilinen anlamda siyaset yapmamaktadir.
Dolayisiyla da bu partilerin i¢ borg faizleri, sosyal giivenlik, 6zellestirme vb. ekonomik

toplumsal konularda ne digiindiigi bilinmemektedir.

Milliyetgilik, kuskusuz, “gozlerime bak anlarsin” tarzi siyaset yapmak igin
elverigli bir zemin sunmaktadir, ancak bu noktada Tirk milliyetiligi ve Kiirt
milliyetgiligini temel alan ikili bir blinme yasanmasi gerekirdi. Dolayisiyla bu bakig
agist Kirt kokenli oylart olan HADEP’in oylarimi agiklamakta yeterlidir, ancak bu
kavram Turkiye’nin siyasal tercihler agisindan iice boliinmesini ya da Tirk kokenli
oylarin DSP ve MHP arasindaki béliinmesini agiklamaya yetmemektedir. DSP ve MHP
arasindaki boliinmeyi iktisadi gelismislik diizeyi ile agiklama gabalart ise ¢ok sayida
aykirt 6rnekle imkansiz gériinmektedir. Ornegin, MHP Adana, Mersin, Antalya gibi
iktisadi agidan geligmis illerde buyiik oy oranlarina ulagirken, DSP Sinop, Bartin vb. az
gelismis illerde birinci parti olmustur. Bu olguyu agiklama ¢abalar1 da yeterince net
degildir, ¢iinkit 1zmir, Istanbul, Manisa gibi HADEP’in oy orammin Tirkiye

ortalamasini gectigi yerlerde MHP Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir.
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Bu noktada iki farkli millet ve milliyetgilik tarzindan bahsetmek gerekmektedir.
Bu milliyetgilik anlayislart Fransiz tarzi ve Alman tarzi milliyetgilik olarak
tanimlayabiliriz. Bunlardan ilki milleti etnik kokenden bagimsiz olarak devletin bir yan
trint bigiminde tamimlarken, ikincisi bu anlayisa reaksiyon olarak etnik kékeni one
cikarmaktadir., Bu agidan bakildiginda MHP ve HADEP’in devlet kuran millet
yaklagimiari, yani milliyetgilik anlayislari ortigmekte ve DSP farkli bir noktaya
dismektedir.

Tablo II den de anlasilacagi tizere MHP nin yiizde 30’dan ¢ok oy aldig iller,
Aksaray, Cankiri, Giimiishane, Isparta, Igel, Karaman, Kayseri, Kirgehir, Nevsehir,
Tokat ve Osmaniye’dir. Bu bolgelerde yasayan niifus asil olarak Anadolu kokenlidir ve
Icel harig etnik koken agisindan tirdestir. Bu MHP nin devlet kuran millet anlayigina,
“Ya sev ya terket” ¢izgisine, reaksiyoner milliyetgiligine uygun bir toplumsal taban
demektir. DSP’nin yiizde 30’dan fazla oy aldigi iller Balikesir, Bartin, Bursa,
Canakkale, Edirne, Eskisehir, Istanbul, izmir, Kirklareli, Mugla, Tekirdag ve
Zonguldak’tir. Bu iller yasadiklar yerlerden farkli olduklari i¢in Anadolu’ya gelen ve
etnik kokeni farkli olmasina ragmen devletin yurttasi olarak Turklesen bir niifusu
barindirmaktadir. Dolayisiyla  DSP’nin  niifus kagidina bakan bir milliyetgilik
anlayiginin temsilcisi olarak bu illerde birinci olabilmesinin toplumsal zemini vardir.
DSP’ye oy veren segmenler milliyet¢idir, ama milliyetgilikleri etnik koken eksenli
degil, devlet eksenli bir milliyetgiliktir. Bu da Tirkiye’nin nigin bu bigimde ikiye degil
de tige bolinduguni agiklamak igin bir ¢ikis noktast sunmaktadir. Ancak bu kavrayisin
bir baska sonucu da, Tirkiye’nin tge bolinmisligiinin parlamentoda agiimasinin

sanildigt kadar kolay olmadigidir(Alpkaya, 1999: 43-44).

Tirk siyasal hayatindaki bu geligmeleri anlayabilmek igin siyaset bilimi
literatiriindeki iki farkli siyaset tarzini bilmek gerekir. Bunlardan ilki, siyaseti bir
kaynak dagitma streci olarak goren David Easton’un yaklasimidir. Devlet toplumu
vergilendirerek gelir elde eder ve bu geliri bitge aracih@iyla yeniden dagitir. Siyaset,
kimden ne kadar vergi alinacagina ve toplanan gelirin hangi alanlara dagitilacagina
karar vermektedir. Bu yaklasimda parlamento siyasetin odaginda yer alir ve
demokrasinin yetkinligi farkli ¢ikarlarin parlamento temsil edilebilmesiyle iligkilidir. Bu

yaklagimin ug noktasinda, siyaseti bir sinif miicadelesi olarak goren Marx’1n gorusleri
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yer alir. Marx Kaynak dagitiminin odagina basitce gikarlart degil, toplumsal siniflari
yerlestirir. Ikincil yaklasim ise, siyaseti bir dost/diigman tanimi yapmak bigiminde goren
Carl Schmitt’in yaklagimidir. Bu yaklagima gore, toplumsal ortam bir kriz ortamidir ve
egemen bu ortamda dost ve diisman tamimlayarak siyaset yapar. Dolayisiyla giig,
siyasetin odaginda yer alir. Parlamento, hukuk vb. ancak dost/diigman tanimlandiktan

sonra devreye girer(Alpkaya, 1999:45).

Bu iki siyaset tanimi 1siginda Turkiye’ye baktifimiz zaman Turk siyasal
yagsamindaki sikintilari daha iyi anlayabiliriz. Trkiye Cumhuriyeti uzun stiredir bir kriz
icindedir. Devlet, 1999 yil1 i¢in bir biitge bile yapmamustir. 1998 biitgesine baktigimiz
zaman, bitgenin ylzde 40’mnin borg faizlerine, ylzde 9’unun sosyal glivenlik
kurumlarina, yiizde 40’ 1nin borg faizlerine, yiizde 9’unun sosyal giivenlik kurumlarina,
yuzde 11°nin bagta savunma sanayi olmak tizere fonlara ayrildigini ve farkli kesimlere
transfer edildigini gormekteyiz. Bitc¢enin kalan kisminin dagilimi ise soyledir. Yizde
yirmidort personel harcamalari, yiizde yedi yatirimlara ayrnilmigtir. Bu tabloya gore,
kaynak dagitimi anlaminda siyaset yapabilmek ancak ylizde yedilik kisim igin s6z
konusudur. Biitgenin bu kompozisyonunu degistirmek ve kaynak dagilimini yeniden
diizenlemek ise temel sinifsal dengeleri yeniden degistirmekle mimkindar.
Parlamentonun ise boyle bir yetenedi gorilmektedir. Dolayisiyla, merkezi diizeyde
degil demokrasinin, Easton’un tanimlandigi anlamda bir siyasetin bile kosullart yoktur
ve parlamento bu ylzden yeniden bir siyaset merkezi haline donismeyecek gibi

gorinmektedir.

Tirkiye’de bir stredir Schmitt’in tammladigi anlamda siyaset yapilmaktadir.
Giici elinde tutanlar (6zellikle TSK) dost ve diigman tanimlar1 yapmakta ve buna bagh
olarak once boluculik sonra da irtica disman olarak tammlanip tasfiye edilmek
istenmektedir. Bu geligmenin bir sonucu olarak da parlamento dizeyinde siyaset
yapmak i¢in hangi safta oldugunu ima etmek yeterlidir. Bu yiizden, gereken imay:
yapan DSP ve MHP parlamento segimlerinde one gikmay1 bagsarmiglardir. FP’nin aldig1
oy orant TSK’nin dost/diisman ayrimi yapabilme yeteneginin sinirlarin1 gostermektedir.
(Alpkaya, 1999: 45-46)

Son yillarda, Tirkiye’de yikselen iki akim oldugu gorulmektedir. Turk

milliyetciligi ve liberal-Islamci hareketin karsisinda modernist-devrimci Kemalizm. Bu
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iki akim, farkli toplumsal kesimlere ve egilimlere dayanmakla birlikte, birbirlerinin
yikselisinden de yararlanmigtir. Milliyetgi MHP, liberal-Islamci Refah Partisi’nin,
Kemalistler tarafindan bastirilmasiyla biyiik bir kazanim elde ederken, Kemalist
DSP’de, milliyetgilerin halk kitlelerinde yarattigi sovenist dalgadan onemli olgude
yararlanmigtir. Boylece bu iki yiikselen egilim MHP ve DSP sahsinda kendini
gostermistir(Zileli, 1999: 47).

Bu c¢ahgmada milliyetgilik hareketlerinin ozellikle de MHP’nin yiikselis

sebepleri incelenecektir.

MHP otuziig yillik bir parti olarak baglangicindan bu tarafa toplumsal merkezde
yogunlasan degerleri, kultiirel temalari esas almig bir harekettir. 1965°te Alparslan
Turkes CKMP’ye genel bagkan olmug ve 1969’da parti ismini Milliyet¢i Hareket Partisi
olarak degistirmistir. 1974’e kadar hem oy oranlari hem de Tiirkiye politikasindaki
etkisi agisindan ciddi bir varlik gosterememistir. 1974°e gelindiginde artik MHP kitlesel
bir hareket haline gelmeye baslamistir(Arslan, 1999: 44).

1980’lere kadar soguk savas ortaminin, Tiirkiye’yi istikrarsizlastirma gabalarinin
sonucunda MHP sicak miicadeleye girmis ve MHP toplumsal taleplerini siyaset

arenasina gikaramamistir.

Soguk savas ortaminin, militarist siyasallasmay1 besleyen etkisi MHP’yi
stkigtirdikga, MHP ideolojik olarak anti-komiinist konumundan dolayli devletgi bir
sdyleme dogru kayma egilimi gostermistir. Dénemin ideolojik diskurunda “sosyalizan”,
“devletgi” Ogelerin hakim konumu, 1970’1 yillar MHP’sini simetrik bir devletgi
yaklagima gotirmistir. Kapah toplumsal yapmin drettigi milliyetgilik vurgusu ise anti
komiinizm ve bir ¢esit geleneksel refleksler diizeyinde kalmistir. Bunun somut
gostergesi ise otoriter bir siyasal kiiltiirin olusumu ve devlet¢i bir milliyetgilik

sOylemidir.

1980’lerden sonra MHP ozellikle yeni konjoktiirii anlamaya ¢alismistir(Bilgin,
1999:10). 12 Eylul darbesinin ardindan MHP’nin kapatilmasiyla birlikte dlkiiciler
uzunca bir sire Turkiye politikasinda bir varlik gosterememislerdir. 1989-90 yillari

ulktcoligiin kitlesellesmesi agisindan bir doniim noktast olmustur. Bu tarihlerde
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Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle birlikte bagimsizlasan Tirki Cumhuriyetler emperyal
duygulari kortiklemis, ayrica Bulgaristan ve Azerbaycan olaylarini protesto
gosterilerinde sokaga ¢ikan tlkiciiler, bu tarihten sonra kitlesel bir gosteriyi hak eden
tim milli meselelerde en o6nde yer almuglardir. Ulkiicii hareketin 1990’da baglayan
kitlesellesmesi bu segime kadar politikay1 sokaklarda belirleyen bir nitelik tagimaktadir
(Arslan, 1999: 45).

Tirkiye’de milliyetgiligin yiikselisi, Milliyet¢i Hareket Partisi’ne ve tlkiici

harekete ivme kazandirmugtir.

MHP ve iilkiicii hareket, basitge “yiikselen milliyetcilik dalgasi”nin tizerine
oturmakla kalmamis; bu dalga, MHPyi de degistirmistir. Ideolojik-doktriner diizeydeki
degisim geriye dogru bir seyir izlemistir. MHP 1960’larin ortalarindan 1970’lerin
ortalarina uzanan donemdeki ¢izgisine geri donerek, yeniden — Turkgilesmis irke
damart giglenmigtir. Ziya Gokalp’ten miithem bir “igtimai irk” kavrayigina yaslanan,
ezeli-ebedi, biricik ve tstiin nitelikli sayilan bir kilturel “6z”e baglilik temelinde gelisen
bir wrk¢ilik so6z konusudur. Devletle iliskisinin rehabilitasyonu, MHP’nin en bariz
bigimde, hatta “12 Eyliil 6ncesi”ni bile asan ol¢iide eskiye benzemeyen yonidiir.
Ulkiicii hareket, 12 Eylal’den sonra “opmeye kalktigimiz el bize tokat atti” diyerek
sogudugu devletine 90’larda tekrar yakinlagsmigtir. Tabii burada devletin tlkiici
harekete uzanan eli gormezden gelinmez. Devlet, gerek Turki Cumhuriyetlere donik
islerde gerekse PKK karsiti ideolojik ve fiili seferberlikte iilkiici hareketin bilgi ve
gorgiisiinden faydalanmak istemistir. MHP’de kutsallastirdigi devletin bekasini biittin
toplumsal talepleri veto eden bir “tek amag¢”a dontstiurip devletli kisveye yeniden
girerek, resmi ideolojiye yakimlagsmistir. (Bu deviet yiiceltmesi, MHP’nin i¢ diinyasinda
lider yiiceltmesi ve “lider, teskilat-doktrinin™ tiglemesinin mutlaklastirilmasiyla birlikte
giderek otoriterlik dozunu da artirmaktadir.) Sonugta, devletle MHP arasinda hem
ideolojik yonden hem de orgiitsel yonden bir ortak yasam olugmustur. [deolojik
birliktelik, tlkici milliyetgiligin irk¢i-Tirkgn sdylemiyle resmi milliyetgilik sdyleminin
stk stk ige gegmesinde kendisini gostermektedir. Orgiitsel birlikteligin carpici
gostergeleri ise, MHP’nin burokraside artik mecliste milletvekilleri bulunan diger

partileri bile kizdiracak o6lgide yayilmasi, bilhassa Giineydoguda “terérle miicadele”
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personelinin  MHP’lilesmesi ve MHP’liligini provokatif/tehditkar bir tarza teshir

etmesidir.

MHP’yi 1930’larin/40’larin Tirk¢ii-Turanct hareketine kadar geri gotiiren bir
yenilik de, laik ve modernist gizgisinin glglenmesidir. 1990’lara girerken — daha sonra
Bilyitk Birlik Partisi’ni kuran kadrolarin sahsinda — agir1 Islam-i etmenleri tasfiye
ettikten sonra kalinlagan bu ¢izgi, MHP’nin hem modern ve sehirli kesimlere agilmasin
saglamig, hem de devletle iligskisini tamir edip gig¢lendirmesine yardimci olmustur.
MHP’nin modernlesme ve siyasal yelpazenin merkezine oynama egiliminin bir bagka
cephesi, biiyiik sermayeyle rabitasini giiglendirme gayretidir. Ttrkes’in Batict bir hattan
ayrilmamasi, 1994 Ekim’indeki parti kongresinde ekonomide ozellestirmeci ve neo-
liberal bir programi savunmast bunun gostergeleridir. 1970’lerde yasanan hizli
kentlesme ve kapitalistlesmenin 6zellikle geleneksel siniflarda yarattigr milksuzlegme
ve gelecege olan giivensizlik 1980’ler ve 1990’lar boyunca da yasanmigstir. Toplumsal
ve ekonomik yapidaki devasa doniisimler, bolgeler arasi esitsizligin artmasi, koylerden
yada kiigiik kentlerden biiytik kentlere gog, igsizlik ve kiigiik igyerlerinin kapanmasi gibi
sonuglara yol agmistir. Bu dontstimlere tepki, Turkiye tarihinin ta XIX. ytizyildan gelen
Dogululuk-Batihlik gerilimiyle birlestiginde 6zel bir bigim almistir. Ulkiiciligin,
Turkiye’nin diinya kapitalist sistemindeki konumundan dolayr Avrupa’daki fasist
hareketlerden farklilagan ozellikleri vardir. Her iki donemde de Batililagmaya olan
tepki temel bir karakteristik olarak kendini gostermektedir. Radikal milliyetgiligin
reaksiyoner niteligi her zaman vurgulanmistir ki bu nitelik, dlkici harekette daha
belirgindir. Ulkiciliik, farkli donemlerde farkli diigmanlar (komiinistler, baliciler vb.)
tanimlasa da, bu farkh diismanlarin hepsinin de Batiyla yada Batiya ait degerlerle iliskili
oldugu vurgulanmistir. Ornedin, 1980 oncesinde 6zellikle kirsal kesimde ve kiigiik
sehirlerde tlkiiciillerin komiinizmle Bati degerleri arasinda bir o6zdeslik kurdugu
gorilmektedir, Mustafa Calik’in kendi memleketi olan Gumushane’de yaptigi ampirik
calismada ankete katilanlarin gogu 1980 oncesinde komiinizme tepki olarak ulkiictlige
yoneldiklerini belirtirken, komiinizmi de ateizm ve ahlaksizlik gibi Bati degerleriyle
Ozdeslestirmislerdir. Batinin olumsuz anlamda varhigr, 1990 sonrast dlkictligin
boliiciilige ve bolucilere tepkisinde de gortlebilir. Boliculiigu agiklamakta sikga bas
vurulan dis mihrak tezi hemen her zaman Batililari isaret etmektedir. Ozellikle Apo

krizi sirasinda Avrupa’nin tutumu bu tezin kesin bir kanit1 sayilmisgtir.



Radikal siyasi akimlarin yikselisinde bir diger 6nemli etken de, devletin
toplumsal diizenin asayisini saglamakta aciz kaldig1 fikrinin yayginlagmasidir. Siyasal
istikrari ve kamu diizenini temin etmekte zorlanan devletin hepemonyasi sorgulanir hale
geldikge radikal politikalar ¢oziim olarak giindeme gelmektedir. Oteki ideolojilerin
hegomonik olma kosullarim yitirdigi durumlarda radikal akimlar, bir ¢6ziim olarak 6ne
cikabilmektedir, Tirkiye’ye baktigimizda gerek 1980 Oncesi ve gerek 1990 sonrasi
devletin, diizeni.saglayamadifina ve terdr eylemlerini engelleyemedigine olan inang

yayginlagmstir.

1990’larda tlkiiciiliigiin ortaya ¢ikis kosullarini hazirlayan ilk etmen dig Turkler
meselesidir. 90’larin hemen baginda emperyal duygulan fazlasiyla besleyebilecek
maddi kosullar ortaya ¢ikmustir. Tirki Cumbhuriyetlerin  bagimsizliga kavusmasi
Turanciligin gergekei bir fikir olarak sunulabilmesinin kogullarin: yaratmgtir. Her ne
kadar sonraki gelismeler bu fikrin en azindan kisa vade de gergek¢i olmadigint
gosterdiyse de Tiirki Cumhuriyetlerle dlkiciilerin 6niinde pozitif bir proje olarak

durmaya devam etmistir.

Ikinci olarak, 90 sonrasinda ilkiicii yiikselis temel olarak Giineydogu Anadolu
sorununa dayanmstir. Bir gok kose yazarinin tehditkar bir tonda hep soyledikleri izere,
Giineydogudan tabutlar geldik¢e halkin tlkiicilere olan sempatisi artmaktadir. Cesitli
nedenlerden dolayr Doguanadolu ve Giineydogudan buyik sehirlere go¢ eden
insanlarin, bu sehirlerdeki Tiirk milliyetgiliginin artmasina maddi bir neden tegkil
ettigini séyleyebiliriz. Tiirkiye’de eskiden beri bir gé¢ olgusu bulunmaktadir. Ama daha
onceleri bu go¢ olgusu etnik bir gériinim sunmamaktaydi. Giineydogu Anadolu’dan
g6¢ eden insanlarin gittikleri sehirlerin en disinda yerlesim birimleri kurmak zorunda
kaldig1 disiiniliarse, bir uglagma, kendinden ayr1 gorme ve diglamanin nasil ortaya
ciktigini daha iyi gorebiliriz. Ozellikle goglerin yogun oldugu Akdeniz ve Ege illerinde
MHP’nin tam -bir patlama yapmasinin bu goglerle dogrudan bir iliskisi oldugunu

soyleyebiliriz.

Ayrica Tirkiye’de gelir dagilimindaki muazzam esitsizlik, issizlik, sosyal
givenligin olmayist gibi olgularin da gosterdigi gibi son donemlerde hayat sartlarinin
daha da kotiilesmesi ve neo-liberal argiimanlarin artik eskisi kadar gekici olamamasi

diizenden kaybedenleri, radikal ideolojilere yoneltmektedir. 12 Eylil darbesi ile dinin
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ve dini degerlerin yiikselmesinin kosullarini hazirlayan askeri rejim ayni zamanda
milliyetgi degerlerin yiikselmesine de katkist olmustur. Ve 12 Eylidl ile birlikte
milliyet¢i dGsince ve motiflerin  hayatin her alanina girmesi milliyetgiligin

yikselmesine sebep olmustur.

Giiniimiizde MHP i¢ ve dis konjonktiire bagli olarak, 18 Nisan secimlerinden
sonra beklenmedik bir gelisme gostermis DSP’den sonra ikinci parti olarak Turk siyasal
hayatina yeni bir canlilik kazandirmigtir. MHP’nin bu basarisinin degisik nedenleri
oldugu soylenebilse de en Onemlilerinden bir tanesi imaj sorunudur. “eski koti
giinlerdeki” (Cosar, 1999:30) imajint silmeye ¢alisan MHP, yeni bir vitrin yaratmaya
calismaktadir. MHP’nin imaj dedistirme ¢abalarini §0yle belirtebiliriz. Bahgeli, Milli
Giivenlik Kurulunun bir siire 6nce hazirladifi siyaset belgesinde wrkgihifin da yakin
tehdit sayilmasint ciddiye almig ve MHP’nin siyasal Uslubuna onemli olgtide
degistirmeye ¢alismigtir. Bahgeli en once iitkii ocaklari sorununu ele almig, partinin
ocaklar iizerindeki denetimini saglayabilmek i¢in, semsiye bir kurulug tlka ocaklarin
sayist bin bes yiizlerden binlere inmistir. Ocaklarin basina ¢ogu universite mezunu
egitimli kigiler getirilmistir. MHP lideri tabant ¢atismadan uzak durmaya ve kendilerini
yetistirmeye ¢alismalari gerektigini belirtmistir. imaj yenileme caligmalari iginde, 1998-
1999 akademik yilinda MHP’li 6grencilerin tirban eylemlerine katilmalari engellenmig

ve MHP nin siddet yanlist kanadim temsil eden isimlerle ¢atigmalar yaganmistir.

Bahgeli, MHP’yi “zararli unsurlardan temizleme” operasyonunu susurluk
olayindan sonra ortaya atilan MHP-mafya baglantist iddialarindan sonra da
strdiirmiigtir. Susurluk olayimn iyi bilinen simalari ve Bahgelievler katliaminin samgi

olduguy ileri siiriilmiis olan Ibrahim Cif¢i’de MHP listesine girememistir.

Kisa vade de, parti iist yonetimi MHP’nin geleneksel hiyerarsik yapisindan ve
Bahgeli’nin parti igindeki agirhgi ve son segim sonuglan ile daha artmmg olan
prestijinden yararlanarak tabana hakim olabildigi goriintist verebilmektedir. Segim
gecesi Ankara’daki Parti Merkezi onunde partililer partinin zaferini tekbir sesleri ve
“Tiirbana uzanan eller kirilsin” slogamyla kutlamaya kalkiginca igerden gelen bir
talimat ile bu gesit kutlamaya amnda son vermiglerdir. On giin sonra bir ulkt ocag:

yetkilisi, “Biiyiiklerimiz kararlar verir biz destekleriz. Istikrarli bir politika yiiriitmiisler,
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MHP’yi bu duruma getirmislerdir. En dogrusunu yaparlar” diyerek parti iginde lidere
itaatin ne kadar 6nemli oldugunu bir daha belirtmektedir(Heper, 1999:14).

Bahgeli, “baskalagmadan degisim” temasini islemekte, degisimi siyasi tislup da
degisim olarak anlamakta ve bu baglamda MHP’yi siddetten uzak bir noktaya ¢ekmeye
calismaktadir. Burada 6nemli olan konu, MHP’nin adi gegen degigimi gergeklestirmeye
calisirken “baskalagsmamasinin”ne anlama geldigidir. Bu sorunun cevabi dolayli olarak
MHP’nin internetteki web sayfalarinda (www.mhp.org) verilmektedir. Bu sayfada,
Osmanli’dan guniimiize kadar Turkiye'de milliyetgiligin, bazi devirlerde gegici
sapmalarda olsa, temelde irk¢t ve hatta etnik milliyetgilik olarak ortaya ¢ikmadigi, soz
konusu milliyetgiligin kaltur milliyetgiligi yaninin gugla oldugu, digtan gelen tehditlere
karsgt bir ideal etrafinda birlesilerek dlke bitinliging korumaya, toplumu
modernlestirmeye ve llkeyi kalkindirmaya yonelik ve bu topraklarda yasayan
Miisliman-Turk halkin geleneksel hasletleri tizerine bina edilmis milli, tim toplumu
kucaklayan ve bagka milletleri asagilamayan bir ideoloji oldugu ve MHP’nin bu
gelenegin  mirasini  tasidifit  gorinasine yer verilmektedir. Bahgeli MHP’nin
degismedigini soylerken dolayli olarak partisinin bu tir bir milliyetgilik ¢izgisini

muhafaza ettiginin altin1 ¢izmektedir(Heper, 1999:15).

Ulkiicti hareketin ve MHP’nin en &nemli karakteristiklerinden bir tanesi de
reaksiyonerliktir. Daha o6ncede deginildigi gibi Bahgeli doneminde salt bir
reaksiyonerligin otesine gegmeyi hedefleyen caligmalar yapilmistir. Ornegin Parti
okulunun ve MHP arastirma merkezinin kurulmasi, ekonomi, egitim kiltiir, gevre gibi
pek gok baslk altinda galigmalarin yapilip kitap olarak bastirilmast vs. gibi etkinlikler
temelde Bahgeli’nin parti i¢indeki etkinligini artirma saikiyle yapilmis olsa bile 6nemli
sonuglar1 olabilecek gelismelerdir. Oncelikle, liderin konumunu teskilat iginde ideolojik
buttnsellik baglaminda saglamlastirmaya cabalamasi bile bir farklilagmaya isaret
etmektedir. 1970’lerde kitleleri yonlendirebilmis olmasina karsin, reaksiyoner
niteliginin bir iktidar tasarimi ve baska pozitif tasarimlar tretemeye kadar baskin olmas:
dolayisiyla MHP’ nin iktidara istedigi kadar yaklasamadigini soyleyebiliriz. Ayrintili
bilimsel projeler liretme gabalari, sadece bir tepki hareketinin 6tesine gegip pozitif bir
programin ortaya konulma gabalarini géstermektedir. Ornegin bir cok segim brostiriinde

boluciilik tehlikesinden ¢ok az bahsedilmesine karsin gigli ekonomi, g¢ogulcu
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demokrasi, memura sendika hakki, temiz siyaset vb. temalara daha ¢ok yer vermistir.
Buradaki samimiyetin derecesi bir dlgiide 6nemlidir ama reaksiyoner oylarin 6tesine
gegme istegini gostermesi agisindan bile kendi basina bir onem tasidigi gozden

kagmamasi gereken bir noktadir(Arslan, 1999: 44).

MHP gibi liderin onemli oldugu partilerde Tiirkes’in yerine baska birisinin
gegmesi bile 6nemli bir degisiklige isarettir. Tiirkes’in son zamanlarda vermeye galigtig
ama pek basarili olamadigi uzlagsmaci lider tipini Bahgeli”nin daha iyi verebildigini
gormekteyiz. Dahasi bu degisiklik MHP ArGe yayin organi olan “Care’de” su sekilde
ifadesini bulmaktadir. “Cogulcu ve katilimeci demokrasinin gelismesinin bir sonucu da,
siyasette karizmatik lider tipinin yerini, uzlagmaci, halkin iletisim kurabilecegi diyaloga

actk genel baskanlarin almakta olmasidir.”(Arslan, 1999: 55).

Bunlarin yani sira MHP, partinin se¢im i¢in hazirladigi yayinlarinda rasyonel
projeler tretmek, yukselen degerlere sahip ¢itkmak (Milliyetgi Hareket Partisi Arastirma
Merkezi, 1990: 41), uzlagmacilik, bilgi toplumunu ve globallesme trendini yakalamak

gibi liberal kavramlart 6ne gikartan bir merkez partisi goriintiisii gizmeye galigmistir.

MHP, her ne kadar segim brosiirlerinde daha gok béliictlik diginda dgeleri éne
¢ikartmigsa da MHP’nin milliyetgiligin en has sahibi oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda MHP’nin bu meseleyi fazla vurgulamasina gerek
bile olmadig: daha iyi anlagilabilecektir. Bu sartlarda MHP, insan haklar kisvesi altinda
yaptlan boluculuge deginmistir. Milli protesto gosterilerinde boliiciileri ling eden
vatandaglar yetistiren iilkG ocaklariyla organik iligkisi parti politikasini etkilemistir.
Yukarida da belirttigimiz gibi lider miti artik pek fazla one g¢ikariimamakta, ama
bozkurt isareti basta olmak tzere bir takim semboller 6nemini korumaktadir. Ve milli
huzuru bozucu her tirla talebe gerekirse siddet kullanarak engel olan ilkiiciilere itham

vermeye devam etmektedir.

MHP’yi yukselise geciren etmenlerden bir tanesi de merkezdeki partilerin
kirlenmesi ve somut politikalar Gretmekte yetersiz kalmalarindan kaynaklanan etmendir.
Bu sav aynt zamanda MHP’nin artik kutuplarda dolagmadigi, merkeze oynadigt 6n
kabuliinin de igermektedir. (Cosar, 1999:30) 28 Subat siireci ile Tirkiye yeni bir

dénemece girmis bulunmaktadir. Ve bu sireg ile birlikte Tiirkiye’de siyaset yerini idare



117

tekniklerine birakmistir. Bu durum MHP’nin isine yaramis, MHP daha &nceleri oldugu
gibi 18 Nisan segimlerinde de somut politik énerilerle, tercihlerle degil, 6zde “kimlik
politikasiyla”, milliyetgilige agirlik vererek kendisini 6n plana ¢ikarmistir. Bu siirecte
dikkat edilmesi gereken bir hususta diger partilerinde, memleketin temel politik
meselelerini (Susurluk skandalini, sosyal-hukuk devletini, gelir esitsizligini, Gineydogu
sorununu vb.) tartismamislar, bunlarla ilgili somut 6neriler ileri sirmemislerdir. Bitiin
partilerin bir kimlige ve imaja oy istedikleri goriilmektedir. Bu sartlar altinda MHP’nin
1996-99 donemindeki suskunlugu, bir “yipranmamishik™ ve kendilerinin 6zellikle

vurguladiklan gibi “kirlenmemislik, dtrtstlik” olarak is gorebilmistir.

28 Subat sirecinin Turk siyasal yasantist (zerindeki etkilerinin MHP’yi
gliclendirmesi gibi sonuglar dogurdugu ve bunun segim aritmetigine “sehit cenazeleri”,
“PKK faktori”, “Apo’nun yakalanmasi” gibi faktorler olarak yansidigi agiktir. Kemal
Can’in saptadig) iizere, RP/FP seg¢menini Ciller kopartmis, MHP toparlamistir.
Basortiisti vb. dindarlari “magduriyet” hissine sokan meselelerde RP/FP’nin geri adim
atarak sinmesiyle ortada kalan milliyet¢i-muhafazakar segmen kitlesi, bir stire DYP’nin
tavirlarindan etkilenmis olsa bile, DYP bu potansiyeli etkisi altina almay:
basaramamistir. Ayrica merkez sag kendisinden beklenen pragmatist, is bitirici ve
mutedil performanstan uzaklagmistir. Bu kitlenin, dindarligin oncelikle devlet
otoritesine ve milli degerlere can verecek bir gii¢ kaynag olarak taninmas: anlaminda
hedefledigi “devlet-millet barigmasi” i¢in MHP ¢ok daha uygun gériinmistiir. MHP nin
1994 yerel secimlerinden beri RP’ye kaptirdigi Orta ve Dogu Anadolu’yu geri almasini
saglayan bu genel milliyetgi muhafazakar kitle oy patlamasinin anahtaridir. Tiirkes
doneminde goze batici bir medyatiklik ve sirin gdriinme gayretkesligiyle yiiriitiilen
“yeni ¢izgi”nin 1966’dan sonra, yerlesik kadrolart rahatsiz eden &zelliklerinden

arindirilmasi da MHP nin Batidaki ivmesini yitirmemesini saglamigtir(Bora, 1999:18).

Orta ve Dogu Anadolu’da MHP’yle reaksiyona giren milliyet¢i-muhafazakar
tepki oyunun sosyal siifsal bir motivasyonu da oldugunu gozden uzak tutmamak
gerekmektedir. Burada, 70’lerde MHP ile MSP arasindaki gelgitleri belirleyen
Orlintlinin strdigint  soyleyebiliriz. 70’lerde Orta-Dogu Anadolu’nun gelismeye
¢alisan orta olgekli mitesebbislerinin MSP’yi yoksullasma siirecindeki eski orta

siniflarin MHP’yi besledigi gortilmektedir. 1977 segimlerinde, politik kutuplagmanin
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etkileri yaminda, girilen iktisadi tikanma konjoktiriinde yeni “Anadolu sermayesi”nin
gelisme perspektifinden umut kesen bir orta ve iist-orta sinif segmen kitlesi MSP’den
MHP’ye kaymistir. Benzer bir stireci bu giin de gozlemleyebiliriz. RP/FP, “Anadolu
kaplanlar1” isimlendirmesiyle amlan ve bu gin daha gii¢lii bir sermaye gurubu
olusturmaya yonelen bir burjuvaziye ve onun iktisadi himayesi altindaki kesimlerin
sozculigini yapmaktadir. MHP ise Orta-Dogu Anadolu’nun, globallesen Pazar
iliskilerinin kiyasina itilen geri bolgelerinin ve bu siirece tutunamayan alt-orta siniflarin
emekei, igsiz, lumpenproleter kesimlerin sozculiigiinii yapmaktadir. RP’nin politik
yenilgisi kendisine destek veren gruplarin umutlarint bulandirmis ve bu destek siyasi
konjonktiire de bagli olarak MHP’ye yonelmistir. MHP, DYP’nin hevesle sahip giktig
“KOBI"lerden bir destek bulmakla birlikte esas olarak Anadolu/tasra yoksullarinin

tepkisini 6fkesini yansitmaktadir,

MHP’nin Batr’da ve esas itibariyle Akdeniz’de ehemmiyet kazanan yeni
potansiyeli ise, Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan gégen insanlarin varligiyla dogrudan
ilgili gériinmektedir. Bu cografyada MHP’nin sdyleminin —~ Akdeniz seridinde, kendi
tahsilli orta siniflarini yetistiren ve kentlilesen Tirkmen topluluklarinin 6n plana
¢tkmasiyla ilintili olarak — etnisist anlamda bilhassa irk¢i bir renge biriindiigini; éte
yandan, go¢menleri kiltiirel gerilikleri nedeniylede asagilayan bir kiiltiirel ve sinifsal

yeni-irk¢ilik damariyla bulustugunu sdyleyebiliriz(Bora, 1999:19).

MHP’nin son zamanlardaki ylkselis sebeplerinden bir tanesini de hissiyat
tizerinde durmasi, gelisen olaylar karsisinda halkin nabzini tutmay: basarabilmis
olmasidir. MHP’nin zaten sokakta, giindelik hayatta her giin yeniden iretilen baskici,
tektiplestirici, otoriter zihniyet diinyasini somutlastirmis olmasidir. Maglarda, sehit
cenazelerinde, vb. yerlerde uzun zamandir yasanan bir sireg¢ gerceklesmistir. Bir
anlamda aslen tilkiicii hareketin nabzini tutan ocaklara iiye olan gengler, onlarin aileleri
ve cevreleri MHP’de bulugmuslardir. Ulke igi gogiin bu giin geldigi boyut
disiinildiginde, gliciin yarattii sosyal ve ekonomik sartlarin agirhiginin kusaklar arasi
farklilagmay: ortadan kaldirmasi pek sasirtict degildir. Ote yandan metropoller
diizeyinde yasanan kiltiirel farklilasmanin, kozmopolit titketim kaliplarimin yayilisinin
ve sahip olamamanin ya da stati anlaminda bir sey olup olmama gibi farkli etkenlerin

de siradan insanlarin giindelik tepkilerini anlamlandirma da hesaba katilma zorunlulugu
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ortaya c¢ikmustir. 'Bu baglamda aslen oyle olmasalar da tiiketim aligkanliklari ve
yelpazesi genisleyen bir kesim solcu, ecnebi imge (ki bu imgenin dayanak
noktalarindan biri olan ve irk¢i milliyetgi hareketin sola karst gok rahat kullanabildigi
laisizm elestirisini ve Ulkici camianin etrafinda giindelik soylemlerle toplagan
insanlarin, laikgi kalkigmalara gosterdigi muhafazakar tepkilerin, bu imgenin
olusmasindaki payini belirtmek gerekmektedir.) olarak yeniden kodlanirken, bu tuketim
kaliplarinin diginda kalan diger bir kesim hizla milliyetgi-muhafazakar cepheye dahil

olmuslardir.

Insanlarin kendi varoluslarim anlamlandirma, anlam tretme ihtiyaclan 6zellikle
kriz zamanlarinda, wverili toplumsal degerlerin sallantida oldugu donemlerde
artmaktadir, Ozellikle Tirkiye gibi geng nafuslu bir Glkede bu ihtiyag daha da
belirleyici bir konuma yerlesmektedir. Bu anlamda MHP’nin basarisi, segimlerden
evvel oniinde duran sorunlara getirdifi ¢6zim onerilerinden ve bu Oneriler alt alta
konup oy olarak toplandiklarinda ortaya ¢ikan sonugtan ziyade Tirkiye toplumunun bu
kendi varolusunu anlamlandirma ihtiyacina bir sekilde yanit vermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu, bir yandan birbirleriyle giindelik hayat pratikleri itibariyle
kesismeyen pek c¢ok toplumsal kesimi ayni potada birlestirecek kadar muglak, bir
yandan da kendisini hayatin her alaninda bir sekilde var eden bir yamittir. MHP nin
temsil ettigi anlayis zaten uzun dénemdir yasadigimiz hayatta kendisini egemen kilmig
bir vaziyettedir. Siyasetin kaygan zeminine denk diisen ancak bu kayganhgin (karsisina
degil) yanina siradan insanlar tatmin edebilecek bir bobiirlenmeyi, aidiyeti, korunma i¢
gidiisiinii koyabilen ozellikler gostermektedir. Sehit yakinlarina soylenenler asag
yukar1 boylesi seylerdir. Vatanim korumaya giden bir insanin ilahi adalet uyarinca
Olmiis olmast karsisinda yapilabilecek baska ne olabilir? Dokiilen kan mutlaka yerde
kalmayacak ve bolicti baginin idami o kamin kargiigi olacaktir. MHP’nin resmi
agizlarindan ¢ikanlar mutlaka daha farklidir. En azindan inceltilmigtir. Ancak disarida,
sokakta giindelik hayatin diline yerlesen ifadeler yaninda yukarida yazilanlar masum
bile kalabilmektedir. MHP’yi bir anlamda bagarili kilanda budur. Sokagin diline hakim
olmak. Ama bir taraftan da sokagin diliyle gerilimli bir mesafe saglamak. Boylece o dili
istedigi gibi terbiye etmek. Zaten devletin yiiceliginin, devlet i¢in 6lmenin, 6ldirmenin

erdeminin, devlete karst ¢tkmanin en biiyiik giinahlarindan biri olmasinin toplumsal

e trer en



kabul gordagi bir tlkede MHP gibi bir hareketin gelismesi daha iyi anlagilabilir
(Untvar-Benlisoy, 1999:59).
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V.BOLUM: SONUC VE DEGERLENDiIRME

Kimlik, yiizeysel olarak, kisaca, kisilerin ve gesitli biiyiklik ve nitelikteki
toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorularina verdikleri yanitlardir.
(Giiveng, 1993:3) Oncelikle belirtilmelidir ki, kimlik insana 6zgii bir kavramdir.
Kimligin iki temel bilegeni vardir, Bunlardan ilki tamimlama ve taninma, ikincisi ise

aidiyettir.

Her kalkinan toplumda, diizen ve dengelerle birlikte kiltiriin degismesine
paralel olarak, kimlik bunalimlary, kimlik arama g¢abalari gorilmustiir. Her ulus
kuskusuz toplumdur ama her toplum ulus olmayabilir. Baska degisle, ulus varhg ile

toplum varhifi arasindaki iliski, bire bir, karsilikli yada simetrik olmayabilir.

Milliyetgilik, millet ve milliyet kavramlarina dayanir. Millet kavraminin gesitli
tanimlart mevcuttur. Arsal millet kavramini; “ayni dili konusan, ayn1 milli seciyeye,
musterek tarihe, misterek milli emellere malik olan bir kiitle” seklinde tarif etmektedir.
Yine ona gore millet; “etnolojik veya tarihi esaslara istinaden ayni kanunlar altinda,
ayri bir devlet olarak yasama arzu ve iradesini besleyen fertlerden miirekkep bir beseri
ziimredir.” Gokalp’e gore millet: “dilce, dince, ahlakga ve giizellik duygusu bakimindan
musterek olan yani ayni terbiyeyi almig fertlerden mirekkep bulunan bir
topluluktur(Gokalp, 1971:12). Yusuf Akgura ise milleti “irk ve dilin esasen birliginden
dolayr igtimai vicdaninda birlik hasil olmus bir cemiyet-i beseriye seklinde
tammlamistir(Akgura, 1928:291). Mehmet Gonliibol milliyetgiligi, ulusal devletleri
siyasal orgiitlenmenin ideal birimi olarak kabul eden, uluslarin yaratici kiltiir enerjisinin
ve ekonomik refahin kaynagi olduguna inanan goriisiin ve duyus ve diisiiniis havasinin
genis halk kitlelerine yayilmig bigimidir diyerekten tanimlamaktadir(Génliibol,
1978:324). Halk arasinda milliyetg¢ilik ile insanin dyesi oldugu gruba derin baghlik
duygusu anlatilir(Oran, 1975:15). Diger ifadeyle milliyetgilik, ulus olmamn eyleme
dontk bilimcidir. (Ergil 1983:95)

Milliyetgiligi ilkel insan topluluklarinda kabile ve kavmiyet hissi seklinde
gormek mimkiindar. Ancak bunlarin milliyet fikri derecesine yiikselmesi 18. Yiizyilda,
batida meydana gelmistir. Milliyet sozcigiinin muhtelif Avrupa dillerinde bugiinkii

manasini alabilmesi X1X. ylizyildan sonra olmustur.



Milliyetgilik, toplumsal ve entelektiiel unsurlarin bir olgusu olarak ortaya g¢ikmig
ve devrimci bir hareket olarak belirmis, ilahi kuvvete, irsi haklara dayali hiikiimetleri
devirmeyi hedef gutmiis, ayn: dili konusan etnik gruplarin bir devlet haline gelmesi
fikrini yaymustir. Ikin bir elit 6nerisi ve orta simfin dogusu ile bir burjuva akimi geklini

almistir.

Milliyetgilik ilk kez, Kuzey-Batt Avrupa’da ve Amerika’da baglayarak biiyiik bir
hizla diinyanin her tarafina yayilmig ve ilk biyiik tezahiiriinii de Fransiz Devrimi ile
yapmis; bu devrim, milliyetgilige dinamik bir gii¢ vermistir. XX. Yiizyilda ise bu akim
¢agdag tarihin itici bir glici haline gelmistir. Toplumsal gelismeyi bir ilke olarak kabul
eden milliyetgilik, ulusal bir grubun biitiin mensuplarina iktisadi egitim olanaklarinin
saglanmasini isteyerek, ihmal edilmis siniflarin refahlarinin artirilmasint savunmus: bir
kitle hareketi halini alarak, ulusun, siyasal, ekonomik ve kiltirel hayata katilmasi
istegini oraya koymustur. Milliyet¢ilik ayrica, XX. Yiizythn ikinci yarisindan itibaren

az gelismis tlkelerde anti-emperyalizmle es anlama gelmeye baslamistir.

XX. yuzyilda milliyetgiligin bitiin dunyaya yayilisinin nedeni, batili olmayan
ve gelisen ilkelerin batililagma ve modernlegme siirecine girmeleridir. XX. Yizyilda
batili olmayan toplumlarin uyanisi ile milliyetgilik bu yiizyil igin en belirgin ozellik

haline gelmistir.

Giiniimiizde milliyetgilik gelisen kosullara yani globallesme ve kiiresellesmeye
bagl olarak yeni bir boyut kazanmustir. Ortak Pazar antlagmalari, gimriik birligi gibi
etmenler milliyet¢ilik konusunda iki farkli goriisiin ortaya gikmasina neden olmustur.
Bu goriislerden ilki; globallesme ve iletisim aginin hizla ilerlemesi ile birlikte ulus-
devlet kavraminin énemini yitirecegini ve milli sinirlarin pek bir degeri kalmayacagini
ileri siiren goriistir. Bu gorisii savunanlara gore milli sinirlarin bir énemi kalmamis,
uluslar arasi girketler siirlan kaldirmis ve yeni kimlikler yaratmistir. (IBM gibi) Artik
bu sirketlerde galisanlar uyruklarini sdylemek yerine galistiklari sirketlerin adlarini
soylemektedirler. Iletisim aglarinin yaygmlagmasi tizerine mesafeler ortadan kalkmis ve

kiiltarel farklar azalma egilimi gdstermistir.
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Bu goriise katilmayanlar da bulunmaktadir. Onlara gore Ortak Pazar ve
gumriik birligi, ulus-devleti daha da kuvvetlendirecek ve ticaret milletler arasinda

yapilacaktir. Dolayisiyla yirmi birinci yiizyil milliyetgiligin gelistigi bir ¢ag olacaktir.

Bu gorislerden hangisinin dogru oldugunu zaman gosterecektir ama 1990'lar
gerek diinyada gerekse Turkiye'de milliyetgiligin hizla yiikselise gegtigi yillardir. Bu
caligma esnasinda Tirkiye'deki milliyetgiligin  yiikselme kosullari arastiriidigindan,
diinyada milliyet¢ilige ivme kazandiran etmenler derinlemesine incelenmemistir.

Turkiye'de milliyetgilik akimi ve dzellikle de MHP iizerinde durulmustur.

Tirkiye'de 18 Nisan 1999 segimlerinde milliyetgilikleri ile tamnmig iki parti
DSP ve MHP tahmin ve beklentilerin hayli 6tesinde oy toplayarak tlkenin iki bilyiik
partisi konumuna gelmislerdir. Tablo 11 den de anlagilabilecegi gibi oylarini yiizde elli
artiran DSP'nin aldif1 sonug beklenen bir gelismeydi. Ama MHP’nin DYP ve ANAP"
neredeyse baraj sinirina itip FP'yide geride birakarak yiizde on sekizle-yiizde iki ylizden
fazla bir artisla ikinci parti konumuna yiikselmesi MHP'liler de dahil hemen herkes igin

sasirticy, beklenmedik bir gelismedir.

MHP"' nin gelismesine paralel olarak merkez sag partiler oy kaybetmis ve MHP
sagin en biiyik partisi konumuna gelmistir. Segimler esnasinda merkez sagdaki
erozyonun ve bu kayiplarin  bir kismmin  MHP' ye yonelebilecegi tahmin
edilebilmekteydi ama yinede merkez sag bir partinin birinci degilse bile ikinci, en
kotiisi Gelineti parti konumunu koruyacagi ongoriilmekteydi ve hesaplar bunun tizerine
yapilmisti. Baraji gegebilecegi tahmin edilen MHP' nin gerekirse bu koalisyona kigiik
ortak olarak girebileceginden bahsedilmekteydi. Merkez sagdaki erozyonun tahminlerin
otesinde olusu ve MHP' nin onlarin epey oniine firlamasi ile tiim hesaplar alt iist olmus
ve giniimizde DSP, MHP ve ANAP iiglusii bir koalisyon olusturmustur. MHP bu

koalisyon hiikiimetinde ikinci biyiik partidir.

MHP' nin bu basarisinda imaj degistirme politikasinin etkisi ¢ok fazladir. Bu
politika Turkes'in son dénemlerinde baglamis ve Bahgeli déneminde hizlanarak devam
etmistir. Bu donemde MHP yonetim olarak tutarli ve akilci bir politika sergilemistir.
Ozellikle Devlet Bahgeli’nin devletlu tutumu yani, agir, olgun, tutarly, isini bilir, ciddi

ve uzlasmact tavri segmen goziinde iyi bir etki yaratmistir. MHP gibi reaksiyoner ve



doktriner partilerde liderin rolii ¢ok fazladir. MHP lideri Bahgeli’de bunu stk sik
vurgulamakta, gelisen bazi miinferit olaylarin kamuoyunda olumsuz etki yaratmasim
engellemek ic;,in"li‘derin yani kendisinin yaptiklarinin, soylediklerinin dikkate alinmasi
gerektiini belirtmektedir. Devlet Bahgeli ve ekibinin parti yoénetimini ele
gegirmesinden itibaren siki ve disiplinli bir galisma ile partiye ¢eki diizen vermeye
calismistir. Bahgeli, MHP UGzerindeki etki ve egemenligi artirabilmek igin son
zamanlarda gevseyen parti teskilatim da diizene sokmak amaciyla ¢aba sarf etmistir.
Yapilan diizenlemelerle yonetim ile teskilat arasinda esgiidim saglanarak, teskilatlar
disipline edilmistir. Ulki ocaklarinin sayisi azaltilmis ve bagslarina merkeze bagli
Gniversite mezunu kisiler getirilmistir. Milliyetgilik ile ilgili semboller, soylemler
hayatin her alanmna sokulmaya ¢aligilmis, milliyetgilik siradanlastinilmistir.  Partinin
oénde gelen isimleri genelde elit insanlardan ©zellikle akademisyenlerden
olusturulmustur. Son doénemlerde yipranmig ve radikal isimlerin partiyle dogrudan
organik bag kurarak on plana ¢ikmalari engellenmeye galigilmistir. Parti teskilatina ve
liyelere konugmalarina, giyim ve kusamlarina dikkat etmeleri gerektigi bildirilerek
bilinen eski milliyetgi-iilkiici  simast  degistirilmeye ¢aligtimistir. 18 Nisan
segimlerinden sonra MHP' lilerin topluca biyiklarmi kestikleri televizyon kanallarinda
gosterilerek MHP' nin degistigi havasi vurgulanmaya g¢aligilmistir. Parti icinde siddet
yanlist olan taraflar aktif gorevlerden uzaklagtirilmis; ilimli uzlagmaci bir merkez partisi
havasi yaratilmak istenmistir. Battin bunlar olurken parti tabanindaki ikilikten (tasra ve
sehir) dogan sorunlar yagsanmis ve hala yasanmaktadir. MHP iist yénetimi bu stkintilar:
giderebilmek igin bir yandan yiizlerce profesor, dogent sifatl kisileri galistirdign AR-GE
kurumlar: ile ehil kadrolar ve programlar gelistirdigini agiklamaya hiz verirken ote

yandan gelecek se¢imlerde iktidara tek bagina gegme planlart yapmaktadir.

Tablo II den de anlasilabilecegi gibi MHP' nin son segimlerde 6zellikle Orta ve
Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde merkez sag oylarin yam sira FP' ye oy
vermig segmenlerden bir kismint da kendine gektigi anlagilmaktadir. Ayrica 1995
segimlerinde biiyiik kent varoglarinda esen “islami hareket" riizgarinin hafiflemesi
olglisiinde - onun golgesinde kalmig - bir Turk milliyetgisi gengligin boy gosterdigi de
gorilmigtlir. Yayimlanan kamuoyu arastirmalart 18-28 yas segmen grubunun dértte
birinin MHP' ye oy verdigini bu grubun dortte ¢ oraninda erkek oldugunu ve

¢ogunlugun ortaokul, lise mezunu veya terk 6grenimli oldugunu géstermektedir. MHP'
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nin ulki ocaklari aracilifiyla kendine ¢ektifi bu geng kitlenin iktidar ortagi olan

partilerinden ozellikle “is" istedikleri kaydedilmistir.

MHP'nin yiikseligine iliskin bu sosyo-politik tespitlerde dikkate alindiginda
segim sonuglarinin -MHP'nin kendisi de dahil - herkeste bir sagkinlik yaratmasi daha da
anlasilir sayilmalidir. Ctinkt bu bilesimde bir kesimin MHP' ye kayis1 veya yoOnelisi
aylar oncesinden ipuglarini vermekte, dikkatlerin bu olguya yonelmesini kamgilamakta
ve hatta segimde yiizde on-onbes oy alacak gibi gorinen bir parti yiizde otuzlar,
kirklar: bulacakmis gibi goziikebilmektedir. Oysa genel kam olarak barajin sinirlarinda
dolastig1 samlan ve segim Oncesinde hig kimsenin ylizde on bes oy oranini bile telaffuz
etmedigi MHP oylarinin yiuzde 18' i gegisi sessiz sedasiz gergeklesivermigtir. Turkiye'de
bundan 6ncede pek gok hareketin, partinin yikselisi gorilmistir. 1946-1954'de DP,
1965 segimlerinde AP, "70"lerdeki CHP, "90"lardaki RP'nin atxl;ml her bakimdan
"geliyorum" diyen aylar Oncesinden fark edilen bir yikselig dalg!am yaratmiglardir.
Coskulu, umut yada kurtulug saydiklari harekete guvenleri yizlerine yansimig
kalabaliklarin canliligi ile se¢im ortamlarinin striikleyici giciinii olusturmaktadir. Bu
hareketler siyasal rakipleri de bu canlanmadan etkilenmekte ya savunmaya gegip onun
tez ve goruslerini elestirerek ya da karg ataga gegip o tezleri asil kendisinin sahiplendigi
veya geregini bagka turli gergeklestirebilecegini iddia ederek, o yiikselen hareket

kampanya doneminin odagina yerlesmekte ve havay1 belirlemektedir.

18 Nisan segimleri arifesinde ve kampanya donemi boyunca bunlarin higbiri
olmamuistir. segime katilan buyiik ve biiylik¢e partilerin higbiri ne MHP' yi hedef almak
geregini duymus ne de MHP onlardan birini veya bir kismint malum kimligine yakisan
bigimde kargisina alarak bir propaganda faaliyeti yiiritmiistir. MHP' nin soze ve eyleme
pek az yansitilan bir milliyetgi tepki potansiyelini temsil ettigi bilinen bir gergektir ve
bu hareketin yiikselis sebeplerinden bir tanesi de bu tepki potansiyelini agik agtk ifade

etmekten genellikle imtina eden tepki sahiplerinin gizli oylaridir.

Bu en 0zet ifadeyle igindekini agik agik ifade etse ve eyleme dokse "irket"
damgasini yiyecegini bilen ve bdyle davranmaktan gekinen, mesru soylem ve
eylemlerin ortiisti altinda kipirdayan bir tepki potansiyelidir. Yalnizca siyasi konularda
degil basit toplumsal sorunlarda da bu niteligi 6n plana gikmaktadir. Ornegin; "Apo' yu

bize verin, sehit analarina yargilatalim "sloganlarinda dile gelen ling talebini parti tst
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yoneticileri tarafindan degilse bile parti ajitatorleri tarafindan israrla degerlendiren
MHP, bir adi sugluyu mahkeme etmeden ve dinlemeden ling etmeye kalkisan
kalabaliklarin "dogal", ilksel tepkilerinin de terciimam gibi davranmaktadir. Bu tiirden
yasanmis ling olaylarinda bagsi ¢ekenlerin gogunlukla siyasal aidiyetleri itibariyle MHP
gevresinden oluslari tesadif degildir. Az éncede isaret edildigi gibi bu tepki potansiyeli

kendisini oldugu gibi ifade edebilir, cosabilir ama bunu siirekli kilamaz.

Gunamiizde milliyetgilik Gzerine politika yapan (¢ partiden bahsedilebilir;
MHP, DSP ve HADEP. MHP ve HADEP' in milliyet¢iligi devlet kuran milliyetgilik
anlayisina yani "Alman tarz1" milliyetgilige, DSP' nin milliyetgiligi ise devletin uriini

olarak milliyetgilige yani "Fransiz tarz1" milliyetgilige daha yakindir.

Caligma boyunca sik sik vurguladigimiz gibi tlkemizde milliyetgilik denilince
akla MHP gelmektedir. Bundan dolayi bu ¢alismada DSP ve HADEP iizerinde pek

durulmamig MHP' nin gelismesinin nedenleri arastinimaya ¢ahisiimistir.

MHP' yi anlayabilmek ve yiikselis nedenlerini agiklayabilmek i¢in MHP' nin
gegmisini ve gelistigi kosullari bilmemiz gerekmektedir. MHP' nin tarihine soyle bir
baktigimizda otuz u¢ yillik bir ge¢misi oldugunu soéyleyebilsek de kokenini daha da
eskilere gottirebiliriz. Tirkgt- Turanct akimla resmi milliyetgilik arasindaki gerilim II.
Diinya savagt yillarinda doruga vardiktan sonra, 1944' teki davanin ardindan Tirkcu
akim marjinal denebilecek bir aydin hareketi konumuna itilmistir. Tirkgii akimin
mirasini, 1950'lerde oluymus milliyetgi-muhafazakar, reaksiyoner potansiyelle, anti-
komiinizm temelinde eklemleyen Tiirkes'in bigimlendirdigi MHP ve Milliyetci hareket,
yeni bir mecra agmistir. ideolojik dizeyde irk¢i etmenler gerilemis, kiiltiirel-tarihsel
ozgilige dayali yeni bir milliyetgilik sdylemi gelistirmigtir. 1970'lerde yogunlasan bu
gelisme ‘70’ler, ‘80’ler doniimiinde milli kimligin birincil hatta asli unsuru olarak islam
one ¢ikarthmigtir. 12 Eylal sonrasinda islami kimligin baskinligi ¢ok artmistir. Bunun
yani sira 12 Eylil déneminde devletin milis glicii misyonunun Ustlenildigi anlar
sorgulanmis devlete uluhiyet yikleyen ideoloji sarsinti gegirmis ve sivil toplumcu
ideolojik  etmenler ortaya ¢tkmustir.  Bu donemde Pan-Tirkist temalarda
belirsizlesmistir. 1990'arda ayrilik¢t terér olaylarina karst kabaran reaksiyoner
milliyet¢i dalgayla birlikte yeni bir doniisim yasamistir. Ulkiici (milliyetci) hareket,

gerek Pan-Tirkizm'in eski savunucusu sifatiyla, gerekse boliicii teror olaylarina kargi



devlete maddi ve manevi destek vermesiyle, resmi milliyetgilikle iligkisini rehabilite
etmis hem de politik merkeze yaklagmigtir. Bunun yani sira kitlesel ve popiiler baglarini
giglendirmigtir. Bu gelisme iginde MHP 1994 Mart’indaki yerel se¢imlerde tarihinde
ilk kez yiizde yedi nokta dokuz oy oranina ulasacak kadar giiglenmistir. MHP ve Tirkes

asirt ug goriintiisiini yitirerek merkeze dogru kaymaya baglamistir.

Ulkiica  hareketin  radikal milliyetgiligin =~ *90° lardaki doéntsimiinin
beraberindeki ideolojik degisim, yeniden - Tirkgilegmedir. 1970’lerden beri
marjinallesmis olan Tirk¢li —Turanct edebiyat canlanmis, Tirk mitolojisine ve kadim
Tiirk tarihine yapilan gondermeler c¢ogalmigtir. Eski (ilk) Turklugiin totemi olan
bozkurt, gerek sembol gerekse iilkiicii genglik hareketinin adi (“Bozkurtlar”) olarak
yeniden itibar kazanmistir. Eli yumruk yapip isaret ve kigik parmaklari kaldirarak
verilen bozkurt selami kurumlagmis ve hizla yayginlagmistir. MHP’ nin i¢ lisaninda
mesajlart veya yazilari “Tanrt Tirk’it Korusun” ibaresi ile bitirme usuliine 10-15 yil
aradan sonra tekrar donilmistir. “Allah” yerine, daha belirsiz ve diger yandan daha
cemaata Ozel bir ilahiligi belirten “Tanri” sdzciiginin yeniden siklikla kullanilmast,
ideolojik degisimin diger onemli boyutuna isaret etmektedir. Bu durum, islami
unsurlarin geri plana atilmasi olarak izah edilebilir. Kuskusuz MHP Islami diglamamus
fakat onu milli kimligin ikincil bilesenlerinden birisi konumuna indirgemistir.
Milliyetgilerin son giinlerde yeniden-Tiirkgaligii 6n plana gikarmalarinda Islamct
hareketin bilyiiylip hegemonik bir gii¢ olmasi nedeniyle milliyet¢i hareketle arsindaki
rekabetin sertlesmesi; Tiirki Cumhuriyetlerde Islamci hareketin (ve Islam dlkelerinin)
Tirkiye’ nin niifuzuna rakip olmasi; MHP’ nin resmi milliyetgilikle girdigi titresimin
onu laik konuma hatta kimi noktalarda Atatiirk¢i laiklik anlayisina yaklastirmas: gibi
etkenlerin de payr oldugu soylenebilir. MHP’ de Tiirkglulesmeye agirlik vermek dini
onemsememek olarak algilanmamahdir. MHP gerek 1994 gerekse 1999 segimlerinde
Orta ve Dogu Anadolu gibi muhafazakar segmenlerin bulundugu yerlerde dini

motiflerini 6n plana ¢ikarmistir.

‘90’lar Tirkiye’sinin yasadigt en 6nemli siireglerden bir tanesi de 28 Subat
siirecidir. Bu siirecin etkisiyle Tirkiye’de siyasetin yerini yonetim tekniklerine
birakmasi ve iktidar partilerinin yipranmasi olayt MHP’ ye yaramigtir. 28 Subat siireci

ile gerekgesi ne olursa olsun RP\FP savundugu degerlerin disina ¢ikmis ve alternatif



olabilme o6zelligini yitirmistir. Bu dénemde ki merkez sag partiler ANAP ve DYP kisir
déngl igine girmigler, yolsuzluk ve siyasetsizlik buhrant i¢inde halkin giivenini
kaybetmeye baslamiglardir. Bu durumu iyi kullanan MHP yipranmamighk ve temiz

siyasete dair bir sdylem gelistirerek oylarini artirmigtir.

Gunumuizde MHP popiilist bir tavir sergilemektedir yani giindemi iggal eden
her olaya taraf olmus, olayin yasandigi yerlerde MHP’ liler gorilmistir. Sehit
cenazelerinde, maglarda, 6grenci eylemlerinde, memur protestolarinda bunun gibi
gindemi belirleyen olaylarda bulunarak on plana ¢ikmislardir. MHP’nin gelisen olaylar
kargisinda halkin nabzini tutmayi basarabilmis olmasi MHP nin oylarini artirmasinin
nedenlerinin, en onemlilerinden bir tanesidir. MHP nin zaten sokakta, giindelik hayatta
hergiin yeniden uretilen baskici, tek tiplestirici, otoriter zihniyet diinyasini
somutlastirmis olmasidir. Ulke igi gogiin yarattigi sosyal ve ekonomik sartlarin agirhigs,
metropoller diizeyinde yasanan kilturel farklilagma, kozmopolit tiketim kaliplarinin
yayihist ve sahip olamamanin ya da statii anlaminda bir sey olup olmama gibi farkli
etkenlerde siradan insanlarin tepkisini c¢ekmis ve bu kesimde hizla milliyetgi-

muhafazakar cepheye dahil olma egilimi gostermistir.

MHP’ nin basarisini anlayabilmek igin sosyal-sinifsal bir temele dayandigini
da unutmamak gerekir. RP/FP, “Anadolu Kaplanlar1” isimlendirmesiyle anilan ve
gittikge giiclenen bir burjuvazi ve onun iktisadi hiyerarsisi altindaki kesimlerin
sOzculugini yapmaktadir. MHP ise Orta ve Dogu Anadolu’nun globallesen, Pazar
iliskilerinin kiyisina itilen geri bolgelerin ve bu siirece tutunamayan alt ve orta
sintflarin, issiz ve limpen kesimlerinin sdzciligini yapmaktadir. Fazilet Partisi’nin son
zamanlarda ki tavirlari kendisine destek veren gruplarin umutlarim bulandirmis ve bu

destek siyasi gelismelere bagh olarak MHP’ ye yonelmistir.

Turkiye’de milliyetgiligin 1990°lardan beri bir tirmanisa gectigi ya da ivme
kazandig: rahatlikla sOylenebilir.  Bunun nedenlerinden bir tanesi dig-Turkler
meselesidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, Sovyetlerin egemenligi altinda yasayan
Tirki Cumhuriyetler bagimsiz birer devlet haline gelmislerdir. Bu durum, MHP’yi daha
genis diisinmeye sevketmis ve bir zamanlar savunulan Turancihgin tekrar siyaset
sahnesine dénmesini saglamigtir. Sovyetler Birligi parcalaninca Turkiye’de higbir

grubun bu duruma hazir olmadigt goriilmiis ve bu eksikligi MHP gidermeye ¢aligmustir.



Azerbaycan ve Bulgaristan’da meydana gelen gelismelerle Tirk milliyetgileri yakindan
ilgilenmigler ve Tirk kamuoyunu da yonlendirmeyi basarabilmislerdir. Gegen yillarda

Kafkaslar ve Balkanlar da yasanan gelismelerde de MHP On plana ¢ikmistir.,

‘90’ larda Turkiye’de milliyetgilie ivme kazandiran nedenlerden bir tanesi de
Giney Dogu Anadolu sorunudur. Burada yasanan sikintilar, terér olaylari halkin
tepkisini ¢ekmis; milliyetgilik akimini guglendirecek etkiler yaratmistir. Ekonomik ve
kiltiirel yonden gerilik, yasanilan siddet ve katliamlar gehit cenazeleri zaten sikintilt
olan bolgeyi iyice bunaltmistir. Biitiin bunlara ek olarak da etnik ayrimcili ve tlkenin
boliinmesini savunan bir terér orgutinin varhg ulke ¢apimnda milliyetgiligi

guglendirmistir.

Bu baglamda yagadifimiz konjonktiirin MHP’ nin yikselisinde ki 6nemli

roliinii de gormek durumundayiz.

Diinya hizli bir sekilde degisirken tlkeler ve toplumlar arasinda yeni isbirligi
alanlar, yeni farklilagmalar ve yeni iliskiler tretmektedir. Bu bas dondurtict degigimin
iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi, global olgekte diisinen ve global o6lgekte

davranan ve global 6l¢ekte ki etkilere agik hale gelmedir.

Ikinci boyut ise, ne kadar uluslar arasi iliski yogunlugunu artirirsaniz kendi
toplumsal ve kiiltiirel koordinatlarimiz: o kadar belirleme ihtiyact hissedersiniz. Bunun

en 6nemli neticesi kiltiirel planda, kimlik sorunudur, “milli kimlik” uyanigidir,

Tirkiye emperyal kiltir ve tecriibesinin kendisine kazandirdiklaniyla, global
iliskiler acildikga, kendi kimliginin bilincine, tarih bilincine daha fazla ihtiyag duymaya

baslamuistir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye'nin siyasal sireglerinde, devlet alaninin belirleyici
oldugu bir “siyasal kiltirden” geldigi Gzerine ¢ok sey soylenebilir. Bunun siyasal
gelisme igerisindeki neticeleri demokrasiye gegis doneminden sonra daha ¢ok

hissedilmigtir.

Siyasal alanin demokratiklesmesine karsi, bu alanda egemen olan tarihsel

aktorlerin tedirginlikleri artmug, giderek kendilerini treten iliskilerinin zayiflamasi
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endisesi tepkiye dontsgmustiir. Tarihsel olarak siyasal alana egemen olan birokratik
kesimin “statilkoyu” koruyucu, modernlesmenin siyasal alana yayilmasi karsisinda

gosterdigi tepkiler, 27 Mayis’la baslayan (¢ askeri darbeyle sonuglanmistir.

Bu darbelerin Tirk siyasal hayatinda yol agtigi olumsuzluklar igerisinde
“toplumsal merkez” arasindaki mesafenin artmasinin rolii gok iyi tahlil edilmelidir.
“Devletgi tazyik” veya “devlet¢i ideolojik” tepki kargisinda merkez partileri olarak
tanimlanan partiler giderek toplumsal merkezden uzaklagma egilimine girmiglerdir.
Bunun neticesi toplumsal merkezi, yani toplumun genis olgekte tizerinde uzlastigi deger
ve kabulleri, ortak paydalan olusturan alam dislayan siyasal merkez partilerinin krizi ve

Turkiye’deki istikrarsizlik olmustur.

Son segimlerde MHP’ nin ytikselisinde toplumsal merkezle bu partinin temsil
ettigi Turkiye’nin kendi kulturel degerleri, ulusal varli@ ve tarih bilinciyle
modernlesmesi ¢er¢evesindeki milliyetgilik anlayisi arasindaki paralellik énemli bir rol
oynamistir. Bir bagka soyleyisle MHP nin milliyetgiligi, toplumsal merkezin taleplerini,

politik alana tasiyacak bir nitelikte algilanmisgtir,

Baslangicindan bu tarafa bir modernlesme projesi tasiyan milliyetgilik ideolojisi,
modernlesme sorunlari yasayan Tirkiye’de toplumsal merkezin modernlesme
taleplerini yansittift Olgiide desteklenmistir. Bu giin global 6lgekte yasanan geligmeler
sermayenin uluslar arasilagmasi, uluslar arasi entegrasyonlar, bolgesel ittifaklar vb. ile
uzun siiredir iginde yasanilan etnik teroriin siyasal olay ve segimler lizerinde etkisini

ancak bu baglamda degerlendirmek anlamli olabilecektir(Bilgin, 1999:11).
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TBP / / / / / 234693962 80 121759%1 .14 SRSJUIV 39 ; 7 . /
TiIP . / / ] / 276100 %297 | 243631 %2.08 W] 20865 %44).14 / / o -
TP 1 / ] 1391934%13.73 | 346514 %3.72 | 197929%2.18 / ] / / . /
INAP o ., / / / Y / 7 / THIINLRUAST | KM335%%36.31 | SR62623 %24.00 | 5527288%19.¢
. . L .
'SP / / 7 . 1 / / / 1] / 2K43576%8.53 | 2624301%10.75 | 4118025%014.¢
ne ! / / / / / / / / 4557062%19.14 GOONT2%27.03 | S396009%19.1
Halkg Part / / 7 7 / / - i / S285K04%30.3 / /
[
DP 1 / 7 / / / -1 / / 196272 %0.82 / N ;
-ACP / / / ] / /- / / / 701538 %2.93 /
-IDP / / / 7 ! / / / J036970%23.37 / 7
P / / / ] 7 7 ) / / / 1717428 %706 [ 4121335 %16.88 | 6013450%213
-HP / / / / 7 / ! / / 5931000%324.72 | SU66571 %2075
P / 1 ! / ! / / 1 / i 1URICYY0.44
P / 1 / / ] - / / ! 7 ] 36853900.13
iADEP / / i i 7 / ‘ / / ] / 1171623% 1
‘DH / / i / / / /. J / B [ / 133889%41.38
mMP / i i ! / ! [ i / ] [ 127631 38
Dp / i / 7 / ! i / : / ] 981849034
P / / : [ / / . / / /- / ! 6142850 22
iazmszar 383282 %1.76 | 137318%1.33 | 3993%0.06 B1732%0.80 | 296523%3.19 | 511023%3.62 303218%2.83 370035%2.50 | 193588%1.13 89421%0.37 32721%0.13 133895%0) 4%
“aplam 8US1650 2941660 9133412 10141243 9307358 YUSIROG 10723638 14827172 17351510 23971629 244160666 28126993
.- 100.0 . 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10000 100.0 100.0 100.0 100.0 - 100.0
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TABLO 11L.1995-1999 MILLET VEKILI SECIMLERININ KARSILASTIRMALI m.ozcnhaa |
! ILLER Seqim | Kaynhi | Gegerli | Mv DYP ANAP FP_' DSP MHP CHP T DIGER
. Yl seqmien Oy Say1Is1 % 10vSavisi] % {Oy Savim % 1OvSavist] % |OvSavisil % [OySavist % [OvSavisii % [OvSawvist
M ADANA 95 1180702} 950707 174] 165837] 16,6 157542 16,7 158680 “18.8| 178461] 14.4| 136386 2.9] 74898] 83] 78903
i 99 1056015] 847489 935 79260| 11,82] 100141} 19,2 87018] 25,90] 210535] 23,57] 199723] 7.96| 67502| 11.13 94301
m Mitlevekili 935 17 4 4 4 4 - 1 .
! Sayist 99 14 1 2 2 5 4 - -
ADIYAMAN 93 2452791 197242 TR&l 36641] 14.8] 29104] 32.6] 64205 29| 5687] 6.8] 13324 109] 21454] - 13.6] 26827
’ ’ 99 271482 226926 16.96] 38489 1048] 23786 27,54 52496 6.33] 133356] 10,61] 24072] 12.08] 27402| 16,01 36325
Milletvekili 93 5 1 1 2 - - 1 .
Sayisy 99 6 1 1 3 - 1 - R
SFYON 95 390078 337135 28.0] 04325] 18.1] 61084 222) 74918 oa] 30R83| 11.6] 30249) 83| 27823| 2.6{ 8853
99 J0-4132] 351420 15.49] 54451 12,17 42758] 11,39] 40031 13.60] 44206] 28.00] 98403] 7.39] 25956 12.96 45525
Milletvekili 935 7 3 1 2 1 - - -
Savisi .99 7 1 1 1 1 3 . .
ACRI 95 171308] 128599 5ol 17503 184] 236691 30.7] 39489\ 17 51330 53] 7055 3,9] _ 4693] 26,5] 34058
o Yy 187131 143980 267 18244] 921 13265] 12.79) 18416} 2.75 3965] 7.671 11041] 4.13]  5943| 5078{ 73106
Milletvekili 95 5 ! 1 3 - - . .
! Sayast Y9 4 1 3 1 - i - -
L AKSARAY 95 175797] 144094 Rl 366790 18.0[ 26010 29.6] 432686] 8.2 TT76al 1a9] 21528]  7.6] 10951  3,1) 4476
e 99 202248] 107966 T38| 24487| 1054 17699] 16.83] 28267| 9.92 16659] 32.96] 55357] 8.42] 13639 7.06] 11858
T Ntllewekili |95 3 1 1 2 - g 5 :
£ Suayisi 99 4 1 - ro : S DU SO PR -
CATAST A 95 AToraal eS| |17 s 170 6K T35 Jaeos) i) issss] §2.2]  22529) 174 33373 3.0] 5574
o 94 D0l 194437 1276]  24804] 1037{ 201611 15.65 F0425] 17.28] 33597| 24,27 47197] 12,10{ 23519) 7.58 14734
Milletvekili 95 4 1 1 1 - - 1 -
© Sawisi 99 4 1 - 1 1 1 - -
ANKARA 1 95 1131076] 941283 1347 125842 21,3[ 200767) 8.1} 170017 152 142604 87| 81565 189] 177753] 4.5) 42645
’ 9y 1201634] 1015361 608 63735 11.34] 115102] 14,56] 147804 35.70] 260064] 20.63] 200436| 14.59] 148127 691 70193
Milletvekili TH 14 2 4 3 2 - 3 .
Savist 99 14 ! 2 ) 5 4 - -
ANKARS 2 935 1083772 907039 28] 1162931 2191 198746 338] 215049] 131 119013] 9.8] 88645 14.8| 133948 3.8] 34445
ST Yy L149488] 983770 810l 82620] 1027] 101016| 19.66{ 193370 20.47| 201415] 22,33 221614] 12,26} 120614} 641} 63112
Miltetvekiti 93 . 14 2 4 4 [ 2 . 3 -
CooSayisy 99 14 I 2 3 4 4 - -
ANTALYA Ys IAR76] 620990 765 166368| 14.7] 9188l 13.3] 83363] 68 137031 12.3]  76585] 23.2] 145189] 33| 20942
Y9 917784] 750060 19.28] 144575] 13,16 98676 6.25] +46902| 20.14 151058] 22.25] 166914] 12.34] 92570 6.58[ 49363
Milletvekili 93 10 3 2 t ! - 3 -
Nunv s 9y 12 3 2 1 3 3 - i




ILLER Scgim Kayith Gegerli My NDYp ANATD Fp DSP MHP clp DIGER :
Yils sequen Qy N YISt % 1OvSavisii %[Oy Suvist o JOvSavisi] % |[OvSavisi] % Oy Savis % JOvsSawisi| % |Ov Savise
ARDAIAN 93 81705 7917 269 15349 5.9 5737] 132 7643 152 8826 7.7 4479 17,31 10032 9.8 5631
(ARDALL g0 | _isaial__ omoo? S22l 12913 1631] 0786|798 788] 20,14 12095] 8.16] 1897| 10.68 I08] 15.2]  wi20i
Milletvehili 95 | | 2 I - - - - " X
Savist .99 : 2 i - - ] - - -
R 95 RTET s 2ol Ton7| 2Ra]294v| tas[_sissl 94l v785) 6ol 6711 15.5] 16167] 3.5
ARTVIN 99 21440 103722 o 2sl 20516] 16.66] 17278 84| 9007| 19.35] 20075] 1670] 17522] 11.05] 466|772 :
Milletvekili 95 3 1 1 - - - 1 - :
Sayist DA . 2 i - - 1 - - - :
, 95 5376951 160961 2891 1355911 2241 105224 871 406u4| 16,1{ 75510 g8 ar197] 103 485331 49 232121
AYDIN 99 376630 503768 13.661  734163] 1645( 83196] 4.88 24675 29.06] 146983] 19,86 100470 741 37481 7.68] 388CC
Milletvekili 95 8 3 2) 1 1 - 1 - :
Sayisi 99 8 1 & = 3 2 - / - !
BALIKESIR 95 7000641 619209|- 28.0] 178961] 19,5] 120509] ‘5.0 926621 19.5] 120864 5.5 33997 9a] 57075 2.4 15141
) 99 731515] 645178 15.38] 118603] 13.86] 89446 9.50 61316] 31.15| 200955] 1595] 102922} 6.17{ 39807 1981 32129
Milletvekili 95 9 3 2 1 2 - i . - ;
Sayisi 99 Y 2 1 1 3 2 - - -
BARTIN 95 128635 111093 21.7] 24059 19.6{ 21757 12.4] 13750 33.2] 506875 3.3 3701 6.6 7279]  3.3] 3672
o 99 128327 110512 15.02] 17596| 19.75] 21827). 8.18]  9037) 36.51] 40346( 7.38 8154) 4,13 3569 8.13] 898
Milletvekili v35 3 1 1 - 1 - ' - -
Savisi Y9 2 - 1 - 1 - - .
BATMAN 93 146247 118114 143] 16939 155] 18266! 3258 30432 1,5] © 1735 1,5 1760 1.7 2051] 39.7] 46911
) 99 174255 140101 14.11] 19769] 10,51 14729) 13.87 19435 2,42 3396 2,07 2901 4,09 5724| 52.92| 74147
Milletvekili 95 4 1 1 2 - - - -
Sayist 99 4 2 1 1 - - - .
BAYBURT 95 19111 37247 23] 5410] 282] 10494 38.5] 14341) 14 5330 118l 4379] 33] 1232] 23
. ) 99 48813 38933 1444 71811 21,71 84530 26,570  10344% 220 8551 24950 9712] 12| SOty 483
Milletvekihi 95 2 - 1 l - - - - i
Suyisi Y9 2 - - 1 - 1 R . :
Bt ECTK 95 114752 103104 22] 33169 16,50 17027 158 162950 167] 17206] 6.7 6668 103} 10794 1] 194zt
. 99 TR 1781 18035] [4,37]  15249] 11,05 11731 Sya9| 3535%| IR03_ 19138 tooz|  toaiel 48] SOWT
Milletvekili 95 | M 2 1 - - I - s .
Savisy 99 : 2 - - - 1 i N -
BINGOL 95 00 770 33l 9013] 1ad] 107 si6[ dwosa] 1Ol 091 S d214] 5 J033] 9.6l T
99 1G730). 82979 14.52]  12052]  9.70 80511 34.37] 20218 2.23] 18481 1115 Y156] 35.61 4636] 32411 204~
Milletvekili 9s 3 - - 3 - - - -
Savisi 4y ! 3 1 . ] - . - N
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TRERT Seging | Kyl Gegerll My nyy ANAL BT DS MUP CIy DIGER
il seenien Oy suysl G 1Oy Savisi Ge | Oy Savisi G JOvSavisi] %% [Ov Savisi v Savisi %o {Ov Savisi Ov Savist
e Y3 107336 80541 15.1 12190 23,1 18638] 2001 233461 2.8 2213 OORR 2.5 19771 20,0 16074
BITLIS 99 117307 95682 03] 3421f 2048 1959s5{ 2082]  19922f 4.72] 4520 10867 2,02 1933] 26,57| 25424
T Milletvehiti Ys 4 1 1 2 - - 5 -
Savist 99 4 1 1 i - i . -
95 344521 302976 18.0] 54668] 23.6] 71398] 26,5 8U319) 17,97 54234 16675 5,3 15913 3.2 9769
oL 99 354370] 310253 1214 37658] 14.15] 43903] 19.54] _60636] 21,83] 67733 65214 3.86] 11967) 746 23142
Mitletvekili 95 6 1 2 2 1 - - -
Savisy 99 5 1 1 1 1 1 - -
95 162420 144602 263 38042] 21.6] 31259] 134 19304 16.3] 23634 12058 10,3 14862 3.1 4543
BURDUR 0™ 157583]__ 151256 Taad] o801] 9.60] 14522] 1032] 15014 23,25] 35161 36297 7.30] 11039] 6.69] 10132
Nilletvehih Ys 3 1 1 - 1 - - -
Sayisi 49 3 1 - - 1 1 . .
BURSA 95 1159716 997142 24 6 244831 21.7{ 2:5920| 18.8] 187077( 21,1] 210010 54079 59] 58353 27] 26872
) 99 1289774] 1115537 12.79] 142708] 15,99 178397| 15,37 171450] 32,04 357441 161872] 3,80] 42420 5.49] 61249
Aliletvekili 95 14 4 3 3 3 - 1 -
Savisi 99 16 2 3 3 6 2 . -
CANAKKALE 95 305459] 271972 31.1] 84641 21,1] 57365] 10,0 27188] 183 49705 15400 11,2] 30383] 27] 7290
i BT 314536] 281203 16.26] 45729] 16,31] 45865{ 6,51 18299} 31,20] , 87724 47644] 73] 21734] 506] 14208
Milletvekili 95 5 2 1 - 1 - 1 R
Savisi 99 4 1 1 - 1 i . -
CANKIRI _95 ) 123736)  M025IRp 1196 2013 20) 210Ky 27,2) 2 /K6l 5,3 53944 19163 4.0 A0 32 3313
N L 11610 125721 17.04] 21424 6,82 8568] 19.84]  24940] 849 10670 47825{ 271 3413] 7.06] 8881
Milletvekili Y5 3 ] 1 1 - - - - :
Savist 99 3 - S 1 - 2 . -
CORUM 95 3518021 302602 15.7) 474531 13.6] 41041} 304] 92056 53] 16138 34855 192 579R7 43 3072
: 99 | 369406] 325431 13,92 -15292) - 587{  10092| 17,89 55243 944 3071 96845 15.20]  J9152] 7,93] 25803
Alilletvelidlt 98 G 1 i 3 - - 1 -
Navist 99 5 1 - f - -3 N _
DENIZLI 95 474353] 418397 30.6] 127874 20.3]  85053] 10,3]  43257] 146 61070 30706] 133] 55779 3.5 14658
o 99 5200731 450403 17,96]  81996| 15081 68717] 5.76] 203031 26.83| 122484 83902 9.67] 44123 6,331 28938
Milletvekili 93 7 3 1 1 1 - 1 -
Savisy 9y 7 2 1 . 2 2 N - N
DIy ARBAKIR —23 449962 329989 10.8] 35754] 13.8] 45612] 18.8] 62049] 26| 8643 6443] . 2.0] 6501 50,0] 164987
99 546722 407033 11,191 45527| 11.13] 45307] 14,57 593101 498 20265 11217 3,02} 12273| 52,37] 213134
Milletvekili 95 10 2 3 5 |- - . ..
Savisi 99 11 3 3 4 . 1 N n -




1LLER Secne 1 Ravitde | Geowrdi M Dy ANAL i ¢ DSr NP cupe DICER ;
Y. PNTET 1 v Say1si [ )y Navist Se Oy Savis e Oy Savisg G (v Savist . Oy Savase Ger v Savis % Oy Savist|
. 93 269234] 237583 ol ooz 143 33803] 53]  12583] 337 K0037] 3.8 9055[ 12.3] 29060[ 1O 4442}
LDIRNE T Sesn| 235533 . | T123] 26462 1489] _35067] 3.51]  8273] 45.57] ‘107327 9.22[ 21714] 9.37] 22080 62 14eiif
Milletvekili 93 4 ) : - 2 X ) . .
Savisi "y <4 - i - 3 - - - .
95 289474] 229325 201 35121 120 27458] 41| vs9as| 19 4308] 6,9 15780 7.9 18061 55| 12649k
ELAZIG 99 311507] 243582 o2l 21962] 656 15981] 24.48] 59622 384 9358] 13.64] 33222] 4.98] 12133] 3749 91304f
Milletvekili 93 5 2 - 3 - - - . -
Savis vy 5 1 - 2 - 1 - ; 1 :
. 93 133843) 103723 ool 10337 104] 10772| 32.3] 33532] 18] 18e3| 147 15270 26,7 27729] 4.4 4212k
ERZINCAN 45 1376851 110791 371l 15191 78] 8287] 18.67] 20683 8.09] 8958 25.04] 27745] 18,90 20940 811 _ 8987)
Mitletvekili 93 4 - - 2 - - 2 - !
Savisi 9y . 3 1 - ] - 1 - - ”
. ™ 95 116513 325318 5ol 50606l 1521 a9571] a6.7] 12ss82] 29 9544 13.9] 4540s] 4.5 14794 o} 20513}
ERZURUM =gy 342654 335060 1663 56223] 7.50] 25350] 28.28] 95610] 4.70] 15881 26,18] 88506 4,73 15978] 11.98] 40512¢
Milletvekili 95 8 2 1 5 . - - ) m
Sayisi 99 8 2 - 3 - 3 <. - -
g Y3 J41172] 387587 531] 89508| 15.7] 61180] 14.5] 560791 248] 96175 s9] 34378 11,0] 42494 20[ 7773}
ESRISEHIR g0 Ja5415] 392510 T3.23] 53075] 1137] 44630] 9731 38193] 36.23] 142210 17.39] 68272 G99 27419 476]__i8711)
Millctvekili 93 6 2 1 1 2 R - 5
Nivisg 99 [( 1 | - 3 I - - \
T 95 | 530088| 222225 371 57678 170]  71857] 23.5] Jo02se] 16.2]  osd3] 100 42758l 104]  44108] s8] 37125)
CGAZIANTEP =54 618027] 497193 T033] 51323 9.93]  49369] 15,85 _78822] 19.52] 97025 2000 _09444] 13,09] _69568] 1038] 51592
Millinvelili | 95 R P 1 |l 3 L2 - 1 .
T INY a3 U} | i 2 2 3 - -
T ST e 262059 213602 il so0s0] 37,60 s0307) 210] 4533kl 92| 19617] 49| 1osss| 93] 19826] 37| 7926
GIRESUN 99 272436] 225682 T332 30056 14.81] 33428] 16.38]  36965| 2148]  484r4] 20.63] 46552] G658 148481 68| 15349
Milletvehili |95 5 1 3 1 . ; - 5
Savis 9y 5 1 1 1 . 1 1 - -
COviOSILANE =25 8iv03 61765 153l 9499 25.8] 15914] 32.1] 19808] 2] 1e90] 139]  8579] 73] 4s08] 29] 1767
R 86205 70655 1385 9789] 16.38] 11572] 23.24] 16418 581] 4107| 32.52] 22979} 3,21] 2265| 499 3525
Milletvekili 95 2 : 1 1 - - - R
Suvisy 99 2 - - 1 - i - -
N 63437] 51560 o0l 9805 122] 6311] 59] 3085] 20] 1007 23] 1120[ 27]  1375] 56.0] 28857
oo 99 76521]  GOORG 18111 11047] 9.43]  5754] 9.92]  6039] 479 2023 2.04] 1245 s84]  3564] 49.86] 30404
Milletvehili Y3 2 1 i - - - - -
Savisi Y9y 3 R 1 BT N " . -
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R Seqim | Kayuh Gegerli | Ny YT ANAP I DSP MHP CHP DIGER
Yl segmen Oy suvist Te 1OvSavisi| S |OvSsvisi] % 1Oy Savisi % JOvSawvisil % |OvSawisi| % [OvSavisij % |Ov Sawsi
i 9s 622004 521558 192] 99922| 14.6] 75863} 18.5 96355 7.7 40313} 133 69100] 21,9| 114417 49| 25589

HATAY 99 693725] 579569 sl 66958 12.19] 70627 12.19] _70ri1] 13.97] 80955| 22.15| 128387] 19.56] 113384] 839] 48617
Milletvekili R 10 2 2 2 1 - 3 -

Savist 9y 10 1 2 B 2 3 - -

1EDIR 935 65568 50167 19.8 09922 5.5 2739 9.4 47161 14,2 7134 15,1 7582 7.0 3507{ 29.0] 14567

99 78098 61268 7.97 48841 12.05 73821 12,93 79211 4,14 2535) 17.00 10416] 12,41 7603) 33.51 20527
Milletvekili 4s . 2 1 - - .1 - - -

Suvist 99 2 - - 1 - 1 - -
ISPARTA 95 235134 2012497 204] s1707] 13.8{ 27963] 16.1 32038 4.4 8855 15,7| 31798 7.6 15323 2.1 4213
T 99 243330 215169 23.13] 49769] 17.13] 36853| 9.58 206071 9.89] 21279 29,32 63083 548 11787 5.48 11791
Milletvekili 93 5 3 1 { - - - -

Kavisi 99 . 4 1 i - - 2 - -

i 95 701233] 614163 7757 T08612] 18.6] 114442] 10.7] 65563| 133] 81504] 159] 97792 144] 88604| - 94| 57646

v 99 866832 697498 10.97| 76485| 10.88] 75863] 5,21 36343| 19,35] 134977| 28.38] 197983| 1231 85841 12,9 90006
Milletvekili 93 12 3 3 2 2 - 2 -
Savist - 9y 12 2 2 .- 3 s - .
iSTANBUL 1 ER) 1872386 1482370 14.6] 216638] 22.3] 330521] 237 351062 17.3| 256155 3,71 555431 13,2] 196298 5.1 76153
99 2161385 1766626 193] 87115] 16.18] 285755] 20.67] 365 157] 29.08] 5137720 10.51] 185759 10.79{ 190536] 7.84 138534
Milletvekili 93 20 3 5 5 4 - 3 -
Savast 99 24 1 s G 9 3 - -
ISTANBUL 2 Y3 17695305} 1405375 15.9] 223914 22| 308798] 25.11 352111 IB.B} 2063511 3. 47265 1021 1420680 .80 670060
9y 194365y 1520528 570l R6733] T6.03] 2452000 22.64] 11211] 30.13] JSKISS] 9,06] 137707 8.62] 131062 7.72 117430
NMilletvekili Y35 . 21 4 5 G 4 - 2 -
Savisy 99 3 1 4 G 8 2 - .
ISTANBUL 3 Y5 JON1848] 1282714 15.71 2012731 21.60 277193 23.01 2947321 191 244592 401 515971 11.4] 146573 520 66754
99 2029773 1656602 5.74] 95084] 15.06] 249563] 20,73 343370] 29,85] A04483) 10,58] 175279 9.10] 150787) 8.9 118030
Milletvekili u3 : 20 X 5 3 R 2 5
- Smmw a9 . ) 1 5 6 9 3 3 ;
A 93 978184 787947 2290 1805241 20,00 157302 O.1 71748 24,1 [8YR3Z 5.1 402501 13.3] 1(4UA2 550 43345
" 99 1043200 w0741 532] 75771] 17.23] 156955 &.25|  47552] 40,36 367600 10.57]  96290[ 9.20{ K¥3759] 9.06{ 82508
w Mitetyehili 93 12 3 3 | 3 - 2 -
N R 12 | 3 - 7 | - -
LA 2 u3 GISe09| BI4947 TRl ouTeedl 17.8] 13a836] 78] oadadl 24.7] 201233 6.0] 49032 1aa] 117312] 4.5 S6SL

DT e | 6650 891227 T0.86]_U6751] 1438 1281600 482 08| 4007 sssooii 11.89] 103307] 10,36 9071 sa3] 72450
Mllenvelili Y3 12 4 2 I 3 - 2 -

Navisg - Yy 12 1 2 - 7 2 ... -




.1ER Seeim | Kayith Gegerli My DYP ANAP P sp MIP CHP DIGER
Vi | osegmen Gy SISt G 1Oy Savisi! % JOvSavisi] % JOvSavist] % |Ov8awvisii % JOvSavisi| % |Ov&avisi{ %[Oy Savisi
95 351436] 304835 16.6] 60434 19.8] 72368] 36| 134331] 270 979z] 10,5] 38253] 93| 533813] 43| 15867
RMARAS 99 201071 di5208] 17611 73134 9.29] 38579] 23.07]  95807] 5.96] 24742] 28.18] 117042] 7.96] 33067 7.92] 32897
Millets ehili 93 8 1 2 3 - - I ;
Savist PR Y 2 1 3 - 3 - -

- 95 ool ATl [ 2a9] 31686] 164] 20525] 219] 27834 17.9] 22802] 10,0] 12702 6.6]  s431] 25 3187
RARABUR - =55 L72us] 127235 1714] 21808] 14.25] 18135| 1385, 17660] 1946] 24762] 22.12] 28142] 645 _ 8212 6.69] _ 8519
Nillels chili 03 1 3 ] ; o 1 - ; 3

Nuvist i -b—ly. B I rm — = - 1 1 - -
95 [17964]  10i823 58] 14617 125] 13175] 334] 35309] 163] 17665| 114] 12073]  9.9] 10509 23] 2415
FARAMAN =, 125865 112031 093] 12239] 640 7165 19.85] 22239 1649] 18478] 3157 35372] 9.15] 10252] 5.61] 628G
Milletvekili 93 3 . : 2 i 3 5 -
Niviss ) 3 - - | I I - -
T 95 157954 114483 84] 20104] 123]  tai29] 205[ 2sans| roA[ aw7ai] 2a] iasaa] oa] o754 10o] 12530
RARS 99 161601 123321 11821 14595] 16.34] 20184 9,78]  13086] 16.96]  20035| 12.84] 15866] 8.19] 10115] 24.06] 29720
Millctvekili 93 3 1 1 1 N ; N -
. Nivisy Pl 3 - I - i i - -
T 95 258230] 215124 70l 39311] 19.0] 40903] T09] 23348 19.7] 42322] 12.4] 26587] 5.7] 12146] 48] 10307
RANTAMONY =gy S57020] 231385 190451 43054] 15.30] 33872] 747]  16516] 23.56] 52149] 22.01] 50723 383  ®I87| 7.48] 16555
NMilletyediil 95 5 2 1 I I - - - -
Navist 99 4 1 | - ] 1 . -
. 95 516319] 152533 19.0] 65927] 143] o757] 33.4] 1do600] 10.6] 47776] 17.8] 80522]  6.7] 30502] 30 13449
RAVSERL 99 595291] 54901 053] 48174] 737] 37189] 2324] 117326] 16.20] 81782] 32.78] 165408| 5.34] 26981] /5.54] 27951
Milletvekili 95 Y 2 2 4 1 - N ;
Sayisi 99 8 1 - 2 1 4 - -
KIRIKEALE 193 179882] 150816 12.0] 19416] 223] 33677| 302] 45485 94] 14156] 13.6] 20430] 9.4] 14156] 23] 3486
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