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SUNU

Giineydogu Anadolu Projesi kisaca GAP, belirlenen “ulusal amaglara”
(DPT 1989; 1990) ulagabilmenin “bélgesel” diizeyde diistinilmis milli nitelikli en
biiyitk projedir. Ancak, “ulusal kalkinma amaglarma™ Bélge’nin sahsinda beklenen
ve belirlenen katkiy1 saglayabilmesi GAP’mn tarim, ticaret, sanayi, turizm, kiiltir,
altyapy, nifus, sosyal yapi, sahk vb. gibi boyutlannda oldufu gibi isgiicii
problemleri ve nedenleri boyutunda da ele alinarak ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Iste bu c¢alisma, GAP’in uygulandifi Bélge’nin sahsinda ulusal diizeyde
belirlenen amaglara ulagabilmede isgiiciiniin 6nemi ve yerini belirleme yanmnda, GAP
kapsaminda Bolge’nin is giicii problem ve nedenlerini belirleyerek ¢oziim onerileri
gelistirmeyi de amaglamstir.

Bu nedenle 6nce GAP Bolgesi gesitli boyutlarda tantilmigtir. Sonra GAP’in
bizzat kendisi neyi ifade ettigi izlemistir. Iggiicii kuramsal boyutta verildikten sonra;
GAP ile isgiicii nedensellik iligkisi icerisinde tartigiimugtir. GAP kapsaminda niifus,
egitim, istihdam, tretim gruplan, o6zel sektér ve kamu yonetimi alanlarinda
belirlenen i§giicii problem ve nedenlerine kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug st
diizey yoneticilerin ne diizeyde katildiklanna iliskin bulgular gorev {invanlan, gérev
alanlari, GAP Bolgesi hizmet siireleri ile halen asil gorevleri diginda GAP’a iligkin
ozel bir gorevleri bulunup bulunmadig degiskenlerine gore analiz edilmigtir.

En sonunda ise, GAP kapsaminda niifus, egitim, istihdam, tretim guruplar,
6zel sektor ve kamu yonetimi boyutunda belirlenen isgiicii problem ve nedenlerini en
aza indirgemek i¢in geligtirilmig 6neriler verilmistir.

Bu ¢alismamda bana yardimlannt ve dostane yaklagimlarim esirgemeyen en
basta damisman hocam Prof. Dr. Bilil OZGUVEN olmak tzere, Prof. Dr. Ibrahim
YILDIRIM ve Prof. Dr. Aytag ACTKALIN’a tegekkiirler ediyorum.
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OZET

Bolge olgeginde, basta tarim olmak tzere, tiim ekonomik yapida kékli
doniisimlere yol agacak Giineydogu Anadolu Projesi kisaca GAP, aymt zamanda
Bolge’nin iggiicii yapisinda da énemli degigimlere neden olacaktr. GAP’m etkisiyle
Bolge’de meydana gelebilecek isgiicii degisiminin yonii, bigimi ve niteligi biyik
olgiide Bolge’deki mevcut yapidan etkilenecegi gibi; projenin belirlenen ve beklenen
hedeflerine (DPT 1989; 1990) varmadaki basar diizeyi de 6nemli dl¢tide isgiictinden
etkilenecektir. Bu nedenle GAP uygulamasiun belirlenen hedefler dogrultusunda
yiiriiyebilmesi, tanm, sanayi, turizm, saglik vb. boyutlarda oldufu gibi, “isgiicii”
boyutunda da ele alinmasim gerektirmektedir.

Iste bu calisma, GAP’m uygulandili Bolge’de “isgiici” boyutunda
problemler ve nedenlerini belirleyerek ¢6ziim 6nerileri gelistirmeyi amaglamigtir.

Aragtirmanin yiiriitiilmesinde “betimleme”; evrenden 6rneklem almada ise
“amagl” Omekleme yontemi izlenmigti. Buna gore, evreni olusturan 380
yoOneticiden 96’s1 6reklem gurubu olarak alinmugtir.

Veriler aragtirmact tarafindan gelistirilen anketle toplanmugtir.

Verilerin analizinde SPSS istatistik programu kullamlmugtir.

Istatistiksel analizler sonucunda, yoneticilerin gérev unvanlan, gorev
alanlari, GAP Bolgesi hizmet siireleri ve asil gorevlerine ek GAP’ta 6zel gorevieri
bulunup bulunmadifi degiskenlere gore Bolge isgiicii problemleri ve nedenlerine
iliskin yitksek diizeyde ortak goriis ve diigiiniiglere sahip olduklan goriilmiistiir.

Yoneticilerin isgiicii problemlerinin egitimden kaynaklananlara en yiiksek
diizeyde (%=4.08); istihdamdan kaynaklanan iggiici problem ve nedenlerine ise en
diisiik diizeyde (x=3.64) katilmmglardir.

Agik uglu sorular analiz edildiginde Bolge kadimmn egitim diizeyi ve
statiisti ciddi bir iggiicii problemi olarak algilandig: goriilmiistiir.



ABSTRACT

In addition to causing radical changes’ in all economic structures in the
region particularly in agriculture, the South-Eastern Anatolian Project (GAP) will
also give rise to changes in the region’s workforce as a result of GAP will be in
Avenged by the existing structure of the region; the level of success in achieving the
targets determined and expected by the project (DPT 1989; 1990) will also be
significantly influenced by the workforce. For this reason, in order for the application
of GAP to be carried out in the direction of the determined targets, it is necessary to
deal with the “workforce” dimension as much as it is so to deal with those of
agriculture, industry, tourism and health etc.

This study aims to develop possible solutions by determining the problems
of the “workforce dimension” in the GAP region and their reasons.

The research was carried out using a “descriptive” method, and the subject
were chosen purposefully From the total set. Thus, 96 executives form the total set of
380 were deliberately chosen as the sample group.

The data was gathered by means of a survey developed by the researcher.

The SPSS statistical programme was used in the analysis of the data.

As a result of the statistical analysis, it -was shown that the executives, who
were determined by such variables as official title, field of duty, length of service in
the GAP region and extra duties in GAP additional to their actual duties, shared
common opinions to a high degree concerning the problems of workforce in the
region and their reasons.

It was seen that workforce problems originating from education occurred at
the highest order (%=4,08) while those originating from employment occurred the
lowest (%=3,64).

On analysing the open-ended questions, it was seen that the status and level

of education of women were considered to be a serious problem of workforce.
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ONSOZ

Giineydogu Anadolu Projesi kisaca GAP, Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu
Bolgesi iginde yer alan dokuz ilinde (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sinak) uygulanmakta olan, gok sektorlii, entegre
milli nitelikli bolgesel bir kalkinma projesidir. S6zii edilen dokuz ilin kapsadig alan
yaklagik 75 000 km® olup, GAP’in uygulams1 nedeniyle bu alana GAP Bolgesi de
denmektedir. Nitekim bu arastirmada da GAP’m uygulandig Giineydogu Anadolu
Bolge illeri GAP Bolgesi ya da Bolge olarak ifade edilmistir.

Gineydogu Anadolu Bolgesi’nin (GAP Bolgesi) sahsinda ulusal hedefleri
gergeklestirilmeyi temel alan Giineydofu Anadolu Projesi’nin belirlenen ve
beklenen hedeflere ulagabilme gergevesinin ¢izildigi GAP Master Plan’inda (DPT
GAPI 1989; 1990) sanayilesme ile geligmis teknoloji kullammina ve bunlara iligkin
sanayi tesisleri, GAP Bolgesi ozelinde bu bakis agist ve beklentilerin dogal
uygulama unsurlari ve gostergeleri olmaktadir.

Bir taraftan ileri teknolojiye dayah bir sanayilesme yaklagimimin ve sulama
sistemlerinin GAP Bélgesinde uygulamaya konulmasi, bolgede kagmilmaz olarak,
mevecut bitki deseninde, igletme biiyikliklerinde ve halkin tiiketim normlan ve
yasam bigiminde (GAPI 1994) koklii degisiklikler meydana getirirken; bu siireg,
“sanayilesme”, “ileri teknoloji kullamm” ve “biyitk Olgekli fiziksel yatinmlar”
sonucu dogal olarak iggiiciiniin nitel, nicel ve problem yapisinda da dnemli derecede
degigimlere neden olacaktir. Ozellikle bu siiregte degisim kendisini, bazi is ve
mesleklerin yok olup gitmesine; bazi is ve mesleklerin kendi iginde degisimine ve
bazi yeni i ve mesleklerin ise dogmasmna neden olacak sekilde kendisini
gosterecektir. Bu yoniiyle GAP, giderek sosyal boyutu agirhkh bir proje ozelligini
ise tasir duruma gelecek ve gelmistir de. GAP’m sosyal yoni afirlikli bir proje
olmasma kanitlarindan biri (GAPI 1994) sular altinda kalan yerlesim birimlerindeki
niifusun istihdamna iligkin boyuttur. Sularin baz tanm alanlarmn yitirilmesine
neden olmasi sonucu, GAP’mn veni istihdam alanlari yaratma gibi bir sorumluluk
tistlenmesini zorunlu duruma getirmesi gosterilebilir.

GAP’la beraber yedisi Firat, altis1 Dicle havzasinda olmak tizere onii¢ proje
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hidroelektrik santrali ve bunlara bagh sulama sistemlerinin yapmm GAP’mn fiziki
yatinm boyutunu olugturmaktadir. Bu fiziksel yatmlar sonucunda 27 milyar kw
saatlik hidroelektirik enerjisi, 1.7 milyon ha’hk arazi sulu tanma agilacaktir.
Hidroelektrik enerjisi tretimi ile arazi sulamalan eski ve yeni Gretim bigim ve
yapisii degistirirken, buna baglt olarak iggiiciiniin de nicel, nitel ve problem yapisint
degistirecektir. Nitekim GAP’mn bitimi esas alindiginda (2010) yaratti1 isgiicii
istihdam miktari 2.7 milyon kisi olmasi beklenmektedir.

GAP’la beraber GAP’tan o6nce yapim siireci ve GAP’m bitimi olarak
gorilen 2010 yilna kadar, GAP’m uygulandi®: Bolge’de tanm, sanayi, turizm,
saghk, egitim, altyap: vb. tiim alan ve sektorlerde oldugu gibi, isgiicii boyutunda da
problemlerin var oldugu ve var olacag1 kagmilmaz goriinmektedir.

Iste bu galigma ile GAP kapsammda mevcut isgiicii problemleri ve nedenleri
arastirilarak Bolge kamu yonetici gorisleri analizi sonucu elde edilen sonuglar da
goz oniinde bulundurularak ¢oziim Snerileri gelistirmeyi amaqlannstxf.

Ayrica, arastirma, GAP’m gerceklestime diizeyi, yasatilmasi ve toplumca
baglanllan umutlarin kargilanabilmesinde isgiici boyutuna mevcut ve olast
problemlere kamu yénetiminin dikkatlerini gekmek de amaglanmustir.

GAP kapsaminda Bolge isgiicii problemleri belirlemede ozellikle DPT,
GAPi, DIE, i ve IBK ve iniversite gibi resmi kurumlarn veri ve kaynaklarmdan
onemli derecede yararlamlmgtir.

Calisma iki bolimden olusmakta olup birinci bolimde problemin kendisi
ortaya konulurken, ikinci bolimde bulgular ve yorumlan ile ¢6ziim oneri yer
almstir.



GIRiS

Bu aragtirma, betimsel bir aragtrma olup, GAP’m uygulandiyi Bolge
illerinden Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve $anhurfa illeri toplam 264
kamu ve 116 sivil toplum kurum ve kurulus yonetici evreninden amagh ornekleme
yontemi ile belirlenen 70 kamu ve 26 sivil toplum kurum ve kurulug yoneticisi olmak
{izere toplam 96 yoneticinin GAP kapsaminda isgiicii problemleri ve nedenlerini
algilama diizeylerini, “gérev unvanlar, gorev alanlan. GAP Bélgesi’ndeki hizmet
siireleri ile asil gorevleri dignda GAP’a iligkin gorevleri bulunup bulunmadig:”
degiskenlerine gore elde edilen bulgular analiz edilerek, Bolge isgiicii problem ve
nedenlerine yonelik ¢oziim énerileri gelistirmeye yoneliktir.

Iki bolimden olugan bu aragtrmanm 1. Bolimi’nde problemin kendisi
ortaya konulmaya calilmigtir. Bu amagla, 6nce Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
nin uygulandigi Boélge tamtilmg ve ardinda GAP’m kendisi ¢esitli yonleriyle
verilmigtir. Sirastyla, GAP’m uygulandig1 Bolge isgiicii problem ve nedenleri, GAP
ile isgiicii iligkilendirilerek verildikten sonra, bunu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin onemi, siurliliklar, ilgili aragtirmalar ile boliimiin sonunda arastirmanin
yontemi verilmistir.

Aragtirmanin ikinci béliminde ise “bulgular ve yorumlan” ile “sonug ve

oneriler” yer almustir.
L BOLUM

PROBLEMIN ORTAYA KONMASI

Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimetleri, tilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasinda
bolgeler arast dengesizlikleri ortadan kaldirmaya buyiik bir Snem vermiglerdir. (DPT
GAP 1990)

Bu sadece ulusca arzulanan bir kalkinma arzusu degil, aym zamanda diger
bolgelere gore geri diizeyde bulunan bolgelerdeki mevcut imkan ve olanaklarin atil

durumdan aktif duruma gegirilmesi ve gelistirilmesini; boylece devamh bityiime,



ihracati gelistirme ve tam istihdam saglama gibi milli kalkinma hedeflerine varmay:
da amaglamaktadir.

Nitekim, temel hedefi, Giineydogu Anadolu Bélgesi halkinin gelir diizeyi ve
hayat standartlanm yikselterek, Bolge ile diger bolgeler arasindaki geligmislik
farkim ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimlilifi ve istihdam imkanlarim
arttirarak, sosyal istikrar, ekonomik bityiime gibi milli kalkinma hedeflerine katkida
bulunmak olan Giineydogu Anadolu Projesi kisaca GAP bu gahgmalarm en
dnemlilerinden biridir. (http://www.gap.gov.tr/Turkish/Gybilgi/gozel. html.)

GAP ulusal 6lgekte, bolgesel nitelikli entegre ve sirdirtlebilir planlama
yaklagimina sahiptir. Entegre nitelikte olugu, farkh kesimlerin (tarm, sanayi, egitim,
saglik v.b. kesimler) bir arada ve esgiidim iginde ele almmas: ile ilgilidir.
Siirdariilebilirlilik ise bu niteliklere sahip projenin bir pargasi ve sonucu olarak
ortaya gikacak olan durumlarla ilgilidir. Bu durumuyla, GAP salt ekonomik biyiime
hedefine yonelmis bir proje olmayip, aym zamanda toplumsal doniisiim projesi olma
Ozelligini de tagimaktadir.

Ekonomik biiyiime hedefleri ile toplumsal doniigim projesi niteliklerine
uygun varolabilmesi siirecinde GAP’in 6nemli bir &ézellifi de isgiiciinde meydana
getirecedi olumlu degisim ve déniisimler yaninda, tedbirlerin zamaninda alinmamast
durumunda varolan iggiicii problemlerine yenilerini eklemesidir.

GAP kapsaminda isgiiciinin, problemleri boyutunda yalmz bagma ele
alinarak incelenmesi gerekmektedir. Bu yapilitken diger bilesenlerin goz ardi
edilmemesine dikkat edilmelidir. Ciinkii sanayi, ticaret, tarm v.b. alanlardaki
gelismelere paralel olarak Bolge’de var olan ve GAP kapsaminda 6zellikle iizerinde
durulmas: gereken onemli problem olarak isgiicii belirgin bir duruma gelmistir.

GAP’m etkisiyle sanayi, ticaret, tarim, turizm, hizmet sektori, ... vb.
alanlardaki degisim ve gelismelere paralel Bolge’de varolan isgliciiniin nicel ve nitel
yapisinda da onemli degisimlerin olacag muhakkaktir. O nedenle GAP’m
gerceklesme diizeyi ve basanya ulagabilmesi herseyden once “bdlge isgiicii”niin
belirlenen hedeflere uygun bir muhtevaya kavusturulmast ile miimkin
goriinmektedir. Bu ise, GAP kapsamimda iggiicii problemlerin nedenleri boyutunda
ele ahnarak ¢oziim 6nerilerinin gelistirilmesi ile miimkiin goriinmektedir. Bunun igin
bu arastirmada 6nce GAP Bolgesi’nin tantimi uygun gorilmigtir.



1. GAP BOLGESI

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesi, llkemizin Giineydogu
Anadolu Bdlgesi’nde uygulanmakta olan projeden ismini almaktadr.

Giineydogu Anadolu Blgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde, genis
arazilere, topraga, bol giinege ve su kaynaklarina, bir o kadar da insan kaynaklarina
sahip bolgelerinden biridir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,
Mardin, Siirt, Sanhurfa ve Sirnak illerinin kapsadifi alan Gineydofu Anadolu
Projesi Bélgesi, kisaca “GAP Bolgesi” olarak tammlanmaktadir. (Harita-1)
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TURIZM

Harita : 1 GAP BOLGES!
Kaynak :(hitp://www.gap.gov.tr./)

Giineyinde Suriye, Giineydogusunda ise Irak’la simni bulunan bu Bolge’nin
ylizdlghmii 774.958 kilometre kare olan Tirkiye ylizolgiiminin yizde 9.7’sine
tekabiil etmektedir. (GAPI 1997). Bu miktar ingiltere’nin 244.820 km’ olan
yiizolgiminin %30’na, Hollanda’nn  (41.508km’) %176.0’na, Belgika’'mn
(30.519km?) %239.0’na, Avusturya’mn (83.855 km®) %87.0’na, Gine’nin (245.790
km?) %30’na, Giiney Kore’nin (90.031km?) %74.0’na ve Uruguay’m (176.215km”)
%41’ine denk dijgmektedir. (Tablo-1)



Tablo-1 GAP Bélgesi Alanmn Tiirkiye Ve Diger Ulkelerin Alanlan fle

Kargilagtirilmasi

Tlkeler Alanlar (Kmr’) Cap Alam (%)
GAP BOLGESI 72.958 100.0
TURKIYE 774815 9.7
INGILTERE 244.820 30.0
HOLLANDA 41.508 176.0
BELCIKA 30.519 239.0
AVUSTURYA 83.555 87.0
GINE 245.790 30.0
GUNEY KORE 90.031 74.0
URUGUAY 1756.215 410

KAYNAK: DPT. 1988 Yih Icra Plam Yayin No: 2132

Tiirkiye’de sulanabilir 8.5 milyon hektar arazinin %20’si, Asag1 Firat ve
Dicle havzalanindaki genis ovalardan olusan GAP Bolgesi’nde yer almaktadir. GAP
Bolgesi ile Tiirkiye mevcut sulama alanlari kargilagtirmas: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo-2 GAP-Tiirkiye Mevcut Sulama Alanlan Kargilagtirmasi

CUKUROVA | ] 038
(TOPLAM)
TURKIYE ] 4.1
(TOPLAM)
TURKIYE 2.1
(DEVLETCE) B
GAP 1.7
(HEDEF) [ 1
01 2 3 4 5 67
] ] | { L1

KAYNAK: GAPI. 1998.

Buna gore, GAP Bolgesi ile Tirkiye mevcut sulama alanlan
kargilagtinldifinda, GAP Bélgesinin toplam igindeki pay1 %1.7"dir, Yani 3.1 milyon
hektardir. Cukurova’mn Tirkiye toplam sulanabilir arazi igindeki payr %0.38’dir.
Tim Tirkiye arazisi i¢inde sulanabilir miktar %4.1 alindifinda, GAP Bélge’si 1997
verilerine gore, yani daha GAP’1n tamanu faaliyete gegmedigi halde sulanabilir arazi
miktan kiigimsenecek gibi degildir. Diger bir ifadeyle Firat ve Dicle Nehirleri
Tirkiye’nin toplam su potansiyeli’nin %28’ini olusturmaktadir. Tiirkiye’de



ekonomik olarak sulanabilir alanin %20’si (3.1 milyon hektar) GAP Bolgesi’ndedir.
Bolge topraklarmin yaklagik %42’si tanmsal amaglar igin kullamimaktadir ve bu
alamin %54’ sulanabilir durumdadir. Yine tiim Tarkiye sulanabilir arazisinin ise
%2.1"i devletge sulanmakta iken, geri kalan difer araziler aile girketleri yamnda
sektorlerce sulanmaktadir.

Verimli hildl veya Yukan Mezopotamya olarak da amlan bu bolge, insanlik
tarihinde medeniyetin begifi olarak goriilmektedir. Anadolu ve Mezopotamya
arasinda gegisi saglayan bir koprii vazifesi gormesi de GAP Bolge’sinin tarihi
ozelliklerinden biridir.

Tiirkiye’nin iki 6nemli akarsuyu Firat ve Dicle Nehirleri GAP Bolge’sinden
gecmektedir. Cikis kaynaklan Dogu Anadolu Bolgesi olan bu iki akarsu, Basra
Korfezine dokiiliinceye kadar gesitli su kaynaklannca beslenmis olsalar da, diizensiz
ve derin vadilerden akmalan sonucu atil ozellikleri nedeniyle, Bolge’nin genelinde
beklenen diizeyde iiretim dahil difer yomlerine yeterli ve istenilen olumlu
katkilarindan pek de soz edilememektedir. Dolayisiyla tagidiklan su miktariyla bu iki
zengin ama, dizensiz nehirler ancak derin vadilerden ¢ikarilmalan sonucu atil
ozelliklerini ters cevirip Bolge ve iilke kalkinmasmna katki saflar duruma
gelebilirlerdi. Iste bu gérev Cumhuriyet Tirkiye’sinin temel ve asli gorevleri iginde
yer almistir. fleride de deginilecegi gibi, bu iki Snemli nehrimiz GAP olarak ifade
edilen ve Giineydogu Anadolu Bolge’sinin sahsinda Tiirkiye’nin kalkinma hedefleri
cercevesinde diigimiiliip gergeklestirilmeye caligilan ve o6nemli bir kismu ise
gerceklestirilen “Giineydogu Anadolu Projesi”nin yani (GAP)m temelini
olugturmaktadirlar.

GAP Bolgesi ile Tiirkiye kaynaklari hali hazirdaki Tirkiye potansiyeli
icindeki yeri kargilagtnidifinda (Tablo-3) goriilecefii gibi, Turkiye toplam projelerin
alan olarak miktan, Tiirkiye toplam potansiyeli igindeki yeri 1/10 (onda bir), Niifus
1/11 (onbirde bir), sulanabilir alan miktanin %’i (dértte bir), yer alti sular1 Ya(dortte
bir), yer aistii sulan Y (dértte bir), hidroelektrik Y, petrol 1/1 yani yiizde elli ve
fosfalt 1/1 yani %50 diizeyindedir.



Tablo-3 GAP I¢indeki Kaynaklarm Halihazirdaki Tiirkiye Potansiyeli

icindeki Yeri
GAP’taki Kavgak Biitiin Tiirkiye Potansiyeli
Ve Alan Ads icindeki Yeri
1- Proje Alam 1710
2- Niifus V11
3- Sulanabilir Alan 14
4- Yeralt: Sulan 1/4
5- Yer iistii Sulan 1/4
6- Hidro-Elektrik 171
7- Petrol 171
8- Fosfalt 11

(KAYNAK: BALABAN: 1998: §.5)

GAP’1n halen proje agamasinda bulundufu 1985°li yillarda GAP Bolge’si
olarak amilan yerde genellikle tanm kuru kosullarda yapilmaktayd:. Agirlikli olarak
bu kosullarda hububat, kirmizi mercimek, nohut, susam ve titin gibi tarla triinleri
ile antep fistifn ve tizim gibi bag-bahge sebze iiriinleri yetigtirilmekteydi. Bolge’de
sulu kosullarda dretimi yapilan bitkiler ise bugday, pamuk, celtik, aycicegi, misir,
kavun, karpuz, domates, patlican, biber ve salataliktx.

GAP Bolgesi’'nde bu durum 1993 yilina kadar devam etmis ve halen tarla
bitkileri, sebze, yem bitkileri ve meyvelerle birlikte toplam 3.978.853 hektar ekili
alandan ve 25 184 478 tane meyve veren ajactan toplam 4 820 667 ton bitkisel
iiretim elde edilmektedir (T. ve KiB 1993: 11). Kisaca, Bélge ekonomisinde kuru
tanim hakim durumdadir. Suyun Bolge’de sirhi miktarda kullanilabilir 6zellikte
olmasi, yetistirilen iriinlerde fazla gesitleme gorilmemesi yamnda verimi de
diigiirmektedir. Ekonomik agidan faal niifusun yiizde yetmisi tarimla ugragmaktadir.
Buna karsihik Bolge’nin yarattifa toplam katma degerin ancak %44’ tanm
kesiminden gelmektedir. Benzer bigimde hayvan varlif fazla olmasmna kargihik
verim yine de diigik diizeydedir. Bir yandan geleneksel diretim yontemleri varligini
hala sirdirirken, 6te yandan tarma modernizm ise girmeye baslamugtir (GAPL
1997: 6).



Bolge’de tahil ve baklagiller belli bagl iiriin grubunu olugturmaktadir. Yaklagik
%11’e yakin nadas uygulanan Bolge’de 1985 iiriin deseni goyledir. (Tablo-4)

Tablo-4 Gap Bolgesinin Uriin Deseni (1985)

Uriinler __ Ekilis Oram %

Bugday 36.0

Arpa 19.0

Mercimek + K. Fasulye 19.2
Pamuk 27

Cok Yillik Bitkiler 9.2
Musir ve Yem Bitkileri 0.2
Aygicegi 0.2

Susam 1.6

Sebzeler 22

Digerleri 45

Nadas 11.2

Toplam 100.0

“Kaynak: T ve KIB 1981:12)

GAP Bolgesi’nin niifusu 1985 niifus sayim sonuglanna gore 4.303.567 dir.
Bu, Tirkiye aym donem toplam niifusu olan 50.664.458’in %8.5’ine tekabiil
etmektedir. Niifus yogunlugu km?® bagina Bolge’de 58 iken, Tiirkiye genelinde aym
donem ortama km’ bagina 65°tir. 1990 sayim sonuglarna gore Bolge’nin niifusu
yaklagik olarak 5.2 milyon olmustur. Bu aym dénem Tiirkiye toplam niifusunun
%9.2’sine denk diismektedir. Bu niiffusun %56’s1 kentlerde, %44’a ise kirsal
alanlarda yagamaktadir. Bolge’de dig go¢ oram yiiksekligi yamna gocuk oOliim
oranlannin yiiksekligi konuldugunda yillik niifus artigt 1997 niifus sayim sonuglan
ile birlikte olduk¢a yitksek oldugu goériilmektedir. Bolge’de niifus artis hizz 3.5 ile
iilkke ortalamasimn iizerindedir. 1989 yilinda dogurganhik oram Turkiye %3.4 iken
Bolge’de %5.7 dir. Bu oran Bolge’nin kirsalinda %6.1, kentlerde %4.9’dur. 1997 yili
niifus sayim kesin sonuglarina gére GAP Bolge’si niifusu 6 milyon 152 bin 417°dir.
(DIE 1987)

GAP Bolge niifusunun genel gorimimii Tirkiye ve difer diinya
iilkelerinden bazlanyla kargilagtrmasi (1988-1990) Tablo 5’de verilmigtir. Buna
gore, GAP Bolgesi 1990 niifus sayim sonuglarina gore Tiirkiye toplam niifusu’nun



%8.5’ine, Ingiltere’nin %7.6’sina, Hollanda’nin %29.7’sine, Belgika’nin %43,6’simna,
Avusturya’mn %357.0’ma ve Gine’'nin %70’ine, Giiney Kore’nin %70’me ve
Uruguay’in %142.9’una tekabiil etmektedir. 1997°de bu saymnm 6 milyon olmas: ve
sozii edilen iilke niifus artis hiziannm digikligi de gozoninde bulunduruldufunda
GAP Bolge niifusu durumu daha da net anlagiimig olacaktir.

Tablo-5 GAP Bélgesi Niifusunun Tiirkiye Ve Diger Ulkelerin Niifuslar:

ile Karsilastirmas:
Ulkeler Niifus (000) GAP Niifus
GAP BOLGESI 4.304. (5.474)* 100
TURKIYE 50.664 (56.969)* 8.5
INGILTERE 56.807 76
HOLLANDA 14.484 29.7
BELCIKA 9.869 43.6
AVUSTURYA 7.555 57.0
GINE 6.075 70.0
G. KORE 41.258 7.0
URUGUAY 3.012 142.9

KAYNAK: DPT 1998 Y1l icra Plami, Yayin No: 2132
* Parantez igindeki rakamlar 1990 sayim sonuglarna gore verilmigtir.

Ekonomik agidan GAP Bolgesi’nde faal niifus (15-65 yas grubu) Bolge’nin
toplam niifusunun %47’sini olusturmaktadir. Bu ise Bolge’de yiiksek dizeyde bir
bagimhlik oramm gostermektedir. Diger bir ifadeyle geng nifus ve nifus bagimhlik
oranlan (gahsamayan kesim) yiiksektir. (Tablo-6)

Tablo-6 Bélge Niifus Bagimhhk Oram
Niifas Bagimhlik Oram: 0-14 Yag Grubu Oram %

GAP BOLGESI 107 48.77
7] 37.52

(KAYNAK: DIE 1990 GNS: 91)

Niifus bagimhlik oram (0-14) yas grubu ile 65°den yukan yag grubunun,
aktif yani caligabilir yag grubu (15-64) igindeki paym gostermektedir. Buna gore
GAP Bolgesi’nde her 100 gahgabilir niffusa kargilik, 107 ¢ahsamaz durumda niifus
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. (Dag ve Goktiirk 1993: 26).

Bolge’de hanehalki biyiiklii de Tirkiye ortalamasinn {zerindedir.
(Tablo-7) Bolge’de hanehalkmin sahip oldugu birey ortalamasi 6.39 iken, Tiirkiye



genelinde bu 4.97°dir. 7 ve daha fazla bireye sahip olan aile toplam ailelere oramt
GAP Bolgesi’nde %48.4’le Sirnak ilk sirada yer alirken, Gaziantep en disiikk orana
sahiptir.

Tablo-7 Bolge Hanehalla BiiyGkliiFi

Toplam Ort. H.Halk: Biyiikligi 7" Aile Oram
Hanehalla %
Toplam i1 Merkezde
GAP Bilgesi 758 725 6.39 5.95 484
Tiirkiye 11 188 636 497 433 22

(KAYNAK: DIE-90 Niifusun Sosyal ve Fkonomik Nitelikleri, 93-Ankara)

iktisadi kalkinma yoniiyle ilgili olarak GAP Bolgesi’nin Tiirkiye geneli ve
diger bolgelerine (Dogu Anadolu hari¢) gore gerilerde oldugu gﬁriilinektedir. 1987
ve verilecek diger yillara ait verilere gore, GAP Bolgesi diger bolgelerimizden geri
bir noktada oldugu goralmektedir. GAP Bolgesi’nin Gayri Safi Yurt i¢ci Hasidasi
(GSYIH) igindeki pay1 tanmda %9.0 imalat sanayinde %1.9°dur. 1985 yilinda imalat
sanayi kuruluglanmn %95’i besten az isci gahstirmaktadir ve bu sanayide ozel
sektorin payr da %1.82ir. Bolge’de bityiik 6lgekli kuruluslanin pay 1980°de
9%1.8%iken bu pay 1985’te %2’ye gikmustir. Bolge’deki baglica sanayi dallan tekstil
(%32), metal iriinler (%21), agag iiriinler (%15) ve kimyasal Grinlerdir (%S5).
Bolge’deki toplam isgiiciiniin  %5’1 sanayi kesiminde istihdam edilmektedir.
(Tirkiye genelindeki ortalama oran ise 9%16’dir) Istihdamda yillik ortalama artis
orani, 1985 yilinda %19 ile en yiiksek noktasmndadir. Tirkiye genelinde aym donem
gerceklesen istihdam artigindan 4.7 kere daha fazla gerceklesmistir.

GAP Bolgesi'nin Gayri Safi Bolgesel Hasila (GSBH) igindeki payr tarimda
9%39.6 iken, bu imalat sanayiinde %11.7°dir. Gayri Safi Yurt Igi Hasila (GSYH)
yoniinden kigi bagmna Tirkiye ortalamasi 1990 fiyatlariyla 4.147.5ikken GAP
Bolgesi’'nde 1.962 bin Liradir. GAP Bolgesi’nin GSYHs1 190.725.000 milyon iken,
GAP Bolgesi’nde 7.661.194 milyonla %4.0 paya sahiptir. (Tablo-8)
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Tablo-8 GAP Bélgesi Ve Tiirkiye’nin Secilmis Gistergelerle

Kargillastinlmasi, 1985
Gosterge Birim Tirkiye GAP Balgesi GAP’m Pay1 %
Yiizélcimii km* 779 459 73 863 9.5
Toplam Niifus 50664458 4303 567 85
Niifus Artis1 Yilda 24 2.9 -
(1965-1985)
Niifus Yogunlugu km® 65 58 -
basina
Kentsel Niifus Toplaminin 53.0 49.9 -
Ekonomik Yap: GSYH/GSBH lgindeki Pay1 (%)
Tanm 17.7 39.6 9.0)
imalat 25.2 11.7 1.9)
GSYH Milyar TL. 190 725 000 7.66.194 4.0
Kisi Bagina
GSYH / GSBH (1990 Fiv) BIN TL.. 4.147.5 1.962 4.7

(KAYNAK: DIE, Tarkiye Istatistik Yillag, 1987.)

GAP Bolgesi 1997 DIE verilerine gore de Tiirkiye geneli igin oldukea geri
bir noktada oldugunu gostermektedir.

Yine 1997 verilerine gore GAP Boélgesi’nin (Giineydogu Anadolu Bolgesi)
niifusu kesin sonuglara gore 6.152.000°dir. Aym dénem GAP Bolgesi’nde kisi bagina
GSMH 1634 dolardan diigiktir. Marmara Bolgesi’'nde 4.474, Iganadolu’da 2 763,
Ege’de 3.435, Akdeniz’de 2 320 ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise daha disiik olup
bu miktar 1.335 dolar diizeyindedir.

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) yoninden GAP Bolgesi’nin 9.223 milyon
dolarla yurt genelinde payr 4.9 iken, Marmara 71.612 milyon dolarla (%37.9) en
yitksek diizeyde katkida bulunmaktadi. Iganadolu 29.124 (%15.4), Ege 28.849
(%15.3), Akdeniz 18.525 (%9.7), Dogu Anadolu 7.899 (%4.2)’dir. Turkiye
ortalamas: kisi bagma GSMH 3.021 dolar, GSMH ise 188.752 milyon dolardir. (DIF
1997)

Giineydogu Anadolu Bolgesi olarak da anian GAP Bolgesi’nin egitime
iligkin verileri de pek parlak goriinmemektedir.

Ulkemizde egitim diizeyi genelde digik olmakla birlikte, gesitli nedenlere
bagh olarak GAP Bolgesi'nde daha dugik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulke
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genelinde 1985 yih itibariyle %77.2 olan okuma yazma bilenlerin oram 1990 yilinda
%80.5’¢ cikmustir. Artig oram %3.3’tiir. GAP Bolge’sine bakildiginda aym dénem
i¢in okuma-yazma bilenlerin Bélge toplam niifusu igindeki oram %55,8°den %60,4’e
yani 4,6 punlik bir artig g6stermistir.

Okuryazarhfin GAP’ta cinsiyet bazindaki goriinimi ise erkek niifusun
oldukga lehindedir. 1990 wih itibariyle iilke genelinde erkek niifusun %84’ni okur-
yazar iken, kadm niifus icinde bu oran %72 diizeyindedir. GAP Bolgesi'nde ise
cinsiyete gore bu ayinm daha da fazla olup; erkek niifusun %751 okur-yazarken,
kadin niifusun ise ancak %44,7’si okur-yazardir.

1998-1999 ogretim yih itibariyle Bolge’de 5705 adet ilkogretim okulu, 36
adet yatil ilkdgretim Bolge Okulu (YIBO, 162 adet genel lise, 140 adet Mesleki
Teknik Lise, 31 adet imam Hatip Lisesi, 8 adet Ozel Egitim Kurumu, ve 358 adet
yaygin egitim kurumu bulunmaktadir.

1998-1999 ogretim yili verilerine gére (GAPI 1999) Adiyaman’da okul
oncesi egitiminde okullagma oram %2.1, Batman’da %]1,2, Diyarbakirda %]1.,4,
Gaziantep’te %3.0, Kilis’te %6,0, Mardin’de %1.1, Siirt’te %2.2., Sanhurfa’da %0.8,
Sirnak’ta ise %0.7°dir. GAP genelinde ise bu %2.0’a tekbiil etmektedir. Aym donem
icin GAP Bolgesi ilkogretim okullasgma oram %69, Ortadgretim diizeyinde
okullasma orami ise %25°tir.

2001-2002 ogretim yilinda Bolge’lere gore resmi ve ozel okul oncesi
egitimde okul, ofrenci ve Ofretmen sayilan kargilagtinidiZinda, bolgeler arasi
dengesizligin kendisini gosterdigi gortiliir. (Tablo- 9)

Marmara Bolgesi’nde 2001-2002 dZretim yihinda resmi ve ozel okul dncesi
egitimde okul, oFrenci ve dfretmen sayilan sirasyla 2.440; 71 831 ve 3. 899 dur.
Ege Bolgesi’nde aym dénemde okul sayist 1.777, 6frenci sayisi 42.058 ve dfretmen
sayist ise 2.382’dir. Akdeniz Bolgesi’nde okul sayis1 1.506, dfrenci sayisi 35.902 ve
ofretmen sayist 1.916°dir. I¢ Anadolu’da swasiyla 1.909, 44.634 ve 2745tir.
Karadeniz’de 1.418, 28.346 ve 1675°tir. Dogu Anadolu’da 904, 15.407 ve 905 iken
bu say1 Giineydogu Anadolu’da okul sayis1 600, 6grenci sayis1 18.214 ve dgretmen
sayisi ise 998°dir.
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Tablo-9 2001-2002 Ogretim Yilinda Bolgelere Gore Resmi Ve Ozel

Okul Oncesi Egitimde Okul Ogrenci Ve Ofretmen Sayisi

Bolgeler Okul “Oprenci Sayist ~ Opretmen
Sayim | Toplam FErkek Kz Sayist
MARMARA BOLGESI 2440 71831 37982 33982 3899
EGE BOLGESI 1777 42058 21943 21115 2382
AKDENiZ BOLGESI 1.506 35902 18504 17398 1916
iC ANADOLU BOLGESI 1.909 44614 23453 21181 2745
KARADENIZ BOLGESI 1418 28346 14738 13608 1675
DOGU ANADOLU BOLGESI 904 15407 833 7071 905
GUNEYDOGU ANADOLUBOL. 600 18214 9728 8486 996
TOPLAM 10 554 256392 134551 121841 14520

KAYNAK : MEB Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu

Bagkanhif
NOT : Sayisal Veriler 1 Ekim 2001 tarihi itibarsyla alman gegici
bilgilerdir.

ilkdgretimde Bolgelere gore genel goriiniim ise goyledir. (Tablo-10)

Tablo-10 2001-2002 OFretim Yilnda Bélgelere Gore Resmi Ve
fikégretimde Okul, Ofrenci Ve Ofretmen Sayilar

Ozel

Bolgeler Okul Ogrenci Sayist | Ogretmen

Sayis1 Toplam Erkek Kz Sayis1
MARMARA BOLGESI 4213 2608959 1368043 1240916 82752
EGE BOLGESI 3971 1186769 617492 569277 50621
AKDENiZ BOLGESI 3934 1358517 713533 644984 53088
iC ANADOLUBOLGESI 5218 1641385 850921 790364 67795
KARADENIZ BOLGESI 6 760 1153233 598186 555047 50497
DOGU ANADOLU BOLGESH 5 909 1039677 600048 439629 35652
GUNEYDOGU. ANA. BOLGE 4 994 1322404 566445 566449 35106

TOPLAM 34 993___ 10310844 5504178 4806666 375 551

KAYNAK : MEB Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu

NOT : Sayisal Veriler 1 Ekim 2001 tarihi itibanyla alman gegici
bilgilerdir. :
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GAP bolgesi yada Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin genel gdriiniimiine
iligkin yukanda verilenlere ek ve 6zet olarak sunlan sdylemekde miimkiindiir: (GAPI
1997, GAPI BILGI SERILERI; DPT ; DiE; TOBB; GAPI, 1983; 1995 ve digerleri)

GAP Bolgesi'nin baghca problemleri “daha temel problemler”,
“problemler” ve “daha acil problemler” olarak smiflandirmanm mimkiin
olabilecepi gibi; “insan Kaynaklan, Sesyal Hizmetler, Toplum Katilimi,
Tamm/Ormancihk/Cevre, Hayvancihk, Balik¢ilk, fmalat Sanayii, Madencilik,
Turizm” gibi ana bagliklar altinda smflandrmak da mimkindir. Ancak hangi
sekilde olursa olsun GAP Balgesi’nin problem yapisi ile isgiicii arasimda oldukga
yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

GAP Bolgesi problem yapisi iggiicii problemleriyle dogrudan iligkili olup
bunlan asagidaki gibi ifade etmek miimkiindir. (EK-1)

A) insan Kaynaklan Yéniinden Bolgenin Bashca Problem Yapisi

insan kaynaklan yoniinden Bolge’nin problem yapisi incelendiginde sunlan
sdylemek miimkandir:

1- Kirsal alanlarda ozellikle kadinlar arasinda olmak lizere okur-
yazarlk, okullagma ve okula devam oranlan disiiktir.

2- Ozellikle kirsal alanlarda dogurganlik oram yiiksektir.

3- Bagka olumsuzluklarin yamsira, esasen kit olan vasifh isgiiciinin
kaybina yol agan Bélge disina go¢ hareketleri yiiksektir.

4- Saphk, koruma, hijyen ve beslenme alanlarmdaki bilgi ve
uygulamalar yetersizdir.

5- Kadinlann toplum igindeki statiisii olduk¢a diigiktiir.

6- Cocuklar uygun olmayan kosullarda ¢ahstinlmaktadar.

7- Cocuklar uygun olmayan kosullarda yetismektedir.

8- Aile i¢i siddetin ve igsizlifin getirdigi psikolojik olumsuziuklar
yiiksektir.

9- Mesleksiz niifus oram vyiksektir. Nitekim DIE’nin (1990;1993)
Nifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri birlikte incelendifinde
GAP illeri 12 yas ve iisti niffus igerisinde “meslegi olmayanlar™m,
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ana meslek grubu icindeki paymn %36.0 gibi yiiksek bir dizeyde
oldugu goriiliir. (bkz: Tablo -11)

Tablo-11 GAP Bélgesi Meslegi Olmayanlar Oram %

] Meslepi Olmayanlar Oram %
ADIYAMAN 29.3
DIYARBAKIR 36.5
G. ANTEP 43.0
MARDIN 31.4
SIRT 29.7
SANLIURFA 35.9
BATMAN 36.1
SIRNAK 26.8
GAP ILLERI 36.0

(Kaynak: DIE 1990;1993)

10-3. madde GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanlifi’mn tespiti olup

dogrudur. Ancak i¢ gociin kent merkezlerinde giderek onemli bir
baski unsuru olusturduBu, bunun ise dig gogii gozardi ettirdigi
soylenebilir. Bu durum insan kaynaklan yoniinden Bolge’de ciddi
bir problem olarak kendisini hissettirmektedir.

B) Bolge’nin Sosyal Hizmetlere iliskin Baghca Problemleri

Bolge nin sosyal hizmet boyutunda bazi problemleri sunlardir :

1-
2-

3-

Egitim ve saghk hizmetlerinin yetersizligi,

Bu alanlann geligtirilmesi igin yerel yonetimlerin yeterli insan,
finansman ve teknik kapasitelere sahip olmamalarn.

Saghk agismdan olumsuz etkiler yaratan yetersiz su, drenaj ve
kanalizasyon sistemlerinin yetersizlii kentsel ve sinai atik yonetimi
ve hava kirliliginin yiiksek diizeyde olmasi,

Kirsal kesimdeki yerlegimlerin, hizmet teminini olumsuz etkileyecek
olclide dagnik olusu,

Biiyitk kentlere yonelik bolgelerarasi gogiin, bu kentlerin hizmet
sunum kapasitelerini olumsuz yonde etkileyecek yogunluga
ulagmasi,
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C- Bilge’nin Toplum Katihmn Yéniinden Baslica Problemleri

Bunlar :

1- Gerek kamu kesiminde goérev yapan planlayici ve uygulayicilar
gerekse Bolge’deki katihmei olmayan geleneksel toplumsal
orgutlilik sistemine entegre olmus bolge insam agisindan
katthmer (asafidan  yukariya) yaklagmun  yeterli  diizeyde
olmamasi.

2- Niifus gruplan arasinda, kadin-erkek; kir-kent anlaminda goriilen
kapsamli sosyo-ekonomik eitsizlikleri saymak mimkiindiir.

D- Bélge’nin Tarim/Ormancilik/Cevre Yoniinden Bashca Problemleri

GAP Bolgesi’nin tanm, ormanciik ve g¢evre boyutunda da Onemli
problemleri bulunmaktadir. Bunlar :

1- Argo-ekolojik kogullar: Bélge ici dengesizlik gosteren yetersiz
yag1s, yaz aylaninda agin sicaklik ve yagissiz donemlerin uzuniugu

2- Smurh girdi kullammma ve pazar iliskilerine dayah diigik verimli
tanm teknolojilerinin yayginhg:.

3- Ozellikle kuru tanm ve gorece az makine yogun iiriinler ve arazi
miilkiyet sistemi nedeniyle tanmda yetersiz mekanizasyonun
yiiksek diizeyde olmasi

Tanmsal mekanizasyon, insan, tarimsal iretim alam (isletme), traktdr ve
tanim ig makinasi unsurlanindan olugmaktadir. Bu anlamda GAP Bolgesi’nde tarimsal
mekanizasyon yoniinden en olumsuz olanin toprak insan iligkisi olugturmaktadur.

Arazi milkiyetinde carpikhk, kendisini az sayida biryitkk toprak sahibine
kargihik ¢ok sayida topraksiz veya az toprakh giftgiden olusan arazi miilkiyet durumu
seklinde gostermektedir. Bu ise geleneksel yapmn alt ve ist yapida halen dnemli
derecede varlignm kamti olmaktadir. Geleneksel nitelikli tiretim ve tiketim iligkileri
ile miilkiyet yapis1 dogal olarak insan iligkilerini de etkilemektedir. Bu toplumsal
yapiyt kendi iginde agiret, akraba, yerel deerler, cinsiyet aynmindan tutun da kan
davalar, digiin, dernek, kiz isteme, oy kullanmaya kadar, hatta kendi dzgirliginu
ya da bireyin kendi iizerindeki hakkim kullamm hakkina kadar ¢ok yonlii olarak
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goriilmektedir. Nitekim ortakgihk, yanciik, marabalik, icarcihk, civelek, npeihk
(toprag islemeye kargt irimii %’ini hak etme) azapeiik (hizmet¢ilik) tretim
iligkileri kapsamnda topraksiz ya da az toprakh giftciler yoniinden mesleklerden
bazlandir. (GAP’tan énce ve simdi de 6nemli derece de varhm siirdiirmektedir).

1985 tarm istatistiklerine gore GAP illerinde yaklaytk 26.500 traktére
kargiik, aym donem Cukurova da 37.000 Tiirkiye genelinde ise 586.000 traktor
mevcuttur. Biger dover sayis1 ayni donem igin GAP illerinde 757°tir. Gaziantep hari¢
aym dénem igin karasaban sayis1 86.300, doven ise 44.350°dir.

Yapilan bir arastirmaya gore (Zeren 1988: : 77) Harran Ovasi’nda 1990 yih
itibartyla ihtiyag duyulan traktor sayis1 8.832 adet iken, aym donemde 3500 traktor
calismaktadir. 1995 yiina kadar ihtiyag duyulacak traktor sayist ise 5000’dir.
GAP’la birlikte GAP’mn yapimu ilerledikge gorinen o ki, dretim araglarimin
modernizasyonu giindeme gelecek, bu ise tanm olumlu yonde etkileme yamnda,
zamamnda alinmas: gereken tedbirlerin alinmamasi durumunda ise, bu taktirde
isgiiciine etkiler negatif yonde olacaktir.

4- Egitim/6gretim hizmetlerinin yetersizligi ile, yenilik¢i kararlan ve
giftci orgiitlenmelerini olumsuz yonde etkileyen geleneksel
katmanlagma sistemi sonucunda insan kaynaklarmn yetersizligi

5- Toprak daghmindaki adaletsizlifin toprak iizerinde meydana
gelen uyusmazhiklara neden olmasi, bunun ise, toprak reformunu
olumsuz yonde etkilemesi

6- Tanmda subvansiyon’un kétilye kullammu yaminda bilingsiz Griin
iiretiminde tercihte bulunma

7- Destek hizmetlerini, bu arada tanmsal yaymm olumsuz etkileyen
daginik yerlesim yapisinin yaygin olusu

8- Ormancih@n kullamm ve yeniden iretiminde yetersizlifin yiiksek
diizeyde olmasi

9- Basta ormanlann tahribinden, agm1 otlatmadan, geri giftgilik
tekniklerinden ve bagta kentsel alanlar olmak iizere zh niifus
artig hizindan kaynaklanan toprak bozulmast.
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E- Bolge’nin Hayvancilia iligkin Problemleri

Bolge hayvanciliginin baghca problemleri olarak sunlar sayilabilir :

1- Yem yetersizlifi, meralann azalmast ve verimin diismesi

2- iklim kogullan ve hayvan hareketleri sonucu ortaya gikan hayvan
hastaliklan

3- Gogerligin yaygmhg yamnda, hayvanlar iginde kigiik bas
hayvancihifin yaygin olmasi

4 Halkin hayvan tretimine iligkin yeterli bilgiye sahip bulunmamast

5- Hayvansal iretimin ticari piyasasmmn darlig:.

F- Bolge’nin Bahkgihga fligkin Problemler

1- Bélge’de biiyiik gollerin bulunmayist.
2- Balik ve balik iriinlerinin yeterince tiiketilmeyisi
3- Tath su balik¢ihigs Gretimi igin gerekli kosullann bulunmayis:.

G- Bélge’nin imalat Sanayine iliskin Bdlge Problemleri

1- Bolgesel pazann kigiklagn.

2- Girisimciligin yetersizligi.

3- Sermaye birikiminin yetersizligi.

4- Sevk, idare ve teknik becerilerin yetersizlii.

5. imalat sanayi yatinmian igin yeterli kogullann &zellikle alt yap:
kogullannin yetersizligi.

H- Bélge’nin Madencilige Iliskin Baghca Problemleri

1- Maden aramaya iligkin simrhliklar.

2- Rezervlere iligkin bilgi yetersizlii yamnda bu bilgilerin
girisimcilere kadar gotiiriilmeyisi.

3- Yeterli yatinm sermayesinin bulunmays1.
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I- Bélge’nin Turizme fligkin Baghca Problemleri

1- Konaklama tesislerinin hem kalite hem de miktar bakimmdan
yetersizdir.

2- Potansiyel kaynaklardan sinirh olarak yararlaniimaktadir.

3- Promosyon etkinliklerinin ve promosyon yapacak kuruluslann
bulunmamaktadir.

J- Bolge’nin Isgiiciine fliskin Bashca Problemleri

GAP Bolge isgiicii sorunlan Tirkiye Iggiici sorunlar dzelliini biraz daha
yogun olarak gosterir nitelikte olup bunlar su sekilde siralanabilir:
1. Igsizlik yiiksek diizeydedir.
Istihdam simrhdir.
Isgiivenligi yetersizdir.
Ucretler dengesiz ve yetersizdir.
Yeni igyeri agmada karsilagilan problemler ¢oktur.
is giiciinde nitelik sorunu yitksek diizeydedir.
Niifusun demografik yapismdaki  olumsuzluklar  yogun olarak
yaganmaktadir.

e ISR i

8. Gogler yaygindir.

9. Calisanlann isinden olma riskleri yiksektir.

10. Yatinmlar yetersizdir.

11. Cinsiyet aynm yitksek diizeydedir.

12. Her diizeyde egitimde okullagma oram distktiir.

13. Bolge ve ulusal 6zel sektor yatinm konusunda yetersizdir.

14. Bolge altyap: problemleri yogun olarak goriilmektedir.

15. Tarim, sanayi ve turizm sektorlerinden bolge isgiiciine yonelik olmasi
gerekenler yetersizdir.

16. Yerel diizeyde sorunlarm ¢dziimiine iligkin yetki aktarinm yoktur.

17. Bolge diizeyinde kurumnlar aras: yetki gatigmast vardir.

18. Kamuda planl kalkinmaya iligkin yapilmasi gerekenlerin zamaninda ve
yerinde yapilmayist ciddi bir is giicii problemidir.
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19. Uretim ve yatinma yonelik alinan tedbirlerin yetersizdir.

20. GAP’'m yapimna iligkin bagindan beri belirlenen hedeflerin
tutturulamamgtir.

21. Kigsilik problemleri boy gostermistir.

22. Manevi boyutta meydana gelen ¢okiintiiler yiiksek diizeye ulagmgtir.

23. Isgiicli 6ziir grubunun genel niifus icindeki pay: yiiksektir.

24. Makro ekonomik istihdamin sajlanmas: yetersizdir.

25. Teknolojik ilerleme, rekabet giiciiniin artinlmasi, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 (en azindan Bolge komsu iilkeler olgeginde) ticaret ortamm
oldukg¢a siirhidir.

26. Isyeri egitim programlan yetersizdir.

27. Isgiicii niteliksiz ve mesleksizdir... vb.

Burada iizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta, herseyin isglici
problemlerini saymak olmadigidir. Uzerinde durulmas: gereken énemli nokta
insan kaynaklarmi yonetim ve yetigtirme (A¢ikalin1984) kapsaminda iggiici problem
nedenlerini bulup bunun GAP’la olan iligkisini kavramak ve ¢oziim Onerilerini
hayata gegirmektir.

Yukanida belirlenen ve temel olarak da T.C. Bagbakanhk GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Bagkanligi’mn tim aragtirma ve yaymnlan yamnda, DPT, DIE ve
Universitelerin GAP’a iliskin kongre, sempozyum v.b. akademik galigmalan ile sivil
toplum kuruluglan iginde en bagta da Ticaret Odalar’mn aragtirmalan esas
alindiginda GAP Bolgesi i¢in bu iggiicii problemlerini artinhp eksiltmek
miimkiindiir. Ancak soylenmesi ve yapilmast gerekenleri birlikte diiginip kisaca
ifade etmek gerekirse; Tiirkiye’nin bir biitiin olarak yeteri kadar gelismemis olmas:
bolgelere gore de onemli farkliliklar g6sterdifi, bu durumun yeni birsey olmayip
gecmige dayali problemlerle yakindan iligkisi yamnda birikegelen iggiicii
problemleriyle de yakindan iligkilidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Hitkimetleri geri kalmighfin ve geligmiglik yoniinden
bolgeler arasi farkliifs ortadan kaldinlabilmek igin 6teden beri gabalar igerisine
girmis ve bu ¢abalann somut en énemli uygulamalanndan biri olarak GAP Projesini

hayata gegirmigtir.
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II. GAP NEDIR?

GAP’1n Ortaya Cikis1

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran iradenin O’nu amacina uygun yasatmasi da
gerekiyordu. Bunun igin gerekli ve zorunlu yapilmasi gereken en dnemli iglerden biri
uygun bir : iktisadi kalkinma siirecini geligtirmekti.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal ve siyasal yapismin yeni kosullara uygun
yeniden yapilandinbp kurumsallagma istemi, iktisadi bir altyapiyla birlikte ele
alinarak gergeklestirilmesi gerefi, Izmir II. Iktisat Kongresinde ekonominin tarima
dayalt gelenek¢i sektorlerden kurtularak sanayi sektoriine dogru kaydinlmasimn
milli bir politika olarak benimsenmesine vesile olmustur. (Okgun 1964) Izmir IL
iktisat Kongresi basta olmak iizere kalkinma politikalanna iligkin tartigmalarda bu
nedenle sanayilesme fikrinin egemen duruma gelmesi dikkatleri dogal olarak enerji
kaynaklarina yoneltmigtir.

Bunun igin 1933-1938 yillan arasmda Birinci, 1939-1944 yillan arasinda
Ikinci Bes Yillik Sanayi Plam uygulanmig, ancak Ikinci Bes Yilbk Sanayi Plam II.
Diinya Savagi nedeniyle uygulama imkam bulamamustir. Daha sonra Tirkiye 1962
yiindan itibaren planh kalkinma dénemlerini baglatmugtir. ik Bes Yilhk Kallkanma
Planlar1 hedefleri 6nemli derecede gergeklegmis, daha sonraki ¢oguniuk Bes Yillik
Kalkinma Planlari hedeflerini tutturmak bir yana Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
giderek kalkinmada planlama iglevini iistlenen ana kurum olmanm digina dogru sanki
itilir duruma gelmigtir. Bu durum kalkmma planlan kapsaminda zamamnda ve
yerinde ve eszamanh yapilmas: gereken bir diziyi projenin gergeklesmeyisine neden
olurken sonugta iilke geneli; 6zel olarak da GAP’m uygulandig: bolge illeri iggiicii
problemleri ve nedenlerinin artmasina 6nemli derecede neden olmustur.

GAP’in fikir babasi Atatiirk’tiir. Sanayinin enerjiye dayah geligebilecegi,
bunun igin ise iilkece sahip bulunulan zengin su kaynaklanindan yararlanmak
amactyla Atatirk 1936 yihnda “Elektrik Isleri Etiid Idaresi”ni kurdurmustur.
(http://www.gap.gov.tr/Turkish/Ggbilgi/gozel titmi) Bundan sonraki GAP’a iligkin
calismalarin kronolojik siralamas: ise goyledir: (TUBITAK 2001)

1936 Atatiirk’iin enerjiyle ilgili olarak Firat Nehri’nde aragtirmalar baglattig
yildir. Bunun igin Elektrik Igleri Etiid idaresi kurduruldu.
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1938 Keban barajimda jeolojik ve topografik etiidler bagladi.

1954 DSI kuruldu.

1961-1971, 1961°de kurulan Firat Planlama Idaresi “Firat Havzas Istiksaf
Raporu”nu 1964’te yayimladi. 1967°de tamamlanan “Asafi Firat Projesi Istikgaf
Raporu™mu, 1970°de hazrlanan “Asags Firat Fizilibite Raporu” izledi. 1971°de
“Dicle Havzasi Istikgaf Raporu” hazirlands.

1966 Keban Baraji’nin temeli atilds.

1974 Keban Baraji hizmete girdi.

1976 Karakaya Baraj1 ingaatina baglandi.

1980 Asag Firat ve Dicle Projeleri, GAP ad: altinda toplandi.

1981 Atatirk Baraji derivasyon tinelleri ve Sanh Urfa Tinellerinin
ingaatina baglandi.

1987 Karakaya Baraj: elektrik iiretmeye basladi.

1990 Atatiirk Baraji’nda su tutuldu.

1992 Atatiirk Baraji’nda elektrik iiretilmeye bagland:.

1993 Birecik Barajt’nin ingaatina baglands.

1994 Sanhurfa Tiinellerinden Harran Ova’sina su verildi.

1996 Karkammg Baraji’mn ingaatina bagland:.

1997 Kiralkizz Baraji’mn ingaatina baglandi.

1997 Kiralkizi ve Dicle barajlarinda su tutuldu.

1998 Batman Baraji’nda su tutuldu.

1999 Karkamig Baraji’mn ingasi1 tamamlanarak elektrik iiretimine bagland:.

1977 yiinda Asag Firat Havzas: ve Dicle Havza’sindan nasil yararlamimasi
gerektigine iligin fikirlerin agiklik kazanmasiyla bu iki havza projesinin
“Giineydogu Anadolu Projesi” seklinde adlandinlmas: da giderek netlik
kazanmstir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin entegre bolgesel planlama
cercevesinde ele alinmas, yiritilmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun
saglanmasi ve yonlendirilmesi gorevi 1986 yiinda Deviet Planlama Teskilatr’na
verilmigtir. Kurulug amaci Giineydogu Anadolu Projesi kapsamma giren yorelerin
siratle kalkindinlmas,, yatirtmlarnn gergeklestirilmesi icin; plan, altyapi, rubsat,
konut, sanayi, maden, tanm, enesji, ulaghrma ve difer hizmetleri yapmak veya
yaptirmak, yore halkimin egitim dizeyini yiikseltmek igin gerekli tedbirleri almak
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veya aldrmak, kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamak olan
Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkmma Idaresi Tegkilat;, 6 Kastm 1986 tarih
ve 20334 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 388 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulmugtur.

GAP Yiiksek Kurulu, tegkilatin en yiiksek karar orgam olup her tirlii plan,
proje ve programlan inceleyerek karara baglar. GAP Yiiksek Kurulu, Bagbakan veya
gorevlendirecegi bir Devlet Bakani’'min bagkanhginda, GAP’tan Sorumlu Devlet
Bakam, DPT Miistesarhgimin bagh oldugu Deviet Bakam ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanmindan olusur. GAP Idaresi; Bagkanlik Ankara’da ve Bélge Miidiirliigi
Sanhurfa’da olmak iizere orgiitlenmistir. (Sekil-1)

Sekil 1 : GAP Bilge Kalkinma idaresi Orgiit Semas:

GAP BOLGE KALKINMA IDARESI

TESKILATI
GAP YUKSEK KURULU GAP BOLGE KALKINMA
IDARESI
* BASBAKAN MERKEZ TESKILATI
* GAP’TAN SORUMLU
DEVLET BAKANI

* DPT’DEN SORUMLU

DEVLET BAKANI s
* BAYINDIRLIK BAKANI BOLGE TESKILATI

Kaynak: www.gap.gov.tr

* GAP’1n organizasyon yapis1 iginde bir de Koordinasyon Kurulu bulunmaktadir. GAP
Koordinasyon Kurulu GAP’1n organizasyonunda dnemli bir yere sahiptir. 1989-91 Yillan arasinda bir
kez toplanmug, 1991°den sonra igbagina gelen hiikiimetlerde gorev yapan ilgili devlet bakanlan bu
kurulu toplayamamstir.

GAP’in Bilesenleri ve Tagidig1 Diger Ozellikler

GAP’n entegre nitelikli bir proje olusu, O’nun kendi iginde birlikte ve e
zamanh ele alnmasim gerektiren bir dizi bilesenden meydana geldigini
g6stermektedir. Nitekim GAP bilegenleri :
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GAP Su Kaynaklan Gelistirme Programu
GAP ve Tanim
GAP ve Sanayi
GAP ve Altyap1
GAP ve Sosyal Yapi
GAP Cevre ve Kiiltiir
GAP ve Uluslararas: Igbirligi.
Uluslararas: Su Kuruluglan ile Isbirligi.
GAP ve Finansman.

10. GAP ve Egitim

11. GAP ve Insan Kaynaklan 6zellikle de insan kaynaklan

kapsaminda iggiiciinden olugsmaktadir.

Yukanda verilen GAP Bilegenleri birlikte bir arada incelendiginde proje’nin
es zamanh ve birlikte yapim ve ele alinmas: gerekli bir dizi alt projeden olustugu
gorilmektedir. Bu aym zamanda GAP’m agik sistem ozellifi tasidifininda somut bir
gostergesidir. Ciinkii, projeyi meydana getiren bilegenler birer alt proje olarak
birbirleriyle dylesine kargilikli bagimlilik igindedirler ki, birisinde meydana gelen en
kigik bir degisim diger tiim bilegenleri dogrudan etkilemektedir. Lange (1968 12)
biraraya gelip anlatilan bigimde etkilegen nesnelere “sistem”, bulann biraraya gelis
bigimlerine ve kargihkh durumlanna “sistemin yapisi” demektedir. Diger bir
ifadeyle, “sistem”, birbirleriyle kargiikli iliskiye giren &gelerin olusturdugu karmagik
bir biitiin, bilegtiricileri birbirinden ayrnt ve bagimsiz diisiiniilmeyecegi icinde igsel
bagimhhkla nitelenen bir karmagadir. (Corco and Yanouzas 1976: 25). Bu nedenle
GAP omu meydana getiren bilegenleri birlikte ve ey zamanh ele alinarak yapmmm
zorunlu goren bir projedir. Herhangi bir bilegenin diSer bir bilegenine gére One
alinmasi ya da ihmal edilmesi GAP’1 GAP olmaktan gikaracaktir. Bu da GAP’1n agik
sistem Ozellii tagtyan bir proje oldugunu gostermektedir.

¥ © NN AW N

GAP’m Tasidifa Digger Ozellikler

A. GAP’mn Fiziksel Ozellikleri



24

Bir kere GAP diinyada bugiine kadar yapilan en bityiik benzer 9 projeden
biridir. 24 Ocak 1994 tarihli Time Dergisi’nde diinyada fiziksel benzer projelerin bir
aradaki goriinimii tablo 12°deki gibi verilmigtir.

Tablo-12 Diinyanin En Biiyiik 9 Projesi

1- MANS TUNELIL INGILTERE —FRANSA.

2- YANGTZE ELEKTRIK SANTRALIL -~ CiN.

3- ASMA KOPRU - HONG KONG.
4- NARMADA VADISi PROJESI - HINDISTAN

5- AKASHI KATYKO KOPRUSU - JAPONYA.

6- BUYUK YAPAY NEHIR PROJESI —LiBYA.

7- KUALA LUMPUR iKiZ KULELERI —MALEZYA
8- GUNEYDOGU ANADOLU PROJESi - TURKIYE.

9- HIBERNIA PETROL PLATFORMU —~ KANADA.

(KAYNAK: Time Dergisi, 24 OCAK 1994)

B. GAP’in Altyap: ve Finansman Ozelligi

“Altyap1 ve Finans™mn, yaz 1993 sayisinda modern diinyamn 7 harikas: ise
su sekilde verilmigtir. (Tablo-13)

Tablo-13 Modern Diinyanin 7 Harikas:

1- METRO SISTEMI -LOSANGELES, ABD
2- GUNEYDOGU ANADOLU PROJESI - TURKIYE
3- BUYUK YAPAY NEHIR PROJESMI -LiBYA

4- TAIPEI TRANSIT SISTEMI - TAYVAN.
5- JAMES KORFEZI KOMPLEKSI - KANADA,
6- MANS TUNELI, INGILTERE - FRANSA.

7- _HONG KONG HAVAALANI PROGRAMI- HONG KONG.
(Kaynak: Altyap: ve Finans, Yaz 1993)

C. GAP’m Sahip Oldugu Baraj Ozellikleri

GAP Diinyanin en biyiik 6 barajimdan biri olan Atatiirk barajina da sahip bir
projedir. (Tablo-14)
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Tablo-14 Diinyanm En Biiyiik Barajlan

Adi " Ulkesi__ Dolgu(Milyon M) __ Bitis Yilt
1-N. CORNEI JA TAILINGS ABD 209.5 1973
2- TARBELA PAKISTAN 106 1976
3- FORT PECK ABD 96.1 1937
4- LOWER USUMA NIJERYA 93 1990
5- TUCURUIL BREZILYA 852 1984
6- ATATURK TURKIYE 84.5 1990

(Kaynak: T.C. Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bolge Midiirtigi, Sanlurfa,
1997, Fotokopi)

Tablolardan da goriildiign gibi, GAP fiziksel bityiklikler yaninda modern
projeler yoniinden ve harika kabul edilen eserler yoniinden de, diinyada ilkler i¢inde
yer almaktadir.

D. GAP’n Uretim Ozelligi
GAP iiretime katkisi yonityle dnemli bir projedir. (Tablo 15 ve 16)

Tablo-15 GAP Alaninda Dénemlere Gore Sulu Ve Kuru Tarim Arazisinin

Dagihim
Dinem Déinem Iginde Dinem Sonu
Donemler Bagma sulamaya Durumu Kuru alan
sulanan (ha) katilacak (ha) | Sulanan Alan (ha) % (ha) %
L. DONEM (1989-1993) 113,662 231,000 344,622 12,812,435,615 87,5
IL. DONEM (1994-2010) 344,622 37,744 382,366 14,2 2,316,871 85,8
1. DONEM (2010- sonras1) 383,366 1,407,460 1,789,826 66,3| 909,411 33,1

(Kaynak: OZER 1993 )

Tablo-15’den ¢ikan sonug, GAP’la birlikte ciddi ve kapsamh bir sulama
imkammn dogacagi ve bumun iyi degerlendirilmesi durumunda yukanda da
belirtildigi gibi, bunun tanma etkileriyle kendisini gosterecegidir. Nitekim sulama ile
baz iiriinlerde meydana gelecek artiglar ise agafida tabloda goriilmektedir.
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Tablo-16 Gap Sulamalan Sonucunda Baz Uriinlerde Meydana Gelecek Uretim
Artislarimn Tiirkiye Uretimi lle Kargilastirilmasi (Ton)

Uriinler Tarkiye 1983 Uretimi 1984 | Gap Ile Meydana Gelecek
Uretim Artip

PAMUK 522.000 580.000 685.40
TUTUN 233.843 177.529 18.888
PANCAR 15.819.569 14.308.375 4.098.895
YAGLI TOHUMLAR 1.693.842 1.807.904 1.327.820
MISIR 1.480.000 1.500.000 117.869
PIRINC 189.000 168.000 141.833
SEBZE-BOSTAN 11.775.337 12.398.950 3.513.842
HAYVAN YEMI 4.314.828 4.836.454 1.092.898
BAG 3.400.000 3.300.000 47.922
ANTEP FISTIGI 25.000 23.000 66.458
MEYVE 1.265.500 1.303.900 660.619

(KAYNAK. Ozer 1993: 63 )
E. GAP’in Sosyo-Ekonomik Yapida Meydana Getirecegi Degisim Ozellikleri

GAP’n sosyo-ekonomik yapida meydana getirecegi degisimlere iligkin yine
bir baska kaynakta Tirkiye iiretimi igerisindeki tanmsal @retime katkiin Tablo
17’de belirtildigi gibi, pamukta %200, baklagillerde %50, yagh tohumlarda %60 ve
et iiretiminde ise %46 diizeyine ¢ikmas: beklenmektedir.

Tablo-17 2005 GAP Ve Tiirkiye Uretimi Miktar: (Milyon-Ton)

Uretim Tiirkiye UretimiGap Uretimi (2005)
Mikian % Miktar %

TAHIL 273 100 5 21
BAKLAGILLER 1.87 0.8 50
ENDUSTRI 13.9 1.4 200
BITKILERI(PAMUK) (0.7) 14  (200)
YAGLI TOHUMLAR 28 14 58
YUMRU BITKILER  6.44 0.5 9
MEYVE 11.9 3.5 34
SEBZE 17.78 26 17
sUT 5.03 1.5 34
ET 0.42 016 46

(Kaynak: DIEVE GAPI-UAGC, 92°den derlenmistir) (Derleyen Dag; Goktiirk, 1993: 83)
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F. GAP’mm Altyam ()zellilderi

Alt yap1 yoniinden de iddiali olan GAP, Bolge’nin ulagim ve kentsel altyap:
¢aligmalarinda onemli agamalar kaydetmis ve etmeye de devam etmektedir. Ancak
altyapiya iligkin baz1 projelerin halen bitmeyisi ciddi eksiklik olarak gériilmektedir.
(GAPI 1997)

GAP Bélgesi altyapr ve ulagimimna iligkin Tablo 18°den de gorildiga gibi
GAP Bolgesi karayollant uzunlugu 5.417 km iken, Tiirkiye genelinde 59.999 km’dir.
Koylerin %98’inin karayolu gebekesine bagh oldugu 6nemli bir miktar gibi goriinse
de, ¢ogu koy yolunun stebilize olusunun getirdii ulagim giigligii GAP’in lretim
sonucu meydana gelecek iiriin fazlasimn degistirmeye iligkin kapasiteye cevap
verebilir nitelikte oldugu soylenemez. Bolge’de 805 km uzuniufunda demiryolu
bulunmaktadir. Bu haliyle projelendirilmis kara, demir ve havayollan projelerinin
biran evvel tamamlanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii iiretimin dolagmm boyutu olduk¢a
bu ulagim sistemiyle yakindan ilgilidir. Isgiiciiyle iligkisi ise ayrica bir Snem
tasimaktadir. Ciinkii yatirimun istihdam boyutu alt yapiyla dogrudan ilgilidir.

Tablo-18 GAP Bilge Ulasim Ve Altyapisi

Karayollan Devlet 11 Yollan Kéy Yolu
GAP 5,417 km 30,744 km
Tirkiye 59,999 km 320,601 km
GAP/TURKIYE %9 %9.6

* Koylerin %981 karayolu sebekesine baghdur.

DEMIRYOLLARIL:

IKi ANAHAT VE TOPLAM 805 km.

GAZIANTEP-NUSAYBIN, DiYARBAKIR-KURTALAN

HAVAALANLARL:

GAZIANTEP, DIYARBAKIR, S$ANLIURFA, BATMAN, SiiRT., ADIYAMAN, ELAZIG,

KAHRAMANMARAS, MUS, MALATYA, ADANA, ISKENDERUN,
LIMAN:
MERSIN, ISKENDERUN.

(KAYNAK: GAPI 1997).
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GAP’m Gergeklesme Diizeyi

1980’lerde ¢ok sektorli, sosyo-ekonomik bir bolgesel ekonomik kalkinma
programina dontgtarildigi yildan 2000’lere gelinceye kadarki siiregte, beklenen
gerceklesme diizeyini yakalamamg olsa bile, GAP’n Bolge ve ilke ¢apinda olumiu
etkileri gorilmeye ¢oktan baslannmg oldufu goériinmektedir. Kalkinma programi,
sulama, hidro elektrik, enerji, tanm, kirsal ve kentsel altyap:, ormancilik, egitim ve
saghk gibi sektorleri kapsar nitelikte olup; su kaynaklarnn programm 22 baraj, 19
hidroelektrik santrali ile 1.7 milyon hektar alanda sulama sistemleri yapimm
ongormektedir. Toplam maliyeti 32 milyar ABD dolan olan Proje’nin, enerji
santrallerinin toplam kurulu giicii 7.460 mw olup, yilda 27 milyar kilowatsaat enerji
tiretimi 6ngorilmektedir.

Toplam maliyeti 6 katrilyon 928 trilyon 708 milyar TL (32 milyar ABD
dolan egdeger) olan GAP igin, 1997 yih sonun akadar 2 katrilyon 862 trilyon 861
milyar TL (12.6 milyar ABD dolan egdegeri) harcama yapimig ve nakdi
gergeklesme % 41.3 oranna ulagmugtir. Projenin tamamlanabilmesi igin ise, 19.4
Milyar ABD dolan tutarinda yatinma ihtiyag bulunmaktadir (GAPI 1998).

GAP’mn finansal gergeklesme diizeyi ile sektor (tanm, sanayi, ticaret, altyap
ve diger tim projeler bir araya getirildiginde) bazinda gergeklesme diizeyi arasinda
o6nemli diizeyde farkhhk;,; projelerin kendi aralann da farkh dizeyde
gerceklesmelerine yansidifn goriilmektedir. Omegin tanmda nakdi gergeklesme %
11.9, enerji de % 74.1, madencilik de %97.5, imalat da % 404, ulagtrma ve
haberlesme de % 29.8 ve turizm de % 24.3’tiir. Sosyal sektorler de (konut, egitim,
saglik ve digerleri ise) ortalama % 42.8°dir. Aym proje ve sektorel fiziki gerceklesme
rakamlan ise GAP Bilgi Serilerinde anlagilmayacak gekilde verildigi goériilmektedir.
Yani ilgili proje ve sektorlerin nakdi gergeklesme diizeyi yaminda fiziki yonden ne
kadar gergeklestiZi ise yitiktir. Ancak, sozkonusu kaynaklarda GAP biterse ile devam
eden cazip rakamlar bulunmaktadir. (GAPI 1997 ve diger yillara iligkin verilen tim
raporlara bakimz) Bu da GAP istenilen gergeklesme diizeyini yakalayamadifi ve
bunun difer sektorlere ozellikle iggiicii piyasasina olumsuz etkide bulundufunu
gostermektedir.
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GAP’m Sahsinda ileriye Yonelik Projeksiyonlar ve Beklentiler

Proje gelecek kusaklar yoniinden kendilerini geligtirebilmelerine bir ortam
anlaminda siirdiiriilebilir insani boyutlu bir proje olarak, “kalkinmada adalet,
katthmcihk, cevre korunmasi, istihdam, mekansal planlama ve altyam
geligtirilmesi 6zelliklerini tagtmas: yoniinden de 6nemli bir projedir.

GAP’ta gelinilen son noktaya bakildiginda, GAP Idaresi (1999) verilerine
gore %43.3 diizeyinde nakdi bir gergeklesme saflanmugtir. Gergeklesme, sektor
bazinda, enerji projeleri bakimindan %72, sosyal sektorlerde ise %58 diizeyindedir.
Nakdi gergeklesme diizeyi ile proje baznda gergeklesme arasinda Onemli
sayilabilecek bir fark 1997 verilerinde de olduBu gibi hemen goze ¢arpmakta, bu da
es zamanh ve birlikte yapilmasi ve planlanan tarihlerde yapimmnmn tamamlanmasi
gerekli ve hatta zorunlu alt projelerden olusturdugu ancak gergeklesme diizeyi diigiik
kaldig1 gergeginden yola ¢ikildiginda GAP’ta iilke yoniinden ciddi kayiplarumzin
ortaya ¢giktif1 sonucuna varmak mimkiindar.

Enerji iiretimi yoniinden Tiirkiye enterkonnekte sistemine giren enerji
yoniinden Karakaya ve Atatiirk Barajlan’nda 1985-1999 yillan aras: gerceklestirilen
hidro-elektrik tiretimi 155.2 milyar kilowatsaatte ulagmgtir.

Harran Ovasi’'nda sulama, 1995 wihindan itibaren baglamgtir. GAP
genelinde sulanan alan 1999 yili itibariyle 201/080 hektara ulagmistir. Bu durum
yorenin tanm sektoriinde ciddi bir gelismeye neden olmustur. GAP genelinde
hedeflenen toplam sulama faydas: 300 milyon dolar 6ngérilmesine karsilik, 1998
yih sonu itibariyle Harran Ovasi’ndaki 9000 ha alanda sulama faydasi 368.3 milyon
dolara ulagmgtir. Bu da gostermigtir ki GAP projelerinin gergeklestirilmemesi
iilkeye yiiksek maliyete mal olmaktadir.

2010 yihnda bitirilmesi hesaplanan GAP’la birlikte, saghk ve egitim
gostergelerinin iilke ortalamalanina getirilmesi, kentlerin niifus emme kapasitelerinin
arttinilmasy, istihdam ag@min  kargilanmasi ile onemli derecede hedeflerin
tutturulmas: gerekmektedir.

2010 yihnda bitirilebilmesi igin yapilan hesaplamalara gore 2000 yih dahil
her yil igin 2 milyar ABD dolanna gereksinim bulunmaktadir. Mevcut haliyle
Bolge’ye onemli katkilar getiren GAP, uluslararas: insani boyutta da giderek Snem
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arzeder duruma gelmigtir “GAP tim o6zellikleriyle gelecek nesillere sunulan
teknolojik ve sosyolojik bir uygarhk amtidir.”
GAP, yapilan hesaplamalara gore (GAP Bilgi Serileri DIE, DPT, is ve Isci
Bulma Kurumu; KiB, MEB ve DIE ve Universite arastirmalan) bugiine kadar devlet
eliyle sulanan arazi kadar araziyi sulu tannma agmakla meydana gelecek yitksek tarim
ve sanayi potansiyeli, Bolge’de ekonomik hasilay1 4.5 misli arttiracak, niifusu 9-10
milyona ulagacak, Bolge halkimn yaklapik 3.5 milyonuna i imkam yaratacaktir,
Ayrica sulanan alanlardaki artiglara bagh olarak bugday iiretiminde %104, arpa
iiretiminde %69, pamuk iiretiminde %388, domates iiretiminde %556, mercimek
iretiminde %24, sebze iiretiminde %80 orammnda artiy olacag beklenmektedir.
Halihazirda, tim GAP Bélgesi’nde DSI Genel Midiirliigii’nce inga edilen sulama
sebekeleri vasitalariyla 203 080 hektar alan sulanmakta ve Tirkiye kiitli pamuk
tretiminin yaklasik %36°s1 (DSI, KHGM ve halk sulamalan) bu sulanan alanlardan
saglanmaktadir.
GAP Master Planr’nin baz alindif 1985 yihi itibariyle, kisi bagina Gayri
Safi Bolgesel Hasila (GSBH), Tirkiye’nin Gayrisafi Yurtici Hasila’nm (GSYIH)
%47’si kadardir. GAP Master Plam projeksiyonlannda GAP GSBH’nin yilda %7.7
oraninda artmas1 sektorler itibariyle bu artigin agagidaki oranlarda gergeklesmesi
ongorilmektedir. (1997 yih sabit iiretici fiyatlanyla) (GAP internet)
e Gayrisafi Bélgesel Hasillanin yilda %7.7
e Tanm Sektoriinin yilda %4.9
e Sanayi Sektoriiniin yilda %10.0
e Ingaat Sektoriiniin yilda %6.6
o Hizmetler Sektoriiniin ise yilda %9.0
Bolge ekonomik yapisindaki defigimle, tanm payi itibariyle %40’dan
%?23’e gerilerken, sanayi %15°den %24’e, hizmetler %44°den %53’e yiikselecektir.
Kigibagina Gayrisafi Bolgesel Hasila ise, 1997 yih fiyatlanyla yaklagik iki kat artarak
235 milyon TL’sina ulagacaktir.
GAP Master Plamnda 2005 yihna kadar olan siirede Bolge Nifusunun
%3.9, istihdaminda da %4.0 oraminda biiyiiyecegi tahmin edilmektedir.
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Yine GAP Bolge Idaresi verilerine gére GAP’la birlikte 2005 hedef yih
itibariyle, ulagilacak temel ekonomik biiyiiklik olarak Gayri $afi Bolgesel Hasila
(GSBH)’nt

e Tarnm

e Sanayi

o Hizmetler Sektorlei kompozisyonu itibariyle belirlemis ve
baglangic yih 1985 yilma gore ekonomik yapidaki degisimi

asafidaki tablo halinde verilmistir.
Tablo-19 2005 Hedef Yih Itibariyle Ulagilacak Temel Ekonomik
Biiyiikliikler (%)
SEKTORLER 1985 Yilx 2005 Yih

Tanm 40 % 25%

Sanayi 16 % 24 %

Hizmetler 4% 53%

Gayri Safi Boigesel Hasila (GSBH) 100 % 100 %

GSBH Gelisme Endeksi 100 44

(Kaynak: GAPI Baskanlig:, Bilgi Serilerinden Derlenmistir).
III. GAP VE ISGUCU

GAP’mn yani Giineydofu Anadolu Projesi’nin her asamasinda isgiiciiniin
Ozel bir yeri oldugu bilinmektedir. En énemlisi ise, GAP’la birlikte milli ve bolgesel
diizeyde belirlenen ve beklenen hedeflerin gergeklesebilmesinde iggiicliniin énem ve
yeridir. Gergekten de GAP kapsaminda yapilan barajlar, enerji santralleri, sulama
tiinelleri ve sulama sebekeleri sonugta milli ve bolgesel nitelikte belirlenmig hedefleri
gergeklestirmek igindir. Yani bu fiziksel devasa yatinmlar 6rmegin sulama gebekeleri
tannm sektoriinde; elektrik enerjisi sanayide; alt yap: ¢aligmalan yeni yeni iiretim
alanlan yaratma ve yapmak igin diigliniilmiigtiir. Ancak bunlar istenilen diizeyde
donigtiiriilemez ya da doniigtiriliip amacmma uygun yagatilamazlarsa olacaklan
diisinmek dahi dirkiitiicii olmaktadir. Iste burada GAP’m milli ve bolgesel olmak
iizere GAP Master Plan dahil, Bes Yilhik Kalkinma Planlari’nda da ifadesini bulan
hedeflerinin gergeklestirilmesinin, bu siiregte yer alacak Bélge Isgiiciiniin belirleyici
olma 6zelliine sahip olmasidir. Zaten GAP atil olan Bolge iggiiciinii iglevsel kilmay
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da amaglayan bir projedir. Bu nedenle GAP ve iggiicii iliskilendirilirken her ikisinin
varlik nedeniyle birbirlerine bagh olduklan stylenebilir.

GAP Bolgesi'nde sadece tanm sektoriinde olusacak iggilici talebi
incelenmesi dahi, GAP ile iggiicii arasindaki nedensellik bag: gorilebilir.

1990 yili rakamlarina gore GAP Bolgesi’nde 3 milyon ha alanda tanm
yapiimaktadir. Bu 3 milyon hektann 120 bin hektari sulamaya agilmig, geri kalan
kisminda ise hububat tanmi yapilmakta ya da nadasa birakilmaktadir. 1997 yihnda
Bolge’de sulu tarm alam 183.000 ha ¢ikmugtir. Goriilen sudur : Bolge’de GAP’tan
once kuru tanm sonrast sulu tanim; GAP Oncesi iiretim miktan digik, sonrasi
yitksek. GAP oncesi tarimda c¢aligan ¢ok buna karsilik verim diigik. GAP sonrasi
iiretim bigim ve iiriin deseni defismis yeni is ve meslekler dogmug dolayis: ile
mevcut iggiiciinin yapisinda da ciddi defisme olmas1 yamnda yeni iggiicii ihtiyac
dogmustur. Yapilan bir hesaplamaya gore (I ve IBK 1990) 1990 yili i¢in GAP
Bolgesi’nin 887 bin dolayinda iggiicii ihtiyac: oldugu tespit edilmigtir.

GAP’la beraber 3 milyon hektar alandan tanm yapiimasi beklenmektedir.
Bunun 1.7 milyon hektaninda sulu tanm yapilmasi hesaplanmaktadir. Buna gore
Bolge’nin tanm iggiicii talebi 2.8 milyon gibi yiiksek bir diizeye gikacakhr. Bu
sadece ve sadece bitkisel iiretim igin toprak iglenmesinden hasatin yapilmasina kadar
yapilacak igler igin gerekli isgiicii sayist oldugu diginiiliirse, ger¢ekten de GAP’n
sadece tannm boyutunda iggiicii ile nasil igige bir proje oldugu anlagiimis olacaktir.

Uretilen tanm trinlerin islenmesi, paketlenmesi, tasinmasi ve pazarlanmasi
yamnda bu iriinlere dayali sanayiinin geligmesi ile birlikte ihtiyag duyulacak isgiicii
ise bunun digindadir.

Gergekei bir yaklagimla denilebilir ki, Bolge iggiiciiniin % 20’sini GAP’mn
tanm boyutu absorbe edecektir. Sanayide durum farkli degildir. GAP oncesi
Bolge’nin sanayisi yok denecek kadar azdir. Gaziantep hari¢ diger il ve ilgelerde
hemen hemen yok denecek kadar azdir. GAP illerinde ¢imento, Diyarbakir’da tekel,
Urfa’da yiin, iplik fabrikalanna ek kiigiik ¢apta Uretim yapan isletmeler
bulunmaktayken, bu imalathanelerin hemen hepsi 10°un altinda iggisiyle ilkel Giretim
teknolojileriyle gahigmaktadirlar. Halbuki GAP bu yapiyr yikar nitelikte bir projedir.
Sadece tanma dayal sanayilerde (1997 yihi baz alindiginda) 120.000 kisiye iy imkam
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sajlarken Organize Sanayi Bolgeleri’nde 34.000 kisi igbagt yapmustir. Kiiglik Sanayi
Sitelerinde ise 33.000 kisi galigtr duruma gegmistir.

Diger bir ifadeyle GAP’la birlikte ve GAP tamamlandifinda ekonomik
yapida degisim isglicinii dogrudan etkileyerek nicel ve nitel yapisim degistirecektir.

imalat sanayinin kurulmasyyla birlikte oncelikle ticaret ve depolama,
finansman, tasimacilik, ingaat ve diger hizmet sektorlerinde onemli bir canlanma
ortaya gikacaktir. Hizmet sektorii, sanayi ve tarim kesimindeki canlanma ile birlikte
kendisini gosterecektir. Hizmet sektoriinde bu canlanma sanayi ve tanm sektoriine
gore daha hizh olarak gelisip, Bolge’nin ekonomik faaliyetleri iginde birinci siraya
oturacaktir. Bu durum GAP Master Plan Nihai Raporu’nda 2005 yih i¢in ongorilen
yeni ekonomik yapida tanm % 23, sanayi sektoriinde % 25°lik bir paya sahip olarak
hizmet sektorii icin ise % 52 olarak hesaplanmistir. Bu durum isgiiciiniin 6nemli bir
kesiminin hizmet sektorime istihdam edilecegini gostermektedir. Boylece, kentlerde
ortaya ¢ikan sanayi iggisi talebinin Stesinde ticaretten turizme, ingaattan tagmmacilifa,
finans sektoriinden kamu hizmetlerine kadar genis bir yelpazede yaylms olan
hizmet sektérleri kentlerin istihdam kapasitelerini 6nemli 6lide arttiracaktir.

Buna gore GAP’la birlikte Bolge’de tanm, ticaret, sanayi ve hizmet
sektoriinde onemli derecede ara eleman, yan nitelikli eleman ve pitelikli elemana
ihtiyag duyulacaktr. iste GAP’la beraber, belirlenen bolgesel ve ulusal hedeflerin
tutturulmasinda isgiiciiniin 6nemi yaninda, GAP’la iligkisi tamda bu noktada
yogunlagmaktadir. Cinkii mesele cahsabilir yas niiffusunun azhik ya da goklugundan
¢ok, GAP’m muhtevasina uygunlugu veya uygun duruma getirilmesidir. Bu ise
ancak ve ancak Bolge isgiiciinin dogru analizinden geemektedir. Denilebilir ki,
GAP’la birlikte isin nitelifi gerepi Bolge isgiica ihtiyac1 diger bolge ve ilkelerden
kargilanma yoluna gidilebilir. Iste, Bolge iggficii ile GAP’m dokusu uyusturulmayip
Bolge digt isgiicii ithaline gidildiginde, GAP’mn bu kez ulusal dlgekte diigiiniilmis
insan odakli entegre bir proje olma ozellifi ortadan kalkacaktir. Elbette ki tlkenin
diger yorelerinde yetigmis  nitelikli clemanlar GAP projesi kapsaminda
degerlendirileceklerdir. Ancak oncelikle yapimas: gereken GAP-ISGUCU  iliskisi
kapsammda, Bolge’deki yogun fizik sermaye birikimi ¢abalanm yeterli begeri
sermaye birikimini saglamaya yonelik akilel projelerle birlegtirmektedir (Erig. 1990).

Bu amagla, 6rgiin ve yaygin egitim ile mesleki teknik egfitim iizerinde, ﬁziki‘pr&;qbﬁ
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kadar onemle durmak, isin nitelifine uygun varolan geng potansiyeli
degerlendirirken, diger tiim insan kaynaklarim gelistirmek gerekmektedir.

Isgiicii Nedir?

Isgicii, niifusla birlikte, onun iginde yer alan bir kavram olarak, bir tilkedeki
“halen faal nifus” yada “son hafta icinde veya halen faal olan niifus” olarak
tammlanmaktadir. (1. ve IBK. 1990, sayr: 14) DPT kaynaklaninda ise (1997) isgiicii
calisma ¢aginda olan niffus iginde igsiz olanlar ile istthdam edilenler olarak
tammlanmustir. Yine aym kaynaklarda bu durum soyle formiile edilmistir:

Cahsma cagindaki niifus: Isgiict + isgiiciine dahil olmayanlar

Isgiicii ise = istihdam edilenler + igsizler.

Isgiicii’niin genel niifus icinde bir gemayla gosterilisi derlenerek gekil 2°de
verilmistir. Ve sekil 2’de de gorildiigi gibi isgicii 12 ve daha yukan yasta olan
niifus iginde, istihdam edilenler ile igsizlerden olusmaktadir.
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Sekil-2 Isgiicii Cergevesi
—— NUFUS
12 Yagindan kiigik 12 ve daha yukan
olanlar yagta olanlar l
isgiiciine Dahil Olmayan
ISGOCU is aramaysp isbas: is aramayp isbass
yapmaya hazir olan yapmaya hazir olmayan
| Istihdam edilenler ——l Diger m edenlelrden dolays I
i aramayan FMevsimlik
Eksik istihdam issizler galisan
edilenler ‘ Isbulma éimidi olmayan  |-Ev kadim
Is arayan | Isbas1 yapmaya hazir  Ogrenci
Isi olmayan . Emekli
— Ekonomik nedenlerle ’_'Irad sahibi
40 saatten az galisanlar |_Calisamaz
 Gelir azli1 nedeniyle is arayanlar halde
| Esas mesleginde ¢alismadif igin |_Diger
I5 arayanlar.

(Kaynak: DPT. Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglan 1997°den derlenmisﬁr).

isgiicii, istihdam edilenler ile igsizlerin olusturduBu ve genel olarak 15 yas
dahil 65 yas dahil arasinda yag grubunun olugturdugu niifus olarak alinmakta ise de,

her istihdam edilen ile her igsiz isgiicii iginde kabul edilmemektedir.
Bir kimsenin istihdam edilmis olabilmesi i¢gin;

a) Referans donemi iginde; iicret, maas, yevmiye veya kir kargih

ya da ficretsiz olarak aile bireylerinden birine ait bir i§ yerinde en

az bir saat ¢aligmis olmasi ya da

b) Referans doneminde galhigmamug olsa bile basinda bulunmadif bir
iginin olmamasi, yani igi ile baglantisimin olmamas: gerekir. (DPT

1997: 2)
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Isci ve Is¢i Bulma Kurumu ise bir kimsenin istihdam edilmis kabul
edilebilmesi icin (1990, say1: 14) caliganlan ile igsizlerin asagidaki sartlan tagimalan
gerektigini belirtmektedir.

istihdam’da Calisanlarn Tasimasi Gereken Ozellikler:

1- Cahsanlar (Bir isi olanlar)  [Ucretli igte caliganlar (halen galisir durumda olanlar)

Giindelik ve ticret almada siireklilik
Isine donme giivencesi bulunanlar
Iste olmadiklart halde tcret alanlar
| Bagmsiz cabganlar Bunlar;

- Nakdi ve ayni kér veya aile kazancina
katkida bulunma amaciyla referans
dénemi i¢inde bir igte ¢aliganlar.

-Bir tesebbiisii olup da
calismayanlardir. (Bir igyeri agma
siirecinde olanlar)

2- Uygulama amaglan bakimindan “bir miktar ¢aligmi§ olma rasyonu,
referans doneminde en az bir saatlik is olarak yorumlanabilir.

3- Hastahk veya yaralanma, tatil veya yilhk izin, grev veya lokavt, 6grenim
veya egitim izni... ve diger izinli izinsiz durumlar nedeniyle, gegici
olarak isbag1 yapamayan kisiler, resmi bir i baglantisi devam etmek
sartryla dicretli iste sayihirlar.

4- Igverenler, kendi hesabma galisaniar ve iiretim kooperatifleri dyeleri,
bagimsiz ¢cahsan faal niifus tammmna girmekte ve kiginin referans
donemindeki ¢alisma durumuna gore “igte” (atwork) veya “iste degil”
(not at work) olarak siiflandinimaktadir.

5- Ucretsiz aile igcileri, referans dénemi iginde ¢aligtiklan saat miktarma
bakilmaksizin, “bagimsiz ¢ahsan” sayilir. Ucretsiz aile igcilerine 6zel
nedenlerle bir asgari zaman kriter uygulamak isteyen ilkeler belirtilen
zamandan eksik gahsanlan, “diger ¢cahsanlar” olarak belirlemek ve ayn
bir gurup halinde siiflandinimahidirlar.
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6- Kendi ve hanesi tiiketimi i¢in, ekonomik mal ve hizmet iireten kisiler, bu
firetim hane halkinin toplam tiiketimine énemli bir katkida bulunuyorsa,
bagimsiz ¢cahisan sayilir.

7- Nakdi ve ayni 6deme sdzkonusu ise, galisanlar, Gicreth bir iste ¢alistyor
saylr, “Gcretli” durumunda bulunan diger kisilere uygulanan esas
tizerinden “iste” veya “iste degil” olarak simflandinhr.

8- Referans doneminde 6grenci, ev kadim ve bunlar gibi ekonomik
faaliyette bulunmayan kisiler, aym zamanda (1) inci alt madde de
tammlanan iicretli veya bagimsiz bir igte galismig olmalan halinde, diger
cahisan niifus guruplan gibi ¢ahgan kisi sayilir, imkanlar 6lgiisiinde ayn
bir gurup olarak smiflandinhr.

9- Silahl kuvvetler mensuplan, iicretliler gurubunda gosterilir. Uluslararas
Standart Meslek Tarifi (ISCOY’nin son revizyonunda belirtildigi gibi,
silahh kuvvetler tamm hem muazzet hem de gegici gorev yapan
personeli kapsar.

Issizlik

10- (1) “Igsizler” referans donemi iginde asagidaki durumlardan belirli bir
yagstn iistiindeki herkesi kapsar;

a- “Isi olmayanlar” 9uncu maddede tammlanan, icretli veya
bagimsiz bir igte ¢aligmayanlar;,

b- “Halen Cahiymaya Hazir”, referans donemi iginde, licretli veya
bagimsiz bir iste caligmaya hazir bulunan kisiler;

c- “Is Arayanlar”, gegmis yakin bir zaman iginde iicretli veya bagimsiz
bir ig aramak igin 6zel girigimlerde bulunanlar. “Is aramaya yonelik
ozel girisimler, bir kamu veya Is ve Is¢i Bulma Kurumuna
kaydolma; isverenlere yapilan bagvurular, santiye, ciftlik, fabrika
kapilan, is¢i pazan veya diger toplu yerlerde iy sorma; gazetelere
ilan verme veya gazete ilanlanim cevaplandirma; dost ve akrabalarin
yardimiyla ig arama veya kendi isletmesini kurmak icin arsa, bina,
makine ve teghizat arama, mali kaynaklan bazirlama veya
diizenleme, permi ve lisans i¢in bagvurma, vb. faaliyetlerdir.
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(2) Klasik iy arama araglanmn yetmedigi hallerde, iggiicii piyasasinin
gok simrh kaldig veya biiyik 6lgiide organize olmamg bulundugu
veya isgiiciniin bayik olgiide bagimsiz gahstifi ve gerefi gibi
massedilmedigi durumlarda, igsizlik kavramnmmn, yukanda birinci alt-
maddede yapilan standart tammindaki iy arama kriteri daha gevsek
tutularak uygulamr.
(3) Halen gahgmaya hazr niifus kriterinin uygulanmasinda, 6zellikle
yukaridaki (2)nci alt- maddenin kapsadi®1 durumlarda, ulusal gartlara
uygun baz kriterler gelistirilmelidir. Bu kriterler bugiinkii ¢aliyma
arzusu ve onceki i tecriibesi, mali sartlara goére giindelik veya
maasla caliyma konusundaki isteklilik veya gerekli kaynaklar ve
tesisler temin edildifinde bagmsiz c¢ahsma arzusunun mevcut
bulunmas: gibi fikirlere dayandarilir.
(4) Issizligin standart tammmda yeralan is arama kriterlerine,
bakilmaksizin, referans doneminden sonraki bir tarihte Gcretli veya
bagimsiz bir ise baglamak iizere hazirhk yapmis bulunan, ancak
halen isi olmayan veya halen galismaya hazir kisiler igsiz sayilirlar.
(5) Bir ise resmen bagli olmadan, gegici olarak, islerin baginda
olmayip da halen galiymaya hazir ve is arayan kigiler igsizlifin
standart tammuna gore issiz sayilirlar. Ancak, bir gok ilke, ulusal sart
ve politikalara gore, gegici olarak igten gikanlan kigiler szkonusu
oldugunda bunlan igsiz saymamakta, iy arama kriterini gevsek
tutmay tercih etmektedirler. Bu gibi durumlarda en isabetli yol,
gegici olarak iten ¢ikanlmug olup da iy aramayan fakat aslinda igsiz
olan kisilerin, ayn bir igsiz alt-kategorisi olarak verilmesidir.
(6) Referans donemi iginde yukanda (1)nci ve (2)nci maddelerde
konan kritere uyan ofrenci, ev kadm ve benzeri “iktisaden faal
olmayan niifus gruplan™ diger igsiz niifus gruplan esasi iizerinden
igsiz sayihip, isgiicii istatistiklerinde ayn olarak gosterilirler.

iktisaden Faal Olmayan Niifus

11. “iktisaden gayri faal niifus” tamm: (iktisaden faal olan nifusu Slgmek
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icin belirtilen yag simrlannm altinda bulunaniar da dahil olmak iizere)
yasa bakilmaksizin (6) nci maddede tammlandify Gizere “ekonomik
faaliyette” bulunmayan tiim kisileri kapsamaktadir.

Halen Faal Olmayan Niifus

(1) “Halen faal olmayan niifus” veya buna eg anlamda kullamlan
“jsgiicii digr niifus” tammu kisa referans donemi icinde (a) egitim
kurumlarina devam; (b) hanehalki hizmetlerinin ifas;, (¢) emeklilik
veya yashlk veya (d) hastalik veya sakatlk gibi belirtilebilecek
nedenlerle ige alnmayan ve igsiz bulunan tim kisileri kapsamaktadir.

(2) Issizligin standart tammm benimseyen iilkeler, referans donemi
icinde issiz olarak siflandinlmamg bulunan “cahigmaya hazir fakat
is arayan” kisileri aynca belirleyerek, halen faal olmayan niifus bagh@
altinda ayn bir grup olarak, istatistiklerinde verirler.

Genellikle Faal Olmayan Niifus

(1) “Genellikle faal olmayan niifus” tamim belirtilen daha uzun
dénem icinde esas faaliyet durumlan, ne galisan kigilerinkine ne de
igsizlerinkine uyan herkesi kapsamakta olup, asagdaki gruplardan
olusur. (a) ogrenci, (b) ev kadm, (c) irat sahipleri (emekli ve
rantiyerler, vb) ve (d) Birlemis Milletler’in Niifus ve Konut Sayimlan
icin ilke ve Konut Saymmlan igin ilke ve tavsiyeleri (1980) isimhi
dokiimamn tammlan dahilinde kalan diger niifus gruplan (yardima
muhtag kisiler ve okula gitmeyen gocuklar vb)

(2) Gerekli hallerde (i) iicret 6denmeyen toplum hizmetleri ve goniiltii
hizmetlerde ¢ahsan kigileri ve (ii) ekonomik faaliyetleri olmayan
kigileri belirlemek icin, ¢ahgma istatistiklerine ayn alt kategoriler
ihdas edilir.

Eksik Istihdam

14. Mesleki becerisi (egitim ve galigma tecriibesi) dikkate alindiinda bir
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kiginin isi, belli normlara veya alternatif bir ise gore, yetersiz kalmas:
halinde eksik istihdam durumundan so6z edilir. Eksik istthdamn
baslca iki tiirii vardir, goriilebilir ve goriiimez.

(1) Goriilebilir eksik istihdam kavramu, istihdam hacminde bir
yetersizlifi yansitan ve genellikle isgiicii anketi ve difer aragtirmalar
ile dogrudan dogruya dlgiilebilen bir istatistiki kavramdir.

(2) Gorilmez eksik istihdam iggiicii kaynaklanmn yanhs tahsisini
gosteren veya iggiici ile diger uretim faktorleri arasinda esash bir
dengesizligi yansitan, daha ziyade, analitik bir kavramdir. Bunun
karakteristik belirtileri, cahsann istihdam edildiBi isten saglayabildigi
digiik gelir, kiginin becerisinin eksik kapasitede kullaniimasi,
verimliliZinin gok' diigik olmasidir. Gorillemez eksik istihdamn
analitik etiidiine, isgiiciiniin gelir ve beceri diizeyi tespit edilerek
ortiilii eksik istihdam aragtinlabilir, ¢ahisanlanin verimlilik dizeyi
aragtinlarak da potansiyel eksik istihdam durumu tespit edilmege
cahigilir. Bu tir etiidler giiphesiz ok cesitli vergi derlenmesi ve analizi
ile burada deginilen 6rtiilii eksik istihdam ve potansiyel eksik istihdam
durumlarmin  olgiilmesi  dahil, ¢ok gesitli analitik galigmalann
yapilmasina zaruret vardir.

Uygulamada, eksik istihdamun istatistiki olgiimii, gorilebilir eksik
istihdam ile syurh kalabilir.

Gariilebilir Eksik Istihdam
Goriilebilir eksik istihdamin 6lgiimiinde iki unsur ayirdedilmelidir:
(a) Goriilebilir eksik istihdam iginde bulunan kisilerin sayis,
(b) Gorillebilir eksik istihdamin kabul edilen normlardan eksiklik
derecesi,
Gériilebilir Eksik Istihdam I¢inde Kigilerin Sayismin Tesbiti
(1) Goriilebilir eksik istihdam halinde bulunan kisiler, ticretli veya

bagimsiz bir isi olup, isbaginda olsun veya olmasin, referans donemi
icinde kendi iradeleri diginda normal gahgma stresinde eksik galigan
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ve ek iy arayan veya normal sire caliymaya hazir olan herkesi
kapsamaktadir.

(2) Goriilebilir eksik istihdamm 6lgmek amaciyla esas alinacak normal
cahgma siresi; ulusal sartlara uygulanabilirlii olgiide, calisma
mevzuatinda kabul edilen norma bakilarak, difer hallerde ise, genel
ujrgulama wiginda veya yeksenak geleneksel bir norm halinde
saptanmalidir.

Gériilebilir Eksik istihdamm Kabul Edilen Normda Eksiklik
Derecesi veya Goriilebilir Eksik Istihdammn Siddet Derecesi’nin
Tesbiti

(1) Goriilebilir eksik istihdamin giddeti, eksik istihdam edilen her
kisinin, referans donemi iginde tespit edilebildigi kadar, ek bir i i¢in
mevcut olan zamanlan toplanarak olgiilebilir. Ek bir ig icin mevcut
olan zamamn Olciminde ise, Ulusal sartlarin elverdifi sekilde,
toplanmakta olan verilerin niteligine gore galisma ginii, aynm gin
veya saat birim alnarak hesap yapilabilir, ginlik haftahk vb. norm
alisma saati ile fiilen galisan saat arasindaki fark “kayip zamam”
gosterecektir. Bu kayip zamanmn, norm zamana boliinmesi ise
goriilebilir eksik istihdam siddetini ortaya koyan oram verecektir.

(2) Goriilebilir eksik istihdam miktanmn dlgiimiinde, iy arama kriterini
uygulamak isteyen iilkeler, bu Olgmeyi, aramlan igin siiresine gore
hesap edebilirler.

Cari (c) igsizligin ve (b) gorilebilir eksik istihdamin kabul edilen
normdan eksiklik derecesi (veya eksik istihdamn giddet derecesi) nin
bilesik bir lgiimii de yapilabilir. Bunun Slgilmesinde, isgiiciine giren
niifusun “zamam kullanma kahbr” (labour-time disposition)” ortaya
konmaya cahgir. Boylece, potansiyel gahsabilir zaman, i¢ alt-gruba
boliiniir: (i) filen kullamlan zaman, (i) kullamimayan hazir zaman ve
(iii) cahgmaya amade olmayan zaman. Bu G¢ bolim igin ayn ayn
istatistiki veri derlemeye ihtiyag vardir.
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Analitik Kavramlar

Yukanda 5’inci maddeden 20°nci maddeye kadar verilen kavram ve
tammiara dayanarak gesitli analitik kavram ve olgiler gelistirilebilir.
Omnegin;

(1) iktisaden faal niifus iki genig gruba béliinebilir. Silahli Kuvvetler
ve Iktisaden faal sivil niifus.

(2) Kaba katilma oramm bulmak igin iktisaden faal niifus, toplam
niifus ile veya daha dogru olarak, iktisaden faal nifusun 6l¢iimii igin
ongorillen yasin istiindeki niifus ile yani ¢ahsma cafi niifusu ile
oranlanabilir.

(3) Bir istihdam-niifus oram yani, niifusa gore istihdam oram bulmak
icin galisan yani, “isi olan niifus” 6ngorilen yagmn ustinde kalan
niifusa ilgilendirilebilir.

(4) Genel bir igsizlik oram bulmak igin igsiz niifus, iktisaden faal
niifusa oranlanabilir. Yararli ve miimkiin goriilen hallerde, bir yandan
ticretle ¢ahsanlar arasindaki igsizlik oram, difer yandan bafimsiz
calisanlar arasindaki igsizlik oramim hesaplamak imkam da vardur.

(5) Goriilebilir eksik istihdam halindeki kigilerin sayisi, isi olan
toplam kigi sayisina oranlanabilir ve bulunan oran, ekonomik
faaliyetin her kolu ve her meslek grubu igin ayn ayn incelenebilir.

(6) Istihdama hazrr kullamimayan gahiyma zamamnm kullanilan
zamana oram veya istihdam igin mevcut toplam caliyma zamamna
oram hesaplanarak da bir igsizlik ve goriilebilir eksik istihdam bilesik
oram elde edilebilir.

Yukarida 6ngoriilen oranlar, belirtilen yag gruplan itibariyle, kadin ve
erkek igin ayn ayn hesap edilebilir.

Yukanda madde 20’de, isgiiciine giren niifusun “zamamm kulanma
kahibi” igin gerekli istatistiki verilerin toplanmasi 6zellik arzeden bir
istir. Yil boyunca, “istihdam™ halinde ve “istihdam dist” (agik igsiz
veya diger eksik istthdam gibi) hallerde gegen zamamn, dogru olarak
tasbit edilmesi 6nemlidir. Bunu basarmak igin ise yilin biitiiniindeki
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“emek zamam kullamm kalibi” bir dizi 6rnekleme anketleri yoluyla
tahmin edilir. Ancak bu anketlerin 6rnekleme plam hazirlanirken, dnce
bir yillik donem, bir dizi alt donemlere ayrilir; sonra bu alt dénemler
icinde bitin yih temsil edebilecek gekilde “Ornekleme anketinin
uygulanacag” bir dizi referans donemi belirlenir. Tahminler,
“kigi/giin” veya “kisi/saat” olarak ifade edilebilecefi gibi standart
“tam giin (Full-time) kisi/yil” birimi tizerinden de hesaplanabilir.
istihdam ve Gelir Tligkileri

istihdam ile gelir arasindaki iligkilerin analizinde (1) inci madde de
deginilen amaglan gergeklestirmek icin dlkeler, niifusun  sosyo-
ekonomik durumunu ortaya koyan “istihdam ve gelire iliskin verileri”
toplamaya yonelik program geligtirmelidirler. Bu programda ozellikle
(a) cesitli ekonomik faaliyetleri gelir saflama kapasitelerini ve (b)
kendilerine agik bulunan istihdam imkanlani ile belli asgari bir
ekonomik refah diizeyini dahi siirdiirme imkam mevcut olmayan
kisilerin say1 ve ozelliklerini belirlemeye imkan verecek(istihdam, bu
istihdamdan saglanan gelir ve hane gelii hakkinda) veriler
derlenmelidir.

(1) Istihdam ve gelir arasindaki iligkiler konusunda daha genis
kapsamh olgiler elde etmek igin yapilacak gahgma, istihdamdan
saplanan gelir ve hane halki gelirlerine ait dlgiimler ile niifusun (uzun
bir referans dénemi, tercihan) bir yil igindeki gahyma durumu arasinda
ilgi kurmali ve hanehalki iiyelerinin yalmzca esas meslegi degil, fakat
yan meslekleri ve diger gelir kaynaklarim da dikkate almahdr.

(2) Istihdam saglanan gelir, dcretlilerin giindelik, maas ve benzeri
nakdi ve ayni kazanglanm, bagimsiz gahsanlarn ise net tegebbiis
gelirini kapsamaktadir.

(3) Gelir ve bolimlerinin kavram ve tammlan, (ILO/ILSC) Onikinci
Konferans’ta Ucret Istatistikleri Entegre Sistemi Ile Hanehalln Gelir
ve Gider Arastrmalan Hakkinda Rapor (1973) ve Birlegmis Milletler
Hane Halki Gelir Daghm, Tiketim ve Tasarruf Istatistikleri



Hakkinda Gegici Rehber (1977): (Provisional Guidelines on Statistics
of the Distribution of Income, Consumption and Accumulation of
Households) adh dokiimanda yer almaktadir.

(4) Is ve gelir hakkindaki istatistikler miimkiin ise, ¢aliyma siiresi,
hane halk: biiyikliigi, hanede kazang sahiplerinin sayisi, hanenin mal
varhg ile kiginin ve hane halkimn, difer demografik ve sosyo-
ekonomik dzellikleri ile birlikte analiz edilmelidir.

(5) Istihdam ve gelir istatistiklerinin tutarlihfina 6zen gosterilmesi ve
yukanda 5-22. paragraflarda, iggiicii ile ilgili olarak toplanacak
bilgilerin iktisaden faal mniifus istatistikleri icin verilen gerceveye
entegre edilmesi gerekmektedir.

GAP Bolgesi, GAP’in bizzat kendisi ile isgiicline iliskin verilen
yukandaki agiklamalardan sonra; GAP ile isgtclinii iligkilendirip GAP
Bolgesi’nde isgiicii problemleri ile bunlann nedenlerinin neler oldugu
su sekilde belirtilebilir.

IV.GAP KAPSAMINDA iSGUCU PROBLEMLERI VE NEDENLERI

GAP kapsaminda iggiici problem ve nedenleri belirlenmesinde GAP-iggiicii
iligkisi ve bizzat isgiiciniin ne oldugu ile birlikte ele alinmasmda fayda vardir.
Cinkii goriinen, GAP ile igiiciiniin igice gegtifi ve birbirini difer alt projelerle
beraber tamamlayan bir proje oldufu yoniinde olusulur. Ulusal ve bolgesel lgekte
belirlenen amaglara ulasabilmenin bir boyutunun GAP’ta isgiici olugturmaktadir.
Oyleyse yapilmas: gereken GAP’ta isgiiciini masaya yatrmak, ozellikle varsa
problemlerini tespit etmek, ancak yalmzca isgiici problemlerin tespit etmek degil
aym zamanda nedenlerini bularak ¢oziim Snerilerini de geligtirmek gerekmektedir.

GAP kapsamindaki Bolge problem yapisi incelendiinde bu problemlerin
varhg altinda isgiiciniin genel yapisiun onemli bir rol oynadif: goriilecektir. Aym
durum GAP’in basans: iginde gegerlidir. Yani isgiicii GAP’ta anlamh bir boyut olup,
GAP’1n basanisi igin olmazsa olmazlardandir.

Bir kere GAP’in tasarnim nitelikli iggiiciiniin bir tirinidir. GAP’in tasarmy,
hayata gegirilmesi galiyma ve gabalan, geldifi bugiinkii asamadan daha ileriki bir
asamada GAP’m alacaf yeni durum ve sonuglarma kadar hemen her agamasina
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damgasim vuran ve vuracak olan isgiiciiniin kendisi olacaktir. Bundan dolaywdir ki
GAP benzer projeler gibi, amaglar dogrultusunda varhfm sirdirebilmesinde
belirleyici rol oynayan isgiici ile kargiikh etkilesim iginde bulunmakta, dolayisiyla
da GAP’tan en fazla etkilenen bir boyut olmaktadir. Ancak bu karsilikhi etkilesim
hem olumlu, hem de olumsuz yonde olabilmektedir.

Bir ornekse; yeni istihdam alanlarim yaratmakla, GAP, isgiicinii igsizlik
boyutunda olumlu yonde etkileyecektir. Buna karsihk GAP’m yarattify bu yeni
istihdam alanlan eski klasik ve kir kokenli iggiiciiniin yerine yeni ve nitelikli
isgiiciinii isteyecektir. Zamamnda gorilmeyip gerekli tedbirler almmadifinda bu
durum benzer sekilde sular altinda kalan yerlesim birimlerine iligkin almmasi
gereken tedbirlerin zamanminda alinmayigi sonucu ortaya ¢ikan sosyal nitelik yoni
agirhikli olumsuziuklan benzer soruniara neden olacaktir.

Yine yeni i ve mesleklere ortam hazirlamakla GAP, isgiiciine olumlu etkide
bulunurken, teknik ve teknolojik yonii agirlkli is ve meslekleri yaratmakla eski
isgiiciinii mesleksizlegtirmesi olumsuz etkilerde bulunmakta, yine benzer sekilde
GAP kapsaminda iretimi sonucu tanm ve sanayide yeni istihdam alanlan dogarken
eski yerlesim yerlerinde iggiicii sahip bulunduBu igi kaybetmekle iggiiciine GAP’m
olumsuz etkilecektir. Ancak her yomiyle ve kosuluyla iggiiciine iliskin GAP’m
oldukga yiiksek diizeyde olumlu etkileri beklenmektedir. Bu olumlu etkileri GAP
Master Planda da belirtilen tedbirlerin zamaninda ve diger ilgili projelerle birlikte ele
alinarak gerekenlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.

GAP’la beraber Bolge’de meydana gelen ve gelecek degigimler ve
gelismeler daha oOnceki bolimlerde de belirtildigi gibi gok yonla yani sosyo-
ekonomik tiim alanlarda olacak sekilde kendisini gosterecektir. Tammda
modernizasyon, tanma dayall sanayi, ozellikle KOBI'lerin boy gostermesi, enerji
{iretimi, alt-yap1 vb. yatiimlan sonucu var olan i§ ve mesleklerden bazlan yok
olurken yeni iy ve mesleklerin dofmasma;, baz iy ve mesleklerin bigim
degistirmesine ve en 6nemlisi ise Bolge pazanmn hem kendi icinde, hem ulusal
dlcekte ve hem de uluslararas: olgekte giderek kendisini ifade etmesine yol agmast
kagmilmaz goriinmektedir. Iste GAP yatnmlan isgiiciiniin nitelifini bu yontyle
onemli derecede etkilemesi, GAP kapsamnda nitelik sorununun iggiictiniin temel bir
sorunu ve kaynaj olmasima neden olacaktir.
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GAP’m teknoloji boyutu ile isgiicii arasmndaki iligkide irdelenmeye deger
GAP teknoloji harikas1 bir proje olma yamnda sonuglanyla teknolojiye dayal
iiretime ortam hazrlayan bir projedir de. Bu yoniyle GAP ve iggici
iliskilendirildiginde GAP kapsaminda Boélge’de beklenmedik (ashnda beklendik)
isgiicii problemleri meydana gelecektir. Bunlardan en 6nemlisi nitelik sorunu ile
ilgili iggiicii problemidir. Rush ve Ferraz’m (1993) yeni teknolojilerle kalifiye isgiict
oranindaki iligkiye iliskin belirlemeleri anlamlidir. Ve isletmelerin iggiicind bir
maliyet unsuru olarak gormeyip, bir varlik olarak degerlendirmeye baglayacaklan
gibi fiziksel yatinmlarla beraber beseri kaynaklarmda planlamadan degerli bir unsuru
olarak goreceklerdir.

Teknolojik gelismelerin iggiiciiniin niteligi Gizerindeki etkilerinin baz iggiicu
kollarinda isgiiciinii niteliksizlegtirirken, nitelikli iggiicine olan gereksinimi ise
arttirdi goriilmektedir. Teknolojik gelismelerin belli sektorlerde ise yiiksek oranda
kalifiye isgiicii agif1 olusturdufu ve uzun sireli igsizlife ise neden olabilecegi
sdylenebilir. Bu durum GAP’la beraber Bolge’de ise kendisini gosterecegi daha
simdiden soylenebilir. Yine, GAP belli biiyiiklikte bir proje olarak yaratacag
istihdam da smirh olacaktir. Nitekim 1985 wih itibanyla isgiicii arzn Bolge’de ¢ok
digik dizeyde iken bu GAP’la birlikte 2.700.000 olacaktir. Ancak bu demek
degildir ki GAP, yatinmlani sonucu ortaya gikacak istihdam miktan Bolge mevcut ve
olast niifus artigim karsilamak tizere yapim planlanms bir projedir. Elbette ki GAP
Bolge isgiicii basta olmak izere iilke iggiicii piyasast yoninden onemli ve imdada
yetismis bir proje olarak almabilir. Ancak iilkede, bolgede ya da il bazinda niifus
artis hiz1 yitksek ve ozellikle de geng mifus oram yiiksek ise, siireg iginde isgiici
yoniinden istihdam ciddi problemlere neden olacaktir. Kontrolsiz nifus artiy hizina
bagh olarak, aym oranda iggiici igin istthdam yaratmak mimkiin gdrinmedigine
gore, isgiicii ile niifus artig hiz1 arasinda yitksek bir iligkinin oldufu soylenebilir.

Hizli niifus artigt ve buna bagh iggiiciindeki artig istihdamla dengelenemezse
bu kez problem kayna@ niifus artig hizina bagh olarak istihdamu da yanina alarak bir

"bagka problem nedeni olugur. Bu durum sermayenin Bolge’ye gelmesini, iiretimin
rasyonellesmesini, isgiicinden optimum faydamn saglanmasmt olumsuz yonde
etkileyecektir.
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iste GAP’ta, GAP kapsammda yer alan Bolge’de isgiicli problem kaynaklan
mutlaka goriilmeli ve bu problem kaynaklan bir biitiinlik icinde es zamanl ve
birlikte ¢dzime kavusturulmahdir. Diger bir ifadeyle iggiiciiniin nitelik sorununu
goriip istihdamu gorememek; istihdarm goriip iggiiciine katihm oramm gérememek;
iggiiciine katihm oramm goriip niifus artiy hizim gérmemek; nifus artiy hizim goriip
isgiiciinde planlamay1 gérememek, isgiiciinde planlamayr gériip insan kaynaklarm
gelistirmeyi gormemek ... iste tiim ve benzer durumlar iggiicii problem ve nedenleri
olarak birlikte bulunmaktadiriar.

Aym sekilde, iggiicii problemleri es zamanl ve yerinde goriiliip incelenmesi
ve ¢oziim Onerileri hayata gegirmek kaydiyla geligtirmesini gerektirmektedir. Aksi
takdirde ulusga biiyik umutlar, emekler, zamanlar ve hassasiyetler bagladifimiz
GAP’tan optimum yaran saglamamz miimkiin gorinmemektedir.

Kisaca yukarida verilen GAP’ta isgiicii problem nedenlerini birbirine
yakinhik derecerisini de hesaba katarak bir simflama yapilmak gerektifinde bunlarm
6 isgiicii problem boyutunda toplamak miimkiindiir.

1. Niifus kaynakh iggiicii problemleri ve nedenleri

2. Egitim kaynakh iggiicii problemleri ve nedenleri

3. Istihdam kaynakh isgiicii problemleri ve nedenleri

4. Ozel sektor kaynakh isgiicii problemleri ve nedenleri

5. Uretim gruplan (tarnm-turizm-insaat) ve

6. Kamu yonetimi kaynakh isgiicii proplem ve nedenleridir

Yukanda verilen GAP kapsamindaki 6 isgiicii problem kaynakh alamnda
yer alan isgiici problem nedenleri Bolgeye indirgendiginde ise goriilen tablo
sOyledir.

1. Niifus Boyutunda GAP Bdlgesi Isgiicii Problemleri ve Nedenleri

GAP’mn uygulandig illerde yani GAP Bolgesi GAP’la beraber ve GAP’tan
once birlikte degerlendirildiginde niifusun demografik yapis: ile isgticii arasindaki
iligkide iggiiciin aleyhine bir durum ortaya ¢ikmugtir. Nifusun genel yapisindan
kaynaklanan bu durum, niifustan kaynaklanan isgiici problemleri grubunda
gosterilmistir. Buna gore bolge niifusu demografik yapisi icinde iggiicii problemleri
ve nedenleri olarak sunlar sylenebilir:
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(S
1

Niifus artis izimn yiiksek olmasi.
Cahgabilir yag niffusunun yani aktif nifusunun Boélge niifusu igindeki
payinn yiiksek olmasi.

[\
)

W
1

Bolge illerinin yiiksek diizeyde i¢ gd¢ almas:.

4- Bélge niifus hareketlerinin diizensiz olmas:.

5- Kadin niifusun ¢alisma hayat1 icinde yerinin yeterli olmayig1 ve
6- Bélge illerinin yiiksek diizeyde dig gog vermesi.

Bu her bir nifus kaynakh iggiicii problem nedeninin bolgedeki genel
goriinimi ise soyledir:

1- Niifus artig mzimn yiiksek olmasi;

GAP kapsaminda niifusun genel yapis1 bolgede bir kez daha irdelenirse;

GAP Bolgesi’nin Tiirkiye’ye gore alan payr %10, 1985 niifus saymmi
sonuglanna gore nifus pay: yiizde 8.5°tir. 1965-85 yillan esas ahindifinda niifus artig
iz Tiirkiye %2.17 iken Bolge’nin %3.12’dir. (MEB. 1991) 1990 Genel niifus sayim
sonuglarma gére Bolge’nin toplam niifusu 5.274.714 olup, bu miktar aymt dénem
Tiirkiye toplam niifusunun iizerindedir. 1960-1990 yillan dikkate alindifinda, -tilke
yillik niifus artis hizz ortalamas: %2.4 iken, bu oran GAP Bolge’si igin %3.2°dir.

1997 yili niifus verileri esas alindiginda Tiirkiye niifusunu 62.610 bin, Bolge
niifusu 6 milyon 150 bin. (Tirkiye niifusunun %9.7’si) Niifus artig iz 1985-1990
yilik Tarkiye %2.19 iken, GAP 2.48°dir. 1990-1997 yillik niifus artiy mzs GAP 2.57
iken bu oran Tiirkiye igin 1.47°dir.

Goruldiign gibi genel niifus sayim sonuglarnna goére Bolge dis gog
vermesine kargilik nifus artigt uzi ile niifus miktan oldukea yiiksek diizeydedir.

Bir ilkenin nifus artiy hizmn yiksek olmasi biitiin kotiliklerin nedeni
gosterilmesi dogru degildir. Ancak bir ilkenin artan niifusuna gore niifusun
beklentilerinin uygun sosyo-ekonomik gelisim ve degisimi gerceklestiremezse ¢ok
ciddi problemlerle kargilagabilir. Hindistan, Afganistan, Singapur, Filipinler... vb.
iilkeler bu duruma 6mek verilebilir. Bunun yamnda ABD, Ingiltere, Cin ve Japonya
gibi iilkeler ise miifus artig hiz ve miktarina gore zamamnda aldiklan tedbirler sonucu
niifuslarimin kendileri icin ciddi bir problem tegkil etmedigi gortilmektedir. Sunu
demek istiyoruz Niifusun azhg veya ¢oklugu; niifusun hizh veya az artigi yalmz
bagmna bir iggiicii problem nedeni olarak gosterilemez. Ancak iilkeler bu durumlara
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uygun tedbirler almazlarsa ciddi ‘problemlerle karsilagirlar. Igte Tiirkiye ve ozellikle
GAP Bbolgesi fazla niifusa sahip olma yaninda, esas olan ¢ok, bu duruma uygun es
zamanh ahinmasi gereken tedbirlerin almayigimn ciddi problemleri de beraberinde
getirmesidir. En onemlisi ise bu durum ilke, ozellikle Bolge isgiiciinii olumsuz
etkilemektedir. Hollanda sifir niifus artigindan Almanya gibi rahatsizdir. Niifus artig
hizin arttirmak igin tedbirlerini de almig goriinmektedir. Omegin gocuk sahibi olan
ailelere, ozellikle gahsan annelere tamdiklan haklar gergekten de caziptir. Buna
karsilik Cin niifus artis hizim diigiirmek igin cazip tedbirler yaminda yaptinmlara bag
vurabilmektedir. Diger bir ifadeyle niifus artiy lzina denk istihdam yaratamayan
tilkeler, niifus artig hizina ¢6ziim bulmak zorundadirlar.

Tiirkiye gibi gelisme siirecindeki iilkelerin kaldiramadiklan bir yiik de hizh
niifus artist sonucu olusan niifus yogunlugudur. Ciinki fazla nufus fazla tikketim ve
fazla tiketim ise fazla iiretimi gerekli kilmaktadir. Uretmeden tiikketmek miimkiin
olmadigma gore, niffusun galigabilir kesimi Gretme sorumlulufunu tagimasma
ragmen, iiretkensizlesmesi ciddi bir iggiici problemidir. Ulgener’in  (1980),
belirttigine gore, geligmis tlkelerdeki igsizlik daha gok bir talep yetersizlifinin
sonucu iken, gelismekte olan iilkelerdeki igsizlik iiretim donammu ve kapasitenin
yetersiz ve mnius artiy hzinin yikksek olusu nedeniyle yapisal bir goriiniim
arzetmektedir. Yine geliymekte olan ilkelerde teknolojik ilerlemenin girdigi
sahalarda da bir asama sonra konjiiktirel (=devri) igsizlik baggoOsterir. Sermaye
donammumn olgun agamaya gelmesinden sonra ise, siirekli durgunlasmanm yol
agacag igsizlik baggosterir.

Gergekten iilke geneli yamnda GAP Bolgesi ozelliklerini de yansitan bu
tespitten yola gikarak, sermaye donamm ve kapasite yetersizlifi ve ozellikle de
yilksek niifus artipm sonucunda ortaya g¢ikan yapisal igsizlik Malttus’un igsizlik
goriginiide dogrular niteliktedir.

GAP bolgesi igsizlifin genel gorinimii iilke geneli igsizlifin bir
yansimasidir. Ancak goriinen, bekleme siirelerine yas gruplarma ve egitim
diizeylerine, cinsiyete ve sektorlere gore oldukga diigiikk oldugu ozellikle de tam
istihdam ilkelerine ise hemen hemen hi¢ uymadifn (NIEMI 1997 396-426) gerek
IIBK ve IHHA, DPT ve diger 6megin DIE verilerilerince de dogrulanmaktadir.
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GAP Bolgesi’nde niifusun hzh artma efiliminde olmas:t ve ilke niifusu
igindeki payinin yiiksek olmast Bolge isgiicii problemleri iginde en yiiksek derecede
etkili olmasina neden olmaktadir. Bu durum niifusun geng, kadmn, yash, ¢ocuk vb.
olmasi, nitelikli yada niteliksiz olmas: bir yana, sadece niifus artiy hizimn ytiksek
olmasimn getirdifi dezavantajlar dahi ciddi isgiicii problemlerine neden
olmaktadirlar. Bu dezavantajlanin iggiiciine etkisi, ozellikle igsizler tzerinde
kendisini gostermektedir. Nitekim Bolge niifusu iginde aktif niifusun igsiz kesimini
olusturanlarin davramglarinda aile igi, komgu, sokak, mahalle ve kent o6lgefinde
siddet, bozuk moral, yarma umutsuz bakiglar, beklenmedik tepkici davramglan gibi
en OGnemlisi toplumca. hi¢ te hog karglanmayan kisilik yitimi gibi olaylarla iligkisi
seklinde kendisini gostermektedir. Bunun somut kamtimn ise Diyarbakir olgeginde
adi suglara iliskin yil i¢inde ve yillara gére gasp vb. olaylarla, bu olaylan
gerceklestiren kimselerin yaglanna iliskin goriillen resimli dosya gergektende
disinduriiciidiir. (1997 Diyarbakr Emniyeti Hirsizhk Masasinda goriilen resimli
dosyalara dayanilarak belirtilmistir.)

Oyleyse, niifus artig hizi her zaman igin olumlu bir durum olmayp, gerekli
tedbirler ahnmadiginda 6nemli bir iggiicii problemi ve nedeni olarak toplumsal
dokuyu bozucu islev gorebilmektedir Bolge’de niifus planlamasina iligkin gegmisten
beri kamuca alinan tedbirler ise olumlu bir sonug vermesi (Bunun temel nedenleri
ayn bir aragtirma konusu olmaya deger.) ise izerinde durulmaya deger.

Giineydogu Anadolu Bélge’lerimizde yiiksek dofurganhk, hizh mnifus
artigmin  temel nedenlerinden biridir. Hizli niifus artip nedeniyle, isglicti talebini
karsilayamayan geleneksel iiretim iligkileri, hem Bolge’nin hem de go¢ nedenleriyle
biiyiikk kentlerin gecekondu alanlarinda igsizlik oranlarm arttirmaktadir. Diger bir
ifadeyle hzh niifus arign iggiiciiniin igsiz ayagmm zenginlegtirerek 6nemli bir iggiicl
problemini tegkil etmektedir. Aym zamanda bu durum Bolge’de ve Bolge disinda
daha geligmis sosyo-ekonomik yapiya sahip yerlerde piyasa ekonomisinin ihtiyag
duydugu egitim diizeyi digiik iggiiciinii yilksek nitelikli islere yerlestirerek,
ekonomik anlamda iretkenlestirmeyi zorlagtirmaktadir. (Van Valilifi ve Yizinci
Yil Universitesi 1997: 117-118)

Isgiicii problemlerinden istihdama kaynaklik edenlerden bir digeri yaratilan
istthdam olanaklanndan niifusun daha hizh artmasidir. Bu durum istihdam dist
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kalanlann sayisimn giin gegtikte artmasma ve igsizlifin 6nemli boyutlara ulagmasina
neden olmaktadir.

2- Niifus artiy mzimn yilksek olmasi yamnda cahgabilir (aktif) niifusun
genel niifus icindeki paymmun yitksek olmas: da isgiicii problem ve nedenlerinden
biridir. Her zaman geng niifus bir &viing kaynag: olmayabilir. Geng niifusun Gviing
kaynag olabilmesi i¢in yagmmn ve iglevlerinin gerektirdigi bireysel ve toplumsal
sorumlulugu 6zelliklede iiretim siirecinde oynacagi rolle bunun yerine getirilmesiyle
6nemli derecede iligkilidir.

Iktisaden faal mnifus, 12 ve daha yukan yastaki aktif nifusun
CALISANLAR ile CALISMAK isteyenler grubunu kapsamaktadir. Nitekim geng ve
dinamik bir niifusa sahip olan Tirkiye’de igsizligin en Onemli ozelligi yapisal bir
nitelik tasimaktadir. Ekonomide aktif olmayan niifusun, bagka bir anlatimla 15 yag
alti yag grubunun toplam niifus i¢indeki oram %36 civarindadir. Bu oran AB uyesi
iilkelerde %16°dir. Tiirkiye’deki igsizlik bu durumdan etkilenirken, iggiicti yoniinden
de onemli bir problem teskil etmektedir. Bu yaratilan i§ arzindan ¢ok daha fazla is
talebi ortaya gikarmak anlamina gelmektedir.

Biraz yukanda Mzh nifus artiy hizimn temel nedenlerinden en
onemlilerinden biri olarak yitksek dogurganhik orami gosterilmisti ve bu bir anlamda
dogrudur. Ciinkii, 1985 yih itibariyle iilke genelinde 4.8 olan toplam dogurganlik mz
GAP Bélgesi'nde 8.8 oldugu; bu oran Bolge’nin daha kursal kesiminde %10.1%¢
ciktip1 sozkonusudur. GAP Bolge’si kapsamindaki kadmlann %54°i 5 ve daha fazla
cocuk sahibi olduklan ve bunun temel nedeni olarak ise gocuk sahibi olmanin halen
temel bir deger ozellifinde olmasidir. Bu durum Bélge’nin halen geleneksel iretim
yapt Ozelligi gosterdiginin kamtlarnindan biridir. Bolge kadinlanmn %95.1%i hig
gocuk aldirmadiklan, ortalama hamile kahs sayis1 ise %6.4 olarak tespit edilmigtir.
(GABI. 1994)

GAB Bolge’sinde evlenme yag1 ile 15 yas alti niifusun yiiksekligi arasinda
bir iligki bulunmakta ve bu durum isgiiciinii nicel yonden olumsuz etkilemektedir.
Daha 6nce verilen ve Tablo 6’da goriildiigi gibi nifus bafimlihk orami, 0-14 yas
grubu ile 65°den yukan yag grubunun, iktisaden faal niifus grubu olan 15-64 yas
grubu icindeki payim gostermektedir. Buna gore GAP Bolgesi’nde her 100 gahgabilir
niifusa kargihk, 107 ¢alisamaz durumda niifus oldugu sonucu gikmaktadir. Ayrica bu



52

durum gen¢ niifus ile niifus bagmmlilik oranlan (galigamayan kesim) in yiiksek
oldugunu gosterir.

Kadinlarda erken evliligin dogurganhk siiresini uzattii, bunun ise daha gok
cocuk sahibi olmaya neden oldugu gorilmektedir. Nitekim yapilan aragtirma
sonuclarma gore (GABI 1994), ilk evlenme yasi 17 olup, evlenen kadinlann
%36.9’unun 11-15 yas grubunda oldugu belirlenmigtir. Tiirkiye evlenme yas
ortalamas: 18.9’dur. Hizh niifus artig1 i§ pazarna sunulan ig arzindan ¢ok daha fazla
talep sunduguna gére, iy arzt ve talebi arasindaki dengesizlik iggiiciiniin igsizler
kesimini arttirarak olumsuz etkide bulunmaktadir.

3- Bolge’nin Bolge i¢i ve Bolge dist go¢ problemleri Bolge isgiici
problemine de 6nemli derecede kaynaklik etmektedir.

Gog, karan zor verilebilecek ve bir siire¢ igerisinde yapilan hareketliliktir.
Goge karar veren aileler, bityiik 6lgiide, Bolge’de yasam standartlanm yiikseltmek
icin, elinden gelen her seyi yapan, ancak her seye ragmen olmayacagim, Bolge’de
kalarak iyi bir yagam bulamayacagim goren ailelerdir. Boyle bir kararla goge katilan
aileler, topraklanndan, kiltirlerinden, amlanndan uzakta, gelismis, sanayilegmis
bolgelere dogru gog ederler. Zorunlu gogler sosyal, siyasal, kiiltiirel, aile vb. tizerinde
oldugu gibi isgiicii iizerinde de olumsuz etkilerde bulunmaktadr.

Bolge’de yonetsel bolimlenmeye gore, sonradan il olan Kilis’le birlikte 9 il
merkezi, 66 ilce, 148 bucak ve 3775 koy bulunmaktaydi. (DIE-GNS, 91). “Kéy
Envanter Etiitleri 817 adh cahsmada, koyalti yerlesim birimleri olarak Mezra,
Mahalle, Kom, Oba ve Dam olarak tammiandiktan sonra, bu tiir yerlesim yerlerinin
sayisinin 6479 oldugunu belirtmektedir. (KIB-KEE:1984)

Bolge kirsal alamnda az niifuslu, ¢ok sayida birimden olusan yaygmn ve
dagmk yerlesme diizenin egemen olmasi yamnda koy yerlesim birimleri altinda
gorilen mezra, kom ve oba gibi koyalt1 yerlesim birimleri de yaygm olarak
bulunmaktadirlar. Bélge’de koy bagina 1.2 mezra diigmektedir. Yerlesim birimlerinin
dagmikh® bu yerlesim birimlerinin niifuslanm da azaltmaktadir. Bazz mezra ya da
KOM’lann niifusu birkag kisidir.

Niifusu 250’den daha az olan kéylerin toplam koylere oramt %24.6’dir.
Niifusu 500°iin altindaki kdylerin oran ise sadece %15°tir. En yogun niifuslu koyler
GAP kapsamindaki Bélge’de Adiyaman Ilinde bulunurken, en digiik nifuslu koyler
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Sanlhurfa’da bulunmaktadir. Kirsal alandaki distik nifuslu ve dagmik yerlesim
diizeni (GAPI-1997) ilke kaynaklannm smirh olusu da  gozoniinde
bulunduruldugunda egitim, saghk ve difer alt yap: hizmetlerinin buralara gitmesini
simrlanmakta, bu durum ise insanlann buralarda kalmalanm giiglestirmektedir. Yani
bu tiir yerlesim birimleri cazibelifi hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir. Bu durumun
isgiicti ile olan iligkisi cok yonliidiir. Bir kere kirsal kokenli iggiicii bulundugu yerde
vasifsiz olsa bile kendi gecimini bir gekilde kargilayarak varlifim idame
ettirebilmektedir. Maddi gelir diizeyleri buralara gelecek ek kamusal hizmetlerle
beraber artarak, iggiiciiniin psikolojik durumuna da olumlu katkilar saglayacaktir.
Ancak yerinden-yurdundan ya da topragindan ayrnimak durumunda kalan isgiicii
cocuklar, es ve ana-baba gibi genis aileyi sirtlamak durumunda kalmaktadwr ki,
isgiiciinii belki de bundan daha da olumsuz etkileyebilecek bagka da bir sey yoktur.

GAP Bolge’si GAP’la birlikte yeni bir yiiz ve gehreye kavusma siirecine
girerken, GAP’m neden oldugu sosyal olaylardan bm de gog’tur.

Diinyada uygulanan kalkmma projeleri igerisinde, kapladif: alan, fiziksel
bityiklikler ve hedefleri agisindan en iddiallarmdan biri olan Giineydogu Anadolu
Projesi ¢ok sektérlii, entegre bir bolgesel kalkinma projesidir. Projenin temel
hedeflerinden birisi, Firat ve Dicle havzalanndaki su ve toprak kaynaklannin
gelistirilerek, yore insammn gelir dizeyini arttirmaktir.

Genel anlamda bityiilk bir kalkinma hamlesi olan GAP’mn benzer tiim
projeler gibi bir takim toplumsal kesimler iizerine, bu ara gi¢’e neden olarak
isgiiciinii olumsuz yonde etkilemigtir. Goge maruz kalan niifus (topraklan sular
altinda kalan yére halki) yeni yerlesim yerlerine taginma, gegim kaynaklan yeniden
olusturma yeni bir yagama uyum saflamalan yoniinden kendilerini bekleyen
olumsuzluklar yaminda (GAPI 1998) benzer sekilde hayvancihia bagh olarak da
bolgede bir go¢ olayr yaganmmstir. GAP Bolgesi’nde “Toplumsal Degisme Egilimleri
Aragtirma”(1994) sonuglarina goére, aragtirma alaminda hayvancilifa bagh olarak
goger niifus bazinda koy oram %3’tiir. Diger bir ifadeyle goger niifusun koy bazinda
orant %8.8’olup, bu oran Adiyaman’da %20, Diyarbakir’da %12.5 ve Sanhurfa’da
%11°dir.

Tanma modern iiretim araglannin girmesi goé¢e neden olan diger bir durum
olup, isgiiciinii olumsuz yonde etkilemektedir. Tanmda kas giicii, ilkel dretim
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araglani ve bayvan giciiniin yofun kullamldiga kosullarda isgiici kiymetliyken,
modern tanm araglanmn (trakt6r, biger déver, sulama sistemleri, vb.) tanma
girmesiyle degerini kaybetmistir. Bu durum O6nemli derecede isgiiciinii aciga
¢ikartirken, yeni istihdam alanlan olugmadifindan -ki olugsa dahi tarm ve
hayvancihik sektoriinde agiga gikan iggiiciiniin nitelik sorunu bulundugundan modern
toplumsal iretim kosullaninda istihdam edilmeleri gii¢ goriinmekte- go¢ sonucu
gittikleri yerlerde, ozellikle kentlerin varoglanna yerlesip kent merkezinde “ne i
olursa onu apar” duruma gelmektedirler. Bu durum istemedigi halde yerinden olan
igglicliniin titkenisi olmaktadir. Nitekim s6zii gegen aragtirma bulgulanna gore daha
once iskana tabi tutulanlardan devletge yerlestirilenlerin %67’si, kamulagtirma
bedelini alanlann %89y eskiden yasadiklan yere geri dénme iste§indedir1er.
Kamulagtrma bedelini alanlanin temel! sorunlan ekonomik iken, devlet eliyle
yerlestirmeye tabi tutulanin teme! sorunlanmin g¢evreyle uyum oldugu saptanmugtir.
Benzer tirden goce maruz kalms ailelerin, dolayisiyla ailelerin yiikiini iistlenmek
zorunda kalan iggiiciiniin olumsuz etkilendigi gornilmektedir. Ailenin sorumlulugunu
istlenme zorunlulugunun iggiici ile iliskisi Bolge aile yapisi ile dogrudan ilgili olup
bu durum genelde Tiirk ailesinin de dogrudan bir 6zelligidir. Diger bir ifadeyle gigli
aile i¢i baga sahip Tirk aile yapist aile iginde ¢aligabilenin ailenin tiim
sorumlulugunu Gstlenme durumundadir. Bunu yerine getirebilme olanagindan
yoksun kaldifinda aile sorumlusu birey zor durumda kalir.

Go¢ etmek durumunda kalan ailelerin cahganian ya da ¢ahyma
cagindakileri, ¢aligamama; c¢ahgmak isteyip de i3 bulamama; is bulup da uyum
saglayamama; uyum saglayip da yeterli diizeyde icret alamama; yeterli diizeyde
ticret ahp da bir glivencesi olmama gibi gogaltabilecegimiz sorunlarla karyi karsiya
olmalan yamnda, gittikleri yerlerdeki iggiicii iizerinde ise olumsuz yonde etkilerde
bulunarak iggiiciiniin iggiicii izerine yiik olma durumunu olugturmaktadirlar.

Kisaca, go¢ nedenleri elbette ki tartigilir niteliktedir. Ancak, gé¢ nedenleri
ne olursa olsun sonugta bat1 tipi bir kapitalist gelime siireci ile kentlerin iggiicii
arzina cevap veren bir talep degildir. Bu durum her durumda isgiict i¢in trkiiticd
etkilere neden oldugu, hatta toplumsal dokuyu dahi zedeledigi bunun en somut
omegini ise Bolge igi ve dig1 goglerin verdifi soylenebilir,
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GAP’1in genel kalkinma hedeflerinden biri, GAP Bolgesi’ndeki kentlerin
niifus emme Kkapasitesini arttrmaktir. GAP’la birlikte Bolge’de gelir diizeyinin
yiikseltilmesi, GAP Bolgesi ile diger bolgeler arasindaki geligmislik diizeyini en aza
indirgeyerek, kirsal kesimde 6zellikle tanma dayali sanayilesmeyle hem verimliligi
hem de istihdam arttirarak go¢’iin yoniinii Bolge’nin kendi iginde geligmiglik
kentlere Gaziantep, Urfa, Diyarbakir’a gekmek ki bunu kismen basanimug goriilse de
yeterli diizeyde Bolge i¢i gogiin amacmna uygun olarak gergeklesmemesi iggiiciinii
olumsuz yonde etkileyen durumlardandir. Yani sozii edilen iller Bolge niifusu
emebilmede kismen Gaziantep ilimiz bazi olumlu alt yapr da dahil difer iktisadi
gelisim o6zellikleriyle basarmug gibi olsa bile diBer illerin nifus emmeye iligkin
yeterli dzelliklere sahip duruma geldikleri séylenememekte; bu da isgiiciiniin yoniinii
Bolge disina hatta iilke digina yonlendirmektedir. Gogiin bu yonii iggiicii zerindeki
olumsuz etkilerini ¢esitlendirmektedir.

Halbuki GAP’mn tanmsal kalkinma hedefleri ile temel kalkinma hedefleri
yaninda sinai ve diger kalkinma hedefleri birlikte ve e zamanh diginiliip gerekli
tedbirlerin alinmasim gerektiren hedeflerdir. Bu anlamda bir taraftan Bélge biiyik
kentlerin niifus emme kapasitelerini artirmak amaciyla ahnmasi beklenilen
tedbirlerden egitim, saghk, altyaps, ulagim, haberlesme, sosyal faaliyet ortamu,
istihdam, sanayilesme... vb. bizzat bu biiyiik kentlerin kendi niifuslanm tutmalarim
saglayici yonde islevsellestirilmelidir. Bu biiyiikk kentlerin kirsallannda GAP’m bir
sekilde etkiledigi yerlesim birimlerinde tanmsal verimlilii arttinct ve giftgilik
faaliyetlerini gesitlendirici hedeflerle gelir artinci ortamlar olusturmak, tanmsal
sanayilere girdi saglayacak iiretimleri gergeklestirerek istihdam arttirmak ve en
onemlisi ise isghicimiin niteliksel yapisim degistirici tedbirlerle ihracata yonelik
iiretimlere gegmeyi saflamak tim bunlani yarma giivenle bakabilecek goriinebilir
yerinde tedbirlerle bagarmak, Bolge’de gogii en aza indirgemek, boylece gogiin
isgiichi lizerindeki olumsuz etkilerini bertaraf etme yoluna gidilmesi en dogru
yaptimasi gerekendir.

4- Bolge’de kadimn ¢aligma hayatindaki yeri ve statiisiiniin isgiicii
problemleri iginde aynicalikli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Kadinin kalkinma siirecindeki roliiniin anlagilmas: uzunca bir siireg
gerektirmigtir. 1970’lerde giindeme gelen kadin sorunu her yoniyle ozellikle de
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iiretim siirecindeki yeri yoniiyle incelendifinde, kadmin 6zgiirlestirilmesi olarak da
gorilmiistir. Iste GAP bu gercefi gorebilen entegre ve insam merkeze alan bir
bolgesel kalkinma projesi olarak, kadn iggiicii Gizerine ciddi etkilerde bulunurken,
genel iggiiciinii ise olumsuz yonde etkilemektedir.

GAP Bolgesi ozelinde toplumsal gelismiglik gostergelerine bakildifinda
bolge kadimmin modem bir toplumun standartlanmn ¢ok gerisinde kaldigi, bu
durumun hem sosyal katmanlagmadan hem de rolleri/statiileri toplumsal olarak
belirlenmis cinsler aras: esitsizliklerden olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir.
Bu durum kadin iggiiciiniin de 6zellikle alt gelir grubu ailelerdeki kadin giictinde
sosyo-psikolojik olumsuzluklan olusturmaktadir. Ev islerinde, tanmda, hayvancihk
ve kiigiik el iglerinde galigan kadn, aile i¢i sozle karar alma siireci diginda bagimhhk
kosullarinda egitim ve iggiiciinii gelistirici herhangi bir kurs ya da egitim stirecinden
de gegemedigi icin, GAP’mn ortaya ¢ikardif1 yeni is ve meslek ile sosyal-kiiltiirel
kosullara en Onemlisi ise yasam kosullarina uyum problemleri belirgin olarak
kendisini gostermekte; difer bir ifadeyle daha once aktif olan kadm iggiictiniin
giderek atillagtifs goriilmektedir. Kadin gelir kaynaklanna ulagma giicliifii yaninda
kredi, girdi, bilgi ve teknolojiden daha az yararlanmaktadir. Goglin ve istihdamin
GAP Bolgesi’'ndeki durumu kadiin yiikiinii daha da agirlagtirmakta, kadmn isgiici
cinsiyet bazinda isgiicii problem kaynaf olarak bu durumuyla varhim
korumaktadir. Bolge’nin kirsal kesiminde %40 diizeyinde bir topraksizik
goriilmektedir. Az toprakhlik ile kiigiik aile igletmelerinin yaygin olusu gibi
nedenlerle, ya ailenin 6nemli bir kismi ya da sadece erkekleri gegici isler igin
yasadiklan yerlerin digmna  gitmektedirler. Aynca sulama dign  alanlarda
makinalagmanin artipn kadini pasiflegtirmekte, bir takim hizmetlerden yararlanmasmi
gliclestirmekte, kadin ve gocuk iggiiciinii olumsuz etkilemektedir.

Kadin isgiiciiniin problem yapisi yalmzca kirsal kadm iggictinde belirtilen
problemleri tagiyarak genel isgiiciine olumsuz etkilerde bulunmamakta. Kentlerin
saghksiz gecekondu mahallelerine gog eden hanelerde yasayan kadinlarn da
sorunudur. Gecekondularda yasayan kadin toplumsal yagama, oOzellikle de belli
ozellikleri isteyen iggiiciine yabancilagmakta, bu durum ise kadin ile toplum arasinda
derin ugurumlara neden olabilmektedir. (GAP BKI.2000)
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Titrkiye Cumhuriyeti Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
(GAPI)’nin Bolge kadinina yonelik 6nemli ¢aligmalanm gormek miimkiindiir. Ancak
uygulamada, basta kaynak sorunu olmak iizere, kaynak yetersizlifi ve ybrenin
geleneksel yapryn muhafaza eder olusu, GAP’m 2000 yih itibariyle meydana
getirdigi sonuglan ile beklenenin altinda kalmasimnda etkisiyle kadm isgiiciini
iiretim siirecine koyarak, kadimn, dzgirlegmesini saglama gabalarmn bir Giriini olan
CATOM’lar yani “Cok Amach Toplum Merkezleri” tim iyi niyetli ¢aliymalanina
kargihik istenilen verimi elde edememektedirler.

Toplumda cinsiyet temelinde varolan egitsizliklerin keskinlesmesi, hem
insani hem de teknik agidan rahatsiz edicidir. Insani olarak olumsuz kosullarda
yagayan kadmnlarn g¢ektiklei ve bu acilann yasanmasi konusunda toplumsal
sorumluluk, teknik olarak niifusun yansmu ihmal ederek yiiriitilen kalkinma
¢abalarmin hedeflerine istenilen olgiide ve etkinlikte ulagamayacagi, tam tersine yeni
kalkinma sorunlan yaratacafn gercegidir. Ayrca, bilimsel g¢ahgmalann da ortaya
koydugu gibi, kadina yapilan yatinm hane refaim artinc yonde dofrudan etkilidir.
(GABI 2000)

Bolge’de agik ve gizli igsizligin bir yerde temelini kadm iggiicii olugturdugu
sdylenebilir. Toplumun gogunlugunun tanmda gahgiyor olmasi, gizli igsizligin temel
nedenlerindendir. Bir kiginin yapacaf igi, birden fazla insamin yapmasiyla alman
iirinde herhangi bir degisikligin olmamasi, gizli igsizligin varhk nedenidir. Buna
gore GAP kapsamindaki illerde aile bireyleri birlikte tanm iscilifi yapmalan
yaninda, iiriinden de az verim elde etmektedirler. Bu ailelerin beklenen gelirin altinda
gelir elde etmelerine neden olmaktadir. Cogu zaman, tanmda galisan aile uyelerinin
emekleri, bir deger olarak goriilmemekte ve iicretsiz kalmaktadir. Bu da kadm
isgiiciiniin bulundugu yerde agifa ¢ikmasina, gog etmesine, difer iglevleri lizerine
bask: olugturmasina gibi durumlara yol agmaktadir.

Geligmis iilkelerde cahiganlann biiyiik ¢ofunlufu maas ve ucretl iken,
gelismis olan iilkelerde bu oran oldukga diisiik olmaktadir. (IiBK 1994: 9)

DIE, 1992 yih Tiirkiye verilerine bakildifinda galisanlarin %38.6’st tcretli
ve yevmiyelidir. Kadinlanin ise yalnizca %21.6°s1 bu statiide yer almaktadir.
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Tablo-20 iktisaden Faal Niifusun Statiilerine ve Cinsiyetlerine Gore

Dagbm (%)

1969 1992
§tatii Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
Ucretli 57.0 62.4 56.3 38.6 21.6 46.9
Isveren 8.3 1.3 9.3 5.4 0.1 7.1
Kendi hesabmna 27.1 119 29.2 259 10.8 33.6
Ucretsiz Aile is. 7.6 24.4 52 30.1 67.5 12.4

Kaynak: D LE. Turkiye istatistik Yiligh ve Hanehalk: Isgiicii Anket
Sonuglarinda 1992  yeralan verilerden  yararlanlarak
diizenlenmistir.

Tablo-20’den de gorildiigi gibi ticretsiz aile iggilerinin pay: yillar itibariyla

onemli artig gostererek %7,6’dan %30.1’e gikmugtir.

isveren ve iicretli konumundakilerin paymin disisii ise dikkat gekicidir.
Kadinm i§ ve sosyal yagaminda isgiicii yoniinden bu olumsuz bir durumdur . Cinsiyet
dagihminda da kadinlann icretsiz aile iggisi konumundaki paylanmn artma
gostermesi, son yillarda hizli kentlesmenin 6nemli rolii oldugu sdylenebilir.

GAP Bolgesi'nde yapilan bir aragtirmaya gore, (GAPI 1997) goriigme
yapilan hanelerin %48’i gegimlerini birinci derecede tanmsal etkinliklerden
saglamaktadirlar. Bunu tanm ve tanm digt mevsimlik iggilik izlemektedir. Hane
gelirlerinde hayvancilik ikincil ve tigiincal gelir durumundadir.

Gériigme yapilan ailelerin %30’u topraksiz, traktor sahibi olanlann oram ise
%18°dir.

Tanmsal iiretim igin gerekli iggiici ihtiyaci hanelerin %73"inde sadece hane
iiyelerinden kargilanmaktadir. %18 hane ise ticretli ig¢i de ¢ahistirmaktadir.

Hanelerin %42’sinde erkekler gecici olarak koy digma g¢ahigmaya
gitmektedir. Kadinlarin %11°i igcilik amaciyla mevsimlik gége katildiklanm ifade
etmislerdir.

Koy digina cahgmaya giden kadinlann 1/3%iiniin hane gelirinin kullanim
konusunda higbir etkileri yoktur.

Aym arastirma sonuglarina gore kadmlarn %76’simn okuma yazma
bilmemesi, kadinm isgiiciine hangi yonlerde problem teskil ettifi daha da anlagihr
olmaktadir.
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2. EGITIM Boyutunda GAP Bélgesi Isgiicii Problemleri ve Nedenleri

GAP Bolgesi’nde iggiicii problem ve nedenlerinden egitim ile ilgili olanlan
olarak sunlar sayilabilir.

1-
2

Cahsabilir niifusun egitim diizeyinin diigikligi.

Ozellikle is ve meslek bilgi ve becerisi veren orta ve yiiksek 6Zretim
diizeyinde okullagma oranlaninin yeterli diizeyde olmamasi.

Yaygin egitim oOzellikle crakhk egitimi, gen¢ insanlarm uygun
becerilerle donatilmasi igin son derece etkili bir yontem olmasina
karsihk, c¢irakhk sistemlerine katim Ozendirici yeterli tedbirlerin
ahnmayig.

Egitim yatinmlannin yeterli diizeyde olmayig1.

Egitim kurumlanyla igveren g¢evreleri arasinda yeterli isbirligi ve
koordinasyonun bulunmayisi.

Isgiicii ve egitim planlamasinin birlikte ve yeterince gereklerinin yerine
getirilmeyigi.

Okul hayatindan ¢ahigma hayatma geciste yeterli esgiidim ve
koordinasyonun olmayisi gibi problemler egitimden kaynaklanan ve
Bolge’de yogun olarak goriilen iggiicii problemleri ve nedenleridir.

Dikkatlerin insan giicii kaynaginmn gelistirilmesi ile iktisadi kalkinma ve
gelisme arasindaki iligkiye gekilmesinin tarihi ¢ok eskilere kadar gitmesine kargilik;
bizim ilke olarak egitimden iktisaden kalkinmadan yeterince yararlandifimiz
soylemek oldukga zor goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, insan kaynaklarm
gelistirmede egitimden yeterince yararlandifimz sdylenemez.

Her ilke gibi Tiirkiye’nin de en kiymetli varh@ egitilmis insan giiciidir.
Cinkii iktisadi kalkinmayr belirleyen faktorlerin birincisi anlamh olarak egitilmig
isgiicii goriilmektedir. (Unay 1982: 7) Unay, Maillet’den ¢ok ufak degisiklikle aldi
ve Sekil-2’de de gorildiigi gibi, iktisadi kalkinmamn temel mihenk tasim yetismis
isgiicii olugturdugu soyle ifade etmigtir.
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Sekil 3

Iktisadi Kalkinmay: Belirleyen Faktérler

{lmi ve Teknik araghrma —»|  Bilgi Stoku

Kurumsal Kadro —» Ekonominin <~ Sosyal hava
genel etkinligi
Isletmelerin < Isletme seflerinin
Etkinligi nitelikleri
Emek |y| Verimlilik || Uretim |q| Kapitalin || Kapital
etkinligi Stoku
Ulusal
tasarruf
D1y
. _’yardlm
Isgiicii Olusumu Dogal Kaynaklar

(Kaynak: Unay 1982:13)

Kuznets (1972: 29.) “toplumda fert bagmna iiretimin siirekli artigina iktisadi
bityiime” derken: Adelman (1972'1.) ise iktisadi kalkinmay: fert bagina diigen milli
geliri ¢ok az olan bir ekonominin fert bagma diisen milli geliri devamh olarak ve
kendi kendini idare eder bir tarzda arttirabilme siireci olarak tammlamaktadir. Ancak
neresinden bakilirsa bakilsin egitimin insangiicii kaynaklanm gelistirebildifi olciide
bu gelistirilen insan giicii kaynagmin da iktisadi kalkinmaya o olgiide katki
saglayacafidir. Nitekim John Males’den, Adam Smith’e kadar ve giiniimiize Necdet
Serin ve Cafer Unaylara ve Kurtkanlara hemen tiim iktisatgilar insangiicii
kaynaklanmin gelistirilmesinin iktisadi kalkinmaya olumlu etkilerini ortaya koyucu
bir dizi arastirma yaparak bunu dogruladiklan ise bir gergektir.
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Ailelerin kotii talihi nedeni ile higbir kabiliyetin kendi kaderine
terkedilmemesi gerektigini belirten Petty, ( 1961: .26-28) devamlada devletin biitiin
yetimlere elini uzatmas: gerektigini ve egitmesi gerektiBini savunmaktadir.

Askeri giicin ve fetihler igin yapilan biyitkk harcamalarn bir ulusu
bityiitemeyecegini, ¢iinkii bir prensin ya da bir ulusun buyikliik ve ihtisammn ilke
topraklarmin geniglifine dayanamayacagim, bunun ancak ve ancak llke halkinin
sayisina, sanatkrlik ve sanayilesme seviyesine baghdir denilmektedir. Ciinkii, dogal
kaynaklar tikendigi ve gittikce kitlagtigr halde, insan becerilerinin dogal kaynaklarla
isbirligi yapmasindan, bir iilke pek ¢ok fayda saBlayabilir, bitmez tilkenmez pek ¢ok
sey yapabilir ve ihrag edebilir Bu nedenle bir iilkenin insangiici kaynaklan
korunmah, iyi kullamimal ve ulusal ihtiyaglarla uyumlagtinlmahdir. Bir toplumun
iktisadi gelismesindeki 6nemi gozoniinde bulundurularak isgiicinin kismen veya
tamamen issiz kalmasina g6z yummamak, tam ¢aligmasim saglamali, iggici
ordusunu iyi efitmek ve onceden planlanmis sayilarda sosyal bakimdan zorunlu
gorevlere yoneltilmesini salamak gerekir. Iste bir iilkenin iktisadi gelismesindeki bu
canalici veya kritik 6nemi dolayistyla iggiici higbir sekilde israf edilmemeli her
kosul ve durumda iiretkenlestirilmelidir. Yine, bir ulusun zengin ve giglii olmas: ve
halkin hayat seviyesinin diizelmesi ve yikselmesi tiiccarlarm, ciftgilerin ve
sanayicilerin iyi geligtirilmesine bagldir. (Serin 1979:3-4)

Egitim ile iktisadi gelisme arasindaki iliskiye iliskin soylenebilecek ¢ok
seyin oldufu muhakkaktir. Ancak iilkemiz yoniinden problem irdelendiginde
yasanan gercek, egitim ile iktisadi kalkinma arasinda yeterli olumlu iligkinin
saglanamadis noktasindadir. Bu durum dogal olarak GAP Bolgesi'ne de
yansimaktadir.

Bir kere GAP ile birlikte Bolge’de meydana gelen degigim, iggiiciinii her
yonilyle etkileyecegi, bu etkilerden en onemlilerinden birisinin ise iggiiclini
niteliksizlestirme seklinde olacag yoniindeki gergekiiktir. Ciinkii GAP baz is ve
meslekleri yok etmis, bazilanm degistirmis ve yeni is ve meslekleri ise yaratmigtir.
Bu nedenle GAP bir yerde Bolge’de sosyo-ekonomik yapr degisimini saglayarak
yani tanm toplumundan endiistri toplumuna gegisi “tarima ve el sanatlanna dayah
toplum ve iiretim bicimini kokten degistirerek™ gergeklestirmektedir. Bunun somut
ifadesi, tanmda ortakei, yancy, giindelikgi, vb. cahsanlan, kirsal alanlardan kent
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merkezlerine go¢ ederek, yeni isletmelerin vasifsiz ya da yan vasifh galiganlan
durumuna gelmesidir. Iste, yeni iiretim bigim ve diizeyine uygun insangiicii kaynag
yetisgtirme ve planlama her yoniiyle GAP ile efitim arasindaki iligkiyi belirlerken,
egitimle ilgili GAP Bélge isgiicii problemlerinin hali hazirda en yiliksek diizeyde
oldugu gornilmektedir.

GAP Kapsaminda egitimden kaynaklanan Bolge isgiicli problemleri ve
nedenleri, GAP Bolge egitim durumuyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle Bélge egitim
durumu sayisal verileri Tiirkiye ve se¢ilmis baz: iilkelerle kargilagtumah verildiginde
bu durum daha da anlagilma olacaktir.

GAP Bolgesi’nde, ozellikle kiz ¢ocufu ve kadmlarin egitim diizeyi
diigiktiir. Egitim olanaklan niifusun biitin  kesimlerine yaygmlastirimadif
goriilmektedir. Bolge’de okuma-yazma ve okullagma oranlan Tirkiye ortalamasmin
altindadir. Yaygin ve orgin efitimin iglevsellii belirgin bir sekilde
goriinmemektedir. Okul oncesi egitim yok denecek kadar azdir. Nifusun biyik
bolimiinii olugturan gen¢ niifusun kisa ve orta vadede ekonomide etkin, kahci,
mesleki ve teknik egitim alma yoniinden yeterli degildir. Yiiksek ogretim okullagma
orani Tirkiye ortalamasinmn hayli altindadir.

Nitekim GAP Boélgesi niifusunun egitim yapist incelendifinde goriinen
durumun higte igagic1 oldugu sdylenemez.

GAP Bolgesi’nde alt1 ve daha yukan yas niifusun okur yazar olmayanlarin
orami, 1985 wih itibariyle, Tiirkiye genelindeki oram %22 (erkeklerde %14,
kadinlarda %32) iken, aym oran GAP Bélgesi’'nde bu oran %44°tiir. (Erkeklerde
9428, kadinlarda %60°dir.) GAP illerinden bazilannda okuma-yazma bilmeyen alt1
yas Gstii nifus aym donemde 6megin Sanhurfa’da %52 diizeyindedir. Mardin ve
Sanhurfa’da kadmnlar yéniinden ise okuma-yazma bilmeyenlerin oram %71’e kadar
¢ikabilmektedir.

1985 yilindan 1999 yilina kadar gelindiginde her diizey ve yastaki niifustan
okuma-yazma oramnda bir yiikselme olduBu ve zaten 2000-2001 verilerine gore ise,
okul oncesi egitimde yiizde 10.1%, ilkégretimde yiizde 100.7°ye, ylizde 22.2’si
mesleki teknik egitim ve yﬁzde 41.8’i genel lise egitiminde olmak {izere
ortadgretimde yiizde 64’e, yitksek 6gretimde ise yiizde 17.8’i 6rgiin 6gretimde olmak
lizere toplam yiizde 28’e ulagmgtir.
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Tiirkiye geneli kargilagtirldiginda okul oéncesinden yiiksek 6gretime kadar
her diizeyde olumlu gelismelere kargilik yeterli oldugu s6ylenemez (Erdogan 1995).
Bu durum dogal olarak bolge mnifus yapisim ozellikle de imsan kaynaklarim
gelistirme hedefleri yoniinden beklenen dizeye ¢ikarmada daha gok gcahgmay:
gerekli kilmaktadir. GAP yoniinden ise bu durum ihtiyagtan &te bir zoruntuluk
gostermektedir. Bunun igin DPT GAP Master Plan II. Rapora bakmakta fayda vardir.

Tiirkiye Bolgelere gore kiyaslandifinda Resmi ve Ozel genel orta 6gretimde
okul, 6frenci ve Ofretmen saylan oramnda onemli derecede farkliliklarn oldugu
goriilmektedir. (Tablo-21)

Tablo-21 2001-2002 Ogretim Yilmda Balgelere Gore Resmi Ve Ozel
Genel Orta Ogretimde Okul, Ogrenci Ve Ogretmen Sayilan

Bolgeler Okul Ogrenci Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayis1
TOPLAM ERKEK KI7Z

Marmara Bolgesi 621  374.440 191916 182.524 18.160
Ege Bolgesi 365 195.820 97.386 98.434 10.752
Akdeniz Bolgesi 369  236.194 127.221 108.973 10913
I¢ Anadolu Bolgesi 527  286.009 151.125 134884  14.490

Karadeniz Bélgesi 332  166.361 90.334  76.047 8.521
Dogu Anadolu
Bolgesi 242 107.935 68.910 39.025 5.269
Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi 181  123.597 84959 38.638 4.504
TOPLAM 2.637 1.490.376 811.851 678.525 72.609

KAYNAK: MEB Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhg
NOT Sayisal veriler 1 Ekim 2001 tarihi itibariyle alman gegici
bilgilerdir.

Tablo 21°den de gorildigi gibi 2001-2002 &gretim yith bolgelere gore
resmi ve ozel genel ortadfretimde okul ve Ofrenci sayilan oramnda Onemli
farkhiiklar %40’lara kadar varabilmektedir. Marmara Bolgemizde 621 resmi ve 6zel
genel orta 6gretimde okula kargihk 374490 ogrenci (191.916 erkek, 182.524 kiz) ye
karsihk Giineydogu Anadolu’da bu 181 okula karsthik 123.597 ogrenci (84.959



erkek, 38.638 kiz) bulunmaktadir. Ege’de 365 okul’a karmihik 195.820 6grenci,
Akdeniz’de 39 okul’a karsilik 236.194 dgrenci; I¢ Anadolu’da 527 okula karsihk
286.009 6grenci; Dogu Anadolu’da ise bu miktar 242 okula kargilik 107.935 dgrenci
seklindedir. Mesleki ve Teknik Ortadgretimde de durum farkh goriinmemektedir.
(Tablo-22)

Tablo-22 2001-2002 Opretim Yilinda Bolgelere Gore Resmi Ve Ozel
Genel Ortaégretimde Okul, Oprenci Ve (g)'ggetmen Sayilan
Balgeler Okul Ogrenci “Ogretmen

Sayis1 Sayist Sayisi
TOPLAM ERKEK KIZ

Marmara Bolgesi 824  274.422 163.249 111.175 17.079

Ege Bolgesi 581 125518 79.081 46.437 10.733
Akdeniz Bolgesi 370  84.697 55.848 28.849  7.474
I¢c Anadolu Bolgesi 704 154.110 99.509 54.601 14370
Karadeniz Bolgesi 547 119.210 80.510 38700 10323
Dogu Anadolu

Bolgesi 225  35.068 24.672 10.396 3.528
Giiney Dogu

Anadolu Bolgesi 177  28.868 18.621 10.247 2.669
TOPLAM 3.428 821.893 521.490 300.405 _ 66.176

KAYNAK: MEB Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhg
sayisal veriler 1 Ekim 2001 tarihi itibariyle alnan gegici
bilgilerdir.

Milli Egitim Bakanlig’mn yukanda verilen egitime iliskin verileri
incelendiginde Giineydofu Anadolu Bolgesi -ki bu bdlgemiz aym zamanda GAP
Bolgesi olarak da anihr duruma gelmistir- diger bolgelerimize gore ciddi farkhiliklar
gosterdigi soylenebilir. Gergi Tiirkiye geneli icin ve Bolgeler diizeyinde Mesleki ve
Teknik Ortaogretimde okullasma oram elbette ki yeterli degildir. Ancak Strumilih
(1962) inde belirlemelerine gore Sovyetler Birliginde ilkoretim bir gahgamn
verimini yiizde 40°dan fazla, ortadgretimde yiizde 300 verimi arttirdify géz Oniinde
bulunduruldugunda, orta dgretim diizeyinde okullagmamn 6nemi daha da anlagihr
olacaktir. Bu ve benzer tespitler hemen hemen geligmis tiim dlkelerde matematiksel
olarak hesaplanmis ve bizde de hesaplanmaktadir. Bir diger 6nemli husus, efitimin
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niifus arti hizim yavaslatarak, niifusun sermaye ve istihdama orammn yavay yavag
azalmasma yol agabilmesi igin kadmin egitimine 6zel onem vermeye iligkindir.
Nitekim Vaizey (1962:20) tanmsal @retimden sanayi iiretimine geciste verimde
optimum verimin saglanmasinda egitimin nem ve yerini kadmn egitimine 6zel yer
vererek Millet’le aym paralelde diigiince belirtmistir.

Egitim diizeyi ile iktisadi kalkinma arasindaki iligkiye iligkin bir belirleme
de P.C. Reymaund tarafindan yapilnustir. Reynaund (1964:180) efitim diizeyi ile
iktisadi kalkinma diizeyleri arasinda iligkinin her zaman var oldugunu, ancak bu oran
%350°den daha fazla okuma-yazma bilmeme oramnin az geligmisligi, %50-20 okuma-
yazma bilmeme oranmn az geligmigligi ve %20°den daba az okuma yazma bilmeme
oram ise gelimigligi gostermektedir.

Egitime iligkin GAP Bélgesi saysal durumuna iliskin diger baz gostergeler
ise sunlardir.

GAP Bélge flleri okul éncesi (4-5 yas grubu) okullasma oram 1985 yih
itibariyle bu oran %3 iken 1990 yih itibariyle %2’ye gerilemesi Tiirkge 6gretimi ve
ogrenme konusunda higte iyi bir gey degildir. Tirkiye genelinde 2001-2002 verileri
baz alindiginda bu oran %10.1 dizeyindedir. Bu oranin bolge okul oncesi eitim
yoniinde oldukga olumsuz bir diizeyde oldugunu gosterir. Halbuki iilkeler saghk ve
ilerde toplum yoniinde daha nitelikli isgiicii icin okul oncesi egitime oldukea biyiik
onem verdikleri ise bilinmektedir.

flkégretim Tiirkiye’de mecburidir. Devlet ilkokullan, Bolge Temel Okullan,
Bolge Yatih Okullan, ézirliler igin ilkokullar ve ozel okullarda dahil, ilkokullara
kayit oram Bolge’de iilke ortalamasin altindadir. Anca istikrarh bir sekilde artig
gosteren ilkogretim okullarma kayitlardaki artiy, oOzellikle kiz g¢ocuklan lehine
1980/81 ile 1986/87 de yilda %10 olmug bu durum Tiirkiye genelinde kiz ¢ocuklann
okullasma oramm %35.8’den %8.4’e gikarmigtir. Bolge’de &gretmen bagina diigen
ofrenci sayist 1980/81°de 30°dan 1986/87°de 41’¢ qikmug. Bu sayr Tiirkiye geneli
igin aym yillar itibariyle 20 ve 31°dir. Bolge’de ortaokul ve Lise seviyesinde meslek
okullar1 mevcuttur. 1986/87 itibariyle Bolge’de toplam 100 &grencisi olan iki simflik
meslek ortaokulu vardir. Tiirkiye genelinde bu say1 2400 6grencili 46 smifur. Lise
diizeyinde meslek okullannda, 1986/87 itibariyle Boige’de 17 okul, 193 sinif’ ve
5944 oprenci, Turkiye’de ise 342 okul, 5132 smf ve 189.349 Ogrenci
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bulunmaktadir. Bu oran Bolge ve iilke geneli i¢in olduk¢a digiktir. Bu oranlar
Boélge kirsalinda daha da diigiik diizeydedir. (DPT: 1989: 5.16)

1990 yili esas alindiinda . GAP Bolgesi’nde okullagma orant 6-10 yas
grubu i¢in %79 diizeylerine giktig1, bunun kizlar igin %74, erkekler i¢in %89 oldugu
goriilmektedir. Daha sonraki yillarda 1985’ gore %100 hatta daha fazla okullasma
oraninda artigin oldugu goriilmektedir. (MEB. 1993:.93)

Ortaokul diizeyinde okullagma oram: 1985 1990 yillan aras: arty gostermis
ise de bu oran GAP Bélgesi igin yeterli gorilmemektedir. Omegin ¢ag niifusun 1990
yili temel ahindifinda %67 gibi yiksek diizeyde halen ortaokula gitmedigi
goriilmektedir.

6-13 yas birlikte ele aindiginda 1985-1990 yillan arast okullagma oram,
1985°de %68 iken 1990°da bu %65°¢ diigmiistir.

1985 de 6-13 ¢ag niifus 1.089.015 iken, 1990°da bu 1.312.254tiir. 1985°de
toplam ofrenci sayisi 737.065 iken, 1990°da 854.851°dir. (MEB,1990:93-117)
(Tablo-23)

Tablo-23 6-13 Yas Grubu Okullagma Oram (Yiizde Olarak)

(1985—1990)
6-13 YAS NUFUS OGRENCI SAYISI OKULLASMA ORANI
Toplam Erkek K Toplam Erkek Ku Toplam | Erkek | Kuz
1985 | 111386 58.588 52798 87.704 50.151 37.553 7 86 7
ADIYAMAN
1990 | 134.859 70.950 63.909 98.174 55.997 42177 3 79 66
1985 | 243.073 128.257 114816 | 154.051 97.274 56.777 . 63 76 49
DIYARBAKIR
1990 | 281.288 148.402 132.886 | 181336 | 114.219 67.227 64 val 51
1985 | 228.750 118.743 110008 | 199.263 | 110.861 83.402 87 93 80
GAZIANTEP
1990 | 290.51S 150.805 139.710 | 215.504 | 119.893 95.611 74 80 68
1985 | 169311 90.160 79.151 103.854 | 67301 36.553 61 75 46
MARDIN.
1990 | 197.135 104.938 92.197 106956 | 67.816 39.140 54 65 42
SHRT 1985 | 135.116 72.183 62.933 76.315 49.099 27.216 56 68 43
1990 | 153.203 81.855 71.348 93377 60.223 33.154 61 74 46
1985 | 201.379 106.742 94.637 115878 | 76.029 39.849 58 7 42
SANLIURFA
1990 | 255.254 135.294 119960 | 159484 | 102.927 56.557 62 76 47
1985 | 1089015 574.673 514343 | 737.065 | 450.715 | 286.350 68 78 56
GAP BOLGES!
1950 | 1312254 692.244 620.010 | 854831 | 521.075 | 333.866 65 75 53

KAYNAK: MEB-DIE 1990.
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GAP Bolgesi’nin Mesleki ve Teknik 6gretim liseleri yoniinden durumunun
GAP’la olan iligkisi yasamsal diizeyde oldugu kabul edilirse, GAP’m yagamsal
sayilabilecek ara insangiicii ihtiyacmu kargilayabilecek nicel ve nitelikte efitim
yeterlilizinden soz etmek zor goriinmektedir. Tablo’24 incelendiginde de gorilecegi
gibi Tiirkiye genelinde en yaygin meslek liseleri olan Endiistri Meslek Liseleri dahi
yeterli diizeyde degildir. Bolge’de 1990 verilerine gore toplam 7544 ogrencinin
ogrenim gormektedir. GAP’1n bitimiyle birlikte 2.700.000 nitelikli isgiiciine istihdam
olanag olusturmas: diigiinildaginde, bu rakamlarn ne kadar yetersiz oldugu
kendiliginden anlagiimaktadir.

Kiz ¢ocuklarin meslek edinmelerine ortam saglayan Kiz Meslek Liseleri’nin
Mesleki ve Teknik Liseler iginde oldukga 6nemli bir yere sahip olmalarma kargihik
yeteri kadar ragbet gormemeleri, hatta baz: il ve ilgelerde kapanmalari oldukca
anlamlidir. Bu durumun temel nedenlerinden en 6nemlisi bu liselerin meslek
edindirme yamnda mezuniyet sonrasi i edindirmede yeterli dizeyde etkili
olamadiklari soylenebilir. Bolge’de bu okullarda okuyan ogrenci sayis1 2172’dir.
Halbuki GAP ‘la beraber bolgede tanma dayali sanayinin énemli diizeyde yarattif1
istihdamin kadina yonelik olusu goz 6niinde bulunduruldugunda meslek egitimi
veren orta diizeyde liselerin ciddi alinmasi kiz gocuklarin bu okullara yonlendirilmesi
gerekmektedir.

Pratik Kiz Sanat Okullan ve Kiz Teknik Olgunlagma Enstitileri de
Bolge’de az sayida bulunmaktadir.

Pratik K1z Sanat Okullan 3, Olgunlagma Enstitiisii ise 1 tanedir.

Ticaret ve Turizm Liseleri GAP illeri tiimiinde bulunmaktadr.

GAP Bolgesi’'nde Imam Hatip Liselerine ise devam eden Ofrenci sayisi
1990 yil1 itibariyle 3978’dir. (Tablo-24)
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TABLO-24 MESLEKI VE TEKNIK LISELER OGRENCH OGGRETMEN ORANLARI (1989-1990)
MARDE SHRT SANLIURF. GAP TOPLAMI

OKUL/MESLEK ADIYAMAN PIYARBAKIR GAZIANTEP A
DALLARI
s Oran | Ofr | Ofst. ‘ Oran Oran Oprt. [ Oran Oran | Ogrt. | Oran Ogrt. | Oran
| TEKNIK LIiSE .
TOPLAMI 45 - -l 1s8 - -] 433 7| 619 13 - - 2 - -1 164 - -| s 71 110.7
Makine 45 - -1 us - -] 14 - - 13 - - 7 - - 29 - -1 365 - -
Elektrik - - - 43 - - ™ - - - - - - - - 75 - - 197 - -
Blektronik - - - - - -1 147 7| 20 - - - - - - - - -1 w7 71 210
Bilgisayar - - - - - - 66 - - - - - - - - - - - 66 - -
ENDUSTRE
MESLEK
LiSESi TOP. 708 23| 308 1652 33| 500 2317 79 2931 692 27| 256 1192 36| 331 983 46 204 | 7544 | 244 309
Elelrik 25 6| 315 257 171 31| M3 17 455{ 31 6{ s18| I gl 03] 304 12l 2531 un 561 39.1
Flektronik 45 - -1 194 2] o70] 217 3| 7123 - - - - - - 9t 2] 455] 547 7} M1
Metal st 110 6| 103| 43 1] 385] 12 12| 7} 149 1} 135 41 3} 137 85 9| 94| 960 521 185
Mobilya ve
Dekorasyon 65 3t o217 121 21 60| 108 5| 210 56 3] 187} 114 s ns 2% 3] 93] 589 21 2333
Tesfiye 194 6] 33| 367 8| 459] 369 20 185] 1% 7] 251] 283 9] 314] 144 9| 160 1533 591 260
Yap Res. 69 21 345 - - - - - - - - - - - - - - - 6 21 345
Makine Res. - - - - - - 65 3| a7 - - - 124 2] 620 9 11 30| 228 6| 380
fg Mak. - . -l 32 - - 38 1] 380 - - - - - - - - -} 170 1} 1700
Yam - - -1 18 3| s27 - . - - - - - - - 67 4| 1681 25 7{ a1
fphikeilik - - - - - -1 w7 2| $35 - - - - - - - - -l 1w 2| 535
Motor - - g - - -1 3% 1] 352 - - -1 a6 s} #42] 1180 4] 450} 783 20| 392
Eektro
Mek. Tes. - - - - - - 21 - - - - - - - - - - - 2 - -
Kalp - - - - - - 4 21 20 - - o - - - - - - 4 2| 20
KIMYA - - - - - - 55 2| 215 - - - 1] 4| 230 - - -b o147 6| 245
Sthhi Tes. - - - - - - 73 - - - - - - - - 45 21 225 68 2{ 340
Model - - - - - - 1 1 1.0 - - - - - - - - - 1 1 1.0
KIZ MESLEK
Lis. TOPLAMI 23 52| 81} 440 s9] 75| me| M| e8| 113 9! 126 251 29 87| 235 Ml s3lan| 2n2; 8o
™
Gocuk Geb. % 6} 83 65 sl 81 89 9] 99 % - - 4% 1§ 30 3 31 9] W ®1 100
Eve Yon ve
Beslenme 20 12} 17 36 6] 60 36 9| 40 - 1 - - 2 - 9 2| 45| 1 2] 32
iyt 76 121 63| e 19 43] 205 2| 93 32 3| 107 79 8] 99 90 21| 43} 601 gs| 7.1
El Sanat 91 8| 14 13 3| a3 15 8 19 - - - 14 3§ 47 13 5| 26] 156 281 86
Nakas 23 3l 710 34 11} 31 28 3] 22 10 1 - 7 4] 18 n 2] s8] 10 34 30
Resim 2 - - 4 - - s - - - - - 1 - - 3 - - 15 -
Ana Ofmlu 9 - s 7 - - 13 - - 4 - - ] . - 8 - - 50 -
Hazir Giyim - - - - o - - - - - - - - - - 22 - - 22 - -
L Smf 165 - -1 1 - S| 3 - - a3 - - | 108 - - 87 - -1 o0 - -
KIZ
OLGUNLS.
ENS TOPLAMI - - -1 1s3 1] 139 - - - - - - - - - - - -] 1s3 11| 139
Cocuk Geligimi - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 -
Ev Yon ve Besl. - - - 14 1] 140 - - - - - - - - - - - - 14 1] 140
Giyim - - - 36 3f 120 - - - - - - - - - - - - 3% 3] 120
El Sanat. - - - 15 2| 7S . - - - - - - - - - - - 15 2] 15
Naks - - - 19 2] 95 - - - - - - - - - - - - 19 2] 95
Restm - . - 23 1§ 230 - - - - - - - - - - - - 23 1] 230
Uygulamah Ana
Okulu - - 46 1) %0 - - - - - - - - - - - A6 1] 460
PRATIK X1Z
SANAT OK.
TOPLAMI - - -1 188 8| 194 11 4] 443 - - - - - -1 319 6] 532] 653 18] 363
Gocuk Gel. - - B - 2 - 17 i| 170 - - - - - - 26 - - ) 3] 143
Ev Yénetimi ve
Beslenme - - - 11 - - - - - - - - - - - 27 - - 38 - -
Giyim . - - 51 2] 255 1050 11 105 - - - . - -1 e 2] 80f 272 5] 544
El Senafl. - - - - 1 - - - - - - - - - - 90 21 450 90 3! 300
Nakis - - - 70 2] 3se §7 2| 285 - - - - - - 0 1| 60 187 51 314
Resim - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Uygulernah  Ana
Okulu - - - B 1] 30 - - - - - - - - - - - 23 1| 230
[ TICARET
MESLEK LIS
TOPLAMI 684 511 134 | 1877 s2| 207|118 86) 202) 15| 35% 119 796 471 168| 769 2] 183 54713| 33| 178
(
HATIP Ltsm? {
TOPLAMI #24) 11 ! 115] 1294 1367 951 390 8 191 3 34) o4l 639) 85| IS5} W) a59] 87

s) 72} 688
Kaynak: llgili Milli Ejtim Modiritkleri
Not: Killtilr dersi dretmenleri dahil edilmigtir.

(‘):Buokullnrdaogxamexda'lisebﬁny 'dddonaokuﬂmdadersvamekte&r.Tablodaonaolmlbgrmdlei
gcstaihnﬁg'ndmomlardngﬂkgkmahadm(MEB,lm.)
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Bolge’nin 6nemli 6zelliklerinden birinin yaygin akraba evlilifi bagta olmak
iizere, beslenme, barinma, konaklama ve diger sebeplerden dolay: 6ziir grubuna giren
okul ¢ag nifusun yiiksek olmasidir. Ozir grubuna giren gocuklar genellikle zeka
bakimindan gelismemis, viicut yoniinden ise sakat olarak amlir olmalar yaminda 6zel
egitime muhtag gocuklar kapasitesinde goriiliirler.

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti insan haklan yoniinden vatandaglarmn
arasinda fiziki ve fikri yonden farklihk gosterenler arasinda ayinm yapmaksizin 6zel
egitim aracithf ile kendi kendine yeterli duruma getirmek amactyla ozel egitim
hizmeti vermektedir. Ancak bu hizmetin yani 6zel egitime muhta¢ ve korunmaya
muhtag ¢ocuklar yoniinden hem istatistiksel bilgi, hem de hizmet yoninden yeterli
oldugu soylenemez. Nitekim bu durum Tarkiye genelinde oldugu gibi GAP Bolge
illeri iginde gegerlidir.

1990 yili genel niifus sayum DIE gegici sonuglan esas alinarak, diinya
standartlanna gore hazrlanan, Tirkiye genelindeki oziirlilerin 6zir tiirlerine gore
daglimu, tablo 25° de gosterilmistir.

Tablo-25 Tiirkiye Genelindeki Oziirliilerin Oziir Tiirlerine Gore

Dagilim
Tiirkiye Niifusu: 56.969.109
| BILGI TURU
OZURLU INSAN GENEL NUFUS

OZOR TURU SAYISI iCINDEKI ORANI (%)
GORME OZURLU _ 113.938 0.2
ISITME OZURLU 341815 0.6
ORTOPEDIK OZURLU 797.568 1.4
ZIHINSEL OZURLU 1.310.290 23
UYUMSUZLAR 569.691 1
'SUREKLI HASTALIGI 569.691 1
OLANLAR

KONUSMA 1.993.919 35
OZURLULER

USTUN ZEKALILAR 1.139.382 2
KORUNMAYA 1.139.382 2
MUHTACLAR

TOPLAM 7.975.676 14

Kaynak: (MEB. 1990)
NOT: 1. Milletleraras: 8igek olarak kabul edilen ve 6ziirli niifosun

genel niifusa oram olan %14 esasina gore, tahmini olarak hesaplanmgtir.
2. Tirkiye nitfusunda, 1990 yih genel nitfus sayimi gegici
sonuglan esas alinmigtir.
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Bu Tablodan, Tirkiye’de 7.975.676 ozirlinin bulundugu anlagilmaktadir
ve bu rakamlar gergekten de yiiksek olup tiretim siirecinde ¢ahgabilir yas niifusu
itibariyle olumlu bir durum degildir. Diger bir ifadeyle bu durum isgiiciiniin
aleyhinedir.
Yine, aym standartlar esas almarak yapilan hesaplara gore, GAP Bolgesi
illerinde, genel niifusa gore, sakat sayis1 Tablo 26°da gorilldigii gibi 698.923’luk bir
say1 ile oldukga yiiksek oldugu gorilmektedir.
GAP Bolgesinin cografik, teknolojik, ekonomik ve diger ozellikleri dikkate
alindiginda bu rakamin fazla yaniltici olmadif da soylenebilir.

Tablo-26 Gap Bolgesi illerinde Oziirlii Niifusun Qziir Tiirlerine Gore

Dagilim
BZUR TORLERI ve OZDRLT NUFUS
ILLER VE NUFUSU Gorme | Isitme | Ortopedik | Zihinsel Uyumsnziar | Strelli | Konugma Ustiin Korunmaya | Toplam
Oirtit | Oziids | Ozd | Oziirdii Hastah@y | Oziirliller | Zekablar | Muhtag Ortiritt
Olaniar Cocaklar Says
ADIYAMAN 522.070 1045 3.135 7314| 12016 5.224 5.224 18.285 10.449 10.449 73.141
BATMAN 345.070 690 | 2070 4.831 7.937 3.451 3.451 12.077 6.901 6.901 48.309
ll)f)yss‘ ‘RB193‘ \KIR 2173| 6518 15.208 | 24985 10.863 10.863 38.020 21.726 21726 | 152.062
?Izmzs ssmsl EP 2452) 7355 17.162 | 28.195 12.259 12.259 42.905 24.517 245171 171621
hsshsts 4.}N 1.118] 3354 7825 | 12.8% 5.589 5.589 19.563 11.179 11.179 78262
2411}{}61 489| 1487 3422| 5623 2.445 2.445 8.556 4889 4889 | 34245
?‘009‘””0”8’4‘“ 2018) 6035 141275 23209 10.091 10091 35318 20.182 20182 ) 141273
GAP ILLERI TOPLAMI 9985! 29.974 69.889 | 114.821 49922 49922 174724 99.843 99.843 | 698.923
II URKIYE ~ NUFUSU| 15934 1.310.29
CINDEKI . TOPLAM 341.815| 797.568 o s60.691| 569.691| 1993919 | 1.139382| 1.139.382| 7.975.676
OZURLD SAYISI
GENEL NUFUS
JGINDEKI ORANI (%) J 62 06 14 23 1 1 35 2 2 14

Kaynak: MEB 1990
NOT: 1. Milletleraras: Sicek olarak kabul edilen ve 6ziirlii niifusun genel niifusa orani
olan %14 esasina gore tahmini olarak hesaplanmigtir.
2. Tiirkiye niifusunda, 1990 yih genel niifus sayimu gegici sonuclari esas
ahnmugtir.
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Bolge’de 6zel egitime muhtag bedensel engellilere gotiirilen egitim
hizmetleri ise Tablo 27’de gosterilmistir.

Bu tablodan anlasilacag tizere, Bolgede bir adet korler okulu ve ikisi yatil,
biri de giindiizlii olmak Gizere ii¢ adet sagwlar okulu mevcuttur. Bu okullara devam
eden toplam ogrenci sayisi, sadece 452’dir. Bolgede aynica 26 adet ozel alt simf
acilmugtir.

Oziir grubunda yer alan gocuklann egitim kademesi yiikseldikge, okula
gitme sayilaninda da ciddi bir diigme oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedenleri
arasinda bu alanda hizmet veren efitim kurumlanmn az olmast yamnda, Oziirli
grubu bireylerin alacaklan egitim sonucunda kazammlanmin olmayacag yonde
diisinceye sahip olduklan da soylenebilir. Nitekim Bolge’de biri korler, digeri de
sagirlar olmak iizere, iki adet ozirli ortaokulunun faaliyet gostermesi ve bu okullara
95 grencinin devam etmesi bu alandaki hizmetin yetersizligini kismen gostergesi
oldugu soylenebilir.

Bolge’ye gotirilen tiim ozel egitim hizmetleri ile bu egitime ihtiyag duyan
nifus kargilastinldiginda, onbin kisiden sadece 6 kigiye hizmet verilebilmesi,
yukandaki goriigii dogrular niteliktedir.

Bu konuda yapilan aragtirmalar: (MEB 1990: 200 devami) Bolge’de kor,
sagrr, ortopedik ozirli, egitilebilir geri zekah ve korunmaya muhtag gocuklan
egitmek ve onlan i§ ve meslek sahibi yaparak bagkalanna muhtag olmaktan
kurtarmak igin, yapilan egitim ve 6gretim hizmetlerinin son derece yetersiz ve smirh
oldugunu gostermektedir.
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Tablo-27 GAP Bélgesinde “Ozel Egitime Muhtac Bedensel Engelliler”
fle ilgili Bilgiler (1989-1990)

Okul, Smuf Ve Kurum Ad1 Ogrenci Says OLul Binasimm Sira Beldeyen | Vesilen
oK AT TTOPLAM[| Sapm | KAPASITESI| AMACI | OfrenciSaym | Tog
ORTAOKULU UYGUNLUGU
Okullar
Gaziantep Korler Okulu| 80 51 131 8 100-150 | Uygun 9 ity
(Yatih) “Trikotoj-
Mizk -
Hasr Omme
( Sapriar| 88 - 88 8 Tikoknl  bimyesinde agalda - ookl
lkokulu (Giindiizla) Daha sonra Ali Stizer Sagirlar xbgik  d
flkokulu binasma Valilikge e
Gaziantep Ali  Sorer| 80 - 80 11 100-150 | Uygun 27 e
Sagrlar Ilkokulu (Yatly) kogik o
becesilerd
ve Resim-
. e B
Diyarbakir Sagrlar Okulu | 109 44 153 17 100-150 | Uygun 34 e i
(Yatil) ey
Bgitmi
"GZEL SINIFLAR SINIF
SAYISI
Diyarbakar Alt Ozel Simif 3 3
Diyarbakar Goérme 1 1
Oxziirliiler Suufi
Gaziantep Alt Ozel Sumf 15 15
Mardin Alt Ozel Suf 1 1
Sanlurfa Alt Ozel Simf 6 6
KURUMLAR
Adiyaman Rehberlik ve 5 I Milli Egitim Mudirlugi
Arastirma Merkezi binyesinde  agibmis  olup,
gynlan bolam yetersiz.
"I Diyarbalar Rehberlik ve 7 I Ml Egitim Madirlogo
Aragtirma Merkezi bunyesinde  a¢ilmig  olup,
aynilan bolim yetersiz.
Gaziantep Rehberlik ve 13 I Milli Egitim Madurlaga
Aragtirma Merkezi binyesinde  agilms  olup,
ayrilan b6lom yetersiz.
Mardin _Rehberlik  ve 6 fl Milli Epitim Muduriogn
Arastirma Merkezi bunyesinde  agtimis olup,
aynlan blum yetersiz.
Siirt Rehberlik ve 3 I Milli Egitim Miudirlagi
Arastirma Merkezi biunyesinde  agilnug  olup,
aynlan bolim yetersiz.
Sanlurfa Rehberlik ve 6 1 Milli Egitim Muodarlago
Arastirma Merkezi biinyesinde  agilmis  olup,
aynian boldm yetersiz.
Kaynak: MEB 1990
GAP Bélgesi’nde Yiiksek Ogretime gelince:
Endiistii  toplumundan bilgi toplumuna gegis sireci tamamlanmis
goriinmektedir.  Endiistri toplumundan  bilgi  toplumuna gecisin - temel
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gostergelerinden biri bilim, teknoloji ve bilgili insanin belirleyici, etkin ve egemen
gii¢ durumuna gelmesidir.

Ulke ekonomileri bilgi ve bilgili insanla sirgit variklanm stirdiirebildikleri
gercegi yitksek ogretimin dnemine igarettir. Ister bilgi toplumu, ister endiistri sonrasi
toplum, ister uzay ¢ag1 toplumlan denilsin, giniimizde insanh@n geldigi noktada
teknoloji artik “sanayinin temel girdileri olan hammadde, enerji ve enformasyonu,
kullanabilir mal ve hizmetlere doniigtiiren bilgiler kiimesi” olarak tammlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle bilim, teknoloji ve iyi yetigmis insangiicii tretim faktorlerinin
temel girdileridir. Yiiksek 6@retim onemli ve elzem kilan da bu durumdur. Ciinki,
dogru cahsan saysi, cahsanlarm is saatleri gibi hususlar begeri istihsal unsurunun
sadece kantitatif karakteristikleridir. Bilgi ve hiiner ise bu unsurun kalitatif cevherini
teskil etmekte ve istihsal iizerinde siddetle tesirde bulunmaktadir. (Kurtkan 1972:58)

Geligmekte olan iilkelerin ozelliklerinin bu durumu dogrular nitelikte
olmasimna iliskin Bos’un da benzer goriisii bulunmaktadir. Bos, (1966:67) gelismekte
olan iilkelerde bu gibi tahminlerin yapilmamasma karsilik, egitimin iktisadi
gelismeye yilksek oranda yardimi dokundugunu belirtmektedir. Nitekim Japonya ve
Almanya’da her tiirden fiziki sermayeye kargin beseri sermayenin ayakta kalmasi ve
bu beseri sermayenin vasifli yonii afirhk olusu, bu iilkelerin kalkinmalarimin temel
girdilerini olugturmaktadir. (Kiligbay: 1966)

ABD’de yapilan bir aragtrmaya gore (Ozgii 1981:9 ve d.)egitim derecesi,
yetenekler ve aile gevresi dikkate alindiginda yitksek 6grenim gelir farkinin yaklagik
%55’inin eitim diizeyi ile agiklanabilecegi saptanmistir.

Diger tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore(Kiligbay 1966), kalkinma igin
en gerekli egitim dizeyinin oldufu belirlenmistir. fikogretim diizeyinde alnan
bilgilerin iiretim siirecinde kullamlabilirlik durumlan yoktur. Ciinkii bilgi ve teknik
icermemektedirler. Bir iilkede yetigmis yiiksek ogrenimli iggiicii diger tlkelerden de
temin edilebilir. Ancak ara insan giiciiniin temini miimkiin degildir.

iktisadi kalkinma ile insangiicii kaynaklanmmn egitim diizeyi arasindaki
iligkinin varhgmna yonelik yapilan aragtirmaya gore, yitksek dgretim gormily isgiici,
iktisadi kalkinmada ozel bir yere sahiptir. (Serin 1979:168 ve devami) Ulagilan
istatistiki bilkilere gore, karma indeks ile GSMH arasinda yitksek bir olumlu baglant:
(0.888) bulunmustur. Aym zamanda ortaderecedeki okullara kayit oram ile GSMH
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arasinda yitksek bir olumlu baglant (0.835) bulunmustur. Yiiksek ogrenime kayith
oprenci oram (agwrlikh) ile iktisadi gelisme gostergesi arasinda baglanti (korelasyon)
katsayis: kiigiik olmakla beraber, yine de manidardir. (0.731 ve 0.675) ilkogretimdeki
ogrenci ile GSMH arasindaki korelasyon katsayis: ise (0.668) olarak bulunmustur.
(Unay 1972: 34-35)

Yine benzer araghrmalardan bir digerine gore, fert bagma GSMH ve yitksek
seviyeli insangiici arasinda yiksek diizeyde bir korelasyonun oldugu yoniindedir.
Birinci ve ikinci kademedeki ogretmenler igin 0.700, mithendisler ve bilim adamlan
icin 0.839°dur.

Ulkemizde de egitim yatinmlannm kisisel kazanghlik oranlari ve toplumsal
kazanghlik oram iizerinde yapilan aragtrmalara gore (Ozgi, 1981) tablo 28’de ki
durum gorilmiigtiir.

Tablo-28 Tiirkiye’de Kisisel Kazanchk Oram (KKO) ve Toplumsal
Kazanchlik Orani (TKO)’na ait bazi bulgular

A) KURUGER: KKO % TKO %
Sanat Okullan 21-23 -
Lise 23-25 -
Universite 25-27 -
B) OZELLI:
Ortabgretim 14-19 11-14
Yiiksek Opretim  2.5-3 1.5-45
C) AKALION:
Yiiksek Ogretim 105 83

Kaynak: Ozgi. 92 ve d.

Bu tabloya gore, Tirkiye de gelire katki yoniinden yiiksek Ogretimin diisiik
etkide bulunugu anlamhdir. Ancak bu anlamlilik genel personel rejimi, kamu
personel maas ve icretlerindeki dengesizlik ve en onemlisi yiksek ogretimli
kimselerin yapmak durumunda olduklan i§ ve meslekleri cebinde paras: olup egitim
diizeyi diigiik kisi ve kimselerce yapiimastdr.

iktisadi yapiya gore, ekonominin ihtiyaci olan egitim baz dlkeler igin tirli

sanayilerde mamul birimi bagina egitim niteliklerine gore, insangiici vasfi
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hesaplanmugtir. (Portekiz, Ispanya, Yunanistan, italya, Norveg, ABD) Bu
aragtirmalardan gikan sonuglara gore, sunlar belirtilmigti: Mamul birimi bagma
diigen ilk efitim gormis isgiicii, tlkenin geligme diizeyinin yiikseklii oramnda
azalmaktadir. Daha az belii de olsa, ortadfretim gormiis iggiici oram
yitkselmektedir. Yiiksekogretim gormils isgiicli sdzkonusu iilkenin gelisme diizeyi ile
sistematik bir nisbet gostermektedir. (SExin 1939)

Yine benzer arastrmalarm gosterdifine gore, sanayilesmig iilkelerde bir
tane yitksek 6grenimli elemana kargihk bes tane ortadgrenimli vasifh elemana ihtiyag
bulunmaktadir. Bu rakamlar gelismekte olan iilkelerde 1’e 10 olarak hesaplanmugtir.

Yitksekogretimin hayati 6nem tagimasimn daha gokga nedenleri sayilabilir.
Bu alanda yapilmug aragtirma sonuglan da verilebilir. Ancak GAP Master Plan Nihai
Raporda belirtilen hedeflerden belkide en onemlisi olan hedef “Bolge ile diger
bolgeler arasindaki gelir farklilifim azaltmak amaciyla Bolge’nin ekonomik yapisim
iyilestirerek gelir seviyesini yikseltmek” tir. En basta GAP aracihf: ile Bolge’de
ulagilmasi beklenen bu hedefin degerleri belirlenen hedeflere gore Onemi egitilmis
isgiici, yiksek ogretimli nitelikli is gici ile olan iligkisidir. Cunki bitin
aragtirmalar egitim diizeyi ile kalkinma, ulusal gelir ve bireysel kazang arasinda
yitksek diizeyde korelasyonun oldugunu dogrulamaktadir. (TUSIAD. 1994:30) Bu
nedenle gerek iilkece, gerekse GAP Bolgesi'nde de insan kaynaklarim geligtirmede
yilksek ogretimin-ki bu sozii edilen yiksek opretim GAP Kapsamindaki olugumlara
ve beklentilere cevap verebilecek bir yiksek oOfretim olmah- 6pem ve yerinin
bilincinde olmamz: gerektirmektedir.

Bolge’de, toplumun oOncelikli olarak Ogrenen topluma doniistiriilmesi
gerekmektedir. Degisen ve gelisen yeni duruma duyarli ve uyumlu hale getirilmesi,
bunun iginse teorik oldugu kadar pratik ihtiyaglara cevap verebilecek en onemlisi ise
yasamboyu efitim verilmeli. Bu yapilrken “Toplam Kalite Yonetimi” ilke ve
kararlant ile yontemleri esas alinmaldir. Ulkemizde 1997-1998 egitim-dFretim yih
itibariyle 51 devlet iiniversitesi, 2 devlet yitksek teknoloji enstitiisi ve 16 vakif
{iniversitesi olmak iizere toplam 69 universite bulunmaktadir. 1997-98 itibariyle
mevcut Gniversitelerin 80 ile gore dagilmu ise soyledir.

Universite 39 ilde olmasmna kargihk 41 ilimizde yoktur (1996). Devlet
{iniversitelerinin %23’ii olan 13 adedi Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biyik
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illerimizde bulunmaktadir. Vakif tniversitelerinin 11°i Istanbul, 4’ Ankara ve 1’i
Tarsus’ta bulunmaktadir. Bolgelere gore ise, Marmara Bolgesi’'nde 25 (%36.2),
Ege’de 9 (%13.0) Ig Anadolu’da 15 (%21.8), Akdeniz’de 7 (%10.1), Karadeniz’de 5
(%7.3), Dogu Anadolu’da 3 (%4.3) ve Gineydogu Anadolu’da 5 (%3.45)’i
bulunmaktadir. Harran ve Gaziantep Universiteleri olmak tizere 3 niversite
bulunmaktadir.

GAP Bolge niifusunun yiiksek 6grenim igindeki paymna bir gosterge olarak
1996 OSYS’ye giren ortadgretim son smf dgrencilerinin Marmara Bolgesi'nden
141.345 (%269), Ege’den 69.471 (%13.3), Karadeniz’den 69.335 (%13.2),
Akdeniz’den (72.647), Dogu Anadolu’dan 42.820 (%8.2), Giineydogu Anadolu’dan
28.033 (%5.3) ile en diisiik diizeydedir. (ITO. 1998. 5.55-56) Tirkiye Yiiksekogretim
niifusu, 1996 yihi verilerine gore 5.184.000°dir. Bu say1 yitksekdgretimde okullagma
oranmin %22.4 Orgiin 6Zretimdeki okullasma oram olan %13.5 denk gelmektedir.
Bu rakamlar 1994-95 egitim-6gretim yiinda sirasi ile %21.0 ve %12.2 idi. Yiksek
lisans ogrencileriyle beraber orgiin Ofretimdeki okullagma orani %15.0’a
yitkselmektedir. (ITO. 1998:43)

Orgiin yiksekogretimdeki okullasma oranlan diger baz diger iilkelerde
soyledir. ABD’de %75, G. Kore’de %46, Almanya’da %33, Yunanistan’da %29,
Tayland’da %16, Malezya’da ise %7’dir. (ITO 1988: 46)

Yaygin egitim yoniinden de GAP Bolgesi yeterlilik gosterememektedir.
Orgiin egitimin yaninda ve diginda temel amaci bireylere i ve meslek kazandirmak
olan yaygm egitimin temelini girakhk egitimi ile hizmetigi egitim olusturmaktadir.
Yaygmn egitim kapsaminda bulunan GAP ydniinden KOBT’ler igin iyi bir ara iggiicii
yetigtirme yerleri olan quakhk egitimi ile, yaygm egitimin yetersiz oldugunu
gostermektedir. (Tablo-29)
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Tablo-29 Ciraklik Egitim Merkezlerinde Ofretimi Yapilan Meslekler
Ve Cirak Sayilan (1989-1990 Ve 1990-1991 Ogretim Yil)

MESLEKLER VE CIRAK SAYILARI
Toplam
Tesviyeciti Metal fgleri | Tesisatoshk Elektrikgiik | Motorauluk | Elektronik Dokimciilf | Dégemecilik Afag Igleri Terzilik Rehberdik | Ayaklabieshik
k
7550 | 1985 ] 1990 | 1989 | 1990 | 1569 | 1990 | 1589 | 1990 | 1989 [ 19 | 1989 |19 | 1989 1990 | 1985 | 1990 | 1989 | 1990 | 1989 | 1990 | 1985 {1990 | 1989 | 1990
198 0 %
9 3 65 10 17 3 20 -1 127
10 23 16 18 3 18 26 64
93| 130 60} 100 13 551 240 | 335 251 3 40 40 30 471 725
171 22 257} 335 200 | 310§ 428 | 40% w01 20 15128 30 251 201 185 156 ¢ 378 1.76 | 2.08
[1]
7 7 5
8 9| 2] 4 36 15 91 55 28] 13 8 15 50 15 3 15 40 as 306 | 212
9 5 55 30 13 15 29| 60 17 2 30 30 5 25 136 | 209
3 5 5 22 35
10 5 5 25
22 8 12 2 25 3 18 13 77
70 s0] 195 172 1 10| 100 90! 352 314 221 10 5 10 70 50 20 33 20 37 11 18] 866| 794
35 429 | 619 761 1 10 | 460 | 505 | 1150 | 1299 | 275 Ed 23128 35 92 413 | 360 23 86| 210 492 11 18 | 3.585 | 4353
[ ]
7

Kaynak: Cirakhk ve Yaygin Egitim Genel Miidiirligii (MEB. 1990)

GAP bolgesinde mevcut 10 grakhk efitim merkezinde gorevli oFretmen
sayilan, mesleklerine gore, Tablo 29 da gosterilmigtir. Bu tablodan en gok
ogretmenin Gaziantep ve Diyarbakir’da bulundugu gozlenmekte, $anhurfa’da ise,
grrak sayisina oranla &fretmen sayisiun azlifn dikkati gekmektedir. Adiyaman’da
giraklik egitim merkezinin, Endistri Meslek Lisesi biinyesinde faaliyet gostermesi
nedeniyle, bu merkeze 6gretmen tayin edilmedigi anlagiimaktadur.

Bolgenin kalkinma hedefleri ile bolgede siirdiiriilen altyap: yatinmlan
dikkate almdiginda, geligmesi ongorilen sektorler yoniinden, ¢iraklik egitiminin
talebi karsilayacak yapt ve muhtevaya kavusturulmasma  ihtiyag  oldugu
anlagiimaktadir. (MEB 1990: 237)
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3- fstihdam Boyntunda GAP Bélgesi Isgiicii problemleri ve Nedenleri:

istindama ilikin GAP’ta isgicii problemleri ve nedenlerine dogrudan
gegmeden once, genel anlamda istihdam kavrami ile anlatiimak istenenle, Tirkiye ve
baz segilmig diinya iilkelerinde istihdamin genel yapisi yamnda Bolge’de istihdamm
genel goriiniimiine bir bakmakta fayda vardur.

istindamm ilk ¢agnstrdifn ahganlar ile gahsamayanlar yani igsizlerdir.
Yine istihdamin gagnstrdifn dier 6nemli bir durumda, yeni i yerleri yeni ¢ahsma
ortamlarinm  yaratlmasidir. Ve gergekten de literatiirdeki anlam da farkh
goriinmemektedir.

Bir kimsenin isthdamda kabul edilebilmesi igin, (DIE: 1997:2;
Hesapgtoglu, 1994. : 287 ve devami)

a) Referans dénemi icinde: Ucret, maag, yevmiye veya kér karsihf ya da

{icretsiz olarak aile bireylerinden birine ait bir igyerinde, en az bir saat

caligmug olmasi ya da
b) Referans déneminde (bir hafta veya bir giin gibi belirtilen kisa bir siire)

caliymamis olsa bile baginda bulunmadif bir isinin olmasi, yani igi ile
baglantisimin olmas: gerekir.

Deviet istatistik Enstitiisiiniin de kullandigi, Uluslararas: Caligma Orgiitiince

(ILO) gelistirilen standart igsiz tammna gore igsiz kiside su ii¢ kosul birlikte
aranmaktadir;

a) Isi_yok: Referans doneminde fcretli ya da icretsiz olarak veya kar
karsihg: higbir iste bir saat bile ¢ahgmamig ve bir is ile baglantis1 da
yok,

b) is arvor: Kendi hesabina, bir is kurmak ya da iicretli olarak ¢aliymak
amaciyla son alt: ay iginde bir is arams,

¢) isbas: yapmaya hazir; Onbes giin iginde isbag yapmasina engel bir hal
yok.

istihdam, is hayatiyla ilgili temel kavramlardandir. Igsizlik de keza galigma

hayatiyla dogrudan ilgili bir kavramdir. Isgiicii ise istihdam edilenler ile igsizleri
kapsadifina gore, iy piyasasiin temel muhatabi iggiicii olmaktadir. Tiim bu kavramla
ve bunlara bagh varolan durumlar ginimiz kogullaninda diinyammn, dogal olarak
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Tiirkiye’nin ve en once de GAP Bolgesi’nin temel bir sorunu olarak goriinmektedir.
Hele hele, halen galsr durumda olup da isinden olma korkusu yagayan isgicii
(sehsna galisan, ©6zel ya da kamu farketmez) yoninden istihdam
kaoslagabilmektedir. Ozellestirme igyeri iflaslan ve i degistirme ...vb. nedenler bu
durumun en belirleyici dzellikleridir.

Geligmis ve gelismekte olan iilkelerin temel sorunu haline gelen ve giderek
toplumlarm sosyal dokulanm bozarak manevi ¢okiintillere neden olan durumlann
basinda ise igsizlik gelmektedir. Bir ekonomik diizenin diizgiin bir sekilde isleyip
islemedigi, gecerli ticret diizeyinde gahymak isteyen herkese becerisine uygun is
saglayip saglayamamasi ile olgilur. (Talas. 1976: 106)

Belli bir geligmislik diizeyini yakalamg ilkeler, yeni istihdam alanlan
yaratma imkan ve olanaklarma sahip bulunmalarna ragmen, halen istihdarm temel
sorunlan olarak gormektedirler. Bu nedenle sik¢a istihdam zirveleri yapilmaktadir.
Yapilan istihdam zirvelerinden biri AB iilkelerine aittir. Nitekim AB iiyesi tlkeler,
Amsterdam Anlasmas: ile istihdama iligkin olarak kararlar almay: garanti altma
almiglardir. Bu anlagma gergevesinde tiye devletlerin oniine “Istihdam Politikalar
icin Klavuz Ilkeler” koyabilmektedirler. Hedef igsizlik oranin %7’ye indirmek. Yani
12 milyona yeni i yaratmak. (Giincel Avrupa, 1997:9-10-11)

Geligmis iilkelerdeki igsizlik ekonomik konjonktiire bagli olarak artig
azalirken, kalkinma gabasi iginde bulunan geligmekte olan -iilkelerde ise, luzh niifus
artis, yatnmlann yetersizlifi, enflasyon, niteliki  isglicii  yetistirilmesinde
kargilagilan yaygin ve mesleki efitim sorunlart gibi nedenler issizlige neden olmakta
ve bu iilkelerde igsizlik, yapisal ve kronik bir durum gostermektedir. Tirkiye’de de
igsizligin yapisal ve kronik bir durum gosterdigi ve isgiiciinin en Onemli temel
problemlerinden birini tegkil ettigi bir gergektir. Aym sekilde istihdam igsizlik ve
istihdam oramindaki yakin bag, isgiici yoniinden istihdam boyutu da ciddi bir
problem tegkil etmektedir.

Tirkiye istihdam bakimindan gelismekte olan iilkelerin ozelliklerini
tagimaktadir. Agik ve gizli igsizlik birlikte ve yaygin olarak bulunmaktadir.
istihdama kaynaklik eden niifusun yaratilan istihdam olanaklarndan daha hizh
artmasy, issizlige neden olan nemli bir faktordir.
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Isgiicii piyasasiun arz yonini belirleyen faktor, mifus miktan olmakla
birlikte ekonomik gelismeye bagh olarak niifusun yapisi ve kullanhy yekli onemlidir.
Ekonomik gelismenin hizlamp yavaglamasi dnemli dlgiide nifusun iiretim ve tilketim
kapasitesi arasindaki farka baghdir. Gelismis tlkelerde bu fark iiretim lehine iken,
gelismekte olan iilkelerde tiiketim lehinedir. Aym zamanda, kullanilan teknoloji,
iggiictniin nitelii, iggticii piyasasmun sekli bu farklihga neden olmaktadir. (Algan,
1994: 3) ‘

Tiirkiye de iggiicii piyasa verileri Tablo-30’da verilmigtir.

Tablo-30 Tiirkive’de Isgiicii Piyasasi (bin kisi)
2000

2001
1. Donem IL Dénem . Dénem IV. Dénem Yilik | L Dénem
A-Niufus 63.703 63.936 64.180 64.427 64.059 | 64.675
B- 15 ve daha yukan yastaki nifus 44.409 44.617 44.881 45.517 44765 | 45354
C- Isgtict durumu 20.726 22.727 23.022 21.547 22.059 | 21.031
1- Istihdam edilenler 19.006 21.312 21.727 20.182 20.578 | 19.222
1.1- Eksik istihdam 1.885 1.675 1.282 1.298 1.541 1.270
2-Igsiz 1.720 1415 1.295 1.366 1.451 1.809
D- [sgiictine dahil olmayanlar 23.683 21.891 21.859 23.570 22.736 | 24.323
1- I3 arayip, son tig ayda is arama 892 676 487 489 640 581
kanali kullanmayanlar
2- Is aramayip isba;i yapmaya 688 423 319 366 449 388
hazir
olanlar
3- Mevsimlik 1.083 274 181 826 584 1.261
4- Ev kadim 11.930 11.570 11.829 12.593 11.971 12.758
5- Ogrenci 2.963 2.892 2.794 3.011 2.922 3.241
6- Emekli 2.207 2224 2276 2276 2.277 2276
7- Caligamaz halde 2.209 2.128 2.130 2.130 2.147 2.130
8- Diger 1.709 1.704 1.844 1.729 1.746 1.548
E- Isgticine Katilma Oram (%) 46.7 50.9 51.3 478 49.2 464
F- Issizlik Oram (%) 83 6.2 5.6 6.3 6.6 8.6
G- Eksik Istihdamda Olaniarn 9.1 74 5.6 6.0 6.8 6.0
Isgtictine Oram (%)
H- Igsizlik-Eksik Istihdam Nedeniyle 174 13.6 11.2 123 134 14.6
Atil Isgiict (%)

Kaynak: DIE Hanehalk Isgiicii Anketi. 2000

Bu sorunu ¢dzmek igin, tlkenin toplumsal dokusuna ve istihdam yapisina
uygun ulusal istihdam programum uygulamaya sokmak bilyitkk onem tagimaktadir.
ISKUR’un 23-24 Mayis 2001 ginlerinde gergeklegtirilen 1. Genel Kurulu’nda bu
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yonde olumlu bir baglangig yapilmig ve i¢lii yaptya uygun bigimde sosyal taraflarin
katimiyla “Ulusal Istihdam Politikasimn” belirlenmesine ilisgkin degerlendirmelerde
bulunulmug, oneriler gelistirilmigtir. Bu siiregte ulusal eylem planimin  hazirlanmasi
ve taraflann katilimiyla uygulamaya konulmas: ivedilikle saglanmak zorundadir.

istihdam ve issizlik, birbirinden ayn digiinilmeyen yasamsal 6nemde bir
alandir. istihdam ve issizlik, bir bakima galiyma ve gahgamama olarak tanimlanabilir
ve gerek bireysel gerek toplumsal diizeyde yarattif ciddi sorunlar agisindan {izerinde
onemle durulmas: gerekir. Ulkede caligmak isteyip de is bulamama durumunda
kalmmasi, gogu defa samldigh gibi kisisel kusur degil, uygulanan ekonomik ve sosyal
politikalarla iligkilendirilmesi gereken bir sonugtur.

Hiikiimetlerin istihdam ve igsizlik ile ilgili politikalan bir anlamda bu
sorunu nasil teshis ettiklerine, issizlifin nedenleri hakkindaki goriislerine, ideolojik
tutumlarina, siyasal tercihlerine gore bigimlenmektedir.

Tiirkiye’de istihdam ve igsizlik ile ilgili temel veriler Deviet Istatistik
Enstitiisi (DIE) tarafindan yayimlanmaktadir. Bu veriler gergevesinde Tirkiye’deki
durum incelendiginde, iilkedeki genel igsizlik orammm OECD iilkelerinin
ortalamasindan yitksek olmadif goriilmektedir. 2000 yih itibariyle OECD uyesi
iilkeler ortalamas: olarak igsizlik oram yiizde 6.4 iken aym yil itibariyle Tirkiye’deki
igsizlik oram yiizde 6.6 olarak hesaplanmaktadir. AB ortalamas ise yiizde 8.2’dir.

Kuskusuz bu durum, Tirkiye’de igsizlik sorununun dnemsenmemesi
gerektifi bigiminde degerlendirilemez. Cinkii Tiirkiye nin isgiicii piyasastmn OECD
iyesi iilkelerden gok farkh yonleri bulunmaktadir.

DIE, belirli bir yas iizerindeki niifusu iggiicii bakimindan ii¢ temel gruba
(istihdam edilenler, igsizler ve isgliciine dahil olmayanlar) aywmaktadir. Istihdam
edilenler ve igsizler, birlikte Gilkedeki isgiiciinii olugturmaktadir.

igsizligin olgiminde DIE tarafindan kullanlan taum ve kavramlar
“Uluslararasi Calisma Orgiti”niin uluslararas: standardina uygundur. Ancak esas
alinan issizlik oram degil de gahgmama oram oldufunda, Tirkiye OECD iilkeleri
arasinda en olumsuz durumda bulunan iilke konumunda olmaktadir. Tirkiyenin
temel sorunu yeterince istihdam olanaklan yaratamamasidir. Niifus artiy hizinmn N
gerisinde kalan yeni yatinm ve i olanaklan, isgiicii piyasasim olumsuz etki} ﬁfgﬂ
qaligan nifusun iktisaden faal nifusa oramm geriletmektedir. Tirkjyo! syt

3 \\

Sl e
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katilma oram 2000 yih itibariyle yiizde 49.2 olurken, bu oran Yunanistan’da yiizde
61.8; Ispanya’da yiizde 65.9; Almanya’da yiizde 74.6 olarak hesaplanmaktadir.

2000 yihi ortalamas: olarak Tiirkiye’nin niifusu 64 milyondur. Ekonomik
yonden faal olarak nitelendirilen 15 ve daha yukandaki niifus ise 44 milyon 765 bin
kigidir. Ancak bunlarn yanya yakim isgiiciine dahil edilmemektedir. Bunlarin bityiik
bir béliimiinii “ev kadim” olusturmaktadir. Ofrenci, emekli, mevsimlik gahsanlar ve
calisamaz durumda olmak iggiicine dahil olmama nedenidir. Isgiiciine dahil
olmayanlanin sayisi boylesine fazla olunca, isgiicii kapsaminda olanlarin says: 22
milyon olmakta, istihdam edilenler bir yana birakildifinda igsiz sayisi, resmi
verilerde 1.5 milyon kisi olarak “géziikmektedir.” ki bu da olduk¢a makul bir igsizlik
vakasi olarak da alinabilir.

Tablo-31 istihdamn Sektorel Dagihm (bin kisi)

2000 2001
isadi Faaliyetler L Dénem IL Dinem b 114 IV. Dinem Yiiik | L Dinem
Dinem

Toplam istihdam 19.006 21.312 21.727 20.182 20.578 19.222
Tarm 6.284 7.627 8.163 6.628 7.187 6.268
Sanayi 3.449 3.814 3.851 3.811 3.733 3.628
Insaat 970 1.503 ~ | 1.437 1.402 1.329 1.029
Hizmetler 8.304 8.367 8277 8.341 8.330 8298

(Kaynak: DIE, 2000)

istihdamin sektorel dagiim grafiksel goriunimii ise asafidaki grafikte
goriildugi gibidir.
GRAFIK 1 Istihdamin Sektérel Dagilimi (%)

% 41
sanayi ingaat
% 18 % 6

Istihdam edilenlerin sayismda son donemlerde goriilen azalma dikkati geken
bir gelisme olmaktadir. Yimn ugincii G ayhk déneminde istihdam edilenlerin
sayist 21 milyon + 727 bin kigi iken, yasanan kasim ve subat krizleri sonras1 2001
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yimn ilk geyrefinde 19 milyon 222 bin kisiye gerilemistir. Altr ayhik dénem
igerisinde yaklagik 2.5 milyon kisi istihdam edilmez duruma gelmistir.

Tablo-32 isteki Durum (bin kisi)

2000 2001
L Dénem IL Dinem IIL Dénem |IV.Dénem | Yilhk |IL Dinem

Toplam istihdam 19.006 21.312 21.727 20.182 20.578 | 19222

Ucretli ve Yevmiyeli 9.404 10.375 10.345 10.363 10.127 9.682

Kendi hesabma ve 5872 6.405 6.500 5.992 6.198 5.884

Igveren

Ucretsiz aile iggisi 3.730 4.532 4.881 3.826 4253 3.656

(Kaynak: DIE 2000

Tirkiye’deki iggiici piyasasina bu gergevede bakildifinda, daha once
DIE’nce verilen belli temel igsizlik rakamlanmn aksine iilkenin igsizlik yamsira ciddi
anlamda istihdam sorunu yagadig, iiretken ve yeterince yiiksek nitelikli iy tretilmesi
bir yana, istihdamda ciddi azalmalar ortaya iktify gorillmektedir.

istihdam edilenlerin tarim, sanayi, ingaat ve hizmetler olarak sektorel
dagiimina bakildiginda; 2000 yih itibariyle tanm sektoriiniin payr yiizde 34.9°dur.
Tanmdaki istihdam paymmn AB ortalamas: olarak yiizde 3.0 oldufu dikkate
alindiginda, iilkemiz halen bir tanm iilkesi goriiniimiinde olup, bu durum carpik bir
istihdam yapisimn varh@m gostermektedir. Verimlilifin ¢ok digik oldufu tanm
sektorinde genis bir isgiicinin banndinlmas: iggiicii piyasasiun etkinliginin
simrianmasma yol agmaktadir. Sanayinin istihdam igindeki payr yiizde 18.1; ingaatin
payi ise yizde 6.5’tur. Hizmetler kesiminde ise gegtifimiz yil itibariyle istihdam
icindeki pay yiizde 40.5 olmustur. Bu onceki yilin (2000) sonuglarina gore istthdam
tarim sektoriinde diigits gosterirken hizmet ve sanayi sektorlerinde artig gOstermigtir.

Tirkiye iggiicii piyasasi iginde istihdam edilenlerin azimsanmayacak bir
boliimii de; ekonomik nedenlerle haftada 40 saatten daha az galisan, meveut isinde ya
da ikinci bir iste daha fazla gahgmaya miisait olan, mevcut isinde gelirin azhf veya
kendi mesleginde istihdam edilmemesi gibi nedenlerle isini degistirmek isteyen veya
yeni bir i arayanlann olugturdugu “eksik istihdamdakilerin™ bulunmasidir. Ashnda
bu kapsamda olanlar igsizlerle birlikte atil iggiictinii olugturmakta ve bunlarn toplam
isgiiciine oram gergek igsizlik oranm yansitan gosterge olmaktadr.
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Varolan igsizlik, diigik ticret ve digik verimlilik, Tiirkiye’de kayit digina
yonelmenin temel gerekgesini olusturmaktadir. Kurallara dayahi ekonomik yapmn
egemen kilinmas: ve geligtirilmis olan kurallarnin kurumlar tarafindan 6zenle

Grafik 2
ISTIHDAMIN iSTEKi DURUMA GORE DAGILIMI
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uygulanmas: yerine, ozellikle sermaye kesiminin temsilcileri, isglici piyasalaryla
ilgili kurum ve kurallara kargi ¢tkmayr aligkanlik haline getirmekte ve bu duruma
“ekonominin i¢ dinamigi” gibi gerekgelerle hakhlik kazandirmaya déniik gabalanim
yogunlagtirmaktadir.

Tirkiye’de isgiicii piyasast degerlendirilitken, isglici maliyetlerinin
disiikliigi/yiiksekligi ile emek piyasasimn igleyisi iizerindeki etkileri siirekli olarak
tarigma konusu olmaktadir. Iggiicii maliyetindeki artiglann emek arz/talebi ve
igsizlik iizerinde olumsuz etkiye yol actii soylenebilmektedir. Ancak, gerek ulusal
gelir icindeki Gcretlilerin pay1, gerek toplam satig hasilati iginde iggiicii maliyetinin
oransal agirhg, gerek net iicret diizeyi ve temel gereksinimlerin kargilanabilmesi igin
yapilmak gereken harcama tutan, bu konulardaki dogrulann, kamuoyuna
benimsetilmek ve yayginlastinlmak istenen goriiglerle gelistigini ortaya koymaktadir.

DIE verilerine gore; 2000 itibariyle ilkedeki istihdam edilen 20 milyon 578
bin kisinin yiizde 49.2°sini olusturan 10 milyon 127 bin kisi {icretli ve yevmiyeli
olarak gahsirken, yiizde 30.1%ini olugturan 6 milyon 198 bin kisi kendi hesabma ve
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igveren statiisinde bulunmaktadir. Tamamma yakim tanm sektoriinde olan 4 milyon
253 bin kisi ise toplam istihdamin yiizde 20.7’si ile iicretsiz aile igcilerinden
meydana gelmektedir.

Ucretli ve yevmiyeli olarak galiganlarin sayist 2000 yihmn ilk d¢ ayhk
doneminde 9 milyon 404 bin kisi iken, izleyen ii¢ ayhik donemde 10 milyon 375 bine
yitkselmis, daha sonraki ti¢ ayhik dénemde ise 10 milyon 345 bin kisi olmustur. Yilin
son ceyreginde yasanan kriz resmi verilere yansimams ve dcretli-yevmiyeli
calhsanlarm sayisi 10 milyon 363 bin kisi olmugtur. Ancak 2001 yihinin  ilk
ceyreginde yaklagik 700 bin kigilik azalmayla ticretli-yevmiyeli calisanlann sayisi 9
milyon 682 bin olmustur. Ucretli ve yevmiyeli olarak gahsanlarm sayilanndaki bu
degisim bityiik 6lgiide mevsimlik olarak gahganlardan kaynaklanmaktadur.

Nitekim, iicretli ve yevmiyeli olarak galiganlann az oldugu 2000 yihnm ilk
diliminde isgiiciine dahil olmayan mevsimlik gahsaniarm sayis1 1 milyon 83 bin kisi
iken, ticretli ve yevmiyeli olarak cahsanlann sayisimn arttify izleyen donemlerde
isgiiciine dahil edilmeyen mevsimlik gahsanlanin sayis1 da digis gostermektedir.
Ashnda bu durum, ¢aligma hayatinda biyitkk sorunlara yol agan mevsimlik is¢ilerin
istihdam agisindan tasidigt agirhg: da ortaya koymaktadir.

istihdam ve igsizlik agisindan ilke GAP Bolgesi benzer ozellik tasimakta,
bu durumun degerlendirilmesinde 6nemli bir hususu da, bir bakima iilkedeki egitim-
istihdam iligkisinin garpikhm ortaya koyan verilerdir. Egitimli gen¢ niffusun oram,
toplam igsizlerin yiizde 20’sini olusturmaktadir. 15-24 yag grubu icinde lise ve daha
yiksek egitimli olanlann yaklagk beste biri istihdam imkam bulamamakta ve
igsizlerin arasma katilmaktadir. Esas olan, galisma yagindaki geng niifusu istihdam
edecek yatinmlann gergeklestiriimesidir.

Tiirkiye, ekonomik ve sosyal yapisindaki dengesizliklere ek olarak,
uygulanmakta olan makro ekonomik politikalarn da etkisiyle her gegen giin daha da
agirlasan isthdam ve igsizlik sorunuyla karst karstya bulunmaktadir. Bu yapi,
iilkenin sosyal ve siyasal yapisinda olumsuz gelismelere yol agacak nitelik
kazanmaktadir. AB diizeyinde ve tarzinda sosyal koruma sistemi olmayan
Tirkiye’de, devletin ekonomiyi yonlendirmedeki rolinii en aza indirip, sorunun
¢oziimiinii piyasa kurallanmin serbest isleyisine terk etmek ydniindeki yaklagimlarla
igsizlikle miicadelede ¢oziim iiretmek bir yana, sosyal devlet anlayigm ortadan
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kaldiran uygulamalar sosyal adaletsizligi yaygmlastirmaktadir. Bu yaklagimlar,
sorunun yeni boyutlar kazanmasma ve ¢dzimiin daha da zorlasmasina neden
olmakta, sosyal bunalim yayginlagmasina ybl agmaktadir.

Tiirkiye’de gesitli nedenlerden dolayr ¢ahgma c¢agindaki niifusun neredeyse
yansi galigmayip bagkalarmdan beslenmektedir. Niifusun beste biri (1/5)) 15 yasin
altinda olan iilkemizde 1 kisi ti¢ kigiye bakmak durumunda kalmaktadir.

DIE’nin “2000 yili 2. Dénem Hanehalk: Iggiicii Anket Gegici Sonuglan”na
gore, Tirkiye nifusunun ¢aligma (is) piyasalarinda goriiniimi dzetle soyledir.

1- Sivil niiffusumuz 63 milyon 936 bin kigidir. Bunun 38 milyon 984 bini
kentlerde, digeri ise kirsal, karsal yerlesim merkezlerinde yagamaktadr.

2- Bu niifusun 15 ve daha yukan yastaki kisrm, 44 milyon 617 bin kigidir.
Bunlann 22 milyon 727 bini faal durumda, yani is¢i, memur, ¢iftici ya da diger
islerde ¢alisarak cahgmayan diger niifusa bakmaktadir.

3- Isgiiciine katilma oram yani ¢aliyma ¢agindaki niifusun iggiici piyasasina
katilan kesimi yizde 50.9°dur. Bu oran 1970°de %67.8, 1975°de %66.8, 1980°de
9%65.4, 1985°de %57.5, 1990°da %51.6 ve 1992°de %52.8°di. (Alpan a.g.e. s.4)
Bunun diger anlam, gahisma ¢afinda bulunan niifusun yans: faal degil. Erkeklerin
%74.7’si isgiicii i¢inde bulunmaktadir. Kadinlarin isgiiciine katiima oram ise yiizde
27.4’tir.

4- Isgiciine dahil olmayanlar, ¢ahsabilir niifusun %49.1%ini (21 milyon 891
bin kisi) olusturmaktadir. Bunlar arasinda ev kadinlanmn oram %353. Bunu yiizde
13.2 ile 6grenciler, yiizde 10.2 ile emekliler takip etmektedir. Kent kadinlan daha
¢ok evde oturmakta olup, bu oran %68’ dir.

5- Toplam istihdam 21 milyon 312 bin kisidir. Halkin gofunun kentlerde
yagamasina kargilik, toplam istihdam edilenlerin igerisinde tanmin payi yiizde 35.8
gibi yiiksek bir oran da seyretmektedir.

Toplam istihdam igerisinde sanayinin pay: ise 17.9°dur. Ingaat sektoriinin
pay1 %7.1, Hizmet sektoriiniin yiizde 39.3 ile en yiiksek diizeydedir.

6- Cahigma ¢ag niffusun gahgamayan yani igsiz sayist 1 milyon 415 bin
kigidir. (%6.2) Ancak bu oran 2000 yihnm ilk ¢ aymda %8.3 diizeyinde olugu
igsizlige iliskin rakamlara kugku ile yaklagmaya neden olmaktadir.
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Issizlik rakamlan kugkuludur giinkii, DIE’nin 2001 Hane Halki Isgiicii anket
sonuclart da benzer geligkiyi yansitiyor. Bilindigi gibi Turkiye isgiicii piyasast ile
ilgili veriler, Devlet Istatistik Enstitisinin (DIE) diizenledifi hanehalki isgiici
anketleriyle toplanmaktadir. Ancak yillardir Hanehalki Isgiici Anket teziyle elde
edilen verilere dayali DIE’nin agiklamalarma karyi gikilmakta. Yani gergekei
bulunmamaktadirlar. Ciinkii 2001 Eyliilinde agilan DIE’nin verilerine gore, ikinci
eyrekte Turkiye’de igsiz sayist 1 milyon 567 bin ve igsizlik oram ise yiizde 6.9
diizeyinde seklindeydi. Halbuki o yiln ikinci geyreginde ekonomide ciddi kiigiilme
olmugstur. Buna gore kiigiilen ekonomide diisen igsizlik oram dogal olarak gergekgi
bulunmasi biraz zor olmaktadir.

Esasinda pratik yollarla igsizlik oranlanmmn tespit edilmesi miimkiin
gorilmektedir. Gergekei bir igsizlik oranmna ulasabilmek igin igsiz sayisma eksik
istihdam edilenler dahil edilmesi onerilmektedir. Ancak buna ragmen DIE’nin
igsizlik orami ekonomik gostergelerle gcelismektedir. Issizler ile eksik istihdam
edilenlerin sayisimin iggiiciine oranlanmasiyla bulunan atil isgiicii orani, 2001 ik
ceyreginde yiizde 14.6 iken ikinci geyrekte yiizde 12.9%a dustiigi yoniindedir.

Hanehalk: isgiicii anket sonuglanmn boyle gikmasmin en onemli nedenleri
arasinda, kirsal kesimdeki kadin ve ¢ocuklann tanmda islerin  yogunlastif
donemlerde iicretsiz aile iggisi olarak isgiiciine dahil edilmesi goriilmektedir (Capital.
2001. Sayr: 10) Diger 6nemli bir nedeni ise ILO Standartlarna gore, Is ve Is¢i Bulma
Kurumuna bagvuranlara gore igsizlerin tespit edilmesi yontemidir. Is ve Isci Bulma
Kurumu’na basvuruya gore Tirkiye’de igsiz sayisim bulmak oldukga yaniltict olur,
cinkia, Is ve Is¢i Bulma Kurumu aracihif ile igbulmaya iligkin bir giivence
bulunmamakta ve kendi bagina is arama daha yaygm bir davrams olmaktadir. Yoksa
Fransa gibi bir iilkede, hatta AB issizlik ortalamasimnmn alinda bir igsizlik oranna
sahip oldugumuz dogaldir ki inandinici olmaz. DIE verilerine gore Tirkiye genelinde
1993 yili igin igsizlik oram1 %9 bu oran GAP Bolgesi’nde ise %8 civanndadir. Bunun
diger adh ise, ig var isgi yok, yani iggiicii agifimiz var demektir.

Tiirkiye igin DIE’nin “2000 yili 2. Dénem Hanehalk: Isgiicii Anket Gegici
Sonuglan™na gore, diplomal issiz ordusundan da soz etmek gerekmektedir. Yani
egitimli igsizlerin genel issizler igindeki oram yiiksektir. Egitimli gengler arasinda
igsizlik kentlerde daha yogundur. Egitimli gen¢ nifusun issizlik oram, kentsel
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yerlerde toplamda %22.0, erkeklerde %20.3, kadmnlarda %23.6 olarak tahmin
edilmistir. (DIE.2000)

Heniiz ekonominin bityiimeye gecmedigi 2001 yiinda isini kaybeden
genglere, her yil artan iniversite mezunlan da eklendiginde, iy giicinin stres
yumagmna rahathkla donigtifi soylenebilir. Cinkii 2000 yihna gore 2001 yil
Hanehalk: Isgiici Anket gegici sonuglari da bir yil oncekilerini aratmamaktadr.
DiE’nin 2001 Hanehalk: Isgiicii Anketi gegici sonuglarina gore, Tiirkiye’de 1 milyon
902 bin igsiz bulunmaktadir. 15-24 yas grubu iginde kalanorta ve yiksek 6grenimli
genglerde igsizlik oram yiizde 25.8°dir. Bu Tirrkiye ortalamas: (2001 yili igin) olan’
yiizde 8.5’k oramn neredeyse ii¢ kati kadardir. Nitekim Istanbul Formu’nda
konusan Avrupa Bolgesi Icra Direktori Willy Kiekens’e gore, (1997) Tirkiye’nin
yilda 6 ile 9 oramnda siirdiiriilebilir bir bityiimeye ulagabilmesi halinde dahi ancak
2020-2023 yillannda bugiiniin  Yunanistan, Portekiz ve Ispanya diizeyine
gelebilecektir. Ancak sozii edilen aym iilkelerin bugiin icin kisi bagma digen milli
gelirleri 13 bin dolar olduguna gére, gelinilen nokta istihdam yoniinden isgiiciine
oldukg¢a olumsuz etkilere neden olmaktadir.

istihdamin 6nemli bir boyutunu ise yatinimlar olusturmaktadir. Yatinm
yapmaksizin istihdama ortam hazirlamak mimkun goériinmemektedir. Ancak
istihdamin yatimla ilgili boyutunda, yatinmlan olumsuz etkileyen 6nemli faktorler
vardir. Bunlardan en 6énemlisi vergidir.

Tiirkiye’nin 30 OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tlkesi
iginde istihdam vergilerindeki agirlik noktasinda birinci sirada bulunmaktadr. TISK
tarafindan hazirlanan “Yatinm Ortamumn lyilestirilmesi ve Istihdamin Arttinlmasi”
konulu raporuna gore SSK primi, gelir vergisi, ve igsizlik sigortasi primlerinden
olusan istihdam vergilerinde 2001 yilina gére Tiirkiye birinci sirada bulunmaktadir.

Rapora gore, Tirkiye’de igcilik maliyetinin %43’d istthdam vergilerine
ayrilirken, bu oran OECD iilkelerinde ortalama %24, ABD’de yiizde 19 diizeylerinde
bulunmaktadir. Bu durumun kayit dist ekonomi besledigi, issizlife neden oldugu ve
aym raporda, 3 milyon kisinin ise diizenli bir is sahibi olmadif belirtilmigtir. 4.5
milyon kisinin kayit digi istihdam edildigi belirtilen TISK’in raporunda, (1998)
igsizler ve kayit digi istihdam edilenlerin 10 milyonu buldugu, 6zel imalat sanayiinde
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2002 yilinda net istihdam azahgmnm yiizde 12.2 oldugu, verimlilifin ise ylizde 3.2
oranmnda diigtiigi tespit edilmigtir.

Sermaye piyasasinda calisan aract kuruluglann da agr vergi yiki altinda
olduklari ve ek olarak mahalli idareleri igin yeni vergilerin getirilmek istenmesini
anlamadiklarint belirtmektedirler.

Konya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi (KESOB) tarafindan yapilan bir
aragtrmaya gore (2002 Mayss 12 Ulusal Basm) kiigitk bir isyeri agmak igin 12%si
vergi olmak iizere 27 yikimliligi kabullenmek gerekmektedir.

Ankara Ticaret Odasr’nin arastirmasina gore ise, Tirkiye’de degisik isimler
adi altinda 29 gesit vergi toplanmaktadir. Belediye, oda, demek, birlik vs. kesintileri
dahil degil- Aym aragtirmaya gore bir isadami bir yil boyunca vergisini 6deyebilmesi
igin 221 islem yaptirmasi ve bunun igin ise 72 giniini aywmast gerekiyor. Bu
durumlar yatmm engelleyerek isgiicine olumsuz etkide bulunmaktadirlar. Nitekim
vergilerin gokludu nedeniyle yatmmcilarm disan kagtiklant  ya da yatinm
yapmadiklan bilinmektedir. Diger bir ifade ile bu vergi yikiyle kayith ekonomiye
dayal: iiretim yapmamin zor oldugu sdylenebilir. OECD ulkelerinde kigi bagmna
30.000 dolar diigtigii halde alnan vergi oram yiizde 16°dw. 2500-3000 dolar
civarninda olan kisi bagma gelirli {ilkemizde alman vergi oram yiizde 40, AB
iilkelerinde elektrigin kw’1 4 cent, bizde 10 cent. Dojal olarak yabanci yatinmcilarda
bu durumdan trkmektedirler. Nitekim Arjantin bir yilda 23 milyar dolar yatinm
cekmesine kargihk Cin 40 milyar dolar, Brezilya ise 30 milyar dolar yilda yabanci
yatinm gekmektedir. isveg, yine bir yilda, yabanci yatrimlan 20 milyar dolardan 60
milyar dolara gikarabilmigtir. 1995°ten 1999’a, Kore yabanci yatirimlan 100 kat,
Hirvatistan 14 kat, Irlanda 13 kat, Brezilya 7 kat, Malta ise 4 kat arttirmugtir.

Kisi bagina gekilen yatiim miktarina bakildiginda, Turkiye’nin 12 dolanna
karsiik, Isveg’in 7000 dolar, Irlanda’mn 4500 dolar, Malta’nin 2000 dolar, Arjantin
ve Sili'nin 600 dolar, Cek Cumhuriyeti’nin 500 dolar, Polonya’nm ise 190 dolar
yatim gekmistir. Kisi bagina Irlanda Tiirkiye’nin 380 kati, Malta 165 kati, Arjantin
ve Sili 50 kat1, Bolivya, Kazakistan ve Angola 10 kat: yatinm gekiyor.

Tirkiye igin yabanct yatirim gekme kapasitesi ise yapilan hesaplamaya gore
yilda en az 40 milyar dolar olmas: gerekmektedir. 12 Ekim 2000 Finansal Forum’da
V. Ali Karaman’m “Diinyada Yabanci Yatinmlar” adli kose yazismdan derlenmistir.
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Kredi ve tegviklerin de yatinmlarla, dolayisiyla istihdam ve en Onemlisi ise
isgiicityle iligkisi hesaba konulduunda, kredi ve tegviklerin yetersiz olmasi
durumunda yatinmlanin yeterli olmayacag sonucu doguyor.

Her iilkede oldugu gibi, iilkemizde de toplam isletmeler i¢inde Kugik ve
Orta Boy Isletme (KOBI)lerin pay1 %98 diizeyindedir. Ancak KOBI’leri ekonomik
orta smif olarak tammlanabilecek igletmeler olup, toplumsal orta tabaka ile birlikte
toplumun sanayi omurgasint olusturmaktadirlar. Bu nedenle 1996 yilinda Giimritk
Birligi'ne giden Tiirkiye KOBI’lerin rekabet giiciinii istemeyerek de olsa kirmug,
ancak 31 Ekim 1996 tarihinde “KOBI Yatinmlarinda Devlet Yardimlan™ hakkindaki
kararla kredi ve tegviklerle KOBI’lere destek verilmigti. Bu kredi ve tegvik
destekleri 2000 yihyla baslayan siiregte bugiin igin KOBI'ler unutulmugtur. Diinya
iilkelerine bakildiginda KOBI’lerin aldiklan kredi ve tesvik oranlan hayli yiiksektir.
Ormegin bu oran Ingiltere’de 27.2, ABD’de %42.7, Fransa’da %48, Japonya’da %50,
Almanya’da %35, Hindistan’da %15.3 Tiirkiye’de ise toplam kredilerden aldiklan
pay %4’tir. Buna kargilik ilkemizde KOBI’ler istihdamm %45.6’sim, yatiimlarm
9426.5%ini ve iiretimin ise %37.7sini saglamaktadirlar. (Soylemez 2001 )

Igsizlik olgusu Diinya da oldugu gibi Tiirkiye gibi geligmekte olan iilkelerin
temel sorunu olarak varh@m siirdirmeye devam etmektedir. GAP Bolgesi ise
Tiirkiye’nin igsizlikle ilgili bagim agntan bir yerdir. Bu anlamda GAP bir iimit 15151
olarak goriilmesi dogal olmaktadir. En iyimser rakamlarla Turkiye de 4-5 milyon
civarinda igsiz bulunmaktadir. Uygulanmakta olan ve daha once verilen vergi
sisteminin ekonomide meydana getirdigi adaletsizliginde giderilebilmesinin temel
onkosullarindan biri istihdamdan gegmektedir.

GAP’in gergeklesmesiyle birlikte artan dretim ve yatinm hacmine bagh
olarak istihdamda da belli artiglar beklenmektedir. AB’ye girme siirecinde GAP’m
istihdamla ilgili bir giiven sibobu olugu (giinkii engellerden biri igsizlik orammizin
yitksek olusu gosterilmesidir) aynca onemlidir. Diger bir ifadeyle GAP Projesinin
gerceklesme diizeyine paralel ozellikle Bolge’de igsizlik oramnda beklenen diisiis
gerceklestirilirse, AB siirecinde igsizlik ile ilgili engel rahathkla asthr. Ancak bu
giine kadar enerji sektorinde %73, tanm sektoriinde ise %11 diizeyinde bir
gerceklesme saglanabilmistir. (1998 Temmuz’a gore) (GAPI 1998) Ancak entegre
ozellikli bir proje olma gerefi sosyal boyutu gerektiren yatinmlann diger projelerle
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(egitim, saglik, tanm, sanayi, turizm, alt yap... vs.) birlikte es zamanh ve yerinde
gerceklestirilmeyisi istihdam boyutunda iggiicine oOnemli bir problem kaynaf
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, GAP Béolgesi’ne yonelik yatinmlarm nitelik ve
niceligi GAP ile iligkilendirildifinde beklenen i3 hacmini olugturmadigi
gorilmektedir. Ve Bolge Igsizligi iizerine yapilan tiim aragtrma ve belirlemelerin
gosterdigine gore, igsizligin temel nedenleri iginde sayilabilecek en dnemlileri tiretim
artig, sermaye yogunlugu, isgiicii katlma oram ve niiffus artipn gibi deBiskenler
gelmektedir.

Tanm, sanayi ve hizmet kesiminde iretim artiglarma paralel olarak
beklenen istihdam 2005yihinda 2.8 milyona gikmasi beklenirken, bu miktar 1985 yih
verilerine gore iki kat1 bir istihdamin yaratilacag: anlamina gelmektedir.

2005 yilinda 2.8 milyon kiginin istihdam edilme bhedefi GAP Master
Planinda da belirtilmigtir. Ancak bu 2.8 milyoh istihdam edilecek niifus hangi 1§ ve
mesleklerde ve hangi eitim kademelerinde yapilacagma dair gozle gorilir ve elle
tutulur isgiicii-egitim ve istihdam planlamalan ve bunlarin gerceklestirilmesine
iligkin ortada bir sey gorinmemektedir. Ustelik 2005 ya da 2010 yih GAP’t bitim
tarihi olarak alindiginda, GAP yoresinde yaratilacak istihdammn en fazla ilkogretim
mezunlan yogunlagacaktir. Bu durum ise, ozellikle egitim diizeyi geri yoresel
isgiiciiniin istihdam agisindan biiyilk onem arzetmektedir. Yapilan bir projeksiyona
gore Is ve Is¢i Bulma Kurumu Istihdam Dergisi (4. sayisinda Prof. Dr. Nejat Erk
tarafindan yapilmistir) yoredeki 1987 yili itibariyle Ilkokul, Ortaokul, Lise ve meslek
okulu mezunlan ile 2005 yili arasinda sozkonusu egitim kurumlanndan mezun
olacak 6grenci sayllan incelendiginde, ilkokuldan 1.7 milyon geng¢ mezun olurken
yaratilacak istihdam 1.9 milyon oldugu, aym siirede ortaokul mezunlarindaki artig
310 bin olarak gergeklesirken, yaratilacak istihdam 263 bin olacafi tahmin
edilmektedir... Dolayisiyla, bugiinden itibaren mevcut egitim katmanlanna gore,
egitim kapasitesinin yonlendirilmesi gerekmektedir.

Bolge’de bir diger onemli husus, halen calgabilir ¢ag niifusun mesleksiz
olusudur. Yani, istihdam yaratirken, istihdam alanlarnnmn istedifi i ve mesleklerle
donanik yapida isgiicii gerekmektedir. Ornegin bu giin icin sulamayi yapan gogu
gifici isin niteligini kavrayamadan yaptiklani sulama sonucu topragin ¢ollegmesine
neden olduklan artik agipa ¢ikmug bir gergektir. Nitekim GAP illerinde, 12 ve daha
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yukar1 yastaki niifus igerisinde “Meslegi Olmayanlar”m, ana meslek grubu icindeki
paymn %36 civanndadir. Daha 6nce Tablo 13’de gorildigi gibi, DIE’nin
“Niifusun Sosyal ve FEkonomik Nitelikleri” konulu aragtrmasmnda meslegi
olmayanlar Sirnak’ta en az, G. Antep’te ise en ¢ok goriinmektedir.

istihdamm niteligini 6nemli dlgiide, iggiiciinin sektor grubuna gore dafilim
yani galigma kollanndaki konumu belirlemektedir. Bu nedenle sanayi istihdam: diger
sektdr istihdam alanlarina gore emek gelirlerinin yiiksekligi, isgiiciiniin 6zgiirlegerek
killtirel genisledigi bir alan olarak gorilmektedir. GAP Illeri, Sanayi Istihdamm
yeterince yaratamayarak %5 civarinda kalmustir. Bu oran Tirkiye genelinde %15°tir.

Tanimsal alanda istihdama bakildiginda bu oran %71°dir. Ancak tanmda
meveut %71°lik istihdam tam istihdama denk digmemektedir. Bunun temel nedeni
toprak miilkiyetindeki dengesiz dagilimdir. Topraksiz aile kirsal niffusun %42’ir.

Tanm ve sanayide, tanmm lehine var olan istihdamm iggiicine
yansimasinn bir boyutunu verimlilik olusturmaktadir. Tanm iggiiciiniin verim dusuk
ozellikte olusu, isgiicii gelirine denk olumsuz etkide bulunmaktadir. GSBH iginde
tarmin payr %40 ve istihdam payr %71 olduguna gore, tamamu galigtyor
varsaylldiginda, isgiiciiniin goreli daha az gelir tabaminda gahstify gorulmektedir.
Tablo-34. azalan gelir paymna, daha gok galisan (isgiicii)... Bunun igsizlikle ilgisi,
Bolge’de %35 civaninda bir igsiz kesimin olduguna isarettir. (Dag ve Goktirk: 1993
5.36-37)

Tablo-33 GAP Bélgesi Istihdamm Sektorlere Gore Dagihm (%)

Tarim Sanayi |Hizmet
GAP Béolgesi 71 5 24
Tiirkiye 49.8 15.5 35.2

(Kaynak: Aslan, M. Nuri, GAPL, 93. ANK)

Istihdama iligkin, kamunun ekonomik faaliyetleri arasinda Onemli bir yere
sahip bulunan KiT’lerin durumu da isgiicini olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir. Tirkiye’de KIT politikalan sonugta iggicii istihdam alanlan

agisindan “adamina gore ig” ilkesinin kargih@ durumuna getirilmeleriyle, ekonomiye
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kazang olmaktan ¢ikip yitk olmaya, KiT’lerde ¢aligan isgiicii tiretim ekonomiye katki
saglama yerine, toplum cahgip buradaki isgiiciini besler duruma gelmistir. Bu
duruma neden olan yanhg istihdam ve ticret politikalanmin yamsira yiiksek faizli
borglanma ve soz konusu tesislere yonelik yatmmlann durmasi 6nemli rol
oynamugtir. Ozellikle imalat sanayiinde faaliyet gosteren KiT’lerde yenileme
calismalarinmn  gozardi edilmesi sonucu bu kuruluglar ¢af digt teknolojilerde
iiretimlerini siirdiirmek durumunda kaldiklani ve verimliligin distisii ile zarar eder
duruma gelmislerdir. Nitekim, KIT ve diger kamu sektoriindeki tcret ve ozellikle
istihdam politikalant Bolge insamim da, her seyi devletten bekler duruma getirmig ve
ozel sektor ya da kendi isini kurma yerine ya da boyle bir girisimde bulunma yerine
agirlikli olarak kamu da istihdam beklentisi igine girmiglerdir.

Bu duruma ornekleri yapilan kamu personel smavianndan anlamak
miimkundiir.

Tanmsal iiretim i¢in gerekli iggiicii ihtiyact hanelerin %73’linde sadece hane
iiyelerince kargilanmaktadir. Hane iiyeleri yaminda Geretli isci caligtiran hanelerin
oram %18°dir.

Hanelerin %42’sinde erkekler gecici olarak koy diginda cahgmaya
gitmektedir. Kadmlann is¢ilik amaciyla goge katilanlarin oram %11°dir. Koy disina
calismak amaciyla giden kadimnlann tgte biri (1/3°4) kazanglanmn erkeklerince alinip
nereye ve hangi amagla kullanildigna iligkin higbir bilgi sahibi degildirler.

Kadmlann istihdam alanlan tanmda {iriin toplama en basta gelen alanlar
olmaktadir. Tohum temizleme, ¢apalama, tagma ve depolama alanlari bunu
izlemektedir.

GAP Bolgesi kirsalinda kadinin ortalama evienme yast 17, kentte 17.5°ir.
Kirsal kesimde kadinlann %37’si, kentlerde ise %13’ 15 yagin altinda
evlenmektedirler. Genellikle bu evlilikler ise yakin akraba iliglileri iginde, en gokta
kardes olan kisilerin gocuklan arasinda yani amca oglu ile kiz arasmda olmaktadr.

GAP Bolge kadmnlann isgiiciine dahil olanlann egitim durumlan pek de
istenilen diizeyde degildir. GAP Bolge kirsalinda kadmlarn %76’smn okuma yazma
bilmemesi, kirsal kadin isgiicii verimliliginin de onemli bir gostergesi olarak
alnabilir. Orgiin egitim kurumunu bitirmedigi halde okuma-yazma bilenlerin oram

%6, ilkokul mezunlarimin oram %17, ve ortaokul mezunlanmn orant ise %0.3’tiir.
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Ortaokul iistii egitim kurumunu bitirenlerin oram oldukga diisiiktiir. Kentlerde ise bu
oranlar sirasiyla %45, %11, %31 ve %4°tir. Ortaokul dstii bir efitim kurumunu
bitirenlerin sayist %9°dur.

GAP Bolgesinde kadinlarin durumunu kisaca ifade edilmek istenirse,
istihdamda istenilen yerde ve diizeyde goriinmemektedir. (GAPI 1998)

4. Uretim Gruplan (Tanm-imalat—Sanayi—Turizm-insaat)Boyutunda
GAP Bolgesi Isgiicii Problemleri ve nedenleri

1. Tanm sektoriinde goriilen agik ve gizli igsizligin yiiksek olmasi.

Daha oncede belirtildigi gibi Tirkiye’nin 2000 yii ortalamasi esas
alindiginda niifusu 64 milyondur. Ekonomik olarak faal gorilen nifus yani 15 ve
daha yukan niifus ise 44 milyon 765 bin kisidir. Ancak, aktif niifusun hemen hemen
yans isgiciine dahil edilmedigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak ise,
bunlann biyik bir bolimii “ev kadmlanmin” gosterilmektedir. Ogrenci, emekli,
mevsimlik ¢aliyma ve ¢alijamaz durumda olma isgiciine dahil edilmeme
nedenleridir. Isgiiciine dahil edilmeyenlerin boylece sayisi fazlalagmakta, bu da dogal
olarak 44 milyon 765 bin olan ¢ahsabilir ¢ag nifusun ancak 22 milyon’u
tammlanm§ isgiici kapsamuna girmektedir. Boylece isgiicii kapsamma alinan 22
milyon miifusun istihdam edilenler ¢ikanldiginda, resmi verilere gore 1.5 milyona
diismektedir. Buna gore 2000 yih baz alindiginda 20 milyon 500 gahisamin yani
istihdam edilenlerin sektorlere gore dagilim ise tablo -34” deki gibidir.

Tablo-34 istihdamin Sektorel Dagilim (bin kisi)

2000

Iktisadi
Faaliyetler 1. Dénem | I1. Dénem | IIL. Dénem | IV.Ddnem Yilhik
Toplam istthdam | 19.006 21.312 21.727 20.182 20.578
Tanm| 6.284 7.627 8.163 6.628 7.187
Sanayi| 3.449 3.814 3.851 3.811 3.733
Ingaat 970 1.503 1.437 1.402 1.329
Hizmetler| 8.304 8.367 8277 8.341 8.330

Kaynak: DIE Hanehalki Isgiicii Anketi 2001°den derlenmistir.
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Tiirkiye’nin temel sorunlanndan biri yeteri kadar istihdam olanaklarm
yaratamamasidir. Niifus artiy mzimn gerisinde kalan yeni yatinm ve is olanaklar,
igiicii piyasasimi olumsuz etkilemekte, ¢alisan niifusun iktisaden faal niifusa oramm
geriletmektedir. Tiirkiye’de iggiiciine katiima oram: 2000 yili itibariyle %49.2 iken bu
oran Yunanistan’da %61.8; Ispanya’da %65.9; Almanya’da % 74.6 olarak
hesaplanmustir. (Tiirk Is, 2001: 346.)

Tirkiye’nin iggiici piyasasina genel olarak bakildiginda igsizlik yamnda
istihdama iligkin problemler yagsanmaktadir.

Istihdam edilenlerin, tanm, sanayi, ingaat ve hizmetler olarak sektérel
dagihmina bakildiginda, 2000 yihi itibariyle tanim sektoriiniin pay1 yiizde 34.9°dur.
Tanmdaki isthdam paymin AB ortalamas: dlgiit olarak almdigindaki oran yiizde
3.0’dir. Tiirkiye’nin bir tanm tlkesi oldugu rahatlikla soylenebilir. Ancak tanm
iilkkesi durumundaki bu gorinimi ile Turkiye’de ¢arpik bir istthdam yapisi sdz
konusudur. Verimliligin ¢ok diisiik oldugu tanim sektoriinde genis bir isgiicliniin
banindinlmas: iggiicii piyasasimn etkinliginin siurlanmasmma yol agmaktadir.
Sanayinin istihdam icindeki payr yiizde 18.1; ingaatin pay: ise yiizde 6.5’tir. Bu oran
hizmetler kesiminde istihdamda yiizde 40.5 diizeyindedir.

Tiirkiye iggiicii piyasasinda istthdam edilenler iginde eksik istihdam
edilenler olarak bilinen, ekonomik nedenlerle haftada 40 saatten daha az ¢alisan,
mevcut isinde ya da ikinci bir iste daha fazla ¢aliymaya miisait olan, mevcut isinde
gelirin azlig veya kendi mesleginde istihdam edilmemesi gibi nedenlerle isini
degistirmek isteyen veya yeni bir i arayanlann pay1 olduk¢a yiiksek gorulmektedir.
(Tirk-Is 2001:246)

DIE verilerine goére; 2000 yili itibariyle Tiirkiye’de istihdam edilen 20
milyon 578 bin kiginin yiizde 49.2si olan 10 milyon 127 bin kigi icretli ve yevmiyeli
olarak caligirken, yiizde 30.1°i olan 6 milyon 198 bin kisi kendi hesabina ve igveren
statiisiinde bulunmaktadir. Tamama yakim tanim sektoriinde olan 4 milyon 253 bin
kisi ise toplam istihdamin yiizde 20.7’si ile Gcretsiz aile is¢ilerinden olugmaktadr.

Istihdam ve issizlik yoniiyle oénemli bir problem iilkedeki egitim-istihdam
arasindaki kopukluktur. Nitekim egitimli geng niifus olan 15-24 yas niifusun toplam
igsiz olarak kabul edilen 1.5 milyon niifusun yiizde 20’sini olugturmaktadir. (2000
yil1) 15-24 yas grubu i¢inde Lise ve Lise iistii yiikksek 6grenimli olanlann begste biri
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ise istihdam disi kalmaktadirlar. Her yil artiy gosteren bu durum, geng niifusu
istihdam edecek tedbirlerin yani nitelikli i§ Uretilmesini gerektiren yatinmlarn
yapiimasim zorunlu kilmaktadir.

GAP Bolgesi’'nde iiretim gruplan yoniinden de isgiicii ve istthdam
problemleri farkh goriinmemektedir.

Istihdam niteliginin, isgiiciiniin sektér gruplarna gore daflimmmn yani
calisma is kollanindaki konumunca belirlendigi genel kabul gormektedir. Dogaldir ki
sanayi istihdami, emek gelirlerinin yiiksekligi ve iggiiciinin kendini daba da etkin
duruma getirdigi bir alandir. Bu agidan bakildiginda GAP illerinin sanayilesme
diizeyinin digik olmasi sonucu sanayi sektorinde istihdarm da yeterince
yaratimadifn goriilmektedir. GAP Bolge sanayi sektor istihdam oran yizde 5
civarinda olup, Tiirkiye’de bu oran yizde 15°tir.

Kirsal alan boyutunda yiizde 71 civannda olan tanmsal istihdam, bozuk
toprak miilkiyeti sonucu agifa ¢ikan isgiicinin varh nedeniyle, tanim istihdam
karsihgi olamamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye geneliyle kargiastinldifinda GAP
Bolge kirsal isgiicii igsizlik orani gok daha fazla olmaktadir. Bolge de topraksiz kirsal
niifus oram yiizde 42°dir. Buna gore genel bir degerlendirme sonucu GAP Bolge
issizlik oram agik, gizli ve eksik istihdam edilenlerle yiizde 35 civannda oldugu
sOylenebilir.

GAP Bolgesi'nde istihdamm sektorlere gore dagibmma bakiddifinda
tanmdan yiizde 71, sanayi de yiizde 5 ve hizmet sektoriinde ise bu oran yiizde 24’tir.
(Tablo 36) 1993 yili itibariyle aym oranlar Tiirkiye genelinde sirasiyla tanmda ylizde
49 8, sanayide yiizde 15.5 ve hizmet sektoriinde yiizde 35.2’dir.

Tablo 35 Tiirkiye-GAP istihdamin Sektérel Dagilim (1000 Kisi)

Tarm Sanayi Hizmet
GAP Bdlgesi 71 5 24
Tiirkiye 49.8 15.5 35.2

(Kaynak: Aslan. M. Nuri, GAH 1993)
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GAP Bolgesi tanm sektoriine iliskin GAP Bolge Idaresince belirlenen son
durum irdelendiginde (GABI 1998) sulama projelerinden yaklagtk %11°i (183 080
ha) bitmis olup, yaklasik %10°u ise ingaat safhasinda (175 401 ha) bulunmaktadir.

GAP Bolgesi tanim sektoriine iliskin GAP Bolge Idaresince belirlenen son
durum irdelendiginde (GAPI 1998) sulama projelerinden yaklagik %11°i (183 080
ha) bitmis olup, yaklagik %104 ise ingaat safhasinda (175 401 ha) bulunmaktadir.

Sadece Harran Ovasi’nda sulamaya agilan topraklarda dretimde meydana
gelen degisme dikkate deger diizeydedir. (Tablo-36)

Tablo-36 Harran Ovasinda Sulamaya Acilan 60.000 ha Alanin

Ekonomik Getirisi
Gosterge Sulama Oncesi Sulama Sonrasi
Tarmm Geliri | 31.5 milyon $ 120.5 milyon $
Tarnmsal Katma Deger 600 $/ha 2.051$/ha

(Not. 1997 Y1l itibariyle; 60.000 ha alan, 104 kdy, 66360 kisi)
(Kaynak GAP BKI, 1998: 14)

Tabloda gorillen, Bolge tanmsal iiretim degerin sulama oncesi olan 31.5
milyon ABD Dolarindan, sulama sonrasi 120.5 milyon ABD dolan duzeyine
¢ikmasi, (60.000 ha da) GAP’la amaglanan 1.7 milyon ha arazinin sulu tarima
acilmasiyla Bolge’de meydana gelebilecek degismelere onemli bir veri kaynag:
olusturmaktadir. Burada iiretimdeki bu doéniigiimiin saghkh ve sirekli kinmast ve
giderek gesitlendirerek siirdirilmesi gerekmektedir. Ciinkii goriinen bu Gretim artigt
sulama ve kismen teknoloji girdisi sonucudur. Onemli olan nitelikli isgiicii, yani
verimlilik ile ilgisi tartigilmayan bilginin tretim sirecine konulmasi ve tarm ve
tanma dayah sanayi ve diger alanlarda istihdamn yaratilmasidir. Ciinki, tanm
sektoriinde GAP’la birlikte ortaya ¢ikan kosullarda tarim iiretimi yapmak, GAP’tan
onceki bolge uretim bigimi ile oldukga farkhdir. GAP oncesi tanm sektoriinde
istihdam edilenlerin genel olarak ozelliklerinde bir farkhlik goriilmeyesi yeni durum
icin bir problemdir. Her ne kadar GAP Bolge Kalkinma Idaresi aldifi gesitli
tedbirlerde gerek erkek, gerekse kadmlara ve genel olarak Bolge kar kokenli calisan
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koylilere yonelik egitim faaliyetlerini siirdiirmekte ise de, bunun yeterli oldugunu
soylemek miimkiin goriilmemektedir.

Sadece sulamaya iligkin (iiriin toplama, paketleme, depolama, yer
degistirme... harig) GAP’ta gt‘)rﬁlen durum ig goriiciine iligkin olarak ileriye yonelik
beklentileri zora sokacaga benzemektedir.

GAP Bolgesi’nde sulama yéntemi, sulama ile ilgili gesitli organizasyonlarca
yapiimaktadir. Arazisi olanlar kendi olanaklariyla, teknik yardim alarak ya da
almayarak sulama yapmaktadirlar. Yerel yonetimler sulama igini yapan diger bir
kurumdur. Bu sulamalarda, koy tiizel kisilifi ve belediyeler igin kamu kuruluglart
tarafindan inga edilen, fakat isletmeleri biiyitk bir ¢ogunlukla yerel yonetimlere
birakilan sulama organizasyonlan, sulama kooperatifleri ve birlikleri sulamay: yapan
diger bir unsurlardr. Bolge de sulama kamu kuruluglan aracihf ile de
yapilmaktadir.. Burada iki kurulus devreye giriyor. Biri DSI, digeri Koy Hizmetleri
Genel Miidiirligii. Ancak agin sulama ve bundan kaynaklanan sorunlar, Bolge nin
beklenmedik yeni sorunlarla karyi karstya kalacagn anlamina; bu durum ile iggiicii
arasinda ise olduk¢a yitksek diizeyde bir iligkinin oldufu yoniindedir. GAP
kapsaminda Bolge’de yapilacak sulama Tirkiye'nin diger oteki bolgeleriyle
karsifastinldiginda oldukga farkh ve daha fazla dikkat etmeyi gerektirmektedir. GAP
Bolgesi’nde diger bolgelere gore, birim alanda gereksinim duyulan sulama suyu
miktan daha fazladir. Ancak birim alana aynlan su miktan ise yetersizdir. Binm
alana aynlan suyun amaca uygun ve randimanh bir bigimde kullamlabilmesi ise
yitksek teknolojilerin kullamnuni gerektirmektedir. Ayrica tek bir sulama yontemi
degil, cesitli yontemler suyun kaynag, toprak ozellikleri, yetistirilecek bitkinin
ozellikleri, iklim ozellikleri, ekonomik kosullar, gificilerin gelenekleri gibi ve varsa
diger durumlar birlikte hesaba konularak segilmesi gerekmektedir. Buna gore ortaya
¢ikan ve GAP’ta yapilacak sulamalar yiizey, yagmurlama, afag-alti mikro
yagmurlama, damla sulama ve en sonunda da kazk yontemi gibi sulama
yontemleriyle yapilmasi uygun goriilmektedir. (TUBITAK, 2001 ).

Ancak gorillen durumda ise uygun sulama yontemlerinin GAP Bolgesi’nde
yeterince kullamlmadigs yoniindedir. Ciinkii, bol su, bol {iriin diisiincesinin
Harran’da meydana getirdigi iretim ve toprak erozyonunu herkes bilmektedir.

Bitkinin ihtiyacimn iizerinde verilen fazla su derine siiziliip taban suyunu
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yiikselterek, topragin tim bosluklarim doldurmaya bu durum ise bitki koklerinin
havasiz kalmasina ve sonug tuzlanma sonucu topragin ¢oraklasmasi. 5 liraya yapilan
bir igin eski haline 5000 kurug verip yapamama durumuna getirilmesi ise tam da
buna denmektedir.

Gergekten de Harran’da meydana gelen bu durum igin TEMA vakfi milyon
dolarlarla tuzlu alanlan kurtarmaya calismaya g¢oktan baglamis bile. Halbuki
Harran’da meydana gelen yanhs sulama sonucu topraktaki ¢oreklesmenin Ornegi
daha 6nce Sanhurfa-Akcakale’de yaganmus, en énemlisi ise 1986 yii 18.21 Kasim da
GAP Tanmsal Kalkinma Sempozyumu’nda bu tehlikeye énemle parmak basimigtir.
GAP kapsaminda Bolge’de meydana gelen bu durum, yalmzca toprak kaynagim
tehlikeye sokmakla kalmamakta, iilke ve diger yurttaslar agisindan da onemli bir
kaylp olmakta. Ciinkii bu projenin yapimna tim Tirkiye katlanmmgtir. Uriinlerini
gorme ve olumlu etkilenme dogal beklenti hakki her Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagimn
dogal hakkidir. Uretim gruplan yéniinden diger isgiicii problemleri ve nedenleri
olarak sunlan soéylemek miimkiindiir

1- Tanm sektoriinde hem agik hem de gizli igsizlik yiiksek diizeydedir.

2- Ekilebilir arazinin Bolge 6lgeginde dengesiz bir dagilim vardir. Diger bir
ifadeyle, Bolge’de, arazi yapisi olduk¢a diizensiz ve karmagik sorunlar igerir bir
durum arzetmektedir.

GAP Bolgesi arazi miilkiyet yapisi Tirkiye geneline gore daha fazla
olumsuzluk gostermekte; “arazi miilkiyet dagiimindaki GINI ORANI Tirkiye igin
0.59, Giineydogu igin ise 0.70’tir

Toprak daghmindaki dengesizlik, sadece gelir dafihmi tablosunu
etkileyemeyecektir. Onun da otesinde, verimlilik, tretim kalitesi, Gretim cesitliligi,
isgiicli ve insan kaynaklarmin (abg) geligtirilmesi, toprak ve su kaynaklarnmn
korunmasi-gelistirilmesi ve tanmda olugan arti-iiriiniin sanayide yetisebilen fon
olarak kullamlmas: gibi yasamsal siiregleri dogrudan etkilemesi yoniiyle onemli
problem kaynagidir. (Dag; Goktiirk : 1993;86)

Toprak dagiimindaki bu dengesizlie iliskin (Osman Tekinel 2001)
“GAP’m Oykiisii” makalesinde 1964 yillaninda 6nemle tizerinde durularak baglayan,
ancak giiniimiize gelinceye dek ise hala higbir geligmeye saglayamayan “GAP’tan
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Oncelikli Toprak sorunu”nu irdelemis ve bu durumuyla GAP’ta yapimas: gerekenler
yoniinden ciddi bir eksik oldugunu vurgulamgtir.

Aym Sekilde DPT GAP Master Plan raporu (1990)da da Bolge arazi
miilkiyet yapisimn garpiklig belirlenmig ancak alternatif ¢oziimler ise tiretilmemigtir.

1981 Koy Envanter Etiidleri bolgedeki topraksiz kirsal aile oramnin %40.2
ve bu oramn Tiirkiye genelinde ise %30.7 oldugu gostermektedir.

Bolge’de, topraksiz aileler diginda kalan ve toprak sahibi olan ailelerin
bityitk ¢ogunlugu, kiigiik “gegimlik isletmelerde” yogunlastiklan gorilmektedir.
Toprak sahibi igletmelerin %61.4’u, sulanacak 1.8 milyon ha’lik arazinin, ancak
%10.5’ini yani 199.075 ha’hk dilimini kontrol edebilecektir, buna karsilik
isletmelerin %6.2’si ise GAP arazisinin %49.5’ini igleyecektir. (Tablo-38 ) (Tarakk,
1987)

Arazinin, Isletme biiyiikliigiine gore yogunlagma yoniinde de GAP Bolgesi,
Tirkiye genelinden farkhdir. Tanm sayim sonuglarina goére 50-80 doneminde
Tiirkiye’de araziler 20 Ha’dan kiigiik isletmelerde, GAP Bolgesi’nde ise 20 Ha’dan
biiyiik isletmelerde yogunlagmugtir. Yani GAP Bolgesi’nde biiyiik isletmeler daha da
biiyiimiistiir. Yogunlagma yoni farklilik gostermektedir. Yogunlasma miktaninda da
Diyarbakir ondedir; arazi yogunlagmas: Tirkiye i¢in %6.5, Bolge igin %18 (Dag ve
Goktirk 15 92332)

i Tablo-_37 GAP B('il_gminde Toprak Dagilim ]
Isletme Bityiik Isletme Isledikleri Genislik Ortalama Isletme
Tiirleri (Hektar) Sayisi sayr | Alan % oran (Ha) Oran% Gu(Dekar)

1-5 141.903 61.4 199.015 10.5 14.0

5.1-20 74.843 324 756.291 40.0 101.1

20.1-50 12.211 53 395.559 20.9 3239

50.1-1003 603 6.3 66.880 35 1109.1

100 ve Daha bityiik 13.89 473.787 25.1 3411.0
TOPLAM 230.949 100.0 1.891.592 | 100.0 81.9

(Kaynak: TARAKLI, Duran: Devegecidi Sulamasi, ZMO, 87 ANK)

Toprak insan iligkisi yoniyle Boélge’de oldukga ¢ok yonlilik
yasanmaktadir. Tiirkiye genelinde yaygm olan topraklann sahiplerince islenmesine
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karsilik, kiraciik ve ortakqilik seklinde notunun %16.5inin calistift gorilmektedir.
(AKSOY, 88) Buna karsilik GAP Bolge Ilterinden Diyarbakir’da yarict ve ortakgihik
iligkileri %43, Urfa’da %89’a gikabilmektedir. (KIB: 1981)

Burada, topragin GAP Bolgesi'ndeki dengesiz dagihminin yiiksek diizeyde
olmasinin getirdi3i problemin iggiicii ile olan iligkisi oldukga 6nem kazanmaktadir.
Bir kere, bilyiik geleneksel isletme, optimal isletme ozelliklerinden uzaktir. Ciinki,
biiyiik geleneksel igletme, geleneksel otorite altinda, insan kaynaklannm daha genis
organizasyonlara, teknolojik kullammlara geligtirilmesi 6niinde engel olarak
gorillmektedir. Aym sekilde isgiicii yaraticiifim ortadan kaldmer ozellikler
gostermektedir.

Yine geleneksel igletmelerin, buyik isletmelere donistirilmeleri
durumunda bile, risksiz kar amaglayacaklarindan, teknolojik olanaklara ragmen,
azami iretim igin fazla ¢aba harcamayacaklardir. Buna karsihk kiiglik igletmeler,
gecimlerini saglayabilmek icin, diigiik isgiicii verimlilifinde bile ¢alisarak, birim
alandan daha gok hasila saglama iginde olacaklardir. (Dag ve Goktirk 1993:74)
Nitekim 1950-60 yillari arasinda Almanya, ABD, Hindistan ve Endonezya’da
yapilan aragtirma bulgularma gore, birim alana diigen hasidlanim, kiigiik igletmelerde
daha ¢ok olmasina kargthk; hasila/nakdi masraf orami bakimindan, kiigiik igletmelerin
avantajli olduklarn gorilmigtir.

Bilyitk geleneksel igletmelerin isgiiciini, agifa gikarma ve igsizlife neden
olduklan da bir gergektir. Geleneksel iiretim araglan ile yapilan dretim yerini
teknoloji tiriinii araglara biraktiginda, daha 6nce gok sayida kisinin calistif Ornegin
tarla ekme, bigme, iiriin toplama, nakletme vb. islerde daha az kisi gahsacak-ki bu
oldukga goriiimeye baslanmugtir - bu da igsizlige bir nedendir.

Yine iggiiciiniin nitelik yoniiyle mesleksiz olusu yeni Gretim araglarina
uyum ve verimlilik yoniinii de etkileyecektir.

Toplum, sosyo-psikolojik ve geleneksel iligkiler nedenlerinden Otiirt,
topraksiz koyliller ve rasyonel calismayan geleneksel biyik igletmeler sorusuna,
alternatif ¢oziimler getirememistir. Bu durum, sanayi, isthdatmnm ya da kent
orgiitlenmelerinin, kirsal atil isgiiciine uygun alanlar geligtirecegi segeneginin yeterli
goriilmesi olarak alinabilir.
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Kirsal igsizligin giderilmesinde, “toprak reformu”nu kesin ¢6ziim aract
olarak gormek yamitici olabilir. Bir taraftan tarimsal endistri ve tanmda dikey
bityiime stratejileriyle istihdam segenekleri gelistirilebilir. GAP bunun igin oldukga
onemli bir projedir ve mutlaka bu yoniiyle isgiicii arasinda iligki kurularak,
alternatifler geligtirilmelidir. Ciinkii GAP aym zamanda tanimsal {iretimin niteliginde
radikal bir déniigiimii gerekli kilmaktadr.

3- Tanma giren modern iiretim araglann iretimdeki etkileriyle olusan
isgiicii degisimleri, iggiicii problemlerindendir.

GAP Bolgesi’nde toprak igleme bigimleri gesitli olup bunlardan bazilan
sunlardir: Marabacilik, yanicilik, ortakgilik, icarcilik, giindelik veya mevsimlik tarim
iscisi, civelek, traktor, miiteahitligi, azapgihk, azap, daha once de belirtildigi tzere
Bolge’de yaygin olarak goriilen toprak isleme bigimi yancihk ve ortakgilik seklinde
olup bu Bolge toprak milkiyeti dagihmndaki dengesiz dagilmmin da bir
gostergesidir. (Ozer 1993)

Yukanda sayilan bu toprak isleme bigimleri ve galigma sistemlerindeki
isgiicii, yogun emek gicii ile driine ortak olmakta ya da belli bir ticret karsiif
emegini satmaktadir. Yani yogun emek isgiici’niin yaptifi is tarlamn ekilmesi,
iiriiniin toplanmast; irtniin bigilmesi ve toplanmasi; tagnmasi, kullanlir duruma
getirilinceye kadar yapilmasi gereken diger iglerdir.

Toprak isleme bigimlerinde istihdam edilen emek yoJun bu isgiicii modern
makine, alet ve ekipmanmn kullamimasi oraninda hem azalir, hem de 6nemini yitirir.
Hele hele GAP Projesinin devreye girmesiyle tanimda sulamaya gegilecek ve bu
durum kendisiyle birlikte tanmda yogun bir mekanizasyona yol acacaktir. Sonugda
eski toprak isletme bigimlerini ortadan kaldiran bu durum biiyiik bir igsizlife neden
olacaktir.

Burada 6nemli olan nokta agifa ¢ikan bu iggiiciinii yeni is ve mesleklere
uygun eiterek entegre bir bigimde tanmdan yeni sanayi isletmelerinde istihdam
etmektir. Bunun o6nemli iki avantaj olugturacagn muhakkaktir. Birincisi Bolge
insammn GAP’tan yararlanma bilincini vererek iretkenlestirme somucu verim
artacak; ikincisi, isgiicii potansiyelinin kendi bagina birakilarak olumsuz diger olgu
ve olaylara yonelmesi yerine, GAP’in bélgesel ve ulusal olgekteki hedeflerinin
gergeklestirilmesinde aktif yer almasi saglanacaktir. (Ozer 1993).
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5- Imalat Sanayi Isyerlerinin iicret ve iggiivenlifi sorunlanm ¢ozemeyisleri
isgiicii problem nedeni olarak varhgm strdiirmektedir.

6- Turizm sektoriinde 6zel ve kurumca yeterli tegvik; yatinm ve tedbirlerin
alinmayisi

7- Insaat, ulasim ve haberlesmede yeterli altyap: ve yatinmlarn yapilmayig1.

8- Uretim sonucu, iiretilen riinlerin toplanmasi, depolanmasi ve
pazarlanmasina iligkin yeterli tedbirlerin alnmayis1 gibi nedenler, sektorler bazinda
GAP’ta isgiicii problemleri ve nedenleri olarak almabilir.

5- Ozel Sektor Boyutunda GAP Bolgesi Isgiicii Problemleri ve
Nedenleri

GAP kapsaminda Boélge’de var olan ve olmast kagimlmaz goriinen &zel
sektorle ilgili belli bagh isgiicii problem nedenleri olarak sunlar sdylenebilir:

1- Bolge’de servet sahibi ve girisgimcilerin Ozsermayelerinin Bolge’ye
yonelik yatinmlara donistiiriilmedeki yetersiziik. Hemen her bolgenin oldugu gibi
GAP Bolgesi’nin de servet sahibi kisileri ve girisimcileri vardir. Ve her bolge igin
oldugu gibi GAP Bolgesi Servet sahibi ve girisimci kisi ve kimselerin Bolge ve
yorelerine yatnm yapmalari gerekmektedir. Aksi takdirde iggtici bu durumdan
olumsuz etkilenecektir. Ciinkii isgiicii sermaye, yatnm ve girisimcinin arkasinda
¢ogu zaman gidemez. Sermaye, yatinm ve girisimci isgiiclinii arar ve yatinmlarinin
bir boyutu olarak goriir. ABD, Ingiltere, Hollanda, Japonya gibi gokca iilke GAP
Bolgesi'nde yatmm yapma egiliminde olmasina karsihik Bolge servet sahibi ve
girisimcinin Bolge diginda alan aramasi bir tezattir.

Ulkemizde dogu ve bati bolgeleri arasinda dogal kosullann da getirdigi
dengesizlik, sanayilesme hareketiyle yeni bir boyuta ulagmustir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri kalkindinlmas: ve bolgeler arasi farkin zamanla azaltilmas: kamu
ve ozel sektoriin ortak ¢abalan ile gergeklesebilir. (TOBB 1994)

Bir iilkenin gesitli bolgeleri arasindaki gelismislik farklan sadece ekonomik
yapida degil, onemli olgiide ekonomik gostergelere bagl olmak iizere toplumsal ve
kiltiirel alanlarda ve degismeye ugrayacak diger boyutlarda da belirlenmektedir.
Gelismislik kavramumn gok boyutlu olusu, olay: tek bir degiskenle agiklamak yerine,
pek ok degiskenin ortak bir sonucuna gore agiklamay: gerektirmektedir.
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GAP kalkinma siirecinde ¢ok boyutlu bir iglevi yerine getiren bir proje
olarak, kamu ve 6zel sektoriin ortak gabalari sonucu gergek amacina ulagacaktir.
Oteden beri bolgeler ve bir bolge de daha az geligmiglik diizeyine sahip yoreler
arasinda geligmislik farkim ortadan kaldinp dengeli ve siirekli bir kalkinma siirecine
baslatmak amactyla Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri aldiklan tedbirlerden biri de,
Kalkinmada Oncelikli Yoreler yonelik tedbirlerdir.. Ve tespit edilen Kalkinmada
oncelikli yoreler olarak Gaziantep harig diger GAP Bolge illeri tamami KOY’ler
icine almmusgtir

Planh doneminin iddiali programlanndan biri de Kalkmmada Oncelikli
Yoreler (K.0.Y.), Dogu ve Giineydogu Anadolu olmak iizere, gelisme sorunu
yasayan bolgelerin Sosyo-Ekonomik gelismelerini saglamak, bolgeler arasi
gelismiglik farkim gidermek amaciyla, 202 yasa ile 1963 yihnda ¢ikanlr. Program,
bir dizi maddi arag ve yontem belirler. Ayrica bu yorelerde imalat sanayi, madencilik
ve bunlara dayal sanayilerin kurulmasinda Devletin 6nciiliik yapmas: esas ahnir.
Bunun yaninda 6zel kesimin yore kalkinmasinda daha etkin rol oynamasint saglamak
{izere, mevcut tesviklerin uygulanmasina devam edilmesi ve defisen sartlara gore
yeni tegviklerin getirilmesi benimsenir.

Kalkinma da Oncelikli Yoreler'e (K.0.Y.) uygulanan tesvik (6zendirme)
onlemlerin basinda vergi, resim, ve harglarla gelmektedir.

Vergi, resim ve Harglarla ilgili 6zendirici tedbirlerin bir bolimi oteki
bolgelerdeki oranlardan farkh derecede, bir bolimii de sadece bu bolgelerdeki
oranlardan farkli derecelerde, bir diger bolimii de sadece bu bolgeler icin
uygulanmaktadir. Mesela Yatinm Indirim oram, gelismis yorelerde %30 iken,
normal bolgelerde bu oran %40, Ikinci derecede kalkinmada oncelikli yorelerde
%60, birinci derecede kalkinmada éncelikli yorelerde ise %100°diir.

Bazi alnan onlemler sadece KOY’lerde uygulanmaktadir. Ornegin
KOY’lere yapilacak yatinmlar, arazi veya arsa tedariki ile ilgili islemler, veraset ve
intikal vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, emlak vergisi, harclar ve
resimler ile Belediye Gelirleri Kanunu geregince alnan, vergi, resim ve harglardan
muaftir.

Bu ve benzer 6zendirici tedbirler (1963 yih 202 sayili yasa; 25.3.1987) tarih
ve 19411 sayih Resmi Gazete, 84/8837 Sayih Kararname, Resmi Gazete:
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12.12.1984; 29 Ocak 1993 tarih ve 21480 Sayil Resmi Gazetede yaymmlanan 93/400
Sayih Esaslar...) alnmasina ragmen, GAP illerinin de iginde bulundugu K.0.Y. ler’e
yeterince ozel sektorin gitmemesi, K.O.Y. servet sahibi ve girisimcilerinin yatirim
yapmamalan olduk¢a disiindiiriicii ve bagh basina bir aragtirma konusudur.

. Ashnda, arastinlirsa goriilecektir, K.O.Y. lerle beraber baslayan daha sonra
GAP ile takviye edilen iller olan GAP Bolge’sine hem kamu hem de 6zel sektoriin
yatinm igin 6zellikle 1985-90 yillant arasinda bir hareketlilik gozlenir. Ancak yatirim
amaciyla giden paralann (kamu-bzel) amacina uygun yatnma donisme diizeyi
tartisiir durumdadir.

Ucuz ve uzun vadeli kredi alan girisimci bolge’de yatimlan
tamamlamadan ayrilmugtir. Nitekim Diyarbakir, Batman, Urfa, $imak, Siirt, Mardin
illerine gidildiginde yol kenarlarinda bitmemis vaziyette oldukca gok sayida yatim
orneklerine rastlamak mimkindiir.

Kalkinmada Oncelikli Yorelere yonelik uygulanmakta olan tegviklere
ilaveten GAP Bolgesi’nde 21 Ocak 1998 tarihinde kabul edilen 4325 sayih yasa
geregince yatinmlani ve istihdarm gelistirmek amaciyla aynca tegvik tedbirleri
getirdigi goriilmektedir. (Bknz. GAPI. 1998: : 22) Buna ragmen GAP Bolge
idaresi’nin belirlemelerine gore, Bolge i¢i ve dipt “potansiyel girisimeileri”,
yatimmetlan ve servet sahiplerini istenilen say1 ve yatinm miktarlarinda yapmadiklan
gorilmistiir. (GAPI, 1998, 5.28) Buna karsiik GAP Bélgesi GAP’la birlikte yabanci
yatinmeilann ise dikkatini gekmistir. ABD, Fransa, Kanada, Dinya Bankasi, BM,
israil daha simdiden isbirligi zemininde GAP’ta bazi projeler icin hibe yardim
verirlerken ileriye yonelik yatinm anlagmalan yapmuglardir. (GAPI, 1998)

6- Kamu Yonetimi Boyutunda GAP Bolgesi isgiicii Problem ve

Nedenleri:

1- Yapilan bes wilik kalkinma planlanmn uygulamada gergeklesme
diizeyinin diisiik olmasi, ciddi bir iggiicii problem nedenidir.

1963 yilindan beri uygulanagelen besinci bes yillik planlama galimalari
DPT’ca yapilmaktadir. ilk iki Besinci Bes Yillik Kalkinma Planlani plan hedeflerini
onemli derecede yakalamasina karsihik, sonraki Beginci Bes Yillk Kalkinma
Planlannin  hedeflerini tutturmasi miimkiin olmamustir. Hatta gelinilen noktada
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Besyillik Planlann yapildign DPT’nin giderek devre digt kaldifi, sadece planlara
yapmak igin varmug gibi bir duruma geldigi soylenebilir. Ornekle 1985 Master
Planda GAP’in bitim tarihi 2000 yilt olarak planlanmig, sonra 2005 yih denilmis
simdi ise 2010 wii olarak degistinimistir. Bizzat GAP’a iliskin planlarin
gergeklesmesine iligkin bu oynamalar dahi DPT belirlemelerinin gergeklesme diizeyi
hakkinda énemli derecede bilgi verici olmaktadir. GAP bilindigi, gibi ilkemizin
gozbebegi ve meveut kosullarda dnemli derecede gelisme ve defisim gergeklestirici
ozellikte olusu yamnda bolge ile diger bolgeler arasinda belirlenen gelismislik fark:
dahil bolgesel, ulusal ve uluslararas: etkileri olumlu yonde beklenen bir projedir. Bu
projenin eksik gergeklesme diizeyi diSer projelerin ya da Besinci Bes Yillik
Kalkinma Planlarimin hedeflerini tutturmasi énemli olmamaktadir. Toplam yatirim
tutan 32 milyar ABD dolan olan GAP’1in 1999 yih Haziran ayma kadar yapilan 13.9
milyon ABD dolan esdegerindeki harcamayla %43.3 duzeyinde gergeklestigi
goriilmektedir. Gergeklesme, sektorler baz alindiginda enerji projeleri bakimindan
%12, sosyal sektorlerde ise %58 diizeyindedir. Bu haliyle projenin iilke ve bolge
ekonomisine 6nemli ekonomik deger kazandirdigi, ancak bunun yeterli olmadig:
soylenebilir. (GAP. Gov. Tr)

2- Kamu’nun Bolge ekonomisinde egemen rol oynayarak belirleyici duruma
gelmesi. Tirkiye’de her alanda oldugu gibi Bolgesel Kalkinma diizeyinde de onemli
bir gorev ve sorumluluk istlenmis olmaktadir. Ancak kamunun gorev ve
sorumluluklarii yerine getirmede belirlenen hedefleri tutturmayisi ise onemli bir
problemdir.  Nitekim “Kalkinmada Oncelikli  Yoreler” projesi  dikkatlice
incelendiginde ve TOBB (1994) un KOY Raporu incelendiginde goriilecegi tizere
Kamu’nun etkin ve egemen rol oynayarak yonlendirme ve denetleme iglevi yerine
miidahaleci politikalar sonucu beklenen ve belirlenen hedeflere ulagmadif
goriilmektir. Gergekten de 1963 yilindan beri uygulana gelen “Kalkinmada Oncelikli
Yoreler” projesi ve uygulama sonuglan gostermistir ki bir ilimizin geligmekte olan
ve gelismis diger illerin kapsammna alnmamugtir. Diger bir ifadeyle Kalkinma da
Oncelikli Yoreler dahilinde bulunan illerden higbiri, uygulamalar sonucu
“Kalkinmada Oncelikli Yoreler” digina ¢ikanlamamstir. Zaten 1989 GAP Master
Plan caligmas: sayfa 2.1°de belirtildigi tizere Birinci Bes Yilhk Plamn yiirtrlige
girdigi 1963 yilindan bu yana Tirkiye’nin ekonomik kalkinma politikas: devlet
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yatnmlanmin  onciliginde ve ithal ikameci sanayilegmeye dayandinlmstir Bu
politikalanin Birinci ve Ikinci Bes Yilik Kalkinma Planlan gercevesinde onembi
derecede basarh oldugu, ancak daha sonraki kalkinma donemlerinde krize bagh
olarak istenilen kalkinma ve bilyiime orammin yakalanamadigi, 1980 yihi itibariyle
krizin agilabilmesi igin “Ekonomik Istikrar Programm™n yiiriirlige konuldugu, her
ne hikmetse yine de istenilen kalkinma hedeflerinin tutturulamadigy gorilmiigtiir.
Halbuki, i¢ dinamikleriyle olugan bir sermaye kesiminin olugamadifi cumhuriyetin
ilk denemlerinde Devletin kalkinmaya iligkin biitin sektorlerinde belirleyici rol
oynamas: gerekli ve belki de zorunluydu. Ancak 1949°dan ve 6zellikle 1960’lardan
sonra Devletin hala ik kumlus donemlerindeki gibi ithal ikameci sanayilesmeye
onem vermesi gerekmeyen bir politikadir. Ancak soézii edilen politikamn hala
siirdiiriilmesi ve GAP Bolgesinde Proje dahilinde de yuritiilmesi dogaldir ki istenilen
hedeflerin tutturulmasim engelleyen bir faktor olacaktir.

3- Yerel yonetimlerin GAP’a iligkin hem higbir yetki ve sorumluluk
tagimamalant veya GAP kapsaminda bélgeye iliskin karar siireci ve uygulamalaninda
devre disinda bulunmalan, diger bir isgiicii problemidir..

GAP Projesinin en 6nemli ozelliklerinden biri entegre nitelikli diger bir
ifadeyle sistem ozellii tasiyan bir proje olusudur. Diger bir ifadeyle Lange (1965)
“bir araya gelip ifade edilen bigimde etkilesen nesnelere sistem, bunlann bir araya
gelis bigimlerine ve kargiikhi durumlanna da ‘sistemin yapis” derken;, Cargo ve
Ynouzas (1967), “birbirleriyle kargihkh iliskiye giren 6gelerin olusturdugu karmagik
bir kiitiin, bilestiricileri birbirinden ayn ve bagimsiz diisiiniilemeyecegi igin de igsel
bagimlibikla nitelenen bir karmasa olarak tammlamaktadir GAP ile Bolge, kamu,
ozel ve yerel yonetimler ile diger tiim olgu ve olaylan GAP’ta bu dzellikleriyle genel
sistemin bolgesel dizeyde bir alt sistemi ozellifi tasidiklan seklindedir. Soruna
sistem yoniiyle bakildiginda GAP’ta Yerel yonetimlerin kendine 6zgi yerlerinin agik
ve belirgin olmasi, GAP’in entegre nitelifine uygun olarak yerel yonetimlerin
yapmas! gerekenleri yapmasi gerekmektedir. Yani gorev ve sorumluluk ve buna
bagh yetki aktanlmalidir. Ancak gorillen GAP Bolge Kalkinma Idaresi tek tarafli
olarak ve imkanlan dlgiisinde (gegerli oldugu kadar ve zaman da degil) GAP i}
Belediyelerine GAP’la ilgili gorilen projelerin gerceklestirilmesinde  katkt
saglamaktadir. Halbuki Bolge belediyeleri GAP’a yonelik birseyler yapmasi
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gerekmektedir. Nitekim GAP Bolge Kalkinma Idaresi 1992°de 10 belediyeye toplam
4.750 milyon; 1993°de 52 adet belediyeye 10,011 milyon TL.; 1996’da 124.321
milyon TL; 1997°de 106 belediye’ye 157.571 milyon TL ve 1998 yilinda ise 127
belediyeye toplam 161.750 milyon TL. yardimda bulunmugtur. (GADI. 1998. 5.34’de
tablo 9’dan derlenmigtir.)

4- Kamu calisanlannin Bolge’de kendilerini gegici olarak goérev yapan
gorevliler olarak algilamalan ve bu nedenle yapilmast gereken bir dizi i ile alinmas:
gereken tedbirler konusunda kendisinden sonra aym gorevce gelecek olanlara
birakmalan ya da birakma egiliminde olmalani da isgiici problem nedeni olarak
alinabilir. Ciinkii, bitirilmesi gereken bir yatiim konusunda aktif olmama ya da
gerekeni yerine getirmeme, yaratacaf istihdami olumsuz etkileyecektir. Bu bir
saglik, egitim, sanayi, turizm ya da tanm alamna yonelik olabilecegi gibi, bir alt yap:
yatmu da olabilir. Hatta Bolge’ye yapilan yatinmlarin zamanmda bitirilmesi, ilke,
kural ve belirlenen evsafa gore yapilmalan, bolge kamu calisanlarn duyarhihif: ile
yakindan ilgili oldugu gergeginden yola gikildiginda Bolge kamu galisanlanin daha
cok emanetgi davramg gosterdikleri anlagthr olmaktadir.

5. GAP Bolge kamu yoneticileri ile merkezi yonetim arasinda yeterli
iletisim ve koordinasyona iligkin iggtici problemlerinden bahsetmekde miimkiindir.

Bolge kamu yoneticilerinin merkezi idareyle iletisim sorunlarindan gok
yeterli koordinasyonun bulunmayig, GAP kapsaminda Bolge’de isgiicii problem
nedeni olarak almabilir. Ciinkii GAP kendisi koordineli ¢ahsmay1 zorunlu kilan bir
projedir. Nitekim “GAP Koordinasyon Kurulu”, olarak bilinen kurul GAP’1n o6rgiit
yapist iginde yer almaktadirlar. Ancak GAP Koordinasyon Kurulunda yer almalarina
karsihk sozii edilen kamu kurumlan arasinda yeterli esgiidiim ve koordinasyonun
oldugu soylenemez. Bunu anlamamn uygulamadaki karsih@, koordinasyon iginde
yar alan her kamu kurumunun birlikte ve ey zamanli yapmas gereken igler vardir ve
bunlarn 6nemli bir kismunin ya yapilmadifi, ya zamaminda yapilmadifi ya da
yapilaniarla dogrudan uyumiu olmadikian yoniinde 6nemli derecede belirtilerin
olmasidir. Omegin sulama projesi ile beraber sulamaya katilacak tiim i, ilge ve koy
halkinmn bilinglendirilmesi; sulann 6ni tutuldugunda aym sekilde tarla igi projelerin
gergeklestirilmesi fazla triinlerin  depolandinimasi, saghk alaninda ve c¢evre

kosullarinda meydana gelecek degisimler, parasal ve arag sorunu bunlann her biri
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GAP’m gergeklese bilmesinde farkh kurumlarin birlikte esgiidiim ve koordinali
yapmasi gereken iglerdir. S6zii edilen iglerin yapiimayist problemdir.

6- GAP Bolge Kamu Kurum yéneticilerinin, Béigeye iligkin isgtict Problem
nedenleri basta olmak iizere diger sorunlara iligkin verdikleri raporlar ile alinmasi
gereken tedbirlere iliskin istek ve onerileri merkezi idarece gereklerinin zamanmda
ve yerinde aymt zamanda istenilen dizeyde yerine getirilmeyigi iggiicii problemlerine
ayrica bir kaynakhk yapmaktadir.

Kamu yonetiminde merkezi idarenin denetlemede gosterecegi tutarhbik ile
yerinde yonetimin yaraticilifmin birlesimi, sonucta amaglara ulagmada katki
saglarken; merkezi yonetim ile tagra teskilatlari arasinda alinmasi gereken iglevsel
tedbirler zayiflarsa, bu durum devlet orgiitii yoniinden amaglara ulagmada
olumsuzluklara neden olur. Yénetimde keyfilik, , yetki ve sorumluluk alanlarin
kurallarla diizenleyici kurallara gore smlamig bir otorite yapisina; ast-list
iliskilerinin kisiler iistii olmasina;, uzmanlasmaya; kisiler istii dizenleyici kurallann
gecerliligi sonucu ortadan kalkarak, difer bir ifadeyle orgiitsel davramsta keyfilik”in
yok edilerek verimliligi en ust diizeye ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim GAP ile ilgiki
yapilmas: gerekenler yamnda GAP Bolgesi'nde ozellikle isgiicii problem nedenlerini
de en aza indirgeme konusunda, bireyler istii politikalann, yonetim ilkelerinin
egemen kilinmasi, yani biirokrasiye islerlik kazandirmakla miimkiin gériinmektedir.
Cogu zaman iilkemizde, kamu gorevi, gorevi yapan kurum yoneticilerince su veya bu
nedenden dolayr gerekleri yerine getirilmedigi gibi, kamu gorevi yapan st
yoneticilerin  merkezi  idareye verdigi raporlar ise raflara  konularak
islevsellesmelerinin ya da giincellesmelerinin gereklerini yerine getirilmemektedir.
Bu durum ozellikle il diizeyinde kamu kurum ist diizey yoneticilerinin, iy yapma

istek ve sevklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

7- GAP ile dogrudan ya da dolayh iligkili bulunan kurumlar arast yetki
¢atigmasinin iggiict problem nedenlerine kaynaklik etmektedir.

Bilindigi gibi GAP, ok sektorlii entegre bolgesel bir kalkinma programudur.
Bunun anlam: daha 6nce de belirtildigi gibi, GAP kapsamina giren yorelerin siiratle
kalkindinlmasi, yatinmlann gerceklestirilmesi igin, plan, alt yapy, rubsat, konut,
sanayi, maden, tanm, enerji, ulaghrma ve diger yapilmas: gereken hizmetlerin
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birlikte ve es zamanh yapilmasi ya da yaptirilmasi, yore halkin egitim duzeyini
yiikseltmek igin gerekli tedbirleri almak veya aldirtmak tam bu nedenler hedef olan
bir projedir. Projenin belirlenen islevsel fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin ise,
GAP Bolge Kalkinma idaresi Teskilati, 6 Kasim 1989 tarih ve 20334 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanan 288 saylh Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur.
GAP Yiiksek Kurulu, Teskilatm en yitksek karar orgam olup her tiirlil plan, proje ve
programlan inceleyerek karara baglar. GAP Yiiksek Kurulu, Bagbakan veya
gorevlendirecegi bir Deviet Bakani’mn baskanhginda, GAP’tan sorumiu Devlet
Bakani, DPT mistesarlgna bagh oldufu Devlet Bakam ile Baymdirhk ve Iskan
Bakanlig’ndan olugur. (GABL 1997)

Bunun yaninda GAP Bolge Idare Bagkanlifi, GAP kapsaminda iglerin
yiiriiyebilmesi i¢in, GAP uygulamalan sonucu etkilenen saghk, gevre, turizm, sanayi,
tanm, ulagtirma, haberlegme, egitim... gibi. sektorlerde ilgili kurumlarla iletigim,
esgiidiim ve koordine iginde ¢alisma gereklilik ve zorunlulugu cesitli goriigmeler ve
sonugta antlagmalar yapmasim gerektirmigtir.

Nitekim Cevre Bakanhg: ile GAP Bolge Kalkinma idaresi Bagkanhi
arasinda, GAP Bolgesi'ndeki ¢evre sorunlanmn tespiti ve alinacak Onlemlere iligkin
21 Nisan 1998 tarihinde yapilan protoko! tniversiteler dahil diger kamu ve Ozel
kurum ve isletmelerin isbirligini gerektirmektedir. Ancak, sonugta protokoliin geregi
taraflarin  kendilerine deneni yerine getirmede yetersizliklerini karsiikli olarak
birbirine gonderme yaparak sorumluluktan uzak durur olmuglardir. Hasankeyf dahil,
kiiltiir hazineleri olarak GAP Bolgesi'nde gokga kiiltiir mirast ve gevre sorununu
gerektirir duruma ¢oziim de boylece yetersiz kalmgtir.

GAP ile birlikte bolgede meydana gelen 6nemli sorunlardan biri de saglik
sorunudur. Bu Saghk Bakanhg ile Bolge’deki ilgili kurumlar GAP Bolge Kalkinma
idaresi ile birlikte hareket gerektiren bir durumdur. Aym sekilde niifus planlamasi
cahgmalan da Saghk Bakanhf basta olmak tizere Bolge’de sorumluluklarim
gerektiren difer kurumlann igbirlifini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle GAP’m
amacina uygun bolgesel ve ulusal dizeyde iglevini yerine getirebilmesi,
sorumluluklarim gerektiren tim kamu ve ozel ve sivil kuruluglar aras: igbirlii ve
koordinasyon ile eggiidiimiini zorunlu kilmaktadir. Ancak, sozi edilen
sorumluluklanm gerektiren ozel, kamu ve sivil kuruluglar arasinda yetki gatigmasi
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dahil, is, yapmada gekingen davranma sonugta en basta isgiicii olmak uzere diger
entegre proje unsurlarinin olumsuz etkilendigi gorilmuigtiir.

9- GAP Bolgesi’nde kamuca ongorillen ve ihale edilen yatinmlann ilgili
yiklenici firmalarca gereklerinin yerine getirilip getirilmediZi nizamma uygun
denetlenmemesi, ayrica 6nemli bir iggiicii problemidir.

Devlet, ihalelerinin GAP Bolgesi'ndeki akibeti, Bolge’ye yapilacak gezi
sonucu iyi bir gozlemle anlaghr. Nitekim yillardir ihalesi yapildigs ve igi ustienen
firmamn isi baslathg: halde bitiriimeyen kamu yatinmlan hemen hemen herkesce
bilinen ekonomik kayiplardir. Bu durumun iggiiciine maliyeti ise yiiksek oldugu ise
bilinmektedir.

Problem Ciimlesi

Bu aragtumanin problem ciimlesi soyle ifade edilmigtir: “GAP kapsaminda
kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug yoneticileri isgiicii problem ve nedenlerine
ne diizeyde katiimaktadirlar?”

Alt Problemler

Bu aragtirmanin alt problemleri olarak sunlar tespit edilmigtir:

1- Kamu ve sivil toplum kurum ve kurulus yoneticileri, GAP
Kapsaminda  Isgiici  problem  nedenlerine  hangi  diizeyde
katilmaktadirlar?

2- Yoneticilerin GAP kapsaminda iggiicii problem ve nedenlerine en disitk
dizeyde ve en vyiksek diizeyde katidiklan problem alanlan
hangileridir?

3- Kurum yoneticilerinin problem alanlarina katilma diizeyleri;

a. Yonetim gorevi
b. Gorev alanlan

Hizmet siireleri

Asil gorevleri disinda GAP’ta gorev alip almadiklanna gore

farklilik gostermekte midir?

a o
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Arastrmanm Onemi

GAP, Tirkiye’deki larsal kalkinma, endistriyel geligme ve sulama
projelerinin yamsira tarihimizin en kapsamh atiimlanindandir. Ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel yonleriyle yorede yasayan yurttaslarimz basta olmak {iizere tim
iilkemizin kalkinmasma ve halkimizin mutliluguna hizmet eden bir proje olarak Ozel
oncelik ve énemle yiiriitilen GAP’m temel hedefleri; yore halkinm gelir diizeyini ve
yasam standardim yitkselterek diger bolgeler arasmdaki geligmiglik farkim ortadan
kaldirmak, kirsal alandaki verimlilifi ve istihdam olanaklarimi arttirmak, Bolge’de
biyiik kentlerin nifus emme kapasitelerini iyilestirmek, ekonomik bityiime, sosyal
istikrar ve ihracat: tegvik gibi ulusal kalkinma hedeflerine katkida bulunmak olarak
ozetlenebilir. (GABI1999:1) Hedeflerin gergeklesebilmesinin temel unsurlarindan
biri de iggiiciidiir. Iste GAP’m ulusal ve bolgesel diizeyde kendisinden beklenen ve
belirlenen hedeflere ulagabilmesinin énemli bir boyutunu olusturan isgiicii boyutunda
ele alinmas: bu anlamda oldukg¢a 6nemli goriilmigtiir.

GAP’m beklenen ve belirlenen hedefleri tutturabilmesi, entegre yapisina
uygun eszamanh ve birlikte yapim gerektiren projeler yaninda, GAP’la birlikte
Bolge’de meydana gelebilecek egitim, saglik, altyap:, tanm, sanayi, ekosistemler...
vb. lere iliskin degisimle ve buna bagh problemlerin zamaminda tespit ve ¢dziime
kavusturulmasmin GAP boyutunda ne kadar 6nemli ve gerekliyse GAP’n etkisiyle
isgiici boyutunda da meydana gelecek degisim ve problemlerin goriliip,
¢oziimlenmesi bir o kadar gok daha 6nemlidir.

Iste bu caliymamn onemi, GAP kapsaminda iggiicii boyutunda var olan ve
olabilecek problemleri ve nedenlerini tespit ederek ¢oziim onerileri geligtirmektir.
Ayrica kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug yoneticilerinin is giicii . problemleri
konusunda goriislerini belirlemek, ilgililerin GAP’in insan kaynaklant boyutuna
iligkin yapacaklan galisma ve aragtirmalara katk saglamak bu aragtirmayr &nemli
kilan diger bir nedenler olarak sayilabilir.

Simirhihklar

Bu aragtirma ile ilgili sirhiiklar soyledir:
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1- Giineydogu Anadolu Projesi kisaca GAP’m uygulandift alandan “GAP
Bolgesi” illeri olan Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Sanhurfa Illeri 1
Valileri, 1l Milli Egitim Miidirleri, DSI Bolge Miidirleri, Karayollan Bolge
Miidiirleri, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanh@, Universite Rektorleri, It
Belediye Baskanlan, Devlet Istatistik Enstitisi 1l Miidurlakleri, Is ve Isci Bulma
Kurumu il Midirlikleri, Il Ozel idare Miidirleri, Tanm ve Koyisleri Midiirleri,
Saghk 1l Miidiirleri, il Planlama ve Koordinasyon Miidirleri gibi (Tablo-45) iist
diizey kamu kurum yoneticileri ile,

2- GAP’n iggicii boyutunda degerlendirilmesine iligkin ilgili sivil ve
toplum kurulus temsilcilerinden Mimar Mihendisler Odast 1l Sube Yéneticileri, I
Ticaret Odalan Bagkanlan, Esnaf ve Sanatkarlar Dernek Yoneticileri, Tiirk-Is, Hak-
is ve DISK 11 temsilcilikleri yoneticileri ve Ziraat Odalart 1l Sube Yoneticileri ile
kamu yararna galigan ve isgiicii ile yakindan ilgili oldugu kabul edilen vakif
yoneticileriyle simrhdir. (Tablo-41,42,43)

3. Aragtirma evrenine 1. ve 2. maddede belirtilen kamu ve sivil toplum
kurulug yoneticileri diginda aynca ilge ve koy duzeyinde kamu ve sivil toplum
kurulus yoneticileri dahil edilmemigtir.

4- Bu aragirmada elde edilen veriler ve yorumlan kamu ve sivil kurum
yoneticilerinin goriigleriyle simrhdur.

5- GAP’ta isgiiciine iligkin problem ve nedenleri 1985-1999 willant arasi
donemle ilgilidir.

6- Aragtrmamin evreninde olmasi planlanan ancak, aragtirmacinin
olanaklannmn sirlilif nedeniyle Sinak, Siirt, Batman ve Kilis il kamu yoneticileri
ile kamusal nitelikli sivil toplum kurulusu yoneticilerine anketin uygulanamamasi ve
goriismenin yapilamamas: nedeniyle, aragtirma evreninden cikariimglardir.

7- Araghrmada neden-sonug iligkilerinin saptanmasimin olanaksiz oldugu
durumlarda, sonuglarn betimlenmesi ile yetinilmigtir.
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Tigili Aragtirmalar ve Yaymlar

isgiiciine iligkin yerli ve yabanci kaynakh akademik (kuramsal) nitelikli eser
oldukga goktur. Ancak kargihk iggiicii problemleri ve nedenlerine iligkin uygulamak
aragtirmalara rastlanmamstir. Tirkiye’de Sosyal Guvenlik Bakanhg, Is ve Isci
Bulma Kurumu, Sendikalar ve universitelerin isgiiciine yonelik duyarlilikiar
bulunmaktadir. Ozellikle Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri kokenli
akademisyenlerin kuramsal, nitelikli , bildiri yaym gibi aragtirmalan yaninda
konferans ve sempozyum gibi etkinliklere isgiiciine iliskin arastirmalanyla katks
sagladiklan gorilmiigtir

Isgiicine iligkin problem boyutunu irdeleyen aragtrma bildiri ve
yaynlardan ulagilabilenlerin ulagabilenlerden bazilanmin tespitleri soyledir.

Arastirmalar

Turkiye’de isgiicime iligkin olarak yapilan arasurmalarmn s ve Is¢i Bulma
Kurumu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanifi ve ozellikle kuramsal bilgiler bagta
olmak {izere makale ve bildiri seklinde Giniversitelerimizin yaygin olarak da Iktisadi
idari Bilimler Fakiilteleri akademisyenleri aragtirmalan dikkati gekmektedir.

is ve Isci Bulma Kurumu’nun, “GAP Bélgesi’nde Isgiicii Belirleme ve
Yetistirme Projesi’nin olgunlagtinimasi amaci ile 10-11 Nisan 1990 tarihlerinde
Sanlurfa’da “GAP Bolgesinde Gelecekte Vasifhi Isgiici Sorunu ve Cdzim
Onerileri” konulu bir sempozyum diizenlenmistir.

Sunulan tebligler ve tartigmalar incelendiginde GAP projesinin ve bu proje
icerisinde “insan giici sorununun, daha dogrusu nitelikli insan giicii yetistirme
sorununun (abg) oldukga hayati bir 6nem arz ettigi, tespiti yapidify gorilmektedir.
(IBK 1990: .15)

10-11 Nisan 1990 tarihinde Sanhurfa’da gergeklestirilen “GAP Bolgesinde
Gelecekte Vasifli isgiicii Sorunu ve Cozim Onerileri Sempozyumu” nun sonuglarm
vermeden &nce, bu sempozyumda sunulan tebliglerde yer alan gorisler gdyledir.
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Beyazit (1990; ..12-13) “GAP Yoéresinin Nifusunun Yapisimn Geligimi ve
Gelecege Yonelik Beklentiler” tebliginde :

1- GAP Bolgesi niifus yapisindaki en onemli sorun hizh niifus artigidir.

2- GAP Bbolgesi’nde niifus yapisma iliskin ikinci en biiytik sorun, nifustaki

yilksek bagimhlik oramidir.

3- Bolge insammin, ozellikle kadmlann eitilmesi ve gotiirilecek diger alt
yap: hizmetleri sonucu yiiksek dogurganhk oram ile gocuk dlimlerinde
azalma olacaktir.

4- Nifus hareketlerinin normal seyrine oturabilmesi igin bolge biiyiik
illerinden ¢ok orta biyikliikteki yerlesimler {izerinde durulmasi
gerektigi sonucuna varmigtir.

ULSEVER (1990) “GAP Yoresinde Vasfli Isgiicii Yetigtirme
Faaliyetlerinin Finansmam, Bir Model Onerisi” niteliginde, isgiicine yapilacak
yatiimun, nitelii yitkselterek GAP’in amacma ulasmasimda énemli rol iistlenecektir
demektedir. Aym sempozyuma “GAP Yoresinde Vasifh Isgiicii Yetigtirme
Faaliyetlerinin Organizasyonu” tebligini sunan BIRCAN, GAP’m nitelifini uygun
diigen organizasyonun, “daha ¢ok gorevsel modelde olabilecegini belirtmektedir.
Bircan,(1990) tebliinde iizerinde durulmayan deger onemli bir nokta olan, GAP
Bolgesi’nde mevcut ve gelecekte ortaya gikacak isgiicii taleplerini kargilayabilmek
icin onerdii organizasyondur. Bir model Onerisi olarak “GAP Vasiflh Isgiicii
Yetistirme Merkezi’ni 6nermis ve bunun dinamik, fonksiyonel, personel ve biitge
imkanlan bakimindan geligmis bir tarzda orgiitlenmesinin geregi izerinde durmugtur.

GAP’a yonelik ‘isgﬁcﬁyle iligkili en 6nemli ve kapsamh bir aragtirma Milli
Epitim Bakanhginca yapilmistir. (1991-MEB Fotokopi) “GAP Yoresi Istihdam,
Insan giicii ve Egitim Planlamasi Etidi” 1. ve II. ara rapor adi altinda hazirlanan
aragtirmanin amacy:

Bolge’nin 1990 yih egitim ve istihdam ile ilgili genel durumunu
belirlemektir. II. Ara rapor niteligindeki aragtirma ile de:

1- Bolge’nin 1990 yih egitim ve istihdam sektorlerinin meveut durumlanm
incelemek; egitim yapisini, sorunlarmi ve darbogazlarim tespit etmek.
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2- GAP Bolgesi'nde, 2005 wilina kadar, sektorlere gore yatnmlan ve
geligmeleri analiz ederek, ihtiyag duyulan insan kaynagmmn nicelik ve niteligini
belirlemek.

3- Egitim sektori igin 1990-2005 yillanm igeren bir egitim plam gelistirmek
seklinde ifade edilmigtir.

Bu rapor ile asagidaki sorulann cevaplan aranmug olup, sorular ve alinan
cevaplara gore vanlan sonuglar §oyle tespit edilmigtir:

1990 yilinda GAP Bolgesi'nde 15-64 as grubunda ekonomik yonden faal
olabilecek niifus 2.442.219°dur. Bu niifusun %70’inin ¢aligma hayatina katilabilecek
durumda oldugu anlammna gelmektedir. Bu duruma gore galiyma hayatina katiimayan
en biyilk grup ev hammlan ve ogrencilerdir. 1990 yili itibariyle 1.709.553 kiginin
ekonomik faaliyetlere katilabilme imkanlanna imkanma sahip oldugu varsaymm
hesaplanmigtir. 2005 yihinda 15-64 yas niifusun 4.549.38 olacag tahmin edilmigtir.
Bu niifustan 3.184.558 kisinin ekonomik faaliyetlere katilabilecegi tahmin edilmigtir.
Caliganlarin ve istihdam edilebileceklerin temel sektorlere gore tespiti yapilmg, buna
gore Tablo 38°da goriilen sonuglara varilmigtir.

Tablo-38 1990 2005 Yillarinda GAP Bilgesindeki Isgiiciiniin Yapis:

Sektirier Istihdam Yiizde
1990 2005 1990 2005

Tanm 1.674.576 1.603.824 69.80 61.00
Maden 9.664 11.000 0.56 0.35
Imalat 104.905 240.000 6.14 7.54
Ingaat 45.590 91.872 2.90 2.88
Hizmet 190.789 699.549 11.16 21.97
Diger 279.989 518.313 16.44 16.26

Buna gore, MEB’mn TUSTA$’a hazirlattify “GAP Yoresi Istihdam Insan

giicii ve Egitim Planlamasi Etida™ adh (fotokopi) 1991 yili aragtirma sonuglarnna
gore GAP Bolgesi’nde en gok istihdamu 1990°de 1.074.576 ve 2005’te ise 1.623.824
yaratan sektoriin tanm sektorii olurken, en az istthdamin ise 1990 da 9.664 ve
2005°te ise istihdamn 11.000’e gikacag beklenen maden sektoriidiir.
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Tablo39’da verilmemesine karghk aragtirma bulgulanna gore Turizm
sektorimin GAP Bélgesi’nde bityilk potansiyele sahip bulundugu yoniinde olup,
1990 yih itibariyle 11.141 yatagin bulunmasi yamnda, sektorde 12.534 kiginin
calistidn belirtilmigtir. 2000 de ise bu rakam yatak yoniinden 57.796 istihdam da ise
77.108 kisiye ulagacag: yontundedir.

Aym sekilde ulagtrma sektoriinde 1990°da 35.436 eleman caligmasma
kargthk, 2005 yihinda bu saymin 102.263’e c¢ikacafi yoniindedir. Aym sekilde,
ticaret, din, saghk gibi sektorlerde de 1990 yil esas ahndiginda caligan sayist 2005
yilinda 10 katina kadar cikmasi tahminleri yapidmagtir.

Yontem

Bu boliimde, aragtirma yontemi, evren, orneklem, veri toplama yontem ve
teknikleri, anketin geligtirilmesi, uygulamasi ve verilerin toplanmasi ile analiz
edilmeleni tizerinde durulmustur.

Arastirma Yontemi

Bu aragurmammn yiritilmesinde “betimleme” yontemi izlenmistir.
Yiritildigi ortam agisindan ele almdifinda “toplum survey “Kaptan 1989
Karasar. 1982) nitelifini tagimaktadir. Veri toplama teknifi agisindan ise “anket
survey” tipi bir gahsma olup, kamu kurum ve sivil toplum kurulug yoneticilerin
kigisel durum, goriis ve egilimleri esas olarak anket yoluyla elde edilmigtir.

Evren

Bu arastrmamn evrenini Tablo.39’da da gorilecefi tzere GAP’m
uygulandifs Bolge iginde yer alan Adiyaman, Batman, Diyarbakr, Gaziantep, Kilis,
Mardin, Siirt, Sanburfa ve Sinak illerinden Adiyaman, Batman, Diyarbakr,
Gaziantep ve Mardin illeri Hiikimet Kuruluglan ile bunlara bagl hizmet veren kamu
kurum iist ditzey ve sivil toplum kurulug yoneticileri olugturmaktadir.”

* Tirkiye kamu Orgit yapisma gore merkez teskilati niteligindeki devlet ve hiikiimet
kuruluglan ile bunlara bagh tagra teskilatlari listeleri taranms, Gaziantep valilifinin protokol
esaslarina gore diizenledigi liste diger il protokol listelerine gore daha detayh, yerinde ve uygun
gorildiigiinden ekte sivil kuruluslarla beraber derlenmis hali verilmigtir. (EK-1)
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Tablo-39 GAP’m UYFMMge’de Yer Alan illere Gére Evrenin Yapisi

GAP’in Uygulandif: Bilge’de | Evrene Dahil Edilenler Evrene Dahil Edilmeyenler
Yer Alan iller n % N %

Adiyaman X
Batman X
Diyarbakar X
Gaziantep X
Kilis
Mardin X
Siirt
Sanhurfa X

X
X
Sirnak X

Toplam 5 5555 4 44.45

Tablo-40 GAP’m Uygulandif: Bélge’de Yer Alan Ilerdeki Devlet ve
Hiikiimet Kuruluslan Ile Bunlara Bagh Hizmet Veren Kamu Kurulus, Yonetici
ve Girev Unvanlarma Gore Evrenin Yapis:

Hiikiimet Kurulusu Girev Unvam
* Basba8kanlik ve Devlet
Bakanliklarina Bagh Kurumiar
11 Yoneticisi Vali 5
Universite Rektor 3
Belediyeler Bagkan 5
Mit Bolge Temsilciligi ~ Muadur 1
Koy Hizmetleri Bolge md.  Bdlge md. 1
Vakiflar Bolge md. Bolge md. 1
Tapu ve Kadastro Bolge md. Bolge md. 1
Kadastro Midurliigi Miidar 5
Tapu Sicil Midirliagi Miidir 5
i Muiftatigi Miidiir 15
Diyanet Egitim Merkez md. Miidiir 5
Genglik Spor 11 Md. Miidir 5
Tekel Paz. Ve Dagitim Miid. Miidiir 5
Sosyal Hizmetler Il md. Miidiir 5
Krd. Ve Yurtlar Kr. Miidiir 3
Meteoroloji Mudirluga ~ Muadar 5
GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bsk. Bagkan 1
Sosyal Yardim ve Dayn. Vak. Midor 5
Ziraat Bankas Midir 5
Vakif Bank Miidir 5
Toplam N=76
Gorev Unvam n
* Adalet Bakanlifina
Baglt Kurum ve Kuruluglar
Cumhuriyet Bagsavcilif Savci Bagkan 5
Adalet Kom. Bagkanli Hakim Bagkan 5
Baro Bagkam Avukat Baskan 5
Ceza evi Miidir 5
Toplam 20
* Milli Savunma Bakanihfina

Baglt Kurum ve Kuruluglar
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Askerlik Daire Bagk. Bagkan 5
il Jandarma Asy ve Tb. Komutanhk 5
Toplam 10
~ ¥ Icigler1 Bakanlifina Baght Kurum
ve kuruluglar
- Valilik Ozel Kalemi Miidiir 5
- 11 Idare Kurulu Miidiir 5
- 11 Mahali Idareler Miidiir 5
i1 Planlama ve Koor Miidiir 5
Basin ve Halkla liskiler Miidiir 5
11 Ozel Idaresi Miidiir 5
Il Nufus ve Vatandaglik Miidiir 5
11 Sivil Savunma Miidir 5
Toplam 40
— * Maliye Bakanligina Bagh
Kurum ve Kuruluglar
Il Defterdarhik . Miidiir 5
Toplam 5
* Milli Egitim Bakanh
1l Milli Egitimi Miidir 5
Toplam 5
* Baymdirik Iskan Bakanh@ina
Bagh Kurum ve Kuruluglar
Karayollan Bolge Mudiirtagin  Bolge Mudiri 1
iller Bankas: Bolge Miidurligii Bolge Miiduri 1
Bayindirlik ve Iskan Md. Miidir 5
Toplam 7
* Saglik Bakanh@ina Bagh
Kurum ve Kuruluglar
11 Saglik Miidirlugi Miidiir 5
Devlet Hastanesi Bastabibi Bastabip 5
Rehabilitasyon Mer. Bagtabipligi Bastabip 4
Kanserle Savas Dispanseri Miidiir 5
Toplam 19
* Tarim ve Koyisleri Bakanlifina
Bagli Kurum ve Kuruluglar
Tanm Il Miidirligi Midiir 5
El Sanatlan Arag. Enst. Miidiiri Miidiir 5
il Kontrol Laboratuar Md. Miidiir 5
Toplam 15
* Ulagtirma Bakanh@ina Bagh
Kurum ve Kuruluglar
P.T.T. Bag Mudiirliga Midiir 5
1l Telekom Miidiir 5
Toplam 10
* Calisma ve Sosyal Giivenlik n

Bakanh@na Bagh Kurum ve
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Kuruluglar
Iskur 1l Miidurliga Miidiir 5
(s ve Is¢i Bulma)
Sigorta Il Miidiirligi Miidiir 5
SSK. Hastanesi Bastabipligi Bagtabip 5
Bag-Kur 11 Midiirhigi Miidiir 5
Toplam 20
* Sanayl ve Ticaret Bakanhgma
bagh Kurum ve Kuruluglar
Sanayi ve Ticaret 1l
Mudiirligi Miidiir 5
Seker Fabrikalan 11 Midiiric  Midiir 2
Merkez Ziraat Bl. Sefligi Sef/Midiir 1
Pancar Koop. Bagkam Bagkan 2
Organize Sanayi Bolge
Miidurligi Bolge Miidiirii 1
Toplam 11
* Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlifina Bagh Kurum ve
Kuruluglar
D.S.I. Bolge Miidirligii ~ Bolge Miidiiri 2
TEDAS Miiessese Mudiri Mudir 5
Toplam 7
* Kiltar Bakanhgina Bagh
Kurum ve Kuruluglar
11 Kiiltiir Midiirliga Miidiir 5
Toplam 5
*Orman Bakanhgina Bagh
Kurum ve Kuruluglar
Orman Bolge Mudiirliigin. ~ Bolge Miidirlugi 1
OR-KOY Bagmiihendislifi Bagmiihendislik 1
Milli Parklar Bagmiihendisligi Bagmiihendislik 1
AGM Bagmiihendisligi Bagmiihendislik 1
Fidanhk Midiira Miidir 5
Toplam 9
¥ Cevre Bakanhgma Bagh
Kurum ve Kuruluglar
1l Cevre MiidiirliiZii Miidiir 5
Toplam ]
GENEL TOPLAM 264

Kaynak: 4 11 Valiligi Ozel Kalem Midirliik’lerinden temin edilen ve protokol usullerine
uygun diizenlenmis Hilkiimet Kurnluslan ile bu hikiimet kuruluglarma bagh
kurum ve kuruluglar hstwnden derlenmistir.

GAP’n uygulandifn Bolge Illeri'nden evrene dahil edilen Devlet ve

Hiikiimet kuruluglarina bagli hizmet veren kamu kurum ve kuruluglar ve bunlann
yonetici gorev unvanlan evren yapist bir baska sekilde Tablo-41de verilmigtir.
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Tablo-41 GAP’in Uygulandign Bilge illerinde Hizmet Veren Devlet ve
Hiikiimet’e Bagh Kurum ve Kuruluglar Yénetici Gorev Unvanlan Dagilim

Evren Yapist

Gorev unvam n %

Vali 5 1.89
Rektor 3 1.14
Bagkan 28 10.60
Bolge Miidiirii 9 3.40
Bas Miihendislik 3 1.14
Komutanhk 5 1.89
Bagtabip 13 492
Miidar 198 75.00
Toplam 264 99.98

Tablo 41’den de gorildigi gibi kamu kurum ve kurulusu niteligindeki
hiikiimet ve devlet kurulusu iist diizey yonetici sayis1 264 olup, bunun %1.89’u yani
5% vali, %1.14’u yani 3°0 Rektdr, %10.60"1 (28’i) Baskan, %3.40"1 (9’u) Bolge
Midiirii %1.14°i (3’i) Bas mihendis, %1.89’u (5°i) komutan, %4.92°si (13’i)
bagtabip ve %751 (198°1) ise miidiir olarak gérev yapmaktadir.

Kamu Kurum ve kurulus yoneticilerin Hitkiimet ve Devlet kuruluglarina
gore dagihmu incelendiginde goritlecegi gibi;

* Bagbakanhk ve Devlet Bakanlklanina bagh hizmet veren yénetici, tim
yoneticilerin 76’s1 (%28.79) Basgbakanlk ve Deviet Bakanhklanna, 10°u (%3.79°u)
Milli Savunma Bakanhfma, 401 (%15.15%) Igisleri, 5°i (%1.90°1) Maliye, 7’si
(%2.651) Bayindirlik ve Iskan, 19°u (%7.19°u) Saglik, 15i (%5.68°i) Tanm ve Koy
isleri, 10°u (%3.79’u) Ulastirma, 20°si (%7.57’si) Calisma ve Sosyal Giivenlik, 11’
(%4.16’s1) Sanayi ve Ticaret, 7’si (%2.65°i) Enerji ve Tabii Kaynaklar, 57 (%1.90"1)
Kiiltir, 9’u (%3.40’1) Orman, 5’i (%1.90’1) Cevre, 20’si (%7.57’si) Adalet ve 5’1
(%1.901) ise Milli Egitim Bakanh@i’na bagh bulunmaktadir.

Aragtirmamn evrenine ahinan Sivil Toplum Kuruluglan ise Meslek Odalan,
Vakiflar, Sendikalar ve Kooperatif Birlikleri olup bunlar tablo 42°de verilmigtir.
Dert tiirlii sivil toplum kurulugu diginda dernekler ve siyasi partiler de Sivil Toplum
Kurulusu olmalarna kargihk evrenin disinda tutulmuglardir. Buna kargihk resmi
belgede yer almamasmna kargihk Tanm, Koy Kalkndirma ve sulama amagh
kurulmus Kooperatif Birlikleri ise evrene dahil edilmigtir. Diger bir ifadeyle
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bilgilerine ibtiyag duyuldugu aragtima siirecinde belirginlik kazanan ve kamusal
nitelikli sivil toplum kurulug yoneticileri evrene sonradan dahil edilmislerdir.

Tablo-42 GAP"1n Uygulandif Bélge illeri Sivil Toplum Kurulus

Yénetici Gorev Unvanlar Evrenin Yapis:

Sivil Toplum Kurulusu Gorev Unvam n
Mesiek Odalan
Esnaf ve Sanatkarlar Oda bagkam 5
Serbest Muh. Mali Miisavirler Odasi Oda bagkam 5
Tabipler Odasi Oda bagkam 5
Mimarlar Odast Oda bagkam 5
Ziraat Odas1 1l Sb. Oda bagkam 5
Eczacilar Odas: Oda bagkam 5
Ticaret ve Sanayi Odasi Oda bagkam 5
Harita ve Kadastro Miih. Od. Oda bagkam 2
Toplam 37
Vakiflar
Genglik Vakfi Vakif Bagkam 1
Egitim Vakfi Vakif Bagkam 2
Diyanet Vakfi Vakif Bagkam 2
Kamu Cahsanlan Kalkind. Ve Byn. Vak. | Valaf Bagkam 1
Sosyal Yrd. Ve Byn. Vakfi Vakif Bagkam 5
Universite Vakfi Vakif Bagkant 3
il Kalkindirma Vakfi. Vakif Bagkam 3
Toplam 17
KOOP VE BIRLIKLER 3
Toplam 3
Sendikalar
TURK-1S Send. Bagkam 20
HAK-IS Send. Bagkami 7
DISK Send. Bagkam 8
KESK Send. Bagkam 3
KAMUSEN Send. Bagkam 3
DIYANET VAKIF SEN Send. Bagkam 3
BEL-SEN Send. Bagkam 5
HABER-SEN Send. Bagkam 5
EGITIM-SEN Send. Bagkam 5
Toplam 59
GENEL TOPLAM 116

Kaynak: Emniyet Miidiirliigi ve Valilik Ozel Kalem Miidiirliklerinden,
ilterde faaliyet gosteren Sivil Toplum Kuruluslan Listesinden derlenmigtir.
Tablo-42 incelendifinde, Sivil Toplum Kurulug’'unun dort tiiri icinde yer

alan ve kamusal hizmet veren toplam 26 gesit sivil toplum kurulusu ile yoneticisi
bulunmaktadir. Ve belirtilen sivil toplum kuruluglann hemen hemen kamusal
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nitelikli olup hepsi ise tiim illerde faaliyet gostermektedirler. Buna gore 26 gesit sivil
kurumun GAP illerinden evrene dahil edilen illerinde toplam 116 yoneticisi
bulunmaktadr.

Sivil — kamu dahil aragtirma evrenini kamu kurum yoneticisi olarak 264
Sivil Toplum Kurulug yéneticisi olarak ise 116 olmak {izere 380 kurum ve kurulug
yoneticisi tegkil etmektedir.

Toplam 116 Sivil Toplum Kurulug yoneticilerin dagihmna bakildifinda
bunlann 37’si (%31.90’1) Meslek Odasi, 17’si (%18.65’1) Vakiflar, 59°u (50.86’s1)
Sendika ve 3’ii (%2.58’1) ise Kooperatif ve birliklerden olustugu goriilmektedir.

Orneklem

Bu aragtirmamn 6rnekleminin olugturulmasinda “amagh oreklem” yontemi
kullanlmistir.  Amagh o6meklem kapsamuinda ise “ulagabiliriik durumu” esas
almmugtir. (Yildinm ve Simgek, 1999: + 69 ve devami).

Bir baska ifadeyle, olasiiksiz (ihtimalsiz) (non-probability samplins)
yontemi iginde, onun “uygun omekleme” (conformity sampling) ile benzerlik
gosteren “amagh ornekleme™ yontemi kullamlmugtir. (Aziz. 1994: :.58-59) Buna
gore, Kamu kurum ve Sivil toplum kuruluslan ile bunlann yoneticilerinden, GAP’a
yakin olan, gérev ve sorumluluk ustlenen, GAP’tan sorumlu Devlet Bakanhgna
bagh kuruluglarla esgiidim ve koordinasyon iginde ¢alisan, GAP Projelerinin
yapmunda ve yagatilmasinda goérev ve sorumluluk istlenen, ozellikle de GAP’m
uygulandig illerde iggiicii ile ilgili duyarhiik gosteren ve bu boyutta istlere yani
bagh bulunduklan merkez teskilatina bilgi veren, kamu ve sivil toplum kurulus
yoneticileri o6mekleme alinmugtir. Nitekim, GAP ve Isgiicii ile yukanda belirtilen
sekilde iligkili kamu ve sivil kurumlar, GAP, T.C. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma
Idaresi Bagkanh@ bilgi kaynaklannda, ozellikle de “Strdiriilebilir Kalkinma
Program” adh Eylil 1997 bilgi kitapgifinda bulmak mimkindir. So6zi edilen
kitapgikta belirtilen kurumlar ile, sozii gegen illerde faaliyet gosteren kamu ve sivil
kurum listeleri birlikte ele alindifinda 6rnekleme agagidaki kamu ve sivil toplum
kurum ve kuruluglar ile bunlann iist diizey yoneticileri dahil edilmigtir. Bunlar: 11
Yoneticileri, Valiler, Belediye Bagkanlari, Universite Rektorleri, 11 Ozel Idare
Miidiirleri, Il Nifus ve Vatandaghk Miidiirleri, II Planlama ve Koordinasyon
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Miidiirleri, Milli Egitim Miidiirleri, il Saghk Mudiirleri, Il Tanm Midirleri, Tarkiye
is Kurumu Il Miudirleri, Il Sanayi ve Ticaret Miidiirleri, Organize Sanayi Bolge
Miidiirleri, 1l Turizm Miidiirleri, Karayollan Bolge Miidiirleri, DSI Bolge Miidiirleri,
Koy Hizmetleri Bolge Miidiirleri, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanlifi ve Devlet
Istatistik 1l Miidiirleridir. (Tablo.40)

Ormnekleme dahil edilen sivil toplum kurulug ve yoneticileri ise sunlardir:
Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi Bagkanlan, I Ekonomilerini Geligtirme Vakfi
Bagkanlan, Ticaret ve Sanayi Odalan 1l Bagkanlan, TM.M.O. Il Temsilcilikleri,
Ziraat Mithendisleri Odalant Il Sube Bagkanlari, egitim ve hizmet verir nitelikteki
vakif bagkanlan ile sendika yoneticileridir. (Tablo.45"de)

Yukanda belirtilen kamu ve sivil toplum kurum ve kurulus yoneticileri,
yonetim gorev ve sayisal dagiimlan ise tablo 43°te verilmigtir. Tablo da devlet ve
hitkiimet kurulug ve yonetici sayism sayisal farkhili®, bunlann bazlanmn butiin
illerde kuruluslarinin bulunmayigindandir. Ornegin iiniversite, bolge mudiirtiukleri ve
GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanliklan gibi kamu kurumlan her ilde
bulunmamaktadir.

Tablo-43 Ornekleme Dahil Edilen Kamu Kurumu Yéneticilerinin

Yénetim Gorevleri ile Bunlarmn Sayisal Dagilimi

Yonetim Gorev Unvam n
11 Yéneticisi Vali 5
Universite Yoneticisi Rektor 3
Belediye Yoneticisi Bagskan 5
it Ozel idaresi Miidiir 5
1l Niifus ve Vatandaslik Isleri Miidiir 5
1l Planlama ve Koordinasyon Miidiir 5
Il Milli Egitimi Miuidiir 5
It Saghik Miidiirliikleri Miidiir 5
1 Tanm Miidiirii Maudiir 5
Tiirkiye Is Kurumu Miidiir 5
1l Sanayi ve Ticaret Miidiir 5
Organize Sanayi Bolge Mudiir 2
Karayollan Bélge Mudiirligi Midiir 3
DSI Bolge Miidiirliikleri Miidiir 4
Koy Hizmetleri Bolge Mudurliga Midir 2
GAP Bolge Kalkinma idaresi Bagkan 1
Devlet Istatistik 11 Midiirligii Miidiir 5

Toplam 70
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Tablodan da goriildigi gibi illerde kamu kurumu niteligindeki hikiimet ve
devlet kuruluglariyla bunlann yénetici ve gorev unvanlarma gore Srneklem yapisi
incelendiginde (Tablo 4%) goriilecegi gibi bunlarin 5% (%7.14) vali, 3’0 (%4.28)’i
rektor, 51 (%7.14) belediye bagkam, 1’i (%1.43) baskan ve 3’0 (%4.28) bdlge
miidiirii, geri kalan 53’1 (%75.71) ise miidirdiir.

Tablo-44 Kamu Kurum ve Kuruluslarda Ust Diizey Yoneticilerin
Yénetim Gorevlerine Gire Orneklem Yapisi

Yoneticilerin Yonetim Gorevi n %
Vali 5 7.14
Rektor 3 428
Belediye bagkam 5 7.14
GAPBolge Idaresi Kalkinma Bgk. 1 1.43
Bolge Miudiiri 3 4.28
Miidiir 53 75.71
Toplam 70 99.98

Sivil Toplum Kurulug ve yéneticilerinden ornekleme almanlar 3 vakif, 3
sendika, 18 oda, 2 kooperatiftir. (Tablo-45)

Tablo-45 Sivil Toplum Kurulusu Yéneticileri Gérev Unvanlarma Gore
Orneklem Yapisi (N=26)

Sivil Toplum Gorev n %
Kurulusu Unvam
Vakiflar Bagkan 3 11.54
Sendika Bagkan 3 11.54
Oda Bagkan 18 69.23
Birlik Koop. Baskan 2 7.65
Toplam 26 100.0

Omekleme dahil edilen sivil toplum kuruluglan kamusal alanda yer alan ve
isgiiciine iligkin bigilerine ihtiyag duyulan valkiflar en gok iiyeye sahip ve kamu
yararma cahgtif kabul edilenler ahnmmgtr. Sendikalar ise ulusal Slgekte en gok
iiyeye sahip ve orgitli olup, illerde temsilcilifi bulunan sendikalardir. Odalar ise
Tabibler, Miihendisler, Sanayi ve Ticaret Odalan ile Ziraat Odalan yoneticileridir.
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Birlik niteligindeki kooperatifler ise zraat ve sulama amagh kurulmug
kooperatiflerdir.

Veri Toplama Yéntem ve Teknikleri

Aragtirma igin gerekli verilerin toplanmasinda “anket teknifi”, basta olmak
{izere “tarama yontemi, gdzlem ve goriigme teknigi” kullamlmistir.

Anket tekniini kullanma nedeni, ‘“betimleme” ya da “survey”
yontemlerinde kullamgh bir teknik olmasindandir. Anket, disiiniigler, inamglar,
gorigler, oneriler ve bireysel yasantlarla ilgili bilgilerin elde edilmesi icin en uygun
yollardan biridir. (Kaptan 1989:159) Aym sekilde anket tekniginin 6énemli avantajlan
da vardir. Bunlardan biri “genis bir evrenden temsil giicii yiiksek bir orneklem
yoluyla objektif veri toplama” ya uygun olugudur. (Karasar 1982 )

Tarama yontemi, GAP Bolgesi’ne ait resmi ve sivil kaynaklarda mevcut
istatistiki bilgilere ulagilmak istemi ile GAP’n tarihgesi ve, GAP’a iliskin difer
bilgilere ulagmak igin kullamlmgtir.

Gozlem ve gorigme calgabilir yag nifusun genel goriinimii diginda
arastirmaya temel teskil edecek bilgilerin elde edilmesinde anketin her agamasinda
kullamilmgtir. Omegin alan uzmanlan ve kurum yoneticileri ile goriigme gibi... zaten
anketin arastirmaci tarafindan yerinde ilgili kurum yoneticilerine uygulanmasi,
gozlem ve goriigme imkan ve olanaf vermis; gofu zaman anket soru maddeleri
kurum yoneticilerince tarnglarak goriigler alnmaya caliglmugtir. Bunun disinda
kismen sokak ve caddeler, is¢i pazarlan, sulama mekanlarn, GAPI’si uygulamalan
(kadmnlara, koylilere, genglere .. vb. yonelik verilen kurslann bir kismi) ve
hizmetleri yerinde gorilmiigtiir.

Anketin Geligtirilmesi ve Uygulanmasi

Bilgi toplama araci olarak kullamlan “anket” bu aragtima icin dzel olarak
geligtirilmigtir. (EK-3)

Arastirmacinin bu anketi geligtirmede su siralamay: takip etmigtir.

Anketin hazirlanmasimn birinci asamasinda, anketin nigin hazirlanmak
istendigi, neyi agpiga ¢ikarmak i¢in kullamlacag: ve kime uygulanacafy ve hangi
problemin analizinde kullanilacaf belirlenmigtir. Buna gore varlan sonug anket,
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GAP’m uygulandigzs Bolge illerinde halen gérev yapmakta olan st diizey kamu,
kurum ve sivil toplum kurulus yoneticilerinin, GAP kapsaminda Bélge’nin isgiicii
problem ve nedenlerine iligkin goriglerini belirlemek igin kullamlacaktir.

Anketin ikinci asamasinda, GAP’in uygulandifi bélge illerinde isgiici
boyutunda olabilecek mevcut ve meydana gelebilecek isgiicii problemleri bir listesi
goriisme, kaynak tarama ozellikle anketin uygulanacagi kesimler ile alan
uzmanlannin goériigleri de alinarak 6nce kangik olarak hazirlanmgtir.

Ugiincii agamada GAP’m isgiicii boyutunda problem ve nedenleri olarak
tespit edilenler birbirine yakinhik ve benzer ozellikleri yoniiyle gruplandinimiglardir.’
Kangik olarak hazirlanan 100’in iizerindeki iggiicii problemleri 6 (alt1) grupta,
“Isgiicii Problem Alanlan™ olarak yeniden diizenlenmistir. Buna gore: Benzer ve
yakinhk ve aym alan iginde yer alma ozellikleri yoniiyle “Isgiicii problem Alanlan™
olarak alt: ana grupta toplanmug ve bunlar GAP kapsaminda Bolge’nin;

Niifus yapisindan kaynaklanan isgiicii problem ve nedenleri “NUFUS”
Problem alaninda;, Egitimden kaynaklanan iggiicii problem ve nedenleri “EGITIM”
problem alamnda; Istihdamdan kaynaklanan iggiicii problem ve nedenleri
“ifSTIHDAM” problem alaminda; iretim gruplan (Tanm, sanayi, imalat, turizm,
ingaat vb.)’indan kaynaklanan isgici problem ve nedenleri “URETIM
GRUPLARI” problem alaminda, Ozel Sektorden kaynaklanan isgiici problem ve
nedenleri “OZEL SEKTOR” problem alaninda ve kamu yonetiminden kaynaklanan
isgiici problem ve nedenleri ise “KAMU YONETIMI” problem alamnda
gosterilmigtir.

Toplam 6 isgiicii problem alaminda yer alan 98 anket maddesi, uzman
goriigiine sunularak, GAP’1n uygulandigi Bolge illeri iggiicii boyutunda problem ve
nedenleri olarak 46 katihmci tarafindan yiizde 78 diizeyinde gok Onemli goriilenler
tekrar belirlenip goriinils, igerik ve dil yoninden yeniden diizenlenerek son sekli
verilmigtir.

Son sekli verilme siirecinde uzman goriisii olarak 15 dgretim tyesi, 2 vali
yardimcist, 3 kaymakam, 1 Icisleri Bakanh@ Bag Miifettigi, 3 sivil kurum yéneticisi,
20 kurum yoneticisi, 2 Belediye bagkam olmak iizere toplam 46 kisinin goriiy ve
disiiniislerine bag vurulmugtur.



128

Dérdiincii asamada, hazirlanan anketin bir formu ¢oJaltilmig ve evrende yer
alan farkh Gniversite 6gretim iiyelerinin goriigleri alinmis ve goriisme yoluyla anket
iizerinde bigim, igerik ve amaca uygunluk ile dil yoniinden tartigtlmgtr.

Son asamada, deneme sonucundan elde edilen verilerle, anketin giivenirligi
konusunda Cnobach’in énerdigi OC katsayis1 hesaplanmgtir. (Lord ve Novic 1968;
Anonta 1968; Ebel 1965) Bu hesaplama sonucunda giivenirlik katsayisi, 6fretim
elemanlani icin 0.95 olarak bulunmugtur. Gegerlik igin, uzman goriigii yeterli
gorilmiigtir.

Son sekli verilen anket (EK-%)de de goriildiigii gibi iki boliim, birinci boliim
“kisisel Bilgilerin” yer aldifi 4 soru ile II. Boliim’de yer alan 6 isgiici problem
alamnda yer alan 43 soru ve 6 adet agik uglu soruyla beraber toplam 53 sorudan
olusturulmustur.

Anketin Uygulanmas: ve Verilerin Toplanmas:

Anket aragtrmac tarafindan bizzat GAP’in uygulandifn Bolge illerine
gidilerek, drnekleme alinan il kurum yoneticilerine elden verilmig; bu arada agiklama
geregi duyulan yerlerde agiklama yapilmg, gozlem yamnda misait zamam olan
yoneticilerle iggiicii problem nedenlerine iligkin ise gorusmelerde de bulunulmustur.

Anket normalde, 9 il kurum yoneticilerine uygulanmas: planlanmms, ancak
ulagim, giivenlik olanaklar ve zaman faktorleri birlikte 9 ilden ancak 5’indeki kamu
kurum ve sivil kurum ve kurulug yoneticilerine ulastinlabilmistir.

Anket Diyarbakir, Gaziantep, Adiyaman, Sanlhurfa ve Mardin illerinde
belirlenen iist dizey kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug yoneticilerine
uygulanmgtir.

Verilerin Analizi

Bu alt bolimde yoneticilerin gorev unvam, gorev alam, GAP Bolgesi
hizmet siiresi, GAP’a iliskin asil gorevleri disinda yoneticilerin 6zel bir gorevi olup
olmadig gibi degiskenler yoniinden verileri verilmigtir.

Aragtimada veri toplama araci ile elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde, SPSS istatistik programu kullamlmugtir.
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Aragtirmanin veri toplama aracy, niifus, egitim, istthdam, 6zel sektor, iiretim
gruplan ve kamu y6netimi olmak iizere alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Aragtirmanin
bagimh degigkeni, aragtirmaya katilan bireylerin araghrmanm her bir boyutuna
iligkin katthm dizeyleridir. Bagiml degigken iizerinde etkisi arastmlan bagimsiz
degiskenler ise, gorev unvam, gorev alam, hizmet siiresi ve GAP’a iligkin 6zel gorev
degiskenleridir. '

Arastirmamn birinci alt probleminde, aragtirmaya katilan bireylerin aragtirma
anketinde yer alan her bir maddeye verdikleri cevaplann cevap segeneklerine gore
dagihmlan frekans (f) ve yiizde (%) degerleri dikkate alnarak yorumlanmustir. Ikinci
alt problemde, her bir maddeye ait aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (S)
degerleri verilmis ve aritmetik ortalama degerleri dikkate alinarak, her bir boyutta en
yiksek ve en diisikk diizeylerde katiimin olduBu iggiicli problemleri belirlenmigtir.
Aragtirmamin {igiincii alt probleminde, her bir alt boyuttaki genel ortalama puanlar t-
testi ve tek yonlii varyans analizi kullamlarak kargilagtinlmugtir. Bir bagimh degisken
iizerinde etkisi arastinlan iki alt gruplu bagimsiz degiskenlerde gruplar arasi farkhilik
t-testi, Gi¢ alt gruplu bagimsiz degiskende ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak analiz edilmistir. Ug alt gruplu bagimsiz degiskende (gorev unvani)
gruplar aras1 farkhihfin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD
¢oklu kargilagtirma testi kullamlmgtir. Verilerin istatistiksel analizinde .05 anlamlihk
diizeyi dikkate alinmstir. (Biyikoztiirk 2001; 2002; Ozdamar 1999, Anci 1975;
Kaptan 1989; Karasar 1982)

Arastrmamin veri toplama aracinda kullanilan begli Likert tipi dereceleme
olceginde yer alan sézel ifadelerin sayisal kargihiklan goyledir:

1.00 - 1.80 = Hi¢c Katilmiyorum

1.81 - 2.60 = Az Katithyorum

2.61 - 3.40 = Orta Derecede Katilyorum
3.41 — 4.20 = Cok Katiliyorum

4.21 - 5.00 = Tamamen Katiliyorum



130

II. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu baghk altinda, aragtirmaya iligkin ele alinan problem ve alt problemlerin -
¢oziimi igin toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen
bulgularla bunlarin yorumu verilmigtir. Bulgular ve yorumlann verilisinde once
yoneticilerin ¢esitli degiskenlere iligkin verileri ele alinmig, bumnu diger alt
problemlerin bulgu ve yorumlan izlemistir.

Arasgtirma Alt Problemleri ile figili Bulgular ve Yorum

Kigisel Bilgiler

Bu alt boliimde yoneticilerin gérev unvam, goérev alami, GAP Bolgesi
hizmet siiresi, GAP’a iligkin asil gorevi diginda yo6neticilerin 6zel bir gorevi olup
olmadig: gibi degiskenler yoniinden verileri verilmistir.

Tablo-46 Ornekleme Dahil Edilen Kamu ve Sivil Toplum Kurum ve
Kurulug Ust Diizey Yéneticilerin Cesitli Degiskenlere iligkin Verileri

Degiskenler Alt Kategoriler N| % | Toplam(N)
1. Ust Diizey Yonetici (Vali, | 14 | 18.9 74
Belediye Bagkam, Rektor)
Gérev Unvam 2. Midiir 41 [ 554
3. Sivil Toplum Kurulugul| 19| 25.7
Y oneticisi
Girev Alam 1. Kamu Kurumu 54| 73.0 74
2. Sivil Toplum Kurulusu 20| 27.0
1.1-3Y1l 29| 39.21 74
GAP Bélgesi Hizmet Siiresi 3.4 ve tzen yil 251 608
[Ozel Gorev (GAP’a lliskin | 1. Evet 20| 294 68
olup olmadigy) 2. Hayrr 481 70.6

Aragtirmaya katilan bireylerin gesitli deZiskenlerine ait veriler Tablo 46’da
gosterilmigtir. Tablodaki verilere gore, aragtirmaya toplam 74 birey katilmugtir.
Gorev degiskeni dikkate alindifinda vali, belediye baskam ve rektorlerden olugan st
diizey yoneticilerin sayis1 14’dir. (%18.9). Aragtirmaya 41 (%55.4) midir ve 19
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(%25.7) sivil toplum kurulugu yoneticisi katimgtir. Aragtirmaya katilan bireylerin
54’ti (%73) kamu kurulugunda, 20’si (%27) ise sivil toplum kuruluglarinda gérev
yapmaktadir. Aragtirma katilan 45 kisi ‘%60.8) 4 yildan daha fazla siredir gorev
yapmaktadir. Hizmet stiresi olarak 1-3 yildir gérev yapanlar 29 (%39.2) kigidir.
Arastirmaya katilan 20 (%29.4) birey GAP bolgesinde idari gérevinin diginda 6zel
bir gorevi oldugunu belirtirken, 48 (%70.6) kisi 6zel bir goérev iistlenmedigini
belirtmistir. Aragtirmaya katilan 6 birey ise bu soruya yamt vermemigtir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmann 1. alt problemi Kamu ve Sivil toplum Kurum ve Kurulus
yoneticileri, GAP kapsaminda iggiicii problem ve nedenlerine hangi diizeyde
katnlmaktadnrlzir? seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve
yorumu asagida verilmigtir:

A- Yoneticilerin Niifus Boyutunda lsgiicii Problem ve Nedenlerine
Katilma Diizeyleri

Tablo-47 Yoneticilerin Niifus Boyutuna Isgiicii Problem ve Nedenlerine

Katilma Diizeyleri Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagihm

Is giicii Cevap Segenekleri
Problem Nedenleri Hig Az Orta Cok Tamamen | Toplam
Katilmiyorum | Katthyorum Diizeyde | Kathyorum | Kathyorum
(Anket Maddeleri) Katihyorum
f % f % f % f % f % | F|%
1. GAP Bolgesi
nifus artis hizinn|{ 2 2.7 2 2.7 14 | 189 | 22 (2971 34 | 459 |74
yiiksek olmasi
2. Cahgabilir Yas
nifusunun  Bolge| 3 43 7 10.1 | 18 | 26.1 16 232} 25 | 36.2 |69
niifusu icindeki
payinin yiiksek
olmasi
3. Bolge ici gogin| 3 4.1 11 { 151 | 15 [ 205 | 21 |[288) 23 | 315 |73
viiksek olmasi
4. Bolge dis1 gogiin| 3 4.1 11 | 151 ) 16 {219 | 19 [260| 24 | 329 |73
yitksek olmast
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Buna gore, yukaridaki tablodan da anlagilacag: tizere niifus boyutunda yer
alan “GAP Béolgesi niifus artiy hizinm yiiksek olmast” birinci iggiicii problem
nedenine yoneticilerin katihm diizeyi soyledir.

Aragtirmaya katilan bireylerin aragtirmamn niifus boyutunda yer alan isgiicii
problem nedenlerine verdikleri cevaplann cevap segeneklerine gore dagilimi Tablo
47’ de verilmigtir. Niifus boyutunun da iggiicii problem nedenlerinden “GAP Boélgesi
niifus artiy hizimn yiiksek olmasi” seklinde ifade edilen bir iggiicii problemidir.
Aragtirmaya katilan bireylerin biyiik ¢ogunlufu bu durumu bir iggiicii problemi
olarak gormektedir. Bu maddede ifade edilen probleme hi¢ katimayan sadece 2
(%2.7) ve az katilan 2 (%2.7) birey varken, orta derecede katildifim belirten 14
(%18.9), ¢ok katildifini belirten 22 (%29.7) ve tamamen katildifimi belirten 34
(%45.9) birey vardir. Buradan hareketle, GAP’1n Uygulandigi Bélge icindeki niifus
artig hizinin yitksek olmasinin, Bolgede bir iggiicii problemi olarak gorildagi
sOylenebilir.

GAP Kapsamindaki Bolge illerinde niifus boyutunda belirlenen ikinci
iggiicii problem nedeni “Cahsabilir yag niifusunun Bélge niifusu icinde paymin
yiiksek olmasi” geklinde ifade edilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerden bu soruya
cevap verenlerin sayisi 74’tiir. Bunlarin 3’11 (%4.3) hig katilmadiklarimi, 7’si (%10.1)
az katildiklanm, 18’i (%26.1) orta diizeyde katildiklanmi, 16’s1 (%25.2) ¢ok
katildiklarim1 ve 25°i (%36.2) ise tamamen katildiklanini belirtmiglerdir. Verilerden
yola ¢ikildiginda ¢alisabilir yani “iktisaden faal nifus”un Bolge niifusu i¢indeki
payinin yiiksek oldugu bir isgiicii problem nedeni olarak goriildiigi soylenebilir.

Niifus’tan ya da Bolge demografik yapisindan kaynaklanan iggiicii problem
nedenlerinden tgiinciisii “Bolge ici gociin yiiksek olmasi” geklinde ifade edilmigtir.
Aragtirmaya katilanlann bu isgiicii problem nedenine katilma diizeyleri soyledir: 3’
(4.1) hi¢ katilmadiklanim, 11’i (15.1) az katildiklarin, 15°1 (%20.5) orta diizeyde
katildiklanm, 21°i (%28.8) ¢ok katildiklarini ve 23’4 (%31.5) tamamen katildiklanm
belirtmiglerdir. Bu da Bolge demografik yapisi iginde Bolge i¢ gogiin isgiiciine
problem tegkil eden bir bagka durum olduguna yorumlanabilir.

“Bélge dig1 gociin yiiksek olmasi” geklinde ifade edilen, mifus kaynakli
dordiinci problem nedenine ise, aragtirmaya -katilanlarm 3’0 (4.1) hit
katlmadiklarm, 11’i (%15.1) az katldiklanm, 16’s1 (21.9) orta diizeyde
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katildiklanim, 19°u (%26.0) ¢ok katildiklanm ve 24’u (%24.9) ise tamamen
katildiklarin ifade etmiglerdir.

GAP’in uygulandifs Bolge illeri “niifus” kaynaklh “isgiicii problem
nedenlerine” kurum yoneticilerinin 6nemli derecede katildiklan soylenebilir.
Gergekten de ornekleme alinan Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve
Sanhurfa illeri demografik yapist GAP Bolge ve Tirkiye sayisal verileriyle
kargilagtinildiginda daha somut bir bigimde gérmek miimkiindiir.

Gaziantep ili’nin 1985 verilerine goére niifusu yaklagk 966490 kisidir.
1985-1990 yillan arasinda yillik ortalama %3.3’liik bir artigla 1990 yihnda yaklagik
1.5 milyona ulagmigtir. 1985 wilinda kir niifusun %67.4°i kentlerde yagamasina
kargiik, 1990 yihnda bu oran %72’ye yiikselmistir. Bu oran GAP Bolgesi igin %56,
Tiirkiye genelinde ise %59°dur. Aym donemde yani 1985 yihnda Diyarbakar’mn
nitfusu yaklagik 950 bin iken, 1985-1990 yillan arasinda yillik ortalama %3.2’lik bir
artisla 1990 yilinda 1 milyonu agmustir. Aym dénem Tiirkiye yillik niifus artis oram
ise %2.2°dir. Aym dénem willik niifus artig oram ise %3.6’dir. Mardin ilimizin
durumuna bakildifinda 1985 wih niifusu 652 bin civannda iken 1990 yilinda 557
bine diistiigii gorilmigtir. Nifus artis hizi binde 25.87 ile GAP genelinde
gerceklesen binde 36.22'nin altinda iken Tirkiye geneli olan binde 21.71’in ise
tizerinde gergeklesmigtir. Mardin ili niifus’un digisii gogle yakindan ilgili olup,
halkin %92.2’si ekonomik nedenlerden go¢ etmek durumunda kaldiklan
belirlenmigtir. (T.C. GAPi BKI. 1997) Adiyaman ve Sanlurfa’da da durum farkh
olmayip her iki ildeki niifus artig hizn Urfa’da %5.2, Adiyaman’da bu oran yilda
binde 35 olarak gerceklesmistir. (GAP genelinin binde 36.22 ve Turkiye geneli bu
oran binde 21.71°dir). (DIE, 1990 Genel Niifus Sayim Idari Béliiniis ve GAP il
Istatistikleri 1950-1994 ve GAP BKI verilerinden derlenmigtir).

Omeklem dahil yine aym kaynaklarda GAP illeri demografik yapisina
iligkin (1992-94 yillan arasi) sunlar belirlenmilgtir. 1990 verilerine gore, Adryaman
ilinde 0-14 yas aras1 %46.7, 15-64 yag grubu %50.2 ve 65 ve yukansi yag grubu
%3.1°dir. Gaziantep ilI’inde 0-14 yag grubu toplam il niifusunun %42’sini, 15-64 yas
grubu %54.7’sini, 65 yas ve yukans: ise %3.1’ini olugturmaktadir. Mardin ili niifusu
yas gruplanna gore dagilim ise, 0-14 yas grubu toplam il niifusunun %49.9’unu, 15-
64 yas orant %47.7’ini ve 65 ve yukansi ise %3’iinii olugturmaktadir. Diyarbakir da
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nifusun ag gruplanna gére dafiimma bakildiginda, (1990 yi) 0-14 yas grubu
toplam il niiffusunun %47.8’ini, 15-64 yas aras1 %49.7’sini, 65 yas ve yukansi ise
%?2.5 oldugu gorilmektedir. Sanhurfa’da niifusun yag gruplanna gore dagihmm da
farkli degildir. 1990 yih GAP il istatistiklerine gore 0-14 yas grubu toplam il
niifusunun (1.001.455) %47.9’unu, 15-64 yas grubu %49.7’sini, 65 yas ve yukarist
%2.4’unii olusturmaktadir. GAP Bolgesi’nde bu oranlar sirastyla 0-14 yas igin
%47.2, 15-64 yas aras1 niifus igin %50.1 ve 65 yas ve yukans igin ise bu oran
%2.7’dir. Tiirkiye geneline bakildiginda sirasityla %35, %61 ve %4’tiir.

1997 Yihi Niifiis Tespiti kesin sonuglannin gosterdifi bir gergcek Bolge
niifusunun 1985’den beri benzer ozellik gostermektedir. 1997 yih Bolge Niifusu
62.865.574 kisidir. GAP Bolge niifusu ise 6.128.973 (%9.7) olup, bunun %64™u
kentlerde %36’s1 kirsal alanlarda yasamaktadir. 1990-1997 doneminde niifus artig
hiz1 Bolge’de 2.5 iilke genelinde ise %1.5 olarak gergeklegmigtir. 1985-1990 aras1 bu
oran iilke genelinde %2.2 iken, Bolge’de %3.2 oraninda gergeklesmistir. 1985-1990
ile 1990-1997 willan arasi Tiirkiye genelinde niifus artiy hizindaki diisme benzeri
Bolge’de de pek diigmiis goriinmemektedir. Gog hareketlerine bakildifinda GAP’in
uygulandiy Bélge illeri yoniinden de durumu isgiiciinii olumsuz yonde etkiledigi
gorilmektedir. Bolge illeri 1975-1980 donemi ile 1980-1985 GAP 11 Istatistikleri ile
1994 yihnda GAP Bolge Kalkinma Idaresince yapilan “GAP Bolgesi Niifus
Hareketleri Aragtirma™ sonuglan bir araya getirildifinde hem i¢ hem de diy gogiin
yitkksek diizeyde oldugu goriilmektedir. GAP kapsamnda kentlerde gog, il ve ilge
merkezleri arasinda benzer ozellik gostermektedir. Iige ortalamast %41.6 ile %47.8,
il ortalamas: ise %37.2 ile %42 arasinda degigmektedir. GAP illeri i¢inde Gaziantep
en ¢ok goc alan il olurken, bu ili Adiyaman, Sanhurfa, Diyarbakir ve Mardin
izlemigtir. GAP illeri dig go¢ yoninden en ¢ok Adana, Mersin illerine gog¢
vermiglerdir. Go6¢ nedenleri olarak %80 diizeyinde ekonomik nedenler tespit
edilmigtir.

GAP Bolgesi'nde dogurganhik oram da yitksektir. 1985 Tirkiye geneli
4.80’ken toplam dogurganhk oram GAP Bolgesi’nde ortalama 8.8 oldugu; bu oramn
Bolge kirsalinda 10.1’e ¢iktil1 goriilmektedir. Bu durum evlenme yast ve sahip
olunmak istenilen gocuk saysiyla ise dogrudan ilgilidir. Iktisaden faal niifusa
gelince: (Iktisaden faal niifusu i§ giicii = caliganlar + i§ arayanlar) iken, mutlak olarak
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is aramayanlar ile ¢alisamaz durumdaki ev kadim, 6frenci, emekli, irad sahibi ve
calisgamayacak durumda olan beden oziirlileri bu kavrammn disindadir) 1990
verilerine gore iktisaden faal nifus 349.812 kisi ve bu nifusun %37'si kadin
niifustur. Diyarbakir da bu oran (14-65 ag arasi niifus) toplam il niiffusuna oram
%49.7°dir. Mardin ilinde 1990 yih verilerine gore iktisaden faal niifus 196750°dir.
Bu niifusun %42’si kadindir. Aym: dénem Gaziantep igin iktisaden faal nifus 382
078°dir. Bunun %37’si kadindir. Adiyaman da ise aym donem iktisaden faal niifus
202 691°dir. Tktisaden faal niifusun %44.8ini ise kadin niifusu olugturmaktadir.

GAP Genelinde iktisaden faal niifus (1990 yih) 1 799 014°tir (%50.6).
Bunun %37’sini kadin niifus olugturmaktadir. Tirkiye geneli igin bu oran, tim
niifusun %60.68’ini olusturmaktadir.

Iktisaden faal nifusun genel nifus igindeki oram Tiirkiye ve Bélge
yoniinden yiiksek oldugu goérilmektedir. Bunun diger anlami niifusun oldukg¢a geng
ve dogal olarak calsabilir dinamikte oldugudur. Bu durum bir ulus igin &viing
kaynagidir ancak gerekleri yerine getirilmesi koguluyla. Yani ¢aligabilir niifus ¢aligin
tiretime katkida bulundugu sirece olumlu, mesleksiz ve igsiz olmas: ise ciddi
problemlere neden olacag: sdylenebilir.

GAP’in uygulandign Bolge illeri niifus yapisma iliskin verilen kisa
bilgilerden de anlagildifi kadanyla, kurum yoneticilerin “niifustan kaynaklanan
isgiici problem nedenlerine” katilmalan dogal karsilanmahdir. Ilerde bu niifusun
istihdam boyutunda isgiicii problem nedenleriyle iligkilendirildi§inde iggtici problem
nedenlerinin nasil da igige gegmis ve bir biitiinliikk gosterdigi de anlagilmug olacaktir.

GAP’in uygulandipy Boige illei niifus o6zellikleri yoniinden iggiiciine
olumsuz etkide bulundugu, nifusun yillik artiy orammn yikseldigi, i¢ ve dig gogiin
yogun olmasi sonucu kent merkezlerine baski uygulamasi ve gcahsabilir yas
niifusunun genel niifus payr igindeki orammn yitksek olmasi 6énemli birer problem
nedeni olarak goriilebilir. Bir kere fazla niifus artit daha ¢ok tiiketimi, daha g¢ok
titketim icin ise daha gok iiretimi gerektirmektedir. Uretimi yapacak isgiicii olduguna
gore, liretimi gerektiren unsurlar olugturuimadan ya da niifus artis1 oramina denk olas:
diger tiim kesim ve sektorlerde artiy saflamadan (Yatinim, istihdam, egitim hizmeti,
saghk tedbirleri, kiiltiirel ve sosyal etkinlik alanlan, ihtiyaca cevap veren bir gevre...

vb.) sonugta iggiicii bu durumlardan olumsuz etkilenecek ve her biri birer problem
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olarak isgiiciine birer problem kaynaf olacaklardir. Nitekim GAP Bolgesinde
GAP’la birlikte isgiici problemlerinin azalmasi beklenirken, pek de degisiklik
gostermeyiginin nedenleri, GAP’m entegre, e zamanlh ve birlikte yapimt zorunlu
projelerden olusmasina ragmen projelerin, iggiicii, istihdam ve planlama da dahil
birlikte ve e§ zamanh yapilmayis1 gosterilebilir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, bir taraftan geng, Ote yandan Onemli bir
kesimi vasifsiz, en Onemlisi ise hizhi niifus artigt ve kalabalik hane halkina sahip
hi¢bir iilke bu arada kalkinma siirecindeki Tiirkiye yoniinden kaldnlabilir bir yiik
gibi goriinmemektedir. Bu durum Tiirkiye geneli i¢in oldugu gibi, GAP Bolgesi
icinde dogrudur. Niifusun iggiicii problemlerine bir gekilde kaynaklik yapmamasi
igin, 6teki diger iggiicii problem nedenleriyle birlikte ele alinarak tedbirlerin alinmas:
gerekmektedir.

B. Yéneticilerin Egitim Boyntunda isgiicii Problem ve Nedenlerine
Katilma Diizeyleri

Kurum yéneticilerinin e@itim boyutunda belirlenen isgiici problem
nedenlerine katilma diizeylerine iligkin goriisleri asagida verilmigtir.

Tablo-48 Yoneticilerin Egitim Boyutunda Isgiicii Problem ve
Nedenlerine Katihma Diizeyleri Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagilimlan

lsgiicii Problem Nedenleri Cevap Secenekleri
Hig Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
(Anket Maddelerl) Katlmryorum | Katthyorum | Katthyorsm | Katthyorum Kauhyornm

F % f % F % f % %
| 1. Isgiicid efitim diizeyinin digak olmas: - - 1 1.4 9 12.7 11 15.5 50 704 | 72
2. Is ve meslek bilgi ve becerisi veren orta - - 8 116 | 11 15.9 15 | 217 | 35§ 50.7 | 64
Spretim dizeymdeki okullagma oranmm
digik olmas:.

3. Yaygm epttim kapsarmnda, qmrakhk 2 29 ) 8 | 114§ 11 15.7 21 | 300 | 28 | 400 | 30
sistemlerine katthmm  Szendirici  yeterli
tedbirlerin olmays.

4. GAP’la birlikte ortaya gtkmig ve gikmas 1 14 7 100 | 13 18.6 22 | 297 | 27| 386 | 43
beklenen yeni ve iy mesleklerle, her
diizeydeki ve tordeki efitim arasmda yeterli

5. Egitim yatrumlarmm yetersiz olmast 1__[14] 3 | 42 |15 | 211 |15 | 211 | 37 | 500

6. Eptim kurumlanyla igverenler ve 1 14 ] 1 1.4 18 257 15| 214 | 35 ] 500 { 70
kurumlar aresmda (tanm, sanayi, ticaret
gibi scktdriere yatnm yapanlar) yeterli
igbirligi ve koordinasyonun bulunmayst,

7. lsgicd, istthdam ve  epitim 1 14 5 7.0 17 239 23 } 324 | 25| 352 | 81
planlamalarmm birlikte ve ey zamanh
yapilmayig.

yeterli
olmayg

8. Okul hayatmdan caligma hayatina gegigte 3 43 | 4 5.7 19 27.1 22 { 314 | 22| 314 | 70

eggidim ve  koordimasyonun
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Ugiinci isgiicii problem alam “EGITIM™ olarak belirlenmigtir. Buna gére,
efitim isgiicii problem alamna giren birinci iggiicti problem nedeni “Isgiicii egitim
diizeyinin diigiik olmasi” geklinde ifade edilmigtir. Arastirmaya katilanlarn
isgiiciiniin bu problem nedenine verdikleri cevap segenekleri Tablo 48°de verilmigtir.
Buna gore, 1 kisi (%1.4) az katildigini, 9’u (%12.7) orta derecede, 1171 (%15.5) ¢ok
ve 50’si (%70.4) ise tamamen katidiklanim belirtmiglerdir. Tirkiye’de yapilan
aragtirmalar da ve bu arada diger benzer gelismiglik 6zellii gosteren llkelerde de
igsizlik ile egitim diizeyi arasinda dogrusal bir iligkinin bulunusu, géz Oniinde
bulunduruldugunda, Bélge’deki igsizlifin ve en 6nemlisi ise iggiici problem nedeni
olarak “iggiicii efitim diizeyinin” gorilmesi dogal karsilanmalidir. Nitekim Ekim
1994 Hanehalki isgiicii Arastirmasi (HHIA) sonuglarina gore Tiirkiye de igsizlikten
en c¢ok etkilenenler ilkokul mezunudurlar. Turkiye geneli igsizler ig¢inde ilkokul
mezunu issiz oram %48.16°dir. Lise mezunu igsiz oram %20.74, Lise dengi meslek
okul mezunlanmin igsizler igindeki oram %5.45, Yiiksek okul ve universite
mezunlarn oram ise %6.2°dir. (Tathdil, 1993: 5.193)

“Egitim” problem alamna giren ikinci iggiicii problem nedeni, “is ve meslek
bilgi ve becerisi veren ortadgretim diizeyinde okullagma oranimin diisiik olmasi”
seklinde ifade edilmigtir. Aragtirmaya katilan bireylerin bu iggiicii problemi nedenine
verdikleri cevap segenekleri Tablo 49°da verilmistir. Buna gore, 8’i (%11.6) az
katildiklanm, 11’ (%15.9) Orta diizeyde katddiklanm 15’1 (%21.7) ¢ok ve 357i
(%50.7) tamamen katildiklannm belirtmiglerdir. Egitim problem alanina giren iggiici
problem nedenlerinden ikinci problem nedenine ise katilmayan yoktur.

Is ve meslek bilgi ve becerisi veren ortapgretim diizeyindeki okullagma
oramimn diisitk olusunun bir isgiicii problem nedeni goérildagin soylenebilir. Nitekim
MEB’nin Ekim 1991 yihnda yaptirdifi genis kapsamh aragtrma da bu durumu
dogrulamaktadir. (MEB 1991). S6zii gecen aragtirma bulgularma gore 1989-1990
Ogretim yihinda ortadgretim diizeyinde okullagma oram Tirkiye genelinde %40.9
iken bu oran GAP Bolgesi’nde %18 diizeyindedir.

Tiirkiye’de mesleki egitim 1977 yihna kadar devletge verilmistir. Bu ise
orgiin egitim icinde gergeklestirilmistir. Pahal bir egitim tiiri olan mesleki egitim
iilke genelinde oldugu gibi, GAP Bolgesi'nde de yeterince yaygmlagmug degildir.
Kaldi ki bu okullarda egitilen gocuk ve genglerde ise istenilen nitelikte ara insan
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giicii diizeyine ulasamamaktadir. Bunun en temel ve belirleyici nedeni egitim ortam:
olarak igyerlerinden yeterince ve geregi gibi yararlanmamaktadir. Kalkinma planlary,
egitimde afirhk merkezlerinin genel egitimden, mesleki egitime kaydinimasim
ongorse de, bu ilkenin yeterince gergeklestigini soylemek zor goériinmektedir. Milli
Egitim Bakanligi (MEB) 2002 yih verileri de bunu dogrulamaktadir. (MEB-2001)
Orta 6gretim diizeyinde okullagma oram 2000-2001 Egitim yihnda %41.8 iken bu
oranin %22.2’si mesleki ve teknik egitime aittir. Gergi ortadgretim diizeyinde
okullagma oram iginde mesleki ve teknik egitimin oram diigiikte sayilmaz. Burada
onemli olan nokta, dgrencilerin 6zellikle teknoloji agirhkh is ve meslek edinebilme
diizeyleridir. Ciinkii GAP goriiniin o ki yeni i§ ve meslekler meydana getirecektir. Ve
bu i ve meslekler ise teknoloji agirhkh olacaklardir. Sadece tarim sektoriine 1.9
milyon kisiye yeni istthdam alam olugturmasi beklenen GAP’in bu anlamda ihtiyag
duyacag isgiicii biraz daha teknik ve uzmanhk agirhkh olacaktir. Halbuki mevcut
durum ile mesleki ve teknik bilgi ve beceri veren okullanmizin egitim programlan
GAP’in yapim bagladigy giinden bugiine pek de degismis goriinmemektedir.
Gegmiste yasanan LIMME projesi denemesi, ¢ocuk ve genglerimize verdiimiz
mesleki bilgi ve becerisinin ne kadar ige yaradifimn 6nemli bir gostergesidir. Zaten
kamu okullanmin yapamadigim 1977 wilinda 2089 Sayih “Cirak Kalfa ve Ustalik
Kanun™u ile 6zel sektor devreye girerek yapmaya c¢alijmiy ve bu baglamda “Milli
Egitim ve Kiigiik Sanayii Destekleme Vakfi” (MEKSA) TESK, TOBB, MEB, IiBK
ve KOSCEB gibi ilgili meslek kuruluslan ve kamu kuruluglanyla igbirli§i zemininde
baganh calismalaniyla istenilen ara insan giiciinii, yaygin egitim kapsaminda vermeye
de baglamuigtir. Bunlann bir tanesi ise Diyarbakir da faaliyet gostermektedir. 15 Subat
1988 yilnda hizmet vermeye baglamistir. (MEKSA Diyarbakir Igletmeler usti
Egitim Merkezi — Brogiir)

ABD’de orta 6gretim diizeyinde okullagma oram olduk¢a yiiksek olup bu
oran birinci evresinde %99 iken ikinci evresinde %94 diizeyindedir. II. evredeki
ortadgretim mesleki ve teknik egitim verme yonii agirhikhidir. Japonya’da bu oran,
yani ortadgretim diizeyinde okullagma oram %92.0, Almanya’da %85.90, Kanada’da
%66, Ispanya’da %82’dir. Bu oran Tirkiye’de %48.2°dir. (MEB, 1995 Biitge
Konusmalari) GAP’ta bu oran %18 diizeyinde (1989-90) gergeklesmigtir.
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Problem alanlarindan “Egitim”den  kaynaklanan Isgiici  Problem
nedenlerinden i{iciinciisii “Yaygin egitim kapsaminda, cirakhk sistemlerine
katihmi Ozendirici yeterli tedbirlerin olmaywsi” geklinde ifade edilmigtir. Bu
isglici problem nedenine kurum yéneticilerinin verdigi cevaplar incelendiginde 2’si
(%2.9) hi¢ katilmadigim, 8’1 (%11.4) az katiddiklanim, 11°1 (%15.7) orta diizeyde,
21’1 (%30.0) ¢ok ve 28’1 (40.0) ise tamamen katildiklanm ifade etmiglerdir. Buna
gore yaygin egitim kapsaminda, ¢irakhk sistemlerine katihm 6zendirici tedbirlerin
yeterince alinmayisimn da gozle goériliir bir iggilicii problem nedeni olarak
goriilebilir. Gergekten de, biraz yukanda mesleki teknik egitim veren orta fretim
diizeyinde okullara iligkin verilenlere ek olarak bu okullara giden 6frenci sayilaninda
baza yerlerde azaldih ve kiz meslek liselerinin ¢ofunun ise Ofrenci bulamadig
gozoninde bulunduruldugunda boéyle bir problemin de 6nemli bir neden oldugu
soylenebilir. Yetiskin egitimi olarak da alnabilen “Yaygin Egitim” iilkemizde
istenilen yayginlikta olmadifa ve bunun GAP Boélge’sine de yansidig goriilmektedir.
Bunun anlam yetigkinlerin egitimine yeterli 6nemin verilmediZi séylenebilir.

Halbuki bilginin hizi bir sekilde degistigi gerceginden yola c¢ikan idlkeler
yetiskin egitimine olduk¢a 6nem vermektedirler. Nitekim ABD’de yaygin egitim de
okullasma oram %13 diizeyindedir.

Egitimin hayat boyu bir siire¢ oldugu diger bir gergektir. Oyleyse egitimi
yalnizca formal egitim olarak gormek yanhgtir. Bu amagla iy ve meslek bilgisi
vermek ya da hizmet i¢i egitim vermek bireylerden esirgenmemesi ve bunun igin
gerekli tedbirlerin ahnmas: gerekmektedir.

Nitekim 1 Kasim Bulvar gazetesinde Sanhurfa Valilifi’nin (1998), Halk
Egitimi Merkezi biinyesinde kadinin egitilip is sahibi yapilmasi yonindeki
caligmalan ile 3 bin 193 kadimn ise kavustugu haberi ilgingtir. Kadinlara yonelik
verilen bu kurslar bigki-dikis ve hahiciikta yogunlagmigtir. Kadinlanin evde el igleri
yapmalanm destekler nitelikte valilikge alnan tedbirlerin, egitimin yag, cinsiyet yer
ve miktannn siurlanm genisletme yamnda egitimin yaygin egitim boyutunun da
yararl: yoniine iyi bir 6rek tegkil etmigtir.

Tiirkiye’de tiniversitelere devam eden 6grencilerin azh@, mesleki ve teknik
efitim afirhkh yaygin egitim vermeyi daha da 6nemli kildifi soylenebilir. Bu GAP
Bélgesi’'nde daha da acil bir durum arzetmektedir. Yillara gére OSS-OYS bagan
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diizeyleri yoniinden GAP Bolgesi oldukga geri oldugu her yil bazinda duyulmaktadir.
Universitelerde yas1 25°den biiyiik olan ogrencilerin toplam grenciler igindeki oram
Tiirkiye’de %6.8 iken bu oran ABD’de %35.8, Ingiltere’de %19.6, Fransa’da %34 ve
Almanya’da %44’tiir. (Erdogan, 1992)

Burada ifade edilmek istenen bir kez daha vurgulanmak istenirse, o da,
mesleksiz bireylere meslek edinebilmeleri ig¢in gereken Onemin verilmesi ve
tedbirlerin alinmasimin gerekli oldugudur. Ki bu GAP Bolge’si igin daha da 6nem
arzetmektedir.

Aragtirmanin  problem alanlanndan “Egitim” den kaynaklanan iggiicii
problem nedenlerinden dordiinciisi “GAP’la birlikte ortaya ¢ikmus ve c¢ikmasi
beklenen yeni is ve mesleklerle, her diizeydeki ve tiirdeki egitim arasinda yeterli
iliskinin bulunmayis1” seklinde ifade edilmigtir. Aragtirmaya katilanlanin bu iggiicii
problem nedenine verdikleri cevaplann 1’1 (%1.4) hi¢ katilmadifim, 7’si (%10.0) az
katildiim, 13’4 (%18.6) orta diizeyde katildigimi, 22°si (%29.7) ¢ok ve 27’si
(%38.6) ise tamamen katildiklan yoniindedir. “GAP’la birlikte ortaya ¢ikmmg ve
cikmas: beklenen yeni is ve mesleklerle, her diizeydeki ve her tiirdeki egitim
arasinda yeterli ilisgkinin bulunmayis1” seklinde ifade edilen “e@itim” kaynakh
isgiici probleminden varh@m kabul ettikleri goriilmektedir. Gergekten’de GAP
Bolgesi isgiicii egitim diizeyi olsun, i3 ve mesleki bilgi diizeyleri olsun (bknz.
Mesleksizler Tablosu-Tablo 11) gerekse yaygin egitimin yayginhift olsun birlikte
diisiiniildiigiinde, is ve meslek bilgi ve becerisi veren orgiin ve yaygin egitim
kurumlan ile buralarda verilen egitimin piyasada mevcut ve ilerde olabilecek is ve
meslekler arasinda istenilen diizeyde bir iligkinin oldugu sdylenemez. Ciinki bizde
egitim programlan ve bagh olarak okul programlan Avrupa Birligi siirecinin
bagladizi bu son 2-3 wildir belirgin bir gekilde degisim yoniinden kipirdama
gostermistir. Omegin 1968 ilkogretim programu 8 yillik egitime gegisle birlikte kismi
bir degisim gecirmigtir. Hatta degisim derslerin igerikleriyle ilgili olmaktan gok, yeni
derslerin eklenmesi seklinde olmugtur. Benzer durum orta ogretim kurumlanmz
icinde gegerlidir. Bugiin lise ve dengi meslek okullanrmzdan mezun olup piyasa da
mevcut ve olabilecek yeni iglerin niteliklerine uygun bir ig ve beceri edinmis 6grenci
pek az bulunmaktadir. Bu durum GAP’in uygulandify Bélge illerinde de benzerdir.
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Ciinkii bizde okul sistemleri ve derslerin miifredatlan bolgesel farklihk
gostermemektedir.

GAP uygulanmadan o6nce bolge emek yogun agirhkh isgiict ister
durumdaydi. GAP’la birlikte ve bitiminde 2.8 milyon kigiye is imkam dogacag
belirtilmektedir. Bu iggiiciiniin niteliinin kesinlikle emek yofun olmaktan bilgi
agirlikh iggiiciine kayis demektir. Diger bir ifadeyle basta tarim sektorii olmak iizere,
sanayi, turizm, ticaret ve dier kamu ve 6zel sektor alanlannda bilgi agirlikhi (teknik
ve uzmanlik isteyen) yeni i imkanlanmn dofacaft anlamina gelmektedir. Nitekim
Milli Egitim’in, GAP Bolge Kalkinma Iidaresi’nin ve difer kamu ve o6zel sektor
kesiminin, GAP’la birlikte ortaya ¢ikmasi kesin i ve meslekleri ve bu i§ ve meslek
alanlaninda ihtiya¢g duyulacak iggiicii miktarlarim belirlemis durumdadirlar. (MEB,
1991) Ancak, anlagilmayan durum 6nce 2000, sonra 2005 ve simdi de 2010 yihinda
bitmesi planlanan GAP’mn meydana getirecegi muazzam degisime karsthk, Bolge
orta ve yiksek Ogretim buna goére yeniden yapilandinlmayisidr. Cunkii bugiin
baslandiginda, ilkégretim sonrast gocuk ve genclerin orta ve yiiksek ogretim
diizeyinde istenilen niteliklere uygun yetigtirilmelei 4+4 yil yani neresinden
baksamiz en az dort ve en ¢ok sekiz yilda yetistirilebilir. Burada iizerinde durulmas:
gereken nokta, gocuk ve genglerin bugiliniin yamnda yanmn yasam kogullarim
kargilayabilecek sekilde egitilmeleri ve ellerindeki egitim belgelerinin i¢i dolu
olmalanm saglamanin oldukg¢a 6nemli bir problem oldugudur.

Arastirmaya katilan bireylerin efitim iggiicii alamnda yer alan problem
nedenlerinden “Egitim yatnmlanmm yetersiz” oldugu geklinde ifade edilen
besinci nedene verdikleri cevaplann 1’i (%1.4) hi¢ katimadi, 3’u (%4.2) az, 15’1
(%21.1) orta diizeyde, 1571 (%21.1) ¢ok ve 37’si (%50.0) ise tamamen katildiklan
yoniindedir. Buradan hareketle egitim boyutunda yatinmlann yetersizliinin iggiicti
problem nedeni olarak olduk¢a 6nemli goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

Egitim yatinmlann yeterli ya da yetersiz oldufunun 6nemli bir gostergesi
diger baz iilkelerin egitim yatnmlanna ne diizeyde verdikleri 6nemle anlagtr.

Tiirkiye’nin genel biitge iginde efitime ayirdigs pay gergekten de yiiksek
diizeydedir. Ancak Omegin, tilkelerin 1994 yih egitim harcamalanna devlet biitgesi
icindeki payr ile milli gelir igindeki paylarna bakildifinda, Ingiltere’nin sirastyla
11.4 ile 4.7°dir. Fransa’nin 18.1 ile yiizde 5.7’dir. Isvigre’nin yiizde 18.7 ile 5.1°dir.
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Almanya’nin 16.4 ile 4.8, ABD’nin 12.4 ile 5.3, Japonya'mn 16.2 ile 4.7 ve
Tirkiye’nin 15.4 ile, 4.39°dur. (Tablo.49)

Tablo-49 Ulkelerin Egitim Harcamalarmin Biitce ve Milli Gelir
Icindeki Oranlan

Ulkeler Devlet biitcesi icindeki pay: (%) Milli Gelir
Icindeki Pay: (%)
Ingiltere...................... 11.4 4.7
Fransa...........cccoccenee. 18.1 5.7
Isvigre ......occooovvvennnen. 18.7 5.1
Almanya..................... 16.4 4.8
ABD......cccooiiiis 124 53
Japonya .........ccccceeeee. 16.2 4.7
Torkive.........oooeeeeveeeees 15.4 43

Kaynak: Milli Egitim Bakanh$, 1997.

Tablo 49°dan da goriildiigi gibi, gelismis tlkelerle karsilastmidiginda
Tiirkiye’nin egitime ayirdifi pay oldukga yiiksektir. Nitekim 1994 yiinda Milli
Savunma Bakanh@i’ndan daha fazla pay aldigi gorilmektedir. Ancak, efitime aynlan
bu paymn yatinma ne diizeyde doniigtiigii ve bunun da ne diizeyde gergeklestirildigi
onemlidir. Bu acgidan bakildifinda durum biraz daha anlagilmg olacak ve
yoneticilerin  egitimden kaynaklanan iggiici problem nedenlerine nigin 6nem
verdikleri biraz daha anlagilmmg olacaktir. (Tablo 50)

Tablo-50 Milli Egitim Biitcesinin Gelir Kaynaklan (%)

Yillar Biitce Diger
1987 91.6 84
1988 84.1 15.9
1989 79.5 20.5
1990 88.2 11.8
1991 88.7 11.8
1992 90.6 94
1993 91.5 85
1994 93.0 7.0
1995 95.4 4.6

(Kaynak: Milli Egitim Bakanlifr 1997)
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Tablo-51 Egitim icin Yapilan Yatinmlarnn Toplam Kamu ve Ozel
Yatirimlar Igindeki Oram (%)

Yillar Toplam Kamu Ozel
1987...2.3 4.8 0.6
1988...2.3 5.6 0.5
1989....2.5 6.2 0.7
1990....2.6 6.9 0.7
1991...2.6 6.4 0.8
1992...3.0 7.7 0.9
1993...3.2 9.8 0.8
1994...2.4 8.7 0.9
199s.... .... 7.57

(Raynak: Milli Egitim Bakanligs, 1997)

Yukaridaki tablolardan da anlagildigt gibi, egitim i¢in yapilan harcamalarin
¢ok azi yatma doniismiigtiir. GAP Bélgesi’nin bu yatirnndan aldif yoruma gerek
duyulmayacak diizeyde az oldugu soylenebilir. Ozellikle Tirkiye ortalamasi iizerinde
niifus artis1 oldupu da gdzoniinde bulunduruldugunda, bu yatinm miktarlarmmn belki
de tamamu ancak GAP Bélge’sine yeter denilebilir. Ozel sekt6riin egitimdeki yeri ise
goriildiph gibi sadece var olma diizeyindedir. Tiirkiye’de paral okullara iligkin 6zel
sektdr, dersanecilije yonelmis goriinmektedir. Bu yonelis kamu okullarm ik ve
ortabgretim sonrasi Ogrencileri girecekleri smavlara iyi bazrlamadiklari
gostergesinden bagka bir sey degildir. Halbuki ilk, orta ve yiiksek 8gretimde devlet
okullar1 yaninda 6zel okullar gelismis iilkelerde ornegin ABD’de %10, Japonya’da
lise dgrencilerinin %28°i parah okullara gitmektedir. AET ilkelerinde ilkgretimde
bu oran %27, orta 6fretimde ise parah egitim alanlarm orami, liseye devam eden
Ogrencilerin %26°s1 kadardir.

Bu oran GAP Bélgesi’nde okul éncesi ve ilkdgretim de yok denecek kadar
az, yiksek &gretimde ise hi¢ yoktur. Diger bir ifadeyle egitim yatirmmlar yoniinden
6zel sektor GAP Bolgesi diginda bulunmaktadir.

Egitim boyutunda yer alan diger bir iggiicti problem nedeni olan altmncisy,

“egitim kurumlanyla igverenler ve kurumlar arasinda (tarmm, sanayi, ticaret
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gibi sektorlere yatinmm yapanlar) yeterli isbirlifi ve koordinasyonun
bulunmayis1” seklinde ifade edilmigtir. Aragtirmacilarin bu iggiici problemine
verdikleri cevaplann 1’i (1.4) hig, 1’i (%1.4) az, 18’i (%25.7) orta diizeyde, 15’1
(%21.4) ¢ok ve 35’1 (%50) tamamen katildikian yoniindedir. Buradan yola ¢ikarak,
hemen hemen her alanda oldugu gibi isgiiciine problem tegkil eden egitim kaynakh
nedenlere iligkin kamu ve ozel sektoér arasinda yeterli igbirlifi ve koordinasyonun
olmadi@ énemli bir iggiicii problem nedeni olarak gorildiga soylenebilir. Bunun en
somut dregi ise LIMME projesidir. Lise sonrasi meslek edindirerek genglerin kisa
yoldan meslege atilmalan amaciyla Milli Egitim Bakanh gegmis yillarda mesleki
kurslar agmis ve bu kurslara devam eden &@rencilere (6 ay) sertifika verilmigtir.
Turizm sektériine yonelik yonii agihkla bu kurslan bagan ile bitirip sertifikalanim
alan 6grencilerin, aldiklan egitim dogrultusunda i igin gittikleri sektorlerde istihdam
edilmeleri igin yetersiz goriilmeleri sonucu sonra gelenlerin ige hi¢ alinmamalan
nedeniyle bu LIMME (Lise Sonrasi Meslek Edindirme) projesinden vazgegilmigtir.
Ogrenildigine gore, meslek edindirmek amaciyla hazirlanan bu programiar, sektor
temsilcilerin diginda belirlenmigtir. Halbuki egitim ile 6zel sektor arasinda yakin bir
iliski vardir. Nitekim, Tirk Milli Egitimi temel ve 6zel amaglan ise gayet agtktir.
Yani toplumun bu alanda 6zel sektoriin de ihtiyaci iggiicli yetistirme egitimin
amaglan iginde yer almaktadir.

Egitim kaynakh yedinci isgiicii problem nedeni olarak belirlenen “Isgiicii,
istihdam ve egitim planlamalarmn birlikte ve es zamanh yapilmayis1”na
aragtirmacilarin 1’i (%1.4) hi¢, 51 (%7.0) az, 17’si (%23.9) orta diizeyde, 23’i
(%32.4) gok ve 25’i (%35.2) tamamen katildiklan goriilmiigtir. Buna gore isgiicii,
istihdam ve egitim planlamalaninin birlikte ve ey zamanh yapilmayis1 da 6nemli bir
isgiicli problemi olarak gorildiigii soylenebilir. Nitekim giinliik yagantimizda oldugu
gibi, gecmiste yani 1960’dan sonra gegilen diizenli bes yilhik kalkinma planiarnda
ve egitim tarihimizde hedefleri tutturulan ya da elle tutulur iggiicii istihdam ve egitim
planlamalannin yapimayit buna neden olarak almabilir Bu durumun GAP
yoniinden en dnemli belgelerinden biri kaynakg¢a kismunda verilen “GAP Ydresi
istihdam Insangiicii ve Egitim Planlamasi Etiidii” Birinci ve Ikinci Ara
Rapor’dur. Sozii edilen ve Milli Egitim Bakanhgi’nca 1991 yiinda TUSTAS$’a
hazirlattizs “GAP Yoresi Istihdam Insangiicii ve Egitim Planlamasi Etiidi” Birinci ve
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ikinci Ara Rapor, GAP Bolgesi Egitim durumunu onemli diizeyde analiz eder
niteliktedir. Raporlanin sonuglarm buraya vermek miimkiin olmadifi, ancak,
istihdam, isgiicii ve egitim planlamasimin Tirkiye ve Bolge yoniinden oldukga hayati
bir 6nem tagih@ séylenebilir. Ciinkii bu g¢ahsmanm ikinci raporu GAP’a yonelik
olup, GAP’la beraber iggiicii planlamasimn tiim detaylanm neredeyse verir
niteliktedir. Ancak 1991 yiinda yapilan bu galigmalarla varlan sonuglarina uygun
hala tedbirlerin alinmayist dogal olarak var olan iggiici problem nedenlerinden
ozellikle GAP’la birlikte ihtiyag duyulan ve duyulacak nicel ve nitelikteki iggiict
boyutunda derinlesmesine neden olacaktir. Basit bir 6rnek verilecek olunursa,
KOBT’lerde istihdam edilmek igin 417 bin elemana ihtiya¢ duyulacaksa, bunlarin az
ya da gok olmasi yaninda, istenilen nitelikte yetistirilmemeleri yannin KOBI’lerinde
calisacak iggiiciinii olumsuz yonde etkileyecektir.

“Okul hayatindan Cahsma hayatina gecis yeterli esgiidim ve
koordinasyonun olmayis1” iggiicii problem nedenini aragtirmacilann 3’ (%4.3) hig,
4’ (%5.7) az, 19’u (27.1) orta diizeyde, 22’si (%31.4) ¢ok ve 22’si (%31.4) ise
tamamen katildiklan seklinde ifade etmislerdir. Egitim kaynakl diger iggiici
problem nedenleriyle birlikte bu isgiici problem nedenini de aragtirmacilarin
Onemsedidi soylenebilir. Ki yukanda verilenler okul hayatindan galiyjma hayatina
geciste yeterli esgiidiim ve koordinasyonun olmayisi iggiici problem nedeni iginde
gegerlidir. Gergekten de Tiirkiye genelinde oldugu gibi mezuniyet sonrasi ise
girebilme korkusu okula baglamayla birlikte amlmaya baglandigi, halbuki daha
onceki yillarda yaklagik 1990’1ara kadar ciddi bir problem degildi. Ancak bu giin igin
igsizlerin oram yiiksek 6frenim alanlar i¢inde giderek artma egilimi gostermesi de
bunun somut bir gostergesidir.

GAP’mn uygulandifn Bolge illerinde egitimden kaynaklanan iggiici problem
nedenlerine aragtirmacilann yiiksek diizeyde katildiklan soylenebilir. Gergekten de
GAP Bolge illeri egitim durumu bu giin igin istenilen nicelik ve nitelikte degildir.
Durum béyle olunca, giinimiz ve yanmn yasam kogullan yeni ve degisik
niteliklerde iggiicii ozellikleri istedifi gergeginden yola ¢ikildifinda iizerinde dnemle
durulmay1 gerektirmektedir. Nitekim GAP’la beraber meydana gelecek sosyo-
ekonomik gelisimlerin nitelifi egitilmis iggiiciini talep edecektir.
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GAP Bolgesi'nde egitime iligkin kadmn durumu oldukga Onem
kazanmaktadir. Ciinkii sonugta kadmin egitim diizeyi aile, gevre ve toplum yoniinden
beklenenlerin gergeklestirilmesine temel teskil etmektedir. Halbuki Bolge’de cinsiyet
aynmi had safhadadir. Nitekim anket maddelerinden efitim kismmda belirlenen
isgiicii problem nedenlerinden agik uglu soruya 12’si (%16.2) “Kadmm egitimi
onemlidir” denﬁslerdir. Gergekten sadece Siirt ili verileri dahi Bolge’nin cinsiyet
yoniinden egitim durumu hakkinda yeterince bilgi vericidir. Bu kentimizde cinsiyet
aynmi kiz gocuklann aleyhindedir. Siirt ve g¢evresinde 6-14 yaslarmdaki kiz
cocuklarn yiizde 54.44 okula génderilmemektedir. 14-44 yas oram kadinlar, %48’
ise okuma yazma bilmemektedirler ve aym sekilde Tirkge konusup anlama
yoniinden yetersizdirler. Kentte resmi nikahli olmayan ¢iftlerin sayist 4 bin 264 iken
25 bin 356 kisinin niifus ciizdam bulunmamaktadir. Siirt’te bebek oliimleri ve dogum
hiz1 Tarkiye ortalamasimn iizerindedir. (8 Ocak 1999 Posta Gazetesi) Buna kargilik
kamunun iivey evladi Siirt’tir. Iller bazinda kamu yatirimlan 1998 yih ilk alt1 ay icin
Ankara’ya yapilan yatinm 14.816 trilyon, Antalya’ya 15.763 trilyon, Bursa’ya
11.867 trilyon, Batman’a 466 milyar, Mardin’e 128 milyar, $irnak’a 971 ve Siirt’e
ise sadece 6 milyar yatinm yapilmustir. Devlet Planlama Tegkilat’mn (DPT) Kamu
Yatinmlan Raporunda belirtildigine gore (1998 Haziran sonu itibariyle kamunun
yaptug toplam yatnm tutan yaklagk 567.6 trilyondur) Iller bazinda bu yatinm
miktarnin kigi basmna yatinm olarak hesaplandifinda Ankara igin kisi bagina 3.967
bin iken bu rakam Siirt’te sadece 23 bin lira olmaktadir. Iste aragtirmaya katilanlarin
egitim boyutunda isgiici problem nedenlerini onemsemeleri egitimi ve egitim
yatmmilanmin, isgiici ile olan iligkisi yannda insam yetistirmedeki yerinin bilincinde
olduklari anlamina da geldigi rahatlikla soylenebilir. Bu durum toplumca biiyitk
umutlar bagladifirmz GAP’in gergeklesme diizeyi kadar yasatiimasiyla da
iligkilendirilerek diistiniilmesi ve alinacak tedbirlerin ne yonde alinmasi gerektifine
de bir isaret olarak alinabilir.

C. Yéoneticilerin Istihdam Boyutunda isgiicii Problem ve Nedenlerine
Katilma Diizeyi

Kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug yoneticilerinin istthdam boyutunda
yer alan isgiicii problem ve nedenlerine katilma diizeyleri agagida verilmistir.



Tablo-52 Yoneticilerin istihdam Boyutunda Isgiicii Problem

Nedenlerine Katiima Diizeyleri Frekans (f) ve Yiizde (%) Degerleri
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Tsgiict Probiem Nedenleri

(Anket Maddeleri)

Cevap Secenekleri

Katiimryorum

Hig

Az

Katiliyorum

Orta Diizeyde
Katihyorum

Cok

Katiliyorum

Tamamen

Katihyorum

f

Y%

%

f

%

f

%o

1. Vergilendirme sisteminin (vergi, SSK
pirimi gibi) istihdam igin uygun olmayisi
sonucy yatirmmeimn istihdam yaratmadan
kaginmasi.

2

30

10

14.9

26

388

16

239

13 | 194

2. Istihdam vb. den serbest caligmaya
gegen ve kigtk isletmeler kuran insanlann
Sniinde sosyal giivenlik, kredi tegvikleri ve
igyeri agmada karsilasilan gicltklerin ya
da engellerin ¢ok olmas:.

14

114

27

38.6

19

27.1

15 | 214

3. Istihdamda yerel igverenierin ige almada
geleneksel iligkileri ya da akrabahik, es-
dost gibi iligkileri esas almalan.

14

5.7

19

27.1

23

329

23 | 329

4. Bolge ise alimda cimsiyet ayruminm
yapilmas).

7.0

15

211

18

254

17

23.9

16 | 22.5

5. Issizlerin, iy piyasasmn ihtiyaglanma
uygun gekilde becerilerini sirekli olarak
giincellestirme olanaklanna erigmesinin ve
onlann  istthdam edilebilirliklerinin
yeterince arttinimayist.

11.8

24

353

20

29.4

16 } 235

6. Bolge igghciniin o6zel sektdrdense
kamuda galigma istek ve beklentisi iginde
olmas.

2.8

11.3

24

338

20

28.2

17 | 23.9

7. GAP kapsaminda, bitytik ortakliklarm
Bolge’de  kurulabilmesinin yeterli
kosullannin bulunmayis:.

43

4.3

26

37.7

18

26.1

19 | 275

8. Issizlerin iggch kapsamm igindeki
orammn yiksek olmasi.

14

56

23

324

16

225

27 | 380

Aragtrmamin  “istihdam™ problem alaninda yer alan isgiici problem

nedenlerinden birincisi “Vergilendirme sisteminin (vergi-SSK primi gibi)

istthdam icin uygun olmayisi sonucu yatinmcmm istihdam yaratmadan

kagmmasi” seklinde ifade edilmis olup, bu iggiicii problem nedenine aragtrmacilarn
2’si (%1.4) hig, 10°u (%14.9) az, 26’s1 (%38.6) az, 16’s1 (%27.1) ¢ok ve 15%
(%21.4) ise tamamen katidiklanm ifade etmislerdir. Buna gore, aragtirmacilar,

istihdam boyutunda isgiicii problem nedenlerinden vergilendirme sistemini sermaye
sahiplerinin GAP Bélgesi’nde istihdam yaratmalarna bir neden olarak yiiksek

diizeyde gormediklerine yorumlanabilir. Ve bu tercih de belli diizeyde dogrudur.

Ulkemizde, sosyo-ekonomik gelismiglik seviyesi yoniinden diger yorelere gére daha
az gelisen yorelerden olusan illerin olugturdugu gruba “Kalkinmada oncelikli
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Yoreler” (KOY) denilmektedir. Kalkinmada 6ncelikli yoreler olarak aym zamanda
kalkinmada birinci derecede oncelikli iller olarak da adlandinlmaktadirlar.

1971 yilinda Bakanlar Kurulu karan ile kurulan “Kalkinmada Oncelikli
Yoreler Dairesi” 1991 yihindan itibaren “Kalkinmada Oncelikli Yéreler ve Bolgesel
Kalkinma Genel Miidiirliigi” olarak degistirilmistir. Buna gore 1979, 1981, 1985 ve
1991°de yapilan yeni arastimalar sonucu KOY’ler kapsamina ahnan yeni illerle
birlikte bu say1 36’ya ¢ikmugtir. (Tablo:53)

Tablo 53-Kalkmmada Oncelikli iller

Birinci Derecede Oncelikli 1ller

1- Adiyaman 12- Siirt
2- Agn 13- Simak
3- Batman 14- Tunceli
4- Bayburt 15- Van
5- Bingol 16- Zonguldak (Karabiik-Eregli Haric)
6- Bitlis 17- Ardahan
7- Diyarbakir 18- Artvin
8- Giimiighane 19- Bartin
9- Hakkari 20- Erzincan
10-Kars 21- Igdir
11-Mardin 22- Sanhurfa

23- Van

Tablo-54 ikinci Derecede Oncelikli iller

1- Amasya 11- Tokat
2- Cankin 12- Yozgat
3- Corum 13- Zonguldak
4- Elazg (Karabiik ve Eregli ilgeleri)
5- Erzurum
6- Kahramanmarag
7- Kastamonu
8- Malatya
9- Sinop
10- Sivas

(" Kaynak: TOBB. KOY Raporu 1994.5.10)

Tablo 54’den da gorildiigi gibi KOY kapsaminda birinci derecede
kalkinmada oncelikli il sayis1 23, ikinci derecede kalkinmada oncelikli il sayis1 ise
13’tiir. Burada dikkati geken nokta Gaziantep ili hari¢, GAP Bolge illerin timii,
KOY kapsaminda birinci derecede oncelikli iller iginde bulunmalandir. Bunu
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belirtmemizin nedeni, KOY’lere uygulanan tegvik tedbirlerin (25.3.1987 tarihi ve
19411 sayilh Resmi Gazete) yaminda, OHAL yasasinin (4325 sayilt “Olaganiistii Hal
Bolgesi’nde ve Kalkinmada Oncelikli Yorelerde Istihdam yaratiimas: ve Yatinmlarin
tegvik edilmesi ile ilgili, 193 sayih Gelir vergisi kanunu™ ile 26 Mayis 1998 Milli
Giivenlik Kurulu’nun GAP’a iligkin aldig1 kararlara bakimz) da getirdifi 6zel sektore
iligkin yatinm tesvikleri iginde onemli bir yere sahip olan vergilerin 6nemli bir
kesiminden muhafiyete ragmen yeterli yatinmlarm yapilmayisidir. Diger bir ifadeyle
ozel sektoriin istthdama iligkin yatinm yapmamasinin nedeni, SSK primleri ve diger
vergilerin engel teskil ettigi gorilmemektedir. Nitekim TOBB Kalkinmada Oncelikli
Yore Sorunlan 1994 yihi arastirma sonuglari da bu yondedir. Bu arastirmaya katilan
ozel sektor temsilcileri yatinma neden tegkil eden temel nedenler iginde vergileri
gormemisler ancak, vergilerin bir ¢at1 altinda toplanmasi istegini dile getirmiglerdir.

Bir diger nokta ise sudur. Eger KOY’lerin diginda diger illerimizde 6zel
sektoriin yatimm yapmaktan kagmmasimn nedenleri arasinda vergiler dnemli bir yer
tutuyor denilseydi, bu goriige katilmamak miimkiin degil, ¢linkii, Tirkiye’de vergiler
yiikk olmaktan ¢tkip, yitklik olmaya baslamstir. Degisik isimler altinda (yasa 113 kez
degistiriimesine ragmen) tam tamma 29 gesit vergi toplanmaktadir. Bunun diger
adina “bir koyundan bes post ¢ikarmak” denmektedir. 2002 yilinda Ankara Ticaret
Odasimin yaptirdig bir araghrmaya gére (fotokopi) 29 gesit vergi ddeyen bireylerin
odedigi vergilere ek olarak, firmalar aynca vergi niteligindeki belediye, oda, dernek,
birlik vs. lere de 6deme yapmaktadirlar. Ozellikle 6zel sektor bu gesit vergileri yihn
degisik donemlerinde odediginden, 365 giniin 72 gunini vergi 6demek icin
kuyruklara girmeleri gerekiyor. Kisaca, GAP Bolgesi’ne 6zel sektorin istihdam
niteliginde yeterince yatinm yapmamas: vergilendirme sistemiyle ilgili olsaydi, en
basta KOY’lerin digindaki yérelere yatinm yapmamalan gerekirdi.

Aragurmanin  “istihdam” problem alammna giren isgiicii problem
nedenlerinden ikincisi “istihdam vb. den serbest caliymaya gecen ve kiigiik
isletmeler kuran insanlarm oniinde sosyal giivenlik, kredi tesvikleri ve igyeri
agmada kargilagilan giicliiklerin ya da engellerin ¢ok olmasi” seklinde ifade
edilmistir. Bu isgiicii problem nedenine aragtirmaya katilanlann 1% (%1.4) hig
katimadigim, 8’i (%27.1) ¢ok katldiklannm ve 15%i (%21.4) ise tamamen
katildiklanimi belirtmiglerdir. Buna gore aragtirmacilar, vergilendirme sistemine gore,
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istihdam vb. serbest cahsmaya gegiste karsilamlan giicliklerin isgiicine gozle
goriilir dizeyde problem teskil ettifi soylenebilir. Nitekim TOBB’un (1994)
arastirma sonuglan, KQY’lere yapilan yatinmlarla ilgili tegvik, kredilendirme,
birokrasi, yol, haberlesme ve elektritikasyon hizmetlerinin vb. o6zel sektor
yatinmlarinda kargilagtig1 ciddi problemier olarak belirlenmigtir.

“Istihdam” kaynakh {giincii iggiici problem nedeni olarak belirlenen
“jstihdamda yerel isverenlerin ise almada geleneksel iligkileri ya da akrabahk
es-dost gibi iligkileri esas almalar” pa aragtirmaya katilanlarin 1°i (%1.4) hic,
katimadigini, 44 (%5.7) az katidigin, 19°u (%27.1) orta diizeyde, 23’i (%32.9)
cok ve 23’l (%32.9) ise tamamen katildiklanm belirtmislerdir. Bu sonuca goére,
istihdamda yerel igverenin isin nitelifine gore ige alimdan g¢ok, cahsan bireyin
kendisine geleneksel yénden yakinhifim esas almasi bir iggiici problemi olarak
goriildiigin soylenebilir. Zaten Bolge’nin geleneksel iiretim iligkileri gozoniinde
bulunduruldugunda sosyal ve is dinyas: iligkilerinde ve tabi ki ise alhmda da
geleneksel iligkileri temel almalan dogal olmaktadir. Tabi bu durum, is ile o isi
yapan yoniinden ele aldiimizda iggiicii yoniinden iy doyumu saglamayacak ama
bunun yaminda iste niteligi geregi belirlenen verimlilikte fayda saglamayacaktir.

Bolge’de ise alimda cinsiyet ayrim yapilmasimn bir iglicli problemi olarak
goriildiigii aragnrmacilann verdikleri cevaptan anlagilmaktadir. Omekleme giren
yoneticilerin 5’i (%7.0) ise almda cinsiyet aynm yapildigma hi¢ katilmadiklanm
belirtmislerdir. Buna kargilik 15’1 (%21.1) az, 18’1 (%25.4) ¢ok, 17’si (%23.9) ¢ok
ve 16’st (%22.5) tamamen katildiklanm belirtmiglerdir. GAP Bolge Illerinde ise
alimda cinsiyet aynmu yapildigina iligkin Ornekleme giren yoneticilerin diger
istihdam kaynakh iggiici problem nedenlerine iligkin daha az diizeyde katilma
yoniinde goriis belirtmeleri, Bélge’nin geleneksel yapsiyla gelistifi soylenebilir.
Ancak 1995 Nisan Hanehalk: Isgiicii Anket (HHIA) sonuglarima gore ise aragtirmaya
katilan 6rneklem grubu hakh gikmaktadr. Cinkii 1995 HHIA sonuglanna gore,
cinsiyet agisindan Tiirkiye erkek iggiiciiniin igsizlik oram %7.7, kadimn igsizlik oram
ise %6°dir. Ote yandan kadin istihdaminin toplam istihdam igindeki payr GAP Bolge
Tllerinin de i¢inde bulundugu K.O. Yorelerde %43’le oldukga yiksek goriinmektedir.
Bu da kadinin galismasimn esirgenmedigi anlamma geldigi seklinde yorumlanabilir.
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Halbuki, GAP Idaresi'nce ODT(’ye yaptinlan “GAP Bolgesi Niifus
Hareketleri” (GAP BKI, Bilgi Servisi (10) 2000) sonuclanna gore ise, GAP I¢i
kentlerde igsizlik oram %20 diizeyinde olup, bunun 6nemli bir kesimini kadmlar
olugturmaktadirlar.

“fgsizlerin, iy piyasasinin ihtiyaclarma uygun sekilde becerilerini siirekli
olarak giincellestirme olanaklarina erismemesinin ve onlarin istihdam
edilebilirliklerinin yeterince arttnlmayis1” seklinde ifade edilen “istihdam”
kaynakh isgiicii problem nedenine, 6rneklem grubun 8’i (%11.8) az, 24’i (%35.3)
orta diizeyde, 20’sinin (%29.4) ve 16’s1 (%23.5) ise tamamen katildiklanm ifade
etmislerdir. Bu durumda émeklem grubu, sahip olduklan niteliklerin aym kalmasina,
hatta sahip iseler bir ig ve meslegin bilgi ve becerisinin gerilemesine karsilik, bilim
ve teknikteki hizh defisim ve sonugta ortaya ¢ikan yeni i ve mesleklere gore
igsizlerin, hatta c¢ahsir durumda olanlann kendilerini bir sekilde yenilemeleri,
gelistirmeleri gerektii anlayigina dayandirarak bu yargiya vardify soylenebilir.
Boyle bir yoruma ulasmada aragtirmacimn aragtirmaya katilan grup elemanlanndan
bazilan ile goriigme esnasinda belirtilenlere dayandirarak bu durumun 6nemli bir
isgiicii problemi oldu@u yéniinde goriig belirttiklerine yorumlanabilir.

“jstihdam” problem alaninda yer alan “Bélge isgiici'iniin ozel sektordense
kamuda cahsma istek ve beklentisi icinde olmas1” .seklindeki anket maddesine
ornekleme giren yoneticilerin 2’si (%2.8) hig, 8’i (%11.3) az, 24’04 (%33.8) orta
dizeyde, 20’si (%28.2) ¢ok ve 17°si (%23.9) ise tamamen katidiklanm ifade
etmislerdir. Buna gore, Bolge iggiicii (ki Tirkiye genelinde yapilan kamu
sinavlanindan durum anlamak higte zor olmamakta) devlet kapisinda bir i beklentisi
icine girmenin, iggiici yoniinden 6nemli bir problem olduguna yorumlanabilir.
Gergekten de kamu da i beklentisi, igiiciinii sitkinttya sokan olumsuz bir durumdur.
Yillardir “deviet baba” zihniyeti iggiiciinii kendi bagina i§ yapabilme ve kamu disi
sektore yonelmeyi engelleyen bir durum olarak goriilebilir.

“ssizlerin iggiicii kapsam icindeki oranmmm yiiksek olmasi”na iliskin
isgiicii problem nedenine 6rnekleme giren yoneticilerin 1’i (%1.4) hi¢, katilmadifim,
4’ (%5.6) az diizeyde katildiklarimy, 23’0 (%32.4) orta diizeyde, 16’s1 (%22.5) ¢ok
ve 27’si (%38.0) ise tamamen katildiklarim belirtmiglerdir. Bu sonuca gore, igsizlerin
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iggiici igindeki paymin (orammn) yiksekli§i oldukc¢a 6nemli bir iggiici problemi
olarak gorildiigiine yorumlanabilir.

“Istihdam” problem alamina giren “iggiicii problem nedenleri” bir biitiin olarak
ornekleme giren yéneticiler yoniinden 6nemli problem ve nedenleri larak gorildigi

sOylenebilir.

D. Yoneticilerin Ozel Sektor Boyutunda Belirlenen Isgiicii Problem ve
Nedenlerine Katthm Diizeyleri

Kurum ydéneticilerinin 6zel sektér boyutunda belirlenen iggiicii problem
nedenlerine katihm diizeylerine iligkin degerler asagida verilmistir.

Tablo-55 Yénetcilerin Ozel Sektér Boyutunda isgiicii Problem Ve
Nedenlerine Katihma Diizeyleri Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagihmn

Cevap Segenelderi
isgiic Problem Nedeuleri Hig Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
(Anket Maddelerl) Katilmryoram Katdsyorum Katiryyorum Katilsyorum Kastiiyorum
% f % T % f % f %
1. Bolge'nin servet sshibi girisimcileninin 6z 2 28 [3 85 12 169 | 29 40.8 22 31.0
sermayelerini Bolge’de yaunma dontgtanmeyigleri.
2. Ulusal diizeyde sermaye sahibi olanlann risk alam - - 4 56 18 254 | 20 282 29 40.8
3. Ozel sektéra Bolge'ye gekecek tedbirierin 1 14 5 70 25 352 | 21 29.6 19 26.8
Merkezi Idarece zamanmda ve yeterince alinmayis:.
4. Yabanci sermayenin Bolge'ye yshnm yapmasina 3 42 7 99 14 197} 34 47.9 13 183
iligkin engelierin ve islemlerin gok olmast.

Aragtirmaya katilan bireylerin, “Ozel Sektér boyutunda” iggiicii problem
alamna giren iggiicii problem nedenlerine iliskin verdikleri cevaplarn katilma
diizeylerine gore dagilin Tablo 55°de verilmigtir. Buna g6re, Bolge’nin servet sahibi
girigimcilerinin 6z sermayelerini Bolge’ye yatinma doniigtiirmeyigleri” nin bir iggiic
problem nedenine iligkin verdikleri cevaplarin 2’si (%2.8) hi¢ katilmama seklindedir.
6’s1 (%8.5) az katilma, 12’si (%16.9) orta diizeyde, 29°u (%40.8) ¢ok ve 22’si
(%31.0) ise tamamen katilma yoniinde oldugu go6rilmiistir. Bu sonuca gore,
ormekleme dahil edilen yoneticilerin, Bolge servet sahibi kimselerin, 6z sermayelerini
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Bolge’de yatiima dénigtiirmemelerini 6nemli diizeyde bir iggiicii problem nedeni
olarak gérdiikleri sdylenebilir. Bu durum yalmz Bélge icin degil, tiim Tirkiye geneli
icin soylemek de miimkiindiir.

“Ulusal diizeyde sermaye sahibi olanlarin risk alam diigiik kazang
edinmek istemeleri”nin iggiicii problem nedeni olmasina iligkin, 6rnekleme dahil
edilen yoneticilerden 4’ii (%5.6) az, 18’1 (%25.4) orta diizeyde, 20’si (%28.2) ¢ok ve
29°u (%40.8) isi tamamen katildiklan yéniinde gorils belirtmiglerdir. Buna karsihk
hi¢ katilmayan ise yoktur. Bu da 6émekleme dahil edilen yoneticilerin 6zel sektoriin
giichi kimselerin iiretime dayali, uzun vadeli siiregte risk faktoriinii de igeren
yatinimlar yerine, pek de istihdama hizmet etmeyen paradan para kazanma gibi
oldukca risksiz kazang edinme yoniinde davramg gosterdiklerine inandiklan geklinde
yorumlanabilir. Devletten i¢ borg faizlerine yillik verdigi milyar dolarlar da bunu
dogrular niteliktedir.

Aynica bu konuda KENDIRLI’nin (2000) “Standard”da verdigi verilere
bakilabilir. Ve KENDIRLI Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri ile kamu ve 6zel
sektorii yatinm, istihdam ve Bolge’de yaratilan katma deger ile diSer sermaye
piyasasi ile iligkilendirerek gayet anlagilir ve agik bir dille Bunlar kisaca, sermayenin
kurumsallasmadifi ve bunun temel nedenlerinden en Onemlisinin, bolgedeki
miitegebbislerinin yeterince desteklenmedifi; 6zel bankalarin faaliyet konumunda
iller arasinda tercihte bulunduklan kamu yatinmlarimin o6zel sektdrce takviye
edilmedigi; yaratilan Bolge katma degerinin yetersiz ve istihdam yaratmada sanayi
ve KOBI’lerin de yetersiz vb. oldugunu belirtmistir.

“Ozel sektorii Bolge’ye cekecek tedbirlerin merkezi idarece zamaninda
ve yeterince alimmayis1” seklinde ifade edilen GAP’in uygulandigy Bolge illeri
“QOzel sektor” kaynakl: iggiicii problem nedenine drnekleme dahil edilen yoneticilerin
I'i (%1.4) hi¢ katilmadifini, 5’i (%7.0) az katildifini, 25°i (%35.2) orta diizeyde,
21’1 (%29.6) ¢ok ve 19’u (%26.8) ise tamamen katildiklanm ifade etmiglerdir. Bu
sonuca gore, yoneticilerin devletin zamaninda ve yerinde alinmas: gereken tedbirleri
almadig ve bunun sonucunda ise sermayenin Bolge’ye gelmekten gekindigi 6nemli
bir iggiicii problemi olarak algilandifina yorumlanabilir.
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Gercekten de merkezi idarenin zamaninda ve yerinde almadig: bir dizi tedbir
sonucu yalmz GAP Bélgesi degil, ama, iilke genelinde o6zel sektdriin yatinm
yapmasim olumsuz yonde etkileyen unsurlar; Bunlar: (GAPI 1999: 28-29)

- Altyap1 noksanliklan

- Yiiksek enflasyon risk ve belirsizlifin faizlerin yiiksekliginin kredi maliyetini
yiikseltmesi

- Konutsal alt yapmin eksikliginin tegvik uygulamalanm etkisizlestirmenin fon
saglanmasim zorlagtirmas olarak ifade edilmektedir.

- GAP Boélgesi ozelinde giivenlik sorunu ile sosyal istikrarsizihk kosullarina ek
olarak, Boélge Sanayi alamindaki girigimcilerin bireysel yetersizlikleri ile firma
diizeyindeki yetersizlikler, ©6zel sermayenin Bolge’de yatinma domistiriilmesi
oniinde en 6nemli diger engeller olarak 6zetlenebilir.

“Yabanc1 sermayenin Bolge’ye yatirnm yapmasma iliskin engellerin ve
islemlerin ¢ok olmas1” seklinde ifade edilen dordiincii iggiicii problem nedenine
omekleme dahil edilen yoneticilerin 3’ii (%4.2)si hi¢ katiimadiklan, 7’si (%9.9) az
katildiklan, 14’4 (%19.7) orta dizeyde katldiklan, 34’0 (%47.9) ¢ok ve 13’i
(%18.3) tamamen katildiklanm belirtmiglerdir. Bu durumda yabanci sermayeyi
Bolge’ye ¢ekme yoniinde problemlerin onemli bir isgiicii problem nedeni oldugu
yoneticilerce kabul edildigi anlamina geldigi yorumlanabilir.

Nitekim, dinyada yabanci yatinmlara bakildifinda, Tirkiye'nin diinya
iilkeleri iginde yabanci sermayeyi ¢ekme yoninden oldukga gerilerde oldugu
goriilmektedir. Yabancilarin GAP’a ilgilerinin yiiksek olmas: ile GAP Bolgesi’ne
fillen yatinm yapmalan aym gey olmamaktadir. Zaten 3 yabanci sermayeli (Tekstil
%33 lIsvigre) Insaat malzemesi %50 Alman Cam elyafh boru (%50 Amerikan)
yatmmun §u ana kadar girisimde bulundugu ve bunlarinda bir kismmin halen ingaat
halinde olmalan da bu durumu dogrular niteliktedir.

Diinyada yabanci yatinm g¢ekme yoniinde Onemli noktalardan yabanci
yatinm: ¢ekmek isteyen iilkenin istikrarh bir yapiya sahip olmasi, yabanci
yatnmlann cazip hale getiriimesi ve yabanciya giiven vermesi bir kagidir. Nitekim
Cin ve Brezilya bunu basardilar ve bu nedenle de bu iilkelerden, Brezilya 30 milyar
dolar, Cin ise 40 milyar dolarlik yabanci sermayeyi iilkelerine gekebilmiglerdir.
Isvigre, yabanci yatnm miktanm yilda 20 milyar dolardan 60 milyar dolara
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cikarmigtir. Tiirkiye ise 5 milyar dolar diizeyindedir. 1995°ten 1999°a, Kore yabanci
yatinmlan 100 kat, Hirvatistan 14 kat, Irlanda 13 kat, Brezilya 7 kat, Malta ise 4 kat
arttirmustir.

Kisi bagina gekilen yatinm miktarlanina bakildiginda Tiirkiye’nin 12 dolarma
kargilik, Isveg’in 7000 dolar, Irlanda’mn 4500 dolar, Malta’mn 2000 dolar, Arjantin
ve Sili’nin 600 dolar, Cek Cumhuriyeti’nin 500 dolar, Polonya’mn da 190 dolar
cektigi goriilmektedir. (Finansal Forum Yil 4 say1 1327, 12 Ekim 2000, V. Ali
Karaman’m ‘“Diinyada Yabanci Yatinmlar” adh dizi makalesinden derlenmistir.)
Tirkiye yoninden yabanci yatinm ¢ekme fakirligi dogal olarak GAP’a da
yansimakta ve yabanci sermayenin yatinma domiisebilecek sekilde Bolge’ye
cekilmeyisi dogaldir ki isgiici istihdamu dahil, iggiciine iligkin difer problem
nedenlerini de beslemektedir.

E. Yoneticilerin Uretim Gruplan (Tarm-Turizm-Insaat) Boyutunda
Isgiicii Problem ve Nedenlerine Katiima Diizeyleri

Yoneticilerin  iiretim gruplan boyutunda isgiici problem nedenine
yoneticilerin ne diizeyde katildiklarma iligkin goriisleri agagida verilmigtir.
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Tablo-56 Yoneticilerin Uretim Gruplan (Tarmm, Turizm, ingaat)
Boyutunda Isgiicii Problem vet Nedenlerine Kathm Frekans (f) ve Yiizde (%)

Dagilimlan
Cevap Secenekleri
Isgiicii Problem Nedenleri Hic Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
(Anket Maddeleri) Katilmiyorum | Katthyorum | Kathyorum | Kathyorum | Katiliyoru
m
F % % % f % f %
Toprak miilkiyetinin dagihmindaki 2 28 85 929 19 | 26.8 |37 521
Lng&sizlik_
| Bilyilk toprak sahipliginden giderek| 3 22| 9 127 14 | 197 | 33 | 465 | 12| 169
apitalist isletmecilige gegis.
. Tarim sektérii dahil diger tim tiretim - - 4 56 | 29 403 24 | 333 |15 208
ektorlerinde es zamanh ve birlikte
fapimi  gerekli proje ve yatinmiann
ramaminda yapiimayist
i. GAP Bolgesi hayvancilik sekt6riiniin - - 15 214 20 28.6 27 | 386 | 8 114
erilemesi
5. Imalat sanayii isverenlerinin Gcretve | 1 14 2 1291 30 | 429 | 18 | 257 [19] 271
s givenligine iligkin sorunlanm
cizemeyisi.
6. Organize Sanayi Bélge’lerinin yer 1 14 9 129 | 24 343 19 | 27.1 {17 ] 243
secimi ve yapiminda iiretim igin gerekli
kosullann esas alinmayisi. .
7. Organize Sanayi sitelerinde iiretilen 2 29 4 59 | 27 39.7 16 | 235 [ 19| 279
firiinlerin sevk, depolama ve ihracatina
iliskin yeterli alt yapinin hazirlanmayigi.
8. Turizm sektSriiniin canlanmasi igin 1 1.4 4 56 | 27 38.0 18 | 254 | 21| 296
gerek kamu gerckse 6zel sektdree
yapumas1i ve almmasi  gereken
tedbirlerin yeterince alinmayigi.
9. Insaat, ulasim ve haberlesmede yeterli 3 42 5 70 | 22 31.0 14 | 197 |27} 380
alt yap1 ve yatinnmlarin yapiimaygi.

Uretim Gruplan (Tanm, Turizm, ingaat) iggiicii problem alanina giren Isgiicii

Problem nedenlerine, ornekleme dahil edilen yoneticilerin problem nedenlerine
katlma diizeyleri yiizde ve frekanslan tablo 56’da verilmigtir. Buna gore Tablo
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incelendiginde, iretim gruplan kapsaminda birinci isglici problem nedeni olarak
ifade edilen “Toprak miilkiyeti dagihmndaki dengesizlilife iligkin &rneklem
grubuna alman yoneticilerin  2’si (%2.8) hi¢ katilmadiklan yoniinde goris
belirtirlerken, 6’s1 (%8.5) az diizeyde, 7’si (%9.9) orta diizeyde, 19’u (%26.8) ¢ok
ve 37’si (%52.1) tamamen katildiklan yoniinde goriig belirtmiglerdir. Bu da, GAP’mm
uygulandi: Bolge ilierinde gorev yapmakta olup da érnekleme dahil edilen kurum
yoneticilerinin, Bolge’de ciddi bir toprak dagihim sorunu bulundugu ve bu durumun
ise, Bolge isgiicii problemlerine 6nemli derecede kaynaklik ettifine inandiklan
seklinde yorumlanabilir.

Bilindigi gibi Tirkiye’de vatandaslarin sahip bulundufu topraklarin topu
islemleri heniiz bitmis degil Kamulagtirmaya iligkin yeni yasa ise AB’ne uyum
yasalan sirecinde g¢ikanlmigtir. Topragin dagihmundaki dengesizlifin somut
gergeginin yasandifn GAP Bélge illerinde ciddi bir girisimde ise bulunulmamgtir.
Ya da her toprak reformu giindeme geldiginde, girisimler bosa gikmustir. Nitekim,
DPT GAP Master Plan Nihai Rapor 1’de de, Bolge’deki topragmn miilkiyet yapisinda
mutlaka degisimlere gidilmesi gerektigi belirtilmektedir. Cunkii, topragmn belli
ellerde toplanmasi, isgiiciini hem verim hem de nitelik yoniinden olumsuz
etkilemektedir. Toprak sahibinin bagimhhg altinda geleneksel iligkiler diginda birey
ozgiir iradesini kullanarak kendisini gelistirme sansi bulamamaktadir. Biyiik toprak
sahibi tanmda modernizasyona gegtiginde ise, higbir sosyal giivenlifi olmayan tanm
iscileri igsizler ordusuna katihrlarken tamamen i§ ve mesleksiz durumdadirlar.

Sadece Harran Ovasi’nda 24 bin ¢ifi¢i ailesinden %48’ topraksizdir.

Sanhurfa’ya bagh 689 koyde yasayan 73579 ciftei ailesinden 311467s1 (%42.3)
topraksiz ailedir. (Eraydin, 1988: 181, Aksoy, 1986: 53)
1981 yih baz alindifinda GAP’in uygulandin Bolge illeri topraksiz aile yiizdeleri,
Diyarbakir’da %45, Mardin’de %43, Urfa’da %42, Gaziantep’te %45, Adiyaman’da
%22 seklinde dagihm gostermektedir. (1981 Koy Envanteri Etiidleri Tanm, Orman
ve Koy Isleri Bakanhi@-Fotokopiden derlenmigtir). Tanm’in Bélge’de ana istihdam
alam olmas: hesaba konuldugunda toprak miilkiyet yapismin iggiici problem nedeni
olarak dnemli goriilmesi kagimimaz olmaktadir.

“Biiyitk toprak sahiplerinin giderek kapitalist isletmecilife gegis” iretim
grubu kapsaminda isgiiciine problem teskil edip etmemesine iligkin anket maddesine
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yoneticilerinden 3°i (%4.2) hi¢ katilmadiklarim, 9’unun (%12.7) az katildiklarim,
14%iiniin (%19.7) orta diizeyde katildiklarim ifade ederlerken, 33’1 (%46.5) ¢ok,
12’sinin (%16.9) ise tamamen katildiklanm ifade etmiglerdir.

GAP’la birlikte Bolge’ye giren teknoloji tannmda eski geleneksel iiretim
bigimini de degistirmesi kagmnimaz goriilmektedir. Tanma teknolojinin girmesi
demek, aym zamanda geleneksel yontemlerle yapian tanm iglerinde c¢alisan gok
sayida iggiiciiniin agifa ¢ikmasi demektir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin, biyiik
toprak sahiplerin giderek dig pazara, ihracatda dahil yonelik iiretim yapmalan igin,
GAP’in sundugu nimetleri de kullanarak (sulama ve difer alt yap1 unsurlan gibi)
geleneksel toprak sahipliginden ¢iftlik igletmecisine doniigiim siirecine girdikleri ve
bunun da iggiici problem nedeni olabilece§i bilincinde olduklarm gosterdiBi
seklinde yorumlanabilir, Emek yofun tanm iiretiminden, teknoloji yogun tarim
iiretimine gegiste agifa cikacak iggiiciine iligkin yeni istihdam alanlan olusturulamaz
ve vyani istihdam kosullanna gore yetistirilemezlerse, bu yonilyle tarimda
modernizasyon iggiicii yoniinden ciddi bir iggiicii problemi durumuna gelecektir.

Uretim gruplan kapsaminda tgiincii isgiicii problem nedeni, “Tarm sektorii
dahil, diger tiim iiretim sektdrlerinde es zamanh ve birlikte yapimi gerekli proje
ve yatinmlarm zamaninda yapimayi1”” anket maddesine aragtirmaya katilan
yoneticilerin 4’ (%5.6) az katildigaim, 29°u (%40.3) orta diizeyde, 24’G (%33.3) ¢ok
ve 15’1 (%20.8) ise tamamen katildigim ifade etmiglerdir.

Bu sonuca gore, GAP’ta iglerin es zamanh ve birlikte yapilmayigt
yoneticilerce dikkate deger bir iggiicii problem nedeni olarak gorildigii sdylenebilir.
Zaten GAP’n gerceklegme diizeyi bu durumu dogrulamaktadir. (Tablo:57)
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Tablo-57 GAP Proje Maliyeti ve Sektorel Nakdi Ger¢ekleyme
1998 Yih Sabit Fiyatlariyla (Milyar TL)

Sektor Toplam Maliyet 1997 Haziran Nakdi Gergeklegme
(ihtivac) Sonuna kadar 1997sonu itiban ile (%)
Tarim 2 097 071 228 244 109
Enerji 2 227 961 1620 182 72.7
Madencilik 160 825 150 654 93.6
Imalat 309 609 125 006 40.4
Ulagtirma ve 1533 843 444 733 29.0
Haberlesme
Turizm 11 644 2 780 239
Konut 67 022 21 781 325
Egitim 138 085 69 137 50.0
Saghik 45710 40 428 86.6
Diger Kamu
Hizmetleri 336 938 159 916 474
Toplam 6 928 708 2 862 861 41.3

(Kaynak GAPI Temmuz 1998 :8)

Tablo-57’den de agikga gorildiigi gibi ve daha onceki boliimlerde de
ozellikle vurgulanan, GAP’n en belirleyici ve ayirt edici ozellifi entegre bir proje
olusu ve bu oOzellifi gerefi, ey zamanh ve birlikte yapim gerektiren bir dizi alt
projeden meydana gelisidir. Diger bir ifadeyle, bilesenlerinden herhangi bir ihmale
gelmedigi gibi, her bilegen iginde yer alan daha alt diizeydeki bilesenlerin de ihmale
gelmeyen ozellikli projeler biitiinii olusudur. Bu durumda, tablodan da gorillen GAP
bilesenlerinin nakdi gergeklesme diizeyi, GAP’1 meydana getiren bilesenlerinin fiziki
olarak gerceklesme diizeyi hakkinda da bilgi vericidir. Buna gore 6megin tanimda
%10, imalat’ta %40.4, turizm’de %23.9, egitimde %50, konutta %32.5 ve saflikta
%47.4 dizeyinde nakdi gerceklesmesi demek, =zaten isgiicine istihdam
olusturabilecek bilesenler olduklarma gore, es zamanh ve zamamnda yapiimayiglan
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dogal olarak isgiiciine iligkin hem iilke geneli, hem de Bolge isgiicii yoniinden
beklenen durum olmasa gerek.

Dérdincii iggiici problemi olan ve iiretim gruplanindan kaynaklanan “GAP
Bolgesi hayvancilik sektériiniin gerilemesi” iggiicii problem nedenine, aragtirmaya
katlan yoneticilerin, 15’1 (%21.4) az katildiklanimi, 20’sinin (%28.6) orta diizeyde,
27°sinin (%38.6) ¢ok ve 8’inin (%11.4) ise tamamen katildiklanm belirtirlerken, hig
katilmiyorum diyen ise hi¢ yoktur. Buna gore, hayvanciigin Bolge’de gerilemesi
yiiksek diizeyde olmasa da, aragtirmaya katilan yoneticilerce isgiicii problem nedeni
olarak gorildigi sdylenebilir.

Tanm ve hayvanciigin Tirkiye geneli igin onemli iki sektor ve ozellikle
hayvancilik sektoriinde ilke genelinde bir gerileme gorilmektedir. Bu gerileme
‘hayvancilik sektoriinde Bolge’de ise daha isgiiciine kucak agan bir sektor olarak
goriilmesi gerekir.

Uretim gruplan isgiicii problem alamnda yer alan ve “imalat sanayi
isverenlerin iicret ve iy giivenligine iligkin sorunlarmi ¢6zemeyislerinin” temel
isgiici problem nedenlerinden biri olarak digiik diizeyde aragtrmaya katilan
yoneticilerce goriilmesine anlam verilememistir. Ciinki Turkiye genelinde is
giivenligi ve iicretlere iligkin problemler tiim canlihif: ile varken ve dzellikle ozel
sektor igyerlerinde sigortasiz iggi cahigtinhyor ve digik Gicret sz konusuyken
oldukca onemli bir isgiicii problemi olarak algilanmasi gerekir kanisindayiz.

“Organize Sanayi Bélge’lerinin yer secimi ve yapmmnda iiretim icin
gerekli kosullarin esas alinmayisi” seklinde ifade edilen altinei isgiici problem
nedenine, anket soru maddesine cevap veren yoneticilerin 1'i (%1.4) hig
katilmadiklanmi, 9’u (%12.9) az katildiklanm, 24’ (%34.3) orta diizeyde, 19’u
(%27.1) ¢ok, 17’si (%24.3) ise tamamen katildiklanm ifade etmislerdir. Bu da,
Organize Sanayi Bolge’lerinin yer segimi ve yapiminda iiretim igin yeterli kogullarin
esas almmamasimn orta diizeyde bir isgiici problem nedeni oldugu seklinde
yorumlanabilir.

1998 Yih Yatinm Programi’nda GAP Bélgesi’nde 13 adet Organize Sanayi
Bolgesi (OSB) ve 3 adet antma projesi yer almaktadir. Bunlarin 4’ Gaziantep, 1°i
Cizre, 1’i Sinak, 1°i Diyarbakar, 1’i Adiyaman, 1’i Batman ve 1’er de Nizip, Siirt ve
Kilis’te bulunurken 1°i de Sanh Urfa’da bulunmaktadir. Ancak bu OSB’lerin 1998
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yilna gore sadece Uigil Dbitirilmigtir. Antma nitelifindeki OSB’leri ise 2’si
Gaziantep’te, 1’i ise Sanlurfa’da inga edilmektedir.

1997 yih sonu itibanyla GAP Bolgesi’nde kiigiik Sanayi Sitesi (KSS) sayisi
ise 18°dir. Bunlarin 6’s1 Diyarbakir, 6’s1 Gaziantep, 3’ Sanhurfa, 1’i Batman, 1’1
Siirt ve 1’i de Mardin’de yer almaktadir. 1998 yili baz alindifinda bu KSS’lerin 21’1
halen bitmemistir. (GAPI. 1998:19-20)

Organize Sanayi Bolgeleri’nin yapim yerleri yerinde gorildaginde il diginda,
kiigiik sanayi siteleri kentlere biraz daha yakin, hatta bazilan kent’in mahalleleri
icindedir. Yer segiminde rol oynayan faktorlerin tiimii bir arada digtnildigiinde,
(ulasim, haberlesme, alt yap1 unsurlanna ve iretim birimlerine yakinlk gibi) ciddi
olumsuzluklara rastlanmamis. Ancak sanayi sitelerinin yer segimine iligkin ciddi
olmamak iizere elestirilerde yok degildir.

Turizm sektoriinin GAP Bolgesi’nde canlanmasi Bolge iggiici yoniinde
olduk¢a onemli goriilmektedir. Isgiicii dahil, Turizmin GAP’ta gok yonli olumiu
islevieri bulunmaktadir. Bu ise isgiicine olumlu yansiyan durum ve ortamlar
demektir. Ancak, “Turizm sektbriiniin canlanmas: icin gerek kamu, gerekse dzel
sektorce yapimasi ve alinmasi gereken tedbirlerin yeterince ahnmayst”
goriisiine, aragtirmaya katilanlarin 1% hi¢ katlmadigini ifade ederken, 4’0 (%5.6) az
miktarda, 27’si (%38.0) orta diizeyde, 18’1 (%21) ¢ok ve 21’i (%29.6) ise tamamen
katildiklar1 belirtmiglerdir. Daha énce belirtildigi iizere, 6zel sektoriin Bolge’ye hala
uzak durmast ve GAP’in teme! bileseni olarak Turizmin gergekleme diizeyinin
%23.9°da bulunmas: birlikte diginiildiigiinde, iggiicii yoniinden bir problem nedeni
olarak yoneticilerce goriilmesi geklinde yorumlanabilirler. Benzer yorumun “ingaat,
ulasim ve haberlesme de yeterli alt yap ve yapilmays” isgiicii problem nedeni
i¢in de yapilmasi miimkindiir.

F. Yoneticilerin Kamu Yonetimi Boyutunda Isgiici Problem ve
Nedenlerine Katilma Diizeyleri

Kamu yonetimi kaynakh isgiici problem ve nedenlerine iligkin kurum
yoneticileri goriigleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo-58 Yonetcilerin Kamu Boyutunda Yénetimi Isgiicii
Problem Nedenlerine Katihma Diizeyleri Frekans (f) ve Yiizde

(%) Dagilinm
Cevap Secenekleri
isgticii Problem Nedenleri Hig Az Orta Cok Tamamen
(Anket Maddeleri) Katilmiyorum | Kathyorum | Diizeyde | Katiiyorum | Katthyorum
Katihyorum
f % f % f % f % f %
1. Kamu yénetiminin makro ve mikro| - - 1 14 21 (292 21 | 292 | 29 | 403
diizeyde kalic1 ve etkin isgiicti, istihdam ve
egitim planlamalarim yapmayisi.
2. Merkezi idarenin, sorunlarin yerinde| 1 1.4 4 5.7 13 |186] 32 | 457 | 20 | 286
¢Oziimiinde yetki aktariminda bulunmayisg1.
3. Yerel yonetimlerin yerel dizeyde| 1 1.4 5 7.0 22 310 29 | 408 | 14 | 197
istihdam ve iggiiciine iligkin s6z ve karar
siirecinde bulunmayislari.
4. Yerel yonetimlerin GAP kapsaminda| 2 29 11 | 157 18 1257 19 | 271 | 20 | 286
olup bitenlere ilisgkin kendilerini sorumiu
gdrmeyisleri.
5. Bolge kamu kurum ve kurulugian| 1 14 17 | 243 19 (271 15 | 214 | 18 | 25.7
arasinda yeterli esgiidiim ve
koordinasyonun bulunmayis.
6. GAP Bolgesi kurum ve yoneticilerinin| 3 42 17 | 239 12 1169 27 { 380 | 12 | 16.9
Bolge iggicii bagta olmak iizere, Bolge
sorunlarnna iligkin Merkezi ybnetimi
yeterince bilgilendirmeyisleri.
7. GAP Bélgesi kurum yoneticilerinin| 1 14 14 19.4 24 3334 13 18.1 20 27.8
Bolge iggiicii sorunlarina iligkin Merkezi
Idareye sunduklan raporlann gereklerinin
yeterince yerine getirilmeyisi.
8. Bolge’ve GAP kapsamunda yapilan| - - 7 10.0 19 |27.1] 21 | 300 | 23 | 329
ihaleli yatinmiarin amacina uygun ve
zamamnda yapiimamasi.
9. GAP'tan sorumlu Devlet Bakanh ile| - - 4 5.6 28 (39414 20 | 282 | 19 | 268
ilgili Bolge Kamu ve Ozel sektdr kurum
yoOneticileri arasinda yeterli igbirliginin
olmayig:.
10. GAP ile dogrudan ve dolayls iligkisi| 2 28 8 11.3 26 (366 23 | 324 | 12 | 169
bulunan  kurumlar arasinda  yetki
gatigmasimn olmast.

GAP’in uygulandifz Bolge illeri “Kamu Yonetim”nden kaynaklanan “iggiicii
problem nedenlerinden” birincisi “kamu ybnetiminin makro ve mikro diizeyde
kaha ve etkin isgiicii, istihdam ve egitim planlamalarm yapmayis)” olarak

belirlenmigstir. Bu Bolge isgiicii problem nedenine verilen cevaplarin 11 (%1.4) az
katilmama seklindeyken, 21’i (%29.2) orta diizeyde, 21’i (%29.2) ¢ok ve 29°u
(%40.3) tamamen katilma seklinde ifade edilmigtir. Buna gére kamu yoOnetiminin
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etkin ve kahc: iggiicii, istihdam ve egitim planlamalarm yapmamalanmn 6nemli bir
isglicii problem nedeni oldugu, kamuoyu temsil eden Bolge iist diizey yoneticilerince
de onaylandif rahatlikla sdylenebilir.

Ikinci isgiicti problem nedeni olarak belirlenen “merkezi idarenin, sorunlar
yerinde ¢dziimiinde yetki aktarimmda bulunmayis1”mn, isgiicii problem nedeni
olmasma iligkin goriis belirten yoneticilerin 1°i (%1.4) hi¢ katilmadifim, 4’t (%5.7)
az katildigini, 13’ (%18.6) orta diizeyde, 32’si (%45.7) ¢ok katildiklanim ve 20’si
(%28.6) ise tamamen katidiklanim belirtmislerdir. Buna gore ©meklem grubu,
merkezi idarenin yetki aktariminda direnmesinin sorunlann yerinde ¢oziimiine engel
teskil ettigi bunlardan birinin ise iggiiciine problem tegkil ettigi sylenebilir.

Ugilincii isgiicii problem nedeni olan, “yerel yonetimlerin yerel diizeyde
istihdam ve iggiiciine iligkin s6z ve karar siirecinde bulunmayislan”na iligkin
anketin uygulandig yoneticilerin 1’1 (%1.4) hi¢ katilmadifim belirtmigtir. 5’1 (%7.0)
az katlldigim, 22’sinin (%31.0) orta diizeyde, 29’unun (%40.8) c¢ok katildigini,
14’Gniin ise yani (%19.7)’si tamamen katilma yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bu
sonucglara ornekleme dahil edilen yoneticiler, “yerel yonetimlere yerel diizeyde
isthdam ve iggiiciine iligkin s6z ve karar siirecinde bulunmayiglanm” isgiicii
problem nedeni olarak gordiikleri soylenebilir.

Anketlerin igerik analizinden anlagildigi kadan ile Bolge illeri belediye
bagkanlar1 bu anket maddesine tamamen katilma yoniinde gorig belirtmekle, bolge
isgiiciine problem nedenlerinin ¢bziimiinde yetki aktannmu istediklei sonucu
¢ikanlabilir. Buna karsihk dordiinci iggiicii problem nedeni olarak belirlenen “yerel
yonetimlerin GAP kapsaminda olup bitenlere iliskin kendilerini sorumlu
gormeyisleri” goriisiine katilmadiklanm ifade ederlerken diger kamu ve sivil toplum
kurum yoneticilerin gorigleriyle farkli goriig belirtmiglerdir. Gergekten de,
omekleme dahil edilen yoneticilerin 2’si (%2.9) hi¢ katiimadigim, 11’1 (%15.7) az
katildigin, 18’1 (%25.7) orta diizeyde katildigim, 19’unun (%27.1) ¢ok katildiklanim
ve 20’sinin (%28.6) ise tamamen katildiklanni belirtmiglerdir. Buna gore 6 belediye
bagkanm’m gikardiimizda dahi, difer kamu ve sivil toplum kurulus yoneticilerin,
yerel yoneticilerin GAP kapsaminda olup bitenlere iliskin kendilerini sorumlu
gormeyislerinin 6nemli bir iggiicii problemi oldugu anlagiliyor.
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“Bolge kamu kurum ve Kkuruluslam arasmda yeterli esgiidim ve
kuruluslar1 arasinda yeterli esgiidiim ve koordinasyonun bulunmaym” da
yoneticilere onemli bir iggiicii problem nedeni olarak goriliyor. Ciinkii, 6rnekleme
dahil edilen yoneticilerin sadece 1 tanesi yani (%1.4)’G hi¢ katilmadifim belirtmigtir.
Buna kargtlik 17’si (%24.3) az katildigmni, 19°u (%27.1) orta diizeyde, 15°i (%21.4)
cok katildigint ve 20’si (%25.7) ise tamamen katildiklanm beyan etmislerdir.

“GAP Bilgesi Kurum ve kurulug ydneticilerin Bolge isgiicii basta olmak
iizere, Bolge sorunlarmma  iligkin merkezi yOnmetimi yeterince
bilgilendirmeyislerinin” iggiici problem nedeni olmasina iligkin goriis belirten
yoneticilerin 3’0 (%4.2) hi¢ katilmadigim, 17’sinin (%23.9) az katildifim, 12’si
(%16.9), orta diizeyde, 27si (%38.0) ¢ok katildifim, 12’sinin ise (%16.9) tamamen
katildiklarint belirtmiglerdir. Buna gére, Devieti Bolge’de il diizeyinde temsil eden
iist diizey yoneticilerin bizzat kendi kendilerini merkezi idareyi bilgilendirme
konusunda yeterli duyarhhigi gostermeyislerinin ve bunun da isgiiciine bir problem
nedeni tegkil ettifi yoniinde egilim gosterdikleri sGylenebilir. Buna kargihk merkezi
idarenin yerel dizeyde il kurum yoneticilerin kendilerine verilen bilgilerin geregini
yerine getirilmedigine ve bu durumun, bilgilendirme yetersizlifine gore, oldukca
daha ok isgiiciine problem teskil ettigi soylenebilir. Cinkii, 6rnekleme dahil edilen
yoneticilerin sadece 1’i (%1.4) bu problem nedenine katilmazken, 14’ (%19.4) az
katildigim, 24’0 (%33.3) orta dizeyde katldigim, 13’2 (%18.1) ¢ok katildigin,
20’sinin (%27.8) ise tamamen katildiklarim ifade etmislerdir.

“GAP Bolgesi’'ne yapian ihaleli yatinmlarm amacmma uygun ve
zamanmda yapilmamasimn” isgiicii problem nedeni oluguna iligkin, 6rnekleme
alinan yoneticilerin katilmayam yok. Ancak, 7’si (%10.0) az katidiklanm 19°u
(%27.1) orta diizeyde katldiklariu, 21’inin (%30.0) ¢ok katidiklanm, 23%a
(%32.9)’nun ise tamamen katuldigim ifade etmekle, devlet ihalelerinin iggiicii
problem nedenleriyle olan iligkisinin kurum yoneticilerince gorildigi ve
onaylandig1 anlammna geldigine yorumlanabilir. Gergekten, bu durumu gormek igin,
GAP Bolge Illeri deviet kara yollan kenarlarinda, bazen kent yakinlarinda bazen
diginda, ama karayollarina yakin yerlerde yanm birakilmig yatnmlan gormek
miimkiindur. Kredi tegvikleri yamnda ihale yoluyla da alnan bir g¢ok istihdam
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kaynakli yatitmlarm terkedilmis halleri uiziicti ve bir o kadar da milli servetin heder
edilisi olarak degerlendirilebilir.

“GAP’tan sorumlu Deviet Bakanh$: ile ilgili Bolge kamu ve Ozel Sektor
kurulus yoneticileri arasinda yeterli isbirlifinin olmayis1” olarak belirlenen
dokuzuncu isgiicii problem nedenine, 6rnekleme ahnan ve anketlere cevap veren
yoneticilerin 4’ (%5.6) az katildigim, 28°i (%39.4) orta diizeyde, 20°si (%28.2) gok
ve 19’u (%26.8) tamamen katddifim ifade etmislerdir. “Hi¢ katilmiyorum™ diyen
yonetici ise yoktur. Buna gore Tiirkiye genelinde oldugu gibi GAP Bolgesi’nde de
kamu ve 6zel sektor arasinda yeterli igbirliZinin olmadifn ve bu durumun toplumda
bir dizi soruna, bu ara isgiicii problemlerine de neden teskil ettifi s6ylenebilir.

7Kamu Yénetimi” Problem alamna giren “Iggiici problem nedenlerinden”
sonuncusu “GAP ile dogrudan ve dolayh iligkisi bulunan kurumlar arasmdaki
yetki catiyjmasimin olmasi”m ankete cevap veren kamu ve sivil toplum kurum ve
kurulug yoneticilerin bir iggiicii problem nedeni olarak gordigi anlaglmaktadir.
Ciinkii yoneticilerin sadece 2 tanesi yani, %2.8’i hi¢ katilmadiklanm belirtmiglerdir.
8’1 (%11.3) az katildiklanmi, 26’siun (%.36.6) orta diizeyde, 23’iiniin (%32.4) ¢ok
katildiklanim ve 12’si (%16.9) ise tamamen katildiklanm ifade etmiglerdir. GAP
ulusal bir projedir. Entegre yapisi1 ¢ok boyutlulugu ifade etmektedir. Alt projelerden
olusan GAP tek bakanhk yada bagh birimlerce yiiriitilebilir bir proje degildir. Bu
nedenle sanayi ve teknoloji, Tarim ve Koyisleri ve diger Devlet Bakanhklan ve bagh
kuruluglar yaninda Bolge yerel yonetimlerin igbirligini zorunlu kilan bir projedir.
Ancak goriinen ilk onceleri (1985-90 arast) ¢abaya, katki kurumlar arasi bir
sorumluluk geregi yerine getirilmis sonra ise bizzat Bolge Kalkinma Idaresi (Urfa)
yetkililerinde ifadesiyle bu birliktelik bir tiirli saglanamamstir. Bu durum ise “igler
arasi bagmhlign” (MEB. 1999:85) getirdii orgiitler arasi gatigma, amaclarn
gergeklesmesine olumsuz etki yapméktadu. Dogal olarak iggiicii ise bu durumdan

olumsuz etkilenecektir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Kamu kuruluglan hem yapi, hem goérev yoninden kendi aralaninda nasi
celistikleri ve ortaya ¢ikan problemlere iliskin Gozibiyilkk (1989) tarafindan yapilan
tespitler, Aragtirmanmn ikinci alt problemi “Yoneticilerin, GAP Kapsammnda isgiicii
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problem nedenlerine en diigiik diizeyde ve en yiiksek diizeye katildiklar
problem alanlart hangileridir?” seklinde ifade edilmigtir. Bu alt probleme iliskin

bulgular ve yorumu agagida verilmigtir.
A. Kurum Yéneticilerin Niifus Problem Alamndaki Isgiicii Problem ve
Nedenlerine Yiiksekten Diisiife Dofiru Katilma Diizeyleri

Tablo-59 Yéneticilerin Niifus Problem Alamndaki Isgiicii Problem Nedenlerine
En Yiiksekten En Diisiige Dogru Katilma Diizeyleri Betimsel Verileri

Problem Isgiicii Problem Nedenleri Betimsel Veriler
Alam (Anket Maddeleri) N| X S Sira
N 1. GAP Bolgesi niifus artis hizinin yiksek | 74 | 4.14 | 1.00 1
U olmasi.
F 2. Calisabilir Yas nifusunun Bolge nifusu| 69 | 3.77 | 1.18 2
U icindeki payimin yiiksek olmast.
S 3. Bolge igi gogiin yiiksek olmast. 73 | 3.68 | 1.19
4. Bolge dis1 gbgiin yitksek olmasi. 73 13.68 | 1.20

Aragtirmamn niifus boyutundaki isgiicii problem nedenlerine aragtirmaya

katidlanlanin verdikleri cevaplara ait betimsel veriler yukandaki tabloda verilmistir.
Tablodaki verilere gore, aragtirmaya katlan bireylerin aragtrmamin niifus
boyutunda en yiiksek diizeyde katildiklan iggiici problem nedeni “GAP Bolgesi
niifus artiy hizimmmn yiiksek olmasi”dir. (X=4.14). Bu boyutta en disiik katilimin,
“Bolge i¢i gogiin yiitksek olmasi” (X=3.68) ile “Bolge digt gogiin yiksek olmasi”
(X=3.68) isgiicii problem nedeni anket maddesinde oldugu gozlenmektedir.
Diger bir ifadeyle aragtirmaya katilan yoneticilerin niifus problem alamnda yer alan
isgiicii problem nedenlerine en yiiksek diizeyde “GAP Bolgesi nifus artiy hizimn
yiikksek oldugu™na (X=4.14) katilirlarken; en disiik diizeyde ise “Bolge dis1 gdgiin
yitksek olmasr™ (X=3.68) isgiicii problem nedenine katimiglardir. Ikinci en yiiksek
diizeyde “galisabilir yas niifusun Bolge niifusu igindeki paymn yiiksek olmasi”
(X=3.77) isgiicii problemi nedenine, figiincii en yiiksek diizeyde ise “Bolge ici goglin
yiiksek olmast (X=1.19) iggiicii problem nedenine katilmiglardir.

B. Yoneticilerin Egitim Problem Alanindaki Isgiici Problem ve
Nedenlerine En Yiiksekten En Diisiige Dogru Katilma Diizeyleri
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Tablo-60 Yéneticilerin E§itim Problem Alammda Yer Alan Isgiicii
Problem Nedenlerine Katiima Diizeylerine fligkin En Yiiksekten En Diisiige
Dogru Katilma Diizeyleri Betimsel Veriler

Betimsel Veriler
Problem isgiici Problem Nedenleri N X S | Sira
Alam (Anket Maddeleri)
1. Isgiicii egitim diizeyinin diigiik olmas:. 71 [445]077 | 1
2. Is ve meslek bilgi ve becerisi veren orta| 69 |4.12 | 1.06 | 4
oretim dizeyindeki okullasma orammin diisik
E olmasi.
3. Yaygin epitim kapsaminda, quaklik| 70 |3.93 | 1.13] 6
G sistemlerine katthmu  Ozendirici  yeterli
tedbirlerin olmayig1.
I [4 GAPIa birlikic ortaya qikimg ve gikmasi| 70 |3.96 | 1.06 | 5
beklenen yeni is ve mesleklerle, ber diizeydeki
T ve tiirdeki efitim arasinda yeterli iligkinin
bulunmay$.
I [5 Egitim yaturumlarnin yetersiz oimas. 71 |4.18 | 1.00 | 2
6. Egitim kurumlanyla isveren ve kurumlan| 70 {4.171096| 3
M arasinda (tarim, sanayi, ticaret gibi sektorlere
yatinm yapanlar) yeterli igbirlifi ve
koordinasyonun bulunmayisa.
7. Isgiicti, istihdam ve egitim planlamalanmn| 71 | 393 | 1.00{ 6
birlikte ve eg zamanh yapiimayig1.
8. Okul hayatindan calisma hayatina gegiste| 70 | 3.80 | 1.78 | 7
yeterli eggiidiim ve koordinasyonun olmayist.

Aragtirmamin “Egitim” problem alamna giren “iggiicii problem nedenlerine”
iliskin kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug yoneticilerin en yiiksekten en disiige
dogru katihmlarim gosteren veriler tablo 60’dan da gorilmektedir. Buna goére,

(1959

egitim” problem alamina giren

“iggilicii problem nedenlerinden” “iggiicii egiti

diizeyinin diisitk olmast” (X=4.55) problem nedenine en yiiksek diizeyde katildiklari
goriilmektedir. Sirasiyla “egitim yatinmlanmn yetersiz olmasi” (X=4.18), “egitim
kurumlanyla igverenler ve kurumlar arasinda (tanm, sanayi, ticaret gibi sektorlere
yatnm yapanlar) yeterli igbirlii ve koordinasyonun bulunmayisi” (X=4.17), is ve
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meslek bilgi ve becerisi veren ortadgretim diizeyindeki okullagma orammn diigitk
olmast (X=4.12), GAP’la birlikte ortaya ¢ikmg ve ¢ikmasi beklenen yeni is ve
meslekler, her diizeydeki ve tiirdeki eitim arasinda yeterli iligkinin bulunmayigt
(X=3.96), isgiicii, istihdam ve egitim planlamalarinin birlikte ve es zamanh
yapilmayis1 (X=3.93) ve okul hayatindan ¢ahgma hayatina gegiste yeterli esgiidiim
ve koordinasyonun bulunmayis: iggiicii problem nedenine ise (X=3.80) en disik
diizeyde katildiklan gériilmektedir.

C. Yéneticilerin Istihdam Boyutunda Isgiicii Problem ve Nedenlerine
En Yiiksekten En Diisiige Dogru Katilma Diizeyleri

Tablo-61 Yoneticilerin istihdam Problem Alamindaki Iy giicii Problem
Nedenlerine En Yiiksekten En Diisiige Katilma Diizey Betimsel Verileri

Betimsel Veriler
Problem Isgiicii Problem Nedenleri N T X | s |Sra
Alam (Anket Maddeleri)

1 1. Vergilendirme sisteminin (vergi, SSK pirimi gibi) | 67 [3.42 | 1.06 | 6
istihdam igin wygun olmayig sonucu yatirmcimn
S istihdam yaratmadan kaginmasi.

2. Istihdam vb. den serbest ¢alismaya gegen ve| 70 |3.56 {1.00 | 5
kiiciik isletmeler kuran insanlarin Sniinde sosyal
giivenlik, kredi tegvikleri ve isyeri a¢mada
karsilagilan giicliiklerin ya da engellerin gok olmasi.
3. Istihdamda yerel igverenlerin ige almada] 70 | 3.90 [ 0.98 | 1
geleneksel iligkileri ya da akrabahk, es-dost gibi
iligkileri esas almalarn.

4. Bolge isc ahmda cinsiyet aynmmnin yapilmasi. 71 (3341124 | 7
5. lgsizlerin, is piyasasiun ihtiyaclarina uygun| 68 |3.65{097| 3
sckilde becerilerini siirekli olarak gincellestirme
olanakiarina erismesinin ve onlann istihdam
edilebilirliklerinin yeterince artinlmayis.

6. Bolge isgiciniin ozel sektordense kamuda| 71 |3.59 | 106 4
¢alisma istek ve beklentisi iginde olmasi.
7. GAP kapsamuinda, biiyiik ortakliklarin Bolge’de| 69 | 3.68 | 1.06 | 2
kurulabilmesinin yeterli kosullarinin bulunmayigi.
8. Igsizlerin isgiicii kapsamu igindeki orammmn yitkksek | 71 [3.90 | 1.03 | 1
olmasi.

bt

2 » ¢ H

Aragtrmamn  “istihdam” problem alaminda giren iggiici problem
nedenlerine iliskin kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug yoneticilerin en yiiksekten
en disik diizeye dogru katihmlanm gosteren veriler yukandaki tabloda
goriilmektedir. Buna gore, “efitim” Problem alamna giren isgiicii problem

nedenlerinden en Onemlisi “igsizlerin iggiicii kapsam icindeki oranmm yiiksek
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olmas1” (X=3.90) ile aym diizeyde “Istihdamda yerel igverenlerin ise almada
geleneksel iligkileri ya da akrabalik, es-dost gibi iligkileri esas almalar” (X=3.90) m
isgiici problem nedeni olarak gordiikleri goriilmektedir. En dusiik dizeyde ise,
“Bolge ise alimda cinsiyet aynmnin yapilmasr” (X=3.34) isgiici problem nedeni
goriilmiigtiir. Ikinci derecede 6nemli iggiicii problem nedeni “igsizlerin, i§ piyasasin
ihtiyaclanna uygun sekilde becerilerini siirekli olarak giincellestirme olanaklarnna
erigmesinin ve onlann istihdam edilebilirliklerinin yeterince arttinlmayig” (X=3.65),
ticiincii derecede ‘“Bélge isgiiciiniin ozel sektordense kamu da caligma istek ve
beklentisi i¢inde olmas” (X=3.59), dordiincii derecede “istihdam vb. den serbest
caligmaya gegen ve kiigiik isletmeler kuran insanlarin 6niinde sosyal giivenlik, kredi
tegvikleri ve isyeri agmada kargilagilan gicliklerin ya da engellerin ¢ok olmasi”
(X=3.59) ve besinci derecede “vergilendirme sisteminin (vergi, SSK pirimi gibi)
istihdam igin uygun olmayisi” (X=3.42) isgiicii problem nedeni olarak goriildiigii
gozlemlenmistir.

D. Kurum Yéneticilerinin Ozel Sektor Boyutunda isgiicii Problem ve

e oo w

Nedenlerine Yiiksekten Diigiife Dogru Katilma Diizeyleri

Tablo-62 Yoneticilerin Ozel Sektdr Problem Alanindaki sgiicii
Problem Nedenlerine En Yiiksekten En Diisiie Dogru Katilma Diizeyleri

Betimsel Veriler
Betimsel Veriler
Problem fsgiici Problem Nedenleri N1 X | s | Sra
(Anket Maddeleri)
1. Bolge’'nin servet sahibi girigimcilerinin 6z| 71 | 3.89 | 1.04 2
sermayelerini Balge’de yatirima

doniighirmeyigleri.
2. Ulusal diizeyde sermaye sahibi olanlanin risk | 71 | 4.04 | 0,95 1
alam diisiik kazang edinmek istemeleri.
3. Ozel scktorii Bolge'ye cekecek tedbirlerin| 71 |3.73 | 0.99 3
Merkezi Idarece zamamnda wve yeterince
alinmayis1.

4. Yabanci sermayenin Bolge'ye yatimm| 71 |3.66 | 103 ) 4
yapmasina iligkin engellerin ve iglemlerin gok
olmasi.

t-raNodE
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Aragtirmamin  “6zel sektor” problem alammna giren “isgiici problem
nedenlerine” yoneticilerin en yiiksekten en diisige dogru katihmlarim gosteren
veriler yukandaki tabloda goriilmektedir. Buna gore, aragtirma evrenine dahil edilen
kurum ve kurulus yoneticilerin en yiksekten en diigik diizeye dogru gorisleri
yukandaki tabloda goriilmektedir. Buna gore, yoneticilerin en yiksek dizeyde 6zel
sektor boyutunda goérdiikleri “iggiicii problem nedeni” ‘“Ulusal diizeyde sermaye
sahibi olanlarin risk alam diigitk kazang edinmek istemeleri”dir. (X=4.04), En diisiik
diizeyde ise “yabanct sermayenin bolge’ye yatnm yapmasina iligkin engellerin ve
islemlerin gok olmasr” isgiicii problem nedeni olarak gériilmiistir (X=3.66) Ikinci
derecede “Bélge’nin servet sahibi girigimcilerinin 6z sermayelerini Bolge’de
yatinma doniistiirmeyisleri” (X=3.89), igiincii derecede onemli gordiikleri iggiict
problem nedeni ise, “ozel sektorii bolge’ye cekecek tedbirlerin merkezi idarece
zamaninda ve yeterince alinmayis” (X=3.73) gorilmiigtiir.

E. Kurum Yéneticilerin Uretim Gruplar Boyutunda Isgiicii Problem
ve Nedenlerine En Yiiksekten En Diisiige Katilma Diizeyleri

Tablo-63 Yoneticilerin Uretim Gruplan (Tarm, Turizm, ingaat)
Alamindaki Alan Isgiicii Problem Nedenlerine Katima Diizeyleri
Betimsel Veriler

Betimsel Veriler

Problem Isgiicii Problem Nedenleri N X | s |Sra
Alam (Anket Maddeleri)

1. Toprak millkiyetinin dagahmmdaki dengesizlik. 71 (417 ] 1.10

2. Bayik toprak sahipliginden giderek kapitalist igletmecilie | 71 |3.59 | 1.05| 8

gexis.
. 3. Tanm sekiord dshil diger tim GOretim sekidrierinde e5| 72 | 3.69 | 087 5
Uretim

zamanl) ve birlikle yapum gerekli proje ve yatnmlarm
Gruplar | umanmda vapilmayjp
(Tarmm, | 4. GAP Balgesi hayvancilik sektériiniin gerilemesi 70 | 3.40 | 0.95

Turizm, |5. imalat sanayii igverenlerinin Doret ve i§ ghvenligine iliskin} 70 | 3.74 | 0.94
insaat) sorunlarini gdzemeyigi.
6. Organize Sanayi Bdige'lerinin yer segimi ve yapmmmda [ 70 | 3.60 | 1.04 7
firetim igin gerekli kogullarm esas alinmayis.
7. Organize Sanayi sitelerinde @retilen trinlerin sevk,| 68 | 3.68 | 1.04 6
depolama ve ihracatma iligkin @ yeteri alt yapmm
hazirlanmayzg1.

8. Turizm sektdriinin canlanmas: igin gerek kamm gerekse dzel | 71 | 3.76 | 0.99 3
sektbree yapilmasi ve almmasi gereken tedbirlerin yeterince
almmaysi.

9. Ingast, ulagim ve haberlesmede yeterli alt yap: ve yatinmlarm | 71 | 3.80 | 1.15 2
yapilmayist
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Aragtirmamin  “{iretim gruplan (Tanm, Turizm, Ingaat) problem alamna
giren “isgiicii problem nedenlerine” en yilksek diizeyden en digtige dogru
kathmlanna iligkin yénetici gorigleri yukandaki tabloda verilmigtir. Buna gore,
“Yretim gruplan (tarim, turizm, ingaat) problem alamina giren “toprak miilkiyetinin
dagihmindaki dengesizlik™ isgiicii problem nedenine (X=4.17) en yiksek diizeyde
katilmalarna karsihk; en diigiik diizeyde “Biiyiikk toprak sahiplifinden giderek
kapitalist igletmecilige gegis”i (X=3.59) iggiicii problem nedeni olarak gérdiiklerini
gostermektedir. Swrasiyla, “Insaat, ulagtm ve haberlegmede yeterli altyapr ve
yatiimlann yapilmayigr” (X=3.80), “turizm sektoriiniin canlanmast i¢in gerek kamu,
gerekse Ozel sektorce yapilmas: ve alinmasi gereken tedbirlerin yeterince alinmayist™
()2'=3.76) “imalat sanayii igverenlerin iicret ve iggiivenlifine iligkin sorunlarm
gozemeyisi® (X=3.74), “tanim sektérii dahil, dier tiim iretim sektérlerinde es
zamanh ve birlikte yapimu gerekli proje ve yatinmlann zamamnda yapimayisi™
(X=3.69), “organize sanayi sitelerinde iretilen iriinlerin sevk, depolama ve
ihracatina iligkin yeterli alt yapinin hazrlanmayigi” (X=3.68), “organize sanayi
Bolge’lerinin yer segimi ve yapiminda iiretim igin gerekli kosullarnin esas alinmayig1”
(X=3.60) isgiicii problem nedeni 6nemli goriilmiigtiir.
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F. Yoneticilerin Kamu Yonetimi Boyutunda Isgiici Problem ve

Nedenlerine Yiiksekten Diisiige Dogru Katihm Diizeyleri

Tablo-64 Yéneticilerin Kamu Yonetimi Problem Alanindaki Isgiicii
Problem ve Nedenlerine En Yiiksekten En Diigiige Dogru Katilma Diizeyleri

Betimsel Veriler
Betimsel Veriler
Problem isgiicii Problem Nedenleri NI X s | Sra
Alam (Anket Maddeleri)
1. Kamm ydnetiminin makro ve mikro diizeyde kahc: ve etkin | 72 | 4,08 | 0.86 1
iggiicty, istihdam ve egitim planiamatarmi yapmayigi.
K 2. Merkezi idarenin, sonumlarm yerinde ¢bziminde yetki| 70 | 3.94 | 0.92 2
aktanmmda bulunmayigi.
A 3. Yerel yonctimlerin yerel diizeyde istihdam ve isgBcine iliskin | 71 | 3.70 | 0.92 | 6
M 0z ve karar stirecinde buunmayiglar.
U 4. Yerel yonetimlerin GAP kapsammda olup bitenlere iligkin{ 70 | 3.63 | 1.14 7
kendilerini sorumiu gSrmeyisleri.
S. Balge kamu kurum ve kuruluglan arasmda yeterli eggidim ve | 70 | 3.46 | 1.16 9
Y koordinasyonun bulunmayrg1.
(0} 6. GAP Bolgesi kurum ve ylueticilerinin Boige isgion begta | 71 | 3.39 | 1.15 | 10
N olmak Gzere, Bolge sorunlarma iligkin Merkezi yometimi
E yeterince bilgilendirmeyigleri.
7. GAP Bdlgesi kurum ydneticilerinin Bolge iggich sorunlarma | 72 3.5111.14 8
T iligkin Merkezi Idareye sundukian raporlarm gereklerinin
I yeterince yerine getirilmeyigi.
M 8. Bolge’ye GAP kapsamunda yapilan ihaleli yatmmlarn amacma ; 70 | 3.86 | 1.00 3
i uygun ve zamanmda yapilmamasi.
9. GAP’tan sorumlu Deviet Bakanh ile ilgili Bolge Kamu ve| 71 3.76 1 0.92 5
Ozel selt6r kurum ydneticileri arasmda yeterli igbirliginin
olmayig1.
10. GAP ile dogrudan ve dolayh iliskisi bulupan kurumlar | 71 3821 080 4
arasinda yetki gatiymasinm olmast

Arastirmamn, “Kamu Yonetimi” alamnda
nedenlerine en yiksekten en dusik diizeye dogru

yer alan

“Isgiicti problem

katihmlanna iligkin y&netici
goriisleri yukandaki tabloda gériilmektedir. Buna gore, “kamu yonetiminin makro ve
mikro diizeyde kalict ve etkin iggiicii, istihdam ve egitim planlamalarim yapmayig™”
isgiicli problem nedeni birinci derecede yoneticilerce onemli gorilmiigtiir. (X=4.08)
Buna karsihk en disiik diizeyde ise, “GAP Bolgesi kurum ve yoneticilerin Bolge
isgiicii basta olmak iizere, Bolge sorunlarma iligkin merkezi yo6netimi yeterince
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bilgilendirmeyisleri” (X=3.39)’ni isgiicii problem nedenini onemsemislerdir. Ikinci
derecede “Merkezi idarenin, sorunlann yerinde ¢ozimiinde yetki aktanmnda
bulunmayigr (X=3.94), tigiincii derecede “Bolge’ye GAP kapsaminda yapilan ihaleli
yatinmlarin amacina uygun ve zamanmda yapilmamasi” (X=3.86), dérdiincii
derecede “GAP ile dogrudan ve dolayh iligkisi bulunan kurumlar arasinda yetki
catismast olmasi” (X=3.82), besinci derecede “GAP’tan sorumlu Devlet Bakanhg: ile
ilgili Bolge Kamu ve 6zel sektor kurum yoneticileri arasinda yeterli igbirliginin
olmayigr” (X=3.76), altinc1 derecede, “Yerel yonetimlerin yerel diizeyde istihdam ve
isgiiciine iliskin soz ve karar siirecinde bulunmayislan™ (X=3.70), sekizinci derecede
“GAP Bolgesi kurum yoneticilerinin bolge isgiicii sorunlanna iligkin merkezi idareye
sunduklan raporlann gereklerinin yeterince yerine getirilmeyisi” (X=3.51) ve
dokuzuncu derecede “Boélge kamu kurum ve kurulus yoneticilerinin bolge isgiici
sorunlanina iligkin merkezi yonetimi yeterince bilgilendirmeyigleri” (X=3.39)
nedenleri isgiicii problem nedeni olarak gordiikleri goriilmektedir.

G. Kurum Yéneticilerin Niifus, Egitim, istihdam, Ozel Sektor, Uretim
Gruplann ve Kamu Yonetimi Isgiici Problem Alanlarina En
Yiiksekten En Diisiik Diizeye Dofru Genel Ortalama Katihm

Diizeyleri

Yukanda verilenler 6 problem alaninda yer alan toplam 43 kapali uglu ve 6
agik uclu iggiicii problem nedenlerine iliskin 6rnekleme dahil edilen kamu ve sivil
toplum kurum ve kurulug yoneticilerinin isgiicii problem alanlan ile bu iggiic
problem alanlannda yer alan isgiicii problem nedenlerine” en yiiksekten en disiik
diizeye dogru katihmlanna iligkin goriigleridir. Buna gore, bu verilerden yola
cikildiginda, kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug yoneticilerinden ornekleme
dahil edilenlerin en yiiksekten en diigiikk diizeye dogru “isgiicii problem alanlarma”
iligkin goriisler su sekilde yorumlamak miimktindiir.

Yoneticilerin en yiiksek diizeyde iggiicii problemlerinin yer aldifi problem
alam olarak “egitim™ (X=4.08) gormiglerdir. En diisik diizeyde ise “Istihdam”
alanindan kaynaklanan isgiicii problem ve nedenlerini gérmiislerdir. (X=3.63) Ikinci
derecede “Ozel Sektor~alaninda yer alan isgiicii problem ve nedenlerini (X=3.83),
iigiincii derecede, “Niifus” alaminda yer alan iggiicii problem ve nedenlerini (X=3.82)
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dordincii derecede “Kamu alamnda yer alan problem ve nedenlerini (X=3.72),
besinci derecede ise “iiretim” alamnda yer alan iggiicii problem ve nedenlerini

(X=3.71) gruplan (tarim-turizm-insaat) goérmislerdir.

Tablo-65 Yéneticilerin Niifus, Egitim, Istihdam, Ozel Sektor, Uretim
Gruplan ve Kamu Yinetimi Boyutunda Verilen Isgiicii Problem ve Nedenlerine

Genel Ortalama Katihm Diizeyleri

Problem Problem Alanlarma Katihmina Diskin
Alanlan Betimsel Veriler (X)
EGITIM 4,08
OZEL SEKTOR 3.83
NUFUS 3.82
KAMU 3.72
URETIM GRUPLARI 3.71
(Tanm-Turizm-Ingaat)
ISTIHDAM 3.63

Bir bagka sekliyle yoneticilerin 6 iggiicii problem alanlan olarak belirlenen
nifus, egitim, istihdam, 6zel sektér, Uretim gruplan ve kamu ydnetimi problem

Grafik 3 Yoneticilerin Iggticii Problem Alaniarina En Yiiksekten Diigiife Dogru Katihm Diizeyleri
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alanlarinda yer alan isgiicii problem nedenlerine en yiiksekten en distige dogru
katilma diizeylerini grafikle gdstermek miimkiindiir. (Grafik 3)
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Aragtirmaya katilan bireylerin Niifus, Egitim, istihdam, Ozel Sektor, Uretim
Gruplan ve Kamu Yonetimi Boyutlarnda Verilen Isgiicii Problemlerine Genel
Ortalama Katilim Diizeyleri

Aragtirmaya katilan bireylerin aragtrmanmn niifus, egitim, istithdam, ozel
sektor, iretim gruplan ve kamu yonetimi boyutlarnda verilen iggiicii problem
nedenlerine iliskin genel ortalama katiim diizeyleri yukandaki grafikte verilmigtir.
Grafikteki verilere gore, arasgtirmaya katilan bireyler, en yitksek diizeyde egitim
boyutunda (X=4.08) yer alan isgiicii problem ve nedenlerine katilmuglardir. Bunu,
3 83 ortalama ile 6zel sektor, 3.82 ortalama ile de niifus boyutlan izlemigtir. Uretim
boyutundaki isgiicti problemlerine katiim diizeyinin ortalamasi 3.72 olmustur.
Uretim gruplan boyutunu, 3.69 ortalama ile kamu yonetimine iligkin isgiict
problemleri izlemigtir. Arastirmaya katilan bireylerin en digiik diizeyde katihmu ise,
3.64 ortalama ile istihdam boyutunda ver alan isgiicii problemlerinde olmustur.

Bunun, sivil, kamu tim kesimlerin efitimi, iggiici problemlerin ¢6ziimiinde en
onemli ve oncelikli sorun olarak gordiikleri boylece dikkatleri ozellikle egitim
boyutuna g¢ekme istek ve beklentileri iginde olduklari yo6niinde yorumlanmasi
miimkiindr.

Anketin agtk uglu sorularina sadece 6 kurum yoneticisi cevap vermistir. Bunlardan
4 kamu 2’si ise sivil kurum yoneticisidir. Anket analizinde kamu ve sivil toplum
kurulug yoneticilerinin agtk uglu sorulara nufus ve egitim boyutunda ozellikle
kadmmn egitimi konusunda dikkat gekici ifadelerde bulunmuslardir. Bu durum aile
yapimizda kadin egitiminin digiik olusunun diger problemlere onemli derecede
kaynaklk ettigi ve kadin egitiminin duzeyi ile toplumun genel yapisiin degisimi
arasinda bir iliski kuruldugu inanci goriilmiigtir. Bu durum oldukga olumlu bir bakis
agtst olup, dikkatlerin kadmn egitimine gekilisi kamu yonetimi yoniinden de dikkate
alinmahdir. Cinkii bilingli kadmn, g¢ocuk eZitiminden genel sahifa;, cevre
korumasindan {iretime hemen hemen toplumsal bitiin alanlarda igin temelinde olan
bir degerdir. Bu degerin on plana gikanlmast toplumu yapilandirmada bu ara GAP’ta
beklenen ve belirlenen amaglara ulagmada mutlaka gozoniinde bulundurulmasi
dolayis ile isgiici problem ve nedenlerini ¢ozmede ise mutlaka egitim, saglik
istihdam ve tiim yonleriyle hesaba katilmasina yonelik 6nemli bir mesajdir.
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Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “kurum yéneticilerinin problem alanlarma
katilma diizeyleri:
a. Gorev alanlan
b. Hizmet siireleri
c. Halen asil gorevierine ek olarak GAP’a iliskin ozel bir
gorevlerinin olup olmadigina ve
d. Gorev unvanlarna gore farkhilik gostermekte midir?” geklinde
ifade edilmigtir. Bu alt problemi test etmek amaciyla elde edilen
verilerin t-Testi sonuglan tablo 66’da verilmistir.

A- Géorev Alam Degiskenine Gore:

Tablo-66 Gorev Alami (Kamu Kurumu ve Sivil Toplum Kurullisu) Degiskenine

Géore Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Niifus, Egitim, istihdam, Ozel Sektor,
Uretim Gruplar1 ve Kamu Ydnetimi Boyutlarnda Verilen Isgiicii Problem ve
Nedenlerine Durumlarina Katihm Diizeylerinin Farkhlig: Icin

t-Testi Sonuglan

Boyutlar Gorev Alam N X S sd |t P

1. Kamu Kurumu 54 1377 |0.78

Niifus 72 10.857 394
2. Sivil Toplum Kurulugu |20 [3.95 |0.84
) 1. Kamu Kurumu 52 |409 |0.62

Egitim 69 10267 .79
2. Sivil Toplum Kurulugu |19 {4.04 |0.71
. 1. Kamu Kurumu 52 359 10350

Istihdam 69 |1.097 276
2. Sivil Toptum Kurulusu {19 {3.75 {058
1. Kamu Kurumu 52 375 |06l

Ozel Sektor 69 |1.779 .080
2. Sivil Toplum Kurulusu |19 {4.04 0.55
Uretim Gruplart 1. Kamu Kurumu 52 [3.68 [0.55

_ 70 |0.878 {.383
(Tarim-Turizm-Ingaat)  {2. Sivil Toplum Kurulugu {20 |3.81 |0.64
. 1. Kamu Kurumu 52 13.57 |0.63

Kamu Yonetimi 70 |3.321 .002
2. Sivil Toplum Kurulusu {20 |4.00 |0.42
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Aragtirmaya 54’ kamu kurumunda ve 20’si sivil toplum kurulusunda gorevli
74 birey katlmugtir. “Gorev alam” degiskenine gore, arasurmaya katilan bireylerin
arastrmanin alt boyutlarmda verilen iggiicti problem durumlanna iligkin goriiglerinin
farklih igin yapilan t-testi sonuglan Tablo-66’da verilmigtir.

Tablo 66°daki verilere gore, kamu kurumu ve sivil toplum kurulugunda
calisan yonetici konumundaki bireylerin aragtirmamn niifus boyutunda verilen iggiicii
problem nedenlerine katihm diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur [tez) = 0.857,
p>.05]. Kamu kurumunda gorevli yonetici bireylerin arastirmanin niifus boyutunda
verilen isgiicii problem nedenlerine katihm diizeylerinin ortalamast 3.77 iken, bu
deger sivil toplum kurulusunda gérevli bireylerde 3.95 olarak gerceklesmistir. Sivil
toplum kurulusunda gorevli yonetici bireyler, bu boyutta yer alan iggiicii problem
nedenlerine kamu kurumunda calisan yonetici bireylere gore daha fazla
katilmuglardir. Ancak aradaki bu fark, istatistiksel olarak anlaml bulunmamgtir. Bu
durum GAP’in uygulandifn bélge illeri sivil toplum kurulug yoneticilerin niifus
boyutunda iggiicti problem nedenlerine devletin yonetici kadrolariyla paralel
disiindiikleri, bunun ise niifusa iligkin alinmas gereken Onlemlerin sivil kurum
yoneticileriyle beraber digiiniilip alinmasi durumunda basan diizeyinin yiksek
olacag anlamina yorumlanabilir.

Arastrmanm  egitim boyutunda yer alan problem durumlanna kamu
kurumunda calisan bireylerin katithm diizeyleri ile sivil toplum kuruluglaninda galigan
bireylerin katthm diizeyleri arasmdaki fark anlamh degildir [tes) = 0.267; p>.05].
Kamu kurumunda calisan bireylerin egitim boyutunda yer alan problem durumlarina
katthm diizeyleri (X=4.09), sivil toplum kurulusunda gorevli bireylerin katihm
diizeylerinden (X=4.04) daha yiksek goriinmesine ragmen, aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamh olmadig gorilmektedir.

Aragtirmanin isthdam boyutunda, kamu kurumunda ve sivil toplﬁm
kuruluglarinda gorevli bireylerin gorislerinin anlamh  gekilde farkhlagmadig:
gorilmektedir [tes) = 1.097; p>.05]. Istihdam boyutundaki problem durumlanna
kamu kurumlannda gorevli bireylerin katihm diizeylerinin ortalamast 3.59 iken, bu
deger sivil toplum kuruluglannda 3.75 olmustur. Sivil toplum kuruluslarinda goérevli
bireyler, istihdam boyutunda yer alan isgiici problemlerine daha yiikksek diizeyde
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katihm gostermiglerdir. Ancak, aradaki bu saysal fark, istatistiksel olarak anlamh
degildir.

Aragtirmanm dordiincd alt boyutunu ozel sektore iligkin iggiici problemleri
olugturmaktadir. Ozel sektor boyutunda yer alan isgiicii problem durumlanna kamu
kurumlarinda gorevli bireylerin kathm diizeyleri ile sivil toplum kuruluglarinda
gorevli bireylerin katihm diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur [teey = 1.779,
p>.05]. Ozel sektor boyutunda yer alan isgiicii problemlerine kamu kurulugunda
gorevli bireylerin katthm diizeylerinin ortalamasi 3.75’dir. Sivil toplum
kuruluglaninda gorevli bireylerin bu boyuttaki iggiicii problemierine ortalama katihm
diizeyleri ise 4.04 olmustur.

Aragtirmanin iretim gruplant alt boyutunda yer alan iggiicii problemlerine
kamu kurumlannda gorevli bireylerin katihm diizeylerinin ortalamast ile sivil toplum
kuruluslaninda gorevli bireylerin katthm diizeylerinin ortalamasi arasinda anlamh bir
fark yoktur [t70, = 0.878; p>.05]. Kamu kurumlarinda gorevli bireylerin, aragtirmanin
iiretim alt boyutunda yer alan iggiicii problemlerine katihm diizeylerinin ortalamasi
3.68 iken, bu deger sivil toplum kuruluglaninda gorevli bireylerde 3.81 olarak
gereklesmistir. Sivil toplum kuruluglannda gorevli bireyler bu boyuttaki iggiici
problemlerine daha yiiksek diizeyde katihim gostermislerdir. Ancak, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamusgtir.

Buraya kadar, gorev alam degiskenleri yoniyle isgiicii problem nedenlerine
kamu ve sivil toplum kurum ve kurulug yoneticilerin paralel gorils belirttikleri
gozlenmigtir. Bu durumun olumlu oldufu, ginkii kamu ile sivil kesimin sorunlara
benzer bakig agilan igbirliini, bunun yamnda en onemlisi ise almacak tedbirlerin
daha fazla amacmna ulagabilecek diizeyde gergeklesebilecegine isarettir. Ozellikle
bolgede aile planlamasma iliskin daha &nceleri alman ancak sivil toplum
kuruluslanyla yeterince isbirligi yapilmadigindan dolay: basansiz kalinilan uygulama
halen zihinlerde tazeligini korumaktadir.

Aragtrmamin son alt boyutu kamu yonetimine iliskin iggtici problemlerinin
yer aldifn kamu yonetimi alt boyutudur. Kamu yonetimi alt boyutunda yer alan
isgiicii problem durumlarma kamu kurumlannda gorevli bireylerin katihm diizeyleri
ile sivil toplum kuruluglarinda gorevli bireylerin katihm diizeyleri arasinda anlamh
bir fark vardir [ty = 3.321; p<.05]. Kamu yonetimi boyutundaki isgticti problem
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durumlarma kamu kurumlannda gorevli bireylerin katihm diizeylerinin ortalamasi
3.57 iken, bu boyutta yer alan isgiici problem durumlarma sivil toplum
kuruluglannda gorevli bireylerin kathm diizeylerinin ortalamasi 4.00 olarak
gergeklesmistir.  Sivil toplum kuruluglannda gérevli bireyler, kamu yOnetimi
alanindaki isgiicii problemlerine, kamu kurumunda gorevli bireylere nazaran daha
yiiksek diizeyde katilnmglardar.

Bunun temel nedenlerinden biri aragtumaci bolge illerini bizzat gidip anket
uygularken kargilagtify durumlar ve gozlemlerinden de anlagildif kadanyla kamu
kurum yoneticilerinin resmi gorevli olmalarimn kendileri yoniinden gekingenleri
oldugu gorilmistiir. Gergekten de anket ve goriigme igin gidilen GAP Bolge illeri
kamu kurum yoneticilerinden bir kismm konugmay: bile sakincali goriirlerken bazilan
basindan savma yoluna bazlan kendilerinin bu iten anlamadiklarm, kendilerince
bu isten anlayan yoneticilere aragtirmaciyr gondermek istemislerdir. Ancak vali
yardimcilan  gelismeye oldukga olumlu bakmis ve aragtirmaciya yardimci
olmuslardir. Arastrmaci vali yardimcilanmn bu davramgm, vali yardimeilanmn
hemen hemen neredeyse tamamu yiiksek lisans yapmis ve doktora yapanlar ile yapma
durumunda olduklarma yorumlanmugtir. Kamu yoneticileri, kamudan kaynaklanan
isgiicii problem nedenlerini bu yonde digik gosterebilirler. Ikincisi kamu olarak
kendilerine diigeni yerine getirdiklerine de inanabilirler. Buna kargilik sivil kurulus
yoneticileri —ki bunlar, kamusal nitelikli olsalar bile- kamu yonetimine karsi olan
duygulanim ifade etmig olabilecekleri gibi, bolge kamu yéneticilerinin sivil kurulug
yoneticilerince emanetgi olarak ve gorevlerini yeterince yerine getirmediklerine
inandiklan yoniinde de yorumlanabilir.
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B- Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Tablo- 67 Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Arastirmaya Katilan Yoneticilerin
Niifus, Egitim, Istihdam, Ozel Sektor, Uretim Gruplan ve Kamu Yonetimi
Boyutlarmmda Verilen isgiicii Problem ve Nedenlerine Katihm Diizeylerinin

Farklihg I¢in t-Testi Sonuclan
Boyutlar Hizmet Siiresi N X S sd |t p
1. 1-3Yd 29 (361 0.85
Niifus 72 |1.856 .067
2. 4 yil ve iizeri 45 |3.96 0.74
1. 1-3Y1 28 |3.87 0.68
Egitim 69 (2227 |.029
2. 4 yil ve iizeri 43 1421 0.59
. 1. 1-3Y1l 28 |3.72 0.62
Istihdam 69 |1.061 294
2. 4 yil ve iizerni 43 |3.58 0.45
1. 1-3Yd 28 |3.95 0.53
Ozel Sektor 69 [1.301 197
2. 4yl ve iizeri 43 |3.76 0.65
Uretim Gruplan 1. 1-3 Yl 28 |3.63 0.62
o 70 | 1.046 299
(Tanm-Turizm-Ingaat) 2. 4 w1l ve lizeri 44 3.77 0.55
1. 1-3Yd 28 |3.87 0.47
Kamu Yoénetimi 70 [2.214 .030
2. 4 y1l ve iizeri 44 |3.58 0.66

Aragtirmaya katilan bireylerin 29°u, hizmet siiresi olarak 1-3 yildir; 4571 ise 4
yil ve tzeri siredir GAP bolgesinde gorevlidir. Arastimaya katilan bireylerin
arastirmanmn alt boyutlaninda yer alan isgiicii problemlerine katihm diizeylerinin
hizmet siiresi degiskenine gore farkhili icin yapilan t-testi sonuglan Tablo-69°da
verilmigtir.

Tablo-67’deki verilere gore, arastrmanin birinci alt boyutu olan nifus alt
boyunda yer alan isgiicii problemlerine 1-3 yildir gorevli bireylerin kathm diizeyleri
ile 4 yil ve iizeri siiredir gorevli bulunan bireylerin katiim diizeyleri arasinda anlamh
bir fark yoktur [tz = 1.856; p>.05]. Niifus boyutunda yer alan iggiicii problemlerine
1-3 yildir gorevli bireylerin katitm diizeylerinin ortalamasi 3.61 iken, bu deger 4 yil
ve iizer siredir gorevli bireylerde 3.96 olarak gergeklegmistir. Niifus boyutundaki
isgiicii problemlerine 4 yil ve daha iizeri siiredir bolgede gorev yapan bireylerin
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katihm diizeyi daha yiiksek olmustur. Ancak, bu farkin istatistiksel olarak anlamh
olmadif1 goriilmektedir.

Aragtirmanin egitim alt boyutunda yer alan iggiicii problemlerine 1-3 yildir
gorevli bireylerin katiim diizeyleri ile 4 yil ve iizeri siiredir gorevli bireylerin katihm
diizeyleri arasinda anlamh bir fark vardir [tes) = 2.227, p<.05]. Egitim boyutuna
iliskin isgiicii problemlerine 1-3 yildir gorevli bireyler ortalama 3.87 dizeyinde
katilim gosterirlerken, 4 yil ve iizeri siiredir bolgede gorevli olan bireylerde ortalama
katiim diizeyi 4.21 olarak gergeklesmistir. Bolgede daha uzun siiredir gorev yapan
bireylerin egitim boyutunda yer alan iggiicii problemlerine katiim dizeyleri daha
yitksektir. Buradan hareketle, bolgede daha uzun siiredir gorevli bireylerin, bolgede
yeni goreviendirilen bireylere gore, egitimi daha onemli bir isgiicii problemi olarak
gordiikleri belirtilebilir.

Arastirmanin iigiincii alt boyutu, GAP bolgesindeki istihdama iliskin iggiicd
problemlerine yoneliktir. Bolgede 1-3 wildir gorevli bireylerin istihdama iligkin
isgiicii problemlerine katihm diizeyleri ile 4 yil ve tzeri siiredir gorevli bireylerin
katihm diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunamamgtir [tes) = 1.061, p>.05].
Bolgede 1-3 yildir gorevli bireylerin istihdam boyutunda yer alan iggiici
problemlerine katiim diizeyleri 3.72 iken, bu degerin 4 yil ve iizeri siredir gorevhi
bireylerde 3.56 oldugu gozlenmektedir. 1-3 yildir gorevli bireyler istihdam sorununu
bolge isgiicii problemleri igerisinde 4 yil ve lizeri siiredir gorevli bireylere gore daha
onemli gormektedirler. Ancak, aradaki sayisal farkin istatistiksel olarak anlamh
olmadif goriilmektedir.

1-3 yil hizmet siresine sahip bireylerin aragtrmamin 6zel sektér boyutunda
verilen isgiicii problemlerine katiim diizeyleri ile 4 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip
bireylerin katihm diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur [tes) = 1.301; p>.05].
Bolgede 1-3 wildir gorev yapan bireylerin arastrmamn 6zel sektor boyutundaki
isgiicii problemlerine katihm diizeylerinin ortalamasi (X=3.95), 4 yil ve uzeri suredir
gorevli bireylerin katiim diizeylerinin ortalamasindan (X=3.76) daha yiiksektir. Bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamh bulunmamsgtir.

Aragtirmanin iiretim alt boyutunda yer alan iggiicii problemlerine 1-3 yildir
gorevli bireylerin katthm diizeyleri ile 4 yil ve iizeri siredir gorevli bireylerin katihm
diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur [tmo) = 1.046; p>.05]. Uretim boyutunda
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verilen isgiici problemlerine bolgede 1-3 yildir gorevli bireylerin katihm
diizeylerinin ortalamasi 3.63 olurken, bu deger bolgede 4 yil ve iizeri siiredir gorevli
bireylerde 3.77 olmugstur. Bu sayisal farkin da istatistiksel olarak anlamli olmadif:
gorilmektedir.

Kamu boyutunda verilen iggiicii problemlerine bolgede 1-3 yildir hizmet
veren bireylerin katthm diizeyleri ile 4 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip bireylerin
katihm diizeyleri arasinda anlamhi bir fark vardir [toy = 2.214; p<.05]. GAP
Bolgesi'nde, 1-3 wildir gorevli bulunan bireylerin aragtrmamn kamu boyutunda
sunulan isgiicii problemlerine katithm diizeylerinin ortalamasi (X=3.87), bolgede 4 yil
ve iizeri siredir gorevli bulunan bireylerin katihm diizeylerinin ortalamasindan
(X=3.58) daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla, bolgede yeni gorevlendirilen bireyler,
uzun siredir gorevli bulunan bireylere nazaran kamu yOnetimini bolge isgiici
problemleri arasinda daha énemli gérmektedirler.

Hizmet Siirelei bakimindan yéneticilerin, GAP’in uygulandifn bolge
illerinde niifus, egitim, istihdam, 6zel sektor ve iiretim gruplan boyutunda yer alan
isgiicii problem ve nedenlerine iligkin gorigleri arasinda anlamh bir farkin
bulunmayigma kargihk, kamu kaynakl isgiicii problem ve nedenlerine iligkin goriis
farklihg kismen de olsa goriilmiistiir. Bu farklihfin kamu yoneticilerin gorevierini
yeterince yerine getirme algilanna kargihk, sivil toplum kurulug yoneticilerin
kamunun yeterince iglevini yerine getiremeyisi inancindan kaynaklandif
soylenebilir. Nitekim, aragtrmaci anketleri bizzat kendisi uyguladifi ve onemli
oranda birebir sohbet etme firsati buldugu ve bu goriigmelerde sivil kesimin kamuya
yonelik sikayetlerine kargihk kamu yoneticileri kendilerini savunduklari yakindan
gozlenmistir. Ancak hizmet siireleri yoniinden de yonetici goriisleri arasinda anlamh
bir farkin yilksek diizeyde olmamas: sorunlan gérmede birliktelifin olugtugu bunun
ise ortak ¢abaya katk yoniinden olumiu bir duruma yorumlanabilir.
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C. Yoneticilerin Asil Gérevleri Disinda GAP’ta Ozel Bir Gorevieri
Bulunup Bulunmadigy Degiiskenine Géore isgiicii Problem Alam
Boyutunda Verilen isgiicii Problem Nedenlerine Katilma Diizeyleri

Tablo-68 GAP’a iliskin Ozel Gorevi Qlup Olmamasi Degiskenine Gore
Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Niifus, Egitim, istihdam, Ozel Sektor,
Uretim Gruplan ve Kamu Yonetimi Boyutlarinda Verilen Isgiicii Problem

Nedenlerine Katihm Diizeylerinin Farklihg icin t-testi Sonuglan

GAP’a lligkin Ozel

Boyutlar N |X S sd |t p
Girev
1. Ozel Gorevi Var |20 [3.73 0.95

Niifus 66 |0.847 |.400
2. Ozel Gorevi Yok |48 [3.91 0.72
1.Ozel GOrevi Var {19 [4.22 0.63

Egitim 64 (0923 |.359
2. Ozel Gorevi Yok {47 [4.05 0.65

. 1. Ozel Gorevi Var |19  |3.56 0.60

istihdam 64 |0.751 |.455
2. Ozel Gorevi Yok |47 13.68 0.52
1. Ozel Gorevi Var (19 [3.78 0.64

Ozel Sektor 64 |0.709 481
2. Ozel Gorevi Yok |47 [3.89 0.60

Uretim Gruplan 1. Ozel Gérevi Var |19 |3.73 0.65

s 65 |0.319 |.751

(Tanm-Turizm-insaat) 2. Ozel Gorevi Yok |48 [3.68 0.56
1.Ozel Gorevi Var |19 [3.63 0.53

Kamu Yé6netimi 65 |0470 |.640
2. Ozel Gorevi Yok |48 [3.71 0.64

Aragtirmaya katilan 74 bireyden 20’si, GAP’a iligkin 6zel gorevi oldufunu
belirtirken, 48 birey GAP’a iligkin 6zel bir gorevinin olmadiim belirtmigtir.
Aragtirmaya katilan 6 birey bu soruyu cevaplandirmamugtir. Aragtirmaya katilan

bireylerin GAP’a iligkin 6zel bir gorevinin olup olmamasi degiskenine gore,
aragtrmamin  alt boyutlannda verilen iggiicii problemlerine katiim diizeylerinin
farklilif igin yapilan t-testi sonuglan Tablo 68°de verilmistir.

Tablo-68°deki verilere gére, GAP’a iligkin 6zel gorevi olan bireylerin
aragtirmanin niifus alt boyutunda verilen iggiicii problemlerine katihm dizeyleri ile
GAP’a iligkin 6zel gorevi olmayan bireylerin katihm diizeyleri arasinda anlamh bir
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fark yoktur [tes = 0.847; p>.05]. GAP’ta dzel bir gorevi olan bireylerin aragtirmamn
niifus boyutunda verilen iggiicii problemlerine katihm diizeylerinin ortalamas: 3.73
iken, bu deger ozel gbrevi olmayan bireylerde 3.91 olmugtur. GAP’a iligkin 6zel
gorevi olmayan bireylerin niifus boyutundaki iggiicii problemlerine katihm diizeyleri,
ozel gorevi olanlarm katihm diizeylerinden daha yiiksektir. Ancak bu fark,
istatistiksel olarak anlamh degildir.

Aragtrmamin ikinci alt boyutu olan efitim alt boyutunda verilen iggiicii
problemlerine GAP’ta 6zel goérevi olan bireylerin katihm diizeyleri ile GAP’ta 6zel
gorevi olmayan bireylerin katihm diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmamgtir
[tesy = 0.923; p>.05]. Bolgenin egitimle ilgili iggiicii problemlerine GAP’a iliskin
ozel gorevi olan bireylerin katihm diizeylerinin ortalamasi (X=4.22), ozel goérevi
olmayan bireylerin katihm diizeylerinin ortalamasindan (X=4.05) daha yiiksek
olmustur. Ancak, farkin istatistiksel olarak anlamh olmadig: goriilmektedir.

GAP’ta 6zel gorevi bulunan bireylerin aragtirmamin istihdam boyutunda
sunulan iggiicli problemlerine katihm diizeyleri ile 6zel gérevi bulunmayan bireylerin
katim diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur [tes) = 0.751; p>.05]. istihdam
boyutunda verilen isgiicii problemlerine GAP’a iligkin 6zel bir gérevi olan bireyler
ortalama 3.56 diizeyinde katilirlarken, bu degerin 6zel bir gorevi olmayan bireylerde
3.68 olarak gerceklestigi gorilmektedir. GAP’a iliskin 6zel gorevi olan bireylerin
aragtirmanin istihdam boyutunda verilen isgiicii problemlerine katihm duzeyleri ile
ozel gorevi olmayan bireylerin katihm diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlh
bir fark bulunamamugtir.

Aragtirmanin  dérdiincii alt boyutunda, aragtirmaya katilan bireylere GAP
Bolgesi'nde 6zel sektore iligkin isgiicii problemleri sunulmugtur. GAP’ta 6zel bir
gorevi bulunan bireylerin aragtirmanin ozel sektor boyutunda verilen isgiici
problemlerine katilim diizeyleri ile ©zel gorevi bulunmayan bireylerin katihm
diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunamamustir [tes = 0.709; p>.05]. Ozel sektor
boyutunda yer alan isgiicii problemlerine GAP’a iliskin 6zel bir gorevi olan bireyler
ortalama 3.78 diizeyinde katihrlarken, GAP’a iligkin 6zel gorevi olmayan bireyler
ortalama 3.89 diizeyinde katilmuglardir. Ancak, fark, istatistiksel olarak anlamh
degildir.
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Uretim boyutunda yer alan iggiicii problemlerine GAP’a iliskin 6zel gorevi
olan bireylerin katihm diizeyleri ile GAP’a iligkin 6zel gorevi olmayan bireylerin
katiim diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur [tes) = 0.319; p>.05]. GAP’ta 6zel
bir gorevi olan bireylerin aragtrmamn iretim alt boyutunda yer alan iggiici
problemlerine katihm dizeyleri (X=3.73), GAP’ta o&zel bir gorevi olmayan
bireylerden daha yitksek (X=3.68) olmustur. Gozlenen bu sayisal farkin, istatistiksel
olarak anlamh olmadi3 goriilmektedir.

Aragtirmamin kamu y6netimi boyutunda verilen iggiicii problemlerine GAP’a .
iliskin 6zel bir gorevi olan bireylerin katihm diizeyleri ile GAP’a iligkin 6zel bir
gorevi olmayan bireylerin katlim diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur [tes) =
0.470; p>.05]. GAP’a iliskin 6zel gérevi olan bireyler, aragtirmamn kamu yonetimi
alt boyutunda verilen iggiicii problemlerine 3.63 diizeyinde katilirlarken; bu deger,
GAP’a iligkin o6zel bir gorevi olmayan bireylerde 3.71 olarak gergeklegmistir.
GAP’ta 6zel gorev listlenmeyen bireyler, bolge isgiicii problemleri igerisinde kamu
yonetimine iligkin sorunlara daha fazla katidiklanm belirtmislerdir. Ancak, GAP’ta
ozel gorevi olan ve olmayan bireylerin kamu yénetimine iligkin isgiici problemlerine
katim diizeyleri arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh degildir.

Yoneticilerin asil gorevleri diginda GAP’tan 6zel bir gorevi bulunup
bulunmadifina gore, Bolge isgiicii problem nedenlerine katilma yoniinde anlamh bir
farkin ¢ikmayigi, giderek sivil ve kamu kesim arasinda Tiirkiye ve Bolge sorunlarina
iliskin ortak bir goriis ve inancin olustuguna yorumlanabilir. Gergekten de gegmise
gore bugiin iilke ve bolge sorunlan konusunda kamu ve sivil ortak yonde goriig ve
diisiniisler gosterdikleri gozlenmektedir. Biraz daha ileriye giderek iilke sorunlan ve
bu sorunlann iggiiciine ait olanlan nedenleri boyutunda paylagildifz bunun ise dnemli
bir deger oldugu sdylenebilir. Zaten aragtirmaya katilan yoneticilerin iggiicii problem
nedenlerine iliskin goriisleri tek yoénlii varyans analizi (ANOVA) sonuglan ile
(Tablo-69) goérev unvamna gore iggiicii problem nedenlerine verdikleri cevaplara
iliskin betimsel veriler (Tablo-70)’de bunu gérmek miimkiindiir.
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D. Gorev Unvam Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri (ANOVA)

Tablo 69: Giérev Unvam Degiskenine Gore Arastirmaya Katilan Yéneticilerin
Arastirmanin Niifus, Egitim, Istihdam, Ozel Sektor, Uretim Gruplan ve Kamu
Yonetimi Boyutlarinda Verilen Isgiicii Problem ve Nedenlerine Katihm
Diizeylerinin Farkhh icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Senuglan

Varyansin Fark*
Boyutlar KT sd KO F p
Kaynag (LSD)
Gruplar Aras1 3.846 2 1.923
Niifus Gruplar Ii 42695 71 0601 3.198 047 1-2)
Toplam 46.541| 73
Gruplar Arast 3.213 2 1.607 a2
Egitim Gruplar Igi 25911} 68 0381 4.217 .019 1-3)
Toplam 29.124} 70
Gruplar Aras: 0.302 2 0.151
Istihdam Gruplar I¢i 18719 68 0.275| 0.549 .580 -
Toplam 19.021 70
Gruplar Arast 1.590 2 0.795
Ozel Sektor Gruplar Igi 24.132] 68 0.355] 2.240 114 -
Toplam 25722y 70
. Gruplar Aras1 1.123 2 0.562
Uretim Gruplan ;
o Gruplar I¢i 22.583| 69 0.327| L1716 .187 -
(Tarm-Turizm-Ingaat)
Toplam 23.7061 71
Gruplar Arast 2.385 2 1.192
Kamu Yo6netimi Gruptar Igi 23.687{ 69 0.343| 3473 .037 (2-3)
Toplam 260727 71

* 1) Ust Ditzey Yonetici (Vali, Belediye Bagkani, Rekt6r)
2) Mdir
3) Sivil Toplum Y &neticisi
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E. Gorev Unvam Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri Betimsel Veriler

Tablo 70: Yoneticilerin Gérev Unvanlarma iliskin Iggiicii Problem ve
Nedenlerine Katiima Farkhh@ Betimsel Veriler

Boyutlar Gdrev Unvam N X S
1. Ust Diizey Y6netici 14 4.16 0.78
2. Miidiir 41 3.62 0.75

Niifus ~
3. Sivil Toplum Kurulusu Yéneticisi | 19 4.00 0.83
Toplam 74 3.82 0.80
1. Ust Diizey Y6netici 14 4.50 0.49
2. Miidiir 39 3.95 0.60
3. Sivil Toplum Kurulugu Yéneticisi | 18 4.02 0.73
Toplam 71 4.08 0.65
1. Ust Diizey Yénetici 14 3.60 0.47
. 2. Miidiir 39 3.60 0.51
Istihdam
3. Sivil Toplum Kurulusu Yéneticisi | 18 3.75 0.60
Toplam 71 3.64 0.52
1. Ust Ditzey Y6netici 14 3.86 0.63
2. Miidiir 39 3.71 0.61
Ozel Sektdr _
3. Sivil Toplum Kurulusu Yéneticisi | 18 4.07 0.55
Toplam 71 3.83 0.61
1. Ust Diizey Y6netici 14 3.93 0.71
Uretim Gruplan 2. Mixdiir 39 3.61 0.48
(Tanm-Turizm-ingaat) | 3. Sivil Toplum Kurulugu Yoneticisi | 19 3.77 0.64
Toplam 72 3.72 0.58
1. Ust Diizey Y6netici 14 3.73 0.70
2. Miidiir 39 3.54 0.61
Kamu Yoénetimi

3. Sivil Toplum Kurulugu Yoneticisi | 19 3.97 0.41
Toplam 72 3.69 0.61

Aragtirmaya vali, belediye bagkami ve rektorlerden olugan 14 ist diizey
yonetici, 41 miidir ve 19 sivil toplum kurulugu yoneticisi katilmugtir. Arastirmaya
katdan bireylerin gérev unvanlanina gore, aragtrmamin alt boyutlarinda verilen
iggiicii problem durumlarina katitm dizeylerinin farkhhg: igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglan Tablo-69’da verilmistir.  Aragtirmaya katilan
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yoneticilerin gérev iinvanlanna iliskin betimsel verilerle birlikte (Tablo 69-70) igin
sunlar sGylenebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin aragtirmamn niifas alt boyutunda verilen
iggicti problem durumlanna katthm diizeyleri, gérev unvanlarina gore anlamh bir
farkliik gostermektedir [F2,71) = 3.198; p<.05]. Aragtirmamn niifus alt boyutunda yer
alan iggiicii problem durumlanna st diizey yoneticilerin katiim diizeylerinin
ortalamast 4.16 iken, bu deger midiirlerde 3.62 ve sivil toplum kurulusu
yoneticilerinde 4.00 olarak gerceklesmistir. Ust diizey yoneticilerin niifus
boyutundaki iggiicii problemlerine katilhim diizeyleri (X=4.16), miidiirlerin katilim
diizeylerinden (X=3.62) anlamh diizeyde farkhlagmigtir. Niifus boyutunda, list diizey
yoneticilerin goriigleri (X=4.16) ile sivil toplum kurulusu yoneticilerinin goriigleri
(X=4.00) arasinda anlaml bir fark gozlenmemigtir.

Aragtirmaya katilan bireylerin aragtirmamin efitim alt boyutunda verilen
isgiicii problem durumlanna katihm diizeylerinde, gorev unvanlanna gore anlamh bir
fark vardir [Fz,6s) = 4.217; p<.05]. Aragtirmaya katilan tst diizey yoneticilerin egitim
boyutunda verilen isgiicii problemlerine katthm diizeylerinin ortalamas: 4.50’iken;
bu deger, miidiirlerde 3.95; sivil toplum kurulusu yoneticilerinde ise, 4.02 olmugtur.
Ust diizey yoneticilerin egitim boyutuna iliskin isgiicii problemlerine katilim
diizeyleri hem miidiirlerin, hem de sivil toplum kurulusu yoneticilerinin katihm
diizeyinden anlamh olarak farkhlagmistir. Ancak, miidirlerin gorigleri ile sivil
toplum kurulusu yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamh fark bulunamamsgtir.

Aragtirmaya katilan bireylerin aragtirmamn istihdam boyutunda yer alan
isgiicii problem durumlanna katihm diizeylerinde, gérev unvanlarina gore anlamh bir
fark yoktur [Faes = 0.549; p>.05]. Ust diizey yoneticiler arashrmamn istihdam
boyutunda verilen iggiicii problem durumlanna 3.60 diizeyinde katildiklarim
belirtirlerken, aym boyutta miidiirlerin katihm diizeyi de 3.60, sivil toplum kurulusu
yoneticilerinin katihm diizeyi ise 3.75 olarak gergeklesmistir. Aragtrmamn istihdam
boyutunda verilen iggiicii problem durumlanna katihm diizeyi, aragtirmaya katilan
bireylerin gérev unvanlarina gore farkhiagmamgtir.

Arastirmaya katilan bireylerin aragtirmamn dzel sektdr boyutunda yer alan
isgiicii problem durumlanna katihm diizeyleri, gorev unvanlarina gore anlamh bir
farkhhk gostermemistir [Fez6sy = 2.240; p>.05]. GAP Bolgesi’'nde yaganan ozel
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sektore iligkin isgiicii problemlerine st diizey yoneticiler 3.86 diizeyinde
katddmiglardir. Bu boyutta, miidiirlerin katiim diizeyi 3.71 ve sivil toplum kurulusu
yoneticilerinin katthm diizeyi ise 4.07 olmustur. Arastirmaya katilan bireylerin 6zel
sektore iliskin isgiici problemlerine katim diizeyleri gorev unvanlarna gore
farkhlagmamugtir.

GAP Bolgesi'nde iiretim gruplarma (tanm-turizm-ingaat) iligkin isgiict
problemlerine aragtirmaya katilan bireylerin katlm diizeyleri, gérev unvanlarna
gore anlamh bir fark gostermemigtir [Fz,69) = 1.716; p>.05]. Aragtirmanin tiretim alt
boyutunda verilen isgiicii problemlerine ist dizey yoneticiler, 3.93 dizeyinde
katilmiglardir. Uretim boyutunda miidirlerin katihm diizeyi 3.61 olurken, sivil
toplum kurulusu yoneticilerinin katim diizeyi de 3.77 olarak gerceklesmigtir.
Aragtirmaya katilan bireylerin iiretim gruplanna iligkin isgiicii problemlerine katihm
diizeyleri, gérev unvanlanna gore farklilagmamstir.

Aragtirmanin kamu yonetimi alt boyutunda verilen isgicii problemlerine
katihm diizeyleri, aragtirmaya katilan bireylerin gorev unvanlarma gére anlamh bir
farklilik gostermektedir [Fag9) = 3.473; p<.05]. Kamu yonetimine iligkin iggiicii
problemlerine iist diizey yoneticilerin katihm diizeyi 3.73 olurken, miidiirlerin
katthm diizeyi 3.54 ve sivil toplum kurulusu yoneticilerinin de katihm dizeyi 3.97
olmugtur. GAP Bolgesi’nde gorevli miidiirlerin, kamu yonetimine iligkin iggiici
problemlerine katthm dizeyleri (X=3.54), sivil toplum kurulusu yoneticilerinin
katihm diizeyinden (X=3.97) anlamh olarak farkhlagmgtir. Kamu yonetimine iligkin
isgiicii problemlerine sivil toplum kurulusu yoneticileri daha fazla katihm
gostermiglerdir. Bu boyutta, ist diizey yoneticiler ile miidiirlerin katthm diizeyleri
arasinda anlamh bir fark gozlenmemistir. Aym sekilde st diizey yoneticiler ile sivil
toplum kurulusu yoneticilerinin kathm diizeyleri de istatistiksel olarak
farklilagmanustir. Istatistiksel olarak anlamh fark, miidiirlerin katihm diizeyi ile sivil
toplum kurulusu yoneticilerinin katihm diizeyinde bulunmugtur.

Sonu¢ olarak, gorev Unvanlan yoniinden niifus, egitim ve istihdam
boyutunda isgiicii problem nedenlerine iliskin yonetici goriisleri arasinda yiiksek
diizeyde olmasa da goriilen kismu farkhhiga kargihk; 6zel sektor, iretim gruplan ve
kamu yonetimi boyutunda isgiicii problem nedenlerine iligkin daha yiiksek dizeyde
farkh goris belirttikleri goriilmiigtir. Bu da gorev invam degiskeninin problem
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nedenlerini gesitli boyutlarda algilamalanna etken oldufuna yorumlanabilir. Ancak
burada iizerinde o6nemle durulmasi gereken ve daha Oncede vurgulanan GAP’ta
isgiicii problem nedenlerine iligkin kamu ve sivil erkamn kurumsal diizeyde yonetici
temsilcileri arasinda bir orta goriigiin oldugu, bunun 6énemsenmesi geregidir.

Ankette her isgiicii problem alami igin verilen agik uglu sorular i¢in, anketlerin

herbiri tek tek analiz edilmis ve yoneticilerden 6’s1 (% 5.2) agik uglu sorulara cevap
verdikleri goriilmiigtiir. Alti yoneticinin tamamumn egitim ve kadim bitiinlestirmesi
ve kadn eitimini 6ne ¢ikarmasi anlamh goriilmigtir. Bir yonetici ise iilke de
mevcut sorunlann bir anlamda Bélge’de de kendisini gosterdigi, dolayisiyla ilke
genelinde benzer problemlerin bulundugunu, bu nedenle ilke genelinde almacak
tedbirler bolge sorunlan ile birlikte diigiiniilmesini igaret etmistir. Ulke genelinde
kamuda yapilacak bir yeniden yapilanma kapsaminda sorunlann yerinde ¢Ozimini
kolaylagtinc1 ve gabuklagtinc: sekilde yetki aktanmmn yapilmasin yararh olacag
beklenmektedir.
Sonug olarak temennimiz kamuda yeniden yapilanma siirecinde iilke gergekleri ile
uyumlu ve ilkeyi hak ettigi diizeye ¢ikanci nitelikte giiglis bir yapilanmaya gidilir.
Boylece basta iktisadi olmak iizere toplumsal bir problem olan iggiicii problem ve
nedenleri ve diger problemler goziilerek ulusga hak edilen noktaya ulasilir.
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SONUC VE ONERILER

GAP’1n uygulandig: Bolge illerinden Adtyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve
Sanhurfa fllei Kamu ve Sivil Toplum Kurum ve kuruluglan Gist dizey

yoneticilerinden 96 yéneticinin GAP kapsaminda isgiicii problem ve nedenlerine

katihm diizeylerine iliskin yapilan araghrmanin bulgularina dayanarak elde edilen

sonuglar sdyle siralanabilir.

1-

Orneklem gurubunu meydana getiren yoneticilerin 70’1 (%72.91) kamu, 26°si

(%27.8) ise sivil toplum kurum ve kurulug yoneticisidir.

Toplam 70 Kamu kurum yéneticisinden 5’1 (%7.14) vali, 3’d (%4.28) Rektor,

5’i (%7.14) Belediye bagkani, 1’i (%1.43) GAP Bolge Kalkinma Idaresi

Bagkant, 3’0 (%4.28) Bolge Midiirii ve 53°i (%75.71) ise midiirdir.

Toplam 26 sivil kurulus yoneticisinin 3’0 (%11.54) vakif, 3’0 (%11.54)

Sendika, 18°i (%69.23) Bagkan ve 2’si (%7.65) ise Birlik nitelifindeki

kooperatif bagkamdir.

Omeklem grubunu meydana getiren toplam 96 yoneticiden ankete cevap

verenlerin gesitli degiskenlere iligkin veriler esas alindifinda:

a. Gorev unvanlarma gore 14%ii (%18.9) ist diizey yonetici, 411 (%55.4)
miidiir ve 19°u (%25.7) ise sivil toplum kurulusu yoneticisidir.

b. Gorev alanlan degiskenine gore yoneticilerin 54’G (%73.0) kamu
kurumu, 20°si (%27.0) ise Sivil toplum kurulug yoneticisidir.

c. GAP Bolgesi hizmet siireleri yoniinden 29°u (%39.21) 1-3 yil, 45’
(%60.8) 4 ve tizerinde hizmet siirelerine sahiptirler.

d. Yoneticilerin asl gorevieri dignda GAP’ta 6zel bir gorevli olup
olmadiklarina goére, 48’ (%68) bir gorevlerinin olmadig:, 20’sinin
(%29.4) ise gorevi bulundugunu belirtmigtir.

Problem alanlarina (Boyutlarina) gére kurum yoneticilerinin Isgiicii Problem

nedenlerine katilma diizeylerine bakildiginda:

a- GAP’m uygulandigi Bolge illeri isgiici problem ve nedenlerinden
NUFUS boyutunda yer alanlara yoneticilerin katilma diizeyleri oldukga
yiksek bulunmustur. Ornein, aragtirmaya katilanlann GAP Bolgesi
niifits artig hizimn yiiksek olmasimin Bolge Isgiicii problem nedenlerinden
biri olup olmadigmna iligkin 2 tanesi (%2.7) hi¢ katilmadifim 2’si (%2.7)
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goriilmigtiir. Ki bu yonde belirtilen egilimin dogrulugu, 6zel sektor igin
her tiirlii kolayh@in saglamasmna karsilk Bolge’ye gelmeyisi bu durumu
dogrulamaktadir. Bir bagka kamt ise bankalarda yiiksek dizeyde
mevduatin bulunmasidir. OHAL’de ve Kalkinmada Oncelikli Yoreler de
(KOY) istihdam yaratiimas: ve yatinmlarn tegvik edilmesiyle 193 Sayili -
Gelir Vergisi Kanunu’nda degisik yapilmasi hakkindaki 4325 Sayih
Kanunla saglanan tegvikler 23,01,1998 tarih ve 23239 sayii Resmi
Gazete’de yaymmlanmug olup, o giinden bugiine istenen diizeyde o6zel
sektor yatnmlanmin yapilmayigt da gostermektedir ki, 6zel sektor
yoniinden vergilendirme sistemi engel olmaywp, diginda difer nedenler
engel tegkil etmektedir.

e- EGITIM GRUPLARI (Tanm-Turizm-ingaat) Boyutunda Iggiicii
problem nedenleri de, &nemli isgiicii problemleri olarak aragtirmaya
katilanlarinca belirtilmistir. Bunlardan toprak dagimmndaki dengesizlik
en yiiksek diizeyde iggiicii problemi olarak belirtilirken, en disiik dizeyde
ise Bolge hayvancilik sektoriiniin gerilemesi gosterilmistir.

f- KAMU YONETIMI boyutunda yer alan isgiicii problemleri de &nemli
derecede, Bolge isgiicii problem nedenleri olarak aragtirmacilarca
belirtilmistir. Ozellikle ‘Kamu Yénetiminin makro ve mikro diizeyde
kalict ve etkin isgiicii, istihdam ve egitim planlamalarii yapmayig1”
isgiici problem nedenine aragirmaya katilanlann %40.3’0 tamamen
katihrlarken %29.2’si ¢ok, %29.2°si orta diizeyde ve %1.4’G ise az
katildiklanm belirtirlerken, bu problem nedenine ise “hi¢ katilmiyorum”
diyenler ise yoktur.

Kamu Yénetimi boyutunda en az diizeyde katimlan iggiici problem

nedeni ise “GAP Bolgesi kurum ve yoneticilerin Bolge isgiici basta

olmak izere, Bolge sorunlanna iligkin merkezi yonetimi yeterince

bilgilendirmeyigleri”dir. %16.9’u tamamen, %18.1’i ¢ok, %33.3 orta

dizeyde, %19.4°a az ve %I1.4’u ise isgiici problem nedenine
katildiklanim aragtirmacilar beyan etmislerdir.

6. Yoneticilerin GAP Kapsammda Isgiicii problem nedenlerine en diisiik

diizeyden en yiiksek diizeye katldiklan problem alanlarma iligkin,
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aragtrmaya katilanlarnn  goriigleri irdelendifinde; en yiksek dizeyde

katildiklan iggiicii problem alam EGITIM boyutunda yer alanlardir. (x=4.08).

Sirastyla, ozel sektér boyutunda x=3.63, niifus boyutunda x=3.82, kamu

yonetimi boyutunda x=3.72, tiretim gruplan boyutunda x=3.71 ve istihdam

boyutunda yer alan isgiici problem nedenlerine ise x=3.63 diizeyinde
katiimiglardir.

Yoneticilerin (Kamu Sivil Toplum Kurum ve Kurulus Yoneticisi) gorev alam

degiskenine gore isgiicii problem nedenlerine katiima diizeylerine bakildiginda:

a. Nifus boyutunda yer alan iggiicii problem nedenlerine katilan 54 Kamu
kurum yonetici gorigleri ile 20 Sivil toplum kurulusu yoneticisinin
goriisleri arasinda manidar bir fark goérilmemigtir. [ t (72) = 0.857,
P>.05]

b. Egitim boyutunda yer alan isgiicii problem ve nedenlerine Kamu kurum ve
kurulug yoneticilerin gorigleri ile Sivil toplum kurulus yonetici goriisleri
arasinda manidar bir fark bulunmamgtir. [t(69) = 0.267; P>.05]

c. Istihdam boyutunda yer alan isgiicii problem nedenlerine kamu ve sivil
toplum kurulus yonetici gorigleri arasinda manidar bir fark
goriilmemistir. [t(69) = 1.097; P>.05]

d. Ozel sektor boyutunda yer alan isgiicii problem ve nedenlerine katiim
diizeyleri bakimindan kamu ve sivil toplum kurulug yonetici gorisleri
arasinda anlamh bir fark gérillmemistir. [t(69) = 1.779; P>.05]

e. Aragtirmamn iretim gruplan (tanm, turizm, sanayi) boyutunda yer alan
iggiicii problem ve nedenlerine katima dizeyleri bakimindan kamu ve
sivil toplum kurulug yonetici gorisleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamgtir.

f Kamu Yonetimi boyutunda yer alan isgiicii problem ve nedenlerine
katima dizeyleri yoniinden kamu ve sivil toplum kurulus yonetici
goriigleri arasinda ise manidar bir farklihk gorilmusgtiir. [t(70)= 3.321;
P<.05]

Bu verilere gore, kamu ve sivil toplum kurum ve kurulus yoneticilerin,
GAP’mn uygulandigs Bélge illeri isgiicii problem nedenleri konusunda
ortak bir goriige sahip olduklan soylenebilir. Bu durumun iyi bir sey
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oldugu, nedeni ise problemlerin nedenlerini paylagan taraflar ¢6ziimiinde
de ortak nokta bulabilir ve bu da basan sansim (problemleri ¢dzme)
arttinr,
8. Hizmet Degiskenine gore iggiicii problem nedenlerine kamu ve sivil toplum kurum
ve kurulug yoneticilerin katihm diizeylerine bakildiginda:

a. Hizmet Degiskenine gore Yoneticilerin GAP’m uygulandig Bolge
illeri Niifus boyutunda yer alan iggiicii problem nedenlerine katiima
diizeyleri, 1-3 yildir gérevli yoneticiler ile 4 yil ve tizeri siiresidir GAP
Bolgesinde gorevli yonetici goriigleri arasinda anlamh bir fark
bulunamamsur. [t(72) = 1.856; P>.05]

b. Egitim boyutunda yer alan iggiicii problemlerine 1-3 yildir gorev yapan
yoneticilerle, 4 ve daha fazla yidir GAP Bolgesi’nde goérev yapan
yonetici goriigleri arasinda ise anlamhi bir farka rastlanmigtir. [t(69) =
2.227;, P<.05]. Diger bir ifadeyle, Bolge’de daha uzun siredir gorevli
yoneticilerin, Bolge’de daha az siiredir gbrev yapan yoneticilere gore
egitim boyutundaki isgiicii problem nedenlerine daha yiiksek diizeyde
katilmiglardir.

c. Istindam boyutunda yer alan isgiicii problem nedenlerine hizmet siireleri
yoniinden yonetici gorigleri arasinda anlamh bir fark bulunmamugtir.
[t(69) = 1.061; P>.05].

d. Ozel sektor boyutunda yer alan iggiici problem nedenlerine hizmet
sireleri  yoniinden yonetici goriigleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamustir. [t(69) = 1.301; P>.05].

e. Uretim Gruplan boyutunda yer alan iggiicii problem nedenlerine hizmet
sirelei yoniinden yonetici gorigleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamugtir. [t(70) = 1.046; P>.05].

f Kamu boyutunda yer alan iggiicii problem nedenlerine hizmet siireleri
yoniinden yonetici goriileri arasinda ise anlamh bir fark bulunmustur.
[t(70) = 2.214; P<.05]

Hizmet siireleri yoniinden iggiicii problem nedenlerine kamu ve sivil toplum

kurum ve kurulug yonetici goriigleri arasinda kamu yonetimi boyutu diginda

diger boyutlarda yer alan iggiicii problem nedenlerine iligkin ortak goriiste



196

olduklan goriilmiis, bunun ise Bolge Isgiici problem nedenlerine, hizmet

sireleri  yoniinden de benzer goriiy gostermeleri olumlu yénde

degerlendirilebilir. Kamu boyutunda ortaya ¢ikan farkhhik, kamu ¢ahiganlann
kendilerine diisen goérevi yaptiklarnina inanmalarna kargihk, kamusal nitelikli
sivii toplum kurulug yoneticilerin kamunun yeterli ve istenilen hizmeti
vermedikleri seklinde algilanmalarina yorumlanabilir.
9. Yéneticilerin, GAP’ta asil gérevleri diginda 6zel bir gorevi olup olmadit

degiskeni yoniinden niifus, egitim, istthdam, 6zel sektor, tiretim gruplan ve

kamu yonetimi boyutunda yer alan iggiicii problem nedenlerine katilim

diizeyleri bakimmdan anlaml bir fark bulunmamgtir. Nufus boyutunda [t(66) =

0.847; P>.05], egitim boyutunda [t(64) = 0.923; P>.05], istihdam boyutunda

[t(64) = 0.751; P>.05], 6zel sektor boyutunda [t(64) = 0.709; P>.05], iiretim

gruplan boyutunda [t(65) = 0.319; P>.05] ve kamu y6netimi boyutunda yer

alan iggiicii problem nedenlerine yonetici goriisleri arasinda t ve p degeri [t(65)
= 0.470; P>.05] bulunmugtur.

Bunun en agik ifadesi, GAP’1n uygulandig: Bolge illeri iggiicii problemleri ve

nedenlerinin neler oldugu konusunda ortak bir goriigiin varoldugu ki bu

hemen hemen tiim Tiirkiye yoniinden de boyle oldugu soylenebilir.

10. Gorev unvanlan degiskenine goére iggiicii problem nedenlerine katilma

diizeyleri yoniinden yonetici gorigleri arasinda niifus, egitim ve kamu

yonetimi boyutunda anlamli bir farklilk gorilmesine kargilik; istihdam,
tiretim gruplan ve 6zel sektér boyutunda ise gorialmemigtir.

Sonug olarak GAP’mn uygulandifs Bolge illeri isgiici problem nedenlerine
katilma diizeyleri yoniinden yéneticilerin “gorev unvanlan” “gérev alanlar”, “GAP
Bolgesi’ndeki hizmet sireleri” ile “halen asi gorevleri disinda GAP’ta o6zel bir
gorevieri olup olmadir” degiskenlerine goére goriisleri arasinda diizeyde bir farklihk
bulunmamisttr. Bu durum, gelinilen noktada olduk¢a olumlu bir duruma
yorumlanabilir. Ciinki, gegen yillara gore iilke ve yore sorunlan konusunda yonetici
kesimce farkh bakis agilan ve beklentileri igi zora sokarken, gelinilen bugiinkii
noktada, ortak goriiglerin ortaya ¢ikmug olmas: alinacak kararlarm uygulanmasim da
olumlu etkileyerek problemleri ¢6ziimii kolaylagtiracaktir.
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Buna gore, GAP Kapsaminda iggiicii problem nedenlerinin ¢oziimleri i¢in yerinde de
gorildiigi kadaryla gu 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

ONERILER .

Kamu ve sivil kurum ve kurulug yoneticileri arasinda, belirgin bir gsekilde
gorillen ortak gorily ve disiinigler de gozoniinde bulundurularak hicbir isglicii
problem nedenini digerinden ayn tutmadan eszamanh ve birlikte alnmasi gereken
tedbirlerin esas alinmasi kaydiyla

1- Niifus boyutunda isgiicii problem nedenlerini en aza indirgemek icin:

a- Niifus artis izt diigiiriilmeli.

b- Bolge i¢i gog’iin GAP’in amaglarma uygun bir seyirde geligmesi
saglanmali.

c- Bolge digi gog en aza indirgenmeli.

d- Cahsabilir yas nifusun fazla olusu iyi degerlendirilmeli yani
tiretkenlegtirilmeli.

e- Carpik kentlegmenin yasandifi bolgede kirsal niifusu yerinde
istihdam edecek projeler gelistiriimeli ve saghksiz kentlesme hzi
dustiriilmelidir.

Diger bir ifadeyle, niifus boyutunda isgiici problem nedenlerine iligkin
alinmas: gereken tedbirler, insanlan dogduklan yerlerde kalmalanm saglayict
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunu yaparken tepeden ve tek tarafli kamu
uygulamasini, sivil toplum kuruluglan ile isbirligi zemininde, hatta kamu arka planda
kalacak sekilde yerel kuruluglarca gergeklestirilmelidir. Gergekten de kirsal kesim
basta olmak iizere, geleneksel toplumsal iligkilerin egemen oldufu yorelerde,
yapilmasi gereken bir igin, yerel liderler ve sivil toplum yoneticilerince ele alinmasi,
problemleri ¢6ziim sansim da arttirir.

2- Egitim boyutunda iggiicii problem nedenlerini en aza indirgemek icin
a. Egitim yatinmlarmin GAP’in meydana getirece§i her yéndeki
degisimi kargilayabilecek nitelik ve nicelikte insan giicii
yetistirmeye y6nelik olmast esas almmal.
b. Okul oncesi egitim, aile egitimi ile birlikte ele alnarak
yayginlastinimah.
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c. Egitim ve ileri egitim yoluyla insan kaynaklannm gelistirilmesine
6nem verilmeli
d. Okuldan ise gegisin 6niindeki engeller kaldinlmali (AB 1997: 4 ve
devam)
e. Egitimde cinsiyet aynmimn 6niine gegilmeli.
f Ozurli kisilerin  kendi baglarma varhklanm  strdirebilecek
nitelikte 6zel egitime tabi tutulmali.
g. Egitim aracihif1 ile girisim ruhu verilmeli.
h. Orgiin ve yaygn egitim birlikte diigiinilmeli.
i. Mutlaka Bolge kadimna yonelik egitim etkili hale getirilmeli
CETOMLAR ayakta tutulmahdir.
3- istihdamdan kaynaklanan isgiicii problem nedenlerini en aza
indirgemek i¢in:
a- Oncelikle GAP en kisa siirede tamamlanmalidir.
b- Kursal yorelerde alternatif faaliyetlerin 6zendirilmesine yonelik:
- Tanm diginda (kiigik firmalarda, turizm sektoriinde vb.) istihdam
yaratitmahidir.
¢- Kigiik firmalara (isletmelere) yonelik gesitli hizmetler, aragtirma
ve geligtirme; arastrrma egitimi dahil; 6zellikle toprak tasarruf ve
tanimsal caliyma kosullanmin iyilestirilmesi; gesitli kirsal geligme
onlemleri alinmalidir. Bu yonde hala devam etmekte olan ve GAP
BKi Baskanhgmda sirdirilen, “Surdirtlebilir Kalkmma
Projeleri” hayata gegirilmelidir.

d- Isgiicii yogun teknoloji kullanacak faaliyet kollan belirlenerek
desteklenmelidir.

e- Istihdam yaratmada yitksek potansiyele sahip sektorlerde ihracatin
arttinimasi ve bu faaliyet alanlarina yabanct sermaye girisi
6zeqdirilmelidir.

f- Isgiiciiniin 6nemli boliimiinii bunyesinde istthdam eden hizmetler
sektorii gelisimini destekleyici girigimlere oncelik tamnarak, sektor
icin gereken egitilmis igglicii ihtiyactmn kargilanmasina yerel ve

merkezi yonetimlerin biitiinliik i¢inde ¢aligmalart saglanmalidir.
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g- Yurtdiginda iggiicine istihdam imkanlari saglanmahdir.

4- Ozel Sektir boyutuyla ilgili isgiicii problem nedenlerinin en aza

indirgenebilmesi icin:

a-

£

Bolge servet sahibi girisimcilerin ve ulusal diizeyde sermaye
sahipleri dahil, yabanci sermayenin GAP’mn olusturacaf ortam: iyi
degerlendirebilecek  sekilde yatmm  yapmalanm  gerektirici
eksiklikler belirlenerek ortadan kaldiniimalidir.

ige alimda cinsiyet aynmu dahil, eg-dost ve akrabalik iligkileri ile
ise almin verimlilifi nasil dusiirdiigii uygulamalarla igverenlere
anlatiimahdir.

Issizler, dahil toplumun dier her kesimin her seyi devletten

bekleme o6zellikle de devlet memuru olma beklentileri Oniine

gecilmeli. Devlet yol gdsterici ve destekleyici bir rol iistlenmelidir.
Yap-islet-Devret Modeli GAP’ta hayata gegirilmelidir.

“Kendi igini kendin kur” ilkesinin hayata gegebilmesini saglayici
tedbirler alinmalidir.

Uzun vadeli, diigiik faizli, yerel diizeyde isyeri agimasi igin
krediler verilmeli, ancak kredilerin yerini bulup bulmadig: ise
mutlaka kontrol ve denetlenmelidir.

Ortakliklarm kurulmasi tegvik edilmelidir.

Yabanci sermayenin Bolgeye girisi i¢in alnan tedbirlerin hayata
gegirilebilmesi igin Devlet ve Hiikiimet diizeyinde girisimlerde
bulunulmalidir.

5- TUretim Gruplan (Tarim-Turizm-ingaat) boyutunda almmas:

gereken tedbirler:

a-

Adil bir toprak reformu yapilmalidir. Ancak toprak reformunun bu
agamada gerceklestirilme imkan ve olanaklan gok disiik duzeyde
oldugu diigiiniiliirse, koyliiye alternatif toprak edindirme projeleri
iizerinde durulmas: daha mantikli goriilmektedir. ‘

Tarnmda modernizasyona destek verilmeli ancak tanmda
modernizasyonun meydana getirecedi yeni i§ ve mesleklerin

niteliklerine uygun sistemli olarak da bireyler egitilmelidir.
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c- Bolge hayvancilifmin gelistirilmesi ile birlikte difer entegre
tesislerin yapim da gergeklestirilmeli, Ozellikle hayvanciliga bagh
ortaya gikan {ir(in deseni igin i¢ ve dis Pazar ortam ve olanaklar
olusumu desteklenmelidir.

d- Imalat sanayii igyeri ¢aligma kosullart yeni ige girecek ve
calisanlar yoniinden 6zendirici iicret ve difer sosyal imkanlarla
desteklenmelidir.

e- Organize Sanayi Bolgelerine Iglevsellik kazandinlmali.

f- Bolge turizm potansiyeline uygun ulusal ve uluslararasi diizeyde
Devlet ve hitkiimet diizeyi dahil, biiyitk Turizm firmalarinca
girisimde bulunulmali ve Bélge Turizm alt yapisi igin gerekenler
yapilmalidir.

g- Insaat, wulagm ve  haberlesme  alamndaki  geligmeler
gevsetilmemeli, halihazirda yapum siiren kara yollan, rayh,
sistemlerle desteklenmelidir.

h- Sosyo-ekonomik yapiya hayat veren ve istihdam yaratmada
onemli bir yere gelen, kiigiik ve orta olgekli igletmelerin bityitk
olgekli isletmelerle entegrasyonunun saglanmasi; kendi aralarinda
(simdilik yok ancak ileriye yonelik) veya biyiklerle belli

avantajlar yaratacak yatay ve dikey isbolimiiniin saglanmast

konusunda bilgilendirilmelidirler.
i- GIDEM’e (Girisimciyi Destekleme Merkezi) islevsellik
kazandinlmah

j- Isgiicii piyasasma iliskin GAP’la iliskili Bolge diizeyinde ve
gerckirse meslekler diizeyinde kapsamh envanter gikanlarak,
iskollanmin ve galigmak isteyenlerin bilgilendirilme islemleri
yayginlagtinlmal

6. Kamu Yonetimi boyutunda isgiicii problem nedenlerini en aza
indirgemenin temel ve belirleyici 6nlemlerden birisi devletin kiigiiliirken,
gliglenmesi esasma dayali kendisine ait olmayan alanlardan gekilmeli. Bunu
yaparken giigli bir planlama, esgiidiim, koordinasyon ve denetim
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mekanizmasiyla desteklenmelidir. Yani piyasadan ¢ekilmeyi, terketme

seklinde yapmamalidir. Ayrica:

a-

b-

d-

Basta yerel yonetimler olmak iizere, sorunlarm yerinde ve etkin
¢oziimii igin yetki aktarim yoluna gidilmeli.

GAP Bolge Kalkinma Idaresi yetkileri attmlmah ve GAP’la ilgili
diger kamu ve 6zel kesim kurumlan kendilerine diisen gorev ve
sorumluluklan yerine getirmeli. Nitekim GAPI’hif tiim cabalarina
ragmen, diger kamu (DSI, K. Yollan, Tarm Koy Igleri, Il planlama
... gibi) kurum yonetici ve bagh bulunduklan bakanliklan bir araya
getirememekte, bu durum ise yapilmas: gereken iglere iliskin ortak
caba, es zamanl ve birlikte yapilmasi zorunlu igler arasinda
kopuklugu meydana getirmektedir.

GAP’1 bir kamu kurumu sorumiulufuna birakmak veya boyle bir
anlayista bulunmak dogru degildir. GAP’a iligkin milli bir mutabakat
olusturulmah ve sivil topluma da mal edilmelidir. Ciinkiit GAP’1n bir
dakika geg bitirilmesi, projelerin amacina uygun yapilmamas, hatta
ve hatta egitilmeden koyliiye verilen suyun toprafa verdigi zarar
dahi tim toplumun geleceginden giden bir servettir. Yani GAP
toplumda belli bir kesim i¢in insaa edilen entegre bir proje olmadig:
bilinci olugturulmahdir.

Kamu caliganlarinm kendilerini gegici goreviendirilmis ve nasil olsa
bir iki yil sonra buradan giderim anlayigmdan vazgegmeleri
gerekmektedir.

Kamu calisanlan alanlarma giren kurum hizmetlerini hizh, etkin ve
kalic1 olacak sekilde yapmalidir.

Ahnan kararlara halkm sivil kurum temsilcileri de dahil edimelidir.
Tiim kamu kurum ve kuruluglan Bolge’de egitime iligkin (kamu-
ozel egitim) yapilan etkinlik ve girisimlere, bu ara meslek edindirme
ve edinilen meslekleri dogrultusunda bireylerin bir ige girebilmeleri
yoniinde gerekli tedbirlerin alinmasina katkida bulunulmahdir.
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9-GAP Bolge Kalkinma Idaresinin “Siirdiiriilebilir Kalkmma Projeleri”
dahilinde ve “Sosyal Eylem Plan” gercevesinde yapmaya calistiklarma iglerlik
kazandinimas: ve bunun igin gerekli tedbirlerin almmasi gerekmektedir. Ornegin
CETOM’lar énce ise iyi baglamug, ancak siireg iginde her zamanki gibi destekler
cekilince giderek islevselligini yitirme agamalanna gelmiglerdir. Bunun en belirgin
nedenlerinden biri CETOM’larda egitim almg ozellikle kadmlar onceleri bireysel 1§
kurma, 6zel sektor isletmeleri ya da kamu da istihdam edilmiglerdir. Dolayisiyla
etkili birer arag iken, siireg iginde CETOM’lara gelen geng kizlar ve kadimlar kendi
hallerine birakilmis, bu da CETOM’lara olan ilgi ve giveni zayflatms
gorinmektedir.

10- Yerel yonetimler, ozellikle belediyeler isgiicii istihdamina iligkin sorumluluk
alanma alinmal, yerel imkanlar iggiicii problem nedenleri ¢dziiminde kamu’nun
onemli bir kurulusu olarak iglevsel hale getirilmelidir.
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EK -TI
26 AKIM 1986 TARIH VE 19263 SAYILI RESMI GAZETEDE YAYIMLANAN
LISTEYE GORE HAZIRLANIP DERLENMISTIR

BASKENT DISINDAKI iLLERDE TEBRIKATA GiRiS STRASINA GORE

HAZIRLANMIS KAMU VE Sivil, TOPLUM KURUM VE KURULUS LISTEST
01- TB.M.M. UYELERI

02- T.B.M.M. ESKi UYELERI
03- GAZIANTEP CUMHURIYET BASSAVCISI
04- BARO BASKANI
05- ADALET KOMISYONU BASKANI
06- BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANI
07- GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORU
08- GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTOR YARDIMCILARI FAKULTE
TEKANLARI ENSTITU VE YUKSEK OKUL MUDURLERI
09- GENEL VE KATMA BUTCELI KURULUSLARIN GENEL MUDURLERI
10- GARNIZON KOMUTANLIGINCA TESPIT EDILEN TURK SILAHLI
KUVVETLERI MENSUPLARI
11- VALI YARDIMCILARI
12- iIL HUKUK ISLERI MUDURU
13- IL JANDARMA KOMUTANI
14- EMNIYET MUDURU
15- OLIS OKULU MUDURU
16- SAHINBEY KAYMAKAMI
17- SEHITKAMIL KAYMAKAMI
18- SAHINBEY BELEDIYE BASKANI
19- SEHITKAMIL BELEDIYE BASKANI
20- MIT BOLGE MUDURU
21- 1. VE 2. AGIR CEZA MAHKEMES] BASKANLARI
22- IDARE MAHKEMESI BASKANI
23- VERGI MAHKEMESI BASKANI
24- CUMHURIYET SAVCILARI
25- ADLI VE IDARI YARGI HAKIMLERI
26- NOTER ODASI BASKANI
27- T.B.M.M. GURUBU BULUNAN SIYASI PARTILERIN iL. BASKANLARI
a) IKTIDAR PARTILERININ iL BASKANLARI
- DEMOKRATIK SOL PARTI iL BASKANI
- MILLIYETCI HAREKET PARTISI iL. BASKANI
- ANAVATAN PARTISI IL BASKANI
b) MUHALEFET PARTILERININ IL BASKANLARI
- SAADET PARTISI iL BASKANI
- DOGRUYOL PARTISI IL BASKANI
- AK PARTISI IL BASKANI
28- BAKANLIK MUFETTISLERI HESAP UZMANLARI VE SAYISTAY
DENETCILERI
- BAKANLAR KURULU KARARINDA IMZA SIRASINA GORE
BAKANLIKLARIN TESKILATINDAKI AMIR. BASKAN VE
29- IL MUFTUSU
30- GUMRUKLER BASMUDURU
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50- BUYUKSEHIR BELEDIYESI GENEL SEKRETERI
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60- BASIN VE HALKLA ILISKILER MUDURU

61- IL DEFTERDARI

62- DMO BOLGE MUDURU (KIT)

63- iL MILLI EGITIM MUDURU

64- KREDI VE YURTLAR KURUMU BOLGE MUDURU
65- KREDIi VE YURTLAR KURUMU MUDURU

66- ILLERBANKASI 10- BOLGE MUDURU

67- IL BAYINDIRLIK VE ISKAN MUDURU

68- KARAYOLLARI 54 BAKIM SUBE SEFI

69- IL SAGLIK MUDURU

70- IL TELEKOM MUDURU

71- GAZIANTEP RADYO-TV MUDURU

72- POSTA TELGRAF TESKILATI BASMUDURU

73- DHMI MEYDAN MUDURU

74- DDY GAR MUDURU

75- TURK HAVA YOLLARI MUDURU (KIT)

76- DLH 9, BOLGE MUDURU

77- iL TARIM MUDURU

78- TARIM KREDI KOOPERATIFLERI BIRLIGI GENEL MUDURU
79- ANTEP FISTIGI ARASTIRMA ENSTITUSU MUDURU
80- IL KONTROL LABARATUVAR MUDURU
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81- TMO BOLGE MUDURU (KiT)

82- TMO SUBE MUDURU (KiT)

83- CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BOLGE MUDURDU

84- S.S.K. GAZIANTEP SIGORTA iL MUDURU

85- IL BAG-KUR MUDURU

86- TURKIYE IS KURUMU BOLGE MUDURU

87- IL SANAYI VE TICARET MUDURU

88- C.D.T.S.K.B. GENEL MUDURU

89- KUDEM MERKEZ MUDURU (KUCUK SANAYI GELISTIRME MERKEZI
MUDURU)

90- ORGANIZA SANAYI BOLGE MUDURU (1)

91- ORGANIZA SANAYI BOLGE MUDURU (2)

92- TEDAS MUESSESE MUDURU

93- TEAS SEBEKE TESIS II. GRUP MUDURU

94- TEAS SEHITKAMIL SEBEKE ISLETME GUP MUDURU

95- DSI 202, SUBE MUDURU

96- P54-BOTAS POMPA VE ISLETME ISTASYONU SEFI

97- IL KULTUR MUDURU

98- IL. TURIZM MUDURU

99- ORMAN ISLETME MUDURU

100- AGACLANDIRMA VE EROZYON KONTROL B. MUHENDISI

101- ORKOY BASMUHENDISI

102-IL CEVRE MUDURU

103-iL MiLLi EGITIMMUDURLUGUNCE BELIRLENEN ORTA OGRETIM OKUL
MUDURLERI

104-TEMEL EGITIM OKUL MUDURLERI

105-GENEL MUDURLUK MUFETTISLERI VE BOLGE MUFETTISLERI

106-RESMi BANKA MUDURLERI

107-T.B.M.M."DE GURUBU BULUNMAYANSIYASI PARTILERIN IL
BASKANLARI

108-IL GENEL MECLISI VE BELEDIYE MECLIS UYELERI

109-MESLEKI KURULUSLARIN TEMSILCILERI

- TICARET ODASI BASKANLIGI

- SANAYI ODASI BASKANLIGI

- TICARET BORSASI BASKANLIGI

- IHRACATCILAR BIRLiGi BASKANLIGI

-  GAGIAD BASKANLIGI

- GASIAD BASKANLIGI

- GASIAD BASKANLIGI

- DIGER MESLEKI KURULUSLARIN TEMSILCILERI
BASIN KURULUSLARININ TEMSILCILERI

1 10- OZEL BANKA MUDURLERI

111- KAMU YARARINA CALISAN EKONOMIK KULTUREL VE SOSYAL AMACLI
DERNEK BASKANLAIR

112- ILIMIZDE FAALIYET GOSTERENSENDIKA TEMSICLILERI

NOT : SAYIN VALI TEBRIKLERI, GARNIZON KOMUTANI VE BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANI ILE BIRLIKTE KABUL ETTIGI ICIN LISTEYE
YAZILMAMISLARDIR.
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EK - 111
GAP KAPSAMINDA KURUM YONETICILERININ

ISGUCU PROBLEM NEDENLERINE KATILMA DUZEYLERI ANKETI

“Giineydogu Anadolu Projesi” ok sektorlii, entegre, insan odakh ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimm ile
yiiriitillen, milli bir projedir. Ancak GAP’1n beklenen ve belirienen hedeflerine nlasilabilmesi, GAP Bdlgesi'nde
tiim sekt6r ve alanlarda oldugn gibi insan kaynakiar kapsaminda iggiicii problemlerin nedenleri boyutunda da
arastinhip ¢oziim Onerilerinin geligtirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, siz yoneticilerin griiglerine ihtiyag
duyulmustur.

Sizden dilefim, anketin 6 BOWim-53 maddesini karplannda verilen segenekleri isaretleyerek
‘cevaplandirmamzdir.

Anket sonuglan bilimsel galisma disinda herhangi bagka bir amag i¢in kullamimayacaktir. Bu soru kagich
ile derlenecek bilgiler yalmz istatistigi amagh olup TAMAMEN GIZLIDIR.

SAYGILARIMLA.
Sabit MENTESE
Cumbhuriyet Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Ofrencisi
BOLUM 1
KISISEL BILGILER
1. Gorev iinvamniz:
Vali Ot
Belediye Baskam 02
Bolge  Miidiiri 03
Miidiir 04
Baskan Os
Sivil Toplum Kurulusu Y8neticisi oe
Diger (Liitfen belirtiniz) ..
2. Gorev alamniz:
Kamu Kurumu Sivil Toplum Kurulusu Diger
01 o2 O3
3. GAP Bolgesi'ndeki Hizmet Siireniz
1-3 Yil 4-6Yil 7-9¥i 10 ve daha istii
g1 o2 03 a4
4. Halen as1l gorevinize ek olarak GAP” a iliskin 6zel bir géreviniz var m ?
Evet 0O 1 Hayr 0O 2
BOLUM 1L
ACIKLAMA

Asagida, GAP kapsaminda isgiiciine iligkin problemler ve nedenleri verilmistir. Probleme iligkin olarak
belirlenen nedenlere, liitfen her bir ik igin katiima diizeyini karsilaninda verilen segeneklerden [( x ) seklinde]
- en uygun olanim isaretleyiniz.

PROBLEM
iSGUCT PROBLEM NEDENLERINE KATILMA
ALANLARI iS GOCUPROBLEM DUZEYLERI
NEDENLERI i RV AR SRR ;
g Diheyde amamen
(Anket Maddeleri) Katinuyoram Katbyormm Katthyorum Katthyoram Katiliyorom
1) (2) (3) (4) (3)
1. 1-GAP Bdlgesi nitfus artig hizmm O O O O
yiksek olmas
1.2 - Cahsabilir yag nitfusun Bolge nufusu g 0 O n O &
- icindeki paymm yiksek olmast O O ] 0 0
1. NUFUS 1.3 — Bolge ii gd¢tm ylksck olmast ] O 0 0
1.4 - Blge dipn gb¢0n yiksek olmasi 0 0 0 0

1.5 - Diger (Littfen belirtiniz)................

*
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PROBLEM |  i$ GICUPROBLEM IsGOCh PROBLEM NEDENLERINE KATILMA DUZEYLER]
ALANLARI NEDENLER} —(CEVAP SECENEKLERI)
Hig Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
(Anket Maddeleri) Katlmiyorum Kathyorum Kathyorum  Kathyorum Katiliyoram
1) (2) 3) 4) (5)
. EGITIM 2. 1-dsgact egitim dozeyinin digik olmas: 0 [ul O O o
2. 2 — 15 ve Meslek bilgj ve becerisi veren a a a a ]
orta Ofretim ditzeyindeki okullagma oranmnm
ditgik olmast O o O al o
2.3 -Yaygm egitim kapsammda, grraklik
sistemlerine katilimi dzendirici yeterli ] o o O 0
tedbirlerin olmayst
2. 4- GAP’la birlikte ortaya gikmmg ve
¢ikmas: beklenen yeni iy ve mesleklerle, her ) O o 0 0
ditzeydeki ve tiirdeki efitim arasmda yeterli o ) o o )
2. 5 -Egjtim yatinmlarmm yetersiz olmasi
2. 6 - Egitim kurumlaniyla igverenler ve O o o o 0
kurumian arasmda(tanm-sanayi-ticaret gibi
sektdrlere yatinm yapanlar) yeterli igbirligi
ve koordinasyonun bulunmayigt o 0 o O o
2. 7 - Isgfict, istihdam ve egjitim
plantammalarmm birlikie ve e zamanh
yapilmayms: o o 0 o O
2. 8- Okul hayatmdan galigma hayatma
gegiste yeterli esgiidiim ve koordinasyonun
olmayigpt
2.9 - Diger (Litfen belirtiniz)
3. 1-Vergjlendirme sisteminin (vergi-SSK O 0 ] g 0
primi gibi) istihdam igin uygun olmayrg
sonucy yatinmemm istthdam yaratmadan
kagmmasi O a [} o O
3. 2 - Istthdam vb.den serbest gahgmaya
gegen ve kiigik igletmeler kuran msanlarm
tninde sosyal givenlik, kredi tegvikleri ve
igyeri agmada karplagilan ghclaklerin ya da 0 uj O O O
engellerin gok  olmasi
3. ISTiHDAM 3.3 — Istihdamda yerel igverenlerin ise o " ) 8] n}
almada geleneksel iligkileri ya da akrabalik,
eg-dost gibi iligkileri esas almalan D [} D o ]
3. 4 - Bolge ige aimda cinsiyet aynmmm
yapiimasi
3. 5 —lgsizlerin, iy pivasasmm ihtiyaglarma 0 o 0 0 0
uygun gekilde becerilerini siirekli olarak
ghncellegtinme olanaklarma erigmesini ve
onlarm istihdam edilebilirliklerinm yeterince o O O O o
arttilmays1
3. 6 - Bblge isghiciniin 8zel sektdrdense o o g 5! 0
kamu’da gahigma istek ve beklentisi iginde
B il 0O o 0
4. 1-Bolge’nin servet sahibi girigimcilermin ] O ] 0 O
5z sermayelerini B8lge’ de yatimma
4. OZEL déa igleri O n] O o o
4. 2 — Ulusal diizeyde sermaye sahibi
SEKTOR olanlarm risk alan: diigiik kazang edinmek
istemeleri o] D O B a]
4. 3 — Ozel sekiord Bdlge'ye gekecek
tedbirlerin Merkezi {darece zamanmda ve O o o a| ]
yerinde almmays
4. 4 — Yabanci sermayenm Bolge'ye yatinm o o o O O

Yapmasma iliskin engellerin ve iglemlerin
¢ok olmas:
4. 5 — Diger (Lutfen belirtiniz)................
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iS GOCUPROBLEM iscUch PROBLEM NEDENLERINE KATILMA DUZEYLERL
ENLERI (CEVAP SECENEKLERD
NED Hig Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
(Anket Maddeleri) Katilmiyoram Katihyorsm Katiliyorum Kathyorum Katiliyormm
1) (2) 3) (4) (5)
5. 1-Toprak milkiyetinin dalimmdaki O O O 0 O
dengesizdil
5. 2 — Bityiik toprak sahipliginden giderek
Kapitalist isletmeciligine gegis O O O O O
- 5. 3 — Tanm sektdrii dahil diger tim Gretim
sekidrierinde eg zamamb ve birlikie yapun:
= gerekli proje ve yatimmlarm zamanmda u = U 0 O
e 5 yapilmayis
ﬁ > 5. 4 - GAP Bolgesi hayvanailik sektdrimiin | | 0 O O
E gerilemesi
B 5. 5 — Imalat sanayi igyerlerinin ticret ve is 0 0 0 0
= ! givenligine iligkin sorunlarmi ¢zemeyisi u
% 2 5. 6- OrgamzeSanaleolgelammya'
. segimi ve yapiminda Dretim igm gerexli D 0 0 n 0
kogullarm esas almmayis1
5.7 —Organize Sanayi sitelerinde Oretilen
3 E‘ Grilnlerin sevk, depolama ve ihracatma g a O O o
g iligkin yeterli alt yapmm hazrfanmayig
: 5.8 Turizin sektdriiniin canlanmasi igin 0 0 0 0 0
gerek kamu perekse 8zel sektdree yapilmas
E ve almmas: gerekli tedbirlerin yeterince
« almmayigt .
ot 5.9 - Ingast, ulagim ve haberlegmede yeterdi O O ] ] O
- alt yap: ve yatirimiarm yapilmayig

5. 10 - Diger (Latfen belintiniz)................

.................................................... o o o 0 g
6. 1- Kamu ydnetiminin makro ve mikro O 0 0 ] I8
diizeyde kalica ve etkin iggicd, istthdam ve
egitim planlamalarm yapmayiss
6. 2 - Merkezi idarenin, sorunlarm yerinde O o O 0 g
gbziimiinde yetki aktarnmmda bulunmaymn
6. 3 —Yerel yonetimlerin yere] diizeyde O 0 O O O
istihdam ve igghicine iligkin s8z ve karar
siirecinde bulunmayiglan
6. 4 - Yerel yonetimlerin GAP kapsammda O ] O 0 |
olup bitenlere iliskin kendilerini sorumiu
gormeyisleri
6. 5 -Bolge kam kurum ve kuruluglan s 5 s o o
arasmnda yeterli eggiidiim ve koordinasyonun
bulimmayig

it 6. 6—GAPBM@’SihmVE D D D D D

imMi

yoaeticilerinin Bdlge isgiictt bagta olmak
(izere, Bdlge sorunlarma iligkin Merkezi
yanatimi yacm&lglm&mq\sl«\
6. 7— GAP Bolge’si kurum ydneticilerinin O O O 0 0
Béige iggiich sorunlarma iligkin Merkezi
Idareye sunduklan raporlarm gereklerinin
yeterince yerine B§i

6.9 ~ GAP’ 1zn soromiv Devidt Bskanhis O d C a a
ile ilgili Boige Kamu ve Ozel sektdr kurum
ydneticileri arasinda yeterli ig birliginin

olmayip
6. 10- GAP ile dofrudan ve dolayh iligkisi O O u U a

bulunan kurumlar arasmda yetki
gatiymasmin olmas:
6. 11- Diger (Lotfen belirtiniz).

6. KAMU YONET
E
i
O
]
]
[
]

Tesekkiir Ederim.
Sabit MENTESE



