KURESELLESME SURECINDE ULUSAL KIMLIK
SORUNU VE TURKIYE ORNEGI
(7€ PF2

Oner OZGUL

T.C
Cumbhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

/36 AN

Lisanstistii Egitim, Ofrenim ve Smav Yénetmeliginin Kamu Yénetimi
Anabilim Dali, Siyaset ve Sosyal Bilimler, Bilim Dal: Igin Ongordigt
YUKSEK LISANS TEZi
Olarak Hazirlanmigtir.

TEZ DANISMANI
Do¢.Dr. Fatih DOGANOGLU

SIVAS
Ocak 2003



Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigtine;

Bu ¢aligma jilrimiz tarafindan Kamu Yonetimi Anabilim Dals, Siyaset ve Sosyal
Bilimler, Bilim Dalinda YOKSEK LISANS TEZ! olarak kabul edilmistir.

Dog. Dr. Fatih DOGANOGLU

(Danigsman)

Oye /\@W’\U\

Yrd. Dog. Dr. Gillay ERCINS

Onay
Yukaridaki imzalarin,adigegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.30.01.2003

}%Mm,
Dog. Dr. H.Bayram KACMAZOGLU



II

TESEKKUR SAYFASI
Bu Yiiksek Lisans Tezi galiymasmn ortaya ¢ikmasindaki yardimlarindan dolay:
Saymn Dog.Dr.Fatih DOGANOGLU” na ve Kuzenim Fatih Eser’e tesekkiir ederim.



m

OZET

1980’li yillardan sonra dinyada teknolojik gelismelerin hizlanmasi, bilgi
ekonomisinin One ¢ikmasi, neo-liberal politikalarin yitkselisi ve ¢ok uluslu
sermayenin kiresel pazarda yayilmasiyla birlikte diinya; ekonomik, siyasal ve sosyal
alanda buyiik degisim ve dénisiime sahne olmakta, bu degisim ve doniisim ise
kiiresellesme kavramu ile ifade edilmektedir.

Kiresellesme kavramu, siyasal boyuttaki degisimleri aciklama da,
modernlesme déneminin belirgin siyasal aktorii olan ulus-devietin rollerine iligkin
dontigimleri icermekte; Bu dontgiimler, devleti kendi bagina bir gii¢ kaynag
olmaktan uzaklastirmakta, ulus-deviet merkezli ulusal kimlik, ulusal ekonomi, ulusal
egemenlik gibi kavramlarn belli bir megruluk kriziyle kars: karsiya birakmaktadir.

Modernlesmeyle birlikte birbirine mitkemmel sekilde eklemlenmis bir dil,
bir halk, bir toprak ve bir devlet kavramu Gzerine megruiyetini kuran ulus — devletler,
kiiresellesme olarak ifade edilen doniigim siirecinde giderek egemen olmaya
baglayan, insan haklan siyaseti, farkli kultirlerin, farkhi kimliklerin, farkli dini inang
ve torenlerin ve farkh siyasal — toplumsal tercihlerin aym alanda yasayabilmesini
Ongoren bir anlayisa dogru yonelmektedir. Boylece iiniter ve homojen siyaset
anlayist yerini giderek farklibklarin 6n plana ¢ikanimas: ve megrulagtinlmasina
dayanan kimlik siyaseti anlayigina birakmaktadir.

Tiirkiye’de bu siiregten benzer sekilde etkilenmekte, ozellikle 1990’k
yillardan itibaren gerek dinyadaki degisim ve doniigimlerin etkisi gerek ise tlkenin
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan faktorlenin etkisiyle kurulugundaki modern
devlet formunun ¢ergevesini olusturan ulusal kimlik kavrami sorgulanmaya
baglamustir, Bunun sonucu olarak da farkliligin mesrulastiniimasina dayanan kéktenci
ve ayriikgt hareketlerin  gliglenerek, ulusal kimlik kavramuyla hegemonya
miicadelesine girdigi gorilmektedir. Aymi donem reaksiyonel olarak gelisen ve
giclenen milliyet¢ilik akimlarii da beraberinde getirmisg, bunun sonucu olarak da

siyaset alani belirsizligin hakim oldugu ¢atigmaci bir gériiniime biiriinmuigtir.



SUMMARY

Since 1980's with the gaining speed in technological
imperovement, the popularity of data econommy, the rising
of liberal economy and the spreading of multinational
capital in the global market, the world has shown &
chaning and a revoltion in economical,political and
social areas. this chaning is now called globalism.

This term isexplaning the changes in political area,
and alsothe changes about the roles of national-goverment
which is the outstanding figure of modernization periot.
These alterations change goverment's role as a power
resource on 1it's own but it's consepts like national
state based national identity, national economy and
national souereignty become face to face a certain legal
crisis.

With the modernism, national governmentsthatestablish
their legitimate on the concept of a perfectly integrated
language, a nation, a land and a state in changing
(transforming) period that 1is called globalism turn
towards a concept that reguires increasing human right
politics people from diffecentculture and diffecent
identities dificent beliefs and ethical and diffecent
political-social greferences may live in the same place.
In this way, concept of politics changes into a identity
politics concept that emphasize and legaliset
hedifferences.

Turkey has been influence by this period in the same
way, especially since 1990's Dboth the effect of the
changes and in the world and because of it's owndynamics
people havebeen started to criticise thenational identity
cocept that froms the frame ofmodern government from
cames from it's foundation. Due to the fact that, it is
seem that radical and separatist moverments have
trengthed and struggle with the cocept of national
identity. This period atthe same time Dbrings the
nationalism concept that gain power and develop as a
reaction. As a result of this, political area filled with
a view of clash of ideas dominated by undetermination.
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GIRIS

Guniimiiz diinyasinda, dinya olgeginde artan kiresellesmeye paralel olarak
pek cok ilkede farkhlikgi, cemaatgi, kutsalci, aynlikg:r hareketler ve tepkiler
yiikselmeye baglamugtir. Bunlar arasinda ozellikle ayribikgr, milliyetci, kokten dinci
hareketler ve kiigiik cemaatlere veya gruplara katilimlar dikkati ¢cekmektedir. Tim bu
hareketlerde goriiniir ortak payda ise yeni bir kollektif kimlik anlayis1 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Modernist bir mihendislik anlayipiyla ulus — devletlesme sirecinde inga
edilen ulusal kimlikler, kiiresellesme siirecinin farkliliklarin megrulagtinlmast ve
siyasal alanda kimlik talepleninin onaylanmasiu beraberinde getiren etkileri
sonucunda bir mesruiyet kriziyle karst kargiya kalmaktadir. Kiiresellesme kavramu ile
ifade edilen degigim ve doniigim streci ulus — devletin modemite igindeki aynicalikh
konumunu saglayan “deviet egemenligi” sGyleminin etkisini yitirmesini beraberinde
getirmekte, gok ulustu sirketlerden, uluslararas: érgiitlere ve antlagmalara kadar genis
bir yelpazede egemenlifin aktorlerinin gogullasmas: ulus—devletin iktidar alanm

sinirlandirmaktadir.

Ulusal ekonomi, ulusal siyaset gibi yaklasimlar yerini uluslararasi ve uluslar
usti siireglerin etkisine birakmaktadir. Bu gergevede tirdeslik esasina dayalt olarak
ve homojen bir yapida kurulmus olan ve farkliiklann tek bir potada eritilmest ve
standartlastimimasim  amaglayan ulusal kimlik kavrami da  sorgulanmaya
baslanmaktadir ve iginde bulunulan toplumsal baglama gore insanlar, bir takim

gruplara mensubiyet yoluyla kimlik ihtiya¢lanm doyurmaya ¢alismaktadirlar.

Diunya’daki deg@isim ve donigime paralel olarak Tirkiye’de de Ozellikle
1990’lardan sonra demokratik kimlik taleplerinden, ayrilik¢: teror hareketlerine, dini
cemaatlerin kendilerini serbestge ifade etmelerinden anti — laik koktenci hareketlere
kadar birbirinden, temel hedefleri ve yontemleri bakimindan ¢ok farkh akimlar boy
gostermeye baglamugtir. Bu ¢aligmada gerek kiresellesmenin etkisi gerekse
Tirkiye’nin kendi dinamiklerinden kaynaklanan ve 1990°h yillardan sonra siyasi

alam dolduran kimlik talepleri, bu farkh kimlik taleplerinin ulusal kimlik



kargisindaki konumu ve hegemonya miicadelesi irdelenecektir. Bu ¢ergevede

¢aligma U¢ ana bélumden olugsmakta;

Birinci bolimde genel olarak kimlik kavramu ve ulusal kimliklerin olusum
sirecine deginilmekte modern ulus-devletlerin kurulusu ve ulusal kimliklerin
olusum streci aym kronolojik baglamda ele alinmaktadir. Ayrica bu bolimde
diinyadaki ekonomik, sosyal, siyasal doniisiimi betimleyen kiiresellesme kavramina
deginilmis ve kiiresellesmenin modern ulus ~ devletlerin ¢ergevesini olusturan ulusal

kimlikler Gizerindeki pargalayici etkisi agiklanmaya galigtimistir.

Ikinci bolimde ise Tirkiye cumhuriyeti devletinin siyasal ve kiiltirel
cergevesini olusturan Kemalist ulusal kimlik kavramu ele alinnugtir. Kemalist ulusal
kimligin o6zelliklerini olusturan ilkeler agiklanmaya g¢ahsilnmg, homojen kimlik
vapisinin olugum surecine deginilmis ve cumburiyetin ilk yillanndan guntmize
ulusal kimlik kavraminin g¢er¢evesi anlatimaya c¢aligilmustir. Ayrnica tim ulusal
kimliklerin olusturulmasinda kilit bir rol oynayan o6teki imgesi tizerinde durulmus ve

boylece Kemalist ulusal kimligin cergevesinin netlestirilmesi amaglanmstir.

Ugtincii bolimde ise ozellikle 1990l yillardan sonra Tirkiye’de siyasi alam
mesgul eden farkliliklara dayali kimlik siyasetinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan ve
Kemalist ulusal kimligin mesruiyetini sorgulamaya yonelik akimlara deginilmistir.
Bu ¢ergevede Tirkiye’de kokten dinci kimligin yikselmesi, kiiresellesme olgusu ve
tlkenin kendt i¢ dinamiklerinin etkisiyle agiklanmaya galigihmstir. Aynca aym
dénemde giindeme gelen milliyetgiliklerin yitkselmesi kiiresellesmenin konjonktiirel
etkileri baglaminda agiklanmaya gahgilmistir. Yine bu bolimde Anayasal vatandaghk
kavramunin son yillarda kazandifi anlam igerii ve bunun toplumsal yapiya etkisi

irdelenmisgtir.



1. BOLUM

KURESELLESMENIN ULUSAL KIiMLIK UZERINE ETKISi

Ikibinli yillara geldiginde insanlik, yeni diinya dizeni olarak adlandinlan ve
kavramlardan degerlere, kurumlardan kurallara, zihin kaliplarindan davranislara
kadar her seyin sarsilmakta oldugu; her toplumun yeni anlam arayislarina ve yeni
paradigma formilasyonlarina yoneldigi bir sireci yasamaya baglamistir. Ekonomik,
styasal, kiltiirel ve soylemsel alanda kendini gosteren bu degisim siireci
kiresellegme kavrami ile ifade bulmaktadir. Kiiresellesme kavrami, modernist
aydinlanma felsefesinin “gelenegin ve dogmamin etkisini yok ederek tarihe yon
verme” dusiincesi etrafinda gelistirdigi “gelecek” anlayigindan farkh olarak bir
“belirsizlik” durumunu ifade etmekte ve bu hizh donisumin etkisiyle “eskinin
olmekte oldugu fakat yeninin dogmadig” bir siireg toplumsal hayati

tammlamaktadir.

Bu belirsizlik durumunun ortaya giktigi alanlardan birisi de “siyasi alandir”
styasal alan iginde “kendisini siyasal kimligin kurucu 6gesi olarak kabul eden”
koktenci evrenselciligin girdii krizin ortaya ¢ikardigt sdylemsel boslugun giderek
farkhliklara dayal koktenci ve milliyetgi siyasal stratejiler tarafindan doldurulmaya
caligildift  gorilmektedir. Bu siyaset anlayigt ise kimlik siyaseti olarak
tanimlanmaktadir.

Bati’ da ve Kuzey Amerika’da gok kiiltirlulik ve vatandashk tizerine yapilan
tartigmalar, Balkanlardaki etnik kiyim ve catigmalar, dini koktenciligin yiikselmest
ve ulusal kimlik kavramumin giderek belirginlesen krizi, kimlik siyasetinin farkl
tezahtirleri olarak ortaya c¢ikmakta ve siyasal alandaki belirsizlik durumunu
simgelemektedir. Bu belirsizlik durumu, ge¢-modern zamanlarda siyasetin yeni
baglamim olusturmakta ve bu durum bir taraftan demokratik y6netimin vazgecilmez
bir boyutu olan “gogulculuk ethosunun” yasama gegirilmest i¢in olanak yaratirken

diger taraftan da, etnik milliyetgilik, meta-irkgilik, dinsel koktencilik gibi demokratik



toplum vizyonuna kargit topluluk¢u—kimlik siyasetlerinin giindeme gelmesini
olanakhi kilmaktadir. Bu durum modern ulus-devletlerin homojen bir yaklagimla
cercevesini  olusturduklari ulusal kimliklerin, kiiresellesme siirecinin  getirdigi
farkliiklara dayali kimlik ve siyaset sOyleminin kusatmast altina girmesini

beraberinde getirmektedir.

1. KIMLIK KAVRAMI

Kimlik kavramn insana 6zgii bir kavram olarak ortaya gikmakta ve iki temel
bilesenden olusmaktadir. Bunlardan ilki tammlama ve taninma, ikincisi ise aidiyettir.
Kimlik kigilerin ve gesitli buyiiklik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz,
kimlerdensiniz?” sorularna verdikleri cevaplardir. “ben kimim?” sorusunun
dayanag olan “ben” in taninmasi ve tanumlanmasi, kimligin sosyal psikolojik
temeline igaret etmekte ve buna, kisinin varh@ ile ilgili tim anlamalart (degerleri)
icine alan Oznel bir duygu olarak “kisisel kimlik” denilmektedir. “Ben kimim”
sorusuna verilen cevap, bir kimlik, bir organizmay: insamn varolus kategorileri

iginde anlamli bir eylem nesnesi olarak sunan bir tanimdir.’

Kimlik sorunun ortaya ¢ikardigt ortam, insanin “kendisini ne olarak/neye
dayanarak tammladigi” yada “kendisini digerlerinden ayirt eden &zelliklerin neler
oldugu” sorularina dayamir. Yani kisinin “mensubiyet” (attachment) ve “ait olma”
(belonging) konusunda ki bagvuru gergeveleri, kimlik tutumunu saglayan
dayanaklardir ve burada kimlik bagka bir seye ait olma ihttyacinn tezahiiri olarak
ortaya ¢tkmaktadir.? Bu gercevede, kisilerin yada toplumsal gruplann tek bir kimligi
bulunmaktadir. Kimlik, hem tiimiiyle toplumsal hem de benzersiz bigimde kigiseldir,
degisen derecelerde kiginin kendisi tarafindan tesahup edilen ve/veya bagkalan
tarafindan atfedilen gondermelerden kaynaklamir. Her kimlik kendisini bir oteki
imgesine gore sekillendirmekte ve karsiti ile birlikte tammlanmasi gerekmektedir.
Ortak bir kimlik daima bu kimlige dahil olmayanlarin varhim sart kogsmakta, yani

kimlik ne olmadigimin tespitinden hareketle ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

! Bozkurt GUVENC, Tiirk Kimligi, Ankara; Kiiltir Bakanhg Yayi, 1993, 3
z Cengiz GULEGC, Tiirkive’de Kiiltiirel Kimlik Krizi, Ankara; V Yavinlan, 1992, s.14



Kolektif kimligin olusumunda isleyen mekanizma ise soyledir; kisi kendi dahil
oldugu kolektif kimligi tammlarken bagkalarinda olmayan ve kendisini baskalarmdan
ayran sadece kendisine ait olan ozelliklerden hareket etmekte, kendisi ve grubuna
onemli ozellikler yiklemektedir. Ancak bunu yapabilmesi igin bu &zelliklere sahip
olmayan olumsuzun ve kétin varhginin tanimlanmas: gerekmektedir. Kendi kolektif
kimliginin iyili§i ve olumlulugu, koti ve olumsuzun net, sabit ve degigmez bir
bigimde tanimlanabilmesine baglidir. O halde kimlik ancak buna dahil olmayanlarin
agik¢a tammlanmast ve diglanmasi ile orantih olarak net bir bigimde ortaya
cikmaktadir

Kimlik sorununu sosyal psikolojik boyuttan toplumsal boyuta tasiyan olgu,
kiginin tammlanmasinda agirhkli olarak onun (yag, cinsiyet gibi ) kisisel
Ozelliklerinin degil (hem 6znel hem de nesnel anlamda ) guruba iliskin aidiyetlerinin
rol oynamaya baglamasidir. “Bunlar kimler?” yada “bunlar kimlerden” sorulan ile
herhangi bir tir grubun kolektif kimligine génderme yapilmaktadir. Béylece kimligin
toplumsal yonii, onun olmasa olmaz boyutu olmaktadir. Bu nedenle kimlik, bireyin

toplumsal olarak insa edilmis tammlams olarak anlagiimaktadir.*

Kisisel (ben kimim), psiko-sosyal (biz kimiz) kimliklerinin diginda, toplumsal
kimlikler bakimmindan ¢esith kugik grup kimhkleri ile birlikte, ¢ ana kimlik
kategorisini belirlemek mumkandir. Buna gore toplumsal-kiiltiirel baglamda cinsel,
sinifsal ve wulusal (yerel-bolgesel) kimlikler ¢esith  toplumsal ¢atisma ve
biitinlesmelerin konusu olmaktadir.

Kimligi olusturan bu kategoriler ve roller séyle siralanabilir.®

* En kesin ve temel olam cinsiyet kategorisidir. Cinsiyete dair stmflamaklar
degismez olmamakla birlikte evrensel ve biitine yoneliktir. Aynt zamanda Gteki
farklihik ve taabiyetlerin kokeninde de bu tir cinsel siiflamalar bulunmaktadir.

* Jkincisi mekan yada iilke kategorisidir. Yerel ve bolgesel kimlik de

Ozellikle modern 6ncesi devirlerde aym 6lgiide yayginlik gostermektedir.

* Bozkurt GUVENC, “A¢is Konusmalan”, Cumhuriyet Demokrasi Kimlik, Nuri BILGIN (ed)
istanbul; Baglam Yaynlan, 1997, s.27 )
* Siiavi AYDIN, Kimlik Sorunu Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Ankara; Otcki Yayinlan, 1999, s.14



* Ugiincii kollektif kimlik tiirii sosyo-ekonomik toplumsal siuf kategorisidir.
Toplumsal sinifi saglam bir kolektif kimli§in dayanag olarak ele almamn giigliigii,
cagrisinin duygusal bakimdan sinirh gekiciliginden ve kiiltiirel derinlikten yoksun
olusundan kaynaklanmaktadir. Ustelik ekonomik etkenler zaman icinde de hzh ve
kararsiz degisimlere maruz kalirlar bu nedenle farkl: ekonomik gruplar: simifa dayali

bir topluluk i¢inde tutma sansi pek fazla olmayacaktir.

Insan diger canhlarin var olma araglarinin diginda, ancak “toplumsal” olarak
var olabilen “toplum i¢inde yasamak icgiidiisiinde” bir varliktir ve kiiltirde bu
toplumsal  varolug sartinin dayattifi bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsallagan insanin diger insanlarla bagmi kuran onlarla paylastigi bu kiiltir
olmaktadir ve bu birliktelik algisi, aym kiiltiirli paylasan insanlar arasindaki bu
“ayum”, “kimlik” denilen bir tutunum unsuru ile saglanmaktadir. Kimlik, bu
bakimdan kiiltiire bitisiktir. Ancak toplumsalligm smirlar1 genisledik¢e, hem kimlik
algilar1 gesitlenmekte, farklilagmakta hem de ¢ogalmaktadir. BOylesin genisleyen
yada karmagiklasan toplumsal kategorilerde insanlarin emik olarak, yani igeriden,
kendilerine ve gevrelerine atfettikleri kimlikler degismekte; ayrica aidiyet
kategorileri de ¢ogaldigindan birden ¢ok kimlik tesahup edilmeye baglanmaktadir.
Bagkalariyla iligkinin ve iletigimin kiginin yogunlagmasma paralel olarak buna birde
etik, yani disaridan atiflar eklenince kimlik duran ve belirlenebilir olmaktan daha
dogrusu, kiigiik ve izole cemaatlere 6zgii barig i¢inde olusan bir etken olmaktan
¢ikmakta ve bu nokta da sorun haline gelmektedir.®

Orta ¢agm sonuna kadar ortak kimlik &bekleri olarak genellikle evrensel dini
kimlikler zaman zaman ¢atigma igine girmiglerse de, asil bilyiik ¢atigma bu ¢atisma
odagini daha kiiglik birimlere bolen ve yeni ¢atigma alanlar: yaratan ulus-devletlerin
dogusu ile baglamigtir. Ulus devletlerin dayattigi, endiistri kentlerinin ¢evresinde
yarattig: hinterlandlarin genislemesine ve bu genisleyen hinterlandlarin tegkil ettigi
pazarlarin tanimladig: toprak bitiinlitkleri halindeki ulus-devletlere dayanan yeni

: Charles GUIBERNAU, Milliyetgilikler, Cev:Oya Domanig. [stanbul;Sarmal Yaymlari, 1997, 5.126
Aydin, s.14



toplumsallik kategorisi, bu bakimdan s6z konusu “sorunlasma” min temel kaynag:

olmustur.”

1.1. ULUS DEVLETIN OLUSUMU

Modern ulus-deviet yeni ¢ag ile birlikte tedrici bir siire¢ iginde 1500 ki
yillardan itibaren baglayarak sekillenmig; 1600 ve 1700 li wyillarda da olgun bir
hitviyet kazanmaya baslamustir. Toplumlararas: iligkilerin kazandigi yeni yon iginde
yeni ¢ag, batida gok gesitli alanlarda buytk bir degisimin basladigi bir dénemdir.
Bat1 Avrupa da bir yandan somiirgeci iligkilerle birlikte kapitalizm gelisme strecine
girmi; diger yandan disince hayatinda, bilimde geleneksel kahiplarin diginda
modern olarak adlandinlan yeni gelismeler ortaya ¢ikmustir. S6z konusu degisim
bunlarla da smurli kalmamus, dinden giizel sanatlara varincaya kadar yogun bir etki
soz konusu olmustur. En temel degisiklik ise siyasette geleneksel orta ¢ag

orgiitlenmesinin agilarak modern ulus devletlerin dogusu olmustur.

Modern devletler yeni gelismelerle ortaya g¢ikan ¢éziimlerin siyasi ifadesi
olarak sekillenmiglerdir. Yeni iligkilerin geleneksel dogu-bat: iligkilerine yon verecek
sekilde diizenlenmesi; imkanlarin bu zeminde kullanilmasi s6z konusu oldugunda
batida iretim mekanizmalan gelismig, Pazar i¢in tretim yaygmnlik kazanmistir. Bu
cercevede Uretim ve tretici giigler batida belli bir gelisme kaydetmistir. Bununla
birlikte bat1 Uretiminin strdurilmesi de oncelikle yeni siyasi gilic ve gelismelere baglh
olmus, pazann ve hammadde kaynaklarimin denetimi Oncelikle siyasi gig ve
egemenligi gerekli kilmustir buda beraberinde belirli bir toprak biitinliiga ve cografi
temel gerekliligini getirmistir ve boylece yeni devletler ideolojik wve siyasi
gorintilerinin yaninda belirli bir toprak temeline dayanmalart dolayisiyla tlke, vatan

anlayig! iizerinde yiikselmiglerdir.®

7
Aydin, S$.15
¥ fsmail COSKUN, Modern Devietin Dogusu, istanbul; Der Yayinlan, 1997, 5.133



Toplumlararas: iliskilerin cografi bir mekan iginde gergeklesmelerine bagh
olarak; batida yeni gelismeler oniinde ve bu gelismelere katilmada avantaj saglayan
cografi bolgeler 6nem kazanirken, bu mekan iizerinde bulunan topluluklar kendi
adlarina ¢oziim ve siyaset 6nerme imkam bulmuglardir. Bu gergevede vatan ve ulus
kavramlan ortaya ¢ikmig ve modern devletin  belirleyici  6zelliklerini

olusturmuslardir.

17. yizyillin baglarindan itibaren, mutlak¢t devletin buyiklaginin ve
kudretinin artmasina paralel olarak burjuvazinin elindeki zenginlikte artmus ve
sonugta feodalite ile burjuvazi arasinda hukuki farkin disinda higbir ekonomik fark
kalmamigtir. Ekonomik iktidarni paylasan ama siyasi iktidardan pay alamayan
burjuvazi, feodal “merkezsizlife” go6re gelismis mesruiyet anlayisii kendisini

tamimladig kategori olan “yurttag” kavramu ile iligkilendirmistir.

Feodal siyasalhiktan, merkezi-iilkesel devletlere gegis donemi sancili
olmustur. Burada 6rfi megruiyet anlayisi yerini radikal bir bigimde hukuki Vmesruiyet
anlayigina terk etmistir. Hukuki megruiyetin esasini, baslangigta tilkesel hakimiyetin
temsilcisi olsan hitkimdarlik urumu temsil ederken, zamanla bu ikisi arasindaki
birbirini besleme iligkisinin zora girmesi nedeni ile yerini “yurttaghk ve halk
egemenligi” ilkelerine terk etmistir. Burjuvazi devrimleri merkezi-iilkesel devletin
iktisadi ve siyasi dogasina tamamen uygun olan bu ilkelerin hayata gegmesine ve
egemenligin megruiyetinin temeli olmasmna vesile olmustur ve bu nokta da “vatan”

ve “ulus” gibi kavramlar dogmustur.”

Ote yandan kapitalist gelismenin toplumsal bir olusum olarak ulusun varlig
bakimindan ortaya cikardigt bir sonug¢ da “ulusal ekonomi” kavramumin ortaya
¢itkmasidir. Burada ulusalligin anlami, ekonomik etkinliklerin tlkesel boyutta
hareketlilik kazanmis olmasidir. Zincirleneme yasanan bitinlesme siiregleri
akrabaliga, kan bagmna veya agiret iligkilerine dayah tutunum iligkilerini de ¢6zmeye

baslayarak bunlarin yerine “halk” kavramm gegmigtir. Belirli bir halka ait olmak

7 Server TANILI, Uygarhik Tarihi, istanbul; Adam Yayinlar, 1999, 5.94



onem ve defer kazaninca, bireyler digerlerinin davramglarim yordamayi, bu
davramiglarin anlamlarin1 ve diger bireylerin edimleri ile koordineli hareket etmeyi
6grenmeye baslamiglardir ve bdylece yeni kiiltiir kodlar1 olugmustur. Bunun sonu
olarak yeni toplumsal esifin iiyeleri ortak deder ve davramig Orgiisii etrafinda
biitiinlesmeye baglamiglaridir. Bu biitiinlesme daha Snceki “lokal” biitiinlesme
bigimlerine nazaran daha biiyiik boyutlu olmus ve yolla elde edilen birlik, bireyleri
yararin paylagilmasinda, toplumsal statii ve ekonomik refahin saglanmasinda “ortak
¢ikar” kavrammnmn ifade ettigi bir duyarhlifa eristirmistir. Bdoylece Alman olmak,
Fransiz yada Ispanyol olmak, daha alt tutunum esiklerine aidiyetten daha 6nemli bir

konuma gelmistir.!°

1.2. ULUS DEVLETIN OZELLIKLERI

Modern devletin gosterdigi 6zellikler ulusallik kavramimna bagh olarak ulusa
atfedilen 6zelliklerle izah edilmektedir. Vatan birliginin yaninda dil birligi ve kiiltiir
birligi kavramlarda ulus devletlerin dayandifi temeller olarak ortaya g¢ikmustir.
Bunlarin diginda modern ulus-devletin en Snemli 6zelligi merkezliktir. Moderne
devletler ozellikle bat1 gelenegi icinde degerlendirildiklerinde 6ncelikle merkezi
devletlerdir. Merkezilik 6zelligi ise, siyasetin denetlenme ihtiyacinin bir {iriinii olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Belli gruplarin, ydnetimde sbz sahibi olmalari, belirli bir
ortakligin parlamento da bulunmasina ragmen islerin yiiriitiilmesinde ¢ok seslilik soz
konusu degildir ve icranin tek merkezden yonetilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
modern ulus devletler merkezlik vasfini kazanmuglar ve merkezi bir 6rgiitlenme soz

konusu olmugtur.

Modern ulus devletin bir diger 6zelligi de anayasal devlet olmasidir. Anayasa
ile; devletin dayandig: esaslar, isleyisi, yeni siyasetin dayandifi temeller belirli

ilkeler etrafinda tanmimlanmigtir. Anayasa ile yiiriirliikte olan siyasetin ve diizenin

1% Aydm, S.15
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siurlanirin gizilmesi, bu gergevede belirli tariflerin getirilmesi s6z konusu olmus ve

giderek modern ulus devletler anayasal devlet olarak tammlanmugtir.

Modern devletin bir bagka 6zelligi de laik esaslar lizerine bina edilmesi,
siyasetin laik giiglerce yiiriitilmesidir. Yeni ¢ag ile birlikte geleneksel siyaset, yeni
sartlara cevap verememesi dolayisiyla asilmugtir. Yeni siyasetin yiiritilmesinde daha
Once gorev ustlenmis olan Huristiyanhk ve kilise devre dist kalmus, orta ¢ag siiresince
ellerinde bulundurduklan kurum ve yetkiler ellerinden alinmustir. Yeni ¢oziim ve
siyasetin  gelistirilmesi ruhban siufin  diginda  laik/sivil  giigler tarafindan

gerceklestirilmistir.'!

Modermn ulus devletin baslica onceliklerinden biriside yonetimin parlamenter
bir isleyis iginde meclisle diizenlenmesidir. Meclis, siyasetin yiritillmesinde séz
sahibi olan gesitli guruplara kendilerini ifade etmelerine izin veren bir muessese ve

ortakligin ifadesi olarak ortaya giknugtir.

Birbirine kiiltirel olarak benzeyen bireylerden olustugu var sayilan ulus
devletler modernlesmenin getirdigi alandaki buyiimenin siyasal boyutunu temsil
etmek lizere ve daha onceki formlann aksine, kultirel olarak tiirdes kitle devleti
Ozelligi gostermektedir ve mekansal olarak da ulusal styasi sirlarla, sinrlan
belirlenmis olan bir takim kultiri anlayigt s6z konusudur. Bu takim kiltiri
anlayiginda ise devlet-birey iligkisi vatandaghk bagt ile tammlanmustir. Fransiz
ihtilali ile olusan ulus-devlet yapilanmasinda egemenlik yurttaglar toplulugunu
temsilen devlette toplanmus, devlet, yurttaglardan kendi egemenlikleri admna tim

sadakatlerin iistiinde bir sadakat talep etmeye baglamustir. 2

Boylece iktidar yapisinda bir merkezilesme, kiltirde standartlagma, hukukta
esitlesme ve ekonomide biitinlesme yaratmaya girisilerek s6z konusu sadakatin

mesruluk alani da gergevelenmigtir.

"' Server TANILI, Uygarhik Tarihi, Istanbul; Adam Yaymnlar, 1999, s.95 .
2 E. Fuat KEYMAN, A. Yasar SARIBAY. Kiiresellesme Sivil Toplum ve istam, Istanbul; Vadi
Yayinlari, 1998, s.13
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1.3. ULUSAL KIMLIKLERE GECIS$

Insanlik tarihiyle 6zdeglestirilen kimlik kavrami, 18. yiizyilda Fransiz ihtilali
ile birlikte tarihsel-sosyolojik bir kategori olarak ortaya ¢ikan ulus devlet kavraminin
sonucu olarak yeni bir ¢ergeve igerisinde tamimlanmig ve ulusal kimlik kavrami
ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda ulus-devletlesme siirecinin aract olan “ulusal kimlik”
olusumu, modern ¢agmn iiriiniidiir."®> Modernlesme sirecinde devletin kimligi ile
devleti olusturan yurttaglarin varsayimsal kimligi Ortiigmiistiir. Modern-iilkesel
olarak tamimlanan bu yeni devlet formuna gelene kadar devletlerin, uyruklarmnin
kimligini kendisinin tanimlama bi¢imine benzetme yada uyruklarinda oldugunu var
saydigt bir “ortak” kimlikle kendisini tamimlama ihtiyaci olmamugtir. Kimlik
kendiliginden ve cemaatsel bir olgudur ve kollektivitenin 6znesi genellikle cemaat
olmustur. Modern Oncesi donemin devletleri; mesruiyetlerini  uyruklariyla
paylastiklar1 “ortak kimlik” ten g¢ok geleneksel-6rfi bir zemine oturtmuslardur.
Burada 6rflin gergevesini, zor kullanimimi megru kilan genel bir hukuk ,yerine soy
¢izgileri ve dini otoriteyle uyusma-ondan icazet alma gibi olgular belirlemekte idi.
Moderne donemde ise siyasal sistemler olabildijince yaygin bir kitlesel sadakat talep
etmeye zorunlu hale gelmistir."*

Ulusal kimlik belli anlamda bir siyasi toplulugu gerektirmektedir. Siyasi bir
toplulukta toplulugun biitlin fertleri i¢in en azindan belli ortak kurumlarin, hak ve
gorevlere dair tek bir yasanin varhgini ima etmektedir. Yine topluluk mensuplarmin
kendilerine 6zdesleyecekleri, aidiyet hissi duyacaklar: belli bir toplumsal mekan, az

ok hatlari kesin ve simirlanmus bir toprak pargasim da gerektirmektedir.!

Milletlerin iyi tammlanmug Glkelere/topraklara sahip olmalar1 gerekir. Oyle
ki; 6rnegin ellerindeki topragi bir demirci Orsiindeymis gibi isleyerek kullanan,
kendilerini yliksek denizlerin harcinda goren eski flamanlar gibi halk ile toprak

adeta bir birine ait olmahdir.ama séz konusu toprak pargasinin herhangi bir yer

B Giiveng, 5.27
4 Aydin, 5.23 .
13 Anthony SMITH, Milli Kimlik, Istanbul; iletisim Yaynlari, 1997, s.24
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olmast miimkin degildir; o herhangi bir toprak pargast degil, “tarihi bir toprak”,
“yurt”, halkin besigi olmalidir. Turklerde oldugu gibi o toprak o soyun koklerini
tagimasa bile bu boyledir. “Tarihi toprak” terrain (toprak) ile halkin, nesiller boyu
birbirleri Uzerinde miisterek ve yararh etkilerde bulundugu bir topraktir. Tarihi
bellek ve ¢agrimlanin mekam haline gelir yurt; bizim bolgelerimizin, azizlerimizin ve
kahramanlanmzin yasadiklar, ¢ahgtiklari, dua edip savastiklan yerdir. Bitin bunlar
yurdu yerytizinde biricik kilmaktadir. Nehirleri, denizleri, gélleri,daglan ve kentleri
ile yurt kavram “kutsal” hale gelmektedir.'®

Milletlerin teritoryal olarak simrlanmug niifus birimleri olduklart ve kendi
yurtlanin sahipleri olmalarn gerektigi; mensuplarimin ortak bir kitle kiltiiriinii ortak
tarihi mitleri ve amlan paylastiklar;; mensuplarinin belirli bir ortak yasal sistem
altinda karsiikhi hak ve gorevleri bulundugu; ve milletlerinin fertlerinin butiin tlkede
hareket imkam ile baglantili ortak bir ig bolimi ve tretim sistemine sahip olduklan

fikrini igermektedir.

Milli kimlik temelde gok boyutludur. Su yada bu milliyetgi hizip tarafindan
bile asla tek bir unsura indirgenemeyecegi gibi bir halkin bunyesine yuzeysel

yollardan kolay ve hizh bir sekilde zerk edilebilmesi de miimkin degildir.

Milli kimlik ve millet birbirleriyle iliskili etnik, kaltarel, teritoryal, ekonomik
ve yasal-siyasi pek ¢ok unsurdan olusan karmagik yapilardir. Kendi devletlerinde
ifadesini bulsun yada bulmasin, miistereken paylagilan amlar mitler ve geleneklerin
bir raya getirdigi topluluk fertleri arasindaki dayamgma baglanm gosteren bu
kavramlar, devletin tamamen yasal ve biirokratik nitelikli baglarindan tamiiyle
farklidir. Kavramsal olarak millet her 6zgil durumda degisik oranlarda biri sivil ve
teritoryal oteki etnik ve jeneolojik olan iki boyutu birbirleriyle harmanlanmustir. Milli
kimligin modern yasam ve siyasada boylesine esnek ve daimi bir gii¢ haline getiren
ve kendi ozelligini yitirmeksizin diger gii¢li ideoloji ve hareketlerle etkili

birlesimlere girmesini saglayan da bu ¢ok boyutlulugudur.

'6 Smith, S.26
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Milli kimligin bu ¢ok yiizlii giiciinii , grup ve bireyler agisindan yerine
getirdigi islevlerden bazilarim izleyerek gormek miimkiindiir. Bu islevler “digsal” ve
“igsel” nesnel sonuglar seklinde boliimlendirilebilir. Teritoryal, ekonomik ve siyasal
alanlar digsal iglevlerdir. Milli kimlikler-toplululuk igindeki bireyler i¢in daha
samimi, i¢sel iglevlerde yerine getirmektedirler. En bariz olam fertlerin “uyruklar” ve
“yurttaglar” olarak toplumsallastirilmalaridir. Miisterek deger, sembol ve
gelencklerden bir repertuar olugturmak suretiyle bireylerle smiflar arasinda toplusal
bir bag kurabilmek i¢in de yine millete miiracaat edilmektedir. Bayrak, para, mars,
kutlama gibi sembollerle topluluk fertlerine ortak miraslara, kiiltiirel yakmlara
hatrrlatilir; ortak kimlik ve aidiyet duygulari giiglendirilir.'” Kimligi tamimlayan
kriterler zaman igerisinde siireklilik ve 6tekilerden farklhiliktir. Bunlarin her ikisi de
ulusal kimligin temel unsurlaridir. Siireklilik ulusun tarihsel kdkleri olan ve gelecege
uzanan bir varhk olarak kavranmasindan dogmaktadir. Bireyler bu siirekliligi
zamana yayilmig bir deney birikimi aracih: ile algilamakta ve sadece topluluk

tiyelerinin anlayabilecegi ortak bir amag tarafindan birlestirmektedirler.

Ulusal kimlik kavramu ii¢ temel iglevi yerine getirmektedir; se¢im yapmaya
yardimei olmakta digerleri ile iliski kurmay1 olanakh kilmakta ve giic vermektedir.
Birincisi ulusal kimlifi tam olarak ifade edilmesi ve gelisebilmesi i¢in ulusu
olusturan insanlarin kendi ortak siyasal kaderlerine iligkin karar verme hakkina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ikincisi; eger kisisel diizeyde ele ahnirsa, ulusal kimlik
otekilerle iliskileri agik¢a olanakh kilmakta, ¢linkii ulus ortak kiiltiire sahip bireylerin
anlamh bir diinya yaratmak icin yasadifi ve caligtifi ortak bir havuz olarak
goriilmektedir. Fakat bundan da 6te uluslarin bir devlet olma talebi, ulus-devletlerin
kiiresel sisteminde “aktdér” olarak tamnma talebidir. Son olarak ulusal kimlik
bireylere kendilerini agan bir varhik-ulus ile, 6zdeslesmelerini yansitti: Slgiide giig
vermektedir. Ayni zamanda ulusal ideolojiler genellikle ulusun gelismesini tegvik

etmekte ve onu degerli bir sey olarak sunmaktadir. Zaman zaman gegmis basarilar

17 Gmbernau, s.126
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lizerinde yogunlagmalarina ragmen, daima daha iyi bir gelecek vaat ederek

yenilenmeyi savunmaktadir.'®

Kimligin verili bir yapr olmadidi, tarihsel olarak insa edilen ve siirekli
yeniden insa edilenbaska turlide kurulmus olabilecek-hala-kurulabilecek bir
kategori oldugu kabuliinden hareket edildiginde, ulusal kimliklerin olusumunun
6zgul milliyet¢i olusumlann bir ciizii olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii
milliyet¢i hareketlerin olusumunda milli devletin kurulug strecide belirleyici bir
Onem tagimaktadir. Zira bu hareketlerin olusum evresindeki sdylemler, imgeler,
anlatilar nebulasina bir gsekil vererek milli kimliginde ¢ercevesini ¢izen ugrak, milli
devlet ve onunla birlikte tesekkiil eden modern iktidar aygitidir. lktidar icraatiyle ve
soylemiyle bir millet ve kimlik inga etmekte ;kimiz ve nasil olmaliy1z? Sorularmn
cevaplanim sabitlemektedir. Bu yoéni ile ulusal kimlik kavrami aymt zamanda

ideolojik 6zellik tagtmaktadir.”

Modern ulus-devletler “kimlik” sorununu her tirlii “eski” tutunum bigiminin
Uzerinde bir eritici kimlik yaratarak ve bu butuncil kimligin Ozneleri arasinda
varolan her tirden farkli tutunum odagm ikincilestirmek suretiyle ¢6ziimleme
yolunu benimsemiglerdir. Bu nedenle de ulus-devletler igin belli bir “kimlik sorunu”
yoktur. Sadece tayin edilmis bir kultiirin tasiyicist olan belirli bir kimligin

aktarilmasina iligkin “pratik sorunlar” vardir

Boylece modernizm, zaman iginde degisiklige ugramakla birlikte esas olarak
aynt kalan,tamamlanmig,bu yiizdende eylemleri ve egilimleriyle kendi i¢inde uyumlu
ve tutarlt bir biitiinlik olusturan rasyonalist bir kimlik anlayist ortaya ¢ikartmistir. Bu
kimlik anlayipt homojen bir butinluge isaret eden ve de igine aldiklarma
tammlandiginda bagka bir gey olma firsati vermeyen; boylelikle de onlan kendi

yararina olmak iizere bir yere,bir konuma yerlestiren ve orada sabitleyen kodlar

'® Guibernau, 5.127
'° Tamil BORA, * Insa Dénemi Tiirk Milli Kimligi > Toplum ve Bilim Dergisi, Say1. 71, Yil.
1996, s.37
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sunmustur.?’ Ve insanlar bu kimliklere; kapitalist endiistrilegsme, kentlesme, diinya
pazarmmn olusumu, sivil ve toplumsal yasamin kamusal ve ozel yasam olarak
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasyulus-devletin egemenligi ve Batt ile
modernlesme nosyonunun 6zdeslenmesi gibi birbirini tamamlayan g¢ok boyutlu bir

siireg icinde yerlestiritmislerdir.?*

Ancak bu biyiik toplumsal kimlikler, artik diinyanin
kavramsallastirlmasinda gegmiste oldugu gibi bir toplumsal, tarihsel yada
epistemolojik yer tutmamaktadir. Giiniimiizde, homojen goriintillerin arkasindaki i¢
celiskiler, farkliliklar, pargalanmalar su yizine ¢ikmaktadir. Bu anlamda “yeni
dénemi” niteleyen sey “6znenin geri donigiidir” Kollektif toplumsal 6zneler—sinif,
ulus yada etnik grup gibi-daha pargali ve goklasmug hale gelirken, birey-6zne daha
onemi hale gelmistirr Bu da oOzneye dair kavrayisin degigimini beraberinde
getirmistir Boylece bireyi eski zamanlarda tasavvur edildigi gibi, bitonlukgi, tek
merkezli, durafan ve tamamlanms dolayistyla kendini birden ¢ok sayida tarif

edebilen bir 6zne olarak kavranmaya baslamugtir.

Modernlesmeci paradigmanin olusturdugu gelisme modeli i¢inde nihai hedef
olarak tanumlanan “ulusallagma” yani ulusal bir kiiltiirin gergevesini ¢izdigi benzer
duygu,disiince ve tavirlan kazanmig bireylerden olugan “ulus” haline gelme hedefi ;
postmodernitenin  “toplum” olmak igin bu zorunlulugu ortadan kaldiran ve
moderniteye nazaran “dogal alana” yonelik atfi tam tersine geviren ve bircok
kimligin ortak bir Pazar ekseninde uyumu olarak tanimlanmig postmodern toplum
anlayigt ile yer degistirmektedir. Kimlik kavramimin referanst 19.yy. Siyasal
siireglerinde belirlenmis “ulusal siurlar” olmaktan ¢ikmakta ve cemaatlere, halklara,
dil gruplarina, kurgusal yada somut kugik guruplara dogru boyutunu
kiigtiltmekte,yani ¢ogullagmaktadir. Dolayistyla mikro boyutta sosyal psikolojik,
makro boyutta da siyasal olan referans, hem siyasal olmaktan ¢ikmakta hem de

siyasetten kontrol edilebilme yetenegini kaybederek (yani kaltiirin ulusal siyaset

% Larrain JARGE, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, (Cev. Hayri Domanic), istanbul; Sarmal Yayinlar
1994, 5.143
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tarafindan belirlenip kurgulanabilme esnekligi ortadan kalkarak) toplumsal kiiltiirel
hale gelmektedir.”?

Ulus  devletlesme  siirecinin @ tek  kiiltir  yOniinde  getirdigi
kiiltiirler/cemaatler/kimlikler arasi iligkiler ve bu yeni siirece uyum saglamaya
¢ahsan mekanizmalar iginde ise etnik catismalar ve mikro milliyetgilikler ortaya
cikmaktadir

Bu ¢ergevede kimlik kavrarm 1980°lerden sonra sorunsallasmus ve siyaset
programunin bir par¢asi olmaktan ¢ikarak bu programin znesi haline gelmistir.Bu
slirecte siyasallagma ve siyaset artik bu kimlikler lizerinden yapilmakta ve kimlikler
siyasetin dznesi haline gelmektedir. Artik kimligi iktidar olmak amaci gercevesinde
aragsallagtiran anlayisin yerini kimlige gore ve kimlik temelinde varolma bigimi
almaya baglamistir. Ulus—devletlesme siiregleri, kimligin giiglenen “ulusal”
burjuvazilerin iktidara tagmmasinda ara¢ olarak kullanilmasina taniklik etmistir.
Sermayenin kiiresellesmesi ve tam anlamui ile uluslararasilagmasa siireci ise siyaset ve

toplum alaum kimlik paradigmasina terk etme egilimini gtiglendirmektedir.?

2. KORESELLESMENIN TANIMI

Son yillarda tiim diinya ekonomik,siyasal ve sosyal ydnden biiyiik bir degigim
ve doniigime sahne olmus ve halende olmaktadir. S6z konusu degisim donistim
kiiresellesme kavrami ile adlandmilmakta ve kavram, gittikce dnem kazanan bir
toplumsal degisim paradigmasi ve bir “analiz birimi” olarak kullanilmaktadir.

Kiresellesme kavramu, devlet agirhkli uluslar aras: iligkilerden siyasal
aktdrlerin gogullagtifi global iliskilere gegisi; sermayenin artik uluslar arasi degil

global bir nitelik tagimasini; ekonomi mekanizmalarinin degigmesini ve igcerseme /

M'Sevda Alankus KURAL, “ Yeni Hayali Kimlikler ve Yurttaslar Demokrasisi ” Birikim Dergisi,
Sayi. 71, Yil. 1995, s.93

ZAydm, 5.8

3 Levent KOKER, “Cokkiiltirlilik ve Demokratik Mesruluk Sorunu” Cumhuriyet Demokrasi
Kimlik. Nuri Bilgin (ed.) Istanbul; Yaymlari, 1997, s.41
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disarsama iligkilerinin, arti deger Uretiminin yerini almasini; iletisim ve bilisim
teknolojilertyle diilnyanin bir “global koy”e dénigmesini ve boylece hayali cemaatler
yerine “hayali bir diinyanin olusmasini; sonugta mekansallik ve alansallik yerine,
serbest pazara dayali sermaye aliskanliklarimin belirledigi bir global iliskiler agimn

toplumsal iligkileri belirlemeye baslamas: siirecini ifade etmektedir. *

Diger taraftan da globallesmeyle birlikte,yerelligin canlandigi,otantiklidin bir
kimlik kodu olarak soylemlestigi, koktenciligin farkli tezahiir bigimleri iginde
yasama gegirildigi ve bu siireglere karsi “Ulus—devlet=ulusal-kimlik” denkleminin
gittikce gucinin kinldig ve ciddi bir “mesruiyet kriziyle” karsi kargiya kaldig:i

goriilmektedir.

Her iki olusumun ortak noktasi yasadifimiz dinyanin ciddi donagiimler
gecirmesi, devletler, toplumlar ve insanlar-arasindaki iligkilerin  kargilikli—
bagimhiiginin gittikge artmasi ve ginlik yasamin global/yerel ekseninde yeniden
kurulmasidir. Dolayisiyla  kiiresellesme 6ziinde yasadigimiz  diinyanin  degisen

niteligini anlamh kilma ¢abasidir.

Bagka bir yaklasgimda ise kiiresellesme sanayi toplumunun, toplumsal iligkiler
ve orgiitlenmelerinin, ortaya ¢ikan bilgisayar ve iletisim kokenli yeni teknolojilerin
gelismesinin de etkisiyle kokli bir bigimde degismesi, “sanayi devriminin 6limi” ve
yeni iligkilerin, Orgutlenmelerin, degerlerin, davramig kaliplarinin giindeme gelmesi
ile yogunluk kazanmugtir. Kiiresellesme aym zamanda smifsiz bir topluma dogru
gidisin ara kademesidir. Cinkii insanoglunun soémiirilmesini gerektirmeyen bir
teknolojik devrimin baglangicidir. Bilginin en ,6nemli unsur haline geldigi ve o bilgi
yarigindan dolay1 da insanin kol giiciine ihtiyacinin azaldigi ama buna ragmen

kalitenin, verimliligin 6neminin daha da artt1g1 bir dénemdir. %

*' E.Fuat KEYMAN, “Globallesme Soylemleri ve Kimlik Talepleri” , Global Yerel Eksende
Tiirkiye, Istanbul; Alfa Yayinlan, 2000, s.17

* Mchmet ALTAN, “Diinya-Tiirkiye Kiirescllesme Degisim” , Kiiyercl Ditglince Grubu Pancller
Dizisi, Istanbul; Kiiycrel Yayinlan, 1997, s.9
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Kiiresellesme déneminin somut goriiniimler ise;*®

* Orgiitlii kapitalizmin sonu ve esnek birikimin ortaya gikmasi ile {iretim
tarzinda onemli degisiklikler

* Devlet egemenligi ve kiiresel diinya ekonomisi arasinda gittikge biiyliyen
“ugurumlar”

* “zaman-mekan” sikigikligimn iletisim ve bilgi teknolojileri vasitasiyla
yogunlagmast

* Tum diinyada értiigen kiiltiirlerin ve gatigan akimlann ortaya ¢tkmasidir.

3. KURESELLESMEYE YOL ACAN FAKTORLER

Kiiresellesmeye yol acan faktorler; ekonomik faktorler, siyasal faktorler, bilgi

teknolojisi ve bilgi toplumunun ortaya gikist olarak incelenebilir.

3.1. EKONOMIK FAKTORLER

Kiiresellesme kavrami ¢ok yonlidir. Insanlarin ilgi alanlarma gore
ekonomik, siyasi, kiltiirel ve teknolojik yonleriyle gindeme gelmektedir.
Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun temel ozelligi mal, hizmet ve isgiict
piyasalarimin kiiresellegmesidir. Uluslariisti firmalann geligimi ile, uluslararasilagma
yayginlagsmaya baslamig ve firmalar arasinda yogun bir rekabetin ortaya gikmasina
neden olmustur. Ayrica ihracata dayali stratejiler firmalar ve hikiimetler tizerinde
etkili olmus, bolgesel ekonomik biitiinlesmeler uluslararasilagmanin bir sekli haline

gelmigtir.”’

Ekonomik kiiresellesme; ulastirma, haberleseme maliyetlerindeki azalmayi,
bilgiye dayali iiretim teknolojisindeki sire giden devrime yetismeyi, ortaya gikan
uluslariistii kiiltiirel elitlerin ve tiim nifusun artan kattdimyla tim otarsik gelisme

modellerinin basansizhgim kapsamaktadir. Kiiresellesmenin sonuglann firmalar ve

* Roland ROBERTSON, Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, (Ceviren. U. Hiisrey
YOLSAL), Ankara; Bilim Sanat Yayinlan, 1999, 5.38 .
" Taner TIMUR, Kiireselleyme ve Demokrasi Krizi, Ankara; Imge Kitabevi, 1996, 5.8
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tilkeler tarafindan ihracata ydnelik stratejileri yaygin olarak kabul edilmesinde,
diinya uretimine oranla ticaret hacminin artmasina ve ekonomik biitiinlesmeye

yonelik hareketlerin gelisiminde gorilebilmektedir.

Ekonomik kiiresellesme, bagimsiz ilke ekonomilerinin bir bitiin iginde
toplanmasini ifade eder. Baska bir tamma gore ise ulastirma ve iletisim alanlarinda
kaydedilen gelismeler sonucunda diinya ekonomilerinin biitiinlesmeleri veya tek
Pazar olmalandir. Ekonomik kiiresellesme kavrami, ekonomik iligkileri etkileyen ve
yardimlara yon veren kurallarin uluslararasi harmanizasyonunu veya mal ve
sermayenin uluslararasi dizeyde dolagimini yada ekonomik birimlerin tiim yabanci
ve uluslar arasi piyasalarda faaliyet de bulunmasimi engelleyecek faktorlerin ortadan

kaldiriimas: anlamina gelmektedir.

Ekonomik kiiresellesme ile birlikte diinya piyasalarinda rekabet yogunlagmus,
finans ve para piyasalarinda hareketlilik ortaya ¢ikmus ve uluslarustii firmalar
egemen konuma gelmigtir.  Kduresellesme; iiretimin mekansal olarak yeniden
diizenlenmesini, sanayilerin siur Otesi  karsiiklt birbirlerine niifuz  etmelerini,
finansal pazarlann yayllmasim ayni tarden titketim mallaniin degisik tlkelere
yayilmasini; giineyden ve dogudan batiya olan kitlesel nifus gocii ile birlikte, ayrica
giineyin kendi iginde de kitlesel niifus transferlerinin olusumunu ve diinya ¢apinda
demokrasiye duyulan tercihi igerir. Bu anlamda kiresellesme kavramu, iktisadin,

siyasetin, kiiltiiriin ve ideolojinin ok katli seviyeleri ile karsilikli iliski i¢indedir.?®

Ekonomide kiiresellesmeye vyol agan faktorleri altin ¢agin sona ermesi,
uluslar arast rekabetin artmasi, dinya ticaretinin ve yatiriminin genislemesi, iletigim

teknolojisindeki gelisim olarak siralamak miimkiindiir.”

* James V. MITTELMAN, “Kiiresellesme Sorunu; Kiyilarda Yasamak” (Cev. Yavuz ACAR). ilim
ve Sanat Dergisi, Sayt.39, s. 33
2 Mittclman, s.34
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3.1.1. ALTIN CAGIN SONA ERMESi

Altin cag olarak ifade edilen donem, ikinci diinya savast sonrasi yirmi bes
yilik donemdir. Bu donemde uretim ve tiiketim patlamig, gelismis iilkeler tam
istthdam seviyene gelmigstir. Hatta bazilan disaridan is giicti ithal etmislerdir. Ticaret
onemli Olgtide gelismistir. Fakat 1973 wyilindan sonra ekonomik durgunluk ve
gerileme baglamug “altin ¢ag” olarak ifade edilen dénem sona ermistir. Petrol soku
gelismis iilkelerde enflasyona ve tllkelerin ekonomik bilyiime oranlarinda 6nemli

dugtslere neden olmustur. Bu da beraberinde issizligi getirmigtir.

1960 larnn sonundan itibaren gelismis tlkelerde verimlilik artigimn oraninin
diusmiis, Bretton ve Woods para sistemlerinin ¢okmesi ve 1973 ve 1979 petrol soklan
altin ¢ag sona erdirmistir. 1980 ler de ve 1990 larin basinda OECD iilkeleri serbest
piyasa kurallarina dayanan yeni bir ekonomik sistem olusturmay: hedeflemislerdir.
Bu hedefi destekleyen ozellestirme ve serbestlik, ticret pazarligi ve refah devleti gibi

altin ¢agin diizenlemelerini ortadan kaldirmustir.

3.1.2. ULUSLARARASI REKABETIN ARTMASI

Kiresellesmenin en o6nemli nedenlerinden biride, piyasalanin kiiresel bir
nitelik kazanmasidir. ABD’ nin diinya ekonomisindeki goreli rekabet giiciiniin
azalmas) ve onci konumunu kaybetmeye baslamasi, kiiresel piyasalarin yam sira
hem bolge hem de urin bazinda rekabetin artmasina yol agmistir. Guniimuzde
tlkeler igin yalniz yurt igi piyasaya tretimde bulunak yeterli degildir. Bu yiizden,
llkeler ekonomik igbirligi ve bitiinlesme anlagmalan ile aralannda bolgesel olarak
ortak piyasalan genigletmekte veya dinyanin fakli bolgelerinde ki piyasa paylarn

arttirmay1 hedeflemektedirler.

3.1.3. DUNYA TiCARETININ VE YATIRIMLARININ GELISMESI

Ikinci diinya savasi sonrast donemde diinya ticareti iiretiminden daha hizl
artmugtir. 1950-1973 yillart arasinda diinya ticareti yillik %7.8 dolayinda artmgtir.
Dinya ekonomisinin iki petrol soku ve borg krizi ile kargilagtigi 1973-1984
donemine ticaret artist %3’ e dusmistir, fakat 1984-1989 yillan arasinda diinya
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ticaretindeki artis tekrar eski diizeyine ¢ikmustir. Dinya ticaretindeki bu hizh ve
sirekli biiyime diinyamin gesitli bolgelerindeki ulusal ekonomilerin  birbiri ile
baglantih ve agik oldugunu ortay koymaktadir. Dinya ticaretindeki artist iktisatgilar
iki sekilde agiklamaktadirlar; birinci goriige gore ulastirma maliyetlerinin digmesi ve
iletisim hizin artmasi  diinyayr kigiiltmektedir. Ikinci goriis ise uzak ve yakin
zamanlarda gelisen ilkelerin tek tarafli liberallesme tedbirlerinin  roliine

deginmektedir.

Diinyada uluslar arasi ticaretin artmast pek ¢ok tlkenin bireylesmesinin
etkisini hissetmesinin ilk yoludur. Uluslararas: ticaret hizla atmstir. Fakat bu artig
tam bolgeleri aym odlgiide etkilememistir. Altyapisimin hazir olup olmamasina, vasifli
isgliciiniin durumuna, yatinm alanlarimin  tercihine bagh olarak ilkeler farkl

boyutlarda etkilenmiglerdir.

Diinya ticaretinin artmasi, diinya ticaretinin yapisim da gesitli agilardan
onemli olciide degistirmistir. 1lk olarak toplam dinya ihracatinda sanayi triinlerinin
payt artmustir. Ikinci olarak iilke gruplanmn diinya ticaretindeki paylan etkilenmistir.
Asya’ min yeni sanayilesen iilkelerinin payr 1970-1991 yillani arasinda %4.6 dan
%71.5 e cikmugtir. Buna karsiik latin Amerika ve Afrika tlkelerinin pay1 aynt
donemde dismiistir. Ekonomik performans da ki bu farkliliklarin sonucunda tiim
gelisen tulkelerin payi az ¢ok artmustir. >

Yabanci yatinmlar; dolaysiz yatinmlar, parasal sermaye akimlari, spekulatif

fon akimlan ve kar hadleri, 6zellestirme gibi degisik sekillerde gerceklesmektedir.
3.1.4. ILETiSIM TEKNOLOJISININ GELISMESI

Bilgi teknolojisi iretim siirecine yayildiginda, Schumpeter’ in “ardil
endistriyel devrimler” kavramum literatiire kazandirmugtir. Uzun dénem konjonktiir
teorisinde bu tiir yeni teknolojiler yeni endiistrilerde ve tiim ekonomide genislemeyi

tesvik ederek hizmetler sektorinde onemli yeni yatinm ve istihdam alanlan
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olusturmaktadir. Bu genigletici etkiler azalmaya basladiginda yeni bir teknoloji
dizisinden kaynaklanan bir itici gig gelistirilinceye kadar yeni bir durgunluk ve

buhran donemi ortaya ¢ikabilmektedir.

Bilgi teknolojisindeki gelismeler zaman ve mekan engellerini ortadan
kaldirmakta etkili olmakta dolayisiyla kontrol kapasitesini arttirmakta ve her turli
stnir tesi faaliyetin yogunlugunu arttirmaktadir. Iletisim teknolojileri;

* Haberlesmenin maliyetini azaltmakta ve hizim arttirmada,

* Diinya finans piyasalan arasindaki baglann gergeklesmesinde,

* Aym firma iginde faaliyet gosteren birbirinden uzak Uretim birimleri
arasinda koordinasyonu kolaylastirmada,

* Diinya yabanci yatinm stokunun %50 sinden fazlasini igeren hizmetlerin
miibadelesini ger¢eklestirmede,

* Qzel kiresel iletisim aglan aracihg ile kiiresel medya ve iletigim yolu ile
distincelerin yayilmasini kolaylastirmakta,

* [letisimi huzla yaygtnlastirarak rekabeti genisletmede ve arttirmada,

* Yeni daha rekabet¢i calisma ve tretim organizasyonunun yayillmasim

arttirmada énemli bir role sahiptir.

% Giilten KAZGAN, Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye’ nin Yeri, istanbul; Altm Kitaplar Yayinevi,
1995, s.25
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3.1.5. KURESEL EKONOMIK YAPI

Giinimiizde bir yanda ulusal ekonomilerin birbirleri ile karmagik iligkilere
girmeleri, 6te yandan artan bilgi ve iletisim talebi bilim sektoriinii onemli hele
getirmistir. Boylece bilim sektorii hem ulusal hem de uluslararas: 6lgekte lokomotif
sektor haline gelmistir. Iletisim sistemlerinin tlke smirlarimi kigiiltmesi, bolgesel
gruplara dayah butinlesme egilimlerini  beraberinde getirmekte, bolgesel
ekonomilerin gelismesi ile beraber kiiresel ekonominin ulusal, bolgesel ve kiiresel

olmak tizere Giglii bir katman olusturdugu gozlenmektedir.

3.1.5.1. ULUSAL EKONOMIi KATMANI

Eskiden beri yerel Pazarlara tretim yapan igletmelerin bulunmasina karsiik
giinimiizde ulusal ekonomi katmaninin zayiflamasi ve yiksek teknolojiler ile tele
iletisim sagladigi olanaklar sonucu, yerel ekonomi birimlerinin ¢agdas anlamada bir
orgiitlenme gegcirecegi ve buyiik etki sahibi olacagi kabul edilmektedir. “Kiiresel
Disun, Yerel Coziimle” slogant ile hareket edecek bu katman gesitlenen miisteri
zevklerine hitap edebilmeyt mumkin kilan teknolojiler ile de ilerlemektedir.
Yerinden yonetimi destekleyecek ve merkeziyet¢iligi zayiflatacak olan akiminda bu

olmasi beklenmektedir 3!

Ulusal ekonominin bazi tammlayict ozellikleri bulunmaktadir. Ulusal
ekonomiler politik siurlarla gevrili bir Pazar ozelligi tasimaktadir. Ulusal ekonomi,
ekonomiyi diizenleyen kararlarin, yasalann ve ulusal bir ekonomi politikasinin
varligim kapsar. Kuresellesme ile birlikte, ulusal devletin koydugu yasalann etkinligi
zayiflamakta ve ekonomi politikalant da fazla ozerklik tagimamaktadir. Ulusal
devletin ekonomi politikalanin olugmasinda kiiresel ekonomik konjonktiir etkin bir

rol oynamaktadir.

*' Ithan DULGER, “Ulusal Ekonomiden Kiiresel Ekonomiye Gegerken Milli Devlet”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Say1: 20, s.97.
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3.1.5.2. BOLGESEL EKONOMi KATMANI

Ileri ve yiiksek teknolojilerin sagladig1 olanaklar ve halkin 6deme giiciiniin
yitkselmesi dolayisiyla geligmis ulkeler basta olmak tizere, ulusal ekonomilerin
ticaret smmrlarinin genigletilmesi amaciyla devletler arasi anlagmalarla olugturulan
ticaret veya ekonomik siyasal biitiinlesme amagh bolgeler bulunmaktadir ve zamanla
ulusal devlet smrlanmin  kaldinlarak siyasal butinlesmelere ulagilacagn var
sayllmaktadir. Ancak ginimizde bolgesel bitiinlesmelerin ¢ogu ticaret alanimn
genisletilmesi amaglamir. Serbest ticaret bolgesi, gumriik birligi, ortak pazar,
ekonomik birlik gibi biitiinlegme modelleri uygulanmaktadir. Kiresellesme olgusu

bolgesel katmanlarin geligtirilmesini icermektedir.

3.1.5.3. KURESEL EKONOMi KATMANI

Bilgi ¢agina Ozelliklerini kazandirmasi beklenen kiiresel ekonomiye
getirecegi nitelik degisiminin hangi uretimde, girdilerde ne yonde olusacagina
bakmak bazi ag¢iklayici ipuglan vermektedir. Ulusal ekonomi doneminde sermaye
onemlidir. Ciinkii iretim araglariin sahipligini ve imalatin denetimini saglar.
Teknoloji rastlantisal olarak geligir, arastirma gayreti firma duzeyindedir.
Hammadde kaynaklarina erisim yollaninmn, iggiiciinin ucuza kullammu Gretim
maliyetlerinin dilgiiriiliip rekabet ustiinligiinin kazamlmas: bakimindan 6nemlidir.
Bilgi ¢agi, bilgi toplumu ve kiresel ekonomiyse sistemli, stratejili oOlarak ve
rekabetgi ortamda gelistirilmekte olan teknolojinin kavranmasi, kullantm becerileri
yoluyla sahipligine dayanacaktir. Bu ise yiiksek vasifli insan giicii kaynaklarnin

gerekliligini ifade etmektedir.
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3.2. SIYASI FAKTORLER

Kiresellesme ile birlikte ekonomik sistemin yaninda siyasal sistem de
degismistir. Insan hak ve ozgirliiklerine dayanan liberal demokrasi, piyasa
ekonomisi, banggihk, kiiresellik, yizyillardir vyerlesmis “deviet hakimiyeti”

kavramimn terk edilmesi, bu degisimin zorunlu-asgari hedeflerini olusturmustur.*

Siyasal gelismelerin en Onemlisi devletin Oneminin ve konumunun
degismesidir. Sanayilesme doneminde ulus-devlet yaygin devlet sekliydi ve
sanayilesmenin gerektirdigi dikey orgiitlenmeler, merkeziyetcilik ve standartlagma
devlette egemendi. Uluslar arast iligkilerin  merkezinde de ulus-devletler
bulunmaktaydi. Bu anlayis diinya siyasetini kisa bir donem iki sistem arasinda,
(sosyalizm ve kapitalizm) bloklastirmustir.  Sanayilesmenin oldugu dénemde
rasyonellik, bilimcilik ve pozitivizm ana diisiince tarzi olarak egemen olmus ve her
sey  dunyevilestirilmigticr  dolaywisiyla  toplumlarin mithendisler  tarafindan
yonetilebilecegi, duzenlenebilecegi, toplum mihendisliginin miimkin olabilecegi

distinilmistiir.

Kiresellesme ile birlikte bu donem hizla sona ermekte ve klasik orgitler
eskiden sahip olduklani kontrol etme, yonlendirme giciini hizla yitirmektedirler.
Boylece yeni gii¢ odaklan belirmektedir. Bu gii¢ odaklanmin en 6nemli kaynagi
bilginin belirleyiciligidir. Bilgi ve iletisim sayesinde sorunlarda, ¢oziimlerde
kuresellesmektedir. Diinya cografi baglardan git gide kopmakta ve tek bir mekan
haline gelmektedir. Sorunlarin ve ¢6ziumlerin kiiresel olmasi, tlkelerin digsa kapalt
yasamasini  imkansizlagtirmaktadir. Bu da  yepyeni siyasal  yaklagimlan
gerektirmektedir. Ulusu devletin zayiflamas: ile birlikte siyasal iktidarlarin iktidar
alanlan da daralmakta ve gii¢, toplumun gesitli kesimlerine, 6zel firmalara ve sivil
kuruluglara dagilmaktadir. Béylece ulus devlet anlayisiyla ¢oziimlenebilecek

sorunlar git gide azalmakta ve bloklagmanin sona ermesi ile beraber giigler diinya

3* Sabri TEKIR, “Bilgi Toplumu ve Politik Sistem Uzerindeki Etkileri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l: 4.
Say1.19, s.415
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capinda dagilmaya baslamaktadir. Boylece diinya bir ¢ok gii¢ merkezinin ortaya

¢iktigi gogulcu bir yapiya dogru ilerlemektedir.”

Kuresellesme ile beraber, geleneksel olarak otorite sahibi olmasi gereken
butiin kurumlar ve deger yargilan yipranmakta, her geyin esitlenmesine dogru giden
bir hava olusmaktadir. Bunun sonucunda da modernitenin iriinii olan ve
modernitenin sorunlarina ¢oziim arayan evrensel siyasi pozisyonlar kiireselleseme ile

beraber giiglerini ve etkilerini yitirmektedirler.

Kiresellesmenin Onemli itici giiglerinden bilgi toplumu ve onun kiltirel
mantif1 postmodernite, kiresel toplumun kultirel yapisim anlamda anahtar rol
oynamaktadir. Merkezilesmeyi, kitle iretimi siirecine paralel kitle tiketimini
gindeme getiren modern doneme karsit olarak bilgi toplumu standartlagmay,
merkezilesmeyi, kitlesellesmeyi bozarak yerine bireysellesmeyi, yerel kultiirlerin
daha c¢ok gii¢ kazandig, akil ve bilimin sorgulanmaya baslandigi, mistik egilimlerin
giic kazanma egilimine girdigi, gecmisten son derece farkhi bir manzarayi ortaya
¢ikarmaktadir.**

lleri teknolojiler sosyal ve kiiltiirel yapida meydana getirdigi degisimlerle

farkl kultiirel 6zelliklere sahip toplumlari ortak diizlemlerde bulugturmaktadur.

Kiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan olgulardan biride bolgeciliktir.
Bolgecilik, bir stiper devlet olusturarak onun hikiimetinin ulusal hiikimetin yerine
gegmesi demek degildir. Ama ulusal hikkiimetin yaninda onemli alanlant kapsayacak
bir takim bolgesel yonetim kurumlan olusturur ve boylelikle de ulusal hiikiimeti
giderek onemsiz kilar. Bolgecilie dogru bu gidi Avrupa Toplulugu tarafindan
baslatilmistir. Avrupa Toplulugu timiyle ekonomik bir orgit olarak ortaya ¢ikmus
fakat giderek daha ¢ok siyasal islevler istlenmeye baslamistir™> ve giiniimiizde

Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Parasi gibi gliglii bir yapiya ulagmugtir.

** Zulfis DICLELI, “Sosyal Teoriler, Ideolojiler, Siyaset Bilimi ve Giiniimiiz”, Kiiyerel Diisiince
Grubu Paneller Dizisi, Istanbul; Kiiyerel Yayinlari, 1997, s.123
34 Veysel BOZKURT, Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, Istanbul; Sistem Yayincilik, 1996, s.165
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Avrupa Toplulugu Kuzey Amerika Toplulugu fikrini uyandirmug, bu da ABD
cevresinde Kanada ile Meksika’ yi bir ortak pazara katacak bigimde ortaya ¢ikmugtir.
Aym sey Dogu Asya icinde gecerlidir. S6z konusu biyiik bolgesel olusumlarin
yaninda birde “mini bolge” lere dogru bir kayma hareketinden soz edilebilmektedir.
Sovyet imparatorlugunun dagilmasindan sonra Orta Asya ve Baltik ulkeleri benzer
bolgesel birlikler olusturmuglardir. Bolgecilie dogru gidi geri déniigii olmayan ve
kagimlmaz bir durumdur. Guniimiz bilgi ekonomisinde geleneksel korumacilikta,
geleneksel serbest ticarette kendi kendine sonug vermemektedir. Gerekli olan
,anlamh bir serbest ticarete ve igeride de bir rekabete izin verecek kadar biyiik bir
ekonomik birimdir. Bu birimin, yitksek diizeyde bir korumacilik altinda yeni yiksek
teknolojiye dayali sanayilerin gelismesine izin verecek boyda olmas: gerekmektedir.

Bunun nedeni de yiiksek teknolojilerin yapisinda bilgi sanayiinin yatmasidir.*®

Yiiksek teknolojiye dayali sanayi klasik, neo-klasik ve keynesci ekonomilerin
arz-talep kurallanina gore isleyen bir sanayi degildir. Onlarda tiretim maliyeti, tiretim
hacmiyle orantili olarak yiikselirdi. Yiksek teknolojiye dayal: sanayilerde ise tiretim
hacmi yiikselitken iretim maliyeti hizla digmektedir. Bunun Onemi yiiksek
teknolojiye dayali sanayilerin kendilerini yapilandirirken kargilarina ¢tkan rakibi yok
etmek Gzere diizenlenebileceklerinde yatmaktadir ki, bu durum “hasmane ticaret”
olarak isimlendirilmektedir. Bu durum bir kere gerceklestiginde, yenilgiye ugrayan
sanayiinin bir daha geri donmesine, canlanmasina olanak yoktur. Bu nedenle de bilgi
ekonomisi olduk¢a biiyitk sayilan ulus devletlerinkinden g¢ok daha biiyiik ekonomik
birimlere ihtiyag duymaktadir. Aksi taktirde bir rekabet yaratabilmeleri soz konusu
degildir. Ama ayni zamanda birimin sanayii korumaya yetecek giice sahip olmast ve
diger bloklarla ticaretinde koruma yada serbest ticarete degil karsilikh ticarete
yonelebilecek durumda olmasi da gerekmektedir. Bu da daha Once egine
rastlanmamg bir durumdur ve bolgeciligi hem kagimlmaz hem de geri doniilmez

kilan etkende budur. ¥’

% Peter F. DRUCKER, Kapitalist Otesi Toplum, Istanbul; Inkilap Kitapevi, 1994, s.211
3 Drucker, s.213
* Drucker, 5.214
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Bolgeler daha once olusmus benzer alanlarda daha genig serbest ticaret
alanlann olusturmaktadir. Aym zamanda dig diinyaya cevaplarinda birlik iginde
olmakta ve diger bolgelerle karsilikli davranacak giicii kendilerinde bulmaktadirlar.
Bunun anlamu hem agtk hem de korumaci olmak demektir. Bu bolgeler, ulus
devletlerin yeri almamakta fakat onun ¢evresini kusatarak sikistirmakta ve hareket

alamni daraltmaktadirlar.>®

Kuresellesme ile birlikte bolgesellesmeye tepki olarak yerellesme ortaya
cikmaktadir. Teknoloji bir yoni ile yerel kultiirleri tehdit ederken aym zamanda
onlara kendilerini ifade igin iletigsim ve bilgi aglarim kurma olanag da saglamaktadir.
Bu yolla yerel kiiltiirler canlanarak dinamizmlerini arttirmakta dinsel ve geleneksel
degerlere doniisebilmekte ve hatta devrini tamamlamis marjinal etnik kiltiirler bile
yeniden dirilme imkani bulabilmektedir. Béylece buitiinlegsme siirecindeki yeni dinya
toplumunun farkhlik olusturacak temelleri aym stre¢ igerisinde olusmaktadir.
Yerellesme, uluslar agisindan kendi kiltiiriinii ayakta tutabilmenin bir araci olurken
bir yandan da etnik mikro milliyetgilik akimlarina yol agarak ulus-devlet anlayigin
tehdit etmektedir.

Ulus devlet yapisiin dayandigi temel anlayis olan “self determination”
kavramu sorgulanmaya ve sarsimaya baslamaktadir. Kiiresellesme siirecinin
paradoksal bir bigimde dogurdugu parcalanma ve ufalanmalarin irini olan etnik
anlayiglar, kendilerini ve dinyay1 yeniden gozden gegirmeye baslamiglardir. Kisaca
ulus-devletler uluslar otesi yeni aktorler ve bolgesellesme egilimleri ile astten bir

baskiya maruz kalirken, etnik akimlar tarafindan da alttan sikigtirilmaktadir.*

Yerelligin esas nedeni insanlarin kiigiilen bir diinyada kendi koklerine ihtiyag
duymasidir. Yerellik kureselligin tersi degil 6zelligidir. Dinyanin pek ¢ok bakimdan
kiiresellesmesi nedeni ile insanlar kendilerine kendi anlayabilecekleri bigimde
tanimlama ihtiyact duymaktadirlar. Yerellesme gerceklestidi zaman, insanlar iginde
yasadigi ortamdan ¢ikmakta onun bir pargast olmakta fakat aymt zamanda kendilerini

de farkli gérmek istemektedirler. Bu yiizden diinya ne kadar kiresellesirse o kadar da

¥ Yusuf ERBAY, “Kavram Olarak Kiiresellesme”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l. 4, Say1. 19. s.170
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yerellesecek demektir. Bu durum ulus-devletin temellerini sarsmakta, ulus devlet,
ulus devlet olmaktan ¢ikmakta yalnizca “devlet” olmakta yani siyasal bir birim
olmaktan ¢ok idari bir birim haline gelmektedir.*’

Yerellesmeyi olusturan faktorler arasinda kiiresellesmeye ve iktisadi ve siyasi
liberalizme kars1 g¢ikan bir dizi ideolojide bulunmaktadwr, Bu ideolojilerin ortak
noktasin yerellesme olusturmaktadir. Yerelligi ideolojik savunalar kiiresel dinamigin
diginda kalacaklarini tahmin etmekte bu nedenle liberalizmden farkh bir toplumsal
birliktelik noktas: aramaktadirlar. Bir kism ise kiiresellesmeyi kendi hayat tarzlarina
tehdit olarak algiladiklar1 igin kiiresellesmeye kars1 ¢ikmaktadirlar.*!

Devlet¢i diigtinceyi gergeklestirmeye ¢aligan gruplar, devletin kiiresellesme
karsisinda azalan giiciinii kiiresellesme ile ylikseltmek; eskiden modernlesme amaci
ile giindeme gelen ulus olugturma ¢abasini, simdi bizim herkesten farkl: olduumuz
dolayisiyla da kendimize o6zgii yerel ¢Oziimleri aramamiz gerektigi iddiasina
doniismektedir. Ote yandan sadece kiiresellesme isleyisinden dolayr zarar
gormelerinden degil, aym1 zamanda tasarladiklar: toplumsal yapiya ancak yukaridan
inme ve otoriter bir modelle kurabilecekleri igin yerellesme taraftarlarmin  kural

koymaktan dteye, toplumu 6rgiitleyen ve tanimlayan bir devlete ihtiyact vardir.*?

Gelismis {iilkeler diginda kiireselleseme olayr genisleyen bir alam
kaplamaktan ¢ok gesitli ¢izgiler halinde uzanmaktadir. Kiiresel dinamiklerin niifuz
ettikleri alanlar etrafinda yerelci hareketler yogunlasmaktadir ancak gelismis
tilkelerde, siyasal liberalizmin ¢oktan beri yerlesik oldugu yerlerde kiiresellesmenin
siyasi ¢ergevesi oturmus durumdadir. Uglincii diinya {ilkelerinde ise bir ¢atismadan
sdz etmek sz konusu olamamakta,yerellesmenin diginda ciddi bir siyasi segenekte
goriilmemektedir. Tiirkiye gibi az sayida ililkede ise miicadele halen devam
etmektedir. Modernlesmeci iyimserler devlet ve topluma liberalizmi benimseterek

devleti doniigtiirerek kiiresel dinamigin ivmesini yakalamaya g¢aligmaktadilar.

3 Erbay, 5.171
49 Drucker, s.217
1 Caglar KEYDER, Ulusal Kalkinmacih@n Iflas, Istanbul; Metis Yaynlar, 1996, s. 51
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Cemaatgiler ise siyasi tercihin olustugu bir ortamda sermayeyi kontrol ederek

devletgiligi ve toplumsal dengeleri strdiirme ¢abasindadirlar.

3.3 BILGI TEKNOLOJISI VE BiLGI TOPLUMUNUN ORTAYA
CIKMASI

Bilgi toplumu daha onceki gelismelerin ve birikim trtiniidiir. Tanim toplumu
ve sanayi toplumu asamalarindan sonra bu siireglerden ‘elde edilen birikimi

geligtirerek ulagilan bir agamadir.

Kiresellesme; ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltiirel alanda bir ¢ok degisimin
ve dondsiimiin drinidir. Bu degisimlerin en onemlisi ise bilgi teknolojilerinde hizla
ortaya ¢ikan gelismelerdir. Gegmiste sanayii devriminin etkisi ile ekonomik, sosyal,
styasal ve kiiltiirel alanda yasanan degisim ve doniigimler bu giin bilgi devrimi de
olarak da ifade edilen bilgi teknolojilerindeki gelismeler ile yasanmaktadir. Bilgi
teknolojilerinin degisimi ekonomik alanda tarim, sanayi ve hizmetler sektérleri ile alt
sektorlerin timiine sosyal alanda insan faktoriiniin egitimi, saghk dazeyi, iletigim ve
ulagim alt yapist olmak tizere insanin verimliligine ve refah dizeyine etkileyen tim
sosyal yatinmlan toplumlarn kultir diizeyine ve hatta siyasal giicinil etkisi altina

almaktadir.®

Bilgi teknolojilerinin {iretimi ve bilgi teknolojisinden yaralanma, fiziki
sermaye ve insan sermayesi daha gelismis oldugu igin gelismis tlkelerde
goriilmektedir. Bilgi teknolojilerinin {retimi ve kullammina yonelik sosyo-ekonomik
gelisme sirecinde sanayii toplumu sonrast yeni sekillenmekte olan ve tiim dinyayi
etkisi altina alan ise, bilgi toplumudur. Bilgi toplumu, bilgi teknolojilerinin

yayginlagmasinin  bir  Uriniador.  Bilgi  teknolojilerinin - gelismesi ile  beraber

** Keyder, 5.52
* Coskun Can AKTAN, “Bilgi Toplumu ve Tiirkiye” Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11.4, Say1.19, s.118
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bilgisayarlardan uydulara, robotlardan yeni malzemelere kadar her alanda kokli
degisimler yasanmaya baglanmustir. Giinimiizde mikro elektronik yaninda
mikrobiyoloji ve gen milhendisliginde kokli devrimler ortaya ¢ikmustir. Bilgi
teknolojilerinin ginlik yasama tasidi@i kokli yenilikler daha 20.yy son geyreginde
sanayli toplumunu sona erdirip yeni bir toplum yapisinin dogmasina neden

olmustur.44

Bu teknolojiler sayesinde daha onceki toplum yapilarinda s6z konusu olan
madde ile maddenin tretimi yerini; bilgi ve bilginin {retimi yerine birakmugtir. Tanim
ve sanayii toplumlarinda ki bulus ve yenilikler tesadifi olmasina ragmen yeni toplum

yapisinda bilgi, kitlesel ve stirekli olarak tretilmeye baslanmigtir.

Gelismis ulkeler 1980° L yillardan itibaren bilgi toplumu olma yoninde
ozellikler gostermektedirier. Bu tlkelerde iiretilen mal ve hizmetlere bakildiginda
bunlarin yogun bilgi igerikli Griinler oldugu goriilmektedir. OECD’ nin yayinladigi
raporlar gostermektedir ki bu lilkelerde GSMH’ nin yansindan fazlasi bilgi bazh
sektorler olan iletisim, bilgisayar, yazilim gibi alanlardan elde edilmektedir ve her on

meslekten sekizi bilgi iscilerine yonelmektedir.*

Sanayii toplumunda zenginlige sahip olanlar, tretim faktorleri ve sermayeye
sahip olanlarda buna karsihk bilgi toplumlannda refalin kaynag: bilgi isgileridir.
Ayrica bilgi toplumunda arastirma gelistirme en dinamik unsuru olugturmaktadir.
Bilginin tiretilmesi ve onun iretime uygulanmast temel amag haline gelmistir. Bilgi
toplumunun dinamigini egitimin olusturmasi nedeni ile egitimin Gzel bir Gnemi
bulunmaktadir. lyi egitilmig niifus hem bilgi toplumuna gegisi kolaylastiracak hem

de bilgi toplumuna gectikten sonra kiiresel rekabette avantaj olusturacaktir.*®

4‘f Aktan, s.118
:: Havva CAHA, “Bilgi Toplumu ve Ekonomik Bitylime” Yeni Tiirkiye Dergisi. Y11.4, Say1.20 .35
2 Cahe
\/dhd, S.38
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4. KURESELLESMENIN ULUSAL KiMLIiK UZERINE ETKISi

Ginimiz dinya dizeni modernlesme siirecine bagh olarak yasanan
degisimlerle sekillenmekte ve modernite doneminin sonuglarina iliskin tartigmalar
kuresellesme kavrammm giindeme getirmektedir.  20.yy. Modernitesinin temel
nitelikleri olan aynigma, karsithk, islevsellik, diizen, belirlilik, degisimin
hesaplanabilmesi ve denetlenebilmesi gibi kavramlar, 20.yy. sonlarina dogru gelirken
yerini ey —zamanlilik ¢ok boyutluluk, karsiikh-bagimhlik belirsizlik, bitiinselligin
parcalanmasi, gelecege karst antolojik giivensizlik gibi kavramlara birakmugtir. S6z
konusu doniigimleri igeren kuresellesme kavrami siyasal boyuttaki degismeleri
agiklamada, modernlesme doneminin belirgin siyasi aktori olan “ulus — devlet”in
rollerine iliskin doniigimleri icermektedir. Bu doniigiimler devleti kendi bagina bir
gi¢ kaynagi olmaktan uzaklastirmakta, devlet merkezinde yiritulen uluslar arast
iligkileri ~ gogullasturms  siyasi  aktorler  aracihgiyla  yurttilen  iligkilere.

yoneltmektedir ¥

Bu baglamda kiiresellesme stireglerinin siyaset tizerinde ¢ok boyutlu etkileri

soz konusu dur. Bu etkiler ise su sekilde kendini gostermektedir.

Evrensellikle-yerelligin =~ es—zamanhi  birlikteligi ve bu  birlikteligin
global/yerel etkilesim alam i¢inde kurulmasi, modernite iginde siyasetin
zamansal/mekansal kurulmuslugunu simgeleyen “ulusal ve alansal” boyutunun

sorunlu bir nitelik kazanmasim giindeme getirmektedir.

Kiiresellesme siiregleriyle birlikte siyasetin hareket ve megruluk alant ulusal
boyutla stmirlanamamaktadir. Bu nedenle kiiresellesme, ulusal-devlet anlayisi iginde
varsayilan ulus/deviet birlikteliginin ve modern toplumun ulusal bir toplum olarak
kargt karsiya kaldigi mesruiyet krizini ortaya ¢ikarmugtir. Bu krizle ortaya ¢ikan

durum ulusal boyutun krizidir. Diger bir deyisle kiiresellesme siregleri,devletin degil

YE.Fuat KEYMAN, * Globallesme Sdylemleri ve Kimlik Talepleri” Global Yerel Eksende
Tiirkiye, Istanbul; Alfa Yayinlan, 2000, s.28
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ulusal-devletin,kimligin degil ulusal kimligin, ekonominin degil ulusal ekonominin
megrutyet krizini yaratmaktadir.

Boylece kiiresellesme siirecleriyle birlikte ulusal-devletin modernite iginde
ayricalikli konumunu saglayan “devlet egemenligi” sdylemi, hem aktorler temelinde
¢ogullasms, hem de bir iktidar soylemi olarak mesruluk kriziyle karsi karsiya
kalmistir. Cok uluslu sirketlerden uluslar arast érgitlere ve anlagmalara kadar genis
bir yelpazede egemenligin aktorlerinin ¢ogullasmast ve hareket etmesi, artik devietin
egemenlik soylemini bir “veri” olarak alamamasim giindeme getirmekte ve devletin

iktidar alam simrlanmaktadir.

Aym stre¢ ulusal-kimlik baglaminda da bir krize yol agmakta, g¢ok—
kalturlialik, Uluslararast gog ve yeni toplumsal hareketlerin sonucunda, farkhihga
dayali kimlik siyasetlerinin ve vatandashk tizerine yapilan siyasi savlann “alansalliga
ve bitiinsellige”dayali ulusal-kimlik anlayiginn, modernite igindeki normatif
konumunu sarsmaya bagladigr gorilmektedir. Bu baglamda kiiresellesme: ekonomik,
sosyal ve kiilturel alanda artarak homojenlesen bir diinyayr ve bu homojenlesmeyle
birlikte aym anda varolan farkhiligin onaylanip siirdiiriilmesine yonelik diyalektik
tepkiyr ifade etmektedir. Kavram toplumsal iligkilerin kiiresel/ulusal/yerel etkilegim
alaninda tarithsel ve soylemsel kurulma sirecini simgelemekte ve bu sureg
belirsizlikleri, kopuslan ve celigkileri binyesinde banndirmaktadir. Dolayisiyla
toplumsal iligkilerin  ¢6ziimlenmesinde, benzerliklerle birlikte farkliliklarin,
modernlesmeyle  birlikte  geleneksellesmenin  ve  evrensellegsmeyle  birlikte
yerellesmenin es zamanh olarak yasandig: bir durumu ifade etmektedir.

Gunumiiz diinya diizeni, birbiri ile gelisik gibi goriinen siireglerin birbirini
besleyerek sekillendigi bir sistemdir. Uluslararast sistem bir yandan globalizm
(Kiiresellesme), Universalizm, (evrensellesme) transnasyonalizm (uluslararasilik)
olgulart ile tammlanirken, bir yandan da boélgecilik, ulusquluk ve etnik ulusguluk

kavramlar: ile anlam bulmaktadir. Buna gore uluslararasi sistem ekonomik anlamda



global bu ekonominin yayginlasan degerleri agisindan evrensel ve faaliyetleri

agisindan da uluslararasi bir nitelik gosterir.*®

Sistemin aktorleri fazladir. Ve aktorlerin davramslart, kullandiklan araglar ve
bunlanin kombinasyonlann da gesitlenmistir. Sistemdeki bu gelisme, kendi kars:
koyusunu da birlikte gerceklestirmektedir. Bu direng, devletlerin boyle temelinde
ekonomik ve siyasal bitinlesme gerceklestirmeleri, devlet smrlannm ozellikle
ekonomik anlamda korunmast ve devlet egemenliginin yeniden sorgulanmasi ile
devlet ulusgulugunun gelismesi ve etnik koken, rk yada din arglimanlaninin bir yada
bir kaginin baskin defer olarak kullanildigi etnik ulusguluk hareketlerinin

yayginlagmast bi¢iminde kendisini gostermektedir.

Kiresellesme siireci modern toplumsal modelin ¢ temel 6Zesinin-ki bunlar
bir siyasal topluluk olarak ulus-devlet ve devlet egemenligi soylemi, bir siyasal
hareket olarak ig¢i simfi ve bir siyasal degisim siti olarak modern devlet krizine yol
acacak bir belirsizlik durumu yaratmistir. Bu Dbelirsizlik durumu bir taraftan
modernite iginde siyasal iktidarin Oncil mekam olan “ulusal diizeye” verilen
ayricahiklt konumun global ve yerel mekanizmalar sonucunda bir mesruluk ve bir
sistem krizine girmesini nitelemekte,diger taraftan da siyaseti anlama eyleminin yeni
baglamim kurmaktadir. Bu anlamda “baskiya almmugh@in geri doniigi” olarak
tamimlanabilecek ve koktenci kimlik anlayigma dayali toplulukgu siyasi projelerin

gii¢ kazanmas: soz konusudur.®

Kiiresellesme, hem diinya toplumlarinin birbirine benzeme stireglerini ; Buna
bagh olarak da tek bir global kiiltirin ortaya ¢tkmasini, hem de toplumlarnn,
topluluklarin ve kimliklerin kendi farkliliklanm ifade etme ve taumlama siirecini
tanumlamaktadir. Bu ki nitelifin bir arada olmasi; yani globallesen kiiltiirel yapilar ile

farklhihklan, yerelligi ve tikelligi yasama gegiren kiltiirel pratiklerin es zamanhhg,

*®Beril DEDEOGLU, “ Uluslararast Sistemde Biitiinlesme ve Ayrisma” Cumhuriyet Demokrasi
Kimlik, Istanbul; Baglam Yayinlan, 1997, s.88

“E. Fuat KEYMAN, “Globallesme ve Tiirkiye; Radikal Demokrasi Olasihgl” Kiiresellegme Sivil
Toplum ve istam, Ali Yasar SARIBAY (ed) istanbul; Vadi Yaynlan, 1998, s.35
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beraberligi ve birbirini tamamlayiciign kiiresellesme siirecininde tam olarak
kargthgidir. Bu anlamda, toplumsal yasam iginde yeni bir durumu simgelemekte ve
bu durum globallesme ve yerellesme siireglerinin birbiriyle etkilesiminin sonucunda

ortaya ¢ikan “kiiyerel bir durum” olarak nitelenmektedir.*

Bu noktada onemli olan,global-yerel etkilesiminin modernite iginde
ayricalikh bir epistemik ve normatif konumda olan “ulusal diizeyi” ve bu ayricalikla
birlikte gelen ulus-devlet, ulusal-toplum, ulusal kimlik, ulusal ekonomi, ulusal
egemenlik gibi kavramlan belli bir mesruluk kriziyle karst karstya birakmasidir. Iste
bu baglamda kiresellesme muglak bir durum simgeler. Yani modernite projesinin
krizi ve aym zamanda bu krizi asacak mekanizmalanin ne olacag tizerinde hem
ulusal hem de global iliskilerde bir konsensusun olamamasi durumu sézkonusudur.
Kiiresellesme bu baglamda bu giiniin diinyasinda “siyasetin yeni baglamim” kurma
niteligi icermektedir. “eskinin 6lmekte oldugu fakat yeninin dogmadigi bir durum

toplumsal yasam: tammlamaktadir.”!

On altinct yiizyilda baslayan bir siire¢ olarak kapitalizm, 18.yy da siyasal
kurumlagmasim pekigtirmeye yoneldiginde, yani aym yiizyihn olgusu olan ulusu
devlet iktidartmn mesruluk temeli yaparak, ulus-devlet formunun icadina yol
acmistir. Bu formda olusan ulus-devlet, belirlenmis smirlar dahilinde yonetim
tekeline sahip; bu yonetimi hukuk yaptinmuna tabi kilan i¢ ve dis siddet araglarini
dogrudan kontrol eden bir kurumsal hakimiyet yapis: haline gelmigtir. Bu formun
pekismesinin iizerinden gegen yaklasik iki yiz yillik sire zarfinda mesrulugunu
korumug ve yaymig olmasma ragmen,ulus-devletin giinimuzde bir krizle karst
karstya olmast yaygin bir iddiadir Bunun nedenleri ise ;

1-) Ulusun mahiyetinin de@ismis olmast ve buna bagl olarak

2-) Devletin mahiyetinin degismis olmast olarak siralanabilir.

%Roland ROBERTSON, Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, (Cev . U.Hiisrev
Yolsal), Ankara; Bilim Sanat Yayinlari, 1999, s.78

St Ali Yasar SARIBAY, “ Kiirescllesme, Postmodern Uluslagma ve Islam” Kiiresclleyme Sivil
Toplum ve islam, Ali Yasar SARIBAY (ed) Istanbul;Vadi yayinlar, 1998, s.15
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Boyle bir butunlik iginde ele alindiginda ulus-devlet krizine sebep olan igsel
degil, digsal bir etkenden soz edilebilir. Bu etken kiiresellesmedir. Yani séz konusu
kriz, kiresellesmenin dogurdugu problemlerin ulus~-devlet biriminin boyutlarint

agsmasinda veya zorlamasindan dogan bir krizdir.

Bu dogrultuda kiresellesme olgusu, ulus-devlet biitinligiini pargalamakta,
ulus-devletin dayandig: hem siyasal toplulugun sosyolojik mahiyetini, hem de bu
toplulugun mesru kildig1 egemenligi dontstirmektedir. Kiresellesme ulusgulugun
nihai amacim gegersiz kilarak ulusgulugu marjinallestirmektedir. Bu nedenle,
kiiresellesmeyle beraber “yerellifin yitkselmesi” seklinde sunulan olgu, esasinda
kirresellesmeye karst ulusgulugun marjinallesmek istemesinden dogan direnisidir.
Ancak surasi da onemlidir: Ulus devleti pargalayan kiiresellesme ulusguluklari da
dogal olarak pargalamustir. Artik ulusgulugun nihai amaci parodoksal olarak ulus-
devlet insa etmek degildir; bazen bir etnik toplulugu ,bazen bir kalttiri,bazen bir din
bazen de bir medeniyeti mesrulagtirmaktadir. Bu anlamda ulusculuktan degil

ulusguluklardan s6z edilmektedir

Temel problem, kiresellesmenin ulus-devletin zeminini pargalamasinin
ortaya ¢ikardigi durumdur. Kiresellesme ulusu (devletin zemini olan siyasal
toplulugu) postmodernlestirmekte; bu sebeple devlet mesrulugunu dayandiracagi
yeni toplulugu belirlemede bocalamaktadir. Bunun sonucu olarak ta giniimiiz yeni
dinya duzeninin en karmagik siyasal sorunlarindan biri olarak; farkh kiltarel
kimliklerin temelinde ifadesini bulan siyasi talepler gelmektedir. Belirli bir ulusa-

devlet icindeki farkl: kiiltiirel gruplarin varligimn taninmasina yonelik bu talepler®” ;

a-) egitim ve basih ve elektronik medya basta olmak iizere farkhliklann
korunmasina,ifade edilebilmesine imkan verecek kiiltiirel haklarin kabul edilmesini ;
b-) Farkli kiltirel kimlik gruplannm ulus-devlet iginde yer alan oOzerk

varliklar olarak taminmasim hedefleyebildigi gibi,

** Levent KOKER, “Cokkiiltiirliiliik ve Demokratik Mesruluk Sorunu” Cumhuriyet Demokrasi
Kimlik, Nuri BILGIN (ed) istanbul;Baglam Yayinlan, 1997, s.42
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c-) ulus-devlet i¢inde yer alan gruplann aynlarak bagimsiz yeni bir devlet

kurabilmelerini de hedefleyebilmektedirler.

Bu durum giinimiz ulus-devletlerin karsi karsiya kaldigi ortak bir sorun
alamni tanimlamaktadir. Bu sorun alam ulus-devletin mesruluk dayanaklarindan en
Onemlisini olusturan siyasal-kiiltiirel tirdeslik anlayisimin  sorgulanmasi anlamuni

icermektedir.

Belirli bir toplumda, o toplumun tiim tyelerini baglayici nitelik tasiyan ve bu
nedenle de siyasal nitelikte olan kararlarin ahnmasi, normlarnn belirlenmesi; bu karar
ve normlarin uygulamaya konulmasiy,mutlaka bir mesruluk zeminine oturmak
zorundadir. Giinimiiz ulus devletleri s6z konusu siyasi kararlarin mesruluk temelinin
dayandig1 “ortak toplumsal riza”da yer alan toplumsalliktan “ulus”u anlamaktadirlar.
Yani megruluklarini ulusa dayandirmaktadirlar Iste bu noktada ginimiiz dinyasinda,
ulus-devletler iki farkli megruluk anlayisinin oldukg¢a gerilimli bir bilesimini

yasamaktadirlar.

Bu mesruluk anlayislarindan ilki, toplumsal baglayiciigt olan kararlarin
alimma ve uygulama siirecine dogrudan veya dolayl olarak katilarak, o kararlarin
mesruluk  zeminini  belirleyen ortak rnizanin  olusumuna etkide bulunmayi
gerektirmektedir. (heterojen toplum ve kiiltir anlayistun benimsenmesi) ikinci
mesruluk anlayist ise, toplumsal baglayiciligt olan kararlarin dayandig “ortak
toplumsal nza” da ki toplumsalligi ancak “ulus-devletin” ¢ergevesi iginde kaldig

siirece kabul etmektedir.

Bu durumda da bireysel katihm ve taninma idealini iceren demokratik
mesruluk ile tirdes bir kilturel butinlik olarak “ulus” ile bu biitiini koruma ve
gelistirme amaciyla varliZim mesrulastiran “devlet”in birligine dayanan “ulus-

devlet” catismaktadir.”

>3 Ernest GELLNER, Uluslar ve Ulusguluk, Cev.E. Bahar - G. Ozdogan, Istanbul; Baglam Yaymevi,
1992, 5.92
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Boylelikle modern ulus-devlet yapist bir mesruluk kriziyle kars: karsiya
kalmaktadr. Bu durum Kkiiresellesme kavramumin getirdii  potansiyelle
agiklanabilmektedir.Bu anlamda kiiresellesme ,modernlesme ve postmodernlesme ile
ilintili bir olgu olup diinyamin bir biitiin seklinde somut yapilagmasm: ifade
etmektedir.* Dolayisiyla, kiiresellesmenin Bati disi  diinyada yarattig: etkilerin
hergeyden dnce modern-postmodern gerilimi i¢eren bir dogrultuda degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu etkiler {i¢ noktada toplanmaktadir.

1-) Bireysel kimliklerin patlamasi ve siyasallagmasi

2-) Merkezi kurum ve yapilarin etkisinin/oneminin azalmasiyla yerel kurum
ve yapilarin etkilesim/Gneminin artmasmin ihtiyag duyurdugu yeni sosyal baglara
cevabin tiiketim siyasetinin hakim konum kazanmasa.

3-) Bireyin davramg kalibin: kiiresel bir perspektif ve kiiltiirel duruma gore

ayarlanmasma yonelik dayatmann belirmesi.*®

Bu durumda, ulusun kiiltiirel diinyay, devletinde politik diinyay: simgeledigi
diistiniildigiinde globallesme bu iki diinya arasindaki bagi parcalamaktadir. Bunun
sonucunda ulus- devletin kendi i¢inde aslinda her zaman varolmus olan kiiltiirel ve
sosyal farklihga/heterojenlife belli bir sabitlik getirme c¢abasi, kiiresellesmenin
etkileri karsisinda son derece zorlagsmakta ve ulusun kendi igindeki heterojenligi
(irk,etnik,alt kiiltiir) 6n plana gecerek her biri kendi bagmna ulusallif: (milliyeti)
tanimlayici ana 6ge olmaya yonelmektedir (mikro milliyetcilik).

Kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi belirsizlik durumu “farkliliklarin
tammlanmasina dayali kimlik siyasetini” siyasal sOylemin belirleyicisi olma
konumuna getirmektedir. Yeni toplumsal hareketlerden “medeniyet ¢atismas1” na,
taninma politikalarindan etnik kiyima ve tarihin yeniden yazilimindan toplulukgu

mithendislik projelerinin “gelenegi geleceklestirmesine” kadar farkh boyutlarda ve

34 Robertson, s.84
% Jarge, s.216
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baglamlarda  kimlik  siyasetinin  kendisine  hareket imkam  buldugunu

gozlemlenmektedir.

Kiresellesme siirecinin yarattigi “belirsizlik” durumu i¢inde koktenci bigimin
giderek giiglendigi ve siyasal mekanin tamamlayict Ogesi konumuna geldigi
gorulmektedir. Avrupa ve Amerika da gelisen yeni (meta) irk¢iik, giderek
yayginlasan etnik milliyetgilik ve dinsel koktencilik, bu baglamda koktenci kimlik
anlayisinin giiglenme siirecini sergileyen orneklerdir. “Otekini yok etme” koduyla
hareket eden bu akimlar, koktenci bir kimlik anlayigina dayali toplulukeu siyaseti

yasama gegirmektedirler.*®

Bu da modem-ulus devletin kurulmastyla birlikte homojen bir yaklagimla
inga edilen modernist anlamdaki ulusal kimlik kavraminin, kiiresellesmenin getirdigi
farkliliklara ve dayali kimlik ve siyaset soyleminin kusatmasi altinda olmasim

beraberinde getirmektedir.

¢ E. Fuat KEYMAN, “Globallesme ve Tiirkiye; Radikal Demokrasi Olasiligr” , Kiireselleyme
SivilToplum ve Islam. Ali Yasar SARIBAY (ed) Istanbul; Vadi Yayinlari, 1998, .36
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2.BOLUM

KEMALIST ULUSAL KiMLIK

Modernlesme politikalarn, diinyamn her yerinde ulus—devletlerin hayata
gecirilmesinde vazgegilmez bir uygulama olarak kendini gostermigtir. Her ulus—
devlet kurulugundan itibaren, cografi siirlan igersinde bulunan halky; belirli idealler,
degerler, inanglar, tutumlar etrafinda biitiinlestirme; egitim ve dil birligini saglama;
cesithh sosyal kesimler veya gruplar arasinda gatigmaya yol acan farkhiliklant giderme
cabast gostermistir. Ulus—devletler bu politikalart yeni bir ulusal kimlik yaratiimast
amactyla kullanmus ve homojen, biitincil bir ulusal kimlik tanimlamasmna
ulagilmustir. Cok uluslu bir imparatorluk biinyesinden,modern bir ulus devlet ortaya
ctkartilmasi siirecini ortaya koyan yeni Turkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusunda
da aym dogrultuda hareket edilmis ve gergevesini Atatiirkgii ideolojinin
¢izdigi,toplumu yeniden tammlayan, modernist anlamda yeni bir ulusal kimlik inga

etme ¢abasina girisilmigtir.

2.1.HOMOJEN BIiR KiMLIK YAPISI OLARAK KEMALIST ULUSAL
KIMLIiK

Osmanh devletinin son yillart yogun bir kimlik tartigmast iginde gegmis,
Osmanl kimligini tanimlamada Osmanhdaki Islamhk ve Tirkgilik olmak tzere “iig
tarz-1 siyaset’’carpismustir. Osmanh Imp. dagilmas: ve sonrasindaki milli miicadele
donemi ve yeni Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmas: siirecinde de “ulusal kimlik”
kavram gesitli boyutlarda gegerliligi siirdiirmiis ve giniimiize kadar tartisila gelmis

bir kavramdir.
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Milli micadele donemi siyasal soylemde, Tirklilk, Tirk milleti, Turk
milliyet¢iligi  gibi  deyimlerin  kullamlmadigt milli toplulugun Osmanli ve
Muslimanlik gibi geleneksel kriterlerle tanimlandifi bir dénemdi. Bu doénemde
toplum monolitik bir kiitle olarak algilanmamug onun ¢esitli unsurlardan olustugu
kabul edilmigtir. Toplumu bir arada tutan baglar ise ; “saadet ve felakete tam
ortaklik” “aym mukadderat: paylasma’ve “karsilikh saygi’’olarak tammlanmgtir.’’
Milli miicadele donemi belgelerinde (Sivas Kong Erzurum Kong) verilmek istenen
mesaj ise ; kiltarel kimlikler bakimindan ¢ogulculugu benimseyen hatta bu
kimlikleri hukuk planinda koruyan ve giivence altina alan bir “gesitlilik i¢inde

birlik’” olmustur.

Ulusal kurtulus savast dénemi; Tirk olan ve olmayan unsurlarin anti
emperyalist birlifini temsil etmis, bu bakimdan “Tirkiye Devleti” ibaresi, etnik
kokeni, dili ve kiltiiri ne olursa olsun, belli bir siyasal cografya (Misak-1 milli
siirlart) iginde yasayan insanlanin siyasal birlegsmesinin en st noktas: olmasini ve
yeni devletin kucaklayicthgint ifade etmis ve bu donemde milliyetgi bir sdylemden
ozellikle kagmlmistir>®  Milli micadele déneminde milliyetgi bir sOylemden
kagimlmis olmast donemin siyasal gerekgeleriyle agiklanabilir. Oyle ki milli
miicadeleyi yuriten kadrolar, zafere ulastiktan ve rejimi konsalide ettikten sonra
devam ettirmeyecekleri ¢oklu baz ittifaklara girmiglerdir ve etnik gruplan biiyiik bir
ciddiyetle dikkate alarak, soz konusu gruplarla anlagsmaya dayanan koalisyonlar
kurmak durumunda kalmiglardir * ve milli miicadele donemi boyle bir siyaset ve

kimlik anlayigi ile tamamlanmustir.

*" Ergiin OZBUDUN, * Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik
Sorunu” Cumhuriyet Demokrasi Kimlik, Nuri BILGIN (ed) Istanbul: Baglam Yayinlar1, 1997, 5.63
*® Taha PARLA, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari.cilt. 3 : Kemalist Tek Parti
Idcolojisi ve CHP’nin Alt1 Oku,istanbul:iletisim Yayinlan, 1992, s.190

*Baskin ORAN, Atatiirk Milliyetciligi; Resmi Ideoloji Disgi Bir inccleme, Ankara;Dost Yayinlan,
1998, 5.98
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Milli miicadele sonras: donemde rejim konsalide olduk¢a,milli miicadele
doneminin ¢ok-kimliligin ve ¢esitlilik icinde birligini vurgulayan gogulcu sdylem
giderek yerini Tirk milliyet¢ilifi vurgusuna birakmustir. Bu da, Atatlirk ve milli
miicadelenin yOnetici kadrolarini, daha bagtan beri Tiirk milliyet¢iligine dayanan
yeni bir devlet kurma kararhhifinda olduklari, ancak milli miicadele déneminin kendi
6zgii kosullar1 nedeni ile bunu o yillarda telaffuz etmemeye 6zen gosterdikleri
anlamina gelmektedir.®

Milli kimlige iliskin bu tarigma yada  “kimlik miihendisliginin’’
yapilamadi1 “kurtulug dénemi’’ nin ardindan, milli devlet ingasma doniik siyasi
tasfiyelerle beraber, homojen bir millet inga etme siirecinin geregi olarak, sabit bir
milli kimlik ortaya ¢ikarilmaya baglanmistir.®!

Cumbhuriyet dénemi yeni Tirkiye devletinin kurulma siireci kendine dzgii
nitelikler tagimakta; Ne smif-temelli devrim modeli, nede sémiirge-sonras1 devlet
temelli gelisme modeli , “modern Tiirkiye” nin kurulma siirecinin ¢dztimlenmesinde
agiklayici bir giice sahip degildir. Bunun temel nedeni ise hem Tiirkiye’nin tarihinde
hi¢ bir zaman gergek anlamda bir sémiirgelegsme siirecini yagamamasi, hem de ulusal
bagimsizlik ve modernlesme slireglerinin tasiyici aktoriiniin de bir “sosyo-ekonomik
smif’ olmamasidir. Yeni Tiirkiye devletinin kurulusunda esas alinan nokta

“Capdaglagma istemidir’’®>

Kurulus siireci “Cagdas(bat)uygarlik seviyesine yetismek igin’’gerekli
siyasal,ekonomik ve ideolojik 6n kogsullarin Kemalist seckinler tarafindan yasama

gegirilme girisimini icermis ve ¢agdaglagsma istemi; ulus devlet,sanayilesme ve

®Parla, 5.66

'Taml BORA ,* Insa Dénemi Tark Milli Kimligi ” Toplum ve Bilim Dergisi, Say1.71, Yil. 1996,
s.18

2 Fuat KEYMAN, “Kemalizm, Modernite, Gelenek; Tiirkiye’de Demokratik A¢ilim Olasih”
Toplum ve Bilim Dergisi, Say1.72, Y11.1997, s.37
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modern-laik ulusal kimlik {iggeni tuzerinde yikselecek’> modern bir ulus

kurma’’girigimini simgelemistir.

Bu anlamda modern Tiirkiye’nin  kurulmasi hem batinin siyasal
emperyalizmine kargt bir bagimsizhk savagi, hem de Bati modernitesinin bilimsel ve
ahlaki hegemonyasini kabul eden ve kendisine igsellestiren bir modem-ulus kurma
girigimidir.®> Boylece Kemalizm bir modernite projesi olarak “bir ulus devleti olarak
modern toplum’’kavraminin ne maddi nede kurumsal temelini igermeyen bir
toplumsal formasyonu “Modern bir ulusa dénistirmeyi amaglayan bir toplumsal
muhendislik projesidir.”’Modern Turkiye kurmak/ inga etmek olarak adlandirilan bu
projenin “bati digiincesinin esasinda yatan Rasyonalizm’i kabul eden bir

cagdaslagsma istemi olarak dort kurucu niteliginin oldugu séylenebilir.

Bunlar:
- Evren diizenini anlamada dinden “Pozitif bilim”’ anlayigina gegis
“Avam-Havas’aynhklan istiine kurulmug bir topluluktan “halker bir
topluluga gegis; ve
- Kigilerin otoritesi wstiine kurulan bir onur anlayigindan kurallar ve yasalar

iistiine kurulan bir onur anlayisina gecis seklinde siralanabilir.®*

Modern anlamda,toplumsal-siyasal bir program: ifade etmesi olgusiinde bir
“ideoloji”’ olan Kemalizm, devleti yeni bir megruluk formiilii Gizerinde, yani ulus ve
devletin birligi esasinda,yeniden kurmayi amaglayan bir proje olarak “din’’in yerine
laik terimler ile tammlanan “ulusu’’gegirerek mesrulugunu ulus kavramu (izerine
olusturmustur. Ancak burada “birlik’’fikri korunmus; klasik anlamda din ve devletin

birligi,yerini Kemalizm de ulus ve devletin birligine birakmugtir,®

®Partha CHATTERJEE, Milliyetci Diigiince ve Somiirge Diinyasi, Istanbul;lletisim Yayinlar1, 1996,
s.78

* Serif MARDIN, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Istanbul;fletisimYayinlan, 1994, 5.206

#Levent KOKER, “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine Kemalizm ve Sonrasi” Toplum ve Bilim
Dergisi, Y11.1996, say1.71. s.54
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Ancak bu noktada Kemalizmin bireyi vatandas-6zne konumuna déniistirerek
hareket eden bati modemnitesinden farkhlastig: gorilmektedir. Bati modernitesinden
farkli olarak Kemalist modernite projesi ulus-devleti, toplumu orgitleyici ve
tamamlayici egemen-6zne konumuna getirerek hareket etmistir. Bu anlamda ulusal
kimli§in kurulma siirecinde, devlet toplumsal iligkilerin diizenleyicisi degil
tammlayicist konumundadir. Kemalist ulusal kimlik kavrammnin iki 6nemli niteligi
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi devletin ayricalikh konumuna dayalt
organik ve homojen bir toplum anlayist ; lkincisi, “birey’”’ nosyonu olmadan
geligtirilen ve daha ok “devlete kargt yikimlilliklere’dayah bir vatandashk
(yurttaghk) anlayigidir.

Bu iki ozelligin sonucu olarak siyaset, farkh toplumsal taleplerin karar alma
siireglerine eklemlenme ve boylece siyasal alanda temsil edilmelerini olas: kilan bir
etkinlik degil; aksine devlet seckinleri tarafindan belirlenmis ve toplumsal taleplere
ontolojik onsellie ve oncelige sahip bir “toplumsal yarar’mn (¢agdaslasma
isteminin) “topluma empoze’” edilme ve “toplumu yonlendirme’” yolu olarak
algilanmast so6z konusudur. Bu siyaset anlayigmun aktif, egemen oOznesi devlet,
nesnesi ve ayni zamanda tasiyicisr’” ise bir kiiltiirel kimlik gibi tanimlanan ve milli
kimlikle kayitlanan” vatandaslk konumu ve sdylemsel alam ise egemenlik

soylemidir.%®

Devlet,  milletin  kollektif  kigilii ~ olarak  tanimlandi®r  igin,
milletin/vatandaslarin kendisi sayilms. Bu anlamda ulus ve devletin “birligi’’iki ayn
mekanin  birligini  degil soylemsel diizeyde kurulmus bir aynilastirmay
ozdeslestirmeyi simgelemistir. Bu da siyasi alamin devlet alam ile siurlandinlmasini
yaratmigtir. Devlet ve millet dzdeglestirilmesinin hem nesne hem de tastyict dznesi
ise “birey olmayan’ ve “vazifelere borglu yurttag tipi’’olarak kurulan vatandashk

konumudur.

*Tamil BORA, “ Inga Donemi Tiirk Milli Kimligi 7, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1. 71, Y1l.
1996.5.19
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Bu yaklagima gore vatandashik idrak edilmesi ve milli riiste ermesi gereken
bir deger olarak algilanmugtir. Fakat sivil haklan igin aym sey gegerli olamamus
¢agdaslasma istemini kendisine “vazife’’edinmigs ve bu anlamda toplumsal yarara
hizmet eden bir yurttaghk tipi olusturulmustur. Bu baglamda vatandaslik, 6ziinde
devletin “aktif, egemen, ozne konumunu’’mesrulastiran, “ulus-devlet birligini”
pekistiren ve boylece organik toplum vizyonunun yeniden iiretimini giivence altina

alan bir islevi tstlenmistir.®’

Devlet, egemenlik ve vatandaghk temelinde yiikselen Kemalist modernite
projesinin, modern benlik olarak tammladig: ulusal kimlik kurma girisimi, yukaridan
asaglya ve devlet eliyle yapilan bir girisimdirBu girisimin sahibi Kemalist
seckinlerin “devlet ve kimlik” disgiincelerinin Osmanli imparatorlugunun ¢ékiisiine
neden olarak gordikleri iki temel sorundan trettikleri sdylenebilir. Birincisi Osmanh
devletinin “kisi otoritesi’’ lizerine kurulmasi ve bunun Avrupa,ulus-devlet sistemi ile
rekabet edememesine yol agmast ve ikinci olarak da Osmanli devletinin “islami”
niteligin toplumsal gelismeyi engelledigi digiincesidir. Bu nedenle Kemalist
seckinler igin modernlesmenin gergeklesmesi, hem yasal —rasyonel otoriteye dayali
ulus-devlet yaratmaya,hem de Islamn bireysel diizeye indirgeyen bir laik anlayist bu
devletin kurucu niteligi yapmaya ve bu temelde “Tiirkiye Cumhuriyetini tam bir
ulus-devlet olarak kurumsallastirmaya’ baglanmstir. Devlet dusiincesinin “ulusal
egemenlik’soylemi  {izerine kurulmasi,devleti “modernitenin  rasyonel,egemen
Oznesi”’ olarak tammlamustr ve bu devlet ne toplumsal gikar gatismalarina
“hakemlik’edecek liberal devlet olarak.; ne de oziinde bir sinif devleti olarak
degil,aksine toplumsal iliskilere belli bir bigim veren,bu bigimi yeniden tretmek igin
gerekli kurumsal ve sdylemsel pratikleri toplum iizerine empoze eden “aktif bir

ozne” olarak tasarlanmigtir,5®

Bu aktif 6zne tarafindan Gst-yapisal ve yukaridan asagiya dogru topluma

empoze ettirilmeye ¢ahgilan pratikler toplumun cagdaslasma istemine endeksli

’H Biilent KAHRAMAN, “ Kemalist Cumhuriyetgilik, Yurttaglik ve Demokrasi iligkisi”, Varhk
Dergisi, 1996, s.1069 ' )
*Mectin HEPER, Atatiirkgii Devlet Diisiincesi, Istanbul;lletisim Yayinlan, 1983, 5.96
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“egitilmest” ve bu temelde bir “ulusal kimlik” yaratilmast amacii  gitmekte idi.
Cumbhuriyetgilik, devletgilik, halkgihk, laiklik, ulusguluk, inkilapgiik olarak
adlandirilan bu pratikler siyasi modernite projesinin “biitunlestirici/ tamamlayict”
Ogeleri anlamina gelmekteydi. Ayrica bu ilkeler modernite projesine teknolojik
gelismeye ilaveten kiiltarel, siyasal ve kurumsal bir “bitinsellik” niteligi verme
islevini de gormiigtiir. Bu baglamda Modernlegme aragsal diigiinmeyi olanakli kilan

kultirel pratikler olmaksizin 6ziimsenmeyecek bir sey olarak diiganiilmiigtir.

2.2 KEMALIST ULUSAL KiMLiGIN OZELLIKLERI

Modem bir ulus-devlet ve ulusal kimlik inga etme siireci olarak tanimlanan
Kemalizm; modernlesmeyi sadece teknolojik gelisme olarak tammlamamugtir.
Modernlesme teknoloji ile es zamanli olarak kiiltiirel pratikler (ilkeler) olmaksizin
oziimsenmeyecek bir proje olarak distnilmiistir. Bunun iginde “akil ile sermayenin
ulus-devlet yolu ile eklenilmesine” temel olacak bir dizi kiiltiirel pratik (ilke) siyasal
modernite projesi i¢in “butiinlestirici 6ge” olarak tanimlanmugtir ve kullanilmugtir.
Cumhuriyet¢ilik, ulusguluk, halkegihk, laiklik, inkilapeilik ve devletgilik olarak
benimsenen bu ilkeler aym zamanda yeni bir “ulusal kimligin” inga edilmesi ve
toplum tarafindan da kabul gormesi amacim gitmistir. Kemalist ulusal kimligin
Ozelliklerinin  bir biitiin olarak anlagilabilmesi bu temel ilkelerin igeriginin

anlagilabilmesi ile miimkiinddir.

Yeni Turk devletinin kurulmasinda en 6nemli kavramlardan biri ulus ve
ulusquluk anlayigidir.  Bilindigi gibi uluslanm dogus doneminde ulusu neyin
olusturdugu yada ulusun temelinde neyin bulundugu konusunda iki farkh anlayi soz
konusudur. Bunlar ; Kontrata dayalh ulus anlayist ve kolektif ruha dayal
ulus,anlayisidir. © Kontrata dayah ulus anlayist; ulusu kokenleri ne olursa olsun aym
ilkeler etrafinda iradi olarak birlesmis bir yurttaglar toplulugu olarak tammlayan ve
kaynagini Fransiz devriminden alan bir tammlamadir. Kontrata dayal: ulus

anlayiginda, bir millete giris 6zgir bir se¢im ve iradi bir katiim edinimine

®Nuri BILGIN, “Agis Konugmalar:” Cumhuriyet Demokrasi Kimlik, Istanbul;Baglam Yayinlar,
1997, s.15
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baglanmigtir. Burada 6nemli olan kan veya wk gibi dogustan gelen 6zelliklerden
ziyade toprak ve iradi katihm gibi sonradan kazamilabilecek tiirden &zelliklerdir.
Milliyete girisi ilke olarak iradeye baglayan bu anlayis, yurttashg: soydaghga istiin
tutmaktadir.

Buna karsilik ulusu kollektif bir ruhun ifadesi olarak goren anlayis tarihin,
geleneklerin ve kokenin belirleyiciligini 6n planda tutmaktadir. Bu anlayigta milliyet
disaridan katihma ilke olarak kapahdir. Tiirkiye Cumhuriyetinin millet tammi
kontrata dayali ulus anlayigma daha yakindir. Atatiirk, ulusa aidiyeti yurttaghk
iligkisi olarak kavramsallagtirmaktadir. Milli miicadele yillarimin siyasal séyleminde
hemen hemen hi¢ kullamlmayan Tiirkliik ve Tiirk milliyet¢iligi kavramlars; yeni
Tiirk devletinin, siyasal, sosyal ve ekonomik niteliklerinin olusum siirecinde dile

getirilmeye baglanmistir.

Ancak yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinde ortaya konan milliyet¢ilik
anlayigi, baska milletlerle olan iliskiler bakimindan sovenizm, yayilmacilik ve
saldirganliktan uzak , barigg1 insancil bir anlays: I¢ hukuk bakimindan da etnik yada
rksal unsurlari ngérmeyen, kiiltiir, iilkii ve kimlik ortakligina dayanan subjektif
millet anlayisidir.”

Atatiirk “bir harstan(kiiltirden)olan insanlardan miirekkep cemiyete millet
denir dersek, milletin en kisa tarifini yapmig oluruz” demek suretiyle, subjektif ve
kiiltiire] millet anlayismi benimsemis oldugunu agikca ifade etmistir.”"

Milletin, ¢agdas diielere uygun bilimsel bir tammm yapma geregine isaret
eden Atatiirk; “ikinci derecede unsurlari géz 6niine almayarak miimkiin oldugu kadar

"Parla, s.114
"I Afet INAN, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilar, Ankara;Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1969, s.84
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her duruma uyabilecek genis bir millet tammi vermektedir. Buna gore: Millet

olabilmek igin;”

a-) Beraber yasama hususunda miigterek arzu ve muvafakate sahip olmak
b-) Zengin bir hatira mirasina sahip olmak ve
¢-) Mirasin muhafazasi hususunda insanlarin iradesinin birlesmesini yeterli

gormugtur,

Atatirk “her millete uyabilecek olan bu genel tammm yam swra “Tiirk
milletinin olusumunda etkili oldugu gorilen tabii ve tarihi” olgulan su sekilde

siralamigtir.

a-) Siyasi varlikta birlik

b-) Dil birligi;

¢-) Yurt birligi

d-) Tarihi karabet(akrabalik),
e-) Ahlaki karabet;

f-) Irk ve menge birligidir.

Agikca goriilmektedir ki;

Kemalizm’in milliyetgilik ilkesine yansiyan millet kavramu dinsel igeriginden
ayrilmig bir kavramdir. Atatiirk milletin olusumunda etkili gérdiigii unsurlar arasinda
dini saymamustir Kemalist ideolojinin milliyetgilik anlayigi, millet kavramim dinsel
olmayan ogelerle tamimlamanin &tesinde Islam dininden ayn bir degerler sistemi
ortaya koyma amacina yonelmis ve Tirk toplumunu olusturan insanlann kendi
kimliklerini tamimlayig bi¢imlerini degistirerek, onlara alternatif bir kimlik sunmak

amaci 6n plana glkmlgtlr.73

"Ergiin OZBUDUN, “ Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik
Sorunu”, Cumhuriyet Demokrasi Kimlik, Nuri Bilgin (ed) Istanb\}l; Baglam Yayinlan,1997. s.66
BLevent KOKER, Modernleyme Kemalizm Demokrasi, Istanbul;Ilctisim Yaymnlari, 2000, s.73
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Kemalist milliyetgiliin Tirk toplumu hakkindaki gelecek tasariminda
ilerleme (terakki) kavramlanmin da o6nemli bir yer tuttugu gorilmektedir.
Kemalizm’de ilerleme kavrami; pozitivist bir diinya goriisii igine yerlestirilmis bir
dustncedir ve ilericilikle geriligin ayirici olgitleri bati uygarh@: standardina gére
belirlenmigtir. Bu anlamda Kemalist milliyetgilik ilkesi “diizen igersinde ilerleme”
formiliiniin benimsendigini, diizenin “milli butiinlik” fikri ile temellendirildigini ve
bu bitinligin “muasr medeniyet seviyesi’ne ulagtirilmaya c¢aligildigimi ifade

etmektedir.

Kemalist milliyetgilik ilkesinin bir diger énemli 6gesi de, ¢ok milletli bir
devletten yeniden tanimlanmug tek bir milletin egemen oldugu yeni bir siyasal yapiya
gecisi ifade etmesidir. Kemalist ideolojide devlet ile millet 6zdes varhklar olarak
kabul edilmekte ve bu ozdeslikte, toplumdaki en istiin gii¢ olarak egemenligin
millete ait olmastyla agiklanmaktadir. Boylece milli devlet,statii ayricaliklarina karst
¢tkan,yasa oOninde esitlige dayali bir hukuk devleti olarak tammlanmaktadir.
Kemalist ideolojide,halk¢ilik ilkesiyle ifade edilen toplumsal simflarin yoklugu
fikri, milliyetgilik ilkesinde siyasal-hukuki esitlik fikri ile bitiinlenmeye g¢alisilmustir.
Toplumsal farkhlagmanin yoklugu iktisadi,toplumsal ve siyasal boyutlari ile boylece
ortaya konduktan sonra,halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasi i¢in tiim halki
biinyesine alan tek bir siyasal orgit(C.HP)ve milletin manevi varh@min somut

ifadesi olarak TBMM egemenligi yeterli gorilmistiir.”*

Soyut millet iradesinin, toplumdaki en stin gi¢ olarak devlette
somutlagmasi: devletin ise fillen TBMM de teskilatlanmig olmasi; TBMM’deki fiili
durumda ise meclisin CHP’nin elinde olmasim; CHP’nin de fiilen basta M. Kemal
Atatiirk olmak tzere yonetici kadrolann gidumiinde olmasi Kemalist ideoloji iginde
millet-devlet-parti 6zdesligini getirmistic. Bu oOzdesligi ise;halk igin neyin iyi
oldugunu bilenlerinhalk igin halka ragmen iyiligi gerceklestirebilecekleri bir

mekanizmay: beraberinde getirmistir.

"*KOKER, 5.76
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Kemalist milliyet¢ilik anlayiginda igerdigi milli devlet 6gesi agisindan énemli
olan uygulamanmn nasil yapildigi degil,nigin yapldigidir. Bu donemde siyasi tiim
karar ve tavirlanin amact;milli birlik ve butinliigin, huzur ve givenin ve boylece de

bagimsizhifin korunmasi olarak dzetlenmistir.

Bu anlayisa uygun olarak “yeni ulus”ve “yeni yurttag’ile ilgili cumhuriyetin
ilk donemlerindeki tammlamalar,devlete karsi “bireysel hak ve ozgiirlitkler’tiiriinden
liberal kavramlardan c¢ok vyurttaslarin  toplumsal, ekonomik ve siyasal
ylukumluliklerine iliskin devlet merkezli tammlamalara bagh tirli haklan igermistir.
Bu uygulamalann gerisinde ise, “Tirk toplumunu” simf bolinmelerinin ve
catigmalarinin olmadig, imtiyazsiz, kaynagmig bir kitle olarak algilayan ve bunu
devlet tarafindan temsil edilen ve korunan sonsuza dek yasayacak bir varlik olarak
kutsallastiran bir anlayis bulunmaktadir. Yeni modern devlet 6zel ve sosyo-kiiltirel
alanlara ntufuz ederek toplumu diizenleme ve fikni nazimlik yapma gorevini
yiiklenmistir.”” Boylece Kemalizm, modern bir ideolojik, birlesmis, tiirdes bir varhk
olarak ulus ile devleti, birinciyi ikincinin koruyucu giici altina yerlestirerek

biitiinlestirme amactm: giiden milliyetgi bir proje olarak uygulanmgtir.

Uluslagma ve ulusal kimlik olusturma siirecinden milliyet¢iligin yam sira
yeni Turk devletinin temel niteligi olma konumuna sahip olan ilke laikliktir.
Laikligin bu temel 6nemi, ilkenin kapsamindan ileri gelmektedir. Laiklik ilkesinin
ifadelendirilis ve uygulang bigimine bakarak, ilkenin kapsamimt iki nokta etrafinda

belirginlestirmek mimkindiir.

Laiklik, cumhuriyet rejiminin ve bu rejimin i¢indeki siyasal iktidarnin konum
ve eylemlerinin megruluk zeminini olusturmustur. Bu agidan giighi bir siyasi boyutu
olan laiklik ilkesi aym zamanda Turk toplumunun da genel kabul géren dinsel

nitelikli degerler sistemini degistirmek anlanunda da fikri bir inkilaptir.”®

Levent KOKER, “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine Kemalizm ve Sonrast” , Toplum ve Bilim
Dergisi, Y11.1996, say1.71, s.14

"6 Afet INAN, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilan, Ankara; Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 1969, 5.86
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Kemalist laiklik anlayisi,din  ve deviet iglerinin birbirinden ayri
tutulmasi,dinin siyasete alet edilmemesi vurgusu iizerinde durmustur. Bu vurgunun
siyasal ve kiltiirel anlamm ise daha Gnemlidir. Kemalizm,yaratmak istedigi yeni
toplumsal Orgiitlenmenin temelini “millet”’e dayandirmak ve milleti de dinsel
olmayan 8gelerle belirlenen bir kavram olarak ele almak egiliminde olmug; Béylece
devletin millet tarafindan olusturuldugu kabul edilirken, millet kavramina
kazandirilan yeni icerik sonucu devlet ile dini ayirmakta miimkiin olabilmistir.

Kemalist ideolojide din, milli devletin degil, “eshas devletinin” temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla dini devletten aywrmak milli devleti kurmann itk ve
zorunlu adimi olmaktadir. Boylelikle dinin yalmizca bireysel inang alaniyla smirh
olacag: diistiniilmiistiir. Yeni rejimin temellerinden biri olan laiklik, béylece vicdan
Ozglirligiiniin, dil, din, wrk ve simf ayrim yapilmaksizin herkesin kanun Oniinde

esitliginin ve bu gercevede ulusal egemenligin giivencesi olarak temellendirilmigtir.

Cumhuriyetin yerlestirilip saglamlastirilmast i¢in dinin devlet tarafindan
denetim altinda bulundurulmasi ve siyasal alandan tasfiye edilmesi siirecinde laiklik
politikas: kendini ilk olarak egitim alaninda gostermistir. Tevhid-i Tedrisat (egitim
ve Ogretimin birlestirilmesi) kanunuyla tiim egitim kurumlarinin devlet denetimine
gegmesi ve din egitiminin de gerektiginde devlet eliyle verilmesi 6ngoriilmiis ve bu
anlamda laiklik ilkesi,din ve devletin ayrilmasinin $tesinde, dinin devlet tarafindan

denetlenmesine ve “fikri inkilaba”yonelmigtir.

Laikligin egitim yolu ile hedefledigi degerler doniisiimi, Atatlirk’ tin “miispet
ve tecriibevi ilim” adi altinda ifade ettifi pozitivist anlayigin bir uzantisi olarak
ortaya ¢ikmugtir. Kemalizm in ¢agdashk anlayisi da temelde “hayatta en hakiki
miirsit ilimdir” diisturuna dayandirilmis ve laiklik de bu gercevede Islami inang
sisteminin yerine bilimsel inang ve Orgiitlenme sisteminin gegirilmesi anlammi
kazanmugtrr.”’

K oker, .78
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Bu agidan harf inkilabinda onemli bir ozellik gostermektedir. Dinsel
igeriginden anndirilmug bir millet kavramiyla halka yeni bir ulusal kimlik sunmak;
ahlaki da dinden farklilastirarak yeni davramig kahplari belirlemek ve nihayet bu
ikisini de igeren bir “hakikat diizenini” siyasal, iktisadi ve sosyal alanlarda “mtispet
ve tecriibevi ilim” esasiu hakim kilmak isteyen laiklik anlayig,tiim bu yeniliklerin

pekistirilmesi agisindan harf inkilabina yonelmistir.

Harf inkilabi ile bir yandan sembolik boyutta Islam dinyasiun temel kiltir
unsuru olan Arap harfler yerini Bati Avrupa kiltiirtiniin temel sembollerinden biri
olan Latin harflerine birakilmig ancak bununda oStesinde Latin alfabesi 6grenerek
yetisecek kusaklarin 1928’6ncesi Osmanlhi-Tirk kiiltiir kaynaklanndan etkin bir
bigimde aynlmasi saglanmugtir. Boylelikle tamamen yeni bir kimlikte kusaklarin
yetismesi hedeflenmis, Osmanlidan, Cumbhuriyete olan kiiltiirel sirekliligin  devam

etmemesi amaglanmustir.”®

Yeni modern devletin kurulma ve ulusal kimligin inga sirecinde Kemalizm
en etkili ideolojik rakibi, halkin gogunlugunun benimsedigi dinsel igerikli degerler
sistemi olmustur. Dolayisiyla Kemalizm, kiiltiirel ve iktisadi programn gergevesinde
halkin bir bolimiinin duygu ve digiiniis bigimleriyle ¢atismus, bu ¢atismamn

asilmast ise inkilapgilik ilkesiyle gergeklestiriimek istenmigtir.”

Kemalist ideolojide inkilapgilik, siyasal iktidan ele gegirmek ve bu iktidan
elde tutmak igin gereken kurumsal gergeveyi olusturmak anlaminda kullamlmustir.
Bu agidan Cumhuriyet siyasal bir inkilaptir. Ve inkilapgilik her yeni siyasal
orgitlenisin  korunmasp,hem de bu yeni Grgitlenmenin sagladigi imkanlarla
geceklestirilen ve gergeklestirilecek olan yenilesmelere karst ortaya g¢ikabilecek

direnmelerinde ~ Oniine gegilmesini ifade etmektedir. Bu yoniiyle inkiapgilik

"8Selguk Aksin SOMEL, “Osmanlidan Cumhuriyete Tiirk Kimligi” Cumhuriyet Demokrasi Kimlik,
Nuri Bilgin (ed) Istanbul;Baglam Yayinlar, 1997.5.74

"Binnaz SAY ARI, “Tiirkiye’de Dinin Denctim Islevi” Cumhuriyet Demokrasi. Kimlik, Nuri Bilgin
(ed) Istanbul;Baglam Yayinlar, 1997.5.117
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Kemalizm de “balk icin halka ragmen” anlayigimn da temelini olugturmugtur.
“muasir medeniyet seviyesine” erigme yolunda ilerlemek i¢in yapilan yeniliklerin
“yukaridan asagiya olmasi” ve asagidan gelebilecek direnmelerin agilmasi igin
inkilapeilik ilkesine bagvurulmasi ongériilmistiir.*® uygulamada ise Kemalist
inkilapgilik ilkesi, topluma yon vermek igin gerek duyulan siyasal mekanizmanin ele
gegirilip yeniden diizenlenmesi anlaminda “ani degigim” yanlsi, bu degisim
gergeklestikten sonra ise “diizen iginde ilerlemeci” bir 6zellik gostermistir. Kemalist
inkilapeilik anlayigindaki “halk igin halka ragmen” fikri Kemalizmin halk¢ilik
ilkesinin siyasal boyutunu ifade eden halkin siyasete katilmas1 agisindan bir geligkiyi
ifade etmektedir. Soyut milli irade ile somut halk istekleri arasindaki geligskinin
giderilebilmesi i¢in halkin egitilmesi (halka inkilap¢i ruhu agilama) &ngdriilmils,
boylelikle modernlesme projesinden &diin verilemeyecegi ancak halkin buna ikna

edilebilecedi 6ngoriilmiistir.

Kemalizm, halkin y6netime katilmasi, hukuk devletiyle bireysel hak ve
dzgirliikleri genel olarak benimsemekle birlikte inkilaplarmn korunmas: amaciyla
bunlarin géz ardi edilebilecegini de dngdrmektedir. Burada birincil ama¢ modern
ulus devlet projesinin gergeklestirilmesidir. Diger sivil sosyal olusumlar ise red
edilmemekle birlikte ikinci planda yer alinmakta ve asil amag i¢in feda edilebilecek
tali unsurlar olarak diigiiniilmiigttir .

2.3. KEMALIST ULUSAL KiMLiGIN OTEKI -IMGESI

Her kimlik gibi ulusal kimligin olusturulmasinda da “6teki” imgesi kilit islevi
gormektedir.Oyle ki ber kimlik ne olmadifindan yola ¢ikarak kendini bir “Gteki
imgesi”ne gore konumlandirr. Tiirk ulusal kimligi de kendisini bir 6teki imgesine
gore sekillendirmigtir. Tiirk ulusal kimliginin 6teki-imgesi Ttrkiye’ nin tarihsel ve
toplumsal gercekligine icseldir ve 6teki-imgesinin somut kalib1 ise dini diinya
gorilsiiniin cerceveledigi eski medeniyet yani Osmanhdir. Milli kimligin 6teki-imgesi
olarak kendi gegmisini, eski kimligini koymasi, ayni zamanda eski kimlige dair yeni

bir tasavvur olusturmas: demektir. Bu yeni “eski kimlik” tasavvurunda Osmanh,

80K 5ker, 5.86
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“Turkiin” cevherini baski altinda tutarak riigtiinii engelleyen-heyula-olarak
algilanmug, Islamiyet ise 6ncelikle bu eski medeniyetin ve osmanl bakiyesinin
(dolayisiyla) “irtica tehlikesini” cisimlestirme potansiyeli bakimindan
diigtintilmistiir. Bu yiizden islamiyet milli kimlifin miimeyyiz vasiflarina dahil

edilmemigtir.®!

Ulusal kimligin ingaa siirecinde {slamiyet bati medeniyetinin evrenselliginin
de Tirk kimliginin Ozgiinliglinin de diginda adledilmigtir. Bu durumda da
Islamiyetin ancak evrensel medeniyet dlgiilerine (Sekiiler bir varolusa) ve “Tiirk”
kimligine uyarlanarak sorunsuzlagtirilabilecegi digtiniilmiigtiir. Islammn, en azindan
son ylizyillardaki yozlasmig, donuklasmis sayilan uygulamasmin Araplara
6zgillenmesi, kurulus donemindeki Tiirk milliyet¢iligin temel yaklagimi olmustur.
Nitekim Arap kimligi, eski kimligin uzantis: olarak giincellestirilip, digsal bir &teki-
imgesi islevini g6rmiigtiir. Dinin yaninda dilde, edebiyatta, miizikte ve kiiltiirel
hayatta bir ¢ok bi¢im ve iislup 8zelligi, Arap (ve acem) etkisi tasidig1 icin tasviye
edilmeye baglanmgtir.*?

Tirk toplumunun Osmanli kimlik anlayiginin tiim unsurlanyla iliskisinin
kesilmesi ve Osmanh kiiltiirtiniin etkisinin diglanmas: amaglanmig ve yeni ulusal
kimligin toplumda benimsenerek igsellestirilmesinin bu yolla saglanmasi
Sngorilmiigtiir,

Din unsurunun Tirk ulusal kimliginin disinda birakan bu uygulamalarla
birlikte, yeni Tirkiye devletinin din unsuruna dayanan kimlik aymrmmi birgok
tammlamalarda kullanildii goriilmektedir. Lozan antlagmasi sonrasindaki nufus
miibadelesi ve yine bu anlagmada yer alan azmbk kavrammin Miisliiman-
Gayrimiislim temelinde tamimlanmas: ve I1.Dilnya savagi sirasindaki “Varlik vergisi”

uygulamasi da dinin kimlik tanimlamasinda kullamlmasmm en bariz Srnegidir.*

$'Bora, 5.26

*2Orhan KOLOGLU, Tiirk Cagdaslasmas1.(1919-1938), istanbul; Boyut Yayinlari, 1995, 5.217
$3 event KOKER, “Kimlik Krizinden Megruluk Krizine Kemalizm ve Sonrasi” Toplum ve Bilim
Dergisi, Y11.1996, say1.71, s.19
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Tum bu uygulamalara bakildiginda yeni Tirkiye devletinin uluslararas:
niteligi ve igeridi olan olaylarda Turk ulusal kimligini dini aynm temelinde
tammlandigim i¢ politika ve toplumsal donisim anlayigi olarak ise dinin ulusal
kimligin tammndan ¢ikanldidt goriilmektedir. Bu ayrnima ragmen genel olarak
incelendiginde yeni ulusal kimlifin ingasinda oteki-imgesini genel anlamda Osmanh

kimligi ve 6zel anlamda da onun 6nemli bir bileseni olan din kavramu olusturmustur.
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3. BOLUM

KURESELLESME SURECINDE TURKIYE

1990’ yillar Turkiye’de simurlandinlmug siyasi alamn arttk  toplumsal
dinamiklere ve hizla degisen toplumsal yapimn taleplerine yamt veremez bir duruma
digmesine sahne olmakta ve siyasal yasamin her alaninda bir sistem krizini
beraberinde getirmektedir. Devlet ile toplum arasinda, hem toplumsal sorunlarn
¢oziimii hem de toplumsal taleplerin karar alma siireglerine eklemlenmesi
baglaminda yasanan bir teslimiyet krizi so6z konusudur. %Bu sorunlar en genel
diizeyde, devlet toplum arasinda varsayilan birliktelik ve butinsellik iliskisinin varlik

kosullar olan

a-) kaltarel kimlik;

b-) laiklik;

c-) temsiliyet;

d-) ve yonetimsel ussallik boyutlarinda yasanan krizler sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunlarin siyasal soyleme sokulma tarzi ise laik — islami , modern —
gerici, Tirk—Kiirt , Global-Yerel ve benzeri tali kargithklar ve soylemsel cephelerin

kurulmasi bigiminde olmaktadir.

Devlet—sivil toplum iliskilerinde giindeme gelen bu belirsizlik durumundan
kaynaklanan soylemsel bosluk islami milliyetgilik, yeni milliyetgilik ve etnik
milliyetgilik gibi kodlarla doldurulmaktadir. Bu akimlar séz konusu belirsizlik
doneminde kullanmus olduklan toplulukgu siyasetlerle bireylere “bir topluluga ait
olma” duygusunu vererek bir belirlilik durumu yaratmaktadirlar. Aralarindaki
farkliiklara ragmen bu kimlik kodlanmin ortak ozelligi, hepsinin gogullagsan
toplumsal yapida kendilerine yer bulmus olmalan fakat son kertede gogulculuga

karg hareket eden kimlik soylemleri olmalandir.

%IE. Fuat KEYMAN, “On the Relation between Global Modernity and Nationalism”, New
Perspectives on Turkey (64), 1995, S.38
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1990°h yillar farkhiliga dayanan kimlik talepleriyle Kemalist ulusal kimlik
anlayisinin  hegemonya miicadelesi i¢inde gegmis ve siyasal alan karsithk ve gatigma
ortaminda sekillenmistir. S6z konusu siiregte bir taraftan dinsel vurgulara dayanan
kimlik ve siyaset anlayist giic kazanmus, diger taraftan da milliyetgilik kavramu yeni
bir ivme kazanmugtir. Ayrica tim bu gelismelere paralel olarak vatandaglik kavram

farkh bir boyut kazanmig ve “Anayasal Vatandaghk” tartigmalar giindeme gelmistir.

3.1 DINSEL VURGULARA DAYANAN SIYASET ANLAYISININ
YUKSELMESI

Avrupa’da 17’yy. da meydana gelen teknolojik birikimin sebep oldugu
ekonomik biiylime, toplumlari, adina modernlesme denilen kurumsal ve kiiltiirel bir
degisim siirecine sokarak, etkileri diinya ¢apinda gonilen yeni bir hayat tarzi ve
sosyal orgitlenme bigimi yaratmigtir. Bu durum ise mevcut tim geleneksel sosyal
diizenleri beklenmedik bir sekilde alt iist etmis ve toplumsal iligkileri derinden
degistirmistir. Boylece, modernlesme sureciyle birlikte insanlik, modernite denilen
yeni bir yasam bi¢imine ve modernizm diye gelisen bir diinya kiltiirinii kurmaya
yonelmistir. Modernist séylem, teknolojinin insan bilinci iizerine yarattigi derin etki
ve miithendislik mentalitesine gore inga edilmis bir yapiyi simgelemis ve akil insan

iliskilerine ve toplumsal yaptya yon veren tek kilavuz haline gelmistir.

Aklin 6n plana gegip, toplumlan giderek “rasyonalize” edecegine dair inang,
aynt zamanda gunlik hayatta da geleneksel deger ve yapilann tamamen yok
olacagim ongormekteydi. Giinimizde ise toplumlarin iginde bulundugu “durum”
modernizmin beklenen sonuglarina ulagmadiini gostermektedir.  Kiiresellesme
siireci olarak nitelenen giinimiizde, bir yandan ginlik hayatin geleneksei
bi¢imlerinin yeniden tesisi gergeklesirken, diger taraftan da insanlar yeniden koken

arayiglanina yonelmektedirler. Bu durum aymi zamanda, “mihendislik mantalitesine

®A Yasar SARIBAY, “Postmodernite ve Kiiltiir Olarak Islam: Kiiltiirel Bir Coziimleme”
.Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, Istanbul; Alfa Yayinlan, 2001, s.85
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gore inga olmus bir dinyanin” varlifina inancin yitirilmesi anlamina gelmekte ve her

tiirlis totallestirici diisiince bigiminin hakimiyeti de reddedilmektedir.®

Bu gelismelerin sonucu olarak kiiresellesme siirecinin 6nemli etkilerinden
biride bireysel kimliklerin patlamasi ve siyasallagmasidir. Bu siiregte bireyin “farkli
olma” ve “kendini dikkate deger kilma” s1 nihai olarak kendisi igin bir tir 6z saygi ve
statii duygusu talep etmeye yonlendirmektedir. Bu dogrultuda bireyi anlam anlayisini
temellendirmeye, sahsiyet bitunligini ve kimligini yeniden insa etmeye
yonelmektedir. Ve bireyin kimligini yeniden insa ederken dayanacag: toplumsal etik
olarak din kavramu ortaya ¢ikmaktadir. Dinler ve bu arada da Islam, her seyden 6nce
cemaat temelinde yikselen ve sunumladiklari hayat tarzi veya kiltiir dinyasina o
cemaatin degerlerini mihenk alan en Onemli yapilanmalardir Kiiresel stireg cemaat
duygusunun tesviki yoluyla bireyleri dine ulagtirirken, dinlerin (dinsel hareketlerin)

kendilerini 6zgiirce sunumlayabilecekleri bir gergeve yaratmaktadir.

Kiresellesme kavramu ile ifade edilen siirecin, farklihiklara dayah kimlik
anlayisit ve g¢ok kiltiirliliuk esasina dayanan toplumsal donisim fikrini tim
dinyada gincellestirmesi ve farkli kimliklere dayanan siyaset anlayigim
mesrulastirmas;, Tirkiye’ de de 1990’h yillardan itibaren etkisini géstermeye

baslamisgtir.

Kemalist ulusal kimlik anlayiginin gergevesini olusturdugu homojen toplum
yapist yerini farkli kimliklerin ortaya ¢iktigt ve tam kimliklerin farkl toplumsal
taleplerle siyasi soylemde yer aldidi bir doniisime birakmigtir. Bu doniisiim sirecinin
sonuclarindan biriside kokten dinciligin ve Islam’i vurgulara dayanan siyasi

hareketlerin yiikkselise gegmesidir.

¥Douglas KELLNER, “Toplumsal Olarak Postmodernizmn” (Cev.Mehmet KUCUK) Modernite
Versus Postmodernite, Ankara; Boyut Yayinlan, 1996, 5.237
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Cumhuriyetin ~ hedefledigi  ulusal-kimlik  insasiin  Oniinde  engel
olusturacaklan dasgiinillerek 6zel alanda tutulmaya ¢aligilan etnik, dinsel kimlikler bu
dénemde kamusal alanda aleniyet ve temsiliyet kazanmig ve siyasete katilma

talebiyle on plana gikmuslardir. ¥’

Kamusal alandan men edilen Islam, Tiirkiye’de 6zel alana hig sigmamug, 6zel
alamn mahremiyet/yakinhk iligkileriyle, ekonomik/gundelik iligkiler cephelerinde
hakim alanlara alternatif bir ag olusturacak sekilde orgiitlenip kazandigi yeni giig ve
tarifle, buldugu en uygun kosullarda oraya donerek, hegemonya micadelesinde
konumlanmgtir; sivil toplum alanindaki bosluklan dolduracak sekilde okullar,
camiler, vakiflar, dayamisma orgiitleri, ekonomik isletmeler kurmus, iletigim
sektoriinde kendi pazarina sahip gikabilecek duruma gelmis,siyasal alanda ise 6nemli

sayisal ve kurumsal temsiliyet kazanarak alternatif bir iktidar haline doniigmiigtiir.

Tirkiye’deki politik Islamci yelpazeyi temsil eden kanatlanin (cemaatlerin,
tarikatlarin, yollarin) ¢oklugu ve bunlanin aym zamanda birbirleri {izerinde de niifuz
olusturmak iizere hakimiyet arayist icinde goriinmeleri kargisinda yekpare bir Islamct
soylemden so6z etmeye imkan bulunmamaktadir. Ancak farkli dinsel soylemlerin
ortak noktasi, laik—cumhuriyet¢i soylemin kamusal alandaki hakimiyetinin ve
mesruiyetinin - sorgulanmasina  yonelik  kargi-hegamonik bir miicadele iginde
olmalandir. S6z konusu yeni kolektif aktorlerin kamusal alanda aleniyet/temsiliyet
kazanma miicadeleleriyle karsilastiklari engellemeler sonucunda ise kamusal alanin
birlik ve butinligi bozulmus ve kamusal alan alternatif, paralele kamularin yada

cemaatlerin kendilerini ifadelendirmeye baslamalanyla genislemistir.**

Siyasal alamin boyle bir hegemonya miicadelesine sahne olmasinda organik
dinsel bir sistem olarak Islam’in hem normatif hem de siyasal ideolojik bir boyuta
sahip olmasimn da etkisi bulunmaktadir. Bir din olarak Islamiyet bireyin ozel

hayatindan hukuk alanina sosyal, kiltiirel ve siyasal hayattan ekonomiye kadar

¥Sevda Alankus KURAL, “Tiirkiye’de Alternatif Kamular/ Cemaatler ve Islamci Kadin Kimligi”
Toplum ve Bilim Dergisi, Y11.1997, Say1.72, .54
* KURAL, S.58
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uzanan genig bir kapsama sahip olabilmekte; iki yonli bir ideolojik formiil 6zelligi
icerebilmektedir, Bu yoniyle birey katinda, bireylerin tek tek hayatlarim
duzenlemekte, onlara bir hayat tarzi sunmakta, obir yoniiyle de kollektif planda,
oOzellikle siyasal hayatta Onemli roller ifa ederek siyasal iktidann diizenlemekte,
yonlendirmekte ve ona mesruluk saglamaktadir. Bu ozellikleri nedeniylede hi¢ bir
zaman Ozel alana si3amamakta ve farkli toplumsal taleplerin kaynag: olarak siyasal

alanda yerini alabilmektedir.*

Tirkiye’de Islami vurgulara dayanan taleplerin 1990’lt yillardan itibaren
yeniden canlanmasinin nedenlerinden biﬁside merkezci—elitist yonetim anlayiginin
sosyal ve siyasal hayatta merkez (yonetim) ile kenar (halk) arasinda meydana
getirdigi kopukluklardir. Ve bu kopukluk cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize
kadar varola gelmis bir olgu olarak gorilmektedir. Merkezi segkinci bir anlayisla
hareket eden kadrolar ulus—devlet girigimlerine radikal bir boyut kazandirmig ve
geleneksel diizenin biitiin Ggeleriyle yadsinip yepyeni bir devlet-toplum diizeni
kurmaya yonelmigtir. Bu nedenle de geleneksel diizenin sosyal ve siyasal kimlik
araci olarak galigmig bulunan din, laik bir ideoloji olan milliyet¢ilikle ikame etmeye
girigerek kamusal alandan tasfiye edilmistir. Ancak kamusal alandaki bu sert
doéniisiim, sivil alanda aym o6lgiide etki gostermemis ve din kavrami merkez ile kenar
arasindaki kopuklugu kenar agisindan telafi etmenin bir simgesi olma iglevini

stirdirmistir.

Ancak gerek dini vurgularla siyaset alaminda kendimi gdsteren kimliklesme
hareketleri, gerekse etnik millivetgilik cercevesinde giindeme gelen kimliklesme
hareketleri, agirhikhi olarak merkezi kimligin tek boyutlu aidiyet tahayyulii iginde
filizlenmis ve bunun sonucu olarak resmi ulusal kimlikten ¢ok daha dar, biraz daha
somut fakat bir o kadar da tek boyutlu kimlikler olarak ortaya ¢tknuglardir. “Biz” i

tammlarken “oOteki” ni diglayan, “bizi” dar kalb: iginde yiicelten bir yaklagim

¥Samuel LAMBTON, “islam Siyasal Diisiincesi” (Cev. E.Kalaycioglu- S.Hanioglu) Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y11.1994, 5.178
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kimliklesme hareketlerinin temel niteligini olusturmustur. Bunun sonucunda da
farkliliklarin  megrulastinilmas: ve ¢ogullagtinlmas: yoluyla demokratik, sivil bir
agilim yaratilmasi s6z konusu olamamis ve bu hareketler son kertede demokratik

¢ogulculuga karst hareket eden kodlar haline déntigmiistiir.

Bunun en bariz 6rnegi Refah Partisi deneyimidir. 1990': yillarda kendini
Kemalist modernite projesine karst bir alternatif olarak tamimlayan siyasal Islamci
sdylemin, Kemalist modernite projesinin hermonotik boyutta lrettigi gelenedin ¢
temel niteliini yeniden urettigi goriilmektedir. Refah Partisi etrafinda agirhkl olarak
geligen yaklagim tipki Kemalist modernite projesi gibi, organik bir toplum vizyonu,
toplumsal taleplere kargt epistemik ve normatif o6nceligi / ayncaligi olan bir
“toplumsal yarar” nosyonu ve “toplum adina yapilan bir siyaset” anlayisi temelinde
hareket etmistir. Bu anlamda siyasal Islami séylemin sergiledigi sekilsel farklar;
organik toplumun “Misliiman toplum” olarak sunulmasi, toplumsal yarann sekiiler
¢agdaslasma yerine “Islami kiiltiire dayali modernlesme” olarak ifade edilmesi ve
siyasetin modern toplum adina yapilmasi yerine Islami toplum adma yapilmast

anlayigidir.

Ikinci ozellik olarak ise tipki Kemalist modernite projesi gibi, bu yaklasimda
toplumsal degisimin aktif ,egemen 6znesi olarak devleti esas almugtir. Siyasal islami
hareketlerin devlet anlayiginda da “ulus ile devletin”birligi ilkesi temelinde hareket
eden bir “siyasal topluluk” olarak vurgulanmaktadir. Bu anlamda Refah partisinin
“maddi kalkinmanin temeli manevi kalkinmadir” anlayigi, Kemalist proje ile aym
manti@l tasiyan ve onu “siyasetin alamnin devletle smirlandinlmasi” baglaminda
yeniden iireten bir anlayist sunmaktadir. Uglinca olafak ta vatandaghk anlayiginda
“hak felsefesi” tizerine kurulmayan aksine toplumsal yararin hem nesnesi hem de
“iyi

vatandas” militan ve vazifelerle donanmg Misliman kimligini kendi bireyselligine

tagtyict oznesi bir kimlik konumunu simgelemektedir. Siyasal Islam m

tercih eden ve “manevi kalkinma” degerini idrak ederek Islam i modernlesme

°E Fuat KEYMAN “Kemalizm ModerniteGelenekTiirkiye’de RadikalDemokrasi Olasitligi” Toplum
ve Bilim Dergisi, Y11.1997, say1.72s5.96
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projesine hizmet eden vatandastir. Siyasal Islam icin vatandaghk bu anlamda aym

*

Kemalist modernite projesinde oldugu gibi bir “disiplin teknigi” olarak algilanmustir.

Bu nedenlerle 1990°li yillardan itibaren, Islami kimlik temelinde canlanan
farklilk soylemi “siyasetin demokratik bir tarzda yeniden kurulmasma” olanak
saglayan “olumlu bir siyaset” soylemi sunamamugtir. Bu farkliik sdyleminin
yarattigt demokratik toplum vizyonuna karsi ve “devlet alamyla siurl” siyaset
anlayigim yeniden uretmek ve boylece “siyasetin devlet igin bir niifuz alam olarak
yapilanmasin’”  koruyarak farkli toplumsal taleplerin karar alma siirecinde
diglanmasim ve katihm olasih@mn minimuma indirgenmesini pekistirmistir. Bu
nedenle “Laik modernizm/Islami gelenekselcilik kutuplasmas:” farkh séylemlerin
siyasal alanda kargilanmasim degil aymbfa dayal, bir topluma “bakis
gergevesinin”bir yorumsal semamn farkli terimler iginde toplumsal iliskiler iizerine
empoze edilmesini sergilemistir. Bunun sonucu ise devlet — toplum iligkilerinin
“¢ogulculuk ethosu” temelinde orgiitlenme ve siyasal alanin ¢ok seslilige agilma

olasiliklarinin gerceklesememesi olmustur.

3.2. KURESELLESME VE ULUSCU SOYLEMIN YUKSELMESI

Modernlegmenin bir vetiresi olan milliyet¢ilik kavramumin sadece modern
¢agin bir Uruni ve pargast olmadig ayni zamanda postmodern doneme devreden,
etki eden bir gergeklik oldugunu, kiiresellesme siirecinde yeniden anlagilmistir. Zira
milliyet¢ilik, muglakh@ ve ¢ok giglii uyarlanma yetenegi ile ; zamansal mekansal
farkhiliklarin eslendigi; kaltirel malzemenin tikel — genel , yerel — evrensel ayrimina
tabi olmaksizin birbirine yamandigi kiresellesme stirecinde “yol gosterici”

olabilecek bir ideoloji olarak kendini yenilemigtir.

Kiiresellesmenin en carpict sonuglarindan biride yeni st kiltir bigimleri
uretmesidir. Kapitalizmin, sermayenin tikel ve 6zgiin olam soyutlayip esdeger kilma
(yani metalastirma,yabancilagtirma) guiciiniin  oniindeki biitin engelleri kaldiran
isleyisi, yeni ust kiiltiriin tamamen “askin”, kisiliksiz ve dolayisiyla milliyetsiz

olmasina zemin hazirlamaktadir. S6z konusu st kiltiriin biz-6teki ayrimlarinin
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siliklestirmesi ve kayganlagtirmast milliyetgilide “is alani” yaratmaktadir. Kimlik
etmenlerinin  kayganlagmas: ve smirsizca g¢oZullagmasi kargisinda  milliyetgilik

kavram, tutunum anlayigina doniik yogun bir reaksiyonu temsil etmektedir.

Milliyetgilik ve milli devlet, olusumunda kapitalizmin kurumsal ¢er¢evesini
olusturma iglevi gérmilg ve sanayl toplumunun kadrajim olugturmustur. Giiniimiizde
ise “sanayl toplumu” denilen kavram 6nemli bir degisim gegirmekte, milli devletin
ve milliyet¢iligin olusturdugu kadrajinda bu degisime uyarlanmast sorunu kendi

dayatmg goriinmektedir.

Yukarntya dogru uluslar st mercileri, kurumlan gelistirme c¢abalart ve
“kiiresellesme” soylemi, asaBiya dogru ise bolgesel-yerel birimlere agirhk
kazandirma istegi ve “yerellesme; ademi merkezilesme, federalizm” soéylemi milli
devletin yerine yeni bir kadraj olusturma arayiginin urinleri olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu dizenlemelerin ve kurumsallasma alaminin igine oturacagi yeni
kadraj ise diinya pazan (piyasast) olmaktadir. Milliyetcilik ve milli devlet ise bu
kadrajin, “sistem” in islerligi agisindan rasyonel olmadigi i¢in asilmakta ve
asinmaktadir. Dogulu milliyetgilik, ancak bu kadraja uymamn “sistem’e
eklemlenmenin bir araci olarak islev gordiga olgiide ve bu hedefe uyarlandig:

taktirde gegici olarak mesrulagmakta aksi taktirde ise radikallesmektedir.

Bu anlamda milliyetgilik kavrammnin da iki gorinimli bir yapisi soz
konusudur. Birincisi, teritoriyal (toprak/sinir) esasa veya yurttaghk esasina dayal,
¢ogunlukla bati Avrupa “normlarna” atfedilen milliyetgilik; ikincisi ise, etnik koken
veya kiltiirel-tarihsel~dilsel milli kimlik esasmna dayanan dogulu milliyetgilik

anlayisidir.

Dogulu milliyetgilik anlayigi, yurttagybireyi milli  kolektif 6zne iginde
eritmeye yatkin, etnik-kiiltiirel ve her nevi azinhg bask:i altina almaya egilimli,
fasizan agiimlara amade bir milliyetgiliktic. Ancak her milliyetgilik anlayist

icersinde, hem “batili” hem de “dogulu” milliyetgilik tiplerine atfedilen karakteristik
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Ozellikleri barindirir ve her 6zgul milliyet¢i akimin bu gerilimden dogan ikili bir

karakteri s6z konusudur,

Tirk milliyetcilifinde de bu ikili karakter yapis1 bariz olarak goriilmektedir.
Tirk milliyetgiliginin  profilinde yurttaghk hukukunun baskin oldugu “batih”
milliyetcilik etmenleri ile etnik—kiiltirel bilinci ve tarihsel mitolojinin agir bastig
“Dogulu” milliyetgilik etmenleri arasindaki gerilimin  belirleyiciligi  vardr.
1980/90’lar donemindeki gelismeler;Turk milliyetgilifinde ki bu gerilimleri
derinlestirmistir. Bir yandan ozgiivenli, batii kimlikli, disa doniik, diinyayla
bitiinlesmeye oncelik veren bir milliyet¢iligin verileri olugmug; bununla beraber
etnik—kualtirel milliyetciligi, sovenizmi ve izolasyonist egilimleri giiclendiren

“miigsevvikler” belirmistir.

Batili milliyet¢iligin zeminini olugturan faktorler, 6zellikle 1980’ler boyunca
toplumsal yapiya kiiltire niifuz eden kapitalistlesme ve modernlesme dinamiginin
olugturdugu  birikimdir. Kapitalist dinyamn bir  6rneklestirici  kuilttiriiyle
biitinlesmede ahinan mesafe, milliyetgi tasavvuru “diinyevilestirmig” ekonomik bir

karaktere blrindirmiistir.

Turk milliyetgiliginin  “Dogulu” karakter hatlarim derinlestiren ve beka
sendromunu canlandiran etkenler ise modernlesmenin ve “asin batiilagmanin”
kaltirel ve ahlaki etkilerinin milliyetgi akimlar nezdinde yarattigi tepkidir. Bu
reaksiyoner saik, tagidigi radikalizm potansiyeli ehlilestirilmis ve sisteme eklenmis
olsa da Turk milliyetgiliginin “agin” batililagmasina karst bir veto giicii vasfint
korumugtur ve Turk milliyetgiligindeki s6z konusu bu iki ugluluk 1990’lar boyunca
kimi zaman dogulukimi zamanda batih Ozellikleriyle yikselise gegmis ve

gliclenmistir.
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3.3. TURKIYE’DE ULUSCU SOYLEMIN YUKSELMESI

Kiresellesme; 1990’l1 yillarda Diinya da iki kutuplulugun ¢okiisiiyle birlikte
askeri ihtilaflarin ve siur degisikliklerinin mimkiinlesmesi, azinhk ve insan haklar
konulannin diplomatik materyal haline gelmesi, uluslar iistii sireglerin ve bunun
yansira iktisadi ve cografi deregiilasyonun milli devlet yapilanm sarmastyla

milliyetgiligi tesvik ve tahrik etmistir.?

Bu etkenler Turk milliyet¢i ideolojisi tizerinde de onun reaksiyonel kaliplarini
onaylayan ve gincellestiren bir etki yaratmaktadir. Agir bir beka krizi altinda
kurulan ve sonrasindaki -soguk savas déneminin de etkisiyle-gevresine yogun bir
tehdit algistyla bakan bir milli devlet gelenegine sahip Tirkiye devleti,
kiiresellesmenin milli devlete donik meydan okumasim Turkiye'ye yonelik asirlik
bir tehdidin modern versiyonu olarak algilamgtir. Kiiresellesmenin  meydan
okumasinin hagl seferlerinden baslayip, “Dogu sorunu”, Osmanl’ y1 ¢okerten batt
nifuzu ve batililagsmact reform politikalan, Osmanhnin yikintilart  Gizerinde
yasayabilir yeni bir devlet kurulmast umudunu-gegici olarak gomen Sevr
antlagmasina uzanan bir surekliligin pargast gibi algilanabilmesinde, Kiirt meselest

de bas rolii oynamistir.”?

Tark milli bilincini  “yaralayan” bir etken de, so6z konusu tehdit
algilamasindaki ve bekaa krizindeki kabarmanmn, sonu tam olarak getirilemeyen bir
dzguven doneminin ardindan gelmesidir. Turkiye 90’ yillara bir dzgiliven patlamasi
ile girmigti. 1980’lerde yeni sag ekonomik politikalanyla saglanan sermaye birikimi,
global sermayeyle eklemlenmede alinan mesafe, tiikketimin modernlesmesi ve
yayginlagmasi, Turkiye’nin  dinyamin gelismis tlkeleri smifina girme umudunu
dogurmustu. “muassir medeniyet seviyesine” erisme, yani batiun bir parcast olma

hedefine artik ulasildigs hissi egemen olmaya baglamusti.

! Ahmet INSEL, Tiirkiye Toplumunun Bunalim, istanbul;Birikim Yayinlar,1990.S.19
“Tanil BORA, “Tiirk Milliyetgiliginin Ebed-Miiddet Beka Davast ve Kiirt Meselesi” Birikim
Dergisi,Say1.42, Y11.1992, 5. 14
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Aynca Sovyetler birliginin ¢okmesiyle bagimsizigim kazanan Tirki
Cumbhuriyetlerin agtif1 rasyonel ekonomist yeni Turancihik perspektifi bu hissi
pekistirmistir. Resmi  milliyetciligin  bakis agisindan bir hinderland  gibi
degerlendirilen Tiirki Cumhuriyetlerin tarihsel ve kiiltiirel miras:, Tirkiye’nin batiya
kendi  6zgin  kimligini  yitirmeden baglanmasiun ek  bir  garantisi
sayllmigtir. Tirkiye’'nin 6zgiin kimligi, Bati’ nin o cografyanin iktisadi potansiyeline
agilmasim saglayacak képri olarak diisiiniilmiis ve tim bu gelismeler o donemde

bityiik bir iyimserlik ve “6zgiiven” havasinin yakalanmasint saglamustir.”

Ancak bu odzgiiven ve iyimserlik havasi korfez savasiyla yerini tehdit ve beka
kaygisina brrakmustir. Savastan sonra Kuzey lrak’ta bir Kiirt devleti olusumunun
baslamasi, Ustelik Tarkiye’deki Kurt meselesinin yeni bir ivme kazanmast,
milliyet¢iligin ~ fundamentalist/6zcii  fraksiyonlarmin  seslerini  yiikseltmelerini

beraberinde getirmistir.

Kirt sorunundaki politikasi “askeri ¢oziim” taassubuna sikisan ve biitiin
demokratiklesme programu bu politikamn ambargosu altinda kalan Tirkiye nin bati
platformunda kargilastigt baskida milli bilingte bati karsitt otarsist egilimleri

beslemistir.

Milli 6zgiivenin yerini milli bekaa kaygisina birakmasinda pay: olan bir diger
etkende; Tirki Cumhuriyetlerin Turkiye’yi kayitsiz sartsiz “lider olarak goren sadik
ve iptidai ilkeler” olmadigiiin ve Tirkiye’nin de Kafkasya ve Orta Asya’ya
“liderlik” yapacak bilgi donammndan yoksun oldugunun ortaya gikmasidir. Soz
konusu devletler ekonomik ve siyasi iligkilerini Tirkiye disindaki batih iilkelerle
gelistirmis ve bu noktada Turkiye’nin bolgede orta Asya ve Kafkasya’yr temsil
edebilecek lider iilke olma hayali son bulmustur. Tiim bu gelismeler Tirkiye’de bir

koseye sikigmuglik ve tehtid altinda olma psikolojisini de beraberinde getirmistir.”*

*Omer LACINER, “Tiirki Cumburiyetler ve Tiirkiye: ikinci vizyon” Birikim Dergisi,Say1.42,
Y11.1992, 5.7
** Taml BORA, “Meclcz Bir Dilin Kalin ve Diizensiz Lugatr” Birikim Dergisi, Sayi: 67, Y11.1994, 5.9
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Tim bu olusumlar 90°h yillarda Tirk milliyet¢iliginin zihniyet diinyasim
bigimlendiren ve  unsurlar olarak tammlanmaktadir. 90’1 wyillardaki milliyetgi
soylemde iki farkli dinamik sozkonusudur. Bunlarda ilki; milli bekaa kavramim
dramatiklestirerek kullanan reaksiyoner bir milliyetgilik akimudir ki bu akim sadece
radikal milliyet¢i hareketi gii¢lendirmeyip sag politikayr hatta giderek merkez
solu’da etkilemis ve basta ordu olmak tzere devlet elitine de hakim olmus bir

anlayistir.”

Diger bir milliyetcilik anlayist ise 80’ler/90’lar donemindeki 6zgiiven
esintisinin izlerini tagtyan, milli ¢ikan globallesme siirecine eklemlenmekte ve
medeniyete uyumlagmakta goren batict bir milliyetcilik akimudir. Ve bu akim
onciilerini kentli yeni orta siuflanin yikselen kesimlerinde ve biiyitk sermayenin
uluslararasilagmuis sektorlerinde ve medya elitin de bulmustur Boylece 1990’k
yillarda Turk milliyetgiliginin homojen bir soylem olarak degil, bir soylemler dizisi
olarak ele alinmas: gerekmektedir. Bu yillarda belli bagh dort milliyet¢i sdylem sz

konusudur.

Birincisi, Kemalist resmi milliyet¢iligin,milli devleti insa ve beka misyonuna
odaklanmig soylemi, ikincisikiiresellesme c¢agiun vaatleriyle biiyliyiip serpilen,
batict bir medeniyetci-refahgt milliyetgilik, Gginciisii Kemalist ulusguluk ve

doérduncisi Kiirt meselesine tepkiyi isleyerek canlanan etnisist milliyetgiliktir.

3.3.1. RESMi ULUSCULUK: ATATURK ULUSCULUGU

Tarkiye’'nin  resmi  milliyetgilik anlayist olan “Atatiirk  milliyetgiligi”
kurulusundan itibaren, vatandaghk ve toprak esasina dayali “Fransiz tarzi
“milliyet¢ilik  anlayigtyla etnisist acthmlara dayanan “alman tarzi” milliyetgilik

arasindaki genlimi bir dengeye kavusturmamus ve bu gerilimin krizi giiniimiize kadar

% BORA, s.9
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gelmigtir*®  Ziya Gokalp® in kiltirel kimlige yaslanan sentezi Osmanl
vatanseverli§inden devreden vatandashga dayali teritoryal milliyetgilik anlaysiyla;
Rusya kokenli Tirklerin oncilitk ettigi, milletin ezeli-ebedi varolugsallig
biricikligini vurgulayan milliyetgilik anlayiglariin son derece hassas bir dengesine
dayanmistir. Butin milliyetgiliklerde goriilen bu gerilim Tark milliyetciliginde
ortalamanin Uzerindedir. Gergi resmi yorum vatandaglik esasma dayah milliyetgilik
dogrultusundadir; fakat dig ihtilaflarda, “milli davalarda”, uluslar arasi spor
miisabakalan gibi populer kiiltiirel dizlemlerde etnisist ve 6zcii bir milliyetgilik dili

kendine rahatlikla alan agabilmektedir.

Bu ideolojik muglaklig ile resmi milliyetgilik, milli devletin varligmmn ve
gliciiniin  tezahtirlerine siki stkiya bagimhidir. Milli devletin varhgimn,giiciiniin ve
tezahirlerinin  billurlagnug ifadesi olarak ordu, resmi milliyet¢iligin yeniden
retilmesinde merkezi bir rol ustlenmigtir. Zira ordu, gerek biitiin ordularin
igsellestirdigi teyakkuz ideolojisinin ve tehdit algilama otomatiginin geregi gerekse
TSK’ min “devlet kurucu asker” kisiligiyle Mustafa Kemal’le ve onun misyonuyla
dzdeslesmesinin sonucu olarak; kendini milliyetgiligin “gergek sahibi” ve timsali

saymaktadir.

Ordunun ¢ekirdegini olusturdugu resmi milliyetgilik popilist atiflan
diizeyinde kalan bizzat devletin kendisine odaklanmus bir zihinsel ufka sahiptir. Milli
giivenlik kurulu genel sekreterlifinin bir yayiminda milletin “devletin 6gelerinden
biri” olarak tammlanmasi; veya resmi sdylemlerin en gozdelerinden olan “devletin
tilkesi ve milleti ile bolunmez bitiinligt” terimi, devlet odaklt milliyetgilik anlayigim
ikrarlant dir. Resmi milliyetgilik dilinin ¢nemli bir ozelligi, ritiielistiginin fazlasiyla
kati, soguk, basma kalip olmasi, hararetinin yapay kalmasidir. Istiklal mars:, Atatiirk
resmi, Bayrak, Ay yildiz gibi milli devlet simgelerini kamusal hayatta agir1 titketimi
s6z konusudur. Bu durum her zaman dogrudan dogruya devlet zoruna veya tesvikine

bagh degilse de en azindan devletin sivil toplum iizerindeki siki denetiminden giig

9.(’Taha PARLA, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar.cilt. 3 : Kemalist Tek Parti
1deolojisi ve CHP’nin Alt1 Oku, Istanbul; Iletisim Yayinlari, 1992.5.176
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almaktadir. Resmi milliyet.iligin devlet odaklihdi, bagka etkenlerin yant sira
oncelikle milli devlet pratiginin sonucudur. Bu pratigin gigli tehdit algilamas: ile
pekisen zorluklari, ardinda sofuk savas ideolojisiyle ve iilke igindeki siyasal
miicadeleleri “milli birlik ve beraberlik” sdylemiyle denetleme kaygisiyla yeni
boyutlara taginarak; milliyet¢iligin romantik doneminin uzamasina zemin

hazirlamigtir.*?

S6z konusu donemde Islamci hareketin yiikselmesi ve Refah Partisinin bazi
radikal sozcilerinin spektakiiler Atatiirk karsiti ¢ikiglar;, resmi milliyetgiligin
repertuarinda Atatiirk imgesini 6ne gikarmugtir. rtica ile miicadeleyi kendine ikinci
kurtulus savas soylemiyle igsellestiren resmi milliyetgilik anlayigt cumhuriyetin
kurulus donemi miicadele ve Onlemlerine benzer uygulamalart beraberinde
getirmistir. 28 subat suireciyle tammlanan gelismeler sonucunda ordu kendini
cumhuriyetin ger¢ek koruyucusu ve sahibi olarak tammlamig ve Modernist
Cumhuriyet projesini sekteye ugratacak ve cumhuriyetin kurulusun da tammlanan
ulusal kimligin cergevesini degistirecek hi¢ bir fraksiyona izin verilemeyecegini
otoriter ve net bir yaklagimla belirtmistir. S6z konusu resmi milliyet¢i anlayig siyasi

soylemde de kargilik bulmus ve boylece toplumsal yasamin ana vurgusu olmustur.

Bu donemde milli devlet simgelerinin ve resmi milliyetgiligin s6z kaliplarinin
ve imgelerinin yayilim biiyiik boyutlara ulagmugtir. Tirk bayrag olaganiistii
yogunlukta her alanda teshir edilmis, ayyildizli kolye ve rozetler neredeyse en
yaygin taki haline gelmis, elbise defilelerinde bile ayyildiz figiirler 6n plana
¢ikmugtir. 10.y1l margt spor misabakalarindan barlara kadar her yerde sdylenmeye
baslanmistir. Resmi milliyetgilik boyle bir ortamda 90’h yillardan hakim s6ylemi

olarak dillendirilmigtir.”®

°7 Tanil BORA, Milliyetgiligin Kara Bahan, Istanbul; Birikim Yayinlan, 1995, 5.104
*BORA, s.114
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3.3.2. LIBERAL “YENi ULUSCULUK”

Liberal milliyetcilik soylemi milli kimligi dinyamn ileri/zengin tlkelerinin,
yani batinin diizeyine erigme sevki ve yeteneginde tammlamaktadir. 1980 lerde ve
1990 larda hakim olan “Turkiye diinyamn birinci ligine ¢tkiyor” umudu, bu
tasavvuru belirginlestirmis ve ideolojik bir sdyleme donustiirmiistir. Bu soylemin
tastyicist olarak medyayi, liberal ve muhafazakar yeni entelijensiyayi, kentli yeni
orta siuflardan, biyiik sermayanin uluslar arasi sektorlerinden bahsedilebilse de en
fazla katkisi olan buyilk sermayeyle bitinlesmis olan medyadir. Ekonoim, liberal
milliyetgilik soylemi iginde ayricalikli bir yere sahiptir. Milli pazan olusturmak
milliyetciligin belki de en 6nemli islevidir; liberal bir milliyet¢ilik séyleminin de bu
islevi vurgulamas: dogaldir. Tiirkiye’ de milli devletin kurulug donemindeki milli
iktisat akimnin amaci bile iktisadi tamamen aragsallastirarak, ekonomiyi digsal
etmenlerle gerceklestirmektir. Milliyetgiligin iktisadi boyutu, DP-AP geleneginin
kalkinmaci popiilist soylemi ile sozel-imgesel bir varlik kazanabilmigtir. Agirhkh bir
konumu ise ancak son donemde iktisat ideolojisinin hegemonik bir hale gelmesinin
ve Turkiye kapitalizminin kiresel ekonomiyle bitiinlesmesinde kaydedilen
gelismenin  kolektif bilince milli bir bagann olarak yedirilmesi sonucunda

edinilebilmistir.

Iktisat ideolojisi ile buttnlesen yoniiyle liberal milliyetgiligin olasi bir radikal
agthimi, refah sovenizmidir. Refah sovenizminin 6nemli bir 6zelligi, milli butinligu
soken, ige donik bir milliyetgilik olmasi, secilmig tikel 6znelere dayanmasidir. Bu
aynmcihi@r bitiinsel milli ¢ikara adina 6rtilp mesrulagtiracag gibi, Italy® daki
“kuzey ligi” 6meginde oldugu gibi bolgeci bir milliyetcilige yonelebilir. Kendi
tirettigi refaht geri bolgelerle veya topluluklarla paylasmaya direnerek toplumsal
dayanigma fikrini ¢igneyen bu tutum,; alt siuflara geri ve soysuz hususiyetler atfedip

ozel bir rk gibi damgalayarak dislayan “simf wkeihg” ile akrabadir.”

% Etienne BALIBAR, Simf Irk¢ihif (Ceviren. Nazhi OKTEN), istanbul; Metis Yayinlan, 1993,5.265
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Turkiye’ deki liberal milliyetgilik anlayisinda, refah sovenizmi ve siuf
rrkeihi@ina  donik agihmin bazi belirtileri  gorilmektedir. Egeli is adamlannin
urettikleri zenginligi Ankara’ ya kaptirmaktan rahatsiz olarak mali federalizm talep
etmesi gibi iktisadi geliskin yorelerde toprak sahibi koylilerin, is¢i ve memurlan
parazit gorerek en hizhi ozellestirme yanh olmalann gibi simf bencillifi tepkileri,
milliyetgi  kahplara  dokuldiginde  s6z  konusu  agilimin  niivelerini
olusturabilmektedir. Liberal partiyi kuran Besim TIBUK’ un, italya’ daki kuzey
ligine atifta bulunarak ayrilik¢ihgin batidan gelmesi gerektigini ve sonugta verimsiz
bolgelerin birakilabilecegini sdylemesi ve Izmir Ticaret Odasiun mali federalizm
talebi veya Istanbul’ a giriste vize uygulama onerileri ise Gineydogu Anadolu
sorunu dolayimina ihtiyag duymadan dile getirilen cografi ve siufsal-toplumsal siir
¢ekme tasanilan olarak ortaya gikmaktadir. Bu ise refah sovenizminin neo-liberal

mecrasidir,!%

Liberal milliyetciligin gurur kaynag, vyerli piyasamn yerli piyasaya
eklemlenme ve dinya piyasalanyla aymlasma diizeyidir. Bu dizeyde kendini en iyi
tuketim alaninda gostermektedir. Bu donemde “muassir medeniyet seviyesinin” de
“evrensel kultiiran” de gostergesi tiketim kilturiadir. Yeni liberal milliyetgilik eski
milliyet¢iligin  “yerli mali Tiurkin mah her Tirk onu kullanmali” sianm

gémmiigtiir, '

Tiketim kiltiriniin en makbul gosterge olmasina kogut bir gelisme ise,
“yiksek kiltarin” yerini popiiler kulturin almasi ve “milli kultire” kitle kultiri
bigimlerinin hakim olmasidir. “muassir medeniyet seviyesine ulagma” {lkistnt
piyasa fetisizmine uyarlayan liberal milliyetgiliin medeniyetgi séylemi ; modern
yasam tarzim “tutturma” melekesi temelinde bir kiiltiirel kimlik tammlamis, ulusal

kimligin i¢ini de bu kiiltirrel kimligin unsurlanyla doldurmustur. Diinya’ ya agiklik,

' Taml BORA, “Avrupa Uzerinde Neofasizm Hayaleti”, Birikim Dergisi, Say1. 66, Y1l. 1994 5.32
1% Can KOZANOGLU, Pop Cag Atesi, istanbul; iletisim Yayinlan, 1995, s.114
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bilgi donammlarina hakimiyet, hayattan zevk almaya olan tutkunluk tiriinden

degerler yeni Tirk kimliginin bilegenleri olarak yiiceltilmistir.

Liberal milliyetgilik sdylemi, narsist ve hazci karakteri ile, bir yandan resmi
milliyet¢iligin sogukluguna, diger vandan etnisist-dzcii milliyet¢iligin fanatizmine
mesafelenen bir yaklasim getirmigtir. Ve kendini 21.yy’ a uygun milliyet¢ilik bigimi
olarak takdim etmigtir. Bu soylemin oncileri, etnisizmden/6zcililkkten uzakhg,

“Anayasal vatandaghk” soylemi ile vurgulamiglardir.

3.3.3. KEMALIST ULUSCULUK

1980’ lerde sol kamuoyunda oneli olgiide sorgulanan Kemalizm, 1990’ larda
sosyal demokrat entelijansiva icinde yeniden serpilmigtir. 1990’ lann ‘“yeni
Kemalizm” i, yeni sag hegemonyaya ve Ozellikle kokten dinci harekete karsi bir
tepki olmanin yaninda bunlarinda paylasti§i kimi noktalardan da tahrik edilmistir.
Yeni-Kemalizm, Kemalizmin 12 Eylilden sonra devletteki sag kadrolasma
tarafindan sulandmlarak diglandigimt (dolayisiyla resmi ideoloji olmaktan giktigin)
savunmug; dolayisiyla baslangigta deviete gérece mesafede durmug ve 1960’ lara
gore daha sivil bir yonelim igermistir. Bir Kemalist revizyon talebi olarak
goriilebilecek bu akimin eksenine kokten dinciligin yikselisi kargisindaki laisist tepki
oturmustur.  Milliyetgilik ise son yillarda ana konu olan laisizmin
popiilerlestirilmesine yarayacak bir eklem olabileceginin kestirilmesi ile &ne
gikmistir.  Milliyetgiligin  iglevselligi, yeni-Kemalist akimm “seriat tehlikesi”
kargisinda duydugu biiyik tedirginlik nedeni ile devlette ve orduda tutanak arama
ihtiyacina (kimi unsurlann orduya dayal otoriter devlet¢i gozimlere yeniden ilgi

duymasina) da baglanmustir.

Yeni Kemalist dalgamn  devir aldign  “ulusalcilk”  soylemi, resmi
milliyetgiligin  “sol” iddiali bir versiyonudur. “Sol” iddia, bu soylemin Tirk
milliyetgilifinin toprak/vatan ve vatandashk bagina dayali, hiimanist-evrenselci

kolunu sahiplenmesinden kaynaklanmaktadir. Kemalist ulusguluk soylemi resmi
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Atattiirk milliyetgiliginin bu kolunu etnisist-6zcii kolundan yalitarak ele almaktadir.
1960 ve 1970’ lerde Kemalist ulusgulugun ana ilkesi ve sol olma iddiasinin temel
dayanagi, anti emperyalizm ve bagimsizciik olmasina ragmen; simdi ana ilke ve
sol olma iddiasmin temel dayanag: laikliktir. Bagimsizcilik ikincil kalmakta ve anti-
Iran, anti-Arap motiflerle bezendigi oranda laiklige tabi olmaktadir. Ote yandan da
politik Islam’ a karsitlk tizerinden kurulan Arap ve Iran karsiti soylem kolaylikla
milliyet¢i muhafazakarlarin Rum-Ermeni-Yahudi karsitt sdyleminin andiran bir
wwkgihga donusebilmekte; boylece Kemalist ulusqulugun “sovenizm ve irkgiga
kapali” steril hiimanist-evrenselcilik iddiast gegersizlesmektedir. Bagimsizlikgilig
ulusagulugun daha wvurgulu bir etmeni olarak kullanan Biilent ECEVIT’ in
soyleminde oryantalist motiflerin yam sira, batt kargiti motiflerde genig yer
kaplamaktadir. Ecevit’ in globallesme siirecinin emperyalist etkilerini ima etmesi
itibariyle sol iddia tastyan soylemi; Tirkiye’ yi 6zel olarak hedefleyen “diisman
glgler” imgesini canlt tutmasiyla ve otargist bir milli gurura hitap etmesiyle, bu
bagimsizlikgt tepkiyi milliyet¢i 6zculigin ve yabanct korkusunun-diigmanligimn

potasina dokmektedir.'®

Kemalist ulusguluk soylemi, milliyet¢iligin laiklesme/modernlesme siirecinin
tagiyicist olarak anlamlandirmaktadir. “Ulusquluk” sozciiiniin tercih edilmeside bu
kavramin modernlesme ile/laiklesme ile O6zdeslestiren kurgunun bir pargasidir..
modern ulus sézcugii ile Osmanl’ da dinsel cemaati belirten millet soézciiiinin
Ummet kavramina olan agihmu kapatilmaktadir. Laikligin milliyet¢i soylemin tasiyici
olmasi Kemalist ulusgulukla resmi milliyetciligin tarihi arasindaki en canh
miusterektir. Milli devletin ingasinda milliyetgilik, onun kutsallik tekelini devir alarak
dini ikame etmeye doniik bir yol izlemigtir. Kemalizm’ in dini bir havaya biiriinmesi,
yine milliyet¢i hareketlerin ¢ogunda oldugu gibi milli devletin kutsalhk kaynaklarim
canlandirma arzusunun da bir sonucudur. Dini millilestirme gabalari, bu arzunun

daha a¢ik bir ifadesidir.

12 Tanil BORA, Milliyetgiligin Kara Bahan, Istanbul; Birikim Yaymnlan, 1995, 5.115
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3.3.4. TURKCU RADIKAL ULUSCULUK

Tiirkgii-Turanc: Tiirk milliyetgiligi, resmi milliyet¢iliin etnisist/6zcii bir
koludur, Vatan olarak biitin “Tiirkliik diinyasii” kabul etmesiyle resmi
milliyet¢iligin (Atatiirk¢il) vatanc/Anadolucu ¢izgisinden ayrilmakta, kiiltiirel
ozciiliik (6z —Tirklesme) iilkiisti agisindan ise resmi milliyetgilik arasinda ki fark
nicel (ihmlilik — asirilik) diizeyde kalmaktadir. Resmi milliyetgilikle kesistigi nokta
ise ezeli ve ebedi bir milli varlik tahayyiiline dayah tarih kavrayisi ve “milli din”
anlayigidir. '

1990’ lar da Tirkiye’ de iilkiiciiliik olarak karsiik bulan radikal milliyetgi
akmmin ylikselmeye baglamasimin kosullarmi hazirlayan ilk etmen dig Tiirkler
meselesidir. 1990 larin hemen basinda emperyal duygular: fazlasiyla besleyebilecek
maddi kosullar ortaya ¢ikmugtir. Tiirki cumburiyetlerin bagimsizhida kavusmasi
Turancilifin gergekei bir fikir olarak sunulabilmesinin kogullarin: yaratmugtir. Her ne
kadar sonraki bu gelismeler bu fikrin en azindan kisa vadede gergek¢i olmadigin
gosterdiyse de tiirki cumhuriyetler, lilkiiciilerin Sniinde pozitif bir proje olarak

durmaya devam etmistir.

Ikinci olarak 1990’ lar sonrasmda iilkiicii yiikselis Gliney Dogu Anadolu
sorununa dayanmstir. S0z konusu donemde Giiney Doguda verilen ve sonu
gelmeyen kayiplar ile ¢oziimsiizliiiin uvzamast halkin iilkiici harekete ve

yaklagimina olan sempatisini arttirmugtir.

Ayrica 1990’ larda Tiirkiye’ de gelir dagilimindaki muazzam esitsizlik,
igsizlik, sosyal giivenlifin olmayis: gibi olgularinda gosterdigi gibi son dénmelerde
hayat sartlarnin daha da kdtiilegsmesi ve neo-liberal arglimanlarin artik eskisi kadar

¢ekici olmamast diizenden kaybedenleri radikal ideolojilere yoneltmigtir.

13 Bora, s. 114.
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Ulkiici  hareket, basitge “yitkselen milliyet¢ilik ~dalgasmin” {izerine
oturmakla kalmamig; bu dalga, MHP’ yi de degistirmistir. Ideolojik doktrin
dizeyindeki degisim geriye dogru bir seyir izlemistic. MHP 1960° lardan 1970 lerin
ortasina uzanan donemdeki ¢izgisine geri donerek yeniden-Tiirkgulesmis ket
damart giiglenmistir. Ziya GOKALP’ ten miilhem bir “igtimai rk” kavrayigina
yaslanan, ezeli-ebedi, biricik ve ustin nitelikli sayilan bir kiiltiirel “6z” e baghlik

temelinde gelisen bir irk¢ilik s6z konusudur.

Devletle iligkisinin rehabilitasyonu, MHP’ nin en bariz bigimde, hatta 12
Eylil 6ncesini bile agan olgiide eskiye benzemeyen yonidir. Ulktcii hareket 12
Eylilden sonra “6pmeye kalktigimiz el bize tokat atti” diye sogudugu devletine
1990 lar da tekrar yaklagmigtir. Tabi burada devletin iilkiicii harekete uzanan elide
gormezden gelinemez. Devlet, gerek Tirki cumhuriyetlere doniik islerde gerekse
PKK karsiti idolojik ve fiili seferberlikte ulkiicti hareketin bilgi ve gorgiisiinden
faydalanmak istemistir. MHP’ de kutsallagtirdigt devletin bekasin biitiin toplumsal
talepleri veto eden bir “tek amag¢” a donugsturiip devletli kisveye yeniden girerek
resmi ideolojiye yeniden yakinlagsmustir. Sonugte devlete ile MHP arasinda hem
ideolojik yonden hem de orgiitsel yonden bir ortak yasam alam olugmustur. Ideolojik
birliktelik, ulkict milliyetciligin - irkgi-Tirkgt  soylemi ile resmi  milliyet¢ilik

sOyleminin sik sik i¢i ige gegmesinde kendini gostermistir.

So6z konusu donemde Radikal milliyetgilik Islamu da tam olarak diglamamig
ancak onu milli kimligin ikinci bilesenlerinden birisi konumuna indirgemistir. Bunda
s6z konusu donem Islamci hareketin buyilyiip hegomonik bir gii¢ olmast nedeniyle
milliyetgi hareketle arasindaki rekabetin sertlesmesi, Tiirki Cumhuriyetlerde Islamct
hareketin (ve Islam iilkelerinin) Tiirkiye’nin nufuzuna rakip olmasi, MHP nin resmi
milliyetgilikle girdigi titresimin onu laik konuma hatta kimi noktalarda Atatiirkgi

laiklik anlayigina yaklastirmasmin ¢nemli rolii vardr,'®*

" BORA, s.115
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34. KURESELLEME VE ANAYASAL VATANDASLIK
TARTISMALARI

Kiiresellesme kavramu ile ifade edilen ve ulus—devlet/ulusal-ekonomi/ulusal-
kimlik ekseninde toplumu anlama ve yonetme tarzimin igine girdigi “yonetilebilirlik
ve mesruluk krizini” simgeleyen siire¢ anayasallik kavramim da etkilemis ve
sorgulanmasim da beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin, modernitenin ulusal
boyuta verdigi ayricalikh konumu sarsmasi, zaman/mekan iligkilerinin global-yerel
etkilesim aginda kurulmasma yol agmast ve kimlik/fark taleplerinin kamusal alana
taginmasima uygun bir zemin hazirlamasi sonucunda, devlet-toplum iligkilerinin
karmagiklasmasima ve c¢ok-boyutlu bir nitelik kazanmasina yol agmustir. Bu
baglamda toplumu devlet egemenligi ve tek bir kimlik temelinde yonetme mantidt

bir “mesruluk krizi” ile karst karstya kalmustir.

Kiiresellesme siirecleriyle toplumsal iligkilerin gok—kiiltirli bir nitelik
tagimas) siyasi temsil mekanizmalarmin yeniden—kurulmast gereksinimini giindeme
getirirken devlet — toplum iliskilerinin diizenlenmesinin temel gergevesini olusturan
“anayasa” sorusuna kars ilgiyi ve “anayasallik” kavramna dogru artan bir egilimi de
ortaya ¢ikarmugtir. Bunun temel nedeni, modernite iginde anayasallifa anlam veren
iki siyasal model olan “ liberal-haklara dayali anayasa modeli” ve “cumhuriyetgi
model” in kiresellesme ve ¢ok—kiltirlilik siiregleriyle birlikte karst karsiya

kaldiklan “mesruluk” sorunudur.

Aralarindaki farkhihklara ragmen, her iki modelde kurmus olduklan
anayasallik sdylemi ic¢inde anayasayr “devlet iktidanimin simrlandmlmast” ve
“vatandaglik hak ve ozgurliklerinin korunmasi” igin gerekli ve etkili bir “stratejik
ara¢” olarak yorumlarken, siyasetin baglamumi da “ulus—devlet = ulusal-kimlik”

ekseninde tammlamuslardir,'®

1% Ahmet ICDUYU, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaslik Tartigmasi”,Global Yerel
Eksende Tiirkiye, Ali Yasar SARIBAY (ed) Istanbul; Alfa Yayinlan, 2000. S. 17]
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Modernite igerisinde, Liberal model bu yorumu toplum ve ekonomi izerinde
devlet miidahalesinin kisitlanmas: ve minimize edilmesi anlamina gelen “negatif
ozgurluk” ilkesi temelinde yaparken, cumhuriyet¢i model, Tirkiye oérneginde oldugu
gibi, “kamusal yarar’ilkesi yoluyla anayasaya devlet - toplum iliskilerinin
ditzenlenmesini saglayan “siyasal bir kavram” olarak yaklasmustir. Bu nedenle de
modernite donemi bireysel hak ve ozgurliikleri 6n plana ¢ikartan liberal model ile
“kamusal yararin gergeklesmesini” amaglayan cumhuriyet¢i model olarak iki farklt
anayasa modelini i¢inde tasimaktadir. Bununla birlikte, her iki model i¢inde anayasa,
hem bir “metin” hem de bir “simgesel kod” olarak, referans noktalar: farkli olsa bile
(bireysel haklar yada kamusal yarar), ulus — devlet ile ulusal kimlik arasindaki
iliskinin en temel ve en genel diizeyde diizenlenme tarzimi nitelemektedir. Her iki
modelde anayasa temelinde ortak bir kimlik tanim sunmakta ve kiltirel farkhiliklart
ve farkhilik taleplerini ya o6zel alana iterek yada ulusal kimlik iginde eriterek
diglamaktadir. Bu anlamda her iki modelde anayasay1 ulusallikla simrh siyasal bir
kavram, anayasaligi devlet — birey iliskisini ortak kimlik ilizerinde disiinen
soylemsel bir kurgu, anayasal devleti de bireysel hak ve ozgurliklerin korunmast
baglaminda hukukun ustinliga ilkesini, kendisinin denetleme mekanizmasi olarak

goren devlet olarak tammlanmaktadir. '°°

Fakat “farkhiliklani kimliklesmesi ve kimliklerin siyasallagmast siirecinin eg —
zamanh olugmasim” ve ¢ok kulttrlilik taleplerinin kamusal alana tasinmasi
sonucunu doguran kiiresellesme siireci soylemsel olarak anayasallik kavraminin
anlamim da degistirmektedir. Bu siiregte Anayasallik yalmzca bireysel hak ve
ozgirliklerin korunmast ve devlet iktidarimin bu baglamda sinirlandinlmas
temelinde hareket edememekte ve kendisine vatandas—ozneyi “ortak kimlik” olarak
almamaktadir. Bu nedenle Anayasallk kavraminin referans noktasi yalmzca ortak
kimlik degil, aym zamanda farklilik taleplerini kamusal alana tastyan 6zne konumlari
da olmaktadir. Bu baglamda anayasamin kurucu ve diizenleyici islevleri ortak
kimlikten farkliliga dogru kaymakta, anayasal devletin anlami da hem hukukun

stiinliigi ilkesi temelinde bireysel haklara saygili, hem de farklilik taleplerinin

1% Ali Yagar SARIBAY, Global Yerel Eksende Tiirkiye, Istanbul; Alfa Yayinlar, 2000, S. 173.
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demokratik platforma taginmasiu olanakh kilacak demokratik devlet olarak

degismektedir.

Ancak kimliklerin bu sekilde siyasallasmasi, etnik/irksal/dinsel koktenciligin
“yeniden—canlanmast” siireci i¢inde uygun bir platform olusturmakta ve boylece
anayasallikla—demokrasi arasindaki igsel baglantiyi kuracak 6zne konumunun ne
olacag: sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soruya verilen en énemli yanitlardan biriside
modern toplumlarda vatandashk anlayigt t(izerine yapilan tartigmalar ve bu
tartigmalarda ortaya ¢ikan “Anayasal vatandashk” kavramudir. Ozellikle 1990°h
yillarda Sovyetler Birliginin ¢okusi ile ortaya ¢ikan uluslararast konjonktiir de, yeni
tlkelerin ortaya c¢ikig, ulusal ve etnik kimliklerin yiikselisi ve uluslararasi gog
hareketlerinin yeniden artist gibi gelismelerle birlikte, bir kimlik konusu olarak
vatandaghk kavramu toplumsal ve siyasal giindemin temel konularindan birisi
olmustur. Cagdas toplumlarin siyasal anlamda en temel 6rgiitlenme bigimi olan ulus
devlet igindeki bireyin “en temel siyasi kimligini” simgeleyen vatandaglik, bir
yandan yeni bir toplumsal ve siyasal devingenlik i¢inde yasayan bireylerin gozinde,
diger yandan ise bu devingenligi yasayan toplumlarin ve ulus - devletlerin

giindeminde yeniden yapilandinimaya caligimaktadir.'”’

1990’hh  yillara gelindiginde Tirkiye’de de vatandag iizerine yapilan
tartigmalarin arkasinda, katilimciliba ve etkin vatandas anlayigina dogru bir
egilimin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu gergevede vatandaslik kavraminin anlamu
ve gecirdigi degisimler temelinde Turkiye’yi ii¢ ayn doneme aywmaktadir. 1923 —
1950 arast ilk donem,yeni bir ulusun, devletin ve bu devlete ve ulusa uyelik
baglaminda bir vatandagh@in kurgulandigs ve vyapilandinlmaya ¢ahsildigi bir
donemdir. Bu donemde bir yandan “hak yok oOdev var’ saviyla edilgen bir
vatandaghk uygulamas1 ¢izilirken, diger yandan “cagdas, laik, vatansever ve

milliyet¢i” bir kimlikle bir ulusun ingasina katkida bulunacak olgiide etken bir

197 Ahmet iC DUYU, “Tiirkiye de Vatandaslik Kavram iizerine Tartismalan Arka Plam” Diyalog
Dergisi, Y11.1996, S. 134,
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vatandaglik anlayist vurgulanmugtir. Bu ulus ve vatandaghk ingasinda, gegmisle bir
hesaplasma oldugu icin, Osmanhilik ve Islam gibi unsurlardan dikkatle kagimlmis ve
cogul kimlikleri degil, tekil kimlikleri icerecek bir ulus ve vatandashik kultirl

olusturmak amaglanmustir.

1950-1980 yillant arasindaki ikinci dénem vatandashk kimligi ile ilgili iki
onemli degisiklik getirmigtir; bunlardan birincisi, Islam unsurunun bu kimligin bir
parcast olmaya baslamasi, Ikincisi ise, 6zellikle 1961 Anayasast ile daha liberal bir
vatandag tamnunin ortaya ¢tkmasidir. 1980 sonrast donemde ise cumhuriyet dénemi
vatandaghk kavramsallagtirmast ciddi bi¢imde sorgulanmaya baslamigtir. Diinya
sistemindeki farklilasmalar, kiiresellesme, Turkiye deki hizli sosyal ve ekonomik
degismeler ve sonug olarak farkhlik talep eden toplumsal kimliklerin kamusal alanda
tamnma istemleri, ilkedeki vatandashk kavramimin haklar, 6devler ve kimliklerin
taninmasi baglaminda yeniden giindeme getirmistir. Kiirtler, Aleviler ve Islamcilar
gibi cesitli siyasi-kiltiirel ve dinsel kiimelerin kimliklerini kabul ettirme ugraslan
dolaysiz olarak tlkedeki vatandasglk kurumunun yeniden gozden gegirilmesi

gereksinimini ortaya gikarmugtir.'%

Cumhurbagkaru ve bagbakan gibi devletin en yetkili afizlannin bile disa
vurduklan bu alan “anayasal vatandaslik” kavram ile tammlanmstir. Daha 6nce ozel
kimlik alanlar1 olarak goriilen etnisite, din ve inang gibi kimlik unsurlarinin kamu
alaninda taninma isteminin bir sonucu olan bu gelisme, ulus—devlet iginde farkl
toplumsal ve siyasal kimlik tasiyan kiimelerin ne bigimde temsil edilecegi ve nasil
taninacag sorusunu giindeme getirmektedir. Bu anlamda anayasal vatandaghk,
toplumsal bir sdzlesmeye dayanarak, ¢rnegin anayasal metin iginde somutlagtirarak,
farklt etnik, dinsel ve inan¢ kiimelerinin ulus — devlet iginde kabuliinii ve bu
kiimelerin her birinin kendi varliklanim toplumsal olarak koruyabilmelerinin ve
geligtirebilmelerinin giivencesinin toplumsal ve siyasal olarak saglanmasi anlamina

gelmektedir.

'%piisun USTEL. “Cumbhuriyetten bu yana Yurttas profili” Yeni Yiizyil, 24 Nisan 1996



80

Toplumsal degigmenin zorunlu bir sonucu olarak hizla kentlesen, kentlilesen
ve toplumsal hareketlilifi artan bir nifusu tagiyan Turkiye “edilgen bir vatandag
kimligin” den “etken vatandas kimligine” gegisi, sivil toplumun geligmesi, toplumsal
tabakalarin yeniden kurulmasi, yatay ve dikey toplumsal hareketliligin artmasi, etnik,
ulusal, dinsel yada cinsiyete dayali kimliklerin siyasal ve toplumsal isteklerinin
artmas! gibi degisikliklerinde hzla yagandig1 bir siiregten gegmektedir. Burada temel
mesele siyasal iktidarin bu degisikliklere demokratik, yapict ve kapsayict yantlar
verebilmesi ve bu taleplerin koktenci siyasal stratejilere doniigmesini engelleyecek
demokratik miizakere siireglerine agik olmasidir. Farkli siyasi, toplumsal kimliklerin
sozlegsmeye dayali bir ust kimligi ifade eden bir vatandaghk kavramn altinda
yagamalarnin  anayasal giivenceye kavusturulmast anlamim tagiyan “anayasal
vatandaghk” kurumu bu degisim siirecine yanit alabilme iddiasim tagimakta ve
Turkiye’de yasamin her alaninda hissedilen demokratiklegsme gereksiniminin 6nemli

bir parametresi olarak ortaya gikmaktadir.
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SONUC

Diinyadaki ekonomik, sosyal ve kultirel donisim, modernlesme
paradigmasinin  temel kavramlari olan ulusallik, ulusal kimlik, merkeziyetgilik,
homojen toplum yapist gibi tasanmlarin sorgulanmasint ve degisimini 6ngdren bir
anlayist beraberinde getirmistir. Kiiresellesme kavranu ile tarif edilen stirecte
farkhiliklara dayanan kimlik siyaseti belirgin konuma gelmistir. Ancak bu durum iki
yonli agiim ve sonuglani olanaklt kian bir goérinim arzetmektedir. Bir taraftan
demokratik yonetim anlayisinin vazgegilmez boyutu olan “Cogulculuk ethosu” nu
yasama gegirilmesi igin olanak yaratirken,diger taraftanda dinsel koktencilik, etnik
milliyetgilik ve farklihklann aynicahiga dénustiirmeye yonelim gibi demokratik toplum
vizyonuna karsit toplulukgu-kimlik siyasetlerinin gindeme gelmesini olanakh

kilmaktadir.

Homojen yapisint korumaya ¢alisan ulus-devlet ve ulusal kimlik 6zdesligi,
farklihiklann mesrulagtinlmas: istegi ile ortaya ¢ikan toplumsal taleplerle miicadele
etmek zorunda kalmakta ve bunu sonucu olarak siyasal alan karsiikli gatisma ve
hegemonya miicadelesine sahne olmaktadir. Buradaki miicadelenin ¢ikis noktasi
ulus-devlet yapilanmasini, kendi gergevesini korumak istemesi ve degisimleri dikkate
almama egiliminde olmasi, farkliiklara dayal kimlik siyaseti ile ortaya ¢ikan
kesimlerin ise bu durumu, son kertede demokratik toplum vizyonuna karst hareket
eden koktenci bir anlayisa kaydirmalaridir Bunun sonucu olarak siyasal ve toplumsal
alanda bir konsensus saglanamamakta ve demokratik toplum kavram: hayata

gecirilememektedir.

Turkiye’de  kiiresellesme  siirecinin  beraberinde getirdigi degisim ve
doniisimden bir ulus-devlet yapilanmasi olarak benzer sekilde etkilenmistir. Tirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusundan giiniimiize siyasal ve toplumsal alam gergevesini
¢izmis olan Kemalist ulusal kimlik kavrami, ozellikle 1990°lardan sonra farkhiliklara
dayanan dinsel, etnik ve kilturel kimliklerin tamnmas: talepleri ile karst karsiya

kalmistir. Kurulusunda ulusal kimlik tammlamasinm disinda tutulan, din kavram bu
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donemde ylikselise gegmis ve dinsel vurgulara dayanan siyaset anlayigt toplumsal
alanda onemli bir etki yaratmmstir. Yine bu donemde konjonktiirel bir reaksiyon
olarak Turkiye milliyet¢ilik kavramumin yiikseligine sahne olmustur. Ayrica ayrilik¢t
etnik milliyetgilik (Kirt milliyetgiligi) bu donemde yiikselige gegmis ve tiim bu
gelismeler toplumsal yapii pargalanmasi sonucunu beraberinde getirmigtir. Siyaset
alam ise c¢atigmast bir hegemonya mucadelesi igine girmis ve 1990’ yillar
Turkiye’de siyasal alami, artik toplumsal dinamiklere ve degisen toplumsal yapinn

taleplerine yanit veremez bir duruma gelmesine sahne olmustur.

Turkiye’ nin bu sorundan kurtulabilmesi ve demokratik bir devlet-toplum
vizyonuna kavusabilmesi i¢in devlet kavramumin, konjonktiirel diinya gerceklerine
gére yeniden tammlanmasi, devletin topluma bakig agisimin demokratik 6zgiirlik,
esitik ve katthm ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Cumbhuriyetin  kurulusunda modern ulus-devletin  gergcevesini  olusturan ve
homojenlige dayali olarak tammlanan ulusal kimlik kavrammin, farkhliklarin ve
cesitli  toplumsal kesimlerin taleplerint de dikkate alarak yeniden kurulmast

toplumsal barigin tesisi igin zaruri bir ihtiyag olarak ortaya gikmaktadir.

Aynica diyalojik etkilesimin toplumdaki bitan kesimler tarafindan temel
alinmasi1 ve diyalojik etkilesimi destekleyen bir siyasal kaltirin benimsenmesi ve

yayginlagmasi gerekmektedir.

Devlet-sivil toplum iligkilerinde devlet oncelikli anlayigtan, devlet-sivil
toplum esitligini temel alan bir siyasal anlayisa gecilmesi ve devletin ayricalikly,
kendini toplumdan soyutlayan yapisindan styrilmast gerekmektedir. Bireyin
toplumsal ve siyasal yasammn temel Oznesi konumuna yerlestidi gunimiz
diinyasinda; lkemizde de insan hak ve ozgirliiklerini temel alan, bireyin ekonomik,
kiiltirel ve sosyal temsiline dayanan bir anlayisin siyasal alam tammlamast
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi de devlet merkezli siyaset anlayigindan birey

merkezli siyaset anlayigina gegisi gerektirmektedir.
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Belirli bir kiiltiirel homojenligi saglamak iizere yereletnik veya dilsel nitelikhi
farkgt kiiltirlerin - gozardi  edilmesi,ulus-devletlerin  kurulus asamasinda “ulusal
kimlik” insaasinda zorunlu bir adim olmakla birlikte belirli bir olgunluk diizeyine
ulagmus ulus-devletlerin evrenselcilikle farkgihgr bir arada gotirme,sentez yapabilme
kapasitesine  sahip olmasi  gerekmektedir Temelde evrenselci bir ufku
gozeterek,ulusal kimlikten vazgegmeksizin alt kiltiirel kimlikleri yasatmak veya alt
kaltiirel kimlikleri dislamaksizin ulusal birligi siirdirmek en makul yol olarak
gorilmektedir. Boylece ¢agdas, katilmci ve gergek anlamda tim toplumsal

kesimlere kamusal alanda varolduklar demokratik toplum modeline ulagilabilecektir
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