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ONSOZ

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin 6nemli filozoflarindan biri olan Dogan
Ozlem’in, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ana geleneklerden biri olan

hermeneutige iligkin arglimanlarini tartigmaktir.

Bu ¢alismada bana yol gosteren ve katkilarda bulunan degerli hocam Prof.
Dr. Sezgin Kizilgelik’e tesekkiir ederim. Ayrica kaynak bulma konusunda
yardimlarim esirgemeyen Ars. Gor. Recep ERCAN’a ve arkadasim Erdem DEDE’ye

tesekkiirti bir gbrev bilirim.

Sait VESEK



II

OZET

Bu c¢aligmanin ana amact Tiirkiye’nin taminan filozoflarindan biri olan

Dogan Ozlem’in hermeneutik gelenege iliskin goriislerini tahlil etmektir.

Bu amagla ¢alismanin birinci béliimiinde, 6ncelikle hermeneutigin nelidine,
tarihsel kokenlerine ve degisik hermeneutik perspektiflere yer verilmigtir.
Hermeneutigin tin bilimlerinin yontemi olarak alinmasi, ¢aligmanin odak noktasini

olusturdugundan bu boliimde agirlikla Wilhelm Dilthey tizerinde durulmustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de hermeneutidin esas rakibi olan
pozitivizm agirlikli sosyal bilim gelenegi sorgulanmis ve hermeneutik ¢izginin gec
taninmasinin nedenleri {izerinde durulmustur. Ayrica Bu boliimde, Tiirkiye’ye
hermeneutigin girisi ve yayginlasmasi baglaminda Kamuran Birand ve Sabri F.

Ulgener’in gériisleri ele alinmugtir.

Caligmanin tiglincii bolimiinde, giiniimiizde Tiirkiye’de hermeneutigin en
biiyiik temsilcisi ve bu gelenedi, tin bilimlerinin y6ntemi olarak ele alan Dogan
Ozlem’in hermeneutik konusundaki degerlendinnelerine yer verilmistir. Dogan
Ozlem, Tirkiye’de hermeneutigin 6nciisii konumundadir ve onu entellektiiel
hayatimiza en iyi sekilde tamitan filozoflarimizdan biridir. Dogan Ozlem, one
¢ikardigi hermeneutik gelenckle Tiirkiye'deki ¢ogu entellektiielin adeta taptif
pozitivist paradigmanin sarsilmasinda etkili olmustur. Kisacasi, Dogan Ozlem,
tilkemizde hermeneutiin yerlesmesinde biiyiikk ¢aba sarfetmis ve c¢ogu diigiin

adamimizi etkilémistir.



I

SUMMARY

The main aim of this study is to analyse hermeneutic ideas of Dogan Ozlem who is

a well-known philosopher in Turkey.

In the first chapter, the meaning of hermeneutic, its historical roots and different
perspectives were examined. In this chapter especially Wilhelm Dilthey was focused on as the

hermeneutic is a method of psychological sciences.

The second chapter questioned the positivist tradition in social sciences it has always
been an opposition to hermeneutic and the reasons why hermeneutic was a late comer. In
addition, in this chapter, how hermeneutic entered to Turkey’s agenda and views of Kamuran

Birand and Sabri F. Ulgener were also stated.

Third chapter is about Dogan Ozlem and his views on hermeneutic. He is a pioneer
of hermeneutic and he is one of our philosophers who introduced hermeneutic to our
intellectual life. What is more is the fact that he also affected may thinkers who originally

were strong believers of positivist paradigm.
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GIRIS

Hermeneutik, son yillarda artan bir sekilde degisik diigiinsel tartigmalarin
anahtar s6zciigi haline gelmigtir. Degisik konular hakkinda bir ¢oziim yolu olarak
ele alinmaktadir. Dilbilimde, sosyolojide, tarihte, metinsel incelemelerde, teolojide
ve bilim kuraminda degisik hermeneutik perspektiflere tanikk olmaktayiz (Bubner,
1993: 50). Hermeneutik, yeni tartigma ortamlarmn ayrilmaz bir pargasi haline
gelmigtir. Sosyal bilimler, konulanm ele alirken artik zorunlu olarak hermeneutikle

ilgilenme konumuna gelmiglerdir.

Gunumiizde sosyal bilimcilerin buyiik bir kismi, doga bilimlerinde
uygulanmig olan pozitivist/deheysel/determinist yontemin, daha karmagik bir
muhtevaya sahip olan sosyal bilimler alaninda aym basartyr getirmedigini sik¢a
dile getirmektedirler. Tarihsel-kulturel gergekligi agiklamada yakin zamana
kadar egemen olan pozitivist paradigma, artik yetersiz kalmistir. Hermeneutik,

bu noktada yayginlik kazanmustir.

Hermeneutik, sosyoloji, felsefe, edebiyat, tarih ve teoloji gevrelerinde bir
sorgulama imkam olarak durmaktadir. Bu sorgulama, edebiyat elegtirisinden teolojik
yorumlamaya, tarih biliminden dogabilimsel yontemlere kadar her turlii aragtirma
yontemlerinin irdelenmesine yardim eder. Hermeneutik, dusinme kadar eylem
yontemlerimiz izerinde de aragtirma, elestiri, tahlil ve degerlendirme yapmaktir
(Bilen, 2000: 17). Hermeneutik, bugiin bircok bilim dalinda kendine yer agmis ve
kendini kabul ettirmistir. Hermeneutik, ¢ogu disipline yayillmus bir niifuz alam iginde

cok genis bir literatiir imkam tammaktadir.

Hermeneutik, Eski Yunan’da kaynagim bulur ve ilk olarak teolojik
karakterde karsimiza ¢tkar. Eski Yunan’da kutsal iletileri insanlarin
anlayabilecegi bir dile cevirme isini Ustlenmig olan, kutsal séziin insanlar
tarafindan anlagilmast igin tannlar ile insanlar arasinda aracilik yapan tann
Hermes, tannlardan aldign so6z kaliplarim  belirli bir  geviri - etkinligiyle
aktarmugtir. Hermeneutik, burada sadece ¢eviri etkinligiyle sl kalmaz.

Bunun yam sira bildirme ve agiklamayr da kapsar. Bu donemde alegorik



yontem, yorumlanacak seyin ardindaki gizli anlami ortaya ¢ikarmak igin
bagvurulan bir yontemdir. Alegorik yontemin en onemli islevi, eski ve diz
anlama sahip, donemin dusiincesine ters diigmiis bir mesaji, donemin ruhuna

uygun bir sekilde uyarlamakti (Ozlem, 2001: 245).

Antik¢agda ortaya ¢ikmig bu alegorik yontem, Ortagagda ilk baslarda
bagvurulan bir yontem olmustur. Bu dénemde ozellikle Incil’in yoi'umlamasmda
alegorik anlama 6zel bir yer verilmigtir. Bundaki neden, kutsal metnin kelime
anlami diginda ¢ok daha derin ve mistik bir anlamm bulundugu yoniindeki
inangtir. Buna gore, bir metnin kutsal anlamm uzman kisilerce ve dikkatlice
okundugu zaman anlagilabilecektir. Bu tir yorumlama bigimine, 6zellikle
Protestan hareketiyle karsi ¢ikilmigtir. Martin Luther’in, Katolik kilisesinin
kutsal kitabi yorumIayls bigimine itiraz etmesi bu konuda bir doniim noktas:
olmustur. O, ¢ok eskiden beri gelistirilen ve Hiristiyanligin ilk dénemlerinde de
savunulan Incil’in uzman kisilerce yorumlanmasi ve dogru anlamin bu sekilde
bulunmast fikrine elestiriler yoneltmistir. Luther, Katolik kilisesini, Incil’i tam
olarak anlamamakla suglamigtir. Ona gore, Incil, saf ve temiz bir sekilde
okunmaliydi. Bu donemde alegorik yontem terk edilmis, yeni bir yorumlama
yontemi Uzerinde durulmustur. Buradaki amag, Katolik kilisesi tarafindan

carpitilmug kutsal kitaplardaki esas anlami bulmaktir (Toprak, 2003: 27-36).

Hermeneutik, Ronesans ve Reform hareketiyle birlikte yapilan filolojik
arastirmalarla, ilk kez teoloji digindaki metinler tzerinde yapilan galigmalar
ifade etmeye baglamustir. Bu dénemde, teolojik yorum sorunlarimin yamnda
hukuk, edebiyat ve filoloji alanlarinda meydana gelen gelismeler,
hermeneutigin, teolojik konulara ait 6zel bir disiplin olmaktan ¢ikmasina ve dil
i¢inde olusmus herhangi bir seyi anlama sanati olarak ortaya konulmasina zemin
hazirlamigtir.  Hermeneutik, 18. yizyihn sonlanindan itibaren genel bir
anlamamn kosullarimt hazirlama girisimi olarak belirmigtir. Hermeneutik, bu
donemde sadece teolojik metinleri ¢oziimlemeye calisan bir ugras degildir,

genel bir anlamayr olanakli hale getirme amaciyla diger disiplinlerin de



ilgilendigi bir yontemdir. Hermeneutigin bu asamaya gelmesinde Friedrich

Daniel Ernst Schieiermacher’in katkisi buytiktir.

Schleiermacher, ¢ogunlukla teoloji, filoloji ve hukuk alanlaryla smirh
olarak dusinilegelen geleneksel hermeneutigin alanim genel anlama kuramina
cekmesiyle ¢agdas hermeneutigin yiikseliginin 6niinti agmigtir. O, hermeneutigin
kapsamini, tim metinleri kapsayacak sekilde genisletmistir. Hermeneutik, artik
bitiin 6zel hermeneutikleri igermektedir. Ister teolojik bir metin olsun ister bir
sanat yapit1 olsun tim metinler i¢in gergeve birdir ve metnin yorumlanmasi belli
ilkelere baghdir. Schleiermacher, degigik dillerde ve baska bir donemde
yazilmig bir eseri anlamanin hem dilsel hem de tarihsel engellerin
kaldinlmasiyla olabildigini ileri siirer. Ona gore, bir metnin anlagilmasi, metnin
yazildigr kiltirden bagimsiz degildir. Ayrica, metnin yazarnimn yasam ve icinde
yasadigi donem bilinmedik¢e metnin tam olarak anlagilmas: olanaksizdir.
Goruldigu gibi, Schleiermacher, onceki dénemlerden ayn bir sekilde bir metnin
anlagiimasinin 6n kosulu olarak metnin olustugu donemi bilmenin gerekliligini
savunmaktadir. Bu husus, hermeneutigin daha onceki donemlerde ifade ettigi
anlamdan ayn olarak yeni bir muhtevaya kavustugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, hermeneutik, tim tarihsel-kiiltirel bilimlere bir temel olusturma

durumuna gelmigtir (Toprak, 2003: 40-42).

Schleiermacher’in  hermeneutik konusundaki dusgiinceleri, Wilhelm
Dilthey’in tin bilimleri ile ilgili distincelerini 6nemli olgide etkilemistir.
“Dilthey, 19. yiizyilda, Yeni¢agin dogabilimsel yontemi ile yoZun bir polemige
girmistir. Onunla hermeneutik, tin bilimlerinin yéntemi olarak tarihsel-
toplumsal gercekligi tekilci/nominalist/tarihselci bakis agisiyla ele alan bir

cizgiyi ifade etmeye baglamistir.

Bilindigi gibi, Yenicagin evrenselci bilim modeli, deney ve gozlemde
temelini bulan, dogru ve gecerli bilginin sadece dogabilimsel yontemlerle elde
edilebilecegini ileri siiren ve sosyal/kiiltiirel gergekligi bu temelde degerlendiren
bir modeldir. Bu model, Francis Bacon’dan beri evrenselci/agiklamaci bilgi

faaliyetlerinin adi olagelmistir. Yenicain evrenselci bilim modeli, sadece



olgulardan hareket et'mis, bilgi elde etmede her tirli istek, egilim ve degerleri
digta birakmistir. Bu modern bilim anlayisi, Bacon ve Rene Descartes’tan 19.
yiizyilin baglarina kadar hakim anlayis olmustur. Bu anlayis, en somut bigimde
pozitivist paradigmada kristalize olmustur. Pozitivizm, Yeni¢agin evrenselci

bilim anlayisini siirdiiren ve siyasetle de baglantilari olan bir 6gretidir.

Kokeni Bacon, Descartes, George Berkeley, John Locke ve David
Hume’a kadar goturtlebilen pozitivizm, C. H. Saint Simon ve Auguste
Comte’un goriigleriyle 19. yiuzyihn ilk yansinda bi¢imlenmeye baglamigtir.
Metodolojik diizeyde birlegsik bir bilim tasarimi, Comte’un hedefledigi bir
anlayigti. Bunun yam sira pozitivizm, nesnel, sonuglari her yerde aym olan,
deney ve gozleme dayali olan bilimsel bilgiyi 6nemsemekteydi. Pozitif bir bilim
de somut olgulardan ve olgular arasi bagmntilann saptayan bir bilimdi.
Pozitivizm, burada degerden bagimsizlik ilkesi Gizerinde durur. Pozitif yontemle
yola ¢ikan bilim, deger yargilarim diglamug bir alamt kendine konu edinir.
Kisaca pozitivizm, dogal ve sosyal bilimlerin ortak mantiksal ve yontembilimsel
temele sahip olduklann disiincesi anlaminda bilimin  tekligi  anlayisim
savunmustur. Bu anlayig bilginin kaynagim olgusal verilerde bulmus, insanin
diginda nesnel bir gergeklik alanim var oldugunu kabul etmistir. (Kizilgelik,
2000: 102-105; Dellaloglu, 1998: 19). Comte, yasadigt donemdeki sorunlarin
¢Ozimii igin bir pozitif politikaya ihtiya¢ oldugunu dile getirmis ve bunun igin
de doga bilimleri orneginde kurulacak sosyolojiyi (sosyal fizik) Onermistir.
Ciinkii, Comte, tarih ve kiiltir alaninda dogadaki gibi mekanik bir igleyisin ve
bir belirlenimin olduguna inanmigtir. Comte’un sosyolojisi, Fransiz Devrimi’yle
olusan bunalimlara bir regete olarak sunulmustur. Ona goére, toplumsal
sorunlann ¢ozillmesi ve bir uzlagmaya vanlmas: ancak doga bilimleri 6rneginde
kurulan sosyolojinin verileriyle olabilirdi. Comte, kendisinden sonra gelen John
Stuart Mill, Herbert Spencer ve Emile Durkheim gibi isimler wzerinde

yontemsel acidan 6nemli etkiler birakmugtir.

Bu evrenselci/pozitivist anlayig, 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren

kokenleri Giambattista Vico ve Ibni Haldun’a dayanan, Johann Gottfried von



Herder ve Alman Tarih Okulunca gelistirilen, Diltfley’la doruga ¢ikarilan,
William Windelband, Henri Rickert ve Max Weber tarafindan sirdirilen
tarihselci/tekilci kanat tarafindan yogun bir gekilde elestirilmigtir. Hermeneutik,
bu noktada yontembilimsel bir karakter kazanmigtir. Bunun yani stra,
hermeneutigi degisik sekillerde yorumlayan Hans Georg Gadamer, Martin
Heidegger, Emilio Betti, E. D. Hirsch, Karl Otto Apel ve Jurgen Habermas gibi

isimlerden de soz edilebilir.

Hermeneutik konusunda en uygun cergeveyi Dilthey ¢izmigtir. Bugiin
ele aldigimiz hermeneutifin ana hatlan, Dilthey tarafindan belirlenmistir.
Dilthey’in tzerinde durdugu 6ncelikli husus, doga bilimleri — tin bilimleri
arasindaki farktir. Dilthey’a gore, doga bilimieri, konusunu olgusal temelde ve
neden-sonug iligkisi g¢ergevesinde agiklamaya cahgir. Tin bilimleri ise, tinsel
yasam ifadeleri lizerinde durur ve bunlarin anlagilmasini hedefler. Bunun yam
sira, doga bilimleri, doga alanimi homojen olarak goriip, bu alanda tarih-isti bir
nesnellik pesindedirler. Doga bilimlerine bunu saglayacak olan, deneydir.
Deneysel yontemler, siipheye yer birakmayacak bicimde bilgi uretmeye
caligirlar. Buna mukabil, tin bilimleri, bireysel tinler tzerinde durur. Bunlar,
kendilerini duygular ve arzular seklinde gosterirler ve bagkalarim anlamada
kritik rol oynarlar. Bu alanda homojenlikten degil, heterojenlikten soz edilebilir.
Tin bilimleri, tarihsel-kiiltiirel alanda gorelilik oldugu tezinden yola gikarak,
doga bilimlerinin amagladigi nesnellik anlayisini reddederler. Tarihsellik, bu
noktada oOnemlidir. Tarihsellik, tiim toplumlar i¢in tarih-Ustl, zaman-isti
degerlendirmelerin olamayacagi, her cagin kendine ozgii bir gergeklige sahip
oldugu fikrine dayamr. Burada, nesnellik degil, relativizm gegerlidir. Dilthey’a
gore, tin bilimleri, doga bilimleri gibi degerden arinmuis halde hareket etmezler.
Bir ulusun ve bir donemin anlagilmasi onlarda bulunan degerlerin anlagilmasina
baghdir. Kisaca Dilthey, tin bilimlerinin doga bilimlerinden konu ve hedefler
bakimlarindan ayrildigini  belirtir. Bunu ortaya koymak igin yasantt ve
tarihsellik kavramlarit 6n plana ¢ikarir. Bu kavramlar, hem tin bilimlerinin

doga bilimleriyle olan simrlanm gostermede, hem de tin bilimlerinin konusu



olan tarihsel-kiiltiirel diinyamin anlasilmas: icin anahtardirlar (Ozlem, 1998: 94-

97).

Dilthey’a gore, o zamana kadar tin bilimleri igin ileri stirilen
yontemler, tarihsel-kiilturel alanda saghkh bilgiler elde etmek igin uygun
degildi. Tin bilimleri igin, doga bilimlerinin ilgilendi8i gerceklikten farkh
olmast noktasinda en uygun yontem, hermeneutik yontemdir. Tin bilimleri, bu
yontemle konularina egilirler. Dilthey’a gore, doga alanindan farkh olarak
toplum bir tarihsel-kiiltiirel sisteme dayamr. Bu alanda dogabilimsel bir
agiklama degil, tin bilimlerinin anlama yo6ntemi kullanilabilir. Bu alanla ilgili

her gey tarihseldir ve bilgi de tarihsellik karakteri tagir (Ozlem, 2000: 132).

Dilthey’a gore, Bacon’dan 19. yiizyila kadar Yeni¢agin dogabilimcik
bilgi kuramm bilme olaymni, hissetme, isteme ve anlamadan yoksun olarak,
sadece algisal bir bilme olarak ele almigtir. Yasama deneyimi denilen kavram,
Dilthey’da,  diusinme, hissetme ve anlamamin  birlikteligi  seklinde
disuntlmistir. Dilthey’a gore, bu totalite, bilginin 6n kosulu olarak daha dnce
referans ahnmamugtir. Fakat, salt akil, bilgiyi elde etmede yetersizdir. Insan, her
zaman disiinme, hissetme ve anlamanin birlikteligini ifade eden bir totaliteyle
dig dinyaya bakar. Yagamin totalitesini goz ardi eden bu bilme olayi, insanin en
temel niteligi olan tarihsellikten koparilmig, zaman isti bir konuma

yerlestirilmigtir (Ozlem, 1998: 100).

Dilthey’a gore, tarihsel-kiiltiirel gerceklik, bizzat insanlar tarafindan
bilingli bir sekilde meydana getirilir. Bu gergeklik, yasanti-ifade-anlama
arasindaki iligkiden dogar. Tin bilimleri, bu gergekligi, sozii edilen totalite
baglaminda ve tarihsellige dayanarak ozneler arasiik .zemininde ele aldigi igin
kendine 6zgii bir yonteme sahip olur. Pozitivizm, tek bir ilkeye gore yasaya
bagvurarak her seyi agiklamistir. Fakat, insani danyamn karmagikligi yiziinden

tek bir ilkeden hareket etmek yetersizdir (Ozlem, 2000: 78).

Dilthey, Comte’un tarihsel-toplumsal gergeklikle ilgili goruslerini

yanlis bulmugtur. O, temel yanligin, doga bilimlerinin yOntemleriyle tin

/



bilimlerine yonelmek oldugunu belirtmistir. Ona gore, dogabilimsel modelde
kurulan sosyal bilimler, doga yasalariyla konularimi agiklayan bilimlerdi.
Halbuki, insan diinyas:, dogabilimci sosyal bilimlerin degil, tin bilimlerinin
konusuydu. Tinsel diinyada deney ve gozlemle saglikli sonuglar elde etmenin
kosullan yoktu. Dilthey, hermeneutigin ilgi alanini, yaziya aktanlmig tinsel
yasam olarak belirler. Yaziya aktarilmig bu yasam alanlarinin agimlamasi, bir
kulturi ve tarithi donemi kavramada o6nemlidir. Tinsel yagam, I;endisinin
anlagilmasim mumkin kilan ifadeleri dilin iginde bulur. Dilthey’da bu agimlama

yontemi ve bilimi, hermeneutiktir (Dilthey, 1999: 89-90).

Sonu¢ olarak, Dilthey, doga bilimlerinin mekanik indirgeyici
yontemine karsilik, insani diinyanin Oznitelidini kavramaya yonelik bir yontem
gelistirme gayretinde olmustur. Dilthey, tin bilimleriné bir temel bulma ve bu
bilimlerin doga bilimlerinden farkli yonlerini ortaya koyma noktasinda

Windelband, Rickert ve Weber’i 6nemli 6lgiide etkilemistir.

Windelband, tin bilimleri-doga bilimleri ayimnmi gibi
nomotetik/idiografik bilimler seklinde bir dikotomi ortaya atar. Idiografik
bilimler, tarih ve toplum gergekligiyle ilgilenen, tarihsel-kiiltiirel alanla ilgili
her olayr tekilligi iginde inceleyen bilimlerdir. Nomotetik bilimler, doga bilimi
temelinde kurulmus vyasacit bilimlerdir. Windelband’in Ogrencisi Rickert de
kiltir bilimlerini bir defahik olusumun bilimleri olarak gorir. O, degerler
baglaminda doga bilimleri kiltir bilimleri ayrimi yapmustir. Rickert, kiltir
bilimlerini, insani degerlerle yukli olan kiltir dinyasim inceledigini belirtir.
Kaltar bilimlerini biréysellestirici bilimler olarak da diiginen Rickert, bu

bilimler i¢in en tipik 6rnek olarak tarihi ele alir (Swingewood, 1998: 163).

Rickert’in deger-bagimh goriigleri, Weber’in anlayict  sosyolojisini
onemli olgiide etkilemistir. Weber, Windelband ve Rickert gibi kiltir
bilimlerini, konularim bir defalik durumlar olarak ele alan bilimler olarak gorir.
Ona gore anlama, kiltir bilimleri igin basattir. Anlama, kiltir dinyasiyla ilgili
bir husustur ve sosyal bilimler de bilgi elde etmek igin bu yonteme

basvurmalidiriar.



Hermene;uigi, yontembilimsel kaygilarla degil de, insamin kendi
olanaklarim anlamas: baglaminda varolugsal bir sorgulama olarak gorenler de
vardir. Bunlanin baginda Heidegger ve Gadamer gelir. Heidegger, anlamayi,
insan varolusunun temeline koyar. Anlama, onun ig¢in, insan varolusunun
temelidir. Anlama, dinyada var olan bir sey degil, varhigin yap1 tasidir.
Anlamanin 6zii, kisinin diinyadaki var olusunu saglayan imkanlan agmasidir

(Palmer, 2002: 177).

Gadamer, Heidegger’in izinden giderek, hermeneutigin amacinin doga
bilimleri-tin bilimleri ayrimint yinelemek olmadigini soyler. O, tin bilimlerini
doga bilimlerinden ayiran en onemli unsur olan anlamamin bizatihi kendisini
sorgulamaya -girigir. Gadamer’e gore, anlama, tin bilimlerinin yontemine ozgii
bir sey degildir. Insamin genel olarak ne olduguyla ilgili bir problemdir.
Gadamer, anlamanin temelini dilsel eserlerde ve metinlerde gorir. Hermeneutik,
burada dil aracihgiyla hayatlarnin kesistigi ontolojik bir siirectir. Ona gore,
hermeneutigin konusu, yazar degil, metnin kendisidir (Hekman, 1999: 142;
Toprak, 2003: 72). Anlamanin nesnesi, yazar degil, metindir. Yazarla baglarim
koparmig bagimsiz bir metnin kendi anlami 6nemlidir. Gadamer, bu noktada

Schleiermacher ve Dilthey’dan farkli digtinir.

Apel ve Habermas Gadamer’in aksine elestirel, bir sosyal bilimin
imkanlarnini Oznelerarasiik zemine dayah, baskidan uzak bir ideoloji elestirisi
baglaminda disiinirler. Hermeneutigi bu noktada islevsel bir duruma getirmeye
caligirlar. Apel’e gore, Gadamer, Oznelerarasilifi saglamada yetersiz kalmstir.
Oysa onemli olan, dogru yorum-gegersiz yorum gibi bir aynsimdan s6z
etmektir. Habermas’a gore, hermeneutik konusundaki gorisler, iktidar giiciiniin
doga bilimleri ve insan bilimlerinin igerigini 1istismar etmeyi ortadan
kaldiramamigtir. Bunun i¢in adi gecen bilimlerin gizledikleri ideolojik
argiimanlart ortaya ¢ikaracak elegtirel bir bilim gereklidir (Bilen, 2002: 172-
182).

Betti ve Hirsch de hermeneutigi, tin bilimlerinin yontemi olarak ele

alan kanadin izinden giderek dogru ve nesnel anlamu irdelemiglerdir. Betti,



dogru anlamanin 6ni‘mde‘ki engeller olarak farkh diisiincelere karsi miisamaha
gostermeme, farkl fikirleri tammama ve yaygin oOnyargilarla yakiagma gibi
unsurlar iizerinde durmustur. Hirsch ise, hermeneutigin filolojik karakterinden
soz etmistir. Hermeneutik, onun igin yazarin neyi kastettigini bulmak igin
yapilan filolojik bir ¢aligma olup disiplinleraras: bir 6zellie sahiptir (Palmer,

2002: 96-98).

Hermeneutik konusunda yapilan bu c¢aligmalara ragmen hermeneutik,
20. yuzyiin ortalarina kadar sesini duyuramamig ve marjinal bir diizeyde
kalmgtir. Bu durum, pozitivizmin hakim paradigma olarak varhgim
sirdirmesine baglanabilir. Pozitivizm, Bati’da basta siyaset ve bilim diinyast
olmak iizere hayatin tim alanlanyla ilgilenen bir diiglince sistemi olagelmistir.
Ozellikle, Fransiz Devrimi’yle olusan toplumsal kargasanin, doga bilimleri
orneginde olusturulan sosyoloji bilimi ile ¢ozilmek istenmesi bu durumun bir
gostergesidir. Pozitivizm, Bati’da entellektiiel hayata damgasim vurmus ve

dogabilimsel bilgi digindaki bilgi imkanlarina hayat hakki tanimamigtir.

Pozitivizmin Bati’da egemen paradigma olmasi, Bati’min siyasal ve
ekonomik sistemiyle iligkilidir. S6zgelimi, Herbert Marcuse’a gore, pozitivizm,
egemen smiflarin  hizmetinde olan bir digince sistemidir. Comte, sosyal
simflarin  diizenini, burjuvazinin ¢ikarlarim bozmadan duzeltme kaygisinda
olmustur. Comte, bu noktada pozitivizmi kullanarak, egemen simflari "anarsik
ortamlardan korumanin, kitleleri en iyi sekilde kavrama ve kanalize etmenin
yolunu gostermistir. Marcuse’a gore, pozitivizm egemen smifin ideolojisidir ve
onunla organik bagi vardir. Pozitivizm demek, “status quo”nun kabulii demektir

(Kizilgelik, 2000: 124-125).

Kisacasi, pozitivizm, Bati’da akademik ve siyasal hayatta baskin olmus
ve hermeneutik ise uzun siire ikinci planda kalmigtir. Bu durum, Tirkiye igin de
gecerlidir. Osmanli aydinlan,  pozitivizmin siyasal, toplumsal yonlerini
benimsemis ve ilgilerini tamamen bu yone kaydirmislardir. Osmanli’'mn son
doneminde i¢inde bulundugu durum ve gelecek konusundaki belirsizlik, devleti

kurtarmak ve yeni bir diizen vermek gibi bir diisiinceyl beraberinde getirmigtir.
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Akiler ve evrenselci ilkelere gore kurulmus bir pozitif ’Eoplum gorisi ve siyasal
Ogretisi, Osmanli aydinlann tarafindan benimsenmistir. Jon Turkler, basta
- Ahmed Ruza olmak izere, Comte’un sosyoloji ve pozitif siyasal sistemi
tizerinde durmuslardir. Cumhuriyet doneminde de 1950’1 yillara kadar siyasal
yasamdan, egitim ve bilim alamna kadar, 6zellikle, Fransiz kaynakli pozitivizm

etkili olmustur (Ozlem, 2002: 96-100).

Tirkiye’de hermeneutik alanindaki g¢aligmalar, pozitivizmin biitiin bu
hakimiyetine ragmen cihz da olsa surdirilmigtar. Tirkiye’de hermeneutigin
gelismesi ve yerlesmesinde ii¢ digin insammzin buyik katkist olmustur.
Bunlar, sirastyla, Kdmuran Birand, Sabri F. Ulgener ve Dogan Ozlem’dir.
Hermeneutik  alaninda ilk  galigmalann  Birand tarafindan  yapildig
gorilmektedir. Ozellikle, Dilthey ve Alman Tarih Okulu’nun gériislerinden
etkilenen Birand, yorumlama problemi iizerinde durmus ve onu yaratict bir
caliyma olarak gormigtiir. Birand, Dilthey gibi yasanti kavramina 6nem vermis
ve onu anlamanin temeli olarak degerlendirmigtir. Ona gore, yasant: dinyast,
insan eylemlerinin anlagiimasinin anahtanidir. Yasanti, doga bilimi yontemine
gore hareket eden bir bilimin degil, anlayici psikolojinin konusudur (Birand,

1954: 30-33; 1960: 41).

Anlamaci kanatta yer alan bir diger onemli isim, Sabri F. Ulgener’dir.
Birand gibi Ulgener de, Dilthey ve Alman Tarih Okulu’ndan etkilenmistir.
Ancak Ulgener, daha ¢ok bu gelenegin devamcist olan Weber iizerinde
yogunlagmistir. Ulgener, Weber’in ekonomi ve din ile ilgili goriislerini kendi
goriisleriyle birlestirerek zihniyet alamyla ilgili ¢aligmalar yapmustir. Tarihsel-
kulturel gergekligi agiklamada denklemler ve formiillerin yetersiz kaldifina
dikkat ¢eken Ulgener, tarihselligin bu noktada gozardi edilmemesi gerektigini

dile getirmistir (Kog¢demir, 1998: 110-112).

Giinimiizde ise, hermeneutigin en buyik temsilcisi, bu gelenegi tin
bilimlerinin yontemi olarak ele alan Dogan Ozlem’dir. Ozlem, Tirkiye’de
hermeneutigi, pozitivizmin goélgesinden kurtararak basat bir tartijma konusu

haline getirmistir. Ozlem, hermeneutigin tlkemizde yerlesmesi noktasinda
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biyik caba sarfetmistir. Ozlem’in genel goriglerini felsefi hermeneutik olarak
disinmek yanhs olmaz. Bu hermeneutik, her seyden once, insani Grlnleri ve
toplumsal-kiiltiirel diinyayr anlamaya ¢ahsir. Bu hermeneutiin en Onemli
ozelliklerinden birisi de tarihselliktir. Insanm tarihsel bir varolus olarak
gergeklik kazandigi, tarihin olusturucusu ve aym zamanda irini oldugu, her
turlii faaliyetinin tarihsellik ozelligi tagidifi temel tezi burada 6n plana gikar.
Insan, ancak yapip ettikleriyle vardir ve kendini tantyabilir. Insan, kendini
bilme, yaratma ve eyleme olanaklarina sahiptir. Bu bilme, yaratma ve eyleme
tarih diginda gergeklesemez. Insanin kendini bilme ve gergeklestirme yolu,
gecmigle, tarihle diyalog kurmasindan, eylemlerini gegmisin mirasiyla iligki
icinde ortaya koymasindan gecer. Bu da gegmisin tiim mirastyla ve ozellikle de
yazih mirasla iligki kurulmasiyla olur. Yazih mirasla iliski kurmak ve yazilt
eserlerin incelenmesi yoluyla bugiini ve insam kavramak igin uygulanacak

kavrama/bilme sekli ve yontemi hermeneutik anlamadir (Ozlem, 2004a: 55).

Ozlem’e gore, hermeneutik, pozitivizm gibi kurtulus regeteleri vermez.
Hermeneutik, her tarihsel donemin kendine 06zgii kosullar iginde ele alinmasi
gerektigi yoninde tarihsel biling saglar. Bu biling, insamn gegici ve sirekli

degisen bir sosyo-kiiltiirel ortamda yasadigina isaret eder.

Tarihsel-kiiltiirel diinyada homojen kaliplar kurmanin pesinde olan,
bilgiye evrensel bir fenomen olarak bakan ve kendi yasam tavrimi bu yonde
ortaya koyan tiimelci/evrenselci bakigin kargisinda tekilci/tarihselci bir durusa
sahip olan Ozlem, hermeneutik yontemi kullanarak, bilim, felsefe, sanat, hukuk,
ahlak, tarih ve Universite basta olmak tizere birgok alanda disiince uretmistir.
Ozellikle, Dilthey’dan etkilenen Ozlem, sosyal bilimler alaninda metodolojik
degerlendirmeler yapabilmek icin 19. yiizyildan beri siiregelen tekilci/tarihselci

soylemi Tirkiye’de canlandirma ¢abasindadir.
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L. BOLUM
HERMENEUTIK GELENEK

Sosyal bilim terimi, 19.ytizyila aittir. Bu terimi kullananlar, tarihi ve toplumu

konu alan bilimleri evrenselci bir model ¢ergevesinde inga etmeye ¢aligmuglardir.

Sosyal bilim teriminin tarihsel arkaplam: vardir. Bilindigi gibi, Fransiz
Devrimi basta Avrupa olmak iizere diinyada birgok seyin baglaticist olmustur. Bu
devrim, Avrupa’da toplumsal kargasamin temelini hazirlamigtir. Bu nedenle,
yoneticiler, siyasetgiler ve aydinlar “toplum” denilen nesnenin kavranmast,
anlagimasi, diizenlenmesi ve bu diizen temelinde yonetilmesi/yonlendirilmesi

tizerinde gaba harcamuglardir (Ozlem, 1999a: 143).

Bu donemde doga bilimlerinin gosterdigi gelisme oylesine giiglii ve bu
bilimlere duyulan giiven oylesine yaygin ki, Fransiz Devrimi'nden sonra biitiin
Avrupa’yt kusatan toplumsal sorunlarin nedenlerine, kokenlerine bilimsel yoldan
yonelme egilimleri ortaya ¢iktiginda ve topluma yonelecek olan bir bilim arayist
basladiginda, boyle bir bilim igin ana model olarak yihe doga bilimi dngoriilityordu.
Tarihsel ve toplumsal sorunlann altindaki yasalar bulunmaliydi. Bu yasalar
bilindikge toplumsal sarsintilarin neden ve kékenleri anlagilir ve bunlara kars1 ¢6zim
uretilebilirdi (Ozlem, 2000: 126; Gokberk, 1996: 465). Baska bir deyisle, Fransiz
Devrimi'nin beraberinde getirdigi altiist oluglan anlamak, sosyal degisimi orgiitlemek
ve kanalize etmek igin degismenin kurallarim tespit etmek gerekiyordu. Sayet sosyal
diizen kurulacaksa bunu saglayacak olan bilimin olabildigince kesin (pozitif)
olmasinda yarar vardi (Gulbenkian Komisyonu, 1998: 17). Bu dogrultuda, bilim
ozellikle de sosyal bilim Bati'nin devletten siyasete, sanayiden ticarete, ahlaktan
egitime kadar her alanda bir dizen yaratmasiin iriinii  olabilirlerdi

(Ozlem, 1999a: 93).

Yenicagm bu timelci yaklagimi, “modern doZa bilimi” dedigimiz bilim

modelinin belirleyicisi olmustur. "Bilmek, yapabilmektir" anlayig, bilimin deney ve
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gozleme dayali yontemli bilgi elde etme etkinlifi olarak ortaya konulmasini
beraberinde getirmistir (Ozlem, 1999a: 96). Newton fizigi, bilimin bu sekilde kabul
edilmesinin somut 6rnegini olusturmugtur. Bilim demek yizyllar boyu Newton
Fizigi olarak anlagiimuistir (Ozlem, 1999a: 96; Gulbenkian Komisyonu, 1998: 17).
Bilim, Yenicagin yasaci, kesif¢i ve ilerlemeci bir gizgide evrensel gorise uygun bir

bilim anlayisina gére yapilanmigtir (Ozlem, .2000: 127; Wallerstein, 1999: 10; 2003: 77).

Doga biliminin yontemini saptamaya ¢aligan Descartes su iki yoldan hedefine
ulagmaya ¢ahigmistir (Yildinim, 1996: 97; Cevizci, 2000: 16):

1) Mekanik bigimde geligen matematiksel yontemi ortaya koymak ve diger

alanlara genellemek,

2) Bu yontemle dogamn genel yasalaninmn bir agiklamasim yapmak isteyén,
doganin dogru dilinin matematik oldugunu ileri siiren Rene Descartes’in yam sira
Francis Bacon, dogadaki isleyisi empirik ve tiimevanmsal yontemlerle
temellendiriyordu. Doga bilimleri burada deney ve gozlemden hareket eden
bilimlerdi. Bilim ile doga bilimi 6zdes tutulmuslard: (Ozlem, 1999a: 186). Bacon’a
gore, doga yasalanimi kesfetmek deney ve gozleme bagvurmak, bunlan toplamak,
degerlendirmek ve simflamak gerekir. Bunun i¢in dogru yontemi saptamak gerekir
(Yildirim, 1996: 95). Bu durum insanhigin refahi igin gereklidir. Ona gore, insan
daha once doga karsisinda yetersiz kalmigtir. Bu durumun nedeni yanhis bir yontem
kullamilmasidir (Demir, 1997: 102). “Yapilmasi gereken &yleyse olgulara gergekten
tekabiil eden genel 6nermelere ulagmak ve dolayisiyla dogru bir yontem olarak tam

ve gercek timevarimi kullanmaya baslamaktir” (Cevizci, 2000: 17).

Newton Fizigi, Bacon’in timevanmci/deneyci yontemi ile Descartes’in
matematiksel yontemini miras almistir. 16. ve 17. yiizyillarda doga bilimleri, dis
diinyamn deneysel yollarla saptanabilecegi, matematiksel olarak ifade edilebilecegi
ve buna bagh olarak da bilimsel ilerleme ile dogaya hakim olunabilecegi inanciyla
yola gikmuslardir. Yasacilik, kesif¢ilik, ilerlemecilik ve dogaya hakim olma istegi, bu
yuzyillanin kiiltiirel kodlanm bize verir (Ozlem, 1999a: 97; Celebi, 2001: 169; Bilen,
2001: 70-71). Immanuel Wallerstein, bu konuda goyle demektedir: “Sosyal bilimlerin

nomotetik  oldugunu yani evrensel yasalarn aradigim dustnenler, fiziksel
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fenomenlerin 'bilimsel incelenmesiyle beseri fenomenlerin bilimsel incelenmesi
arasinda igsel bir yontemsel farkhilik olmadigini ifade ediyorlardi. Gérinusteki biitiin
farklhiliklar agilmasi gii¢ olsalar bile, digsal ve bu nedenle gegiciydi. Bu goriige gore
sosyologlar sadece az gelismis Newton fizikgileriydi ve prensip itibari ile giiniin
birinde ona yetismeye yazgihiydilar. Yetismenin yolu agabey disiplinlerin kuramsal
onciller ve pratik tekniklerin aynen tekrar edilmesinden gegiyor. Bu bakis agisina
gbre, zaman (tarih) katihal fizikgileri ya da mikrobiyologlar i¢in ne kadar énemli ise
nomotetik sosyal bilimciler i¢in de o kadar 6nemli idi. Verilerin tekrarlanabilirligi ve
kurumsallagtirmamn  aksiyomatik niteli§i ¢ok daha fazla oOnem tasiyordu”
(Wallerstein, 2002: 61).

Yenigagin bilim anlayist baghca su ozellikleri barindirmaktaydi (Ozlem,
1999a: 142):

1) Gergeklik, tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojendir ve onun akla
uygun bir yapisi vardir. Bilimin gorevi, gergekligin bu akilsal yapisim deney ve

gdzlem yoluyla evrensel doga yasalarina ulagarak elde etmektir.

2) Gergeklik, hiyerargiktir; onun asagidan yukanya dogru yiikselen diizenli

bir yapist vardir.
3) Gergeklik mekaniktir; dogadaki her sey bir makine gibi isler.

4) Dogaya hakim olan yasalar gelecekte de gegerli olacagindan, olacak olani
simdiden tespit etmek miimkiindiir. Bu da bilimin onceden bilme 6zelligini ortaya

koyar.

5) Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir. Bu da gergekligin
mekanik diizeninin evrensel bir dille, 6zellikle matematigin diliyle ifade edilebilir

oldugu anlamina gelmektedir.

6) Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne kargisinda notrdiir ve
nesneden kesinlikle ayri durur. Ozne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir. Ozne
nesnesine bitiin ideolojik, goreneksel, geleneksel ve siyasal kabullerden armmug

olarak gikar.
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7) Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢linkii tam bir

nesnellikle deneysel ve matematiksel yoldan elde edilmistir.

Bilen 0zne ile bilinen doga ve toplum arasinda bir aynm yaparak doganin
Akil’a uygun, evrensel yasalara dayali bir diizeni oldugunu ileri siiren Yenigagin
evrenselci bilim modeli pozitivist bilgi kuraminda en uygun bigime kavusmustur

(Ozlem, 1999a: 15).

Pozitivizm, modern bilim kuramnin sekillenmesinde son derece etkili
olmustur (Ozlem, 2000: 13). Pozitivizm, epistemolojik temellerini Locke, Berkeley
ve Hume ile Ingiliz empirizminde bulurken, toplumsal iilkiicii temellerini Fransiz
Ansiklopédistleri Turgot, Simon ve Comte ile atar. Dogaya egemen olmak ve
topluma diizen vermek kaygisi en belirgin bi¢imde o6nce Simon ve daha ciddi
bicimde Comte’da ortaya ¢ikar. Pozitivizm, Comte Gizerinden Ernst Mach, Friederich
Schlick ve Rudolf Carnap gibi Mantik¢i Pozitivistlerde degisik ¢izgilerde kendini
gostermistir (Ozlem, 2002: 51). Pozitivizm, hem epistemolojik hem de toplumsal
tilkiicii yanlanyla ilk kez Bacon tarafindan dile getirilmistir. Bu, daha sonra Locke ve
Hume tarafindan degisik sekillerde savunulmustur (Ozlem; 2002: 51). Pozitivizm,
neo-pozitivizm i¢inde olmak tizere Bacon’in programina baghdir; sensualist-emprist
bir bilgi tutumundan hareketle dogaya egemen olmak ve topluma diizen vermeyi esas
alir. Boylece, doga biliminin deneye, gozleme dayali yapisi ve yontemine bakilarak
bilim ile doga bilimi 6zdes tutulmustur (Ozlem, 2000: 16-17). Bu anlayig, Comte
iizerinden Mach’a ve ¢agdas Mantik¢t Empirizme (Schlick ve Carnap) kadar degisik
cizgilerle kendini gostermistir (Ozlem, 2000: 51).

En genel anlamda pozitivist bilim anlayisinin temel o6zeliklen su sekilde

belirtilebilir (Dellaloglu, 1998: 19):

1) Duyu verilerinin gergekligin temelini olusturdugu diistincesi,
2) Olgu deger ikiligi,
3) Dogal ve sosyal bilimlerin ortak mantiksal ve hatta belki de yontem

bilimsel temele sahip olduklan diisiincesi anlaminda bilimin birligi anlayist.
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Pozitivist anlay;sa gore, bilgi, olana olguya karsimiza konulmus bulunana ve
nesneye iliskindi (Ozlem, 2000: 125). Bu anlayis, bilginin kaynag: olarak deney ve
gozlemi ongériur (Toprak, 2003: 50). Bu agidan, pozitivizm, bilimsel bilginin
vazgecilmez oOn sarti olarak insan 6znenin diginda nesnel bir gerceklik alamnin
varoldugunu kabul etmektir (Dellaloglu, 1998: 20). Yani doga, insanin diginda ve
insandan bagimsiz olarak var olan bir gergekliktir ve dogabilimsel yontem bu
gergekligin bilgisine bizi getirebilecek olan en iyi yontemdir. Hatta, bu yontemi
tarihe ve topluma da uygulayabilir, tarihi ve toplumu da aym doga gibi bagimsiz bir
arastirma nesnesi halinde ele alabilirdik (Ozlem, 1993: 87).

Pozitivist epistemoloji anlayiggnin  en 6nemli savlanindan - biri, bilimin
tekligidir. Buna gore, bilimsel bilgi edinilmeye ¢ahistlan nesnel gergeklik alammn
niteligine gore bir degisiklik gostermez. Yani tizerinde bilgi edinmek istenen alanin
doga ya da toplum olmas: bilimsel bilgiye ulagmak bakimindan herhangi bir
metodoloji farkim gerektirmemektedir (Demir, 2000: 126; Koker, 1998: 28-29;
Sunar, 1999: 25). Bu ¢erceve icinde pozitivistler sosyal dinyamn dogal diinyadan
farkh olmadigmi, bu nedenle de doga bilimlerinde basariyla uygulanan pozitivist
actklama gseklinden farkh bir agiklama yonteminin sosyal bilimlerde gerekli
olmadigimi 6ne siirmektedirler. Bu goriige gore, ister sosyal, ister dogal olsun biitiin
bilimlerin hedefi deneyle kanitlanabilir nitelikte olan genellemeler ve yasalar
tretmektir (Sunar, 1999: 25). Pozitivizm, bu yasaci tavirla her seyi deneyin nesnesi
haline getirmistir (Gzlem, 2000: 7). Bilimselligin temelini, 6ne surillen yasalarin
deneyle ve gozlemle smnanmasina baglamugtir (Sunar, 1999: 25). Bé’)yleliklé,
pozitivist anlayig, gozlenebilir olgular ve onlar arasi iligkiler diginda higbir geyin
bilgisine sahip olamayacagimiz anlayisina dayanir (Keat ve Urry, 2001: 119). Bu
noktada, bilimselligin olguti, bir 6nermenin anlamh olup olmamasinda vyatar.
Onermenin anlamlt olup olmamast ise olgusal igeriginin bulunup bulunmamasina
baghdir (Koker, 1998: 22). Bu nedenle, gergeklii olgusal gergeklik kategorisi ile
sinirlayan,  epistemolojik diizeyde gergek bilginin ancak duyu organlanyla elde
edilebilecegini ileri siren pozitivizm, sezgi, itham, de§er ve metafizik gibi olgusal

temele dayanmayan bilgi yollarmi yadsir (Hira, 2000: 84; Ozlem, 2000: 7).
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Duyu verilerini gergékligin temeli olarak kabul eden, dogal ve sosyal
bilimlerin ortak mantiksal metodolojik temele sahip oldugunu belirten pozitivist
anlayis, 19. yiizyilda en somut tezahiirini Comte, Spencer, Mill ve Durkheim’da
bulmugtur.

Pozitivist tlkicilik, 19. yizyihn ikinci yansinda doga bilimlerindeki hizli
gelismelerden de etkilenerek, toplumu da dogabilimsel metodolojiyle ele almaya
ugrasan bir sosyoloji kurma denemesine girmistir. Bu sosyoloji, mekanigin doga
bilimleri igin bir temel olugturmasi gibi “toplumla” pargali olarak ugrasan disiplinler
(ekonomi, siyaset bilimi ve hukuk) igin baz olusturacak temel bilim olacaktir. Comte,
sosyolojiyi, tim sosyal olaylann bagh oldugu genel yasalarin pozitif olarak
arastinldigs bir bilim olarak tanimlamugtir. Bu bilim, doga bilimlerinin empirik
yontemleniyle yola ¢tkip diger sosyal bilimler i¢in de baz olugturacak genel bir
nitelige sahip olacakt1 (Ozlem, 2003: 33). Bu pozitif bilim, somut/kesin olgulardan
ve bu olgular arast baglantilan saptamaktan yola ¢ikmalidir. Bu paradigmada somut,
olgusal bir igerige sahip olmayan belirleme, baginti ve diigiinceler anti bilim olarak
tammlanmigtir. Bu anti bilim alanina itiraz, bu alamin nesnellikten kopusa, yani
oznellie kaynaklik edecegi noktasinda yogunlagmaktadir (Kizilgelik, 1998: 102;
2000: 104).

Comte’a gore, boyle bir bilim tiim ge¢misi bireysel ve kollektif dogamizin
bagh oldugu sabit yasalara gore agiklamayr hedef edinecektir. Boyle bir bilim tim
tarihsel olaylan bu yasalara bagl bir gelisim iginde belithi evreleri olarak
betimleyecektir (Ozlem, 2001: 151). Model doga bilimi olduguna gére sosyoloji,
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olaylarin bagh oldugu genel yasalann pozitif olarak
arastirilacagr en genel bilim olacakti. Dogalci ve doga bilimei gelenegin bu pozitivist
kanad: tarih ve kiltir alaminda da dogadakine benzer bir belirlenim gormekte ve
belirlenim altindaki bu alanin zorunlu yasalarinin bulunabilecegine inanmaktayds.
Iste bu noktada, Comte, tiim tarih ve kiiltir alaninda egemen ‘iig hal’ yasasi gibi bir
yasadan soz eder (Ozlem, 2000: 187). Ona gore, insanligin entelektiiel gelisim tarihi,
teolojik ve metafizik agamalan gegmis, denéysel bilimlerin ortaya koymus olduklar

bilme imkanlar ile son agama olan pozitif agamaya gegmistir. Bu donemde teoloji ve
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metafizik aginmiglardir. Bu dénemdeki sorunlarin ¢6ziilmesi i‘g:in ‘pozitif politika’ ya
thtiyag vardir. Bunu da saglayacak olan, doga bilimleri orne§inde kurulacak bir
sosyal fizik ya da sosyolojidir (Ozlem, 2002: 88; Collingwood, 1996: 165; Comte,
2001: 20). "Doga bilimleri tarafindan agilmig olan metafizi§in pozitif biliminde
katkilariyla yeni bir bilim dal: olan sosyoloji tarafindan asilmasi ve toplumsal
yasamun yeniden temellendirilmesi gerekir. Bu yeni bilimin pratik amact toplumu
onu o giine kadar yonlerip yonetenlerin boyundurugundan kurtararak, 6zgir bilim
adamlanmn Onderliginin bilimsel temellere dayali bir ‘insanbk dini’ etrafinda

yeniden bir araya getirmektir” (Toprak, 2003: 59).

Comte’un ortaya koydugu sosyoloji (sosyal fizik) bilimini Fransiz
Devrimi’nin yol agtign toplumsal kargasalardan bagimsiz distinmek olanaksizdir.
Comte’un burada ana amaci, sosyoloji yoluyla topluma dizen vermektir

(Comte, 2001: 14).

Comte, Fransiz Devrimi’nden sonra olusan entellektiiel tartigmalann toplumu
kaosa sirikledigini ve sonu gelmez bu tartigmalann bir kenara brrakilip tim
dikkatlerin toplumun pozitif bilime (sosyoloji) gevrilmesi gerektigini 6nermigtir. Ona
gore, toplumsal uzlagsma ancak iyi temellendirilmis pozitif bilimin verileriyle
mumkin olacaktir. Comte’a gore, bu da sosyal bilim yonteminin doga bilimi yontemi

gibi modellestirilmesi ile olabilirdi (Comte, 2001: 57; Hira, 2000: 84).

Comte’un kendisinden sonra gelenler iizerindeki etkisi pozitif yontemi
dolayistyla olmustur. Comte’a gore, sosyal bilimler tipki doga bilimleri gibi
insanlann kosullarim gelistirmede esas rolii oynamal ve insanlik igin olumlu

olmahdir (Kizilgelik, 1994: 133).

Comte’a gore, bir yasa bilimi olarak sosyolojinin kurulamamig olmasinin
nedeni, insanhfin teolojik ve metafizik asamalardan pozitif asamaya heniiz yeni
gecmis olmasidir. Pozitif asama, bir bilim ¢ag olarak heniiz yeni yaganmaya

baglamigtir (Ozlem, 2001: 151).
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Mill, Comte’un bu disincelerini destekleyerek insanhgm‘ belli agamalara
(teolojik, metafizik ve pozitif) gore bir ilerleme iginde oldugunu belirtir. Pozitif
evrede insan, kendini belirleyen kosullarin giderek daha ¢ok bilincine varmakta ve
bu biling i¢inde o insanlann ve toplumlarin ¢ok yonli bir belirlenim iginde

olduklarim kavramaktadir (Ozlem, 2001: 152).

Ote yandan, Spencer’e gore, bilimsel gikarimlarin asil islevi, fenomenler arast
yasal iliskiler kurmaktir. Bu yasalar bilime teorilerin dayandig: nihai olgu ve ilkeleri
saglar. Bunlar bir kez kurulduktan sonra tiim dogal evrenin tim fizik ve sosyal

olaylarin bu yasalar gergevesinde yoneltildigi gorilir (Keat ve Urry, 2001: 128).

Spencer, toplum ve canli bir beden arasinda analoji kurar. Yasayan organizma
igindeki islevsel kargtikh bagimhlig iglevsel olarak farkhlasmig unsurlann
biitiinlesmis oldugu kendi toplum modeli igin bir kaynak olarak alir
(Keat ve Urry, 2001: 130).

Comte’un pozitivist sosyoloji anlayigimin en onemli devamcist Durkheim’dir.
Durkheim, sosyolojinin doga bilimlerinde oldugu gibi aym anlagirhk tipinde yasalar
kurmaya c¢aligmast gerektigini soyler (Ergun, 1995: 60). O, insan davraniginin
incelenmesinde doga bilimlerinin yontem ve islevlerini kullanmak istegindedir.
Bilimi, neden ve sonuglarin yasa benzeri iligkilerinin saptanmast olarak goren
Durkheim, sosyolojinin sosyal davramg alant icindeki bu iligkilerin tesisi ve
tanminmasi ile ilgili olmast gerektigini ileri stirer (Keat ve Urry, 2001: 134; Murphy,
2000: 57).

Durkheim, kendi gorevini sosyolojiye bir yontem ve bir beden vermek,
sosyologlarca bilimsel agidan incelenerek bir fenomen alam belirlemek olarak goriir.
Bu alan, sosyal olgulardan olusur (Keat ve Urry, 1985: 135). Sosyal olgu ise, ancak
bagka bir sosyal olgu ile agiklanabilir (Durkheim, 1985: 125). So6zgelimi,
Durkheim’a gore, farkli intihar nedenleri, farkli intihar yaratici etkenler oldugu igin

farkli intihar tipleri olmahdir: Bencil, elcil ve anomik intiharlar farkhh nedenlerden
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kaynaklanan intihar tipleridir. Ona gore, aym bir sonucun farkli nedenleri olamaz.

Ayni sonug her zaman ayni neden tarafindan tretilmelidir (Keat ve Urry, 2001: 139).

Durkheim’a gore, sosyal olgulan seyler gibi disaridan incelemek gerekir. O,
bunu, sosyolojinin $zgiinlagi igin gerekli goriir (Aron, 1986: 354). Ona gore, doga
bilimlerindekine benzer kurallar uzerinde sosyolojik ydntemler kurulabilir.
Sosyolojide ve sosyal bilimlerde ayn: yontem uygulanmalidir (Ergun, 1995: 61-63).

Goruluyor ki, evrenselci bilim anlayigt ve bunun somut 6megi olan
pozitivizm, deneysel verileri rasyonel yoldan ifade eden bir evrenci bilim modelini
hem doga hem de toplum alanlan igin tek bilim modeli olarak empoze etmig ve bilim

kavramini doga bilimi ile 6zdes tutmustur (Ozlem,1999a: 14; 2000: 126).

Evrenselci sosyal bilimini ilgilendiren sey, insan iligkilerini kanalize eden
yasalan saptamakti. Incelenecek olgular, bu amagla bir dizinin 6rnekleri olarak ele
alinmis ve c¢oziimleme yapabilmek igin insan gergekligi pargalara aynilmustir.
Uretilen hipotezlerin nicel verilerle kamitlanmasi, alan arastirmas: verileri, kontrollii
gdzlem, metinlere ve bu tarz kaynaklara tercih edilmistir (Giilbenkian Komisyonu,

1998: 35-36).

Evrenselci/pozitivist sosyal bilimler, tarih dist modeller dretmigs ve tim
tarihsel ve toplumsal gergeklik alamm inga ettikleri modeller igine yerlestirmislerdir

(Kuzilgelik, 2001: 87).

Bu évrenselci/pozitivist anlayis, 19. yizyilin ortalanndan itibaren
sorgulanmaya baglanmigtir. Koékenleri, Ibni Haldun ve Vico’ya kadar inen bir
gelenek icinde, Herder, Alman Tarih Okulu (L. Ranke, W. V. Humboldt, G.
Droysen) bazi bakimlardan Alman idealizmi (ozellikle Schleiermacher) tizerinden
Dilthey’a, yeni Kantgi Heidelberg Okuluna (6zellikle Rickert) ve ¢agdas
hermeneutik felsefesine (6zellikle Gadamer) kadar uzanan bir ¢izgi iizerinde “doga
bilimi” yamnda bir ikinci bilimden s6z eden tarihselci gelenek, tarihe ve topluma

yonelecek olan bilimin pozitivist bilim modelinden bagka bir modele gore kurulmas:
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gerektigi hususu Gzerinde durmugtur ((")zlem,‘ 2000: 52). Pozitivizmin sosyal yasami
ele ahg bicimine karsi ¢ikan bu ¢izgiye gore, dogal gergeklik ile tarihsel gerceklik
arasinda kesin bir aynm yapilmahdir. Tarihsel toplumsal gergeklik, dogal
gerceklikten tamamen farkli bir olugma ve sireglesme gosterir. Bu yiizden de, bu
gerceklik alamm kendi ominallii iginde Ozel yontemlerle ele alacak bir kavrayig
tarzina ihtiyag vardir (Ozlem, 2000: 62; Palmer, 2002: 72). Ciinki, tarihsel toplumsal
gerceklik, sadece insana o6zgii bir gergeklik olan dogada olmayan bir amag-eylem
bagintisina gore olusan, insanin kendisi i¢in kurup iginde yer aldig: alan tinsel alandir
(Ozlem, 2000: 52). Yani bu insan diinyasins; tarihi, toplumu konu edinen bilimler,
farkl: bir bilim paradigmasina 6zgii bir yonteme sahip olacaklardir. Tarih ve toplum,
anlamlar ve degerler, normlar ve ekonomik politik dizenler ile insan eylemleri
arasindaki baginti temelinde kurulabilir. Boyle bir bilimin témel yontemi, insan
urind olan her geyi bir anlam-eylem bagintisi iginde kavramamiz saglayan verstehen
yontemi olabilir. Bu yontem ile c¢aligan bilimler, bilgide ve eylemde insant
yorumlayan varlik olarak géren hermeneutik sdylemi iginde yer alabilirler (Ozlem,
1993: 156). Bilim de, varlig:i aynen yansitan bir ayna degil bizim tarafimizdan
kufulan bir seydir. Doga bilimleri, sorularin zaman iistil Ve yasact bir bakig altinda
sorarlar. Onlarin hedefi, yasa halinde nedensel iligkiler saptamaktir. Oysa, tarihselci
bilimlerin hedefi, her seyi kendi 6zgulligii ve tekligi iginde kavramaktir (Ozlem,
2000: 137). Bu anlayisi savunanlara goére, dogalci bilim anlayisimin yasaci tavri kati
bir onyargidir. Onlara gore, bu tavir kiiltiirel anlamda gegersizdir. Kiltiirel ve tarihsel
olan, ozgiil ve tekildir. Bunun igin, higbir distince tarzi bu misyonu ustlenmemelidir.
Bu misyon, kiltirel ve tarihsel kisacasi tinsel diinyayr aydinlatacak karakterde

degildir.

Bu soylem, 19. yiizyilin ortalanindan ve o6zellikle son geyreginden sonra
Almanya’da tin bilimleri ve bunun yam sira kiltir bilimlerini de kapsayan
hermeneutik akimi geklinde geligmistir. Hermeneutigi bu baglamda ele almadan 6nce

onu tarihsel agidan iredelemek yerinde olacaktir.

Hermeneutik, Eski Yunan’da tannlarn habercisi saylan ve onlarin degisik

sekillerde yorumlanabilen sozlerini tagtyan Hermes’ten tiretilmigtir (Dellaloglu,
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1998: 43). Sozcikk, Grek¢e “hermeneiein” kavramindan gelir ve “bilairme”,
“cevirme” ve “agitklama” gibi anlamlan banndinr. Hermes, tannlann habercisi
olarak olimlilere tannlann sozlerini bildirir. Ama onun ilettigi bu soézler, insanlara
yonelik mesajlar ve buyruklar ihtiva ettigi i¢in bu sozler sadece sozel anlamlartyla
kavranilmaz. Tannlann “s6z kalibi” iginde aktardiklan bu mesajlanin sadece sozel
anlamlan ile dimdiiz anlagiimamalan, belirli bir ¢eviri ve agiklama etkinligiyle
agtklanmalarin gerektirmigtir. Bunun i¢in hermenetik denen yorum sanatina ihtiyag
duyulmugtur (Ozlem, 2001: 245). Hermes, insamin anlayamaca@i sozleri insan
zekasinin kavrayabilecegi bir gekle sokmug bir el¢i konumundadir. Hermes, burada

anlagilmayam anlagilir hale getirmenin araglanint kesfetmigtir (Palmer, 2002: 40).

Hermeneutigin kokenleri, onun ilk basta teolojik karakterli bir terim oldugunu
ortaya koymaktadir. Antik Yunan’da alegorik yorumlama  yontemine
bagvuruldugunu belirten Toprak, bunun Sofistler tarafindan Homeros’un eserlerine
uygulandigim aktarir. Homeros’un eserlerini “diiz” anlamlarniyla aktanlmasinin yol
acgtigi sorunlann giderilmesi igin alegori yontemine bagvurulmustur. “Bu tiir bir
yorumlama sonucunda, ornegin Afrodit’in Abes ile olan evlilikdig1 iligkisi ya da
zinasi, farkli yasam giglerinin uzlasmasi; yine Afrodit’in Diomedes tarafindan
yaralanmast Grek c¢aligkanliginin  barbar akilsizhk kargisindaki  zaferi olarak
yorumlanmustir. Buna benzer yontemlerle, Homeros’un eserlerinde goriilen en sira
digt ya da imkénsiz olaylar, anlagiir ve mimkiin, bazen de swradan anlamlara

dontsturiilmustir” (Toprak, 2003: 25).

Hermeneutik alaninda en eski kaynaklardan olan Ion diyalogunda Platon,
yazarlan tannlann temsilcisi, ozanlart da sairlerin yorumculan olarak ele alir.
Hermeneiein kavramuu ilk kez kullanan Platon, diyalofunda ozanlan gegmisteki
dogtnceleri ginin diinyasina, insamna ve zevkine uygun bir sekilde yorumlayan
kimseler olarak goriir (Toprak, 2003: 26). Yani, ona gore, hermeneiein haber, buyruk
ve ferman anlamina gelmekle beraber, aynt zamanda, bir sanat olarak bu buyruklarin

agiklanmasidir (Bilen, 2002: 22).
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Ozcan, Planton’un yorum etkinlikleri ile ilgili diisiincelerini su sekilde anlatir:
"Platon iyi ve giizel arasindaki iliskiyi, yorumun yonlendiriciligi sayesinde kurar.
Yorum aym zamanda giizellikle, onda ortaya ¢ikan iyiligi birbirinden ayiran mesafeyi
gecersiz kilar; yani onlarin bir ve aym gsey olmalarint saglar. Platon, gorintii ve
hakikat arasindaki farki da yorum aracihifiyla azaltmay: amaglar. Fakat boyle
yaparken o, bir taklit mantifindan ¢ok bizzat katilma (methexis) doktrinine dayanir.
Platon’da diyalektik tarzda cereyan eden yorum, diyalogun yam hakikat pesindeki
‘logos’un (kelime, akil, dusiince, ilke, kanun) hizmetindedir” (Ozcan, 2000: 20).
Bu konuya ilgi duyan bir diger disiniir olan Aristoteles’te sdylemek, dile getirmek,
ifade etmek, telaffuz etmek dogrudan zihinsel eylem olarak tanimlanir (Bilen, 2002:
21; Ozcan, 2000: 12). Aristoteles, Hermeneiein’i, bir geyi dogru veya yanhs
yorumlama olarak degerlendiren zihin faaliyeti olarak ele alir. Yorum, fiili bir
durumu ifade etmez (Palmer, 2002: 49-50).

Bilen’e gore, kelimelerin eski kullammlari ile ¢agdas kullanmmlan aym
olmamakla beraber, Platon ve Aristoteles’te gegen Onerme ve yorumlama
anlamindaki terim, Hermes’in yorumlama ve ceviri faaliyetleri ile birlestirilince tg
farkli fakat birbirleriyle baglantih kavramsal anlam olusur (Bilen, 2002: 23): 1) Dile
getirmek, seslendirmek, 2) Agiklamak, bildirmek, hitkiim etmek ve tarif etmek,

3) Ceviri, aktarma, bir dilden diger bir dile terciime

Hermeneutik kelimesinin en eski anlamui kutsal metin yorumunun temelleri ile
ilgilidir (Palmer, 2002: 64). Ozcan, teolojik hermeneutigin kokenlerini ilkgagdaki
Stoact ekole kadar gotirir. Ona gore, Stoacilar, bir hermeneutik teori
gelistirmemekle beraber dis anlam ve i¢ anlam duialitesini hermeneutik tarihine

sokmuslardir.

Teolojik hermeneutik ile ilgili ilk ciddi ¢ahymalan Yahudi filozofu Philon’da
gorebilecegimizi sdyleyen Ozcan, onun, alegori kavramina énem verdigini belirtir.
Philon, alegorik yontemi Eski Ahit’e uygulamugtir. “Ona gore kutsal kitapta iki
anlam bulunur. ‘Beden’ denen lafzi anlam ve amaci, tannsal ve gaynmaddi sirlart

ortaya gtkarmak olan alegorik yontem” (Akt: (")zca:n, 2000: 27).



24

‘Antik Yunan’da kullanlan alegorik yontem, Incil’in yorumlanmasinda
bagvurulan bir yontem olmustur. Hermeneutik, bu durumda giniimiiz insan ile
kutsal metnin ortaya ¢iktifi donem arasindaki kultiirel, tarihi ve dilsel mesafeyi
kapatma islerini ustlenir. Ortagagda bir metnin diiz anlami, onun ger¢ek anlamu
olarak kabul edilmez. Metnin mistik ve daha derin bir hakikat igerdigine iligkin
gorisler alegorik yontemi beraberinde getirmistir. “Ortagag hermeneutidi de en
basindan itibaren Incil’e bu yéntemle yaklagmis ve ilgilendigi bashca konu Yeni
Ahit’in degeri ve bunun Eski Ahit ile olan iligkisi olmugtur” (Toprak, 2003: 27-28).
Ortagag’da teoloji alaninda Onemli ¢aligmalant olan Augustinus ve Thomas,
Hiristiyan teolojisine bagimli bir hermeneutik gelistirmeye c¢abalamiglardir. Bu
noktada hermeneutik, kutsal kitaptaki tinsel gercegi anlayip yorumlama faaliyeti ile
niesgul olan kism i¢in kullanilmustir (Giinay, 2000: 83; Ozlem, 2001: 245). Teolojik
hermeneutik, bu donemde kutsal metinleri dogru agiklama sanat: olarak anlam
kazanmugtir. Bu, Augustinus doneminde yontemsel bir biling kazanmustir.
Augustinus’la Hiristiyan dogmatigi gorev olarak Tevrat’ta kutsal olarak vahyedilmig
olan Yahudi halkinin ézgiir tarihi ile Isa’mn Incil’deki evrensel vahyi arasinda ortaya
¢ikan gerilimi gidermeyi Ustlenir. Augustinus, hermeneutigi kullanarak ve Yeni
Platoncu diistincelerden de yararlanarak, diguncenin kutsal metinlerdeki lafzi ve
siradan anlamindan tinsel anlama yiikselmesi gerektigini ogretir (Ginay, 2002: 84).
Nitekim, Thomas Aquinas’a gore, kutsal kitap siradan gramerde var olan lafzi
anlamlan icerse de daha yiiksek bir diizeyde manevi bir anlama sahiptir. Ona gore,
diger bilimlerde nesneler kelimelerle ifade edilirken teolojide kelimelerle ifade edilen
nesnelerin kendilerin de bir anlami vardir. Yani 6nemli olan lafzi anlamin diginda

kelimelerin manevi dogmatik anlamini bulmaktir (Bilen, 2002: 38).

Dinsel metinlerin yorum kurallann ile ilgili ilk kinlma noktas;, Bati
geleneginde Protestan hareketi ile baglamustir. Katolik kilisesinin  gelenege ve
otoriteye bagimli, dogmatik anlama anlayigina kargi, Protestanhk, yalmizca kutsal
metnin  sadeligini, seffafifim  ve kendi kendine yeterliligini  savunur

(Bilen, 2002: 38).
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Topra:k, Gadamer’den hareketle anlamanin Luther dénemindeki kutsal metin
yorumlamalan sonucunda hermeneutigin temel taglarindan biri haline geldigini ileri
sirer. “Protestan ve Katolik teolojik okullan arasinda Incil’in daha dogru
anlagilmasina yonelik tartigmalar, ‘Kutsal Metnin’ agimlanabilmesi igin 6zel anlama
yontemlerine ihtiyag oldugu distincesini kabul gormesi ile sonuglanmustir. Ancak bu
alandaki tartigmalar 1500’1 yillarin baslanina kadar gider ve bu tartigmalarin odak
noktasm Incil ve Antik Dénem metinlerinin iglerinde &zel bir ‘hakikat’
barindirdiklan, ona ulagmak veya onu anlamak i¢in ise 6zel yontem ve kurallara

ihtiya¢ oldugu seklindeki diigiinceler olugturmustur” (Toprak, 2003: 9).

Reform hareketleri ile birlikte Luther, alegorik yorumlama bigimine karsi
cikmugtir. Ona gore, Incil’i ba§1ang1gtaki haliyle ele alan inceleme en dogru yoldur.
Luther yaptig1 Incil gevirisinde Incil’in orijinal halini g6z 6niinde bulundurmustur.
Luther’e gore, Incil kendi kendisinin dogru anlamini verecek igerige sahiptir. Bunun
icin parga ile bitin iligkisini 6ngéren hermeneutik dongiiye basvurmak gerekir

(Toprak, 2003: 34).

Luther’e gore, Incil’i gevirirken yapilmast gereken kelimesi kelimesine bir
geviri degildir. Onemli olan, anlamin tam gevrilmesidir. Ona gore, Incil, Katolik
kilisesi tarafindan tam olarak anlagilmamigtir. Luther’in ardillan, onun bir metnin
kendi kendisini agtklayabilecegi tezinden hareketle gramatik yonteme yonelirler.
Bunlardan Flacius soyle demektedir: “Eger Kutsal Kitap tann tarafindan insanlarin
esenligi i¢in gonderildiyse onun i¢inde anlagilmayan veya ‘karanhik’ bolimler bulup
onlan ¢esitli yontemler aracilig: ile agimlamak gereksiz bir islemdir, ¢linkii boyle bir
isleme ihtiyag yoktur. Eger orada yer alan bazi boliimler kimi insanlar tarafindan tam
olarak anlagilamiyorsa, bunun nedeni bu boliimlerin yeter derecede agtk olmamast

degil, o kisilerin dil ve gramer bilgilerinin yetersiz olmasidir” (Toprak, 2003: 36).

O donemde Almanya’daki Protestan c¢evreler, kutsal kitabin yeniden
yorumlanmasi i¢in papazlara yardimci olarak bir klavuza gereksinim duymuslardir.
Hermeneutigin kutsal metnin c¢evirisi ile ilgili genel kurallar oldugu savi daha sonra

Amerika ve Ingiltere’de de kabul gormiistiir. Bu kelime, Ingiltere’de kutsal kitap
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disindaki eserlerin degerlendirilmesi olarak éelistiﬁlmistir. Fakat, bu noktada kutsal
metin digindaki  metinlerin  anlagilmast ve bu metinlerdeki sembollerin, gizli
anlamlarn yorumu problemi ortaya ¢ikmustir (Palmer, 2002: 66). Tim Ortagagda
bagvurulan alegorik yontem, bu doénemin sonlarina dogru Ronesans ve Reform

hareketleri ile etkisini kaybetmis, bunun yerine gramatik yontem 6n plana ¢ikmugtir.

Teolojik yorum sorunlan ile ilgili tartigmalann yam sira filolojinin de bir
bilim olarak gelismesi, hukuk usuli ve cagdas felsefedeki gelismeler modern
hermeneutigin gelismesine temel hazirflamigtir. Hukuk ve filoloji alanlarninda
kaydedilen gelismeler teolojik hermeneutigin gidisatim etkilemigtir. Baglangigta
kutsal kitabt yorumlamak igin kutsal metnin diginda higbir disipline ihtiyag
olmadiim digsinen Hiristiyan ilahiyatgilar, hukuki ve ﬁlolojik hermeneutigin
kazanimlarina ilgisiz kalmamiglardir (Ozcan, 2000: 38; Toprak, 2003: 37). Buna

ragmen, teolojik hermeneutik, 6zel bir hermeneutik olarak varligim siirdiirmektedir.

18.ytizyilla birlikte gegmiste yapilmig teolojik c¢alismalarin hemen hepsi
elestiriye tabi tutulmugtur. Incil'in tarihsel boyutunun goézardi edilmesi teolojik
hermeneutige yoneltilmig bir elestiridir. Bu donemde, gramatik yorumlama sekline

ilaveten tarihsel yorumlama da yapiimaya baslanmugtir.

Hermeneutik dongii kavraminin sadece parga-bitiin iligkisiyle degil, tarihsel
gercekligi de igermesi bu donemde gorilen bir diger husustur. Kutsal metin ile
diinyevi metin arasindaki fark her ikisinde de tarihsel boyutu oldugu dasinildigi
icin ortadan kalkmistir (Toprak, 2003: 37).

Bu konuda o6ne ¢ikan isim, Schleiermacher’dir. O, tim metinlerin
yorumunda  kullamlabilecek genel bir hermeneutigin  pesinde olmustur.
Schleiermacher igin, ister hukuki bir metin, ister dint bir yazit ve edebiyat eseri olsun
tim bunlann ortak bir paydast vardir. Bunlar, bir dil i¢inde olusur. Ciimlelerin
anlammmn  bulunmasi i¢in gramere ihtiyag vardir (Palmer, 2002: 121). O,

hermeneutigi, evrensel anlama sanatt veya bilimi olarak kurmaya gayret etmistir.
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Schleiermacher’e gore, anlama yaratici bir yeniden yapilandirmadir (Goka, 1993:

86).

Hermeneutik, bir teolojik, hukuk ve edebiyata ait 6zel bir disiplin olmaktan
¢ok, dil igerinde olusmug herhangi bir seyi anlama sanati olarak ortaya konmustur.
Filolojik hermeneutigi ve Luther’in teolojik hermeneutiini i¢ine alan yeni bir
hermeneutik anlayigiyla karsimiza gikan Schleiermacher, bu alanda ortaya koydugu
kurallarla yeni bir anlayig gelistirmistir (Toprak, 2003: 38). Daha once filolojik ve
hukuki metinlerin 6zel bir sekilde yorumlanmasi olarak algilanan hermeneutik, artik
metinler arasi ayinm kaldinlarak tiim metinlere uygulanmigtir (Ozcan, 2000: 11).
Hermeneutik, genel karakteri ile, butiin 6zel hermeneutikleri igerir. Burada higbir
anlama 6zel bir statii tammaz. Ilahi mesaj ‘igeren bir metin ile hukuki metnin
agimlanmast i¢in cergeve aymdir. Bir giiri ya da kutsal metni yorumlama aym
ilkelere baghdir. Onemli olan, bu metinleri bize agimlamak igin yardimei olabilecek

ilkeleri tespit etmektir (Ozcan, 2000: 11; Toprak, 2003: 40).

Schleiermacher, hermeneutigi, sadece yézﬂl metinlerin  incelenmesiyle
siirlamak istemez. Hermeneutik, aym zamanda, insanlar arasi konusma ve
diyaloglari da kendi konusu olarak ele alir. “Ancak bunu yapmak isterken, insanlar
arasinda olusan her turld diyalogda anlamu ediminin gergeklestigi noktasindan
hareket etmek istemez. Ornegin hava durumu tizerine yapilan sohbetler dil agisindan
higbir yenilik igermediklerinden, sadece olmus olam tasarlamaktan Gteye
gitmediklerinden, anlama agisindan ‘minimum’ deger tasirlar. Aym sey giinlik
olagan konugmalar ve ticaret tizerine yapilan sohbetler i¢in de gecerlidir” (Toprak,
2003: 41). Bu tiir konugmalarin hermeneutik i¢in degeri yoktur, yorumlanmalan igin

Ozel bir yontem gerekmemektedir (Toprak, 2003: 41).

Schleiermacher, anlama ve yorumlama sanati olarak hermeneutigi, yalnizca
kutsal kitaplari agiklamakta yasanan engellerin agilmast igin bagvurulan bir disiplin
olmaktan c¢ikardigi gibi genel anlamda yazili ve sozli ifadeleri anlama ve
yorumlamanin temel ilkelerinin tespitini yapan ve ilkelerin yontemi tizerinde ugrasan

bir bilim olarak da gelistirmeye galigmigtir.
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Schleiermacher, anlama ve yorumlamay: birbix“inden ayrrmugtir. Anlamak,
sadece yeri gelince anlagilmas: gii¢ ifadelerin ve ibarelerin anlagilmas: degildir. Ona
gore, “yanlig anlamadan sakinmalidir. Anlamamak veya anlayamamak daha dogaldir,
daha geneldir anlamak ise istemeyi ve arastirmay: gerektirir” (Bilen, 2002: 63).
Kisacasi o, bir yazann, eserini hangi sebeple yazdigin: ve bu eserde neden bu fikirleri
one sirdigunii anlamamn birinci.sartini, yazann diigince dinyasim tarihsel durum
ve dil agisindan degerlendirmigtir. Bu baglamda, metnin anlaminmn anlagiimasi
yetmemektedir. Ilk olarak, metnin icinde olustugu tarihsel ortamin ve tarihsel
kosullarin anlagilmast gerekir. Ikinci olarak, onun ruh halini gevreleyen nesnel
sartlar1 ve kendi bireyselliini 6zgi taraflari, onun 6znel durumunu hem sezmek hem
de karglastirmaktir (Bilen, 2002: 63; Dellaloglu, 2002: 83). Buna ragmen,
Schleiermacher’e gore, hermeneutigin sagladig: tezler hicbir zaman kesin sonug
olarak anlagiimamalidir. Insan hakkindaki galigmalarimz ve hermeneutik faaliyetler,
anlamca daima “yaklagik” olarak kalirlar (Gezgin, 2000: 129). Schleiermacher,
yorumun dogrulugunun 6lgiitii olarak yazarin niyetini gosterir. Bunun igin de iki

yolun takip edilmesini ister: Gramatik ve Psikolojik yontemler.

Schleiermacher’e gore, baska bir dilde yazilmig ve eski donemlere ait bir
metnin yorumlanabilmesi i¢in o metinle ilgili dilsel ve tarihsel engellerin ortadan
kaldinlmasi gerekir. Bir metni tam ve dogru olarak yorumlayabilmek i¢in
Schleiermacher, bir takim 6n sartlar ortaya koyar. Metnin anlasiimasi, metin dilinin
ve metin yazanmn iyi bilinmesi gerekir. Bunun i¢in de yazann yasadigi dénemin iyi

bilinmesi gerekir (Toprak, 2003: 42).

Gramatik yontem, ilk 6nce ciimlenin, dilin yapisim ve semantiini tarihsel
agidan ortaya gikarmaya ¢ahsir. Bu yonilyle tarihselci bir yaklagima sahiptir. Dilin bu
tarihselci analizi, yazarn dili hangi amagla ve nasil kullandigiin anahtandir.
Schleiermacher’e gore, gramatik ve psikolojik yontemlerin kullanilmasi, ele alinan
eserin 6zgiin olup olmamasma baglidir. “Eger incelenen yazar klasik oldugu halde
ozgiin degilse psikolojik yontemin burada higbir gekiciligi olmaz ve gereksiz bir
uygulamada ileriye gitmez. Boyle bir durumda yapilmasi gereken yazann kullandig:

dilin gozlemlenmesidir” (Toprak, 2003: 48). Ticari anlagmalar, destanlar eger
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incelenecekse agirlik gramatik yonteme verilir. Psikolojik y(')r;teme bagvurulmasinin
amact yazann niyetini ortaya koymaktir. Ele alinan metin, bir butan olarak ele
ahknmaylp, her 6ge ayn incelenir. Her 6gede yazann niyeti aranir. Bu yontemde
onemli bir diger nokta da, yazar ve onun yasadigi donem hakkinda edinilecek bilgidir
(Toprak, 2003: 48). “Psikolojik yorumlamanin en 6nemli unsurunu eserin (metnin)
yazar uzerinde yapilacak ve amact yazann kisiligini ortaya ¢ikarmaya yonelik olan
calisma olusturur” (Toprak, 2003: 49). Bunun i¢in Schleiermacher, iki yol Onerir.
Ilki, yorumcunun kendisini metin yazarmin yerine koymast ve yazan tanimaya
caligmasi. Ikinci yol ise, karsilastirmah yontem adim verdigi yazarin gozlemlenmesi

ve bagka yazarlarla kargilagtinlmasidir.

Kisacasi, Schleiermacher, bir teolog olmasma ragmen, Ortacjaém
kuramcilanndan farkli olarak, yorumlamay: kutsal kitaplarla simrlamayip, sadece
yazili metinleri degil konusmalan da kapsayacak sekilde genisletmekle modern
hermeneutigin baglaticist olmugtur. Schieiermacher, hermeneutigin “anlamamn
bilimi” olarak evrensellestirilmesine ©On ayak olmustur. Ancak, anlamayr tin
bilimlerinin anahtar kavramu, tarihsel toplumsal bilgiye giden yol olarak ortaya

koyan ve bunu doga bilimlerinin “agiklama” kavramim karsisina koyan Dilthey’dir.

Dilthey’in  hermeneutik tartigmalanna katkisi, doga ve insan bilimleri
arasinda 19.yizyilda alevlenmis olan tartigmaya iligkindir. Tarihsel ve kiiltiirel
yasamun yorumlayict bilimleri ile nesnellestirici doga bilimleri arasindaki belirleyici

aymnmu, Dilthey’in goriislerinin genelinde gorebiliriz (Bubner, 1993: 34).

19.yiizyilla birlikte hermeneutigin genel bir anlama yOntemi olarak
geligtiriimesinde ~ Schleiermacher ve Dilthey’'in katkilan  buyiktir.  Dilthey,
Schleirmacher’den farkli olarak anlamayr tin bilimlerinin bilgisine ulagmanin

anahtari olarak 6éniimiize koyar.

Tin bilimi, pozitivist bilim felsefesinde tek bilim modeline gore gelistirilmek
istenen sosyal bilimden ilkece ayrlir. Tin bilimi, tarithsel toplumsal gergekligin,

sadece insana ozgi bir gerceklik olduunu, doZada rastlanmayan bir amag-eylem
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bagintisina gore meydana geldigini, insamn kendisi i¢in kurdugu ve iginde yer aldig

bir tinsel diinyanin oldugunu belirtir (Ozlem, 2000: 529).

Tin bilimlerinin doga bilimleriyle olan smurlarini, genisligine gostermek
yoluyla sistematik bir bigimde belirleyip temel ozelliklerini saptama konusundaki en
giglii girisim, Dilthey’dan gelmistir (Ozlem, 2000: 53). Ama, bu “baska bilim”
tasarimum ilk ortaya atan ne Herder’e baglh Alman Tarih Okulu ne de Dilthey
olmustur. Bu konudaki ilk girisim, genel felsefe tarihinde Ibni Haldun’dan, Bati
felsefe tarihinde ise Vico’dan gelir (Ozlem, 2000: 63). Descartes’in 6zne nesne
ayirimina dayali felsefesine karsi, ‘Yeni Bilim’den sozetmigtir (Ozlem, 2000: 86).
Descartes, insanla ilgili her sorunun aym islemsellige tabi tutulabilecegini ileri siirer.
Ancak, Vico’ya gore, boylesi bir mantik, matematik disinda gegerli degildir.
Ornegin, siyaset alannda matematiksel bir kesinlik aramak bosunadir. Bunun tersi,
ozgurlugih yuziinden kesinlife sahip olmayan insan dogasim reddetmektir
(Dellaloglu, 2000: 146). Bu ‘Yeni bilim’, 6zneden bagimsiz olmayan tamamen
insani Grinleri konu edinecekti. Ona gore, dogru bilgi, Descartes’in sandii gibi
dogal yoldan elde edilmez. Tarihsel ve topluméal baglam anlagilmadan insanhk
anlagilmaz. Tarihi ve toplumu yapan bizleriz ve dolayisiyla bu alam doga alanindan
daha iyi anlayabiliriz (Ozlem, 2000: 86; Goka, 1993: 86, Gokberk, 1996: 387).
Yeni Bilim’de Vico, insan kultiriinin tarhini ele alir, bu amagla milkiyetin
yukseligini, dini, dili, sanati ve edebiyati tartigir, bunlarin karsiikhi ¢oziimlemesini
yapmaya calisir (Dellaloglu, 2000: 145). Vico’ya gore, bu dinya tamamen insan
yapist seylerin, dilleri, geleneklerin, politik ve hukuksal diizenlerin ekonomik
orgitlenmelerin diinyas: olarak tinsel diinyadir. Tarih de insan topluluklanmin ve
onlarin kurumlarimn tarihidir (Collingwood, 1996: 99). Bu yiizden tarihgi, diinyay:
insan tininin yonelimlerinden yola ¢ikarak arastirabilir. Insanligin her tarihsel
donemdeki oOzgiil tinsellifini yorumlayabilir. Vico’ya gore, biz bu dunyayi
yorumlama yoluyla da olsa dogaya gore daha iyi taniyabiliniz. Ciinkii, onu yapan
bizleriz (Ozlem, 2001: 268; 2000: 67; Inalctk, 2000: 14). Ona gore, dogamn kaotik
bir yapist vardir. Biz onu mantiksal ve teorik olarak eksik olarak kavranz. Cunki,
Vico’ya gore, doga biyilk oranda akil dist bir akisa sahiptir (Ozlem, 1999a: 98).
Tinsel dinyayla ilgili bilgilerimiz daha gercektir. Tinsel dinyayi yapan sey bizim
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ekonomik dizenlerimiz, goreneklerimiz, hukuksal ve politik uygulamalanmz ve
kurumlanmiz, bos inanglanmiz, ideallerimiz, amaglanmz, soylu ve dugkin
karakterimiz, asagilk ve yiice duygulanmizdir (Ozlem, 2000: 68). Ona gore, bu
hukuksal dizenleri, politik yaklagimlan gorenekleri ve toplumsal iliskiler agin1 ancak
filoloji ile biliriz. Tarihgi, gecmigi kavramayr ama¢ edinmigse bunu filolojik
¢oziimlemelerle yapabilir. Bunun igin, Vico’ya gore, insanin ulasabilecegi kesinlik,

kendi yaptiklaninin kendisinin neden oldugu seylerle ilgili filolojik kesinliktir.

Vico’dan etkilenen Herder, tarih ve kiiltur alanindaki her seyi insan mali ve
insanin  gerceklestirmeleri olarak saymigtir. Herder’'e gore, insan kendini
olusturandir. O, kendi durumunu kendisi i¢in iyi bildigi seye gore kendisi kurar.
Tarih ve kaltiri yapan da insamin istengli ve amagh eylemleri ve bu eylemler
dogrultusundaki diizenleme ve kurumlastirmalandir (Ozlem, 2000: 193; Gokberk,
1997: 118). Ona gore, tarihte ve toplumda insanlanin kendileri i¢in kendilerine
kurduklan ekonomik diizenlerden, sosyal orgiitlenmelerden, politik kurumlardan,
dinsel, estetik, ahlaksal inan¢, norm ve kurallardan bagka bir sey yoktur. Tarih ve
toplum insan yapisidir, insamin iradeli ve amagh eylemler dinyasidir (Ozlem, 2000:
128). Tarihsel-toplumsal alam, insamin amagh eylemlerinin olusturdugu bir tinsellik
alam olarak ortaya koyan Herder, insanin kendisini kurdugunu ve sekillendirdigini,
bunun da her dénem ve cagin kendine 6zgii bireysel bir butinlugi ifade ettigini
soyler (Durmaz, 2003: 415). Tarihte insanligin bu tinsel diinyada yasalara, bu
kategorilere dayah teorik agiklamalar her seyi genellik ve yasallik iginde gormek
istegimizi tarihte doyuramayacagimizi sdyler (Ozlem, 2000: 70). Caglan ve uluslan
genel kavramlarla anlatmaya kalkismanin o ¢ag ve ulusu anlamanin yontemi
olamayacagimni belirten Herder, tarihin genel semalann igine sikigtinlmasina kargi
¢ikar. Tarihin karakterine uygun olan her ¢ag kendine 6zgii olgiileri ile anlamaktir.
Ona gore, “Anlayamadi@inuz igin alay ediyoruz, yadstyoruz, kétiilye yorumluyoruz”
(Akt: Gokberk, 1997: 118). Bu noktada, Herder, toplumsal olan her seyin tarihsel
dolaywstyla tekil kavrayani, tarihe mahiyetini veren seyin bizzat tekillik oldugunun

onemini belirtir (Akt: Ozlem, 1999a: 98).
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Herder, sozi ‘edilen bireyselliin, tekilligi de bir kavranilig tarzi oldugunu
belirtir. Ona gore, tarih bilimi ve tarih felsefesinin bagvuracag: kavrayig tarz,
anlamadir. Cunki, tarih bilimi de tarih felsefesi de tarihsel olaylan bu olaylarin
yonlendiricisi ve gidumleyicisi olarak kabul ettigi ide, norm tiriinden motiflerle
tanimaya cahsir. Bu motifler de, her seyden once insamn kendi tininden ¢ikan
dogada karsihg: olmayan seylerdir. Bu nedenle, tarihsel olaylanin kavranabilmesi
icin, insan kaynakli motifler ile bunlanin giidimlendigi insan eylemleri arasindaki
bagintinin anlagiimasi gerekir (Ozlem, 2001: 77). Herder, tiim toplumsal durumlarda
ve tim toplumlarda insanin bir anlam baglaminda hareket ettigini ve bu anlam
boyutu iginde olmaktan bagka bir seye sahip olmadigim savunur (Akt: Durmaz,
2003: 415). | |

Herder, 6zellikle, bir yontem olarak anlamay: hem tarih felsefesi hem de tarih
bilimi i¢in konumlanis ve kendinden sonra Alman Tarth Okulu’ndan Dilthey’a kadar
etkili olacak olan bir tarihgilik gelenedinin baslaticist olmustur (Akt: Ozlem, 2001:
78).

Herder, Aydinlanmanin rasyonalist-mekanist bilim anlayigina karsi tarih
biliminin anlama gibi o6zel bir yontemle caligmast gerektigini ileri surmekie
guniimiizde olduk¢a yogunlasan doga bilimleri-tin bilimleri tartigmasimn baslaticisi

sayilabilir (Akt: Ozlem, 2001: 78).

Alman Tarih Okulu (ENiebuhr, LRanke, W. Humboldt, T.Mommsen,
G.Droysen) Herder’i izleyerek modern tarih biliminin kurulusunu gergeklestirirken
tarihsel toplumsal gerceklige yasa-olgu bagina dayali bir tarihsel nedensellik ile
yonelmenin zorunluluguna deginmis, bu gergekligin zorunlu yasalara gore
aciklanacak bir alan olmaktan ¢ok, bu ginimiizden hareketle yorumlanacak bir alan
oldugunu vurgulamigtir (Ozlem, 2000: 129). Bu tarihgi filozoflarin bityitk bir kismu,
o siralarda Almanya’da biiyik bir gelisme gosteren hermeneutik gelenegi icinde yer
almugtir. Schleiermacher’den etkilenen Dilthey’in basi ¢ektigi ve tarihi ve toplumu

konu edinen bilimsel faaliyetleri tekilci bir- sdylem igerisinde temellendirmeye



33

calisan tin bilimleri epistemolojisi akimi ve hermeneutik gelenegi igir;de ortaya

¢ikmustir (Ozlem, 1999a: 103).

Tarthgi Okul, tarihsel streglerin Ozgunliigiine/ozgilligiine sevgi dolu bir
yaklagimla yoneliyordu. Tekil tarihsel olaylarnn tagidigr degerleri/anlami sadece o
olayin geligim baglam icerisinde belirlemek isteyen bu tarih goriigi, bugiinin
yasamt agisindan ge¢miste kalmug olanin nasil agiklanabilecegini sorgulamig ve tinsel
yasamun her aninda tarihsel bir nitelige sahip olduSunu benimseyen bir toplum
- ogretisine dayanmugtir (Dilthey, 1999: 13). Tarih¢i Okula gore, tarih aragtirmas: bir
insani, bir ulusu, bir halki ve bir devleti, “kendi 6zel olusma tarzi”, kendi ozel
durumuna gore ve kendi ozel belirlenimi altinda ele almalidir. Tarihsel bilgi, bir
halkin, bir ulusun kendine 6zgiiliigiinii olusturan 6gelerin ¢oziimlenmesi yoluyla elde
edilir. Bu bakimdan, tarihsel bilgi, “bir ulusun, bir halkin belli bir siire¢te kendisini
nasl tamdiZ”mn da Dbilgisi olmak konumundadir. Boyle bir bilgi igin
bagvurulabilecek baglica o8eler ise, bir ulus ya da halkin timi ya da biyik
cogunlugu igin gegerli kabul edilmis olan hukuksal diizenler ve anayasalar yaninda o
ulus ya da halkin kendine 6zgii ahlaksal ve estetik degerler de olabilir (Ozlem, 2001:
137, Gokberk, 1996: 388).

Gegmiste kalan halklar, uluslar veya donem ve ¢aglar hakkinda elimizde
bulunan empirik malzeme simirh oldugu igin, o halk, ulus ya da doneme egemen olan
hukuksal, ahlaksal vb. deger ve normlan tam olarak anlayabilme olanagimiz da
kisithidir. Bu yiizden, tarihsel betim, daima gecmisi bugiinden kalkarak ve bugiin igin

anlamaya ¢alisan bir yorumbilgisi sunabilme olanagina sahiptir (Ozlem, 2001: 138).

Niebuhr, tarihgiyi karanlik bir odadaki nesneleri 151810 yokluguna yavag yavas
aligarak goérmeye baslayan bir insan olarak gorir. Tarihgi, tarihsel olaylan gin
is18inda degil, karanlikta el yordamuyla yorumlayarak goérmeye g¢alisan kisidir. O, bu
karanliga aligtig1 siirece bu karanlik ona bir logluk olarak gbriinmeye baslar ve onun
yapacagl yorum yoluyla bu karanhig losluga doniistiirebilmektedir (Akt: Ozlem,
2000: 72). Ranke ise, tarihsel bilginin olabilirligi tizerinde durarak bilginin ister

dogaya ister tarihe iligkin olsun sujenin katihmum gerektirdigini belirtir (Akt: ()zle_m,
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© 2000: 72). Droysen icin, tarih biliminin empirik doga bilimsel olgulann diginda kalan
bir alana iligkindir. Bu malzeme her dénem ve ¢agda insan eylemlerine yon veren
ide, norm, ahlaksal ve estetik deger, hukuksal, ekonomik ve politik diizen tarzinda
seyler olup dogabilimsel yontemle agiklanamayacak bir alani olusturur. Bu alan,
mekanist doga bilimlerinin deney, gozlem ve sayim gibi empirik yontemleriyle ele
alinip agiklanamaz. Bunlar, ancak yorumlama ve anlama yoluyla birer obje haline
getirilebilirler (Ozlem, 2001: 142). Bu yiizden, tarih biliminin ana malzemesi yine
insani drunler olarak yazih yapitlardir. Vico’da oldugu gibi bir donemin
anlagilabilmesi igin, bu yazih yapitlanin dilinin filolojik bir tetkikten gegirilmesi
sozciklerin sozel anlamlanindan bu sozel anlamlann igaret ettigi ilke, deger ve norm
gibi normlarin anlamina gegmek gerekir. Bilim olarak tarih, insani ama¢ koymalarla
ve bunlara dayal iradi insan eylemlerini konu edinir. Bilim olarak tarih, daima ana
yorum malzemesi olarak dilsel sroekler tizerinde galigan bir hermeneutik etkinlik

olarak kalmahdir (Ozlem, 2000: 73).

Niebuhr, Ranke ve Droysen’i ilgilendiren, ge¢misin gercekliini iginde
bulunulan donemin kultiirel ihtiyaglanyla ilgilendirerek hermeneutik bigimde
yeniden kurmak ve bunu yaparken de kultiirler ve uluslar gibi en karmagik olgular
soz konusu oldugunda bile onlan bir tekillik olarak ele alip incelemektir (Gulbenkian

Komisyonu,1998: 35).

Dilthey, Vico ve Herder’'le baglayan ve buyik bolimiiyle Alman Tarih

Okul’una da sinmig olan boyle bir tarih bilincinin miras¢isidir.

Diltey, “bilim” olarak tarihin sorunlarmi bu bilimin iginden gelen biri olarak
tamimug ve tarihin Almanya’da giglii gelismeyi ve bu bilimin sorunlanini yakindan
izlemigtir. Dilthey, Alman Tarih Okulu’nun tarihgilifinde somutlasan tarih bilimi
orneginde tarihsel toplumsal gerceklifi konu edinen bilimin dayanmasi gereken
temellerin birgogunu gormils ve bu 6rnekte bulundugu eksiklikleri gidermek iizere
bir “tin bilim” kavramum bilgi kuramsal diizlemde temellendirme c¢abasi igine
girmigtir (Ozlem, 2000: 73). Dilthey’a gore, Eski Cag’dan 18. yizyilin ortalarina

kadar felsefe, buyiik oranda evrensel, tarth Gstii ve tarih digt metafizik veya teolojik
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cikigh bir tavirla ¢aligmigtir. Ona g.(')re, felsefe yapmanin metafizik dayanag “varhk”,
teolojik dayanag: ise “Tann” olmustur. Diger konu ve kaynaklar, bu referanslardan
hareketle ele alinmaya caliglmustir. 18.yiizyilla birlikte, teolojik ve metafizik
referansh felsefenin yerini bagka bir evrenselci felsefe; Descartes ile baslayan bilimci
ve ilerlemeci felsefe almigtir. 19.yiizyilda felsefe, tarihsici, holistik ve totaliter bir
tehdit altna girmistir (Ozlem, 1999a: 69). Dilthey, bu dénemdeki entelektiiel
bunalmm bu totaliter ve despotik felsefe anlayiglan sonucunda olustugunu
belirtmigtir. Insan, bu tip felsefeler kargisinda siliklesmistir. Ona gore, insamn
totalitesini pargalayarak, bilen 6zneyi teorik akla hisseseden, arzulayan ve amaglayan
bireyi pratik akla havale etmek, Immanuel Kant’tan beri epistemolojinin igine
dustigi hatayr gosterir. Dilthey’a gore, Locke, Hume ve Kant’tan beri bilen 6zne dis
dinyada algiladigim zihinsel ‘islemlerden gecirerek bilgiye doniistiiren 6znedir. Bu
noktada, Yeni¢aZ epistemolojisi, insanin psigik ve tarihi yonini atlamistir (Ozlem,
2001: 231; Goka, 1993: 87). Dilthey’a gore, Locke, Hume ve Kant’in ortaya attig
bilen 6zne anlayigi, insamin diigiinen, hisseden, isteyen ve eyleyen yoniinii goz ardi
eder. Insam salt bir akil varhg seklinde degerlendirir. Oysa, insan gergekligi, salt
akila indirgenemez. Ona gore, disinme, hissetme ve istemeyi igeren yasama
deneyimi hi¢bir zaman referans ahnmamigtir (Akt: Toprak, 2003: 61). Dilthey igin,
Kant’m kategorileri, yasanu agiklamada yetersiz kalmigtir. Ona gore, Kant’m duygu
kategorisi, insamn 6znelliginin tarihsel ve igsel karakterine kargt adil degildir. Biz,
kendimizi ancak varhumzin tarihsel oldugu bilincini kazanarak anlayabiliriz.
Yasamy, duragan kategorilerle degil, siirekli degisen ve kompleks bir biitiin olarak ele
almalyiz. Tarihsellik, burada onem kazanmaktadir (Palmer, 2002: 140). Kant’in
bilgi kuramum olustururken Descartes’in felsefede bxraktlgl akil sahibi varlik ile
dogayr kars1 karsiya getiren bir suje-obje iliskisinden hareket ettigini ileri siiren
Dilthey, insamn hissedis, dusiinis ve arzulama yetilerinin birlikte etkin oldugunu,
bagimsiz olmadigini bu noktada Kant’in yanildigini belirtmigtir. Ona gore, teorik akil
ile pratik akil ayinmu evrenselciligin, bilginin degerden bagimsiz oldugu objektiflilik
fikrini beslemistir (Ozlem, 1999a: 71; 2000: 75). Yenigagm bu bakis agist, Dilthey’a
gore, insamin tarihi ve psigik kimliginden soyutlamus, bir akil varhigi olarak
benimsetmek istemigtir. Bu akil, total kimlikten kopuk olarak ‘salt’ halde olamaz.
Akil insanmn sahip oldugu 6zelliklere kopmaz bir bigimde baghidir (Ozlem, 2000: 75;
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Ergun, 1995: 84). Dilthey’a gore, despotik ziﬁsi'mce dunyasinin bir diger ayag1 Georg
Wilhelm Friederich Hegel tarafindan olusturulmugstur. Hegel, tinsellige tannsal bir
icerik vermis, tanny: tarihsellestirmistir. Felsefenin igine dustiili zaafin teolojik
yoldan gideriimeye c¢ahsildigini belirten Dilthey, nihai olarak 6znenin evrenselci ve
totaliter bir yaklagimla teolojik bir belirlenim altinda tarihsicilie kurban edildigini
soyler (Ozlem, 1999a: 2000; 2002: 91-92). “Dilthey, hayatin ‘tarihsel’ bir gergeklik
oldugunu sdylerken Hegel’i takip etmistir. Ancak Dilhey’a gore, tarih, sonsuz hedef
veya bagimsiz ruhun bir gosterimi olmayip, bizatihi hayatin ifadesidir, hayat-
bagimhidir ve kendini pek ¢ok sekil igerisinde ifade eder; insan tecriibesinden higbir
zaman bagimsiz olmaz” (Palmer, 2002: 143). Nietzsche'nin kendini tami1 anlayigim
benimsemesine karsilik, onun bu konuda ele tutulur bir sey sunamadifimu siiren
Dilthey, tek hakikatgi evrensel felsefe tarzlarmi reddedilmesinin gerekliligi tizerinde
durur (Ozlem, 1999a: 88).

Dilthey’a gore, bilgi konusuna egilebilmek igin, hisseden ve bir seyler
tasarlaylp amaglar koyan konumu ile insam, dig diinya, zaman ve toz gibi
kavramlann agiklanmasinda temele koymak, bilginin ve bilgi kavramlannin yalnizca
algt tasanim ve diigiince malzemesiyle dokunmug seyler olup olmadiklarina yonelmek
gerekir (Ozlem, 2001: 181). Ona gore, iki farkli bilme tarzindan soz edilebilir. Tiki,
dogal olgular arasinda nedensel iligkiler kuran ve bunlan yasalar seklinde sunan doga
biliminin bilgi kuramudir. Digeri, anlamay1 temele koyan insanin i¢inde bulundugu

anlam diinyasim anlamaya ¢aligan tinsel bilimlerin bilgi kuramidir (Goka, 1993: 87).

Dilthey’a gore, Bacon’dan bu yana bilgikuram “bilim” kavramum hep “doga
bilimi” 6rnegine goére olusturmak istemistir. Es deyisle, Yenigagin bilgi kuram
“bilim” ile “doga bilimi” kavramlanini 6zdes kilmistir (Ozlem, 2001: 179). Ona gore,
19. yuzyilin tarihe ve topluma yasaci-nedenselci bir bilimle egilmek istemesinde bu

bilgi kuramumnin pay bityiiktiir (Ozlem, 2000: 130).

Dilthey, tarihsel toplumsal gergeklife doga bilimini 6rnek alan bir bilgi
faaliyetiyle yonelinmesine kargiydi (Ozlem, 2000: 98). Konu ve yontem bakimindan

doga bilimlert ile tin bilimlerini ayirmanin Onemi uzerinde duran Dilthey,
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pozitivizmin bunu g6z ardi ederek tarithi ve to‘plumsal gercekligi, yani tinselligi
dogalliga indirgedigini; tek bir bilim modelinden yola ¢ikan pozitivistlerin insan
eliyle sonradan olusturulmus diinyayr unuttuklarint savunur (Ozlem, 2002: 92). Ona
gore, pozitivist sosyoloji ve tarih felsefesi ortaya attiklan a priori ilkeden yola
¢ikarak gercekte bu diinyada olanlan aragtirmak yerine agin basitlestirmelere ve
sadelestirmelere bagvurmaktadirlar (Ozlem, 1998: 90). Sosyoloji, 19. yiizythn
sartlarinin  sonucunda ortaya ¢ikan ve kendini hissettiren bir goris ve disiinme
egilimidir. Dilthey’a gore, sosyoloji, o ginki toplumsal atmosfer tarafindan
belirlenen bir yontemdir. Bu yontem, agiklama prensibini ilke edinmistir, fakat bu
ilke, sosyal sorunlan agiklamada yetersizdir (Oziem, 1998: 70). Diltey, bu konuda
sunlan soyler: “Benim sosyolojiye itirazim boyle bir disipline bagvurulmasmda degil
bu disiplini toplumdaki bireysel bir yasamda(ﬁilen olup biten her geyi kavrayan bir
bilim olarak dugiinmektir. Bu sentezin altindaki prensip gegmisten gliniimiize bir
tarihsel akig icerisindeki insani toplumda meydana gelenlerin bir birlik ve ayni
objeler olarak kavranabilmesidir” (Ozlem, 1998: 68). O, ozellikle Comte, Mill ve
Spencer’in yasaci tavrina karst ¢ikar. Dilthey’a gore, Comte, sosyolojiyi pozitivist
metafizik sistem haline getirerek onu ¢ikmaza sokmugtur (Bilen, 2001: 74; Ergun,
1995: 82). O, Comte gibi pozitiviztlerin ve Mill gibi empiristlerin doga bilimi
modeline gore bir sosyal bilim inga etme ¢abalarim tarihsel gerceklifi doga
bilimlerinin kavram ve yontemlerine uydurma girimi olarak betimlemistir (Ozlem,

1998: 66; 1999a; 95).

Dilthey’a gore, doga bilimleri insamin algi, sezgi, duyum, duygu, yonelim,
heyecan, haz, aci ve diger tiim yasam baglan iginden sadece “duyum” ve “algi”ya
dayali bir dengenin kavramina bagvurarak c¢aligmakla bizzat deneyimi ve sosyal

gergekligi carpitmug oluyordu (Huhrenfeld, 1994: 40).

Dilthey’in ¢aligmalarinda metodoloji onemli bir yer tutar. Fakat, bu doga
bilimlerinin metodolojisi degildir. Dilthey’in metodolojisi, tin bilimlerine iligkindir.
Onun iizerinde 6nemle durdugu konu, bu iki metodoloji arasindaki farktir (Ozlem,
1998: 73-74; Ozcan, 2000: 12). Diger bir deyigle, Dilthey, tin bilimlerini doga

bilimlerine 06zgli bir pozitivist metodolojiyle simrlandirmaktan kurtarma ¢abasi
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icinde olmugtur (Hiihrenfeld, 1994: 40). O, dogal ve toplumsal gergeklik ay1r1rnfn1
konu ve yontem agisindan yaparak Yeni Kantgilik ve Alman Tarih Okulu ¢izgisini
devam ettirmigtir. Ona gore, tin bilimlerinin konusu insan diinyasi olup
pozitivistlerin ortaya attigt sosyal bilimlerden farkli olurken bu bilimlerde sorulan
sorularin niteligi de sosyal bilimlerinkinden farkhdir. Iste, bu noktada, Dilthey,
kendisine Almanya’da eski bir gelenege sahip olan ve kendisi ile birlikte pek ¢ok
taraftan bulunan tin bilimlerinin doga bilimlerinden farkh yanlanm ortaya atma

gorevini kendine ugras edinmigtir (Ozlem, 1998: 91).

Hermeneutik gelenegi icinde yer alan filozoflara, ve ozellikle de Dilthey’a
gore, sosyal bilim kavramm, nomotetik karakterlidir. Dolayistyla, bu bilimler
evrenselct modele gore ¢aligan toplum ve tanh yasalan pesinde kosan bir toplumun
saglikh bir gekilde anlagilmasim engelleyen bir ideolojik perde gibi durmaktadir
(Ozlem, 1999a: 103).

Dilthey’a gore, tinsel bilimler doga hakkindaki bilgimizin diizene
konulmasina benzer bir yolla mantiksal bir ingayla biitinlik kazanamaz. Onlarn
yapisimn farkli gelismis oldugu kabul edilmeli ve bu yiizden de tarihsel olarak
gelismig olduklan dikkate alinmalidir (Altunya, 2000: 175; Bilen, 2001: 74). O,
insanlann toplumsal yasamun tiriini olan ilke, norm, deger, egilim ve inang tizerinden
dig dunyayt degerlendirdiklerini ve bu iligkiler agi tarafindan yonlendirdiklerini
belirtir. Bu durum, Dilthey’a gore, tarihselciligin getirdigi bir seydir. Insanf olan her
sey igcermesi ve insani yaratimlar olmasi bakimindan bu iligkiler agi, tinsellikten
bagka bir sey degildir. Bu tinsellik, insanlanin dogaya bakis acillanm bile etkiler
(Ozlem, 2000: 132).

Dilthey’a gore, Yenicagin bilgi kuramu ve onun uzantist olarak pozitivizm,
tarihe ve topluma yon veren unsurlarmn insan iriinleri olan degerler, normlar, politik,
dinsel tutum ve inanglar oldugunu atlamug, tarih ve tarihte zorunluluklar yasalar
arayan bir bilime destek olmustur (Ozlem, 2000: 130). Bu bakimdan, tarihe ve
topluma yonelecek bir bilgi etkinligi, her seyden once, tarihsel toplumsal gergeklige

insan driinii bir gerceklik olarak egilecektir. Bu alanda dogadaki gibi mekanik bir
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diizen aramayacak, insanlanin her ¢ag ve donemde kendileri icin kendilerine
kurduklan ve siirekli degisen bir diizenler goklugunun bilgisine yonelecektir (Ozlem,

2000: 132).

Dilthey’a gore, tinsel dinya, dogal olgu diinyas: bir empirik gerceklik alam
degil, insan eliyle olusturulmus bir insan dinyasidir. Tinsel yasam, benimsenen, ilke,
deger, kural, norm ve ide gibi tinsel Ogeler isiginda ele alinabilecek olan insani
toplumsal etkinliklerin diinyasidir. Bu diinya, dogal olgu gibi agiklamay: degil, once
anlagiimay1 bekleyen bir diinyadir. Ciinkii, bu tinsel 6gelerin dogada kargihigi yoktur
(Ozlem, 2001: 188). Bu ogeler, bizim iradi amagh tasarmlanmizin trinleri, yani
bize ait seylerdir ki, bu halleriyle distan algilanacak degil igten anlagilacak tinsel
nedenler durumundadir. Tarihsel toplumsal gergeklik, ancak bu tinsel nedenlere gore
anlagilabilecek olan alanlardir (Ozlem, 2000: 133; 1999: 103). Bunun igin, Dilthey’a
gore, tarhsel toplumsal gerceklige ve bu gercekligin dogal gergeklikten farkli bir
nitelige sahip oldugunu gosteren en uygun bilim tin bilimi olacaktir (Ozlem, 2000:
52-53). Dilthey, doga bilimlerine karsilik olarak tin bilimlerine psikoloji, filoloji,
tarih, dilbilim, ekonomi, hukuk, ahlak bilim, teoloji, estetik ve politik bilimleri 6rnek
olarak saymaktadir (Sozer, 1998: 91).

Dilthey’a gore, tin bilimleri, insan yine insanun iginde bulundugu yasanti ve
anlama gibi unsurlarla ele aldig:1 igin kendilerine 6zgi bir yonteme sahiptirler.
Dilthey’da yasama, merkezi kavramlardandir. Yagama, biyolojik anlama degil de,
yasayan, disinen, duyan Oznenin ve tarihte meydana getirdigi seylerle agiklamr
(Sozer, 1998: 91; Goka, 1993: 87). Tin bilimlerinin konusunu doga bilimine kargit
olarak insamn yasantisindan aldigint soyleyen Dilthey’a gore, insan yalmzca algisal
bilgiyle kavranabilir olsaydi, bizim igin fiziksel bir olgu olur ve onun bilgisini
yalnizca doga bilimsel bilgi ile varlabilirdi. Ama, tin bilimleri boyle pasif ve edilgen
olmayan, bilingli olarak kendini ifade eden insanoglunu konu edinir (Ozlem, 1998:
74-75). Yagama, Dilthey’da ilke, deger, norm, ide ve tasarim tiiriinden toplumsal
olan her seyi igerir ve tarihsel olarak olusur. Yasama, tarihsellikten ve tinsellikten
baska bir sey degildir (Ozlem, 2000: 78).
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Dilthey’a gore, tarihsel toplumsal gerceklik insan 6zgirluginin parladig
alandir. Bu alanda salt akil ile ele alinamayacak ve tarihi olusturan ozgurlik,
sempatik, antipatik ve heyecanlann buluruz. Tarihsel toplumsal gerceklik, bu
motiflere agtk olan anlamanin konusudur. Salt akil, gegmisi anlamada bize yardimc:
olamaz. Gegmisle bag kurmak i¢in, yasamadan yola ¢ikmak gerekir. Insan, salt akilla
kavranilacak bir varlik degildir. Yasama icerisinde olan bir insan, sahip oldugu
yetilerin aralarindaki ¢ok yonlii iligki ile ortaya cikar. Bilme yetisi, diger yetilerle siki
stkiya baghdir. Hatta isteyen, hisseden ve amaglayan insan, bilen insandan once gelir
(Ozlem, 2000: 82-83; 2002: 231). Ona gore, “Bizim gergeklik hakkindaki tasarim ve
bilgimizin en Onemli yap: taslan, kisisel yasamm‘ birligi, dig dinya, disimizdaki
bireyler, onlanin zaman igerisindeki yasamlan ve bu yagamlarin birbirlerine karst
etkileridir ve tim bunlar ancak insanin bﬁtﬁncﬁl olusumundan yola ¢ikilarak
aciklanabilir” (Ozlem, 2000: 76). Insamin hissetme, arzulama, amaglama ve bilme
Ozelliklerinin butini olarak ele alman total kimligi, tarihsel olarak olusur.
Bitiinligin anlagilmasinda bize yardimci olacak olan, salt a priori bilgi olanagimin
kabulu degil, tarihsel ortamdir. Bu total kimligin 6znelerarasiik zemininde ortaya
ciktifim belirten Dilthey, insamin bu total kimligin bilincine bagkalanyla kurdugu
iligki sayesinde vardiim belirtir. Dilthey, tarihi gozardi eden, bilgi ve bilimi bir
takim sablonlarla agiklamaya galigan epistemolojizmi verimsiz ve tek yanli olarak
gorir. Ona gore, bilgi ve bilimin temeli tarihseldir. Bilgi, her ¢agda degisen tarihsel
ortamim bir Urinidir. Dilthey, kiltiir kavramuim da bu gergevede agiklar. Kiiltir,
degisebilen insani amag ve ilgilerdir. Dilthey’a gore, kiltiir, ekonomik etkinlikler,
hukuk, moralite, sanat, bilim, dil, din ve egitim gibi dgeler igerir. Biitiin bu 6geler,
hi¢ bitmeyen insani ilgilerin, karsihgm buldugu alanlardir (Ozlem, 1998: 91; 2000:
39; Goka, 1993: 85; Uyamk, 2000: 482). Insani toplumsal olan her seyi tinsellik ile
ortaya koyan Dilthey, insanligin, bu tinsellik tarafindan belirlendigini ve tinselliin
onlanin bakis agilanimt belirledigini ileri siirer. “Bu nedenle tin bilimleri yasama,
ifade, anlama arasindaki iligki zemininde tesis edilebilir. Tin bilimlerinin bu zemin
tizerinde tesis edilmesiyle bu bilimlerin siurlanni ¢izen ve onlan doga bilimlerinden
ayrran onemli bir olgiite ulagmig bulunmaktayiz. Bir ¢alima yasama, ifade, anlama,
iligkisi temelinde tesis edilebilen bir tutumla bizim i¢in elde edilebilir olursa ancak

tin bilimlerine ait bir ¢alisma olabilir” (Ozlem, 1998: 75). Doga bilimler, olgusal
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dinyayt agiklamaya cahgirken Dilthey’in gercevesini ¢izdigi tin bilimleri, insani
dinyayr anlamaya c¢ahsir. Bu anlama faaliyeti ‘yasant’, ‘ifade’ ve ‘anlama’mn
sistematikliginden hareket eder. Bu, Dilthey i¢in temel modeldir (Toprak, 2003: 62).
Ona gore, tinsel gergeklik normlann, degerlerin ve idelerin aniamlanndan olusur ve
bu yodniyle ancak tin bilimlerinin konusu olabilirler. Bu tinsel gergekligi olusturan
Ogeler, her seyden once, tarihsel birikimle olusmuglardir ve anlamanin konusudurlar.
Dilthey, tarih ve kiltir alanlanm da bu baglamda degerlendirir. Tarih ve kiiltir
insanin yarattifi ve sonradan yine insam bigimleyen bir alan olarak, doga
bilimlerinden ayn olarak tin bilimi altinda ele alinabilir. Tarih ve kiiltir, kati bir
belirlenimin hikiim sirdigii ve doga yasalanna benzer yasalar altinda acgiklanacak
bir alan olmaktan ¢ok, deger, norm gibi insan yagamim motive eden seylere gore
anlagilacak bir alandir (Ozlem, 2000: 195). Bu nedenle, Dilthey’a gore, ornegin
Goethe’nin eserlerini ortaya cikaran baglamin igerigini, siirsel yaraticilifn ve fikir
hayatini fiziksel olarak agiklayamayiz (Bilen, 2002: 73). Yani Dilthey, tin bilimlerini
temellendirme ¢abasi sirasinda bu bilimleri yagsama kavramina hareket eden anlamaci

bilimler olarak belirlemistir (Ozlem, 2001: 246).

Anlama, Dilthey igin, yabanci bir yasamin igine girmeyi gerektirdiginden,
onu kendi yagaminzda uyarlama yoluyla gergeklestirebiliriz. Tin bilimleri ile doga
bilimlerin farki burada belirginlesir. Doga bilimleri, olgusal gergeklikten hareket
ederek kavramlarnim olustururlar. Tin bilimlerinde ise, dis gergeklik ile insan
yasantis1 arasinda bir bag kurulur. Bu noktadan sonra yabanci bir yaganti, bizim
yasantimiz igerisinde yeniden olugur. Yasanti, anlamamn On kosuludur. Anlamanin
bir diger 6n kosulu, ele alinan konunun tarihsel analizi, tarihi kigiliklerin yasam
oykilleri ve ele alinan donemin 6zellikleridir. Ona gore, anlama siirecinde bu iki

husus birbirinden bagimsiz islemezler (Palmer, 2002: 158; Toprak, 2003: 62-63).

Dilthey’a gore, tin bilimleri, tarihsel-kultiirel dinyay: incelerken ana kaynak
olarak dile bagvururlar. Dil ise, en agik bir gsekilde yazili yapitlarla kendini agiga
vurur. Dilthey igin tinsel yasamu ve tarihi anlamamiz, yazih eserlere baghdir; ¢iinkii
insanin i¢selliinin kusatimli, kapsayict ve objektif olarak anlagihr ifade kaliplan

sadece dilde bulunur. Bu nedenledir ki, anlama sanati, kendi merkez noktasm, insan
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varolusunun yaziya gegmis terekesinin/kalitimn agimlanmasi veya yorumlanmasinda

bulur (Dilthey, 1999: 89).

Yazih yéplt]ar, tarihsel-toplumsal olaylann anlamamiza en elverisli
nesnellesme  tiridir. Dilthey, tarihselligin ve tinselligin  anlagilmasi igin
giivenebilecegimiz kaynagin yazili eserler oldugunu soyle anlatir; “Tarih iginde
eyleyen kisilerin bu eylemlerinin sebepleri (onlar1 harekete gegiren sebepler)
hakkinda yamlabiliriz; eyleyen kigilerin kendileri bile bu sebepler hakkinda yaniltici
bir 15tk yayabilirler fakat biyiik bir sairin veya kasifin, bir din dahisinin veya halis
bir filozofun eseri, daima ve yalmzca onlann psisik yasamlannin dogru diga
vurumu/yansitihigi olabilir; bu yalanlarla dolu insan toplumunda boyle bir eser daima
dogrudur ve o dier herhangi bir ifadeden farkli olarak sabitlenmis isaretler iginde
kendist bakimindan yetkin ve objektif bir agimlama igin elveriglidir” (Dilthey, 1999:
90; Ozlem, 2000: 84).

Dilthey, filolojik etkinligi, tarihsel olant anlamaya galigan g¢abalar olarak
gorur. Filoloji, tekilin bilgisine yonelmig etkinlikler baglanudir. Tarihsellik, tekillik
alanlarmda olusacak herhangt bir a¢gmaz durum, filoloji disiplininin yardim ile
giderilebilir. Dilthey, filolojinin, yazili eserler iginde verili olanin bilgisine ulagmaya
calisan bir disiplin oldugunu soyler. Yaziya gecerek sabit hale gelmis yasam

ifadelerini anlamanin bu 6gretisine, hermeneutik denir (Dilthey, 1999: 110-116).

Dilthey’in hermeneutik konusundaki goriigleri, aym dénemde Windelband,
Rickert ve Weber tarafindan da sévunulmustur. Bu filozoflar, tarihsel-kiiltiirel
gercekhgi konu alan bilimler i¢in kiltir bilimleri terimini kullanmuglardir.
Windelband, doga bilimlerini yasalar pesinde kosan nomotetik bilimler olarak
nitelendirir. Bunun yam sira, kiltirel-tarihsel gergeklikle ilgilenen bilimleri
idiografik bilimler olarak ortaya koyar. Idiografik bilimler, tarihsel-kiltirel alanda
olup biten herseyi kendi tekillikleri i¢inde ele alan bilimlerdir. Bu iki bilim tarzi,
doga ve tin bilimleri diye birbirine karsit konumda bulunurlar. Idiografik bilimlerin
anlamu, tarihsel-kalttirel durumlanin kokenini tekillik olarak degerlendirmesine

dayanir (Soykan, 2003: 275).



43

.

Windelband’in 6grencisi olan Rickert, degerler baglaminda doga bilimleri ile
kultir bilimleri aynmu yapmugtir. Ona gore, iki bilim grubu arasindaki fark, anlam ve
anlamsizhktan gelir. Doga bilimlerinin konusu, degerlere yabanci, kendiliklerinden
higbir anlamu olmayan gercekliklerdir. Oysa kultur bilimleri, agik¢a deger sistemine
bagvurmalidir (Ergun, 1995: 86). O, bilimi, yasaci, genellestirici doga bilimleri ile
sinirlandirmaz. Ona gore, doga bilimlerinin yani sira bireysellestirici, tekillestirici
kiiltiir bilimlerinden de sdz etmeliyiz. Bireysellestirici kultiir bilimlerinin en tipik
Ornegi, tarihtir. Tarihgi, tekil, bireysel ve 6zgul olana, yalmzca onun bir defalik

biitiinliigini kavramak icin yonelir (Ozlem, 1999b: 55).

Rickert, kiltir bilimlerinin, kiltiriin  insan eylemlerinin driinii  olan,
dolayistyla insani degerlerle yiiklii bir alan olarak goren anlayis gergevesinde anlam
sorunlanm kesfedip irdeledigini savunur. Ona gore, kiltiir bilimlerinin metedolojisi,
bireysellestiriciydi ve degerlerle ilintiliydi. Doga bilimleri, tam tersine degerlerden

ayrilmig nesneleri irdelemekteydi (Swingewood, 1998: 163).

Rickert’in bu deger iligkili gorisleri, Weber’in anlayict sosyolojisine temel
hazirlamistir. Weber igin de, kiltir bilimleri, konulanimt bir defalik durumlar olarak
ele alan, kiiltir gergekliginin sinirsiz ¢oklugu i¢inde, konusunu belli degerlere gore
secen ve anlama yontemi ile hareket eden bilimlerdir (Aron, 1986: 483; Ozlem,
1993: 31-32).

Weber’e gore, sosyal bilimlerde bilimsel bilgi elde etmenin temel y(")ntemsél
kosulu anlamadan geger. Sosyoloji de, deneysel gdzlem nesnesi olarak eylemini,
ancak onu yonlendiren motifler olarak kiiltiirel nitelikleri (degerler, normlar,
inanclar, kurumlar, kolektiflikler) anlama yontemi aracihifiyla eylemin nedenleri

halinde saptayarak agiklayabilir (Dellaloglu, 1998: 121).

Weber, tim kiiltir bilimleri igin anlama yontemini basat goren Dilthey ve
Rickert ile aym paralelde diiinir. Ancak, Weber’in verdigi adla sosyolojik anlami,
nedensel agiklamayi igerir (Ozlem, 1999b: 116). Ona gore, bir olayin kiiltiirel boyutu

kadar nedensel boyutunu da goz oniinde bulundurmak gerekir. Tarihsel-kiiltirel bir
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olayn agiklanmasi, hem o olayr doZuran nesnel nedenlerin hem de o olay1 olusturan
Oznel anlamin arastmlmasma baglidir (Sunar, 1999: 31; Weber, 1998: 102). Anlama,
Weber'de hayvanlarla veya cansiz dogayla degil, insanlarla ilgilenen kiiltiir

bilimlerine 6zgiin bir yontem olma niteligini korumustur.

Hermeneutigin Dilthey ve takipgileri gibi doga bilimleri-tin bilimleri
aymmmimn temeli olan bir anlama Ogretisi gibi degil de genel bir felsefi sorgulama
olarak gorenler de vardir. Bunlann baginda Heidegger ve Gadamer gelir.
Heidegger, Dilthey’daki yasama kavrammn yerine varolusu koyar (Ozlem, 2001:
247). Heidegger’de hermeneutik, varolusun, var olma bigiminin temeli olup
~ metinlerin yorumlanmas: gibi ahgildik anlamlardan stynlmigtir. Buna gore, varlik,
kendini anlar ve kendini olanaklar alanma atilmighd: i¢inde yorumlar. Var olmak,‘
anlamak demektir. Anlama, burada insani diigiinmenin sahip oldugu diger disiinme
tavirlan arasinda bir tavir degildir. O, insan varolusunun temel hareketliligidir (Bilen,

2002: 99-106; Dellaloglu, 1998: 62-64).

Heidegger, hermeneutige ontolojik bir karakter vermistir. O, insami bir kiiltar
varligr olarak gorir. Ona gore, doga dedigimiz sey bir kultirin simrlan iginde
anlamlandimnlabilir. Insan, kendini herhangi Dasein (varlik) alani iginde bulur. Bu,
onun sectigi bir sey degildir. O, herhangi bir kiiltirel ortam iginde bir Dasein’e
birakilmuigtir. Boylece o bastan beri kendini insan yaraticist anlamlar, simgeler iginde
bulur ve bir tarihsellik formu icinde kendi olanaklarimi ve urunlerini anlayan ve
yorumlayan bir konumdadir. Dolayisiyla, anlama insan varolusunun temelidir ve

“Insan ancak anlar” (Goka, 1993: 89; Ozlem, 1993: 127).

Heidegger’e gore, anlama elde edilen bir sey olarak degil, diinyada varolus
olayimin ayrilmaz bir pargasidir. O dinyada var olan bir nesne degil, varligin yapi
tasidir. Anlama, tim yorumlamalarin temelidir.. Anlamanin 6zii, bir kisinin dinyada
bulundugu cerceve iginde varolusu saglayan imkénlan agmasidir (Palmer, 2002:

177).
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Heidegger’de anlama, bilmenin bir yolundan ¢ok varolmanin bir yoludur. Bu
bakimdan, hermeneutigin alani, tek tek yapitlan anlamaktan tiim tanhsel varliklara
oradan varligin anlagilmasina kadar gelismistir (Dellaloglu, 1998: 63). O, anlamay1
ve hermeneutigi Dilthey’da oldugu gibi bir yontem olarak ele almaz ve onu bir
yontem olmaktan ¢ikarip insanin varhk tarzi, dig dinyaya agilma bigimi olarak

konumilar.

Heidegger’e gore, insan, evreni degil, kendi tarihi iginde kendini
anlamaktadir. Boylece, Heidegger’de hermeneutik insani varolusun bizzat kendini
anlama bigimi olur. Bize anlama yoluyla agik olan sey bizden bagimsiz oldugu
sanilan evren degildir. Varlik, her seyden once, bize dilde agilan bir tarihtir. Onu
anlamak “Bizi saran her seyi anlamaktir.” Ciinkii insanin evrenle ilgili tim bilgisi dil
araciliz ile olur (Ozlem, 2001: 247-249; Palmer, 2002: 178).

Gadamer de Heidegger gibi hermeneutigi tin bilimlerinin kendine 6zgi
metodolojisinden ayni olarak insanin ya da tarihsel bilincin, tarihsel varolugun

dogasmu agikliga kavugturacak bir kap: olarak ele almugtir.

Gadamer’in felsefe hermeneutiginin iglevi, metodolojik degil, ontolojiktir. O,
bilimsel olsun veya olmasin her tiirld bigimi ile anlamay: olugturan kosullara dikkat
cekmigtir (Dellaloglu, 1998: 65). Onun amaci, tin bilimleri ile doga bilimleri arasinda
eskiden bert olagelmis yontem tartigmalarini yineleme degildir. Gadamer, sadece tin
bilimleri ya da genel olarak sadece bilimlere degil, bir biitin olarak insana 6zgi
diinya deneyimine ve yasam prati§ine yonelik bir sorgulama i¢indedir (Hekman,
1999: 142; Palmer, 2002: 17; Toprak, 2003: 72). “Gadamer, hermeneutigi butin bir
anlamamn karakterinin ve temel sartlarinin felsefi arastirmasi olarak tammlar ve
hermeneutigin gorevinin sosyal bilimlere ya da herhangi bir disipline yonelik yontem
arastirmalant oldugu iddiasim reddeder. Anlamanin bizatihi kendisini sorgulayan
Gadamer, bunun metodolojik tartigmalardan daha gerekli bir sey oldugunu savunur”
(Hekman, 1999: 129). Ona gore, anlama tin bilimlerinin yontem ogretisine 6zgi bir

sorun degildir, onu agan bir kavramdir. Gadamer, metin yorumlanmasim sadece
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bilimin sinirlan iginde gormez. Insanin genel diinya deneyiminin bir pargasi olarak

degerlendirir.

Gadamer, anlamayi, insanin genel olarak ne yaptig: ile ilgili bir problem
olarak gorir. Ona gore, sorun, anlama hususu Uzerindeki derinlesmeyle ¢ozilebilir

(Bruns, 2001: 39; Toprak, 2003: 73).

Gadamer, metin yorumlama etkinliginin, kendini anlamamn ontolojik
yapistm agiklamak igin ¢rnek bir durum olusturdugunu iddia etmigtir (Bilen, 2002:
120). Anlamanmm ve simgelerin temeli, dilsel eserler ve metinlerdir. Hermeneutik,
metinleri anlama, metinlerle konugsmak ve metinleri konugturmak demektir. Kiltire
ve tarihe niifuz etmek, ancak bu yolla olur (Ozlem, 1993: 199). Burada, Gadamer,
dilin gelenek ve tarihsel devamlilik 6zelliinden s6z etmektedir. Tarihsel devamlilik
gergeklesmedigi siirece dil kesintiye ugrar, yani anlama olayr gerceklesmez. Bu
nedenle, dili anlamak gelenegin siirekliligini saglamaktir. Metinler, gelenegin yeni
boyutlar kazandig; iletisim merkezleridir. Dil ve gelenek, anlamanin ve ortak iletisim
zeminidir (Tatar, 2000: 79). Gadamer, bir kultiirii, bir metni kendi gergekligi iginde
anlamayr hedefleyen geleneksel hermeneutiin 6nyargisiz ve 6n anlama olmadan
bagimsiz hareket etmesini kabul etmez. Ona gore, bu 6n yargt kavramu keyfi degildir
ve metni anlamada kullanilabilir. Yorumcunun metne dolayli yaklagmasimi saglayan
bu onyargilar, mesrudur (Uyanik, 2000: 484). Onun i¢in, anlamay: ilk planda pesin
hikiimler ve onyargilar saglar. Bunlar, tarihsel etki ya da metnin bizde biraktigi
tesirin derecesine gore degisir. Incil'i veya Kominist Manifesto’yu tarihimizde

oynadiklan role iliskin bilgimiz iiginda anlariz (Outwaite, 1997: 36).

- Gadamer’de Onyargiyla ilgili bu bakig agisimun olusmasinda Heidegger etkili
olmustur. Gadamer’in felsefi hermeneutiginde Heidegger’in “6nyapr” dedigi
“Onceden sahip olma”, “Ongoriig” ve “6n anlayig” tan olusan sisteminin 6énemli etkisi
vardir. Gadamerde Heidegger’in “6nyapt” kavramu “On yargi’ya ve her turli anlama
icin gerekli bir zorunluluga dontgir; yani Onyargt, Gadamer’de anlamanin

“Onyapr’st olmanin yaninda, anlamanin 6nceden verilmis ufku olarak gorilur: Bir
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metni ele almada anlama, tamamen sahip oldugumuz 6n yargilar araciligiyla

gerceklesir (Giddens, 1993: 84; Hekman, 1999: 136-137; Toprak, 2003: 75).

Gadamer’e gore, gegmis donemlerde Onyargi kavramina olumsuz bir anlam
yiiklenmigtir. Onyarginin bu igeriginden kurtaﬁlmam gerekir. Onun dusiincesine
gore, oOnyargi, Aydmlanma ile birlikte reddedilmis ve aklin hakimiyeti 6n plana
cikanlmistir. Gadamer, bu durumun, gelenegin tinsel 6zii ile sonraki kusaklara
aktarilmasinda bir engel teskil ettigini savunur. Gadamer, “kabul edilebilir
onyargilar™ insanlarin gelenekle olan baglarmin devami igin elzem gorir. Onyargi,
anlama i¢in gereklidir. Aym zamanda, tarihsel otoritenin varligim kabul etmeyi de
beraberinde getirir (Hekman, 1999: 139-149; Toprak, 2003: 76). Ona gore, bir
anlamayla ilgili diigince ve yargilar, hep ge¢misin diigiince rve yargilarimn
olugturdugu 6n yargilardir. Gadamer, bu belirlemeyle, insamin yargi guciinin
farkinda olmadan aslinda tarihsel olanla bigimlenmis 6n anlamamin etkisinde

oldugunu soyler ve bu olguyu da hermeneutik dongii kavramuyla agiklar.

Gadamer’e gore, Schleiemacher’de hermeneutik dongli kavrammin 6znel ve
nesnel olarak iki yonii vardir. Nesnel yoniin gramatik yontem, 6znel yonin ise
psikolojik yontem olarak ortaya koyuldugunu belirten Gadamer, Schleiermacher’in
Oznel yorumlama ve anlama bi¢iminin bir kenara birakimasi gerektiini savunur.
Ciinkii, ona gore, bir metni inceledigimizde kendimizi metnin yazanmn yerine
koyma ve onun ruhsal durumunu anlamamiz olanaksizdir. Olanakl olan, metin

yazanmn o anki perspektifi hakkinda bir ey bilmemizdir (Toprak, 2003: 77 — 78 ).

Kisacasi, Gadamer, Dilthey’in ele aldifi sekliyle yontemsel hermeneutigi
elestirir. Ona gore, Dilthey’in doga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki farki ortaya
koymak i¢in hermeneutige bagvurmasi, onun temel hatast olmustur. Hermeneutik, bir
yontem olmaktan ¢ok bir uslupla ilgilidir ve bir evrensel felsefe yapma tarzidir

(Giddens, 1993: 83; Toprak, 2003: 74).

Gadamer, tin bilimlerinin felsefi hermeneutik tarafindan gergeklestirilecek

yeni bir temellendirilmeye ihtiya¢ oldugunu savunur. Bunun icin Heidegger’den yola
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¢ikilarak hermeneutige yontemsel kaygilarla yaklasan anlayislardan kurtulmak
gerekir. “Gadamer’in asil amact anlamanin evrensellestirilmesi ve aym zamanda
hermeneutigin her tiirli deneyim igin sahip oldugu o6nemi ortaya koymak olarak
gorilebilir. Bunu yaparken, bir yandan kendisinden once Heidegger'in de yaptig
gibi ‘bilimsel diisiincenin nesnellik ideali ve ona yonelik yontemi’ sorgular, diger
yandan da klasik hermeneutigin nesnellife ulagsmayr amag¢ edinmis karakteristik
Ozelligini asarak, onu kendisinin Onerdigi yeni hermeneutik temelinde

sinirlandirmaya ¢ahisir” (Toprak, 2003: 75).

‘Gadamer, hermeneutigi yalmzca sosyal bilimlerin degil bununla birlikte
insani anlama fenomeninin bizatihi kendisinin kavraniginin da ¢abasim verir. Onun
yaklagimi, sosyal bilim i¢in bir yontem olarak kullanilmasa da hermeneutigin sosyal
bilimlerin ne hakkinda olduklanimi anlamanin araci olarak kuillanilabilecegine
yoneliktir (Glinay, 2002: 94).

Gadamer ve Heidegger tarafindan savunulan  varolusgu-ontolojik
hermeneutige, Betti ve Hirsch tarafindan ciddi itirazlar yoneltilmigtir. Betti ve
Hirsch’in  benimsedigi yontemsel hermeneutik Schleiermacher ve Dilthey’in
savundugu ¢izgiye dayamr. Bu digsiinceler, dogru yorumlama yontem ve kurallar
yardimiyla, 6znenin kendi iginde bulundugu tarihsel donemi asarak yazann kastetigi
anlama ulagtlabilecegini savunur (Bilen, 2002: 182). Betti’ye gore, Gadamer, dogru
yorumu ile yanhs yorumu birbirinden ayirt edecek normatif metodlarn
saglayamamigtir. “O, sosyal bilimler de degisik yorumlama tiplerini ayirmak ve
insani davramglan ve nesneleri yorumlanabilecegi temel prensipler biitini

olusturmak istemigtir” (Akt: Palmer, 1999: 129).

Betti, dogru anlamamin Oniindeki engelleri su sekilde ortaya koyar(Bilen,
2002: 151) :

1) Yorumlayan, bilingli olarak veya bilincinde olmadan, genel kabul goren
fikirlerden ve ozellikle de kendi fikirlerinden farkhh dusiincelere tahammilsazlik

gosterebilir;
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2) Farkh fikirleri tahkir veya tahrif egilimi;

3) Kendini her zaman hakh sayma tutumu; ki, iyi ve koti arasindaki
diyalektikten habersiz, sorunu sirf siyah ve beyaz mantif: iginde gérméye kadar
gotirilebilir;

4) Bagkasim yargilarken hakim olan kavramlara riayet ve ‘yaygin onyargilar’’

kabullenme egilimi;

5) Baska kuiltiirlere kargi ilgisizlik ve onlara karsi zihinsel ve ahlaki dar-
goruslilik veya kayitsizlik.

Betti’ye gore, beseri bilimler ile doga bilimlerinin nesnesi ve konusu farkhdir.
’ Dolayisiyla, yorumlama sekilleri farklidir. Beseri bilimlerde dil, kalici olan seylerin’
temelinde yer alir. Yorumlamamn nesnesi olarak bu seyler s6z halinde metinlerde ve
eylem halinde davramslarda kargimiza gikar. Yorumlayan 6zne, baska bir zihinle, her
seyden once, dilin nesnel bigimleri kanaliyla kargilasir (Bilen, 2002: 161-162).
Betti’ye gore, hermeneutifin konusu, anlama ve yontemi yorumlamadir. Yazili
belgelerden sanat eserleri, miizik ve yiiz ifadelerine kadar her sey bizim anlama
kapasitemizi goreve caginr. “Boylece Betti, hermeneutigin dayandigi epistemolojik
temeli agiklayarak, anlama siirecini ve anlamanin nesnesini belirlemis olur. ‘Baska
bir zihin icinde nesnellestigi algilanabilir formlar bizim anh@mmza hitap ettifinden
biz yorumlama siirecine baglariz; bu formlanin méanismm anlamak ve bize iletilmesi
arzulanan seyi bulmak, yorumlamamn hedefidir.” Dolayisiyla yorumlama, anlamay:

hedefleyen ve anlamayla sonuglanan bir faaliyettir” (Akt: Bilen, 2002: 142-146).

Hirsch ise, hermeneutigin hedefini, metnin s6zli anlamum bulma olarak
belirler: Hermeneutik, bir pasajin makbul bir so6zlii anlamna ulagilmasini saglayacak
kurallan ireten filolojik bir disiplindir. Gadamer ve Bultmann’in takipgileri sadece,
hermeneutigin asli alam digindaki seyleri giindeme getirme yanhghgim yapmakla
kalmamuslardir. Hirsch’e gore onlar nesnel olarak belirlenecek bir anlamin imkanin
umit edip edemeyecegimiz gibi sorunlarla ilgilenen felsefi bir tarzi benimsemislerdir

(Bilen, 2002: 171; Palmer, 2002: 96).
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Hirsch, bir pasajin so6zli ifade anlaminda degigebilecegi noktasindan
hareketle o pasajin dogru bir sekilde yorumlanip yorumlanmadig: konusunda belirli
bir kural olmayacagim savunur. “Bir okuyucunun, ‘cam ayakkaby’ ifadesinden
yazarin kastettigi sozli ifadeyi bilmemesi durumunda, Pamuk Prenses’i diger
kizlardan ayirmasi mimkiin degildir’’ (Palmer, 2002: 97). O, hermeneutigi yazarin
neyi kastettigini bulmak i¢in yapilan filolojik ¢aligma olarak gorir (Palmer, 2002:
98). “Hirsch’in felsefi hermeneutige yonelttigi elestiri bir yorumun dogrulugunu
denetlemenin olgitii olarak, yazar tarafindan kastedilen anlamin esas alinmasi
gerektifi fikrine dayamr’ (Bilen, 2002: 169). Hermeneutik, disiplinler arasidir.
Hukuki, dini, edebi ve hatta bir yemek kitabim1 yorumlamanin genel prensiplerini

verir (Palmer, 2002: 98).

Hermeneutidi, elestirel bir sosyal bilim kuramu olusturmak ve hermeneutik
gelenekte yeni bir doniisim yaratmak amaciyla gelistirme gabasinda olan iki isimden

soz edebiliriz: Apel ve Habermas.

Apel i¢in, Gadamer, hakikat sorununda yoOntemsel hermeneutigin
soyutlanmas: gerektigini ortaya koymakla “yargic ve yonetmenle siradan bir

yorumcuyu esit gérmekle felsefi hermeneutik aginliga kagmistir” (Bilen, 2002: 184).

Apel, insan bilimlerinde dilselligin etken oldugunu ortaya koyan felsefi
hermeneutigin bu yoniine katilir ve pratik hayatin tarihsel ve dilsel olarak belirlenmis
bir ortamda devam ettigini savunur (Bilen, 2002: 192). “Apel, hermeneutik bilimler
dedigi insan bilimlerinde yalmzca elestirinin imkamt degil, aynt zamanda, agiklayict
doga bilimlerin de bilginin dogrulugunu denetlemekte kullamlan deneysel ve
¢oziimleyici siireglere benzer bir yontemin anlama ve yorumlayict bilimler igin de
gecerliligin imkam tlizerinde durur. Bu yoniiyle de, Apel’in elestirel hermeneutik
kurami, Kant’in kullandigi anlamda bir elestirel ve askin felsefe kuramudir. Ancak
Apel icin, hem boyle elestirel bir kuram hem de insan bilimlerinde uygulanan anlama
ve yorumlama pratikleri aym gecerlilik kosullarna baghdir. Doga bilimlerinde
oldugu gibi bu kosullarin gerceklestigini varsaymak yerine, i¢inde dogru anlamanmn

gerceklesebilecegi 6zgur bir 4yorum toplulugu ideali hermeneutik bilimler igin 6lgiit
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olarak alinmahdir. Bu yorumlayict toplulugun ulasabilecegi bir ‘uzlagama’ ideali
postulatini, dogru anlama ve yorumlamin Olguti sayan elestirel bir hermeneutik

miimkiindir” (Bilen, 2002: 209).

Apel’e gore, Ozneler arast dil, bilimin bir kosuludur. Neyin dogru sayilip
sayllmayacagina dair ozneler arasi uzlagma, son tahlilde, pragmatik yonelimli bir
iletisim sirecinin sonucuna baghdir. Hermeneutiksel olan insan bilimlerinin ¢ikis
noktast da budur. Ona gére, varoluscu hermeneutigin insan bilimlerinde anlamanin
yorumlanmasi igin temel olmasi giigtir. Hermeneutigin yontem sorunlarina karst

ilgisizligi, hakikat sorununa karg:1 da bir ilgisizlik anlamina gelir (Bilen, 2002: 182).

Habermas, hermeneutigi, bir dogal dile hakim olmayr 6grendigimiz Olgiide
kazandigimz bir yetenegin imkam olarak gorir. Dilsel olarak iletilebilir manayi
anlamak ve iletisimin tahrip oldugu hallerde onu anlagilabilir ‘kilmaktadir. O,
hermeneutigi, baskidan uzak bir iletisimin ideal kosullarint belirleme girigimi olarak
kendi elestirisel sosyal bilimler kavramu iginde alir. Bunun igin de Habermas’m
yorumbilim anlayigina “elegtirisel hermeneutik” adi veriimektedir. Elestirel
hermeneutik, bireyleri ve gruplan kiltirel gelenekleri i¢inde miimkiin eylemlere
yonlendiren kendini anlama ¢abasi oldugu kadar, farkhi birey ve gruplar arasindaki

karsihikh anlagmay: da giivence altina alan bir tasandir (Bilen, 2002: 177).

Habermas, olgunun &tesini diigiinmeyen pozitivizmin tarihe ve topluma yon
veren etkenleri ortaya koyamayacagim, tarihselci bir bakis agisindan yoksun olan bir
sosyolojinin de olgu koleksiyonculugundan oOteye gegemeyecegini belirtic. Bu
bakimdan, Habermas’a gore, gergek bir sosyoloji elestirel bir tarih bilimi olabilir. Bir
elestirel tarih bilimi, pozitivist yontemlerle degil hermeneutik yollarla pozitivizmin
bu perspektifini kirabilir (Ozlem, 2002: 94 )

Habermas, Gadamer’in hermeneutik tecriibenin yontemsel kaygilan astigini
iddia etmesini ve hermeneutigi sosyal bilimlerin yonteminden uzaklastirmaya
¢abalamasiu “hermeneutiin pozitivist bir agidan degersiz sayilmasina goniilsiz de

olsa 6diin vermenin” bir kanit1 olarak degerlendirir. Ona gore, Gadamer, hermeneutik
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tecriibe ile yontemsel arayiglar arasinda gereksiz bir karsithk kurar (Bilen, 2002:

179).

Ozetle diyebiliriz ki, kokeni Antikgaga kadar gotirilebilen hermeneutik,
giinimiize kadar degisik bakis acilan tarafindan degerlendirilmigtir. Antik¢agda
hermeneutik, hermeneuein anlamina gelen dile getirme, agiklama, .¢evirme ve
yorumlama baglaminda kullanilmig ve bu gorevi Hermes istlenmigtir. Grek
diinyasmnda hermeneutik, daima bir bagka diinyaya ait anlamlan bu diinyaya gore
¢evirme ve anlama, yani yorumlama sanati olarak ele alinmigtir. Bu yorumlamanin
alegorik bir karakteri sozkonusu olmugtur. Alegorik yorumlama, siradan ve sozel
anlamin ardindaki veya ustindeki gizli esas anlamu belilemek amaciyla ortaya
konulmus ve Antik hermeneutigin merkezi bir problemi olmustur (Gadamer, 2003:
15).

Bir topluma normalde anlayamadiklan bir geyi yorumlamak igin yorumcunun
her iki tarafi da ¢ok iyi bilmesi gerekir. Bu anlamda dinsel metinleri, insanlarin
anlayacag: héle getirmek din adamlanmin da ashinda statiilerini yiikseltmeye yardimci

olan bir sey olarak gormek mumkiindur.

Hermeneutik, Ortacagda Hristiyan teolojisine bagimh bir sekilde geligmistir.
Bu donemde ilk bagta kutsal metinlerin yorumlanmasi amaciyla Augustinus
tarafindan kullamlmigtir. Daha sonra Protestan gevrelerce kendine 6zgii bir yontem
anlayigi ifade etmek tzere ele alinmigtir. Hermeneutik, Reform hareketiyle kutsal
yazilann kendilerine donme hareketiyle birlikte ivime kazanmistir. Reformcular kilise
gelenegiyle polemige girmis ev kutsal metinleri hermeneutik  yontemle
incelemiglerdir. Alegorik yorumlama tarz:i terk edilmis, yeni bir yontem arayigina
gidilmigtir. Buradaki amag, skolastik donemde garpitiimig kutsal metinlerdeki esas
anlamu bulmaktir. Martin Luther, Hristiyanlarin Incil’i okuyarak, Hiristiyan inancim
yeniden kesfetmelerini istemis, buna karsilik Katolik kilisesinin “Incil’in rehbersiz
okunamayacak olgide kapali oldugu” iddiasiyla kargilagmugtir. Protestanlar, Incil’e,
teorik prensipler mecmuasi degil de, tarihi ve sosyal sartlara cevap olarak bakmaya

baglamuslardir (Unal, 2003: 50).
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Hermeneutik, Schleiermacher ile birlikte yalmzca kutsal kitaplan incelemek
i¢in bagvurulan biyiik bir disiplin olmaktan ¢ikmus, yazih ve sozlii ifadeleri anlama
ve yorumlamanin temel ilkelerini tespit eden bir bilim olma yoluna girmistir.
Schleiermacher, hermeneutigi bu sekilde ortaya koymakla ona bir derinlik
kazandirmus ve tin bilimleri sisteminin dayanmas: gereken temelleri de ortaya
atmugtir. Arttk hermeneutik, tim tarihsel bilimlerin temellerinde yatan zemindi,
sadece teolojinin degil. O zamana kadar teologlar ve filologlar, hermeneutigi, sadece
metinin dogmatik anlamumi ortaya ¢ikarmada ara¢g olarak kullanmglardir.

Schleiermacher’le birlikte tarihselcilige giden yol agilmistir (Gadamer, 2003: 16-17).

Hermeneutik, 19. yuzyilla birlikte tin bilimlerine epistemolbjik bir temel
saglama amactyla ele alinmig ve son derece Onemli bir a¢ihm gostermistir.
Hermeneutik, bu doénemde, Bacon’dan beri siiregelen determinist/yasaci doga
bilimleriyle yogun bir tartigmaya girmistir. Evrenselci/yasact anlayiy en somut
bigimde pozitivizm ile birlikte kendini gostermistir. Pozitivizm, doga bilimlerinde
kullanlan yontemin sosyal bilimler alaminda da uygulanmasinin gerekli oldugunu
savunur. Es deyigle sosyal bilimler ile doga bilimlerinin metotlanim birlestirmek,
pozitivizmin temel amaci olmustur. Bu tek¢i anlayiy, Vico’dan Weber’e kadar
uzanan tarihselci/tekilci/hermeneutik bir ¢izgi tarafindan elestirilmigtir. Bu ¢izgi
savunuculan iginde o6n plana ¢ikan isim Dilthey’dir. Hermeneutigi, bugin
anladiZimz anlamda doga bilimlerinin yontemine alternatif olarak tin bilimlerine bir
temel hazirlama baglaminda ele alan Dilthey, Schleiermacher’in yazinsal metin ile

ilgili goruslerini genigletmistir.

Dilthey, Vico, Herder ve Alman Tarih Okulu’ndan aldif: mirasla, tin bilimi
adim verdigi ve tarihsel-kultirel gerceklikle ilgilenen bilimleri saglam bir zemine
oturtmak i¢in yeni bin bilgi kuramina ihtiyag oldugunu belirtmigtir. Ona gore,
Kartezyen-dogabilimci anlayigin temsilcilerinin ortaya attifi gorigler tin bilimi igin
temel olamaz. Kartezyen-doZabilimci ¢izgi, Kant dahil olmak iizere insam, yalmzca
akil sahibi bir varlik olarak ele almig ve isteyen, hisseden, bilingli bir gekilde bir
amaca yonelen, Oznelerarasihk zemininde yasayan ve tarihselligi olan bir varlik

olarak insam g6z ardi etmiglerdir (Topguoglu vé digerleri, 1996: 31). Dilthey igin,
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ister empirist, ister Kant¢t olsun, Yenigag epistemolojisi, kendi tekyanhhg iginde,
bir dig algida verilmig olan bir nesne idesine dayandigindan, yagsantiyr atlamustir.
Deneyimi ve bilglyl, dznenin kendine nesnenin 6niine koyarak gergeklestirdigi bir
edimden hareketle agiklamustir (Riedel, 2003: 65). Comte ve diger pozitivistler,
Hume’un empirizminden hareketle bilgiyi “biling olaylanmn birlikteligi  ve
ardigtkligindaki yasalligin  ogrenilmesine indirgedi” (Riedel, 2003:. 65). Dilthey,
evreni fenomenler diinyas: olarak goriip, bunlann ardindaki yasalig bulmaya c¢aligan
bir potizivizmle kargt karsiyaydi. Boyle bir yasaligin kabul edilmesi onun igin
anlamayr dista birakmak demektir (Riedel, 2003: 65).

Toplumda insan eylemlerine yon veren etkenlerin buyiik olgiide tiriinleri olan
degerled, normian, dinsel-politik tutum ve inanglan atlamig olan Yenigagin
dogabilimci bilgi kurami, yasalar arayan bilimlere destek olmugstur. Halbuki
Dilthey’a gore, insanin i¢inde yasadig: tinsel dinya, bir dogal olgu diinyas: degil, bir
anlam diinyasidir. Bu diinya, insanin isteyen-hisseden-amaglayan ozelligine dayah
oldugundan tin bilimleri tinsellik, yasanti ve tarihsellik alanlanm gozeterek
konulanna egilirler. Dilthey, yasanti ve tarihsellik kavramlarimi merkeze koyarak,
Yenicagin deneyimden anladigi seyi zenginlestirmis ve epistemolojik bir devrime
giden yolu agmugtir. Dilthey’da yasanti ve tarihsellik kavramlan, tin bilimlerinin

doga bilimleriyle olan sinirlanim belli eder.

Dilthey’a gore tin bilimleri, konularim incelerken ana kaynak olarak dile
bagvururlar. Dil, insan dinyastm kendi tekilligi/tarihselligi icerisinde bize yansitir.
Ona gore, bireysel varliklarin kisilik Ozelliklerini tagiyan sanat ve yazin yapitlan,
tarihsel donemlerin karakteristik ozelliklerini gosterdiginden, onlarn tinsel yasamin
anlamadaki 6nemi yadsmamaz. S6z konusu dilsel yapitlarnin anlasilmasi, tarihsel
surecin anlagilmast demektir. Hermeneutik, bu noktada tin bilimleri igin
tarihselligi/tekilligi ortaya koymada bir yontem olarak durmaktadir (Durmaz, 2003:
© 417; Ozlem, 2000: 133; Soykan, 2003: 276).

Betti ve Hirsch de daha c¢ok Dilthey’in kavramlanim kullanarak yorumun

nesnelligini irdelemiglerdir. Betti, dogru ve nesnel anlamin mimkin oldugunu
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belirtir ve bunun oOnkosullan {izerinde durur. Hirsch ise, hermeneutigi,
disiplinlerarasilik baglaminda ele alir. Ona gore, hermeneutik, bir eserler ilgili genel

prensipleri ortaya koyma noktasinda énemlidir (Palmer, 2002: 96-98).

Bununla birlikte, anlamayr ve hermeneutigi, bir yontem olarak degil de,
Dasein’in bir varlik tarzi, insanin kendi olanaklarim anlamasi baglaminda varolusgsal
bir hareket olarak ele alan isimler de vardir. Bunlardan ilki Heidegger’dir. Ona gore,
tarihsel-toplumsal bilimler igin Dilthey’'in yaptig1 gibi tinsel varolusu doganin
varolusundan, agiklamay: anlamadan ayirmaya gerek yoktur. Ciinkii, anlama, insan
varolugunun temeli olarak bagindan beri vardir. Dasein’in bu o6zelligini hesaba
katmadan anlama ve yorum olamaz (Durmaz, 2003: 419; Topguoglu vedigerleri,
1996: 41).

Heidegger’de hermeneutik, Dasein’in, yani insanin kendini anlama bigimi
olarak tammlanir. Varlig, insan varolusunun kendiligi i¢inde kavramay: tercih eden
Heidegger, dilin aydinlatilmasinda temel bir olanak olugunu vurgular. Varlik, kendini
dilde agan bir tarihtir.

Heidegger’in devamcisi olarak goriilen Gadamer, tin bilimlerinde bilimsel
yontemin kullanilarak hakikate ulagilamayacagim savunur. Gadamer, hermeneutigi,
evrensel bir sorgulama imkam olarak goriir ve bu nedenle yontemin hakikati bize
vermeyecegini ileri siirer. Gadamer i¢in, hermeneutik, gercegin 6ziine varmak i¢in
bir anahtardir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in de, tin bilimlerinin ontolojik

temellendirmeye gereksinimleri vardir (Durmaz, 2003: 421).

Gadamer’e gore, Heidegger’in anlamay: varolugsal bir zemine ¢ekmesi, onun
hermeneutigin en onemli 6gesini yakaladigim go6sterir. Hermeneutik alaminda asil
agimm Heidegger tarafindan yapildigim beliten Gadamer, onun hermeneutigi

evrensel Gnemi olan bir duruma getirdigini ileri sirer (Gadamer, 1990: 96-97).

Hermeneutik, Gadamer’de gelenekle bag kurma aracidir. Dilselligin analizi,

tarihsel gelenegin yorumlanmasinda kritik bir baglangigtir. Gegmigten gelen yazili



56

gelenegin yorumlann;as1 evrensel bir durumu gosterir. Gadamer, gegmisi ele almada
onyargilarin da bir yana birakilmamasi gerektigini vurgular. Ona gore, onyargilar,
bilgimizin olusmasinda bir kosuldur ve dolayisiyla da bilgiye engel degildir.
Onyargilar, tarihsel gelenekle kurulan iligkinin yapisint gosterir (Durmaz, 2003: 421-
422).

Gadamer’e gore, hermeneutik, bir metinde yazann iletmek istedigi seyleri
esas alarak “dogru” veya “yanlig” seklinde degerlendirilebilecek kurallar ortaya
koymaz. “Edebi bir yapit kendi iginde ve kendi bagina anlamhidir: bu sifatla, dilin
‘ozerk varligrm gerektirir. Yazilmig olma kosulu hermeneutik fenomen igin temel
onemdedir: bir metin, yazanindan bagimsizlasarak kendi-bagina bir varhk kazamr”
(Giddens, 2003: 82-83). Gadamer’e gore, hermeneutigin konusunu yazar degil, metin
olusturur. Yazarin amaci ve niyeti 6nemli bir yer tutmaz. Yazann niyetinin
arastinlmasi, metnin saglikli bir sekilde anlagilmasiu engeller. Bu yoniiyle Gadamer,
Schieiermacher ve Dilthey tarafindan savunulan hermeneutie elestiriler yoneltir

(Toprak, 2003: 125).

Gadamer’den ayn olarak Apel ve Habermas, elestirel bir sosyal bilimin
imkanlarim irdelemisler ve sosyal bilimlerin ¢ikis noktas: olarak Oznelerarast zemine
dayah bir olgiit gelistirmeye caligmiglardir. Apel’e gore, Gadamer’in savundugu
hermeneutik, dznelerarast gegerliligi olan bir ol¢ii saglamakta yetersiz kalir ve bu
nedenle de yorumlayicilar toplulugunun uzlagmas: idealiyle desteklenmelidir. Dogru

ve gegerli yorumu, gegersiz olandan ayirmak gerekir (Bilen, 2002: 184).

Habermas’a gore, doga bilimlerinin yontemleri ve insan bilimlerinin igerii,
iktidar giicii tarafindan her an istismar edilebilir bir durumdadir. Ona gore, nesnel ve
varolugsal hermeneutik, bu istismann anlamak ve ortadan kaldirmak icin yeterli
degildir. Bunun igin yapilmasi gereken, adi gegen bu bilimlerin gizledikleri yanlan,
yani i&eo}ojik temellerini ortaya serecék elestirel bir bilimin ingasidir. Habermas’a
gore, gelenek ve dil, iktidanin etkisinde olustugu i¢in, oldugu haliyle kabul edilemez.

Baskidan uzak ve ozgiir bir iletisim idealini olgiit alarak, tarihsel ve dilsel olarak
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aktarilan anlam elestirisi gergeklestirilebilir (Bflen, 2002: 208; Topguoglu
vedigerleri, 1996: 60).
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1. BOLUM
TURKIYE’YE HERMENEUTIK GELENEGIN GIRiSi

Batr’da ve Tirkiye’de basta sosyoloji olmak tizere sosyal bilimler alaninda
19.yiizyildan 1950’lere kadar pozitivizmin etkisini gormekteyiz. Ozellikle, siyasal
tercthlerin sonucunda pozitivizm basta bilim olmak tizere birgok alanda hakimiyetini
surdirmustir. Dogal ve sosyal gergekligi aym gergevede ele alan ve ideolojik bir
pozisyona biirinen pozitivizmin etkisiyle hem Bat’da hem de Tirkiye'de

hermeneutik marjinal diizeyde kalmgtir.

Pozitivizmin  Turkiye’ye girisi, Ozellikle sosyoloji alaninda kendisini
hissettirir. Comte, Spencer ve Durkheim’a duyulan ilgi bunu kamtlar niteliktedir.
Ergurn’a gore, Turkiye’ye sosyoloji ilk basta dogaci sosyoloji olarak girmistir. “Bu,
Darwinizmin biyolojik evrimciliginin etkisi altinda kalarak, toplumu genis bir
biyolojik organizma olarak diigiinen ve evrimci kurama bagh olarak organci bir

kuram olusturmak isteyen Spencer Sosyolojisi idi” (Ergun, tarihsiz: 2160).

Kaynardag, Turkiye’nin pozitivist dugiince sistemiyle ilk temaslarninin
Comte’un Mustafa Resit Paga’ya yazdigi mektupla basladigini soyler: “Comte bu
mektubunda Tanzimat’i kendi felsefesine gore agiklamaya calistyor, tasarladig:
biiyitk insanhk dini i¢in Tirkiye’den yararlanmayi, Istanbul’'u merkez yapmayi

dusiinilyordu” (Kaynardag, tarihsiz: 764).

Sosyoloji, Bati’da toplumsal bunalimlarla 6n plana ¢ikan bir bilim olmustur.
Sosyoloji benzer nedenlerle adim duyurmustur. Toplumsal calkantilarin ve siyasal
degismelerin kendisini hissettirmesi bu bilime duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir
(Ergun, tarihsiz: 2160; Kagmazoglu, 2003: 257; Kizilgelik, 2000: 90). Erkul, bu
durumu su sekilde anlatir: “Osmanh aydmi, imparatorlugun iginde bulundugu
bunalimlardan rahatsizitk duymakta ve ¢6ziim aramaktadir. Tipki Fransa’da Simon,
Comte ya da F. Le Play, bunalim igindeki Fransa’y1 nasil kurtarabiliriz sorusuna, bu

bilimin verilerinden yararlanarak gare ariyorlarsa,”aym durum Osmanlt aydim igin de
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gecerlidir. Sadrazamlik, bakanlik yapmig Said Halim Pasa, Ahmet Cevdet Pasa,
Ahmet Riza, Prens Sabahattin, Ahmet Suayp ve digerlei ‘Osmanli Nasil
Kurtanlabilir’ sorusuna, bu yeni bilimin yardimiyla ¢are aramuslardir. Bir nevi, her
iki tlkede de sosyoloji ‘kurtulus regeteleri’ yazmakta ve doktriner mahiyet
sunmaktadir. Bizdeki sosyolojinin Bati Sosyolojisine benzeyen tek yoni bu da
degildir. Izlenen yollar ve savunulan disiincelerde de benzerlikler gorilir” (Erkul,

2000: 10).

Ergun’un sosyolojinin pozitivist bir kimlikle kabul gormesinin nedenleri
uzerindeki gorusleri ilgi ¢ekicidir: “19. yuzyilin sonlannda ve 20. yizyilin ilk
‘yillarinda tlkemizde 6nem kazanan Batili ideoloji, pozivitizmdir. Pozitivizm, salt'
gercegi ve seylerin, olaylanin nedenlerini aramaktan vazgegen, olaylar hakkinda bilgi
edinmekle yetinen, bagka bir deyisle yalmz goriinen gergek hakkinda bilgi edinmeyi
amaglayan bir ideolojidir. Kurucusu Comte olan bu pozitivizm, toplumsal ahenk fikri
ile sinifsal agidan her turlii uzlagmaya elverigli olan kigik burjuva 6zlemlerine yamt
veren, bu ozlemleri karsilayan bir ideolojidir” (Ergun, tarihsiz: 2160). Bu konuda
Durakbasa, soyle demektedir: “Tirk modernlesme tarihine sosyal dﬁgt’mce ve
kurumlar tarihi olarak bakilirsa, Comte’vari bir birey karsiti, organisist bir toplum
goriginiin modernlesmeci reformist digstntrlerin  diigiincelerinde ve Tirkiye
Cumhuriyeti’'nin resmi ideolojisinde hakim oldugu gorilir. 1930-40’larda
yayimlanan sosyoloji ders kitaplan, pozitivist sosyolojinin yayginlastinlmasi igin ¢ok
bilingli ve sistematik bir ¢abamin varligim ve yeni bir toplum anlayis1 ve kiltiiriiniin
ortadgretimden Universiteye tiim egitim basamaklarinda topluma agilanmaya

calisildigim gosteriyor” (Durakbaga, 2001: 104).

Cumbhuriyetin kurulusundan sonrada pozitivizm eksenli Comte ve Durkheim
sosyolojisinin lise mufredatina kadar sokulmasi ve bu g¢izgi digindaki diigiince
sistemlerinin pek bir faalivet alam bulamamasi, pozitivizmin ne kadar etkili

oldugunu gosterir.

Turkiye, Fransa’dan sonra sosyoloji kiirsiisiinii kuran ilk ilkedir. Sosyolojinin

Tiirkiye’de kurumsallasmasinda Abdullah Cevdet, Ahmet Suayip, Riza Tevfik, Bedii
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Nuri, Baha Tevfik, Mustafa Suphi, Méhmet Ali Sevki, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Yusuf
Akcura, Salih Zeki, Sati Bey, Tekin Alp, Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in onemli
katkilan vardir. Kizilgelik’e gore, bu sosyologlar Batr’'ll sosyologlann teorilerini
referans almustir. Cunkii, Tirkiye’yi Bat’h bir toplum gibi gormislerdir (Kizilgelik,
2003: 105).

Kizilgelik, 1930 larin sonlarinda Hitler fagizminden kagip Tirkiye’ye gelen
G. Kessler ve A. Rustov gibi isimlerle birlikte Tirkiye’de sosyal bilimler alaninda
yeni bir agilim oldugunu sdyler. Ona gore, Kessler’in yazdigi Sosyolojiye Baglangi¢
adli eseri Weber’ci sosyoloji gelenegine gore yazilmigtir. “Kessler sosyolojiyi ‘kiiltiir
bilimi® olarak ele almis ve onu insanlann sosyal varliginm ve yasadiklan sosyal

yasamun bilimi olarak degerlendirmistir” (Kizilgelik, 2003: 107).

Kizilgelik, bu doénemde, Tirk sosyolojisinin geldigi asamayr su sekilde
anlatir: “Kessler ve Rustow gibi sosyologlarin sayesinde Weber’in sosyoloji gelenegi
tilkemizde tamnmaya baslamstir. Alman sosyologlanin yetistirdidi sosyologlarla
birlikte Tirk sosyolojisinin ana ¢izgileri daha da netlesmistir: Emile Durkheim-Ziya
Gokalp, F.Le Play-Prens Sabahattin, Max Weber-Sabri F. Ulgener” (Kizilgelik,
2003: 108).

Ziya Gokalp-Durkheim ¢izgisi diginda kalan bir nevi rakip bir sosyal bilim
kiimesinden soz eden Celebi, toplum merkezli sosyal bilim anlayigim I. U’de Sabri F.
Ulgener tarafindan yuriitiildiigini ve bunun Baykan Sezer ekoliinde devam ettigini

ileri sirer (Celebi, 2001: 23).

Celebs, ‘metodoloji alamnda belli bir déneme kadar pozitivizmin hakim
olmasim $oyle anlatir: “Bunun arkasinda yatan etkenler arasinda bilimi pozitivist
epistemoloji ile ozdeslestirmenin, dolayisiyla pozitivist olmayan bilim anlayigina
bilimsellik-dist olarak gormenin, bilimi felsefe iginde farkh yaklagimlara gore
clestirmenin  pozitivist ~ anlayigmun  degil  fakat  bilimi  elestirmek  olan
degerlendirilebilecegi dusiincesinin  ¢agdas egemen bilim paradigmasma kargt

¢tkmak gibi yorumlanacag samsinin, ¢agdas diinyayi problematikler diinyasi olarak
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degil hatta ¢agdas dunyamin gicini bu problematiklerin varhgindan ve
tartisgtimasindan aldigi degil de, tiim bu sorunlarin cevaplarimn verilmis oldugu bir

diinya olarak algilamanin bulundugu ileri strulebilir” (Celebi, 2001: 172).

Pozitivizmin biitin bu baskinh@ina ragmen bu ¢izginin digmma g¢ikabilmig
anlamaci kanatta yer almis ve bu gercevede tarth ve toplumu degerlendirmis, iki

isimden s6z edebiliriz. Kamuran Birand ve Sabri F. Ulgener.

Birand, hermeneutigi ele alirken 19.yiizyildaki metodolojik tartigmalar
Uizerinde durmustur. Bu tartismalart ve anlama izerine dusincelerini Dilthey ve
Rickert de Manevi [limlerin Temellendirilmesi ve Manevi Ilimlerin Yontemi Olarak
Anlama adli eserlerinde iglemistir. Birand, doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki aymmu temellendirme ¢abalanimin tepe noktasina Dilthey, Rickert ve

Windelband’1 yerlestirmistir.

Birand, doga bilimi ile tarihsel toplumsal gerceklikle ilgilenen bilim
anlayiglan  hakkinda Dilthey’in  agiklama-anlama, Rickert’in  genelestirici-
bireyselestirici, = Windelband’in  nomotetik  ve  idiografik  dikotomilerini
benimsediklerini fakat daha sonraki donemde agiklama-anlama aynmi yapan
anlayigin on plana giktigint belirtir (Birand, 1954: 3). Ona gore, Dilthey ve Rickert
tinsel bilimlerin bagimsizigini saglamak igin cahigmuslar fakat bu bilimlerle ilgili
bilgi teorisini ayri perspektiften hareket ederek ele almiglardir. Dilthey’in Tarihgi
Okul’'un ¢izgisinde gittigini ve omriiniin sonuna kadar bu ¢izgiye bagh kaldigini
belirten Birand, bu okulun “Devlet, hukuk, dil... v.s gibi kurumlanin her vakit tarihi
olugsma ve gelismeleri i¢inde incelenmeleri” hususunun Dilthey i¢in hareket noktasi
oldugunu soyler (Birand, 1960: 5). Ona gore, Tarih¢i Okul, gegmise sevgi ve saygi
duymayt, gecmisi kendi oznelligi ve gergekligi icinde arastirmayr kendine gorev

bilmistir.

Birand’a gore, Dilthey, biitin manevi bilimlerin konularim psikolojik temelli
aciklamanin 6nemi uzerinde durmustur. Dilthey, hukuk, din, ekonomi ve sanat gibi

alanlarm tahlilini duygu, istek, bagllik ve ozgurlik gibi psikolojik kavramlarin



62

tahliline baglar. Birand’a gore, Dilthey, tim olgulan psikolojiden tiireme olarak
goren psikolojizme ve toplumsal-tarthsel gergekligin agiklanmasinda tim psikoloji

etkilerini reddeden anti psikolojizm arasinda orta bir yerde durur (Birand, 1954: 12).

Birand’a gore, Dilthey’da tarihin malzemesini meydana getiren biitiin kurum
ve olusumlar, kaynaklanini psisik hayattan almiglardir. Bunun i¢in de ilkin psikolojik
bir inceleme gerektirmistir. Halbuki, Rickert’e gore, bu manevi sekillenmeler
dianyast psisik dinyadan tamamen ayn bir alandir. Psisik varhk da tipki doga gibi
insanhikla ve toplulukla ilgili degerler karsisinda ilgisizdir. Bu nedenle, doga kavramu

igine girer ve kendi diinyasint doga bilimi metoduna gore kurar (Birand, 1954: 79).

Birand’a gore, Dilthey ve Rickert, psikolojinin tarihsel vé toplumsal
gergekligin aciklanmasinda bir temel olup olmayacagi hususunda ihtilafa diserler.
“Dilthey’a gore manevi ilme konu olan manevi diinyayr insanligin manevi hayatinin
verimli olan, insan ruhundan, insamin i¢ hayatindan ¢ikan olgular meydana getirir.
Bunun igin manevi diinya insan tarafindan yaratilan bir dinyadir. Bu diinyayi
meydana getiren olgular igten yasanarak bilinen ve anlagilabilen olgular oldugu igin
manevi ilimde zorunlulukla anlayici bir bilimdir. Anlayici ilim anlama metodunu sart
kosar. Iste bunun igin anlayici bir psikolojinin manevi ilimlere temek olmas: gerekir”

(Birand, 1954: 5; 1960: 3-6).

Birand, Dilthey’in psikoloji ile ilgili gorislerinin kokeni tarih dinyas: iginde
sekillendigini belirtir. Psikolojik tarih ¢ogu kez tarihin yardimi ile ve tarihi tahlil
yoluyla miimkiindiir. Burada insan ruhu hakkinda bilgi elde edebilmek igin tarihe
bagvurma ve tarthin verilerinden yararlanmak istenir. Dilthey, insamn rub durumu ile
ilgili verilerin yine tarihe yeni bir anlayig sunacag goriisindedir. Birand’a gore, tarih
bilimi i¢inde geligen boyle bir psikoloji doga bilimlerinin agiklayict yontemine gore

hareket eden bir bilim olamaz (Birand, 1954: 14).

Birand, Rickert’in Yeni Kant¢iligin anti-psikolojist gizgisine yakin oldugunu
ileri sirer ve onun psikolojiyt doga bilimlerinden saydigim belirtir (Birand, 1954: 6).

Ona gore, Rickert, tarihsel bilimlerle ilgih kavramlann ayirt edici ozelliklerini
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onlarin bireysel olmalarina baglar. Boylece, tarihsel kavramu tekil bir igerige sahip
kavramdir. Bu nedenle, Rickert’e gore, doga biliminde kavram kurma ile tarih
biliminde kavram kurma arasindaki ayrilik bunlardan ilkinin genellestirici otekinin
ise- tekil igerikli kavramlart meydana getirmesinden kaynaklanir. Diger bir deyisle,
Rickert, bu bilimlerden doga bilimini genellestirici, diZerini ise tekillestirici olarak
gorir. Rickert’e gore, doga bilimlerinin amact, bu genel igerikli kavrami: meydana
getirmek objelerini genel igerikli kavramlan altina toplamaktir. Doga bilimi i¢in tekil
kavramlara yer yoktur. Bunun yam sira bir kerelik olgularla ilgilenen tarihsel
bilimler her zaman ve her yerde mevcut olani degil, yalniz ayn zaman ve mekan

i¢inde ortaya ¢gtkan 6zel durumlan gozoniinde tutar (Birand, 1954: 60; 1960: 16).

Birand, Dilthey’in ortaya attigi psikoloji anlayigint bireyin ruh hayati ile
toplumsal ve tarihsel gerceklik arasinda kurulmug bir koprii olarak degerlendirir. Ona
gore, Dilthey, insanlig: kendi amacint koyan ve buna goére hareket eden psisik bir
varlik olarak gorur. Bu varlik kendi imkanlar ile bir takim degerler iretir. Bu durum

kendini tarihsel ve toplumsal gerceklik iginde gosterir (Birand, 1954: 20-22).

Birand’a gore, bir hedefe yonelmis ve organize edilmig olan psisik hayat,
doga bilimi metoduna gore hareket eden agiklayici psikolojinin konusu olamaz. Bu
agiklayict psikoloji kendi iginde deZerler yaratan psisik varhgi tasvir edemez. Ona
gore, Dilthey’in tin bilimlerine bir temel olusturmak igin savundugu psikoloji,
anlayici ve tiplestiricidir. Bu psikoloji, ruh hayatinin birlikli bir yap: olarak gériir. Bu
yapidan hareket edilerek insan, halk tipleri goz oOninde tutularak tarihsel ve

toplumsal gergeklik hakkinda bir anlayiga vanlacaktir (Birand, 1954: 21).

Birand’a gore, Dilthey, anlama kavramim biitiin insanhk hayat: igin ve biitiin
diinya ile ilgili bir kavram olarak g6z oniinde tutmugtur (Birand, 1960: 24). Ona
gore, Dilthey, tinsel diinyayi, insanlar tarafindan meydana getirilmig bir dinya olarak
gorir. Bu nedenle, dinyay: olusturan unsurlar igten yasanarak bilinen olgular oldugu
i¢in tinsel bilimlerde zorunlulukla anlayici bilimlerdir (Birand, 1960: 3-6)
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Birand’a gore anlama, baskalanni igten yasamak, yasantumzin Oznel
simrlarim agmak ve dis dinyayr kavramaktir. Yasanti kavrami da burada kendini
bulur. Bu anlama, siradan bir anlama degildir. “1-Anlamanin 6devi verilen bir hayat
gorinuginden, bu hayat goruniiginin ait oldugu baghhgin bulunmas:, insanin
kendinde bulunan bitin imkanlarin yardimi ile bu baghh@m yasanmasi, insanin
kendint bu baghhgin bitint igine aktarmasi  ve bitinii duymasidir. 2-Boylece,
meseld, bir siirin birbiri ard1 sira gelen beyitleri, onu okuyan kimseyi, bu siirin iginde
¢iktigr ruhi hayat baghligina gotirir ve bu hayat baghih@in yasantisi igine sokar”
(Birand, 1954: 30). Bu noktada, Birand i¢in anlama, verilen hayaf isaretlerinden bu
isaretlerin ait oldugu psigik bitini kavramadir. Anlama, bir yorumlama etkinligi
olur. Bir filolog, eski metinleri okur ve bu metinlerin gosterdigi isaretlerden biitiinii

kavrar. Bu yorumlamalar hermeneutigi olusturur (Birand, 1954: 30-33).

Birand’a gore, Dilthey, hermeneutigin hedefinin “Bir yazann, onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamak oldugunu” ileri stirmistir. Ona gore, bu cumle
edebiyat ve felsefe ile ilgili eserlerin yorumlanmasinda dikkat edilen bir husus
olmustur (Birand, 1960: 31). Birand i¢in s6zl edilen ciimle problematik bir durum
arzetmektedir. “Bir yazan, onun kendisini anladigindan daha 1yi anlamak s6z konusu
oldugu vakit disintlen sey, bu yazarn i¢ diinyasim ve yasantilarim onun
kendisinden daha iyi anlamak degildir. Bu durumda soz konusu olan sey yalmz,
yazarin meydana getirmis oldugu eseri onun kendisinden daha iyi anlamaktir”

(Birand, 1960: 32).

Birand’a gore, bir eseri onu olusturan yazarin kendisi kadar anlayabilmek o
eser iginde belirtilen diigiincelerin agik bir gekilde ortaya konulmus olmasiyla olur.
Diginiilmis ve anlatilmig olan seyin acik eksiksiz bir sekilde ortaya konulmusg
olmasi eserin mikemmelligini gosterir. Eserin bu mikemmelligi tam bir anlamaya
imkdn tamr. Bununla birlikte, Birand’a gore, eserin mikemmelligi nadir olarak
gorilen bir durumdur. Bu ideal durum, matematik ile ilgili islemlerde kargimiza
¢ikar. Bu noktada, Birand, yazann distincelerini her zaman acik ve secik bir sekilde
belirtmemis  olmast ihtimalinden yola ¢ikarak soyle demektedir: “Yazar,

diistincelerini agtk ve segik bir sekilde anlatmayabilir iste o vakit eseri anlamak
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isteyen yorumlayicinin tizerinde galigmak zorunda oldugu yeni bir alan ortaya g¢ikar.
Yorumlayict yeni bir 6dev ile karsilasir. Bu da yazarin sozleri ile ve anlatimlan ile ne

demis oldugunu degil, ne demek istedigini kavramaktir” (Birand, 1960: 35).

Birand i¢in her yazar iginde yasadigi devrin etkilerini eserine yansitir.
Insanlik her ¢agda belli bir sekilde kendini kurar. Yazar bunun farkinda degildir.
Kendi bakis agisimin icine gomiilen yazar kendi durumunun bilincine varmaz. O,
yalmz meydana getirdigi eser iizerinde durur. Buna karsilik anlayan kisi eserin ortaya
ctktify sartlanin farkinda olmasi gerekir. Ona gore, insanliga iligkin her basarn,
insanligin ortaya attii her eser ancak yorumlamaya dayanan bir anlama ile
kavranabilir. Yorumlama, bir eserin ayn boliimlerini yerli yerine koyup bu eserin
anlamm meydana ¢ikaran bir cahgmadir. Yorumlama, esere mikemmelligini
kazandiran bir galigmadir. Bu anlamda yorumlama, yaratici bir galismadir (Birand,
1960: 37).

Birand, anlamanin insanin yasantt diinyasina ve ruh hayati ile ilgili yapi
baghligina dalma ve bu baghhg: teorik bir sekilde kavrama anlamuna geldigini
belirtir. “Mesela yash bir insan ile duygu bakimindan 6zdes olmak, bu insanin yasina
katilmak, bu insanin yas duygusunu, bu duyguya 6z olan siddet ve ozelligi, iginde
kavraylp duyabilmek demektir. Buna karsilik, bir insanin yasim anlamak, bu insanin
neden yas duydugunu kavramak, bu insanin, duyguya gotiiren eylemlerin
baglantilarim  anlamak demektir. Duygu bakimindan 6zdes olmak yalmiz duygu
durumlan ile ilgilidir. Buna kargilik anlamak, manevi dinyaya ait yakin baghliklan

ile ilgilidir” (Birand, 1960: 41).

Anlamacy/tekilci  kanatta degerlendirilebilecek bir diger isim, Sabri F.
Ulgener’dir. Ulgener, Tirkiye'nin o6nde gelen Webercilerinden biri  olarak
degerlendirilmektedir (Kagmazoglu, 1995: 34). Turkdogan, Tirkiye’de ozellikle
1950’lerde sonra Ulgener aracih@iyla Weber’in tanindigimt soyleyerek sunu savunur:

“Ulgener Tirkiye’de Weberci goriisiin senydr temsilcisidir” (Tarkdogan, 1985: 9).
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Ulgener, Weberci goriigii, Osmanl toplumu ile ilgili analizlerinde, zihniyet
ve ideoloji tammindan, Tirk aydimini tahlil etmede kendi gortisleri ile birlestirmigtir
(Kagmazoglu, 1995: 34). Sayar, (1998: 256) Weber’in Ulgener uzerindeki etkilerini

su sekilde siralar:

1) Weber, ekonomik sistemlerin kokeninde dinin etkisinden s6z etmistir. Bu

cergevede Ulgener, Weber'i takip etmistir.

2) Weber gibi Ulgener de zihniyet aragtirmalarinda yanhlik problemi tizerinde

durmustur.

3) Ulgener, ideal tip kavramim Weber'den almustir. Bununla birlikte, bu

kavramin bazi yonlerini elegtiriye tabi tutmusgtur.
4) Weber gibi Ulgener de iktisat ve sosyoloji alaminda arastirmalar yaprustir.

5) Ulgener, Dilthey-Weber ¢izgisinde anlamaci yontemi kullanmig ve bunu

agiklayict yontemden ayri tutmustur.

6) Ulgener, Weber gibi empirik g¢aligmalann yaratacagi zaaflar iizerinde

durmustur.

Tirkdogan, Tirk Webercisi tabirini kullandigi Ulgener’in, Weber
sistematigine yonelmesinde, Almanya’dan Hitler doneminde bu iilkeden ayrilip
Tirkiye’ye gelen iktisatg1 ve sosyologlarin etkisi oldugunu belirtir (Turkdogan,
1985: 9-12). Sayar’a gore, Alman hocalar, Weberyan sosyolojiyt Turkiye’ye getirip
Ulgener gibi Osmanh-Turk kiiltiirii ile iyice yogrulmus ciddi bir akademisyene dinin
ekonomi yahmda, farkli kiltirel ortamlarda aym ekonomik uygulamanin benzer
sonuglar vermemesinin ardindaki gergegin zihniyet aragtirmalan ile ortaya

cikabilecegini gosterdirler (Sayar, 1998: 65).

Ulgener’in yontemi, bilginin goreliligi, degerlerin ve toplumsal gercekligin
tarihselligine dayanir. Bu yontemin kokenleri Dilthey’a kadar uzamr. Dilthey’in yam
sira Ulgener, Weber’in ideal tip ile ilgili goriglerini benimsemis, bunlari kendi

goriigleri ile birlestirmigtir (Kogdemir, 1998: 110).
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Ulgener, Alman Tarih Okulu’ndan biyiik olgiide etkilenmistir. ﬁﬂgener,
Sombart’in “her ¢agin kendine gore hakim bir zihniyeti vardirr ve cagin iktisadi
yasayls tarzi onunla belirlenir” goriisiini benimser. Ulgener, toplumsal gergekligin
pozitivist metodun bagvurdugu sayisal verilerle agiklanamayacagim savunur
(Kogdemir, 1998: 110). Sayar’a gore, Ulgener, insan: anlamanin onu a¢1klamaktan
daha oncelikli olduguna inanmugtir. Nihayet tarihsel -toplumsal bilimlerin yontemi
olarak anlayici yonteme bagvurup zaman ve zemine bagh olarak insam anlamaya
calismast onu yontemsel olarak saglam bir zemin arayigina gotirdi. “Gergekten
Sabri Ulgener, Dilthey’in Alman Tarihgi Okulu mensuplan ile, hususiyle Weber ve
Sombart’la kurdugu baglantidan hareketle, ‘Homo economicus’un iktisadi madde ile
miinasebetini degil, fakat iktisadi madde karsisinda manevi amillerin yogurdugu bir

tarihi iktisadi insam arasturnugtir” (Sayar, 1998: 265).

Sayar, Ulgener’in “Herhangi bir fiil ve davramg: bizim igin iistinde durmaya
deger bir konu haline getiren derindeki yorumlanabilir ve anlasilabilir mana
muhtevasidir. Sosyal fill ve davramst tammak bir bakima onu distan eylem ve
hareket tarafi ile gormek kadar igteki bu 6z ve mana tarafi ile de anlamaktan
ibarettir” soézini hatirlatarak onun Dilthey ve Rickert’in ana hatlanm ¢izdigi

anlamaya dayali metodunu ortaya koyar (Sayar, 1998: 267).

Ulgener’e gore, zihniyet arastirmalarinda agiklayici, yasaci, genellestirici
degil, anlayict metodun kullaniimast gerekir. Ekonomi, sadece denklemler ve
formiiller ile ele alinamaz. Iginde bulunulan diinya bir tarihsellik karakteri tasir ve

yuzyillarin biriktirdigi bir zemin tzerinde yikselir (Kogdemir, 1998: 112).

Ulgener’e gore, bir yerde kalkinma ekonomik verilerde degil, tretici ve
tiketicilerin davramg ve zihniyetlerinin bir’ sonucudur. Burada belirleyici olan, insan
varligidir. Ona gore, insanin diginda olan ithal modeller basaniya ulasamaz. Milli
manevi deger sistemimizi esas alan, ancak onu giniin ve ¢agmn ihtiyaglarina gore
yorumlayacak ¢ozimler gereklidir (Kogdemir, 1998: 113). Ulgener, dinin ekonomi
tizerindeki etkisini incelemig ve zihniyeti dinin bir tiirevi olarak degerlendirmigtir. O,

zihniyetin kapitalist geliyme tizerindeki etkisinin ne oldugunu ve Osmanli’nin neden
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bu kapitalistlesme siirecini baglatamadigim, hangi dinamiklerin bu stirecin 6niini
kestigini sorusturmustur (Kagmazoglu, 1995: 35; Sayar, 1998: 299). Ulgener, bu
durumu herseyden once rasyonellik ile ortaya koymaya c¢alisir. Bu baglamda, Bat
insanimin  elde ettigi parayt daha verimli yerlere yatirdigimi, en iyl sekilde
degerlendirdigini, gelenek¢i insanmin bunu gergeklestiremedigini ve elindeki parayi
yatinma kaydirmadigimi savunan Ulgener, bu durumun agilmasmin yeni bir
zihniyetle mimkiin oldugunu soyler. Ona gore, para ve serveti, riskten ve kisisel
girisimden ka¢madan degerlendirmek ve agik yureklilikle piyasa ekonomisine
aktarmak gerekir. Kazanci, gosteris titketimiyle degil de, profesyonel isadam: olarak
degerlendirmek onemlidir. Butiin bunlar yapilirken disiplinli, kontrolli bir hesap ve

muhasebe bilinciyle hareket edilmelidir (Kagmazoglu, 1995: 36).

Ulgener, iktisadi ve zihniyet gibi, ayn unsurlan sekillendiren ortak payda
olarak din tizerinde durur : “Weber’de ziihdi-riyaziyed (ascetic) Protestan anlayis
Ulgener’de, ‘tasavvuf ve tarikat’ ahlakina doniigmektedir. Nasit zithdi metodu
plritanizm ‘diinyadan elini etegini ¢ekmig’ anlaminda degil de, daha ziyade, ¢ok
caliymak ve disiplinli bir hayat gorisine sahip olmakla Allah’ina yaklasiyorsa,
Islamda bu sire¢ tasavvuf ve sufizmle gerceklesiyordu. Ulgener igin de bu bir
gercektir. Dinin iktisat ahlaki ve zihniyeti Gizerinde etkisi Ser’i kurallardan-saf ve 6z
islam degil -tasavvuf ve tarikat ahlakinmn izleri etkili olmustur” (Turkdogan, 1985:
30).

Ulgener, bir iktisatgi, tarihgi ve sosyolog kimligi ile Osmanl iktisadi zihniyeti
lizerine egilmekle birlikte Islamiyetin Iran’dan Afrika’ya kadar uzanmis biiyitk bir
kiltiir olarak karsimza giktigim soyler. Ulgener, “Weber’in, Islamiyeti, kapitalist
gelismeyi engelleyici bir din olarak degerlendiren goruslerini aktarirken de hayli
elestirici bir tavir ali” (Kagmazoglu, 1995: 41). Ulgener’e gore, Islamiyet, ¢alismaya
onem vermigtir. Hatta, bazi sufiler ve tarikatler, Kalvinizmi aratmayacak sekilde bu

ilkeleri uygulamuglardir (Kagmazoglu, 1995: 41).

Ulgener, dogrusal ilerlemeci bir tarih anlayigmna kargidir. Ona gore, cesitli

- faktorler farkli toplumlarda farkh sonuglara yol -agar bu nedenle toplumlann belirli
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bir ¢izgide ilerlediklerini savunmamiz olanakli degildir (Kog¢demir, 1998: 114).
Ulgener, her ¢agin ve donemin o6zgiin karakteri iizerinde durmus bunun igin
zihniyetini arastirdigi donemi veya cagdaki sanat ve edebiyat eserleri iizerinde
aragtirma yapmanin onemini vurgulamgtir. Canks, ona gore, bir donem veya ¢ag
kendi ifade kaliplanim sanat eserlerinde belli eder (Kogdemir, 1998: 51). Ulgener’e
gore, gelecek nesiller zihniyetimizi anlamak igin ¢agimizin roman, hikaye, tiyatro,

hatira gibi kaynaklanna bagvuracaklardir (Kagmazoglu, 1995: 35).

Sonug olarak diyebiliriz ki, pozitivizm, Turkiye’de Bati’da oldugu gibi basta
sosyoloji olmak uzere buyiik bir alanda hakimiyetini hissettirmig, bu durum pozitivist
yontem dignda kalan ¢ahsmalann bilim digp  saylmasma ve dolayisiyla
tarihselci/tekilci/hermeneutik kanadin ciliz kalmasma yol agmustir. Pozitivizmin
Tiirkiye’de bitiin bu hegemonyasina kargilik tarihselci/tekilci/hermeneutik yontemi
kullanarak ¢aligmalarim siirdirmiis ve bu yonde eserler vermis ¢ok az sayida bilim
adanmumuz vardir. Bunlar arasinda Birand ve Ulgener one cikan isimlerdir. Her iki
digiin insamimiz, Alman Tarih Okulu ve Dilthey’: takip etmig olan Yeni Kantgi
akimin ¢izgisinde ¢aligmalar yapmuslardir. Birand, 19. yuzylla yogunlasan
metodoloji  tartigmalarinda  Dilthey, Rickert ve Windelband’'m konumunu
irdelemistir. Ona gore, Dilthey ve Rickert, tin bilimleri ile ilgili bilgi teorisim farkh
perspektiflerle ele almislardir. Dilthey, psikoloji temelli bir hermeneutik tahlil
yapmugtir. Dilthey ve Rickert’in Gzerinde ortak bir sonuca varmadiklan nokta
burasidir. Cunki, Rickert’e gore, psisik varhk doga gibi degerlere yabancidir.
Rickert, anti-psikolojist | ¢izgiye yakindir ve o, psikolojiyi doga bilimlerinden
saymustir. Birand"a gore, Dilthey’m ele aldigi sekli ile psikoloji, anlayicidir ve
tarthsel-toplumsal hayat hakkinda bir anlayict yontem kullanir. Birand, Dilthey’in,
hermeneutigin hedefini, “Bir yazan, onun kendisini anladi§indan daha iyi anlamak”
olarak belirlemesini problematik gormiistiir. Ona gore, bir yazan, kendisinden daha
iyl anlamak demek, yazann eserini, ondan daha iyi anlamaktir. Birand, Dilthey’in
izinden giderek bir yazann, yasadid1 devrin etkilerini, eserini yansittigim belirtmigtir.
Ona gore, her ¢agin kendine 6zgii kosullant vardir. Kendi bakis agisina gomilen
yazar, bunlan goremez. Buna mukabil, yorumlayan kisi, eserin ¢iktifi ¢agm

kosullarini iyi bilmesi gerekir. Ulgener, tarihselci/tekilci akimin tarih ve toplum
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gorigini benimsemis, zihniyet kavramim merkeze alarak Weberyan sosyolojiyi
kendi gorusleriyle birlestirmisti. Ona gore, zihniyet arastimalarinda doga
bilimlerinin yasaci, determinist, agiklayict degil, anlayict metodun kullamimas:
gerekir. Ulgener, bu gergevede Osmanh Devleti ile Bat1 Avrupa arasindaki ekonomik
gelisme farkinin nedenleri tizerinde durmustur. Her toplumun 6zgiin bir gergekligi
oldugunu savunan gorusin izinden giderek bir donemi, bir ¢agi ve bir toplumu
anlamanin yolunun sanat ve edebiyat eserlerini anlamaktan gectigim soyleyerek
tarihselci/tekilci/hermeneutik kanadin Tirkiye’de Onemli temsilcilerinden biri haline

gelmistir.
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1II. BOLUM
DOGAN OZLEM’IN HERMENEUTIK ANLAYISI

Ozlem, doga bilimleri-sosyal bilimler ayirimum ve 6zellikle sosyal bilimlerin
bugiinkii durumunu anlamanin, bu aymmn tarihsel kokenleri ‘ve gelisimine

bakmakla miimkiin oldugunu belirtir.

Ozlem, bilim teriminin 16. ve 17. yiizyillardan beri giiniimiizde kullanilan
anlama kavustugunu, bunun da modern bilim oldugunu, bilimin daha 6nce modern
bilimin ortaya ¢ikmasina kadar Grek¢e mathema ve mathesis ve Latince scientia

terimi ile amldigim ileri siirer (Ozlem, 2002: 52).

Ozlem’e gore, bilimin ne oldugunu anlama noktasinda 6zciliik- nominalizm
ve evrenselcilik-tekilcilik  kutuplagsmalani g6z  o6niinde  bulundurulmalidir.
Evrenselcilik-tekilcilik ~ ve  ozcilik-nominalizm  kutuplasmastmn = agikhiga
kavusturulmasi, sosyal bilimler-doga bilimleri aynmum ve bunlarla ilgili
epistemolojik degerlendirmeler igin anahtar rol oynar (Ozlem, 1999a: 86). Ozlem’in
saptamasina gore, bu kutuplasmalar felsefe tarihindeki en eski kutuplasmalardir.
Hatta, felsefe tarihinin biyik bir kismi bu iki anlayigimn tartigmalarnt olarak ele
alinabilir. Fakat, felsefe kitaplan bu aynimu goz ardi etmis ve daha ¢ok 6zcii bir
anlayist benimsemislerdir. Bu iki anlayig, felsefenin biitiin alanlarinda karsimiza
¢tkmaktadir. Bu kutuplagmalar, Bati felsefesinin gidisatini belirlemistir (Ozlem,
2002: 55-56). Tumelcilik, evrenselcilik Bati felsefesinin en belirleyici motifi
konumunda olmugtur. Hiristiyan Bati da bu evrenselligi devralmis ve devam

ettirmistir. Aynt tavir, Islam’da da goriilmektedir (Ozlem, 1999a: 90).

Tumelcilik-tekilcilik aynmimin Bati diigiin tarzimn bir profilini verebilecek
kadar etkili oldugunu belirten Ozlem, ele alinan bu karsitliklarn, bilimi anlamak ve
geldigi agama bakimindan deZerlendirmek igin aydimlatici oldugunu soyler (Ozlem,

1999a: 90).



72

Platon ve Arstoteles’in  tiimelci/evrenselci  anlayigin -~ en Onemli
temsilcilerinden olduklarim ifade eden Ozlem, bu anlayis sahiplerinin sahip olduklari
distinceleri, hakikat olarak ortaya koyduklanim belirtir. “Platon’dan, Aristoteles’ten
beri, felsefenin tanimi, g¢ogunlukla bu dogrultuda yapimustir. Bu tamm, Bati
felsefesini hatta antik Bati (Grek) felsefesinin etkisi altinda gelismis olan Islam

felsefesinin yoninii belirleyen bir tanim olmugtur™ (Ozlem, 1999a: 56).

Ozlem, felsefeyi ve bilimi evrenselin pesinde kosan bir etkinlik olarak
gorenlerin gogunlukta oldugunu iddia eder. O, buna kargilik felsefeyi ve bilimi
evrenselligin bilgisine, Hakikat’e ulagma etkinligi olarak gormeyi yadstyan, tiimeli
red eden septiklerden, agnostiklerden, sofistlerden, rolativistlerden, bazi
duyumculardan, nihilistlerden ve irrasyonalistlere kadar uzanan bir yelpazeden séz
eder. Bu c¢izgide yer alan filozoflarin sayisi birinci ¢izgide olanlara gore oldukga
azdir (Ozlem, 1999a: 57).

Ozciilitk/evrenselcilik/timelcilik, bilimde degisime yer birakmayan sabit ve
zorunlu yonler arar. Ozlem, nominalizmin buna bakis acisim sdyle aktarir:
“Nominalistlere gére bir geyin sabit ve aym siuftan diger seylerle ortak ve tiimel
olan yoni anlaminda 6z, bir kurgudur, onun bir gercekligi yoktur. Genel
kavramlann, timellerin bir varolusu da olamaz. ‘seylerin 6zii'nden s6z edilemez.
Tanmimlanimiz, kavramlanmiz, bir seyleri isaret etmekten ¢ok, bizim seylere
verdigimiz adlar, birer dilsel uriin olarak, terimler olmaktan Oteye gegemezler. Bu
durumda ne ‘seylerin 6zii’'nden, ne de ‘seylerin tumelligi’'nden s6z edilebilir.
Nominalistlere gore her sey tekillik arz eder; baska bir ifadeyle ‘sey’ olmak’ tekil
olmaktir” (Ozlem, 2002: 54).

Ozlem, genel kavramun mantikta iclem-kaplam bagmmtis  kurularak
olusturulabilecegini ~ belirtir. ~ O, genel kavramin epistemolojik  agidan
degerlendiriligini problematik gorir. Genel kavramun empirik bir igerige sahip
olmasmun bilimlerde sart oldugunu bildiren Ozlem bu konuda sunlant demektedir:
“Bir genel kavramu empirik yoldan olusturmak igin ise, tekillerde ortak olan yonleri

tek tek tespit etmek ve bunlan soyutlamayla bir araya toplayip bir ortak nitelik olarak
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o sinfin tim bireyleri, o smuf iginde yer alan tim tekilliler igin gegerli kilmak
gerekir. Genel kavramlara empirik yoldan ulasmanin, 6zelikle deneysel bilimlerde,

bir bagka yolu da yoktur” (Ozlem, 1999a: 90-138).

Genel kavrami Grek felsefenin onciileri olan Sokrates, Platon ve Aristoteles,
- felsefe ve bilimi bu bakis agistyla degerlendirilmistir: “Onlar buytk ol¢ude, bugiin
ozel bir terimle ‘Bati felsefesi ve bilimi® olarak adlandirdi@imiz bilgi faaliyeti tarz ve

tirlerinin temellendiricileri olmuslardir” (Ozlem, 1999a: 90).

Ozlem’e gore, Bati felsefesi ve bilimi, Platoncu evrenselin mirasgilari olarak
kendilerini evrenselin ortaya ¢ikanlmas: hususunda yetkili gérmislerdir. Buradan her
seyi genel kavramlara dayanarak agiklama tutkusu, en belirgin motif olarak

karstmizda durmaktadir (Ozlem, 1999a: 90-91).

Ozlem, evrenselci anlayisin Platon ve Aristoteles’ten Aydmlanma’ya kadar
teoloji ve metafizik sirlan iginde kalarak goriislerini temellendirmeye galigtigim
iddia eder. Ozlem, bu felsefede tanrmin do@al ve insani yagamin hem belirleyicisi
hem de tim degerlerin kaynad: ve merkezi oldugunu, kisacasi tannnin her seyin
oznesi oldugunu ve bu evrenselci felsefe tarzimn 2000 yih agkin bir siire en basat

felsefe tarzi oldugunu vurgular (Ozlem, 1999a: 60-139).

Ozlem, bu felsefe tipinin Musevi, Hiristiyan ve Islam teolojisinin kendi
dogmalanm mesrulagtirmalarinda kullanldigint ileri siirer. Ona gore, Uzak Dogu,
Akdeniz ve Mezopotamya kiiltirlerinde mantiksal ve epistemolojik oncelik tekil
olandir. Bu kultiirler, evrensel olani dusinsel planda ele almislardir. Onun reel bir
karsihgmin olmadigim gormiigler ve tekilci bir mantik geligtirmislerdir. Bu
toplumlar, kiltirlerini de bu tekilci mantik tzerinde olusturmuglardir (Ozlem, 1999a:
61-140).

Ozlem, evrenselciligin Bati zihin yapisma verdigi yoni ilging bir sekilde

saptamaktadir. Ona gore, Bati, kendi evrenselci kalibiyla bu kiiltiirlere bakmaktadir.
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Bati, bu kiltirlere Bat1 merkezci bir sekilde yaklagmakta, tek yanh davranmakta ve

onlan asagilamaya varacak olgude deéeﬂendirmekt’edir (Ozlem, 1999a: 98-140).

Bat1 disiiniinde binlerce yil siiregelen evrenselcilik-tekilcilik kutuplasmast,
16. ve 17. yizyillardan ginimiize kadar bilim alaninda devam etmistir. Ozlem, bu
donemde tekilci anlayigin adimn  amlmadigint  vurgular. Ozlem, Nietzsche’nin
“Felsefe tarihi unutulmus, unutturulmus ve bastinlmug distincelerin de tarihidir”
soziinii  hatirlatarak  tekilci/nominalist ~ soylemin  ¢ok  uzun  zamanla

unutuldugunu/unutturuldugunu séyler (Ozlem, 1999a: 96).

Ozlem’e gore, evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmast en belirgin  gekilde
Yenicagin iriini olan modern bilimin ortaya ¢ikmast ile kéndisini gostermistir.
Modern bilimle tanisilan 16. ve 17. yiizyillar, bilimciligin hakim oldugu zamanlardir.
Ozlem, modern bilimin dogaya, daha sonra da topluma egemen olma amaciyla
gelistigini, Yenicagda bilimden anlagilan seyin Newton fizi§i oldugunu, bilimin
yasaci, kesifci ve ilerlemeci bir dogrultuda evrenselcilik temelinde olustugunu

vurgular (Ozlem, 1996: 211; 1999a: 141).

Yeni¢ag, bilimciligin tahakkiimiiniin egemen oldugu bir donemdir. Bu
donemde, “Bilmek yapabilmektir” anlayisi, dogaya ve ondan sonra insana ve
topluma hakim olma giidiisiinii beraberinde getirmigtir. Yenicagin bu evrenselci ve
tiimelci bakist, modern doga biliminin temellerini hazirlamigtir: “Yeni¢agmn slogani
‘Bilmek yapabilmektir’ slogani, deney ve gozleme dayalt yontemli bilgi elde etme
faaliveti olarak ‘bilim’i Onceleyen bakis agisim ortaya gikartmaktadir. Yenigagin
fizigi dendiginde aklimiza hemen gelen Newton fizigi ve bu yiizyillar igin ‘bilim’den
anlagilan seyin somut ornedi sayilmustir. Oyle ki, bu yuzyllar igin ‘bilim” demek
‘Newton Fizigi’ demektir. Newton fizigini biraz analiz ettigimizde, burada F.
Bacon’in énciiliigiinii yaptigi tiimevarimci/deneyci ile Descartes’in temsilcini yaptig
analitik/matematiksel ~ yontemin Dbirlestirildigini gorirliz. Zaten ‘bilim’ bu
yizyillardan itibaren, dogada deneysel yoldan elde edilmis verileri, bulgulan, bir
matematik dili icerisinde yasalar halinde ifade etmeye galisan kesin bilgi faaliyetinin
ad1 olmustur” (Ozlem, 1999a: 96).
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Bu gelismelerle birlikte, bilgi, artik algilamanin bir sonucu olarak kabul
gormeye baslamistir. Algilamanin 6tesinde bir mutlak ve hakikat yoktur. Burada eski
tip evrenselci felsefenin yerini deneyimi on plana alan ve hakikati bu baglamda ele
alan bir epistemolojizm almustir: “Temel disiplin, artik insamin bilme imkanlarini
duyusal deneyim alam ile simirlayan ve onun bilme yetisin bu simurlar igerisinde

sorusturan epistemolojidir” (Ozlem, 1999a: 61-62).

Ozlem’e  gore, Yenigagin  dayandig sayithlann -~ en  6nemlileri
sunlardir (Ozlem, 1998: 162):

1) Doga, rasyonel yoldan kavranabilir ve aciklanabilir.

2) Doga dizeni, yasalar tarafindan tam ve eksiksiz olarak ve tiim zamanlar
i¢in belirlenmigtir.
3) Bu diizen, tam bir mekanizm gosterir. Ozlem, Newton’un doga dizenini

saate benzeterek agiklamaya galigtigini soyler. Saatin bugiin nasil ¢aligtigini bilen

kisi ileriki zamanlarda da ne olacagini bilir.

Modern bilim, olguyu temele alan olgusal verilerle yasalara ve teorilere
ulagsmaya calisan evrenselci/agiklamaci bir bilgi faaliyeti olmasi agisindan 6zel bir
anlam igeridine sahiptir. Bacon’dan 19. yiizyilin sonuna kadar bilimin epistemolojik
nitelikleri ve ahldk karsisindaki konumu bu igerige paralel olarak ortaya
konulmustur. Bacon, bilimin timevarimsal yoniine 6énem vermis, olaylardan yasalara
ve genellemelere gegme hususu tizerinde durmustur (Ozlem, 1998: 162; 1999a: 166;
2002: 58-85 ). Bu bilim ve bilgi anlayigina gore, bilimsel bilgi empirik yoldan elde
edilir ve yine empirik yoldan denetlenebilir. Bu bilgi, her olay ve olguyla her an
sinanabilir bir bilgidir. Bilimsel olmayan bir iddia, olgu ve olaylarla
karsilagtinlamayan bir ifade anlamma gelir. Bu anlayisin bilim igin ortaya attigi bir
diger kriter ise, bilimsel bilginin evrensel olmast ve yasaya dayanmasidir. Bilimsel
olmayan bilgi, evrensellesemeyen bir kanaattir. Bilimsel bilgi kamtlanabilir ve
denetlenebilir bir bilgidir. Rasyonel ve mantik kurallanna» uyan yontemli bir
faaliyettir (Ozlem, 2002: 58-59).
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Ozlem, bitiin bu distincelerin bize Aydinlanma donemini anlattigint belirtir.
Aydmlamanin insan-6znenin akla giiven duymasimun doruk noktasim ifade ettigini
bildiren Ozlem, sozlerini sdyle sirdirir: “Aydinlanma’y: karakterize eden en 6nemli
Ozellikten birincisi, kendisine giiven duyulan Akil'in  insamn  varolusunun
kanitlanmasinda merci olmakla birlikte, yine de tek basina doganin evrensel
ilkelerinin, yasalarimin kaynagi sayilmamasi, onun bu evrensel ilkeleri ve yasalan
ancak deneyim igeriginden ¢ikanlabilecegini inaulmasidir. Bunu da bilim, deneysel
bilim saglayabilir. Ikinci o6zellik ise, bilim yoluyla bulunacak olan evrensel ilke ve
yasalar dogrultusunda, ahlaksal, sosyal yagamda ve gitgide toplumda akilci bir
diizenin gerceklestirilebilecegi ve hattd bir evremsel diinya cumhuriyetine dogru
gidildigi, insanlik tarihinin boyle bir sona dogru ilerleme siirecinden baska bir sey

olmadig inancidir” (Ozlem, 1999a: 62).

Ozlem’e gore, bu donem biliminin epistemolojik degeri ve temeli igin su

sayithlar 6ne strilmiigtir (Ozlem, 1999a: 167, 2002: 85):

1) Bilim, sadece olgulardan hareket eder, olgunun sundugu cercevenin digina

¢tkamaz.

2) Bilim, rasyonel ve mantiksal diiginebilme seklini kullanabilir. Mantiksal

irrasyonel olan diigiinme gekilleri bilim yapmaya uygun degildir.

3) Bu kosullan yerine getiren; olgusal olan rasyonel ve mantiksal yoldan

kavranabilen, bilimsel bilgi oima hakkim elde eder.

Bilimin ahlaksal ve toplumsal agidan nitelik ve degeri su sekilde ortaya

konulmustur:

1) Bilimsel bilginin deger yargilarindan arinmug olmast onu bilimsel kilan en

onemli olgittar.

2)Bilim adamlanmn objektifligin noktasinda bilimsel faaliyetin her tiirli

insani istek, egilim ve gikarlardan bagimsiz olmas: gerekir.
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Bu iki olgit grubu o donemde bilimi bilim olmayandan ayiran 6lgitleri de
ortaya koyar: Bilimsel bilgi, denetlenebilir bir bilgidir. Bu durum, onun dogru veya
yanly oldugunu gosterir. Olgusal olmayan bilgi, denetlenemedigi i¢in bilimsel
olmaz. Bilimsel bilgi, kanitlanabilir ve yasalarin bilgisini sunabildigi 6l¢ide bilim

olmaya layiktir.

Ozlem’e gore, bu bilim anlayit, Bacon ve daha sonra Descartes’tan 19.
yuzyihn ilk ceyregine kadar etkisini biiyitk ol¢lide davam ettirmis, ozellikle 18.
yuzyl Aydinlanma hareketine damgasim vurmug tek bilim anlayigi - olarak
yayginlagmigtir (Ozlem, 2002: 85). Fransiz Devrimi’yle birlikte, Avrupa’da bas
géstefen sarsintilar, topluma ve tarihe bilimsel agidan yonelme girisimlerini
hizlandirmug ve bunun sonucunda 18. yizyihin son ceyreginden guniimize kadar
tartigilagelen iki egilim ortaya gikmmstir (Ozlem, 2000: 187). 19. yiizyilda tarih ve
toplumla ilgilenen bilimlere epistemolojik bir temel saglamak isteyen iki temel
egilim belirginlesmigtir. Ilki, doZal ve sosyal gergekligi aym bilme etkinligi altinda
ele alan dogabilimci pozitivist anlayistir (Ozlem, 2000: 57). Ikinci egilim ise, tarihsel
toplumsal gercekligi pozitivist modelin disinda ele almak isteyen, tarihsel sosyal
gercekligi, dogabilimci modelle asla uyusmayan bir alan olarak ortaya koyan

tarihselci/hermeneutik ¢izgidir (Ozlem, 2000: 52).

Bu donemden sonra, tarihsel toplumsal gergekligi doga bilimi Orneginde
aciklama g¢abalarinda israr eden ¢izgi ile toplumsal tarihsel gergekligi bu sekilde
actklamada sakincalar goren ve farkli bir anlayis iginde olan filozoflar sdzkonusu
olmustur. Boylece, doga bilimi-toplum bilimleri tartigmast baslamistir (Ozlem, 2000:
14-15).

Ozlem’e gore, pozitivizm, Yenigagin evrenselci bilim anlayigina teorik temel
hazirlayan ve buna istinaden bir politika 63retisi olusturan bir akim olmugtur. Onun
saptamasina gore, pozitivizm terimi, Alman ve Fransiz dillerinde birbirinden
bagimsiz olarak 1830’lu yillarda kullamlmistir. “Fransiz pozitivizminin ilk temsilcisi

Simon 1829’da ‘eksaktlik’ ve ‘pozitivizm’ sozciiklerini bir arada kullanmig ve
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bunlari ‘bilimsel yontem’in gostergeleri saymustir. Bilimsel yontem ‘olgulann

godzlem yoluyla belirlenmesi (eksaktlik) ve sistemazisyonu’ dur” (Ozlem, 2002: 87).

Pozitivizm, epistemolojik temellerini, Locke, Berkeley ve Hume ile Ingiliz
empirizminde, rasyonalist temellerini Descartes ile toplumsal tilkiicii temellerini de
Fransiz ansiklopedistleri (D’ Alembert, Turgot ), Simon ve Comte ile atmstir. Ozlem,
pozitivizmin temelleri ile ilgili su saptamay: yapmustir: “Ama kuskusuz ki olguculuk,
hem bilgikuramsal hem de toplumsal tlkiicii yanlanyla ilk kez Bacon’da ortaya
¢ikar’(Ozlem, 2000: 16-17). Ona gore, pozitivizm, daha sonra ortaya gikan neo
pozitivizm dahi olmak iizere Bacon’in programina baghdir.! “Sensiialist-emprist bir
bilgi ve bilim tutumundan hareketle dogaya egemen olmak ve topluma ¢eki diizen
vermek boylece ‘doga bilimi’nin deneye, gozleme déyah yapist ve yOntemine
bakilarak “bilim’ ile ‘doga bilim’ kavramlan 6zdes kihmr” (Ozlem, 1999a: 15; 2000:
16-17).

Ozlem, pozitivizmin birbiriyle ilintili iki temel felsefi inanca dayandigim

belirtir (Ozlem, 2000: 15-16):

1) Insan bilgisinin kaynag: veridir; veri ise, algilanabilir, gozlemlenebilir olan

sey, yani olgudur.

2) Veri, yalmzca duygusal izlenimlerin birgoklugu olarak vardir ve bize
belirli bir kurallar denetim (6rnegin uzay ve zamana bagh bir koordinatlar sistemi)
iginde aciktir. Ona gore, bu yoniiyle pozitivizm empirizme ¢ok yakin olan bir
diisiince sistemidir. Ayrnica, pozitivizmi ve emprizmi realizm ve materyalizmden ayirt

etmek zordur.

! Empirik-sagin doga biliminin yeni pozitivizmde de egemen oldupunu sdyleyen Ozlem, yeni
pozitivizmin geleneksel pozitivizmden farkli olarak dil ve mantifa merkezi bir rol bigtigini vurgular.
Ona gore, yeni pozitivizm evrenin yapist sorununu dilsel yapilarin ¢dziimlenmesi sorunu haline
getirmistir. Yeni pozitivizm, geleneksel pozitivizm gibi mantifin deneye dayandinimasindan gok, dil-
mantik iligkisi iizerinde durur. Yeni pozitivizmde, veriyi yansitan &nermeler anlamhi, veriyi
yansitmayan 6énermeler anlamsizdir. Yeni pozitivizm igin “Felsefenin gorevi, kendilerine dayanarak
olgulan dile getirdigimiz 6nermeler hakkinda ve bu 6nermelerin dil igerisindeki bagintilan izerinde
aciklama yapmaktir. Bu gorev, bir yandan bilimlerin dili tizerinde bir ¢alismay1, obiir yandan giinliik
dilin aydinlatilmasi ¢abasim igerir.” Yeni pozitivizm, Carnap, Schlick ve Neurath’in da bulundupu
Viyana Cevresi ve Wittgenstein’a dayanir. Ayrica Reichenbach, Ayer ve Russel’'m da bu cevreyle
iligkileri vardi (Ozlem, 2000; 18-19).
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Ozlem’e gore, pozitivizmin esas kurucusu, Comte’dur. Comte’un savundugu
bilimsel diinya goriigii, doga bilimleri ile teknik endiistriyel gelismelere paralel
olarak sekillenmistir. “Comte’a gore insan soyuna entelektiiel gelisim tarihin,
‘teolojik evre’ ve ‘metafizik evre’ den sonra, deneysel bilimlerin ortaya koymus
olduklan bilme imkanlan cergevesinde artik son evresine, ‘pozitif tin’ gagindan artik
asilmuglardir ve onlarin ancak ve sadece tarihsel degerleri vardir. Buna bagh olarak
klasik epistemolojinin (ve genellikle felsefenin) yerini artik ‘bilimler metodolojisi’
almalidir ve bu metodoloji zaten teknik-bilimsel ilerlemenin dayanag: haline

gelmigtir” (Ozlem, 1996: 98; 2002: 88).

Ozlem, Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri’nde pozitivizmin ana hatlan olarak

sunlan saptar (Ozlem, 2002: 88-90):

1) Bilimsel galigmalarin konusu, olgulardir. Ilk neden ve 6ze inilemez.
Bunlar, metafizik bir ozellige sahiptirler. Metafizik sorunlar, sahte sorunlardir.

Bunlar, felsefenin giindeminden gikarilmalidirlar.

2) Bilgimiz, numenleri degil, sadece fenomenleri kapsayan bir bilgidir.
Pozitif felsefenin temel disiplini, ontoloji veya metafizik olamaz. Temel disiplin,

epistemolojidir.

3) Bir bilginin metafizik ve ontolojik yoldan dogruludunu ortaya koymak
miimkiin degildir. Onemli olan, bilginin deneyin ve gozlemin sonucunda elde

edilmesidir.

4) Bilimin sonuglan, her an denetlenebilir niteliktedir. Bu durum mantiksal

bir butiinliik igerisinde yapilir.

5) Bilim igin, agiklama Onemlidir. Aciklama, yasaya uygun yapilir. Her
aciklama, gelecekteki olaylann aym yasalara bagh olarak aym sekilde meydana

gelecegi ditstiniildiigiinde 6nceden bilme imkam saglar.

6) Bilimin bu yasaci ve agiklamact tavr, dogaya hakim olmanin yamnda

toplumu da akilci ilkelere gore diizenleme ve denetleme imkanint sursizea saglar.

7) Pozitivizm, pozitif toplumun nihai amacidir.
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Ozlem’e gore, pozitivizmde tarih, doga ile analoji iginde gahgan bir yasa
bilimi olarak ortaya konulmak istenmistir. Comte igin, boyle bir bilim, “tiim ge¢misi,
bireysel ve kolektif dogamizin bagh oldugu sabit yasalara gore sagin (eksakt) olarak
agiklama™ y1 hedef edinecektir. Tarih¢i bilimi tiim tarihsel olaylart bu yasal kahplar
cercevesinde ele alacaktir  (Ozlem, 2001: 150-151). Ozlem, pozitivizmde
gozlenebilenin digina ¢ikmanin  yasak kabul edildigini hatirlatir.  Ona gore,
pozitivizmle birlikte toplumsal gerceklik tarihsel-tinsel boyutundan anndinlmig ve
dogabilimsel yontemle ¢alisan bazi emprik toplumsal bilimlerin konusu olarak ortaya
konulmugtur. Empirik bir psikoloji ve empirik bir sosyoloji buna 6rnek gosterilebilir

(Ozlem, 2000: 43).

Pozitivist dlkiiciliik, Ozlem’e gore, 19.yizythn ikinci yansinda doga
bilimleri alanindaki hizli degismelere paralel olarak, toplumu dogabilimsel bir
yontemle ele alan bir sosyoloji inga etmek istemis, bunu mekanik doga bilimleri igin
baz olugturmast gibi toplumla ugrasan diger bilimler (ekonomi, hukuk, siyaset) i¢in
temel olmasim amaglamistir. “Comte’un tiim ¢abasi, boyle bir temel bilim kurmaktir.
Comte bu temel bilimi, tiim toplumsal olaylarin bagh oldugu genel yasalarin pozitif
olarak arastirildigi bir bilim olarak tammlanmust. Bu bilim, doga bilimlerinin
empirik yontemlerle yola ¢ikip, obiir toplumsal disiplinler i¢in de baz olusturacak
genel ve ansiklopedik bir nitelige sahip olacaktir” (Ozlem, 2000: 32-33). Ona gore,
Comte, insanligin simdiye kadar boyle bir bilim kuramamig olmasinin altinda yatan
temel nedeninin insanligin teolojik ve metafizik evrelerden pozitif evreye gecmemesi
olarak ortaya koymustur. “Pozitif evre, bir bilimler ¢ag: olarak, hentz yeni
yasanmaya baglamistir. Bu yizden insanlik da, ‘kendi tininin tarihi’ne ancak bu
evrede egilebilir hale gelmigtir. Gelinmis olan bu evrenin kendisi de, aym zamanda
‘pozitif tinin tarihi’ olarak yasanmaktadir ve bu yiizden insanhgin tim ge¢misi de,

yine ‘pozitif tin’in bakis agis1 altinda ele alinacaktir”(Ozlem, 2000: 33-34).

Ozlem, o donemde toplum, tarih ve kiiltiir gerekligiyle ugrasan disiplinlerin
ornek ve temel ihtiyag olarak boyle bir bilime siddetle ihtiyag duyuldugunu soyler.
“Model doga bilimi olduguna gére de bu ‘toplumbilim’, tarihsel, toplumsal, kiltirel

olaylarin bagh oldugu genel yasalarn pozitif olarak arastinlabilecegi en genel bilim
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olacaktir. Anlagilabilecegi gibi, dogalct ve dogabilimci felsefenin bu porzitivisit
kanads, tarih ve kiltur alaninda da dogadakine benzer bir belirlemim gérmekte ve bu
belirlenim altindaki bu alanin zorunlu yasalanmin bulunabilecegine inanmaktayd:”

(Ozlem, 2000: 187).

19.yizyilda tamelci bakis agistyla doga bilimi temelinde bir sosyoloji
olusturmaya, tarih ve toplumu Netwon fizigi modeline gore agiklamaya c¢aligan
Comte’un gabalan, tesadif degildir. Cinkii o, pozitivizmin kurucusudur. Sosyolojiyi
de o zamanki temel referans olan tiimelci Newton fizigine uygun bir gekilde
kurgulamugtir. “Comte, konusu ‘toplum’ olacak olan bu bilim igin doga bilimlerini
model almakta Oylesine kararhiyd: ki, temellendirdigi bilime ‘sosyal fizik’ adim da

seve seve verebilmistir” (Ozlem, 1999a: 100).

Ozlem, o donemdeki temel kanyr su sekilde anlatir: “Nasil ki dogay1 ona
hakim olan yasalan ortaya koyarak aciklayan, yani nomotetik ¢aligan bir ‘doga
bilimi’ var ise, tarih ve toplumunda onlara hakim olan yasalari ortaya koyarak, yani

yine nomotetik ¢alisan bir ‘sosyal bilim’ de vardir, olmalidir” (Ozlem, 1999a: 100).

Ozlem, sosyal bilimlerin Fransiz Devrimi sonunda baglayan diizen
arayiglannin  bir sonucu oldugunu belirtir. Ona gbre, sosyal bilimlerin ortaya
cikisinda Fransiz Devrimi’nin etkisini gdz ardi etmek mumkiin degildir: “Fransiz
Devrimi ozellikle bugiin ‘sosyal degisme’ terimi ile ifade ettigimiz ve o donemde
buyik sarsintilara yol agmig olan bir fenomenin kontrol edilmesi ihtiyacini ortaya
¢tkarmamug olsaydi; daha 16. yizyilda ortaya ¢gikmug olan doga bilim(ler)i yaninda
ancak ondokuzuncu vyiizyllda kargilagabildigimiz sosyal bilim(ler)in ortaya
¢tkmasimnin belki de daha uzun siire bekleyecektik” (Ozlem, 1999a: 100). |

Sosyal bilimlerin saf ve masum bir bilgi faaliyeti olmadigint vurgulayan
Ozlem’e gore, bu bilimler, politik mercilerin elinde toplumu kontrol etmek, sosyal

degismeyi yonlendirme ve toplumsal hareketleri kanalize etmenin araci haline
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ge’tirmislerdir.2 Ozlem, Batr'mn evrenselci sdylemi dogrultusunda sosyal bilimlerin
nasil bir isleve burindigini soyle anlatir: “Surasi agiktir: Sosyal bilimler, Yenigagin
‘bilmek, yapabilmektir’ slogam: altinda, pozitivist/evrenselci bir epistemoloji i¢inde
ve belli politik ideolojik istekler ve amaglar dogrultusunda yonlendirilmis bilgi
faaliyetleri olarak kurumlagmuslardir. Gegen yiizyilda (19.yiizyilda s.v) ‘sosyal bilim’
olarak kurumlasan beg temel bilim vardir: sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset bilimi ve
antropoloji. Bunlarin hepsi Aydinlanmaci etkilerle, toplumun rasyonel yoénden
duzenlenmesi, bir ‘akilci bilimsel toplum’ yaratma ve insanhi@ bu yoldan ilerletme
amaglanyla hareket ediyorlar. ‘Evrensel insan dogasi’ tasanimindan ‘evrensel insan
haklari’na kadar, bu bilimler hep ¢aga damgasim vuran politik ideolojik motifler yon
veriyor. ‘toplum yasalari’ndan, ‘tarih yasalar’ndan s6z ediliyor. Bilimsel bilginin
kesinliginden, zorunlulugﬁndan ve tabii ki evrenselliginden dem vuruluyor” (Ozlem,

1999a: 144).

Ozlem’e gore, sosyal bilimler belli bir alanda bilme motivasyonundan ¢ok,
belirli merkezler igin bilgi Uretme mekanizmalart olarak ortaya ¢ikmuglardir.
“ozellikle antropolojide ve etnolojide, ‘oryantal’ bilimlerde (Hindolojiden,
Egiptolojiden, Sinolojiden, Simerolojiye Tirkolojiye, vd. kadar) bunu agikca
gormek mimkiindiir” (Ozlem, 1999a: 101).

Ozlem, bu yaklasimin Bacon ve Descartes’tan 19.yiizyilin ortalarina kadar tek
baskin bir bilim modeli anlayigt oldugunu belirtir. Buna kargiik, 19. yuzyihn
ortalanndan itibaren bu modele yonelik elestirilerin dozu artmug, yeni anlayislar
ortaya ¢ikmugtir. “Giliniimiize kadar yaklagtk 150 yili kapsayan bir donem igerisinde,
basta tarihselcilik ve onun birkag yonden bir devamu olan felsefi hermeneutik

icerisinde degisik bir bilim felsefesi ve bu tip icerisinde gelistirilmis degigik bilim

?19. yiizyildan beri tarih, ekonomi ve siyaset alanlarinda evrensel/timel bir bakis agistin hakim olduguna igaret
eden Ozlem’e gore, tim toplumlann tekil tarthleri kronolojik bir tarihe hapsedilmistir. Insanhgn bastangicindan
beri tarih ard zamanl: ve es zamanli zaman pargalan olarak ele alinmistir. Bu anlayis, her topluma, kiiltiire 6zgii
tekil tarihler olabilecegini gormezden gelmistir. Giintimiizde ekonomi deyince liberal ekonomi anlagilmaktadr.
Ozlem’e gore, gintimiizde tek nedenci, timelci liberalizm egemen ve alternatifsiz olarak sunulmaktadir. Ona
gore, tek basina salt olarak ekonomiden soz ederseniz sahte evrensel bir fenomenden bahsetmis olursunuz. Bunun
gibi siyaset bilimi teriminin de sahte oldugunu savunan Ozlem, bunun yerine siyaset dgretilerinden sz edilmesi
gerektigini 6nerir. Ozlem, aynca biyolojik referanslardan hareket eden irke1 bir tavirla faaliyetlerini stirdiirmiis
olan antropolojinin, etnisiteyi tarihsel ve kiltirel agidan incelemesi ve yerel bakmast gerektigini soyler (Ozlem,
1999: 110-111).



83

anlayislan ve modelleri ortaya ¢ikmuistir” (Ozlem, 1999a: 145). Ozlem, bu gizgiyi,
insanin kendi Gzerine dusiinmesi ve bunu yaparken de yine kendinden hareket eden
bir yol izleyen anlayig olarak degerlendirir. Hermeneutik/tarihselci akimin 19. yizyil
baslarina kadar geri planda kalmasini su sekilde izah eder: “Kartezyen ‘matematiksel
doga bilimi’ ideali tiim Yenigad: felsefe ve bilimini motive eden ideal olmustur. 17.
yiizyll rasyonalistleri de, 18.yiizyil Ingiliz empristleri de, 19. yiizyil pozitivistleri ve
hatta 20. yizyil neopozitivizstleri de; bu idealin etkisi altindaydilar. Insanin kendine
donmesi; bilgi, eylem ve yaratma ideal ve normlan koyma, diizenleme ve
kurumlastirma yetisine refleksiyonla yonelmesi ve kendisini yine kendi teorik, pratik,
estetik yetenek ve ilgileri dogrultusunda bir kiltur icinde kurup gelistiren kultir
Oznesi olarak gormesi; kendisini kendi yaratilanm ortasinda yasayan bu ozgur varhk
olarak tanimas: ve bu anlamda bir ‘tarih ve kultiir bilinci’ne erismesi; iste bu nedenle
ancak 18. yiizyil sonlar1 ile 19. yizyil baslarninda miimkiin olabilmistir” (Ozlem,
2000: 197).

Ozlem’e gore, tekilci/tarihselci/hermeneutik olarak adlandirabilecegimiz
kanadin yaptig1 elestiriler, bilim denince sadece doga bilimi modelini anlayan
insanlar tarafindan tuhaf ve sagma bulunmustur (Ozlem, 2002: 59). Ona gore,
evrelselci bilim modeli 6zne-nesne ayirinu yapilarak, dogadaki diizenin insan zihni
tarafindan tam olarak kavranabilecegi vurgulanir. Buna gore, doZanin akla uygun
genel yasalan mevcuttur. Bu modelde doga ve toplum, her tirlii insani egilim,
diisiince, deger ve ¢ikarlardan uzak “nesnel” bir gercekliktir. Buna alternatif olarak
evrenselligi/nesnelligi pozitivizmin bir yamlgisi olarak goren, insani faaliyetlerin hep
tekil ve o andaki tarihsel kosullar altinda o zamanki deger ve idelere bagh olarak
gergeklestigini, buna bagli olarak da her turli bilginin yorum oldugunu séyleyen

tekilci/tarihselci/hermeneutik akimi gelismistir (Ozlem, 1999a: 15).

Evrenselci yaklasgimin o dénemde tarihgiler, filologlar, dil bilimciler ve
edebiyateilardan olusan tekilci/tarihselci kanat tarafindan itiraz gordigunt soyleyen
Ozlem’e gore, bu akim tarih ve toplumun yasalara gore isleyen bir diizenine sahip
olmadigim savunur. Bu akima gore, eger tarihte yasalar oldugunu kabul edersek

insani unsuru gdzardi etmis oluruz. Halbuki,” insan kendi insifiyatifi ile kendi
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ekonomik, siyasal, ideolojik degerleri ve normlan ile bizzat tarihi ve toplumu
yapandir. Tarih ve toplum alaninda determinasyonlar aramak bosunadir. Tarith ve
toplum nedenlerden ¢ok, insani kaynakh motifler sonucunda olusur (Ozlem, 1999a:

102).

. Nominalist/tarihselci anlayisa gore, bilimi bilim kilan 6lgit, yontem olamaz.
Bilim, gozlem ve deney gibi araglarla bize bilgi sunan bir etkinlik olarak ele
alinamaz. Tekilcilerin evrenselci/ozcl ¢izgiye yonelttigi bir diger elestini ise sudur:
“Bilim yizyillardir sanildi@inin tersine, olguyla tam olarak ortiisen bir bilgi Gretmez.
Bagka bir ifadeyle, olguyu aynen veren, yansitan bir bilimsel bilgiden s6z edilemez.
Ciinkii gozlemler notr olamaz. Gozlemler yapan bilim insani, konusu kargisinda nétr
bir varlk olarak duramaz. Bilim insant gokten zembille inmiggesine, bu demektir ki,
higbir sosyal stati ve rol sahibi olmaksizin, hicbir kanaat, deger, egilim, inang
tagimaksizin, nesnesine yonelemez. O, sadece gozlemleyen ve gozlemledigini
yansitan basit ve edilgin bir ayna degildir. Bilim insaninin duygulan vardir,
sevingleri acilari, agklar, nefretleri vardir. O bir toplum iginde yasamaktadir, sosyal,
siyasal, estetik ideallere, deger yargilarina sahiptir. Ve bilim insani, nesnenin

kargisina, sahip oldugu bu yonlerin bir totalitesiyle ¢ikar” (Ozlem, 2002: 61-62).

Ozlem, tekilci/tarihselci ¢izginin  kiltirin/tarthin - ve toplumun  bilimi
onceledigi hususunda birlegtiklerini savunur. Bu ¢izgi savunucular, bilimin
kurallannin evrensel olmadigini ileni siirerler. Bu kurallan zaman tsti, tarih sti
gostermenin yamlgt oldugunu dusuniirler. Onlara gore, insani olan her sey, tarihsel

ve dolayistyla degisebilir bir niteliktedir (Ozlem, 2002: 62-63).

Tarihselci/tekilci ¢izgiye gore, dogal gergeklik pozitivist kimlikli bir bilim
tarafindan ele ahlinsa bile, tarihsel ve toplumsal gergeklik bu pozitivist modelin
diginda bir modelle ele alinmas: gerekir. Ciinki, Ozlem’e gore, tarihsel toplumsal
gerceklik dogabilimei determinizmle asla uyusmayan bir amac-eylem baZintisina
gore olugan insanin kendisi igin koydugu ve iginde yer aldig: tinsel diinyadir (Ozlem,

2000: 52).
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Tekilci/tarihselci séylem, 19.yiizyilin ortalarindan itibaren tin bilimleri/kiiltir
bilimleri akimu altinda ortaya gikmustir (Ozlem, 1999a: 145). Tekilcilerin itirazlari,
Fransa, Ingiltere ve daha ¢ok Almanya’da sirdirilmiigtir. Bu ¢izgiyi temsilen
Alman Tarth Okulu, ¢aligmalarimt biyuk bir inatla yapmustir. Bu okulda yetismis
filozoflann en onemlileri Almanya’da Dilthey, Ingiltere’de Carlyle’dir. Bunlar,
hermeneutik akimi igerisinde yetigmislerdir (Ozlem, 1999a: 103). Tin bilimlerinin
gliniimiize kadarki etkisi bu bilimlerin epistemologu olan Dilthey ve okulu sayesinde

olmugtur (Ozlem, 1999a; 145).

Ozlem, tin bilimlerini temellendirme girigimleri ile ilgili su saptamay: yapar:
“Tarihsel, toplumsal gergeklie yonelecek bilimleri bu modele gore temellendirme
girigimleri, felsefe tarihinde Ibni Haldun’a, Bat: dﬁsﬁncésinde ise Vico’ya kadar geri
giden bir ge¢mige sahiptir ama bu bilim modelinin tin bilimlerinin doga bilimleriyle
olan smirlanim genisligine gostermek yoluyla sistematik bir bigimde belirleyip temel
Ozelliklerini saptama konusundaki en gigli girisim W.Dilthey’dan gelmistir”
(Ozlem, 2000: 53). Diger bir deyisle, Ozlem, Dilthey’in tarihsel toplumsal gergekligi
ele alan bilimlerin felsefi temellerini hazirlama ¢abalarninin dorugunu temsil ettigini

savunur (Ozlem, 2000: 63).

Ozlem’e gore, Herder’den Alman Tarih Okulu ve Dilthey’a kadar uzanan
hermeneutik/tarihselci/tekilci ¢izgi tarihi, bir amaca inanmig bir siire¢ olarak gormez.
Bu ¢izgide tarihsel ve toplumsal gergeklikte doga yasalarindan s6z edilemez. Bu alan
insanin kendisi taraﬁndan'olusturulan bir 6zgulluk alami olarak gorulir. Tarihsel-
insani diizenleri, kurumlar insani yapip etmelerin, 6zgiilliigiin 1si8inda ele almalyiz.
Bu alanda dogal zorunluluklardan soz edilemez. Bu gergekligi ele alan bilim
matematiksel-agiklayic1 bilim degil, insandan yola ¢ikan bir bilim olmalidir (Ozlem,
2000: 63). Ozlem, Goethe’yi de bu tekilci anlayigin 6nemli savunuculari arasinda

sayar (Ozlem, 1999a: 100).

Ozlem’in tespitine gore, tarihselci/hermeneutik gelenegi kokeni ne Herder ne

Alman Tarih Okulu ne de Dilthey olmustur. Bu gelenegin kokeni genel felsefe
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tarihinde ilk kez Ibni Haldun’a, Bati felsefesinde ise Vico’ya dayanir (Ozlem, 2000:
63).

Ozlem’e gore, Vico, modern gaglann ilk tarih epistemologu ve ilk tin bilimi
kuramcisidir. Vico’nun eseri olan Yeni Bilim 1725’te yayimlanmis ve ilk basta ¢ok
ilgi ¢cekmemigtir. Bu eser, ancak yiizyll sonra kesfedilmistir. Vico, bu eserinde ele

aldig1 hususlar su sekilde ortaya koyar (Ozlem, 2000: 64):

1) Yeni Bilim, tarih insan toplumu akilct yoldan kavramak isteyen bir

cabadir.

2) Yeni Bilim, evlilik 6lii gdmme usullerinden hukuksal yasa koyma, yonetim-

bi¢imleri, simf savaslarina kadar her tiirlii tarihsel toplumsal olaylar1 inceler.

3) Yeni Bilim, egemenlik bigimlerini, ozellikle de 6zel milkiyetin
kokenlerine yonelir. Cinki, insan toplumunun ilk kuruculan aym zamanda ozel

miilkiyetin ve buna bagh olarak yasa ve goreneklerin de insacilar olmuglardir.

4) Yeni Bilim, tiim tarihsel ve toplumsal olaylarin yonlendiren insani idelerin

tariht olmak ister.

Ozlem, Vico'nun yasadigi donemde bilimden anlagilan seyin doga bilimi
oldugunu hatirlatir. Vico’nun bu dusiinlerinin Yenigagin bilgi kuramu tarafindan
bilim olarak kabul edilmedigini sdyler (Ozlem, 2000: 64). Ona gore, Vico, yasadigi
doneme iligkin hakim anlayiga elegtiriler getirir. Vico, kendisine kadar bilim
adamlannin ve filozoflanin suje-obje ikilemi temelinde doZay1 digsal gergeklik olarak
ortaya koyduklanm digiinir. O, Descartes’la tim Yeniga3 felsefesine damgasim
vuran kartezyen anlayigina kargt yeni bir dogruluk anlayisi getirir. Vico, insamn
dogaya aracisiz degil de kendi imkanlanyla yaklastigim sdyler. Vico i¢in dogayi
goreli bir bilme tarzi altinda degerlendiririz. Matematiksel kesinlik bize ait bilme
imkanlarindan gikan bir kesinliktir. “Ama Yenigagimn bilgi kuram ve doga bilimi, bu
kesinligin kendi akilsal imkanlarimizdan gikan bir gey oldugunu atlamis, onu ayni

zamanda dogaya oldugu gibi tagimustir. Kisaca Vico'ya gore dogayr ‘kendi
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nedenleriyle’ tamima yolu bize kapalidir; biz dogayr ancak kendi akilsal imkanlarimiz

altinda bir fenomenler dunyast olarak tanyabiliriz” (Ozlem, 2000: 184).

Vico, Bacon ve Descartes tarafindan paylasilan insan aklinin dogrudan ve
aracisiz olarak dogal gergekligi ele alip, dogal olgular arasindaki nedenselligi
saptayabilecegi goriisine karst ¢ikarak olgusal dinya ile ilgili nedensel. bilgiye
ulagma konusunda sunlan soyler: “Acaba gergekten de fiziksel diinya hakkinda bir
nedensel bilgiye ulasabilir miyiz? Onun bu soruya verdigi yamt, kendi doneminin ve
tim Yenicagin bu soruya verdigi yanita tamamen kargidir: Bizler, ancak kendimizin
neden oldugu ve kendimizin yapti$1 seyi nedensel, temelli ve dogru olarak bilebiliriz.
Oysa doga bizim yaptigimuz ya da nedeni oldugumuz bir sey degildir, dogay
yaratmadidimuza, tersine yaratimig bir sey oldugumuza gore, bizlere dogay:

dogrudan ve yetkin olarak tanima yolu agik degildir” (Akt: Ozlem, 2000: 65-66).

Ozlem, Vico'nun asil kesinligin ve dogrulugun tarih ve toplum alaninda
oldugu saptamasinda bulundugunu belirtir. Ona gore Vico insanlar igin asil kesimin
dogada degil, insanlarin bizzat kurdugu tarih ve kiiltiir alaminda oldugunu vurgular.
Vico’da tarihsel toplumsal gergeklik kendindeki nedenleri ile bilinebilir. “Ciinkii bu
nedenler insan olarak bizim ihtiya¢lanmzdan, bizim ekonomik, hukuksal, estetik,
dinsel,  dilsel,  bilimsel, felsefi, politik  disinig,  dizenleme  ve
kurumlastirmalanmizdan olusur. Doga bizim nedeni oldugumuz bir sey degildir; ama
tarih ve kiltiiriin nedeni biziz” (Ozlem, 2000: 67). Ozlem, Vico’nun bu saptamalarini
ozglin bulur. Ona gore, Vico Descartes’in formiile ettigi matematiksel doga biliminin
tarihsel toplumsal diinyayr agiklayamadiim savunmus ve tinsel diinyaya wvurgu
yapmustir (Ozlem, 2000: 67). Vico, tinsel dunya olarak ekonomik diizenlerimizi,
goreneklerimizi, bizim hukuksal ve politik uygulamalarimizi, soylu ya da diigkiin
karakterimizi, bos inanglanimizi, asagihk ve yiice duygulanmiz ele alir. Bu diinya
Vico igin filoloji ile bize agiktir. Ciinkd, tinsel dinya bize dilde kendini gosterir.
Tarihgi gegmisi kavramak igin dilden hareket etmelidir. “Boyle oldugu igin Vico ya
gore, insamn ulasabilecegi en yiiksek dogruluk, en ‘gergek’ kesinlik, matematiksel
idelerin yapintisal kesinligi degil, kendi yaptiklanini, kendisinin neden oldugu

seylerin yorumlanmasi olarak da kalsa, filolojik kesinliktir” (Ozlem, 2000: 68-69).
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Ozlem’e gore, Vico, Dilthey’in verdigi adla tin biliminin doga bilimine gore

onceligini vurgulayan filozoftur.

Ozlem, Herder’i Vico’nun izinden giden biri olarak goriir. Ona gore, Herder,
Vico gibi insanin bir anlam diinyast iginde yasadigint savunmus ve buna humanite
demistir. “Herder’e gore, tinsel diinyadaki her sey insan malidir, onun yaptiklandir.
Yine ona gore, insan kendisini yapandir, o kendi durumunu, kendisi i¢in iyi bildigi
seye gore kendisini kurar” (Ozlem, 2000: 69). Herder igin, tinsellik insanin iradi ve
amaglt eylemleri ve bu eylemler sonucunda olusan diizenlemeler ve
kurumsallagtirmalardir. Herder, bu tinsel diinyamn doga bilimsel nedensellik ve doga
bilimsel yasallik tasanimlart altinda ele alinamayacagimt savunur. Ozlem’e gore,
Herder, Vico gibi, boyle bir yola bagvurmanm tinsel diinyamn 6zniteliginin atlamak
anlamina geldigini soyler. “Bir kez Herder’e gore tarihsel-toplumsal gergeklik, ‘insan
Ozgurliginin parladig1 alan’, amagl ve iradi eylemler dinyasidir ve bu nedenle bu
dinyada dogabilimsel bir ‘genellik’ aramak bosunadir. Tam tersine Herder igin,
‘Tarihe sekil veren en Onemli sey, onun genelligi degil, bireyselligidir.” Ciinki
tarihte doga bilimsel anlamda higbir tekrar ve sureklilik yoktur; tarihsel-toplumsal-
tinsel gerceklik, bir ‘kendine 6zgii ve tekrar etmeyen olaylar’ alanidir” (Ozlem, 2000:

70).

Ozlem’e gore, Herder, tarihsel-toplumsal gergekligin ézni‘teligi bakimindan
bu ger¢ekligi olusturan unsurlanin bugiinden kalkarak yorumlanmast gerektigini
vurgular. Herder, humaniteyi tam olarak anlayamayacagimiz hususunda sunlan
demektedir: “Humanite, o©rnegin Greklerin diinyasim ‘giizellik’, Romahlann
dinyasim ‘hukuk’, Ortagagi ‘kozmopolitlik’ ideleri altinda tanimamuzi saglan bir
Ariadne tipi, bir gostergedir. Ama unutmamak gerekir ki ‘guzellik’ idesinin Grek
dinyasim belirleme tarzina, artik bir bagka tarihsel donemde aynen rastlayamayiz.
Bu yiizden yine 6rnegin Grek diinyasi, yalnizca bu diinyaya ait idelerin 1siginda,

kendine ozgii, bir defalik ve bireysel bir biitiin olusturur” (Akt: Ozlem, 2001: 74).

Ozlem’e gore, Herder, Aydinlanmanin ilerlemeci dogrusal tarih ve toplum

anlayigimt reddeder. Herder igin, her ¢agin kendine dzgii bir gergekligi vardir. Tum
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donemler igin homojen kaliplar sunmak yanhstrr. Her donemin kendine 6zgl bir
tinsel diinyast ve bu tinsel diinyaya sekil veren dinsel, ahlaksal, estetik, inang ve
ilkeleri vardir. Her donemde her ulus kendi iginde bir bireysel butiindir (Ozlem,
2000: 70-71). Herder, her cagin kendi tiniyle bakti§inin 6énemi iizerinde durur. Her
¢agin kendi tinsel donanimindan yola ¢ikarak gegmisi degerlendirdigini soyler.
Bununla birlikte, gegmisi tam olarak kavramamn olanaksiz oldugunu soyler. “Ona
gore ashnda her ¢ag, her donem, her kusak gecmisi kendi Olgiitleri altinda
yorumlamak tan, gegmisi kendi akhna/ tinine gore kavramaktan baska bir sey
yapmamaktadir (Ozlem, 2001: 73). Ozlem’e gore, Herder, gegmisin degerlendirilisi
konusunda gorecelilikten kurtulmanmin olanaksizh@ina isaret eder ve tarihsel
toplumsal gergeklik ile ilgili bilimlerin konumunu da tespit eder: .“Gec;mi§ bize,
ancak ve her zaman goreli olarak agiktir ve tarihsel toplumsal gergeklige yonelen bir
‘bilim’, anlama gibi 6zel bir yontemle c¢alisan betimleyici- yorumlayici bir bilim
olacaktir” (Ozlem, 2000: 71).

Ozlem, Herder’i degerlendirirken onun, tarihi dogrusal bir ¢izgi olarak degil
de bir mig ¢ikiglar siirect olarak almamin daha gergekei bir yaklasim oldugunu ileri
stirdiguni anlatir. Herder i¢in, uluslanin tarihi yikseliy ve ¢okislerle doludur.
“Uluslar ve ¢aglar belli idelerin altinda gelisirler ve ‘batarlar’. Onlarin ideleri, baska
ulus ve caglar tarafindan az veya ¢ok degisikliklere ugratilarak bir miras olarak
devralnabilecegi gibi, her ulus ve ¢ag kendi yeni idelerini de uretir. iste bu siireg
icinde tiim insanlik tarihi bir birikim, bir gelenek olarak kendini gosterir” (Ozlem,
2001: 74-76). Ozlem, Herder’in tarih bilimi ve tarih felsefesinin bagvuracag
kavrayrs tarzim anlama olarak ortaya koymakla kendisinden sonra gelen Alman

Tarih Okulu ve Dilthey tizerinde onemli etkiler biraktigimn belirtir.

Ozlem’in degerlendirmesine gore, Alman Tarih Okulu, Herder’in gizgisinde
giderek onun tarth anlayigim, daha derin analizlerle gelistirmiglerdir. “Niebubr,
Ranke, Savingny, Sybel, W.V.Humboldt, Droysen biiyiik tarihgiler olduklan kadar
birer tarih epistemologudurlar da. Onlar o gine kadar rastlanmamig bir yogunlukta
tarih aragtirmalanina dalarlarken obiir yandan tarih biliminin metodolojisi Gizerinde de

calismuglardir” (Ozlem, 2000: 72).
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Ozlem, Alman Tarih Okulu’nun, Herder’in her ¢agi ve ulusu kendi 6znelligi
ve tekilligi iginde tamimak unsurunu benimseyerek Alman idealizmine ve Hegel'e
yodun elestiriler yonelttigini belirtir. Ona gore, bu okul, Aydinlanmanin ilerleme
anlayigina karsidir. Hegel’in tarihi aklin gergeklesme alani olarak gormesini yeterli
bulmayan okul, tarihte akildigt motiflerin bazen adir bastifim savunmus ve tarihe
mantiksal, kurgusal bir sema ile yonelmenin sakincalarimt dile getirmistir. Bu okula
gore, tarh aragtirmasi, bir ulusu, bir halks, bir devleti kendi 6zel durumu, konumu ve
belirlenimi altinda ele almalidir. Ozlem’in tespitine gore, soz konusu okul, bir ulusu,
bir halkt veya devleti tammamn yolunun bunlara 6zgli olan hukuksal diizenler,
ahlaksal ve estetik degerler dahil olmak tizere bir ¢ok unsura bagvurmaktan gegtigi
noktasi tzerinde durur. “Boylece 6regin J. Bohmer ve J.Grimm i¢in tarihsel bilgi,
‘bir halkin, bir ulusun kendisi hakkindaki bilinci’ni ne oldugu saptanarak ve sadece o
halk ve ulusun tarihi i¢in gecerli olabilecek sekilde elde edilmis olan bir bilgidir”
(Ozlem, 2001: 135-137).

Ozlem, bu okulun temsilcilerinden olan Niebuhr hakkinda soyle demektedir:
“Niebuhr, tarihgiyi, karanlik bir odadaki nesneleri, 1s18in yokluguna yavas yavas
alisarak gormeye baglayan bir insana benzetir. Tarihgi tarihsel toplumsal olaylar
gumgiginda degil, karanlikta el yordamuyla yorumlayarak gormeye g¢alisan kisidir; o
karanhga aligtig: siirece bu karanlik ona bir logluk olarak goriinmeye baslar ve onun
gorevi yorum yoluyla bu karanh@ bir losluga donisturebilmektir” (Oziem, 2000:

72).

Ozlem’in soz ettigi bu okulun bir dier temsilcisi olan Sybel igin tarih
aragtirmast  bugiiniimiizii aydinlatmaya yardimct olmali ve bugiine katkida
bulunmahdir. Bu amaglan i¢cermeyen tarih aragtirmasi bos bir ugrastir. “Boyle
oldugu igindir ki Sybel’e gore bir tarih aragtirmasi daima ‘tarafl’dir. Cunki o,
gecmisi bugiin icin anlamak istemekte, bugiiniin taraftarligim yapmaktadir. Bunun
sonucu olarak Sybel soyle der: “objektif bir tarih ve tarafsiz bir tarih¢i olamaz’. Ama
bu tarih bilgisinin degerini algaltan bir durum da degildir. Tam tersine, tarihg:inih

bugiiniimiizii gozeten bir tutumla Urettigi tarih bilgisi, bizzat bugiinimiizi anlamak
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ve gelecefimizi kendimize gore yonlendirmek. gibi bir pratik yarara hizmet ettigi

icin, dogabilimsel bilgiden daha degerlidir’ (Ozlem, 2001: 137).

Ozlem’e gore, tarihi, tekillik ve bireysellik alam olarak ele alan Sybel, tarihin
belli bir yaklasimla ele alinan bir yorum etkinligi olarak kalacagini, tarihin empirik

doga bilimleriyle ele alinamayacagini savunur (Ozlem, 2001: 141).

Ozlem, Droysen’in bu goriiler iizerinde ciddi bir sekilde durdugunu ve bu
yoniyle Dilthey’s etkiledigini dile getirir. “Droysen’e goére ‘tarih bilimi’nin
malzemesi, empirik-dogbilimsel olgularin diginda kalan bir alana aittirler. Bu
malzeme, her donem ve ¢agda insan eylemlerine yoén veren ide, norm, ahlaksal ve
estetik deger, hukuksal, ekonomik ve politik diizen vb. tiriinden seyler olup,‘
mekanist doga bilimlerinin agtklayamayacag: bir olay tiri olustururlar. Bu olay tiirii
icinde doZa bilimsel bakimdan ele alinmaya en elverigli gibi gériinen ekonomik
olaylar bile ancak belirli hukuksal, ahlaksal ve politik olaylarla iliskisi icinde
anlamhdrlar. Iste bu olay tiirii mekanist doga bilimlerinin deney, gozlem, sayim vb.
gibi empirik yontemleriyle ele alinip aglklanamai. Bunlar ancak yorumlama ve

anlama yoluyla birer obje haline getirilebilirler” (Ozlem, 2001: 142).

Ozlem, Droysen’in tipki Vico gibi tarih biliminin ana malzemesini yazili
yapitlarda buldugu saptamasint yapar. Ona gore, Droysen, Vico gibi bir ¢agmn
anlagilimasim  yazih yapitlann filolojik elestiiden gegmesine baglar. Burada
- sozciklerin sozel anlamlarindan bu sozel anlamlann isaret ettigi motiflerin (ilke,
deger ve norm) anlamuina gegmek gerekir. Tarih, iradi insan eylemlerinin yaratti3
tinsel dinya ile ilgilenir. Tinsel diinya bir amag-eylem bagntisina bagvurularak
bilinebilir. Zorunlu dogal nedensellik bu anlamda bize saglikli bilgi vermez (Ozlem,

2000: 72-73).

Ozlem’e gore, Droysen, i¢in tarih daima dilsel 6rnekler tizerinde caligan bir

hemeneuia etkinligi, bir hermeneutik etkinlik olarak kalacaktir (Ozlem, 2000: 73).
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Ozlem, Alman Tarih Okulu’nun bir diger temsilcisi olan ve tarihsel bilginin
imkam olarak sujenin katilimini 6ngdren Ranke’yi bize tamitir. Ranke i¢in suje hem
tarihi yapan hem de olaylan bilmek isteyendir (Ozlem, 2000: 72). O, Ranke’nin her
tarthsel donemi kendi iginde bir bitiin olarak gérdiigiine isaret eder. Bu biitiini
olusturan unsurlar da bitanle iligki igindedirler. Bu unsurlar kendine 6zgu kosullar
ve nedenlerdir. Ranke igin “bir tarihsel donemi karakterize eden beklenti, kural,
deger ve normlann bir bagka tarithsel donemde gecerliliklerini yitirdikleri, yerlerini
yeni beklenti, kural, deger ve normlara biraktiklan goruliir. Oyle ki, tarihsel olaylara
yol agan nedenler, doga bilimlerinde oldugu gibi, tiim zamanlar igin (zaman-iistii)
genel gecer oldugu diisiinilen nedenler degillerdir” (Ozlem, 2003: 107-108).
Ozlem’e gore, tarihsel toplumsal gergeklige bir defalik biitinler olarak ortaya
konulmas, tarih ve toplum bilimlerinin teorik temelleri sorunu igin kilit 6nemdedir

(Ozlem, 2003: 108).

Alman Tarih Okulu, tarih aragtirmast yaparken empirik malzeme ve
arastirtlan devlet, halk, ulus ile ilgili tam olarak anlama olanag: kisith oldugu igin
tarthsel betim gegmisi bugiinden kalkarak anlamaya calisir. Bu tarihsel betim,
gegmisi bugiin igin anlamaya caligan bir yorum bilgisi sunabilme olanagina
sahiptirler (C)zlem, 2001: 138). Ozlem, bu noktada, Alman Tarih Okulu’nun amacim
ve islevini “Alman ulusunun ve devletinin birligi” olarak belirler. Ranke’nin tarih
arastirmasimin  olumsuzluklarindan s6z ettigini aktanr. Ranke, hitkiimet emrinde
¢aligan tarih arastirmalarinin olumsuzlanindan soz eder. “Boyle bir sey bilim ahlakina
uymadigit gibi, tarih aragtumasindan beklenen islevi de baltalar. Hikiimet
politikasina gbre yazilmg tarih, her zaman olmasa da, ¢ogu kez, bugin yasamakta
olan kusagin 6zlem, istek ve taleplerini gozetmeyen garpik bir tarih, pek ¢ok seyi
orten resmi tarih olabilir. Bu yiizden tarih arastnrmaé hukiimet politikalarina goére
degil, ‘ulusun genel esenligi’ idesine gére yapilir. Ulusal politika her zarﬁan hiikiimet
politikast olmayabilir. Ulusal politika yasayan kugaklimn istek, ozlem ve
taleplerinden tireyen idelerin gozetilmesi ile olusturulur. Bu ylzden tarihgi,

hiikiimetlerin degil, ulusal idelerin sesine kulak verir” (Ozlem, 2001: 139).
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(3

Ozlem, Alman Tarih Okulu’nun ulusal tarih aragtirmasinin yaminda diinya
tarih¢iligine yoneldigini belirtir. Ona gore, Humboldt, tarihgiyi sanat, felsefe, bilim,
din gibi konularda donanimla diinya tarihine yoénelen kisi olarak goérir. Bu onun
insani olan higbir seye yabanct kalmayan yoninii de igerir. “O boyle bir donamimla
tarihe yoneldiginde, bizzat tarihin ‘tiim insani-ahlaksal olusumun tastyicisi” oldugunu
gorur. Humboldt’a gore, tarih, insanligr ‘insani varolus bigimierinin birikimsel
toplam’ olarak hem barindiran, hem de bunlarca belirlenen bir siiregtir. Bu
bakimdan ‘insani olan her sey aym zamanda tarihseldir’. Humboldt’a gore ‘gergek
tarihgi’, ister ulusal isterse de evrensel diizeyde olsun, konusuna boyle bir kiiltiirel
donanimin kendisine sagladid: tarihselci (historist) bakisla egilecektir (Ozlem, 2001:
140).

Ozetle, tekilci/tarihselci ¢izginin kokenlerini Vico ve Herder’e kadar gétiiren
Ozlem, Almanya’da doga bilimleri modeline karsilik tarihsel toplumsal bilimler icin
teorik temel hazirlama girisimlerinin 19. yiizyithn ikinci yansinda yogunlastigin
vurgular. Bu girisimlerin ozellikle tarihsel toplumsal gergekligi doga bilimleri
orneginde ele alan pozitivizmle polemik iginde gelistigine isaret eder. Comte’un
dogabilimini- 6rnek alan sosyolojinin basta Alman Tarih Okulu olmak uzére
Windelband, Rickert ve Weber tarafindan elestirildigini soyleyen Ozlem sozlerini
soyle sirdurir: “Oyle ki, gegen yuzyilin sonlar ile bu yiizythn baglarim kapsayan bir
donemde, Almanya’da felsefe tartxgmalarimn 6nemli bir bolimi doga bilimleri ile
tarih toplum bilimleri arasindaki aynmlarin neler oldugu tartismalarina ayrilmigtir,
Bu tartismalarda, bir yandan Alman Tarih Okulu’ndan, 6btr yandan Humboldt ve
Schleiermacher’in dil-tarih iligkisi konusundaki goruslerinden etkilenen Dilthey’in
‘tin bilimleri’ni temellendirme g¢aligmalarinin yonlendirici  oldugu saptanabilir”

(Ozlem, 2003: 108).

Ozlem’in saptamasina gore, Dilthey, Herder’le baslayan ve daha derin bir
sekilde Alman Tarih Okulu tarafindan islenmig bir tarih bilincinin mirasgisi olarak

kargimizda durmaktadir (Ozlem, 2001: 194).
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Ozlem, Dilthey’s 19. yizythn ikinci yansmmn filozofu ve 20..yuzy111n itk
onbir yihni yasamus olmakla beraber yapmis oldugu etkiler bakimindan 20. yiizyilin
filozofu olarak goriir. Ozlem’e gore, Dilthey, biiyik bir kiltiir tarihgisi, yasama
felsefesinin en 6nemli isimlerinden birisi ve tin bilimlerinin epistemologudur. Fakat,
Ozlem, biitiin bunlanin yetersiz oldugunu belirtir. Ona gore, Dilthey, son 20- 30 yildir
farkina daha iyi varilan bir devrim gergeklestirmistir (Ozlem, 1999a: 69). Ona gore,
Dilthey Antik donemde ortaya ¢ikan, Ortagagda kilise ile varh@m sirdiren ve
Schieiermacher ile olgunluga ulagan ve epistemoloji ile mantigi tamamlayan bir 6ge
olan hermeneutigin gelismesinde de ¢ok o6nemli katkilar saglamistir (Ozlem, 1998:
72-73). Ozlem’e gore, Dilthey’in tin bilimlerini temellendirme ¢abalan iginde
felsefeye en biytk katkisi, Aristoteles’ten beri siirdiirilegelen theoria—historia,
felsefe-tarih karsithgim gidermeye yonelik disiincelenidir. Aristételes ve hemen
tumiiyle Antik¢ag felsefe etkinligini salt zeorik bir etkinlik olarak saymus, bu
etkinligin konusunu da evrende kalici ve degismez olan seyler, genel gecer ilkeler,
ideler, formlar, tozler vb. olugturmustur. Platon’un yaptig episteme (hakiki bilgi)-
doxa (sam bilgist), idea-gérinis, Aristoteles’in yaptig1 varlik-var olan, form-madde
ayrimlaninda felsefenin ilgisi daima episteme, ide, varlik, form vb. tizerine olmustur.
Bunun igin de, Antik Cagin “bilim” kavrami ashnda “metafizik” kavrami ile 6zdestir.
Bizim bugiin “bilimsel bilgi” adit verdiimiz bilgi tirine antik ¢agin verdigi ad
Polihistoria (¢okluk bilgisi) olmustur. Yami, bugiinkii bilim kavramim dayattigimiz
deney (hem empeiria, hem de historia; ya da Aristoteles’de oldugu gibi her ikisini de
icerecek bigimde polihistoria), felsefenin diginda tutulmugstur. Yenigcag bu karsithig:
theoria empeiria kargithgim asmak istemis ve antik ¢agin tersine, “bilim” kavramim
empeiria’ya dayamistir. Boylece, Yenicag “doga bilimi” ornegine gore kurulmug
olan modern bilim kavranmum iiretmistir. Ama Yenigag obir yandan polihistoria’dan
empeiria’yt siyirtp, modern bilim kavramim sadece ona dayatirken, historia’y1 yine
Antikgag gibi gormiy ve bu bakimdan theoriya-historia karsith§im sirdGrmistir.
Boylece, Bacon’dan Kant’a uzanan bir ¢izgide, theoria etkinligi sadece empeiria’dan
ibaret olan bir deney tabammna dayatilmustir. Iste, Dilthey’in ‘katklsx Yenigagin
theoria-empeiria iligkisinde Antik¢agin koydugu karsitligi kaldirmaya yonelik oldugu
kadar, theoria-historia karsithgim kaldirmaya yonelik galismasinda belirir (Ozlem,

2001: 192).
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Ozlem, Dilthey’s degerlendirirken onun, her seyden 6nce hemen hemen tiim
felsefe tarihi boyunca devam eden ve 19. yiizyilin ikinci yansmda bunalim seklinde
ortaya ¢ikan bir probleme degindigini sdyler (Ozlem, 1999a: 69). Ona gore, Dilthey,
Eskicagdan 18. ylizyihn ortalarina kadar felsefenin biiyiikk oranda evrensel, tarih {istii
ve tarih digi, metafizik veya teolojik karakterli oldugunu savunmustur. Dilthey,
felsefe yapmamn metafizik dayanagimn “varlik”, teolojik dayana@mn ise “Tanm”
oldugunu belirtmig, diger konu ve kaynaklarin bu referanslardan hareketle ele
alinmaya cahsildigimt vurgular. Dilthey, 18. yizyilla birlikte teolojik ve metafizik
referansh felsefenin yerini bir bagka evrenselci felsefe, Descartes’la baglayan bilimci
ve ilerlemeci felsefe almug, 19. yiizyllda da Hegel'le birlikte felsefe, tarihsici, holistik
ve totaliter bir tehdit altina girmistir (Ozlem, 1999a: 69).

Ozlem, Dilthey’n, bunalim su noktada gordigiinii anlatir: Insan despotik ve
totaliter felsefe anlayiglari kargisinda siliklegsmistir. Hegel, 6zneyi tarihsellegtirmekle
insanin  kendisini tantyabilecegi reel zeminin tarih oldugunu gostermis olmakla
birlikte nihat olarak ozneyi evrenselci ve totaliter bir yaklagimla teolojik bir

belirlenim altinda tarihsicilige kurban etmistir (Ozlem, 1999a: 70-71).

Ozlem’e gore, Dilthey, Alman Tarih Okulu iginde yetismis bityiik bir tarih¢i
olarak, tarih bilimi Orneginde, tarihsel-toplumsal gerc¢eklige yonelecek bilimin
dayanmast gereken temellerin ¢ofunu gdommistir. Dilthey, tarihsel- toplumsal
gergeklige iligkin bilimlerin eksikligini gidermek amaciyla “tin bilimi” kavramim

bilgi kuramsal diizlemde temellendirmeye girismistir (Ozlem, 2000: 73).

Ozlem, Dilthey’in Yenicag felsefesini elestirdigini su sekilde anlatir:
“Dilthey’a gore Bacon’dan bu yana bilgi kuramu ‘bilim’> kavramini hep ‘doga bilimi’
ornegine gbre konumlanustir. Bagka bir deyigle Yenicagin bilgi kurami, ‘bilim’ ile
‘doga bilimi’ kavramlarim 6zdes kilmugtir” (Ozlem, 2001: 179). Bu noktada, Dilthey
igin tarihsel-toplumsal ger¢ekligin dayanacad: saglam “bir bagka bilgi kurami”na
ihtiyag vardir. “Dilthey’a gore bu bilgi kuramu Aristoteles’in ontolojik temelli realist
bilgi kuramu olamayacagi gibi Bacon’la baslayip Locke ve Hume uzerinden gegip

Kant’a olgunluga erisen Yenicagin bilgi kuramr da olamaz. Kant’m bilgi kuram,
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‘teorik akil’mn yetkin bir ¢ozimlemesini gergi yapmustir; ama bu bilgi kurami, tiim
bilgi etkinliginde Descartes’in felsefeye biraktigi bir miras olarak, hep ‘akil sahibi
varlik olarak insan’ ile ‘doga’yr karsi karsiya, koyan bir suje-obje iligkisinden

hareket etmistir” (Ozlem, 2001: 181).

Ozlem’e gore, Dilthey, Yenicagin bilgiye yaklagimm epistemolojizm olarak
degerlendirir. Dilthey, Yeni¢aZin bilginin olabilirlik ve smurlanm  duyusallik-
zihinsellik iligkisine indirgemesini ve bu iligki penceresinden degerlerin, kamlarin ve
yargilarm ele alinmasini elestrir. Dilthey, Yenigagin, insam salt akil varhg olarak
kabul edip onun total kimligini gozardi etmesine kargi ¢ikar. Tam tersine, Dilthey

icin, insann akil yonii bu total kimligin bir pargasidir (Ozlem, 2000: 76 ).

Ozlem’e gore, Dilthey, Yeni Kantcgilar ve Alman Tarih Okulw’nun izinde
giderek dogal gergeklik-tinsel gergeklik ayirimi yapar. Bu iki alan konu ve yontem
bakimindan birbirlerinden farkh iki bilim grubunca arastinlabilir. Dilthey, doga
biliminin olgulardan hareket ettigini, olgular arasindan nicelik yoniinden ve bag
kurdugunu ve olgular arasinda degismez iligkiler peginde oldugunu belirtir. Dilthey,
tin bilimlerin konusu ancak anlamanin konusu olabilen degerler, normlar, ideler ve
bunlarin anlamlani olarak ortaya ¢ikar. Tinsel gergekligi olusturan bu unsurlar
yasantimn sonucu olarak ortaya ¢ikarlar bu nedenle algilamanin degil, anlamamn
konusu olabilirler (Ozlem, 2000: 37). “Dilthey igin doga bilimleri tarih toplum
bilimleri konu ve yontem agisindan farkhidirlar. Doga bilimlerinin konusu olan dogal
olgular, tekrar ve siireklilik gosteren olgular olarak ele alimirlar ve bu yiizden bu
olgular hakkindaki yasal ifadeler belirli bir zaman kesimi igin degil, tiim zamanlar
icin gegerli olacak bigimde konumlanabilirler. Bu, doga bilimleri igin, konulan
hakkinda tim zamanlar i¢in gegerli genellemeler yapma olanagim dogurur. Genel
kavram ve yasalara bagvurmak, bu nedenle, doga bilimlerinde olanakli ve ‘mesru’dur
ve buna bagh olarak doga bilimleri, her zaman igin gegerli (hatta zamandan
bagimsiz) bir nedensellikle caligabilirler, yine bu nedenle ifadelerini, zaman sadece
bir parametre olarak iceren soyut ve genel gecer bir matematik dile aktarabilirler.
Oyle ki, buna gore doga bilimlerin yontemleri ¢oziimleyici ve agiklayici
yontemlerdir. Oysa Dilthey’é gore tinsel alanda-durum degisiktir. Tinsel obje, her
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seyden once, hissedilen, bagl;xnllan, yasamlan kural, deger ve normlar, insan
eylemlenni yonlendiren nedenler, motifler durumundadirlar. En onemlisi, bu neden
ve motiflerin gergeklikleri fiziksel olmayip simgeseldir. Dogal nitelikleri olmayan bu
nedenler ve motifler bu yizden birer algilama objesi, yani bir dogal obje gibi ele

almamazlar” (Ozlem, 2003: 109).

Ozlem, Dilthey’in, doga bilimleri ile tinsel gergeklige yonelmenin yanhshg
tzerinde durur. Dilthey igin doga bilimleri olgu tzerine kuruludur. Tinsel dunyayi
yaratan, degerlerdir. Bu degerle hesaba katilmadan, anlagilmadan toplum anlagiimaz.
Insanlar dogayr bile bu degerler iizerinden ele alirlar (Ozlem, 2000: 39). Ozlem,
burada tin teriminin insani istek, arzu ve heyecanlarla, insan diigiincesi ve emegi ile
tarih icinde olusturulmus ve sosyal cevre olarak bir kez olustuktan sonra igine
dogdugu insant da olusturan her seyi imleyen bir anlam genigligiyle kullamldigim
belirtir (Ozlem, 1999a: 145). Ozlem’e gore, tin terimi Alman idealizminin spekiilatif
tarih ve kiiltiir anlayiginda kaynagini bulur. Fakat, daha sonra Dilthey, E. Troeltsch,
E. Rothacker, Weber, K. Mannheim ve E. Cassirer gibi disiinirlerin elinde bu
metafiziksel iceri§inden kurtanlmuistir ve kiltir kavramiyla anlatilmak istenen bir
icerige kavusmustur (Ozlem, 1999a: 45). Bu filozoflar, tarihsel-toplumsal diinyanin
bu temel igerikten yola gikilarak anlagilabilecegini sOylerler. Tinsellik bu noktada

yasanti kavramuyla yakindan ilintilidir.

Ozlem’e gore, Dilthey, yasantiy1 tin bilimleri kuramu igin anahtar kavram
olarak kullamir. Yasantinin disiinme, hissetme ve arzulamanin kombinasyonundan
olustugunu soyleyen Ozlem, bu durumu su sekilde dile getirir: “Insan dusnir,
hisseder ve arzular. Aymi insan bu seylerin Uglinii de aym zaman surecinde yagar.
Insan yaganmunda bu ii¢ seyin gerceklesme tarzi aym degildir, tersine birbirine
kangmugtir; bu Ug¢i insan yasaminin biitiinsel diizenlenisini birlikte olugtururlar”
(Ozlem, 1998: 100). Bu ii¢ seyin bir araya gelip uzlagmadikga yagamin bir biitiinlik
olusturamayacagm ileri siiren Ozlem, Dilthey’in bu yasanti kavrammi diisiinme,
hissetme ve arzulamanin harmonisiyle kurulabilecegini belirttigini bildirir (Ozlem,

1996: 190).
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Ozlem’e gore, Dilthey, yasanti veya yasam deneyimini diigiinme, hissetme ve
arzulamanin birlikte etkin oldugu bir deneyim saymug ve dogabilimci epistemolojinin
deneyim kavrammm sadece olgusal temelde smrlandirdigi igin bu deneyim
kavraminin tin bilimleri epistemolojisi igin gecerli olamayacagint ileri surmuistir

(Ozlem, 1998: 100-101).

Ozlem, deneyim kavramum Ingiliz empristleri ve Kant’in kullandig ile simrh
tutmanm hatali ve Dilthey’a kapilan kapatmak anlamina gelecegini savunur. Ona
gore, deneyimin hissetme/deSer verme, arzulama/eyleme, diiginme/bilme olarak
genisletilmesi epistemolojik bir devrimdir (Ozlem, 1999a: 73). Ozlem’e gore, bu
durum Yenigagin epistemolojisinin temel varsayimlarindan birisinin reddedildigi
anlamina gelir. Ozlem igin bu‘ noktada empiristler ve Kant, olaymn esasina
inmemiglerdir. Empiristler, duyuma, Kant ise tasanima oncelik vermistir. Dilthey,
deneyim kavramina diginme, hissetme ve arzulamayr alarak bu kavram
genigletmistir. Dilthey’a gore, Kant ve empiristler, ingirgemeci bir tavirla her seyi
disinme boyutunda ¢ozmeye caligmuslardir ve yasamun totalitesi olan disunme,
hissetme ve arzulamamin birlikteligini goz ardi etmiglerdir (Ozlem, 1998: 102).
Dilthey’in Kant’¢1 ve empiristlerin yontemini soyut ve gerceklikten uzak olmakla
sugladigit belirten Ozlem, bunlarin yasamu ele alirken duygu, arzu ve eylemleri g6z
ard1 ettiklerini, mantik ve epistemolojinin bunlarda diinyayla kopuk oldugunu sdyler.
Kant sonrasi filozoflarin akil ve irade gibi kavramlarla yola gikarak insanin birkag
ozelligine gore acikladiklan hususu tzerinde durur. Ona gore, bilme, eyleme ve
hissetme kiginin farkli bolimlerinin aynlmus aktiviteleri degildir. Bunlarin hepsi
ozneye igkin olan yonlerdir (Ozlem, 1998: 97). Yenicagn tarihsellikten yoksun bir
dzne-nesne aynmin dayattigimi ifade eden Ozlem, Dilthey’da bunlann bir tarihsellik
semsiyesi altinda ele alindigim soyler. Ozlem icin, Dilthey’da, ne Kant’in soyledigi
anlamda ne de empinstlerin kullandiklann bigimde bilingten, duyum-algi-tasarim
iligkisine bagh bir dzne-nesne aynmindan soz edilemez. Gerek empiristlerin algi-
tasanim iligkisi gerekse Kant’mn zaman digt apriorileri yasanti kavraminmn
zenginligine erigemez. Yasanti, Dilthey’da duyum, algi, tasarim, hissetme, estetik
yargi, empati, sempati gibi unsurlan iginde barindirmakla Yenicagin bakis agisini da

kapsayacak bir zenginlige ulagsmustir (Ozlem, 1996: 151-156).
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Ozlem’e gore, doga biliminin konusu dogadir. Bu doga, duyum tasarim ile
siurlandiridlmig  bir dogadir. Buna mukabil tin bilimlerinin  konusu insanhktir,
yasantidir. Ozlem, bu gergeve iginde Descartes’tan Hegel’e kadar uzanan bir “6zne
dogmatizmi’nden s6z eder ve bunun Dilthey’la birlikte ortadan kalkt\ngml, bilen
biling ile eyleyen biling aynmim yasanti kavramu ile birlestirdigini belirtir. Ona gore,
doga bilimlerin, yasalarin hikmettigi bir alandir. Bu, onun durusunu belirler. Burada
birey dista birakilmigtir. Onemli olan tekrar ve siirekliliklerdir. Insan burada yahtik
bir pozisyondadir. Halbuki doga yasantiya igkindir. Onun salt biligsellikle
sinirlandiramayiz. Dogayr mekan, zaman, kiitle ve hareket sistemi ile kavramaya
caliyjmamiz yetersizdir. Heyecan, sempati ve antipati ile doZayla butinlesiyoruz
(Ozlem,1996: 216-217). Ozlem’e gore, “yasant1 kategorisi, Dilthey i(;in baslangigtan
beri kendi tin bilimleri kurami i¢in anahtardir. Sistematik gdzlemin ve nedensel
analitik bilmenin konusu olarak insanhk, bir boliimilyle doga bilimsel nesne/konu
alant iginde kalir. Tin bilimlerinin nesnesi/konusu olarak insanlik ise ¢iplak bir
fiziksel gergeklik olmaktan ¢ikar; ‘insani durumlar olarak yasanan’ bir
nesneye/konuya dontgir. Dolayisiyla aslinda burada nesne/konu dogrudan dogruya
insanlik da degildir. Insanhgin kendini dislastirdig diinya olarak tarihsel-toplumsal
yasamdir” (Ozlem, 1996: 190).

Ozlem (2003: 114), Dilthey’:n yasam felsefesinde asagidaki ana 6zellikleri

saptar:

1) Yasama filozofu, aym zamanda bir psikolog, tarih¢i ve sosyologtur.
Yasama, bireysel, tarihsel ve kultirel gergekliligin kesigme noktasidir. Yasamayi

kavramak i¢in bu gergeklikleri ele almak gerekir.
2) Yasam tzerinde diisiinen bir kimse, butin tin bilimleri ile iligki i¢indedir.
Bu nedenle o, bilim felsefesi {izerinde kaginilmaz olarak durur. |

3) Yagamanin tarihsel bir karakteri vardir. Insan, tarihin bir {iriing olarak

vardir. Insan, tarih iginde kendini var eder.
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Bu siralananlardan yola gikarak Ozlem, yasamin burada ilke, deger, norm, ide
ve tasanm tirinden insani toplumsal olan her seyi igerdigini ifade eder. Ona gore,

Dilthey, yasamay: tinsellik ve tarihsellikten baska bir sey olarak gdrmez.

Dilthey i¢in insanlar, kendi olusturduklan bu tinsellik tarafindan etkilenirler,
bu tinsellik onlarin evrene bakis agilarini belirler. Yasama her zaman diliminde farkl:
bir sekilde ortaya c¢ikar. Bu bakimdan tarihsel toplumsal gergekligi topyekun olarak
kavramak olanaksizdir (Ozlem, 2000: 78-79). Dilthey’da yasama, tarihin @rini olup
tamamen toplumsal bir sey olarak ozneler arasihk zemininde gerceklesir. Ozlem’e
gore, bu noktada yasama denilen sey, Dilthey igin bizzat bu Oznelerarasilik
buttnidir. Biz kendimizi ancak bagkalariyla bir arada olma halinin bir Gring olarak
kavraniz. Bu durum, “yasama dediéimiz bir ozneler arasilik ortamindan baska bir
sey degildir.” (Ozlem, 2000: 78). Yasama, dogal gergeklikten farkli bir olusumdur.
Biz dogayla bile 6zneler arasihk zemininden yani yasamadan bakaniz. Biz dogaya ve
yasama ancak bagkalaniyla olan iligkiler butininden yaklasabiliriz. Bu, doga
bilimlerindeki gibi salt akhin algilamasi ile degil, ancak anlama ile olanaklidir

(Ozlem, 2000: 78).

Ozlem’e gore, bu cerceve iginde Dilthey, insanlarin daima kendilerine 6zgii
inang, deger, egilim, ilke, norm, ide gibi yasamamn Girini olan bu saydiklarimizin
yonlendirdigi bir insani iligkiler ag:i igerisinde yasadiklarim belirtir. Bu insani
iliskiler tinsellikten baska bir sey degildir. Insanlar kendi yasantilan olan bu
tinsellige gomulurler. “Bu tinsellik, onlann tim yasantilanim ve evrene bakisg
bicimlerini de belirler. Bu tinsellik, kuskusuz tarihin Uranidir ve hatta tinsellik,

bizzat tarihselliktir. Ve insan bu tarihsellik iginde tutukludur” (Ozlem, 2003: 110).

Ozlem, bu noktada, Dilthey’in tarihselligi digslayan Yenigagin doga bilimci
anlayiginin bilgi kusami igin temel olamayacagimi vurguladigimi anlatir. Ozlem’e
gore, vasama kavrammin o6ziinde tarihsellik yatar. O her zaman diliminde bagka
sekillerde tezahir eder. Tarihsellik, insanin tarih boyunca belli bir kaliba

baglanmadan stirekli degistigini, insanhigin farkli donemlerde farkh yasam tarzlan
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kurdugunu bu nedenle tarihsel-toplumsal gercekligi bir biitin olarak ele almanin bir
utopya oldugunu ileri siirer. Bu durum, toplumsal tarihsel gergekligin bilimsel olarak
ele alinamayacag: anlamina gelmez. Bu gergeklikle ilgili bir bilgi etkinlig olacaktir,
ama bu dogabilimsel anlamda bir yontemle degil, tin bilimlerinin yontemiyle
olacaktir (Ozlem, 2000: 80). Dolayistyla, tarihselcilik, insam doga yasalarinin
kumandasinda, dogalliginin belirlenmesinde olan, olusturulmus bir sey degil, tarih
icerisinde kendi kendini ireten, Grettikleriyle kendini olugturan ve taninan ve yapan

konumunda ele alir (Ozlem, 1999a: 199).

Ozlem, insanin ancak gerceklestirdigi seyler gergevesinde tannabilecegini
ifade eder. “insan gerceklestirdikleri bazinda, yani tarih iginde yapip ettikleriyle
taimlanabilir. Ve insan bizzat kendisini de, gergeklestirdikleri bazinda tammug olur.
Insanin gergeklestirdikleri bazinda kendisini tamiyabilecegi tek ve biricik alan,
tarihtir. Tarihselcilik, insani insan kilan tek ve biricik alamin tarih oldugunu 6gretir”
(Ozlem, 1999a: 165). Ozlem’e gore, tarihselcilik, insamin, sabit, degismez, ezeli
ebedi nitelikleri oldugunu kabul etmez. Bu anlayisa gore, eger 6z kavramindan soz
edilecekse bunun insanin tarihte kendini buldugu insani olanin tekillik, gegicilik ve
degisebilirlik 6zelligi tagidigidir. Yani insanin 6zi, tarihselliktir. Insan tarihte yapip
ettikleriyle tammlanabilir. Zarihselcili® igin insanin kendini tanima alam, tarihtir

(Ozlem, 1999a: 165).

Ozlem, tarihselciligin anti-pozitivizm olarak su ozelliklere sahip oldugunu

soyler:

1) Pozitivizm, bilginin kaynagim duyu verilerinde goriir. Algtya 6nem verir.

Dilthey’la birlikte algy, tinselligin bir pargas: olarak gorilmustiir.

3 Ozlem’e gore, tarihselcilik terimi, Novalis, Schelling, Hegel, Prantl, Croce, Troeltseh F Meinecke ve Rothacker
tarafindan kullantlmistir. Troeltsch, iyi tarihselcilik ve kotil tarthselcilik diye bir ayrim yapar. Kétii tarihseleilik
tarihte genel geger yasalan arayan natiralist tarih anlayipdir. Iyi tarihseleilik Dilthey’m tin bilimleri igin
digiindiigi tarihsel diginme metodolojisidir. Troeltsch’e gore, tarthselcilik ve natiiralizm tin bilimlerinin ve doga
bilimlerinin ana dayanaklan olarak modern donemin iki bityik yaratisidir. Ona gore, Dilthey, tarihselciligin
filozofudur. Ozlem’e gore, Rotcacker da kotil tarihseleilige tarihsicilik demis, Hegel ve Marx'm tarih ile ilgili
gorislerini bu cergevede degerlendirmistir (Ozlem, 2000: 95-96):
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2) Tarihselci bakis acisina gore, bilgi her donemde yanh bir bilgi olarak

ortaya gikar. Cinki, birey belli bir tinsel gerceve iginde olaylan degerlendirir.

3) Tarihselci bakis agisi, pozitivizmin naif algt kavramim kabul etmez. Insan:
belli bir tarihsel bilgiyle algilar. Insanin diginda bir gergeklik olsa bile biz bunu

goreli olarak algilariz. Bu algilama rolatif olarak algilanur.

Ozlem’e gore, tarihsellik kavrami, ilk kez Hegel tarafindan kullanibmustir.
Fakat, Hegel tarihselligi dar bir cergevede ele alir. Daha sonra bu kavram
degerlendiren Dilthey olmustur. Dilthey, tarihselligi felsefenin merkezi problemi
olarak ortaya koyar. “Ona gore tarihsellik, insann tarih i¢inde neligini (mahiyetini)
yapan, tarihsel olup bitmeler icinde insam1 hem olusturan, hefnl de insanin
olusturdugu bir sey olarak, bizzat tinsellikten bagka bir sey degildir. Bu tinsellik ise,
sadece insana Ozgil ve insana aittir; onu yapan ve sonunda onunla 6zdeslesecek olan

tanrisal tin vb. yoktur” (Ozlem, 2000: 91).

('jzlem, tarihselciligin 6zgln niteligini ortaya koymak i¢in Kant, Hegel ve
Marx’a deginmenin gerekliligi tizerinde durur. Ona gore, dogal gerceklik tinsel
gerceklik aynmim, Kant’ta bulmak mimkiindir. Tinsel gerceklik, dogadan farklidir.
Insan da akil sahibi olmas: ifibariyle hayvandan ayrilan ve segebilen bir varhktir. Bu
yoniiyle insan, 6zgur bir varhktir. Kant, dogal ve tinsel gerceklik olarak bir aynma
gitse de tarihsel gelisme ve somut insan iliskileri Uzerinde durmaz. “Onun ilgisi,
ozgli varhk olarak insanin kendine sectii bir o/mas: gerekene (sollen), kendine

koydugu bir ideye gore nasil bir ahlak kurulabilecegi tizerinedir” (Ozlem, 2000: 33-
34).

Ozlem, Hegel’in Kant’in bu normatif ilgisini bir yana biraktigmi belirtir. Ona
gore, Hegel’in tarihselcilik agisindan 6nem tagiyan yani insam tarih icinde kendi
tinsellidini yapan ve bu tinsellikten etkilenen varlik olarak ortaya koymasidir. Ne var
ki Hegel, tinselligi insanin iradesinin diginda tannsal gicin irini olarak gorir.
Hegel, “tinsel gergekligi kendi teleolojist idealizmi i¢inde isler ve onu kendi

metafiziginin ana konusu yapar” (Ozlem, 2000: 34).
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Ozlem, Marx’in", tinselligi Hegel’de oldugu gibi mutlak tin bir agilimt olarak
degil de maddi kosullarin olugturdugu bir biling durumu olarak gordigiint ifade eder

(Ozlem, 2000: 35).

Ozlem, Dilthey’in tarihin ucunu agik biraktigim, tarihte son hedeflerden soz
eden Hegelci anlayigin onun tarafindan dogmatizm olarak degerlendirildigine dikkati
geker.” Tarihin tamamlanmayan bir perspektifle degerlendirilmesi gerektiginin dnemi
izerinde durur ve son zamanlarda stk sik ortaya atilan “Tarthin sonu” tezinin

tarihsellik bilincinden yoksun bos bir laf oldugunu vurgular (Ozlem, 1996: 301).

Ozlem, Dilthey’in Hegel’'in eskatolojik tarih bilinci ile degil, Herder ve
Alman Tarih Okulu’ndan miras aldig bir tarih bilinciyle hareket ettigini bildirir.
Ozlem’e gore, Dilthey, “Hegel’in tannsallik yiikledigi ‘tin’ kavramina tamamen
insani toplumsal bir igerik goziiyle bakar ve Hegel felsefesinin tiimiini, tarihe bir
mantikgt Tamrv'yi sokmak isteyen bir ‘pangolizm’ olarak niteler” (Ozlem, 2001:

195).

Ozlem’e gore, Dilthey, tinsellige tannsallgi Hiristiyanh@n bulagtirdigs
hususunu savunur. Tanry: tarihsellestiren Hiristiyanlk olmus, insan da tarihte
mutlak bir anlam pesinde olmustur. Bu durum teolojik ve 19. yiizyilda bagka bir
mutlaklik seklinde ortaya ¢ikmustir. Halbuki, Diithey, tarihte mutlak anlam aramanin
bos bir ugrag olduBunu tarihte mutlak bir anlam degil de, bir anlamla goklugu
oldugunu savunur (Ozlem, 2000: 91).

Ozlem, Dilthey’in yasama tinsellik bagintisindan soz ettigini belirtir. Yasama,
bu noktada evrenselci agiklamaya degil yasama deneyimine dayali anlamacihin

izindedir. Ozlem, tarihsellik ve Dilthey hakkinda su degerlendirmelerde bulunur:

* Ozlem, Marx’1, nomotetik bilim gelenegi i¢inde distnir. Ozlem, Marx’in nomotetik bir yontemle konularina
egilmesine karsin tekilci bir gdzle bakildifinda onun ekonomiye ve sinifla ilgili konularda katkisinin oldugunu ve
bu yoniiniin yeniden ele alinmasi gerektigi hususu tizerinde durur (Ozlem, 2000: 34).

* Ozlem, taribsicilik ile tarihselcilik temnlenmn bugiin bile karistinidiZim, tarihsiciliin, tarihin evrensel yasalan
oldugu, tarihin zorunlu olarak belli bir amaca, mutlak bir gekilde bir sona dogru aktigy gériisiintin adi oldugunu
ifade eder. “Bu erek veya son, Hegel’de Tann ile insamn 6zdeslesme am olarak mutlak ozgurlik, Mar\da
sinifsiz toplum ve nihayet 6megin memur-filozof Fukuyama’da liberal toplum olarak gosterilmis olabilir.”
Tarihsici perspektifin totaliter, determinizm bir gekilde hareket ederek evrenselci/teloolojist tarih gériigiinim ortak
ad1 oldudunu anlatir (Ozlem, 1999: 66-67).
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“Genel gegerlige karsit bir sey olarak tarihsellik ise anlayict ve yorumlayici
cahisarak, konusunu goreli olarak ele alabilecek bir bilimin, #in biliminin konusudur
ki, bu saptama ve ¢oziimlemelerden sonra Dilthey, genel olarak bilgi kuraminda, 6zel
olarak tarih felsefesi ve tin bilimleri metodolojisinde tarihsel gorecelik ya da

tarihselcilik adiyla amlan bir gérizgiin temsilcisidic” (Ozlem, 2000: 92).

Ozlem, Dilthey’:n Herder’in hiimanite kavramindan hareketle insanlarin
Ozgir bir gelecek igin olanaklara sahip olduklanm, fakat bunu kullanip
kullanmamalannin yine kendilerine kaldigimi soyledigini belirtir. Dilthey, tarihi bu
noktada insan ozgurliguniin parladigi alan olarak goriur. Hegel ve Marx’in tarihte
son hedefler koyarak insanin 6zgiirlesecegini iddia ettigini sdyleyen Dilthey bunlarin
Augustinusgu bir tarih bilincini devraldiklarimi savunur. “Ona gore, tarihte bir ‘son’
aramak, onda tannsal, tinsel ya da materyalist bir t6z bulmak, tarihi boyle bir ‘son’a
dogru sirekli yol alan bir stregmis gibi gormek, Hiristiyan Ortacag’in Yenicag’a
mirast olarak kalmustir. Yeni¢ag bu stireci, olsa olsa laiklestirmistir” (Ozlem, 2000:
88).

Ozlem’e gore, Dilthey, Kant’m yardimiyla Yenigagin bilgi kurammmin doga
biliminin sinrlarim ve  olanaklanini  ¢ozimleyen salt akil elestirisi  gelistirmis
oldugunu soyler. Dilthey, buna mukabil tin bilimlerine uygun digsen tarihsel akil
elesttrisi gelistirmeye ¢ahigmug, fakat bu cabalar omrinin son donemlerinde oldugu
igin bir taslak halinde kalmustir (Ozlem, 2000: 81). Buna ragmen, Ozlem, Dilthey’in
tarihsel aklin elestirisi hakkinda soylenecek seyler oldugunu belirtir. Tarihsel aklin
elestirisinin insanlarin ve toplumlann kendilerini anlama tarzlarim bir elestiri olarak
durmaktadir. Tarihsel aklin elestirisi hem toplumun hem de doga bilimcilerini
olanakl kilan kosullan irdeler. “Doga salt akil elestirisi altinda ele alinir ve bu bakis
altinda objektif zorunlu bir baglam olarak gorilir ve bu gorinimiyle doga
bilimlerinin konusu olur. Tarihsel-toplumsal gergeklikte ise ‘objektif zorunlu bir
baglam olarak doga iginde, insan ozgurliginin, tinselligin parladigt alandir.’
Ozgiirliigiin ‘géz kirptig’, ‘parladiy’ bu alan, 6zgiirliik duygusu basta olmak tizere,
tarihi yapan temel motifler arasinda ¢ok onemli yerleri olan g¢ok cesitli duygulara,

bunun yam sira empatilere, sempatilere, antipatilere ve heyecanlara kapali olan salt
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akil ile kavranamaz; o teorik bilmeye konu yapilmazda once tarihsel bilmenin yeni
duygulara, empatilere, sempatilere, antipatilere ve heyecanlara agik olan anlamanin

konusu olur” (Ozlem, 2000: 82).

Ozlem, bu anlama faaliyetini her ¢agin, donemin kendine gore 6zgiin ve bir
tarihsel tekillik olarak gorilmesinin anahtan .olarak goriir. Ona gore, anlama bir
tekilligi tamma, bilme yontemidir ve bunun sonucunda elde edilen bilgi ise
yorumdur. Her kugak, cagim ve gegmisi bu yorum etkinligi ile tamr ve bilir. Bilgi,
diisinme/bilme, hissetme/deger verme ve arzulama/eyleme yetilerinin birlikteligi ile

olusur (Ozlem, 1999a: 79).

Ozlem, insamn bu yetileriyle tarihe ve kendi ¢agina yaklagirken siirekli bir
hermeneutik faaliyet icerisinde oldugunu savunur.’® “Her kusak kendi cagm ve
gecmisi, kendi tekil kalan anlama/yorumlama imkanlan altinda tanu/bilir. Sonraki
kugsaklar, tarihi yine kendi tekil kalan anlama/yorumlama imkanlan altinda tamyip
bildikleri gibi, kendilerinden Onceki kusaklarin taniyip bildiklerini de yeniden bir
anlama/yorumlama faaliyeti igerisinde irdeleyip degerlendidrler. Tarihsel bir varolusg
olarak insan, bu yiizden sirekli bir hermeneutik faaliyet icerisindedir (Ozlem, 1999a:

79).

Ozlem’e gore, Dilthey, her donemi kendi igine kapali disanyla irtibati
olmayan monadiar olarak gormez.” O, her donemin, ¢agin kendisinden onceki dénem
ve ¢agn bazi oOzelliklerini devraldigiu séyler. Dilthey, her cagin ve doénemin
kendinden onceki doénemlerde bulunmayan ozellikler urettigini vurgular. Dilthey’a

gore, “Her ¢ag ve donemi kendi butinligu icinde anlamanin gerei de bundan

¢ Ozlem’e gore, Dilthey, biitiin ditnya gorislerinin yasayan insamn yasama iliskin algilama, ditgiinme, hissetme,
arzulama ve arastima tarzlannin somutlagmasindan dogar. Bu somutlagma kusaklar boyu degisik sekillerde
ortaya ¢ikar. Her kugak da tinsel yasam bu somut durum uzerinden anlayabilir. Dilthey, bu goreceli durumu
insan dzgiirliigiiniin alam olarak goriir. Ona gore, her dinya goriisit yagamun farkl: bir yéninii yansitir. Yasamin
farkl yonlerini ortaya koymas: agisindan bu durum ¢oklugu, zenginlesmeyi ve 6zgiirlesmeyi beraberinde getirir
g()zlem, 1996: 228).

Ozlem, bu noktada yasamn totalitesini goz 6niinde bulundurarak su Srnegi verir: “Fatih Istanbul’u fethetti” gibi
son derece pozitivist bir saptama yapabilirsiniz, fakat bu fazla bir sey ifade etmez. Orada Fatih’in kisisel
egilimlerinden, duygulanndan, tutunuz da, o donemin Miishiiman-Hiristiyan ¢atismasina, Osmanli’min
imparatorluga gegis macerasina kadar, ulagabildiginiz tim etkenleri gézetmek zorundasiniz ve Fatih olayina iste
bu anlamda her seyinizie ydnelmek durumundasimz. Olay1 bir bakima kendi duygu, disiince ve deger diinyanizda
yeniden yagamamz gerekir ki olay1 “anlanmg” olabilesiniz (Ozlem, 1996: 228).
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otirtdir ve Alman Tarih Okulu'nun tarihi bireysellestirici bir bilim olarak gdrmesi

be bu nedenle dogrudur” (Ozlem, 2000: 83).

Ozlem, bunun yant sira bir takim sorular sormay: gerekli bulur: “Tin bilimleri
konusuna yonelirken, 6rnegin bir donem ya da ¢adi ele alirlarken, o donem ya da ¢ag
icin basat etkenler durumundaki ide, norm, deger vb. seyleri neye gore ve nasil
saptayacaklardir? Obir yandan acaba tin bilimleri, her ¢ag ve donemi bireysel
butiinlikkler olarak ele alma etkinliginin yam sira, dogadaki tekrar ve sireklilige
benzemese de, bu ¢ap ve donemlerde benzer ve yaklasik olarak kargimiza hep ¢ikan
bazi durum ve oOzellikler de saptayamaz ve kisitlh da olsa, tarihsel-toplumsal

gergeklik hakkinda (birkag genellik) elde edemezler mi?” (Ozlem, 2000: 84).

Ozlem’e gore, Dilthey, bir ¢agin kendini disa vurdugu basat olarak dili
gosterir. Dilthey, dilin insanin tinsel ger¢ekligi anlamasi noktasinda, basat bir igleve
sahip oldugunu vurgular. Dil iginde bulunulan yasam tarzinin ifade edilmesi ve
tastyicist konumundadir. Tinselligin ve tarihselligin ortaya koyulmasinda ana kaynak
olarak karsimizda durmaktadir (Ozlem, 2000: 39). Dilthey, dili 6zneler arast bir
iletisim ortamui olarak goriir. Ona gore, dil insanlarin kendilerini tarihsel olarak
anlama olanag: saglayan ortamdir. Anlama yonteminin yonelebilecegi alan, yazihi
yapitlar ve bu yapitlann dilidir. Tin bilimlerinin yontemi bugiiniin 1s18inda yazili
yapttlann ve bu yazili dilimi anlamaya ¢alisan yorumlayict bir anlama olan
hermeneutik yontem olacaktir (Ozlem, 2000: 39). Ozlem’e gére, Dilthey, bizim
bugtiniin kural, deger ve normlarina bagl olarak gegmisi degerlendirdigimizi soyler.
“Yine de, Dilthey’a gore, 6rnegin tarih¢i, gecmiste kalmug bir donemin bugiinkiinden
cok farkl olan kural, deger ve normlanim empatik ve sezgisel yoldan zihinde kurup,
onlart tasarlayabilir. Ona bu olanag: saglayan sey de, yine o doneme ait yazili
yapitlardir. Yazili yapitlar, tarih¢inin ge¢miste ne olup bittiini, insanlann nasil bir
‘tinsellik’ i¢inde yagadiklarim anlayabilmek icin bagvurabilecegimiz en 6nemli
malzemelerdir. Tarithgi bu malzemeyi derleyip duzenleyerek, o yapitlarda
belirtilenleni yorumlayarak, o donemle ilgili bir tasarima ulagir. Bu yiizden, tiim

tarih-toplum bilimleri, Dilthey i¢in yorumlamaci bilimlerdir (Ozlem, 2003: 111).
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Dilthey, bir tarihsel donemde dili en 6nemli anlam tagiyicist olarak gorir.
Dilthey’a gore, yasamayr o6grenmek filolojiden geger (Ozlem, 2003: 112). “Ama
Dilthey, her donemi kendine 6zgii bir butiinlik olarak gorurken, bununla, bizim
herhangi bir donemin basat degerlerini ve giderek o donemin kendine 6zgi
tinselligini tam olarak anlayamayacagimizi da burada belirtmis olur. Cunki bizler,
Herder’in dedi8i gibi, dugiin, belli bir tinsel donanim altinda, gegmisin deZerlerinden
oldukga farkli bir degerler ag: igerisindeyizdir ve bize ¢ok yabanci olan gegmisin
degerlerini tam olarak anlama olanagimiz, bu nedenle kisithdir. Yine bu nedenle
yapabilecegimiz sey, gecmigin dilsel Grtnlerini, yazih yapitlanm ve dilini
yorumlayarak anlamak, yani hermeneutik yapmaktir. Oyle ki Dilthey igin
hermeneutik, tin bilimlerinin 6Zretisi ve aym zamanda yontemidir \}e tin bilimleri

hermeneutik bilimlerdir” (Ozlem, 2000: 85).

Dilthey, bir donemde basat etkenlerin dil ile saglanacagim, tin bilimleri igin
dilin islevini ortaya koymakla beraber, bir donemde veya ayn ayn donemlerde
benzer durumlann saptanmasina iliskin tipler kuramundan s6z eder. Ona gore, bu
tipler kurami mantiktaki “genel” kavramiyla kanstmlmamalidir. Cunki, insani
toplumsal gergekligin “genel kavramlar” yoktur. Tin kavramlar tin bilimlerinin -
objesine daha uygundur. Dilthey, birgok tipsel durumdan séz eder. Ornegin, her
¢agda, donemde insan eylemlerinin duyguya, akilct ve geleneksel olmak iizere iig
eylem tipine gore ele alinabilecegini soyler. Dilthey, ayrica natiralist, idealist,
objektif-idealist ve siibjektif-idealist gibi t¢ tip diinya gbriisiinden soz edilebilecegini
savunur (Ozlem, 1996: 256; 2000: 85-86).

Ozlem, bunun yam sira her dénem ve siiregte insan topluluunun simgeler
toplulugunun, bir yasam stili olarak kabul edilen kultinin bilgisine ulagmay:

tarihselci bakis agisinin bir gorevi olarak gorir (Ozlem, 1993: 30; 2000: 45).

Ozlem (1999a: 164), tarihsellik-kiiltiir kavramlarnm nasil i¢ ice gegtigini su

sekilde siralar:

1) Genel ve evrensel bir kiiltiirden so6z edilemez.
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2) Dénemlere, ¢aglara bagh olarak tekil kiltiirlerden soz edilebilir.

3) Sozi edilen tekil kaltirler, insanlarin amag, deger, istek, ¢ikar, ide ve

ideolojiler dogrultusunda yine insanlar tarafindan olusturulmustur.

4) Kiltiir, zaman-istii ve ezeli-ebedi niteliklerle donatilmamugtir. Kiltiir, bir

defalik ve gegici yasamlar ifade eder.

5) Her kultiir diger bir kiiltiire belli bir miktar miras biraksa da kiltiir esasta

biriciktir.

Ozlem (2000: 46-47), kiltir gergekligine iligkin giivenilir bilgiye ulasmanin

glcliiklerine isaret eder:

1) Insanlanin degisik donemlerde ne tiirli kosullarda yagadiklanm hangi
anlamlarla kiltirlerini olugturduklarim tam olarak bilemeyiz. Bunun nedenlerinden
birisi veri yetersizlii ve tarihsel durumlanin karmagik olmasindan kaynaklanir.

Tarihte, doga bilimlerindeki gibi basit bir nedensellik zinciri yoktur.

2) Aragtirma yapan kisi, bugiiniin deZerleriyle konusuna yonelir. Bu nedenle,
yanh ve goreli bir goris iginde olur. Bu iki husus, kiltir gergekligi hakkinda, kesin
olmayan, olasith bir bilgiyi beraberinde getirir. Arastirmacinin burada yapacagi,
konusunu yorumlayici bir ¢abayla ortaya koymaktir. Ustelik bu ¢aba, tarihsellik
karakteri tasidigindan, insanlarin ve toplumlarin kendilerini, evreni ve toplumu nasil

yorumladiklar tizerinde de hermeneutik bir faaltyet oima durumundadir.

Tarihselcilik, kultir gergeklidini olusturan nedenler ve motiflerin biytk
olgude irrasyonel oldugunu ortaya koyar. Pozitivizm agisindan bunun kargihg
yoktur. Bu motifler, her tarihsel dénemde degisirler ve ¢esitli toplumlarda degisik
bicimlerde ortaya ¢ikarlar. “Iste tarihselcilik insanlarin ve toplumlarin bu motiflere
bagh olarak, her donemde ne turli kendine o6zgi bir etkinlik (kaltir) iginde
yasadiklarin bilgisi pesindedir” (Ozlem, 2000: 48).

Dilthey, bu kiltiir bilgisinin, tarihsel tinsel diinyamn kristalize oldugu alanin

sanat ve edebiyat diinyas: oldugunu vurgular. Dilthey, yasam: en iyi yansitan en
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onemli alanlan, sanat ve edebiyat olarak goriir. Dilthey’a gore, onun yansittigi
yasam, “dogal yasam degil, psisik enerjinin kultirel formlar icinde ve basta siir
olmak tizere edebi ifade araglan ile disa vuruldugu tinsel yagamdir” (Ozlem, 2004b:
128). Sanat yapiti, doneminin nesnel tinini yansitir. O, doneminin tarihsel kosullar,
felsefi, bilimsel, hukuksal, ahldksal ve siyasal diizeni de beraber diisunialmelidir
(Ozlem, 2004b: 128). Bir sanat eserinin sadece bir algi nesnesi olarak
goriulemeyecegdini ifade eden Ozlem, bir sanat eseri kargisindaki tavrimizin gok
karmagik olduguna dikkati geker. “Sanat eseri kargisindaki tavriimuzi sonradan analiz
edilebilir, bu tawvirda biligsel, estetik, mistik vb. yonler aywrabiliiz. Ama eser
kargisinda o anki aliilmamamizda tiin bunlar aymi anda bir totalite halinde etkindirler”
(Ozlem, 1996: 277-278). Ozlem’e gore, Dilthey, bu noktada, yasama-ifade-anlama
baglaminda bir hermeneutik ‘gelistirmek ister ve yasam: anlamada en OGnemli
yapitaglani olarak sanat ve edebiyati gorir. Ozlem, Dilthey’n “sanat yasamanin
organonudur” “edebiyat yagsaminin betimlenmesi ve ifadesidir” sozlerini aktararak

onun sanata ve edebiyata verdigi 6nemi anlatir (Ozlem, 2004b: 128).

Ozlem’e gore, Dilthey, herhangi bir ¢agda, bir tarihsel donemde yazilmig bir
edebiyat eserinin aradaki zaman farkina ragmen ahlama olanagimizin oldugundan
s0z eder. Tarihsel dinyayla i¢li digh olan, siirekli bu yonde yogunlasan, estetik
bilinci ve duyarlilign geligmig bir yorumcu herhangi bir tarihsel donemi daha iyi
anlar. “Oyle ki Dilthey’da yorumcuya yiiklenen rol, Schleiermacher’in yorumcuya
yikledigi rolden ¢ok daha yitksek ve ¢ok daha belirleyicidir. Dilthey igin de
Schleiermacher’de oldugu gibi, yorumcu yazan, onun kendisini anladigindan daha
iyl anlayabilir. Fakat Dilthey ayrica sunu ekler: Yazar yaratma sureci iginde baz
seylerin tam olarak bilincinde olmayabilir. Yorumcu kendisini yazann yerine
koyarak hem onun metnini en az onun kadar anlayabilir, hem de genel olarak tarihsel
dinyanin ve ayrica Ozel olarak yazarin yapitint olusturduu donemin tinine yonelik
aragtirma ve incelemeleri sonucu daha fazla veriye sahip birisi olarak daha fazlasin
anlayabilir. Ve en 6nemlisi her donem ve o déneme ait sanat yapit1 kendi tekilligi,

biricikligi ile anlagilabilir” (Ozlem, 2004b: 129).
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Ozlem’e gore, hermeneutik geleneginde bir edebiyat tiirii olarak siir sanatinmn
iizerinde en yogun bir sekilde duran filozof Dilthey’dir.® Dilthey, sanatin doga
bilimsel/duyusal kavrayigimizdan daha gugli ve genig bir kavrama potansiyelinin
icinde barindirdigini savunur. Insamin iginde yer aldigi psigik potansiyeli, belli bir
tarihsel ortamda olusan sanatsal yasamda agi3a gikngini ifade eder (Ozlem, 2004b:
138-139). |

Ozlem’e gore, hermeneutik gelenek iginde Dilthey’in goriisleri ile yogunlagan
tekilci/tarihselci soylem, aym donemde Yeni-Kantgi Heidelberg Okuluna bagh
Windelband ve 6grencisi Rickert tarafindan da desteklenmigtir. Yeni Kant¢t gelenek
igerisinde amilan bu filozoflar ve ozellikle Rickert, evrenselci anlayigin sosyal bilim
terimi ve hermeneutik gelenegin ortziya koydugu tin bilimleri adimi kullanmaktan
kaginmuglardir. Onlar, tarih ve toplumu konu edinen kiltir bilimleri adim
benimsemislerdir (Ozlem, 1999a: 104; 2002: 115).

Ozlem, Windelband’in yasa koyucu anlayig ile bireysel ve tipsel alam
betimleyen, kargtlagtiran bilimler arasinda soyle bir aynm yaptiGint anlatir:
Nomotetik bilimler ve idiografik bilimler. Bu tasnife gore, doga bilimleri nomotetik,

tarih ve kiltiiri konu edinen bilimler idiografiktir (Ozlem, 1998: 94).

Ozlem igin, Windelband, idiografik bilimleri, tarih ve toplumda olup biten
her seyi kendi tekilliklerinde, kendi kokenlilikleri ve kendi ozgiirliikleri iginde ele
alan bilimler olarak gorir. “Windelband, hermeneutik gelenegin etkisinde, tarih ve
toplum dunyasinda yasalardan s6z edilemeyecegini, bu dinyann,  tipki
hiyerogliflerde veya Cin alfabesinde bir idiogramin tek ve biricik bir leyi ifade
etmesi gibi, tek ve biricik olanlanin diinyast oldugunu belirtiyor” (Ozlem, 1999a:
105; 2000: 40). '

8 Ozlem’e gore, Dilthey, Avrupa tarihinde ele alman donemler, o donemlere 6zgii edebiyat yapitlarm ve
ozellikle siirlerin ele alinmasiyla aydmlatilabilecegine dikkati ¢eker. Dilthey’m Avrupa’nin tarihinden segtidi
orneklerle bu savunduklanm somutlaghrma yoluna gittigini soyleyén Ozlem, onun ilk drnek olarak Homeros™u
sectigini ve Homeros un siirlerinin Grek dilnyasini anlamamn ip uglarm verdigini belirtir. Dilthey, 15. ve 17.
yiizy1lda Shakespeare’nin eserlerinin, dénemin tinini yansitir, Yalniz, Dilthey, bu dénemin, doga bilimlerinin ve
mekanizminin yiikkselis donermi oldugunu hatirlatir ve Shakespeare”in de bu gelismelere vygun olarak tarihselligin
ve tarihsel insamin farkinda olmadigini ve insan dogasim, bilimsel/mekanist bir tavirla ele aldigu bildirir (Ozlem,
2004: 141-142). .
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Ozlem, Windelband’in idiografik-nomotetik bilimler aynmimin ginimizde
Gulbenkian Komisyonu’nun Sosyal Bilimleri A¢in adli raporuyla yeniden giindeme
getirildigini soyler (Ozlem, 1999a: 145).

Rickert, Windelband’in 6grencisidir ve o doga bilimi-tin bilimi ayirimi
Dilthey gibi konu ve yontem agisindan yapmaz. O, bu iki bilim grubunu bilgisel
hedeflerine gore aymr. Doga bilimleri, genellestirici, kaltar bilimleri ise
bireysellestirici bir bakis agisina sahiptirler. Doga bilimleri tekrar ve siireklilik
gerektiren yasa bilimleridir. Kaltir bilimleri, bir defalik olusun bilimidir. Rickert,
kultur gergekligine sadece doga bilimsel yontemlerin genellestiriciligiyle egilmenin
tin bilimleri alaninda bunalim yarattifi konusunda Dilthey’a katilir v_é bu bunahmin
olguculann “dogmatik natiiralizm’lerinden kaynaklandigini belirtir (Ozlem, 2000:
40-41).

Rickert, insanin yalmzca bir doga varhig olmadifini onun kiltiirel olarak
sekillendigini ve bu kiltiri etkiledigini belirtir. O, insamn bir kiltir varh@
olmasinda dolayt belli bir deger sisteminden etkilendigini sdyler. Rickert’e gore,
kultir dinyasi bir deger diinyasi, bir deger-iligkili bir dinya oldugundan ve bu
degerler siirekli degisim gosterdiginden, kiiltiir bilimlerinin gercek gorevi “belirli bir
cagt bir toplumu, bir kiltiirii, kendi bir defalig: ile ele almak ve belli bir zaman kesiti
icerisinde o ¢ag, toplum ve kultirce degerlere yiikletilen anlamlarla o donemdeki
insan eylemleri arasindaki bagintilan kavramaktir. Bir ¢agi, toplumu ve kiltiri
kavramanin en uygun yolu, tekil tarithsel donemlere 6zgli deger-eylem iligkisini

anlama yontemi yardimiyla saptamaktan geger” (Ozlem, 2002: 214-215).

Rickert’te kiltur gercekligi, sturekli bir degisim icerisindedir. Bu niteliginden
dolay,, doga bilimlerinin genellestirici, tarih istii tutumundan 6nce tarih toplum
bilimlerinin bireysellestirici tutumuna muhtagtir. Kiltir gercekliginde dogabilimsel
yasalardan soz edilemez. “Boyle yapilirsa, kiltir fenomenlerinin zamana bagh bir
defahig, kendine 6zgiligii atlanmig olur. Bu bir defalik ve kendine 6zgulik ise
anlam-bagimh bir gerceklige aitlik olarak, anlasilmayr gerektirir. Oyle ki, Rickert
icin  kultir bﬂimlen'nde aracisiz olarak kavranacak bir obje yoktur. Kultir
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bilimlerinde obje, anlam araciligiyla kavranabilir’ (Ozlem, 2003: 117). Ricke;t’e
gore, bireysellegtirici kiltir bilimleri, genellestirici doga bilimlerine gore gergege
daha yakindirlar. Cinkii, onlar, “belli bir dinsel hareketin, belli bir sanat akiminmn,
belli bir politik devrimin vb. pesindedirler ve bunlar tek ve kendine 6zgii fenomen ve
olaylar olarak anlamak isterler. Bunun iginde bireysellestirici kavramlara
bagvururlar” (Ozlem, 2003: 119). Ona gore, doga bilimleri igin en iyi érnek fizik;
kiiltur bilimleri igin de tarihtir (Ozlem, 1999: 44).

Ozlem’e gore, Rickert’in deger bagimh gorisleri Weber’in disiince
dunyasim etkilemis, onun anlayici sosyoloji yonteminde yol gosterici olmustur.
Weber, Rickert’in kultiir diinyasina deger iligkist veya degere iligkinlik yoluyla nifuz
edilebilecegi ditsiincesini benimser. “Weber igin de, bir tarihsel doneme ait deger
yargilan, yalnizca o dénem igin gecerli olmak tizere bir degerler agi meydana
getirirler. Bu taktirde yapilacak olan sey, o tarihsel donemin olgularina, yine o
tarthsel doneme damgasimi basan degerlerin olusturdugu bir gergeveden bakmak,

bunlan bir deger cergevesi altinda anlamaktir” (Ozlem, 1999b: 103).

Ozlem’in tespitine gore, Weber’in sosyolojisi, Rickert’in dusiinceleri ile siki
bir iliski iginde geligmistir. O, sosyolojisini doga bilimleri ile kultir bilimlerinin
konu ve yontem bakimindan farklilifimin tartigildigin bu ortam iginde ve bu
tartigmalara katilarak inga etmistir. Weber, sosyolojisini bu tartigmalarin odagim
olusturan agiklamaci ve anlamact yontemlerin  bir  biregimi  {izerinde
temellendirmistir. Weber, kendi sosyolojisine “anlayict sosyoloji” adim vermistir

(Ozlem, 1993: 28).

Weber, tim kiltir bilimleri i¢in anlama yonteminin bagathgr konusunda
Dilthey ve Rickert’le ‘ayni paralelde disiinmektedir. Ancak, Weber’in verdigi adla
“sosyolojik anlama” yontemi, nedensel agiklamayr iceren bir boyut kazanmugtir
(Ozlem, 1999b: 116). Weber, tarihsel veya toplumsal bir olaym agiklanmasini, o
olayr doguran nedenlerin bilinmesine baglar. Ozlem’e gore, Weber, verdigi bir
ornekle bu durumu goyle betimlemektedir: “Bir dilgerin bir kapiyr yerine taktigin

gozlemledigimizde bu, yalmizca bir olgusal saptama, bir empirik veriden ibarettir.
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Ama ayn dilgerin bu ist bir ticret karsthginda mi yapi@im yoksa 6znel gereksinimini
gidermek i¢in mi ¢ahstigim bildigimiz sirece bu olgu ¢iplak bir empirik veri
olmaktan gikar; ¢inki bu olgu bizim i¢in ancak diilgeri yonlendiren bir ‘motif’ bir
‘anlam’ dogrultusunda agiklanabilir. Iste 6nce dilgeri yonlendiren bu motifi anlar
daha sonra dulgerin eylemini bu motife dayanarak nedensel olarak agiklanz. Kiltir
bilimlerinde konunu dogrudan bir agitklama nesnesi olmayisi bundandir. Dulgerin
eylemini bu ‘motife’ bu ‘anlama’ baglayamadigimiz siirece bu eylem bir agiklama
nesnesi haline gelemez. Kultiir bilimleri Rickert’in belirttigi gibi konularina ancak ve
ancak dolayll olarak yani ‘motif veya ‘anlam’ araciifiyla egilebilirler” (Ozlem,
1999b: 117).

Ozlem (1993: 40-41), Weber’in anlama ve agiklamay1 bir erisime getirirken
iki ilkeye bagli kaldigi bildirir:

1) Kiltir bilimlerinde dogrudan gozlem yoluyla agiklamalara gegilemez. Bu
bolumlerde deneysel gozlem nesnesi insan eylemleridir. Ama bu eylemlere yon
veren, onlan motive eden nedenler, dogal degil, degersel ve simgesel nedenlerdir. Bu
yuzden, once bu nedenlerin anlama yontemiyle saptanmas: gerekir. Kisacasi kiiltiir

bilimleri 6nce anlayici bilimlerdir.

2) Kiiltir bilimleri (sosyoloji dahil) doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal
eylemi actklarken, ona neden olan “motif’i goz 6niinde bulundurarak agiklamaya
gingir. Kiltur bilimleri tipki doga bilimleri gibi rasyonel karakterli hipotezlerle
caligirlar. Ama onlar bu hipotezlerini deger iliskisi veya degere iligkinlik baglaminda
ortaya koyabileceklerinden anlam-eylem, deger-eylem baglantisindan yola ¢itkmalan
gereken anlayict bilimlerdir. Kaltur bilimleri, konularina asla tam olarak dogrudan
aciklayamayan, konularini belirli yonelimlere bagh kalarak yorumlamakla yetinen

yorumlayict bilimlerdir.

Dilthey, Windelband, Rickert, Weber ve Rothacker'in bulundugu
tarihselci/tekilci  gelenek, evrenselcilie 19. yuzyllin sonlann ile 20. yizyiin
baglarinda yaptiklan elestii ve degerlendirmelerden sonra 20. yizyilm ikinci

yarisinda bir paradigma degisikliginde 1srar etmislérdir (Ozlem, 1999a: 119).
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19. yizyilda sosyal bilimlerin temel referansi olan Newton fiziginin 20.
yiizyihn basinda yetersiz kaldigini bildiren Ozlem’e gore, bu durum karsisinda bizzat
doga bilimcileri tarafindan yeni bir bilim paradigmast geligtirmiglerdir. Ozlem’e

(1999a: 111-112) gore; bu yeni bilim paradigmasimn savundugu sayithlar sunlardir:

1) Dogamin bir kismu, doga bilimlerinin mekanizm anlayigtyla agiklanabilir;

doga yasalannin evrensel genel gecer oldugu kanitlanamaz.

2) Doga, kesinlikler degil, kesinsizlikler alamdir. Dogada dizenlilik degil,

dalgalanma, 6ngorilmezlik ve hatta kaos vardir.

3) Doga, agiklanabilir olmaktan ¢ok anlatilabilir bir yapiya sahiptir.

Ozlem’e gore, “yeni bilim paradigmast, beraberinde dogayr ve sosyal hayati
yeni bir zihniyet ve buna uygun sayithlar altinda bilmeyi/kavramayr getiriyor.
Newton fiziginde ‘cisim’in tammu ‘ii¢ boyutlu uzam igerisinde yer kaplayan kiitlesi
olan sey’ diye yapilirken; modern fizikte ve Ozellikle Einstein fiziginde aym ‘cisim’,
‘dort boyutlu uzam igerisinde kutleye dontigebilen bir enerji tiri’ diye tanimlamyor.
Bu iki ‘cisim’ tamnmumn bagdasmazhg: ortadadir. Bu ornekler, ‘bizzat bilimsel
bilginin’ ve genellikle ‘bilgi’nin tarihselligini, kiltiireligini yeterince ortaya
gikartyor. Ve bu noktada artik bizzat ‘bilgi’ uzerine bir bilgi olarak sunu soyleme
geregi beliriyor: bilgi ancak tarihsel/kiltiirel kosullara bagh olarak, degisik
donemlerde degisik sekillerde yorum olarak ver olabilen, kurgulanmus, tarihsel

olarak olugturulmus bir seydir” (Ozlem, 1999a: 169).

Doga bilimcilerinin, Newtoncu paradigma karsisinda kusku duymaya, ancak
kendi alanlarinda bulduklan yeni bulgularin eski verilerle agiklanamayacagim
gordikleri zaman basladigim anlatan Ozlem, Planck, Heisenberg ve Bohr gibi 20.
yizyllin biiyikk fizikgilerinin, dogamn tam belirlenimli olmadigim tersine, mikro
fizik alamnda belirsizligin hikiim sirdiigiini kabul ettiklerine dikkati geker (Ozlem,
1998: 114; 1999a: 113).

Ozlem’e (1999a:113) gore, hermeneutik gelenegin ve Yeni Kantgr kiltir

bilimleri akiminin yapmus oldugu c¢aligmalar arttk semeresini vermigtir. Ona gore,
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timelci yaklagimdan yakamizi koparmak zorundayiz. Konumuz ister doga ister
toplum alaniyla ilgili olsun bilgimiz tarihseldir, tekildir. Pozitivizmin izinde gitmis

olan sosyal bilimlerin de konusu tarihseldir.

Ozlem, doga bilimcilerinin Newtoncu fizigin sarsimasiyla idiografik tarza
yakin bir paradigma gelistirmelerini ironik bulur: Gegen yizyilda (19. yizyilda)
“sosyal bilimler” nomotetist doga bilimi modelini 6rnek alirlarken, bu yiizyilda (20.
yiizyil) doga bilimleri “idiografik bilimler’e yaklagiyorlar. Oyle ki, bugiin, doga
bilimleri ile tarih ve toplumla ilgilenen bilimler, konulanimin (doga ve tarih/toplum)
belirsizligi, kaotik niteligi, tekilligi, on gorilmezligi hususlarinda biiyik oranda

uzlagmaya varmig goruniyorlar (Ozlem, 1999a: 113).

Tin bilimi ve kaltir bilimleri akimmin Almanya diginda kara Avrupa’sinin
buyiik bir bolimiinde kabul gordugiini fakat Anglo-Amerikan diinyada ¢ok yanki
uyandirmadigint sdyleyen Ozlem, evrenselci/pozitivist paradigmamn  sarsiimastyla
Anglo-Amerikan dinyasinin da bu akimlara ilgi duyduklanini bunun Tiirkiye’ye de
yansidigim vurgular (Ozlem, 1999a: 147)”°

Ozlem’e gore, tekilci/nominalist/tarihselci anlayis, son 50 yildir sesini eskiye
oranla daha da arttirmugtir. Fakat, buna ragmen o, 6zcii/evrenselci anlayigin ortadan
kalkmadigimt belirtir (Ozlem, 2002: 70). Nomotetist doga bilimi paradigmasmnin
bizzat doga bilimcileri tarafindan savunulacak durumda olmamasma ragmen bu
paradigmanin hald tutkuyla bir¢ok sosyolog, tarihgi, antropolog ve ekonomist

tarafindan savunuldugunu saptar (Ozlem, 1999a: 113).

Nominalizm/tekilcilik yanhlannin evrenselci/6zct anlayiga karsi bir {istinliik
taslama sevdasinda olmadiklarini, ¢inki, her timel ve evrenselcilik sevdasinin
beraberinde toplumsal ve siyasal alanda bir totalitarizm getirdiginin farkinda
olduklarimt belirten Ozlem’e gore, bu durum diisincede diglamacihig:, sosyal ve

siyasi yasamda yok edicilige kadar varan bir tahakkime kaynaklik edebilir. Bu
y

? Hermeneutik konusunda ilk galismalarin Kamuran Birand tarafindan yapildigin: hatirlatan Ozlem, Birand’1 geng
yasta kaybettiklerini belirterek sunu séyler: Yasasayd: degerli katkilanna yenilerini ekleyecegi kesindi (Ozlem,
2002: 27-30).
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nedenle, ona gore, Ozcii/evrenselci tahakkiime karsi durabilme bir 6dev olarak
karsimizda durmaktadir. O, bu durumda kendi konumunu agik¢a ifade eder: “Ben

nominalist, tekilci ve relativistim” (Ozlem, 2002: 70-71).

Ozlem’e gore, ozci/evrenselci tahakkiimin son willardaki en biyiik
orneklerinden  birisi,  kiiresellesmedir.  Ozlem,  kiiresellesmenin  bilimin

aragsallagtinlmasi ve siyasal baskiyla paralel gelistigini tespit eder.'” Ona gore,

19 Ozlem, bilim ve 6zelde tiniversite gergegini modernlesme, kapitalizm, sanayilesme ve globallesme baglaminda
degerlendirir. Ozlem’e gore, bilim insammin konumunda 16. yiizylldan giniimize degisiklik s6z konusudur.
Bilim, 16. ve 17. yiizyilda biyiik ¢ogunlukla @iniversite denilen kurumsallagmig bilim ortamlarma tasmmustir ve
ustelik devlet tarafindan desteklenmistir. Akademisyen bilim insanlannin bir meslek grubu olarak ortaya gikmasi
bunun bir sonucudur. 19.yiizyildan itibaren ézellikle de son 50 yildir, bilimsel etkinliklerde ve bilim insanium
prototipinde gozle gorilir bir degisiklik meydana gelmistir (Ozlem, 2002: 67-68). Ozlem, 19. yizyila kadar
felsefe-bilim ayirimimin olmadif1 saptamasini yaparak modemizm oncesinde biitiin bolimlerin felsefe fakiiltesi
altinda toplandigim séyler. Ona gére, modernlegme ile birlikte sanayi, ticaret alanlarinda geligme kaydediimistir.
Buna paralel olarak bir gok boliim ve fakillte agilmistir. O donemde pratik ihtiyaglara cevap vermeyen felsefe geri
plana itilmigtir. Universitede bilimcilik, egemenligini kurmustur. Bu durum insanlik icin yarardan gok, zarar
getirmigtir. Oysa, bilimi var kilan ilkeler felsefe karakterlidir (Ozlem, 1999: 120-122).

Ozlem’in Gniversite-kapitalizm bagimtis: konusundaki digiinceleri oldukga garpicidir. Universitenin, bilim
insanimn istisnalar diginda varolan kapitalist dizenle angaje bir imaj ¢izdiklerini soyleyen Ozlem’e gére bu
durum bilim insam i¢in varolugsal bir durumdur. Bilim higbir donemde, son 50 yil gibi sistemle entegre
olmamist: (Ozlem, 2002: 68). Ozlem’e gére, tniversiteler bugiin pazar ekonomisinin emrinde olan kuruluglar
olarak varliklarim surdirmektedirler. Bugiin, 6zellikle Anglo-Amerikan dinyasinda tuniversitas dedigimiz
bagimsiz bir orgitlenme iginde bilgi 68renme, dgretme ve tretme imkan1 ortadan kalkmistir. Bu endiistriyel
nitelikli atmosferde akademisyenlik gibi bir seyinde ortadan kalktigim soyle anlatir: ““Akademisyenlik’ ve
*QOgreticilik” arasindaki ayinm, artik siliklesmistir. Akademik faaliyetlerin ¢ok bityiik bir kism, devletin ihtiyag
duydugu barokrat kadrolarin yetistirilmesine ve pazar ekonomisine dizayn edilmis gortinityor. ‘Sosyal bilimler’
in bugiiniin Gniversitesindeki veri, konumu ve islevi de bu gergeve i¢inde degerlendirmek zorundadir” (Ozlem,
1999: 130).

Giintimiizde bilgi iiretiminin biyik lgitde Anglo-Amerikan diinyamn tekelinde oldufunu savunan Ozlem,
Anglo-Amerikanizm hegemonyasindan bagumsiz olarak bilimi ve 6zellikle sosyal bilimleri disinmenin olanaksiz
hale geldigini belirtir. Ona gore dofa bilimlerinin iiniversite disinda holdinglerin, buyikk sgirketlerin
laboratuarlarinda, enstitilerinde uygulama imkam bulmalanna karsilik, sosyal bilimler iiniversitede bagimsiz
dusintlemez (Ozlem, 1999. 153). Universitelerin Kapitalist diizeni hizmet eftikleri stirece varhklarm
stirdiirebileceklerini belirten Ozlem, “Bilim Endistrisi” tabirini kullanur: “Bugiin artik bilimsel faaliyet
endistrilesmistir. Universitelerde efiitim biiyiik 6lguide 6zel sektoriin elinde, kapitalist diizenin taleplerine uygun
sgrenci yetigtiren ve bu arada iyi kar saglayan bir ticari sektordiir. Bilimsel yayincihk, yaymeihik sektoriniin en
karh dallarindan birisidir.Uluslararas: hakemli dergi yaymcilifi, uluslararas: sermayenin taleplerine uymayan
yazilara giz}i bir sansiiriin uygulandig1, Snemli ve karli bir yaymeilik dali olup ¢ikmustir (Ozlem, 2002: 68). Ona
gore, liniversitelerde bagimstz aragtrma yapmak olanaklan gittikge kisitlanmakta, aragtirmalar ancak piyasa,
sanayi ve ticaret dilnyasmin talep ve beklentilerine uygun hareket ettikleri olgtide destek bulabilmektedirler
(Ozlem, 2002: 72).

Merkez ilkelerin bilgi tiretimini tekellerine alarak cevre ilkelerine bu bilgiyi ithal edip tiketme rolii
bitigini soyleyen Ozlem, bu isin alt yapisimn merkez tilkelerde olugturuldugunu vurgular: “Bunun alt yapisi gok
daha fazla geligmis ve imkénlan gok daha fazla olan bir yerde, merkezde icra etmek ve tretileni ¢evreye yaymak
varken; neden bir ¢evre iilkesinin yoksul bir bilim dinyast i¢inde bilim iiretmeye ¢ahsilsim ki ! Hicbir pazar
ekonomisti boyle bir “israf”1 hoggoremez!” (Ozlem, 1999: 128).Merkez tilkelerin bir standart olarak bilim dilini
Ingilizce olarak belirledigini ifade eden Ozlem aynca su saptamalarda bulunur: “Ginimiizde askeriye-sanayi-
ticaret isbirlifi tiggeninin pekistirilmesine hizmet eden bir yardimer sektdr, bir hizmet sektérii haline getirildi,
Sosyal bilimler bityitk 6l¢iide pazar ekonomisine eklemlenmis bir sektér haline gelmis olan gidiimli olan
tiniversitenin iginde, aym giidimlenmisligi paylagan bir konuma getirmiglerdir” (Ozlem, 1999: 154).

Universitenin Tirkiye’deki durimuna da de§inen Ozlem, bizdeki Gniversite sisteminin 1933’ten 1980’1
yillara kadar daha ¢ok Alman/Fransiz Universite modeline gore yapilandifim hatirlatir. Ona goére, bu model
tiniversitas idealine nispeten biraz daha uygundu. 12 Eylal yoretimi YOK Kurulu ile Anglo-Amerikan tiniversite
modelini ithal etmigtir. “Ustelik YOK iin ithal ettigi model, Anglo-Amerikan Gniversite modelinin daha gok
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evrenselci anlayig batt merkezcilik ve onun uzantisi olan kiiresellesmeye hizmet eder.
Bu anlayist salt felsefe ici, salt ontolojik ve epistemolojik zeminde degerlendirmek

hatahdir. Boyle diisiinen olayin siyasi yoniini gz ardi eder (Ozlem, 2002: 73).

Ozlem’e gore, evrenselcilik ve nomotetizmin bir bilgisel tavirdan ¢ok bir ruh
halini yansitir. Ozlem, bu ruh halinin sosyal ve ozellikle politik yonden sakincali
sonuglanindan s6z eder. Son 300 yilda kendi hegemonyalanimi kuran devletlerin
evrensel bilimi kendi emellern ic¢in aragsallasirdiklanm  belirtir.  Bayik
imparatorluklanin yonetimi altinda tuttuklan topluluklan, gruplan bitincil bir
siyasal yontemle tek cati altinda toplandiklarim séyleyen Ozlem, Roma’min bunu
“pax Romana”, Osmanl’mn da “nizam-1 alem”le bunu gerceklestirdigini vurgular.
Glunimiizde bunu  Amerika, “pax Amaericana”‘ ve globallesme ile
gerceklestirmektedir. “Guniimiziin ‘bilimci’ soylemi igerisinde slogan haline gelmis
olan ‘bilgi toplumu’ teriminde, bilginin ‘pax Americana’ iginde bir ekonomik ve

siyasal gii¢ olarak kullammina tanik oluyoruz” (Ozlem, 1999a: 151).

ikinci, Gig@ncd simf imiversiteler igin geligtirilmis bir versiyonudur. Dilnya Bankasi’nin Tirkiye gibi cevre iilkeler
i¢in A.B.D’ nin, Ingiltere’nin birinci simf tniversitelerinde verilen titrden bir yiiksek &grenimi uygun bulmadigs,
bizzat bu bankamin raporlarinda, tam bir pervasizhikla belirtilmektedir” (Ozlem, 1999: 131).YOK kurumuna
ozellikle 1980°lerden somra yizii Amerika’ya donilk olan bir kitlenin hakim oldugunu belirten Ozlem,
bilimselligin bu Anglo - Amerika dinya tarafindan belirlendigini . savunur. Bu yapilanmaya elestiriler
yoneltildiginde, elestiri sahibinin bu kurum tarafindan dislandigim, digman goriinmeye baglandigim soyler
(Ozlem, 2002 : 26 ).Bizdeki tniversitelerin, apolitik, sadece devre biirokrasisine, sanayi ve ticaret dinyasina
eleman yetistirme amacma kilitlendigini belirten Ozlem, bunun en giizel drnegini vakaf Gniversiteleri oldugunu
vurgular (Ozlem, 1999: 131). “Son yirmi yil iginde ‘vakaf universitesi’ adi altinda faaliyet gosteren, hukuki
statlileri gergekten de oyle olan, fakat her seyleriyle 6zel sektore 6zel insanlar yetistirmek ve kar elde etmek
amacryla kurulmus “6zel tiniversite’lerden bagka bir ey olmayan ve tamamina yakim somiirgelere 6zgi, algalticy
bir tutumla Ingilizce 6gretim yapan tniversitelerin pitrak gibi gogaldigim gozhiyoruz” (Ozlem, 2002: 26 ). Ozlem
igin giintimiizde yagamlanlar traji — komiktir. Universitas ideali bilimeiligin tehdidi altindandir ve yok olmaya
dogru gitmektedir (Ozlem, 1999: 131 ).

Ozlem, tiniversitenin bugiinkii durumuyla ilgili bir takum sorulara cevap aramaktadir: “Universitas ideali,
ancak, bazi yonleriyle simrh kalsa bile, yeniden yegertilebilir mi? Universite, devletten ve askeriye — sanayi —
ticaret igbirlii licgeninden en az etkilenebilecegi optimal bir ‘6zerk’” konuma yeniden kavusabilir mi? Aym
liniversitenin pazar ekonomisine eklemlenmis bir hizmet sektérii haline donigmesini 6nlemek miimkin midiir?”
(Ozlem, 1999: 132). Bu sorulara olumlu yamt vermenin zor oldugunu soyleyen Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih
Bilinci adh eserinde Universitas’1 yeniden yesertmenin bir yolu olarak mesleki egitim veren yiksekokul ve
fakiiltelerin Universite binyesinden ¢ikariimalarim Snerir. Ona gore, iiniversitelerin bugiinki islevleri goz 6niine
alindiginda bu, bog bir hayal gibi durmaktadir (Ozlem, 1999: 132.).

Universiteleri, iginde bulunduklan gidimli pozisyondan kurtarmak igin tin bilimleri geleneginin sosyal
bilim fakiltelerinde yesertilmesinin geregi izerinde duran Ozlem, bunun 6zgiirce diigiinme, irdeleme, elestirme,
degerlendirme ve serbest bilgi aligverisi i¢in temel oldugunu belirtir. Bu gelenegin Bati dist kiiltitrlerin daha
esitlikei bir diizlemde ele alimmalarinin anahtan oldugunu vurgular. Ancak, bu yolla “globallesme™ degil, birlikte
var olmanin yollan aranabilir. “Aksi halde, Bahli karsithk mantid1 dogrultusundaki bir zihniyetin yol agtigs
Batr’ya 6zgit bir evrenselcilifin ve evrensellik mitosunun tahakkiimiinit gok daha uzun siireler yagamak zorunda
kalinz” (Ozlem, 1999: 155).
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Pax Amaricana projesinin, tin bilimleri ve kultir bilimleri akimlanni kendi
hegemonyasina alet ettigini, bununla tekilin, farkhihin igerildigi bir evrensellik
amagladig1 hususunda uyaran Ozlem, tin bilimleri ve kiltir bilimleri geleneginin
buna hig elverigli olmadigini savunur. “Anglo Amerikan Imparatorlugu” tabirini
kullanan Ozlem, bu imparatorlugun nihai amacinin evrensel kiiltiir olusturabilmek
oldugunu sodyler. “Ne var ki tarihte bunu basarabilmis bir imparatorluk yoktur.
Anglo-Amerikan Imparatorlugu’nun da bunu basaracagim hi¢ sanmiyorum. Cinkii
sonu¢ olarak, her imparatorluk gibi Anglo-Amerikan imparatorlugu da,
karakteristigini Bati-merkezci olmakta bulmasiyla zaten esasen zekil kalan kendi
soylemini, ideolojisini, kiiltiiriinii, evrensel sayma ve saydirma pesindedir ve ayni
seyin pesine dismis olan diger imparatorluklanin kaderi, buyik olésﬂlkla onu da
beklemektedir” (Ozlem, 1999a: 152-153).

Ozlem’e gore, giinimiiziin Anglo-Amerikanizmi toplumsal yasamda zaten
bilinen, daha once denenmis bir evrensellik dayatmaktadir. Ozlem, ayrica
postmodernizm 1ile globallesmenin ayni zamanda piyasaya strilmesinin tesadiif
olmadigim savunur. Ozlem, postmodernizm ile globallesmenin aynt doéneme denk
gelmesini §dyle agiklar: “Bu, tekilin, farkli ve hatta aykin olamn igerilmek istendigi
bir evrenselciliktir. Anglo-Amerikanizm, tekil, farkli ve aykirt olana, yaratilan, tesvik
edilen, pazarlanan ve iyi satiy yapan ‘postmodernizm’in sahte atmosferi iginde
alabildigine, hatta dinginsiz bir agihm imkam tamirken; ey zamanh olarak,
liberalist/kapitalist diinya duzenini evrenselci bir soylem iginde dayatmayi ihmal
etmiyor. Adeta ‘liberalist/kapitalist bir diinya diizenine soz soylemeyin; bu diizen
icinde istediginiz kadar tekilci, tekelci, irrasyonalist vb. olabilirsiniz. Fakat diizene

dil uzatirsaniz sizi ezerim’ diyor” (Ozlem, 1999a: 152).

Ozlem’e  gore, postmodernizm, tekilci/nominalist/relatisivt ~ kanadin
savunduklari  tezlerin cilalanmig olarak Bati-merkezciligin ¢ikarina  piyasaya
surilmesidir. “Sunun iyi bilinmesi gerekir: ‘post modern’ bir dinya reel olarak
yasanmamustir ve yasanamaz da. Cunkii insanlar ve hele sosyal gruplar, 6rnegin, en
kaba ifadesiyle ‘her gey gider’ slogamna uygun sekilde yasamamiglardir. Bu nedenle

‘postmodernizm’, bati dist tUlke wve kiiltirlerin diiginen insanlanmin  agizlanina
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sirilmek istenen bir parmak bal, onlant Bati-merkezciligin tuzaina distirmek igin

lanse edilmis, finanse edilmis bir akimdir” (Ozlem, 2002: 74).

Hermeneutik gelenegin, postmodernizmin dogusunda buyik etkisi vardir.
“Ne wvar ki, ‘post modern’ ve aynica ‘postmoderist’ dusunirlerin bir -kismi,
tarihselciligin ve hermeneutigin son -150 yildir sirekli uyguladigi bazi hususlan
yeniymis gibi sunmakta, eski sarabi yeni figilara koymakta ve hatta bu konuda
kasithyrms izlenimi birakan bir belleksizlik igerisinde gorunmektedir” (Ozlem,

1999a: 82).

Ozlem, biiyilk anlatilan hedef alan postmodernizmin kendisinin guntimiizde
neo-liberalizm/neo-kapitalizmin mesrulagtinlmasina hizmet ettigini ve bu yoniyle
kendisinin biyik anlati oldugunu soyler. Bunun da bize ancak tarhselci bakig
agisinin  sunabilecegine dikkati ceker. “Postmodernizmin kendisi, tarihselci bakig
acist ve hermeneutik yontemlerle gerceklestirilecek olan bir elestirinin konusudur”

(Ozlem, 1999a: 83).

Sonug olarak, Ozlem, tarih ve toplumla ilgilenen bilimlerin niteliginden ve bu
bilimlere uygun bir yontem bulma arayigindan séz ederken bu konunun Bati felsefesi
tarihinin baslangicina kadar gotiirilebildiginin altimi gizer. O, yiizyillarca bilgide ve
eylemde evrenselin pesinde kosan kanadin nomotetizm olarak diisiince diinyasinda
yer aldigimi, buna mukabil, ilk ¢agin septiklerinden 20. ylzyilin hermeneutikgilerine

kadar gelen tekilci anlayiin idiografizm altinda toplandigim bildirir.

Ozlem’e gore, evrenselcilik-tekilcilik kutuplasmasmm bilinmesi  sosyal
bilimleri-doga bilimleri aymminin kokenleriyle ilgili degerlendirmeler igin kritik bir
oneme sahiptir. Ozlem, evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasmun en belirgin bir
sekilde Yeni¢agda modern bilimin ortaya ¢itkmasiyla kendini gésterdigini,
tartigmalarin tarih ve toplum gercekligi konusunda bir yontem bulma noktasinda
yogunlastigim hatirlatir. Ozlem’e gore, evrenselci bakis agisi doga ve toplum
gercekligini agiklarken tek bir yonteme bagvurmusg buna karst ¢ikan tekilci/tarihselci

anlayis bu tek yontemi elestirmekle beraber doga bilimlen temelinde ortaya konulan
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sosyal bilimlere alternatif olarak “tin bilimi” ve “kultir bilimi” modelini
gelistirmiglerdir (Ozlem, 1999a: 14). Sosyal bilimlerin ortaya gikigi, Bat1 zihniyeti ve
kosullartyla ilgilidir. “Bu, bilimin, binlerce yildir var olan bati-dist mantik ve
mentaliteler kargisinda tekil kalan bir mantik ve mentalitenin Griinii olarak, kiltiir

bagimli bir fenomen oldugunu gosterir” (Ozlem, 1999a: 140).

Yenigagda evrenselci bilim modeli, Descartes’in 6zne-nesne ayinmni esas
alan rasyonalist epistemolojisi ile Ingiliz empiristlerinin deneyci epistemolijilerinin
bir bilesimi olarak belirmis ve en somut olarak pozitivizmle kendini gostermistir. Bu
yOntem, 6zne-nesne ayirimi yapar, doga ve toplumu her tirli insa egilim digince ve
degerden uzak ve nesnel bir gergeklik olarak degerlendirir (Ozlem, 1999a: 15). Buna
karsihik tarihselci/tekilci ¢izgi, insandan, tarihten kopuk bir gercekligin olmadigini
bize dgretir (Ozlem, 1999a: 175).

Evrenselligi, pozitivizmin bir yanilgist olarak goéren bu tekilci/tarihselci
kanat, bitiin insani faaliyetlerin tarihsel kosullar altinda o anki degerlere bagh olarak

gerceklestigini ve her tirli bilginin yorum oldugunu savunur.

Tekilci/tarihselci bakis agist, bilimi tarihsel ve toplumsal bir iiriin saymakla
beraber, onu tarihsel kiiltiirel olarak kavramak ister. Bilim, algiyla tekabiliyet bilgi
lretemez. Bilim insam, konusu kargisina siyasal, ahldksal, sosyal diger yargilarinin
birlikteligini ifade eden bir totalitere ¢ikar (Ozlem, 2002: 60-61). Dolayistyla, bilim
ve bilgi tarihsel ve relatiftir. Cunkii, tarih ve toplum iginde olmamiz nedeniyle yorum
dolaystyla bilgt, notr degildir. Dasiinceler duragan ve tek tip degildirler, her tarihsel

donemde degisirler, insan diinyas: da degisir (Ozlem, 1999a: 118).

Ozlem’e gore, tarihselcilik/tikelcilik, insanin basta bilissel olmak iizere tiim
ozelliklerinin, faaliyetlerinin tarihsellik kimligi tasidigim bildirir. Tarih ve toplum da

bu cergevede Ozneler arasilk zemininde gergeklik kazamir. Bilgi, Ozne-nesne
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ayrniminin sonucunda degil, degere iligkin olup tarithsel toplumsal gercekligin dil

aracihgiyla yorumlanmasinin iirtinidiir (Ozlem, 1999a: 16)."'

Ozlem’e gore, bu diisiinceler Vico’dan Rothacker’a kadar uzun bir sire,
Yenigagin doga bilimsel tahakkiimiine kargt 1srarla savunulmustur. Ancak,
tarihselci/tekilci bilim modelini, tin bilimleri-doga bilimleri ayinmim ortak koymak
i¢in sistematik bir sekilde dizenleyen filozof, Dilthey’dir. Dilthey, Alman Tarih
Okulu’'nda somutlagan tarih bilimini 6rnek alarak tin bilimlerinin bilgi kuramsal
temellerini hazirlamigtir (Ozlem, 2000: 73-89). Dilthey’in bu ¢abalan daha sonra
Windelband, Rickert, Weber ve Rothacker gibi filozoflar tarafindan devam
ettirilmigtir. Tarih ve toplum alaninda mekanist/determinist bilimb paradigmasina
itiraz eden bu filozoflar, bu alanda istikrarsizhk, dalgalanma ve ongorilmezlik
bulundugunu belirtmislerdir. Onlar, bu diinyada insan diigiincesinin, insani amag,
deger ve arzular etrafinda sekillendigini, bu amag, deSer ve arzularin zamana,
kultirlere bagh olarak degistigini, bu yiizden tarth ve toplum diinyasimin kendi
ozgurligu ve tekilligi i¢inde ele alinmasi gerektigini vurgulamuslardir. Toplum
gercekliginin agiklama nesnesi olmaktan ¢ok, anlama nesnesi oldugunun altini
gizerler. Ozlem’e gore, bu ifadeler 19. yiizylda egemen paradigmayi sarsmaya
yetmemisti. “Doga bilimciler Newtoncu paradigma kargisinda kusku duymaya,

ancak, kendi alanlani iginde elde ettikleri yeni bulgularin bu paradigmayla

"' Ozlem, ahlk ve hukuk kavramlariu da bu zeminde degerlendirir. Ona gore, ahlak kaynagim, tarihsel/sosyal
bir ¢evre igerisinde Sznelerarasilik alaninda bulur. Bu alan, insanin 6ncelikle bir sosyal grup olusturup bu grupta
yasamint sirdirmesiyle baglar. Insan, bir grup yasamiyla bir takim ilkeler, inanglar ve kurallar tarafindan
sckillenir. Bu grup ortamu, aym zamanda, insana genis bir segim ortamu sunar. Ozlem, bu genis tercih alaniu
insani birey kilan yon olarak goriir. Ne var ki, bu birey tarihsel mirastan, 6zneler arast zemininden uzak bir birey
degildir. Ozlem, ahlak gibi hukukun da ancak tarihsel/toplumsal bir ¢evrede kaynagim buldugunu belirtir. O,
ahlak ve hukukun, toplumsal yasam i¢inde insanlarin bir arada yagamasi sonucu ortaya ¢iktifim séyler. Ozlem’e
gore, her ikisi de tarihseldir ve ¢agdan ¢aga, kiltirden kitltire defisirler. Bu nedenle, toplumsal- tarihsel bir
fenomen olarak soz edildifinde ¢ogul olarak ahlaklar ve hukuklar demek daha yerinde olur. Ozlem, hukuku
ahlaktan ayiran en onemli dlgitiin, hukukun kuraliarnin devlet gaciyle kurumsallaghnilmis bir yaptinma
dayanmas1 oldugunu belirtir. Ozlem, tarihselci/hermeneutik bir agidan hukuku irdeler. Tarihsel/hermeneutik
¢izginin, insanm olusturdugu tim yapilandirmalarm, disiince sistemlerinin gelip gegici belli bir doneme 6zgi
oldugunu tim dénemler igin evrensel bir hukuktan s6z edilemeyecegini ifade eder. Roma déneminden gimtimiize
kadar hukukun gegirdigi degisimlere deginen Ozlem, giinimiizde kullanilan hukuk devleti kavrammmn arkasinda
liberalizmin oldugunu bildirir. Liberalizmin iki yiizinden bahseden Ozlem’e gore, liberalizmin esitlikgi yoniint
temsil eden siyasal liberalizm ile esitsizlik¢i yoniind iginde barindiran ekonomik liberalizm arasinda bir karsithk
6z konusudur. Ekonomik agidan esitsizligi mesrulastiran liberalizm, hukuk alninda ne kadar samimi gériinse de
sosyal sorunlarin, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin giderilmesinde yetersiz kalmistir. Hukuk devieti idesi,
ekonomik liberalizm olan kapitalizimin esitsizlik¢i yapisiu orten bir ortiidiir. Uluslararas: iktidar iliskilerinde
demokrasi, insan haklari birer aragtir. Ozlem’e gore, liberal etiketli hukuk devleti anlayiginin panzehiri, kapitalist
esitsizlik¢i gelismeye karst olan sosyal devlet anlayisidir (Ozlem, 2002: 125-167).
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agtklanmadigint gorditkge bagladilar” (Ozlem, 1998: 162). Newtoncu paradigmanin
sarstimastun bizzat doZa bilimciler tarafindan kabul edilmesine ragmen bir kesimin
hald mekanist/determinist paradigmada 1srar ettigini soyleyen Ozlem, bunlarin
kendilerini evrensellige/tumellige karst kosullandirdiklarini  belirtir. Ona  gore,
timellik veya evrensellik bir fikir, bir idedir ve onlann reel karsihklan yoktur.
- Evrenselcilik, bir mitostur. Ozlem, evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasinda kendisini

tekilci soylem tarafinda gordiiging bildirir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢ahsmada felsefe ve sosyal bilimler alaminda Onemli bir yeri olan
hermeneutik gelenegi ve bu gelenege iliskin olarak ulkemizin inlu filozoflarindan

Dogan Ozlem’in durusunu incelemeye galigtik.

Hermeneutik, bugiin hemen hemen butin disiplinlerde hakimiyet kurmaya
aday bir gelenek olarak karsimizda durmaktadir. Hermeneutik, klasik anlamda, gizli
bir anlama sahip olduguna inamlan her tirli kutsal metnin, kutsal ifadelerin ve
mesajlarin  anlagilmasi1 i¢in kullanilmakla beraber, insanlar arasi iletisimden
metinlere, tinbilimsel olarak ele alimgindan nesnelere kadar birgok noktada
bagvurulan bir etkinliktir. Hermeneutik, ilk olarak teolojik karakterde, Antikgagda
ortaya ¢ikmigtir. Hermeneutik, bildirme, ¢evirme ve agiklamann birlikteligi olan
hermeneiein’i ifade etmisti. Bu donemde, mesajlann diiz anlamlanyla
aktanlmasinin yol a¢tigi sorunlar, hermeneutigin alegorik yontemle 6zdeslesmesine
temel hazirlamugtir. Alegorik yontem, gegmisteki diigiincelerin dénemin atmosferine
uygun bir gekilde cevrilmesi olarak adlandinlabilir. Bu alegorik yontem, Ortagagin
baslaninda kullamilmug, Luther’in Protestan hareketi ile terk edilmeye baglamistir. Bu
yontemin terk edilmesi, kutsal metinlerin yorumlanmasi hususunda bir donim
noktast olmustur. Protestan hareketi, kutsal metnin uzman kisilerce yorumlanmasini
degil de, saf, carpitilmamus anlamim Onemsemistir. Luther’in basimt ¢ektigi
Protestanlik hareketi, alegorik yontemin zayiflamasina ve gramatik yontemin on
plana ¢ikmasma zemin hazirlamigtir. Daha ¢ok klasik teolojide kutsal metinlerin
yorumlanmasi igin sistematik bir sekilde ele alinmus olan hermeneutik, modern
donemde ilk kez Schleiermacher tarafindan kullamlmis ve daha sonra Dilthey’la
birlikte bitin tin bilimlerine yontem olarak sunulmustur. Schleiermacher,
hermeneutidi, genel bir anlama sanati1 veya bilimi haline getirmek istemistir. Onunla
birlikte, hermeneutik, sadece kutsal metinlerin yorumuyla mesgul olan 6zel bir
disiplin olmaktan ¢ikmugtir. Hermeneutik, sozli ve yazili yapitlan yorumlamanin
genel ilkelerini tespit eden bir etkinliktir. Bunun yam sira, Schleiermacher, bir eserin

anlagtimas: noktasinda, metin yazanmn ve iginde yasadili donemin bilinmesinin
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geregi iizerinde durmustur (Ozcan, 2000: 11; Saygin, 2003: 659; Toprak, 2003:

40-42). Schleiermacher, bu diisiinceleri ile Dilthey’r 6ncelemistir.

Bugtinkii anlamiyla/baglamiyla hermeneutik, ilk kez Dilthey tarafindan ele
alinmmstir.  Dilthey, tin bilimlerinin doga bilimlerinden farkhi yonlerini ortaya
koymaya ¢aligmis, bunu yaparken de Vico’dan baslayan Herder’le devam eden ve
Alman Tarih Okulu ile geligen tarih bilincini miras almigtir. Onun yasadigi dénemde
dogabilimleri alaninda saglanan gelismeler, sosyal bilimler alaninda dogadaki gibi
yasalar kurulabilecegi inancii dofurmugtur. Bu inang, kendini en iyi sekilde
pozitivizmde gostermigtir. Pozitivizmin kurucusu olan Comte, doga bilimi 6rneginde
kurulacak bir -sosyoloji olugturma c¢abasinda olmustur. O, sosyolojinih rehberliginde
hem insanh@n tarihsel siire¢ icerisinde geldigi asamayr hem de gelecekteki alacag
yonit agiklamaya cahgmustir. Comte’da sosyoloji, sosyal olaylant agiklamaya cahisan
pozitivist bir sosyal bilimdir (Kizilgelik, 2000: 275). Comte, Fransiz Devrimi’nin yol
agtig1 sorunlara ¢6ziim bulma amaciyla, kendi pozitivist anlayigini, siyasal ve sosyal
orgitlenmenin temeli olarak ortaya koymustur. Comte, kendi bilimsel yontemini,
toplumsal-siyasal sorunlarnin ¢6zimi igin sunmustur. Ona goére, bu yOntemin
kullanimasi, toplumda uzlagmaya ve gelismeye yol agacaktir. Bu bigimiyie
pozitivizm, Avrupa’da baskin bir paradigma haline gelmistir. Fakat, pozitivizmin
biitiin bu baskinligina ragmen Dilthey ve takipgileri, toplumsal-kiiltiirel ger¢ekligin
doga gercekligi gibi ele almamayacagim, ¢iinkd, toplumsal-kiiltirel gergekligin
tarihsel ve tekil bir karaktere sahip oldugunu ve bu nedenle anlamanin konusunu

olugturdugunu israrla savunmusglardir.

Pozitivizm, Avrupa’da oldugu gibi Turkiye’de de entellektiiel ve siyasal
hayatta baskin olmustur. Tirkiye’de, Osmanh ve Cumhuriyet donemlerinde basta
siyaset olmak iizere tim alanlarda Comte’qu bir pozitivizm egemen olmustur.
Pozitivizmin teorisyenleri ile Osmanli aydint arasinda diisiinsel etkilesimin 6tesinde,
siyasal bir bagdan soz etmek olanakhidir. Bagta, Ahmet Riza olmak iizere Osmanh
aydini, Comte’un Fransiz Devrimi’nin akabinde sosyal sorunlanin ¢oziimlenmesi igin
sundugu onerileri, Osmanli toplumunu anlamak igin uygun bularak pozitivist diisiin

yontemini benimsemislerdir (Ozlem, 2002: 90; Kagmazoglu, 2003: 258). Pozitivizm,
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Cumhuriyet doéneminde siyasetten efitime kadar bu yol gosterici 6zelligini
sirdirmiigtir. Pozitivizmin bu baskinligi yiiziinden hermeneutik, Turkiye’de uzun
siire marjinal bir dizeyde kalmigtir. Tirkiye’de herrheneutik alaninda ilk ¢ahsmalar
yapmis olan Birand ve Ulgener, tarihselci/hermeneutik bir perspektifle tarihsel-
kultorel gercekligi analiz etmislerdir. Her iki digin adamimiz, tarihsellife onem
vermis ve anlamayr merkeze alan bir bakis agist gelistirmiglerdir. Birand,
hermeneutigi, anlama yontemi olarak ele alan Dilthey ve Rickert lizerinde durmustur.
Birand, Dilthey ve Rickert’in tin bilimlerine bir temel bulma noktasinda aynldiklan
ve uzlastiklann hususlan dile getirmigtir. Birand’a gore, Rickert, tin bilimleri i¢in
anlayici psikolojinin imkanlanm irdelemigtir. Dilthey ise, yasam deneyimine Onem

. vermis ve onu kiltiirel-sosyal gercekligin temel ifadesi olarak ele almigtir.

Hermeneutik, Birand’la birlikte, Turkiye’ye ilk defa tin bilimlerinin yontemi
olarak girmigtir. Anlamaci kanat iginde yer alan bir diger isim olan Ulgener ise,
anlama konusunda Weber'in ¢izdigi cerceveyi benimsemistir. O, Weber’in, her
ekonomik sistemin altinda bir toplumsal ahldk anlayiginin yatti§ina dair diigiincesini,
Osmanh toplum analizinde tatbik etmistir. Ulgener, Osmanli toplumunu, bu gergeve
i¢inde agiklarken, zihniyet kavramina vurgu yapmustir. O, Protestanlik zihniyetinin,
insanlan  kapitalist ~ sistemin  kurulmasma zemin olusturabilecek  sekilde
degistirmesine mukabil, bunun Osmanli’da neden gergeklesmedigi hususu iizerinde

durmug ve bu konuda ¢6ziim Onerileri sunmustur.

Kisacasi, Tirkiye’de hermeneutik akimi ile ilgilenmiy ve bu dogrultuda
eserler vermig bilim insanlanmin sayist olduk¢a azdir. Ancak, hermeneutik,
gunimiizde, bu ciiz konumundan yavas yavas kurtulmaktadir. Bunda Dogan

Ozlem’in katkis1 oldukga buiytiktiir.

Onemli sosyologlarimizdan olan Nilgiin Celebi tarafindan “Bizim
Hermesimiz” (Celebi, 2004: 77) olarak degerlendirilen Ozlem, hermeneutigi
Gadamer’le baslatanlara karsihk bu kavramin kokenlerini g¢ok daha gerilere;
Ibni Haldun’a ve Vico’ya kadar géturen ve bu akimi tin bilimlerinin yontemi

olarak ele alan nominalist/tarihselci bir diganiirdir. Turkiye’de hermeneutik
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konusunda en genis ve en derin gergeveyi Ozlem g¢izmistir. Ulkemizde
hermeneutigi, entellektiiel ¢evrelere en 1iyi tanitan, baska bir deyisle,
hermeneutigi kitlesellestiren Ozlem olmustur. Ozlem’in hermeneutik konusunda
carpici degerlendirmeleri s6z konusudur. Ozlem, her seyden once, 19. yuzyilda
doga bilimleri-tin bilimleri tartigmasimn arka plam konusunda bizi
aydmlatmistir. Ona gore, sosyal bilimler-doga bilimleri ayrimi ve bu alanda
degerlendirme yapmak, Antik¢aga kadar wuzanan evrenselcilik/tekilcilik,
Ozciliikk/nominalizm aynimimin bilinmesine baghdir. S6zii edilen kutuplagmalar,
19. yizyildaki metodolojik tartigmalarin kokeninde yer alir. Bu kutuplagmalar,
Bati felsefesi ve dugiin sisteminin en eski tartigmalandir. Hatta, bu
kutuplagsmalar  bize, Bat1i  disiin  geleneginin  bir  profilini  verir.
Evrenselcilik/ozciilik, Bati felsefe ve biliminin temel motifi olmus ve bu

evrenselcilik anlayis1 Hiristiyanhk ve Islamiyet’e de etki etmistir.

Ozlem’e gore, Batr’da evrenselci anlayist arkasna alan felsefe ve
bilim, hakikati aramis ve insanla ilgili bir 6z pesinde olmustur. Bu 6z, sabit ve
zorunlu olarak ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Evrenselci kanat, Aydinlanmaya
kadar  metafizik sinirlan igerisinde ~ goruslerini  temellendirmistir.
Nominahst/tekilci  kanat ise, evrenselci kanadin aksine timellik ve
evrenselciligin bir kurgu oldugunu, her seyin tekillik arzettigini ve seylerin
ozinden s6z edilemeyecegini ileri siirer. Bu disiinceler, aym zamanda,
septikler, agnostikler ve relativistler tarafindan savunulmu$tur. Buna ragmen,
nominalist/timelci ¢izglyi savunanlar, evrenselci/tekilci ¢izgiyi savunanlara

nazaran oldukg¢a az sayidadirlar.

Ozlem, evrenselciligin Bati-merkezci bir tarzda kendini gosterdigini ve
Bat1 zihin yapisim sekillendirdigini ileri strmigtiir. O, evrenselcilik-tekilcilik
kutuplagsmasinin en keskin gekilde modern bilimin ortaya ¢ikmasiyla tezahiir
ettigini ve modern bilimin bu evrenselci motifte hareket edip dogaya ve topluma
egemen oima amaciyla gelistigini bildirmigtir. Ona gore, Yenicagda bilimcilik
egemen olmustur. Bu donemde bilgi, algiya dayanan bir bilgidir. Evrenselci

felsefe, deneyi 6n plana koyan bir epistemolojizm baglaminda kendini
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gostermistir. Bacon’dan 19. yizyila kadar bilim, deneye ve olguya iliskin olmus
ve bu bilim anlayigt evrensel sayilmugtir. Bu bilim anlayigi, pozitivizmle birlikte

tarihe ve topluma bilimsel agidan egilme girisimlerini baslatmigtir.

Ozlem’e gore, 19. yizylda tarih ve toplumla ilgilenen bilimlere
epistemolojik bir temel saglamak isteyen iki temel egilim belirmistir. Bunlar,
pozitivizm ve tarihselci/hermeneutik ¢izgidir. Pozitivizm, olguya 6nem veren ve
algilanabilir veriyi temele koyan bir anlayigtir, Bu anlayis icin agiklama
onemlidir. A¢iklama, yasaya baghdir. Bu yasaci tavir, doganin yaninda toplumu
da diizenleme imkdmm simrsizca kendinde gormistiir. Pozitivizm, 19. yiizyilda
doga bilimi oOrneginde bir sosyoloji olugturmak istemistir.  Pozitivizmin
kurucusu olan Comte, Newton fizigi orneginde nomofetik calisan bir sosyal

bilimin kurulmasini istemigtir.

Sosyal bilimlerin kurulma amaci konusunda da bizi aydinlatan Ozlem,
bu bilimlerin Bati merkezci mercilerin elinde toplumu kanalize etmenin araci
oldugunu belirtmistir. Ona gore, 19. yiizyilda bes temel bilim olan sosyoloji,
tarih, iktisat, siyaset bilimi ve antropoloji evrensel bir tarzda toplumun rasyonel
yoldan  diizenlenmesi amaciyla ortaya g¢ikmglardir.  Bunlarnin  hepsi
Bati-merkezcilik i¢in bilgi iretmislerdir. Sosyal bilimler, 19. yiizyilda bayik
olgide doga bilimleri modeline goére yapilandirlmislardir. Bu donemde
pozitivist modele uygun bir gekilde ortaya ¢ikip hizla yayilan doga bilimleri,
bilim kavramuyla es tutulmugtur. Tarih ve kultir konulan dahil diger bitin
alanlarin, ancak doga bilimlerinin yontemlerini kullanarak giivenilir ve kesin
bilgiler elde edebilecekleri yoniinde hakim anlayig ortaya ¢ikmustir. Bu durum,

felsefe ve diger bilimleri arasinda bir ugurum yaratmgtir,

19. yiizyilda bu anlayiga tarihselci/tekilci kanadi savunanlar tarafindan
cesitli elestiriler yoneltilmistir. Evrenselligi pozitivizmin bir yanilgisi olarak
degerlendiren, butiin insani faaliyetlerin tarihsellik Ozelligini 6n plana gikaran,
tarihsel-kiiltiirel alanda meydana gelen olusumlann tarihsel kosullar altinda o
zamanki deger ve idelere bagh olarak gergeklestigini ve buna bagh olarak her

tirli bilginin yorum oldugunu séyleyen tekilci/tarihselci/hermeneutik akim bu



128

donemde geligmistir. Hermeneutik  gelenegi izleyenler, tarihsel-kiiltiirel

dunyamn pozitivist modelle agiklanmasina kars: ¢ikmuglardir.

Tarthselci/tekilci soylem, 19. yiizyildan itibaren tin bilimleri/kultir
bilimleri akimu seklinde olusmustur. Tin bilimlerinin giinimiize kadar etkisi ise,
Dilthey sayesindedir. Hermeneutik, gercek anlamini, Dilthey’da bulmustur.
Dilthey, hermeneutik konusunda bir doniim noktasidir. Hermeneutigi, tarihsel-
toplumsal gergekligi ele almanin en iyi yolu olarak gelistiren Dilthey olmustur.
Dilthey sonrast hermeneutik gelenegin takipgileri olan Windelband, Rickert ve
Weber gibi isimler, hermeneutigi, Dilthey gibi tarihsel-kiltirel gercekligi ele
alan bir yontem olarak diiginmiislerdir. Bunun yam sira Heidegger ve Gadamer,
Dilthey’in yolundan saparak, hermeneutigi, metafizik bir baglama tasimslardir.
Heidegger’de hermeneutik, Dasein’in yorumuyla ilgili bir etkinliktir. Ona gore,
Dilthey’ct anlamda tinbilimsel hermeneutik, insanla ilgili anlama problemini
aydinlatamaz. Ayrica, Heidegger, Dilthey'in ele aldig1 sekliyle yasanti iizerinde
durmaz. Heidegger’de yasant1 gibi butin olusumlar, Dasein iginde anlamh
olabilir. Anlama da Dasein’la ilgili yorumlar ig¢in varolabilir. Gadamer,
Heidegger’in izinden giderek, kendi hermeneutik anlayigim, Schleiermacher ve
Dilthey’a yonelik elestiriler {izerine bina eder. Gadamer’de hermeneutik, tin
bilimlerine temel olabilecek bir yontem degil, tersine dil araciligiyla hayatin
hayatla bulustugu ontolojik bir siiregtir. Gadamer, Dilthey ve Schleiermacher’in
ele ‘aldif: anlamda hermeneutigi, bos ve anlamsiz olarak nitelendirir. Gadamer,
anlamanin temeli i¢in metinleri isaret etmekle, Dilthey ve Schleiermacher gibi
distniir. Fakat, Gadamef, metnin anlasilmas: i¢in metnin iginde olustugu
sartlarni anlamay: gerekli gérmez. Bunun yam sira, ona gore, metin yazarinin
niyeti de metnin anlagilmast igin Onkosul olamaz (Durmaz, 2003: 419;
Topguoglu ve digerleri, 1995: 41; Unal, 2003: 35). Gadamer, bagimsiz metin

anlayisint merkeze alarak, Schleiermacher ve Dilthey’dan ayrilir.

Ozlem, tarihselci/tekilci soylemin kokenini, felsefe tarihinde Ibni
Haldun ve Vico’ya kadar goturar. Fakat, ona gore, s6z konusu cizgiye iligkin

Schleiermacher’le birlikte Dilthey, en uygun gergeveyi ¢izmislerdir. Daha sonra
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gelen Heidegger, hermeneutigi, kendi keyfince ele almis ve dogmatik bir tutum
icine girmistir. Schleiermacher ve Dilthey’la birlikte hermeneutik, tarihselligi
temele alms ve bunu kiltir varligi olarak yasayan insam anlamamin anahtari
saymiglardir. Dilthey, hermeneutigi felsefe yapma olanagimi saglayan temel
edim saymistir. Heidegger ve oOzellikle Gadamer’de anlamanin konusu metin
hem yazardan hem de yorumcudan bagimsiz tutulmus, metne bagimsiz bir stati
verilmis ve bununla hermeneutik, her seyden Once, metinleri kendi
tarihsellikleriyle anlama, yani onlarnt ait olduklari donemin tininin/kaltirinin
ariinleri olarak gorme goérevinden biiyiikk olgiide uzaklastinlmistir. Ozlem,
Gadamer’in hermeneutigin dinyaya agilmasinda emegi olmasina karsin, onun
hermeneutigi ana amacindan saptirdifim ve bir gesit hakikat o©gretisine

donistiirdiogiini iddia etmistir (Ozlem, 2002; 23-24).

Ozlem, hermeneutigin, tin bilimlerinin temellendirilmesiyle ilgili bir
problem oldugunu ve bu konuda en gigli girisimin Dilthey tarafindan
gergeklestirildigini  belirtmistir.  Ozlem’e gore, Dilthey, biyikk bir kaltar
tarihgisi, yasama felsefesinin en Onemli isimlerinden birisi ve tin bilimlerinin

epistemologudur.

Ozlem’e gore, Dilthey’in tin bilimlerini temellendirme konusunda en
buyik katkisi, Antikcafdan beri siiregelen theoria-historia karsitligin
gidermeye yonelik c¢abalar olmustur. Antikgagda temel nedenlerin, kalici olanin
bilgisine theoria ile ulagilabilecegi disiincesi vardi. Felsefe de bu alana dahil
edilmisti. Yenigagla birlikte theoria, temel nedenlerin pesinde kosan salt
diusinme etkinligi degil, olusun empirik yoldan incelenmesiyle elde edilmis,
verilere dayanarak, yine bu olustaki diizenlilikleri yasaliliklart bilmenin
hizmetinde olan bir etkinlik olarak ele alinmugtir. Boylece, modern bilimle,
theoria etkinli8i, sadece empeiria’dan ibaret olan bir deney tabamna
dayatilmigtir. Dilthey’in katkist, theoria-historia ve theoria-empeiria kargitligini

kaldirmaya yonelik ¢aligmalariyla ilgilidir (Ozlem, 2001: 192).

Ozlem, Vico, Herder ve Alman Tarih Okulu’ndan aldig: tarih bilinciyle

hareket etmis olan Dilthey’in 19. yiizyila kadar felsefenin iginde bulundugu
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bunalim: tespit ettigini belirtir. Bu bunalim, felsefenin tarihsellikten uzak,
teolojik ve evrensel karakterli olmasindan kaynaklanir. Bunun yaninda, Ozlem’e
gore, Dilthey’la birlikte epistemolojide bir devrim gergeklesmistir. Dilthey,
yasanti veya yasama deneyimini, diisinme, hissetme ve arzulamanin birlikte
etkin oldugu bir deneyim saymakla dogabilimlerinin deneyim kavramumt salt
olgusal temelde simrlandirmasmna karst  ¢ikmustir.  Ozlem, Yenigagin
tarthsellikten yoksun bir Ozne-nesne ayrimum yaptigimi belirten Dilthey’la
birlikte bunlarin tarihsellik semsiyesi altinda ele alindigim soyler (Ozlem, 1998:

100; 1999a: 73).

Ozlem’e gore, Dilthey, tarihsellik ve yasama bagntisindan soz eder.
' Yasama, Dilthey’la birlikte anlamacilifin izine girmis ve tarihsellik ozelligi
kazanmstir. Dilthey, bilgi kuraminda ve tin bilimleri metodolojisinde tarihsel
gorecilik ya da tarihselcilik seklinde amlan goérisin bir temsilcisidir.
Tarihselcilik, her donemin kendine ozgii bir gergekliginin oldugunu, her
donemin ve ¢agmn i¢inde bulundugu ozgin olusumdan yola ¢ikilarak
incelenmesi gerektigini vurgular. Her donem, tarihsel bir tekillik olarak gorulur.
Her donem kendini dil ve yazilt yapitlariyla digsa vurur. Dil, yasam tarzinin en
iyi ifadesi olarak yazili yapitlarda incelenebilir. Dilthey’da hermeneutik tinsel
yasamin yazih yapitlardan arastinlip yorumlanmast olup, her doneme 6zgii

tinsel ve tarihsel anlamlarin anahtan ofarak durur.

Ozlem’e go6re, hermeneutik gelenekte Dilthey’la zirveye ¢ikan
tekilci/tarihselci sdylem, Windelband, Rickert, Weber ve Rothacker tarafindan
sirdiralmiy ve bir paradigma degisikliginde israr edilmistir. 20. yiizyilda
Heisenberg’le birlikte, klasik determinist anlayis sarsilmigtir. Kendisine giiven
duyulan ve sosyal bilimlerin model olarak bel bagladiklari Newton fiziginin
sarsilmasi, bilim diinyasinda bir belirsizlik anlayisimi beraberinde getirmistir.
Bu durum, bilimin, olgu ve olaylar hakkinda olasih bilgiler sunan bir bilgi
etkinligi oldugunu gosterir. Ayrica, bu gelismeler, tekilci/tarihselci kanadin

topluma ve evrene iligkin bilginin tarihsellik 6zelligi tasidigin1 ve bu nedenle bu
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alanda elde edilen bilginin degisken ve relatif oldugunu ileri sardikleri

tezlerinde ne kadar hakh olduklarimi ortaya koymustur.

Tin bilimleri akiminin  Anglo-Amerikan dinyasinda ¢ok yanki
uyandirmadigim, fakat evrenselci/pozitivist anlayisin  sarsilmasiyla  Anglo-
Amerikan dinyasinin da bu akima Onem verdigini ve bunun Tirkiye'ye de
yansidigini anlatan Ozlem, Kur’an-1 yeniden yorumlama amaciyla hermeneutik
yonteme basvurulmasim olumlu bulmakla beraber, teolojik hermeneutigin
dinsel dogmalar 1s13inda gergeklestirilen bir yorumlama faaliyeti oldugunu,
bunun, Luther’in Protestan hareketindeki gibi islevler yliklenebilecegini soyler.
Ona gore, bizim ihtiyag duydugumuz yorumlama tarzi, dinsel/dogmatik
yorumlama tarzindan énéelikli olarak devletinden ekonomisine, sanatindan
bilimine, sosyal tabakasindan orf ve adetlerine kadar tarihimizin biitiin
alanlarina yonelik bir yorumlama tarzidir. Hermeneutik, Dilthey’la birlikte
sosyal bilimlerin yeniden yapilandiriimasi tartigmalariyla gelisimini bulmustur.
Hermeneutigin bu misyonu unutulmamahdir. Hermeneutik, Heideggerci,
Gadamerci ve Deriddact yonlendirmeler kargisinda septik  kalmalidir.
Hermeneutik, tlkemizde ve ozellikle akademik g¢evrelerde daha ¢ok bu misyon
dogrultusunda ve sosyal bilimler arasinda etkili olmaya baglamistir (Ozlem,

2002: 27-30).

Ayrica, Ozlem, kokeni Antikgaga kadar giden evrensellik anlayisinin
ginimizde kiiresellesme ile olan bagintisim1 gozler Oniine sermistir. Evrenselci
tahakkiimiin son dénemde kiresellesme ile somutlastigimi anlatan Ozlem, Karl
Popper'in  “evrensel dogruyu bulduguna inananlar, bu hakikatin bagskalari
tarafindan paylagilmasim arzularlar. Tum totalitarizmlerin ve despotizmlerin
kaynagi budur” sozini hatirlatarak  kiresellesmenin  sosyal ve siyasal
sonuglarna dikkat ¢ekmistir. Ona gore, kiresellesme son yillardaki en biiyiik
tahakkiim olup kendisini bilim, siyaset ve hukuk alanlarinda bir baski seklinde
gostermistir. 21. ylizyilda kiresellesme insanlik i¢in merkezi bir problemdir.
Kuresellesme, Anglo-Amerikan giidimla olup, neo-kapitalist emperyalizmin bir

maskesi ve aletidir. Anglo-Amerikan imparatorlugu liberal/kapitalist/neo-
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kapitalist siyaset ve ekonomi anlayigimi tim dinyaya evrenselci bir soylem
i¢ginde dayatmaktadir. Tarihselci bir perspektifle bakildiginda kaltiir diinyasinda
her sey relatif, tekil ve heterojendir. Bu nedenle, evrensel diinya devleti higbir
zaman ger¢eklesmemistir. Bu anlayis, tarihe insan ozgirliginin alami olarak
bakar. Insan 6zgiirligi, onun her zaman degisen, yani tarihsel kalan ozelligine
bagl olarak degisik donemlerde degisik sekillerde yasamir. Tarihsellik bilinci de
budur. Bu bilincin olugmast relativist ve suphecilikle ilgilidir (Ozlem, 1999a:

123; 2004a: 62-64).

Ozlem’e gore, kiiresellesme ile amaglanan tiim dinyamn Amerikan
Imparatorlugu’nun egemenligi altina girmesidir. Tarihselciligin ve felsefi
hermeneutigin sagladlgl diginme deneyimi, bize higbir zaman bdyle bir
evrensel sosyal dizenin olusturulamadigini gosterir. Evrensellik adi altinda
ortaya atilmig tim ahlaklar, ekonomiler, hukuklar, siyaset anlayislari ve
toplumsal  diizenler tanhsellikleri  dolayisiyla  tekillife ve gegicilige
mahkumdurlar. Insani olan her sey tekildir ve kiiltiir-bagimh bir fenomen olma

durumundadir (Ozlem, 2004a: 65).

Ozlem, kiiresellesme ile postmodernizmin aymi zamanda ortaya
ctkmasinin tesadifi olmadifini savunur. Postmodernizmin tekili, farkli olani,
yerellifi ve etnisiteyi kapitalist diinya icinde serbest biraktigim soyleyen
Ozlem’e gore, Anglo-Amerikanizm, tekil, farkl: ve aykini olana, yaratilan ve iyi
satiy yapan postmodernizmin sahte atmosferi iginde serbestlik tanirken es
zamanli olarak kapitalist bir diizeni evrenselci bir soylem ig¢inde dayatmustir. Bu
duruma karst uyantk olmak gerekir. Postmodernizmin gergek yiizii ortaya
¢ikinca Bati, Bati disgina yeni bir izm ihrag edebilir. Postmodernizm,
hermeneutigin de tezlerini, amacii ve kaygilarmi carpitmaktadir. Ozlem, bu
noktada hermeneutik bilingten so6z eder. Hermeneutik biling, tarihin ve kiiltirin
insan druni olduklarinin, insanin da kendi driné olan ve yine insan eliyle
strekli degisime ugratilan bu seyin, yani yine tarihin ve kaltarin belirleniminde
yasadiginin, “insan” olmanmin da bundan baska bir sey olmadigimin bilincidir

(Ozlem, 2004a: 64).
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Goriildigi gibi Ozlem, toplumsal fenomenleri ele alirken tarihsellik
kavramint temel motif olarak kullamir. Dilthey gibi, Ozlem igin de tinsellik,
tarihsellik ve yasama, birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Ozlem’in felsefi
hermeneutik anlayiginin merkezinde bu kavramlar yer alir. Bunlar, hem tin
bilimlerinin temellendirilmesi hem de bir donemin, bir ¢agin veya bir kilturin
ozgulliginii agiklamada olgittiirler. Ozlem’in tizerinde Dilthey’in etkisi
belirgindir. Bati’da hermeneutik alaninda Dilthey ne ise Tirkiye’de Ozlem
odur. Ozlem, hermeneutigin yol gostericiliginde kiresellesme, bilim,
postmodernizm, hukuk ve ahlak gibi konulan degerlendirmistir. Ozlem, bunu
yaparken tarihsellik bilincini 6n plana ¢ikarmistir. Bu biling, bize insani olanin
sirekli degistigini gosterir. Insan ve kiiltir, siirekli degiskendir. Her tarihsel
olay ve donem gegicilik 6zelligine sahiptir. Bu tarihsellik, insan 6zgirliganin
bir ifadesi olarak da karsimizda durmaktadir. Ozlem, sozii edilen konu ve
fenomenlerin hermeneutigin degerlendirme nesnesi olmaktan kurtulamadigini
entellektiiel bir tavirla ortaya koymustur. Ozlem’in hermeneutik alamindaki
etkin yoni ve giincel konulara bu perspektiften bakmasi dikkat cekicidir.
Ozlem, evrenselci gizginin hukuk, siyaset ve bilimle olan baglarimi goz oniine

sermistir.

Kisaca, Ozlem, doga bilimlerinde uygulanan pozitivist, deneyci ve
determinist yontemin, karmagik ve relatif bir yapiya sahip olan kiiltiirel/tarihsel
yasamda aym basariyr getiremeyecedini sOyleyen disin adamlarimizin basinda
gelmektedir. Ozlem, pozitivist yontemin disinda, baska yontemlerle de, tarihsel-
kiltiirel gergeklik konusunda aragtirma yapmanin olanaklarini  gostermistir.
Ozlem’in, Turkiye’de metodolojik birciligin kirilmasinda 6nemli ¢abalart
olmustur. Ozlem, bu ¢abalarini 1srarla sirdiirmektedir. Hilav'in deyisiyle,
Ozlem, bir felsefe  emekgisidir  (Hilav, 2004: 16).  Ozlem’i,
tarihselciligi/relativizmi/tekilciligi ~ temel  alan  tinbilimsel  hermeneutigin
Tirkiye’deki temsilcisi olarak ele alabiliriz. Ozlem’in ¢ahsmalar, sosyal
bilimlerde hermeneutik gelenegi yerlestirme c¢abasi olarak gorilebilir. Bu

baglamda, ilkemizde hermeneutik, mevcut sorunlarin ortaya konulmasi,
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tarthin, kaltiirin, ekonominin, styasetin ve hukukun yeniden

tanimlanmasi/yorumlanmast agisindan yeni bir agilim getirebilir.
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