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OZET
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Politik yasantimizda askeri darbeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Her askeri
darbe sadece siyasal yapimizi degistirmekle kalmamis ayni zamanda toplumsal,

ekonomik ve kiiltiirel yapimizda da 6nemli degismelere neden olmustur.

27 Mayis 1960 ile baslayan darbe gelenegini, onar yillik aralarla diger
darbeler takip etmistir. 1980°e gelinmeden Once, siyasi istikrarsizliklarin yani sira
siddet olaylar1 da bas gostermisti. Sag —sol goriisler arasinda meydana gelen siddet
eylemlerine siyasilerden istenilen ¢6ziim gelmeyince olaya askerler miidahale
etmigtir. 12 Mart 1971’de verdikleri bir uyar1 mektubu ile siyasetteki
cOziimsiizliiklerin giderilmesi ve siddet eylemlerinin sona ermesi icin siyasiler

uyarilmisti.

1971°de verilen muhtiradan sonra ne siddet eylemleri son bulmus, ne de
siyasi istikrarsizlik sona ermisti. Sag — sol arasindaki olaylarda siddet doruga
ulagmis, alevi —Siinni mezhep kavgalar1 biiyiik katliamlara neden olmus ve bunlara
ilave olarak silahlar Tiirkiye’nin 6nde gelen aydinlarina cevrilerek faili meghul
cinayetler islenmisti. Sivil yonetimin, toplumsal ve siyasal olaylar1 ¢oziimlemedeki
yetersizligi ile askerlerin sivillere olan giivensizligi darbeyi kaginilmaz hale getirmis

ve 12 Eyliil 1980 ‘de bir darbe daha yasanmustir.

1980 askeri darbesi ile 1961 Anayasasi yerini 1982 Anayasasi’na birakmis
ve demokrasiye yine dur denilmistir. Askerlerin vesayeti altinda sivil hayata gecis
karar1 alinmig ancak hangi siyasal egilimi hangi partilerin temsil edecegi yine

askerler tarafindan belirlenmistir.

Demokratik yOnetimlerde hosgorii ve uzlasi temele alinarak toplumsal,
siyasal ve ekonomik sorunlara yine parlamentoda ¢6ziim bulunabilmelidir.

Siyasilerin uzlagmaz tavirlar1 ya da sorunlarin {istesinden gelemeyislerinde
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basvurulacak tek yol, yeniden se¢ime gidilmesi ve tikanan parlamentonun islerlik
kazanmasina olanak taninmasidir. Siyasiler yaptiklari hatalarin bedelini sandikta
Oodemelidir. Bu Dbedel anti-demokratik bir yol alan askeri darbelerle
cozlimlenmemelidir. Ciinkii vesayet altinda demokrasi var olmaz ve yasayamaz.
Demokrasi ¢ok sesliligin yasandigi bir siyasal sistemdir. Bu sistemde askeri

darbelerin yeri yoktur.
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ABSTRACT
BAYRAM, Sibel,. The Influences of Sep 12 on Our Political Life, Master’s Thesis
SIVAS 2008

The military coups take an important place in our political life. Each military
coup not only caused important changes in our political structure but also caused
some changes in our social, economic and cultural structures. Military coup tradition,

which started with 27 May 1960, followed each others in ten-year intervals.

Before 1980, political instability as well as violence had broken up. Soldiers
had interfered when the desired solution to violence between left-right views was not
dealt with by politicians. Politicians were warned with a warning letter on 12 March

1971 to deal with the unsolved problems and violence.

After the warning to politicians in 1971, neither the violence nor the political
instability had ended. The violence between the left and right had been peak, the
fight between Alaouite and Sunni denomination had caused big massacre and
additionally guns had been aimed at Turkey's well-lighted people, causing unknown
crime. Because of the disability of civilian administrative to solve social and political
problems and the lack of confidence of the soldiers to the civilians, that causing the

coup inevitable, Turkey experienced another coup on 12th Sep 1980.

With the 1980°s military coupe, 1961's constitution let its place to 1982's and
it was said again “stop” to the democracy. The decision to go back to civilian life
was taken by soldiers, while doing that, it was also decided by soldiers which parties

would represent which political side.

In democratic methods, the solutions for the social, political and economic
problems must be found on the basis of tolerance and compromise in the parliament.
In the event of unwilling behaviors of the politicians to come to an agreement, or
their being not able to cope with the problems, the only thing to do is to repeat the

elections and to allow the clogged parliament to work efficiently again. The
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politicians must account for their actions in the elections. As there cannot be
democracy under the control of external forces and it cannot live under it, this price
mustn’t be paid through military interference which is an antidemocratic way.
Democracy is a political system in which polyphonism is experienced. There is no

place for military inferences in this system.

Key Words
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GIRiS
Tiirk siyasal yasamina damgasimi vuran askeri darbeler, siyasal yapinin
yeniden diizenlenmesine de neden olmustur. Darbe yoluyla siyasete miidahale eden
askerler, sadece yoOnetimin degismesine neden olmamig ayni zamanda siyasal,
toplumsal kosularda yeni bir diizen olusturmaya da c¢alismislardir. Bunu da yapilan
anayasal diizenlemeler ile desteklemislerdir. Tiirk siyasal yasaminda goriilen askeri
darbeler, demokratik bir {ilke olma yolunda verilen miicadeleyi sekteye ugratarak,

batili olma yolundaki sinavda basarisiz olmamiza neden olmustur. Kisaca, her darbe

ile Tiirkiye geriye gitmistir.

1960 ile baslayan darbe gelenegini, 1971 Muhtirasi, 1980 darbesi ve 28 Subat
1997°deki ‘postmodern darbe’ izlemistir. Darbe sonrasinda fesh edilen parlamento,
tutuklanan siyasiler, kapatilan partiler vb. ile sadece siyasal yapimiz degil, toplumsal
yapimizda da askeri rejimin biitiin olumsuz etkileri yasanmustir. Ozellikle kisitlanan
temel hak ve Ozgiirliikler, bu olumsuz etkilerin basinda gelmektedir. Tiirkiye,
darbelerin neden oldugu bu zorlu siirecten gecerken, yasam hakkinin ihlal edildigi
idam sehpalar1 ile daragaclarinda feda edilen insanlarla, iskence ve sorgularda temel
hak ve ozgiirliiklerin gdz gore gore ihlaline tamkhik etmistir. Insan hak ve
Ozgiirliiklerinde uygulanan kisitlamalar ve her darbeyle yeniden yapilandirilan

Anayasa, demokraside batil1 lilkelerdeki olgunluga erisemedigimizi gdstermektedir.

Bu calismada demokrasi ile askeri darbelerin ayni zeminde Ortiismesinin
miimkiin olmadig1 ve yapilan her darbenin demokratik bir iilke olma yolunda bize
cok biiyiikk kayiplar verdigi esasindan hareket edilerek, demokrasi ve askeri
darbelerin birbirine zit iki kavram oldugu iizerinde durulacaktir. Cilinkii yasanilan her
askeri darbe ile temel hak ve 6zgiirliikler bir tarafa itilerek demokrasi askiya alinmais,
askerlerin denetimi altinda olusturulmaya calisilan toplumsal ve siyasal yapimizda
demokrasi dziinden ¢ok bigimi ile yasatilmaya calisilmistir. Ozellikle darbe sonrasi
sivil siyasal yasama gecis de askerlerin denetimi altinda gerceklestirilmistir. 1960
darbesiyle bir parti mahkum edilmis ve sanik sandalyesine oturtulmustur. Ug

siyaset¢i de daragacinda yasamlarina veda etmistir. 1980 darbesi ile daragaglari



iilkenin kendi vatandaslari i¢in kurulurken, iskenceler ve tutuklamalar ile baski
altinda yasayan halkin korkusuna ilave olarak, siyasette de tutuklamalar ve
siyasetten men edilen siyasetciler ile kapatilan parlamento gibi gelismeler, 1980
darbesi ile siyasal hayatimiza damgasint vurmustur. Askerlerin golgesinde sivil
siyasete gecis ancak 1983 yilinda saglanmistir. Ne var ki, hangi siyasal egilimi hangi
partilerin temsil edecekleri ve hangi kisilerin bu partilerde yer alacagina kadar
ayrintili bir sekilde siyasal yapimiz askerlerin kontrolii altinda ger¢eklesmistir. 1982
Anayasast ile de toplumsal ve siyasal yapimiz yeniden diizenlenmistir. Ayni
zamanda yeni anayasa i¢in yapilan referandum ile darbeyi yapan iist diizey bir
komutan Cumhurbaskanligi koltuguna oturmustur. Ve yapilan biitiin bu uygulamalar
ne yazik ki demokrasi adina yapiliyor, sOylemleri ile gerceklestirilmistir. Oysa
gercek demokrasi anlayisinda askeri darbelerin yeri olmaz. Yine, donem donem
diizenin askerilestirilmesi de demokrasi anlayisi ile bagdasmaz. Tiirkiye’de yasanilan
her darbe ile ger¢ekten demokrasiyi saglamak ve onu korumak m1 esas alind1? Yoksa
sivil ve politik yasantimiz askerilesme mi 6ne ¢ikt1? Oyle ise, bunun nedenleri

nelerdi?

Bu ¢alismada esas olarak bu sorudan hareket edilerek, 1960 ile baslayan ve
sirastyla 1971 Muhtiras;, 1980 darbesi ve 1997°deki postmodern darbe ele
alinacaktir. Clinkii toplumsal ve siyasal tikanmalarda ve yagsanilan kaos ortaminda,
istikrarsizligin parlamento ya da se¢im sandiginda c¢oziimlenmesine olanak
tanimayan askerler, darbe ile tikanan parlamentoya islerlik kazandirmak amacini
giiderek yonetime el koymaktadir. Ancak diizen saglandiktan sonra yine
denetimlerine devam etmektedir. Oysa ki, demokratik yonetimlerde gerekcesi ne
olursa olsun tikanan parlamentoya islerlik yine parlamentoda saglanmalidir, siyasi
istikrarsizligin yarattig1 olumsuzluklar yine meclis ortaminda ¢oziimlenebilmelidir.
Yine hangi sebeple olursa olsun insanlarin temel hak ve hiirriyetleri de bu olagantistii
donemlerde dahi ihlal edilmemelidir. Ciinkii bu haklar insanin dogustan sahip oldugu
temel haklardir. Bu haklarin 6zgiirce yasanmasi demokrasinin iyi islemesine olanak
tanir ve ancak o zaman biz de demokrasi anlayisini ig¢sellestirerek batili iilkeler

arasindaki yerimizi saglamlastiririz.



Bu c¢aligma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, ¢alismanin daha iyi
anlasilabilmesi acisindan ‘Demokrasi’ konusu yer almaktadir. Ikinci béliimde
gecmisten giinlimiize ‘Ordu ve Siyaset’ iliskisine deginilirken, iiclincli boliimde
‘Tirk Siyasal Yasamindaki Gelismeler’in kisa bir tarihgesi iizerinde durulmustur.
Tek parti doneminden baglayarak 1980°e¢ gelinceye kadarki donemde yasanilan
toplumsal ve siyasal olaylar iizerinde durulmustur. Dérdiincii boliim, 12 Eyliil 1980
Askeri Miidahalesine ayrilarak, olaylar tarihsel siraya uygun bir sekilde ele

alimmustir. Besinci ve son boliimde ise, 28 Subat siirecine yer verilmistir.



L. BOLUM: DEMOKRASI

Demokrasi, hak ve ozgiirliikler rejimi olarak tanimlanir. Insanlik tarihi
boyunca c¢esitli haklar ve oOzgiirliikler i¢in miicadele verilmistir/verilmektedir.
Giliniimiiz toplumlarinda yaygin rejim (gelinen noktada ‘en iyi’ rejim) olan liberal
demokrasi ise, burjuva demokratik devrimlerle birlikte, siniflar arasi miicadelenin
Oziinl de icine alarak olustu. “ Esitlik’, ‘hak’, ‘6zgiirliik’ kavramlari, demokrasinin

eksen kavramlar1 haline geldi

Iktidarin halka ait oldugunu anlatan bir siyasal rejim olarak kabul edilen
demokrasi kavrami; 6ziinde esitlik, ozgiirlik, hosgdrii ve adalet kavramlarmi da

barindirmak zorundadir. Bu ilkelerden uzak bir demokrasi diistiniilemez.

Siyasal yasantida her diisiincenin Ozgiirce tartigildigi bir politik sistem,
azinligin haklarinin mesru bir zeminde onay bulmasi, secimlerin belirlenen siirelerde
ve adil yapilmasi, iktidar1 denetleme mekanizmalarinin olusturulmasi, muhalefetin
iktidar1 elestirmesine olanak taninmasi, bagimsiz yargt ve hukukun istiinligi
ilkelerine sadik kalinmasi gibi kosullar demokrasinin temel taglaridir. Demokrasiyi,
sadece siyasal bir rejim olarak degerlendirmek ve benimsemek kavramin ve anlam

icerigine haksizlik etmek olur.
A- Demokrasinin Tanimi
Demokrasi kavraminin tanimma yer vermeden Once, insanlik tarihinde

demokrasinin nasil anlasildig1 ve beklentilerin neler olduguna deginmek, kavrami

daha anlasilir kilacaktir.



Demokrasinin tarihine bakildiginda, insanlar arasinda var olan esitsizligin
giderilmesi yolunda verilen miicadele dikkatimizi ¢cekmektedir. Esitlik, 6zgiirliik,
hosgorii, adalet gibi kavramlarin demokrasi ile birlikte anilmas1 bu kavramin, insanin

insanca yagsamasi i¢in ne kadar 6nem arz ettigini bizlere gosterir.

“ Demokrasi iizerindeki ilk yazili degerlendirmeye, Heredot Tarihi’'nin
iiciincii cildinde rastlanir. M.O. 5. yiizyllda kaleme almmis olan bu yapatta,
demokrasi ‘halkin yonetimi, yasalar oniinde esitlik, biitiin sorunlarin agik tartismaya
sunulmasi, yoneticilerin makamlarindan hareketle sorumlu tutulmalari® olarak
nitelendiriliyordu. Aristo ise, demokrasi i¢in, kalabalik bir orta sinifin varligini sart
kosuyordu.(...) Yoneticinin elinde belirli bir asker giiciiniin bulunmasini, ama bu
giiclin hi¢bir zaman halkin giiclinii asacak dilizeye varmamasi gerektigine de
inantyordu.(...) Montesquie, kuvvetler ayrimi diisiincesini gelistirdi ve O’nun
etkisiyle, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde su ifade yer ald:
‘Kuvvetlerin ayrilmadigi ve ozgiirlikklerin giivence altina alinmadig1 yerde anayasa
yoktur.” Unlii Fransiz diisiiniire gore, oniinde kendisine engel olabilecek baska bir
giic bulunmayan her yonetici, ozgiirliikkleri ¢igneyebilir, yetkilerini agabilir. ‘Kuvvet

kuvveti durduramazsa, 6zgiirliik olmaz’ ”(Kislali, 2000:238-242 ).

Yine tarihsel siirece baktigimizda Sokrates, Rousseau, Tocqueville,
B.Constant gibi daha bir¢ok diisiin adaminin demokrasi konusundaki goriisii aynidir;
halkin 6zgiirliigii ve esitlik. Ciinkii demokrasi insan onuruna yarasir bir yonetim
tarzidir. Insanhik tarihinde bu anlayis elbetteki su an anladigimiz manada
gerceklesmemistir. Duverger ‘Siyasal Rejimler’ adli eserinde eski demokrasiyi soyle
aciklar: ““(...)Eski demokrasilerde demokrasinin sadece adi vardi. Ciinkii Meclise
yalniz 6zgiir yurttaglar katilabiliyor, ne medeni ne de siyasal haklar1 bulunmayan
koleler ise katilmiyordu”

( Duverger, 1986:16 ). Duverger, yonetim erkini yalnizca Ozgiir yurttaglarin
kullandigini ifade ederek, aslinda demokrasinin 18. yiizyildan sonra daha da anlam

kazandigina isaret etmektedir.



“XVIIL. yiizy1lda, dnce Amerikan sonra Fransiz devrimleri Ingiliz geleneginin
cabalarim1 stirdiirerek biiyiik iilkelere uygulanabilecek yeni bir demokrasi bi¢imi
yarattilar. Mademki yurttaslarin timii yonetime kisisel olarak katilamiyorlardi, o
halde aralarinda temsilciler segerek ulusal Meclis’e gondereceklerdi. Iste temsili
demokrasi adi bundan gelir. Bundan bdyle demokratik rejim, yoOnetenlerin
yonetilenler tarafindan seg¢ilmesi olarak tanimlanir” (Duverger, 1986:17). Temsili
demokrasinin ortaya ¢ikisini agiklayan Duverger bir yerde sec¢imlerin 6zgiir ve

diiriist yapilmasii da demokrasiye denk olarak goriir.

Yiizyillar boyunca anlamindaki 6zii koruyan demokrasi kavraminin aslinda
insanoglunun 6zgiir bir yagam istediginin ardindan geldigini sdyleyebiliriz. Ancak bu
ozgilirlesme istegi yaninda demokrasi, farkli diisiincelerin aym1 platformda,
uzlagimlarina da olanak saglayan bir rejimdir. Yine ¢ogunlugun azinlik {izerinde
haksizlik yapmasi da demokrasinin 6ziline ters diiser. Dahl bu durumu soyle ifade
eder: “Demokratik prosediirleri uygulayan demokratik bir {ilke, bir haksizlik
yaptiginda, sonug yine de bir haksizliktir. Cogunlugun yapiyor olmasi dogru oldugu
anlamina gelmez” (Dahl, 2001:51). Yine bu dogrultuda Kislali’ya gére demokrasi
“Farkliliklarin birlikte yasama bi¢imidir. Cogulculuk, sayidan ¢ok farkliliktan
kaynaklanir. Bu nedenle de, ¢ok partinin varligi, gercek bir demokrasi anlamina
gelmeyebilir.  Demokrasinin ~ amaci,  farkliliklart  yok  etmek  degil,
uzlastirmaktir”( 2000:246). “Demokratik yasama bicimi en c¢ok sayida bireye en
bliyiik 6zglirliigii veren, olas1 en biiyiik ¢esitliligi tantyan ve koruyan siyasal yasam

bicimidir”(Touraine, 2004:25).

Touraine demokraside halkin egemenligi konusunda sunlar1 ifade eder. “ (...)
Halkin erki dendiginde, demokratlara gore, halkin tahta ge¢cmesi anlasilmaz, Claude
Lefort’un dedigi gibi, tahtin olmadigi anlasilir. Halkin erki demek, olast en ¢ok
bireyin 6zgilirce yasamasi, yani olmak istedigi kisiyle oldugu kisiyi birlestirerek hem
ozgiirlik, hem de ekinsel bir kalita baglilik adina iktidara katlanarak bireysel

yasamini kurmasi demektir”(Touraine, 2004:25).



Tarihsel gelisim igerisinde demokrasi, halkin iktidarini ifade eden bir siyasal
rejim olmasi diginda, azinligin haklari koruyan, esitlik ve 6zgiirliigli 6n plana alan

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasi ile ilgili simdiye kadar yapilan aciklamalarda onun 06z’lerine
deginilmek istendi. Ciinkii ¢aligmanin ilerleyen asamalarinda bu 6z’lerin sézde
demokrasi adma yok edildigine sahit olunacaktir. insan hak ve onurunun, siyasal
ozgiirliik hakkinin, bagimsiz yarginin, se¢cim hakkinin 6zgiirce kullanilmasi olan
demokrasi anlayiginin, birtakim davranis ve zor kullanimlarin yine demokrasi adina
yapiliyor olmasi, bu kavrami agiklamak konusunda ne kadar hassas olunmasi

gerektigini gosterir.

Demokrasinin dogru ve net bir sekilde anlasilmasi i¢in dncelikle demokratik
anlayisin ve demokratik bir kiiltiirel yapinin olugsmasi gerekir. “Bir iilkede istikrarli
bir demokrasi olmasi ihtimali, eger vatandaslar ve liderler demokratik diisiinceyi,
degerleri ve uygulamalar1 desteklerse artar. En giivenilir destek, bu inanglar ve
egilimler bir iilkenin kiiltiiriine yerlesmis olursa ¢ogunlugu bir nesilden digerine
aktarilirsa var olur. Baska bir deyisle, lilkede demokratik siyasi kiiltiir mevcutsa
olur’(Dalh, 2001:159). Aslinda toplumsal ve siyasal yasantimiza demokrasinin biitiin
ilke ve kurallarin1 benimseme yolundan baslar ve hayat tarzi haline getirirsek

demokratik bir iilke olma yolunda 6nemli bir adim1 atmis sayiliriz.

Bu noktada demokrasi tanimini vermek gerekirse, “ Demokrasi; genel ve esit
oy hakki, belirli araliklarla (diizenli olarak) yapilan, gizli oy ve agik sayim ilkesine
dayanan se¢cim mekanizmasiyla siyasal iktidarin degistirilme olanagmin ve
dolayisiyla muhalefetin ( yani diislince, ifade ve Orgiitlenme ozgiirliikklerinin )
kurumsallastig1 bir siyasal sistemdir” (Koker, 2003:13). “Ayn1 zamanda demokrasi,
mevcut yonetimle, iilke ¢oziimleri hakkinda ayni diisiincede olmayanlarin, bu
disiincelerini  aciklama ve yayma haklarinin  bulundugu bir ¢ogunluk

yonetimidir” ( Kongar, 1993:13).



Demokrasinin evrensel nitelikli {i¢ 6gesi de onun hakkinda bize bilgi verir.
Secim, ozgiirliik ve bagimsiz yarg1 ( Kislali, 2000:244). Se¢im icerisinde yer alan
politik partiler de demokrasinin vazgecilmez 6gesidir. Saribay, politik partilerin
demokrasi i¢in Onemini soyle ifade eder: “ Partiler hem demokrasiyi ayakta tutan ve
calistiran, hem de kendi varliklarint bu rejime borglu olan kurumlardir. Bu sebeple,
demokratik rejimler, partilerin toplumsal kesimleri hakkiyla temsil etmeleri igin
gerekli hukuki diizenlemeleri ve politik zemini saglam sekilde hazirlamakla
yiikiimliidiirler. Buna karsilik, partiler de viicut bulduklari bu zemini tahrip etmemek;
sadece kendi yandaglarinin taleplerini karsilamak ic¢in kullanacaklar1 bir ara¢ olarak
gormemek durumundadirlar.(...) ¢ Gigclii bir demokrasinin var olabilmesi, rejimin
basta hukukun dstiinligi olmak {izere ne kadar demokrasinin gerekleriyle
donatilmasint zorunlu kilmaktaysa, politik partilerinde o kadar demokratik zihniyet
ve tutum takinmalarini kaginilmaz kilmaktadir” ( 2001:1) diyerek, politik partilerin
demokrasi anlayisinin yerlesmesinde iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmesinin
ve demokrasinin bir sart1 olan Parlamenter sistemin devami agisindan zorunlu olarak
gormektedir. “Partisiz, siyasal eyleyensiz demokrasi yoktur, buna kimse kars1
degildir, ayrica halk oylamasina dayanan bir demokrasiden de ciddi anlamda soz
etmek olanak disidir. (...)Bununla beraber partierkil yonetim, demokrasiyi,
temsilciligini elinden alarak ortadan kaldirir veya kargasa ya da ekonomik
yoneticilerinden olusan obeklerin biiyiik bir olasilikla bir diktatdriin miidahalesiyle
son bulacak egemenligine yol agar. Partierkil bir yonetim tehlikesi en ¢ok bir iilke
sanayl toplumu olmaktan ¢ikti§1 sirada ve toplumsal eyleyenler boliiniip
zayifladiginda bas gosterir. Bu giic anda demokrasinin salt kurumsal bir anlayisla
yetinme, onu agik siyasal bir pazara indirgeme egilimi biiyiiktiir. Bu da demokrasinin

degerini yitirmesine yol acar” (Touraine, 2004:87-88).

Yukarida ifade edilen bu acgiklamalardan demokrasinin kavram olarak
tanimlanmasinda, halkin egemenligi, 6zgir ve adil secimler, temel hak ve
ozgiirliklerin giivence altina alinmasi, hukukun ustiinliigii gibi ilkeleri gdérmek
olanaklidir. Touraine’ in ifadesinde yer aldig1 gibi, aksi takdirde diktatorliige dayali

bir yonetim sekli toplumsal ve siyasal yasantimiza egemen olacaktir. Demokrasi



insan onuruna yarasan, insana insan oldugu icin deger veren bir siyasal rejimdir.
Siyasal oOzgiirliiklerini kullanamayan sessiz yiginlar, diktatorliikkle yasamaya ve
glidiimlii bir hayata mahk(mdur. Despot yoneticiler karsisinda da giicliniin ve

smirlarinin asla farkina varmayacaktir.

Aslinda demokrasinin topluma sundugu avantajlar bilinir ve bunlara sahip
olmak i¢in miicadele verilirse, insanca yasamanin onur ve zevkine varilmis olur.
Demokrasinin avantajlarini siralamak gerekirse:

“ - Demokrasi zalim ve kotli diktatorlerin yonetime geg¢mesini engellemeye
yardimci
olur.

- Demokrasi vatandaglarina demokratik olmayan sistemlerin saglamadigi ve
saglayamadig1 pek ¢ok temel hakki saglamay1 garanti eder.

- Demokrasi vatandaslarina miimkiin olan alternatiflerinden daha fazla kisisel
Ozgiirliik saglar.

- Demokrasi insanlarin kendi ¢ikarlarini korumalarina yardimei olur.

- Sadece demokratik bir hiikiimet, insanlarin kendi kaderlerini tayin,
ozgiirliiklerini yasayabilmeleri, yani kendi sectikleri kanunlar uyarinca
yasayabilmeleri i¢in azami firsat1 taniyabilir.

- Demokrasi insani, gelisimi miimkiin olan herhangi bir alternatifinden daha
cok destekler.

- Sadece demokratik bir yonetim goreceli olarak daha ¢ok politik esitligi
saglar.

- Modern temsili demokrasiler birbirleriyle savasmazlar.

- Demokratik bir yonetime sahip olan iilkeler demokratik olmayanlardan daha

zengindir”(Dalh, 2001:63-64).

Demokrasinin sayilan bu avantajlar1 yaninda, onun insan onuruna en uygun
diisen bir siyasal rejim oldugunu da belirtmek gerekir. Halkin egemenligine dayanan

demokrasi; anayasada belirtilen siireler icerisinde tekrarlanan se¢imleri, muhalefetin
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goriislerini 6zgilirce savundugu bir ortami, adil se¢imleri, hukukun iistiinliigli, 6zgiir

ve esitlik¢i bir yasami da insanlara sunan bir kavramdir.

B- Demokrasinin Var Olabilmesi i¢in Gerekli Kosullar

Demokrasi anlayisinin ve kiltiiriiniin bir toplumda yerlesebilmesi igin,

ekonomik ve toplumsal birtakim kosullarin var olmasi gerekmektedir. Bu kosullari
sOyle siralarsak:
“Ekonomik Kosullar: 1) En azindan bireylerin yasamsal gereksinmelerinin ( yeme ve
barinma gibi) karsilanabildigi bir iiretim diizeyi, 2) Ekonomik yasamdaki etkililikte,
belirli sermaye- emek ( is¢i- igveren) dengesi; 3) Toplumsal simiflar arasinda ¢ok
biiyiik gelir farkliliklarinin bulunmamasi.

Toplumsal Kosullar: 1) Ulusal biitiinliigiin saglanmis olmasi; 2) Higbir toplumsal

sinifin digeri iizerinde kesin bir istiinliigiiniin bulunmamasi; 3) Toplumsal simiflar
arasindaki gecis akiskanlhiginin yiiksek olmasi, 4) Toplumda cogunlugun, kitle
iletisim araglarmni izleyebilecek bir egitim diizeyinin bulunmasi, 5) Insanlarin esitlik
ve Ozglirliigline hosgorii ve uzlagsmaya dayali bir degerler sisteminin, ulusal kiiltiirde

egemen olmas1”(Kislali, 2000:249-250).

Demokrasinin toplumun biinyesinde var olup gelisebilmesi i¢in, ekonomik ve
toplumsal kosullarin olusmasi1 gerekmektedir. Demokrasi anlayisinin yerlesebilmesi
i¢in, asgari diizeyde ( ekonomik agidan ) bir hayat standardina sahip olmalar1 gerekir.
Toplumsal yasamda ekonomik gelir diizeyleri, arasindaki dengesizlik, tabakalar
arasinda ucurumun biliylimesine ve insanlarin yasam kalitelerinde esitsizligi
beraberinde getirir. BOylesi bir toplumsal yapida demokrasi anlayisinin yerlesmesi
miimkiin degildir. Tabakalar arasi ugurumun yogun olarak yasandig1 tlkelerde
demokrasinin var olabilmesini beklemek olanaksizdir. Zaten demokrasinin tarihsel

gelisim seyrine bakildiginda da siniflar aras1 miicadeleler etkili olmustur.
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Ayni zamanda i¢inde yasanilan toplumsal hayat alani da demokrasinin
yerlesmesine olanak saglamalidir. Insanlar arasinda esitlik¢i ve dzgiirliikgii bir hayat
tarzinin yerlesebilmesi, insanlarin ( sinif ayrimi gozetilmeksizin ) siyasal hayata dahil
edilmelerine olanak taninmasi da demokrasi agisindan onemlidir. Belli bir hayat
standardin1 yakalamis ancak siyasal katilim hakki kisitlanan bireylerin yasadigi bir
toplumsal diizende demokrasinin var olabilmesi zordur. Egitim olanaklarindan
yoksun birakilmak ya da bireylerin yeteri kadar bu olanaklardan istifade edememe
durumunda demokrasinin, kiiltiirel yasamda yer bulmasi gii¢lesir. Demokrasinin, bir
siyasal rejimin yaninda bir hayat tarzini da ifade ettigi ( insan haklarina saygi,
hosgorii, adalet duygularin1 6nemseme) toplum bireylerine benimsetilmelidir. Ancak
o zaman demokrasi viicut bulabilir. Aksi takdirde demokrasi sadece kulaklarda
cinlayan hos bir sdylemden 6teye gegemez. Ciinkii “ Demokrasi Bati’da Ronesans’la
baslayan bir dizi iktisadi ve kiiltiirel evrimlesmenin {iriiniidiir. Bu evrimlesme siireci,
demokratik bir siyasal sistem yerlesme kosullarini da ortaya koymus bulunmaktadir.
Batil1 olmayan toplumlarda ‘demokrasi’nin yerlesebilmesi bakimindan, hem iktisadi
gelisme diizeyinin ylikselmesi, hem de kiiltiirel degisimi gerekmektedir. Demokrasi,
ancak bu oOn kosullarin  gerceklesmesinden sonra istenebilecek veya
gerceklestirilebilecek bir siyasal sistemdir”( Koker, 2003:13 ).Tirkiye’de de
demokrasi anlayisinin yerlesememesinin en belirgin 6zelligi, onu kiiltiirel yapimizin
bir pargas1 haline getiremeyisimizdir. I¢sellestirilen bir demokratik anlayis ve onu
devam ettirebilecek kurumlarin varlig: ile bizlerde batili iilkeler arasindaki yerimizi

alabiliriz.

Demokrasinin yerlesip yasayabilmesi i¢in gereken kosullarin yaninda su

ilkelere de ihtiya¢ vardir:

“Secimle belirlenmis memur,

- Ogzgiir, adil ve sik sik yapilan segimler,
- Ifade dzgiirliigi,

- Alternatif bilgilenme kaynaklari,

- Kurumsal 6zerklik,

- Vatandaslarin dahil edilmesi” (Dahl, 2001:89 ).
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Anayasada belirlenen siireler icerisinde, 6zgiir bir ortamda yapilan segimler
demokrasi i¢in sarttir. Se¢imler gizli oy- agik sayim ilkesi ve adil bir se¢im anlayisini
gerektirmektedir. Biitlin vatandaslarin siyasal hayata katilmalarina olanak saglanmali
ve tanimina uygun olarak, halkin egemenligi ilkesi ile biitiinlesebilmelidir. Segimle
isbasina gelen hiikiimetlerin, diger muhalif partilerin goriislerine saygi ve uzlagmaci
bir anlayisla azmnlhik haklarint koruma konusunda da hassas davranilmasi

gerekmektedir. Ciink{i demokrasi ¢ok hassas dengeleri biinyesinde barindirir.

C- Gelismis ve Az Gelismis Ulkelerde Demokrasi Anlayisi

Gelismis — iilke ayriminda bagvurulan kriterler var. Ancak bir {ilkenin
gelismis ya da oldugunun belki de en belirgin 6zelligi, ekonomik gelismeyle dogru
orantili olarak kisi basina diisen milli gelir diizeydir. Kisi basina diisen milli gelir
diizeyi yiiksek ise gelismis, aksi halde ise az gelismis olarak kabul edilir. Ancak
boylesi bir bakis acis1 madalyonun sadece bir yiiziiyle olaylar1 degerlendirmeye tabi
tutar ki, bu da bizi yanlis sonuclara goétiirebilir. Bir iilkenin ekonomik biiylimesi
elbetteki onun gelismisligini gostermesi agisindan énem arz eder. Bunun diginda bir
iilkede yasayan insanlara taninan hak ve oOzgiirliikler ve bunlarin korunmasi,
demokrasinin biitiin kurum ve kurallariyla isletilebilmesi de gelismislik i¢in bir 6l¢iit
olarak kabul edilmelidir. Bugiin bazi iilkelere bakildiginda ekonomik biiylimenin
saglandigina sahit oluruz. Ekonomik gelisme, yonetim tarzinda otoriterligi getiriyor,
insanin temel hak ve Ozgiirliikklerinde bir kisitlamaya neden oluyorsa, bdyle bir

iilkenin gelismis oldugunu iddia etmek yanilgiya neden olur.

“(...) Ekonomik biiyiime demokrasi igin elverislidir. Oncelikle fakirligi
azaltmak ve yasam standartlarini iyilestirmekle, ekonomik biiylime sosyal ve politik
ayriliklar1 azaltmaya yardimci olur” (Dalh,2001:170 ). Diinya iilkelerine bakildiginda
kapitalist bir ekonomik anlayisin olusturdugu sanayi toplumu beraberinde diisiince
hayatin1 da etkilemis, liberal bir diigsincenin temellerinin atilmasina olanak
saglamistir. Ekonomik agidan yasanan bu gelisme toplumsal yapiya yansiyarak

demokrasi ile 6zdes bir anlayis1 giindeme getirmistir. Ulkeler kapitalist ekonomiyi
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uygulamaya koyarken Bati modeli bir demokrasi anlayisinin da hemen yerlesecegine
inanirlar. Ancak ekonomik modelin yarattigi liberal diisiincenin ( O6zglr ve
demokratik) yerlesebilmesi i¢in sosyo-ekonomik ve kiltiirel bir ortamin da
bulunmasi gerekir. Aksi takdirde istenilen ya da umut edilen bir demokratik yasam
insanlara vaat edilemez. Bat1i modeline uygun olusturulacak kurumlar ve anayasal
modellerle dikilen bir elbise o iilkenin beden yapisina uygun diismeyecektir.
Kapitalist ekonomik anlayisin ortaya koydugu liberal diisiince yapisi, ¢cogulcu bir
siyasal yasanttyr beraberinde getirir. Bunun yaninda farkliliklarin goriis ve
diistincelerinin de ifade edebilecegi, katilimci, 6zgiir, demokratik bir toplumsal-

siyasal yasantiy1 da biinyesinde tagir.

Batili olmayan toplumlarda Bati modeli demokrasinin isleyememe nedenini
Miinci Kapani su maddeler dogrultusunda agiklamaktadir:

“ a)Bu iilkelerin bircogunda ulusal biitiinlesmenin gerceklesemeyisi ve iilke
halkinin heniiz kabile asamasini gecerek ‘millet’ agsamasina varamamis olmalari.
Etnik yapi, 1rk, dil, din, orf, gelenek v.s. bakimlarindan tamamen boliinmiis ve bir
arada yasama bilincine ulasamamis kitlelerden olusan bu toplumlar da gerci
devlet kurulmustur, fakat millet ortada yoktur. Bu da siyasal otoritenin
merkezlesmesini ve rasyonellesmesini son derece giiclestirmektedir.

b)Yaygin olan yoksulluk ve cahilligin, genis kitleleri iilke ve toplum sorunlari
ile ilgilenmekten ( bu sorunlar hakkinda fikir sahibi olmaktan) alikoyusu. Bu
durumda siyasal katilima sadece kiiciik ° elit’ gruplarina inhisar etmektedir.

c)Siyasal iktidarin se¢imle kurulusu ve el degistirisi, yonetilenlerin serbest
siyasal tercihlerine dayanmasini gerektirirken, yar1 feodal ve oligarsik sosyal
yapilara sahip iilkelerde bu gercek tercihin ortaya ¢ikmayisi ve neticede politik
iktidarin, sosyo — ekonomik iktidara sahip bir azinlik sinifinin elinde toplanmasi.
¢)Kitlelerin siyasal kiiltiiriinlin diisiik olusu yiiziinden 6zgiirliigiin bilincine de
varamamis olmalari, Bunda siirekli otoriter gelenegin ( ylizyillar boyunca otoriter
bir yonetim altinda yasama aligkanliginin), 6nemli rolii olduguna siiphe yoktur.
Bu durumda, iktidarin kullanilmasin1 denetleyecek bir kamuoyunun varligindan

da elbetteki soz edilemez.
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d)iktidar1 elinde bulunduran yonetici kadronun ¢ogu zaman demokrasinin
‘oyun kurallarma’ uymaya yanasmamasi, iktidarimi slirdiirmek i¢in kendisine
rakip olabilecek baska kadro veya gruplari siyaset arenasinin disina itmeye,

onlar1 saf dis1 birakmaya calismast” (Kapani, 1991:104-105 ).

Az gelismis llkelerde demokrasi bilincinin yerlesmesine olanak saglayan
Ozgilir diisiince ortaminin bulunmamasi bu iilkelerde demokratik yapinin belli
kesimler tarafindan olusturulup isletilmeye calismasi, gercek demokrasi anlayisina
ters diiser. Demokrasiyi de sadece Parlamenter sistem olarak algilamak ve
degerlendirmek, Kislalinin ifadesi ile Oziinden ¢ok bi¢imde yararlanma olur
( 2000:306). Cogulculuk anlayisinin yerlesememesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmamasi, hukukun istiinliigiine olan inancin zayifligini, sadece az
gelismislige (ekonomik agidan) baglamak yersiz bir savunma olur. Ekonomik
gelisme, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda etkisini gosterir. Ancak ekonomik
gelismenin toplumsal hayata uyarlanabilmesi ve Kkiiltiirel yapinin olusabilmesine

olanak saglayabilmelidir.

“Piyasa kapitalizmi sadece daha fazla ekonomik biiylime ve refah getirmedi;
ayni zamanda demokratik fikirlere ve kurumlara olumlu yaklasan genis ve etkili bir
orta sinif olusturarak bir iilkenin toplumunu temelinden degistir(me)” (Dalh,

2001:166) imkanini sundugunu da gérmekteyiz.

Gelismis ve az gelismis Tllkelerdeki demokrasi anlayis1 arasindaki
farkliliktaki en 6nemli etkeni, ekonomik gelisme olusturmaktadir. Gelismis tlkeler
bu asamaya gelene kadar miicadelelerle dolu bir tarihi de insanliga sunmuslardir. Az
gelismis lilkeler bu miicadeleleri fazla goz Oniine almadan, hazir bati modelini
sosyal-siyasal ve kiiltlirel yapisina uyarlamaya caligmaktadir. Toplumsal ve siyasal
zemini uygun olmayan bir ortama demokrasi anlayigini yerlestirme cabasi hayalden
oteye gidemez. Toplumun kosullar1 géz Oniine alinarak yapilacak bir ekonomik

atilim, 6zgiir diisiinme anlayisinin yerlesmesine olanak saglayacak bir kiiltiirel yap,
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uygulamada kararli bir siyasal kadro ile Bati modeli bir demokrasi anlayisinin

yerlesmesine zemin hazirlanabilir.

D- Tiirkiye’de Demokrasi

19. Yiizyildan bu yana devam eden bir demokratiklesme ¢abasi, diinya
kosullarina ( iktisadi — sosyal — siyasal ) ayak uydurmaya calisan bir iilke, 21.
ylizyllda hala demokratiklesme siirecinde olan toplumsal ve siyasal yapi. Tirk
siyasal yasaminin bu giin goze ¢arpan 6zelliklerinden biri; “Demokrasi’nin ‘egemen’
siyasal llkii oldugudur. Siyasal tablo ‘demokrasi adina’ yapilan miicadeleler ve
onlarin dogurdugu sorunlarla doludur”( Tanilli, 1985:85). Yasanilan her miicadelede
de demokratiklesme siireci saglanamamustir. Hatta Tiirkiye’de yiizyillardir istenilen
ve arzu edilen demokrasi iilkiisii, “demokratik ve otoriter sistemler arasinda gidip
gelmigtir” (Huntington, 1991:40). Yasanilan askeri darbeler ile bu iilkii kesintiye
ugratilmistir. Tarih sayfalar1 da herhalde bundan sonraki donemlerde de Tiirk

demokrasisinin verecegi miicadeleyi yazacaktir.

Osmanlinin son dénemlerinde, Bati’da hizla gelisen bir sanayilesme hamlesi
ve onun yarattigi kapitalist ekonomi anlayisi, siyasal yasantida da etkisini
gostermistir. Degisen diinya kosullarina Osmanlinin goziinii kapatmasi imkansizdi.
(Cokmekte olan bir imparatorlugu, ayakta tutmaya ¢alisan aydin ve asker biirokrat,
kurtulus recetesinin Batililasma oldugu yoOniinde birlesmislerdi. “Osmanh
toplumunda 6nemli siyasi ve sosyal degismelerde bu tip entellektiiellerin dnemli rolii
olmustur. Bunlar, Bati’dan 6rnekler vermek suretiyle Bati norm ve degerlerini, siyasi
gelismelerini Tiirk diisiince hayatina pompalamistir” (Tiirkdogan, 1985:49 ). Bunun
icin ilk olarak padisahin mutlak otoritesini sinirlama ile ise baslanmustir.
Mesrutiyetin ilan edilmesi, Mebusan Meclisi’nin agilmasi ve ilk yazili anayasa
metninin olusturulmasi ile Batililasma yolundaki siire¢ baslamis oldu. Yonetici ve
aydinlar, Bati kurumlarinin aktarilmasi ile geriligin {istesinden gelecegine ve

imparatorlugun kurtulacagina inaniyorlardi. (Tanilli, 1985:89-90 ).
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Batida demokratiklesme hareketi tabandan baslarken, Tiirkiye’ de ise bu
siirecin, pek de saglam olmayan bir sekilde, yukaridan asagiya dogru isletilmeye
calisilmasidir. Burjuva siifinin Batidaki gibi olmayisi, bu gorevin aydin ve asker
biirokratlar tarafindan gergeklestirilmeye ¢alisiimasidir. Bu konuda Kongar, “ Laik
ve demokratik rejimi kuran, toprak agaligi ve koyliiliikle miicadele veren ¢agdas
sermaye ve is¢i siniflart heniiz Tiirkiye’de gelismemis oldugu i¢in bu savasini, ancak
sivil ve asker bir avug biirokratin destegi ile verilir” ( 2006:168 ) diyerek halk
desteginden yoksun bir demokratiklesme ¢abasini ifade etmektedir. Temelleri saglam
atilmayan bir demokratiklesme siirecinin siirekli olarak devlet destegi ile
olusturulmaya c¢alisilmasi, demokrasimizi engelleyen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Koker bu durumu sdyle acgiklar: “Bati demokrasisinin tarihsel gelisimi
icinde, bu demokrasinin kurulusunda bagrolii oynayan bir toplumsal gii¢ olarak
‘burjuvazi’nin Bati’da devletin disinda gelismis olmasi, buna karsilik Tiirkiye’de ise
devlet eliyle gelistirilmesi de, Tiirkiye’de demokrasinin kurulup yerlesmesi agisindan
olumsuz bir etken olarak kabul edilmektedir. ‘Burjuva siyaseti’ veya ‘Bati
demokrasisi’, Tiirk toplumunda burjuvazinin devlet eliyle gelistirilmis olmasi,
dolayistyla devletten bagimsiz bir nitelik kazanamayisi ve bunun yaninda, gelisen
burjuvazinin devlet aygitin1 elinde tutan biirokrasi tarafindan iktidarin disinda
birakilmis olmasi (...), Tiirkiye’de demokrasinin toplumsal yap1 bazinda ortaya ¢ikan

bir diger olumsuz yoniinii meydana getirmektedir” ( 2003:18 ).

Burjuva smifinin devlet eliyle olusturulmasi demokrasiyi olumsuz yonde
etkilerken, demokrasinin sadece big¢imsel olarak yasatilmaya calisilmasi da bir
olumsuzluk olarak algilanabilir. Demokrasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6z’ ile
yasanmamistir. Eger yasanabilseydi, iic defa kesintiye ugramazdi. Unutulmamasi
gereken Onemli bir nokta “ demokrasi i¢inde, demokrasiyi yok etme Ozgiirligi
yoktur” (Kongar,1993:14 ). Gergek bir demokrasi anlayisinin yerlesmesine olanak
saglayan bir zihniyetin olusamamasi sonucu askerler, sivillere demokrasi dersi verme
durumunda kalmistir. Taner Timur’un bu konudaki goriisleri ise dikkate degerdir.
“On dokuzuncu yilizy1l reformlar1 gercek reform olmaktan uzak idiyse, Tiirkiye

demokrasisi de gercek demokrasi olmaktan uzaktir. Ustelik devamli askeri
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harekatlarla daha da kisitlanmakta ve Edward Shils’in 1960’larda ortaya atti1
‘Vesayetli demokrasi’ kavramma somut bir Ornek teskil eder hale

gelmektedir” ( 2003:37).

Demokrasilerde, secilmisler iilkeyi, muhalefetin de sesine kulak vererek
yonetme isine soyunmuslardir. Ancak bizde secilmisler bu gorevi yerine getirmede
giicliiklerle karsilasiyorsa saglam bir demokrasi yok demektir. “Halk tarafindan
secilmis organlar, anayasal yetkilerini, se¢ilmemis organlarin (fiili olsa bile) ezici
muhalefetine tabi olmadan kullanabilmelidir. Eger ordu mensuplar, yerlesik
memurlar ya da devlet yoneticileri secilmis sivillerin 6zgiirce hareket edebilme
kapasitelerini smirliyorsa ya da halkin temsilcileri tarafindan alinan kararlar1 veto

ederse demokrasi tehlikeye girer” ( Yilmaz, 1998:1167 ).

II. Diinya savasi ile birlikte degisen diinya kosullarma ayak uydurmak artik
zorunlu hale gelmisti. Tek parti ile Bati diinyast arasinda yer almak miimkiin
goriinmiiyordu. “ Uluslar arast politikada beliren yeni giic dengesi, Tirkiye nin
yalnizca dis politikasini degil, fakat i¢ politikasin1 da yakindan etkiliyordu. Elbetteki
miittefiklerin zaferi, otoriter tek parti rejimlere karsi liberal demokrasinin zaferini
simgelemekteydi. Artik Avrupa’da miittefik ordularinin da yardimi ile ¢ok partili ve
serbest se¢im esasina dayali liberal demokrasiler kurulacakti. Bat1 ittifaki i¢inde yer
almak isteyen bir iilkenin de bu 6nemli siyasal gelismelerin tamamen disinda kalmast
elbette diisiiniilemezdi” (Kogak, 1990:134). ilk muhalefet hareketleriyle baslayan ve
CHP’den kopuslarla kurulan DP, muhalefetin sesini duyurma Ozgirligiini
saglamistir. Bizim demokrasi smavimiz ve sorunlarimiz ise bundan sonra hiz
kazanmistir. Cilinkli askerler her on yil arayla Tiirk demokrasisine ciddi zararlar
vermislerdir. Artik Tiirkiye’de demokrasi denildiginde akilda ilk ¢agrisim yapan

kavram, darbe olmustur. Ve onunla birlikte degisen anayasal diizenimiz...

Halkin 6zgiir iradesine dayali olarak yapilan secimlerle is basina gelen
siyasiler, ordunun silahlariyla siyasetten uzaklastirilmiglardir. “ Askerler artik

devletin hizmetinde ve ydnetenlerin emrinde olmaktan c¢ikip kendileri(ni) iktidar



18

savasina attiklar1 zamanda silah giicii ile” hallederler ( Duverger, 1964:125). Iktidara

gecince de bunu anayasalarla destekleyerek kalict olmay1 amaglarlar.

“ Gii¢ yukaridan asagiya dogru kullaniliyorsa, demokrasi yok demektir,
ciinkii biz, toplumsal eyleyenlerini segtikleri toplumlara demokratik toplum diyoruz”
( Touraine, 2004:53 ) seklinde ifade edilen goriise hak vermemek miimkiin degildir.
Vesayetli demokrasi anlayisindan kurtulabilmenin en onemli yolu onun anlamini
bilerek ise baslama oldugunu sdyleyen Tanilli s6yle devam ediyor: “ Unutmayalim,
demokrasi, her toplumda varolmasindan daha dogal sey bulunamayan sosyal ya da
siyasal celigkileri, en iist diizeylerdeki yepyeni sentez potalarinda eritebilmenin
yoludur. Yaratici dinamigi de buradadir demokrasinin. Unutulmamasi gereken bir
baska onemli nokta’da, demokrasinin, yukardan kararlarla bigimlendirilebilecek bir
sey degildir. ‘Halksiz bir demokrasi’ Tiirkiye’de, kimi ¢ikar ¢evresinin 6zlemine
yanit verebilir, ya da bir boliim aydin taslaginin ziimreci yeglemelerine ve imgelerine
denk diigebilir ama Tirkiye’yi de c¢agin disinda ve gerisinde c¢irpindirr,

durur” ( 1985:113).

Halkin demokrasiyi dogru anlamasina olanak saglayarak, devleti yonetme
isinin sadece, secilen temsilciler araciligi ile yiiriitiilebilecegini ve demokrasiler de
askeri darbelerin yerinin olmadigimmi vurgulamak yerinde olur. Oysa Tiirkiye’de
‘vesayet” altinda olan rejim, ordunun rejimin koruyucusu sifati ile davranip rejim
tikandiginda veya siyasilerin bunalimlar1 ¢dzemedikleri durumda sik sik rejime
miidahale etmeleri gibi gergekler diisiiniiliirse ‘askerilesme’ egilimi i¢inde olmustur.
Ancak, demokratiklesme egilimi ile askerlesme birbirine zittir ve gerekli olan da
askeri  biirokrasinin  etkisinin  azaltilarak =~ demokratiklesme  ¢abalarini

sergileyebilmektir.

E- Darbenin Tanimi

Darbe kavrami demokrasiye zit diisen bir kavramdir. Nasil ki, demokrasinin

tarihsel gelisimi ylizyillara dayaniyorsa, askeri darbelerin tarihi de bir o kadar eskiye
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dayanmaktadir. Demokrasi biitiin {ilkeler i¢in, bu ister gelismis ister az gelismis
olsun, arzu edilen bir yonetim tarzi ve yasam bi¢imi ise, askeri darbeler de bir o

kadar istenmeyen otoriter bir rejimdir.

Darbe en genel tanimiyla, ordunun yonetimi ele gecirmesidir. Kuvvet
kullanilmas1 yoluyla iktidarin degistirilmesi ve mevcut hiikiimetin devrilmesi olan
darbe, cogu zaman ordu tarafindan ya da ordunun destegi ile kii¢liik bir grup
tarafindan iktidarin ele gecirilmesidir. Darbeler sonucu mevcut yapida kokli bir
degisiklikten ziyade yonetici sinif degistirilir(Neziroglu,1998:1237). Darbeden sonra
yonetimin devri tekrar askerlerin kontroliinde saglanir. Ancak Kislali’ya gore,
“askerler  genellikle, birtakim  giivenceler =~ almadan iktidarn1  terk
etmezler”(2000:333).Bu giivenceyi aldiktan sonrada kendi kontrolleri altinda sivil
siyasal yasama gecisi saglarlar. Perde gerisinde de iilkeyi koruma ve kollama

gorevini yerine getirirler.

Askeri darbeler Ozellikle az gelismis iilkelerin yabancist olmadigir bir
kavramdir. Yapilan her darbenin kendine gore hakli bir gerekgesi oldugu iddia edilir.
Bunlar, iktidarda bulunan hiikiimetin toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlari
cozmedeki yetersizlikleri, terér ve siddet eylemleri gibi. Bu gerekgelerle ordu

mensuplar1 yonetime el koyarlar ve siyasal sistemi kendi denetimleri altina alirlar.

Siyasal yapinin denetim altina alinmasi, beraberinde birtakim degisiklikleri
de getirir. Ozellikle Tiirkiye’de Anayasanin sil bastan degistirilmesi buna &rnektir.
Siyasal partilerin kapilarina miihiir vurulup, siyasilerin tutuklanmasi ve siyasal
haklardan yoksun birakilip mahkim edilmesi ya da idam edilmeleri yine askeri
darbelerle karsimiza ¢ikan ve demokrasiye taban tabana zit olan uygulamalardir.
Demokrasiler de yer alan temel hak ve Ozgiirliikler de, askeri darbelerle yok

edilmektedir.

Darbelerdeki amag, halka hak ettikleri huzuru vermektir. Siyasilerden
kaynaklandiklarini iddia ettikleri toplumsal, siyasal ve ekonomik kaos ortamindan

iilkeyi c¢ikarmak, diizeni saglamak ve demokrasiyi yeniden tesis etmektir. Sorunun
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¢ozlim yerinin parlamento olmasi gerekliligi ne yazik ki askeri darbelerde kabul
gormez bu da demokrasinin Oziine ters diismektedir. Askeri rejimler, baskici
uygulamalarim1 sadece iilkenin kotii gidisine engel olamayan siyasilere degil, biitiin
topluma uygulamaktadir. Yonetimi ele gecirdikten sonra kendi belirledikleri siireler
zarfinda yonetimde kalmakta ve sonra yonetimi yeniden sivillere devretmektedir.
Ancak olusturduklar1 kurumlarla iilke yonetimindeki mutlak hakimiyetlerine devam
etmektedir. Tlrkiye’de 6zellikle 1960 ve 1980 askeri darbelerinden sonra olusturulan

Milli Birlik Komitesi ve Milli Giivenlik Konseyi bunun en giizel 6rnegidir.

Demokrasi, farkli goriislerin uzlasimma olanak saglayan, insana insan
olmasindan dolayr deger veren, adaleti, hosgoriiyii, bagimsiz yargiyi, hukukun
ustlinliiglinii ve adil se¢imleri saglayan ve en Onemlisi, insan onuruna yaragan en
ideal rejimdir. Bu rejim yine destegini halktan alir. Halktan yoksun bir demokrasi
nasil ki diisliniilemezse, silahlarin godlgesinde demokrasiyi insa etmek ve

yerlestirmek de diisiiniilemez.

1. BOLUM: ORDU VE SiYASET

A- Ordu ve Siyaset

Siyasal sistemler igerisinde bir baski unsuru olan ordu, tarihin biitiin
donemlerinde tlkenin gelismislik durumu ne olursa olsun varligini her zaman
muhafaza eden bir kurum olarak karsimiza ¢ikmistir. Ordu bir iilkenin uluslar arasi
arenadaki giiclinli gosteren, o {ilkeyi i¢ ve dis tehditlere karsi koruyan iyi

orgiitlenmis, disiplinli ve elinde silahl1 giicli bulunduran bir kurumdur.
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Ordularin 6zelliklerini siralamak gerekirse (Ors,1996:26-30);

Hiyerarsi: Ordularin hiyerarsik bir yapist vardir ve merkezilesmis bir emir- komuta
zincirine dayanmaktadir. Otorite asagiya dogru, sorumluluk ise yukariya dogru

islemektedir.

Disiplin: Disiplin, askeri kurumu bir arada tutan en 6nemli 6zelliklerden birisidir.
Ordu, bir otorite piramidi seklinde diizenlenmistir. Buradaki otorite bireye degil,

riitbesine aittir. Itaat, en iistten en alta dogru, sira atlamadan yiiriitiiliir.

Profesyonellik: Ordu profesyonellik 6zelligine sahiptir. Modern ordunun
profesyonellik 6zelligi, onu eski ¢aglarin savasc¢ilarindan ayirmaktadir. Uzmanlik,

sorumluluk ve grup bilinci profesyonelligin sartidir.

Egitim: Profesyonelligin biitiin bu 6zelliklerini, subaylik meslegi karsilamaktadir.
Subaylik bagli basina bir uzmanhigi gerektirmektedir ve bu uzmanlik i¢in almig
olduklar1 egitim ve sahip olduklari hiiner, onlar1 hemen hemen tiim sivillerden
ayirmaktadir. Askerlik meslegindeki profesyonellik onun almis oldugu egitimle

ilgilidir.

Sosyal sorumluluk ve Misyon: Subayin uzmanligi, ona 6zel bir sosyal sorumluluk
yiliklemektedir. Sahip oldugu uzmanhig kendi kisisel cikarlar1 i¢in degil, toplum
istediginde, toplumun yararina kullanmak zorundadir. Askerlerin iizerine yiliklenen
sorumluluk duygusu ayni1 zamanda bir misyonu iistlenmelerini de saglamustir. Iginde
yasadig1 toplumun gilivenligini saglama, devlet prestijini ylikseltme gibi. Kendisine

yiiklenen bu misyon ile kendini toplumun iizerinde gérme egilimini yaratmaktadir.

Grup Bilinci ve Dayamisma: Ayni egitim siirecinden gegerek ayni degerlere sahip
olma, ayn1 misyonu ve sorumluluklar1 paylagsma, ordu mensuplarina birliktelik, grup

bilinci ve dayanisma kazandirmaktadir. Askeri birime giris, toplumdaki diger bircok
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mesleki gruba girise oranla daha smirlidir. Oncelikle belirli diizeyde egitime sahip
olmay1 gerektirmektedir. Normal olarak toplumun geri kalanindan ayr1 yasar ve
calisirlar ve gerek fiziksel gerek sosyal olarak, diger profesyonel kisilerle
profesyonel olmayan konularda daha az temasta bulunurlar. Hem kendi aralarindaki
hem de sivillerle kendi aralarindaki simir iiniforma ve riitbeyi gosteren isaretlerle

sembolize edilir (Ors, 1996:26-30).

Askerlerin sayilan bu 6zellikleri onlarin toplumdan ayri bir sinif ve ayr1 bir
giic haline gelmelerine neden olmustur. Ordunun bir baski grubu olarak siyasal
sistem igerisindeki agirligr ise, gelismis ve az gelismis iilkeler bazinda farkliliklar
gostermektedir. “ Siyasal sistem ve gelisme diizeyi ne olursa olsun, ordu her iilkede
bir tiir kendine 6zgii baski grubu olarak siyasal yasamda agirlik tasir. Bu niteligi ile

de stireclere- azalan ya da artan dlgtilerde-etki yapar” (Kislali, 2000:314).

“ Ordunun devlet icindeki yeri, sivil siyasal siirece ve topluma karsit konumu
ve etkisi, iilkeden {ilkeye degismektedir. Daha ziyade batili ve demokratik iilkelerde
ordu, devlete bagli blirokratik bir kurum gibi isleyerek, sivil siyasal yonetime hizmet
anlayisi ile hareket etmektedir. Bu {ilkelerde temel prensip, sivil {istlinliik prensibidir.
Ordu; gerektiginde harekete gegirilen askeri ve moral giic kaynagidir. Buna karsin,
diger bazi iilkelerde, ayni o6zelliklere sahip ordu, sivil siyasal yasami yonlendiren,
baski yapan hatta zaman zaman onun yerine gegebilen bir giice sahiptir ya da boyle
bir giic elde etme arzusundadir. Bu iilkelerde heniiz sivil iistiinliik prensibi, hem
siyasal hem de toplumsal diizeyde yerlesiklik kazanmamistir. Basarili veya basarisiz
hiikiimet darbelerin, sivil siyasete acik ya da gizli baski veya tehdit bi¢ciminde
gergeklesen askeri miidahalelerin sik goriildiigii ilkelerin 6énemli bir kisminin ortak
ozelligi, siyasal ve toplumsal olarak az gelismis (Modernlesmemis) ya da gelismekte
olan iilkeler olmalaridir” (Ors, 1998:1217). Bu iilkelerde ordu ve aydim biirokratlar,
toplumu geri kalmighgin pengesinden kurtarmak adina miidahale etmektedir. Ordu,
toplumun geleneksel yapisini degistirmek isteyen ilerici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikiyor

ve sosyal diizenin degismesi ve modernlesmesi ¢abalarinda Onciiliik roliinii
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iistleniyor (Kapani, 1991:106). Osmanlinin son donemleri dikkate alindiginda bu

goriisiin ne kadar hakli oldugu goriilebilir.

Geri kalmislik bilincinin yerlesmesi ve bununla miicadele etme toplumun
seckin (aydin-asker) kesiminin bir problemi olarak varligini hissettirmektedir.
Gelismis iilkelerde modernlesme ve demokratik anlayisin yerlesmesini saglayan
burjuva smifinin olmasi, bu miicadeleyi kolaylastiran 6nemli bir etkendir. Zaten
burada demokrasi tabandan yiikselmistir. Halk desteklidir. Boyle bir toplumda da
ilerici bir gilice ( asker- aydin biirokrat) pek de ihtiyag yoktur. Ancak az gelismis
iilkelerde elit kesim sadece az sayida egitim goérmiis olan aydin ya da askerdi. “Halk
kendi geleneksel yasantisi igerisinde degisime pek de 6nem vermiyordu. O zaman
modernlesme siireci halk i¢in ancak halka ragmen yapilacakti. Yalniz aydinlar grubu,
gelismis llkelerle aralarindaki agig1 kapatabilmek i¢in ¢ok hizli bir reform siirecini
baslatmakta, ister istemez toplumsal degisimin c¢ok Oniine ge¢mektedir. Yonetici
seckinler ile toplum arasindaki ucurum genisledik¢e, modernlesme hareketi
yukaridan asagiya dogru, zaman zamanda baski ile gerceklestirilen bir siirece

doniismektedir”(Ors,1998:1218).

Toplumlarin gelisme diizeylerindeki artigla ordunun rolii degismektedir.
“Ciink bu tilkelerde temel simiflar gliglenmis, toplumun ¢ogulcu yapist i¢inde Silahli
Kuvvetlerin agirligi goreceli azalmistir”(Kislali, 2000:314). Milli savunma agisindan
ne kadar 6nemli bir yere sahip olursa olsun, modern devletlerde askeri otorite, sivil
iktidara tabidirler. Bunun aksi olamaz (Tanilli, 1985:497). Bunun aksi durumunda
demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. “Askerler ve polis giicleri, demokratik
yollarla se¢ilmis resmi gorevlilerin tiim denetimi altinda olmadig siirece demokratik
siyasi kurumlarin gelismesi ya da varligimi siirdiirmesi miimkiin degildir” (Dahl,
2001:130). Ancak “ sivil seckinlerin gli¢siizliigii, asker seckinlerin 6nemini biiyiitiir.
Kars1 koyacak denge olusturacak bir giiciin ya da giiclerin yoklugu, askeri darbeleri
ve askeri rejimleri kolaylastirir. Giiglii partilerin, sendikalarin, derneklerin, etkili ve
bagimsiz kitle iletisim araglarinin bulunmayis1 karsisinda iyi orgiitlenmis tek giic

olarak ordunun agirhg ¢ok artar”(Kislali, 2000:314). Ozellikle bunalimh
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donemlerde (siyasal istikrarsizlik, ekonomik darbogazlarin yogun oldugu
zamanlarda) iktidara miidahale ederek siyasal rejimi, anayasal diizeni sil bastan

degistirme giiciine sahip olabilmektir.

Huntington’a gore “Oligarsi diinyasinda asker bir radikaldir, orta sinif
diinyasinda bir katilimcit ve hakemdir; kitle toplumu ufukta goriinlince mevcut
diizenin tutucu gardiyani haline gelir(...) toplum ne kadar geri ise ordunun rolii o
kadar ilericidir, toplum ne kadar gelisirse ordunun rolii de o kadar tutucu ve

reaksiyoner olur” (Aktaran, Ors, 1996:21).

Toplumdaki gelismislik diizeyi ile ters orantili olarak ordunun roliinde de
degismeler olmustur. Toplumun geri kalmislig1 arttikca ordu, toplumun gelismesinin
itici giicii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle Osmanlinin son dénemlerinde
askerler, toplumun iyilestirilmesi ve batili bir seviyeye erisebilmesi i¢in aydinlarla
birlikte etkin bir siyasal rol tistlenmislerdir. Ancak toplumsal gelisme arttik¢a, ordu,
sadece devlete hizmet eden ve onun kontroliinde olan bir kurum olarak karsimiza

cikmaktadir.

B- Cumbhuriyet Oncesi Ordu-Siyaset iliskisi

Diinya tarihine 600 yi1l boyunca damgasini1 vuran bir imparatorlugun diizenli
ve disiplinli bir ordusunun bulunmasi elbette kaginilmazdi. Kurulusundan itibaren
ordu ve siyasetin i¢ i¢ce oldugu, onun yayilmaci bir politika uygulamasinda kendini
gostermekteydi. Imparatorlugun tek hakim giicii olan padisahin, seferlerde ordunun
basinda olmas1 ve savaslarda komutan kimligini tagimasi ordu ile siyasi yasantinin
birbirinden ayrilmadigim1 gostermekteydi. Ordu imparatorluk i¢inde her zaman
merkezi konumunu korumus ve siirdiirmiistii. Ciinkii {i¢ kitaya hiikmetmek giiclii bir

ordu ile miimkindi.
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“Bati, siyasi ve askeri {Ustlinliigiinii belli edinceye kadar Osmanh
imparatorlugu’nun basaris1 devam etti, sonra on yedinci yiizyilin sonuna dogru, bu
imparatorluk hizla ¢cokmeye basladi” (Karpat, 1996:29). “Art arda gelen askeri ve
siyasi maglubiyet ve iktisadi krizler, Osmanli yoneticilerini ¢are aramaya zorlarken
geleneksel olandan da vazgecmeye zorluyordu”(Alkan, 2001:20). “Basarisizligin en
onemli nedeni olarak ordunun bozulmasini goren yoneticiler, kadim donemi geri
getirmek  lizere harekete gectiler ve ilk olarak ordunun 1slahma
yoneldiler” ( www.kopru dergisi. com). Osmanli yoneticilerine gdre ordu islah
edilirse, devlet eski diizenine geri donerdi. Ancak ekonomik diizeydeki gerileme ve
batinin her alana yayilan istiinliigii ile yapilacak olan 1slah caligmalar1 gergekten iyi
bir sonug¢ verebilecek miydi? Clinkii artik bu ordu, ili¢ kitada okyanuslar arasinda
uzanan bir imparatorlugu savunamiyordu. Reform kabul etmiyordu (Oztuna-

Gokdemir, 1987 :10).

Bu yiizden “ Osmanli imparatorlugu’nun Duraklama Devrinde III. Selim ile
baslayan reform hareketlerinin ilk uygulama alani orduydu. Ordu diizelirse iilkenin
icinde bulundugu koti durumda diizelir inanct vardi”(Baydur,1998:1266). “Bu
amacla, yeni askeri okullar ac¢ilmig, yurt disindan cok sayida askeri egitimci
getirtilerek Ogrencilerin yeni tekniklerle tanigmasi saglanmig, ayrica ¢ok sayida
askeri Ogrenci, egitim amaciyla yurtdisina gonderilmistir. Boylece, Osmanlida
modernlesme hareketi, ilk kez ordu iginde savunmaci modernlesme bigiminde

baslamistir” (Ors,1998:1220).

Yenigeri ocaginin varligini devam ettirmesi imparatorluk i¢in hala bir tehdit
unsuruydu. Yeniceri ocagi II. Mahmut doéneminde lagvedilmesi ile sona erdi
(Baydur, 1998: 1266). “Orduda baslayan ilk reformlar az ¢ok kok salinca, bunlar
baska alanlarda reformlarla tamamlayip kuvvetlendirmek {izere tesebbiislere
girisildi” (Karpat, 1996:94). “II. Mahmut’un inkildplarinin en Onemlisi, devlet
yonetimini asker ve ilmiye siniflarindan alarak, miilkiye sinifina vermesidir. Bu

Osmanli tarihinin en biiylik inkilap hareketidir.(...) Miilkiye riitbeleri askeri
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riitbelerden kesin sekilde ayrildi (ilmiyle riitbeleri ayniyla kaldi) Askerler yalniz ordu
ve donanma isleriyle ugrasarak, eyalet yonetimine katilmayacak, hi¢bir subay politik
fikir sdylemeyecek, {stlinlin ve hiikiimetin emirlerini yerine getirmekten
savagmaktan bagka bir isi olmayacakti.(...) Ordu ve donanma, hiikiimette, serasker ve
kaptan-1 derya adlarini tagiyan harbiye ve bahriye nazirlarinca temsil edilecek, ancak
bunlar politik fikir sdylemeye yetkili iki maresal olacaktir. (Sonradan bunlara bir de
tophane miisiri ilave edilerek hiikiimetin ti¢lincii askeri iiyesi oldu.) Bu suretle
askerin politikaya karismamast ve yonetimden alinmasiyla, yetki sahasi cok
daraltilmis oldu. Fakat subayin itibar1 bir kat daha artt1. I¢ politika ile ugrasan asker
devirleri, ‘yenigerilik devri’ diye kiiciik goriilmeye baslandi. Subay politika ile
ugrasmay1 aklindan bile ge¢irmez oldu.(...) Askeri disiplin, Prusya ve Fransa
ordularinda, Ingiltere donanmasinda ne ise ayn1 sekilde kuruldu. En kiiciik itaatsizlik,
‘yenigerilik hortluyor’ slogantyla ceza gordii” ( Oztuna- Gékdemir, 1987:18-19). “Bu
cezalandirma, kisa donemde asker kimligini siyasetten uzak tutmakta etkili
olabilmisti. Ancak bu gelismeden hareketle yonetimin tamamen sivil menseli

biirokratlara gectigi de sdylenemez”( Alkan, 2001:24).

Osmanli Imparatorlugu’nu, kotii gidisinden kurtarmak ve onu batili bir
seviyeye ulastirmak maksadiyla, orduda baglayan islah caligsmalari, batili modeli
sadece orduya degil, diger kurumlara da yansitma amaci giidiilerek yapildi diyen
Karpat sdyle devam ediyor.(...) bir taraftan reformlar1 ordudan gayri alanlara yaymak
fikri, diger taraftan Batili devletlerin imparatorlugun Hiristiyan ahalisine esitlik ve
teminat verilmesi yolundaki 1srarlar siyasi reforma zemin hazirladi. Bu reform 1839
yilinda Tanzimat hareketi olarak meydana ¢ikti. Giilhane Hatti Hiimayunu adiyla
anilan Tanzimat Fermani Sultan Abdiilmecid’in rizasiyla Resit Pasa tarafindan
diisiiniiliip yazilmis ve 3 Kasim 1839 giinii Istanbul’da Giilhane Meydani’nda
okunmustu. Tanzimat Fermani, hi¢bir teminat gostermeksizin, biitiin vatandaslara
esit haklar ve mal ve can emniyeti vaat ediyor, mali (yani vergi sisteminde), askeri ve
adli sahalarda bazi reformlar ileri siiriiyordu (Karpat, 1996:34). “Kisi haklarinin

bazilarinin (yasama, miilkiyet, onur gibi) diizenleyici yasalarla korunacagi, ¢cok agik
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degilse de yine anlagilabilir bir bi¢imde dile getirmesiyle, yeni bir insan haklar1 ve

onurluluk anlayis1 getiriyordu” (Mardin, 1994:215).

Monarsik giiciin temsilcisi olan padisahin yetkilerini kisitlayarak insan
haklarin1 6n plana alan Tanzimat Fermani beraberinde, yeni Batili diisiince
anlayiglarinin da yer etmesine olanak saglamistir. “Tanzimat’in getirdigi modern
siyasi fikirler, vatandaslik hissi, vatan duygusu, devlet suuru, hiirriyet ve esitlik, Bati
tarzinda egitimin getirdigi kacinilmaz unsurlar olarak Osmanli zabitini etkiliyordu.
Osmanli aydinlarinin miisterek kabusu haline gelen, devletin yikilacagi ve bunu
engellemek gerektigi fikri, bu defa Osmanli zabitini eskiye gore farkli bir sebeple
siyasilesmeye itiyordu” (Alkan, 2001:23).

Imparatorlugun nasil kurtulacag: fikri, aydin ve asker biirokratlar arasinda
onemli bir soru haline gelmisti. Bu soruya verilen tek yanit ise Batililagma olmustur.
Batmin biitiin kurumlariyla Osmanliya aktarilmasi esnasinda batililasma diislincesi
de kendisine uygun bir zemin hazirlamisti. Ozellikle Bat’da egitim alan aydin
bilirokratlar “Gen¢ Osmanlilar” adiyla bir siyasi olusumu baslattilar. Bu amagcla
cikardiklar1 gazetelerde yazdiklar1 yazilarla mesrutiyet yonetiminin kurulmasini, bir
anayasanin hazirlanmasint yeni bir meclisin agilmasini istemekteydiler. “Yeni
Osmanlilarin  amact Osmanli  imparatorlugu’nda bir ‘meclis-i  megsveret’in
kurulmasini saglayacak siyasi iktidarin paylasilmasini kurumlastirmak, bir kuvvetler
ayrimi saglamakti. Kuvvetlerin dengesi, yiirlitmeyi kurulacak olan meclis’e kars1
sorumlu tutmakla elde edilecekti. Yeni Osmanlilar ‘yiiriitme’den padisahi degil,
Abdiilaziz devrinde devlet idaresini fiilen ele almis olan Babiali iist biirokrasisini
kast ediyorlardi. Yeni Osmanlilarin bu fikirlerini uygulamaya koymasini saglayan
grupsa devlet adamlarindan, askeri liderlerden ve ulemadan olusan bir cunta
olmustu” (Mardin, 1996:31). Abdiilaziz’in bir saray darbesi ile tahttan indirilmesinde
ordu ve siyaset iligkisinin yeniden su yiiziine ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Tipik bir
yeniceri ayaklanmasinin benzer unsurlarini tasimasina ragmen Abdiilaziz’in hali
‘yeni asker ve sivil sehirli aydin’ igbirliginin iiriinii olarak, farkli bir karakterde

goriinmektedir (Alkan, 2001:25). “Yenigeriligin ortadan kaldirilip modern ordunun
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kurulmasindan tam 50 yil sonra ordunun yeniden politikaya girmesi, Tanzimat’1
bozdu. Yenigerilik devrindeki ayaklanmalardan daha fazla devlete =zarar

verdi” (Oztuna- Gokdemir,1987:23).

Abdiilaziz’den sonra “tahta cikarilan V. Murat’in biraz da yasadigi sikintili
giinlerin tesiriyle akli dengesini kaybetmesi {izerine doktor raporu ve Seyhiilislam
fetvasi ile hal’ine karar verildi ve karar 31 Agustos1876 tarihinde uygulanarak II.

Abdiilhamit Saltanata gecti” (Alkan, 2001:27).

II. Abdiilhamid’in tahta ge¢mesiyle Osmanli Imparatorlugu’nun ilk yazili
anayasasi da tarih sayfalarinda yer almistir. “1876 anayasasinin taslak ¢aligmalarinda
Fransa, Belcika, Alman anayasalarinin yani1 sira Balkan eyaletlerindeki anayasal
deneylerden ve 1856 Islahat Fermani sonrasinda Osmanli ‘milletleri’nin kendi i¢
yonetimlerini diizenlemek i¢in hazirladiklar1 ‘nizamnameler’den yararlaniliyordu”

( Parlar, 2007: 440). “ Kanuni Esasi, 23 Aralik 1876’da Beyazit meydaninda, eski ve
yeni viikela, ulema ve askeri rical huzurunda torenle ilan edildi. Térenden sonra

saraya gidilerek padisaha tesekkiir edildi” (Karal, 1988:9).

“1876 anayasasi bir darbeler dizisinin sonucunda ilan edilmistir. Tiirkiye nin
ilk anayasasi darbe iriiniidiir. Kanuni Esasi’nin komisyonda hazirlanan taslaginin
Abdiilhamit tarafindan kabul edilmesini saglayan Siilleyman Pasa’nin ‘baskisi’dir.
Stileyman pasa saraya giderek Abdiilhamit’i acik¢a tehdit etti; Kanuni Esasi
cikarilmazsa sonucunun kotii olacagini sdyleyerek, Abdiilaziz’i diislirdiigli gibi, onu
da diisiirebilecegini anlatmak istedi. Abdiilhamit’in bu ordu komutaninin tehdidini
cok iyl kavradigina kusku yoktur” ( Parlar, 2007:441). “ Yeni anayasa ile
vatandaslara bir takim bireysel haklar taniyor ve Mebusan ve Ayan Meclisinden
meydana gelen bir parlamento sistemi kuruyordu. Ama padisahin yetkilerine hig
dokunulmuyordu; yasama Meclislerini istedigi zaman toplantiya ¢agirip dagitabilirdi,
yliriitme (icra) organinin {yelerini de istedigi gibi tayin eder veya vazifeden
uzaklastirabilirdi. Ik Mebusan Meclisi 19 Mart 1877°de toplandi. Ikinci bir Meclis

ertesi sene toplantiya cagrildi ama hiikiimet aci tenkitlere ugrayinca Meclis
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miiddetsiz dagitildi. (1908’e kadar) Bundan sonra 1877 ile 1908 arasinda Abdiilhamit
kendi mutlak idaresini kurarak imparatorlugu istibdadi altina aldi. Abdiilhamit’in
hiirriyetleri birer birer yok edip 1877’den sonra Kanuni Esasi’yi de yiiriirliikkten
kaldirmas iizerine Once imparatorluk sinirlari i¢inde, sonralari dis memleketlerde
gizli cemiyetler kuruldu” ( Karpat, 1996:36). “Birka¢ askeri Tibbiye talebesinin
kurdugu gizli bir orgiitten (Ittihad-1 Osmani) gelisen Jon Tiirk (Ittihat ve Terakki)
hareketi, tilkenin geriligine ¢are bulunamamasini1 padisahin istibdadina baglamis ve
kurtulusu, anayasanin geri getirilmesinde gérmiistiir” (Tuncay,1990:28). Gizli bir
orgiit olarak kurulan ittihat ve Terakki, mesrutiyetin yeniden ilan edilmesi i¢in yogun
bir muhalefete giristi. Bu c¢abalar sonugsuz kalmadi. II. Abdiilhamit 1908 de
mesrutiyeti yeniden ilan etmek zorunda kaldi. Askerler yine siyaset sahnesine
cikmislardi. Karpat’a gore: “Ordu, sadece askeri ve teknik alanda degil, fakat siyasi
alandaki yenilesme hamlesinde de basrolii oynamistr” (Karpat,1996:38).
“Siyasilesme, ya da siyasete miidahale etme gibi davranislar, artik yiliksek riitbeli
pasalardan, askeri Ogrencilere ve kiiclik riitbeli zabitlere dogru sirayet etmisti”
(Alkan,2001:30). “Askeri politikaya batirinca devleti kaybetmisizdir ve ardindan
uzun isgaller, biiylik kayiplar, daha da Onemlisi, siyasi bilinyemizi bir tiirlii
kurtaramadigimiz bir siiri hastalik misali aliskanliklar ve hep ayn1 teraneler: Yasasin
Hiirriyet, Yasasin Vatan diyerek Ilhan Bardak¢1 Ittihat ve Terakkiyi
elestirmistir” (Aktaran: Baydur, 1998:1266).

Riitbesi ne olursa olsun vatanin kurtulmasi, halkin hiirriyetini kazanmasi
ugruna bir padisaha yapilan baskilar sonucu askerler siyasetin odak noktasinda yer
almiglardi. Kendi isteklerini de kabul edebilecek kisileri yetkili makamlara oturtarak
yerlerini saglamlastirma yoluna gitmislerdi. Gizli bir 6rgiit olarak kurulan Ittihat ve
Terakki, artik siyaset sahnesinde de boy gosterecekti. Aslinda Barlas’in da ifadesi ile
“Ulkenin biitiinliigli ve gelecedi acisindan en tehlikeli ordu siyasete giren ve bu

yiizden ikiye boliinen ordudur” ( 2000:139).

“1908 yilina kadar ttihat ve Terakki sadece sultan1 1876 Anayasasina riayete

zorlama amacin1 giiden bir siyasi dernekti, oysa simdi birden bire kendisini
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memleketi idare etme vazifesiyle yiiklii buldu. Hiikiimeti devralmaya hazirliksiz
oldugunu bilen cemiyet, ilkin iktidara gegmemek, sadece ‘vatani’ bir dernek olarak
kalma kararin1 verdi ama obiir yandan da 1908 se¢imlerinde kendi namzetlerini 6ne
stirerek Mebusan Meclisini  kontrol altina almaktan c¢ekinmedi” (Karpat,
1996:38).1ktidara gelirlerse imparatorlugu kurtaracaklarindan eminlerdi ( Baydur,

1998:1266).

II. Abdilhamit’in tahttan indirilmesi ve yerine V. Mehmet Resat’in
getirilmesi artik ittihatgilarin 6nli alinamayacak bir diktatorliigiiniin olusmasina
olanak saglamist1. Ittihat ve Terakki ile ordu, siyasetin igerisinde hep yer almis ve
ondan uzak kalmamstir. Ozellikle Babiali Baskini ile siyaset ve ordu iliskisi daha net

gortilebilir.

Mesrutiyet’in ilanindan bu yana, siyasi iktidarlarin degisimi, genellikle siyasi
kriz atmosferinde ger¢eklesmis, ordunun endirekt miidahaleleri s6z konusu olmus
ama kabine degisimleri en azindan Kanun-i Esasi’nin ruhuna degilse bile lafzina
uygun cereyan etmisti. Balkan Harbi’nin en agir doneminde 23 Ocak 1913’de vuku
bulan Babidli Baskini, bu defa Mesrutiyet’in siyasi hayatina ‘hiikiimet darbesi’
kavramii sokarak iktidarin bir avug¢ fedai ile degistirilebilmesinin miimkiin
oldugunu gostermistir. Boylece darbe yoluyla iktidara gegmek, mesru olmasa bile
fiili gegerliligi kabul edilmis bir yol olarak iktidar namzetlerinin tercih listesine

girmis oluyordu (Alkan, 2001:207).

“Yusuf Akgura’ya gore 1908 olayr sadece militer birazda politik bir darbe
(Coup) olay1 olarak kalmistir. Hem de sadece aydinlar arasinda kalmistir. Toplumun
siiflart hala olduklari gibiydiler, yani Ittihatcilar fikri planda yeni bir seyler ortaya
koyamamuislardir. Onlarin tek istedikleri ilk baslarda nasil olursa olsun iktidart ele
gecirmekti. 1914°ten sonra ‘trionvira’ ( li¢ pasalar Enver, Talat, Cemal) iilkeyi tam
bir bask1 yonetimi ile idare ettiler. Ittihat ve Terakki’nin bir diger 6zelligi de diisiik

rlitbeli subaylardan olusmasiydi. Bu onlar1 radikallestiren etmenlerden biriydi. Bu
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haliyle 1960 ihtilalinin bir bezerini ve Oncelini gergeklestirmislerdi” (Aktaran:

Baydur, 1998:1266-1267).

Mubhalefetin sesini susturmak, iktidara gelme arzusu ve onu kullanma giicii,
Ittihat ve Terakki icin istenilen bir giictii. Ik kurulduklar1 dénemde, mesrutiyet
sistemini getirmek i¢in miicadele ederken, sonralar1 siyaset sahnesinde ve giiglii bir
pozisyonda kendilerini bulmuslardi. Bu iktidar zevkini de, diktatorliige kadar
gotiirerek muhafaza etmislerdi. Bundan sonra 6zellikle yasanilan siyasal ¢ikmazlarda
ordunun yonetime el koymasi anlayigina, {istii kapali da olsa, bir fikir vermislerdir.
Orduyu siyasetten uzak tutma cabalar1 higbir zaman sonu¢ vermemistir. U¢ kitaya
hiikmeden imparatorluk artik varligimi koruyamaz bir duruma gelmistir. Ordu da
politik savasin igerisinde kendini bulunca varlik tamamen yok olmustur.
Imparatorluktan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecerken ordu ve siyasetin yine

ayrilmadigina tanik olunacaktir.

C- Cumbhuriyet Sonrasi Ordu ve Siyaset Iliskisi

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinden itibaren, Cumbhuriyetin
kuruldugu yillara kadar devam eden zaman diliminde ordu, toplumun ilerici giicii
olarak varligim1 korumustur. Ordunun modernlesmeyi saglayan bu rolii, onun politik
hayata tam olarak katilmasini da desteklemistir. Ozellikle, politize olan ordu
mensuplari, Mustafa Kemal’le birlikte, kendi kislalarina donmek ya da siyasete
atilmak segeneklerinden birini segme durumunda birakilmistir. Boylelikle Atatiirk,

orduyu siyasetten uzaklastirmay1 amaglamistir.

Osmanlinin kotii gidisinden kurtulma konusunda da itici bir gii¢ olan ordu ve
aydin biirokratlar, Cumhuriyet doneminde de reformlarin asil uygulaticilartydi.
Cumbhuriyetin ilaninda da tiniformalilarin Tiirkiye i¢in énemi biiytliktii, yalniz artik
askerlerin kendi mesleklerini yerine getirmesi anlayis1 Mustafa Kemal icin biiyiik bir

onem tastyordu. “Muvazzaf subaylar1 gelecek parlamentonun disinda tutmak igin
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adimlar atild1.19 Aralik 1923’te, gelecek secimlerde subay ve askerlerin milletvekili
secilmeden Once ordudan istifa etmeleri zorunlulugunu getiren ve o sirada mecliste
bulunan Kuvvet Komutanlarinin komutanlik gdrevlerinden istifa etmedikleri siirece
meclis goriismelerine katilamayacaklarint 6ngdren bir yasa meclisten gecti.
Halifeligin kaldirildigr 3 Mart 1924°te, Genelkurmay Baskani1 kabinedeki gorevini
yitirdi ve dogrudan Cumhurbaskanina karsi sorumlu hale getirildi. Nisan 1924
Anayasasi’nin ‘hi¢ kimse, ayni zamanda hem milletvekili hem de hiikiimete bagh
memuriyette bulunamaz’ diyen 23. Maddesi bu noktay1 belirtiyordu;(...) 40.madde
de Silahli Kuvvetlerin Bagkomutanligini ‘Cumhurbagkani tarafindan temsil edilen’
Biiyilk Millet Meclisine veriyordu. Ne olursa olsun, ordu yonetimin yasama
kolundan yasal olarak uzaklastirilacakti. Daha sonra Askeri Ceza Kanunu’nun 148.
maddesiyle ordunun siyasete karigmasi yasagi pekistirildi. Bu madde, herhangi bir
Silahli Kuvvetler mensubunun siyasi bir partiye girmesini, siyasi toplantilar
yapmasini ya da katilmasini, agiktan siyasi konusma yapmasini, ya da siyasi nitelikli
herhangi bir bildiri hazirlamasini, imzalanmasin1 ya da basina gondermesini sug
saytyordu” (Hale,1996:72-73) . “Ordu siyasal hayattan tamamen izole edilmisti.
Subaylarin siyasete girebilmeleri i¢in emekli olmalar1 gerekiyordu. Cogu emekliligi
secti ve Cumhuriyet Halk Partisi’ne katildi. Uniforma iginde Cumhuriyete hizmet
etmeyi segenlere oy hakki dahi verilmedi. Orduya Cumhuriyet i¢inde serefli bir yer
verildi. Fakat iilkenin siyasi ve sosyal akimlarindan etkilenmelerine izin verilmedi,
1925’ten 1944’e kadar Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak, askerlerin siyasete

karismamasina inananlar arasindaydi” (Baydur, 1998:1267).

Aslinda sadece ordunun siyasetten uzaklastirilmasi siyasal hayati diizene
sokmak i¢in yeterli degildi. Dinin de siyasetten uzak tutulmasi Cumhuriyet rejimi
icin zorunluydu. Bu amagla halifeligin kaldirilmasi gerekiyordu. Cumhuriyetgiler
acisindan 3 Mart gilinii 6nemli bir kazanimi da getirmisti. Cumhuriyete karsi bir
siyasal secenek olarak kabul edilen halifelik ortadan kaldirilmisti. Artik dinsel otorite
kalmamisti (Kogak, 1990:95). Cumhuriyetin ilan1 ile yeni bir toplumsal ve siyasal
diizen olusturulurken, ordu ve din, siyasal hayata etki etmemeliydi. Mustafa Kemal

Atatiirk bu konuda kararli adimlarla ilerlemisti. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bu
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zorunluydu. Atatiirk’iin bu konuda kesin ve kararli yaklasimi, yapilan anayasal
diizenlemeleri ile pekistirilmesi askerleri uzunca bir siire siyasetten uzak tutmustu.
Her memur gibi askerlerde kendi gérev ve sorumlulugu dogrultusunda mesleklerini

icra ediyordu. Ta ki 1960 yilina kadar.

“1946 yilinda fiilen ¢ok partili yasama gecilip 1950 se¢imlerini Demokrat
Parti’nin kazanmasi ile ordu ile sivil otoriteler arasinda dengeler sarsilmaya basladi.
DP’nin uyguladig1 siyaset ve orduya karsi tavri, askerlerin sosyal ve ekonomik
statiisiinii  6nemli &lciide sarsmusti”  (Ors,1998:1222). Dénemin  basbakam
Menderes’in demokrasi ile uyusmayan siyasi kararlari, getirilen yasaklar ve baskilari,
toplum igerisinde hosnutsuzluga neden olmustur. Ordu bu nedenleri géz oniine alarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki gelenegi baslatan ve siyasilerin idami ile sonuglanan
darbeyi tarih sayfalarma yazdirmistir. Halkin siyasi kararlariyla, iktidara gelen bir
siyasi parti ne yazik ki silahlarin golgesi altinda mahkiimiyet yasamistir. Biri
basbakan ve iki bakan idam sehpasina ¢ikarilmistir. 27 Mayis 1960 darbesinden
sonra idam edilen siyasilerle tarih sayfalari demokrasinin yok edildigine sahit

olmustur.

“27 Mayis 1960’daki ordu miidahalesi, c¢agdas Tiirkiye’nin siyasal
geleneginde birtakim kokli degisiklikler yaratmis, (...) Cumhuriyet’in bagindan beri,
en bunalimli dénemlerde dahi korunmaya ¢alisilan sivil yonetim kurali ¢ok agir bir
yara almistir. O gilinden sonra Tiirkiye’de askeri yonetim, daima akilda tutulmasi
gereken bir olasilik olarak ortaya ¢ikmis, ililke yonetiminde derin bunalim belirdigi
her sefer, artitk gozlerin orduya cevrilmesi, bir aliskanlik haline gelmistir.(...)
Olagantistii donemlerde kendini artik acik¢a rejimin bekgisi sayan ordu, gerekli
gordiigli her vesilede sivil yonetime karigmaktan geri kalmamustir” (Erogul,
2003:133). Bunun Tiirkiye i¢in geleneksel hale geldigini onar yillik periyotlar bize
gostermektedir. 1960 darbesinden sonra, 1971°de bir muhtira, 1980’de de bir darbe
yasanmistir. 1997°de de “postmodern darbe” kavrami ile sadece giliniimiiz
kosullarina uyarlanan bir isim altinda, askerler politik yapimizda etkili olmustur.

Darbelerin olagan hale gelmesinin nedenini Mustafa Erdogan, sdyle agiklamaktadir:
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“Silahli Kuvvetlerin siyasal sistem {izerinde — darbeler, muhtiralar ve ‘olagan’
yollarla- etkili olabilmesinin baglica nedeni ordunun devlet ideolojisinin asli bekg¢isi
oldugu yolundaki anlayisin devlet elitleri arasinda yaygin kabul gérmesidir. Bagka
bir anlatimla, resmi ideoloji askerlerin siyasal hayati kontrol etmelerini, hatta
‘gerektiginde’ darbe yapmalarini ‘mesrulastirmaktadir” ( 1998:1211). Yasanilan
istikrarsizlik durumu, toplumsal ¢6ziilme ve siddet olaylarmin ¢oziimii olarak
gorlilen askerler, demokrasiyi hi¢e sayarak sorunlara ¢Oziim aramayr gorev
edinmistir.Bunu yaparken de Tiirk Silahli Kuvvetlerin i¢ Hizmet Kanunu’nun
Umumi Vazifeler basglig1 altinda yer alan 35. Maddesi uyarinca “ Silahli Kuvvetlerin
vazifesi; Tirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini

korumak ve kollamaktir’(www.mevzuat.adalet.gov.tr) ifadesi ile gerek dogrudan

gerekse dolaylt olarak sivil siyaset miidahale etmis ve yonetime el koymustu. Bunu
yaparken de bazi siyasi parti ve siyasiler ile toplumun ¢esitli kesimleri, askerlerin bu
¢Oziim arayisina destek olmustur. Darbeler alkislarla karsilanmigtir. Hatta askerlere
Oyle bir mesru hak dogmustur ki, olaganiistii doneme gerek kalmadan olagan
donemlerde de siyasal kararlarn etkileme ve kontrol altina alma gibi bir misyonu

severek yerine getirmektedir.

12 Mart 1971 Muhtirasinda da benzer olaylara tanmik olunmustur.
“Genelkurmay Baskani ve Silahli Kuvvetler Komutanlari, Cumhurbaskan1 ve Meclis
Baskanlarina verdikleri bir muhtira ile sivil hiikiimeti, lilkeyi ‘anarsi ve kardes
kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine’ siiriiklemek ve ‘Anayasanin
ongordigii reformlar tahakkuk ettirmemis’ olmakla suglayarak, eger hiikiimet acilen
gereken tedbirleri almazsa Silahli Kuvvetlerin ‘Kanunlarin kendisine vermis oldugu,
Tiirkiye Cumbhuriyetini korumak ve kollamak gdrevini yerine getirerek idareyi
dogrudan dogruya iizerine alacagini’” belirttiler (Schick- Tonak, 2003:387). Bu
mubhtira ile iktidarda bulunan siyasiler koltuklarini birakarak hiikiimetten ayrildilar.
Ayrica askerler Tiirkiye’ye bol geldigi iddia edilen 1961 anayasasinin bazi
maddelerinde de degisiklikler yapmay1 ihmal etmemislerdir. Ciinkii bizim darbe
gelenegimiz de askerler topluma yeni bir diizen verme adina, anayasa degisikliklerini

uygulamaya koymadan siyaset sahnesinden ¢ekilmemislerdir.


http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/
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Ancak yapilan ayar ve yoluna devam etmeye ¢alisan bir iilkede, yeniden bag
gosteren siyasi istikrarsizliklar, devam edemeyen hiikiimetler, siyasi c¢ekisme ve
kavgalar, ekonomik sikintilar, yasanan terdr olaylar1 ve cinayetler, toplumdaki

dengeyi alt list etmistir. Bu durumdan sadece halk rahatsizlik duymuyordu.

Askerler arasinda da toplumdaki kaostan duyulan tedirginlik belirginlesmisti.
Yalniz uygun zamani kollayarak ve emir- komuta zincirine uygun olarak bir darbe
hazirlig1 yapiliyordu. Askerler bu defa kalic1 olmay1 amacliyordu. Beklenen zaman

12 Eyliil 1980, saat 04.00°d1. Ugiincii defa askerler demokrasiye “Dur!”demisti.

Glniimiiz kosullarinda artik klasik darbelere rastlamak zordur. Darbe isim
degistirerek ¢aga ayak uydurmustur. Postmodern darbe kavramai ile 28 Subat 1997°de
tanist1, Tiirk toplumu iki siyasi partinin olusturdugu iktidar ortaklig: ile bu defa iilke
din eksenli akimlarin etkisi altinda kalmistir. Bu istenmeyen duruma yine askerler
dur demistir. Dokuz saat siiren MGK toplantisinda sunulan paket ile yeni bir darbe,

klasik olmamakla birlikte tekrar hayatimiza girmistir.

Mustafa Kemal’in {izerinde 6zenle durmaya ¢alistigi, ordu ve politikanin bir
arada ylirlimeyecegi goriisii sadece kisa bir siire politik yasantimizda etkili olmustur.
Atatiirk’lin 6limii ve onun silah arkadasi (ordu-politika konusunda Atatiirk kadar
hassas olan) Fevzi Cakmak’in gorev siliresinin sona ermesi ile ordu yavas yavas
politik hayatin i¢ine girmistir. Siyasi basarilar elde etmek ugruna bazi siyasilerin de
ordu mensuplarindan destek beklemeleri darbe siirecini hizlandirmistir. Aslinda
askerler siyasi arenadan hi¢ ayrilmamislardir. Ancak yerlesmis bir demokrasinin
uygulanmasinda kiglaya ihtiya¢ yoktur. Cilinkii demokrasi, insanlarin 6zgiir olarak
kendilerini ifade etti§i bir ortamda gerceklesir ve yerlesir. Silahlarin golgesinde

demokrasi var olamaz.
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III. BOLUM: TURK SiYASAL YASAMINDAKI GELISMELER:
KISA TARIHCE

A- Tek Parti Donemi

Dagilan bir imparatorluktan laik bir cumhuriyete dogru gidiste, demokrasinin
vazgecilmez unsuru olan politik partilerin gerekliligi tartisilamaz. Osmanlinin son
donemlerinde siyasette aktif rol oynayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti muhalefete
tahammiil, edemeyerek yeni siyasi olusumlara karsi sert bir tutum sergileyerek,
siyasi giicli siirekli elinde tutmaya ¢alismistir. Bu miicadelede catismalar da yer

almistir. Belki tek parti anlayisi bu donemlerden kalma bir zihniyetin devami olarak
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yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam etmistir.1946 yilina kadar tek parti

ile yola devam edilmistir.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir tek parti yonetimi olarak dogmadi. Tam aksine
Samet Agaoglu’nun deyimi ile ‘Kuva-i milliye ruhu’nu temsil eden Birinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin demokratik ve ¢ogulcu yapisi, siire¢ i¢inde bir tek parti
diktatorliigiine doniistii” (Kogak, 1990:85). Birinci Millet Meclisi toplandiginda
Atatiirk ve arkadaglarinin Meclis tizerinde fazla bir denetimleri yoktu. Meclis farkli
gorlislere sahip kisilerden olusuyordu ve hiikiimet Meclisin hiikiimetiydi. Bakanlar
Meclis seciyordu.(Hale, 1996:68). Boylesi bir Meclis de yeni kurulacak olan bir
Cumhuriyet’in yoluna devam etmesi zor gériiniiyordu. Ulkenin siyasi giiciinii Meclis
olusturuyordu ancak padisah halife sifatiyla bu giice ortak olmak istiyordu. Mustafa
Kemal ve arkadaslar1 Tirkiye Cumhuriyeti’'nin temellerini saglam atmak ve
yapilacak olan devrimlerle halka hak ettigi cumhuriyet yOnetimini yasatmak
istiyordu. Bu amagcla once Saltanat kaldirilmis ve halifeligin de kaldirilmasi igin
zemin hazirlantyordu. Mustafa Kemal Atatiirk’{in baslattig1 milli miicadelenin iilke
icerisinde de devam edebilmesi icin Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nde de i¢
yapilanmanin saglanmasi gerekiyordu. Ancak “ (...) Biiylik Millet Meclisi de artik
zorlu kararlar almaya istekli goriinmiiyordu. Yeni gelismeleri kabul edecek bir
meclis olmadan ve goriis birliginin saglanabilmesi i¢in meclisi az ¢cok kontrol altina
almadan yeni reformlara gidilemeyecegi besbelliydi. Lozan Miittefiklerin karsisinda
Tiirk halkindan yeni itimat oyu almis ve Tiirk halkinin o gilinkii fikir ve goriislerini
temsil eden bir hiikiimetle ¢ikmanin isabeti ileri siiriilerek Meclisin kendi kendini 1
Nisan 1923’de feshedip yeni secimlere gidilmesi saglandi. Agilan se¢im
kampanyasinda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adiyla taninan Mustafa Kemal’in meclis
grubu hakim durumdaydi. Mustafa Kemal 8 Nisan 1923’te dokuz maddelik bir
program yayinlayarak Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’'ni siyasi parti haline getirecegini
acikladr” (Karpat, 1996: 56-57). “Se¢imden sonra toplanan ikinci donem TBMM’de
Atatlirk Miidafaa-i Hukuk grubuna yaptigi konugmada (8 Agustos 1923) Cemiyetin
‘Halk Firkas1’ olarak partilesmesi geregini vurgulamis ve 9 Eyliil 1923’te bu istek
gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren de ‘Halk Firkasi’® Atatiirk’iin  seg¢imlerde
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savundugu diizenin tam tesisi ve pekistirilmesi yoniinde bir gelisme seyri izlemistir.
Nitekim basta Cumhuriyetin ilan1 olmak iizere bir ¢ok devrimin hayata gegirilmesi,
s0z konusu partilesmeyle beraber hizlanmis ve CHP, Atatiirk donemi politikalarinin
dinamosu olmustur” (Saribay, 2001:45). “Halk firkasi, ulusal egemenligin halk
tarafindan ve halk i¢in uygulanmasina yol gostererek, Tiirkiye’yi cagdaslastiracak ve
hukuk devletini egemen kilacakti. Parti, halk tanimini her hangi bir sinifa mal
etmiyor, aksine siniflar iistii bir halk takimindan yola ¢ikarak, her cins ayricaliga

kars1 oldugunu agikliyordu” (Kogak, 1990:91).

Halk Firkasi elbette ki durgun denizlere yol almadi. Muhalif hareketler bas
gosterdi. Cekismeler ve politik farklilasmalar ortaya cikti. Ozellikle ordunun
siyasetten uzak tutulmasi gerekiyordu. Stefanos Yerasimos bu durumu soyle
aciklamaktadir. “Ote yandan generallerin taraf degistirmesi, bir de ordunun sadakati
sorununu giindeme getirmisti. Mustafa Kemal bu komplodan korkarak orduyu
politikadan uzaklastirmaya karar verdi. 19 Aralik 1923’de oylanan bir yasa, asker
milletvekillerini gorevlerinden istifa etmek zorunda birakti. .Bdylece olaganiistii bir
davranisla, dort yillik silahli miicadele sonucu kurulan yeni devlet, kendi kendini
ordusundan ayirdi. Gii¢ partide kaldi ve ordu 1960’a kadar bir daha politikaya
karismadi” (2003:96). Ordunun siyasetten uzak tutulmasi gergegi ile ilerleyen
donemlerde yine karsi karsiya kalinacakti. Ciinkii Halk Firkasina ilk muhalefet eski
ordu mensuplarindan geliyordu. Dolayisiyla ordunun siyasal hayata etkisi yasalarla

denetim altina alinmaliydi.

“Halk¢ilik  programi yayimlandiktan sonra TBMM’de bazi politik
gruplagsmalar meydana gelmistir. Bunlar bircok politik fikir ve akimlar1 kapsamakla
beraber TBMM’de esas fikir ayriliklart ve politik ¢ekigmeler birinci grup ve ikinci
grup olarak adlandirilan iki biiylik grup arasinda meydana gelmistir. Birinci grup,
Mustafa Kemal’in liderligindeki fikir ve programi temsil etmekteydi. Ikinci grup ise,
bliylik cogunlugu saltanat ve hilafet taraftarlarindan olusmaktaydi” (Saribay,
2001:45).
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“17 Kasim 1924’te Kazim Karabekir’in bagskanliginda Ali Fuat Pasa, Dr.
Adnan Adivar, Rauf Orbay, Ismail Canbulat ve diger bazi kimselerce kurulan
‘Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1® hem muhaliflerin siyasal bir zeminde temsilleri
acisindan, hem de iilkede demokratik yasama geciste bir basamak olusturma sansi
yaratmasi bakimindan O6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir’( Ersoy-Erbil-
Boztepe, 1998:67-68). “Siyasal ozgiirliikler bakimindan parti programi ‘Liberal’ bir
nitelik tasiyordu ve ‘dinsel inanglara saygili’ bir parti oldugu programda yer almisti.
Partinin ‘gelenekgi liberal ¢ cephe tarafindan Mustafa Kemal’e kars1 kuruldugundan
hi¢ kusku yoktu” (Kongar, 2005:138-139). “Bu partinin kurulugu hiikiimeti biraz
tedirgin etti” (Karpat, 1996:60). Ciinkii firkay1 kuranlar esasen saltanat ve hilafetin
kaldirilmasina tepki duyanlardi. Ekonomik alanda liberal politikalardan yana olmakla
beraber, politikada muhafazakar olup dinin toplumsal diizendeki yerine ©nem

vermekteydi (Saribay, 2001:48).

“Kisa siirede, yeniliklere kisisel ya da ideolojik nedenlerle karsi ¢ikanlarin bir
odak noktasi durumuna gelen bu parti; giderek giiclenmis ve 21 Kasim 1924°de, agir
bir hastalik gegiren Basbakan Ismet Pasa’nin bu gérevden ayrilmasi ve yerine, Ismet
Paga’ya gore daha yumusak karakterli olan Fethi Beyin atanmasini kendilerine
verilmis bir taviz sanarak etkinligini artirmistir. Sonucta devlet ve rejim icin biiyiik
bir tehlike olan Seyh Sait Ayaklanmasi patlak vermistir” (Oztiirk, 2006:59). “Isyanda
maksat bagimsiz bir kiirdistan kurmak ve halifeligi yeniden diriltmekti.(...) Isyanla
basa ¢ikabilmek i¢cin 4 Mart 1925°te Takrir-i Siikiin Kanunu kabul edildi. Bir giin
once Basbakanliga getirilmis olan Ismet Pasa hiikiimetine bu kanunla, asilere ve
gericilere ve fesatg1 unsurlara karsi kullanilmak iizere genis yetkiler verildi. Ayrica
orfi idare ilan edilerek vatana ihanet suclariyla, rejime karsi islenen diger biitiin
suglar1 yargilamak iizere 1920°de kurulmus olan Istiklal Mahkemeleri genis

yetkilerle harekete gecirildi” (Karpat, 1996:60).

(13

‘Terakkiperver Firka’nmin yerel subeleri, ayaklanmayi1 destekledikleri
gerekgesi ile bu mahkemeler tarafindan kapatildi. Ankara Istiklal Mahkemesi ise,

hiikiimete partinin timiiyle kapatilmasin1 6giitledi. Boylece ‘Terakkiperver Firka’ 3
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Haziran 1925°’te karsi devrimci nitelik tagidigi one siiriilerek kapatildi” (Kongar,

2005:139).

“Seyh Sait Ayaklanmasi’nin siyasal sonuclari, tek parti diktatorliigiiniin
kurulmasi siirecinde 6nemli bir doniim noktasi oldu. Ayaklanmadan sonra iilkede
yeni baglamig olan ¢ok partili hayat daha dogum aninda sona erdi ve Takrir-i Siik(in
Kanunu ile hiikiimet tiim {lkede, otoriter bir yonetim kurmayi basardi. Bundan
sonraki donemde gerek Mecliste ve gerekse Meclis disindaki muhalefet ge¢mise
oranla pek ciliz kaldi1 ve serbest tartisma ve elestiri olanag biiyiik ol¢iide ortadan
kalkti. Siyasal muhalefet hiikiimetin sert baskisi altinda yasamak zorunda

kaldr” (Kogak, 1990:101-102).

“Terakkiperver Firkasi’nin ileri gelenlerinden bazilarinin ordu kumandani,
ayn1 zamanda da milletvekili bulunduklar1 goz onilinde tutularak adi gecen parti
kapatildiktan sonra muvazzaf subaylarin milletvekili olmalar1 yasak edildi” (Karpat,
1996:61). “Atatiirk, siyasetle yakindan ugrasmay1 subaylarin askeri performanslari
onlinde ciddi bir engel olarak da goriiyordu.(...) ‘Komutanlar, askeri gorev ve
sorumluluklarin1  diislinlip yerine getirirken, siyasi miilahazalarin kararlarim
etkilememesine dikkat etmelidirler. Unutulmamalidir ki, isi siyasi meseleleri
disinmek olan bagka gorevliler vardir’ ”(Hale, 1996:76) diyen Atatiirk’iin bu
konuda ne kadar hassas davrandigini gérmek miimkiindiir. Aslinda bu goriisiinde onu
desteklememek imkansizdir. Ciinkii Osmanli’nin dagilma siirecine hiz kazandiran
nedenlerden biri de ordunun siyaseti aktif olarak yiirlitme igini iistiine almasiydi.
Yeni kurulan Cumhuriyet’te dikkatli davranarak, i¢ yapilanmanin saglanmasi
gerekmektedir. Ama ordu, her zaman, siyasal yasantiyla i¢ i¢e varolmustur. Bu
konuda Koray Diizgéren sunlari ifade etmektedir: “Aslinda Silahli Kuvvetlerin
siyaset batagina batmas, ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminde baslamistir. Mustafa
Kemal, Kurtulus Savasi ve sonrasinda bu durumu ortadan kaldirmak i¢in bazi
diizenlemeler yapmustir. Mesela, 1924’te Erkan-1 Harbiye Umumi Vekaletini
kaldirarak, Erkan-1 Harbiye Umumi Reisligi’ni kurmustu. Bdylece Genelkurmay,

Meclis denetiminin disina ¢ikariliyor, 6zerk hale getiriliyordu. Ama yine de ordu,
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gerektiginde Mecliste ¢ikarillacak kanunlarda sz sahibi olabilecekti. 1925 yilinda
cikarllan Takrir-i Siikkiin Kanunu’nun rejime verdigi olagan {istli yetkiler, Silahli
Kuvvetlerin aktif olarak siyasetin i¢inde olmasini zaten gerektirmiyordu. Ama yine
de bu donemde, tam tek parti hakimiyetinin siirdiigli sirada 1935°te ¢ikarilan Ordu i¢
Hizmet Kanunu’nun 34.(35.) maddesinde, ‘Silahli Kuvvetlerin gorevi anayasada
belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Tiirk anayurdu’nu korumak ve kollamaktir’,
hiikmii getiriyordu” (1998:1258). Zaten daha sonraki donemlerde ordu i¢ hizmet
kanunu uyarinca dogrudan ve dolayli olarak siyasal hayat sekteye ugratilacaktir.
Ordu siyasetin disina ne kadar itilmeye calisilsa da bunun higbir zaman

gerceklesmedigi ortadadir.

“1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin derin etkileri Tiirkiye’nin ekonomik ve
sosyal yapisinda kendini derhal belli etti. Ekonomisi zaten zayif olan geng
Cumbhuriyet, bu dis etki nedeni ile daha da gii¢c duruma diistii. Gerek Cumhuriyet’in
ilanindan itibaren hizla gelisen Kemalist devrimlerin yarattigi halk katindaki tepkiler,
gerek bu tepkiyi bastirmak ic¢in kullanilan baski mekanizmalar1 ve gerekse
hiikiimetin, ekonomik ve sosyal alanda somut basarilar saglayamamasi, iilkede genis
bir hosnutsuzlugun yaratilmasina neden olmustu. Mustafa Kemal Pasa, iilkenin
icinde bulundugu ekonomik ve sosyal sorunlarin hiikiimetin Meclis’te elestirisiz ve
denetimsiz bir konumda kalmasindan kaynaklandigimi diisiiniiyordu. Bu a¢idan bir
muhalefet partisi siyasal agidan yararli olabilirdi” (Kog¢ak,1990:106). “Mustafa
Kemal muhalefet gorevini iizerine alacak ama kendisine sadik kalacak bir partinin
kurulmasint istiyordu. Muhalif bir partinin  kurulmasinda maksat, biriken
hosnutsuzluklarin giderilmesini saglamak ve hiikiimeti, hem kusurlarim1 diizeltmeye
hem de ekonomik vaziyete yeni c¢areler aramaya sevk edecek bir kontrol sistemi
yaratmaktan ibaretti.(...) Dogrudan dogruya Mustafa Kemal’in teklifi iizerine partiyi

Fethi Bey (Okyar)12 Agustos 1930 giinii resmen kurdu” (Karpat, 1996:73).

“Serbest Cumhuriyet Firkas1 6zellikle kentsel alanlarda hemen son derece

siyasallagsmis bir durum yaratarak CHP karsisindaki halk muhalefetinin ¢esitli
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akimlarina platform saglamasi oldu. Modern Tiirkiye tarihinde ilk popiiler ve 6zerk
akimi harekete gecirdigi ileri siiriilebilecek olan Serbest Cumhuriyet Firkasi,
siyasette anti-otoriter, iktisatta ise, liberal oldugunu ilan etti” (Keyder, 2003:48).
“Parti danisikli  kurulmustu ama gelismesi ¢1g gibi ve mevcut yodnetimi
endiselendirici diizeyde oldu” (Saribay, 2001:50). Ozellikle Fethi Okyar’m Izmir
gezisinde, halkin ona duydugu cosku toplumsal bir uyanisi ve muhalefetin sesine
olan ihtiyaci ¢ok acik bir sekilde gdstermisti. Ancak Izmir gezisinde halkin

coskusuna sasiran Fethi Okyar’in o anlarint Mehmet Barlas soyle aktarir:

(13

.. Cumhuriyet yonetiminin, bazi1 6zel nedenleri olan g¢evreler disinda, halk
kitlelerinde hosnutsuzluk yaratmis olabilecegi hi¢ diisliniilmemis, tersine halkin
CHP’nin uygulamalarmi sevingle karsiladign sanilmistir. Ornegin, Cumhuriyet
Serbest Firkas1 Genel bagkan1 Fethi Bey (Okyar) ve arkadaslarinin Izmir gezilerinden
once Gazi Mustafa Kemal, hiikiimeti elestirmekte oldugu icin halkin Fethi Bey’e
tepki gosterebilecegini diisiinerek, SCF ydneticilerinin korunmasi amaciyla Izmir
valisi’nden koruma onlemleri almmasimi istemistir. Ilgingtir ki, Fethi Bey ve
arkadaslar1 da izmir Liman’ina toplanan 50 bini askin kisinin kendilerini protesto
etmek amaciyla mi1? Yoksa karsilamak i¢in mi? geldigini son ana dek
anlayamamigslardir” (2000:151).

“Biitiin bu gelismeler, iktidar gii¢lerine yaklasan ve hesapta olmayan bir
tehlike hakkinda yeterli fikri vermistir. Halkin mevcut yonetime karst muhalefetinin
temsilcisi konumuna gelmis Serbest Firka’nin daha fazla yasamasina goz yumulmaz
12 Agustos 1930°da bir isaretle kurulan Serbest Firka, 17 Kasim 1930°da yine ayn
isaretle kapatilir” (Erbil- Ersoy- Boztepe, 1998:76).

“Halk Partisi dinci gericilerin Serbest Firka’y1 kendi maksatlari i¢in bir kalkan
gibi kullanmis olduklarini ileri siirerek bu partinin kapanisini isabetli buluyordu;
buna delil olarak da Serbest Firka’nin kapanisindan alt1 hafta sonra patlak veren
Menemen Ayaklanmasi’ni gosteriyordu. Ama bu iddianin dogrulugunu tespit eden

kesin bir delil heniiz yoktu” (Karpat, 1996:74).
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Partinin kapatilisindan sonra Atatiirk, halkin buna kars1 tepkisini anlamak
icin bir yurt gezisine cikti. Bu gezide halka, kendisi Serbest Firka’yr kapatma

kararinin nasil karsilandigini soruyordu.

Yeni muhalefet partisi dogmadan 6lmiistli. Savastan ¢ikmis yorgun bir iilkede
yeni siyasi olusumlar1 baglatmak ve yiirlitmek kolay degildi. Kongar’a gore ,
‘Serbest Firka’ denemesi, ‘devlet¢i seckinler’in’ giidiimlii bir demokrasi yoluyla
‘gelenekei-liberal’ diisiinceleri denetlemek c¢abasiydi. Fakat iktidarda bulunan
‘devletci seckinler’ giidiimlii bir karsithigr bile kabul edebilecek hosgdriiden yoksun

olduklarindan, deneme yiirtimedi” (2005:142-143).

“1930°dan sonra yeni bir yol tutuldu, bunun baslica o6zelligi tek parti
idaresinin  kuvvetlendirilmesi ve Laik-Milliyet¢i reformlarin derinlestirilerek
genisletilmesi yolunda topyekiin yapilan hareketlerdi. Ger¢ekten de 1930’dan sonra,
1923-30 yillarinda kabul edilen prensipler, daha agikca belirtilip genisletilerek once
Halk Partisi programimna (1931), sonra Anayasaya (1937) konuldu. Bunlar
Cumbhuriyetgilik, Milliyetgilik, Halkeilik, Laiklik, Devletcilik ve
Devrimecilikti” (Karpat, 1996:75).

“1935°de yapilan parti kongresinde ise, parti genel sekreterinin Igisleri
Bakani olarak tayin edilmesi, valilerin illerdeki parti orgiitlerinin bagina getirilmesi,
parti bolge miifettisliklerinin hem partiyi hem de hiikiimet islerini kontrol etmekle
gorevlendirilmesi ve nihayet, biitiin ulusun parti iiyesi sayilmas1” (Oztiirk ,2006:62)

artik CHP’nin siyasal alanda tek hakim gii¢ oldugunu bize gostermektedir.

“(...) Baz1 tek parti rejimleri, gecici olduklarin1 ve demokratik ve uygarca bir
diizene varmak i¢in koprii olduklarini ilan etmislerdir.(...) Boyle bir tek parti bir ¢esit
vesayet rejimi kurar. (...) Bu sistemlerde, baslica partiler ve belli hiirriyetler,
Anayasa’da kurulmalarma ve kullanmalarina bir hukuki engel bulunmadig1 halde,

kurulmazlar ve kullanilmazlar. Daha dogrusu kurdurulamaz ve kullandirilmazlar.(...)
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Ne var ki, totaliter olmamakta, olmamaktadir. Ve, demokratik bir sistemin

hazirlayicist oldugu i¢in kendi sonunu kendisi hazirlamaktadir” (Koker , 2003:215).

CHP’de yavas yavas kendi sonunu hazirlamaya dogru gidiyordu. Siyasi
alandaki sert tutumlar1 muhaliflerin dogmasina olanak saglamisti. Ancak ¢ok partili
bir hayata gegcmeye daha zaman vardi. Zaman Milli Sef zamaniydi. Ozellikle “Tek
Adam’mn Mustafa Kemal’in 10 Kasim 1938’de 6liimiiniin ardindan kisa bir siire
yasanan iktidar krizi, uzun siiredir suskun kalip yonetimin her hangi bir zaman
asamasinda gorev almayan ancak bu siireyi bosa gecirmedigi sonradan anlasilan
Ismet Indnii’niin ordunun destegi ile Cumhurbaskanligina secilmesiyle sona erdi.
Tarihimizin her doneminde siyaset disinda kalmaya 6zen gostermesi iddiasinda olan
Silahli Kuvvetlerin, her zaman oldugu gibi siyasetin her alanina dogrudan
miidahalesi boylece bir kez daha ger¢eklesmis oluyordu™ (Erbil- Ersoy- Boztepe,
1998:79).

“10 Kasim 1938’de Atatiirk’iin 6liimii ve Cumhurbaskanligina Indnii’niin
gecisi (...) siyasette belirli bir degisiklik yapmadi, onu daha da sertlestirdi. Laiklesme
devam etti; dil devrimi siddetlendi, Bakanlar1 degistirerek partinin sagci kanadi
hiikiimeti kontrol altina aldi. Gergekte hiikiimet bir parti hiikiimeti haline geldi.
Partinin daimi baskanlar1 ve Cumhurbagkani olan sef, milletin ve devletin sembolii
olarak yliceltildi. Durum sonralar1 yeni bir veche almaya basladi.1939 Halk Partisi
Kurultayi’'nda devlet-parti miinasebetleri yeniden ele alinarak yiiksek devlet
memurlart partinin kilit noktalarindan uzaklastirildi. Mecliste tenkitleri uyarmak
maksadiyla bir Miistakil Grup meydana getirildi.(...) Ekonomik alanda sert
tedbirlerin alinmas1 gerekti. Bu ylizden kisi hiirriyeti ¢ok fazla sinirlandi ve Halk
Partisi memleketin mutlak hakimi oldu. Rejim katilasmig, hiikiimet kendi
siyasetinden memnun ve bu siyasetin dogrulugundan emin goriiniiyordu” (Karpat,

1996:80).

Diinya savasin esigine gelmisti ve Tirkiye’de siyasi bir diktatorliik

kurulmustu. Savas yillarinda Tiirkiye’'nin zaten koti olan ekonomisi daha ciddi bir
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hal almaya basladi. Enflasyon artmis ve karaborsa iilkenin ekonomisine damgasini
vurmustu. Hiikiimet bu durumdan kurtulmak i¢in bir takim onlemler almak zorunda
kalmisti. Savas yillarindaki bu ekonomik darbogaz arttk muhalefetin sesini
yiikseltmesine neden olmustu. Ozellikle ekonomik krizin yarattig1 bunalim basinda
yer almaya ve hiikiimet oOzellikle demokrasi-ozgiirlik gibi kavramlarla
elestirilmekteydi. Yasanilan bu olumsuzluklar yeni bir muhalefet partisine zemin

hazirlamisti.

B- Cok Partili Donem

II. Diinya Savasi ile diinyada degisen dengeler Tiirkiye’yi de yakindan
etkilemistir. Tiirkiye batili iilkeler arasinda yerini almak ve degisen kosullara ayak
uydurmak zorundaydi. Bu zorunluluk onu, tek parti yonetiminden uzaklastirilip, ¢ok
partili diizen olusturmaya ve diinyada var olan demokratiklesme dalgasina katilmaya

zorlamusti.

Atatiirk’iin ¢ok partili hayata gecis denemeleri, iilkenin hazir olmamasindan
dolay1 ertelenmisti. Bu ertelemenin CHP tarafindan 1945 yilina kadar devam

ettirilmesi de isin ilging yanidir.

CHP, bu siire icerisinde tek partiyi bir baski rejimine, bir diktatorliige
dontistiirmiistii. Artik demokrasinin tek parti ile olamayacagi biliniyordu. Savasta
tarafsiz kalmak demokrasi adina ya da iilke siyaseti adina bir degisiklige neden
olmamisti. Hatta ekonomik sikintilar halkta hosnutsuzlugun yayilmasina neden
olmustu. 1947 yilina kadar iki milyonluk bir ordunun silah altinda tutulmasi ve
gereksinimlerinin  karsilanmamasi, sermaye birikiminin olmamast nedeniyle
ekonomiye agir bir yiikk getirmisti. CHP yipranmis, ekonomik sikintilar da halkin
CHP y6netiminden sogumasina neden olmustu (Oztiirk, 2006:63). Sadece ekonomik

sikintilar degil, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi da CHP yonetimine karst hognutsuzlugu
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arttirmisti. “Grevler yasaklanmis, ortak ¢ikarlara dayali orgiit kurulmas: yasa disi
birakilmisti. Benzer etkinliklerin hepsi yasakti. Basin tam bir denetim altindayda.
Polise de olagan iistii yetkiler verilmisti. Ote yandan devlet ile parti (Cumhuriyet
Halk Partisi ) 0zdesligi, devlet yoneticilerine parti gorevleri verilerek gittikge
pekistiriliyordu. Bu gelismeler hi¢ kuskusuz iki secenekten biriyle son bulacakti.
Birinci secenek, tek partili diizenin gittikge artan hizla tam bir baskiya doniismesiydi.
Ikinci secenek ise, diizenin demokratiklesmesi” idi (Kongar, 2005:144) . Eger
iilkede demokratik ve Ozgiir bir ortam olusturulursa halkin hosnutsuzlugunun

giderilebilecegine inaniliyordu.

“Degisiklik yoniinde ilk 6nemli isaret, donemin ‘Milli Sef’i Cumhurbaskani
Ismet Inénii’den gelmistir. Almanya’nin teslim olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra,
19 Mayis 1945°te yaptig1 konusmada, Inénii, savas bittigine gore artik demokrasi
yolunda yeni adimlar atilabilecegini bildirmistir. fkinci énemli adim, 17 Haziran
1945°te alt1 milletvekilligi icin yapilan ara secimlerde, iktidardaki tek parti olan
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) aday gostermemesi olmustur. Resmi aday
yoklugu, bu ara secimlerin demokratik c¢ekisme icerisinde ge¢mesine yol
acmustir” (Erogul,2003:113). Demokratiklesme yolunda atilan ciddi adimlar, ¢ok
partili hayata gecisi saglamisti. Bunun bizzat Inonii tarafindan desteklenmesi
onemlidir. “Cilinkii c¢ok partili demokrasiye gecerek Atatiirk Devrimlerini
tamamlamak konusunda kararliydr” (Kongar, 2005:146). Indnii bunun icin gerekeni
yapmaya hazirdi. Yirmi iki yi1l boyunca tek parti yonetiminde kendilerine yer
edinmis olan siyasileri ikna etmek de yine Indnii’ye kalmisti. Batili iilkeler
arasindaki yerimizin belirlenmesi agisindan ¢ok partili diizen zorunluydu, bunun i¢in
muhalefetin olugsmasi ve yasamasi muhalif partinin ¢ikmasini destekledi ve bunun

icin zemin hazirlad1.

CHP igerisindeki muhalif hareket, 6zellikle Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
gorlismelerinde kendini hissettirdi (Kocak, 1990:136). Bu kanunun goriistilmesi
sirasinda “en siddetli itirazlar, daha sonra Demokrat Partinin kurucularindan olacak

iki milletvekilinden, Refik Koraltan ile Adnan Menderes’ten gelmisti. Koraltan
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anayasadaki prensiplere saygi gosterilmesini istiyordu; ona gore; ¢agdas toplumda
dikkatle ele alinmas1 gereken en onemli unsur her seyden 6nce ve her seyin {istiinde,
diisiinme, konusma, yazma, dernek kurma, fikirleri ifade etme hakki ve miilkiyet ile
aile emniyetiydi. Insanlik yiizyillar boyunca bu haklar1 teminat altina aldirmak icin
miicadele etmisti. Bir toplumda bir kisi serbestce konusamaz, diisiinemez,
toplanamaz, yasayamazsa, vicdanina gore serbestce hareket edemez, servet edinip
onu muhafaza edemez ve servetinden faydalanabilecegi teminatindan mahrum
olursa, bdyle bir toplumun uzun zaman devam edebilecegine inanmak giictii...

» (Karpat, 1996:114).

Mubhalif séylemler biitce goriismeleri sirasinda da kendini hissettirdi. Boylece
yeni bir partinin ¢ekirdegi Meclis’teki tartigmalar sirasinda belirlendi. Bir siire sonra,
12 Haziran 1945 tarihinde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin dort milletvekili, sonralari
‘dortlii takrir’ adiyla {inlii Onergeyi partinin Meclis grubuna verdiler (Kongar,
2005:145). Bu o6nergede imzalar1 bulunanlar, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat
Kopriilii, Refik Koraltan’di. Onerge, iilkede ve partide siyasal liberallesmeyi talep
ediyordu. Biitiin diinyanin demokrasi yolunda hizla ilerledigi ve Tiirkiye’nin de bu
akimdan geri kalamayacag1 vurgulanmaktaydi. Ancak onerge Indnii’niin talebi ile
reddedildi. Parti i¢i muhalefetin, partiden ayrilarak yeni bir siyasi olusum baglatmasi

icin bir taktik olarak yorumlandi (Kogak, 1990:137).

“l Kasim’da, Cumhurbaskam Ismet Indnii, Meclisin yeni yasama yilinin
acilisinda Cumhuriyet’in her zaman ‘demokratik bir karakteri’ bulundugunu ve
higbir zaman diktatorligli benimsemedigini ileri siirdiigli bir konusma yapti.
Konusmasinda, ‘Tek eksigimiz, hiikiimet partisine muhalif bir partinin olmamasidir’
diyordu. Inénii’niin konusmasi 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti’yi resmen kuran
dortlii muhalife yesil 151k yakmisti” (Hale,1996:84). Ancak muhalif partinin
olugsmasina izin verilirken dikkate alinmasi gereken bir hususu Kogak su sekilde
ifade eder: “ Inénii gecisin asamal1 ve tedrici olmasm tercih etmis, siire¢ iginde
liberalize edilen rejimin denetim altinda kalmasina 6zel bir Snem vermisti. Inénii’niin

1945 yilinda Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecis kararini, gecis zamanini, gegis
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siirecini, geg¢is bigimini ve geciste rol alacak siyasal kadrolar1 sectigini ya da en
azindan onayindan gegirdigini belirtmek gerekmektedir” (1990:141). “Bu safhada
Inénii’niin diisiindiigli, Halk Partisi iktidarin1 sarsmayacak smrli bir demokrasi

idi” (Karpat, 1996:132).

Aslinda Ismet Inénii, i¢inde bulunulan toplumsal sikintilarin muhalefet ile
asilabilecegine inaniyordu. Ama bu muhalif hareketin de kontrol altinda tutulmasi
gerektigini diislinliyordu. CHP’ye olan yonelimin devam edecegini, muhalefetin
sadece bu yonelime destek olacagma inanityordu. Ancak Inénii’niin diisiinceleri pek
de istedigi yonde gelismedi. Demokrat Parti kurulduktan sonra, {ilke genelinde ¢ok
bliytik bir gelisme kaydetti.

Demokrat Parti’den 6nce Tirk siyasal hayatinda bir muhalefet partisi daha
kurulmustu. Bu parti, is adam1 Nuri Demirag tarafindan 18 Haziran 1945°te kurulan
Milli Kalkinma Partisi idi. Bu partinin siyasi miicadeledeki rolii ¢ok kiiglik olmustur.
Ama hiikiimetin bu partinin kurulmasma izin vermesi ¢ok partili hayata gecisi

resmen tanidig1 anlamina gelmistir (Karpat, 1996:133).

7 Ocak 1946 yilinda Demokrat Parti resmen kuruldu. Kurulmadan énce Ismet
Inénii ve Celal Bayar’mn goriismesi muvazaa tartismalarma yol agmistir.”Parti
kurulurken Celal Bayar’in kurulus dosyasini koltuguna alarak Cankaya’ya c¢ikip
Inénii’niin tasvibini almas1 ‘muvazaa’ tartismalarina yol acgiyordu. Bayar inonii’ye
dis politika, egitim ve laiklik konularinda giivence veriyor, ayni politikalar
stirdlireceklerini soylilyordu. Bu ayni zamanda CHP politikalarinin devlet politikast

olarak kabullenilmesi anlamini tasiyordu” (Dursun, 2000:17).

Demokrat Parti 7 Ocak 1946’da, CHP i¢inde mubhalif olarak sesini ylikselten
Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan kuruldu.
Genel Bagkanliga da Celal Bayar getirildi. Ayni giin partinin program ve tiiziigli de
aciklandi.



49

DP programi iki ana gbriis etrafinda toplanmusti. Ozellikle demokrasi
konusunda hassasiyet On plana c¢ikmaktaydi. Demokrasinin iilke genelinde
yerlestirilmeye c¢alisilmasi, temel hak ve ozgiirliikklerin gilivence altina alinmasi,
dernek kurma 6zgiirliigii, tek dereceli se¢cim ve secim giivenligi; ekonomide ise, 6zel
girisim ve sermaye iizerinde duruluyordu. Parti, laikligi dinsizlik bigiminde
anlamiyor ve din Ozgiirliigiiniin diger Ozgiirliikler kadar ©6nemli oldugunu
savunuyordu ( Kogak, 1990:141). Demokrat Parti, CHP’ye gore kisisel hak ve
ozgiirlikler konusunda daha liberal bir parti olarak {ilke siyasetinde boy
gosteriyordu. CHP, giidiimlii olan bu muhalefet partisinden memnundu. Ancak
memnuniyet bir siire sonra memnuniyetsizlie doniisecekti. Ciinkii DP hig
umulmadik bir hizla iilke genelinde muhalefetin sesi oldu ve orgiitlenmeye basladi.
CHP bu hizl1 gelismeden tedirgin oldu. Yapilan planlar istenilen sonucu vermemisti.
Ismet Indnii muhalefet partisine izin verirken, bunun denetim altinda kalmasi
gerektigine inantyordu. Ancak planlar istenileni vermedi, halk tek parti iktidarina son
verilmesini arzu ediyordu. “Demokrat Parti, diisiince ve c¢ikar farkliliklar
gozetilmeksizin, programi, goriisleri ve yaklasimi ayrmtili olarak bilinmedigi halde,
tilkedeki biitiin karsit gruplarca desteklenmisti. Tek parti diizenine kars1 birikmis olan
bikkinlik, Demokrat Parti i¢in biiyiik bir destek niteligine donilismiistii” (Kongar,
2005:147). Demokrat Parti “halk kitlelerinin destegini hizla kazanarak tiim yurtta bir
saman alevi gibi aniden her yana yayilmistir. Bu gelisimi frenlemek i¢in CHP iki tiir
Oonleme basvurmustur: Birinci tiirlin amaci, kamuoyuna sirin goziikiip, DP’ye
kaymasini durdurmakti. Ornegin, Haziran 1946’da tek dereceli se¢im usulii kabul
edilmis, yine haziranda basin yasasinin hiikiimete gazete kapatma yetkisi veren
hiikmii kaldirmus, {iniversiteye &zerklik tanmmustir. ikinci tiir 5nlemin amaci ise, bir
takim oyunlara basvurarak muhalefetin giiclenmesini engellemekti. Bu tiir 6nlemler
icinde en goze batani, 1947°de yapilmasi gereken genel secimlerin aniden bir yil
oncesine alinmasi, boylece heniiz alt1 aylik gecmisi olan muhalefetin dogru diirtist

orgiitlenmesine firsat birakilmamasidir” (Erogul, 2003:111).
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Tiirkiye genelinde yeterli bir orgiitlenme imkani bulamamis olan DP ilk
sinavini 1946’daki se¢cimde verecekti. “63 ilden ancak 16’sinin il merkezleriyle 36
ilce merkezinde sayis1 belirsiz koylerde subeler agabilmistir” (Oztiirk, 2006:66).
Ancak yetersiz bir teskilatlanma olmasma ragmen halkin destegini ¢ok kisa siirede
alabilmisti. Zaten secimlerin bir y1l onceye almmmasit CHP’nin kendi iktidarini
tazelemesine olanak tanimasi i¢indi. Ciinkii Ismet Inénii’niin diisledigi muhalefet bu
kadar hizli iilke geneline yayilamaz ve CHP’yi sarsamazdi. Bunu i¢in de gereken
tedbirlerin alinmasi sartti. “CHP kurultayr, 10 Mayis 1946’da tek dereceli, nispi
temsilli, acik oy, gizli tasnifli se¢im karari aldi. Ardindan 21 Temmuz 1946’da
secimlere gidildi” (Kocabas, 1996:29). “Demokrat Parti, 465 milletvekilligi i¢in 273
aday gostermisti. Bunlardan 62’si segilebildi” (Aydemir, 1993:153). “Fakat bu
sonug, Demokrat Parti’nin sahip oldugu destegin gostergesi olmaktan ¢ok uzakti.
Secimlerin diiriist yapilmadigi hakkindaki yakinmalar Meclis i¢inde ve disinda
yayginlik kazandi” (Kongar, 2005:147). “1946 secimleri Tiirk siyasi tarihine saibeli
secimler olarak gecti. Ancak yine de ilk kez, birden ¢ok partinin katildig1 se¢imler
yapilmig ve Meclis’te mesru bir muhalefet yer almisti. Bu Onemli bir gelisme

idi” (Dursun, 2000:18).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yirmi iki yil boyunca tek basina iktidar
olan CHP artik iskemlelerini, kendi i¢inden ayrilarak muhalefete gecen DP ile
paylastyordu. DP’nin siyasi hayata katilmast CHP igerisindeki tedirginligi arttirmis
ve CHP sert bir siyasete girigsmisti. “Halk Partisi artik, bir Halk Partisi degildi. Halkla
zaten pek de kaynagsmamusti. Halk Partisi sozciilerinin halka kars1 davranislarindaki
bir nevi yukaridan bakma halleri, dikte eder gibi konusmalari, kdylerde, kentlerde
jandarma, polis kuvvetleri ile birgok idare amirlerinin, sanki partinin temsilcileriymis
gibi davraniglari, halkin géziinde artik hos goriilmiiyordu. Parti sefleri de tilsimlarimi
kaybetmislerdi” (Aydemir, 1993:154). Halkin CHP’ye olan bu yaklasimi DP’nin
isine geliyordu. DP halkin sdylemleri ile muhalefet yapiyor ve taraftar topluyordu.
“Demokrat Parti’nin genellikle ortaya attigi somut meseleler, hayat pahaliligi,
hiirriyetsizlik, anti demokratik kanunlar ve idare teskilatinin yaptigi bazi yolsuz

muamelelerdi. Demokratlarin ne sistemli bir se¢gim programi ne de sosyal ve
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ekonomik meseleler iizerinde iyi islenmis fikirleri vardi. Yaptiklar1 esas is, biitiin
devrimler boyunca ve savas yillarinda goriilen kusurlarin, duyulan sikinti ve
hosnutsuzlugun sorumlulugunu Halk Partisi’ne yiiklemekten ibaretti. Bu tenkitlerin

gercekte bir deger tasiyip tasimadig lizerinde duran yoktu” (Karpat, 1996:145).

“21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan milletvekili genel seciminden 1947
tarthinde yayinlanan ‘12 Temmuz Beyannamesi’ ne kadar gegen siire ¢ok partili
hayata gecis siirecinden en kritik donem olarak nitelendirilir. Bu donemde iki parti
arasindaki siyasal miicadele ve karsilikli suclamalar gittikce sertlesmisti. Peker
Hiikiimeti, muhalefeti yasa disina ¢ikmak ve halki isyana kiskirtmakla; Bayar ise,
Peker’i DP iizerinde siirekli baski uygulamak ve tek parti geleneklerini siirdiirmekle
sucluyordu. Partiler arasindaki iligkilerin kopma noktasina ulastigi bu doénemde

sorunu ¢ozmek i¢in Inonii araci1 oldu” (Kogak, 1990:145).

“Tiirkiye’”de demokrasiyi yerlestirmeye kararli goriinen Ismet Pasa,
gerginlesen durum karsisinda ise karismak zorunlulugu duydu. Demokrat Parti’nin
bas1 olan Celal Bayar ile 6zel konusmalar yaptiktan sonra, 12 Temmuz 1947°de bir
bildiri yaymnladi. Tarihe ‘12 Temmuz Beyannamesi’ adi ile gecen bildiri, karsit
partiye gerekli giivenceleri saglamayr amagliyordu. Her ne kadar bildiri
Cumhurbaskan tarafindan yayinlanan ‘tarafsiz’ bir bildiri diye nitelendirildiyse de,
aslinda hiikiimete karsi agikca karsit partiyi destekliyordu. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin ‘Ebedi Sefi’ Ismet indnii, Cumhurbaskani olmas: dolayisiyla kendisini her
iki partiye karsi da esit sorumluluk tastyan bir kisi olarak gordiigiinii bildiriyordu.
Bildiri aslinda Tiirkiye’de demokrasinin gelismesi bakimindan bir doniim noktasiydi.
Ciinkii Ismet Indnii, dogrudan dogruya ise karismasaydi, Demokrat Parti sona ermis

olacakt1” (Kongar, 2005:147-148).

Ismet Inonii’niin hakemligi ile ¢atisma uzlasmaya doniistiiriilmeye calisildi.
Ancak Ebedi Sef’le, CHP iktidarinin yeni baskan1 Recep Peker arasinda hakemlik
yiiziinden sikintilar yasanmisti. Tarafsizlik ilkesine sadik kalinma giivencesi verilse

de, hakemligin halka ait olmas1 gerekliligi diisiincesi Peker ve Inonii’niin arasinin
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acillmasma neden olmustu. Peker’in hiikiimete devam etmesi ¢ok partili hayatin
devam edip etmemesiyle yakindan ilgiliydi. Recep Peker’in otoriter tutumu zaten
muhalefetle restlesmelere neden oluyordu. Peker’in gorevinden istifasi ¢ok partili
hayata devam edilecegini gosteriyordu. Peker Hiikiimetinden sonra kurulan Hasan
Saka Hiikiimetlerinde (I. ve II.) alinan en 6nemli karar, se¢im yasasinda yapilan
degisiklikti. Gizli oy- acik sayim ilkesinin kabulii DP’ye derin bir nefes aldirmisti.
Saka Hiikiimetinden sonra, Semsettin Giinaltay Hiikiimeti kuruldu ve se¢im yasasini
kabul etti. Yeni se¢im yasasinin kabuliinden sonra 8. donem TBMM 24 Mart’ta
dagitildr; hiikiimet yeni se¢imlerin 14 Mayis tarihinde yapilacagini ilan etti (Kogak,
1990:148-153).

Siyasi gelismeler yogun bir sekilde yasanirken, ordunun i¢inde bulundugu
duruma deginmek yerinde olur. Ciinkii ordu yasanan siyasi gelismelere kayitsiz
kalmamisti. “Cok partili donem ile birlikte baglayan olumlu gelismeler sirasinda, 30
Mayis 1949°da kabul edilen 5398 sayili Kanun’la Genelkurmay Baskanligi’nin
statiisi de tamamen degistirilmis; Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma
Bakanligi’na baglanarak bu bakanliin bir parcasi haline getirilmistir. Bu suretle-bati
iilkelerinde oldugu gibi- Tiirkiye’de de ordu seklen olsa bile siyasal iktidarin kesin
denetimi altma sokulmustu” (Oztiirk, 2006:67). Belki goriiniiste bdyleydi. Ciinkii
1946 yilinda yapilan se¢imlere hile karistirildig1 diisiincesi askerlerde bir miidahale
fikrini giindeme getirmisti. 1950 yilinda yapilacak olan se¢imlere de hile

karistirilmamasi i¢in kendilerince dnlem almak istemislerdi.

“1946 yazinda Ankara’da Albay Seyfi Kurtbek ve Binbasi Cemal Yildirim
liderliginde liberalizmden yana 10 kisilik bir grup kuruldu. Grup kendilerine lider
olarak Gelibolu’daki Kolordu Komutanit General Fahri Belen’i buldular. Darbeden
ziyade bu grubun amaci, 1950 secimlerine hile karistirilmasini 6nlemekti. Nitekim
Belen, 1950 baglarinda Bayar’a ulasarak se¢imlere hile karistirilmasi halinde
ordunun miidahale edecegi giivencesini verdi, karsiliginda da Kurtbek’le birlikte DP

listesinden se¢ime girdiler ve her ikisi de Bakan yapildi” (Neziroglu, 1998:1238).
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Askerler kendi aralarinda ikiye boliinmiistii. Bir kismi DP’nin yaninda ve
secimlere hile karistirllmasinda miidahale edecegi giivencesi verirken, bir kismi
CHP’nin yaninda ve cok partili hayata tepki goOsteren ve yine miidahale fikri
icerisinde olan ordu mensuplartydi. “1950 se¢imlerine miidahale edilmesi endigesinin
tamamen bos oldugu sdylenemez. Sec¢imlerden bir ka¢ ay oOnce Birinci Ordu
Komutan1 General Asim Tinaztepe, Nihat Erim aracihigiyla Indnii’ye c¢ok partili
siyasete gecisten duydugu endiseyi iletti. Inonii de liberallesmenin énemini anlatmak
ve ordunun siyasetin diginda kalmasi gerektigini vurgulamak ic¢in Ankara’dan
Istanbul’a giderek Tinaztepe ve diger generallerle goriistii” (Neziroglu, 1998:1239).
Bu goriisme ne kadar etkili olmustur bilinmez ama se¢imlerden hemen sonra dort tist
riitbeli komutan Indnii’ye gelip sonuglarin iptali icin bir darbe yapmay: dnermistir.
Ancak Inénii, bu istegi kesinlikle reddetmistir. Secimlerden sonra Genelkurmay
Bagkani Abdurrahman Giirman da ordunun se¢im sonuglarina saygili olacagimi
Demokrat Parti liderlerine bildirince ortalik yatismisti. Ordu igerisindeki gruplar da

dagitilmist: (Hale, 1996:88).

14 Mayis 1950’de yapilan se¢imlere katilim orami %89,3” tii. Secim
sonuglarinda Demokrat Parti ezici bir ¢ogunlukla iktidara gelmisti. 408 milletvekili
ile Demokrat Parti, 69 milletvekili ile Cumhuriyet Halk Partisi, 1 milletvekili ile de
Millet Partisi ve 9 Bagimsizlar olmak iizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
dagilim DP lehine saglanmis oldu. Artik ¢ok partili hayat baglamis ve se¢im
sonuclar1 Tiirkiye’de Milli Sef Donemi’nin ve tek parti yonetiminin tedrici sonunu

gosteren bir doniim noktasi olmustur (Kogak, 1990:154).

Demokrat Parti ile yeni bir doneme giren Tiirkiye, Cumhurbagkani Celal
Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes’le yeni olusumlar beklentisi igerisindeydi.
Cilinkii DP siyasal ve ekonomik alanda liberallesmeden yanaydi, hak ve 6zgiirliiklerin

gilivence altina alinmasi da onun siyasetinde 6nemli bir yer tutuyordu.

Aslinda DP ilk yillarinda bir takim olumlu gelismeleri Tiirk halkina yasatt1.

Ozellikle, “Tek parti doneminin ekonomide devletgilik politikasi, ekonomide kayda
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deger bir gelisme saglamasini engellemisti. DP iktidara geldiginde, isadamlari,
sanayiciler ve yatirimcilardan olusan bir miitesebbisler sinifi, zayif da olsa,
olusmustu. DP iktidari, CHP iktidarinin tersine yeni olusan bu grubu destekleme
yanlistydr” (Ors, 1996:153). Ekonomik alanda 1950°den sonra yasanan geligsmeleri
de Tanilli su sekilde ifade eder: “1950 sonrasi, Tiirkiye’de kapitalizmin daha hizli
gelismeye, kirsal bolgelerin kapitalist pazara agilmaya, tarim kesiminden baslayan
hizl1 kapitalistlesmenin sanayii de etkilemeye dogru gittigi donemdir. Kapitalizmin
gelismesi, koyliilik basta olmak {izere, genis halk kitlelerinin pazarlama
olanaklarmin gelismesine, para ekonomisi igine girmelerine, kapitalist pazara
acilmalarina, kirlardan kentlere akina yol agmis; toplum iktisadi bakimdan oldugu
kadar, sosyal bakimdan da hizli bir degisme igine girmistir. Ilk bes yil i¢indeki
iktisadi gelisme, DP’nin sadece egemen siniflarin degil, kitlelerin de destegini —bir

siire- saglayabilmesine yol agmistir” (1985:99).

ABD’den alman yardimlarin da DP’nin ilk yillarinda ekonominin
canlanmasinda Onemli etkisi olmustu. ABD ile olan iliskilerde DP hassas
davranmaya 0zen gostermisti. “25 Haziran 1950’de Kuzey Kore ile Giiney Kore
arasinda baglayan savasta, Gliney Kore’yi destekleyen ABD’nin yaninda yer almis ve
Bati’ya olan sadakatini ispatlamak i¢in fiilen Kore Savaslarina girilmistir. Yaklagik 3
yil siirdiikten sonra 27 Temmuz 1953’te son bulan bu savaslar sayesinde,16 Subat
1952°de Tiirkiye, Kuzey Atlantik Pakti’'na (NATO’ya) kabul edilmistir. DP
Hiikiimetinin aylarca siiren temaslar1 sonucunda Tiirk ordusu Ittifak’in askeri
kanadina dahil olmustur. Bu gelismeler sonucunda ABD’den gelen yardimin
artmasi, tarimda smirli bir sekilde gerceklesen makinelesme, ekim alanlarinin
genigletilmesi ve Kore Savasi’min ortaya c¢ikardigi olumlu hava, 1950-1953
doneminde, Tiirk ekonomisine biiyiik canlilik ve bolluk getirmistir. Bu donemdeki
yatirimlar, tarimdaki biiytlik {iriin artis1 ve dis yardimlarla karsilanmistir. Baslangicta
goriilen bu iyimser hava fazla siirmemis, azalan dis yardimlar ve iyi iirlin yillarinin
sona ermesi, enflasyona ve gittikce biiyliyen dis 0demeler agigina yol agmis ve

sonugta ekonomik denge bozulmustur”(Oztiirk, 2006:70).
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“Diinyada birincil mallarin fiyatlarinin da diismesi dolayisiyla ihrag edilen
mallarin fiyatlarinin da diismesiyle, ihracata dayali ekonomi daha fazla ticaret
ac1gina neden oldu. Bunun {izerine, sanayi ve alt yap1 yatirimlarina agirlik verilmeye
baslandi. Ancak yapilan yatinmlar uzun vadede gelir getirebilecek nitelikte
oldugundan, biitce agig1 giderek biiylimeye bagladi. Bu agig1 kapatmak i¢in yeni
vergiler koyma yoluna gidilebilirdi, ancak vergilendirilebilecek kesim ticaret ve
ziraat ile ugrasanlar oldugundan, bunlarin destegini kaybetmemek icin, hiikiimet bu
yolu tercih etmedi. Bunun yerine ithalata, Ozellikle tliketim mallar1 ithalatina
sinirlamalar getirildi. 1952°de gayri safi milli hasilanin %9,5’ini olusturan ithalat,
1958°de %2,5 oranma diistii. Ikinci bir yol yabanci kapitaldi, ancak bu beklenen
Olciide gerceklesmedi. Bunun iizerine, ekonomik biiylime i¢in gerekli olan ithalati
finanse etmek amaciyla, dis bor¢lanmaya gidildi. Bu da, 1955 yilina kadar devam
edebildi. Alinan borglarin geri 6denmesi giderek daha gii¢c hale gelmeye basladi ve
1958’de yasanan bir ekonomik kriz ile devaliiasyon yapildi. Hiikiimet bir yandan dis
bor¢lanmaya giderken, iilke i¢inde enflasyonist bir politika izlemeye bagladi. Diinya
piyasalarinda fiyatlar diiserken, hiikiimet yerli c¢ift¢inin mallar1 i¢in, yiliksek fiyat
0demeye devam etti. Bu paranin saglanabilmesi icin, kisa donemli bir ¢are olarak
para basma yoluna gidildi.1958’e gelindiginde, enflasyon orami %40’a ulagmis
durumdaydi. Ticcar, isadami, yatirimer ve ¢iftgi kesimi yararina izlenen ekonomik
siyasalar, ilk basta bu kesimlerden DP’ye biiyiik destek sagladiysa da, enflasyonun
yiikselmesi ve ithalatin simirlanmasi ile piyasada bazi mallarin bulunmamasi, halkta

hosnutsuzluk yaratmist” (Ors, 1996:153-154).

DP’nin iktidara ilk geldigi yillarda uygulanan ekonomik politikalar1 goreceli
de olsa halkta bir rahatlamaya neden olmustu. Ekonomi canlanmisti. Ancak bu
olumlu havanin yerine esen sert riizgarlar ekonomideki sikintilarin ciddi bir sekilde
yasanmasina neden olmustu. Ekonomide yasanan bu olumsuzluklar, DP iktidarinin
siyasal yasantida da sert bir politika izlemesine neden olmustu. Demokratik
sOylemlerle yola ¢ikan, devleti halkin ¢ikarlar1 i¢in kullanmay1 vaat eden bir parti,

artik toplumsal ve siyasal muhalefete tahammiil edemez bir halde, anti demokratik
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uygulamalarla da halkin giivenini yitirmeye baglamigti. Temel hak ve 6zglirliikklerin
kisitlanmas1 bile DP yi rahatsiz etmemisti. CHP’y1 diktatorliikle, muhalefeti
susturmakla elestiren DP, tek parti diktatorliigiinii kendisi olusturmus ve bu
gelenegin temsilcisi gibi hareket etmeye baslanusti. iktidarda kaldig: siire igerisinde
her gecen giin siyasetine daha da sertlestiriyor ve daha baskici bir politika

uyguluyordu.

DP’nin iktidar1 pekistik¢e tim kurumlar1 kendi emir ve hizmetinde gérmeye
baglamist:. Ozellikle din alanindaki uygulamalar1 (Kuran’in tekrar Arapca
okutulmasi, radyoda dini yayinlarin artirilmasi, dinsel egitimin yayginlastiriimasi,
Diyanet Isleri Baskanligi’'min biitcesinin genisletilmesi gibi) laiklik ilkesini tehdit
edici bir unsur olarak goriilmiistii. Ozellikle muhalefete uygulanan baski son noktayi
koymustu. ‘Meclis Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi ile muhalefet denetim altinda
tutulmaya calisilmisti (Saribay, 2001:54-55). DP’nin secimlerde oy kaybetmesi de,
onu daha da ¢ok hir¢inlagtirmisti. Ancak bu sertlik yanlist tutum ordu icerisindeki
carklar1 ¢ok once dondiirmeye baslamisti. Askeri darbenin elbetteki tek bir nedeni
yoktu. Nedenler bir biri ardina gelince darbe kaginilmaz olarak goriildi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde ilk askeri darbe, demokrasi sOylemleri ile ve halkin coskusuyla
iktidara gelen, DP’nin iktidara geldikten sonra muhalefetteyken talep ettigi
demokrasiyi isletememesi tam tersine Kongar’in deyimiyle ‘demokrasiyi cogunlugun
baskisina’ doniistiirerek yozlastirmasi sonucu gerceklesti. Artik bu gelenek onar yil

arayla yeniden hafizalara kaziacakti.

C- 27 Mayis Askeri Miidahalesi

Demokrasilerde secimle isbasina gelen sivil yoneticiler, iilke siyasetinde
beklenileni ya da umut edilen vaatleri yerine getirmez ise, yine se¢imlerle siyaset
sahnesinden uzaklagtirilirlar. Cagdas demokrasilerdeki bu anlayisin yerine, llke
siyasetinde ordu, baski unsuru olarak sivil otoriteler tizerinde bir tahakkiim kuruyorsa

bunun adina demokrasi denemez. Bdylesi bir durum olsa olsa o iilke i¢in, giidiimlii
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vatandaglarla kurulmaya calisilan giidiimlii bir demokrasi olur. Ne yazik ki

Tirkiye’de- ki durumu bununla izah edebiliriz.

II. Diinya Savas1 ile birlikte yikilan fagist diktatorlerin  yerini
demokratiklesme hareketleri alinca, bu gelisme Tiirkiye’yi de yakindan etkilemis ve
cok partili diizeni olusturarak bu yolda 6nemli bir adim atmisti. 1945°1i yillarda
baslayan c¢ok partili diizene gegis siireci, 1950°de yapilan genel secimlerle iktidarin
degismesine olanak saglayarak demokrasi anlayisinin yerlesmesine de katki
saglamigti. Ancak aradan gegen on yillik siirede yasanilan siyasal, toplumsal ve
ekonomik istikrarsizlik, siyasal yasantimizi ordunun miidahalesi ile kesintiye
ugratmis ve iilkenin basinda bulunan Cumhurbaskani, Basbakan ve DP
milletvekillerini de sanik sandalyesine gotlirmiistii. Yassiada’da on bir ay devam
eden yargilama, iic idam ve miiebbet hapis cezalar ile belleklerimizde ve tarih

sayfalarinda yer almsti.

Ordunun siyasi hayata miidahale etmesinde halkin verdigi onay1 ve darbeye
kazandirdigi mesrulugu unutmamak gerekir. S. Hungtington bu durumu soyle
aciklar: “Demokratik rejimin yerini bir otoriter rejimin almasi, halk tarafindan hemen
daima biiyiik bir ferahlama duygusu ve ezici bir onayla karsilanmistir. (...) I¢
yikicilikla savastiklari, sosyal calkantiyr azalttiklari, kanun ve diizeni yeniden
kurduklari, yolsuzlugu ve ¢ikarcr sivil politikacilar tasfiye ettikleri ve milli degerleri
amaci ve tutarliligi giiclendirdikleri gerekeesiyle kendilerini
mesrulagtirmiglardir” ( 1991:48). Yapilan her darbe kendi i¢ dinamigini de
beraberinde getirerek kendisine bir mesru zemin hazirlar. Zaten toplumsal kaos, bu

mesru zemini hazirlamada halk tarafindan yeterli destegi saglamaktadir.

27 Mayis’a gelindiginde ordu da mesru zeminini hazirlamigti. Ancak
darbenin yapilis1 ve isleyisi hem siyasal hayatimizi, hem de ordunun hiyerarsik

yapist bozmus ve orduyu politikaya bulagtirmistir.
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27 Mayis’a gelinmeden Once zaten sec¢imlerin yapilma asamasinda ordu
siyasete miidahale etme konusunda bir takim girisimlerde bulunmustu. 1950
secimlerinde de iktidara gelen DP bu girisimlerden haberdar olunca, Basbakan
Adnan Menderes’in ilk isi list kademedeki ordu mensuplar ile ilgili bir operasyonu

gergeklestirmesi olmustu.

“S Haziran 1950°de bir Albay, Bagsbakan A. Menderes’e 8-9 Haziran gecesi
yeni hiikiimete kars1 bir darbe yapilacag: ihbarinda bulunmustur. Ihbar dncesinde
Ankara- Erzurum arasinda kurye gorevi yapan bir grup askeri ugagin sehir ve
koylerden gecerken halka Indnii’niin etrafinda mutlak surette toparlanilmas: gerektigi
cagrisi yapan beyannameler atmasi DP iktidarini tedirgin etmisti” (Neziroglu, 1998:
1239). Zaten “DP’nin en biiyiikk korkusu, ordunun bir darbe yapmasiydi. Bunu
onlemek i¢in, 6 Haziran 1950 giinii DP yoneticileri, orduyu bir oldubittiyle karsi
karsiya biraktilar. Beklenmedik bir kararla Genelkurmay Baskani, ikinci Baskan,
Kuvvet Komutanlari, ordu komutanlar1 dahil, Silahli Kuvvetlerin 6nde gelen
komutanlar1 degistirildi. Ve yerlerine DP’ye sadik olacagi diisiiniilen yeni
komutanlar atandi. Boylece DP’nin goziindeki en biiyiik tehdit ortadan kaldirilmig
oldu” (Erogul, 2003:120). DP’ye sadik ordu mensuplarinin atanmasi belki DP’ye bir

nefes aldirmisti, ama ihtilal amaciyla kurulan 6rgiitler DP iktidarinin sonu olacakti.

“Tiirkiye’de ihtilal amacglh tesekkiillerin 1954’ten itibaren kurulmaya
baslanmas1” (Kayali, 2005:61) ordunun igten ige siyasi olaylari takip ettigi ve iktidar

ele gecirmeye calistig1 diisiincesini akillara getirmekteydi.

“27 Mayis 1960 giinii askeri darbeyi gergeklestiren ekibin niivesi 1954
Kasimin da Tuzla Ugaksavar Okulu’nda Yiizbasi Orhan Kabibay ve Yiizbasi Diindar
Seyhan tarafindan hazirlanmistir ve Seyhan bu Orgiitiin genel sekreterligini

yapmustir” ( Baydur, 1998:1268). Aslinda kurulan tek 6rgiit bu degildir.

“Bir bagka gizli orgiit Ankara’da Talat Aydemir tarafindan kurulmustur. 1956
Eylil’linde Kurmay Binbasi Sezai Okan ve Osman Koksal ve Yiizbasi Adnan
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Celikoglu’nun katilmasiyla oOrgiit dort kisi olmustur. Aydemir Yiiksek Komuta
Akademisi’ne devam ederken Seyhan, 1956’da kendisiyle goriistii ve Aydemir’in de
bir komite kurdugunu oOgrendi. ‘Yeni bir komite kurulmak iizere tesebbiise
gecilmisti. Biz kurulacak bu komitenin disinda kalamazdik® diyerek kendi
komitelerinin gizli temsilcileri olarak Kabibay’la birlikte Aydemir’in komitesine
katildi. Sonradan kendi teskilatlarindan Ahmet Yildiz da bu komiteye dahil oldu.
Ucgiincii 6rgiit yine Ankara’da Kurmay Binbas1 Sadi Kogas’in &rgiitiidiir. Kogas’in
orgiitine ilk olarak Binbasi Kenan Esengin ve Binbasi Baha Vefa Karatay

katildilar” (Neziroglu, 1998:1240).

“Kurulan ii¢ ihtilal teskilatindan ikisi 1957°de birlesmistir. Uciincii komite
olan Sadi Kocas’in bagkani bulundugu grupla yapilan birlesme tesebbiisii sonug
vermedi. Birlesen bu iki grup, baskanliga Faruk Giiventiirk’ii getirdiler. Bu ihtilal
komitesi gelismeye ¢alisirken, Samet Kuscu adinda bir subayla temasa ge¢ildi. Ama
onun komiteye almmmamasi kararlastirildi. Kendine oyun oynandigini zanneden
Kuscu, orgiitii ihbar etti. Bunun iizerine Komite baskan1 Faruk Giiventiirk’iin de
icinde bulundugu dokuz subay tutuklandi” (Kayali, 2005:62). Dokuz subay olay1
olarak bilinen bu olay ile ilgili yapilan tutuklamalar ile Adnan Menderes kendisine
muhalif olan subaylarin tasfiye edildigini ve darbe ihtimalinin bertaraf edildigini
diisinmiis olabilirdi (Hale, 1996:97).

Ancak Menderes’in bu diisiincesi dogru ¢ikmadi. Cilinkii dagitilan komite
Sadi Kogas’in inisiyatifi ile daha planli ¢alismaya ve darbe icin lider se¢imini de
iistlenerek orglitlenmeye devam etmisti. Darbe i¢in ilk lider General Necati Tacan’d1.
Tacan’in Oliimii lizerine yeni bir lider arayisina gidildi ve Cemal Giirsel komitenin
yeni lideri oldu. Cemal Giirsel hemen darbeye taraf olan bir lider degildi.
Beklenilmesi gerektigi, ancak yapilacak bir sey kalmadigi zaman darbenin son gare
olarak yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Komite {iyeleri arasinda da zaten goriis
ayriliklar1 vardi. Bir kisim subaylar gecici iktidar1 savunurken, bir kisim subaylar da

stirekli olacak bir iktidarda 1srar ediyordu (Kayali, 2005:62-63).
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Kurulan gizli komite ile ihtilal hazirliklar1 devam ederken iilke de tam
anlamiyla Demokrat Parti iktidarinin diktatorliigline teslim olmustu. Yasanilan
toplumsal, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar da halktaki hognutsuzlugun artmasina

neden olmustu.

Demokrat Parti’nin oy kaygisi ile dinsel hareketleri yeniden canlandirmasi ve
laikligi ihlal etmesi zaten ordu i¢in bir hareketlenmeye neden olmustu. Ancak bunun
darbe i¢in tek bir neden oldugunu sdylemek yanlis olur. DP halkin dinsel duygularini
siyasal propaganda amaciyla mitinglerde kullanmisti. Bunun disinda, DP iktidarinin
muhalefet partisinden (CHP) basina, biirokrasiden {iniversitelere kadar kendisine
muhalif olan her kuruma kars1 uyguladig1 baski ve sindirme politikasi, toplumun
belirli kesimlerinde hosnutsuzluk ve huzursuzluk yaratan baska unsurlardi. DP’nin
ilk yillarindaki ekonomik rahatlama artik yavas yavas yerini sikintilara birakmist.
Memur, tiiccar ve ciftci kesimi bu ekonomik darbogazdan rahatsizdi. Ozellikle
DP’nin 1957 yilindaki genel secimlerde oy kaybima ugramasi siyasette daha sert
tavirlar igerisine girmesine neden olmustu. Bunu da muhalefet partisine yansitmusti.
Izlenen bu politika, askerlerin de kendi kurumlarini zedeledigi endisesini arttirmustr.
Zaten bdylesi bir diisiince iktidar1 devirmek i¢in eyleme gegmelerine neden olmustu

(Ors, 1996:155-156).

Artik Tiirkiye’nin 6niinde yeni bir siire bagliyordu. Cumhuriyetin ilanindan
sonraki donemde siyasetten uzak tutulmaya calisilan askerler, se¢imle isbasina
gelmis olan bir siyasal partiyi iktidardan silah zoruyla uzaklastirmak igin gizli
orgiitlerle basladiklar1 planlarin1 gerceklestirmek icin uygun zamam kolluyorlardi.
Zaten Demokrat Parti iktidarmin baskisindan bunalan halk da askerlere yesil 1s1k
yakiyordu.

CHP lideri Ismet indnii’niin Meclis’teki konusmasi da aslinda DP’nin dogru
bir yolda ilerlemedigini ve sonucun ihtilal olacagim1 soyle ifade etmistir. “Bu
demokratik rejim istikametinden ayrilip baski rejimi haline gotiirmek tehlikeli bir

seydir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam... Sartlar tamam oldugu
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zaman milletler i¢in ihtilal mesru bir haktir” (Aksin, 2007:258). Ihtilal icin zamanin
ve sartlarin uygunlugunu Inénii ifade ederken, Cemal Giirsel’in baskanligini yaptig
darbe komitesi de hazirliklarini tamamliyordu. Ciinkii zaman daraliyordu. Ordu
darbeyi mesrulagtirmak i¢in uygun zamani kolluyordu ve 27 Mayis onlar i¢in uygun

bir zaman olacakti.

27 Mayis’a az bir zaman kala ordu igerisindeki son hazirliklar yapiliyordu.
Darbenin planlayicilar1 arasinda yer alan generaller bir askeri rejim kurmaya
karsiydilar. Ciinkii askerlerin politikaya bulagmalarini istemiyorlardi. Onlarin
tercihleri Menderes ve Bayar’in karsisina hiikiimetin istifasin1 ve Tahkikat
Komisyonu’nun feshini isteyen bir muhtira ile cikmakti. Boylesi bir diisiince
ordunun hiyerarsik yapisini da zedelemeyecekti. Ancak bu muhtiranin kabul
edilmeme durumunda diislinmek gerekiyordu. Bdylesi bir olasilik karsisinda belki
fazla istekli olunmasa da generaller de darbe fikrine alismaya galisiyordu (Hale,

1996:104).

Aslinda bilinen o ki, “27 Mayis 1960 sabahi radyolardan artik ihtilal’in gongu
calacak ve tok bir ses, Silahli Kuvvetlerin iktidara el koydugunu, Meclis’in
dagitildigini, siyasi parti faaliyetlerine son verildigini ilan edecektir. Eski iktidar
mensuplarinin -~ askeri  birliklere  teslim  olmalarmin  gerekliligi, ayrica

yayinlanacaktir” (Aydemir, 1993:298).

Darbe i¢in artik sartlar ve hazirliklar tamamlanmist1.25/26 Mayis gecesi tarih
olarak belirlenmisti. Zira Menderes resmi bir ziyaret i¢in ertesi giin Atina’ya
gidecekti. Planin 25 May1s giinii iptal edilmesi darbe tarihini de degistirmisti. Darbe
26/27 May1s gecesi olacakt1 (Hale, 1996:104).

27 Mayis giinii, sabahin ilk saatlerinde radyoda askeri marslar calinarak

halkin radyolar1 basina ge¢meleri isteniyordu. Radyoda tok ve heyecanli bir ses
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bildiri okuyarak TSK’nin iilke yonetimine el koydugunu soyliiyordu. Alparslan
Tirkes tarafindan okunan bildiri séyledir: “ Bugiin demokrasimizin igine diistiigii
buhran ve son miiessif hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina meydan vermemek

maksadiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri memleketin idaresini eline almigtir.

Bu harekete Silahli Kuvvetlerimiz, partileri ic¢ine diistiikleri uzlasmaz
durumdan kurtarmak ve partiler istii tarafsiz bir idarenin nezaret ve hakemligi
altinda en kisa zamanda adil ve serbest se¢imler yaptirarak idareyi hangi tarafa
mensup olursa olsun se¢imi kazananlara devir ve teslim etmek iizere girismis
bulunmaktadir. Girisilmis olan bu tesebbiis, hicbir sahsa ve ziimreye karst degildir.
Idaremiz hi¢ kimse hakkinda sahsiyete miiteallik tecaviizkar bir fiile tesebbiis
etmeyecegi gibi, edilmesine de asla miisamaha etmeyecektir. Kim olursa olsun, her
vatandas kanunlar ve hukuk prensipleri esaslarina goére muamele gorecektir. Biitlin
vatandaslarin, partilerin lstinde ayni milletin ayn1 soydan gelmis evlatlar
olduklarim1 hatirlayarak ve kin giitmeden birbirlerine karsi hiirmet ve anlayisla
muamele etmeleri, 1zdiraplarimizin dinmesi ve milli varligimizin selameti i¢in zaruri
goriilmektedir. Kabineye mensup sahsiyetlerin Tiirk Silahli  Kuvvetleri’ne

siginmalarini rica ediyoruz. Sahsi emniyetleri kanun teminati altindadir.

Miittefiklerimize, komsularimiza ve biitiin diinyaya hitap ediyoruz. Gayemiz
Birlesmis Milletler Anayasasi’na ve Insan Haklar1 Prensipleri’ne tamamuyla riayettir.
Biiylik Atatiirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh’ prensibi bayragimizdir. Biitlin
ittifaklarimiza ve taahhiitlerimize sadigiz, NATO’ya inaniyoruz ve baglyiz.

CENTO’ya baghyiz.

Tekrar ediyorum: Diisiincelerimiz ‘Yurtta Sulh Cihanda Sulh’tur. Tiirkiye
dahilindeki biitlin garnizon komutanlar1 o yerin miilki ve askeri idaresine el
koyacaklar ve vatandaslarin her hususta emniyetini saglayacaklardir”(Oztuna-
Gokdemir, 1987:37-38).

Ordu bu ilk bildiri ve daha sonra yapilan bildiriler ile yonetime gegici bir siire

el koydugunu, se¢imler olduktan sonra yonetimi sivillere birakacagini, belki de en
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onemlisi yonetimde kalici olmadigna isaret ediyordu. Zaten bu kalict olmama

gelenegi bundan sonra yasanacak darbede de kendini gosterecekti.

27 Mayis darbesi ile Tiirk siyasal hayati, TBMM’nin biitiin yetkilerini
devralan Milli Birlik Komitesi ile tanisti. 1961 yilina kadar devam eden Milli Birlik
Komitesi’nin baskani disinda kimler tarafindan olusturuldugu ve kag¢ kisi oldugu
bilinmiyordu (Oztuna- Goékdemir, 1987:50). Bu komite 28 Mayis 1960 tarihli
bildiriyle faaliyete gecmistir. Bu bildiride; iktidarin, belli bir ziimrenin menfaatini
temsil eden maddi bir kuvvet, sahsi niifuz ve ihtiras araci haline geldigi, Anayasa’ya
aykir1 davrandigr ve bu nedenle siyasi kudretin ve mesru hiikiimetin yeniden
kurulmasi zorunlulugunun ortaya c¢iktigl, belirtilmistir. Milli Birlik Komitesi,
anayasal mesrulugunu 1924 Anayasasi’m1 degistirerek, 12 Haziran 1960’da kabul
ettigi yasayla saglamistir. Bu kanun ile secimler yapilip iktidar devredilene kadar,
TBMM’nin sahip oldugu hak ve yetkiler MBK’ ne devredilmis; yasama yetkisini
dogrudan dogruya, yiiriitme yetkisini de Bakanlar Kurulu eliyle kullanmay1
kararlastirmistir ( Oztiirk, 2006:74). Ancak 12 Haziran’da kabul edilen bu yasa ile
halk bu komitede kimlerin yer aldigin1 da 6grenebildi. Radyodan yapilan yemin
toreninde bu kisiler halka tanitildi. Bu kisilerin hiyerarsik diizen diginda darbe
amaciyla bir araya gelen muhtelif riitbelerden olusan 38 subay oldugu o giin

ogrenildi (Oztuna- Gékdemir, 1987:50).

Milli Birlik Komitesi tiyeleri olan subaylar arasinda goriis farklilig1 vardi. Bu
farklilik daha sonra 14’ler olarak bilinen, bu komite icerisinde yer alan 14 subayin
cesitli gorevlere atanmak suretiyle yurt disina gonderilmesi ile sonuglanmisti
(Oztiirk, 2006:78). Ciinkii ordu igerisinde devam eden farkli gériislerin disinda,
hiyerarsik yapinimn bozulmus olmas: da orduyu yipratmusti. Ust diizey generaller bir
an Once yonetimi sivillere devredip kislalarina dénmeyi planliyordu. Ama radikal
subaylar yoOnetimin sivillere bu kadar kisa silire sonra birakilmasimni dogru

bulmuyordu. Zaten iilkenin bu hale gelmesi de sivillerin sugu degil miydi?
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Ancak yonetimin askeri diizen i¢erisinde devam etmesi diisiiniilemezdi. Bunu
planlayan subaylarin MBK’ den ayrilmasi gerekmekteydi. “Bu durum MBK i¢inde
ilk gercek ciddi krize yol agt1 ve Alparslan Tiirkes ile diger 13 radikalin 13 Kasim
1960°ta komiteden atilmasiyla sonuglandi” (Hale, 1996:119).

Aslinda MBK’ nin yapmis oldugu ilk tasfiye olay1 14’ler degildi. 3 Agustos
1960°’ta bozulan hiyerarsi piramidini diizeltme amaciyla orduda gerceklestirdigi
tasfiye olayidir. Yirmi bes yilin1 dolduran subaylarin resen emekliye sevk edildigi,
235 general ve amiral ile 5000’e yakin subay, Silahli Kuvvetler mensubu olmaktan
¢ikarilmisti. Emekli Inkildp Subaylar1 (EMINSU) adi verilen kisilerin emekli
edilmeleri, ordunun reorganizasyonu ve genglestirilmesi kadar MBK’nin Silahl
Kuvvetler iizerindeki otoritesini mesrulastirmak amacima hizmet etmistir. Bunun
disinda {niversitede de 147 ogretim gorevlisi Ekim 1960°ta tasfiye edilmistir.
Tembel, yeteneksiz veya reform diismani olduklar1 iddia edilen ya da daha baska

gerekgelerle iiniversitelerden atilmislardir (Ozdemir, 1990: 199-200).

MBK yaptigi bu tasfiyelerle artik demokrasi yolunda ilerleyebilecegi
kanaatini tasimaktaydi. Ozellikle “13 Kasim’dan sonra, yeni Anayasa’yl
hazirlayacak olan Kurucu Meclis’in agilis hazirliklarina hiz verildi. Sonunda Meclis
6 Ocak 1961 tarihinde goreve baslad1” (Kongar, 2005:158). “Kurucu Meclis MBK ve
Temsilciler Meclisi’nden olusuyordu. Temsilciler Meclisi DP disindaki partilerin ve
meslek kuruluslar1 ya da benzeri sivil kuruluslarin temsilcilerinden olusuyordu.
Kurucu Meclisin yaptig1 anayasa 9 Temmuz 1961°de halk oylamasina sunuldu ve

%60,4 oraninda olumlu oyla kabul edildi” ( Aksin, 2007:260).

“Anayasa, demokrasiyi korumak ic¢in yeni kurumlar getiriyordu. Yasama
Meclisi tizerinde Anayasa’nin egemenligini siirdiirmek i¢in bir Anayasa Mahkemesi
kurulmustu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Meclis ve Senato olarak iki organdan
olusuyordu. ‘Milli Birlik Komitesi’ iiyeleri, yasamlar1 boyunca ‘Tabii Senator’
olarak Senato iiyeligine ataniyorlardi. Boylece ‘Komite’ iiyelerinin hukuksal ve

siyasi durumlar1 bir ¢oziime baglanmisti. Anayasa, iiniversitelere, radyo ve basina
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ozerklik getiriyordu. Hiikiimet ile Silahli Kuvvetler arasinda siirekli bir iletisim ve
etkilesim saglanmasi amaciyla yeni orgiitler de kurulmustu. Yarg: organi da 6zel
giivencelere kavusturulmustu. Kisacasi, yeni Anayasa, hiikiimetin, ¢ogunlugun
baskisina kars1 koymasini 6nleyecek hemen hemen biitlin 6nlemleri getirmisti. Se¢im
yasasi da ¢ogunluk sisteminden, ‘nispi temsil’ sistemine gecisi saglayacak bigcimde
degistirilmisti. Boylece bir partinin aldig1 oylarin oranindan daha biiyiik bir oranla
Mecliste temsil edilmesi olanagi ortadan kaldirilmis ve c¢ogunlugun baskisinin

onlenmesi i¢in ek bir glivence yaratilmis oluyordu” (Kongar, 2005:160).

27 Mayis 1960 askeri darbesinin Tiirk siyasi hayatinda 6nemli bir yeri de, bu
darbe sonunda onanan idamlardi. DP’li milletvekillerinin hepsinin sanik

sandalyesinde yer aldig1 Yassiada on bir ay siiren mahkemeye taniklik etmisti.

“14 Ekim 1960’tan 15 Eylil 1961°e kadar on bir ay siiren Yassiada
mahkemelerinde toplam 592 kisi sanik olarak yargilanmigtir. Haklarinda 6liim cezasi
istenenlerin sayis1 228’di. Mahkemenin kararmma goére Adnan Menderes (eski
Bagbakan), Celal Bayar (eski Cumhurbaskani), Refik Koraltan (eski Meclis
Baskani), Fatin Riisdii Zorlu (eski Disisleri Bakani), Hasan Polatkan (eski Maliye
Bakani), Emin Kalafat, Agah Erozan, Ahmet Hamdi Sancar, Nusret Kiris¢ioglu, Zeki
Erataman, Bahadir Diilger, Baha Aksit, ibrahim Kirazoglu, Osman Kavrakoglu,
Riigdii  Erdulhun (eski Genelkurmay Baskani) o6liim cezasina mahkum

edildiler” (Ozdemir, 1990 :198).

Oliim cezalarina carptirilanlardan sadece iicii infaz edildi. 31 &miir boyu
hapis cezas1 ile 418 kiside altt ay ile 20 yil arasinda degisen hapis cezalarina
mahkum edildiler. Daha sonraki yillarda sivil hayata gecildiginde bu kararlardan

bazilar1 geri alind1 (Baydur, 1998:1270).

27 Mayis 1960 askeri darbesinin Ozelliklerini Kongar su sekilde

siralamaktadir:
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(13

a) Genelkurmay Bagkani Riisdli Erdulhun, DP hiikiimetiyle biitlinlestigi
icin, darbe askeri hiyerarsi disinda, daha ¢ok geng subaylarin giriskenligi ile yapilmis
ve eski Kara Kuvvetleri Komutani Cemal Giirsel sonradan hareketin basina
gecirilmisti.

b) Demokrasiyi yeniden kurmak icin yapildigi ve gercekten de 1961
Anayasasi ile bunu gergeklestirdigi halde, Menderes, Zorlu ve Polatkan’1 asarak, ii¢
siyasal cinayete yol agmis ve ‘Beyaz bir devrim’i kana bulamaisti.

¢) Cok partili doneme gegcildikten sonraki ilk askeri hareket olarak,
kendinden sonra da askerlerin darbe yaparak siyasete karigsmalarina onciiliik etmigtir”

(2006:1997).

1960 askeri darbesi ile demokrasiye gecis siirecimiz agir bir yara almusti.
Demokratik kurumlar bunalimli bir donemle kars1 karsiya kaldiklarinda bunun kendi
i¢ dinamikleri i¢inde ¢Oziimlenmesine izin verilmemis ve demokrasi ile kesinlikle
tezat bir anlayis olan, askeri darbeler ile demokrasi korunmaya calisilmist1. Oyle ki
olaganiistii donemlerde askeri darbeler mesruluk kazanarak Tiirk siyasi hayatina

damgasini vurmustu.

Ancak 27 Mayis’in 1980 darbesinden farki, alt riitbeli subaylarin darbeyi
gerceklestirmesiydi. Ordu mensuplar1 kendilerine hukuki bir zemin kazandirmak igin
1924 Anayasasi’nin yerine kabul edilen 1961 Anayasasi ile yasalliklarii koruma
altina almiglardi. Bu darbenin ii¢ idamla sonu¢lanmasi da kisi hak ve 6zgiirliikleri ile

kesinlikle bagdasmayan bir hatiray1 da belleklerimize kazimustir.

Demokrasilerde sorunlar yine demokratik bir anlayisla ¢oziliir. Askerlerin
demokrasi bekciligini yapmasi, modern bir anlayisla kesinlikle bagdasamaz.

Darbeciligin mesru gosterilmesi de o lilke i¢in demokrasi adina bir kayiptir.

D- 12 Mart 1971 Muhtirasi
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27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra Tiirkiye yeni bir siirecin igerisine
girmisti. Siyasal yozlagsmanin, toplumsal ve ekonomik kaosun sorumlusu olarak
gorlilen Demokrat Parti siyaset sahnesinden silinmis ve Tiirkiye, insan hak ve
ozgiirliklerini temel alan yeni bir anayasa ile bir yeni siirece baslamisti. Ancak

baslanan bu yeni siirecin kendi sorunlarini da beraberinde getirecegi fikri siiphesizdi.

Askeri darbe ile Tiirkiye’nin siyasal yasamina hakim olan Milli Birlik Komitesi
bir an dnce sivil yasama gecilmesi yolunda kararliydr. Ozgiir ve adil segimlerle
yonetim, sivillere devredilecek, askerler de kislalarina ¢ekilecekti. Yaygin olan bu

gorlis dogrultusunda 1961 yilinda genel se¢imlerin yapilmasina kara verilmisti.

Ancak MBK’nin bu goriislinii kabul etmeyen ordu igerisinde yeni bir
olusumun kendi giiclinii gostermeye baslamasi, sivil bir rejime gecilmesindeki
sikintili donemin de habercisiydi. MBK’nin iilkedeki giiciinii yetersiz ve etkisiz
birakan bu olusum Silahli Kuvvetler Birligi idi. “Silahli Kuvvetlerin yipranmasini
onlemek amaciyla Istanbul’ da bir araya gelen bir kisim subaylar, Kasim 1960’ta
Silahli  Kuvvetler Birligi’'ni kurmuslardir. SKB’nin, ihtilalin hedefinden ve
dolayisiyla ulustan uzaklasmasi karsisinda, Silahli Kuvvetlerin prestijini ve askerin

serefini korumak i¢in kuruldugu iler siiriilmiistiir” (Oztiirk, 2006:78).

Belki goriiniisteki temel amag¢ buydu, ancak bu birlik igerisinde etkin bir gii¢
olarak, karsimiza c¢ikan albaylar, sivil rejime ge¢ilmesi konusunda ¢ok hizli karar
verildigini kabul ediyordu. Ozellikle “Talat Aydemir ve grubu, yapilacak segimlerin,
istikrar1  saglamayacagini,  reformlar1  yapmaya  yeterli  olmayacagim

savunmuslardir” (Oztiirk, 2006:79).

Icerisinde pasalar, Genelkurmay Baskan1 (Cevdet Sunay) olmasina ragmen
geride 4 albayin (Talat Aydemir, Necati Unsalan, Nazim Ozkan, Halim Mentes)
bulunmasi bu birligin Albaylar Cuntasi olarak anilmasina neden olmustu (Neziroglu,

1998:1242-1243).
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Ordu igerisindeki baz1 subaylarin, diizenin sivillere birakilmamasi goriisiine
ragmen, 15 Ekim 1961 tarihinde genel secimler yapildi. CHP en fazla oya sahip
olmasina karsin tek basina hiikiimeti kurabilecek durumda degildi. Siyasette
beklenilen istikrar olmamisti. Artik siyasal yasamimizda dort yil boyunca devam

edecek koalisyon hiikiimetleri ile diizenin devami saglanacakti (Kongar, 2005:162).

Yalniz askerler Parlamentonun ac¢ilmasindan bir giin dnce siyasi parti liderleri
ile bir araya geldiler. Askerlerin istekleri vardi. Istenilen sartlar ile bir protokol
imzalandi. Bu protokole gore; siyasiler 27 Mayis’a karst c¢ikmayacakti,
Cumbhurbaskanlig1 i¢in Orgeneral Giirsel’in disinda kimseyi desteklemeyeceklerdi,
Yassiada mahkumlar igin af s6z konusu olmayacakti (Ozdemir, 1990:209), dini
konular kullanilmayacakti, Silahli Kuvvetlerden emekliye sevk edilenler geri
getirilmeyecekti. Ancak bu sartlar ile Parlamentonun ac¢ilmasina izin verildi (Baydur,

1998:1270).

Darbeden sonraki ilk hiikiimet CHP ile DP’nin mirasc¢is1 olan AP arasinda
gergeklesti. 26 Ekim’de yeni Meclis, Cemal Giirsel’i Cumhurbagkani secti. Giirsel,
Ismet Inénii’yii Bagbakanlikla gorevlendirdi. Cumhuriyet Halk Partisi ile Adalet
Partisi ortak hiikiimeti 20 Kasim’da kurdu (Kongar, 2005:162).

“Se¢imlerde ortaya c¢ikan sonuglar, Meclis’in agilmasi Oncesinde yasanan
gerilimler ve orduda olusan Silahli Kuvvetler Birligi’nin tehdit ve hedefleri yeni

dénemin sancili ve sorunlu olacagini gosteriyordu” (Dursun, 2000:97).

Sivil rejime gecilmesi yine askerlerin kontrolii altinda gergeklesiyordu.
Ancak sivil rejimin istikrarl bir diizen getiremeyecegi yolundaki anlayis, 6zellikle
SKB’nin aktif bir iiyesi olan Talat Aydemir tarafindan daha yogun bir sekilde
yasaniyordu. Iki kez darbe girisiminde bulunan Aydemir idam ile sonuglanan bir

seriivene kapilmisti. “Silahli Kuvvetler Birligi i¢inde Ankara Grubu’nun etkili bir
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iiyesi olan Harp Okulu Komutani Talat Aydemir’in 22 Subat 1962 tarihindeki
basarisiz darbe girisimi huzursuzluklar: su yiiziine ¢ikariyordu. Darbeci Aydemir, 27
Mayis Darbesi’nin  gergeklestirildigi sirada Kore’de oldugundan harekata
katilamamusg, askeri yonetimde rol oynamamisti. Aydemir, 1961 se¢imlerinden
hoslanmamig, yonetimin sivillere erken devredilmemesini savunmus, miidahale
edilmesinden yana olmustu. Fakat ordunun yiiksek komutast ona destek
vermediginden bu darbe girisiminin bastirilmasi zor olmadi. Talat Aydemir ve
darbeye katilanlar ¢ikarilan bir kanunla affediliyorlardi. Fakat Aydemir ve
arkadaslar1 darbe arzusundan vazge¢cmemis on bes ay sonra 20/21 Mayis 1963
aksami yeni bir hiikiimet darbesi girisiminde bulunuyorlardi” (Dursun, 2000:98). “21
Mayis 1963°te patlak veren yeni bir isyan sivil yonetimi bir kez daha tehlikeye att.
(...) Bu sefer isyan, pazarlik ve uzlagma ile bastirilamadi. Artik 79 yasma ulasmis
olmasma karsin Ismet Inodnii, hiikiimete sadik ordu giiclerinin basina gegerek
ayaklanmay1 bastirma operasyonunu fiilen yonetmek zorunda kaldi. Sonugta,
Aydemir ve arkadaslar1 yakalanip mahkeme karsisina ¢ikarildilar. Eyliil 1963°te
Talat Aydemir arkadas1 Fethi Giircan idam edildi” (Erogul, 2003:142). “Aydemir ve
Giircan’in idam edilmeleri, emir komuta zinciri disinda darbe yapmaya niyetlenenler
icin bir gézdag1 olmustur. Alt riitbeli subaylarin komite faaliyetleri de bir siire i¢in

son buldu” (Neziroglu, 1998:1246).

Ordu igerisinde meydana gelen darbe girisimlerinin bastirilmas: ve bundan
sonraki donemlerde de 6zellikle {ist diizey komutanlarin emir - komuta esasina dayali

anlayisin yerlestirilmesi bakimindan énem tasimaktaydh.

Ordudaki bu muhalif hareketler disinda, siyaset hayatinda da yeni olusumlar
Parlamenter yapimizi derinden etkileyecekti. Siyasi hayatimiza DP’nin devam
olarak katilan Adalet Partisi disinda, CHP’nin oylarma talip olan yeni bir sol parti
de1961 yilinda siyaset sahnesinde yerini almaktaydi. “1961°de 12 sendikaci, Tiirkiye
Isci Partisi’ni (TIP) kurdular. 1962’de bu partinin basma Mehmet Ali Aybar
geldi” (Aksin, 2007:266).
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1961 se¢imleri sonrasinda yeni ¢ogulcu Parlamento’ya 1965 yilina kadar
damgasi1 vuran koalisyon hiikiimetlerinden ilkinin CHP — AP arasinda oldugu
belirtilmisti. Ancak bu ilk koalisyon olusumundaki temel ayriliklar, iki parti
ortakliginin bozulmasina neden olmustu. Eski demokratlarin bagislanmasi ile
ekonomik toplumsal uyusmazliklar bu iki partinin devamini olanaksiz kilmist1. Tkinci
hiikiimet denemesinde yine Indnii Basbakandi. Bu defa Parlamentodaki sandalye
sayilar1 daha az olan Yeni Tiirkiye Partisi, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ve
Bagimsizlardan olusan bir ti¢lii koalisyondu. 25 Haziran 1962’de kurulan bu ortak
hiikiimet déneminde Talat Aydemir’in ikinci darbe girisimi bastirilmus, Ik Bes Yillik
Kalkinma Plam ve Is¢i Haklar1 kabul edilmisti. Ne yazik ki bu koalisyonun 6mrii de
uzun olmamisti. Parti ortaklari arasindaki goriis ayriliklar1 (Kalkinma plani, 27
Mayis devriminin korunmasi i¢in ¢ikarilan yasa ve bakanliklarin yaptiklari isler) 2
Aralik 1963’te Inonii Kabinesi’nin gorevinden ayrilmasina neden olmustu. Ugiincii
hiikiimet yine Indnii baskanhiginda ama Bagimsizlarla olusturdugu ve YTP’nin
disardan destegi ile gerceklesen bir koalisyon hiikiimetiydi. Bu hiikiimet doneminde
secim sistemine ‘ulusal artik’ yontemi eklendi. Amag¢ siyasi hayata iki partinin
egemenligini engellemek ve her oyu degerlendirmek, kiiciik partilerin gliglenmesini
saglamakti. Aslinda bu yontem bu koalisyon hiikiimetleri doneminde hizli bir
gelisme gosteren AP ic¢in alinan bir onlem niteliginde idi. Kurulan bu koalisyon
hiikiimetleri CHP’ye oy kaybettiriyor, AP’yi giiclendiriyordu. Son Inénii hiikiimeti
doneminde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin siyaset sahnesinden ayrilmadigi da 16 Kasim
1964’te Genelkurmay Baskani tarafindan Basbakana ve Meclis Baskanina Adalet
Partili Meclis tiyelerinin Silahli Kuvvetlerle ve 27 Mayis’a kars1 yaptiklari saldirilar
hakkinda bir uyar1 mektubu yollamasi bunun en somut ornegidir. (Kongar,

2005:163).

“Inénii’niin iiglincii koalisyonu, biitce tasarisimin Millet Meclisi’nde
reddedildigi Subat 1965 ‘te diistii. Yeni hiikiimetin ekimde yapilacak olan genel
secimlere kadar stirecek bir gecici Onlem alacagi belliydi. Dolayisiyla bagbakanlik
gorevi, CHP disinda kalan biitiin partileri kucaklayan dort partili bir koalisyon kuran

saygin bagimsiz Senatdr Suat Hayri Urgiiplii’ye verildi. Esas olarak simdi basbakan
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yardimcist olan Demirel, siyasi konumunu biiyiik 6l¢iide giiglendirdigi ve ordu i¢inde
oldugu kadar genis kamuoyu icin de kabul edilebilirligini kanitladig1 i¢in, bu kisa
Omiirli hiikiimet anlamliydi” (Hale, 1996:151).

1965 yilina gelindiginde, Adalet Partisi’nin yeni lideri, 1964 yilinda Ragip
Glimiispala’nin 6liimii ile daha sonraki donemlerde adindan sikc¢a bahsedilecek olan
Siileyman Demirel’di (Saribay, 2001:57). Solda da CHP disinda kurulan TiP,
sosyalist oldugunu daha sonra sOyleyecek olsa da ‘emekten yana planl devlet¢ilik’
ifadesini kullantyordu. TiP’in siyaset hayatina girmesi ile oy kaybedecegi kaygisi da
CHP’nin kendisini ‘ortanin solu’ olarak ifade etmesine neden olmustu. O da daha

sonra kendini ‘demokratik sol’ olarak somutlastiracakt1 (Aksin, 2007:266).

12 Ekim 1965 genel se¢imlerinde istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri
sonucunda giiclenen AP oylarm %52,9 nu alarak 240 milletvekili ile birinci parti
olarak sandiktan ¢ikiyordu. CHP bu se¢imlerde c¢ok biiylik bir kayip yasayarak
oylarin %28,7’sini alarak 134 sandalye ile Meclis’e girebiliyordu. YTP ve CKMP
oylarin1 AP’ ye kaptirmis oylarin %12,2 ile 61 sandalye alabilmislerdi. En 6nemli
gelismeyi de TIP saglamusti. %3 oy ve 15 milletvekili ile Parlamentoda muhalefet
gorevini yerine getirecekti (Dursun, 2000:100-101).Bu se¢im sonuglar1 ile Adalet

Partisi tek bagina iktidara gelerek, koalisyon hiikiimetlerine son veriyordu.

“1965 secimlerinden sonra kurulan Demirel hiikiimeti ise baslar baslamaz,
Anayasa’nin ylriitme orgam lizerine koydugu smirlamalardan yakinmalar Adalet
Partisi tarafindan 6nemle One siiriildii. Meclis’te ¢ogunluga sahip olan Adalet Partisi
yetki eksikliginden dertliydi. Ornegin, hiikiimet, hukuksal bir gerek¢e gdstermeden,
Anayasa’nin giivence verdigi yiikksek diizeydeki memurlar1 gorevlerinden
alamiyordu. Boylece Adalet Partisi ile 1961 Anayasasi’nin yarattifi ya da
giiclendirdigi kurumlar arasinda siirtiismeler bagladi. Danistay, Anayasa Mahkemesi,
Milli Giivenlik Kurulu bu kurumlar arasindaydi. Cogunlugun baskisin1 engelleyici
onlemler Tirk siyasal yasaminda alisilagelmis 6geler degildi. Adalet Partisi,

kendisini bu yeni duruma uydurmakta giicliik ¢ekiyordu”(Kongar, 2005:166). Zaten
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“Adalet Partisi’nin genel baskani Siileyman Demirel, bagbakan oldugu andan
itibaren, 1961 Anayasasi’nin Tirkiye i¢in bir likks oldugunu bu anayasayla iilkenin

idare edilemeyecegini sdylemeye baslad1” (Kongar, 2006:199).

Demirel Hiikiimeti’nin ikinci yilinda Cumhurbaskanlig1 se¢ciminde yine asker
kokenli birinin Meclis’in tercihi ve destegi ile secilmesi, aslinda ordunun siyasi
gelismelerden uzak kalmadigimi gostermekteydi. Hastalanan Cemal Giirsel, gorevi
yerine getiremez olunca Cevdet Sunay ordunun istegi dogrultusunda ve Meclis’in

onay1 ile 28 Mart 1966 yilinda Cumhurbaskani se¢ilmisti (Dursun, 2000:102).

Adalet Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra halk arasinda goreceli de olsa
bir rahatlama yasanmisti. Bunda ekonomik ferahlamanin pay1 vardi. Clinkii 1965’ten
beri GSMH ortalama 7 oraninda artmisti. Esit bir boliisiim olmasa da, bu durum halk
arasinda bir hosnutlugu saglamisti. 1965 yilina gelinceye kadar kurulan koalisyon
hiikiimetlerinin istikrarsizligi, AP’nin se¢imlerden galip ¢ikmasini da saglamisti
(Hale, 1996:154). Ekonomik alanda yasanmis olan dinamizm, tek basina iktidara
gelen bir parti ve sorunsuz bir sekilde gergeklesen Cumhurbaskanligl secimi. Ancak
Tiirkiye 1968 yilindan itibaren diinyada yasanan gelismelere kayitsiz kalamazdi.
1968 yilindan itibaren diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de farkli goriislerin ¢atigmasina
sahit olacakti. Zaman ilerledik¢ce bu catismalar siddet olaylarina doniisecek ve kan

dokiilmeye baslanacakti.

Yukarida ifade edildigi gibi Siileyman Demirel bu olumsuzluklar1 1961

Anayasast’nin liiksiine baglayacakti.

“1968 diinyada da onemli bir yildir. Mayis-haziran aylarinda 6nce Bati
Almanya’da baglayan 0Ogrenci hareketleri, daha sonra Fransa’ya bulagsmistir.
Bunalimin Fransa’da ulasti@i boyutlar, artik bir devrim olasiligini tiimiiyle disladig:
sanilan Bati Avrupa siyasal diizenini ta temelinden sarsmistir. Devrim yeniden

Bat’nin giindemine girmistir. Ote yandan 1968 yili Dogu Blokunda da ¢ok biiyiik
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sarsintilara tanik olmustur. O yilin baharinda Prag’da baslayan demokratik sosyalizm
denemesi, Ozellikle Bati’nin genclik ve aydin kesimlerinde biiyiilk umutlar
yaratmistir. 21  Agustos 1968’de Cekoslovakya’nin  Sovyetler Birligi’nin
onderligindeki bir kiime sosyalist lilkenin Silahli Kuvvetlerince isgal edilmesi, bu
umutlar1 yerle bir etmistir. Kisacast 1968, Avrupa’nin hem batisinda hem de
dogusunda once biliylik umutlar ve korkular yaratmis, daha sonra yonetilenlere
yaygin bir umutsuzluk, yonetenlere ise derin bir giivensizlik duygusu birakarak son
bulmustur. Tiirkiye’de 1968 ¢ok partili diizenin ¢igirindan ¢ikmaya basladigr yil
olmustur. Bu ¢iiriime siireci, baslica li¢ eksen {izerinde geligmistir. Birincisi sol
kesimde yer almig bir i¢ parcalanma ve sistem disina tagma siireci bigiminde
belirmistir. Ikincisi sag kesimde olmus. Bir kiimelesme ve karsi saldiriya gegme
siireci  goriilmiistiir. Ugiinciisii ise dogrudan dogruya ydneticilerin tutumundan
kaynaklanmig, hiikiimetin sol kesimi bastirmaya yonelik saldirgan tutumu, devletin
sivil topluma saygi gostermesi esasina dayanan yeni cogulculugun hizla sonunu
getirmistir” (Erogul, 2003:151).1968 yilinin Tiirkiye i¢in yeni bir kaos ortamina yol
acmasinda, sag ve sol goriisli gengler arasinda yasanan siddet olaylar1 da etkili
olmustur. Soldaki boliinme ve giiclenmeye karsi sagda radikal ve orgiitlii bir eyleme
yonelme yolundaki c¢abalar1 da gézden uzak tutulmamalidir. Bu siireg igerisinde sag
ve sol partilerde meydana gelen boliinmeler ¢ogulcu siyasal yasamin artik istikrarimi
devam ettirmede yasayacagi giligliigli ortaya koymaktadir. Olaylarin gidisati
Tiirkiye’nin yine ordu mensuplar1 ve siyasileri karsi karsiya getirecegi bir doneme

gotiirmekteydi.

Solda béliinme zaten Tiirkiye Isci Partisi’nin kendini sosyalist bir ¢izgide
belirtmesi ile yasanmisti. CHP’nin segimlerde oy kaybetmesi onu yeni arayislara
dogru itmis ve kopmalar meydana gelmisti. Soldaki boliinme sadece Parlamentoda
degil Parlamento disinda gliclenmeye baslamisti. Bu boliinme sag partiler arasinda da
devam etmisti. Parlamento dis1 sol gelismeye karsit olarak sag da karsi eyleme yine
bu donemde gecmisti. 1969 secimleri dahi bu iki kutup arasindaki catigsmayi
yatistirmamis, izlenen politika sayesinde daha da siddetlenerek 1971 Muhtirasi’na

kadar devam etmisti.
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CHP ve AP’ deki boliinmelerden ilk olarak CHP’deki boliinmeyi agiklamak
gerekirse; “iilkenin toplumsal — ekonomik gelismesi, kapitalizme doniik karma
ekonomi c¢izgisinde siiriip giderken, cesitli sinif ve gruplar arasindaki ayriliklar da
biiyiiyordu. Bu durum, ortama, solcu goriislerin giiclenmesine uygun bir nitelik
kazandiriyordu. Cumhuriyet Halk Partisi, 18 Ekim 1966’daki kurultayda ‘Ortanin
solu’ kavraminmi1 genel ilke olarak benimsemisti. Partideki sol kanadin lideri Biilent
Ecevit, ayn1 kurultayda Genel Sekreter se¢ildi. Eski ve yipranmig Cumhuriyet Halk
Partisi’ne yeni bir hiz verilmeye ve parti canlandirilmaya c¢alisiliyordu. ‘Ortanin solu’
ilkesi benimsenince, Turhan Feyzioglu'nun liderliginde kirk sekiz milletvekili ve
senator partiden ayrildi ve 12 Mayis 1967°de Giiven Partisi’ni kurdu” (Kongar,
2005:166).

Parlamentonun disinda da yasanan gelismelere de deginmek olaylarin
aciklanmas1 agisindan onemlidir. “Isgiler ekonomik ve siyasal haklarmi elde etmek
ve korumak icin 1961 Anayasasi’nin sagladig1 imkanlarla yiiriiylis ve grevlerle bir
yandan toplumsal isboliimiindeki yerlerinin bilincine varirlarken, 6te yandan
yonetimde soz ve karar sahibi olduklar1 yeni sendika birlikleri olusturarak toplum
hayatinin her alaninda etkili baski grubu olma arayisi i¢indeydiler, 13 Subat 1967°de
Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu (DISK) adi ile kurulan yeni is¢i birligi
boylesi arayislarin somut O6rnegidir. (...) 1960’11 yillarda, Sosyalistlerin parti
kurarak(TIP) se¢ime katilmalari, yine s6z konusu partiye bagl dgrenciler tarafindan
Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF)’nun olusturulmasi oldukca genis Ogrenci
kesiminin siyasallagmasina neden olmustur. 1969°da kurulan DEV- GENC (Tiirkiye
Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu) diinya capinda olay niteligindeki 6grenci
hareketinin (1968 eylemi) Tiirkiye’de yayginlagsmasinda biiyiik rol oynamustir.(...)
Partiyi (TIP) daha en basindan beri Parlamentoculuk yapmakla elestirilen ve
sosyalist kanatta farkli ¢izgileri benimseyen gruplarin 6ne ¢ikarak, Parlamento- dis1
muhalefet diisiincesini savunmalarina yol agmistir. Ogrenciler Parlamento- disi
muhalefet diisiincesinden genis dlciide etkilenmiglerdir. 1970°e gelindiginde genelde

ogrenci hareketinin, 6zelde sosyalist eylemin ideolojik ve fiili onderligi, devrim i¢in
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silahl1 eylem birlikleri seklinde orgiitlemek isteyen ve silahli miicadeleyi savunan
Marksist-Leninist gruplarmn denetimine gececektir” (Ozdemir, 1990:226). Farkli
orgiitler kurulsa dahi temel amag¢ 0zde yine ayniydi. “Parlamenter hiikiimetin
Tiirkiye’yi ABD’nin kolesi haline getirdigi ve Kkitleleri baski altina aldigiydi.
Devrimci eylem tek segenek olarak sunuluyordu” (Hale, 1996:156).

Sagda da radikal eylemler ayni sekilde hizla gelistigi gibi ileride adindan

sikca bahsedilecek olan iki siyasal parti olusum siirecini yasiyordu.

“Sag kanatta 1970’li yillarda daha giiglii partiler haline doniisecek olan, iki
yeni radikal parti kurulmustu. Bunlardan birisi, 1960°ta askeri diktatorliik taraftar:
olan Albay A.Tiirkes ve emekli subaylar tarafindan ele gegirilen, asir1 milliyetgi
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (daha sonra Milliyet¢ci Hareket Partisi adini
almistir); digeri ise, Islamci goriisleri savunan” (Ors, 1996:159) Milli Nizam
Partisi’ydi. Kisaca bu partinin gériisiinii “Miisliiman Tiirkiye” (Ozdemir,1990:225)
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Olusum asamalarinda fazla bir etkinlikleri
bulunmasa da ilerleyen donemlerde Alparslan Tiirkes ve Milli Nizam Partisi’nin
lideri Necmettin Erbakan’in adi1 siyasal kulvarda sik¢a gegecektir.

AP i¢indeki boliinmede 1970 yilinda Demirel’in liderligini kabul etmeyen ve
ona cephe alanlar tarafindan kurulan Demokratik Parti’dir. Ferruh Bozbeyli ve

AP’den ihrag edilen 27 Milletvekili ile 18 Aralik 1970°te kuruldu (Hale, 1996:159).

Sag ve sol kanattaki gelismelere deginildikten sonra, 1968 yilinda Adalet
Partisi’nin genclik hareketlerine yaklagimi ve olaylara bakis agisin1 degerlendirmek
yerinde olacaktir. “1968 yili Demirel’in yonetim anlayisinda da onemli bir tutum
degisikligine tanik olmustur. AP yoOnetimi solcu muhalefete karsi hicbir zaman
hosgoriilii olmamistt ama 1968’e gelinceye dek, sol biiylik bir tehlike olarak
goriilmediginden {ilkede goreceli bir serbesti havasi esmesine g6z yumulmustu.
1968’de bu serbesti havasi kaldirilmis, hiikiimet sol’a karsi kesin bir miicadeleye
girismistir. Bunun i¢in kullanilan yontemlerden bir tanesi, sol’a karsi orgiitlenen

yasadist sagct muhalefete yesil 151k yakmakti. Bdylece Demirel Hiikiimeti tiim
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uyarilara karsin komando kamplarin1 kapatmaya yanasmamigstir. Demirel’in sag
kesimdeki yasa disiligr géormezlikten gelisi ¢ok partili diizenin hizla ¢iiriiyiisiinde en
biiyilik etken olmus, belli bir alanda gelismesi hos goriilen yasa disilik, giderek tiim
sistemi saran bir kanser haline gelmistir. Demirel hiikiimetinin kullandig1 baska bir
yontem de, devlet giiclerini solculara saldirtmak olmustur” (Erogul, 2003:153).
Erogul’un bu goriislerini Ozdemir de desteklemektedir. Demirel’in is¢i ve dgrenci
eylem ve boykotlarma yaklasimini su sekilde ifade etmektedir: “Universitelerde hizli
kalkinma stratejisi arayis1 i¢inde bulunan kdktenci 6grencilerin 6nderlik ettigi boykot
ve gosteriler yayginlasirken ana muhalefet lideri Inonii eylemci 6grencileri hakl
buluyor, Basbakan Demirel’de goriislerini ‘Yiirtimekle sokaklar aginmaz’ bi¢iminde
dile getirerek Tiirkiye’'nin demokratik gelismesi bakimindan az rastlanan bir

yaklasim igine giriyorlardi” (1990:218).

Tiirkiye’de 1969’a gelindiginde olaylar higte i¢ agict degildi. “Hem ekonomik
hem de siyasi alanda buhranin isaretleri gelmeye basladi. Enflasyon ylikselirken
iicretler diisliyor, iscilerin grevleri yayginlasiyordu. Artan dis borglar, giderek
yiikselen 6demeler dengesi agiklari tehlikeli boyutlara vartyordu. Bagbakan Demirel,
ekonomide ve siyasetteki kotii gidisin sorumlulugunu ikinci Cumbhuriyetin
kurumlarina atryordu. Siyasi istikrarsizligin sebebi olarak goriilen Se¢im Kanunu’'nu
degistiriyor ve kiiclik partilerin Meclis’e girmelerine imkan veren Milli Bakiye
sistemine son veriliyordu” (Dursun, 2000:103-104). Secim sistemindeki bu
degisiklik aslinda biiyiik partilerin yararinaydi. Ciinkii Parlamentoda yiiksek oranda
temsil edilebilme sansini yakalayacaklardi. Bu anlayis daha ¢ok AP’nin isine

yarayacakt1.

1969 sec¢imleri yapildiginda AP’nin oylar1 1965°e oranla diismiistii. Ancak
yine sandiktan birinci parti olarak c¢ikmisti. “Oylarin %47’sini almisti”(Aksin,
2007:267). Yapilan bu secimler siyasal istikrarsizligin ve anarsi olaylarinin dniine

gecemedi. Olaylar daha da siddetlenerek devam etti.
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“1969 se¢imleri Tiirkiye’de 1968°de baslayan siyasal ¢oziilmeyi hicbir bicimde
durduramamustir. Koyliilerin toprak, isgilerin fabrika, ogrencilerin fakiilte iggal
eylemleri birbirini durmadan kovalamis, hem ideolojik karsit kiimelerin birbirleriyle
cekigsmeleri, hem de solcu giiclerle kolluk kuvvetleri arasindaki catigmalar giderek
biliyiik boyutlara ulagsmistir. Artik sokaklarda kan dokiilmesi olagan hale gelmis,
sokak anarsisine kosut olarak devletin ¢oziilme siireci de hizlanmistir” (Erogul,
2003:154). “1970°de olaylar tirmanisa gecti. 15-16 Haziran’da DISK’e y&nelik bir
yasa tasarisin1 protesto eden isciler, Istanbul’da yaptiklari gosterilerle her seyi
durdurdular. Ogrenci olaylar1 da ‘Sehir gerillasi’ tipine dogru kayiyordu. Banka
soygunlar1 ve Amerikalilara yonelik eylemler yapiliyordu. Universitelerde de biiyiik

olaylar ¢ikiyordu” (Aksin, 2007:268).

“(...) Tiirkiye’de kamu yetkisi artik sifira inmisti.

Iste bu kosullarda, 12 Mart 1971°de Genelkurmay Baskam ile Kuvvet
Komutanlarimin imzasini tasiyan bir muhtira veriliyor, hiikiimetin ¢ekilmesi,
anayasanin ongordiigli reformlar1 yapacak bir hiikiimetin kurulmasi isteniyordu. Bu
istekler en kisa zamanda yerine getirilmedigi takdirde Tiirk Silahli Kuvvetleri iilke
yonetimine dogrudan dogruya el koyacakti. Boylece Tiirkiye’de ¢ok partili diizen
yolunda girisilen ikinci deneme de sona eriyordu” (Erogul, 2003:159).

“12 Mart Muhtiras1 temelde sola karsiydi. Taban tabana zit olan sol goriisler
arasinda bile ayrim yapilmadi. Solun i¢inde hicbir ayrim gdzetilmemesi en azindan
dort nedene baglanabilir:

Birinci neden: Gelenekgi- liberallerin her tiirlii sol goriisii komiinizmle es
gormeleridir.

Ikinci neden: Tiirkiye’de iktidara karsi olan her goriis tarihsel olarak
komiinist sayilmistir.

Ugiincii neden: Muhtira hiikiimetlerinin  (Muhtiradan sonra  kurulan
hiikiimetler) -denetim altinda tutan gii¢lerin- her tiirlii sola kars1 olmalartydi.

Dordiincii neden: 12 Mart’in smifsal desteginin i¢ ve dig sermaye gruplari

temsilcilerinden gelmeleriydi” (Baydur, 1998:1270- 1271).
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Ordu igerisinde de ‘sol’ bir darbe hazirlig1 i¢inde bulunanlar tasfiye edilmisti.
5 General, 1 Amiral ve 35 Albay bu gerekce ile ordudan ihrag edilmisti. Aslinda 12
Mart Muhtirasi’ndan en az zararla ¢ikan Adalet Partisi ve Siilleyman Demirel
olmustur. 1961 Anayasast’nin Tiirkiye i¢in liikks oldugunu ve bu anayasanin
ozgirliikleri geniglettigi diislincesi Demirel’in agiklamalarinda her zaman yer
aliyordu. Bu muhtira ile 1961 Anayasasi’nin ozgiirliikleri genisleten maddelerinin
degistirilmesi  saglanmis ve sosyalistler devlet eliyle siyaset alanindan

uzaklastirilmistir (Ozdemir, 1990:227).

Demokrasi yine agir bir darbe almisti. Tikanma noktasina gelen ekonomik ve
siyasal hayat, ¢6zlim {iretilmemesi yliziinden yine ordu ile kars1 karsiya kalinmasina
neden olmustu. Gelismis iilkelerde tikanan siyasal hayat secimlerin yenilenmesi ile
giderilebilmekte, ancak iilkelerde yasanan tikanmalarda tek kurtarici olarak goriilen
ordu goreve ¢agrilmaktadir. Zaten ordu mensuplarinda, {ilkenin korunmasi yolundaki
tek gilic olma diislincesi ve inanct bu gorevi seve seve yerine getirmelerini
saglamaktaydi. 12 Mart Muhtirasi ile ordu, sahnenin arkasinda ama egemen bir gii¢

oldugunu siyasilere ve halka anlatmist1.

IV. BOLUM: 12 EYLUL 1980 ASKERI MUDAHALESI
A- 12 Eyliil’e Dogru Tiirkiye

12 Mart 1971°de Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu, toplumsal ve siyasal
cikmazdan kurtarmak adina ordunun dolayli miidahalesi ile yine yeni bir donem
basliyordu. Sol’a kars1 gerceklestirilen darbe ile aslinda Parlamentoda ve toplumda
farkli goriislerin ortaya c¢ikmasi ve bunlarin 6zgiir bir platformda tartisilmasinin

miimkiin olmadig1 da goriintiyordu.

1961 Anayasasi’nin sagladigi 6zgiir ortamin, muhtiranin zeminini hazirlayan
bir neden olarak  goOsterilmesi aslinda  siyasilerin  ¢oziimsiizliigiinden

kaynaklanmaktaydi. Yalniz bilinmesi gereken nokta, ¢oziimsiizliigiin ¢6ziim yerinin
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sivil Parlamento olmasi gerekliligidir. Aksi takdirde diizen demokratik degil askeri
bir diizendir. Askeri bir diizende de demokrasi ve 6zgiirliikkler ortamindan bahsetmek

miimkiin degildir.

1960 askeri miidahalesi kotii gidisten toplumu kurtarma ve demokrasiyi
yeniden ingsa etme adina yapilmamis miydi? Diizenin sivillestirilmesi ve askerin bir
an once kiglaya donmesi i¢in verilen ¢aba, nasil oldu da 1971 mubhtirasi ile yeniden
bozulabildi. Aslinda bu siireler zarfinda icerisinde darbe hazirliklar1 ya da darbe
icerisinde darbe yapma sevdalilari, diizenin sivillesmesinin ya da sivil otoriteye
birakilmasinin yanlighgmi kendilerine ispat edercesine yogun bir miicadele
icerisindeydi. Ordu her zaman siyasetin i¢cindeydi ve 1971°den sonra da siyasette
agirlhigin1 korumayir basarmisti. Ciinkii yasanan toplumsal, siyasal, ekonomik
titkanmalarda tek kurtarici olarak goriilen ve kendisine bu nedenle mesru bir zemin

bulan ordu, kendine olan giiveni de bu sekilde onaylamis oluyordu.

1971 Muhtirasi’ndan sonra iist diizey komutanlarin istekleri dogrultusunda
siyasal yasam diizene konulmaya calisilmisti. Yalniz bu diizen kontroliin, yine
askerlerin elinde olmasini da zorunlu kiliyordu. Verilen muhtiranin metninde zaten
buna yer veriliyordu.

Memduh Tagmag, Faruk Giirler, Celal Eyiceoglu ve Muhsin Batur tarafindan

imzalanan muhtira metni soyledir:

“l. Parlamento ve hiikiimet siiregelen tutum, goriis ve icraatlariyla
yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus,
Atatiirk’lin bize hedef verdigi c¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmak {imidini
kamuoyunda yitirmis ve Anayasa’nin Ongordigii reformlar1 tahakkuk ettirmemis

olup Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike i¢ine diistiriilmiistiir.

2. Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetleri’nin bu vahim ortam

hakkinda duydugu iiziintli ve timitsizligi giderecek carelerin partiler {istii bir anlayisla
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Meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin
ongordiigii reformlar1 Atatiirkcii bir goriisle ele alacak ve inkilaplarini uygulayacak
kuvvetli ve inandirict bir hiikiimetin demokratik kurallar i¢inde teskili zaruri

goriilmektedir.

3. Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde Tirk Silahli Kuvvetleri
kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak
gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya tlizerine almaya kararlidir.

Bilgilerin
1ze.
Memduh Tagmag
Orgeneral
Genelkurmay Baskani1 ve MGK Uyesi
Faruk Giirler
Orgeneral
Kara Kuvvetleri Komutan1 ve MGK Uyesi
Celal Eyiceoglu
Oramiral
Deniz Kuvvetleri Komutani1 ve MGK Uyesi
Mubhsin Batur
Orgeneral

Hava Kuvvetleri Komutan1 ve MGK Uyesi” (Tek, 2006:113).

Verilen bu muhtira ile iilkenin kotii gidisine dair siyasiler uyarilmisti. Ancak
yonetime dogrudan el konulmamis, kotii gidisten yine Parlamento araciligiyla
kurtulma yolu secilmisti. Ozgiirliikkler de 12 Mart’la birlikte kisitlanma yoluna
gidilmisti. “Kisi 6zgiirliigli, haberlesme, toplant1 ve gosteri, iiniversite 6zerkligi ile
ilgili maddelerde degisiklik yapan yasalar hizla hazirlanmis” t1  (Erbil- Ersoy-
Boztepe, 1998:130).

12 Mart’la birlikte siyasete haki bir rengin hakim oldugunu ifade eden

Birand, olaylar1 su sekilde 6zetlemektedir: ‘Protokoliin yerini esas durus, makam
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arabalarinin yerini tanklar aldi. Askerler aradan 10 yil gectikten sonra demokrasiyi
hizaya ¢ekiyorlardi. Demokrasi askiya alinmisti. Komutanlarin muhtirasiyla Demirel
Hiikiimeti istifa ettirilmis, yerine tlim partilerin kerhen de olsa destekledikleri bir
hiikkiimet kurdurulmustu. Artik temel kararlar1 askerler aliyor. Uygulamayi bu
hiikiimet yapiyordu. Bu kez hi¢ olmazsa Parlamento kapanmaktan kurtulmustu.

Siyasilerin amaci1 da buydu. Meclisi agik tutmak.

12 Mart rejimi bir kasirga gibiydi. O kasirga solu ezdi gecti. Ulkede sol
goriislii olanlara karsi biiyiik bir tutuklama ve gdzalti kampanyas1 baslad1. Iskenceli
sorgular insanlar1 dehsete diislirdii. Dernekler kapatildi, sokaga ¢ikma yasaklariyla
ozglirliikkler kisitlandi. Aradan bir yil gegtiginde Tiirkiye bir kez daha idam
sehpasiyla tanisti. 12 Mart Miidahalesi’ne giden olaylarin faturasi Deniz Gezmis,

Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’a ¢ikt1” (Birand, Bila, Akar, 2006:13).

12 Mart’in ¢ok kisa bir tasvirini yapan Birand, aslinda demokraside sinifta
kaldigimiz1 bize gostermektedir. Siddetin ¢oziimiinii yine siddetle ¢c6zmeye c¢alisan

bir anlayista, demokrasiye ayar yapilmasinin mantigi da yoktur.

B- Partiler Ustii Hiikiimet

12 Mart Muhtirasi’ndan sonra ¢oziim yine Parlamentoda araniyordu. Ama bu
defa iist diizey komutanlarin istekleri dogrultusunda tarafsiz bir hiikiimetin kurulmasi
isteniyordu. “Demirel hiikiimetinin ¢ekilmesinden sonra, Cumhurbagkani, partiler
iistii hiikiimeti kurmakla Nihat Erim’i gérevlendirmis; partilerden destek olmalarini
ve belli bir siire i¢in programlarmi bir kenara birakmalarmi istemistir” (Oxztiirk,
2006:87). “19 Mart 1971°de Nihat Erim yeni kabineyi kurmakla gorevlendirildi.
Erim, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin bir milletvekiliydi, Basbakan olabilmek igin
partisinden ayrildi. Ciinkii  ‘Muhtira’,  yeni hiikiimetin  yansiz  olmasim
ongdrmiistii” (Kongar,2005:175). “Bu amagla CHP’den istifa ettirilen Prof.Dr. Nihat
Erim Bagbakanligindaki 1. Erim hiikiimetinde 5 AP’li, 3 CHP’li, 1 Milli Birlik
Grubu iyesi ile Parlamento disindan 14 teknokrat vardi. 26 Mart 1971- 3 Aralik
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1971 arasinda ancak sekiz ay gorevde kalabilen koalisyon, Ozellikle teknokrat
bakanlarin reform paketini Parlamentodan gecirerek yliriirlige koymalar
bekleniyordu” (Ozdemir, 1990:229). Ciinkii bu yeni ve tarafsiz hiikiimet
teknokratlardan olustugu icin reformlarla giindeme gelmek istiyor ve yenilikler
yapmay1 vaat ediyordu. Ancak bu hiikiimetin isi zordu. Ulkede yeniden siddet

olaylar1 baglamis ve yine asil sorun haline gelmisti.

“Ulkenin en énemli sorunu anarsi olmustu. Basbakan Yardimcis1 Sadi Kocas
‘yasalara kars1 ¢ikan herkese savag agiyoruz’ diyerek balyoz harekéatini baslatiyordu.
Derhal 11 ilde sikiyonetim ilan ediliyordu. (27 Nisan 1971) Beklenmedik sekilde
sertlesen hiikiimet genclik oOrgilitlerini kapatiyor, sendikalarin biitiin toplantilarim
yasakliyor, gazetelerin yayimlarin1 durduruyordu. (...) Sikiyonetim bolgelerinde grev
ve lokavt yasaklaniyordu” (Dursun, 2000:158). “Bu arada Erim, temel hak ve
ozgiirlikler bakimmdan 1961 Anayasasi’n1 Tirkiye i¢in ‘liikks bir anayasa’ olarak
niteledi. Anayasa iizerinde tartigmalar siirerken, Israil Baskonsolosu siddet
eylemcileri tarafindan kacirildi ve oldiiriildii. Bunun {iizerine devletin siddeti
basladi” (Kongar, 2005:176). “Sol aydinlar, is¢i ve 6grenciler kitle halinde tutuklanip
yargilandilar” (Aksin, 2007:268). Ayrica Tiirkiye Isci Partisi ve Milli Nizam Partisi
de kapatildi. Tiirkiye’nin 6nde gelen giinliik siyasi gazeteleri de kapatildi (Hale,
1996:172).

Yenilik ve reform vaatleriyle kurulan I. Erim Hiikiimeti istenileni veremedi.
“11’ler Aralik basina degin ‘reform’ gerceklestirilecek diye hiikiimette oyalandilar.
Fakat TBMM’ye AP, iilkeye ordunun sag kesimi ( Cevdet Sunay, Memduh Tagmag,
Faik Tiirlin ‘cuntasindan’ s6z ediliyordu) egemen olduk¢a bunun hayal oldugu
anlagiliyordu. 11°ler istifa ettiler” (Aksin, 2007:268- 269). 11’lerin istifa etmesiyle 1.
Erim Hiikiimeti kisa siireli Parlamento yasantisini noktalamig oldu. Ancak II.

Hiikiimet yine Nihat Erim tarafindan kurulacakti.

“12 Martc1 generallerin tam destegine sahip prestiji yiiksek bagbakani Prof. Dr.
Nihat Erim 11’lerin istifasindan sonra II. Hiikiimeti” (Ozdemir, 1990:231) kurdu.

“Ikinci Erim hiikiimeti 17 Nisan 1972’ ye kadar devam ediyor, fakat basarili hicbir is
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yapamiyordu. Demirel’i ve AP’yi tatmin etmeyen projelerin yasalasma sansinin
olmadig anlasiliyordu. Erim hiikiimeti adeta AP hiikiimetleri gibiydi. Askerlerin ve
toplum kesimlerinin beklentileri bosa c¢ikiyordu. Erim’in yapacagi baska bir sey
kalmamustr. Istifa etmek en dogru yol olarak gériiniiyordu. Erim’in istifasindan sonra
hiikiimeti kurma gorevi AP’den Suat Hayri Urgiiplii’ye veriliyor fakat kabinesi
Sunay tarafindan onaylanmayinca o da istifa ediyordu. (13 Mayis 1972) Ardindan
Ferit Melen donemi basliyordu 1973 yilina tiim eski sorunlar ¢oziilmeden giriliyordu.
1973 yihi icinde hem yeni Cumhurbaskan1 segilecek hem de genel segimler
yapilacakti. Mart ayinda yapilacak Cumhurbaskanligi segimleri ordu ile siviller
arasindaki iligkiler agisindan Onemli bulunuyordu. 1961 ve 1966°da Meclis,
komutanlarin istegine uymustu” (Dursun, 2000:166).Kurulan bu kisa siireli koalisyon
hiikiimetleri istikrar1 yakalayamamsti. Ulke bir kaos ortamma siiriikleniyordu.
Ozellikle Cumhurbaskanli1 secimi, siyasilerle ordu arasindaki hassas dengeleri alt
iist edebilirdi. Ciinkii “asker icin Cankaya, en tepedeki giicli gdsterdiginden dolay1
cok onemliydi. Eski asker Sunay’in gorev siiresi bitiyordu. Onun yerine yine bir

asker atanmaliyd1” (Birand, Bila, Akar, 2006:17).

C- Cumhurbaskanhg: Se¢cimi

12 Mart’tan sonra Ozellikle askerlerin giidiimiiyle gerceklesen bir siyasal
yasam vardi. Askerlerin tamamen yoOnetimi ele ge¢irmemeleri Parlamenterler
acisindan olumlu bir gelisme olarak kabul ediliyordu. Ciinkii Parlamento ag¢ikti. Bu

nedenle kurulan hiikiimetler desteklenmekteydi.

Askerler siyaseti denetim altinda tutarken, aslinda iilkede bas gdsteren, siddet
olaylar1 ve sola kars1 yapilan amansiz takipler de {ilke giindeminin ilk siralarindaydi.
Zaten muhtiranin verilmesi CHP igerisinde yeni baslangiclart da beraberinde
getirmisti. Ozellikle “Cumhuriyet Halk Partisi, Erim hiikiimetini destekleme karar1
alinca, ‘ortanin solu’ akiminin 6nderi ve partinin genel sekreteri olan Biilent Ecevit,
gorevinden ayrildi. Hemen bunun ardindan da bir televizyon konusmasi yaparak, 12

Mart Muhtirasi’nin kendisinin ve arkadaglarinin savundugu sol goriislere karsi
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verildigini 6ne siirdii” (Kongar, 2005:175). Parti genel sekreterliginden ayrildi. Fakat
parti icerisindeki siyasi miicadeleye devam etti. 7 Mayis 1972’de olaganiistii
kongrede Ecevit, degismez genel baskan Ismet Indnii’ye kars1 agikga meydan okudu.
Kongrede 408’e kars1 709 oyla Indnii kaybetti. Ertesi giin parti bagkanligindan istifa
etti. 14 Mayis’ta Biilent Ecevit Genel baskanliga segildi. Ecevit’in genel
baskanligindan sonra CHP’nin muhafazakar ismi Kemal Satir, 11 milletvekili ile
CHP’den ayrilip Cumbhuriyet¢i Partiyi kurdu. (CP), 1 Mart 1973’te de Giiven Partisi
ile birleserek Cumhuriyet¢i Giiven Partisi adin1 ald1 (Hale, 1996:176-177).

CHP igerisinde yasanan bu kan degisimi, Anayasa’da anarsinin sebebi olarak
goriilen, Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, sikiyonetim, yasaklar, kapatilan gazeteler ve
tutuklanan aydin 6grenci ve gazeteciler 1971°den 1973’e kadar iilkeye damgasin
vuran olaylardi. Simdi bu olaylara yeni Cumhurbaskani’nin secilmesi de

ekleniyordu.

“Cumbhurbaskanligi se¢imi bir bakima Meclis’in kendini ispatlamasi i¢in
biiyiik bir firsatti. Askerlerin adayr 12 Mart Muhtirasi’nin giiglii ismi Org. Faruk
Giirler idi” (Dursun, 2000:160). Aslinda askerlerin istekleri agikti. Giirler koske
cikinca gelismeleri takip etmek kolay olacakti. Giirler 12 Mart Muhtirasi’na imza
atan, 27 Mayis’a kars1 ¢ikmayan bir generaldi ve Cumhurbagkanligi icin iyi bir
adaydu.

Faruk Giirler bu amagla, emekliye ayrildi ve Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay
da, Giirler’i tabi senator yapti. Ancak Adalet Partisi’nin lideri Siileyman Demirel ve
CHP’nin yeni lideri Biilent Ecevit ordunun artik siyaset diginda kalmasini istiyordu.
Clinkii ordunun siyasette olmasi demokrasiye tam gecisi engelliyordu. Bu amacla
siyasetin disinda tutulmast gerekiyordu (Birand, Bila, Akar, 2006:18-19).
“Parlamentonun 6niinde iki yol vardi: Ya Giirler’in disinda bir iiyeyir Cumhurbagkani
sececekti ki, bu yol anayasanin ruhuna uygun ve demokratik rejimin bunalimdan
cikip olagan kosullara donmesine yardimer olacakti; ya da askeri goérevinden yeni

ayrilmig ve hemen kontenjan senatorii olmug eski bir askeri, yani Giirler’i sececekti
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ki bu yol da ¢agdas ve demokratik bir yonetim olusturulmas: yoniinde simdiye kadar

sarf edilmis olan ¢abalarin bir anda yok olmasina neden olacakt” (Oztiirk, 2006:90).

Parlamentoda, demokrasiyi koruma ve yozlastirmama adina kendi aralarinda
karar verdikleri bir isim lizerinde anlastilar. Aslinda kendisi de emekli bir askerdi
ama siyasi olarak tarafsizdi. 1968’den beri de kontenjan senatdrligii yaptig1 i¢inde
deneyimli bir kisi olan Fahri Korutiirk, CHP ve AP’nin ortak karariyla 6 Nisan’da
Cumhurbaskan1 secildi (Hale, 1996:181). “Boylece 6 Nisan 1973 tarihinde F.
Korutiirk’tin Cumhurbagkanligina se¢ilmesiyle partiler ve Meclis askerlere karsi

direnmig ve irade savasini kazanmiglardi” (Dursun, 2000:161).

Fahri Korutlirk’iin Cumhurbaskani olmasindan sonra, Ferit Melen
Bagbakanlik gorevinden ayrildi. Yerine Cumhurbaskani tarafindan goérevlendirilen
Naim Talu, hiikiimeti kurdu. Talu hiikiimeti, 1973 te yapilacak olan genel se¢imlerin
ozglir ve adil bir sekilde uygulanmasina olanak saglayacak bir hiikiimet olarak
goriiniiyordu (Kongar, 2005:179). Secimlerin yapilacagi 1973 yilina gelinene kadar,
aslinda ordunun siyasi yelpazede s6z sahibi oldugu bilinen bir gergekti. Ancak
Cumbhurbaskanligi se¢iminde Parlamentonun kendi iradesi dogrultusunda aday
belirlemesi ve se¢imini ona gore yapmast demokrasiye doniis i¢in, bir yol ayrimidir.
Boylelikle Orgenerallige gelen birinin Cumhurbaskani olarak atanmasi gelenegini de

yikmis olmak demokrasi adina bir basar1 sayilirdi.

1973’te yapilacak olan genel secimler sivil yasama doniilmesi agisindan
onemlidir. Ancak siyasal istikrarsizlik, ekonomik darbogaz ve terér yine Tiirkiye’de
giindemin 1ilk siralarinda yer alacakti. Sivil yasam beklentisi ve demokrasiye doniis
cabasi, yedi yil i¢inde kendini yok edecek ve bilindik sahne ile yeniden karsilasacakti
Tiirk halki.

D- 1973 Genel Secimler
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1973 Secimleri istenilen istikrari vermedi ama sagda ve solda yeni
olusumlarin yasandigini1 géstermesi agisindan énemlidir. Kendini ortanin solu olarak
tanitan, degismez genel bagkan Ismet Indnii’niin yerini alan Biilent Ecevitli CHP bu
secimlerde birinci parti olarak ¢ikmisti. CHP’nin bu basarisina karsin AP de oylar

bolinmiisti.

Sagdaki bu boliinme AP’nin oy oraninin azalmasina neden olmustu. Sag ve
sol partiler arasinda cereyan eden bu gelismeler, yine koalisyon hiikiimetlerinin
yaganmasina engel olamamugti. Siyasal istikrarsizlik daha belirgin bir sekilde

yasanmigti.

14 Ekim 1973 yilinda yapilan se¢imlerin sonuglart sdyledir: “Biilent Ecevit
liderligindeki CHP %33,3 oy ile secimlerden birinci parti olarak ¢ikmis, fakat tek
bagina hiikiimeti kurabilecek bir biiyiikliige ulagamamisti. 12 Mart Muhtiras: ile
iktidardan uzaklastirilan AP %29,8 oyla ikinci siraya yerlesmisti. Seg¢imlerin
stirprizini ise ilk defa se¢imlere katilan Milli Selamet Partisi (MSP) yapiyordu.
1971°de Anayasa Mahkemesi’nin kapattig1 Milli Nizam Partisi yerine kurulan MSP
%11,8 oy aliyordu. AP’den ayrilanlar tarafindan kurulan Demokratik Parti %11,9;
A.Tiirkes’in Milliyet¢i Hareket Partisi %3,4, T. Feyzioglu’nun Cumhuriyet¢i Giiven
Partisi %5,3” (Dursun, 2000:165). “ Tiirkiye Birlik Partisi %1,1” (Dursun, 2005:22)
oy aliyordu.

Bu se¢imlerde 450 sandalyeden CHP 185, AP 149, MSP 48, DP 45, CGP 13,
MHP 3, TBP ise 1 sandalyeye sahip oluyordu (Ozdemir, 1990:237).

“Se¢im sonuglarina gére CHP 1. partiydi. Ancak tek basma iktidar
kurabilecek sandalyeye sahip degildi. Se¢imlerden sonra hiikiimetin kurulabilmesi
icin lic ay gecmesi gerekmistir. Sag kanattaki partilerin higbiri en ¢ok sandalyeye
sahip CHP ile ortak hiikiimet kurarak otekilerine etkili propaganda malzemesi

vermek istemiyordu. Ayni partiler kendi iclerinde de anlasamiyorlardi. AP lideri
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Siileyman Demirel’e muhalefet ederek partiden kopanlarin kurdugu DP, Demirel’in
basbakanligindaki hiikiimete girmiyor, buna karsilik AP, Demirel disinda bir AP’
linin basbakan olmasima yanasmiyordu” (Ozdemir, 1990:237). Partiler arasindaki bu
gerginlik hiikiimetin kurulmasini engellerken, sag partiler arasindaki boliinmiisliik
isleri zorlagtirtyordu. Demirel her zamanki tislubuyla “millet bize muhalefet gorevi
verdi” diyerek islerin daha da zorlasmasia neden oluyordu. Sec¢imlerden istikrar

yerine istikrarsizligin ¢ikmasi Tiirkiye’ nin bir kaybiydi.(Dursun, 2000:165).

Halbuki 12 Mart Muhtirasi’'ndan sonra diizenin sivillesmesi ve askerin
kislaya donmesi i¢in yapilacak olan segimler dnemliydi. 1973 yilinda yapilan bu
secimlerde tek basma higbir partinin yeterli cogunlugu saglayamamasi istikrarin
saglanmasi1 konusunda ki endiseleri de artirmisti. Birbirine taban tabana zit olan iki
parti se¢imlerden ii¢ ay sonra birlikte bir koalisyon hiikiimeti kurarak tilke yonetimini

paylasmislardir.

E- CHP - MSP Koalisyon Hiikiimeti

CHP en ¢ok oyu almasina ragmen tek basina iktidar olamiyordu. Yukarida da
ifade edildigi gibi partiler arasindaki anlasmazliklar da hiikiimetin kurulma siirecini
olumsuz etkiliyordu. Aradan gegen siire belki ileride ¢ok tartisilan bir koalisyon

ortakligina zemin hazirlamisti. O da CHP ve MSP arasindaki ortaklikti.

“26 Ocak 1974 giinii CHP ile MSP Biilent Ecevit baskanligindaki karma
hiikiimeti isbasina getirirlerken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyaset anlayisina da yeni

ve dnemli bir boyut katmislardir”(Ozdemir, 1990:237).

Goriintliste taban tabana zit olmalarina ragmen CHP ve MSP’nin ortak
ozelliklerini F. Ahmad su sekilde siralamaktadir. “Iki tarafta, temel Ozgiirliikleri
garanti eden bir demokrasiye, karma ekonomiye, sosyal adaletle birlikte ekonomik
ve toplumsal kalkinmaya, sadece bazi gruplarin degil bir biitiin olarak toplumun

yararma olacak bir ekonomik politikaya inandigim iddia ediyordu. ikisi de esnaf ve
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sanatkarlarin, kiigiik girisimcilerin korunmasina ve maden kaynaklarinin, petroliin ve
sermaye mallar1 iireten sirketlerin devletlestirilmesine bagliydi. Ikisi de sosyal
giivenlik kadar, insani ve demokratik ¢alisma kosullarini istiyordu” (Aktaran,
Dursun, 2005:29). Bu ortak 6zellikler iki partinin saglikli bir koalisyon ortakligi
seklinde devam ettigini gdstermez. Kisa siiren koalisyon siirecinde ele alinan ve

orduyu rahatsiz eden en 6nemli konu af kanunuydu.

“12 Mart’tan sonra tutuklanmis olan solcu ve sagcilar icin bir genel
bagislanma yasas1t” (Kongar, 2005:183). MSP ve CHP koalisyonu ile saglandi.
“Bizim giicliikle tutup iceri soktugumuz anarsistleri serbest biraktilar. Bu kabul
edilemez” (Birand, 1986:43- 44) diyen iist diizey askerler ileriki donemlerde ortaya

c¢ikan siddet eylemlerinin nedenini de bu afla iliskilendireceklerdi.

CHP — MSP ortakligin1 sadece i¢ politikada degil dis politika acisindan
degerlendiren Tanilli sunlar1 ifade eder: “CHP — MSP ortakliginin, i¢ politikadan ¢ok
dis politikada bir takim basarili gelismelerin kapisini actigi sdylenebilir. I¢ politikada
‘diisiince Ozgiirliigli’ acisindan ‘liberal’ bir hava eserken, o tarihlere degin- bir baska
‘tarihsel yanilgi’nm sonucu olarak- sirtimizi ¢evirdigimiz ‘Ugiincii Diinya’ya dogru
da giiler bir yiizle bakma baslar. Ozellikle Islam iilkeleri, bu yeni ilginin merkezini
olustururlar. O tarihlere degin, Tiirkiye, Bati’'nin diimen suyunda bir dis politika
izlemistir. Kemalist dis politikanin biitliniiyle zidd1 olan bu politika, Tiirkiye’yi,
Islam iilkeleri, Ugiincii Diinya oniinde bir yalmzliga iterken, bazen en hakli
gorlindiigli durumlarda bile, onun elini kolunu baglar hale getirmistir.‘Kibris sorunu’
bunun en ac1 6rnegidir. Iste CHP - MSP ortaklig1, bu olaganiistii karmasik soruna bir
¢coziim getirme girisiminde bulunan tek iktidar olmustur. O soruna kalic1 bir ¢oziim
getirilememistir belki, ama politikada Bat1’ya bagl ‘teslimiyet¢i’ politikaya bir darbe
vuruldugu da gergektir’(1985:107).

Batr’ya teslim olmadigimiz ve Amerika’nin Tiirkiye’ye ambargo uyguladig:
Kibris sorununa kisaca deginmek olaylar1 anlama agisindan 6nemlidir. “15 Temmuz

sabahi, Yunanistan subaylarinin komutasindaki Rum Muhafiz  Ordusu,
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Cumhurbaskan1 Makariosa kars1 bir darbe yaparak Rum terdr orgiiti EOKA’nin
lideri Nikos Sampson’u, Cumhurbagkani ilan etmis, Kibris’in her tarafina Yunan
bayraklar1 cekilerek ‘Kibris Elen Cumhuriyeti kurulmustu. Bu gelismeler acikea,
Tiirk- Rum ortakligma dayanan, bu statiisii, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
tarafindan garanti edilen ‘Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni ortadan kaldirmak
demekti. Buna g6z yumulamazdi. Tiirkiye miidahale etmek zorunda kaldi1” (Kocabas,
1996:264). “Olay bir anda tiim Tiirk halkinin kenetlenmesine ve hiikiimet ortaklar
arasindaki anlagmazliklarin ileriye ertelenmesine yaradi. Tiirkiye (...) Ingiltere’yi
birlikte olaya miidahale etmeye davet ettiyse de olumlu cevap alamamasi iizerine 20
Temmuz giinii askerlerini Kibris’a ¢ikararak iki giin i¢inde duruma hakim oldu. 22
Temmuz giinli saglanan ateskesten sonra garantor devlet temsilcileri Cenevre’de bir
araya gelerek soruna ¢oziim bulmaya calistilarsa da bir ilerleme kaydedilmemesi
tizerine Tiirkiye 14 Agustos’ta yeniden hedeflenen noktalara varmak ve
kazanimlarin1 pekistirmek i¢in askerlerini harekete gecirdi. Kibris harekati sonunda
ada fiilen ikiye boliindii; Tiirkler adanin kuzeyinde, Rumlar da giineyinde toplandilar
(...) Kibris Barig Harekati Tiirk halkina biiyiik bir cosku, giiven ve gurur kazandirdu.
Bir ‘milli mesele’ olarak kabul edilen Kibris konusunda Ecevit’in sagladig: katki onu
bir anda siyasetin en giiclii aktorii haline getirdi” (Dursun, 2005:32-33). Kibris fatihi
olan Biilent Ecevit, Bati’da kendi hanesine bir eksi puani daha almisti. ABD’nin
Tiirkiye’ye ambargo uygulamasinda sadece Kibris neden degildi. Ciinkii ABD’nin
istegi ile yasaklanan hashas ekimine CHP ve MSP koalisyonunun yeniden izin
vermesi artik sabirlar1 tagirmisti. Bir de buna Kibris eklenince ambargo kaginilmaz

olmustu (Birand, Bila, Akar, 2006:35).

Dis siyasi yasantimizda yasanan bu sikintilarla birlikte i¢ siyasal
yasantimizda da ¢atirdayan bir koalisyon ortaklig1 vardi. Zaten CHP — MSP ortakligi
basindan beri saglikli islemiyordu. Kibris Barig Harekati’nin da Ecevit’e sagladigi
siyasal prestij ile bu hiikiimet de sona erdi. Koalisyon Hiikiimeti’nin basindan beri
yasadig1 sorunlar1 Kongar su sekilde ifade etmektedir: “Genel bagislanma yasast,
kiigiik birikimlerin degerlendirilmesi (halk sektorii) ve devlet memurluklarina

yapilan atamalar gibi sorunlar, iki parti arasinda uzun siiredir ¢atisma konusuydu.
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Sonunda Ecevit’in Iskandinav iilkelerine yapacag gezi, iplerin kopmasia yol acti.
Aslinda bu gezi, bir Tiirk sosyal Demokrat Parti 6nderinin Iskandinavya’ da ki sosyal
demokrat Onderlerle etkilesimde bulunmasi i¢in tasarlanmisti. Ecevit bu geziyi,
Kibris sorununu Tiirkiye acisindan anlatma araci olarak da kullanmay1 planliyordu.
Milli Selamet Partisi Genel Baskan1 ve Basbakan yardimcis1 Necmettin Erbakan,
Ecevit’in yoklugunda, bagbakanligin kendisine birakilmasini istedi. Oysa Ecevit,
Basbakanligi Cumhuriyet Halk Partili bir devlet bakanina birakmaya karar vermisti.
Bu kararin goriinlir gerekcesi, Milli Selamet Partisi’nin 22 iskemleli hiikiimette
yalniz 7 bakanlhiga sahip olmasiydi. Basbakanligin, azinlik partisinin Genel
Baskanina birakilmasi uygun goriilmemisti. Aslinda gergek neden, Ecevit’in
Erbakan’a i¢ ve Ozellikle dis siyaset konularinda gilivenemeyisiydi. Erbakan, bu
durumda, Ecevit’in iskandinav iilkelerine yapacag1 geziyi onaylamadiklarmi bildirdi.

Ortalik artik dagilmisti”(Kongar, 2005:183).

Cok kisa siiren bu ortaklikta MSP ve CHP’nin yanliglar1 etkili olmustu.
“MSP’nin sorumsuz davraniglarinin biiylik payr olmakla beraber, CHP’nin kisa
vadeli hesaplarinin agir bastigi da bir gergektir. (...) CHP, Kibris eylemindeki
basartyt hemen gidilecek bir secimde kendisine Parlamentoda ¢ogunlugu
saglayabilmek i¢in bir koz olarak kullanmak istiyordu. Ne var ki, bir erken se¢ime
gidilemedi, olan da ortakliga oldu. Siyasal yasamda, kendi kendisini yok eden ilk ve
son iktidar da -her halde- budur” (Tanilli, 1985:107- 108) diyen Tanilli aslinda

Tiirkiye’yi yeni bir siirecin bekledigine de isaret etmektedir.

Biilent Ecevit, Kibris Baris Harekati’ndaki cesur tavirlar ile kendisine siyasal
bir prestij saglamisti. Aslinda basindan beri Ozellikle af kanunu ile baslayan
koalisyon catirdamasi1 Kibris Harekati’ndan sonra daha belirgin hale gelmisti.
Ozellikle Ecevit bu harekattan sagladig prestiji oya doniistiirmek istiyordu. Erken
secime gitmek i¢in Basbakanliktan istifa etti. Ancak Ecevit’in planlar1 tutmayacakti.
Ciinkii CHP’nin alacagi oy diger partileri endiselendiriyordu. Erken sec¢ime
gidilmesindense diger partiler arasindaki ortaklik en azindan CHP’nin oy

potansiyeline de etki edeceginden daha mantikliydi.
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Tiirkiye yeni ve ¢ok konusulacak bir koalisyon hiikiimeti ile yoluna devam

edecektir.

F- Milliyetci Cephe Hiikiimeti

Tiirkiye yeni bir siyasal kriz ile kars1 karsiya kaliyordu. Ecevit’in erken se¢im
icin gegici bir hiikiimet kurulmasini beklerken higbir partinin buna yanagmamasi
Ecevit icin bir hayal kirikligi, diger partiler i¢in iktidar koltugu anlamina geliyordu.
Yeni bir hiikiimetin kurulmasina kadar gecen siirede yasanan kaos ve yeni hiikiimetin
politikalar1 Tiirkiye’yi bir i¢ savasin igerisine de siiriikleyecekti. Ecevit
hiikiimetinden sonra yaklasik olarak 4,5 ay boyunca yeni bir hiikiimet kurulamadi
(Hale, 1996:189). “Cumhurbaskani, partiler iistii bir hiikiimet kurmak i¢in goérevi
kontenjan senatdrliigline yeni atanan Profesér Sadi Irmak’a verdi. Sadece
CGP’(Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi) nin bakan verdigi Irmak’mn basbakanligindaki
teknokratlardan ve memurlardan olusan hiikiimet, Meclis’teki giiven oylamasinda
sadece 17 oy alabildi. Bunun iizerine Irmak istifasini Cumhurbaskani’na sundugu
halde yeni hiikiimetin kurulacagi 31 Mart 1975 tarihine kadar miistafi bir hiikiimet
olarak gorev yapmustir” (Dursun, 2005:35).

Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk, Ecevit’in istifasindan sonra Basbakanligi
neden Siileyman Demirel’e degil de Sadi Irmak’a verdi? Bu konuyla ilgili olarak H.
Ozdemir sunlar1 ifade eder: “Cumhurbaskan1 Korutiirk’iin yapmas1 gereken, ikinci
biliylik parti lideri Demirel’e, Ecevit istifa ettikten sonra hiikiimeti kurma gorevi
vermekti. Neden Oyle yapilmadi? Belli degil. Belki de sag kanat partilerinin
birlesebilmeleri i¢in zamana ihtiyaglart vardi. Bunu Demirel de bilmiyordu. Pek
istekli davranmadi. 200 giinii askin siire hiikiimet kurulamamasi, CHP’ye yeni ortak
cikmamasi, Parlamento ¢ogunlugunun erken se¢ime yanastirilamamasi, AP liderine
sag kanat partilerini toparlama ve ortak hiikiimet olusturma imkani vermisti. 12
Nisan 1975 giinii Demirel baskanligindaki AP — MSP — CGP — MHP — Bagimsizlar
ortak hiikiimetine 218’e¢ kars1 222 gilivenoyu ile isbasi yaptirilmasi, Tiirkiye
siyasetinde 1960’larda ortaya c¢ikan sag ve sol seklindeki kutuplagsmanin artik
yerlestigine kanittir” (Ozdemir, 1990:240 — 241 ) .
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Ciinkli bu hiikiimete baktigimizda ‘Sol’a karsit olmalar1 dikkatimizi g¢eker
(Dursun, 2000:168). Birand’a gore “Milliyet¢i cephenin varolus nedeni sola karsi
duyulan tepkiydi. Sol giiglerin iilkeyi adim adim komiinizme siiriikleyecegine
inaniyorlardi. Bu gidise dur diyeceklerdi. Ecevit’in  sahlandirdigi  solu
dizginleyeceklerdi” (Birand, Bila, Akar, 2006:38). Artik Tiirkiye’ye sag ve sol adina
kamplagmalar, siddet eylemleri ve teror hakim olmustur. Ekonomik agidan yasanan

olumsuzluklar da yine bu doneme damgasin1 vurmustur.

Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’ni kuran partiler kendi koltuklarim1 ve bu
koltuklarin sagladiklar1 nimetlerin hesabin1 yaparken, Tiirkiye’'nin yeni bir i¢ savas
donemine siiriiklenmesine nasil goz yumduklar1 da soru isareti olarak aklimiza
takilmaktadir. Sirf iktidar koltugunu kaybetmemek pahasina sadece ii¢ milletvekili
bulunan MHP’ye iki bakanlik verilmesi bunun en giizel kanitidir. Yine bu hiikiimete
Milliyetci Cephe admin verilmesi de, bu hiikiimetin disinda kalanlarin

milliyetciliklerini sorgulamasi anlamina gelmesi de diistindiiriiciidiir.

Tiirkiye 1977’de yapilacak olan genel secimlerde de siyasi istikrarini
yakalayamayacaktir. Ordu igerisinde hazirliklar yapilacak, siyasiler bu hazirliklar
onceden sezmiggesine darbecilerin ekmegine yag siirecek ve sartlar tamam olunca

Ordu I¢ Hizmet Kanunu dogrultusunda darbeyi yapacaktir.

Siyasiler de nerde hata yaptiklarini artik diisiinedursunlar!

G- 1977 Genel Secimleri

Tirkiye aslinda hi¢ de umut verici olmayan bir ortama dogru siirtikleniyordu.
Politik hayatta sirf hiikiimette olma adina yapilan pazarliklar, istikrar1 saglayamayan
siyasiler ve iktidarlar, artan teror olaylari, ekonomik sikintilar, yokluklar artik halki

canindan bezdirmisti.
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Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti, zaten kamplasmanin yasandigi bu donemde
toplumu ikiye boélme konusunda (sag — sol) ¢ok biiylik isler basarmisti. Bir yanda
milliyetciler, diger yanda solcu ya da komiinistler. Ulkede tam anlamiyla dizginsiz
bir yasam vardi. Ne yazik ki siyasiler lilkenin i¢inde bulundugu kaosa ¢oziim aramak
yerine, yapilacak olan segimlerde nasil oylarimi ¢ogaltirimin derdine diismiislerdi.
Birand’a gore Demirel’in politikas1 da bu yondeydi. “Secimlere kadar iilkeyi
hiikiimet ederek gotiirmek ondan sonra tek basina hiikiimet olup MHP ile MSP’nin
tahribatin1 tamir edebilmekti. Bu nedenle de zorunlu olsa dahi se¢cmene ters
gorlinecek zam yapmamayi, dis politikada ileri adimlar atmamayi, koalisyonun
parcalanmasina yol acgacak yaklagimlardan kaginmayi, sol terdrii, MHP’nin
ULKUCU diye adlandirilan ve MILLIYETCI diye nitelendirilen komandolari
aracilifiyla dengelemeyi amaglayan politikalar uygulandi” (Birand, 1986:45).

Oy kaygist ile yaganan bu olumsuzluklar igerisinde 5 Haziran 1977°de genel
secimler yapildi. Genel se¢imler lilkeyi yine i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdi. Clinkii
hicbir parti tek basma hiikiimeti kuramiyordu. CHP %41,4 oy oram ile 213
milletvekiline sahip olurken, AP %36,9 ile 189, MHP %6.,4 ile 16 milletvekiline,
MSP %38,6 ile 24, DP %1,8 ile 1, Bagimsizlar 4 milletvekili ile Parlamentoda temsil
edilecekti ( Ozdemir, 1990:243).

“1977 se¢imlerinde CHP yeniden ve daha da yiiksek bir oy orani ile birinci
parti oldu. Fakat bu oran tek basina hiikiimet olmaya yetmiyordu” (Aksin, 2007:271).
Iktidar miicadelesi yeniden baslamisti. Zaten bu miicadelenin odaginda iki parti
vardi. O da CHP ve AP idi. Ikisi de koalisyona yanasmiyordu.

Mecliste en ¢ok oy alan CHP’ye hiikiimeti kurma gorevi verildi. Biilent
Ecevit Azinhk Hiikiimeti kurdu, listesini Cumhurbagskani’na sundu. Liste
onaylanmistt ve yeni hiikiimetin bagbakani olarak koltuga oturdu. Ancak giivenoyu
alamayinca bu hiikiimet baglamadan bitmis oldu (Kongar, 2005: 185). Yeni hiikiimeti
kurma isi yine AP lideri Siileyman Demirel’e verildi. Demirel, Feyzioglu ve partisini

disarida birakarak MHP ve MSP ile II. Milliyet¢ci Cephe Hiikiimeti’'ni 1 Agustos
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1977°de 219’a kars1 229 oyla kurdu. Bu hiikiimetten yine karli olarak ¢ikan MHP ve
MSP olmustu. Ciinkii MSP 8 bakanlik, MHP’de 5 bakanlik almisti. Bu yeni
hiikiimetin 6z olarak Oncekinden yine higbir farki yoktu. Bu hiikiimetin amaci1 da
Ecevit’i iktidardan uzak tutmak ve komiinizmle miicadele etmekti. Ulkedeki ic
karigikliklar1 6nlemek i¢in iktidara geldiklerini sdyleseler de, bu zaten nutuktan Gteye
gitmiyordu (Hale, 1996:198). Hem i¢te hem de dista 6nemli gelismeler Tiirkiye’yi

zorluyordu. Siyasi istikrarsizliklar da ciddi adimlar atilmasina engel oluyordu.

Kurulan hiikiimetler kisa Omiirlii oluyor, hi¢bir parti tek basina iktidara
gelemiyordu. Koalisyon hiikiimetleri de siki pazarliklar sonucu olusturuluyordu.
Insanlar hizmet beklerken onlar kurulan hiikiimetlerden nasil bir karla ¢ikacaklarinin
hesabini yapiyorlardi. Nitekim kurulan II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nin omriiniin

uzun olmayisi da yine bdyle bir olaydir.

“Ocak 1978’e kadar devam eden ikinci Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti donemi
de ekonomik ve sosyal sorunlarin giderek agirlastigi, ylikselen teroriin mal ve can
giivenligini ortadan kaldirdigi, hiikiimetinse olaylarin {istesinden gelemedigi bir
donem”dir (Dursun, 2000:171). Kisa Omiirli olmasimin yaninda “Cumhuriyetin
gensoru ile diistliriilen ilk hiikiimetidir. Gensoru Onergesi hiikiimetin icte ve dista
gilivenligi saglayamadigi, cephecilik anlayisi ile ulusal birligi zedeleyip Tiirkiye’nin
gelismesini engelledigi, halk ¢cogunlugunun yoksulluga siirtiklendigi ve TC devletini
Anayasanin  belirledigi  c¢erceveden uzaklastirmaya calistigt  gerceklerini
kapsamaktadir”(Ozdemir, 1990:244 — 245 ). “Hicbir seye ¢oziim getiremeyen
hiikiimet yikilmaya mahktimdur. Ve yikilir. Yerine, Sosyal Demokrat’ parti, CHP
gecer. CHP, Bagimsiz bir takim iiyelerin yani1 sira, AP’den ayrilan bazi iiyelerle
Mecliste ¢ogunlugu saglar” (Tanilli, 1985:110). Yalniz bu c¢ogunlugu saglayista
AP’den ayrilan 11’lere verilen bakanliklar ve bunlarin pazarliklarinin yapildigi
Gilines Motel gorlismeleri kamuoyunda ciddi tartismalar1 da giindeme getirerek, I1II.

Ecevit Hiikiimeti’nin kurulmasini saglamistir (Dursun, 2005:41 —42 ).
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Ecevit Hiikiimeti’nin 6nilinde ¢oziilmesi gereken iki dnemli sorun vardi. Teror
ve ekonomi. Ekonomi tam bir ¢okiis icerisindeydi. I¢ ve dis bor¢lar ¢ogalmus, fiyatlar
yilikselmis, hayat pahalilig1 halki canindan bezdirmisti. Umutlar Bati’dan gelecek
yardima kalmisti. Bati bu yardimi hemen yapmadigi icin arka arkaya paranin
degerinde yeni ayarlamalar yapilmist1 ve bu da halktaki hosnutsuzlugu artirmisti. Bir
de bunlara teror eklenince Ecevit Hiikiimeti zor giinler geciriyordu (Tanilli, 1985:110

—111).

Zaten iilkede hizli bir kamplasma yasaniyordu. Sag ve sol arasindaki bu
kamplasma, silahli ¢atismalara ve kitle halinde 6ldiirmelere kadar varan bir vahseti
de beraberinde getiriyordu. Artan bu terdr dalgasi halkin can ve mal giivenligini
tehdit ediyordu. Halk bir hi¢ ugruna 6ldiiriilityor ve katiller bir tiirlii bulunamiyordu.
1 Mayis kutlamalar1 buna bir 6rnekti. “1977 1 Mayis kutlamalarinda bilinmeyen
kisiler tarafindan gostericiler iizerine agilan ates ve c¢ikan panik sebebiyle 36 kisi
Oldiiriiliiyordu. ‘Kanli 1 Mayis’ olarak™ (Dursun, 2000:169) tarihe gecen bu olayin da
failleri bulunamamisti. Siyasilerin yasanilan olaylardaki ¢oziimsiizligii de icler
acisidir. Halka istenilen huzur bir tiirlii verilemiyordu.

Ecevit Hikiimeti iktidara geldiginde mevcut olan sikintilarla tilkeyi
yonetmeye c¢alistyordu. Hiikiimet kuruldugunda daha sonralari geleneksel hale
gelecek sozii de zaten o zaman sOylenmisti. “Enkaz devraldik”(Birand, Bila, Akar,
2006:67). Gergekten ekonomi tam bir faciaydi. Ulkede doviz sikintis1 yasaniyordu ve
1977°den itibaren de fiyat artislar1 zincirleme bir sekilde yapiliyordu. Alinan krediler
geri 6denemediginden Avrupa Ekonomik Toplulugu iilkelerinin kurdugu “Avrupa
Yatirim Bankasi’da proje kredisi 6demelerini durdurmustu. IMF heyeti ekonomik
darbogazdan c¢ikabilmek i¢in birtakim Onerilerde bulunmus ve bunlar yapilirsa
ekonomik durumun diizene girecegi, dis lilkeler tarafindan kredi saglanabilecegini
belirtmisti. Bu tedbirlerde paranin devaliie edilerek degerinin diisiiriilmesi, agir
sanayi yatirimlarindan vazgegilmesi gibi” (Milli Glivenlik Konseyi, 1981:27 — 28)
onlemler almmast istenmekteydi. Bdylesi bir tabloya bakildiginda Ecevit
Hiikiimeti’nin enkaz aldigin1 sdylemek yanlis olmaz. Sadece ekonomi degil, teror de

daha siddetli bir sekilde can almaya devam edecekti.
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Olaylar artik ¢igirindan ¢ikiyordu. Kamplagma sadece sag ve sol arasinda
degil, alevi — siinni ¢atismasi haline de getirilmeye c¢alisiliyordu. “1978 ilkbaharinda
Malatya’da 6nemli olaylar oldu. Belediye Baskani Hamid Fendoglu’na gonderilen
bombali paket Fendoglu ve ailesinin 6liimiine yol acti. Malatya olayr mezhep
kavgasinin kiskirtilmak istendigi seklinde yorumlanmistir” (Ozdemir, 1990:245).
Mezhep kavgasi haline getirilmek istenen bu olaylar Corum, Sivas, Kahramanmaras
gibi illere de sigramisti. Teror olaylar artik kitlesel bir 6zellik kazanirken hiikiimetin

bu konudaki yetersizligi iilkeyi i¢ savasin esigine getiriyordu (Dursun, 2005:43).

Ozellikle 19 — 26 Aralik 1978 tarihlerinde Kahramanmaras’ta meydana gelen
katliam tam bir vahsetin belgesidir. Insanin kanin1 donduran bu vahset de mezhep
kavgas1 haline getirildi ve 120 vatandasimizin Oliimiine ve binlerce insanin
yaralanmasina neden oldu. Maras dini istismarin bir ibret belgesiydi. Ulkede
yasanilan i¢ savagin doruk noktasiydi ve 12 Eyliil’e gidiste bir utang, bir vahget
sayfasi olarak tarihteki yerini aldi1 (Birand, Bila, Akar, 2006:85).

Boylesi bir katliamda devletin gilivenlik giiclerinin olaylara kayitsiz kalmasi

ya da miidahale etmemelerinin nedenleri de meraklarimiz arasindadir.

12 Eylil’e gidiste sadece bu kitlesel katliamlar degildi iilke giindemini
etkileyen. Tirkiye’nin onde gelen gazeteci, siyaset¢i, yazar ve aydinlar1 da terdre
kurban gidenler arasindaydi. Dogan Oz, Orhan Yavuz, Bedrettin Cémert, Bedrettin
Karafakioglu, Cavit Orhan Tiitengil, Umit Doganay, Abdi Ipekei, Nihat Erim, Kemal
Tiirkler, Giin Sazak gibi isimler farkli tarihlerde suikaste kurban gitmislerdir

(Dursun, 2005:43).

Ecevit Hiikiimeti’nin olaylar karsisindaki yetersizligi ve olaylarin ¢igirindan

cikmasi sonucu, 13 ilde sikiyonetim ilan edildi. Sikiydnetim ile birlikte artik asker
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daha aktif bir sekilde hayatin ve siyasetin igerisinde yer alacakti (Birand, Bila, Akar,
2006:86).

Sikiyonetim ilan edildi ancak terér ve siddet Onlenemedi. Pevsner
sikiyonetimin basarisizligini, aslinda tiim devlet aygitinin basarisizlig1 ve etkisizligini
gosterdigini ifade etmektedir. Artik Parlamento islemez hale gelmisti. Siyasi partiler
once kendi cikarlarim1 koruma derdindeydiler. Onlarin en ¢ok ilgilendikleri konu da
erken secimlerdi (Aktaran, Ors, 1996:171).

Sikiyonetime ragmen devam eden cinayetler ve ekonomik darbogazlar
icerisinde bogusan Tirkiye’nin etrafinda degisen diinya dengelerine de deginmek

yerinde olur.

“Sovyetler Birligi, Afganistan’1 isgal etmisti. Ardindan diinyay1 sok eden
ikinci gelisme yasandi. Amerika’nin sadik miittefiki, iran’daki sah rejimi devrildi.
Stirgiindeki dini lider Ayetullah Humeyni biiyiikk bir govde gosterisiyle iilkesine
dondii. Islam rejimi kuruldu. Humeyni’nin hedefi Batili degerleri ve kiiltiirii yok
etmek, Islam devrimini biitin Ortadogu’ya yaymakti. Bu iki gelisme Bati’y1
panikletti. Sovyetleri kusatan domino taglar1 birer birer diisiiyordu. Amerika, siranin
Tiirkiye’ye geldiginden korktu. Ulkede artan istikrarsizlik, ¢cdken ekonomi Bati’nin
tiylerini diken diken etmisti” (Birand, Bila, Akar, 2006:94). Ciinkii Amerika,
Humeyni ile birlikte Ortadogu ve Sovyetleri denetleyemez duruma gelmisti. Sah
déneminde iran’da konuslandirilan dinleme istasyonlarmin kapatilmasi, Amerika’nin
Sovyetleri kontrol edememesi anlamina geliyordu. Burada tek secenek vardi. O da
Tiirkiye’ydi. Dinleme istasyonlarinin buraya kaydirilmasi Amerika’nin giivenligini
yeniden saglayacakti. Bunun icin goriismeler basladi. Ancak Ecevit, Amerika’'nin
isteklerine pek sicak bakmiyordu. Ciinkii ‘Bagbakan Ecevit 1978 yazi basinda
Moskova’ya gitmis, SSCB ile ‘Siyasi ve Ekonomik Belgeler’ imzalamisti. Bu sirada
ABD ve Bati diinyasin1 kastederek ‘Bizi zorlamasinlar, diinyanin dengesini
degistiririz, Onlar da pisman olurlar’ sdzlerini sarf etmisti. ABD Ankara Biiyiikelgisi,
Ecevit’i ‘Akilsiz bir milliyet¢i’ olarak nitelendiriyordu. ABD’nin Basbakan

Ecevit’ten duydugu bir diger rahatsizlik da U-2 Ugaklari’nin ugusuna izin vermeyisi
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olmustur. Amerika ile Rusya arasinda ‘Salt II Anlasmasi’ adiyla anilan
‘Silahsizlanma Anlasmast’ yapilmisti. Amerika bunu Sovyet Rusya’nin uygulayip
uygulamadigin1 kontrol i¢in Tiirkiye’den havalanacak U-2 Ucaklari’’nin ugusuna
bliyiik 6nem veriyordu.(...)Salt II. Anlasmasi’n1 miiteakip ABD Dasisleri Bakan
Yardimcist Warren Christopher Ankara’ya geldi. “Dost iilkenin uguslara izin vermesi
zorunlulugundan s6z edince Christopher, Ecevit’ten sert yanit aldi. Gerisin geriye
gitti. Ecevit hiikiimeti de U-2’ler konusunda pazarliga yanasmamisti” (Kocabas,

1996:278).

Ecevit, Sovyetlerle olan iligkilerin bozulmasini da istemiyordu. Ancak ABD,
U-2’ler i¢in Ecevit’i ekonomik yardim yapmama konusunda tehdit ediyordu. Cabalar
bosunaydi. Cilinkii Ecevit ile Amerika arasinda bir bag kurulamamisti. Ecevit’in
hanesine bir eksi isareti ABD tarafindan yine konulmustu. Buna ragmen, 5 Ocak
1979°da Atlantik Okyanusu’ndaki kiigiiclik bir adada, Guadeloupe’ta Tiirkiye
konusuldu. Masada Amerika, Ingiltere, Almanya ve Fransa liderleri vardi.
Tiirkiye’ye acil yardim yapilmasi konusunda anlastilar ancak yardimi bir tiirlii
gergeklestiremediler. Ciinkii yardim son derece 6nemli bir kosula bagliydi. O kosulu
gerceklestirmek de Ecevit Hilkiimeti i¢in hi¢ de kolay degildi. Tiirkiye nin
Uluslararas1 Para Fonu, yani IMF’nin denetimine girme kosuluydu. Bu kosullari
Birand sdyle siralamaktadir.

- Paranin degeri diisiiriilerek, basta petrol iirlinleri olmak {izere her seye biiyiik
zamlar yapilacak.

- Ucretler dondurulacak.

- En Onemlisi, Tiirkiye’nin devlet korumasini birakip, kapilarin1 ardina kadar
acmasi ve serbest piyasa ekonomisine ge¢gmesi gerekiyordu.

- Karma ekonomi terk edilecek, devletin ekonomi {stiindeki etkinligi
azaltilacakti.

Sayilan bu kosullara uyulup uyulmadigi da yine bu {ilkelerin belirleyecegi
heyet tarafindan kontrol edilecekti. Bdylesi kosullara CHP’nin evet demesi ¢ok
zordu. Ve demedi de. Ancak tek kurus yardim alamadi. Biitiin iilkeler s6z birligi
yapmis¢asina yardimi, IMF’nin kosullarma uyma karsilign verebileceklerini

belirtiyorlardi (Birand, Bila, Akar, 2006:95-96).
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Zaten pamuk ipligine bagli olan Ecevit Hiikiimeti artik iflas etmisti. AP’den
transfer ettigi ve sadece biri hari¢ hepsine birer bakanlik verdigi bu hiikiimet yokluk,
teror ve kitliklarla anilmaya baslandi. Dis yardimi da birtakim kosullara baglanmasi
ve Ecevit’in bunlar1 kabul etmeyisi Hiikiimetin bitmesi i¢in yeterliydi. Bunun
yaninda AP lideri Siileyman Demirel’in yaptigi muhalefet kamuoyunda etkili
oluyordu. Hatta ‘TUSIAD’m gazetelere ilanlar’ (Kongar, 2005:186) vermesi Ecevit

Hiikiimetini kamuoyu nezdinde zor duruma sokuyordu.

“Bunlar yetmiyormus gibi, hiikiimette 6 bagimsiz bakan nisan ayinda
Ecevit’e bir uyar1 mektubu verip istifa tehdidinde bulundular. Aradan iki ay gecti ki,
bu defa yolsuzluk iddialar1 nedeniyle Isgiizar (Hilmi), Haziran’mn 7’sinde istifa etti.
Ayni giinde AP’nin hiikiimeti diisiirebilmek i¢in ardi ardina gensorular1 bagladi.
Artik demokrasinin temel kurali olan uzlasi yok olmus, oyunun kurallar1 tamamen
bozulmustu. Kullanilan dil ve tutumlar, demokrasi oyunu degildi, Parlamenter
demokrasinin sayginligi giderek yok ediliyor, toplumun sivil kesimi de bunu

seyrediyordu” (Birand, 1986:75).

14 Ekim 1979°da ara segimler bdylesi bir ortamda yapildi. Ulkeye tam
anlamiyla anarsi ve teror hakim olmus, sag ve sol arasindaki catismalar giinde
onlarca insanin Oliimiine yol agiyordu. Kurtarilmig bolgeler, mahalleler, {ilke i¢
savasin ortasindaydi ve demokrasinin savunucusu olan Parlamento, bu olaylar
karsisinda sadece yetersiz kaliyordu. Uzlasma yoktu, catisma vardi. Iktidara sahip
olma adina verilen bir ¢atismaydi bu.

“14 Ekim ara se¢imlerinin sonuglarini, halkin ‘glivensizlik oyu’ olarak dogru
bir bicimde yorumlayan Biilent Ecevit, secimlerin ertesinde istifa etti” (Kongar,
2005:187). Simdi yeni bir hiikiimetin kurulmasi gerekiyordu. Zaten hiikiimetin
degismesi disinda iilkede, herhangi bir degisiklik olmamisti. Yokluk, anarsi ve

cinayet.
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25 Ekim 1979°da Devlet Baskani yeni hiikiimeti kurmakla AP liderini
gorevlendirdi’ (Milli Giivenlik Konseyi, 1981:104). Siileyman Demirel bu gorevi

seve seve kabul etti. Ciinkii ara se¢imlerden gii¢lenerek ¢ikmisti.

Yeni hiikiimeti diger sag partiler disardan desteklemisti. Bu hiikiimeti Ortiilii
II. Milliyetci Cephe Hiikiimeti olarak degerlendiren Ozdemir, bu hiikiimetin en
onemli isinin 24 Ocak Kararlar1 oldugunu ifade etmektedir. 12 Kasim 1979°dan 12
Eyliil 1980’e kadar gorev yapan Demirel Hiikiimeti’nin belki de en dnemli icraatidir

bu ekonomik paket ( 1990:246).

Bu ekonomik paket ile adindan sik¢a s6z edilecek ve Tiirk siyasi hayatina, 80
darbesinden sonra ismini yazdiracak olan yeni bir politik yiliz ile karsilasti Tiirkiye.

Bu kisi Turgut Ozal’du.

24 Ocak kararlar1 ile adindan sikca sz edilen Turgut Ozal’in savundugu bu

ekonomik paket neydi?

T. Cavdar bu kararlar1 su sekilde agiklamaktadir: “24 Ocak 6ncelikle ticari
serbestlikti, ticari liberalizmdi. Yani Tiirkiye ithalat ve ihracat kotalarim1 kaldirdi.
Mallarmn gidis gelisi tamamen serbestti. Boylece yabanci mallarin rahatga Tiirkiye’ye
gelisi saglanirken depolarda bekletilen mallarin da rahatga yurt disina ¢ikisina imkan
sagladi” (2005:191). “ 24 Ocak kararlariyla 57 yildir uygulanan korumaci
politikalardan vazgeg¢ildi.

- Ihracat tesvik edildi.

- Bir dolar 47 liradan 70 liraya yiikseldi.

- Doviz kurlari, giinliik ayarlanmaya baglandi.
- Faizler ve fiyatlar serbest birakildi.

- Yabanci sermayeye kapilar sonuna kadar acildi.
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- Ucretlerdeki artisa ve tarimda destekleme alimlarinda frene basildr” (Birand,
Bila, Akar, 2006:108). “24 Ocak kararlar1 Tiirk ekonomisi i¢in ciddi bir
makas degisikligini ifade ediyordu” (Dursun, 2000:187). Ekonomide istikrar
getirecegine inanilan ve 24 Ocak 1980°de yiiriirliige konulan bu kararlari,
askerin de oOgrenmesi gerektigine inanan Turgut Ozal, Genelkurmay
Basgkanliginda yiiksek komuta heyetine acgiklamalarda bulunmustu. Zaten
1980 darbesinden sonra da bu kararlar Turgut Ozal’m denetiminde
uygulanmaya devam etmistir (Ozdemir,1990:247).

Tiirkiye gercekten liberal bir ekonomiye gegmek i¢in hazir miydi? Bilinmez
ama bu kararlarin uygulanmasi da, ekonomi icin bir ¢ikis olarak kabul ediliyordu.
Ekonomide istikrar saglanacakti.

Peki, terér konusunda ne yapilacakti? Her gilin onlarca insanin Olmesi,
sikiyonetim uygulamasina ragmen devam eden cinayetlere kim dur diyecekti? Halkin
can ve mal gilivenligini giivence altina alamayan siyasiler, darbeye davetiye

cikariyorlardi.

Aslinda bu davetiye, 27 Aralik 1979 gilinii Cumhurbagkanina verilen bir uyar1
mektubuyla duyurulmustu. Ancak bu mektubun muhatabi olmayinca darbe

geliyorum demisti.
Bu uyar1 mektubu ile “anarsi, terér ve boliiciiliige karst TSK iilke

yonetiminde etkili ve sorumlu anayasal kuruluslar1 ve 6zellikle siyasi partileri goreve

davet etmek mecburiyetinde kalmistir” (Neziroglu, 1998:1249).

Uyar1 mektubu, Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan Evren ile — Jandarma

dahil — dort Kuvvet Komutaninca Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’e sunulmustu.

Mektubun metni ise soyledir:

“ANKARA 27.12.1979
KENAN EVREN
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ORGENERAL
GENELKURMAY BASKANI
SAYIN CUMHURBASKANIM

Ulkemizin iginde bulundugu ortamda Devletimizin bekasi, milli birliginin
saglanmasi, halkin mal ve can giivenliginin temini i¢in; anarsi, teror ve boliiciiliige
kars1 Parlamenter demokratik rejim icerisinde anayasal kuruluslarin ve o6zellikle
siyasi partilerin, Atatiirk¢li milli bir goriise miistereken tedbirler ve careler aramalar

kaginilmaz bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Milli Giivenlik Kurulunun mubhtelif toplantilarinda bu konuda alinan
kararlarin muhalefete mensup siyasi partilerin kisir tutum ve davranislar yiiziinden

olumlu sonuglara gotiiriilmedigi yliksek malumlaridir.

Kuvvet Komutanlariyla beraber yaptigim son gezilerimde ordu ve Kolordu
komutan1 seviyesindeki general ve amirallerle goriismelerinde milli birlik ve
beraberlige en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz bu déonemde siiratle bir sonuca ulasabilmek
icin gerekli tedbirlerin miistereken tespiti amacit ile tiim anayasal kuruluslar ve
siyasal partilerin bir kere daha uyarilmasi biitiin komutanlarca miistereken dile

getirildi.

Bu karar 1s1ginda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin goriislerini, Milli Giivenlik
Kurulu Baskani olarak zatidlilerine sunuyorum.
Geregini yliksek takdirlerine arz ederim.

Saygilarimla”

(Velidedeoglu, tarihsiz:11- 12)

Aslinda bu uyar1 mektubu ile siyasilerin lilkede yasanan anarsi ve terdre dur
demeleri isteniyordu. Ancak bu uyar1 “Mektubunun adresi yoktu ve bu nedenle de
hicbir siyasi ve higbir parti listiine almadi. Mektup ortada kaldi, muhatap bulamadi.

Komutanlarin uyar1 mektubundan en cok alinansa Siileyman Demirel olmustu.
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Muhtira verildiginde heniiz 35 giinliik bagbakandi. Terdére karsi zamana ihtiyaci
vardi. Askerler yetkilerinin artirilmasinmi istemisler, o da bazilarini kabul etmisti.
Askerler silah ve mithimmat istemisler, o da vermisti. Oysa biitiin bu uzlasici tavrina
ragmen yine de uyari mektubuyla karsi kasiya kalmisti” (Birand, Bila, Akar,
2006:105-106).

Aslinda mektupla, siyasiler arasinda bir uzlasma isteniyordu. Ozellikle AP-
CHP arasinda gergeklesecek koalisyon hiikiimetiyle sorunlarin iistesinden gelinecegi
diistintiliiyordu. Belki Siileyman Demirel, bu mektuptan koalisyonu benimsemeyi
kabul etseydi, bu kadar alinganlik gostermesine de gerek kalmayacakti.

Zira Biilent Ecevit bu konuda somut adimlar attigin1 ancak bu adimlarin geri
cevrildigini ifade etmektedir. Ozellikle AP ile ortak bir hiikiimet fikrini
benimsedigini, mektubun verildigi giin kiirsiiden buna benzer bir konusma yaptigini
ifade ediyor ve birlik ¢agrilarinin da devam ettigini belirtiyor. Biilent Ecevit’in 27
Aralik 1979 giinii yaptig1 konusma soyledir: “Adalet Partisi’nin degerli grup baskan
vekillerinden rica ediyorum. Ayni sorunlarla, ayni1 dertlerle kars1 karsiyayiz. Heniiz
bu sorunlarin iizerinde iki partinin yaklasimi, bakis acilar1 birbirine yaklastirilir mi1?
Diye bir ciddi deneme bu toplantt yili sirasinda ve bu hiikiimet doneminde
yapilmamistir. Ben bu hiikiimetin kurulusundan 6nce, simdi 6nerdigimden ¢ok daha
Ote bir yaklasim oOnerdim. Kabul edilmedi. Bu ylizden alinganlik gostermiyorum.
Yeniden yapict bir diyalog Oneriyorum. Eger Adalet Partisi grubu buna varsa,
otururuz, meseleleri ciddi olarak derinligine konusuruz” (Arcayiirek, 1990:42)
diyerek iilkenin i¢inde bulundugu bu olumsuzluklardan kurtulmas: icin ciddi ¢abalar
harcanmasi1 gerektigini ve uzlasiy1r dngoriiyordu. Oysa Ecevit’in bu diyalog ¢agrisina
Demirel’in sicak baktigi sdylenemez. Ordu acik olmasa da iistii kapali olarak
hiikiimeti, siyasileri ve partileri uyarmisti. Cumhurbaskani Fahri Korutiirk de aslinda
olacaklarin farkindaydi. “1 Ocak 1980°’de Evren ve Kuvvet Komutanlarini toplantiya
cagirdi. Korutiirk, politikacilarin  Onerileri dikkate almamalar1 halinde ne
yapacaklarini generallere sordu. Evren son ¢are olarak miidahale edip Meclisi
kapatmaya hazir olduklari yanitin1 verdi. Ne var ki, Cumhurbaskani bir darbenin

sorunlar1 daha da koétiilestirecegini diisiindiigiinii ve normal anayasal mekanizmalar



104

icinde diizenin saglanmasi gerektigini acikladi. Gorev siiresi Nisan 1980’de sona
erecekti ve askeri darbeye onay vererek gorevini bitiren bir Cumhurbaskani olarak
tarthe gecmek istemiyordu. Generallerin mektubunu 2 Ocak 1980°de millete
duyurdu. Yine de, Demirel’le goriigmesinde Korutiirk bir darbe olasiligimi ciddiye
almadi ve Bagbakan’a bdyle bir tehlikenin bulunmadigini ve kendi onlemleriyle

krizin iistesinden gelebilecegi izlenimini verdi”(Hale, 1996:203).

Korutiirk darbenin durumu daha iginden c¢ikilmaz bir hale getirecegine
inaniyordu ama darbe artik Tirkiye icin kagmilmazdi. Geri sayim bagliyordu.
Olaylar da zincirin halkalar1 gibiydi. Arka arkaya ama hep kaosa neden olan boylesi
zincirleme giden olaylarda siyasilerin umursamazligim1 “Haziran 1980°de
Corum’daki kanli ¢atismalardan baskente donen Financial Times muhabiri Metin
Miinir su sekilde agikliyordu: ‘Ankara’daki politikacilar Corum halki kadar
boliinmiis ve nefret dolu goriiniiyorlar, iilke i¢ savasa dogru giderken, batan bir
gemide kabin kavgasit yapan yolcular gibi’ler”’(Hale, 1996:200) diyerek aslinda

siyasilerin acziyet ve basarisizligini giizel bir sekilde ifade etmistir.

Ortada kalan uyar1 mektubu, anlagsamayan iki biiyiik parti, kan gdliine donen
bir iilke ve kitliklar icerisinde korku ve panik yasayan halk. Bir de bunlara ek olarak
Nisan 1980°de gorev siiresi dolan Fahri Korutiirk’in yerine segilemeyen

cumhurbagkani krizinin de eklenmesi olaylara tuz —biber olmustu.

6 Nisan 1980°de Fahri Korutiirk’{in gorev siiresi dolmustu. Ancak hicbir parti
tek basina cumhurbagkani segebilecek ¢ogunluga sahip degildi. Ne yazik ki 1973 teki
gibi kendi aralarinda anlagsma saglayip devletin en yiliksek makamina kimi
sececeklerini bile oturup miizakere etme geregi duymadilar. Korutlirk’iin yerine
senato baskani Thsan Sabri Caglayangil vekalet etmeye basladi (Birand, Bila, Akar,
2006:111).
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“Glinlerce ve aylarca sliren neticesiz se¢im turlar1 yiiziinden iginde
bulundugumuz sorunlarla miicadelede en degerli unsur olan zaman bos yere
harcanmigti. Cumhurbagkanligi se¢imi diinyanin higbir iilkesinde bdylesine siyasal
istismar konusu yapilmamisti. Bu durum Tiirk Parlamentosunun nasil bir ¢ikmaz
icinde bulundugunu gosteren bir 6rnekti” (Milli Giivenlik Konseyi, 1981:154).

115 tur oylama yapilmasina ragmen higbir aday yeterli oyu alamadi ve Meclis
tikanmust1 artik. 12 Eyliil’e kadar da vekaleten Cumhurbaskanligi gorevini ihsan
Sabri Caglayangil yiiriitecekti. Bu arada yine siyasi pazarliklar partiler arasinda
devam ediyordu. Erbakan ile Ecevit, Demirel’i diisiirmek i¢in bir koalisyon kurmayi
amacladilar. 3 Temmuz’da Meclisteki giiven oylamasinda Erbakan, ‘Ehveni Ser’
olarak hiikiimeti destekledigini agiklayinca Demirel hiikiimeti kurtulmus oldu. Ancak
Demirel ile Ecevit arasinda anlasma yine gerceklesmiyordu. Caglayangil’in
tesvikiyle bir araya gelen Ecevit ve Demirel yine anlagamadilar (Hale,1996:204).
Sanki iki parti uzlasmamay1 kendilerine bir goérev edinmisti. Yine sonugsuz kalan

turlar ile kaybeden bir Tiirkiye ve Tiirk halki.

Yavag yavas sona yaklasiliyordu. Aslinda planlar ¢oktan hazirdi. Ancak
uygun zaman bekleniyordu. Ciinkii darbenin mesrulasmasi gerekirdi. “Askerlerin
yonetime miidahale etmelerini mesrulastiracak yeteri kadar sebep vardi, terdr,
ekonomik kriz, tikanan siyasi kurumlar, boliiciilik hareketleri esas gelismelerdi.
Eylil aymin ilk giinlerindeki iki ayr1 olay da miidahale siirecini tamamlamaktaydi.
Bunlardan biri Disigleri Bakani Hayrettin Erkmen’in gensoru ile diisiiriilmesi ve

digeri de Konya’da diizenlenen Kudiis Mitingi idi” (Dursun, 2000:201- 202).

“Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen aleyhine MSP tarafindan verilen
gensorunun 5 Eylill giinii Meclisteki goriismelerin arkasindan yapilan oylamada
kabul edilmesi ve Erkmen’in bakanliktan diisiiriilmiis olmasidir. Israil’in isgal altinda
tuttugu Kudiis’ii ebedi baskent ilan etmesi karsisinda gerekli tepkiyi vermedigi
suclamasiyla verilen gensoru kabul edilmis ve Cumbhuriyet tarihinde ilk defa bir
Disisleri Bakani diisiliriilmiistiir. Bu gelisme son derece onemli bir olaydi ve

Tiirkiye’de Islamci siyasetin etkinligini ortaya koymaktaydi. Muhalefetteki CHP her
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ne olursa olsun hiikiimeti yipratmak stratejisi izlediginden MSP’nin Onergesine
destek vermistir. Olayin i¢erde ve disaridaki yankisi bilyiik olmustur. Ozellikle yurt
disinda yapilan yorumlar Tiirkiye’nin Iran’da oldugu gibi Islamcilarm eline mi
gegmekte oldugu kaygilart dile getirilmistir. Muhalefetin gensoru ile Daigsisleri
Bakanin1 diisirmesi, Demirel Hiikiimeti’'nin Bati yanlis1 politikasina karsi
Islamcilardan gelen acik bir tehdit olarak algilanmistir. Diger bir gelisme ise bu
olaydan bir giin sonra Konya’da MSP tarafindan organize edilen ‘Kudiis’ii Kurtarma
Mitingi’ ve bu mitingde sergilenenlerdi. Mitingde agilan pankartlar, atilan sloganlar
ve yapilan konugmalar Cumhuriyete karst bir girisim olarak degerlendirilmis,
ozellikle Istiklal Mars1 sdylenirken bir grubun ayaga kalkmayip protesto etmesi

toplumda infial yaratmistir’(Dursun, 2005:88-89).

Olaylar hizli bir sekilde ¢igirindan ¢ikmisti. Siyasi istikrardan yoksun olan
Parlamentomuz, her giin onlarca katledilen vatandaslarimiz, ekonomik kriz,
coziimlenmeyen iilke problemleri ve diizenlenemeyen bir sona dogru hizla
ilerlemekteydi. Artik darbe mesru zeminini bulmustu. Ciinkii olaylar Parlamentoda
cozlilemiyordu. Halk da askerlerin bir an 6nce olaya miidahale etmesini bekliyordu.
Zira llkede yasanan teror, demokrasinin en temel glivencesi olan insan hayatini
tehdit ediyordu. Siyasilerin acziyetini ancak askerler bertaraf edebilirdi. Oyle de
oldu. 12 Eyliil 1980°de saat 04.00’da ordu yonetime el koydu. Ordunun yonetime el
koymasini halk olumlu karsilamisti.

Boylece darbe artik mesru, ordu da yine kurtarici olmustu.

H- 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

Askerler, iilkenin i¢inde bulundugu bu vahim olaylardan memnun degildi. Bir
darbe hazirlig: icindeydiler; ancak uygun zamanin gelmesini bekliyorlardi. Uygun
zaman da o kadar hizli bir seklide zeminini olusturuyordu ki askerlere 12 Eyliil giinii

son noktay1 koyduracakti.
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Ulkenin bir i¢ savas igerisinde bulunmasi, politikacilarm giigsiizliigii,

ekonomik sikintilar, mezhep catigmalari, sag-sol teror eylemleri, kitlesel katliamlar,

toplumun ileri gelen 1limli aydinlarinin 6ldiiriilmesi, tikanan Parlamento. Bu kadar

olumsuzluk igerisinde artik halkin tek beklentisi askerin dogrudan miidahalesiydi.

Aslinda bir ‘Bayrak Plani’ vardi. Ama miidahale i¢in uygun ortam bekleniyordu.

Darbe fikrinin ¢ok dnceden verildigini eski bir asker olan Nevzat Boliigiray soyle

aciklamaktadir: “ Askerlikte bir ana fikir olmadan, planlama yapilamazdi. Olaylar

daha iyi anlayabilmek i¢in miidahaleye giden olaylarin tarihsel siralamasimi su

sekilde vermistir:

Sayin Evren’in Genelkurmay Bagkani olusu, 6 Mart 1978

Sikiyonetim ilani 26 Aralik 1978
Miidahale fikrinin dogusu, Temmuz 1979
Saltik Grubu’nun ¢aligmaya baslamasi 11 Eyliil 1979
Demirel Hiikiimetinin kurulmasi 19 Kasim 1979

Istanbul toplantisinda Miidahalenin tartisilmas1 21 Aralik 1979

Uyar1 mektubunun verilmesi 27 Aralik 1979

Saltik Grubunun Miidahale caligmasina ait dosyalar1 teslim etmesi ve
dosyalar tizerindeki ¢caligmalar 4 — 16 Mart 1980
Sikiyonetim Komutanlarini dolasarak Miidahale kararmin onaylatilmasi 2
Nisan 1980

Ikinci Istanbul toplantisi 24 Mayis 1980

Bayrak Harekat Plani’nin hazirlanmasi 4 Haziran 1980

Miidahale Kararinin sikiydonetim komutanlarinca sozlii teblig edilmesi 17
Haziran 1980

Bayrak Harekat Plan’inin gonderilisi 3 Temmuz 1980

Bayrak Harekat Plan’inin geri toplanmast 4 Agustos 1980

Bayrak Harekat Plan’inin ikinci kez sikiyonetimlere gonderilmesi 2-4 Eyliil
1980

Bayrak Harekatinin uygulanmasi 12 Eyliil 1980

Bu takvimden de anlasilacagi gibi, sikiyonetimin ilanindan (26 Aralik 1978)

6-7 ay kadar sonra Miidahale fikri ortaya ¢ikmis, 8-9 ay kadar sonra da Miidahale
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ortamini ve zamanini saptamak lizere ¢alisma grubu ve komutanlar ¢aligmalarina
baslamiglardir. Yani 12 Eyliil 1980°den on dort ay once Miidahale ¢aligmalari fiillen
baslamistir. Artik bundan sonraki sozlii ¢ikiglarin, uyari niteligindeki konusmalarin
ve uyari mektubunun, sadece yapilacak Miidahale’ye giden yolu hazirlayan birer
asama oldugu anlagilmaktadir. Gerisi Miidahale planina uygun olarak hazirlanan bir

programin uygulamalarindan ibarettir” (Boliigiray, 2002:14-15).

Miidahale hazirliklarin1 yapmasi i¢in Haydar Saltik bagkanliginda bir ¢alisma
grubu olusturulmustu. Zaten biitiin komutanlar {ilkenin i¢inde bulundugu kaostan
kurtulmak i¢in bir miidahale konusunda hemfikirlerdi. Zamanin tayin edilmesi
onemliydi. Askerlerin 6zellikle zaman konusunda hassas davranma nedenleri artik
siyasilerin yapabilecegi higbir seyin kalmadig: fikrini tam olarak benimsemeleri ve
halkin da buna onay vermesiydi. Clinkii o zaman darbe mesruluk kazanacak, tepki

yerine onay alacakti.

Yukarida Boliigiray’in da ifade ettigi gibi geriye kalan biitliin gelismeler,

darbe fikrinin yerlesmesi i¢in sadece ayrint1 niteligindeydi.

“Orgeneral Kenan Evren Briiksel’e gitmeden Once, zira ‘Cumhurbaskanligi
seciminin hemen halledilemeyecegi kanaati edinmesi {izerine ikinci baskan
H.Saltik’a ‘doniinceye kadar biitiin hazirliklar tamamlansin; Radyo ve televizyona
verilecek tebligler, beyanatlar da hazirlansin. Bu partilerin memleketi felakete
stiriklemelerine daha fazla seyirci kalamayiz. Briiksel’den doniince artik bu isi

halledelim’’(Dursun,2005:85) demisti.

Hazirliklar tamamlanmisti. “Planda radyoya el konmasindan, partiler ve
Meclisin ne olacagina, halkin temel gereksinmelerinin nasil karsilanacagina,
bankalara el konulup konulmamasindan, kimlerin gozaltina alinacagina kadar son
derece ayrintili bilgiler vardi. Plana BAYRAK adi, tilkenin tek bir bayrak altinda
toplanmas1 amaclandigindan verilmisti. Aslinda kalinca olmakla birlikte, temel

noktalar1 15 sayfayr gegmeyen ve belirli alarm asamalarindan gecip uygulamaya
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sokulabilen bir plandi. Gazetecilere nasil ve nereden, kimin kart vereceginden tutun
hangi firmlarin isleyecegine kadar hazirlanmis bir ¢alisma ancak bir giinliik, yani
duruma miidahale edilmesi 6ngoriilen ve bu operasyon bittigi anda da son sayfasina
gelinen bir plandi. Askeri harekatin Gtesinde higbir bilgi igermiyordu. Plan hazirdi,

sadece uygulamaya sokulus tarihi agik birakilmigt” (Birand, 1986:200-201).

Bayrak harekati i¢in ilk belirlenen tarih 11 Temmuz’du. Bu tarihin
belirlenmesinde ilk olarak 3 Temmuz’da CHP hiikiimeti diisiirmek i¢in bir gensoru
vermisti ve MSP lideri de bu gensoruya destek verecegini agiklamisti. Hiikiimetin
diismesi miidahaleyi kolaylastiracakti. Diger bir neden ise, 10 Temmuz’da Paris’te
Tirkiye’nin borglar1 ertelenecekti. Boylesi bir durumda askeri miidahale sansi

artacakti.

11 Temmuz i¢in harekdt emri 06zel kuryelerle, Kolordu ve bolge
Komutanliklarina dagitildi ve talimatlar verildi. Disiplinden taviz verilmemesi,
gereksiz kahramanlik yapilmamasi, tarafsiz olunmasi ve terdristlere acinmamasi
yolunda talimatlar verilmisti. Ancak Demirel hiikiimeti glivenoyu alinca 11 Temmuz
planindan vazgecildi (Birand, Bila, Akar, 2006:123) . Yeni bir tarihin belirlenmesi
gerekiyordu. Agustos ay1 Silahli Kuvvetlerin terfi ve tayin donemi oldugu i¢in Eyliil
ayinda yapilmasi uygundu. Yiksek Askeri Sura toplantis1 yapildiktan sonra da
darbeye iligkin son hazirliklar 26 Agustos’taki komutanlar toplantis1 degerlendirilmis

ve toplantidan ¢ikan tarih 12 Eyliil 1980 olmustur (Dursun, 2005:87).

Biitiin planlar hazirdi, tarih konusunda da anlagmaya varildigina gore artik
beklemek ya da ertelemek anlamsizdi. Clinkii her gegen giin Tiirkiye’nin kaybinaydi
askerler admna Tiirk Silahli Kuvvetlerinin I¢ Hizmet Kanunun 35. maddesine gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni koruma ve kollama goérevi de zaten askerlere verilmemis
miydi? Ancak bu gorev 27 Mayis’ta oldugu gibi gerceklesmeyecekti. Emir- Komuta

zinciri esas alinarak miidahale yapilacakti.
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Kongar’a gore “demokrasiden sapilinca, iilkenin ‘en gili¢lii vurucu orgiitii’
Silahli Kuvvetlerin iktidara el koymamasi i¢in sebep kalmaz’(1987:164) ve dyle de
oldu.

12 Eylil 1980°de ordu fiilen iktidara el koydu. “Harekatin ilk bildirisi
sOyledir:

“Yiice Tirk Milleti!

Biiyiik Atatiirk’lin bize emanet ettigi {lilkesi ve milleti ile bir biitiin olan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, son yillarda izledigimiz gibi dig ve i¢ diismanlarin
tahriki ile varligina, rejimine ve bagimsizligmma yonelik ciddi ve fiziki haince
saldirilar i¢indedir. Devlet baslica organlariyla islemez duruma getirilmis, anayasal
kuruluslar tezat ve suskunluga biiriinmiis, siyasi partiler kisir cekismeler ve uzlasmaz
tutumlart ile devleti kurtaracak birlik ve beraberligi saglayamamiglar ve lizumlu
tedbirleri alamamiglardir.

Boylece yikici ve boliicii mihraklar faaliyetlerini alabildigine artirmis ve

vatandaslarin can ve mal glivenligi tehlikeye diistiriilmiistiir.

Atatlirk¢iiliik yerine irticai ve diger sapik ideolojik fikirler tiretilerek sistemli
bir sekilde ve haince Ilkokullardan Universitelere kadar egitim kuruluslari, idari
sistem, yargi organlari, i¢ giivenlik teskilati, ig¢i kuruluslari, siyasi partiler ve nihayet
yurdumuzun en masum kdylerindeki yurttaglarimiz dahi saldir1 ve baski altinda

tutularak boliinme ve i¢ harbin esigine getirilmislerdir.

Kisaca devlet gii¢siiz birakilmis ve acze diisiirilmiistiir.

Aziz Tiirk Milleti!

Iste bu ortam iginde Tiirk Silahli Kuvvetleri, i¢ Hizmet Kanununun kendisine
verdigi Tirkiye Cumhuriyeti’ni koruma ve kollama goérevini yiice Tiirk milleti adina
emir ve komuta zinciri iginde ve emirle yerine getirme karari almis ve iilke

yonetimine biitiiniiyle el koymustur.



111

Girisilen harekatin amaci, iilke bitiinligiinii korumak, Milli birlik ve
beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini onlemek, devlet
otoritesini ve varligini1 yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani
olan sebepleri ortadan kaldirmaktir.

Parlamento ve hiikiimet feshedilmistir. Parlamento iiyelerinin dokunulmazIigi

kaldirilmistir. Biitlin yurtta sikiyonetim ilan edilmistir.’

Genelkurmay Baskani, Orgeneral Kenan Evren’in bagkanliginda KKK. Org.
Nurettin  Ersin, Dz KK. Ora. Nejat Timer, Hv.KK.Org.Tahsin Sahinkaya,
Jan.Gen.K.Org. Sedat Celesun’dan olusan Milli Giivenlik Konseyi artik devletin
biitiin yetkilerini kendinde toplamistir” (Oztuna- Gokdemir, 1987:187-188).

Yetkileri kendi elinde toplayan Milli Giivenlik Konseyi, okunan bildiriler ve
giine tank sesiyle uyanan Tiirk halki biri dolayli, ikisi dogrudan olmak iizere iigiincii
askeri darbeye daha taniklik ediyordu 12 Eyliil giinii. Ulke &yle bir hale gelmisti ki,

darbe halk tarafindan gayet memnun bir sekilde karsilanmisti.

1977 secimlerinden sonra istikrar1 ve diizeni saglayamayan Millet
Meclisimiz, anlasamayan partiler ve parti liderleri, pazarliklar, kisa Omiirli ve
birbirine zit goriisler benimseyen koalisyon hiikiimetleri, bir tirlii goriisiilemeyen
ilke sorunlari. Aslinda bunlarla sinirh degildi istikrarsizlik. Coken bir iilke
ekonomisi, enflasyon, kuyruklar, yokluklar, grevler ve hayat kavgasi veren is¢i ve
memurlar. Bir de bunlara ek olarak, temel hak ve hiirriyetlerin en 6nemlisi olan
yasama hakkinin tehdit edilmesi eklenince iilkede bir basibosluk ve ¢oziilme oldugu
hemen anlasilir. Sokaklarda her giin 6len insanlar ve bunlarin yer aldig1 gazete
haberleri, sagct ve solcu terdristlerin kanli eylemleri, alevi- siinni olaylarini
cikartarak huzur i¢inde yasayan insanlar arasina nifak tohumlariin ekilmesi ve kitle
katliami haline gelen mezhep c¢atismalari. Ulkenin ileri gelen, ilimli, gériislerine

saygl duyulan aydinlarin, faili meghul cinayetlere kurban gitmesi.
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12 Eyliil’e varilmadan 6nceki ¢ok kisa bir Tiirkiye tablosuydu anlatilanlar.
Halkin artik sabri tiilkenmis ve bu gidisata dur denilmesi isteniyordu. Bunu da
iilkenin en baskin giicii olan ordu halledebilirdi. Onlar zaten plani yapmis ve
miidahale i¢in uygun giinii bile belirlemislerdi. “12 EYLUL” Ciinkii halk onlari
istiyordu. Onlar da Tiirk Silahli Kuvvetlerinin I¢ Hizmet Kanunu dogrultusunda
Tirkiye Cumhuriyeti’ni koruma ve kollama gorevini iistlenmislerdi. Bu gorevi 12

Eyliil giinii seve seve yerine getiriyorlardi.

Darbe, ilk bakista istenen ve arzu edilen tek kurtulus yoluydu. Ancak
unutulmamast gereken nokta, darbe ile birlikte demokrasinin de askiya alinmastydi.
Sivil otorite yine askere tabi olmus ve onun kararlari dogrultusunda siyasetten

uzaklastirilmiglardir. Demokrasinin vazge¢ilmez ortami Parlamento da fesh edilmisti.

Tiirkiye’de yeni bir siire¢ bagliyordu. Birand’in ifadesi ile bu darbe
Tiirkiye nin miladiydi.

Yeni hazirlanacak olan anayasa ve giidiimlii olarak isletilmeye calisilacak
olan bir demokrasiye merhaba diyecekti Tiirkiye. Boyle bir demokrasi de Ecevit’in

ifadesi ile “sivil goriinlimlil bir askeri rejim”( Aktaran, Cemal,2004:139) demekti.

I- 1980 - 1983 Donemi

12 Eyliil sabah 04.00’da ordu yonetime dogrudan el koymustu. Parlamento
fesh edilmis ve siyasiler gorevlerinden uzaklastirilmislardi. Yeni bir askeri donem ile
kars1 karsiyaydi Tiirkiye. Bundan sonra neler yasanacakti? Halkin en ¢ok merak
ettigi ise terdr siddet ve oliimler bitecek ve can giivenligi yeniden saglanabilecek
miydi? Bu sorular ve sorunlar icerisinde bir darbe yapildi. 12 Eyliil’in mimar1 olan
bes komutan dan olusan bir Konsey (MGK) biitiin yetkileri kendi biinyelerinde
topladilar ve bildirilerle halki nelerin bekledigini agikladilar.

“MGK, koydugu kurallar1 ve verdigi buyruklar1 ‘Bildiri ve ‘Karar’ bi¢ciminde
adlandirip numaralandirdi. 12 Eyliil sabahi saat 04.00’te MGK’nin ilk mesaj1 gegen 1
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numarali bildirisi TRT’den biitiin iilkeye duyuruldu. Org. K. Evren’in agzindan

okunan bu bildiride su noktalar dikkat ¢ekiciydi:

Devletin varligina, rejimine ve bagimsizligma yonelik saldirilar yogunluk
kazanmustir.

Buna karsilik Devlet organlari ve anayasal kuruluslar islemez duruma
getirilmislerdir.

Irticai fikirler ve sapik ideolojiler devlet kuruluslarini, is¢i orgiitlerini ve
siyasal partileri etkileri altina alarak iilkeyi i¢ savasin esigine getirmislerdir.
TSK, I¢ Hizmet Kanunu’nun verdigi Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kollama ve
koruma gorevini Tiirk milleti adina yerine getirmek ig¢in emir ve komuta
zinciri i¢inde iilke yonetimine biitliniiyle el koymustur.

Harekatin amaci, iilkenin biitiinliigiinii, devletin otoritesini yeniden saglamak,
demokratik diizenin iglemesine engel olan nedenleri ortadan kaldirmaktir.
Parlamento ve hiikiimet fesh edilmis, milletvekillerinin dokunulmazliklari
kaldirilmig, biitiin yurtta sikiyonetim ilan edilmis, yurt dismna ¢ikislar
yasaklanmig, ikinci bir emre kadar saat 05.00’dan itibaren sokaga c¢ikma

yasagi konmustur” (Tandr, 1995:27).

Okunan bildiri ile siyasiler siyasetten men edilmisti. Sabahin ilk saatleri ile

birlikte parti liderleri Silahli Kuvvetlerin belirledigi yerlerde ikamet edeceklerdi.

Kenan Evren imzal1 bir yazi ile parti liderlerine bunlar bildirildi.

yoktu.

“ 12 Eyliil sabah1 saat 05.00’te Demirel, uzatilan zarfi agti.
12 Eyliil sabahi saat 05.00°te Ecevit, uzatilan zarfi agti.
12 Eyliil sabah1 saat 05.00’te Erbakan, uzatilan zarfi acti.

12 Eyliil sabahi saat 05.00’te Tiirkes’e zarf uzatilamadi, saptanan adreste

Parti 6nderlerine ayn1 metin gonderilmisti.

Yazi
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...Yapilan biitiin uyarilara ragmen, siyasi partilerin takindiklari uzlagmaz
tutum ve asirt uglara sempati gosterilmesi veya destek saglanmasi; anarsi, terér ve

boliictiliigii biiyiik boyutlara ulastirarak tilkemizi parcalanma noktasina getirmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri iilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi
saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini 6nlemek, devlet otoritesini ve
varligin1 yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri
ortadan kaldirmak maksadiyla; I¢ Hizmet Yasasmin kendisine tevdi ettigi
Cumhuriyeti kollama ve koruma yetkisine dayanarak yiice Tiirk Milleti adina

yonetimine el koymustur.

Parlamento ve Hiikiimet feshedilmis, siyasi faaliyetler durdurulmustur.
Parlamento tiyeligi sifatimiz kaldirilmistir. Higbir konuda beyanat vermeye

yetkiniz yoktur.

Can giivenliginiz Tiirk Silahli Kuvvetlerinin teminati1 altindadir. Bu maksatla,
emniyet i¢inde evinizden havaalanma gotiiriilecek, oradan ugakla HAMZAKOY/
GELIBOLU’ ya gideceksiniz. Arzu ettiginiz takdirde ailenizi de yanimizda
gotiirebilirsiniz. Gegici bir siire ikamet edeceginiz adres asagidadir. Bir saat i¢inde
hazirlanip, harekete hazir oldugunuzu giivenliginiz icin gelen subaya bildiriniz.
Talimat1 getiren subayin ikazlarina uyunuz.

Bu talimat ile belirtilenler disindaki her tiirlii tutum ve davranisiniz sugtur.
Rica ederim
Adresiniz:
Hamzakoy/Gelibolu
Kenan EVREN
Orgeneral
Genelkurmay ve Milli Giivenlik
Konseyi Bagkan1”
(Arcaytirek, 1990:378-379).
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Tiirkes disinda diger siyasi parti liderlerine iletilen yazi ile liderler siyasi

faaliyetlerinden bir siire ayr1 kalacaklar1 bildirilmisti.

MHP Genel bagkan1 Alparslan Tiirkes’in de saklandigi ve ordu igerisinden
darbenin haber verildigi goriisiinii ileri stiren Tanor 14 Eylil 1980’ de Tiirkes’in
ortaya ¢iktig1 ve Erbakan’m yanina Izmir Uzun ada’ya gonderildigini belirtmektedir
( 1995:28).

Bu arada Kenan Evren TRT araciligi ile halka darbenin gerekgelerini

anlatarak hakliligini ispata ¢alistyordu.

“Evren; 12 Eyliil saat 13.00 TV konusmast:

‘Silahli Kuvvetler, aziz Tiirk milletinin hakk: olan refah ve mutlulugu, vatan
ve millettin biitiinliigli ve gittikce etkisi azaltilmaya c¢alisilan Atatiirk ilkelerine
yeniden gii¢ ve islerlik kazandirmak, kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi
saglam temeller lizerine oturtmak, kaybolan devlet otoritesini yeniden getirmek i¢in
yonetime el koymak zorunda kalmisizdir” (Birand- Bila- Akar, 2006:141) diyen
Evren’in konusmasindan aslinda halk da memnundu, ¢iinkii 11 Eyliil’e kadar devam
eden siddet olaylar1 12 Eyliil giinii bitmisti. Darbe gerek halk gerekse basin
tarafindan olumlu karsilanmisti. Cilinkii Tirkiye, ordunun yonetime el koymasi ile

kaostan cikacak ve diizen saglanacakti.

Gerek basin, gerekse iilkenin onde gelen kuruluslarinin ve halkin darbeye
kars1 direnis gostermeme nedeni, herhangi bir siyasi partiye ya da goriise karsi
yaptlmamis olmasidir. Ulkenin iginde bulundugu siyasi — toplumsal siddete bir son
vermek adina yapiliyor olmasi belki de bu darbenin 27 Mayis’tan farkli olmasini ve

halk destegini arkasina almis olmasini agiklamaktadir (Dursun, 2005: 97).

Siyasiler gozaltina alindi, Parlamento feshedildi, sikiyonetim ilan edildi.
Bundan sonraki faaliyetleri yiirlitecek olan Milli Giivenlik Konseyi gorevine

baslamisti. Meclis’in yetkilerini elinde bulunduran bu konsey “Miidahaleden 6 giin
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sonra MGK {iyeleri, ‘milletin kayitsiz sartsiz egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine dayali bir anayasa diizeni’ vaadini igeren bir metinle and

ictiler(18 Eyliil 1980). Ant igme téreni TBMM binasinda yapildi” (Tanor, 1995: 30).

Milli Giivenlik Konseyi, yasama ve yiirlitme yetkisini aslinda kendi elinde
tutuyordu. Ciinkii darbenin yapilis amaci, siyasilerin ¢ozemedikleri iilke sorunlarina
¢oziim getirmekti. Eger ki bu yetkileri kendi kontrolleri disina ¢ikarsa iilkenin iginde

bulundugu kaos devam edecekti.

12 Eyliil darbesi diger darbelerden farkliydi. Burada, diizen tam olarak
saglanmadik¢a yonetimden ¢ekilme fikri yoktu. Ozellikle anarsi ve terdr bitecek,
sivil otorite ve devlet otoritesi yeniden saglanacak, Atatiirk¢iiliikk cercevesinde diizen
yeniden olusturulacak ve yeni bir anayasa yapilacakti. Bunlar saglanirsa yonetimden
cekileceklerdi. Bunun igin yine uygun bir zaman gerekiyordu. Istenilenler bu uygun
stire icerisinde yapilirsa askerler kislalarina geri doneceklerdi. Yoksa askeri rejim

devam edecekti.

Yapilacak olanlari1 Org. Kenan EVREN bir basin toplantisi yaparak
aciklamisti. Bu toplantidaki notlar1 H. Cemal su sekilde aktarmaktadir: * Devlet
Yeni Bastan Diizenleniyor ...

‘(..

Ekonomide...

Ekonomik alanda bu giine dek siirdiiriilmiis olan ¢izginin izlenmeye devam
edecegi anlagiliyor. Orgeneral Evren’in agiklamalarindan ekonomi politikasinda bir
sapmanin beklenemeyecegi ortaya c¢ikmakta. Demirel hiikiimetinin benimseyip
baslattig1 24 Ocak Kararlar1 ve IMF ile ii¢ yillik anlasma gegerliligini koruyacaktir.
Nitekim bu kararlarn  mimar1 Turgut Ozal, ayr ‘istikrar programi’nin

yiiriitiilmesinde yine gorev basindadir.
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‘Ekonominin tabi kurallar1 iginde islemesinin kolaylastirilacagma dikkati
ceken Org. Evren, ekonomik programin uygulanacagini vurgularken, eger varsa,

eksiklik ve aksakliklarin giderilmesine ¢alisilacagini soyledi.

Isci...

Grev ve lokavtlar yasaklanmig durumda Bazi is¢i konfederasyonu ve
sendikalar kapatilmis bulunuyor. Bu alanda yeni yasal diizenlemelere gitmek
giindemdedir. Nitekim Org. Evren, basin toplantisinda, uzunca bir zamandan beri
yakinilan konular arasinda is¢i isveren iligkilerinin bulundugunu sdyledi ve ekledi:

Bu alanda yeni yasal diizenlemeler gerekli...

Demokrasi...
12 Eyliil harekatinin 6ngoérdiigii yasal cerceve nedir? Orgeneral Evren’in
deyisiyle, ‘makul bir siikinetten sonra’ gegilmesi tasarlanan c¢ok partili sistemin

kurallari neler olacak?

Bunlarin  bugiinden ayrintisina girmek olanaksiz simdilik  bilinen,
olusturulacak bir ‘Kurucu Meclis’in anayasa, siyasal partiler ve se¢im yasalarinda
degisiklik yapacagidir. Kurucu Meclis’in nasil kurulacagina iliskin ilkelerin
saptanma asamasinda olduklarini1 da Orgeneral Evren agikladi. Dogal olarak
aciklamayan noktalar, degindigimiz ii¢ temel yasaya getirilecek degisikliklerin

niteligi oldu.

Yunanistan...
Bununla birlikte Orgeneral Evren bir soruya verdigi karsilikta ilging bir
ipucu verdi. Cumhurbagkanlig1 secimine deginerek ve Yunanistan Ornegine isaret

ederek soyle konustu:

‘Demokratik iilkelerde Cumhurbaskani se¢imi vaktiyle bizde oldugu gibi

tikanmig, ancak her iilke buna care bulmus, bizde maalesef bulunamamis, Bazi
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miieyyidelerin konmas1 gerekiyor. Yunanistan’da ilk {i¢ turda se¢im yapilamazsa,
Meclis feshediliyor. Cumhurbagkani seciminin bdyle bekletilmeden, kisa siirede

yapilmasini saglayan kanuni tedbiri getirecegiz.

Sec¢im sistemi...

Cizilmek istenen anayasal c¢erceve, bagkanlik yada yar1i baskanlik gibi
sistemleri Ongorecek midir? Bilmiyoruz. Ancak Ornegin se¢im yasasinda biiyiik
partilerin yeterli ¢ogunluga sahip olarak sandiktan c¢ikmalarini saglayacak bir
diizenleme olasidir. Siyasal partilerin i¢ isleyisleri yeni kurallara baglanabilecektir.

Onsegim sisteminin degistirilmesi akla gelen olasiliklardan bir digeridir.

Hak ve Ozgiirliikler...
Hak ve oOzgiirliiklere iliskin diizenlemeler giindemdedir. Gerek anayasada

gerekse Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilacak degisiklikler yeni kurallar1 kapsayacaktir.
(...)

Yarginin hizli islemesini saglamak yeni yoOnetimin bir diger giindem
maddesidir. Bu konuda yaris1 sivillerden yarist askerlerden olusan yirmi kisilik bir

komite ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

D1s politika...

D1s politikaya gelince... Milli Glivenlik Konseyi Baskani, Orgeneral Evren’in
aciklamalarindan anlagildig1 kadariyla, dis politikada gecmis ¢izgi izlenmeye devam
olunacak. Orgeneral Evren, Yunanistan’mm NATO’nun askeri kanadina doniisii
konusunda ise ‘Her tiirlii gayret, iyi gayret gosterilecek’ dedi. Edindigimiz izlenim
Yunanistan’in  doniisiiniin  Oniimiizdeki donemde hayli hizlanacagi yolunda

idi” (Cemal, 1986:50-51-52).

Hasan Cemal’in edindigi izlenimler, Tiirkiye’nin yeni bir sekillenme siireci
icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu siirecin olusmasinda ise Milli Giivenlik

Konseyi iiyeleri etkin bir rol oynamaktadir. Birand’a gore “Milli Glivenlik konseyi
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biitiin giicii elinde topluyordu. Cumhuriyet tarihinde higbir kurum bu kadar ¢ok

yetkiyle donatilmamistir” (Birand, Bila, Akar, 2006:143) diyerek konseyin ne kadar

bir etkin giicii oldugunu ifade ediyor.

(@)

“Milli Giivenlik Konseyi, 27 Ekim 1980°de cikardig1 2324 sayili
‘Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun’a dayanarak varligini
mesrulastirmaya c¢alismistir. Bu kanun ile;

1961 Anayasasinin, bazi istisnalar sakli kalmak kaydiyla, yeni
anayasa yapilincaya kadar yiirtirliikkte olacagi,

1961 Anayasasi’nin TBMM’ye, Millet Meclisine ve Cumhuriyet
Senatosuna ait oldugunu belirttigi gorev ve yetkilerin MG
Konseyi’ne’ Cumhurbagkanina ait oldugunu belirttigi gorev ve
yetkilerinde Devlet Baskani sifatiyla MG Konseyi baskanina verildigi
MG Konseyi'nin ¢ikardigi bildiri ve kanunlar ile aldigi kararlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi,

MG Konseyi’nin bildiri ve kanunlarinda yer alan ve alacak olan
hiikiimler ile ¢ikmis veya c¢ikacak olan Bakanlar Kurulu Karar1 veya
ortak kararnameler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal
isteminde bulunulamayacagini,

Bakanlar ile Bakanlarin yetki verdigi gorevlilerin, kamu personeli
hakkinda uyguladiklar1 veya uygulayacaklar1 islemler ile aldiklari
kararlar hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi isteminde
bulunulamayacagi,

MG Konseyi’nde alinan ve alinacak yayinlanmis ve yayinlanacak
bildiri, karar ve kanunlardan 1961 Anayasasina uymayanlarin
Anayasa degisikligi; yiriirliikkteki kanunlara uymayanlarinin da kanun
degisikligi olarak, yayinladiklar1 veya metinlerde 6ngoriilen tarihlerde

yiiriirliige girecekleri dngériilmiistiir” (Oztiirk, 2006:93-94).

Bu kanun ile Milli Giivenlik Konseyi kendi varligini mesrulastirarak Meclisin

biitiin yetkilerini de biinyesinde toplamigtir. MGK ile yeni bir dénemin kapilari
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aralanmaktadir. Devlet yeniden yapilanma siireci igerisine girerken, askeri rejimin

otoriter yapisini biitiin kurumlarda gérmek de miimkiin olmustur.

12 Eyliil ile birlikte temel hak ve Ozgiirliiklerin askiya alindigr bu askeri
rejimde, biitiin yurtta ilan edilen sikiyonetim, sikiyonetim bolgelerinde kurulan
Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri, 15 giinden 30 giine ¢ikarillan gdzalti siireleri,

yasaklamalar ve daha sonra da deginilecek olan iskenceler ve idamlar.

Evet, gergekten Tiirkiye demokrasi adina yeniden sekilleniyordu (!). Neyse ki
bu sekillendirme siireci sonunda askerlerin kendi kislalarina déonmesi anlayisi bizleri
biraz olsun rahatlatmaktadir. Ya kalict olsalardi? Iste o zaman Tiirkiye’de

demokrasiyi yeniden inga etmek ger¢ekten miimkiin olmayacakti.

Isin ilging yam Bati’nin Tiirkiye’de gergeklesen bir askeri darbeyi olumlu
karsilamalaridir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda ylizyillarca ¢aba

sarf eden Batili devletler bu darbeyi gayet olumlu karsilamislardir.

Amerika, Silahli Kuvvetlerin miidahalesini agik¢a desteklerken Batili
iilkelerde de ayni 1liml1 hava esiyordu. AET Bakanlar Konseyi bildirisinde bunun
yansimasint gormek miimkiindiir. Tiirk ordusunun bir siire sonra yonetimi sivillere
birakacag: fikri, onlarin Tiirkiye’ye bir sans tanimasi igin yeterliydi. Insan haklarina
saygt ve demokrasiye doniis takvimi verilmesi yolunda bu topluluk (AET)
hemfikirdi. Avrupa Konseyi’de miidahaleyi olumlu karsilayanlardandi. Sadece
demokrasiye doniis ve insan haklar1 konusunda uyarilarda bulunmakla yetindi.
NATO’da miidahaleyi olumlu karsilamisti. IMF ve OECD gibi batili finans ¢evreleri
de bu darbe ile rahat bir nefes almiglardi (Birand, 1986:300-3004).

Insan haklar1 konusunda son derece titiz olan, bu nedenle de tiim askeri
rejimleri cezalandiran Bati Avrupa bile, Tiirkiye’ye biiyiilk bir hosgorii gosterdi.

Avrupa Konseyi, Tiirkiye’yi lyelikten ihra¢ etmedi. Oysa Avrupa Konseyi’ne iiye
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olmanin birinci kosulu ‘Demokratik’ olmakti. Bu hosgoriiniin iki nedeni vardr:
Birinci neden, ordu miidahalesinin ‘i¢ savasi Onlemek’ gibi son derece hakli bir
gerekceye dayanmis olmasi idi. lkinci neden ise, Tiirkiye’de ordunun hem
‘demokrasiyi yeniden kurma ve kurduktan sonra sivillere devretme’ geleneginin
olmasi, hem de 12 Eyliil’ii yapan komutanlarin bu gelenege bagl kalacaklarini ilan

etmis bulunmalar1 idi’(Kongar, 2005:197).

Askeri bir darbeden sonra, yonetimin sivillere devredilmesi fikri, insan
haklar1 konusunda bu kadar hassas davranan batili {ilkelerce nasil benimseniyor
bilinmez. Ancak bunun hakli bir gerek¢e oldugu konusunda ayni goriiste degiliz.
Ciinkii batili iilkelerdeki demokratik anlayista, askeri darbe istenmeyen ve kabul
gormeyen baskici bir rejimi ifade etmektedir. Boylesi bir anlayisa sahip {ilkelerin
Tiirkiye’deki askeri rejime onay vermesi ve iligskilerin degismeden devam etmesi,
batili iilkelerin bu darbeyi onayladiklarini bize ispat etmektedir. Ozellikle darbe ile
tikanan sistem islerlige kavusacak ve toplumsal-siyasal hayata yeniden ¢eki diizen
verilecekti. Bat1 da, Tiirkiye gibi iilkelerde diizene ¢ekidiizen verebilmek adina askeri
darbelere olumlu bakmaktadir. Ciinkii tikaniklig1 sivil siyasiler ¢dzemeyince askeri

darbe kag¢inilmaz olmustu.

Demokrasinin vazgecilmezi olan, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
sivil yonetim anlayisi, ne sebeple olursa olsun kesintiye ugratilamaz. Askeri bir darbe
ile kazanilmis olan bu hak ve ozgiirliikler yerle bir edilirse, verilen stirenin de halk
icin bir anlami yoktur. Ama bizdeki demokrasi anlayisi ‘halk i¢in ama halka
ragmen’dir. Oyle ki bu siireler icerisinde halkin yasadigi dramlarin ya da acilarin

hi¢bir anlam1 yoktur.

J- Biilent Ulusu Hiikiimeti
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12 Eyliil askeri darbesinden sonra, agiklanan bildirilerle yonetimi iizerine alan
Milli Gilivenlik Konseyi iiyeleri, ¢ikardiklar1 kanunlarla kendi varliklarini
mesrulastirmiglardi. Yasama ve yliriitme yetkisine sahip olan MGK, ayni1 zamanda

Devlet Baskani olarak Kenan Evren’i kabul ediyordu.

Ulkede sakin bir yasam baslamisti; ancak siyasi agidan da bir diizenin
olugmasi sarttr. “MGK’nin yiirlitme islerini bizzat ve tiimiiyle yerine getirebilmesi
mimkiin degildi. Bu nedenle bir bakanlar kurulu olusturulmasma karar

verildi” (Tanor, 1995:30) “Basbakan kim olacakt1?”” sorusu artik 6nem kazanmusti.

“Darbeyi gerceklestiren generaller Atatiirk’e goniilden bagl bir siyaset¢i olan
CGP lideri Turan Feyzioglu iizerinde anlasmislardi. Komutanlarin niyeti Atatiirk
ilkelerinden sapmayan, taviz vermeyen bir kisi olarak tanidiklar1 kii¢lik bir partinin
lideri Feyzioglu'nu bagbakan yapmak, kuracag: hiikiimette iki kisi AP’den, iki kisi
CHP’den bakan yapmak, gerisini de partili olmayan kisilerden se¢mek suretiyle

kiiciik bir AP, CHP koalisyonu gerceklestirmek idi” (Dursun, 2005:104).

Ancak hiikiimetin kurulma asamasinda dikkat edilmesi gereken bir nokta
vard1 ki, o da askerlerin en ¢ok ¢ekindigi ekonominin kime devredilecegi idi. Kisi
aslinda belliydi S. Demirel’in sag kolu olan Turgut Ozal’di. Askerler Ozal’1
tantyorlardi ve (24 Ocak kararlari ile) ona yeni kurulacak hiikiimette Dis Ekonomik
iliskiler Bakanligmi teklif ettiler ancak Ozal bunu kabul etmeyip Ekonomiden
sorumlu Bagbakan yardimciligmni istiyordu. Burada yine 6nemli olan konu Ozal’in
T.Feyzioglu’'nun Bagbakanlik yapmasini istememesidir. Clinkii ona gore dort parti
lideri hapisteyken besinci partinin liderinin bagbakan olmasi yanligtir. Bu goriisiin
dogrulugu hem Feyzioglu tarafindan hem de askerler tarafindan olumlu karsilandi ve
Turan Feyzioglu Bagbakanligindaki bir hiikiimet modelinden vazgegildi (Birand,
Bila, Akar, 2006:145-146).

Peki, o zaman bagbakan kim olacakt1? “Bu nedenle, 18 Eyliil’de sorunu bir

karara baglamak i¢in Yiiksek Askeri Konsey, Evren ve dort Kuvvet Komutani, Saltik
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(Haydar), dokuz sikiyonetim komutani ve dort {ist diizey generalden olusuyordu.
Evren’in kendisinin de belirttigi gibi, hem emir verip hem de bu emirleri kendisi
uygulayamayacagi i¢in, 1960’ta Giirsel’in yaptig1 gibi bagbakanlik gorevini de
istlenmeye istekli olmadigi anlasildi. Konsey sonunda bagbakan adayr olarak
Agustos’ta Deniz Kuvvetleri Komutanligi’ndan emekli olan eski Oramiral Biilent
Ulusu’yu tercih etti. Emekli olmadan 6nce darbe hazirliklarina katilmis ve Evren ile
diger komutanlarin diislincelerine yakin olmasi olgusu kadar, Ulusu’nun kidem
avantaji da vardi.21 Eyliil’de resmen agiklanan Ulusu kabinesi, hepsi de partisiz
teknokratlardan olusan 27 bakandan olusuyordu. Ulusu’dan baska kabinenin 5 iiyesi
emekli askerlerdi. Ekonomik islerden sorumlu Bagbakan Yardimciligi gorevini

iistlenen Turgut Ozal, halkin tamidig: tek bakand1” (Hale, 1996:210-211).

Bu tek tanidik bakan ile ilgili Halk Partili ¢evrelerdeki genel ifade suydu
‘Demirelsiz Demirel Programi’. Cemal’e gore ‘Programin 6zii agisindan bu teshisin
yerinde olmadig1 sOylenemez. Ekonomik modeli 24 Ocak; anayasa, se¢cim ve siyasi
parti yasalarinda ongoriilen degisiklikler; is¢i, igveren iliskilerine yaklasan; sendika
grev ve toplu sdzlesme diizenine doniik yaklagimlari... Ortaya ¢ikan ipuglari, biitiin
bu konularin AP’nin yillardir savundugu cerceve icinde kaldigini gostermekte

(1986:54).

Her ne kadar Demirelsiz bir Demirel programi olarak da kabul edilse 27
Eyliil’de Ulusu Hiikiimetinin programin1 Milli Gilivenlik Konseyi oniinde okudu ve
her alanda kokli degisiklikleri vaat etti. “Hiikiimetimizin ana gorevi
Cumbhuriyetimizi bir daha zor durumlara diisiirmeyecek tedbirleri almaktir. (...)
vatandaglarin yagama hakki ile 6zgiirliiklerini, her tiirlii saldiriya karst koruyacak
tedbirleri bir an 6nce gerceklestirecek hiirriyet¢i Parlamenter sisteme siiratle gegmek

en samimi dilegimdir.

Hiikiimet programinda hedefler soyle siralaniyordu:

o Kamu yonetiminde merkezilik 6nlenecek.
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o Belediyelerin maddi imkanlar1 artirilacak.

o Siyasi partiler, se¢cim, DGM, ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanunlar1 degisecek.

o Endiistri iliskileri yeniden diizenlenecek.

o Olaganiistii Hal Kanunu hazirlanacak” (Dursun, 2000:235-236).

Biilent Ulusu’nun hiikiimeti kurmasi ve gilivenoyu alarak goreve baglamasi
Milli Giivenlik Konseyi liyelerinin biitiin yetkileri devrettigi anlamina gelmemelidir.
Hiikiimet sadece MGK’nin yiiriitme yetkisini tam olarak kullanma konusunda
yasadig1 giigliikklerden dolay1 kuruldu. Yine asil glic MGK’nindu.

Milli Giivenlik Konseyi yeni bir anayasa hazirlanana ve TBMM fiilen géreve
baslayana kadar yonetimde kalacakti. Bu hiikim MGK’nin kendini ‘gérev siiresi
bakimindan sinirlamasi’ anlamina geliyordu. Ne zaman gorevi devredecegi kesin bir
tarihe baglanmamusti; ancak gorevlerinin ne zaman sona erecegi hakkinda bilgi
vermekteydi (Tandr, 1995:32). Ancak bu bilgi, askeri rejimin fiili olarak iktidar
kullanmasina bir engel degildi. Gorevde kaldig1 siire igerisinde siyasilerin
¢ikaramadigl, Meclisin kilitlendigi yasalar1 artik ¢ok gabuk yapabiliyordu. Ulkeye
tam anlamiyla askeri bir rejim egemendi. Her ne kadar bir hiikiimet gorev baginda ise
de asil yonetici giic askerin elindeydi. Yalnmiz burada bir ayrintiyr Boliigiray su
sekilde ifade etmektedir: “12 Eyliil yonetimi doneminde, diisiinen ve yapan askerler
ve pasalar degil, sadece MGK ve onun ¢evresini olusturan dar bir kadroydu.(...) 12
Eyliil’iin ilk glinlinden itibaren MGK {iyeleri durmadan, karis karis tilkeyi geziyor 12
Eylil’tin nedenlerini, daha sonra da Anayasanin gerekcelerini anlatiyorlardi. Bes
orgeneral, tiniformalar i¢inde halk topluluklarinin karsisina ¢ikiyor, sozciileri olan
Sayin Evren de hemen her konuda konustukc¢a konusuyordu. Halk ise gerek askerine
karst duydugu sevgi ve saygi, gerek 12 Eylil’tin getirdigi huzur ve giiven

nedenleriyle onlar1 cosku ile karsiliyordu” (2002:28-29).

Milli Giivenlik Konseyi’ni yoneten bes orgeneralin iilkeyi i¢inde bulundugu
vahim ortamdan kurtarmak ve onu korumak adina verdigi miicadelede ne kadar etkin

oldugunu gérmemek miimkiin degildir. Ciinkii iilkeye hakim olan bu askeri rejim ve
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cikarilan Sikiyonetim Kanunu ile gozaltina alinan, iskenceye maruz kalan binlerce

insan1 diisiinlince gercekten etkili bir yontem kullandiklarini séyleyebiliriz.

Halk memnundu, ¢ilinkii Tiirkiye’yi esir alan anarsi ve cinayet olaylar1 son
bulmustu. Asil dnemli olan bundan sonra yasananlardi. “Terdr ve anarsiyi onlemek
icin iilkenin her yerinde ilan edilen sikiyonetim ile genis bir tutuklama ve yargilama
kampanyalar1 baslatmis, bu siirecte on binlerle ifade edilen her kesimden insan igeri
alinarak sorgulanmis, iskenceye ugramis, askeri mahkemelerde yargilanmis ve pek
cok kisi idama carptirilmistir. Acimasizca uygulanan baski rejimi sivil toplumu
tamamen pencesine almis genclik orgiitleri, sendikacilar, siyasal orgiitler birer birer
kapatilmistir” (Dursun, 2005:108-109). “Basin organlar1 zor kosullar altinda ve ¢ok
zaman da kendi kendini sansiir ederek ¢alismak zorunda kalmislardir. Toplant1 ve
gosteri ylriiyiisleri izne baglanmistir. Dernek faaliyetlerine de dnemli kayitlamalar
getirilmistir. Isci haklar ve dzellikle sendikal faaliyet 6zgiirliigii ile grev hakki da
ayn1 sonuclarla karsilagsmustir.(...)Yargisiz infazlar ve iskence iddialar1 ve hatta
olgular1 yayginlasmistir. Kisi giivenligi de 90 giine kadar uzatilan gozalt1 siireleri
nedeniyle ortadan kalkmistir. Yargi yoluna basvuru haklar1 kisitlandigindan, hatta 3
yildan az hapis cezalari i¢in temyiz hakki kaldirildigindan, hak arama 6zgiirliigii ile
adil yargilanma ilkelerinden uzaklasilmis, hak ihlalleri iyice yaptirimsiz kalmistir. Bu
donemde yargi karar1 olmadan ve sikiyonetim komutanlarinin kararlariyla ‘bir daha
kamu hizmetinde c¢alistirilmamak {izere’ gorevlerine son verilen kamu personelinin
sayist on binin iistiinde tahmin edilmektedir. Vatandashik Kanununda yapilan
degisikliklerle, ‘vatandasligin kaybettirilmesi’ yolu sonuna kadar agildigindan, yurt
disina kagmak zorunda kalan pek c¢ok kisi yurttaslik haklarii yitirmis, ayrica
ilkedeki malvarliklarindan da yoksun kalmiglardir” (Tanor, 1995:35-36).

“12 Eyliil’de bekgilik islevini yiiklenen ordu, sadece siyasi sistemin degil,
toplumsal hayatin da kendi arzularma uygun bir formata kavugmasi i¢in gerekli
gordiikleri biitiin onlemleri almislardir. Esasen askerler, resmi ve sivil ayrimi

yapmaksizin her tiirlii toplumsal gelismeyi devletin diizenleme alani igerisinde
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gormekte ve devleti de hakli olarak ordunun emrinde, hatta onunla es degerli bir
kurum olarak kabul etmekteydiler. Boylece ordu, bir parcasini olusturdugu devletle

es degerlik kazanmaya baglamigtir” (Subasi, 2005:85).

Toplumsal yasami, cikarilan yasa ve bildirilerle kontrol ederken ayni
zamanda siyasi hayat1 da yonlendirme ve denetim altinda tutmaya g¢alistyordu. Zaten
kurulan hiikiimetin MGK’nin bir alt organi gibi c¢aligmalarini siirdiirdiigiinden
bahsedilmisti. Burada agiklanmak istenen 12 Eyliil sabahi evlerinden alinan ve siyasi

hayattan uzaklastirilan dort parti liderleri ve yasadiklari ile ilgili.

12 Eyliil sabahin ilk saatlerinde askerler tarafindan belirlenen ikametgahlarina
gotlirilen parti liderleri gdzetim altina alinmigsti. Siyasal faaliyetler durdurulmustu;
ancak Demirel ve Ecevit’in bu siireler zarfinda siyasi gelismelerle ilgili goriisleri de
bilinmektedir. Ki aslinda evlerinden alinirlarken bir yazi ile siyasi deme¢ verme

konusunda uyarilmiglardi (Tanor, 1995:29).

Yine Biilent Tanor’e gore gegen siire igerisinde MGK nin siyasal faaliyetlere
kars1 tutumunda bir sertlesme oldugu yoniindeydi. 12 Eyliil giinii, siyasi partilerin
faaliyetlerin durduruldugu ifadesi yer aliyordu. ilk basta parti kapatma yanlis1 olarak
gorlinmeyen MGK, AP ve CHP partilerine hi¢ dokunulmamasi gerektigini
diistinliyordu. Ancak MHP ve MSP’ ye karst hi¢ de ilimli degillerdi. Bir aylik
zorunlu ikametten sonra Demirel ve Ecevit evlerine donerken, Tiirkes ve Erbakan
hakkinda Ankara Sikiyonetim Askeri Mahkemesinde kamu davasi agilmistir

(1995:35).

Bir aylik zorunlu ikametten sonra Ankara’ya donen Demirel ve Ecevit’in
Etimesgut havaalaninda bir yiizbasi tarafindan uzatilan bir kagida imza atmalar
istendi ve bu imza ile yine liderler uyariliyorlardi. Bu yazi sdyledir:

1. “Silahli Kuvvetlerce, belli bir yerde giivence altinda bulundurulmaniz sona

ermistir.
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2. Ikametgihmizda da gerekli koruma ve emniyet tedbirleri 12 Eyliil’den 6nce
oldugu gibi alinacaktir.

3. Siyasi parti faaliyetleri yasaklanmis oldugundan;

A) Siyasi amagli ve yonlendirici faaliyetlerde bulunmayacak ve beyanat
vermeyecek,

B) Evinizde bu amaca yonelik toplantilar tertip etmeyecek,

C) Bu amagclh toplantilara katilmayacak,

D) Sehir iginde lehte veya aleyhte toplant1 ve gosterilere neden olabilecek
faaliyetlerde bulunmayacak,

E) Bunlarin haricinde normal ziyaretlerinizi yapabilecek ve makul
Olciiler iginde ziyaret¢i kabul edebileceksiniz.

4. Ankara dis1, yurtici seyahatlerinizi giivenlik Onlemleri i¢in sikiydnetim
komutanina bildiriniz.

5. Yeni yoOnetimin bugiine kadar yaymlamis oldugu karar ve bildirilerdeki
esaslara uymanizi ve yeni yonetim politikasini veya icraatini etkileyebilecek
her tiirlii davranis ve beyanlardan sakinmanizi 6nemle rica ederim.

Milli Giivenlik Konseyi emri ile;
Haydar SALTIK
Orgeneral
Milli Giivenlik Konseyi
Genel Sekreteri”
(Arcaytirek, 1990:406-407).

Yasaklamalar vardi ama Demirel de Ecevit de bu yasaklar1 delmenin yolunu
muhakkak ki bulacakti. Kendi partili arkadaglar1 ile siyasal glindemin nabzini

tutmaya devam edeceklerdi.

Yalniz siyaset cephesinde, Biilent Ecevit’in ¢ok ani bir kararla CHP Genel

Bagkanligindan istifa etmesi O6nemli bir gelisme olarak yer aldi. Bu istifa hig
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kimsenin tahmin edemeyecegi bir meydan okumaydi. Ecevit’in istifasi, konseyi de,

parti yonetimini de saskina ¢evirdi.

Ancak istifanin nedeni Ecevit’e gore : ‘Siyasetle ilgilenmemesi gereken
cevreler tarafindan bagbakanliktan veya genel baskanliktan ayrilmak zorunda
birakilmay1 igime sindiremedim. Bir o nedenle. Ikincisi de bana Genel Baskanlik
sifattim dolayisiyla uygulandigi bildirilen yasaklar1 delebilmek i¢in uyarildim’
diyerek parti Genel Baskanlhigindan istifa eden Ecevit, CHP tabanindan destek
beklerken, taban onun bu istifasini hos karsilamamayi tercih etti. Aslinda Ecevit, 12
Eyliil oncesinde pargcalanma asamasina gelmis olan CHP’nin mirasini iistlenmek
istemiyordu. Yepyeni bir olusum planliyordu. Bir dergi cikarip Ortiilii muhalefete
giristi. Ancak ‘Arayis’ adli dergi Ecevit’in yargilanip hapse girmesine neden oldu

(Birand, Bila, Akar, 2006:152-153).

Askeri yonetim i¢in kisitlamalar ve yasaklamalar, hatta tutuklamalar iilkeyi
bu vahim ortama getiren siyasiler icin yeterli degildi. “Siyasal faaliyetler
konusundaki biiylik darbe MGK’nin 52 nolu karartyla gelecek, bunu siyasal
partilerin feshi izleyecektir. Aradan gecen zaman igerisinde {ilkedeki siyasal
canliligin tam sonmedigini saptayan ve bunun ‘memleketin muhta¢ oldugu huzur
ortam1’ m1 bozdugu kanisina ulasan MGK, 2 Haziran 1981 giinii 52 sayili kararini
aldi. 52 sayili karar 6zetle su saptama ve dnlemleri getirmistir:

- Ulkeyi 12 Eyliil 1980 ortamina getiren Kisileri elestirmek (!) ya da évmek
seklindeki demeg, yorum ve yayinlarin yani sira, siyasal gosteri seklindeki
0zel toplantilar da devam etmektedir.

- Bunlarin 6nlenmesi amaciyla her tiirli siyasal parti faaliyeti, siyasal
cekismelerin siirdiiriilmesi, Parlamento iiyesi eski siyaset¢iler ile parti
yOnetici ve liyelerinin iilkenin siyasi ve hukuki ge¢misi ile gelecegi hakkinda
sozIlii yazili demegleri, makale yazmalar1i ve toplanti diizenlemeleri
yasaklanmustir.

- Sikiyonetim Komutanlarinin kararlarmin tartisilmasi ve haklarinda kamu davasi

acilmig tiizel ve gercek kisilerle ilgili olarak kamuoyuna yaniltict ve ilgilileri
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etkileyici sozlii- yazili demeg¢ ya da makale yayimi yoluyla beyan ve yorumda

bulunmak da yasaktir” (Tanor, 1995:35).

Milli Giivenlik Konseyi’nin bu bildirisi siyasiler iizerinde bomba etkisi yapti.
“Evren 52 sayili bildirinin gerekg¢esini Bursa konusmasinda agikladi. (...)‘Biri kim
akil verdiyse parti bagskanligindan istifa etti. Etti ama faaliyetlerine yine parti baskani
gibi devam etti. Bir mecmua ¢ikartarak mevcut yonetimle miicadeleye kalkisti. Ama
Oyle bir hal ald1 ki, 52 sayili MGK kararin1 ¢ikarmak zorunda kaldik’52 sayili
bildiriye liderlerin tepkisi farkli oldu. Demirel, ‘Bu bildirinin boyu bizi tutmaz’
diyerek meydan okudu. Bildiri, Ecevit’in Arayis dergisindeki basyazarliginin da sonu

oldu” (Birand, Bila, Akar, 2006:155-156).

Cikarilan bildiri ve yasalarla tilkede tam anlamryla bir baski rejimi uygulayan
MGK, iilkenin 12 Eyliil ortamima gelmesinden dolayr sorumlu tuttugu parti
liderlerinin faaliyetlerini yasaklamayla yetinecek degildi. Sonunda Devlet Baskam
Kenan Evren’in 16 Ekim 1981°de yaptig1 bir konugma ile asil korkulan oldu. Siyasi
partiler kapatildi.

Siyasi partilerin feshedilmeleri hakkindaki radyo-televizyon konusmasinda
Evren, oOzellikle 12 Eyliil’le iilkede yasanilan duruma deginirken, siyasi parti
liderlerinin, olaylarin normale dénmesini beklemek yerine siyasal faaliyetlere devem
etmeleri ve bunun TSK’nin yapmaya calistiklarini olumsuz yonde etkiledigini ifade
ediyordu. 52 sayili bildiri ile yapilan yasaklamanin hakli gerekcesini agiklarken,
ortamin siyasilere yeniden birakilmasi halinde huzur ortaminin yok olacagi ve

iilkenin yeniden 11 Eyliil gliniine donecegini belirtiyordu.

Partilerin feshedilme kararin1 da su sekilde acikliyordu Devlet Bagkani Kenan
Evren: “ Tiirkiye’ de siyasi partilere dayali demokratik Parlamenter sistem mutlaka
kurulacaktir. Ama mevcut bu partilerle degil, yikilan bir binanin enkazini kullanarak
yapilan bir bina nasil ¢okerse, yurdu 12 Eyliil 6ncesine getiren partilerle kurulacak

bir demokrasi de yeniden yikilmaya mahkiim olacaktir. Saglam olmasi i¢in yeni



130

malzeme ile yapilan binada oldugu gibi, bizde hiir, demokratik Parlamenter
sistemimizin ancak yeni anayasa ve partiler kanununa uygun olarak kurulacak yeni
siyasi partilerle inga etmenin miimkiin olacagina inandik ve milletin de istegi
dogrultusunda mevcut partileri feshetme kararini aldik(...)Kurucu Meclis’in meydana
getirecegi Anayasanin Millet’ce kabuliinden sonra hazirlanacak Siyasi Partiler
Kanunu’na uygun olarak ihtiya¢ duyulacak yeni siyasi partiler kurulacak ve bu
partilerle normal segimlere gidilecektir.(...)Umit ediyoruz ki bundan sonra kurulacak
partiler, Atatiirk ilkelerini esas alip 1950°den beri yapilan hatalardan ders almis
olarak faaliyette bulunurlar ve Tirkiye’yi tekrar 1960’a 1971°¢ ve 1980°e
getirmezler (...)” (Milli Gilivenlik Konseyi, 1981:318-321).

Kenan Evren, Tirkiye’de onar yillik aralarla yapilan darbelere aslinda
siyasilerin davetiye ¢ikardigin1 Tiirk halkina anlatmaya ¢alistyordu ve halkin hassas
davranmasi ile bu sorunlarin iistesinden gelecegini aciklarken, siyasetsiz, partisiz
yeni bir doneme de baslaniyordu. Yani muhalefetsiz bir demokrasi i¢in daha zaman

vardi.

Anayasa ve hazirlanacak kanunlardan sonra ama MGK inisiyatifi
dogrultusunda kurulacak partilere izin verilecek doneme daha vardi. Demokrasi
askiya alinmistt MGK tarafindan. Demokrasinin vazgecilmezi olan partilerin

kapilarina miihiirler vurulmustu.

Demokrasi adina ve demokrasiyi korumak adina MGK’nin yaptig1 is sadece
siyasal partileri miihlirlemek ve siyasileri yasaklamak degildi. Temel hak ve

ozgtirliiklerin yok edildigi bir garip siyasi slirecten geciyordu Tiirkiye.

Gozaltina alinan insanlar ve 90 giline kadar siiren bu gdzalt1 siireleri,
iskenceler ve infaz edilen idamlar. 12 Eyliil suglular1 ile hesaplasiyordu MGK. Ama
bu hesaplasmada demokrasi adina yapilan yanlis, insan hak ve Ozgiirliikklerinin

cignenmesi konusunda kendilerini hi¢ su¢lu addetmiyorlardi. Huzur ve gliven ortami
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saglanmigtt ve bunun devam etmesi gerekiyordu. Bu ortami bozabilecek hicbir
partiye, gorlise izin verilmemeliydi. Ne gerekiyorsa o yapilmaliydi. Ve 6yle de oldu.

Tarih sayfalarina infaz edilen idamlar ile yapilan iskencelerle gecti 12 Eyliil.

Emekli bir binbas1 hakim olan Kazim Ozok, 12 Eyliil’de iskencenin doruk
noktasinda yasandigini, iskence yapan insanlarin amirlerinden himaye gordiikleri i¢in

de bunu ¢ok rahat yaptiklarini ifade etmektedir (Mavioglu, 2005:93).

Iskencenin disinda infaz edilen idamlar, tutuklamalar, yargilanmalar ve

verilen cezalar kisa bir bilango ile ifade edersek:

e “650 bin kisi gozaltina alind1.

* 1 milyon 683 bin kisi fislendi.

* Agcilan 210 bin davada 230 bin kisi yargilandi.

e 7 bin kisi i¢in idam cezasi istendi.

* 517 kisiye idam cezasi verildi.

* Haklarinda idam cezas1 verilenlerden 50’si asildi (18 sol goriislii, 8 sag
goriisli, 23 adli suglu, 1’1 ASALA militani).

 Idamlari istenen 259 kisinin dosyas1 Meclis’e gonderildi.

e 71 bin kisi TCK’nin 141,142 ve 163. maddelerinden yargilandu.

* 98 bin 404 kisi orgiit liyesi olmak sucundan yargilandi.

» 388 bin kisiye pasaport verilmedi.

* 30 bin kisi sakincali oldugu i¢in isten atildu.

* 14 bin kisi yurttagliktan ¢ikartildi.

* 30 bin kisi siyasi miilteci olarak yurtdisina gitti.

* 300 kisi kuskulu bir sekilde o6ldii.

* 171 kisinin iskenceden 61diigii belgelendi.

* 937 film sakincali bulundugu i¢in yasaklandi.

* 23 bin 677 dernegin faaliyeti durduruldu.
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* 3 bin 854 &gretmen, liniversitede gorevli 120 §gretim iiyesi ve 47 hakimin
isine son verildi.

* 400 gazeteci icin toplam 4 bin y1l hapis cezas1 istendi

* Gazetecilere 3 bin 313 yil 6 ay hapis cezas1 verildi.

* 3] gazeteci cezaevine girdi.

* 300 gazeteci saldirtya ugradi.

* 3 gazeteci silahla oldiirtildii.

* Gazeteler 300 giin yayin yapamadi.

* 13 biiyiik gazete i¢in 303 dava acildi.

* 39 ton gazete ve dergi imha edildi.

* Cezaevlerinde toplam 299 kisi yagamini yitirdi.

e 144 kisi kuskulu bir sekilde oldii.

* 14 kisi aglik grevinde o6ldii.

* 16 kisi kagarken vuruldu.

* 95 kisi ¢atismada 06ldii.

* 73 kisiye dogal 6liim raporu verildi.

* 43 kisinin intihar ettigi bildirildi.

12 Eyliil’den sonra kurulan sikiydonetim mahkemeleri {ist iiste idam kararlar1
vermeye baslarken, 1972’den beri fiilen uygulanmayan idam cezalar1 da hizla infaz
edilmeye basladi(...) ‘Asmayip ta besleyelim mi’ mantigiyla hareket eden cunta
doneminde 1980-1984 yillar1 arasinda 50 kisinin 6lim cezasi infaz edildi” (Sucu,

2005:147-148).

12 Eylil’deki yargilama siirecini aslinda toplumu sindirme politikas1 olarak
degerlendirmek yanls olmaz. Ulkedeki askeri rejim, baski unsuru kullanarak iginde
bulundugumuz bu olumsuzluktan kurtulmanin tek yolu olarak goérdiigii bu
adaletsizligi toplumun hemen hemen her kesimine uygulamaktan ¢ekinmedi. Sag ya
da sol goriis olmas1 6nemli degildi. Amag¢ huzuru saglamakti. Bu nasil saglanirsa

saglansin onemli degildi. Yasama hakkinin ihlal edilmesi bile.
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Ancak isin ilging bir yan1 daha var o da askerlerin gegici madde ile
kendilerini glivence altina almalaridir. “Hiikiimete el koyduktan sonra yaptiklarinin
bir su¢ oldugunu ve keyfi fiillerinin muhtemel sonuglarini idrak ettikleri i¢in 1982
Anayasast’nin gecici 15. maddesinde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nin Bagkanlik
divani kuruluncaya kadar ge¢mis olan zaman iginde islemis olduklar1 biitiin suglar
hakkinda herhangi bir takibat agilamayacagi hiikmiinii koydular. Bu hiikiim bir
yandan kendilerini korumayi1 hedeflese de su¢ islediklerinin acik bir itirafi
mahiyetindedir. Bu gecici madde artik gecici olmaktan ¢ikip kalict hale geldi. Ama
bundan sonra kaldirilsa bile pratikte herhangi bir etkisi olmayacak, islemis olduklar
suclarin bir¢ogu zaman agimina ugrayacak” (Mavioglu, 2005:36).

Toplumun 12 Eyliil’e gelmesine neden olan siddet olaylarin1 bastirmak igin,
yine siddete bagvuran baskici rejim kendini giivence altina almay1 ihmal etmemistir.
Olagan donemde oldugu gibi olaganiistii bir donem dahi olsa, demokratik bir
yonetimde insan hak ve onurunun korunmasinin esas alinmasi sart iken bizdeki
anlayls bunun tersidir. Darbeyi yapan askerlerin haklarmi giivence altina almak
seklindedir. Askerler bu giivenceyi, toplumu yeniden insa etmek icin yapilacak olan
Anayasa ile temellendirmislerdir. Bu temellendirmedeki gecici 15. madde nedense

kalic1 hale gelmis ve 12 Eyliil’le bir hesaplasma yapilamamustir.

Iskence ve idamlarin hesabini vermek yerine, yillardir bize bol ve liiks gelen
1961 Anayasasini Olciilerimize uygun hale getirebilmek icin hazirliklar yapilmaya
baslanmistir. 1982 Anayasasi ile artik liikks bir yasamdan kurtulup, kendi beden ve

Olciilerimize uygun bir Anayasa ile yasamaya baslayacaktik.

K- Yeni Bir Anayasa

Ulkenin yeni bastan yapilanmasimi saglayacak olan 1982 Anayasasi igin
hazirliklar baglanmisti. “Bu amagla ilkin Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ¢ikarildi.

(2485-29.06.1981; RG 30.06.1981- 17386 miikerrer). Boylece ara rejimin kurucu
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(anayasa koyucu) ve yasa yapici iktidari yeniden diizenlenmis oluyordu. Kurucu
Meclis’in gorevi, iilkeyi yeni diizenine tagiyacak anayasal ve yasal catiyr kurmak,
anayasay1 ve temel yasalar1 yapmak, TBMM nin olusmasina kadar yasama yetkisini
kullanmakti. Kurucu Meclis, Milli Glivenlik Konseyi (MGK) ve Danisma Meclisi
(DM) olarak iki kanattan olusmaktaydi. Ancak kanatlar arasinda esitlik degil, ast-iist
iliskisi vardi. DM iiyelerini MGK belirledigi gibi, bunlar birer ‘danigman’
durumundaydilar. Yasa ve anayasa yapiminda son s6z hakki ve hiikiimeti denetlemek

yetkisi de yalnizca MGK’nind1” (Tanor, 1995:37-38).

“Danisma Meclisi’nin 40 iiyesi dogrudan MGK tarafindan atanacak, 120
iiyesi ise illere niifuslar1 oraninda tanmacak belli kontenjanda adayin {i¢ mislinin
illerce tespit ve teklif edilenler arasindan MGK’nin {igte birini segmesiyle
olusturulacakti. Boylece Danisma Meclisi, temsil niteligi bulunmayan atanmis
iiyelerden olusan bir organ olacakti. Illerin teklif edecegi adaylarm 11 Eyliil 1980
tarthinde herhangi bir siyasi parti liyesi olmayan kisilerden olmasi sart1 ilgi ¢ekiciydi.
Bu adaylarin 30 yasmi tamamlamis, yiiksek 0grenimli, askerlik hizmetini yapmis
veya yiikiimlii bulunmayan, yiiz kizartic1 suglardan hiikiim giymemis, kisitli veya
kamu haklarindan yasakli olmayan kisiler olmalar1 gerekiyordu. Uyelerinin tiimii
MGK tarafindan atanan Danisma Meclisi tiyeleri arasinda higbir siyasi parti mensubu
yoktu (...)” (Dursun, 2005; 111). Bu da bize yeniden yapilandirma siirecinde,

siyasetin tamamen bertaraf edilmesinin 6n kosul oldugunu gostermektedir.

“Anayasa metnini hazirlama gorevi, Profesor Orhan Aldikacti baskanliginda
15 kisilik komisyona verildi” (Hale, 1996:218). Bu komisyon kendi icerisinde gorev
paylasimi yaparak, Anayasanin hazirlanmasinda ki bazi kurum ve kuruluslarin
gorlisleri istendi. Bunlar arasinda {iniversiteler, sendikalar, yiiksek mahkemeler vb
bulunuyordu. Taslagin hazirlanmasinda goriislere yer verilmesi istendi. Ancak bunun
gerceklesmesi de yine MGK’nin izni ile gergeklesiyordu. Anayasa i¢in yapilacak
tartismalar bile ¢ikarilan yasalarla diizenleniyordu. Bu sinirlarin digina ¢ikilmasi

yasaklanmistt (Tanor, 1995:39-40).
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“Milli Giivenlik Konseyi ve Danigma Meclisi 1981-1983 yillar1 arasinda tam

838 yasa tasaris1 hazirladi. Cumhuriyet tarihinin hi¢gbir doneminde bu kadar ¢ok yasa
cikarilmamistt” (Birand, Bila, Akar, 2006:214). “Yeni anayasa yiiriitmeyi
giiclendiriyordu. Cumhurbaskan1 yine sorumsuz olmakla birlikte ozellikle yargi,
yiiksekdgrenim, ordu ile ilgili pek ¢ok yetkiyle donatiliyordu. Hak ve 6zgiirliiklerden
cok, bunlara getirilen kisitlamalar vurgulaniyor gibiydi. Din egitimini zorunlu kilan
hiikiim laiklige bir darbe sayilabilirdi” (Aksin, 2007:276-277). 1982 Anayasasi
sadece bunlarla simirli degildi. Ozellikle “yeni anayasada en agir hiikiimler ¢alisanlar
hakkindaydi:

- 12 Eylil kararlariyla hak grevi yasaklandi.

- Lokavt anayasal hak haline getirildi.

- Sendikalara siyaset yasag1 kondu.

- Sendikalar sikiyonetim altina alindi.

- Toplu sdzlesme yetkileri sinirlandi.

- Kidem tazminatina sinirlama getirildi.

- Emekli ayliklar1 indirildi.

Anayasada yapilan ikinci 6nemli degisiklikle ‘Halka bol geldigi diisiiniilen’

ozgtirliikler kisitlandi:

- Olaganiistii Hal Kanunu

- Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu

- Polis Kanunun

- Dernekler Kanunu

- Idare Mahkemeleri Kanunu

- Toplu S6zlesme Kanunu

- Milli Egitim Temel Kanunu degistirildi.

1961 Anayasasi’nda kalan tiim hukuk diizenlemeleri sil bastan yapildi.
1982 Anayasasi siyaseti elitlere birakiyordu. Siyaset yasagi toplumun en
genis kesimlerini kapsayacak sekilde hazirlanmaisti.

- Siyasi partiler kadin kolu ve genglik kolu kuramazlar.



136

- Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yiiksek dgretim
elemanlar;, YOK iiyeleri, memurlar, &grenciler ve askerler siyasi partilere
giremezler” (Birand, Bila, Akar, 2006:214-215). Yeni anayasa ile bir¢ok
diizenlemeler yapilmisti. Ozellikle énce de vurgulandigi gibi Tiirkiye’nin bu siddet
ortamina gelmesinde en Onemli paya sahip olan ve insanlara vermis oldugu
ozgiirliiklerle suglanan 1961 Anayasasi, rafa kaldirilmisti. Artik Tirkiye’de bir
baslangi¢ yasaniyordu. 1961 Anayasasi ile saglanan ozgiirliikler kisitlanarak bu yeni

baslangica adim atiliyordu. Tiirkiye bir daha eskisi gibi olmayacakti.

Tabi ki bunda en 6nemli pay, askeri rejimin bes temel iiyesinden olusan Milli
Giivenlik Konseyi’nindi. Yapilan Anayasaya son seklini vermek yine onlarin
goreviydi. Tim demokratik iilkelerde yasa hazirlamak hukukgularin isidir. Ama
bizde anayasa i¢in kurulan komisyon askerlerin gorevidir. Bdylesi bir duruma en
giizel elestiriyi emekli bir asker olan Boliigiray yapmaktadir: ““(...) Biz askerler de
Anayasalar1 okuyor, biliyor ve bu konuda bir takim yargilara da sahip bulunuyorduk.
Ama bunlar baska bir sey, Anayasay1 yazmak ise bambaska seylerdi. Anayasa bilim
adamlarimin bir savas planin1 yapmalar ne denli olanaksiz ise bizlerin de bir
anayasay1 hazirlamamiz o denli olanaksiz olmaliydi. Yazmaya kalkiginca da 1982
Anayasas1 gibi olurdu!(...)” (2002:42). Herkes kendi {izerine diisen goérevi yerine

getirmis olsaydi her halde Tiirkiye 12 Eyliil’e tank sesleriyle uyanmayacakti.

1982 Anayasasi ile yapilan diizenlemelerle birlikte W. Hale birtakim
iyilestirmelerin de yapildigim ifade etmektedir: “(..) Onceki anayasadan ii¢
bakimdan 6nemli bir iyilestirme igeriyordu. Birincisi, genelde gereksiz bir engel
oldugu konusunda hemfikir olunan Senato kaldirildi: Tiirkiye’nin artik, yine Biiyiik
Millet Meclisi denilen, {iye sayist 400°e indirilen ve gorev siiresi de 5 yila ¢ikarilan
tek Meclisli bir Parlamentosu vardi. lkincisi, yeni anayasanin 116. maddesi,
hiikiimetin gilivenoyu almamasi ve 45 giin i¢inde yeni bir hiikiimet kurulmamasi
durumunda Cumhurbaskani’na erken se¢ime gitme yetkisi veriyordu. Bu Meclis’in
bir hiikiimete giivensizlik oyu verdigi, fakat yerine yenisini de kuramadigi ‘pota

durumu’nu ortadan kaldiriyordu. Ugiinciisii, 1961 Anayasasi gibi yeni anayasa da,
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Cumhurbagkan’nin yedi yilligina secilecegini ve ikinci kez secilemeyecegini
belirtiyordu.(...)” (1996:219). 1982 Anayasasi’nin bir¢ok olumsuzluguna karsin
olumlu sonuclarina deginenlerden biri de Sina Aksin’dir: “1982 Anayasasi’nin
birgok olumsuzlugu olmakla birlikte, 1961 Anayasasi’nin iilkemize kazandirdigi
Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, TRT, Devlet Planlama
Teskilat1 gibi bir takim kuruluslara dokunmamis yada dokunamamistir. Darbeciler
arasinda bir ara ¢ok yaygin oldugu sdylenen (Fransa’da V. Cumhuriyet’le gelen)
yart- bagkanlik dizgesi tercihinin ger¢ceklesmemis olmasi da olumlu bir sonug
sayilabilir” (2007:278).

1982 Anayasasi olumlu ya da olumsuz olabilecek bir takim diizenlemelerle
hayatimiza giriyordu. 12 Eylil’tin getirdigi siddet ortaminin bir daha
tekrarlanmamasi i¢in ‘devlet’ gii¢lendiriliyordu. Ancak bunun yaninda kisinin temel
hak ve oOzgiirlikkleri de ikinci plana itiliyordu (Boliigiray, 2002:42-43). Yine bu
anayasa ile hazirlanan ge¢ici maddeler de de Kenan Evren’in Cumhurbaskani olmasi,
MGK’nin 5 {iyesinin, Parlamentonun toplanmasindan sonra alt1 ay gorevde kalmasi
ve Cumhurbagkanligi Konseyini olusturmalari, (Hale, 1996:220) eski parti
yoneticilerine de on yillik siyaset yasagi getirilmesi de ilgi ¢ekicidir. Ancak gecici
maddeler Danisma Meclisi’nden habersiz hazirlanmisti (Birand, Bila, Akar,

2006:215).

Anayasa hazirlanmisti ve halkoyuna sunulacakti. “Anayasay1 milletin oyuna
sunma iglemlerini diizenleyen 2707 sayili ve 24 Eylil 1982 tarihli Anayasanin
halkoyuna sunulmasi hakkinda kanun bu amagla ¢ikarilmistir.(...) Bu yasanin iki
hiikmii dikkat gekicidir. Birincisi, MGK’nin 70 sayili karar1 gergevesi igerisinde
Anayasanin agiklanmasi ve tanitilmasinin serbest olmasi, elestirilmesine ise izin
verilmemesidir. (md.5/b). ikincisi, oy kullanmayanlarin bes yil siireyle segme ve
secilme hakkindan yoksun birakilmasidir. (md.12).(...) Anayasanin halkoylamasiyla
kabuliiyle birlikte, MGK Bagkani da Cumhurbagkani sifatin1 kazanacakti. Boylece
adeta Evren’in prestiji ile anayasaya oy saglanmak isteniyordu. Ayrica Devlet
bagkanligimin  adaysiz, se¢imsiz  belirlenmesi de  bir  Cumbhuriyet’e

yakismiyordu” (Tanor, 1995:41). Cumhuriyet rejimine zaten askeri bir rejim
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yakigmaz ama Kenan Evren Anayasa oylamasindaki olumsuz oylarin ¢ok olmasi
durumunda gorevde kalacaklarini ifade etmistir. ESer anayasa kabul edilmese
Evren’e gore, halk bu yonetimden memnun demektir. O zaman da bir meselenin
kalmayacagini ve gorevlerinde kalmaya devam edeceklerini belirterek bir yonlii
baski uygulamaktaydi (Cemal, 1986:550). Hatta ¢ikarilan 71 nolu kanunla “(...)
Anayasa’nin gegici maddeleri ile Devlet Baskaninin radyo-televizyonda ve yurt
gezilerinde yapacaklari Anayasay1 tanitma konusmalar1 hicbir surette elestirilemez
ve bunlara karsi yazili veya sozlii herhangi bir beyanda bulunulamaz” (Tanér,

1995:41).

Hasan Cemal, Anayasa metninin onaylanacagi gilinlerde red oyuna karsi
kullanilacak olan mavi pusuladaki ‘mavi’ rengi ile yapilacak haberlerin dahi
yasaklanmasi olayini referanduma 16 giin kala Sikiyonetim Komutanligindan arayip
bildirilmesini, askeri yonetimin basina doniik yasagi olarak degerlendirmektedir

(2004:11-13).

Sonunda beklenilen giin geldi ve 7 Kasim 1982’de Anayasa halkoyuna
sunuldu. Oylamanin sekli kadar oylamanin seffafligi da tartisma konusuydu. Oy
pusulalarin konuldugu zarflar seffaf hazirlanmisti ve zaten hayir oyu ‘mavi’ oldugu
icin hemen zarfta goriintiyordu. Oylamanin yapildig1 sandik baslarinda ise glivenlik
giicleri noébet tutuyordu (Birand, Bila, Akar, 2006:216). Boylesi bir ortamda
gerceklesen oy verme isleminin aslinda sonucu da basindan belliydi. Ezici bir
cogunluk ile kabul oylarinin ¢ikmasi idi. Yoksa askeri yonetim is basinda kalacakti.

Sindirme politikas1 ise yaramisti.

“Se¢menlerin %91.37 si evet oyu kullanmisti. Bu evet oylar1 ile hem Tiirkiye
yeni bir Anayasa’y1 kabul etmisti hem de darbeyi yapan, Milli Giivenlik Konseyi
Bagkanini 7. Cumhurbagkani olarak se¢misti” (Dursun, 2005:115).
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Ne kadar demokratik bir se¢im oldugu tartisilir. Yasaklamalarla gegen bir
anayasa tasarisi, elestiriye tahammiilii olmayan MGK {iyeleri ve verilen tek yonlii
kararlar, dayatmalar, baskilar. Boylesi bir ortamda Anayasa’ya verilen ‘evet’ oylar
hi¢ de sasirtict degildi. Bu kadar yiiksek oy oranini askerler de tahmin etmiyordu.
Ancak halka se¢me sansit da birakilmamisti. Yapilan anayasaya verilecek oy ile
gorevlerine devam edip etmeyeceklerini karara baglayacak olan askerler ve bu
anayasa ile tek adayli bir Cumhurbaskanlig1 se¢imi. Bir de anayasada yer alan gegici
maddelerle olmayan demokrasimizin yok edilisi. Gegici denilen maddeler ne yazik ki
kalic1 hale geliyordu. Askerler, istedikleri gibi bir diizen kurana kadar hem goérevde
kaliyor, hem de toplumu istekleri dogrultusunda yonlendiriyorlardi. Bunlar1 yaparken

de demokrasiyi ve Atatiirk¢iiliigii kilif olarak kullantyorlardi.

Biitiin bunlara ragmen ne zaman kislalarima doneceklerdi? Kislaliya gore
“Bazi istisnalar1 bulunmakla birlikte, askerler genellikle bir takim gilivenceler
almadan iktidar1 terk etmezler (...) hi¢bir zaman da ‘geri donmemek iizere’
gitmezler’ ”( 2000:333). Kislalmin gériislerini Ismet Indnii’niin 12 Mart 1971 askeri
miidahalesinden sonra ordunun kislaya c¢ekilme zamani ile ilgili olarak yaptig1 bir
tespitte: “Askerler ancak basarili olurlarsa kislaya donerler: Buna ¢ok dikkat etmek
gerekir.  Yani onlarin  basarili  olmalarina veya  kendilerini  basarili

hissetmelerine” ( Aktaran, Baydur, 1998:1273).

Inénii ve Kislal’nin gériislerine katilmamak miimkiin degildir. Darbeler
yapildiktan sonra toplumsal diizen yeniden yapilandiriliyor ama bu yapilandirmada
tek s6z ve tek gii¢ onlara ait oluyor. Bizler de ard arda gelen bu darbe siklig1 iginde
sadece olagan bir olaymis gibi yapilanlar1 seyrediyoruz. Yasalar yapiliyor,
mahkemeler de insanlar yargilanmiyor, idam sehpalar1 kuruluyor, iskenceler
yapiliyor... Biitlin bunlar yapilirken biz sadece, bu gii¢ karsisinda, seyirci konumunda
yer aliyoruz. Ne zaman gideceklerini soramiyoruz bile. Ama sunu biliyoruz ki uygun
olan zamanda ortamu sivillere devredecekler. Tipki uygun olan zamanda darbe

yapilmasi gibi.
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1980 askeri darbesinde de darbenin amacina ulasacagina kanaat getirilmesi ile
askerler kislalarima doniip, gorev teslimi yapacaklardi. Zaten darbenin amaci,
toplumda kaosa neden olan unsurlarin kokiinii kazimak ve tilkeyi bu duruma getiren

siyasilerden kurtarmakti. Bunun icin ne gerekiyorsa yapilmaliyd: ve yapiliyordu.

Anayasa c¢aligmalari, cumhurbagkanligi se¢imi gibi Onemli olaylar

yasanirken, lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik duruma deginmemek hata olur.

Askerler tarafindan kurulan Biilent Ulusu Hiikiimeti’nin Ekonomiden
sorumlu Bagbakan Yardimcisi olan Turgut Ozal, 1980 askeri darbesinden &nce 24
Ocak kararlarinin mimari1 olarak siyaset sahnesinde yer almisti. Bu kararlar1 da
askerlere tanitan Ozal, darbe ile birlikte ekonomik hayatin bizzat ydneticisi
konumuna gelmisti. Darbeden 6nce uygulanmaya konan IMF recetesi, darbeden
sonra da aynen uygulanmistir. Burada aklimiza gelen en belirgin soru, darbenin bu
kararlarla bir iligkisinin olup olmadigidir. Toplumsal ve siyasal yapi darbe ile
yeniden diizenlenirken, ekonomi olaninda darbeden 6nce uygulanan paket, darbeden
sonra da aynen uygulanmaya devam etmistir. Hatta “Tiirkiye IMF’nin &rnek iilkesi

olmustur (Birand, 1986:320).

Ornek iilke olan Tiirkiye, Ozal’in yonettigi ekonomi ile ‘Banker Skandalina’
kadar devam etmistir. Bu skandal Turgut Ozal’in istifasmna da neden olmustur

(Kongar, 2005:197).

Ozal’in istifasina neden olan ‘Banker Skandali’na ge¢meden Once, onun

ekonomik politikalarina kisaca deginilirse sunlar ifade edebilir:

“Ozal’in politikalar;, 1981 ve sonrasinda iiriin vermeye basladi. Ocak
1980°deki yiizde 50 devaliiasyondan sonra Lira piyasa kosullarini yansitacak sekilde
araliklarla diizenli olarak devaliie edildi. Bu durum, 1980°de 2,9 milyar dolar olan
ihracatin 1983°te 5,7 milyar dolara ¢ikmasina yaradi. Daha yavas bir oranda olmak

tizere ithalat da artt1; Oyle ki, 1980°de 3,1 milyar dolar olan dis ticaret agig1 1982°de
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1,1 milyar dolara indi, fakat ertesi yil tekrar 2,1 milyar dolara ¢ikti. Tiirkiye’nin dig
ticaretinin iyilesmesiyle birlikte ithal tirtinler kitlig1 da sona erdi ve karaborsa biiyiik
Olciide yok oldu. Kamu harcamalar1 denetim altina alindi ve toptan esya fiyatlariyla
1980°de yiizde 107, olan enflasyon orant 1981°de yiizde 37, 1982’de yiizde 27 ve
ertesi yil ylizde 30 oldu. Uluslararas1 standartlara gore enflasyon orani hala yiiksekti,
fakat 1978 — 1980°dekinden ¢ok alttaydi. Dis ticaretin iyilesmesi ve kanun ve
diizenin saglanmasiyla birlikte ekonomi tekrar biiyiimeye basladi. 1980°de %1,1°e
diisen GSMH yillik artis oran1 1981-1982°de yaklasik ytlizde 4, 1983’te yiizde 2,3’liikk
yillik niifus artisinin iizerine ¢ikarak yiizde 3,3 oldu. Faiz oranlarinin serbest
birakilmasi yatirnm fonlarinda bir artisa neden olmasina karsin askeri rejimin en
biliylik ekonomik basarisizligima da yol agti(...) Temmuz 1980°e kadar Tiirk
bankalari, Merkez Bankasi’nin saptadigi yapay diisiik faiz oranlar1 uygulamak
zorundaydi. Hiikiimet faiz oranlarin1 saptama yetkisinden vazgectikten sonra oranlar
hizla yiikseldi. Ne var ki bankalar, faaliyetleri fiilen diizenlenmeyen hisse senedi ve
tahvil broker’larinin (Tiirkiye’de yanlis bir ifadeyle banker denilen) artan rekabetiyle
kars1 karsiya kaldilar. Bu bankerlerden Cevher Ozden (daha ¢ok banker Kastelli
olarak taninan) esas olarak inat¢i1 TV reklamlar1 sayesinde lilke ¢apinda taninan bir
sahsiyet oldu. 1981 sonbaharina gelindiginde ne bankalar ne de bankerler, faiz olarak
O0demeyi taahhiit ettikleri kadar para kazanamadiklar1 i¢in mali piyasa agikc¢a bir
¢okiise dogru gidiyordu. 20 Haziran 1982’de Kastelli batip hizla Isvicre’ye
kactiginda, balon nihayet patladi. (...)220.000 Kastelli magdurunu yatistirmak ve bir
genel panigi 6nlemek icin hiikiimet, yaklagik 8 milyar lira taze parayr bankalara
pompaladi” (Hale, 1996:216-217). Bu siire¢ ile sistem istikrarin1 belli bir 6l¢iide

korudu ama bu olay Ozal i istifasina neden oldu.

Ozal’in istifa etmis olmasi 24 Ocak kararlarindan vazgegilmesine neden
olmadi. Siyasette sadece kan degisimi yapildi. Ozal’in yerine Adnan Baser Kafaoglu
getirildi. Kafaoglu da eski politikanin dis diinya ile biitiinlesmeye yonelik ¢izgisine

devam etti (Kongar, 2005:198).
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Ancak ekonomide yasanan bu olumsuzluklar Ozal’in politik yasaminda bir
son olmadi. Yeni bir baslangica dogru yelken acti. Clinkii askerler tarafindan 1983’°te
yapilmasi kararlastirilan genel secimlerde iktidar1 tek basma gogiisleyecekti ve

Tiirkiye’nin de sivil ilk Cumhurbagkani olacakti.

Ozal’m yildiz1 parlarken siyasiler, gecici maddelerle siyasetten on yil
mahrum kalmisti. Ancak MHP Lideri Alparslan Tiirkes ve MSP lideri Necmettin

Erbakan yargilanmalarinin ardindan hapis cezasina carptirilmiglardi.

Her iki parti Genel Baskan ve yoneticileri uzun siire hapis kalmais, yillar siiren
yargilanmalar sonunda MSP beraat ederken, MHP yoneticileri 4,5 y1l hapis cezasini

cekmek zorunda kalmislardir (Dursun, 2005:110).

Sivil yasama gecis konusunda takvim belirlenmisti ama 6ncelikle yapilmasi
gerekenler vardi. MGK gerekli tedbirleri alip, sonra yonetimi sivillere devredecekti.
Clinkii tilkenin bir daha 12 Eyliil 6ncesine gelmesi istenmiyordu. Bundan dolayidir ki
12 Eyliill darbesinde askerlerin yonetimde kalma siiresi daha uzun oldu. Yapilan
yasalar da kalicilik esas alindi. 27 Mayis’ta yapilan anayasal degisikliklerin ardindan
yonetimin sivillere devri gerceklesirken, 12 Eyliil’le bu devir teslim 1983 yilina

kaldi.

Oncelikle iilkenin bu duruma gelmesine neden olan ya da neden olmasina goz
yuman siyasilerden iilke korunmaliydi. Zaten bu amagla yapilan yeni anayasaya
konan gegici bir madde ile siyasiler, siyasi faaliyetlerden on y1l uzaklastiriliyordu ve

bazilar1 da hapis cezasina mahkiim oluyordu.

O halde siyaset sahnesinde yeni yiizler boy gosterecekti. Bu yeni yiizler yine
askerlerin denetiminden gececekti. Kurulacak partiler ve bu partilerde yer alacak
kisilere izni MGK verecekti. Veto etmek yetkisini tekelinde tutan MGK bize

glidiimlii olarak sunulan bir siyasal yasami vaat ediyordu. Yapilacak bir sey yoktu.
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Ciinki insanlarin hak ve 6zgiirliikleri kisitlanmis ve baski altinda yasamaya mahkim

birakilmisti. Yapilanlari elestirmek ya da muhalefet etmek yasakti.

Yeni anayasa ile zaten temel hak ve ozgiirliikkler yerine devlet koruma altina
alinmis, cumhurbaskaninin yetkileri artirilmis, hiikiimet giiclendirilmisti. Oyle ki bu
anayasaya oy vermek bile dnceden kurallara baglanmisti. Elestirmek basindan beri
yasaklanmisti, seffaf zarflarla oy verme islemi, sandik baglarinda ndbet tutan
askerler, belki de en Onemlisi anayasa oylamasi ile géreve tamam ya da devam
yolunda yapilan tehditler, tek adayli cumhurbaskani se¢imi. Herhalde bdylesi bir
ortamda halk veto edilecek siyasilerle yeni bir siyasal yasama baslama konusunda o
kadarda kotiimser degildi. Ciinkii bu se¢im ile askerler kiglalarina donecekler,
glidiimlii de olsa demokrasiye gecilecekti. Hayatin her zerresine yayilmis olan askeri

rejimden ancak bu se¢imler ile kurtulacakti.

Halk kurtulmay:1 beklerken, bu darbeyi de alkislayan degil miydi? Darbe
kacinilmazdi ve bunu halk da istiyordu. O zaman akillara su gelebilir. Darbe i¢in
gereken ortam hazirlandi, mesru zemin olusturuldu, uygun zamanda yapilan uygun
bir darbe ile halk memnun edildi. Peki, bu darbeye karar1 kim verdi? Uygun zaman

ve uygun ortami kim hazirlad1?

Ulkenin iginde bulundugu anarsi ortami ve kitlesel katliamlarin yasanmasi
sadece siradan vatandasin sugu muydu? Yoksa ateslenen bir fitil ve dalga dalga
yayilan bir viriis milydii? Bunlara kars1 kayitsiz kalip siradan bir ifade gibi darbe
kacinilmazdi ve oldu demekle gilinahlardan armmmis olamayiz. 11 Eylil giinii kan
govdeyi gotiiriirken, 12 Eyliil de akan kanin birden bire durmasini agiklayacak bir

yetkilinin bulunmayis1 da akillardaki bir soru isaretine daha yer agmaktadir.

Burada yasananlardan dolayr halka kesilen fatura oOnemlidir. Sug¢lunun
yaninda sugsuzun da cezalandirilmasi aci verici bir olaydir. Darbeden sonraki
donemde uzatilan gozalti siireleri ile bosa gegen zaman, iskenceler ve daragaclari

altinda biten yasamlar bu faturada yer ald1.
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Bu darbe ile belirli bir siyasi parti ya da goriis hedef alinmamisti. Amag
anarsiyi yok etmekti. Darbenin belki de destek bulmasindaki en 6nemli neden budur.
Peki, bundan sonra yasanilan baski rejimini de halk istememisti. Kesilen bu faturada,
agir vergiyi 6deyen halk i¢in artik tek secenek denetimli de olsa, gecilecek olan sivil

siyasal yagamdi.

Hangi vaatle gelirse gelsin demokratik bir yasamda askeri darbe istenmeyen
bir olaydir. Darbe sonrasi yasanilan olumsuzluklara halk, tepkisini se¢im sandiginda
gostermektedir. Askerlerin yonetimde daha fazla kalmamasmil983 sec¢imlerinde
gostermistir. Demokrasiye olan inancini koruyan halk, bunu eline gegen ilk firsatta

da gostermekten ¢ekinmemistir.

Simdi Tiirkiye nin oniinde askerlerin vesayeti altinda gergeklesecek bir se¢cim
vardir. Bu se¢imde veto edilenler, desteklenenler, kiyasiya bir yaris icerisinde yer
almaktadir. Ancak secim siirpriz bir sekilde sonu¢laninca halk derin bir nefes alirken,

askerler hayal kirikligina ugramustir.

L- Askerlerin Golgesinde Siyasal Hayata Gecis: 1983 ve Sonrasi

12 Eyliil ile birlikte toplum yeniden bir yapilandirma siireci igerisine girmisti.
Bu yapilandirmada asil ¢ergeveyi belirleyen, darbeyi yapan, Milli Gilivenlik Konseyi
idi. Toplumun yeniden bi¢imlendirilmesini demokrasiye gecis i¢cin zorunlu olarak
goriiyorlardi. Yalniz bu yapilandirmada, kendi zihniyetlerini 6n plana aliyorlardi.
Kendi zihniyetleri dogrultusunda yeni bir toplumsal yapiy1 insa etmek istiyorlardi.
Ciinkii askeri rejim ile ekonomi alaninda 24 Ocak Kararlar1 herhangi bir muhalefete
ugramadan uygulamaya devam etti ve IMF nin istekleri yine bu baski rejiminde rahat
uygulamaya devam edenlerdendi. Kisitlanan ozgiirliikkler de bu baski rejiminin

devamiydi(grevlerin yasaklanmasi, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin yasaklanmasi gibi.)
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Hedeflenen bu toplumsal yapi da artik sona yaklasiliyordu. Cilinki sivil
yasama gegis i¢in tarih belirlenmisti. 1983. Bu tarihte yapilacak olan se¢imlerle {ilke
sivillere teslim edilecek ve askeri rejim goriiniiste de olsa sona erecekti. Sivil yasama

gecis, askerlerin denetimi altinda yapilacakti.

Bu acidan hukuki diizenlemeler yapilmaya baslanmisti. “298 sayili kanuna ek
yasa ¢ikartilarak se¢men kiitiiklerinin diizenlenmesi 6ngoriildii. (No:2812- 5.4.1983;
RG 7.4. 1983-18011) ardindan yeni siyasi partiler kanunu ¢ikarildi. (No:
2820-22.4.1983; RG 24.4.1983-18027). Nihayet MGK siyasi faaliyetleri serbest
birakan 76 sayili kararini aldi. (...). 24 Nisan 1983 giinii bu karar yine de dnemli
istisnalar ongormiistii. Feshedilmis parti mensuplar1 eski partilerini ya da kendilerini
savunmayacaklar, yani partiler feshedilmis partileri suglayici, 6viicii ya da savunucu
beyanda bulunmayacaklar, MGK’nin, Cumhurbaskani’nin ve Sikiyonetim
komutanliklarinin icraat karar ve demegleri tartisilma ve elestiri konusu
yapilmayacak, Anayasa’nin gecici 4. maddesiyle kendilerine 6zel yasaklar getirilmis
olanlar iilkenin ge¢misi ve gelecegi ile ilgili siyasi- hukuki deme¢ veremeyecek, yazi
yayinlayamayacaklardir. Daha onceki 70 sayili karar ise kaldirilmis oluyordu.
Siyasal haklar1 10 ve 5 yil siireyle kisitlananlarin listesi I¢isleri Bakanlig tarafindan
saptanarak tebligle yaymlandi. (RG 29.4.1983- 18032/ II . miik).” (Tanor, 1995:
51-52). Siyasi haklardan yoksun birakilan siyasiler eger bu karara uymazsa hapis
cezasl ile cezalandirilacakti. 10 yillik yasaga uymayanlar 1-3 yil, 5 yillik yasaga
uymayanlar 6 ay 2 yil hapisle cezalandirilacaklar. Partilerin kurulug ve faaliyetlerini

destekleyenlere de 6 ay 1 yil hapis cezas1 verilecekti (Cemal, 2004:297).

Yapilan bu kanunlar ile yeni siyasal siirecin hukuki temeli olusturulurken,
parti kurma siirecindeki denetimler ve MGK’nin hem parti kurucularmi, hem de
milletvekili adaylarini veto etme yetkisine sahip olmasi demokrasiye gegisin kolay
olmayacagini ve sikintilarin yasanacagimi gostermekteydi (Dursun, 2005:117).
Sadece veto etme yetkisiyle bu siire¢ sinirlandirilmiyordu ayn1 zamanda barajli segim
sistemi de sinirli ¢ok parti sistemine gecisi ifade ediyordu. Veto yoluyla se¢ime

katilacak olan partilerin daha kurulma agamasinda sinirlandirilmasiyla, barajli se¢im
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sistemiyle de (iilke ¢apinda yiizde 10 oraninda oy almak) kiiclik ve gii¢siiz partilerin
saf dis1 birakilmas1 ve makul bir rekabet ortami yaratilmaya calisiliyordu (Saribay,
2001:65). “Ayrica en az 30 Tiirk vatandasi tarafindan kurulacak partiler, en az 34
ilde orgiitlenecekler. Ayni kisi alt1 donemden fazla genel bagkan secilemeyecek, il ve
ilce bagkanlar1 en ¢ok 5 kez list iiste secilebilecek, yeniden secgilebilmek i¢in aradan 4

yil gececek” (Cemal, 2004:297).

Bu kadar tedbirin alinmasi, aslinda Milli Giivenlik Konseyi’nin isleri oluruna
birakmak istemeyisleridir. Eski siyasilerle zaten basindan beri yola devam etmek
istemeyen askerler, veto mekanizmasiyla ¢ok fazla sayida kurulacak olan partilerle

yeni bir siyasal siirece baslamak istemiyordu.

Smirli sayida parti ile kendi istekleri dogrultusunda olusturulacak yeni bir
siyasal siireg, istikrar ancak bu sekilde saglanabilirdi. Denetimli de olsa Tiirkiye artik

demokrasiye geciyordu.

“Cumbhurbagskan1 Evren’in 29 Nisan 1983 giinii se¢imlerin 6 Kasim 1983
tarthiden yapilacagini agiklamasi ve 15 Mayistan itibaren siyasi parti kurma
bagvurularinin kabul edileceginin duyurulmas iilkede kismi bir rahatlama getirmistir.
Dar sokakta demokratiklesme siireci igliyordu, ancak herkes temkinli hareket etmek

zorundayd1” (Dursun, 2005:117).

Dar sokakta isleyecek olan demokratiklesme siirecinde, askeri rejimin kendi
partisini kurup kurmayacagidir. Askeri rejim elbette ki boyle bir partinin kurulmasini
istiyordu ve destek veriyordu. Bu konuda ilk belirlenen isim, darbeden sonra
bagbakanlik goérevini iistlenmis olan Biilent Ulusu’ydu. Ulusu ilk basta bu olasiligi
diistinmiistii. Ancak Hale’ye gore Demirel’in destegini almak i¢in Sadettin Bilgic’le
bir gériisme yapti ve Demirel’in yanagsmamast sonucu Ulusu 13 Nisan’da parti kurma
diisiincesinden vazgecti. (1996:224). Bu defa askeri rejimin veliahdi olarak
tasarlanan Emekli Orgeneral Turgut Sunalp 16 Mayis 1983’te Milliyet¢i Demokrasi

Partisi’ni kurdu. (Tandr, 1995:52). “Sunalp’in partisi askeri rejime destegini agikca



147

ilan etti. Partinin kurulmasindan kisa siire 6nce 5 Mayis’ta Sunalp, Evren’i ziyaret
etti ve ardindan Cumhurbaskani’nin Onerilerini  biitiiniiyle  onayladigim

duyurdu” (Hale, 1996:224).

Ancak Demirel ve arkadaglari yasakli da olsalar meydani bagkalarina
birakmak istemiyorlardi. Bu amagla, Emekli Orgeneral Ali Fethi Esener liderliginde
Biiyiik Tiirkiye Partisi’nin kurulus dilekgesi 20 Mayis 1983°te I¢isleri Bakanligina
sunuldu (Dursun, 2000:255-256). Biiyiik Tiirkiye Partisi’nin kurulmasinin hemen
ertesinde 21 Mayis’ta Adalet Partili 143 Parlamenter Ankara’da coskulu bir térenle
BTP ye katildilar. Demirel’in partisinin bu biiylik ¢ikisi {izerine gozler Cankaya’ya
ve Evren’in bu durumda ne yapacagi sorusuna kilitlendi (Cemal, 2004:330). Adalet
partililerin sovuna doniisen kurulus calismalar1 ve eski partililerin kitle halinde bu
partiye gecmeleri kontrolii elinde tutmaya calisan Konsey’i rahatsiz etti. Yasakli
olmalarina ragmen perde gerisinde siyasal faaliyetlere devam etmeleri sonucu
Konsey tedbir almak zorunda kaldi (Dursun, 2005:118-119). Boylelikle askeri
rejimin ilk higsmina ugrayan parti Biiylik Tiirkiye Partisi MGK’nin 79 sayili karariyla
kapatildi. (31.5.1983). Gerekge, feshedilmis bir partinin devami olarak faaliyette
bulunmasi idi (Tandr, 1995:52). Yine komutanlar perde gerisindeki siyaset¢ilerle

ilgili de bir 6nlem almisti.

“Siyasi faaliyetleri yonlendirmeye calisan eski parti liderleri ve yoneticileri
hakkinda alinacak tedbir tartisildi. ‘Bu kisilerin faaliyetlerini durdurabilmek igin
bunlarin topluca bir yerde ikamete mecbur edilmeleri, bdylece Ankara’dan
uzaklastirilacaklarindan parti faaliyetleri Onlenmis olur; goriisii benimsenmis ve
Canakkale Zincirbozan’da mecburi ikamete tabi tutulmalar1 kararinin alinmasi parti
faaliyetleriyle baslayan iyimser havanin bir anda kararmasina yol agmistir. MGK’nin
biitliin kaygist 12 Eyliil’den 6nceki partilerin ve siyasilerin yeni donemde de etkili

olmalariydr” (Dursun, 2005: 119).

Amag zaten kontrollii bir siyasal siirecin baslamasiydi. Bunu bozabilecek

biitiin eylem ya da kisilere karsi yasaklamalar devam ediyordu. Eger yasaklamalar
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olmazsa 12 Eyliil’iin ruhuna uygun bir felsefe olusturulamayacakti. Aslinda siyasal
yasama geciste giidiimlii olunacagi biliniyordu ama yine de yeni siyasal partilerin
kurulmas1 o kadar hizli gelisiyordu ki. Bunlar1 denetim altinda tutmak komutanlar
icin zordu. Zira “Evren gerekirse secimlerin ertelenebilecegini bildirdi. (Corum,

1.6.1983)” (Tanor, 1995:52).

Olaylar bu sekilde gelise dursun CHP’nin oylarini alacak yeni bir sol partiye
ihtiya¢ duyuluyordu. Zaten cuntanin amaci sec¢imlere mesruluk kazandirmak ve
Milliyet¢ci Demokrasi Partisi’ne karsi yarisacak ilimli bir sol partiydi. Cemal Giirsel
ve Ismet Indnii’niin 6zel kalem miidiirliigiinii yapmus sivil iist diizey devlet gorevlisi
Necdet Calp 20 Mayis 1983°te Halke¢1 Partisi’ni kurarak yeni partiler arasinda yerini
oldu. (Hale, 1996:224). Ancak yeni kurulan bu sol partide eski CHP kadrosu yoktu.
Soyle ki, CHP kadrolar1 bagka bir orgilitlenme arayisi icerisindeydiler ve kurulacak
partiye bir tiirli lider bulamiyorlardi. Sonunda bu liderin ismi, eski CHP Genel
Bagkan1 Ismet In6nii’niin oglu Erdal Inénii’ydii. Inénii Sosyal Demokrasi Partisi’ni
kurdu ve Evren’e bilgi verdi. Ne yazik ki Evren’in Inénii ile ilgili diisiinceleri olumlu

degildi.

SODEP eski CHP kadrolarini toplamay1 basardi. Yalniz burada bir sorun
vard1 Biiyiik Tiirkiye Partisi gibi SODEP’te Evren’in sablonuna uymuyordu (Birand,
Bila, Akar, 2006:221-223).

“23 Haziran 1983’te Siyasi Partiler Kanunu’nun gecici 4. maddesinin
kendisine verdigi yetkiyi kullanan MGK, Erdal In6nii’niin de aralarinda bulundugu
SODEP’in 46 Kurucu iiyesinden 21’ini veto etti. Evren veto’nun nedeninin partiye
‘asir1 sol’gruplarin sizmig olmast oldugunu ileri siirliyor. Yeni kurucu iiyeler
bildirildi, fakat cunta bunlar1 da veto etti. Gittik¢e sagmalasan bu islem ¢ kez
tekrarlandi. Sonug partilerin se¢imlere katilmasi i¢in saptanan resmi tarih olan 24
Agustos’a kadar SODEP’in 40 kisilik kurucu iiyeden yoksun birakilmasi oldu”(Hale,
1996:227). SODEP’te boylece se¢imlere giremeyen partiler arasinda yerini aldi. Sol
parti olarak se¢ime girebilme sans1 Halke1 Parti ile Necdet Calp’in di. Oysa SODEP,
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CHP’nin tabanina sahipti ve onlardan destek aliyordu ama MGK sadece sinirli sayida

ama istedikleri ile se¢ime gidecekti.

Secime gidecek iigiincii parti de Turgut Ozal’m kurdugu Anavatan Partisiydi.
Biilent Ulusu hiikiimeti’nin bagbakan yardimciligim {istlenmis olan Turgut Ozal 24
Ocak kararlarmin da ayni zamanda mimari olarak gosteriliyordu. Tanidik bir isim
olan Turgut Ozal Anavatan Partisi adiyla 20 Mayis 1983 giinii bu siyasal siirecin
icerisinde yer aldi (Saribay, 2001:69). Aslinda Turgut Ozal’a fazla sans
taninmiyordu. Ciinkii basinda bir orgeneral yoktu. Oysa Ozal i¢ ve dis desteklerini
saglamisg, saglam bir kadro kurmustu. Diger partiler icerisinde en sivil goriinen de

onun partisiydi (Birand, Bila, Akar, 2006:222).

Secime girecek partiler Milliyet¢i Demokrasi Partisi, Anavatan Partisi ve
Halkg1 Parti idi. ki sag ve bir sol parti ile 6 Kasim’da yapilacak secimler de kiyasiya
bir yarig yasanacakti. Buna ragmen yeni partiler kurulmaya da devam ediyordu.

MGK’da veto etmeye devam ediyordu.

“Biiyiik Tiirkiye Partisi’nin bosluktaki izini siirmek i¢in bu defa Dogru Yol
Partisi (DYP) kuruldu. Bunu Yeni Diizen Partisi, Yeni Dogus Partisi, Bizim Parti,
Cumbhuriyet¢i Muhafazakar Parti, Bayrak Partisi, Tiirkiye Huzur Partisi (Sonradan
Huzur Partisi), Fazilet Partisi gibi” partiler izledi (Tanor 1995:52).

Ozellikle Dogru Yol Partisi hi¢ pes etmeye niyeti olmayan ve yasaklari
delmeye devam eden Siileyman Demirel’in kurdurdugu bir partiydi. Zorunlu
ikametgaht olan Zincirbozan’da bile siyasal faaliyetten geri kalmayan Demirel ve
partisi yine veto ile karsilasti. “20 giin gibi kisa bir siirede 67 ilde ve 427 ilgede
orgiitlendi, kurulus dilekgesi 24 Haziran giini Ahmet Nusret Tuna baskanliginda
icisleri bakanligina verildi” (Birand, Bila, Akar, 2006:225).
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Ne yazik ki askerler fazla partinin kurulmasi niyetinde olmadiklar1 i¢cin Dogru
Yol Partisi’de veto yiyen partiler kervanina katilmakta gecikmedi. 7 Temmuz
1983°te MGK’den 30 veto ile sadece 4 kurucu liyesi kaldi. Kurulan diger partilerde
Milli Glivenlik Konseyi’nin de veto edilen partileri arasinda yer aldilar. Zaten Evren
de bu kadar parti kurulmasin1 Bolu ve Sakarya’da yaptig1 konusmalarda sert bir dille
elestirmektedir. “Mantar gibi parti ¢ikiyor, bu kadar ¢ok parti memlekete fayda degil
zarar getirir dedik. Simdi inadina miitemadiyen parti kuruyorlar’ diyerek sayica ¢ok
kurulan  partileri, Cemal’m  ifadesi ile Dogru  Yol’'u  kastederek,

elestirmektedir” (Cemal, 2004:366-371).

“Siyaset diinyas1 ile askeri yonetim arasindaki parti kurma ve veto etme
diiellosu son hiziyla devam ediyordu. Evren’in ifadesi ile ‘inadina parti kuruyorlar’
diyerek parti enflasyonuna dikkati ¢ekerken ne veto etmeler ne de parti kurmalar
bitmiyordu. Milli Gilivenlik Konseyi partilerle ilgili iki kararla ilkin, siyasal parti
faaliyetlerinin sinirlar1 31 sayili Bildiriyle yeniden belirleniyor, seg¢imlerin genel
esaslarim1 diizenleyen 298 sayili kanun ile 76 sayilit MGK kararindaki kayitlamalar
cercevesinde, partilerin kendilerini tanitma caligmalar1 diizenleniyor. Diger dnlem
ise, MGK’nin somut bir partiyi ya da belli kisileri ismen bir haktan yoksun birakmig
goriinmemek ve hukuk kurallarmin genelligi ilkesine uygun davranmis olmak i¢in 99
sayili kararla en az 30 kurucusu bulunmayan partinin secimlere giremeyecegini
bildirmesiydi” (Tanér, 1995:53-54). Parti kurma kriterlerinde uygulanan veto yetkisi

denetimli bir sivil siyasal yasama geg¢ildigi anlamina gelmekteydi.

Cikarilan karar ve bildirilerle bunun hukuksal zemini de olusturuluyordu.
Yurttastan yoksun bir demokrasi ve siyasal muhalefetten yoksun bir sekilde
yapilacak 6 Kasim seg¢imleri, istikrarin saglanmasi i¢in uygulanan bu hukuk dis1

anlayis mesru bir zeminde muhalefet yapma olasiligin1 da ortadan kaldiriyordu.

Secime girecek ii¢ siyasal parti. Bunun disindaki biitiin partilere uygulanan

vetolar. Demokrasi bunun neresinde?
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Birand’a gore “Sonunda Evren amacina ulasmis, veto silahini kullanarak,
siyasi partiler icin kafasindaki senaryoyu uygulamisti. Boylece, iki sag partiyi yarisa
sokarak, birinin tek basina anayasayi degistirecek ¢ogunluga ulagsmasini onlemisti.
Aym sekilde, HP’nin karsisindaki, SODEP’i yaris disina iterek, HP’yi tek basina
birakmist1”(Birand, Bila, Akar, 2006:227).

“Bu arada konusmalar1 se¢im yasaklarina girmeyen Evren, zaten icazetli topu
topu ii¢ partinin katilabilecegi secimlerden s6z ederken, *12 Eyliil felsefesine ters
diismeyen bir partinin iktidara gelecegine inantyorum (...). Askeri yonetimi siirdiirme
niyetimiz olsaydi, referandumla sizlere bu yonetimi tasdik ettirirdik’ diyordu. Sozler
secim ve halk oylamasi gibi iki demokratik kurumun nasil giidiimlii ve gdstermelik
nesneler olarak goriindiigiiniin acik itirafiydi. Nihayet kritik giin ve saat yaklagmusti.
Secimlere katilabilecek partiler 24 Agustos 1983 giinii saat 17°de belli olacakt.
SODEP ve DYP yine 30’ar kurucu iiye sayisini tutturabilmek i¢in ellerinden geleni
yapmis, ek adaylar sunmuslardi. Ne var ki, bu defa iyice silik bir davranmis ardina
saklanan MGK o giin ve o saate kadar cevap vermeyince, bunlarin secimlere
katilabilmeleri imkansiz hale geldi. Ertesi giin yliksek se¢im kurulu, MGK’nin 99
sayili karar1 uyarinca, siyasi partiler ve milletvekili se¢cimi kanunlarinin 6ngordigi
kosullara sahip ii¢ partinin se¢imlere katilabilecegini bildirdi: ANAP, HP ve MDP
(25.8.1983) Bu partiler milletvekili aday listelerini 2 Eyliil 1983 giiniine kadar
YSK’ya sunmak durumundaydilar”(Tanor, 1995:55). Keske her sey bununla
bitseydi. Milli Giivenlik Konseyi sadece istedigi ii¢ parti ile se¢ime girmeyi kafasina
koymustu ve ne hikmetse SODEP ve DYP bir tirlii kurucu iyeleri bile
tamamlayamadan se¢imden vazgegcirildiler. MGK bunun adina demokrasi diyordu.
Yoksa askeri rejim devam ederdi. Bunu her defasinda Kenan Evren zaten

acikliyordu.

Demokratik siire¢ vetolarla igletilmeye c¢alisirken MGK bu defada milletvekili
adaylarma veto yetkisini kullanmaya basladi. Parti kurucularinin MGK tarafindan
onaylanip, vize alinmasi1 yetmezmis gibi se¢imlere girecek adaylara uygulanan veto

ile TBMM’de 12 Eyliil karsit1 isimlerin olmamasi yolunda bir adim atildig:
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sOylenebilir (Dursun, 2005:124). Se¢ime girecek partiler bu defada 24 Agustos’tan 2
Eyliil’e kadar ki siirede 400 aday gostermek zorundaydi. Ancak veto tirpani da bos
durur mu? Bu bir haftalik siire i¢erisinde MGK toptan 1683 adaydan 672’sini veto
etti. MDP’den 74, ANAP’tan 81, HP’den ise 89 aday veto edildi (Birand, Bila, Akar,
2006:227). “Gorlintige gore, bu vetolarin amaci cuntanin sakincali gordiigii belli
adaylarin Parlamentoya girmemesini giivenceye almak ve partiler arasinda ayrim
yapilmadig1 goriintiisii verme arzusuydu” (Hale, 1996:227). Diger bir unsur da Sayin
Oztorun’un dedigi gibi, 12 Eyliil yonetimi ile uyumlu bir TBMM ve iktidarin
olusturulmasiydi (Aktaran, Boliigiray, 2002:103).

“Bu kosullarda se¢cim kampanyasi soniik basladi ve se¢menlerde fazla ilgi
uyandirmadi. 23 Ekim’de Milliyet’in yayinladigit bir kamuoyu yoklamasi,
goriisiilenlerin = %48’inin  kararsiz oldugunu gosteriyordu. Zaman ilerledikge,
ANAP’1n 6nde oldugu anlasildi. Se¢imlerden bir hafta dnceki kamuoyu yoklamast,
‘belli degil’ diyenlerin %23’ ANAP’1 destekleyenleri % 37, HP’yi destekleyenleri
%25 ve MDP’yi destekleyenleri %14 olarak gosteriyordu. Tiirkiye’nin se¢im
tarihinde ilk kez, niifusun biiylik bir ¢ogunlugu ya evlerinde ya da kahvelerde TV
izleyebildigi i¢in, televizyon se¢im kampanyalarinda 6nemli bir rol oynadi” (Hale,
1996:228). Televizyon karsisinda yapilan se¢im kampanyalarinda Ozal diger iki
lidere fark atiyordu. Cemal’e gore Sunalp tutuk, Calp atak, Ozal rahat, genel kan1 da
televizyonda Ozal’mn galip olmasiydi. (2004:445).

Her ne kadar Kenan Evren yaptigi konusmalarla MDP’yi desteklemesine
ragmen se¢im kampanyalarinda fazla bir basar1 gosterememesi ve ciddi gaflar
yapmast Sunalp’in basarili olamayacagini gostermekteydi. Onun emekli bir asker
olmasi ve sert bir karaktere sahip olmasi da belki kampanyada etkili olmustu. Se¢im
kampanyasinin yildiz ismi Turgut Ozal’in rahat, sevecen ve sempatik tavri halka
daha yakim geliyordu. Evren’in yaptig1 konusmalarla da Ozal’1 iistii kapali olarak

elestirmesi ve Sunalp’t tutar goziilkmesi MDP’nin basarisin1 olumsuz etkiledigi
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savunulmustur. Halkg¢r partinin se¢imi kazanmasi zaten beklenmiyordu.(Dursun,

2005:125).

Aslinda Kenan Evren’in MDP’ni destekler goriiniip ANAP’1 elestirmesini
Biilent Ecevit farkli bir bakis acis1 ile izah etmektedir. Bu olayt ANAP’1n sec¢imi
kazanmasi i¢in bir taktik olarak yorumlayan Ecevit, bunun bir asker kurnazlig

seklinde agiklamaktadir. Bu olay1 Cemal su sekilde aktarmaktadir:

“Ecevit’e gore askeri yonetimin uzunca bir zamandan beri kendi iktidar
alternatifi olarak hazirladig1 parti, Ozal’in ANAP’1 idi. Kendi deyisiyle tam bir ‘asker
kurnazhigi® ile bu ‘senaryoyu’ adim adim uyguluyorlardi. Once Sunalp’i kendi
adamlariymis gibi bile bile lanse etmisler, higbir ise yaramamis olan Danigma
Meclisi iiyelerini 3 yildir yipranmis Ulusu Hiikiimetinin {iyelerini MDP’ye girmeye
tesvik etmislerdi. Bir tek Ulusu oyunu fark edip beklemisti. Bu arada Kenan Evren,
Ozal’la bircok kez goriismiis ve her goriismenin ertesinde haberler yayilmusti.
Bilingli olarak ‘Ozal’1 askeri yonetim istemiyor’ diye Komisyonlar kuruluyor, Ozal
yiice Divan’a gidecek, parti kapatilacak’ diye. Oysa ikisi de gerceklesmemisti. Parti
secime girme hakkimi elde etti. Daha sonra denildi ki ‘askeri yonetim bu kez Ozal’in
adaylarmi iyice budayacak, bdylece Sunalp karsisinda yenilecekti...’Bu da olmamuisti.
Aksine vetolarda Ozal daha az yara aldi.(...) ‘Asker Ozal’1 istemiyor propagandasi
‘reaksiyon oylarmi da Ozal’a kanalize edecekti’. Yabanci elgilikler ‘Ozal’in secime
girmesi, se¢imin en son demokratiklik olciisiidiir’ diyorlardi. Ve Ozal segimi
kazandi§1 zaman ‘iste bakin biz Sunalp’1 tutuyorduk. Ama Ozal kazandi. Bu da
halkin 6zgiirce ifadesini kullandiginin ve bizim de bunu icimize sindirdigimizin bir
kanitidir diyeceklerdir’(...) Ayrica Ozal, Tiirkiye’nin Bati Avrupa’dan gittikce
uzaklastigi, ABD ile Islam diinyasinin tutucu kesimine yanastig1 bir konjonktiirde en

uygun tercihti” (Cemal, 2004:429).

Ecevit’in bu iddialarina Hasan Cemal fazla katilmamaktadir. Ancak Ozal’in
ABD tarafindan desteklenmesi ve adaylarmin da veto edilmesinin sadece ayrim

yapilmadigr seklinde bir goriintli verilmesi olarak degerlendirilen Boliigiray ‘Saymn
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Ozal’m veto edilmeyip secimlere sokulmasinda; Amerika’daki hazirliklarm ve
sonradan da Amerika’nin MGK’ne bu yondeki baskisinin biiyiik rolii oldugu akla en
yatkin bir neden olarak gelmektedir. Sonraki yillarda, Sayin Ozal’in Amerika ile
iligkileri ve bu iilkeye bakis acis1 da, buna bir kanit gibi gézlenmektedir. Buna Sayin
Ozal’m MGK’ne gelecege yonelik kimi giivenceler vererek yakinlik saglamis
olabilecegi yolunda yapilan yorumlar1 da eklemek gerekir sanirim(...)” diyerek

(Boliigiray, 2002:103) ABD’nin destegine deginmektedir.

Bu iddialarin ne kadar dogru oldugu tartisilir. Ancak Turgut Sunalp’in
televizyon programlarindaki tavirlar1 ve rahat olmayan bir performans sergilemesi
elbette ki secmen icin eksi bir puandi. Tirkiye icin MDP’in tek atilim olarak
gosterdigi terdr ve anarsinin Onlenmesi konusu da, se¢gmene bunun disinda herhangi
bir vaadin verilmemesi de yine eksi bir puan olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak
Ozal’1n televizyondaki rahat ve sempatik tavirlar1 zaten segmeni etkilemekteydi. Bir
de ekonomik sorunlardaki becerisi ve liberallesme konusundaki goriislerine yaptigi
vurgular ile Necdet Calp’in Halk¢1 Partisi’nden daha fazla sosyal adalet ve kamu

sektoriiniin daha da gii¢clendirilmesi taleplerini 6ne ¢ikardi (Hale, 1996:228).

Boylesi bir ortamda kiyasiya yarisan bu ii¢ partiye, asker kokenli olusundan
dolayr destegi vermekten c¢ekinmeyen Kenan Evren, yaptig1 televizyon
konusmalarinda 12 Eyliil felsefesinin devami agisindan MDP’yi zorunlu olarak
gormekteydi. Ancak askerler agisindan bdylesi bir anlayis yanlis olmaz. Ug yillik bir
askeri rejimin golgesinde, devam etmelerini arzuladiklar1 bir siyasal sistem elbette ki

kulaklarma hos geliyordu.

Ug yillik askeri rejim igerisinde yasaklamalardan, baskilardan bunalmis olan
halk ise, bir an 6nce askerlerin kendi mesleklerini icra etmelerini bekliyordu. Zaten
demokrasi yoktu, bari giidiimlii olarak yapilacak bu demokratik eylemde de son sozii
onlar sdylesindi. Sivil bir yasama dogru atilacak adimda son giin 6 Kasim’di. “Bu

arada se¢im olay1 disinda onemli gelismeler yasanmaktaydi. Canakkale’de ikamete
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tabi tutulanlar serbest birakilmislardi, ama yasakliliklar1 devam ediyordu (RG,
1.10.1983-18178)” (Tandr, 1995:56).

Demokrasiye gegiste belirlenen bu se¢im takviminde Ozal’a sans taninmasi
ve 4 Kasim gilini Kenan Evren’in Sunalp’in ricast iizerine televizyonda onu
destekleyen bir konusma yapilmasi da se¢im giinii sonucu degistirmeyecekti (Birand,

Bila, Akar, 2006:230).

“Milletvekili genel se¢imleri 6 Kasim 1983 giinii yapildi. Sonuglar genelde
bir siirpriz olarak karsilandi. Oy verme giiniinden hemen once Evren TRT
konusmasinda ANAP ve Genel Baskanina karsi cephe almig, segmeni bunlara oy
vermemeye davet etmisti. Ama ANAP segimlerden birinci parti olarak ¢ikt1. Ikinci
siirpriz, askeri rejimin kendine sectigi halefle ilgiliydi. Iktidara hazirlanan MDP ve
Bagbakanlik uman lideri i¢in beklenmedik son tecelli etmis, liglincii sirada yer
goriinmistii. Merkez sol oylart devsirmek i¢in uygun goriillen HP’ de beklenenin

iistiinde oy alarak ikinci parti konumunu almasti.

Yiiksek Secim Kurulu kesin sonuglart agikladi (RG, 14.11.1983). Buna gore,
oy ve sandalye dagilimlari ile oranlar sdyleydi:
Kayitl se¢cmen: 19.740.500
Oy kullanan sayis1:18.214.104 Katilma oran1:%92.27
Gegerli oy sayisi: 17.328.735
Gegersiz oy sayisi: 885.369

Oy ylizdesi:
ANAP 17,823,827 %45.15
HALKCI PARTI:5,277,698 %30,46
MDP 14,032,046 %23,27
BAGIMSIZLAR: 195,164 %01,12

Milletvekilleri : ANAP (211), HP (117), MDP (71), Bag.(0)
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Boylece yuvarlak rakamla % 45 oy alan ANAP %52 lik bir oranla Mecliste
daha fazla temsil olanagi elde ederken, %30 oy alan HP buna es bir temsil oram
yakaliyor (%29), MDP ise %23 oyuna karsilik %17’lik bir sandalye giiciine
ulasabiliyordu” (Tandr, 1995:57).

6 Kasim 1983 Genel Sec¢imleri ile Tiirkiye’de onar yillik periyotlarla
tekrarlanan bir darbe daha sona erdi. Yalniz 1980 askeri darbesi Oncekilerden
farkliydi. Kalicilik esasti. Yapilan 1982 Anayasasi ile bunu yasallastirarak

Tiirkiye’ nin de yeni ¢izgisini belirliyordu.

12 Eyliil felsefesinin bu se¢imlerle de devamini isteyen askerler, istikrarinin
MDP ile saglanacag: fikrinin yanlighigini herhalde bu secimlerle yasamuslardi. Isaret
edilen parti degil de halkin istedigi bir partinin se¢im sandigindan ¢ikmasi ilk basta
askerleri sasirtmis olsa gerek. Gilidiimlii de olsa, vesayet altinda da olsa, ABD’nin
destegi de olsa o dar sokakta demokrasiye dogru atilan bir adimdi aslinda yasananlar
Tiirkiye’nin ilizerine ¢oken kara bulutlar artik dagliyor yeni bir siyasal yasam ile
yoluna devam ediyordu. Bundan sonraki siiregte “dort egilimi (liberal, Islamc,
milliyet¢i ve sosyal demokrat) biinyesinde birlestiren” (Saribay, 2001:69) ANAP’I1
yillar basladi.

20 Kasim 1983 giinii Cankaya’ya ¢agrilan Turgut Ozal’a Bagbakanlik miihrii

verilerek, yeni désnem Ozal’in Kenan Evren’i 6pmesi ile basliyordu.

Zihinlere 12 Eyliil ile kazinanlar ise, Tiirkiye’ye hiikmeden haki rengin
yeniden laciverte donilismesi, askeri yoOnetimin hafizalardan hi¢ silinmeyecek
uygulamalar1 ve kararlari, devletin ve hukukun yeniden sekillenmesi ve anayasayla
kalicilasmasi, halkin yasama tarzi, inanglari ve egilimlerindeki kokli degisim,
coskuyla karsilanan ancak korkuyla yasanan bir donemin bitmesiydi (Birand, Bila,

Akar,2006 : 231-232).
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Turgut Ozalli yeni giinler baslamist;. Bundan sonraki donemlere damgasini
vuracak olan Ozal, 12 Eyliil rejimi ile birlikte yeni partilerin basarili olacagmi ifade
etmekteydi. Eski partilerin geri gelirlerse anarsi ve terdriin yeniden olusacagina olan

inancin1 Time dergisine yaptig1 bir konusmasinda ifade ediyordu (Cemal, 2004:468).

24 Kasim 1983 tarihinde en yasli iiye Fahri Ozdilek baskanliginda agilis
toplantis1 yapildi ve milletvekilleri and igtiler. Yine aymi giin Biilent Ulusu
baskanligindaki Bakanlar Kurulu Cumhurbaskanina istifasini sundu. 4 Aralik 1983’°te
TBMM Baskani olarak Necmettin Karaduman segildi ve TBMM baskanlik divani
olustu ve MGK’nin gorevi son buldu. MGK’nin Evren diginda ki dort {iyesi yeni
Anayasanin  Cumhurbagkant i¢in  Ongordiigli  danigsal bir kurul olan
Cumhurbaskanligi Konseyi’ni olusturdular. Fakat MGK, gorev siiresinin son
giiniinde 7 Aralik 1983 tarih ve 2969 sayili kanun ile 12 Eyliil harekat1 ile icraatinin
elestirilmesi yasaklandi (Tanor, 1995:58) .

“MGK’nin hukuki varli§i sona ermeden once cikardigr 2969 sayili yasa
sOyle:

‘.. ‘Madde 1-a) 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra kanunla, MGK veya
Anayasa Mahkemesi karar1 ile kapatilan siyasi partilerin mensuplarindan partilerini
veya kendilerini savunma amaciyla da olsa, 12 Eyliil 1980 oncesindeki siyasi
cekisme ve gatigma ortamina benzer bir durumun yeniden dogmasina yol agacak,
s0zlii veya yazili beyanda bulunanlarla, siyasi parti mensubu olmasalar bile, boyle bir
ortamin olusmasini sézIii veya yazili olarak tesvik veya tahrik edenler,

b) Kurulmus veya kurulacak siyasi partilerin mensuplarindan yukaridaki bentte sozii
edilen kapatilmis partilerin kapatilma tarihindeki merkez karar ve yOnetim
kurullarinda bulunanlar1 suglayici, 6viicii veya savunucu nitelikte yazili veya sozlii
beyanda bulunanlar,

c¢) Milli Giivenlik Konseyi’nin karar, bildiri ve icraati ile 12 Eyliil 1980 tarihinden bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar gegen siire igerisinde devlet bagkani,
Cumhurbaskan1 ve Milli Giivenlik Konseyi baskan ve iiyelerinin beyanlarint sozlii
veya yazili olarak kétiileyici veya kiiciik diisiiriicii sekilde tartisma veya elestirme

konusu yapanlar,
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d) Anayasanin gegici 4’lincii maddesinin a bendinde belirtilen kisilerden Tiirkiye nin
i¢c ve dig politikasimi menfi yonde etkileyecek s6zlii veya yazili beyanlarda
bulunanlar,
Fiilleri baska bir su¢ olustursa bile, ayrica 3 aydan 1 yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilirlar.
Bu suglarin yayin vasitalariyla islenmesi halinde verilecek ceza bir misli
artirilir.
Madde 2- Bu kanunda yazili suglarin sikiyonetim ilan edilen yerlerde
islenmesi halinde, bu davalara Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinde bakilir.
Yasa yayimi tarihinde yiirtirlige girecek’,
Yasada yer alan Anayasa’nin 4. maddesinin (a) hiikmii bendi soyle:
‘Gegici madde 4-1)16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili kanunla feshedilmis

bulunan siyasi partilerden,

11 Eylil 1980°den sonra gerek parti tlizel kisiligi gerek bunlarin merkez
yoneticilerinden veya Parlamento iiyelerinden herhangi biri hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ikinci kitabmin birinci babinda yer alan devletin sahsiyetine karsi
islenmis ciliriimlerden herhangi biri ile ilgili olarak kamu davas1 agilmis olanlarla, 11
Eyliil 1980 tarihinde iktidar partisi ve ana muhalefet partisi durumunda bulunan
siyasi partilerin,

a) 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde genel baskan, genel baskan yardimcilar
veya vekilleri, genel sekreteri, bunlarin yardimeilar1 ve merkez yonetim kurulu veya
benzeri organlarin iiyeleri, Anayasa’nin halk oylamasi sonucu kabulii tarihinden
baslayarak, 10 yil silireyle siyasi parti kuramazlar. Anayasa hiikiimlerine dayali
olarak kurulacak siyasi partilere liye olamazlar, bu partiler tarafindan veya bagimsiz
olarak milletvekili genel ve ara se¢imlerinde, mahalli se¢imlerde aday
gosterilemezler ve aday olamazlar, siyasi partilerle herhangi bir sekilde baglanti
kuramazlar ve siyasi partilerde fahri olarak bile herhangi bir gorev

alamazlar” (Cemal, 2004:278-280).
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MGK’nin gorev siiresi dolmadan once ¢ikardigi bu son yasa ile 12 Eylil’i
elestirmek yasaklanmisti. Zaten yasaklamalar ii¢ yildir, askeri rejimde agina olunan

bir olaydi. O nedenledir ki sivil rejime gegciste her hangi bir etkiye neden olmamasti.

Bu arada Turgut Ozal Bakanlar Kurulu listesini olusturarak Evren’in onayina
sundu. Liste 13 Aralik’ta Cumhurbaskan tarafindan aynen onaylandi. 19 Aralik ta
ise hiikiimet programi okunarak Ozal hiikiimeti 115 olumsuz, 65 cekimser oya
karsilik 213 oyla 24 Aralik Sali giinii glivenoyu alarak programi resmen yayimlandi
(Tanor, 1995:58).

“ANAP kendini biirokratik islemleri azaltici, ekonomik girisimciligi tesvik
edici ve yerel yonetimleri gili¢lendirici politikalarin temsilcisi seklinde lanse etti. Bu
imaj etkisini fazlasiyla gostererek ANAP’1 1983 Genel se¢imlerinde iktidar yapti. Oy
orani diigmekle beraber 1984 yerel ve 1987 genel se¢imlerinde de birinci parti oldu.
Ancak 1989 yerel secimlerinde (Ozal bu secimleri ANAP iktidari i¢in bir referandum
saymaktaydi) oy orani oldukga geriledi” (Saribay, 2001:70).

Nice vaatlerle iktidara gelen 1limli ve sevecen tavirlar sergileyen Turgut Ozal,
1983 secimlerinden sonraki donemlerde de etkinligini koruyan bir lider oldu. Ancak
Ozal doénemini 12 Eyliil’iin sivil uzantis1 olarak géren Kongar sunlari ifade
etmektedir: “Partisinin icinde dort egilimi birden barindirdigini séyleyen Ozal, bunu
aslinda demokratliginin degil, tam tersine ‘biitiin egilimler zaten ANAP i¢inde var bu
nedenle bagka partiye gerek yok’ anlayisini yansittigi bir tekelciligin ifadesi olarak
kullamliyordu. Zaten Ozal, kendi diisiincelerini uygulamak agisindan esas olarak
‘bask1’ yontemleri kullanan ve demokrasiye de pek fazla inanmayan bir liderdi. Ozal
donemi, 12 Eylil’ii yapan askerlerin arzuladigi bicimde, darbenin sivil bir uzantisi
olarak gelisti.Boylece 1987 yilindaki (kosullarini yine kendisinin 6nceden, pek ¢ok
defa yasa degistirerek belirledigi) secime kadar, rakipleri de yasakli oldugundan,
adeta mutlak bir otorite ile bir ‘dikensiz giil bahgesinde’ iktidar oldu. Tek uzlagsmasi
gereken odak, zaten kendisine iktidar iznini vermis olan ve o sirada

cumhurbagkanlig1 yapmakta olan Kenan Evren idi. Onunla da zaten ciddi boyutlarda
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ideolojik ve siyasal bir celiski s6z konusu degildi. Béylece Ozal, askerlerin 12 Eyliil
darbesinin ilk gilinlerinde sdyledikleri, arttk “10-15 yil bu iilkeyi yOnetecegiz’
ifadesinde gonderme yapilan ‘askerlerin denetimindeki sivil yonetim donemi’ni

uygulayicisi oldu” (Kongar, 2005:219-220).

1983’ teki se¢imlerde ANAP’1n tek basina iktidara gelmesinde dncede ifade
edildigi gibi; kapatilan partilerden dogan politik boslugu doldurmasi1 amaciyla dort
egilimi (liberal, Islamci, milliyet¢i ve sosyal demokrat) biinyesinde birlestirilmesi
onemli bir etken olmustur. Bu secimlerde Ozal’mn tek basima iktidara gelmesi halkta
bir rahatlamaya neden olmustu. Askerler kislalarina ¢ekilmis ve diizen sivil yonetime
kalmisti. Bundan sonraki yagsamda askerlerin, politik hayattaki etkisi Milli Giivenlik
Kurulu ile siirecekti. Bu kurul aslinda sadece tavsiyelerde bulunuyordu. Onun

tavsiyede bulunmasi siyasetteki etkin konumunu degistirmiyordu.

1983 ten sonraki sivil siyasal yasam, 1980 darbesiyle yasakli olan liderlere de
siyaset yolunu yeniden agmisti. “6 Eyliill 1987 referandumuyla” (Hale,1996 :250)

siyasiler eski haklarina kavusmuslardi.

Ug darbe ile Tiirkiye demokrasi siirecine bir tiirlii gegememistir. Batili
ilkelerde yasanan bir demokratik modele, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygili bir
iilke konumuna ne zaman gecilecegi bilinmez. Ancak bilinen odur ki her darbe ile

iilke demokrasi adina ¢ok sey kaybetmistir.



161

V. BOLUM: 28 SUBAT SURECI

Bu giine kadar yapilan darbelerde ordunun hep hakli bir gerekgesi vardi.
Siyasilerin uzlagsamamalar1 nedeni ile iilkenin istikrarsizliga dogru gidisi, kardes
kavgas1 ve i¢ savas tehlikesi. Bu nedenler dogrultusunda Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunun 35. maddesine esas gostererek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iginde
bulundugu bu vahim ortamdan kurtarmak adina géreve gelmistir. Bu goreve gelisler
onar yillik periyodlarla gerceklesmisti. 1980 ‘den sonra Tiirkiye’de yeni siyasal
gelismelerin - yasanmaya baslanmasi disinda darbenin sekil ve isim degistirerek

hayatimiza yeniden girmesi onemliydi.

1983 genel se¢imleri ile giidiimli de olsa sivil politikaya gecilmigti. 1980
askeri darbesi ile yasaklanan siyasilerde 1987°den sonra siyaset sahnesinde yeniden
yerlerini almig ve Parlamento normal siirecinde g¢alismaya baslamisti. Askerler
darbeyi yapan Kenan Evren’i devletin en iist kademesinde birakarak kislalarina
cekilmisti. Sivil hayata geciste Kenan Evren’den sonra sivil kdkenli
Cumhurbaskanlarini  ( Turgut Ozal, Siileyman Demirel) devletin zirvesinde

oturtmalart ile bu siirecin normale dondiigiinii gdstermekteydi.
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Ancak her sey bu kadar normal degildi. Ciinkii 1997°de yeni bir darbe ile
Tirkiye yeni bir silirecin igerisine girecekti. 28 Subat 1997°de ger¢eklesen ¢
postmodern’ darbe digerlerinden farkliydi. Onceki darbelerde ordu silah zoruyla
yonetime el koymus, Parlamento feshedilmis, siyasiler tutuklanmis Anayasamiz

yeniden kaleme alinmigt.

28 Subat siirecinde ise, Milli Giivenlik Kurulu’nun tavsiye seklinde aldigi
kararlar 6nemliydi. Bu kararlara hiikiimetin uymamasi halinde Ordu I¢ Hizmet
Kanunun kendisine verdigi yetkiyi yeniden kullanabilirdi. Demokrasi

oziimleyememis bir iilke i¢in yeni bir darbe kaginilamaz olabilirdi.

28 Subat siirecine damgasini vuran anarsi degildi. Bu defa iilke Islamc1
akimlarm, seriatg1 bir anlayis1 yerlestirmesi ile kars1 karsiyaydi. Islamci gelenegin
onemli savunucusu olan ve defalarca partisi kapatilan Necmettin Erbakan bu
donemin basbakaniydi. Yardimci ise Siileyman Demirel’i Cumhurbaskanligi

koltuguna oturtarak gorevi devralan Tansu Ciller’dir.

Ulkede yeni bir krizin yasanmasina zemin hazirlayan ve bu konuda basrolii
oynayan Refah Partisi 28 Subat silirecini Tiirk halkina yasatmisti. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temel taslarindan olan ‘laiklik’ Refah Partisi ile tehlikeye girmis,
sorun yine Mecliste ¢ozlimlenemeyerek, ordu dolayli da olsa goreve gelmisti.
Halbuki “Tiirk politikacisi, kriz donemlerinde Parlamenter mekanizmalarin isleyisini
siirdirme becerisini gosterip, rejimi askeri darbe felaketiyle kars1 karsiya
birakmayacagi yolunda, ilk Once sokaktaki adama ve hatta kendisine

giivence”(Ozdemir,1991:77) verse olaylar bu noktaya gelmeyecektir.

28 Subat siirecinde, Milli Giivenlik Kurulu’nun uzun siiren saatler sonunda

yeni bir siirecin baglamasina neden olan tavsiye niteligindeki kararlar sdyledir:
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“1-Anayasamizda Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda yer alan ve yine
anayasanin 4’iincii maddesi ile teminat altina alinan laiklik ilkesi biiyiik bir titizlik ve
hassasiyetle korunmali,bunun korunmasi i¢in mevcut yasalar higbir ayrim
gbzetmeksizin uygulanmali,mevcut yasalar uygulamada yetersiz goriiliiyorsa yeni
diizenlemeler yapilmalidir.

2-Tarikatlarla baglantili 6zel yurt, vakif ve okullar, devletin yetkili
organlarinca denetim altina alinarak Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregi Milli Egitim
Bakanligi’na devri saglanmalidir.

3-Geng nesillerin korpe dimaglarinin dncelikle Cumhuriyet, Atatiirk, vatan ve
millet sevgisi, Tirk milletini cagdas uygarlik diizeyine c¢ikarma iilkii ve amaci
dogrultusunda bilinglendirilmesi ve c¢esitli mihraklarin etkisinden korunmasi

bakimindan:

a- 8 yillik kesintisiz egitim, tiim yurtta uygulamaya konulmali.

b- Temel egitimi almis ¢cocuklarin, ailelerinin istegine bagl olarak, devam
edebilecegi Kuran kurslarinin Milli Egitim Bakanligi sorumlulugu ve kontroliinde
faaliyet gostermeleri igin gerekli idari ve yasal diizenlemeler yapilmalidir.

4- Cumbhuriyet rejimine ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina sadik, aydin din
adamlar1 yetistirmekle yiikiimli, milli egitim kuruluslarimiz, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun 6ziline uygun ihtiya¢ diizeyinde tutulmalidir.

5- Yurdun g¢esitli yerlerinde yapilan dini tesisler belli cevrelere mesaj vermek
amacityla giindemde tutularak siyasi istismar konusu yapilmamali, bu tesislere ihtiyag
varsa, bunlar Diyanet Isleri Bagkanligi’'nca incelenerek mahalli yonetimler ve ilgili
makamlar arasinda koordine edilerek gerceklestirilmelidir.

6- Mevcudiyetleri 677 sayili yasa ile men edilmis tarikatlarin ve bu kanunda
belirtilen tiim unsurlarin faaliyetlerine son verilmeli, toplumun demokratik, siyasi ve
sosyal hukuk diizeninin zedelenmesi 6nlenmelidir.

7- Irticai faaliyetleri nedeniyle Yiiksek Askeri Sura kararlar ile Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nden(TSK) iliskileri kesilen personel konusu istismar edilerek TSK’yi
dine karsiymis gibi gostermeye ¢alisan bazi medya gruplarinin Silahli Kuvvetler ve

mensuplar1 aleyhindeki yayinlar1 kontrol altina alinmalidir.
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8- Irticai faaliyetleri, disiplinsizlikleri veya yasadis1 Orgiitlerle irtibat
nedeniyle TSK’ dan ilisikleri kesilen personelin diger kamu kurum ve kuruluslarinda
istihdamu ile tesvik unsuruna imkan verilmemelidir.

9-TSK’ ya karst dinci kesimden sizmalari dnlemek i¢in mevcut mevzuat
cergevesinde alan tedbirler, diger kamu kurum ve kuruluslari, 6zellikle iiniversite
ve diger egitim kurumlari ile biirokrasinin her kademesinde ve yargi kuruluslarinda
da uygulanmalidir.

10- Bu madenin tam metnini Tiirkiye’nin uluslar aras1 iligkilerini
ilgilendirdigi i¢in yayimlayamiyoruz.

11- Asirt dinci kesimin Tirkiye’de mezhep ayriliklarini kortiklemek suretiyle
toplumda kutuplagsmalara neden olacak ve dolayisiyla milletimizin diismanca
kamplara ayrilmasina yol acacak tehlikeli faaliyetler yasal ve idari yollarla mutlaka
onlenmelidir.

12-T.C. Anayasasi, Siyasi Partiler Yasasi, Tirk Ceza Yasasi ve bilhassa
Belediyeler Yasasi’na aykiri olarak sergilenen olaylarin sorumlulart hakkinda gerekli
yasal ve idari islemler kisa zamanda sonuglandirilmali ve bu tiir olaylarin
tekrarlanmamasi i¢in her kademede kesin 6nlemler alinmalidir.

13- Kuyafetle ilgili kanuna aykir1 olarak ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’yi cagdist bir
gorlinlime yoneltecek uygulamalara mani olunmali, bu konudaki kanun ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 taviz verilmeden Oncelikle ve ozellikle kamu kurum ve
kuruluslarinda titizlikle uygulanmalidir.

14- Cesitli nedenlerle verilen, kisa ve uzun namlulu silahlara ait ruhsat
islemleri polis ve jandarma boélgeler esas alinarak yeniden diizenlenmeli, bu konuda
kisitlamalar ~ getirilmeli, ozellikle pompali tlifeklere olan talep dikkatle
degerlendirilmelidir.

15- Kurban derilerinin, mali kaynak saglamayir amaglayan ve denetimden
uzak rejim aleyhtar1 orgiit ve kuruluglar tarafindan toplanmasina mani olunmali,
kanunla verilmis yetki disinda kurban derisi toplattirtlmamalidar.

16- Ozel {iniforma giydirilmis korumalar ve buna neden olan sorumlular
hakkinda yasal islemler ivedilikle sonuclandirilmali ve bu tiir yasadis1 uygulamalarin
ulagabilecegi vahim boyutlar dikkate alinarak, yasa ile Ongoriilmemis biitiin 6zel

korumalar kaldirilmalidir.
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17- Ulke sorunlarmnin ¢dziimiinii ¢ Millet kavrami yerine iimmet kavrami’
bazinda ele alarak sonuclandirmayi amaclayan ve bdliicii terdr orgiitiine de ayni
yaklagsarak onlar1 cesaretlendiren girisimler yasal ve idari yollardan 6nlenmelidir.

18- Biiyiik kurtaric1 Atatiirk’e kars1 yapilan saygisizliklar ve Atatiirk aleyhine
islenen suglar hakkindaki 5816 sayili kanunun istismar edilmesine firsat

verilmemelidir’(Tek,2006:245-248).

Yaymlanan bu tavsiyelerden sonra, seriatcliktan kaynaklanan tehlike
nedeniyle RP hakkinda kapatilma davasi acildi. Bu kapatma davasi kamuoyunda
biiyiik yanki uyandirdi. Bu arada Tiirkiye Is¢i Konfederasyonu ve bazi isci
kuruluslart hiikiimetin ¢ekilmesi i¢in girisim baslattilar. DYP’den dort bakan,
bakanliktan, kimi DYP ve RP milletvekilleri partilerinden istifa ettiler. Bu olaylar
tizerine Erbakan, bagbakanligi Ciller’e devrederek kurtulmaya calisti. Ayrica DYP ve
Biiyiik Birlik Partisi ile kurulacak olan hiikiimete destek verecegini belirti. Ancak
Cumhurbaskan1 Demirel yeni bir gerginlik yaratmamak i¢in yeni hiikiimeti kurma
gorevini ANAP Genel Bagkani olan Mesut Yilmaz’a verdi. Yilmaz DSP ve
Demokratik Tiirkiye Partisi’nin(Hlisamettin Cindoruk) destegini alarak yeni
hiikiimeti kurdu. CHP ise baz1 sartlarla(kesintisiz egitim, erken se¢im, yolsuzluklara
karisan milletvekillerinin dokunulmazliklarmin kaldirilmasi) destekledi.16 Ocak
1998°de RP’si laiklik karsiti etkinliklerinden dolayr kapatildi. Erbakan dahil yedi
milletvekili bes yil siireyle siyasetten men edildiler. Ama yeni bir parti hemen
kuruldu. Fazilet Partisi. Ne yazik ki bu partinin 6mrii de uzun olmadi.22 Haziran
2001°de kapatildi. Bu defa da degistiklerini iddia ettikleri yeni olusumla segmenlerin
karsisina ¢ikacaklart bir parti kurdular Adalet ve Kalkinma Partisi(Aksin,
2007:302-303).Siyasette bir tiirlii istikrar saglanamiyordu. Koalisyonlar ve siyasi
pazarliklar halkin yeni siyasi olusumlara yesil 151k yakmasina neden olmustu. Her ne
kadar RP devami olarak da kabul edilse bu yeni olusuma oylariyla destek vermis,
Adalet ve Kalkinma Partisi’ni birinci parti yapmis ve iki donem tek bagina iktidar

olmustur.

Yasanilan siyasal ve toplumsal tikanmalarin {istesinden gelemeyen ya da

bunlara zemin hazirlayan siyasiler, demokratik bir anlayisin biitiin kurum ve kurallari
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ile isletilmesine engel olarak post modern diye ifade edilen darbeye zemin
hazirlamistir. Yasadigimiz, adi ne olursa olsun, her askeri darbe ile demokrasi
yolunda verilen miicadelede simifta kalmisizdir. Tiirkiye’de demokratiklesme
stirecinde mesafe kat edilmek isteniyorsa ‘siyaset kurumunun isleyisi énem tasir’
diisiincesinden hareketle, darbenin faturasini sadece bu ise hevesli olan askerlere
cikarmamak gerek. Sivil siyasal yasam, kurallar1 ve kurumlariyla, denetim

mekanizmasiyla diizgiin islerse, tikanmazsa darbeye de gerek kalmaz.

Ozgiir bir platformda hosgorii ve uzlasi ile tartismaya olanak saglayan bir
Meclis ile demokrasiyi isler hale getirebiliriz. Uzlagsmazlik ve hosgoriiden yoksun

olmak ancak darbelere mesru bir zemin hazirlar.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Demokratik siyasal sistemlerde, politik yasamin uzlas1 ve ¢ok seslilik i¢inde
gerceklesmesi  esastir.  Azinhigin  haklarinin - korunmasi, ¢ogunlugun baskin
konumunda bulunmamasi, farkli goriislerin 6zglir bir platformda serbestce
tartigilabilmesi ve Ozgiirce elestiri yapilabilmesi demokratik yonetimlerin esasini

olusturmaktadir.

Demokrasi siyasal bir rejimin gerekliligi olan, 6zgilir ve adil segimleri,
hukukun tstiinliglinii, adaleti saglamay1 ve temel hak 6zgiirliikkleri de giivence altina
almaktadir. Yalniz demokrasiyi sadece bir siyasal rejim olarak degerlendirmek, bu
kavramin igerigine haksizlik etmektir. Ciinkii demokrasi ayni zamanda bir yasam
tarz1 haline gelirse gercek anlamini bulmus olur. Yasam tarzi haline gelebilmesi igin,
icinde olustugu sosyo-kiiltiirel ortamla biitiinlesmesi ve kiiltiirel ortamin bir parcasi

olarak bireylerin yasamina yon verebilmesi esastir.
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Demokrasinin bir yasam tarzi haline gelebilmesinin en énemli kosulu, onu
olusturacak ve yasatacak kurumlarin varh@idir. Aile ve egitim kurumunda
baslayacak olan bir demokrasi egitimi, yetisecek olan nesillerin bu kiiltiirii
ozlimsemelerine ve demokratik bir siyasal yapmin olugsmasmna ve korunmasina
destek olmalaria olanak taniyacaktir. Ancak bdylesi bir anlayisla demokratik bir
yonetim ve demokratik bir yasam ger¢ek anlamini bulacaktir. Demokrasi onu
isletecek kurumlardan yoksun olursa yasam tarzi haline gelemez, bunalimh

donemlerde askeri darbelerin yasanmasi kac¢inilmaz olur.

Siyasal yapida sorunlarin iistesinden gelinememesi, yasanan toplumsal ve
siyasal kaos ortaminda demokrasinin 6n kosulu olan uzlasi eksikligi, parlamenter
rejimin islerligini olumsuz etkileyerek ¢oziimsiizliige neden olabilir. Parlamentonun
toplumsal ve siyasal ¢ikmazlardaki basarisizligi, tikanmalarin agilamamasi ve
islerligin devaminin saglanamamasi kaos ortaminin olugmasina zemin hazirlar. Bu
kaos ortamimin siddetlenerek toplumsal yapiy1r zorlamasi ve siyasilerin sorunlara
¢ozlim bulamamalari, iilkenin baskin giicii olan ordunun yonetimi ele gegirmesi ile

sonuglanan bir darbeye zemin hazirlar.

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bazi iilkelerin yabancisi olmadigi askeri
darbeler, siyasal yapiyr denetim altina alarak, yonetimin ordunun kontroliine
geemesini saglar. Demokratik bir iilke olma adina verilen miicadeleleri de olumsuz
yonde etkiler. Askeri darbeler ile sivil yonetimin askiya alinmasi, askeri rejimin
kurallarina gore isletilmesi ve yine toplumsal yapinin da bu rejimin golgesinden

sekillenmesi askeri darbelerde esastir.

Tirkiye’de yasanan darbelerin diger iilkelerde yasanan darbelerde oldugu gibi
temel bir gerekcesi vardir. Siyasilerin, toplumsal yasamda ve ekonomide yasanan
sikintilar1 ¢ozmedeki gii¢siizligl, terdr ve siddet eylemleri, ordu bu gerekgeleri 6ne
stirerek ve kuvvet kullanarak mevcut hiikiimeti devirip yonetime el koymaktadir.
Amag tikanan parlamentoya islerlik kazandirmak ve demokrasiyi yeniden insa

etmektir. Ancak demokrasi 6zglir bir ortamla gelisir ve anlam kazanir. Silahlarin
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golgesinde, temel hak ve Ozgiirliklerin c¢ignendigi bir ortamda demokrasinin

yasamas1 miimkiin degildir.

Tiirkiye’de ilk askeri darbe 27 Mayis 1960 darbesidir. Tiirkiye ¢ok partili bir
siyasal sistemle demokratik bir iilke olma yolunda ilk adimini atmistir. Tek parti
diktatorliigiiniin sona ererek farkliliklarin bulustugu bir meclis, toplum nezdinde bir
rahatlamaya neden olmustur. Artik muhalefetinde var oldugu ve farkli goriislerin
ortak zeminde tartisilabildigi bir ortam demokrasi adina bir kazancti. Ne var ki,
secimlerde demokratik sdylemlerle halkin destegini alarak tek bagina iktidar olan
partinin, ilerleyen donemlerde demokrasinin yozlastirilmasina neden olduguna,
iktidarda iken tek partili diizene benzeyen uygulamalariyla demokrasiyi Kongar’in da
belirttigi gibi cogunlugun baskisina doniistiirmesine, toplumsal ve siyasi yapida tam
bir baski unsuru olarak varligin siirdiirmesine tanik olundu. Bu partinin toplumsal ve
siyasal muhalefete olan tahammiilsiizliigli, ilk askeri darbenin yasanmasina zemin
hazirlamisti.

Ordu mensuplart toplumun genis kesiminin hosnutsuzlugunu goéz Oniine
alarak, darbe gelenegini baslatip, yonetimi ele gec¢irmisti. Halka ihtiyact olan
demokratik bir yasami, huzur ve giiveni verme adina yapilan bu darbe sonrasinda
Yassiada durugmalari siireci ve idamlar kamu vicdaninda ciddi sikintilar yaratti ama
darbe sonrasinda gergeklesen degisikliklerden biri de 1924 Anayasasi’nin yerini,

1961 Anayasasi’na birakmasi olmustur.

Darbeden sonra sivil siyasal yasama gecis yine askerlerin kontroliinde
gergeklestirilmisti. Sivil siyasal yasama gecildikten sonra istenilen istikrar bir tiirlii
saglanamamig, Tiirk parlamentosu, toplumsal sorunlara ¢oziim {iretemeyerek
tikanmalarin yasanmasina neden olmustur. Bir de bunlara ilave olarak bas gdsteren

siddet olaylar1 da halkin can giivenligini tehdit eder duruma gelmistir.

Sivil siyasilerin toplumsal siddetin Oniine gegememeleri ve siyasi istikrari
saglayamamalari, ordu mensuplar1 tarafindan 12 Mart 1971°de bir Muhtira

verilmesine neden olmustu. Mevcut iktidar yonetimden ayrilmig, anayasal
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degisiklikler de yapilarak diizenin devami askerler tarafindan saglanmaya

calisilmisti.

Demokratik bir yonetimde askeri miidahale fikrine yer olmadig: gibi, diizenin
donem donem askerilestirilmesi de demokratik bir anlayigla bagdasmaz. Ancak

iilkenin i¢inde bulundugu durum yeni bir darbeye de davetiye ¢ikarmaisti.

12 Eyliil 1980°e gelinmeden once, toplumda sag ve sol gruplar arasindaki
kamplasma, terdr ve siddetin daha da artmasina neden olmustu. Huzur ve giliven

ortamina duyulan ihtiya¢ hat sathadaydi.

Farkli goriislerin siyasal ve Ozgiir bir platformda degil de, silahlar ile
catismaya baslamasi, ¢ok sayida insanin yasamini yitirmesine neden olmustu.
Olaylar ne yazik ki sadece bu kamplasan gruplar arasinda degildi, dinin istismar
edildigi mezhep ¢atigmalarinin ve kitle katliamlarinin yasanmasi, iilkenin bir i¢
savasin esigine geldigini gostermekteydi. Teroér ve siddetin yaninda ekonomik
sikintilarin yasanmasi da olaylarin daha da ¢igirindan ¢ikmasina neden olmustu.

Terdr ve ekonomi iilkenin basa ¢ikmasi gereken iki temel sorunu haline gelmisti.

Bu sorunlara siyasilerin ¢oziim bulamamalari, basit iktidar hesaplar ile
koltuklarint ~ korumanin  yollarim1  aramalart ve halkin can giivenligini
saglayamamalari, ordunun darbe planina zemin hazirlamisti. Parlamento artik

¢coziimiin degil, ¢oziimsiizliigilin yeri olmustu.

Bu gerekgelerle ordu, 12 Eyliil 1980’de yonetime el koymus ve Tiirk halki
giine tank sesleri ile uyanmisti. Her darbede oldugu gibi 1980 darbesinin de ordu i¢in

hakli gerekcgesi ve bunu saglayacak mesru bir zemini vardi.

1980 askeri darbesi de diger darbelere de kaynaklik eden ordunun i¢ hizmet
kanununun 35. maddesi uyarinca yapilmisti. Ancak bu darbe de kalicilik esasti.
Sadece siyasal yap1 degil, toplumsal yapida denetim altina alinmisti. Amag tlkenin

bir daha bu kaos ortamina donmemesiydi. Bunun anayasal bakimdan da hukuki bir
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giivenceye oturtulmasi gelenegi yine bozulmamisti. 1961 Anayasasi yerine yine
askerlerin denetimi altinda yapilmigs olan 1982 Anayasasi’na birakmisti. Darbeyi
yapanlar da bu anayasa ile hukuki durumlarini, hem toplumsal yasami yeniden

diizenlemisti.

1980 askeri darbesi de diger darbeler gibi mesru zeminde onay bulmustu.
Yasam hakkinin ihlal edildigi, sag-sol catismalari ve mezhep kavgalarinin yasandigi

ortam, bu zemine kaynaklik etmisti.

1980 darbesinden sonra, yine askerlerin kontrolii ile sivil siyasal yasama
gecis saglanmisti. Ug yillik bir askeri rejimden sonra, yapilacak olan segimlerde
askerlerin onayindan gegen partiler ve milletvekili adaylar1 ile ancak 1983’te sivil
siyasal yasama gecilebilmigti. Tiirk halki giidiimli bir demokrasi ile yoluna devam

edebilmisti.

Tiirkiye’de darbelerin bir daha yasanmasi istenmiyorsa, demokrasi {ilkiisiiniin
icsellestirilerek yasam tarzi haline getirilmesi gerekmektedir. YOneticilerimizi
bilingli tercihlerle secerek ve denetleyerek bilingli yurttas goérevimizi yerine
getirirsek, donem donem askerler tarafindan yonetilmeye mahkum olmaktan

uzaklasabiliriz.
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