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OZET

ARSLAN, Fatih, Sosyal Bilimlerin Dogabilimsel Temellerinin Elestirel

Bir Degerlendirmesi, Doktora Tezi, Sivas, 2009

Bu ¢alismanin temel amaci, sosyal bilimlerin dogabilimsel temellerini ortaya
koymak ve bu temellerden kaynaklanan sorunlar tartismaktir. Antik Yunan felsefesi,
Ronesans, reform ve aydinlanma stiregleri sonrasinda akil merkezli bir yapiya
kavusan Bati, 19. yiizyilda, Dogu-Bat1 ¢atigmasinda {iistiin bir konum elde etmistir.
Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi ile toplumsal yapida biiyiik degisiklere sahne
olan Bati’da, toplumsal diizenin saglanmasi ve devam ettirilmesi amaciyla sosyal
bilimler insa edilmistir. Sosyal bilimlerin kurulusu ve kurumsallagsmasi, donemin
doga bilimlerinin golgesi altinda ger¢eklesmistir. Bu nedenle, sosyal bilimler 19.
yiizyilda doga bilimleri gibi kurgulanmistir. Bu kurgunun zemininde pozitivist bilim
goriisii bulunmaktadir. Tarihi ve cografi kavrayistan uzak olan pozitivist bilim
paradigmasi, matematigi merkeze koymus, evrenselci, objektivist, determinist,
materyalist, rasyonalist ve empirist temeller lizerine insa edilmistir. Pozitivist durus,
gergekligin  parcalara boliinerek anlasilabilirlikten uzaklastirilmast ve pargali
gercekligin bilgisinin miimkiin oldugunca nicellestirilerek muktedirlerin iktidarlarin

stirdiirmelerinin araci olarak is gormesi hasebiyle sorunlu bir alandir.

19. yilizyildan bu yana deney ve gozlem teknikleriyle is goren doga bilimleri
gibi olma zorunlulugu, sosyal bilimlerin ana sorunudur. Oysa, sosyal bilimler,
nesnesi itibariyle doga bilimlerinden tiimiiyle farklidir. Aynm1 metodolojik aletlerle
calismalari miimkiin degildir. Bu itiraz, Bat1 diislincesinde Kita Avrupa’si felsefe
geleneginin temel yontemsel perspektifini olusturan hermeneutigin ana fikridir.
Hermeneutige gore, sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi veri toplayip, bu verileri
objektif bir tarzda degerlendirerek toplumsal ve tarihsel gergegi agiklamasina imkan

yoktur. Sosyal bilimler anlama yontemini kullanmalidir.

Her iki sosyal bilim anlayis1 da, i¢inde dogduklar1 Bati’nin sorunlarini ¢ozme
yonelimlidirler ve tarihsel toplumsal gercekligin kapsayici bir tarzda anlasilmasi
hususunda yetersizdirler. Kapitalist toplumun c¢eligkilerini maskeleme yoniinde is

gbren pozitivist sosyal bilim anlayisi, Bati’nin diinya hakimiyetini pekistirmek ve



i

devam ettirmek amacindadir. Hermeneutik bilim anlayisi ise, yapiy1r géz ardi eden
bireyi temele koyan yaklasimiyla benzer sekilde Bati’nin agmazlarini gérmezden

gelmistir.

Dogu’lu bir toplumun sosyolojisini kurmak i¢in Bati diislincesinin {iriinti
olan, Bati’nin sorunlarini ¢6zmek amaciyla olusturulmus sosyal bilim anlayislarini
izleyerek bir yere varmamiz giictiir. Tiirk toplumunun tarihsel ve toplumsal
gercekligini gozetecek yeni sosyal bilimsel perspektife ihtiyactmiz vardir. Bu
nedenle yeni ve 6zgiin bir kavramsal, kuramsal ve metodolojik ¢erceve insa etmemiz

gereklidir.
Anahtar Sozciikler

Bilim, sosyal bilimler, doga bilimleri, pozitivizm, hermeneutik.
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SUMMARY

ARSLAN, Fatih, A Critical Evaluation of the Natural-Scientific

Fundaments of the Social Sciences, Dissertation, Sivas, 2009

The main purpose of this study is to disclose the natural-scientific fundaments
of the social sciences and to discuss the problems arising thereof. The Weatern
World, reaching a ‘reason- centered’ structure following the processes of Classical
Grek philosophy, the Renaissance, the Reformation and the Enlightenment, obtained,
in the 19th century, a superior position in the East-West conflict. In the Western
World which underwent great changes through the French Revolution and the
Industrial Revolution, social sciences were constructed with the aim to secure the
structure and the continuation of the existing social order. The establishment and the
institutionalizing of the social sciences were effected under the shadow of the natural
sciences of that period. For this reason, in the 19th century social sciences were
construed like the natural sciences. The positivistic view of science was placed at the
basis of this construction. The positivistic paradigm of science which stood at a great
distance from a deep historical and geographical understanding or conception of
phenomena, placed mathematics at the centre and proceeded to grow on
universalistic, objectivistic, deterministic, materialistic, rationalistic and empiricistic
grounds. The positivist standpoint is questionable in that it becomes a means to
secure the continuation of the hegemony of those at political power by dividing
reality into parts and make it unintelligible, and by submitting, as much as possible,

the knowledge of reality to quantifications.

From the 19th century to the present the main problem of the social sciences
has been to operate like or proceed paralel to the natural sciences which primarily
work with experimentation and observation. However, social sciences are completely
different from natural sciences in view of their objects of knowledge. It is impossible
to work with the same methodological tools. This objection is the main idea of
hermeutics, a philosophical discipline which has drawn the fundamental
methodological perspective of the tradition of Continental Philosophy. According to

hermeneutics, it is impossible for the social sciences to imitate the natural sciences
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by collecting data, by evaluating them in an objective manner and to explain, by such
methods the social and historical reality. Social sciences must employ the method of

‘understanding’ (‘verstehen’).

Both of these views on social science are oriented towards finding solutions
to the problems of the West, out of which they have emerged, and they are
insufficient to arrive at a comprehensive understanding of socio-historical reality.
The positivist view of social science, working to mask and disguise the
contradictions of capitalism, aims at the consolidation, rejuvination and continuation
of the world hegemony of the West. The hermeneutical view of science, on the other
hand, similarly avoids to see the discrepancies of the West by disregarding the

structure as a whole and by placing the individual at the fundamental level.

To establish the bases of the sociology of an Eastern society, it is difficult for
us to land on safe grounds by following the ways of social science which are
products of Western thought and which have the aim to find solutions for their own
benefit. We are in need of a new perspective of a social science which shall aim at
the clarification of the historical and social reality of the Turkish society. Therefore,
it is imperative for us to construct a conceptual, theoretical and methodological frame

on original ground and standpoint.

Keywords

Science, social sciences, natural sciences, positivism, hermeneutic(s).
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ONSOZ

On yili askin siiredir sosyolojinin i¢inde nefes almaktayim. Diinyay1 ve
insanlart anlama/anlamlandirma c¢abasiyla gegcen bu siirede sosyolojinin kimi
noktalarda eksik kaldigini, kapsayici ve saglam bir perspektif saglamaktan uzak
oldugunu gordiim. Elbette ki, bu benim kesfettigim bir sey degil. Kurulusundan bu
yana sosyolojinin teorik ve metodolojik zayifliklarla maliil oldugu sdylenegelmistir.
Bu konuda olduk¢a hacimli bir kiilliyat mevcuttur. Bu anlamda, sosyolojinin ve
biitiin bir sosyal bilimler alaninin dogabilimsel temellerinden kaynakli olarak sorunlu
bir dogaya sahip oldugu bilinen bir gercektir. Arastirmamizin temel gayesi, bu

duruma bir nebze de olsa 151k tutmaktir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda, Sidney Sheldon™un “bir par¢a bos
beyaz kagit, Tanri’nin bize Tanri olmanin ne kadar zor oldugunu anlatma yoludur™'
sOziiniin anlamin1 daha iyi kavradigima inaniyorum. Bir sanat eseri gibi sifirdan,
biitiiniiyle bireysel zihne dayali, bir yaratim degildi bu. Daha 6nceden soylenmisleri
g6z Onilinde tutarak ve belirli kurallarin digina ¢ikmadan yazmakti. Bir yandan da,
Oru¢ Aruoba’nin, insan ancak biitlin yapmalarini bitirdikten sonra yazmalidir

mealindeki sozleri” sallaniyordu basimn tizerinde.

Bu yoldaki en 6nemli destek¢im, calismanin fikir olarak ortaya ¢ikmasindan
son halini almasina kadarki tiim asamalarda emegini ve ilgisini esirgemeden biiyiik
bir sabirla her tiirlii zorlugu agsmamda ufuk agic1 yol gostericiligiyle yardimct olan
saygideger hocam Prof. Dr. Sezgin Kizilgelik’tir. Bu ¢alismanin giinahlarinin tamami
bana, sevaplarinin biiylik kismi hocama aittir. Kendisine kelimelerle ifade
edilemeyecek oOl¢iide miitesekkirim. Calismamanin hazirlanmasi  siirecinin
baslangicindan bu yana yorumlariyla ve katkilartyla destegini siirekli hissettiren
degerli hocam Prof. Dr. Ali Erkul’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Yardimlarindan dolay1
Prof. Dr. Ulug Utku Nutku’ya, agabeylerim Yrd. Do¢. Dr Ali Esgin’e ve Yrd. Dog.
Dr. Ozay Karadag’a ve ayrica lisans, yiiksek lisans ve doktora ddénemlerimde

tizerimde emegi olan tiim hocalarima tesekkiir ederim.

' SHELDON, Sidney; K Dergisi, 137. Say1, “Arka Kapak”tan, Alkim Basim Yayin, Istanbul.15
Maysis 2009. . )
2 ARUOBA, Orug; De Ki Iste, Metis Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 102.
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GIRIS

Tiirk toplumu, Dogulu bir toplumdur. Ancak, onun Bat1 toplumlariyla yogun
bir iliskisi vardir. Tiirk toplumu, Bati’yla iliskileri ve etkilesimleri yogunlastikca,
kendine 6zgli yonlerini yitirmektedir. Bahsi gecen iliski ve etkilesim slirecinin
baslangicindan bu yana, farkliliklarimiz ve 6zgiinliiklerimiz giderek torpiilenmekte,
diger bircok Dogulu toplum gibi, Batili degerleri benimseme, Batili yasam tarzini
igsellestirme ve Batili diinya goriisiinii kabullenme yolunda hizla mesafe kat

etmekteyiz.

Stireg, disaridan bakildiginda, Dogu toplumlarmin kendi istekleri
dogrultusunda girdikleri, gosterdikleri azim Olgiisiinde siirdiirdiikleri, basarilarinin
derecelerine gore Odiillendirildikleri ya da cezalandirildiklart bir goriiniim arz
etmektedir. Oysa, bir yaratilmig ihtiyaglar silsilesi mevcuttur. Bati gibi olmanin
kriterleri, isbu yaratilmis ihtiyaclarin giderilme asamalari olarak koyutlanmis
haldedir. Koyutlamay1 yapan, Bati’'nin bizzat kendisidir. Siire¢, bazi kiiciik
farkliliklarla, tiim Dogulu toplumlar i¢in ayn1 minvalin izlenmesinden ibarettir. Bati
emperyalizminin sundugu ve giizellikle ya da zorla kabul ettirdigi bir paket program

sOz konusudur.

Aligveris, diinyanin en eski iligski bi¢imlerinden birisidir. Ekonomi ya da
piyasa sistemi degil, aligveristir en eskisi. Aligveris, insanlarla Tanr1 arasinda,
insanlarla insanlar arasinda, insanlarla toplumlar arasinda ve en nihayetinde
toplumlarla toplumlar arasinda en temel iligki bigimidir. Tanr1 nimet vermis, insan
kurban vermistir. Insan mal vermis para almis, para vermis mal almustir. Insan, diger
insanlara rettigini vermis, onlardan iiretemeyeceklerini almistir. Toplumlar,
yasamlarint sahip olduklarini verip, diger toplumlardan sahip olamadiklar1 alarak

diizenlemislerdir.

Aligveriste aslolan, rizadir. Alan memnun, satan memnunsa iliskinin adi
aligveristir. Yoksa oyunun nami degisir, “zor” olur. Zor, isin i¢ine Habil ve Kabil ile

girmis ve bir daha hi¢ ¢ikmamigtir. O yilizden, alisveris hemen hemen hi¢ dogal



olmamis, zor olmus, zorlastirmis ve zorbalastirmistir. Bu durum bile, bir sekilde
dogallasmis, rutin bir silire¢ haline gelmistir. Mesele, ihtiyaclarin karsilanmasi
meselesinden, salttk anlamda sahip olma giidiisiiniin yoriingesine girilmesiyle

carpiklasmistir.

Sahip olma giidiisii, hiikiimranligini bir zaman din ya da millet ugruna yapilan
savaglarla maskelenerek siirdlirmiistiir. E1 koymalar ve gasp etmeler, tiim zamanlarin
en bliylik tagutu para ugruna yapilmaya baslandiginda ise tiim ¢aglarin bizi en ¢ok
etkileyeni de baslamistir: Modern ¢ag. Modernlik, Bati1 cephaneligindeki en etkin
silah olan kapitalizmin ve emperyalizmin ¢agidir. Modern ¢agin baglangicindan bu

yana, zorla giizellik olmaktadir artik. Zor, oyunu bozmus ve yeni bir oyun kurmustur.

Bati, yiizyillardir devrimlerle sarsilmakta, yikilmakta ve yeniden
kurulmaktadir. Yaygin s6ylemin aksine, devrimlerin devirdigi kohnemis diizen degil,
bizatihi insanligin kendisidir. Batinin zelzeleleri efradin1 abad, agyarini berbad

etmistir. Art¢1 sarsintilar dahi, bir¢ok insani hasletleri yikmaya yetmistir.

Sarsintilar, diinyaya emperyalizmin kurdugu aktlarla  yayilmustir.
Emperyalizm, Dogu’ya, oncelikle kadim aligveris iliskisini yeniden kurmak i¢in
gitmistir. Zor oyununu biitiin varyasyonlariyla oynamis, alabilecegi her seyi almistir.
IIk elde alacagi her seyi aldiktan sonra elindeki sopay1 birakmadan diger eline

havucu almistir.

Havug, emperyalist paket programin asli unsurlarindan biridir. Uzerinde
uygarlastirma yazar. Emperyalizm 0nce ¢aresizlestirir, aglastirir, ¢iplaklastirir, yersiz
yurtsuzlastirir ve sonra uygarlastirir. Fiillerin ettirgen olusu, siirecin tiim igerimlerini
niteler. Failler ettirgen, muhataplar1 edilgendir. Fiilin tecaviizden farki yoktur.
Miitecavizler, kurbanlarin1 Once ¢aresizlestirip, c¢iplaklastirir, sonra emellerini
gerceklestirirler. Sonra nispi bir konfor —havug- sunularak, kurban kapatma haline
getirilir. Boylece failler, emellerini istedikleri zaman, istedikleri kadar gergeklestirme
imkanina kavusmus olurlar. Uygarlastirilmak, kapatma haline gelme siirecidir. Oysa
uygarlik bu degildir, olmamalidir. “Uygarlik bir ¢esit biling olmali1 eninde-sonunda
(bir gelenek degil). Kisisel bir sey, bireysel bir sey degil: Uygar toplum yoktur; uygar

kisiler vardir. Ama uygar olmaya (kisilerin uygarlagsmalarina) elverisliligi daha



az/daha ¢ok- olan ve olmayan toplumlar vardir; toptan elverissiz toplum yoktur,
herhalde. Kisi her toplumda uygar olabilir-ya da olmayabilir. Bolluk i¢cinde olmak;
ekonomik gelismislik, refah, uygarlik demek degildir hi¢ de.”' Kapatma icin bolluk
icinde olmak, konforlu bir hayat yasamak, ¢iplakligin ve a¢ligin giderilmesi yeterli
degildir. Kapatmalig1 fikren i¢sellestirmek, ona inanmak ve onu kutsamak da gerekir.
Bu, bir bagka igfal siirecidir. Zihinlerin istilds1 ve doniistiiriilmesi siireci. Devreye
emperyalizmin yoldaglar1 girmistir. Aydinlanma diislincesi ve onun alt icerimleri. Bu
nedenle hepimiz bir anlamda aydinlanmanin ¢ocuguyuz, mirasini paylasiyoruz.

Aydinlanma akla, hiimanizme, Oozgirlikgtliige, esitlik¢ilige, bilime ve
felsefeye temel olusturmasiyla hepimizin zihinlerinin atasi1 olmustur. Diizen icinde,
“diizen icin de ilerleme” nosyonunu rehber edinmemizi saglamis, bilimi bas tacimiz,
teknolojiyi yoldasimiz yapmis, bizi yliriitmiis, ilerletmis, sonunda Hirosima’ya,
Nagazaki’ye goOtlirmiis, muradina erenleri izlemek i¢in ¢iktigimiz kerevetten

tepetaklak alasagi etmis, kiillerimizi havaya savurmustur.
“nasil bir esintidir higirtisiz yapraklar
agacta asili
ve yastiklarin altinda
niikleer fizik kitab1.””

Evet, sorunsalimiz bu. Hayir, niikleer fizik kitab1 degil, fizigin kendisi de
degil, daha {ist bir ¢6ziimleme diizeyi: Bilim. “Diinyanin dogasi ve insanoglunun
bu dogadaki yeri nedir?”* sorusunu soran bilim. Daha dogrusu cevaplar1 bu
sorunun su c¢arpitilmis versiyonuna gore arayan bilim: Diinyanin dogas1 nedir
ve insanoglunun bu dogadaki yeri ne olmahdir, ki kurulan zora dayah

emperyalist kapitalist sistem sorunsuz devam edebilsin? Bu soru karsisinda su

" ARUOBA, Orug; Yiiriime, Metis Yayimnlari, istanbul, 1992, s. 47.

> CIGDEM, Ahmet; Aydinlanma Diisiincesi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 8.

*NUTKU, Ulug; Ur Uruk Ursu, An1 Yayincilik, Ankara, 2006, s. 43.

* THILLY, Frank; Yunan ve Ortacag Felsefesi, Ceviren: Ibrahim Sener, izdiisiim Yayinlar1, istanbul,
2002, s. 93.



sorular olduk¢a onemlidir: “Kim bu bilimin Tanrr’s1? Insanlara nasil

kullanacagim ac¢iklayacak ahlaka sahip olmadan gii¢ teklif eden Tanr1 kim?”°

Bu Tanri, kapitalizme ruhunu veren Protestan ahlakinin Tanri’s1® olabilir mi?
Ama metinler yoruma muhta¢ yaratilar degil mi? Bu durumda sorunu nerede
konumlandirmak gerekir. Metnin yaraticis1 Tanr1’da m1, yoksa yorumcularda mm? Ilk
bakista, yorumcular zan altinda goziikiiyor. Ancak, onlarin Tanri’s1 gergekten
Protestanlik’in Tanr1’st m1? Bize gore, degil. Peki, bilimin bizatihi kendisi Tanri
olabilir mi? Cevap: Hayir! Bilim, Tanr1 degildir! Ancak, bu cevap onun
masumiyetini kanitlamaz. Evet, bilim, Tanr degildir, fakat dindir. Tanr1 ise akildir.

Aydinlanmanin bas tacimiz yaptig1 akildir.

Bilindik bilim-din, akil-Tanr1 analojisine vardigimizin farkindayiz. Lakin
analojinin bilindik olmasi, onun yanlis ya da kullanigsiz oldugu anlamina gelmez.
Calismamizin sorunsalint agmak i¢in bu analojinin kullanigh olduguna ve

gelistirilmesi gerektigine kaniyiz.

Akil Tanrr’yr 6ldiiriip, onun yerine gecen Tanri’dir. Darbe, her darbe gibi
kanl1 olmustur. Onceleri, eski Tanri’nin inananlar1, Engizisyon’u isletmisler ve yeni
Tanri’ya inanan sapkinlar1 cezalandirmislardir. Ancak bu yeterli olmamustir.
Engizisyon, yeni dinin miiminleri i¢in iman testi yerine ge¢cmis, testler imani1 daha da
giiclendirmistir. Giiclenen yeni miiminler, darbeyi gerceklestirmislerdir. Bu kez eski
miiminler i¢in zor zamanlar baglamis ve giyotinler onlar i¢in kurulmustur. Bu kanlh
siirecin iizerinde ise akil, “6zgirlik”, “esitlik”, “kardeslik” ve “insancillik” gibi

“yiice” degerler yiikselmistir.

Bu degerlerin ortaya koyup, savunup, gelistirenler dnceki donemin ¢ilekesleri
ve onlarin ardillar1 olan aydinlama diisiiniirleridir. Onlar, yeni dinin havarileridir.
Darbe gerceklesip, yeni diizen kurulmaya baslandiginda ise ‘“azizler” ortaya

cikmiglardir. Havarilerden aldiklar1 ilhamla, yeni toplumun nasil olmasi gerektigine

> BROWN, Dan; Melekler ve Seytanlar, Ceviren: Petek Demir, Altin Kitaplar, Istanbul, 2004, s. 176.
® WEBER, Max; Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviren: Zeynep Giirata, Ayrag
Yaymevi, Ankara, 2002.



dair irsada girisen azizler, bizim de mensubu bulundugumuz sosyal bilimler alaninin

kurucu babalardir.

Her dinde oldugu gibi, bilim dininde de atalar kiiltiine baglilik vadir. Bu
nedenle bizler, herhangi bir bilimsel faaliyete girismeden 6nce kurucu babalara
miiracaat ederiz ve onlardan hareketle calismalarimizi yonlendiririz. Azizlerimizin
eserleri, alanimizin klasikleridir. Onlar klasiklerdir, ¢iinkii, darbe sonrasi kurulan
yeni diizeni, kurulmakta oldugu donemlerde ve oldukca yetkin bir tarzda analiz
etmislerdir. Diizen kuruldugundan bu yana da, kismi degisim ve doniisiimler disinda,
biiylik capli kirilmalar yasanmadig i¢in klasik olma 6zelliklerini yitirmemislerdir.
Keza bizlerin ve halihazirda bilim adamlar1 hiyerarsisinin {ist seviyelerinde
bulunanlarin, ki onlar bilim dininin mezheplerinin miirsitleridir, sik sik onlardan

icazet alma gerekliliginde bir azalma olmamustir.

Bizler, kutsanan bilimin/bilim dininin miritleriyiz. Hiyerarside bizim
altimizda olanlar ise, taliplerdir. Tiim diinyada her yil bilim dininin mezheplerine
onbinlerce talip katilir. Talipler, secici-gecirgen oOzellik arz eden mezhep ici
hiyerarsilerde imanlar1 ve azimleri dlgiisiinde yiikselebilirler. Ancak varilabilecek en
iist nokta miirsitliktir artik. Azizlik kontenjani biitlinliyle kapanmasa da biiytik 6l¢iide
kisith hale gelmistir. “Tarih boyunca, hemen hemen her donemde ve tilkede, biiyiik
azizlerle, sanat¢ilarla ve bilginlerle karsilasiriz. Giliniimiiziin azizleri, bin yil 6nceki
azizlerden daha aziz olmadiklar1 gibi, sanatcilar da eski yunan sanatgilarindan daha
sanatkar degildir. Ama bilginlerimizin bilgisi, onceki bilginlerin bilgisinden hig
kuskusuz ki daha kapsamli ve daha incedir. Oyleyse birikebilen ve ilerleyebilen
yegane insan faaliyeti bilimdir ve bu nedenle, eski medeniyetle bizimki arasindaki en
bityiik fark, bilimsel bili diizeyleri arasindaki farktir.”” Bu goriise, 6zellikle de bu
kriterler ¢ercevesinde katilmamiz miimkiin degildir. Bilimin yani sira, ideolojiler ve
dinler de kendilerine 6zgii tarzlarda birikebilen ve ilerleyebilen bilgiler iireten
alanlardir. Bilim 6ziinde bir inanclar ve ritiieller sistemidir. Bilim, ideolojiden ve
dinden ayr1 bir sistemdir. Ancak onlardan ¢ok iistiin bir bicimde konumlandirilmasi
tartigmalidir. Bu tutum, darbeyi yapan tarafin kendini mesrulastirma operasyonunun

pargalarindan biridir ve emperyalist paket programa dahildir. Bati'nin Dogu

" TEKELI, Sevim ve Digerleri; Bilim Tarihine Giris, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 1999, s. 418.
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toplumlarinin yaratilarin1 “bilim dis1”, “cagdis1”, “barbar” ve “ilkel” gibi sifatlarla
nitelemesinin araglarin1 bu tip derecelendirilmis smiflamalar olusturmaktadir.
Boylelikle, Bat1 tarafindan bize sunulan her sey, cift tarafli kullanima agiktir. Tabi
olmamiz gereken akil onlarin akhidir. Kutsallastirilan 6zglirliikk ve esitlik idealleri
Bati insan1 igindir. Bilim, Batililarin dogaya ve toplumlara hakimiyetinin

gergeklestirilmesini saglamak amaglidir.

Modern Kkapitalist toplum diizeninin, Bati’da olusup, tiim diinyaya
dagilip yayilmasi siirecinin c¢oziimlenmesi isi, kurulduklar1 giinden bu yana
sosyal bilimlere verilmistir. Sosyal bilimlerin kurulus amaclari modern
kapitalist toplumlarin incelenmesi, sorunlarinin ortaya konulmasi ve ¢oziim
yollarinin arastirilmasi, giindelik yasamdan uluslararas: iliskilere kadar tiim
alanlarin nasil olduklar1 ve nasil olmalar1 gerektiginin belirlenmesi olarak

ozetlenebilir.

Sosyal bilimler kurulduklart giinden bu yana doktriner bir kimlik arz etseler
de, bir yandan da kendi i¢ sorunlariyla ugragsmaktan kurtulamamislardir. Bu sorunlar,
ontolojik, teorik, epistemolojik ve metodolojiktir. Sosyal bilimlerin dogduklar:
giinden bu yana varolussal sorunlarla maliil olduklarini séylemek yanlis olmaz.
Sosyal bilimlerin gecen onlarca yil zarfinda riigdiinii ispat etmis, sorunlarini ¢6zmiis,
beklentileri karsilamis olmalar1 gerekirken, giderek daha sorunlu alanlar haline
geldikleri agiktir. 20. yiizyilda bilimlerin genel olarak elestiriye acik hale gelmeleri,
sosyal bilimlerin de bilim olma hiiviyeti nedeniyle elestirilerden uzak kalmasin
giiclestirmistir. Gilinlimiizde sosyoloji ve diger sosyal bilimler yogun bir elestiri
saganagi altindadir. Bize gore, sosyal bilimlerin bugiinkii ve ge¢misteki halleri, onun
doga bilimsel temellerinden ve kapitalizmin biitiin bilimler alaninda oldugu gibi

sosyal bilimlere yonelik miidahalelerinden kaynaklanmustir.

Bilmek, egemen olmaktir. Hakkinda bilgi sahibi olunmayan nesnelere,
stireglere, insanlara ya da toplumlara egemen olmak miimkiin degildir. Bu nedenle,
kapitalist sistemin yiiriiyebilmesi i¢in iizerinde isleyecegi zeminlerin bilgisine sahip
olmasi gerekir. Bu siire¢ iki yonli igler. Bir yandan kapitalist sistem bilimlerden

ihtiyact olan bilgilerin iiretilmesini isterken, 6te yandan bilimler mevcut sistemden



nemalandiklar1 i¢in sistemin ideolojisi dogrultusunda bilgi iretirler. Bilgi iiretim

stireci ise, modern Bati siteminin temel paradigmasi olan pozitivizm iizerinden isler.

Bati diislincesinin 6nemli isimlerinden Francis Bacon’un 17. yiizyilda ortaya
koydugu {izere bilimin amaci, “olan biten seylerin nedenleri ve bilinmeyen yonleri
hakkinda bilgi edinmek, miimkiin olan her seye miidahil olabilmek i¢in insan

egemenliginin smirlarini genisletmektir.”®

Bati, kurdugu her iliskide oldugu gibi,
dogali ya da toplumsali ele almasinda da gili¢ merkezli bir tavir sergilemistir. Siirecin
ana hatlarmi hakim olma, miidahil olma, degistirme ve doniistiirme kavramlari
belirlemistir. Bilim, baslangicindan bu yana, giderek artan bir dozda iktidarin araci
olarak is gormektedir. Bati, her ne kadar bilimi dekadans halinden ¢ikis icin tiim
insanlarin mutlu ve saglikli olabilmeleri, toplumlarin kaostan uzak ve huzurlu
kalabilmeleri yoniinde kullanma amacini 6ne siirse de, isin i¢ yiizli farklidir. “Bat1
uygarligi Birinci Diinyanin altinda yatan uygarlik, maddeci ve saldirgandir. Dogal
olarak, maddeyi anlayan silah arastirmasinda iistiin bir bilim se¢mistir.”’ Bati’nin
elinde bilim, yalnizca bir hiikkmetme araci degildir. Tanr1 olmak demek, yalnizca

hiikmetmek demek degildir. Giice sahip olmak kadar, bu giicii gosterebilmek de

Onemlidir.

Bati bilimi, tip ile yasatma giiclinii, fizik ile yok etme giicilinii, sosyal
bilimlerle ise yonetme/kontrol altinda tutma giiclinii gostermeye c¢alismistir. Bati
bilimi, bu c¢abasinda 6nemli Olciide basarili olmustur. Bugilin, hemen hemen tiim
diinyada, fizigin yapabilecekleri bilinmekte ve ondan korkulmakta, tibbin
yapabilecekleri bilinmekte ve hikmetinden sual olunmamaktadir. Bilimin toplumdaki
bu imaj1, onun iriinlerinin toplum tarafindan giindelik yasam diizleminde yiizeysel
olarak algilanmasiyla yaratilmigtir. Toplumun unsurlarinin ekserisi, bu diizeyin
Otesinde, bilimin genel anlamda neligi hususunda cahildir. “Bilim adamlarint ve
miithendisleri baskalarindan ayiran nokta, kendilerininkinin disinda kalan alanlarda
sahip olduklar1 bilgi degil, istedikleri takdirde diger konular1 da kavrayabileceklerine

giivenmeleridir. Bu, bilim adami olmayanlarin genelde sahip olmadiklar1 bir

8 BACON, Francis; Yeni Atlantis, Ceviren: Celal Saracoglu, Bordo Siyah Yaynlari, Istanbul, 2005,
s. 80.

’ FEYERABEND, Paul K.; Yonteme Hayir-Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlari, Ceviren:
Ahmet Inam, Ara Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 13.



giivendir.”'® Bu durum, doga bilimlerinin ve saglik bilimlerinin toplumdaki

ayricalikli konumunu agiklar mahiyettedir.

Insanoglu, zamanin baslangicindan bu yana hakkinda bilgi sahibi olmadig1
nesnelere ve siireclere yonelik korku ve hayranlik karisimi duygular beslemistir. ilkel
dinlerin ortaya cikislarina dair en 6nemli teorilerden biri, insanlarin bilmedikleri ve
korktuklar1 bazi digsal nesne ve siiregleri kutsayip fetislestirip, onlar1 tapinilanlar
haline getirerek, onlarin disindaki bilinmeyenlerin serrinden korunmak icin bu
kutsanmiglara sigindiklar1 yoniindedir. Benzer sekilde, bilgisizlik ve korku,
bilimlerin toplumlara kendilerini yeni ve sekiiler bir din olarak kabul ettirmek i¢in
kullandiklar1 6nemli araglar olagelmistir. Bilimin tek kurtulus yolu oldugu dogmast,
bilimperestligin en temel dayanagidir. Bilimperestlik “bir tir entelektiiel
korliktir.”'! Bilimperestlik, yalnizca siradan halk kitleleri arasinda degil bilim

adamlar1 ve diger tiim entellektiiel ziimrelerde yaygin olan bir inanca karsilik gelir.

Bilimin toplumdaki ayricalikli konumunu belirleyen nedenlerden biri de,
bilim temelli teknolojik yaratilarin toplumsal kullanima sunulmasi, insanlarin
hayatlarini kolaylastirarak ya da zorlastirarak ¢ok kisa siirede toplumsal karsiligini
bulabilmesidir. Bilim ve teknolojinin toplum Oniindeki bu iliskisi, olumlu
gelismelerde bilimin tebrikleri kabul etmek {izere ortaliklarda bulunmasina ragmen,
olumsuz herhangi bir durumda bilimin ve teknolojinin ayriligmmi vurgulayarak
kendini savunmasi seklinde tezahiir eder. “Teknolojiyi yaratan motivasyonlarla
bilimi yaratan motivasyonlar tiimiiyle farklidir. Bilimin nihai iriinii olasilikla
bilimsel bir yaziyla ortaya konulan bir fikir ya da bilgidir. Teknolojinin nihai tiriinii
ise maddi bir ara¢ ya da geregtir, bir saat, bir elektrik motoru gibi. Bilimin tersine
teknolojik {irlinler, dogaya uygunluklarina gore degil ama yenilikleri ve belirli bir

kiiltiiriin onlara verdikleri degerle Slgiiliirler.”'

Bu sodylem, bilimi O6rnegin, ilag
sanayinin yapiciligindan fazla yikici 6zellik arz eden {iirlinlerinden ya da atom

bombasinin yarattig1 sonuglardan sorumlu olmaktan kurtarma amacin tasir. Boylece,

' MAYOR, Federico ve FORTI, Augusto; Bilim ve iktidar, Ceviren: Mehmet Kiigikk, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2004, s. 171.

" ARSLAN, Hiisamettin; “Sunus”, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi (i¢.), Barry Barnes, Ceviren:
Hiisamettin Arslan, Vadi Yayincilik, Ankara, 1995, s. 8.

' WOLPERT, Lewis; Bilim Sagduyuya Karsi-Bilimin Dogal Olmayan Dogasi, Ceviren: Evcimen
Percin, Sarmal Yayincilik, Istanbul, Tarihsiz, s. 52.



teknolojiden bagimsiz algilanmalar1 salik verilen doga bilimleri ve saglik bilimleri
toplum nezdindeki temiz ve saygin imajlarin siirdiirebilmektedir. Ancak, biz bilimin
bu denli masum olduguna inanmiyoruz. Tamaminin egitimli ve yetkin olduklarina,
gercekligin anahtarini ellerinde tuttuklarina inanilan bilim adamlarinin, yaptiklarinin

sonuclarini hesaplayamayacak denli saf olduklarina inanmak miimkiin degildir.

Doga bilimlerinin toplum karsisindaki durumlart bu merkezdedir. Sosyal
bilimler ise, bilimler alaninin en sorunlu parcalar1 olagelmislerdir. Sosyal bilimlerin
irlinleri olarak terimlerin ve teorilerin toplum tarafindan ¢cok daha kolay anlasilabilir
oldugu, giindelik kullanima ¢ok daha hizli girdigi i¢in diger bilimlerin ¢ok daha
kolay elde ettikleri ayricalikli konumu ya da kutsanmighigi elde etmeleri daha zordur.
Birakin kutsanmisligi, birgoklarinca sosyal bilimlerin bilim olup olmadigi dahi hala
tartismalidir. Bu tartismali durumun ana sebebi, yukarida da belirtildigi iizere, sosyal
bilimlerin onto’sunun farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu temel farkliligin goz
ardi edilerek, doga bilimleriyle ayni epistemolojiye ve aynit metodolojik perspektife
sahip c¢cikma c¢abasi, sosyal bilimlerin temel agmazini olusturmustur. Bu ¢abanin

bayraktarlii, pozitivist anlayis tarafindan yiiriitiilegelmistir.

Bizim, baglangictan bu yana, akil Tanrisi’nin bilim dini olarak ya da bu dinin
Ortodoks mezhebi olarak ortaya koydugumuz anlayis, pozitivizmde kristalize
olmustur. Bu nedenle, sosyal bilimlerin doga bilimsel temellerini irdeledigimiz bu
calismanin ana elestiri ve tartisma nesnesi pozitivizmdir. Pozitivizm, kartezyen
diializm temelli bir felsefi perspektife dayanir. Bu perspektifin diisiince babas1 René
Descartes’tir. “Diigiince konusu olan seylerde arastirilmasi gereken sey baskasinin ne
diisiindiigii ya da kendimizin yapacagimiz sanilar degildir, ama sezgi ile agik ve segik
olarak gorebileceklerimiz ya da yapabilecegimiz kesin ¢ikarsamalardir: zaten bilim
baska tiirlii edinilemez”"? diyen Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak bilinir.
Insan aklina verdigi oOncelikli dnem nedeniyle bilgiyi insanda temellendiren
Descartes, bu temellendirmesini “cogito ergo sum” ciimlesiyle formiile etmistir.
Descartes’a gore, modern bilimin temellenecegi bilginin modern insanin aklindan

daha saglam bir dayanagi yoktur. Descartes, kati bir deterministtir. Nitekim

" DESCARTES, René; Akhn Yonetimi i¢in Kurallar, Ceviren: Miintekim Okmen, Soysal
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 14.
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felsefesini madde ve zihin ayriliginda belirginlesen diializmde somutlagtirmistir.
Descartes sonrasi biitiin bir modern felsefe dyle ya da bdyle kartezyen diializmin
etkisi altinda gelismistir. “Res-extansa (cisimler alani, 6zli kaplam, geometrik
diinya, yalnizca saf matematige gore biitiiniiyle anlasilabilir): Birincil nitelikler alans;
res-cogitans (0zl disiinme, yardimci 6geleri algilama, tasavvur ve hissetme; zihin
alan1) ikincil nitelikler alani. Kartezyen diializm, zihin-beden ayrimiyla ontolojik
diializm, O6zne (subject)-nesne (object) arasinda yaptigt ayrimla epistemolojik

v 1. . 14
dializmdir.”

Diializmin merkezi konumunun tespit edilebilmesi i¢in, tim bir
modernitenin diializme yaslandigi vurgulanmalidir, keza diializm de rasyonalizme
dolayisiyla Descartes diisiincesine dayamr.”> Pozitivizm de kartezyen diializm

yonelimli Anglosakson bilim anlayisini esas alir.

Kartezyen diializm yonelimli Anglosakson bilim anlayisinin ve onun
metodolojik boyutu olarak pozitivizmin bir diger énemli bilimsel temeli ise, evrim
teorisidir. Evrim teorisi, 19. yiizyilda sekillenimini tamamlamis ve gilinlimiize kadar
tim bilim disiplinlerinde etkilerini siirdiirmistiir. “Biyolojik evrim, tim canlilarin,
uzak ge¢cmiste yasamis ortak bir atanin degisim gecirmis nesilleri oldugunu savunan
bir teoremdir. Bu teorem, senin ve benim, maymun benzeri atalarin neslinden
geldigimizi ve sonugta onlarin da daha ilkel hayvanlardan geldigini iddia eder.”'® Bu
teorinin yaygin olarak tartismaya agilmasi Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni' adl
eserinin 1859 yilinda yazilmasiyla olmustur. Darwin, eserinde diinyada yasamis tiim
canlilarin bir ilk kaynaktan gelmis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu, teorinin bir
boyutunu olusturur. Teorinin diger boyutu, canlilarin dogal bir ayiklanma siirecine
tabi olduklar1 One siiriisinii igerir. Dogal ayiklanma teorisine gore, her nesilde
canlilarin zayiflar1 elimine olur ve yeni nesil giicliller {izerinden yiiriir.'"® Darwin’in
teorisi bir yandan Jean Baptiste Lamarck’in transformasyon teorisinde temellenirken,
Ote yandan Gregor Mendel’in kalitim teorisinden etkilenmistir. Evrim teorisinin,

sosyal bilimler alanindaki yansimasi ise, olusturulan ve kutsanan mutlak simdi olarak

' ARSLAN, Hiisamettin; “Pozitivizm Bir Bilgi ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydim ve Kimlik
Sorunu (i¢.), Editor: Sebahattin Sen, Baglam Yaymecilik, 1995, s. 555.

S A.gm.,s. 551

' WELLS, Jonathan; Evrimin ikonlari-Bilim mi, Mit mi?, Ceviren: Orhan Diiz, Gelenek
Yaymeilik, Istanbul, 2003, s. 20.

" DARWIN, Charles; Tiirlerin Kokeni, Ceviren: Orhan Tuncay, Giin Yayincilik, Istanbul, 2003.

'8 20. yiizyilin fasist teorilerinin evrim teorisine yénelik tevecciihlerinin nedeni burada yatmaktadir.
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19. yiizy1l Bat1 burjuva toplumlarinin toplumsal evrimin nihai evresinde olduklari,
diger tim toplumlarin ereginin Bati toplumlar1 gibi yapilanmak oldugu fikrinde

belirginlesir. Bu fikir, pozitivizmin temel arglimanlarindan birini olusturur.

Pozitivizmin sosyal bilimler alanindaki ilk diisiiniirlerinden biri Claude Henri
de Saint-Simon’dur. ilk sosyolog ve ilk sosyalist olarak nitelenen'” ve fikirleriyle bir
anlamda Marx’1 dnceleyen Saint Simon’un 6nemi, sosyolojik goriislerinin yaninda,
pozitivizmi bir sistem olarak kurgulayip ortaya koyan Auguste Comte’un yetistiricisi

olmasidir.

Comte, 1826°dan itibaren verdigi dersleri, Pozitif Felsefe Kurslar®® adiyla
1830 yilindan itibaren yayinlamaya baglamistir. Alt1 ciltlik eserin ilk cildini
matematik ve geometriye, ikinci cildini astronomi ve fizige, ti¢iincii cildini kimya,
biyoloji ve fizyolojiye, dordiincii besinci ve altinci ciltlerini de sosyal fizik olarak
isimlendirdigi sosyolojiye ayiran Comte, sosyolojinin kurucusu olarak nitelenebilir.
Comte’a gore bilimler, basitten karmasiga, soyuttan somuta dogru siralanir. Bu
siralamadaki evrimci anlayis, Comte’un ii¢ hal kanununda da kendisini gosterir.
Felsefi, metodolojik ve toplumsal evrimi niteleyen teolojik, metafizik ve pozitif
evreler, anlayigina gére donemin toplumlari pozitif evreye ulasilmasiyla kemale
ermigtir. “Comte felsefesinde ‘Ordre et Progrés’ dovizi onemli bir yer isgal eder.
Diisiiniiriin icat etmekle 6viindiigli bu doviz yenilestirici giiciin tiimiinii ihata
etmektedir. Ona gore ‘Ordre et Progrés’ arasindaki temel uyusma, kesin bir sekilde
pozitivizmin ayricaligini (Privilége) olusturur. ‘Ordre’ (diizen) devaml ilerlemenin
temel sartin1 ‘Porgrés’ (ilerleme) ise diizenin zaruri amacin teskil eder. Dolayisiyla
pozitivizm miimkiin olan biitiin ilerlemenin tohumlarini igeren temel diizenin basit

gelismesine bagli olarak dogrudan insani ilerlemeyi temsil eder.”?'

Bu anlayis
yalnizca sosyolojinin toplumsala bakisini nitelemekle kalmaz. Tiim bir sosyal

bilimler alan1 da pozitivizmin perspektifini tasir.

Pozitivist sosyolojinin Fransa’daki diger onemli diisiiniirii ise, Emile

Durkheim’dir. Toplumu, her tiirlii gergekligin referans noktasi, bir iist gergeklik

' MERIC, Cemil; Saint-Simon: ilk Sosyolog ilk Sosyalist, iletisim Yayinlari, istanbul, 1996.

2 COMTE, Auguste; Pozitif Felsefe Kurslari, Ceviren: Erkan Atacay, Sosyal Yaynlari, Istanbul,
2001.

A KORLAELCI, Murtaza; Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Hece Yayinlari, Ankara, 2002, s. 113.
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olarak kurgulayan Durkheim, is boliimii ve uzmanlagsma konularin1 6ne ¢ikararak
dénemin modern toplum yapilanmasint kutsamistir. Her tiirlii apriori bilgiyi
reddeden Durkheim toplumsalin bireyler iizerindeki giiciinii, onun dislik ve baski
ozelliklerine dayandirarak koyutlamistir. “Spirtiialistler psikolojik alani biyolojik
alandan nasil ayirirlarsa, biz de, psikolojik alani toplumsal alandan dylece ayiriyoruz;
onlar gibi biz de, en karmasik’1 en basit’le agiklamay1 reddediyoruz. ...bizim kabul

ettigimiz biricik niteleme rasyonalist nitelemesidir.”**

Durkheim, sosyolojinin ve
dolayistyla sosyal bilimlerin en ¢ok elestiri alan metodolojik egilimlerini belirleyen
sosyologudur. Toplumsal olgular1 tanimlamasi, bu olgular1 agiklamaya yonelecek
bilim adamlarinin O6nyargisiz bir sekilde kesin bir objektiflikle davranmasi
gerekliligini 6ne siirmesi, tarihsel boyutu goz ardi etmesi gibi hususlar Durkheimci

metodolojinin elestirilen yonlerini olusturur.

Bu noktada, buraya kadar ortaya koydugumuz ve bundan sonra da
genigleterek tartisacagimiz elestirilerin biitiin bir bilimler alanin1 ya da biitiin
pozitivist sifatim1 tasiyan diislintirleri birebir niteledigini iddia etmedigimizi
belirtmeliyiz. Bu dogrultuda, Russel Keat ve John Urry’nin su uyarilarin1 da goz
oniinde tutmak gerekir: “Belirli bir yaklasimi benimseyip hep ona bagli kalan bir
sosyal veya doga bilimci bulmamiz olduk¢a enderdir. Ozellikle sosyal bilimlerde
metodolojik yaklagimlart belirli yazarlara baglamak, doga bilimlerinde oldugundan
daha problematik olacaktir. Biz bunu, pozitivizmi, teoriyi gozlem {izerine, yani
duyusal ve algilanabilir olana dayanan bir girisim olarak gormemizle
belirginlestirebiliriz. Sosyal bilimlerdeki pozitivistler bdyle tepeden tirnaga hazir,
davranig¢1 programi pek benimsemezler. Bir kere bunlarin ¢alismalari normal olarak
sosyalin veya toplumun sui generis karakterine dayandirilmistir; oysa kati bir
pozitivist programda gercekligin sosyal diizlemine referansta bulunmak, bunun
gbzlemlenemeyecegi gerekcesi ile, reddedilmelidir. Ikincisi, sosyolojide bireylerin
subjektif durumuna isaret etmekten kaginabilen ¢ok az pozitivist vardir. Bir bagka

deyisle gozlenemeyen yap1 ve siireglere isaret etmekten kacinabilen pozitivist

> DURKHEIM, Emile; Sosyolojik Metodun Kurallari, Ceviren: Enver Aytekin, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 10.
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sosyologlarin sayist ¢ok azdir.”* Bu fikirlere katilmamak miimkiin degil. Ancak,
bizim asli gayemiz, tek tek diisiiniirlerin ya da bilimsel ekollerin ele alinmas1 degil,
daha genel bir degerlendirme diizeyinde Bati diisiincesi, bu diisiincenin bilimde
belirginlesen yansimalari, bu yansimalarin doga bilimleri ve sosyal bilimler
arasindaki gerilimi tetikleyiciligi ve sosyal bilimlerin mevcut sorunlu hallerinin Bati
diisince ve bilim anlayisindaki koékenlerini irdelemektir. Bu dogrultuda
cozlimlememiz, gereken noktalarda genel ya da daha spesifik diizeyleri ele alan ¢cok
katmanli bir yap1 olarak siirdiiriilecektir. Ancak tiim ¢oziimleme diizeylerinde ana
izlegimiz, Bati kokenli Akil Tanrisi’nda temellenen bilimin, onun savunucusu
bilimperestlerin ve onu tiim diinyaya yonelik zora dayali uygarlastirma faaliyetlerinin
aract olarak kullanan Batili emperyalistlerin bilime tiim diger insan faaliyetlerinden
farkli ve ayricalikli bir konum talep etmeleriyle hesaplasma yoniinde olacaktir. “Ama
—diye saskinlikla bagiracaktir akilciligin ve bilimin sabirsiz miimini- dogru olan bu
degil mi? Bir yanda bilim, 6te yanda din, biiyiciiliik, mitos; bunlar arasinda biiyiik
bir fark yok mu? Bu fark sozii edilmeyecek ve yadsinamayacak kadar biiyiik ve
besbelli degil mi? Bu fark, biiyiiciiligiin, dinin, mitos¢u diinya goriislerinin
gerceklikle baglanti kurmaya calismalarina karsilik, bilimin bunu ¢oktan basarmas
olmasindan ileri gelmiyor mu? Varlikbilimsel bakimdan gii¢lii bir diinya dini,
diinyay1 acgiklama iddiasindaki bir mitosu, bilime alternatif olma iddiasindaki bir
biiyli sistemini toplumun merkezinden uzaklagtirmak ve onun yerine bilimi koymak

yalnizca dogru olmakla kalmayip ayni zamanda gerekli de degil mi?”***

Dini, biiyliyii ya da mitosu savunuyor degiliz. Savundugumuz sey toplumun
bizatihi kendisidir. Tartisacagimiz zemin, bahsi gegen gerekliligin zorunlulugu,
haklilig1, mesrulugu ve bilimsel sdylemle birlikte yiiriiyen Bat1 diinya egemenliginin

temelleridir.

Pozitivizmin bigimlendirdigi sosyal bilimlerin ¢esitli problemlerinin oldugu

asikardir. Pozitivizmin ruhunun sarmaladigi sosyal bilimler bir dizi sikintilarla

» RUSSEL Keat ve URRY, John; Bilim Olarak Sosyal Teori, Ceviren: Nilgiin Celebi, imge
Yayincilik, Ankara, 2001, s. 115.

* FEYERABEND, Paul; Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Ceviren: Ahmet inam, Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 1999, s. 106.
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doludur. Bu baglamda pozitivizmin 06rdiigli sosyal bilimlerin mantiginin ve

metodolojisinin yarattigi sikintilar1 su sekilde siralayabiliriz*:

1)

2)

3)

4)

S)

Sosyal bilimlerin pozitivist karakteri ve baglami, onlar1 toplumu doga benzeri
bir yapilanma olarak algilamaya itmistir. Doganin, bir nesne olarak, toplum
ya da insanla biiylik farkliliklar tasidigi asikardir. Farkli nesneler ilizerinde
ayni aletlerle ¢alisma zorunlulugu, sosyal bilimlerin temel agmazlarindan

birini olusturur.

Sosyal bilimler, kuruluslarindan bu yana, egemen siiflarin ideolojik aygiti
olarak is goriirler. Sosyal bilimler, modernligin {iriiniidiir ve dolayisiyla
modern diinya sisteminin kurucusu olan burjuva sinifinin ¢ikarlar1 yoniinde

calisirlar. Amag, modern Bat1 burjuva toplumunun mesrulastirilmasidir.

Modern Bati burjuva toplumunun mesrulastirilmasi isi, disiplinlere ayrilmisg
sosyal bilimler alani iizerinden yiirlir. Asir1 uzmanlagmis, disiplinlere
ayrigmig sosyal bilimler, sosyal gercekligi parcali bir yap1 olarak yansitma
egilimindedir.

Bat1 sistemi orijinli sosyal bilimler, Bati diinya egemenligini kurmak,
korumak ve siirdiirmek i¢in Dogu toplumlarini Batili toplumlar1 inceleyen
disiplinlerden ayr1 disiplinlerin inceledigi alanlar olarak koyutlamiglardir.
Antropoloji ve oryantalizm Bati-dis1 toplumlarin diinya sistemindeki
yerlerinin mesruluk zeminlerini olusturur ve bu yerlerin daimi olmasini

saglama yoniinde is gortirler.

Modern Bati toplumlar1 kaynakli olduklari i¢in, Bati’nin igsel buhranlarina
¢Ozlim arama yoOnelimli olarak yapilandirilan sosyal bilimler, Bat1 toplum

gercekligini de parcali bir sekilde ele alirlar. Antropoloji ve oryantalizmle

2 ESGIN, Alj; Anthony Giddens Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2005.; GIDDENS, Anthony;
Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari-Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi, Ceviren: Bekir
Balkiz ve Umit Tatlican, Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2003.; GULBENKIAN KOMISYONU:;
Sosyal Bilimleri A¢in, Ceviren: Sirin Tekeli, Metis Yaymlar1, Istanbul, 1998.; KIZILCELIK, Sezgin;
Sefaletin Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2002.; KIZILCELIK, Sezgin; Sosyal Bilimleri
Yeniden Yapilandirmak, An1 Yayincilik, Ankara, 2004.; OZLEM, Dogan; “Evrenselcilik Mitosu ve
Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek (i¢.), Toplum ve Bilim ve Defter Dergileri
Ortak Calisma Grubu, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 53-66.



6)

7)

8)

9)
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Bat1 diinya egemenligini siirdiirmeyi amacglayan sosyal bilimler sistemi, Batili
toplumlar1 sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi araciligiyla irdelerler.
Disiplinler ve ele aldiklar1 alanlar birbirlerinden ayrilarak sosyal gercekligin
carpik yapilanmishigi maskelenir. Bir yandan da tiim sosyal bilimlerin tarihle
baglar1 koparilarak, mutlak bir simdiki zaman durumunun onaylanmasi, ezeli

ve ebedi olarak sunulmasi s6z konusudur.

Sosyal bilimlerin bahsi gegen is gorme tarzlari, pozitivist durusta
temellenmistir. Gergekligi diialist bir tarzda algilatma amacina yonelik olan
pozitivist durus, diinyayr toplumsal ve dogal, toplumsali da rasyonel ve
irrasyonel olarak ikiye ayirir. Diialist bakis, kadin-erkek, nesne-6zne, olgu-
deger, bilimsel-ideolojik, objektif-subjektif, pratik-teorik ve benzeri bir ¢ok
ayrimin da temelini olusturur. Diialist anlayista ele alinan kavram ¢iftlerinden
biri digerine {Ustlin olarak koyutlanmistir. Bu noktada, erkegin kadina,
olgunun degere, dogalin toplumsala iistiinliigii tartisilamaz gerceklikler olarak
betimlenir ve zayif olan iistiin olana tabi kilinir. Sosyal bilimlerin doga

bilimlerine dykiinme zorunluluklar iste bu diialist anlayistan kaynaklanir.

Doga bilimleri, listliin bagarilariyla, Bat1 toplumlarinda dinden bosalan yere
talip olmus ve onu elde etmislerdir. Alanlarinin siirlarini, nesnelerinin
tiirlerini, bu nesnelere yaklasim tarzlarini, bilgi liretme yolunda kullanilacak
yontemleri belirleme noktasinda sosyal bilimlerden tarihsel olarak once
yapilanan doga bilimleri, kendilerine dair tespit ettikleri 6zelliklerle bilim

olmanin da kriterlerini belirlemislerdir.

Doga bilimleri vasitasiyla dogaya egemen olan burjuva sistemi, sosyal
bilimleri de aymi fitrat {lizere topluma egemen olmak amaciyla
yapilandirmistir. Bu nedenle, topluma egemen olma tarzlarinin da dogaya
egemen olma tarzlarina benzer olmasi, bilimlerin kurulus dénemleri igin

neredeyse tartisilmaksizin kabul edilmis bir anlayistir.

Bilim olmanin kriterlerinin doga bilimleri gibi olmakla esdeger goriilmesi,
Bat1 bilim anlayisinin dogmasidir. Oysa iiretilecek bilginin sinirlarinin doga

bilimlerinin sablonlariyla ¢izildigi bir sosyal bilim modelinin, bu smirlar
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kendi nesnesine gore belirleyen doga bilimleri denli basarili olmast miimkiin
degildir. Sosyal bilimlere dayatilan pozitivist paradigmanin temel agmazi bu

noktada yatmaktadir.

10) Toplumu, salt biyolojik bakisla evrimci bir tarzda algilamak, kimyanin
“normal sartlar altinda” serhiyle koyutladig1 gerekirciligi toplumsala
uygulamak ya da her bir insan dahi bir digerinden farklilik gosterebiliyorken
tiim toplumlar i¢in fizikvari evrensel yasalar one siirmek gibi zorunluluklar,

sosyal bilimleri ¢ikmaza siiriiklemistir.

11) Sosyal bilimlerin ¢ikmaza girmesinin bas miisebbibi olan pozitivist bilim
anlayisi, su diistinsel temeller iizerinde isler: Bilimin goérevi, tam bir
diizenlilige sahip olan ger¢ekligin evrensel yasalarmi goézlem ve deney
yoluyla akilsal olarak bulmaktir; elde edilecek yasalar, gelecekte de gecerli
olacagindan, bilim, ©On deyilerde bulunabilecek yeterlilikte olmalidir;
gerceklik, mekanik bir diizende niceliksel ve bilimsel olarak degisir ve
matematiksel olarak ifade edilebilir; bilim adami, gercekligin karsisinda
tamamen notrdiir, her tiirlii 6n kabulden armmustir; tiim bu sartlar1 saglayan

bilimin elde ettigi sonuglar, evrensel ve zorunludur.

12) Pozitivist bilim anlayisina uymayan bir tarza hareket etmek, bilim disilik
yaftasinin yapistirilmas1 sonucunu dogurur. Oysa sosyal bilimlerin nesnesi
insanlar ve insanlarin olusturdugu toplumlardir. Onlara dogal nesneler gibi
yaklagsmak miimkiin degildir. Insanlari ve toplumlari, onlara miidahale

edildiginde mekanik tepkiler veren dogal nesneler gibi ele alamayiz.

13) Sosyal bilimlerdeki hakim pozitivist anlayisin karsisinda yer alan metodolojik
epistemolojik agiklama modeli olan hermeneutik, temelde bu itiraz iizerine
yapilanmistir. Toplumlar1 matematiksel bir tarzda betimleyip aciklamak ve bu
yolla onlara hakim olmak seklinde belirlenebilecek pozitivist anlayisin aksine
hermeneutik, “anlama”y1 6n plana ¢ikarir. Toplumlarin dogadan farkli ve
Ozgiin aragtirma alanlar1 olduklar1 fikrinden hareket eden hermeneutik,
toplumdaki eyleyenlerin eylemlerine yiikledikleri anlamlarin anlasilmasinin

gerekliligini vurgulayan bir metodolojik cerceve sunar. Bu dogrultuda,
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hermeneutik anlayis, pozitivist metodolojinin yarattifi agmazlari notralize
edebilecek bir alternatif olarak belirmektedir. Ancak, hermeneutigin de yap1
unsurunu ihlal etmesi, giic konusuna deginmemesi, tarih ve sosyal kurumlarin
gelisim dinamikleri iizerinde neredeyse hi¢ durmamis olmasi, pozitivizm gibi

sosyal diizeni mesrulastirici islev gordiigii seklinde yorumlanabilir.

14) Sosyal bilimler, bahsi gegen iki anlayisin c¢atisma alam1 olagelmistir.
Catigmanin genelde kazanan tarafinin pozitivizm oldugu asikardir. Ancak,
hermeneutik anlayista temellenen bireyi merkeze koyma yonelimli sosyal
bilim yapma tarzlar1 da 6nemli dlctide taraftar bulmuglardir. Sosyal bilimlerin
giiniimiizdeki ag¢mazlarinin temelinde yatan nedenlerden biri de birey

merkezli ve toplum merkezli bilim anlayislar1 arasindaki catismalardir.

Calismamizin ana eksenini yukarida siraladigimiz konular ve bu
Konulara yonelik ¢oziimler olusturmaktadir. Oncelikli tespitimiz, sosyal bilimler
arasi boliinmeler, sosyal bilimlerin kendi iclerinde alt alanlara boliinmeleri ve
bunlarin yaninda temel iki metodolojik anlayis cercevesinde sekillenen daha
biiyiik ol¢cekli boliinmeler gibi olgularin sosyal bilimlerin sorunlu dogalarim ve
giiniimiizdeki acmazlarimi1 doguran etkenler olduklaridir. Bu boliinmeler sosyal
bilimlerin etkinligini ve giiciinii azaltsa da -giiniimiizde sosyal bilimler
kendilerinden beklenen 6n deyide bulunma giiclerin kaybetmekle, toplumsal
gercekligin hizla degisen dogasim aym hizda takip ederek tahlil edememekle
suclanmaktadirlar- mevcut diinya diizeninde “bilim” hala, giiniimiiz
toplumlarinin merkezi 6gesidir. Bu nedenle de miidahalelerden uzak kalmasi
beklenemez. Bunun yaninda bilim, kendisi disindaki alanlarin da miidahili

konumundadar.

Tim bu baglantilar, bizim bilimi merkeze koyan c¢alismamizin ana
eksenlerinden birini bilimin ideolojik baglantilarinin olusturmasini kac¢inilmaz
kilmistir. Bize gore, bilimlerin ideolojik baglantilarinin kimi zaman haklilastirilmast,
kimi zaman da gizlenmesi isini iistiine alan temel sorun gergevesi ise bilimlerin

yonelimlerini ve ¢alisma tarzlarini belirleyen metodolojik perspektiflerdir.
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Metodoloji, bilimsel ¢alismanin da, bilime dair ¢alismanin da en netameli
konusudur. Ciinkii bilim dininin en ¢ok naslastirilan boéliimiidiir. Metodoloji, ayni
zamanda naslastirilmaya en miisait boliimdiir. Nasil ki, ilahi dinlerin giindelik hayat
icin uygulama esaslarin1 bildiren siinnet, degisen sartlara gore igtihad yoluyla
yeniden yorumlamaya tabi tutularak revize edilmesi gerekirken, katilagmaya en
meyyal alan olmussa, metodoloji de bilim dininin ictihad kapisi en erken kapanan

asli unsurlarindan biri olagelmistir.

Elbette tek bir metodolojik perspektif yoktur. Ancak metodolojiyi bilim dinin
siinneti olarak anladigimizda, ilahi dinlerin mezheplerinin siinneti farkli tarzlarda
dogmalagtirmalarina benzer sekilde farkli bilim anlayislarinin  benimsedikleri
metodolojilere biriciklik payesi verme gayretlerinin nedenleri de acgiga cikar.
Ornegin, bilimsel yontem nedir? sorusuna yaygin olarak verilen cevaplardan biri
sOyledir: “Bilimin amacini1 gergeklestirmesini saglayan hedeflere ulasmada izlenecek
yollarin biitiinii bilimsel yontemdir. O halde bilimsel yontem, bilimsel bilgi edinme

sureci olarak da tanimlanabilir.

Bilimin konusu dogal bilimlerde de toplumsal bilimlerde de nesnel gercekler

olduguna gore, nesnel gercege ulasma yolunun da tek olmasi gerekmez mi?

Evet, nesnel gercekleri arastirmanin, bilimsel bilgiye varmanin tek yolu

vardir.
Bu yol nesnel gergegin;
- GOzlenmesi,
- Gozlenen gergekler arasinda hipotezler kurulmasi,

- Bu hipotezlerin denenerek genellemelere ulasilma asamalarini igeren

. . 26
siirectir.”

Bu agik, net ve kendinden emin durusu ayni metnin baska bdliimlerinde,

9927

bilimin “bilimsel yontemlerle toplanmis sistematik bilgiler””" olarak tanimlanmasi ya

% GOKCE, Birsen; Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Savas Yayinlari, Ankara, 1992, s. 36.
27
A.g.e.,s. 2.
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da farkli metodolojik perspektiflerden s6z edilmis olmasi®® degil sarsmak,
gblgelemez bile. Ciinkii bu durus, bilimler metodolojisi alaninin ortodoks durusudur.
Ortodoks olmak, merkezde durmak demektir. Merkezde olmak c¢ekirdekte, her seyin
kaynaginda, suyun basginda bulunmak ve yari ¢eperdekileri, ¢eperdekileri, suya
ihtiyact olanlart ve bitiin o6tekileri yargilayabilme, konumlandirabilme ve
dislayabilme hasletlerine en dogal yoldan sahip olmaktir. Yontem, ger¢ege ulagsmak
i¢in yol/tarik ise, ortodoks metodolojiler bilim dininin en kat1 tarikatlaridir. Ornegin,
ortodoks metodolojik tarikat ehline gore, insan aklimin goreliligi ve kismi
yanilabilirligi iizerine bir teori kurmaya calismak, yapilabilecek en biiyiik hatalardan
biridir. “Cilinkii bdyle bir kuram, ¢ok c¢abuk bilinmezcilige kayar. Bu kuram,
toplumun gelismesine iliskin yasalar1 goreli duruma getirmekle, etiksel-siyasal
yonden moral bozucu ve yikici etkilerde bulunmakta, diinyadaki tiim anlagsmazliklar
ve islenen suglar ‘aklin yanilabilirligi’ ile bagislanmaktadir.”®’ Yoldan ayrilmak,
alternatif yollar aramak ya da var olan yolu sorgulamak gibi sapkinliklar, toplumun
ve diizenin mahvina sebep olur mealindeki bu uyarilarin dile getirilis tarzi ortodoks

metodolojik elitin elindeki glice olan giivenini sergiler mahiyettedir.

Peki bu giic nereden kaynaklanmaktadir? Totolojik bir agiklama gibi
goziikecek olsa da, bize gdre, bu giiclin kaynagi gii¢ sahiplerinin ortodoksluklarinda
bulunabilir. Nasil ki, bir dine sonradan girenler o dinin en kati miiminleri olurlar ve
en ortodokstan daha ortodoks gibi hareket ederlerse, bizim gibi Dogu toplumlarina
Bat1 aktarmaciligiyla giren bu ve benzeri diisiinsel ¢ergeveler en kat1 halleriyle kabul
gormiislerdir. Boyle bir kati perspektif, alanin elitlerince daha da katilastirilir ve
cekirdek ceperle karsilikli bagimlik degil de belirleyicilik yoniinde iligki kurar. Bu
gii¢ iligkisinin bir diger nedenini aydinlatmak i¢in ortodoks yontem tanimina tekrar
donecek ve bilimsel yontemin nesnel gerceklige ulasmanin tek yolu olarak
belirlendigini hatirlayacak olursak, bir metodolojik perspektifin merkezinde yer
almanin, bu perspektifin eliti olmanin gercekligin anahtarini elinde tutmakla esdeger

addedilebilecegini goriiriiz.

* Ag.e., s. 30-35. .
¥ OzZUGUL, Oguz; Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe, Us Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 90.
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Her metodolojik perspektif 6yle ya da boyle felsefi temellere sahiptir. Her ne
kadar bilimler kendilerini felsefeden ayrilmakla tanimlayagelmislerse de, bilimlerin
izleyecekleri yollarin haritalar1 olarak metodolojiler felsefenin ana kollarindan biri
olan epistemolojiyle siki sikiya baghdir. “Metodoloji epistemolojiyi bilim igin
déniistiirerek bilime sunan alandir.”*® Bahsi gecen ortodoks metodoloji anlayismin
epistemoloji alanindaki karsiligi/felsefedeki kaynagi klasik epistemolojidir. Klasik
epistemolojiyi irdeledigimizde, ortodoks metodolojinin sampiyonlarina vehmedilen
giiciin kaynagini da gozler Oniline sermis oluruz. “Klasik epistemoloji sdylemi
kendini tarihin diginda goriir. Tarihin disinda olmak sosyalin de disinda olmaktir.
‘Ebed-miiebbed’ olmaktir, ‘evrensel’ olmaktir. Evrensel olunca tiim zamanlarin ve
socius’larin (insan birlikteliklerinin) disinda olmakla kalmaz, onlarin iistiinde de
olursunuz. ‘Evrensel’ iseniz Tanr1 katinin yakinlarindasinizdir ve durdugunuz o
yerden asagidakilere ‘dogru olan s0z’l, episteme’yi buyurursunuz. (Ya da
hatirlatirsiniz).  Ne var ki, durdugunuz yerde yalmiz degilsinizdir. Tanr1 kendi
disindaki her seyi ¢ogul yaratmistir. Sizin katinizda baskalar1 da bulunmakta ve onlar
da kendilerince ‘dogru olan s6z’ii sOylediklerini diisiinmektedirler. Bu durum, ayni
bir seye iliskin bir’den fazla ve iistelik bazen de birbirinin tersi ‘dogru olan s6z’lerin
birarada bulunmasina yol acar. Disaridan bakan biri i¢in ortada olan episteme degil
gnosio’dur: Dogru ya da yanlis olabilen s6zler. Ama siz kendi soziiniliziin dogru
oldugundan o denli eminsinizdir ki, kendinizin bilise, bilmeye iliskin tiim
sOylemlerinizi bir sistematige yerlestirir, sOylemlestirir ve ona gnosioloji degil de
episteme dersiniz.”*' Sirtiniz1 klasik epistemeye dayadigimizda her soziiniiz dogru
olan soz payesi alir ve boylece siz ger¢cege giden yolun hamisi olmak gibi ayricalikli

bir konum elde edebilirsiniz.

Bilim, yontemli bir c¢abadir. Bilimsel c¢alismalarda izlenecek yolun
belirlenmesi, gecerlilik, giivenilirlik ve denetlenebilirlik gibi kriterlere uygun
prosediirlerin ortaya konulmasi isi metodolojiye diiser. Bu nedenle, metodoloji
bilimsel faaliyetin en 6nemli pargalarindan biridir. Ancak, yukarida da belirtildigi

tizere, hakikate giden yollar birden fazladir. Bu ger¢egin goézden kacirilmasi

* CELEBI, Nilgiin; Sosyoloji ve Metodoloji Yazilar1, An1 Yayncilik, Ankara, 2001, s. 222.
31
A.g.e.,s. 219.
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nedeniyle farkli metodolojik kamplara mensup olanlar kendi perspektiflerinin
biricikligini vurgulamaya meyillidirler. “Yine ayni tarz bakis agisinin uzantisi olarak,
arastirma teknikleri farkli metodolojik duruslar iginde fetislestirilebilmekte ve
kendilerinin 6ngordiikleri sinirlar i¢inde kullanilmalar1 buyurulmakta; ya da diyelim
metodolojik duruslar1 ayr1 oldugu gerekcesiyle farkli tekniklerin bir arada
kullanimlar1 yasaklanmaktadir. Oysa metodoloji, metodlar {izerine bir sorgulama, bir
degerlendirmedir; degerlendirme kriteri ise bu metodlarin onto’ya (sosyal gerceklik)

9932

uygunlugudur. Bu noktada, metodolojilerin felsefi temel olarak yalnizca

epistemolojiyle degil, ontolojiyle de baglantili oldugu gercegi karsimiza ¢ikar.

Ontoloji, iki temel zihinsel faaliyet {izerine kurulu bir felsefe disiplinidir.
“Bunlardan ilki, ‘biitin her seyin varligin1 tanitlayacak degerde gecerli temel
degerler var midir?’ sorusu dogrultusunda gercekligin dogasin1 kavramak amaciyla
genel kapsamli varlik bilgisi arastirmalarindan olusmaktadir. Ote yandan ikinci
tiirden varlikbilgisi arastirmalari ise, her giinkii diinya deneyimleriyle ¢ogu durumda
ortiismeyen yanitlarin verilerek, ‘en son anlamda varolanin ne oldugunun’ ortaya
konulmas1 amagcli arastirmalara karsilik gelmektedir.”33 Her iki tiirden ontolojik ¢caba
da ayn1 temel sayith {izerinden hareket eder: insan disinda, insandan bagimsiz bir
gercekligin oldugu inanci. Bu inang uyarinca, dis gerceklik dogal ve sosyal olmak
tizere iki parcali yapilanmistir. Yukarida, metodlarin degerlendirilme 6l¢iitii olarak
sosyal gerceklige uygunlugunun 6ne siiriilmesi 6rneginde goriildiigii iizere, biitiin bir

Bat1 kaynakli diislinceler alan1 bu inang iizerinde temellenir.

Mesele, dis gergekligin tekligi degil, onu algilama tarzlarinin tekligidir. Bati
diisiincesince dayatilan evrenselcilik mitosu burada da kendisini gosterir. Tiim zaman
ve cografyalardaki insanlarin gergeklikleri aynmi tarzda algilayip ve bu algilar
tizerinden hareketle ayni tarzda akil yiiriittiikleri yollu inanci dayatir. Bu inancin
temel varsayimlart sunlardir: “Herkes ayni temel biligsel siireglere sahiptir: Maori
¢obanlarmin, Kung avci-toplayicilarinin ve noktacom girisimcilerinin tiimiiniin

algilama, bellek, nedensel ¢oziimleme, kategorilestirme ve sonug¢ ¢ikarma konusunda

32 KUS, Elif; Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri, An1 Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 2.
3 GUCLU, A. Baki ve Digerleri; Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymcilik, Ankara,
2002, s. 1516,1517.
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kullandiklar1 geregler aynmidir. Bir kiiltire mensup insanlarin inanglar1 bir bagka
kiiltiirde yetismis insanlarinkinden farkli oldugunda, bunun nedeni farkli biligsel
stireclere sahip olmalart degil, diinyanin farkli yanlarina maruz kalmalar1 veya farkli
seyler 6grenmeleridir. Akil yiiriitmenin ‘lst diizey’ mantigin formel kurallarina
dayanir: Ornegin celiski yasagi, yani bir dnerme ayni anda hem dogru hem de yanlis
olamaz anlayis1 vardir. Akil yiiriitme, hakkinda akil yiiriitiillen seyden ayridir.
Tiimiiyle farkli seyler hakkinda diisiinmek i¢in ayni siiregler kullanilabilir ve belirli

bir sey hakkinda bir dizi farkli yontem kullamlarak akil yiiriitiilebilir.”**

Bu varsayimlar, Bati’nmin Bati’y1 ve Bati-disin1 algilamasini sekillendiren
onciillerdir. Bati, bu algilama tarzinin evrenselliini vehmederek onu, kendisinden
olmayanlara dayatmis ve dayatmayr uygarlastirma siireciyle maskeleyerek

gerceklestirmistir.

Evrenselcilik  mitosu, Bati'min  ekonomik, siyasal ve diisiinsel
sOmiirgeciliginin masum olmayan bir parcasidir. Bu noktada, bilimsel faaliyetin
nesnesi olarak dis gergekligin varligini reddediyor degiliz. Reddettigimiz sey, tek bir
dis gerceklik dayatmasi ya da daha dogru bir soyleyisle, tek bir dis gergeklik algisi
tarzi dayatmasidir. Bunu reddediyoruz, ¢iinkii her tiirlii monistik dayatmanin totaliter
icerimlere sahip olduguna inaniyoruz. Bu nedenle, cogulculuk tarafinda saf

tutuyoruz.

Cogulculugu talep etmek, ayn1 zamanda kendi varolusumuzu talep etmektir.
Ciinkii bizler, Bati-dis1 bir cografi-kiiltiirel sferin unsurlariy1z. Bat1 ile uygarlagsma-
uygarlastirilma iligkisine girdigimiz donemlerden bu yana siiregelen Bati1 gibi olma
cabalart dogrultusunda siirekli surette benzerliklerin vurgulanmasinin yanlis
olduguna inamiyoruz. Biz farkliyiz ve farkliliklarimizin bizi biz yapan hasletler
olarak bilinip korunmasi gerektigi fikrini savunuyoruz. Burada kastettigimiz
topyekln bir ige kapanma hali degildir. Belirttigimiz husus, biitliniiyle Bat1 gibi olma
siyaseti ile Bat1’y1 toptan reddetme sdylemi arasindaki gerilimin yasadigimiz birgok

sorunun temelinde yattigidir.

** NISBETT, Richard E.; Diisiincenin Cografyasi Dogulular ve Batihlar Nasil —ve Neden-
Birbirinden Farkh Diisiiniirler, Ceviren: Giil Cagali Giiven, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 11-
12.
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Bu ¢alisma, bir bilim tarihi denemesi degildir.35 Calismamizin bundan
sonraki boliimlerinde, dogabilimsel temellerle kendini tamimlayan sosyal
bilimlerin sorunlu dogasi ayrintih olarak ele alinip irdelenecektir. Bu anlamda,
sosyal bilimlerin nasil ortaya ciktigi, nasil gelistigi ve hangi asamalardan gectigi
konular1 oldukca oOnemlidir. Kendisini bilim olarak tammmlama ve Kkendi
mesruiyetini saglama cabasinda olan sosyal bilimlerin epistemolojik ve ontolojik
temelleri hangi olgiitlere gore belirledigi, onlarin giiniimiizdeki elestirilerle
neden yiiz yiize kaldigi sorusunun cevabir verilmeye cahlisilacaktir. Sosyal
bilimlerin dogabilimsel temellerinin a¢ilimi, onlarin metodolojik baglamda
neden yetersiz oldugu konusunun da acikhiga kavusturulmasi hususunda temel
bir rol iistlenecektir. Son olarak, iizerinde durdugumuz tartismalarla, sosyal
bilimlerin hem giiniimiiz gercekligini aciklama noktasindaki basarisizhiklarinin
nedenlerini hem de biitiin bunlardan kurtulmasimin ve yeni ac¢ilimlar
saglamanin yollarim ortaya konulmasi yoniinde c¢aba gosterilecektir. Bu
minvalde amacimiz, kokenleri Antikcag’a kadar uzanan Bati diisiincesinde
bilimin, 0zellikle de sosyal bilimler ile doga bilimlerinin iliskilerinin sosyolojik
bir perspektifle elestirel bir degerlendirmesini yapmaktir. Caliymamizin
simirlari, Antik¢ag’dan 20. yiizylla kadarki Bat1 bilim ve felsefe ¢calismalar ve

bu alanlarda one ¢ikmuis diisiiniiler ile belirlenmistir.

3% Bu konuda literatiirde oldukga yetkin ornekler mevcuttur. Ornegin bakiniz: ADIVAR, A. Adnan;
Osmanh Tiirklerinde ilim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982.; BASALLA, George; Teknolojinin
Evrimi, Ceviren: Cem Soydemir, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2000.; GIERER,
Alfred; Die Gedachte Natur: Ursprung, Geschichte, Sinn und Grenzen der Naturwissenschaft,
Piper, 1991.; GOKDOGAN DOSAY, Melek ve Digerleri; Bilim Tarihi Kilavuzu-Buluslar ve
Yapitlar, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2001.; GOKER, Liitfi; Fen Bilimleri Tarihi ve Tiirk-islam
Bilginlerinin Yeri, MEB Yayinlari, Istanbul, 1998.; GRANT, Edward; Ortacagda Fizik Bilimleri,
Ceviren: Aykut Goker, V Yaymlari, Ankara, 1986.; HARRE, Rom; Biiyiik Bilimsel Deneyler,
Ceviren: Sinan Kilig, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara, 1999.; THSANOGLU, Ekmeleddin;
Osmanhlar ve Bilim, Nesil Yaymnlari, Istanbul, 2003.; KANT, Immanuel; Evrensel Doga Tarihi ve
Gokler Kuram, Ceviren: Seckin Selvi, Morpa Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 1994.; KORLAELCI,
Murtaza; Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Hece Yayinlari, Ankara, 2002.; MASON, Stephen;
Bilimler Tarihi, Ceviren: Umur Daybelge, Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari, Ankara, 2001.; MUSGRAVE,
Alan; Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk-Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris, Ceviren: Pelin Uzay,
Goégebe Yaymlari, Istanbul, 1997.; TEKELI, Sevim ve Digerleri; Bilim Tarihine Giris, Nobel
Yayincilik, Ankara, 1999.; TOKU, Neset; Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe, Beyan Yayinlari,
Ankara, 1996.; URAL, Safak; Bilim Tarihi, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2000.; WESTFALL, Richard
S.; Modern Bilimin Olusumu, Ceviren: Ismail Hakki Duru, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 1995.
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1. BOLUM

SOSYAL BIiLIMLERIN DOGABILIMSEL TEMELI BAGLAMINDA
BIiLIMIN NELIGININ VE SOYKUTUGUNUN SORGULANMASI

Sosyal bilimlerin, 19. yiizyildan itibaren doga bilimleri ekseninde gelistigi bir
gercekliktir. Sosyal bilimler metodolojik diizeyde, doga bilimlerini referans kabul
etmistir. 19. ylizyilda kendisini dogabilimsel bir temele oturtmaya c¢alisan sosyal
bilimlerin mantigin1 dogru idrak etme hususunda, bilimin neligi ve soykiitiigii
tizerine egilmek gerekir. Daha agik bir deyisle, sosyal bilimlerin doga bilimlerine
yaslanmasi 19. yiizyilda belirgin bir hal almis olmasina karsin, bu durumun bir
arkaplani/artydresi vardir. 19. yiizyilda sosyal bilimlerin doga bilimlerine dayanmasi

sorunsalini tarihsel siireg igerisine yerlestirerek tahlil edebiliriz.

Bilim, bir insan faaliyeti olarak, her ne kadar sonralari diger insan
faaliyetlerinden ayricalikli bir konum talep etmisse de, insan olmanin her tiirlii
zaafiyla maluldiir. Her alanda oldugu gibi, bilimde de, ele alinan konular, onu ele
alanin konumundan bagimsiz degildir. Bilimin temelde bir soru sorma faaliyeti
olarak basladigin1 kabul edersek, bu faaliyetin gerisinde soruyu soran olarak
insan/6zne bulunmaktadir. Yani, konu/nesne, 6zneye dogrudan ve dolaysiz olarak
acik durmamaktadir; tersine nesnenin, 6znenin bilimsel ele alis ve sorusunu sorus
tarzindan bagimsiz olmadig1 goriiliir. Ister konu, dznenin onu kavrayis tarzindan
bagimsiz olarak Oznenin Onilinde duruyor sanilsin; ister 6zne kendisinin konu
karsisinda herhangi bir kavrayis tarzindan arinmig bir bicimde durdugunu varsaysin;
gercekte olan sudur: Ozne hep konuya yonelmektedir ama bu konuya dogrudan
dogruya bir yonelim degil, konunun 6znenin belli bir ilgi ufkuna girmesidir. Demek
ki, 6zne, nesnesi karsisina belirli ilgiler ve bakis acilar1 ile donanmis olarak
cikmaktadr. Tlgilerin ve bakis agilarmin saptanmasi, 6znenin sahip oldugu olanaklara

gore gerceklesmektedir. Bu durum, bilim adaminin nesne olarak yoneldigi olgular
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karsisinda edilgin bir seyirci olmadigini, tersine etkin bir tutum iginde oldugunu ve
nesnesine ancak bdyle bir konum icinde yoOneldigini gosterir. Bilimsel nesne
karsisinda 6znenin kurucu bir rolii vardir ve iste bu roliin kendisi yine bilimsel bir
konu olarak ele alinamaz. Bu minvalde bilimde, ele alinan konu karsisinda soyut bir
salt 6zne bulunmadigi, 6znenin, tarihsel ve toplumsal somutlugu igindeki insan
oldugu séylenebilir.”® iste bu nedenlerle, sosyal bilimin dogabilimsel temelleri
irdelenirken, bilimin donemsel olarak tarihsel ve toplumsal arka plani1 da gézden
kacirilmamali ve bilim adaminin toplumsal bir varlik oldugu hususu temelinden

hareket edilmelidir. Keza ¢alismamizin ana yonelimi bu minval iizeredir.

Temel ilgi alanimiz, bilimin Bati’daki gelisimidir. Keza bugiin bilim
denildiginde Bati bilimi anlagilmaktadir. Bu durumunun nedenleri, Bati’nin askeri,
siyasal, ekonomik ve entelektiiel hakimiyetinde aranmalidir. Bilim, giiniimiizde
emperyalist Bati’nin ¢ikarlarina uygun bir ideolojik konumdadir. Bat1 giidiimiindeki
bilim, insanlig1 yok edici, geriletici bir potansiyel icermektedir. “Bilim, bir aygit ve
bir tuzakla basladi. Aygit tekerlekti, tuzaksa ates. Iki tekerlekli arabadan diinyay1
dolasan ucgaklara, ¢akmak tasindan insan yapisi niikleer fiizelere gelinceye degin ¢ok
yol aldik. Simdi merak ediyorum; Hirosima’nin sakinleri savas arabasi saldirilarina
gbgiis geren antik insandan daha mi1 ¢ok farkinda bilimin gegirdigi evrimin? Ne fizik
ne kimya ne de sosyoloji bizi daha iyi bir hayata ulastiramaz. Fizik bal gibi bir ulusu
atom bombasiyla yok edebilir, kimya bir kenti zehirlemekte kullanilabilir ve
sosyolojiye insanlari giitmede ve siniflari smiflara kirdirmada bagvurulabilir.”*’” Bu
cercevede Bati diisiincesinin Onemli isimlerinden Jean Jacques Rousseau’nun
bilimlerin dogusu hakkindaki manidar fikirlerini zikretmek dogru olacaktir:
“Astronomi, bos inanclardan dogmustur; giizel s6z sOylemek hirstan, kinden,
dalkavukluktan, yalandan; geometri cimrilikten; fizik, bos bir meraktan ve hepsi

birden, hatta ahlak bile, insanin kendini begenmesinden dogmustur. Demek ki

6 STORKER, Elisabeth; Bilim Kurammna Giris, Ceviren: Dogan Ozlem, Giindogan Yaymncilik,
Ankara, 1995, s. 18.

37 Dogbert D. Runes’den aktaran KUTLUER, Ilhan; Bilimsellik Uzerine, Beyan Yayinlari, Istanbul,
1983, s.9.
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bilimleri ve sanatlar1 doguran bizim kétii yanlarimizdir.”*® ste bu kotii yanlarimizin

zuhurundan dogan bilimlerin gilincel versiyonlarinin zemini Bat1’dir.

Her ne kadar, Bat1 merkezli bir ¢6ziimleme diizeyi segmek zorundaysak da
sanat, felsefe ve bilim gibi biitiin insanlik basarilarinin Dogu diinyasinda higbir
zaman zuhur etmemis oldugu fikrini kabul edemeyiz. Bu noktada, Bati uygarliginin
kendisini temellendirdigi zemin olan eski Yunan Oncesi donemlerin goézden

gecirilmesi gerekmektedir.

Bati’nin, Bati-disi’m1 Otekilestirmesinin en 6nemli aletlerinden biri olarak
antropoloji, Bati’nmin hakimiyetini pekistirici is gorme tarziyla ¢alismamizin cesitli
kisimlarinda siddetle elestirilecek olsa da, bahsi gecen doneme dair elimizdeki en
sistemli verileri sunmaktadir. Tarih disiplinin kurucusu olarak bilinen Heredot,
antropologlarca antropoloji biliminin de babasi olarak kabul edilmektedir. “Ciinkii
Heredot, Akdeniz ¢evresindeki tilkeler konusunda goriip isittiklerini yazmakla
yetinmemis, bu iilkelerde yasayan ... toplumlarin giyim vb. davraniglarda, torede,
teknoloji ve politika diizeylerinde nasil farkli olduklarmni ... kiiltiirlerini incelemis;
tarihi olaylar1 kiiltlir farkliliklariyla aciklamaya caligmis (t1r).”39 O Heredot ki, Bati
ve Bati-dist ayrimini, Yunanhlar disinda kalan biitiin diger toplumlar1 barbarlar®

diye niteleyerek ilk ortaya koyandir.

Antropolojinin tetikledigi yaygin kabul goren anlayista bilim, insanlarin
dogay1 denetlemek ve toplumsal bir yasam kurup bu yasami diizenlemek amaciyla
giristikleri cabalar ve bu cabalar sonucunda gelistirdikleri belirli bazi yetenekler
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu ¢abalar, bilim 6ncesi donemin bilimvari taslaklar1 olarak
goriilmektedir. Bahsi gegen cabalarin cografi-kiiltiirel zeminleri ise, Dogu’dur, yani
Uzakdogu, Hint, Misir, Siimer, Akad, Babil, Asur, Hitit, Fenike, Israil, Pers ve
Kartaca’dir. Bu bolgelerde oncelikle pratik ihtiyaglarin karsilanmasi ve belirli
giindelik sikintilarin agilmasi amaciyla ortaya konulan bilimvari ¢oziimler, islevsellik

temelinde teknolojik gelisimi dogurmuslardir.

3 ROUSSEAU, Jean Jacques; Bilim ve Sanatlar Uzerine Soylev: Secme Diisiinceler, Ceviren:
Sabahattin Eyiiboglu, Cem Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 35, 36.

3 GUVENC, Bozkurt; insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 19.

“ HERODOTOS; Heredot Tarihi, Ceviren: Miintekim Okmen, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1991, s.
17.
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Iste bu antropolojik bakis, manzaranin tamamini gormeyi engelleyici bir
perspektif sinirhiligiyla maluldiir. Ornegin, tarihleri M. O. 4000 yillarma dayanan
Siimerler, “sulama ve hayvancilik yaninda bakir, kalay, bronz madenciliginde de
bilgi sahibiydiler. Ayrica altin, giimiis ve kursunu biliyorlar, seramikleri sirlayip cam
kaplar iiretebiliyorlardi. Uriinlerin toplanip kisilere dagitilmasinda gerekli kayitlari
ideogram-¢ivi yazisi tabletlere yaziyor, hesaplarin1 seksegosimal (60 tabanli) say1
sisteminde yapiyorlardi. Stimerler, matematik islemlerinde ¢arpim tablosu yaninda
daire alani ve silindir hacmi hesaplarinda n=3,125 degerini de kullanmiglardir.
Bilinen en eski tip kitab1, Nippur harabelerinde bulunan ve M. O. ~3000 tarihinde

yazildig1 samlan kil tablettir. Bu belgede, on iki ilagtan séz edilmektedir.”*!

Keza,
eski Misir’in en {linlii eserleri piramitler, donemin Misir uygarlifinin matematik,
fizik, astronomi ve mimari alanlarindaki gelismis seviyenin apagik kanitlari olarak

halihazirda dimdik ayakta durmaktadirlar.

Cin medeniyetinin adi1 anilmadan bilim, teknoloji ve felsefe alanlarinin
tarihinin eksik birakilmis olacagi soylenebilir. Cin, diinyanin Bati’ya en uzak
kosesinde tarihin en eski zamanlarindan bu yana ¢aginin en {istiin medeniyetlerinin

kuragelmistir.

Cin diisiincesinde makrokozmos ile mikrokozmos es olarak diistiniilmiistiir.
Yunan diisiincesinin temelini olusturdugu belirtilen arkhe’ler (toprak, su, hava ve
ates gibi) Yunan’dan ¢ok 6ce Cin’de 6nem verilen temel yasamsal 6gelere olarak
kabul edilmistir. “Evrensel besli wu-shing (su, ates, odun, altin, toprak) insan
bedenindeki organlarla eslestirilir: Kalbin esas1 atestir, karacigerinki odun,
akcigerinki metal, bobreklerin esasi su, midenin esasi topraktir.”’** Buna gore,
makrokozmosla eslestirilen insan bedeninde, kozmosu olusturan biitiin 6geler ve

kozmosun dongiisel yenilenmesini saglayan biitiin yasamsal giicler vardir.

Cin’in Bati bilim ve felsefesine etkisi, Batili seyyahlarin oradan &grenip
Bati’ya aktardiklartyla bilinir. Ancak Cin’in asil etkisi Dogu’yadir. “Cin uygarliginin

Asya halklar1 i¢in oynadigi rol, eski Yunan’in Avrupa halklart i¢in oynadigi role

* GUREL, Ahmet Osman; Doga Bilimleri Tarihi, Iimge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 47.
2 ELIADE, Mircea; Demirciler ve Simyacilar, Ceviren: Mehmet Emin Ozcan, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2003, s. 125.
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benzetilebilir. Cin’in teknigi, sanati, edebiyati ve felsefesi Japonya’ya, Kore’ye,
Vietnam’a, Mogolistan’a 6rnek oldu siirekli. Dogu Asya’nin diplomatik iligkilerinde
oldugu gibi bilimsel ve edebi eserlerinde de, uzun yillar Cin yazis1 kullanildi
durdu.”® Elbette bunda Cin’in binlerce yil neredeyse hi¢ kesintiye ugramadan
gelismis devlet geleneginin etkisi biiyiiktiir. Cin, yalnizca barutun icadiyla dahi,

diinya tarihinde ¢ok dnemli ve ayricalikli bir yere sahiptir.

Bir bagka biiyiilk Dogu medeniyeti Hint bolgesinde var olmustur. Giiniimiizde
de yasayan bir¢cok inang, felsefe ve kiiltiiriin zemini olarak Hint medeniyetinin
kokenleri yazili tarihin 6telerine dek uzanmaktadir. Hint bolgesindeki Mohenjo-Daro
uygarliginin kalintilart bulundugunda “birka¢ katli evleri, diikkanlar1 ve genis
caddeleri olan birbiri iistiinde kat kat yiikselen kentlerin yapilis tarihini uzmanlar, 10
ticlincii ya da dordiincli bin yila kadar ¢ikarmislardir. Burada bulunmus olan ev
esyalari, siislii canak ¢omlekler, silahlar ve takilar sanat degeri acisindan eski Misir,

Babil ve hatta Avrupa’daki benzerlerinden hi¢ asagi degildir.”44

Bunun yaninda, Hint
kokenli felsefe ya da inanis sistemleri giinlimiizde dahi etkisini siirdiirmekte, hatta

Bati’da hi¢ olmadig1 kadar tevecciihle karsilanmaktadirlar.

Medeniyetlerin birikimlerinin sonraki kusaklara aktarilmasini yegane araci
olarak yazi da, bir Dogu icadidir. Cin, Misir ve Babil ¢ivi yazilariin onciiliiklerinin
yani sira, dogu Akdeniz halklarindan Kenaniler (Fenikeliler) M. O. 1500 yilinda, her
insan sesine bir sembol atfetme esasina dayali alfabeyi yaratarak giiniimiizde

kullanilan biitiin alfabelerin ilk kaynagini olusturmuglardir.®

Insanlik tarihi boyunca bahsi gecen medeniyetler ve benzeri birgok medeniyet
var olmustur. Ancak bu medeniyetlerin hepsinin diinyanin sekillenimi noktasinda
aynt derecede etkide bulundugunu sdylemek giictiir. Elbette bu medeniyetler,
digerleri ya da birbirleriyle baglantisiz, karsilikli etkilesimsiz kompartimanlar
goriiniimii arz etmekten uzaktirlar. Kaldi ki, bu medeniyetlerin tiimii, birbirleriyle

olan ortak noktalar1 ya da catismalar1 yoluyla gelismelerini saglamis ve

 TANILLI, Server; Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi, Cilt 1, Adam Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 204.
* STORIG, H. I. ; Ilk¢ag Felsefesi, Ceviren: Omer Cemal Giingéren, Yol Yaymlari, Istanbul, 2000,
s. 35-36.

* ASIMOV, Isaac; Bilim ve Buluslar Tarihi, Ceviren: Elif Topgugil, imge Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 38-39.
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yayginliklarimi artirmis veya azaltmiglardir. Giiniimiiz diinyasinda séz konusu
medeniyetlerin, Ortilk ya da aleni, izlerinin kendilerini hissettirdikleri bilinen bir
gercektir. Ancak, biiylikk medeniyetlerin yarattiklar1 etkiler, onlar1 stirdiirecek
yapilanmalar ve bu yapilanmalarin iizerlerinde yiikselecekleri toplumsal zeminler

olmadan azalmaya mahk(mdurlar.

“Teori olmadan pratik fazla gelisemez ya da baska bir deyisle ele alinan
nesneler ve kapsanan siiregler anlasilmadikca nesnelerin pratikte kullanimi 6nemli ya
da siirekli ilerlemeler gosteremez.”*® Bu géris, bilim ve felsefenin neden Greklerden
baslayarak Bati diinyasinda gelistigi sorunsalina sunulan ve yaygin kabul géren
anlayis1 seslendirmektedir. Oysa, Bati’nin gorece {Ustiinliigii, teorik alanda ileri
gitmek gibi tek bir nedene baglanarak agiklanamaz. Yukarida da belirttigimiz {izere,
siyasal, ekonomik ve toplumsal istlinliik ve hatta askeri Ustiinliik, bu husustaki
onemli belirleyicilerdir. Elbette burada tek tarafli bir belirlenim siirecinden
bahsetmiyoruz. Karsilikli belirlenmislik, bagka bir¢cok alanda oldugu gibi, bu alanda
da kendisini gostermektedir. Ayrica siyasal, askeri ve ekonomik iistiinliikle birlikte
yuriiyen kiiltiirel tistiinliik, hakim olanlarin felsefi ve bilimsel {istlinliiklerinin teoride
ileri gitmis olmak gibi masum nedenlerle aciklanmasi ve benzeri propagandalarin
yayginlastirilip kabul gormesinin saglanmasinda da onemli etkiye sahiptir. Bu
propaganda, Bati biliminin ve felsefesinin yetkin ve rakipsiz olarak algilatilmasi
hususunda da is gormektedir. Oysa bu dogru degildir. Bati1 diisiincesi, kendisine
alternatif olabilecek diger diislince tarzlar1 arasindan baska bir¢ok etkenin yardimi ve
tarihsel sartlarin uygunluguyla siyrilmis ve 6ne ¢ikmistir. Kaldi ki, tek kaynagi da
kendisi degildir. Kendi disindaki uygarliklarin yaratilarindan azami o6lgiide
faydalanmis olan Bat1 diisiincesi, yasadigi tarihsel kopuslar ve kimisi uzun siiren
bosluklarda, temel fikirlerin tasiyiciligimi kendisine alternatif olan diislince
geleneklerine birakmigtir. Bu hususta Sayili’nin belirlemeleri ilgi ¢ekicidir. “Yunan
ilminin  Thales, Anaksimender ve Pitagorcular zamaninda Misir ve
Mezopotamya’dan etki aldigi, bu etkilenmenin Demokritos ile Kos’lu Hippokrates

zamaninda devam ettigi ve bu arada muvakkaten kesintiye ugradiktan sonra

% SELSAM, Howard; Din, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Mchemet Tiirdes, Morpa Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 98.
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Odoksos’la tekrar baslayarak helenistik ¢agda daha da belirginlestigi goriiliiyor.
Milat’tan 6nce ikinci yiizyilda astronomide Hipparkos, Milat’tan sonra birinci
yilizyilda matematikte Heron ve tipta Dioskorides bu etkilerin devamini temsil eden
baslica ilim adamlar1 olarak gosterilebilir. Ikinci yiizyilda Batlamyos
Mezopotamya’dan astronomi alanindaki etkilenmelerin 6nemli izlerini tasimakta,
daha sonra da Diofantos matematikte genis ¢apta Mezopotamya etkisi
gostermektedir. Demek ki Yunanhilar Misir ve oOzellikle Mezopotamya’dan
matematik, astronomi ve tip alanlarinda bin yila yakin uzun bir siire boyunca énemli

etkiler almakta devam etmislerdir.”*’

Bu noktalarin belirtilmesi, Yunan diisiincesinin 6nemsiz addedilme cabasi
olarak anlasilmamalidir. Cilinkii Yunan diistincesi, 17. yiizyildaki bilimsel devrime
kadar, yalmiz bilimde degil, felsefe ve din alanlari da dahil olmak iizere Bati
diisiincesinin neredeyse tamamini sekillendirmistir. Temel diislince bi¢cimi ve buna
alternatif olanlarin ¢ogu yine Yunan felsefesi ve teolojisinden oldukca etkilenmis
olan Hiristiyan teolojisinin bir karigimidir. Bilimsel devrimin tabiatini anlamak,
oncelikle Yunan bilimini, onun olumlu ve eksik yonlerini anlamay1 gerektirir. Yunan
fikirlerinin etkisi bilimsel devrimle noktalanmamistir. Atomizm gibi ¢ogu diisiince,
varligimi hala siirdiirmekteyken, Yunanlilarin evreni anlamak ve incelemek ig¢in

kullandig1 pek cok ilke gecerliligini bu giin de korumaktadir.*®
1. 1. ilkcag

Giiniimiiz bilim anlayismin dogum yeri Iyonya’dir, yani Eski Yunan’in
glinlimiizde Anadolu’da bulunan topraklari. Bu donemin Oncesinde ve esnasinda
bir¢ok biiylik uygarliklarin varligr bilinmektedir. Peki bilim neden diger kiiltiirlerde
degil de Iyonya’da dogmustur? Ahmet Inam’in bu soruya yaniti sdyledir: “O
donemin toplumu, Milet kentinin yer aldig1 biiyiik Yunan kiiltiiriiniin icindeki Iyonya
kiltlirii, bilim erleri ¢ikarabilecek kosullara sahipti. Geleneksel inang diizeni, farkl
inang diislincelerine izin vermeyecek denli baskici degildi. Aykir1 diisiinceler zaman

zaman cezalandirilsa da. Devingendi. Degiskendi. Cocuk bir kiiltiirdii! Evet, cocuk

7 SAYILI, Aydin; Misirhlarda ve Mezopotamyahlarda Matematik, Astronomi ve Tip, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 443.

* GREGORY, Andrew; Evreka! Bilimin Dogusu, Ceviren: Emine Ayhan, Giincel Yaymcilik,
Istanbul, 2005, s. 11,12.
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kiltiir. Hem ¢evresindeki Misir ve Mezopotomya kiiltiirlerine gore yeniydi hem de
Akdeniz insaninin konuskan, canli, sorgulayan, son derece merakli, tartismayzi,
kavgayi, elestiriyi, giderek agiz dalasini seven ozelliklere sahipti. Cocuklarin safligi
vardi kiiltirde. Cocuk olmak, kendileri 0yle demese de bir erdemdi, bilgelikti.
Bilmek istiyorlardi. Bilgiye agtilar. Kolay doymuyorlardi. Agiktilar: Farkli olana,
yeni olana. Hazir olanla yetinmiyorlardi. Kendilerine geleneksel olarak verilene,
efsanelere kafa tutma yirekliligine sahiptiler. Deneyden Ogrenmeyi istiyorlar,
seviyorlardi... Evrendeki diizeni anlamaya calistyorlardi, bu diizenin temel
yapitaslarint deney araciligiyla 6grenmek arzusu igindeydiler. Gergekligin siirekli
devingenligini olusumunu merak ediyorlardi. Dogaya karst goézlerini dort

acmuslardi.”*

Ayrintilar1 goézden kagirmak pahasina olduk¢a genel bir perspektiften
bakildiginda bilimin uzun erimli gelisimi su dort asamada somutlastirilabilir. “(1)
Misir ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan empirik (gorgiisel) bilgi toplama
asamast; (2) Eski Yunanlilarin evreni agiklamaya yonelik akiler sistemlerini
kurduklar1 asama; (3) Orta Cag Yunan felsefesiyle dinsel dogmalar1 bagdastirma
cabasi karsisinda Islam diinyasindaki bilimsel calismalarin parlak basarilarim
kapsayan asama; (4) Ronesans sonrasi gelismelerin yer aldig1 modern bilim agamasi.
Gortildiigi gibi ilk agama tiimiiyle, liglincii agsama ise bir boliimiiyle Dogu’da, ikinci
ve dordiincii asamalar ise daha cok Bati’da yer alan gelismeleri kapsamaktadir.”°
Ana akim Bat1 diisiincesi, Bat1 icerisinde de rakipsiz degildir. Temeli olusturan Grek
diisiincesinin  Roma doneminde Hristiyanlik ile tanisip evrimlesmesi ve
reformasyonla Hristiyanlik’tan bagimsizlagsmasi yolunda doniismesi olarak kabaca

Ozetlenebilecek Bati’nin bilimsel ve felsefi gelisimi, Bati’daki alternatiflerin de

elimine edilmesi {izerinden yiiriiyen bir siire¢ olarak anlagilmalidir.

Antik¢ag’da matematik merkezli bilim anlayisi hakimdir. Ana meselemiz
bilim ve oOzellikle de Bati bilimi oldugu i¢in, onun temel argiimanlarindan birini

zikrederek baglamak uygun olacaktir: Higbir sey yoktan var edilemez. Buna gore, her

4 Ahmet INAM’dan aktaran KARAKALE, Ramazan; Atomun Pesinde A-tomos’tan Kuantum’a,
1nk1lép Kitabevi, Istanbul, 2005, s, 71, 72.
% YILDIRIM, Cemal; Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2003, s. 14.
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seyin bir ilksel kaynagi vardir ve her kaynagin da bir baska kaynagi. Dolayisiyla,
eger dinsel bir sferden degil de bilimsel bir sferden konusuyorsak, yani vahiy
kiiltiirline tamamen uzak bir noktadan hareket ediyorsak, diisiince tarihinde de higbir
diisiincenin kendisinden onceki bir baska diisiinceden kaynaklanmadan ortaya ¢ikmis
olamayacagini kabul etmeliyiz. Bu noktada, bilginin kaynagimin deney mi, gozlem
mi, yoksa sezgi mi olduguna dair kadim bilgi felsefesi tartismalarina girmeksizin,
asil muradimizin Bati diisiincesinin kendisini dayandirdig: ilksel menseine inmek

oldugunu belirtmeliyiz.

Biitiin diisiinceler kendisinden 6nceki bir veya birden ¢ok diisiinceyle karsitlik
yahut yandaglik anlaminda halef-selef iligkisine sahiptir. Diisiince tarihinde, Bati
diistincesinin ilksel selefi olarak Eski Yunan gosterilegelmistir. Ancak Eski Yunan
diisiincesinin, giinlimiiziin hakim Bati bilim anlayisinin vazettigi gibi degerlerden,
sezgiden, metafizikten ve biitiin diger akildis1 kaynaklardan bagimsiz bir diisiince
olmaklig1 s6z konusu degildir. Eski Yunan diisiincesinin de ister karsitlik ister
yandaglik anlaminda olsun selefi dindir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta, giris
boliimiinde belirttigimiz bilim-din analojisinden ziyade, bilimin ya da bilimsel
diisiincenin ilksel kaynagi olarak eski Yunan diisiincesinin dinle olan varislik

iligkisidir. Bu din, Homeros-Hesiodos dini olarak bilinmektedir.

Homeros-Hesiodos dini, Platon’un hocasi ve dolayisiyla Aristoteles’in
diisiinsel atas1 olan Sokrates’in ona karsi ¢iktig1 i¢in idam cezasi aldigi dindir. O
Aristoteles ki, Eski Yunan diislincesinin zirve noktasi, o Platon ki, Aristoteles’i
yetistiren, Akademi’yi kurarak felsefeyi kurumsallastiran, o Sokrates ki, biitlin bir
Bat1 diisiincesine ilham veren diisiincelerinden vazgegmeyen ve bu nedenle din
karsit1 olarak damgalanip baldiran zehrini goéziinii kirpmadan igiverendir. Bu
nedenle, Eski Yunan diisiincesinin zirve noktasi olarak Aristoteles ele alinmadan
Once, Platon ve Sokrates tizerinde durulmalidir, ancak onlardan da Once Eski

Yunan’da dinin konumu irdelenmelidir.

Eski Yunan denilince anlagilmasi gereken Antik¢ag Ege toplumlaridir.
Antik¢ag Yunan diisiincesinin giiniimiiz Bat1 diislincesini dncelemesinin yani sira, bir

diger onemli Ozelligi de, bilimin felsefeyle birlikte yiirlimesinin bu doénemde
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baslamis olmasidir. Yaygin kabul goren inanis uyarinca Dogu medeniyetlerindeki
bilimsel ve teknolojik faaliyetler pratik yarar amaghi olup, teorik temellerinin
kurulmasi ya da felsefeyle baglantilarinin olusturulmasi —en azindan eski Yunan’daki
anlamiyla- biiyiik 6l¢lide s6z konusu degildir. Antik¢ag Yunan diinyasinda felsefe o
denli 6nemlidir ki, dénemin Yunanca’sinda bilim kelimesinin tam bir karsiligi
yoktur. Bu donemde bilimsel olarak addedilebilecek faaliyetler “philosophia”,
“episteme”, “theoria” ve “peri physeos historia” (tabiatla ilgili inceleme) gibi
kavramsallagtirmalarla ifade edilmistir.”' Kald: ki, bu dénem i¢in bilim ve felsefenin
din ve biiyiiden ayrilmis ve 0zerklesmis oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.

Eski Yunan’da biiyii, bilim ve dinin sinirlar1 ve karsilikli konumlari su sekildedir:

“1. Hippokrates¢i elestirel tibbin metin yazarlarinin doga diye bir alemin
sinirlarini ¢izebildikleri, gizemli, ‘batil inangli’ agiklama ve dalaverelerden farkli bir
dogalci/maddeci agiklama bi¢imi formiillestirebildikleri aciktir. Bu yiizden ‘biiyii’
tiptan bir ‘On-bilim’ olarak ayrilmisti. Hippokrates¢i okulun tibbinin kendini
felsefe’den nasil ayirdigr tiimiiyle agik degildir, fakat iki tiirlin savunuculari

arasindaki tartigma ‘kesin’ bilgiyi belirleme sorunuyla ilgiliydi.

2. Ancak ayni filozoflar ve ‘bilim’in habercileri ‘din’i kendi bilgilerine kars1
ya da bu bilgiyle uyusmaz oldugu gerekgesiyle disarida birakmamiglardir. Gergekten
Yunanlilar arasinda ‘doganin tanrisalligi’ dogru kabul ediliyordu ve bir tartisma
konusu degildi. Tanrisal ilkenin biitiin goriingiilere yayildigin1 diisiintiyorlardi. Bu
ylizden eger tanrisal olan her seye yayildiysa bazi nedensellikleri agiklamak
istenemezdi. Boylece eger eski Yunanlilar biiyli ve tip (‘bilim’) arasinda ayirim
yaptilarsa ‘din’e tgilincii bir kategori olarak karsi ¢ikmadiklar1 sdylenebilir. Din,
hicbir durumda kuramsallastirmanin odagi degildi ve egemen olan ¢ogunluk, rekabet
eden Ogretiler ve hatta siiphecilik ortaminda tanrisallik sorunu ve insanin bununla

iliskisi diisiinsel tartismalarda 6nemli bir yere sahip degildi.”*?

Ancak dinin ya da tanrisalligin dénemin tartigmalarinda 6nemli bir yere sahip

olmayis1 eski Yunan diisiincesindeki etkinliklerinin goz ardi edilebilecegi anlamina

! URAL, Safak; Bilim Tarihi, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 53.
> TAMBIAH, Stanley Jeyaraja; Biiyii, Din ve Akilethgin Kapsamu, Ceviren: Ufuk Can Akin, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 25-26.
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gelmez. Gerek felsefesinin mitolojide temellendigi ve dogaya dair ileri siiriislerde
bulunurken yine mitolojik olarak addedilebilecek bir temel arayisinda
kavramsallastirdigir “arkhe”ye dayandigi bilinen gerceklerdir. “Antik¢ag Yunan
felsefesinin ilk temalar1 Homeros’un musralarinda icerilmistir. Ornegin Homeros,
‘Tanrilarin babasi ve anasi Okeanos’tur’> der ki bu, Thales felsefesinin 6ziidiir ...
ilkcagda insanlar1 otuz bes bin tanr1 yonetiyordu. Biitiin bu tanrilar Yunan
mitolojisinde Oziimlenir. Bu 6ziimlenmis mitolojiye Homeros-Hesiodos dini

deniyor.”>*

Yunan Tanrilari’nm1 yazili olarak ilk ortaya koyan Homeros’tur. Ancak, temel
meselemiz bir ilksel kaynak arayisiysa bunu bize verebilecek kaynak Homeros’tan
sonra yasamis olan Hesiodos isimli sairdir. Hesiodos, Tanrilarin nasil ortaya
ciktiklarin1 anlatan Theogoni isimli eserinde ayni zamanda evrenin yaratilisini da
anlatmistir. Eser, bu anlamda, aym1 zamanda bir “Cosmagonie”dir. Eserde
anlatilanlar Tanrilarin baslarindan gecenlerdir ki, bunlar doga olaylarinin sembolleri
olarak da okunabilir. “Hesiodos’a gore, gelen KHAOS karisik ve hi¢ bir sekil
almamis olan ugsuz bucaksiz boslugu ve karanligi ihtiva ediyordu. Khaos’dan genis
gogiislii her seyin dayanagi olan ‘Gaia’ (Yer) cikti. Sonra sevginin temeli, biitiin
varliklari, her seyi birbirine dogru ¢eken, birlestiren, hayati kuran, ¢ogalma sembolii
olan Eros ‘Ask’ dogdu. KHAOS dan ‘Erebos’ ‘Gece’ dogdu. Onlar da birleserek
yerin {ist tabakasinin 15181 olan ‘Aither’ ve yeryiiziiniin 15181 olan Hemera’y1
dogurdular. Isik meydana geldikten sonra yaratilis durmadan devam etti. Khaos
bunlar1 dogururken Gaia da Olmezlerin yeri olan ve yildizlarla bezeli bulunan gogii
‘Uranus’u dogurdu. Ona, yani gége kendi biiyiikliigiinii verdi ki tamamiyle kendisini
kaplasin, i¢ine alsin. Ondan sonra Gaia yiiksek daglari, ahenkli dalgalar1 bulunan

Pontos’u (Deniz) meydana getirdi.””

Tanrilarin yaratiminda bununla da kalinmamas,
sonrasinda neredeyse insana ait biitiin her seyin bir Tanris1 ortaya ¢ikmistir. Dogum,
oliim, hastalik, savas, aclik ve benzeri hayat olaylarinin yani sira hemen tiim insan

duygulanimlarin1 sembolize eden Tanrilar kurgulanmastir.

>3 Okeanos: Uranos ile Gaia’nin oglu. Kainati muhit olan denizlerin ve suyun sembolii. Hesiodos onu
bir titan saymis. Karist olan Thetis’ten biitiin tanrilarin ve varliklarin dogdugunu diisiinmiis. CAN,
Sefik; Klasik Yunan Mitolojisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 455.

> HANCERLIOGLU, Orhan; Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987, s. 59.

55 CAN, Klasik Yunan Mitolojisi, s. 5, 6.
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Goriildigii tizere, eski Yunan diisiincesinin kendisine alternatif diisiincelerden
farklilig1 bilim dis1 ya da akil dis1 siireclerden topyekin bir sekilde siyrilmis olmasi
veyahut Bat1 biliminin kendisinin en énemli 6zelliklerinden biri olarak 6ne siirdiigii
sekiilerligi tasimasi s6z konusu degildir. Ancak donemin yoneliminin giderek bu
yone kaymasi siirecinden bahsedilebilir. Yukarida da belirtildigi tizere, Eski Yunan

dininin felsefeye en biiyiik etkisi arkhe meselesinde kendisini gdstermistir.

Eski Yunan, ilk filozof bilim adamlarinin, bu giinkii anladigimiz anlamda
bilim adami1 olmasalar da, ortaya ¢iktig1 yerdir. G. E. R. Lloyd bu duruma yol agan

tic 6nemli Ol¢iit belirtmistir:

“1) Doganmn dogatistiiniin alanindan ayri olarak siirlandirilmasi. Bununla
birlikte doga yasalari, doganin diizenliligi ile fiziksel ve mekanik anlamda neden-

sonug iliskisi gibi kavramlar geligmistir.

2) Mantiksal diisiinme ve matematik araclarin gelismesi ve bunlarin bir
aciklama ve kanitlama bi¢iminin formiillestirilmesi i¢in sistematik olarak yayilmasi.
Bu sOylem, ussal elestiri ve tartismanin uygulanmasiyla yasayan akademilerin
varlig1, yireklendirmesi tartisan diisiince okullariyla ve genel bir kuskuculugu hos

goren tarziyla daha da ileri gotiiriilmiistiir.

3) Bilginin deneysel temelini genisletmek i¢in, bu yontemlerin ve deneysel

gbzlem ve arastirmaya dayanan agiklama ve kanitlama ilkelerinin yol gdstericiligi.”>°

Biitiin bu gelismeler birdenbire ortaya ¢ikmis ya da ¢ok kisa erimli bir siirecte
olgunlasmis degildir. Yunan felsefesinin bu ilk dénemi M.O. 6. yiizyilin baslarindan,
M.O. otuzlu yillara dek siirmiistiir ve kendi igerisinde Hellenik ve Hellenistik olmak
tizere iki ayr1 donemde incelenebilir. Yunan felsefesi, bu husustaki en konvansiyonel
aciklamalara gore, “felsefenin dogusu icin yliksek bir refah diizeyi ile merak olmak
tizere, iki kosul arayan Aristoteles’in yorumuna uygun olarak, c¢esitli yollarin

kesistigi bir kavsakta bulunan Milet kentinde baslamistir. Kisinin merak duymasi,

> TAMBIAH, Biiyii, Din ve Akilcih@in Kapsam, s.23.
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kendisine sunulanla yetinmeyip seylerin ni¢in olduklar1 gibi olduklarin1 anlamaya

¢alismas: gerektigini syleyen ikinci kosulda Miletli filozoflarda var olmustur.””’

Eski Yunan diisiincesi denilince akla yekpare bir diisiince ekolii ve bunun
yaninda tek cografi merkezli bir felsefe gelmemelidir. G6zlem ve deneye dayali bir
felsefe ortaya koyarak, giiniimiiziin pozitivist bilimlerini énceleyen Anadolu-Iyonya
kiiltiirtiyle Hiristiyanlhigin temel tezlerinin sekillenmesinde oldukga etkili olan ve
Ortacag Skolastigini doguran Atina merkezli Helen kiiltiirii ayr1 ayr1 ele alinmalidir.
“Bir Hint uygarligi, bir Misir uygarligindan ne denli bagka ve ayriysa Elen uygarlhigi
da Anadolu Iyon uygarligindan o denli uzak ve baska ydnlere doniiktiir. Birisi
gizemcilige, Hiristiyanliga, barbar-barbar olmayan, vatandas-vatandas olmayana,
somiirgecilige, oteki ise bilime, maddeye, pratige aciktir. Birisi idea’lari, ruhlari,
Tanrilar karmasikligini ve bir kdle diizenini 6ngoriirken, Anadolu akli, maddeyi,

pratigi gozetir.”>®

Iste bu iki farkli kiiltiirden Anadolu-iyonya kiiltiiriine mensup olan Miletli
filozoflarin ortaya c¢iktigi donem, “doga felsefesi”, “insan {lizerine felsefe” ve
“sistematik donem” olarak kendi i¢inde iice ayrilan Hellenik felsefe donemidir. Doga
felsefesi donemi filozoflarin temel ilgi alani, belirli bir diizen igerisinde varlik
gosteren evrenin nasil bir kokenden kaynaklandigi ve yasanilan doneme dek
gecirdigi déniisiimlerdir. Ilginin bu yénde olmasi aslinda bir kozmogoni gelistirme
cabasidir. “Zengin bir c¢esitlilik icerisinde algiladigimiz varligin temelinde ne gibi bir
ozdeksel ilke vardir?”” sorusu doga filozoflarinim cevap aradig1 ana meseleyi isaret
etmektedir. Bu mesele, arkhe meselesidir. Arkhe, “degismeyi miimkiin kilan, ama

kendisi degismeden kalan ve ya degismenin temelinde yer alan”®

sey olarak
tanimlanabilir. Arkhe, Tanrisal bir sey ya da bizatihi kendisi Tanr1 olan bir sey olarak

distiniilmustir.

Donemin doga filozoflar1 arkheyi canli saymiglardir. Thales, bu 6zdeksel

varlig1 su olarak belirlemistir. Thales, “bunu bir agidan tarihsel kdken olarak; bir

°" CEVIZCI, Ahmet; Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari, istanbul, 2002, s. 486.

*» KOKSAL, Aydin; Dil ve Ekin, Toroslu Kitaplig1, istanbul, 2003, s. 292.

** DENKEL, Arda; ilkcagda Doga Felsefeleri, Doruk Yayimcilik, Ankara, 2003, s. 21.

%0 ERKIZAN, Hatice Nur; “Arkhe”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1 (i¢.), Editér: Ahmet Cevizci, Etik
Yaynlari, istanbul, 2003, s. 607.
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baska agidan da indirgenebilirlik anlaminda diisliniiyordu. ‘Su’ derken kastedilenin
ancak bir dlglide, o ictigimiz sivi oldugunu ve bundan asil anlasilanin fiziksel
varligm sivi durumu oldugunu vurgulamak gerek.”®' Ancak su nitelik olarak belirli
ve nicelik olarak sinirli bir varliktir. Thales’in 6grencisi ve arkadast Anaksimandros
sonlu bir varliktan sonsuz sayida cesitlilige sahip varliklarin dogamayacagin ileri
stirmiistiir. O, sonsuz sayida evren oldugunu ve bunlarin temelinde her seyin
kendisinden tiiredigi belirsiz-sinirsiz bir arkhe bulunmasi gerektigini belirtmistir.
Anaksimandros’a gore, arkhe duyularimizla algilayabilecegimiz higbir varliga 6zdes
olmayan sonsuz-belirsiz bir varlik® ve soyut bir ilkeye karsilik gelen “apeiron”dur.®
Anaksimandros’un bu ilk filozoflar arasinda ayirt edici ozelligi, onda bilim ve
felsefenin birlikteliginin ilk izlerini goriilmiis olmasidir. Karadeniz’e agilan
denizciler icin bir harita yapmis oldugu rivayet edilen Anaksimandros’un evren
anlayis1 Thales’in su iizerinde yiizen bir tepsi biciminde betimledigi diinya anlayisini
asan bir goriinim arz eder. “Thales’in goriisiinde, tepsiyi ve tepsinin iizerinde
ylizdiigli su kitlesini neyin tasidigi sorusuyla, aksam batidan batan giinesin, ertesi
sabah yeniden nasil dogdugu sorusuna tatmin edici bir yanit getirmenin giigliikleri
karsisinda, Anaksimandros, diinyanin bir tepsi degil de genisligi yiiksekliginin ii¢
kat1 olan bir silindir seklinde oldugu diisiincesine ulagsmistir. Bu goriise gore, diinya,
evrenin tam merkezinde ve boslukta dayanaksiz olarak durmaktadir. Evren kiiresinin
her yerine esit uzaklikta bulunan diinyanin, su ya da bu yone gitmesi i¢in hicbir
neden yoktur.”® Gériilldigi iizere, dinden yola ¢ikarak arkheyi su olarak belirleyen
Thales’ten sonra, merak ve soru sorma yoluyla arkhe meselesini ve dolayisiyla
kozmogoni gelistirme cabasini bir adim ileriye gotiiren Anaksimandros, felsefenin

bilime kaynaklik etmesinin yolunu da agmustir.

Yunan felsefesinin bu ilk déneminin tgiincii filozofu, Anaksimenes’tir.

Anaksimenes, Anaksimendros’un dgrencisidir. Thales’e kalben ve fikren baglidir. Tlk

' DENKEL, A.g.e., s. 21.

62 Ancak Aristoteles’e, gére sonsuz bir cismin tek ve yalin olmasi olanaksizdir. Aristoteles,
Anaksimandros’un 6ne siirdiigii seylerin disinda olan ve seylerin ondan dogdugu bir 6zdegin imkanini
kesin olarak reddetmistir. ARISTOTELES; Fizik, Ceviren: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2005, s. 115.

3 CEVIZCI, Ahmet; ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, s. 17.

% CEVIZCI, A.g.e.,s. 17.
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felsefe tarihi metinlerinden birinin yazari olan Diogenes Laertios’un® bildirdigine
gbre, Aneksimenes’in diisiincesinde arkhenin hava ve sonsuzluk oldugunu ve ona
gore yildizlarin yeryiizlinlin altinda degil de g¢evresinde dolastiklarini bildirmistir.
Aneksimenes’e gore, “hava seyreldigi zaman daha sicak olmakta ve yanma egilimi
yukselmektedir; oysa sikistikca sogumakta ve katilifa yaklasmaktadir. ... Bununla
birlikte, dgretisindeki 6nemli noktanin tiim niteligi nicelik iizerinde bulma girisimi
oldugu soylenebilir. Ciinkii bu onun sikisma ve seyrelme kuramimin g¢agdas
terminolojide varacagi seydir.”® Diger yandan, yeryiiziiniin cevresinde dolasan
yildizlar fikriyle, diinya dis1 bir uzay kavraminin da ilk orneklerinden birini ortaya

koymustur.

Yunan felsefesinin bu ilk donemi, diinyanin dogasit ve insanoglunun bu
dogadaki yerine dair sorunu sistemli bir bigimde ¢oziimlenmeye calisilmasinin ve bu
cabanin informel de olsa bir okul ¢ercevesinde gelismesinin donemidir. Bu nedenle,
her baglangic gibi bu baslangi¢c donemi de 6nemlidir. Bu minvalde, Thales her seyin
baslaticis1 olarak goriilebilir. “Onunla birlikte diinyada Bati bilimi —genelllikle
bilginin hizmet edebilecegi herhangi bir pratik amag i¢in degil, kendisi i¢in elde
edilmesi bigiminde tanimlanan bilim- denen yeni bir seyin ortaya ¢iktig1 genel olarak
kabul edilmektedir.”®” Bu, bilimi olumlayici tanima biitiiniiyle katilmasak da,
Thales’in ve diger Milet’li doga filozoflarmin haklarinin teslim edilmesinin

gerekliligine kaniyiz.

Bahsi gecen Milet’li filozoflar ilkcag doga felsefesinin maddeci ve birci
okulunu olustururlar. Bu dénemin ikinci okulu, felsefesini yapi, islev ve form iizerine
kuran, bunun yaninda matematik temelli c¢alismalariyla taninan Pythagorasci
okuldur. Pythagoras, kurdugu okulda 6grettigi “bilimlerin tiimiine matemata’lar adin
vermistir ki ilk anlami insan bilgisinin tiimiinii kusatan demek olan matematik
sOzciigii de buradan gelmektedir. Pitagoras’a goére evren, bir sayr uyumudur

(harmonia). Diinyanin kurucu ilkeleri zitliklardir. Ancak dogadaki biitlin zitliklarin

5 LAERTIOS, Diogenes; Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Ceviren: Candan Sentuna, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 25.

% COPELSTON, Frederick; On-Sokratik Felsefe, Sokrates ve Donemi, Ceviren: Aziz Yardimli,
Idea Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 27.

7 CONFORD, F. MacDonald; Soktares’ten Once ve Sonra, Ceviren: Ufuk Can Ak, Ayrag
Yayinevi, Ankara, 2003, s. 13.
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kokii bir’le ¢cok arasindaki zitliktir. Oysa saltik bir, ne tek ne ¢ifttir. Ik varlik olan bir
noktadir. Nokta, devimle ¢izgi; ¢izgi devimle satih, satith devimle cisim olmustur. ...
Bir insanla Tanr1 arasindaki ortak ilkedir. ... Sonsuz alemleri idrakimizle
kucaklayiniz, orada bulacaginiz sey su olacaktir: Yaratict diisiince ve o diisiinceyle
sarmag dolas olmus ruh ..., can ... ve beden. Evrenin her yoOniinde
rastlayabilecegimiz bu iicliikle o ti¢liigiin ilkesi olan teklikten baska bulabilecegimiz
higbir sey yoktur.”® Bu iigleme inanci Hristiyanhiga gecerek Bati diisiincesinde
varligin1 devam ettirmistir. Keza Pythagoras’in diisiinceleri de Yunan dinlerinden
temellenmistir. Pythagoras’in diislincesinde kristallesen matematige merkezi onem
atfetme, glinlimiize kadar etkilerini stirdiiren bir egilimdir.
Matematiksellestirilemeyen bilgi kiimeleriyle istigal eden disiplinlerin bilim olarak

kabul edilmemesi bu egilimde temellenmektedir.

Doénemin {igiincii okulu, kokenden ¢ok degisim sorununa egilmis, bu nedenle
birlikten ziyade ¢oklugu 6ne ¢ikarmis ve Herakleitos’la Parmenides’in felsefelerinde
belirginlesmistir. Herakleitos evrenin siirekli bi¢imde bir devinim ve degisim halinde
oldugu diislincesinde odaklanmis ve bunun i¢in ona gore en hareketli varlig1 yani
atesi arkhe olarak belirlemistir. “-Biitlin seylerin atese, atesin biitiin seylere karsi
degisilmesi, tipk1 altin karsilig1 mal, mal karsilig altin gibi. —Ates: ihtiyac ve tokluk.
—Atesin doniip-degismeleri: once denizin yaristyla toprak, yarisiyla da aither; fakat
yeniden toprak deniz olarak dagilip akar ve toprak olmadan Onceki ayni orana
(logos’a) gore Olgiilir. —Ates gelip biitiin seyleri yargilayip yakalayacak.”®
Herakleitos’a ait bu siirsel sozler onun ates ve degisime atfettigi merkezi konumu
vurgular niteliktedir. Herakleitos’a gore degisimin mutlakliginin kaosa yol
acmamasinin zemini mantiksal bir neden olarak nesnelerdeki olug, bir logos’tur.

Biitiin bunlarin anlasilabilmesinin tek yolu akildir.”® Herakleitoscu diisiincede akil,

karsitlarin birliginin anlamlandirilabilmesinin anahtaridir. “Ayni sey i¢imizde diriyle

% HANCERLIOGLU, Orhan; Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 333.

% HERAKLEITOS; “Doga Adlit Eserinden”, Ceviren: S. Y. Baydur, Felsefenin Evrimi (i¢.), Editor:
Macit Gokberk, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s. 94.

" THILLY, Frank; Felsefenin Oykiisii-Yunan ve Ortacag Felsefesi, Ceviren: ibrahim Sener, Editor:
Ledger Wood, Izdiisiim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 53.
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6lii uyanikla uyur gencle yasl. Biri olur obiirii obiirii biri.””' Herakleitos’a gore
birlik, seylerin biitiinsel cogullugunun yarattig1 tutarli ve saptanabilir biitiinliiktiir. Bu
biitiinlik, her bir karsith@in olusturdugu kesintisiz bir biitiinliiktiir. Herakleitos

felsefesinde “Cemberde bas son bir” *dir .

Oysa donemin diger bir filozofu olan Parmenides, Herakleitos’un kargitlarin
birligi ilkesini ¢elisik olmakla su¢lamis ve varligin degisimi meselesini yadsimistir.
Degisimin bir aldanmadan baska bir sey olmadiginmi ileri sliren Parmenides’in
elestirel tavr1 yalniz Herakleitos’a kars1 degildir. Parmenides kendisinden 6nceki tiim
felsefeyi derinlemesine elestirmistir. Ortaya koydugu fikirler o kadar etkili olmustur
ki, filozoflarin ¢ogu ona deginmeden felsefe yapamamustir. Etkinligiyle doneminin

Descartes’i olarak nitelendirilmistir.”

Hellenik felsefenin doga felsefesi boliimiiniin son diisiliniirleri olarak
Empedokles, Anaksagoras ve atomcular gosterilebilir. Bu diisliniirler bir uzlagtirma
girisiminin unsurlar1 olarak anlagilmahdirlar. Ornegin Empedokles’in felsefesi
“Herakleitos ve Parmenides arasinda, bir baska ifade ile ebedi degisim ve ezeli
degismezlik arasinda bir uzlagma bulma ¢abasini temsil eder. Parmenides haklidir;
mutlak bir olus ve bozulus diye bir sey yoktur. Fakat Herakleitos da haklidir; tikel
seyler aktiiel olarak siirekli bir degisim igerisindedirler. Meydana gelis ve yok olus
274

denilen sey gercekte 6liimsiiz ve degismez temel tézlerin karigimi ve ayrilmasidir.

Empedokles’in bu agiklamasi onun pliiralist sdylemiyle uyum igerisindedir.

Bir diger pliiralist ve uzlasimci filozof ise Anaksogoras’tir. Anaksogoras,
olusu temellendirmek i¢in maddi nedeninin yaninda fail bir nedenin gerekliligini de
vurgulamigtir. Bu neden, tinsel bir ilke olarak “Nous”tur, ki Nous akilli ve
diizenleyici 6zellik arz eder. Bahsi gecen cergevede, “Nous’un faaliyetini, hareket
kaynagi olmakla sinirlayan Anaksogoras diger zamanlarda mekanik nedenlere

basvurmustur. Maddi nedene ek olarak, fail nedeni ortaya koyan filozof, Nous’a final

" HERAKLEITOS; Kirik Taslar, Ceviren: Erdal Alova, Borda Siyah Klasik Yayinlar, istanbul,
2003, s. 26.

> HERAKLEITOS, Kirik Taslar, s. 24.

73 DENKEL, ilkcagda Doga Felsefeleri, s. 39-48.

™ ZELLER, Eduard; Grek Felsefesi Tarihi, Ceviren: Ahmet Aydogan, 1z Yayncilik, Istanbul, 2001,
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neden olma islevini yiikleyememis, ona diinyadaki diizeni ve nesnelerin sergiledigi

giizelligi agiklayabilecek bir ereksellik izafe edememistir.””

Doga felsefesi doneminin ve pliiralist anlayigin son temsilcileri atomcular
olarak bilinir. Atomculugun kurucusu Leukippos olsa da, bu akimin en meshur
temsilcisi Demokritos’dur. Atomcularin ¢ogulculugu, dis diinyadaki goriiniislerin
coklugunu kabul etme anlaminda bir ¢ogulculuktur. Oysa onlara gére dogada var
olan coklugun temeli birdir. Temeldeki bir, atomdur. Leukippos ve Demokritos’un
diisiincesinde atom, “duyularimizla algilayamadigimiz, artik boliinemeyen en kiigiik
maddedir; evrenin yapi tagidir. Var olan her seyin yap1 tast maddi atomlar olduguna
gore tanrilara bu evrende yer yoktur. Evrende hicbir tanrinin yaratmadigi ve yok
edilemez sayisiz atom vardir. Atomlar nitelikseldir; aralarinda ‘bigim’, ‘diizen’ ve
durum yéniinden nicelik ayrimlari vardir.”’® Demokritos’un bilim ve felsefe
acisindan bir diger 6nemli tarafi determinist olusudur.”” Demokritos mekanik bir

determinizm anlayisina sahiptir. Dogada rastlantiya hi¢ yer ayirmamuistir.

Hellenik felsefenin ilk kismi1 olarak doga felsefesi, atomcularla birlikte sona
ermigstir. Dogaya yonelim, akli 6ne ¢ikarma, nedensellik ve zorunluluk sorunlariyla
ilgilenme gibi hususlarda modern bilime ilksel bir kaynak olusturdugunu
sOyleyebilecegimiz doga felsefesi anlayisi, temsilcilerinin ayni temel soruna (arkhe)
farkli yanitlar bulmus olmalar1 nedeniyle itibar kaybetmistir. Doga felsefesi itibar
yitirirken yiikselen felsefe anlayisi, pratik bir mahiyet arz eden insan {izerine felsefe
olmustur ki, bu doniisiim M. O. 5. yiizy1lin ortalarina tekabiil eder. Bu donemde, ilk

elde tlizerinde durulmasi gereken diistliniirler, Sofistlerdir.

Sofistler, para karsilif1 ders veren gezici dgretmenlerdir. Felsefe, bilim ve
hitabet konularinda ustaliklariyla bilinirler. insan ve insanla baglantili sorunlari
temele almiglar, epistemolojik a¢idan ilk siipheciler olarak nitelenmislerdir.
Calismanin ayiplandig1 eski Yunan’da para i¢in ders veren Sofistlerin pek de hos
karsilandig1 sdylenemez. Bilginin satilmasi ve satin alinmasi yadirganacak bir sey

oldugu kadar tehlikelidir de. Platon’un Sofistleri ele aldig1 diyalogunda Sokrates’e

7 CEVIZCI, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 46.

" TUGCU, Turcer; Bati Felsefesi Tarihi, ilke Yaynevi, Ankara, 1997, s. 79-80.

7 Bkz. MARX, Karl; Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, Ceviren: Hiiseyin Demirhan,
Sol Yayinlari, Ankara, 2000.
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telmihle bildirdigi tizere, “bilim satin almak, gida satin almaktan tehlikelidir.
Yenecek i¢gilecek seyler satict veya diikkancidan alininca bir kaba konur, yemeden
icilmeden Once eve birakilir, bilenler ¢agirilir, ne kadar ve ne vakit yenilecegi ve
icilecegi sorulur, bdylece satin alinan seyin zararlar1 birazcik olsun 6nlenmis olur.
Ama bilim boyle bir kap i¢inde tasinmaz, bir kere satin alindimi, dogrudan dogruya
ruha yerlesir, benimsenir, ondan sonra da artik iyilik kétiiliik olmustur.””™ Gériildiigi
tizere, Platon’un disiincesinde bilgiye talip olacak olanlarin da se¢kin bir ziimreye

mensubiyetleri 6n sart olarak belirlenmistir.

Sofistlerin onde gelenlerinden Protogoras, “insan her seyin Olciisiidiir”
diisturunu ortaya koyarak, diisiince tarihinde duyum ve algilarin kisiden kisiye
degistigine ilk deginen filozof olmustur. Bu gorelilik fikrini siiphecilikleriyle
birlestiren sofistler i¢in diisiinceler arasinda dogruluk, yanlislik ve buna dayali bir
hiyerarsi yoktur. “Onemli olan, insanin kendi goriisiinii savunma bigimidir. Bunun
icin tek arag¢ vardir, hitabet. Bunun i¢indir ki Sofistler diisiincenin dis goriiniimii ile
yani dille ilgilenmislerdir. ... Nitekim Sofistler dilbilgisi (gramer) bilimini ilk ortaya

koyanlardir.””

Bir diger 6nemli sofist diisiiniir, Gorgias’tir. Gorgias, sofist siipheciligini en
uc noktalara tasimistir. Doga ya da Varolmayan Uzerine adli galismasinda Gorgias,
“Ui¢ ifadeli bir olumsuzluk felsefesi olusturmaktadir: 1. higbir sey yoktur; 2. bir sey
varsa bile biz bunu bilemeyiz; 3. eger varsa ve biz bunu bilebiliyorsak bile, bu bilgiyi
baskalarina bildiremeyiz.”80 Sofistlerin tiimel bilgi i¢in bu siipheci tutumlar1 onlar1
birey i¢in pratik olana ydnlendirmistir. Faydayr 6ne ¢ikarmis olmalar1 hasebiyle
Sofistler, pragmatizmin ilk 6rneklerini sergilemislerdir. Ayrica, Sofistlerin kullandig1
diyaletik tartisma {islubu, “Platon’un diyalektigi ve Aristo’nun mantig1 i¢in zemin

hazirlayacaktir.”®'

Platon ve Aristoteles’in goriislerine gecmeden evvel, insan
tizerine felsefe doneminin son diisiiniirii ve tiim zamanlarin en 6nemli filozoflarindan

biri olan Sokrates tizerinde durulmalidir.

® PLATON; Protogoras, Ceviren: Nurettin Sazi Késemihal, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2001, s. 15.
" ASTER, Ernst von; ilk¢ag ve Ortacag Felesefe Tarihi, Giiniimiiz diline uyarlayan: Vural Okur, im
Yaym Tasarim, Istanbul, 2005, 151.

% THILLY; Felsefenin Oykiisii-Yunan ve Ortacag Felsefesi, s. 151.

S THILLY, A.g.e., s. 87.
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Sokrates, felsefe alaninin temel taslarindan biridir. Onun bu merkezi konumu,
“bilingli ve ahlaki kisiligin bulundugu yer olarak ruh kavramini bulmus olmasindan
kaynaklanir; felsefenin merkezine insani geciren, insanin kendisiyle, evrenle ve
toplumla iliskisinin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini arastiran, insan yasaminin
kisisel, toplumsal ve ahlaki boyutunu &n plana c¢ikaran Sokrates”™ biitiin bunlarin
yani1 sira, tim zamanlarin en 6nemli filozofu olan Platon’un hocasi olmasi hasebiyle
de Onemli bir diistiniirdiir. Yunan felsefesinin “Sokrates Oncesi” ve “Sokrates
sonras1” seklinde donemsellestirilmesinin yaygin kabul gormesi, Sokrates’in 6nemini

aciklar mahiyettedir.

Sokrates’in felsefe yapma tarzi, kendi bilgeligini ortaya koymaktan g¢ok
baskalarinin bilgisizligini gostermek seklindeydi. Onun yontemi, Atinalilara,
inaniglari1  dayandirdiklar1 temelleri belirlemek amaciyla sorular sormakt.
“Herhangi bir kimse, inandig1 herhangi bir seye ni¢in inandigini diisiinmek zorunda
birakilirsa, ¢cogu kez, ya inanclari i¢in higbir neden gdosteremeyecegini veya
nedenlerinin herkesin oniinde aciklanamayacagini gorecektir. Sokrates siirekli olarak
Atinalilar1 bu gercegi gormeye zorluyordu. Sonunda Atinalilar, inanglarina ve
davranis nedenlerine bu denli sonsuz bir merakla egilen bir adama kars1 dogal bir
ofkeye kapildilar ve onu, gengligi yozlastirmak ve tanrilarin sayginlhigini
baltalamakla suclayip, zehirlenmek suretiyle Sldiiriilmesi cezasina carptirdilar.”®
Aydin Koksal, bu durumu Atinalilarin katiligina baglamaktadir. Ciinkii ona gore,
Eski Yunan uygarliginin Anadolu’daki kisminda boyle bir katilik s6z konusu
degildir. Hatta bu dinin en temel metinlerini, yani I/yada ve Odessia destanlarmi
yaratmis olan Homeros’un bile Atinalilardan farkli bir konum isgal ettigini
belirtmistir: “Homeros Tanrilar1 alaya alir. Homeros’un Tanrilar1 Atina’da ciddiye
alindi. Eger Homeros Atina’ya gitseydi, onu (da) Tanrilarla alay etti diye 6ldiirmeye
kalkisirlardi.”® Oysa, o dénem i¢in gdzden kagan sey, Sokrates’in iizerinde durdugu

hususun Tanrilar degil, insan oldugudur.

82 CEVIZCI; ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 63.

% JOAD, C. E. M. ; Diinyanin Biiyiik Felsefeleri, Ceviren: Semih Umar, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1985, s. 13.

% Halikarnas Balik¢is1 Cevat Sakir Kabaagagli’dan aktaran KOKSAL, Dil ve Ekin, s. 285.



44

Sokrates, kendisinden onceki felsefenin dogaya yonelim ¢ergevesinde ortaya
koydugu fikirlerin biiyiik kismin1 dogmatik ve yararsiz olduklar1 gerekcesiyle
reddederek insan meselesi iizerine yogunlasmustir. Hilmi Ziya Ulken, teknikle
felsefenin Sofistler ve sonrasinda oOzellikle Sokrates donemlerinde birbirinden
ayrildigim belirtmistir. Eski Yunan doénemi i¢in, Ulken’e gore, mucitler ve kasifler,
yani, ‘“Philonlar, Heronlar, Eratostenos’lar fikir bakimindan ikinci planda
goriilmiistii. Mesela, Eflatun yaninda Heron’un o devirde, adi gegmezdi, ¢iinkii teori

ve pratik tamamen ayriydi.”®

Sokrates’e gore, insan i¢in Onemli olan kendini bilmektir. Cilinkii ancak
kendini bilebilen insan erdemli insandir. Sokrates, bilginin temeline bilen 6zne
olarak insani koyusuyla, her tiirlii kat1 diisiinceden siyrilabilmesini saglayan higbir
sey bilmedigine dair inanciyla, bilgisizligini 6ne stirerek elde ettigi bilgeligiyle tim

bir Bati diisiincesinin en parlak figiirlerinden biri olarak hatirlanagelmistir.

Hellenik felsefe doneminin son kismi sistematik felsefe donemi olarak
bilinmektedir. Bu doneme damgasini vuran diistliniirler, kendilerinden sonraki biitiin
bir felsefe alanim1 derinden etkilemis olan Platon ve Aristoteles’tir. Bu donemin en
onemli ayirt edici Ozelligi olarak belirtilmelidir ki, “Yunan felsefesinin ilk iki
doneminde, doga ve insan konularinda elde edilen bilgiden de yararlanan Platon ve
Aristoteles tarihin tanidigi ilk ve en biiylik felsefe sistemlerini kurmuslardir. Bu
donem, nihayet, bilimsel arastirmayla felsefe faaliyetinin, egitim ve Ogretimin
kurumsal bir nitelik kazandigr doénem olmustur. Bu cagda, egitim ve arastirma
faaliyeti i¢in, Platon Akademi’yi, Aristoteles’de Lyceum’u kurmus ve faaliyetlerini

e qee . . 5586
burada siirdiirmiislerdir.”

Bu diisiiniirlerden ilki Platon’dur. Platon felsefesinin 6nemli noktalari
arasinda, Utopia, tiimeller sorununu ele alma ydniindeki ilk girisim olarak idealar
kurami, ortaya koydugu Oliimsiizliikk yolundaki kanitlar, evrenbilim anlayisi ve
algilamadan ¢ok animsama bigimindeki bilgi goriisii sayilabilir.®” Fikirlerini

diyaloglar halinde yaziya doken Platon’a ait yirmi dort diyalog metni glinlimiize

% ULKEN, Hilmi Ziya; Bilim Felsefesi, Ulken Yayimnlari, istanbul, 1983, s. 166.
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ulagmistir.® Platon’un felsefe tarihinde énemli bir yere sahip olusunun nedenlerinin
basinda, kendi felsefe anlayisin1 devam ettirecek bir yapilanma olarak Akademi’yi
kurmus olmasi gelir. Akademi, M. O. 387 yilinda kurulmus ve yaklasik ii¢ yiiz yil
boyunca Yunan disiincesinin sekillenmesinde etkili olmustur. “Felsefeye merakli
genglere hizmet etmekten ziyade, Platonik felsefenin savunucularini gelistiren, onun
belli bagh 6gretilerinin tartisildigi bu okulda, Platon zamaninin biitiin se¢kin Yunan
matematikgilerini toplamistir. Kapisinda ‘Geometri bilmeyen bu kapidan igeri
giremez’ yazisimnin yer aldigi kurum, Platonik gelenege bagli uzman felsefeci
yetistirme misyonunun yaninda, basta matematik olmak Tlizere c¢esitli alanlarda

bilimsel arastirmalarin yapildig1 bir yer olmustur.”™

Platon, matematige biiylikk 6nem atfetmesine ragmen, dogrudan matematik
lizerine bir yapit vermemistir. Fakat o ve ardillar1 matematik felsefesini kokiinden
etkilemislerdir. Platon’un matematik teorisiyle ilgili fikirleri 7imaeus diyalogunda
karsimiza ¢ikar. “Bu yapitta, Platon’un ilkeleri dort elemanla ve tiim evrenin simgesi
olan ¢ift piramitle iligkilendirilmistir. Mantiksal bir agiklama pesinde kosmasinin
oldukca olumlu sonuglar1 olmustur, fakat sonsuzun ve sonsuz kii¢lik parcalarin
kullanimina kars1 ¢ikmast ve kusursuz hareketin dairesel ve dogrusal oldugunu 6ne

siirmesi, bu kadar énemli bir 6zellik olarak degerlendirilemez.”*

8 Pplaton’un Tiirkge’deki eserlerinden bazilar1 sunlardir: Devlet, Ceviren: M. Ali Cimcoz, ve
Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975.; Epinomis, Ceviren: Adnan Cemgil, Sosyal
Yaymlari, Istanbul, 2001.; Euthydemos, Ceviren: Halil Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlari, Istanbul,
2000.; Euthyphron-Kiiciik Hippias, Ceviren: Pertev Naili Boratav, Sosyal Yaynlari, Istanbul,
2000.; Gorgias, Ceviren: Sema Rifat ve Mehmet Rifat, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2006.;
Kratylos, Ceviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2000.; Kritias, Ceviren: Liitfi Ay ve
Erol Giiney, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 2002.; Kriton ya da Gérev Ustiine, Ceviren: Sema Rifat,
Can Yaymlari, Istanbul, 2005.; Lysis yahut Dostluk, Lakes yahut Cesaret Ustiine, Ceviren:
Sabahattin Eyiiboglu ve Nurettin Sazi Ko&semihal, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2002.; Meneksenos,
Ceviren: Irfan Sahinbas, Sosyal yayinlari, Istanbul, 2002.; Mines, Ceviren: Hamdi Varoglu, Sosyal
Yayinlari, Istanbul, 2001.; Parmenides, Ceviren: Saffet Babiir, hnge Yayinlari, Ankara, 2001.;
Phaidon, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir ve Kemal Yetkin, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2001.;
Protogoras, Ceviren: Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 2001.; Sokrates-
Savunma, Hazirlayan: Turan Hanoglu, Karanfil Yayinlari, Istanbul, 2005.; Symposion (Solen),
Ceviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 2000.; Yasalar 1-2, Ceviren: Candan Sentuna
ve Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1998.

% CEVIZCI, Ahmet; “Akademi”, Felsefe Ansiklopedisi (i¢.), Editor: Ahmet Cevizci, Cilt 1, Etik
Yaymevi, istanbul, 2003, s. 175.

% MANKIEWICZ, Richard; Matematigin Tarihi, Ceviren: Gok¢en Ezber, Giincel Yaymcilik,
Istanbul, 2002, s. 43.
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Platon felsefesinin ¢alismamiz i¢in 6nem arz eden kismi ise, bilgi teorisidir.

[3

Platon’a gore, temelde iki tiir bilgi vardir: “...biri, ‘genesis’in (olus) bilgisi olan
doksa, olus i¢cinde olan maddi evren gibi giivenilmezdir; digeri ise ‘to on tos’
(gercekte var olan) idelerin bilgisi episteme; objesi gibi degismez, kesin ve genel
gecerlidir. Son diyaloglarinda ise bu iki tiir bilginin arasina bir iiglincii tiir bilgiyi,
matematigi yerlestirir. Matematik de kesin ve genel gecerlidir; epistemeden farki
objeleri agisindandir. Matematigin objeleri genesisle, idealar arasinda yer alan bir tiir

koridor varliklardir.””!

Platon’un ardillari, onun matematik ve idealara arasinda kurdugu iliskiyi daha
da gelistirmislerdir. Ornegin Speusippos, “Bir’den ve Sonsuz Diiad’dan (Sonsuz
Ciftten) ilkin arithmoi mathématikoi’u (matematik sayilar1) ve sonra da sonsuz
bliytikliikleri tiireterek eidé’nin (idealarin) biitiin yapisinin yerine mathématika’y1
gecirdi. Erken donem Akademia’nin bir baska mensubu olan Ksenokrates
mathématia’y1 ve eid€’yi (idealar1) 6zdeslestirdi. Plotinos i¢in matematik say1 ideal
sayilarin bir kopyasidir.”**> Bu minvalde, Palton’un asli ger¢eklik olarak koyutladig
idealarin matematikle Ozdeslestirilmeleriyle Bati diistincesindeki
matematiksellestirilemeyen higcbir seyin ger¢ek olamayacagi, dolayisiyla gergegi
arama ¢abas1 olarak bilimsel faaliyetin nesnesi olarak goriilemeyecegi anlayisinin
niivelerinin Bati felsefesinin bu kadim ekoliinde, filizlendigi belirtilebilir. Yukarida
da bahsi gegen Pythagorasci diisiincenin matematik vurgusuyla, Platoncularin bu
matematik temelli yaklasimlari birlikte ele alindiklarinda, Bati1 diisiincesinin
matematik merkezli olusu daha agik bir sekilde anlasilabilir. Bu noktada, eski Yunan
diisiincesinin zirvesi olarak Aristoteles’i ele almadan once Eski Yunan’da bilimsel ve
teknolojik ¢abalarin ayrintilandirilmasinin - dogru olacagina kaniyiz. Ciinkii,
Aristoteles, donemini oldugu kadar ve hatta ondan da fazla surette, kendisinden

sonraki donemi etkilemistir

Bat1 diisiincesinin en 6nemli temel tas1 olarak Eski Yunan, giintimiizdekilere

benzer bilimsel faaliyetlerin de ilk ortaya ¢iktig1 yerlerden biridir. Antik¢agda ortaya

' TUGCU, Bat1 Felsefesi Tarihi, s. 107.
2 PETERS, Francis.E.; Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren: Hakki Hiinler,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 216.
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konulan felsefelerin olusturduklar1 kuramsal zemin, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin iizerinde yiikselmesi igin uygun bir mahiyet arz etmistir. Oze, kalic1 ve
degismez olana yogunlasmis olan Yunan diisiincesinin etkisi altinda olan donemin
bilim adamlar1 “statik kosullar1 (6rnegin hidrostatigi ya da hareket igermeyen
mekanik problemleri) kavramakta zorluk ¢ekmiyorlardi. Dinamik ve balistik
konusundaki goriisleri ise sasirtict bi¢imde eksik ve yanlisti. Hizlardan, goreli
hizlardan ve direngten s6z ediyorlardi, ancak ivmeyi incelemeye baslamamislardi
bile.”” Bu durumun nedeni olarak, donemin felsefesinin duragan olana yaptigi
vurgunun yaninda, o donemde kullanilabilecek Ol¢iim aletlerinin yeterli diizeyde
gelistirilmemis olusu da gosterilebilir. Ama yine de, bu déonemde ¢ok temel kuramsal
calismalar ortaya konulmustur. Ornegin, Archimedes’in fizigin ana alanlarindan biri
olan hidrostatigin temelini olusturan eseri Peri Ochoumenon (Yiizen Cisimler

Uzerine) adli eseri bu donemde yazilmustir.

Ilk¢agda, hemen her filozof astronomi iizerine diisiinmiistiir ve cesitli
kozmogoni gelistirme c¢abalar1 ortaya koymustur. Thales, Anaksimondros,
Pythagoras, Parmenides, Empedokles, Demoklitos, Platon ve Aristoteles bu
diisiiniirlerden bazilaridir. Ancak bu cagda, giliniimiiz astronomisinin bulgularina
temel olusturan iki diisliniir, bizim i¢in digerlerinden daha 6nemli olarak kabul
edilebilir. Bunlardan ilki, astronomiyi matematiksellestiren ve ortak merkezli bir
kiireler sistemi olusturan Eudoxus, ikincisi ise yerkiire dahil olmak iizere tiim
gezegenlerin giinesin etrafinda dondiigli yolundaki teoriyi ortaya atmis olan
Aristarchos’tur. Eudoxuscu tek merkezli kiireler modeli “mevsim uzunluklarinin
neden ayni olmadigi, Veniis’iin parlakliginin neden degistigi, Merkiir, Veniis ve
Giines’in birbirlerine neden yakin olmasi gerektigi”®* gibi kavramsal sorular
nedeniyle doneminde dahi yaygin kabul gormemistir. Aristharcos ise, “gilinesi
merkeze yerlestirmis ve diinyaya iki hareket atamistir: (Goklerin giinliik hareketini

aciklamak igin) ekseni ¢evresinde giinliik ve (giinesin bur¢lar kusagindaki goriiniir

% LANDELS, S. G.; Eski Yunan ve Roma’da Miihendislik, Ceviren: Baris Bigak¢1, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara, 2004, s. 215-216.

% McMCLELLAN 11, James E. Ve DORN, Harold; Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, Ceviren:
H. Yalg¢in, Arkadas yayinevi, Ankara, 2006, s. 85.
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yolunu agiklamak i¢in) giinesin cevresinde yillik déniis.””  Yerkiire merkezli
Aristoteles astronomisine aykiri oldugu icin ortaya atildigi donemde kabul gérmeyen
Aristarchos sistemi ylizyillar sonra Nikolai Copernicus tarafindan yeniden giindeme

getirilerek modern astrofizigin yapt taslarindan birini olusturacaktir.”®

Antikgagda en geliskin disiplin matematiktir. M. O. 6. yiizyilda Pythagoras ve
ardillarinca baglatilan matematik ¢aligmalar1 Hiparkus, Diofantos ve Apollonius gibi
matematikgilerce devam ettirilmistir. Bu donemin en 6nemli matematikgisi Euklides
(Oklit)’dir. On ii¢ kitaptan olusan Elemanlar adh eserinde Oklit, “koni, daire, elips,
parabol gibi geometrinin degisik konular1 iizerinde calismistir. Pitagor teoremi,
ozdeslik, alanlar, daire, poligonlar Oklit’in de ele aldig1 konular arasindadir. 18.
yy.’1n sonuna kadar tek biiyiik geometrici olan Oklit, matematiksel astronomi, optik

I N 97
ve miizik konular1 iizerinde de ¢alismistir.”

Tip biliminde Hipokrates, donemin en dnemli figiiriidiir. Kendisi hala tibbin
babas1 olarak kabul edilmektedir. Hipokrates, en 6nemli eseri olan Corpus’ta sitma,
zatiilcenp, zatiiriye ve verem atesi gibi hastaliklar1 ele almistir. Ayrica sara
hastaligin1 irdeledigi Kutsal Hastalik adli bir kitab1 da vardir. Hipokratesci tipta
tedavi i¢in “miisil, kusturucu, tenkiye, kan alma, bedeni bosaltmak i¢in perhiz,
friksiyon, masaj, banyo, sarap, bal ve su karigimi, bal ve sirke karigimi, arpa suyu,
yulaf lapasi uygulamalar1 yapilir. Hipokrates’in en 6nemli ilkesi, doganin iyilestirici
giiclinden yararlanmaktir. Ona gore saglik bir denge durumu, hastalik ise bu

998

dengenin bozulmasidir.””” Bu donem i¢in biyoloji ve tibbin diger énemli filozof-

bilim adamlar1 ise Teofratos, Herophilos ve Erisistratos’tur.

Bu cagda, teknoloji ve mekanikte ise Agatharcos, Hippodemos, Ctesibios,
Heron ve Philon sayilabilir. Bunlardan Heron’un basing mekanizmalar1 hakkinda
Pneumatika, Peri Automatopieticon (Otomatik Diizenleme Uzerine), temel mekanik
aletler ve bu aletlerin vingler, kaldiraglar ve mengenelerdeki kullanimini isledigi

Mekhanika, 15131in kirilmasini inceledigi Katoptrika, 6lgmeyle ilgili kuramsal bir

% McMCLELLAN III ve DORN; Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, s. 100.

% UNAT, Yavuz; Ilk¢caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001,
s. 13-14.

°” URAL; Bilim Tarihi, s. 97.

% TEKELI ve Digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 58.
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geometri kitab1 olan Metrika, arazi ol¢iimiinii ele aldig1 Peri Dioptras, geometrik
tanimlar1 iceren Definitiones, geometriye giris niteliginde hazirlanmig olan
Geometrika, li¢ boyutlu geometriyi igeren Stereometrika ve bunlarin disinda
Belopoeikon (Mancimk Yapimi Uzerine) ve Kheirobalistra (Bir El Mancimg ile
Ilgili Bazi Onemli Noktalar) gibi genis bir bilim ve teknoloji kiilliyat: biraktig

bilinmektedir.””

Bahsi gecen bilimsel ve felsefi caligmalar eski Yunan’in karakteristik
Ozelliklerini gosterir niteliktedir. Ancak, bu donem kapanmistir. Bat1 yeni bir doneme
girmistir. Hellenik dénemdeki kent devleti seklindeki politik yapilanma Hellenistik
donemde yerini devletlere ve imparatorluklara birakmistir. Mitolojiden ve ¢ok
Tanrili dinlerden kaynaklanan dinsel yapilanmalar ise, donemin en énemli tek Tanrili
dini olan Hiristiyanligin Bat1 diinyasinda yayginlagip diinyanin en Onemli
imparatorlugu olan Roma’nin resmi dini haline gelmesiyle, yeni ve bambaska bir
mecraya girmistir. Politik ve dinsel olarak farklilasan bu yeni doénemin adi

Ortagagdir.

Ancak Ortacagdan Once, Ortacag diislincesini biiyiikk Ol¢iide etkileyen,
Ortacag skolastiginin en Onemli temelini olusturan Aristoteles’in ele alinmasi
gerekmektedir. Aristoteles, ayn1 zamanda, Hellenik felsefe doneminin son diigiiniiri,
Eski Yunan diisiincesinin zirve noktasidir. Aristoteles felsefesinin alanin1 oldukga
genis tutmustur. Hellenik felsefe doneminden eserleri giinlimiize en ¢ok ulasabilmis
filozof olan Aristoteles Kategoriler'” gibi felsefesinin temel kavramlarini bir arada
alip tartistigi metinler de olusturmus, ogluna ithafen erdem ve ahlak meselelerini
tartistig1 Eudemos’a Etik'®" gibi daha spesifik konular1 derinlemesine yorumladigi

eserler de birakmustir.

Aristoteles, kurdugu sistemle, Ortagag felsefesine yon vermistir. Ortagag
Hiristiyan diisilincesi ile sentezlenmis olan fikirlerine karsi durus modern Bat1 bilim
ve felsefesinin ¢ikis noktasini belirlemistir. Aristoteles’i diisiince tarihinde temel bir

konuma yerlestiren ve onun popiilerligini saglayan hiikiimdarlara hocalik ve

9 LANDELS; Eski Yunan ve Roma’da Miihendislik, s. 231-242.
1% ARISTOTELES; Kategoriler, Ceviren: Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara, 2002.
100 ARISTOTELES; Eudemos’a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1999.
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danmismanlik yapmasi, ilk hayvanat bahgesini kurmasi, bir bilim ve felsefe okulu
olarak “Lise”yi yapilandirmasi gibi bir¢ok 6zelliginin yani sira, ¢alismamiz i¢in daha
faydali olacagi diislincesiyle mantik sistemi ve bilgi teorisi yOniinden ele alip

Ozellikle onun felsefeyi bilime yaklastiran goriislerine egilecegiz.

Aristoteles’in  felsefeyr  bilime  yaklastirmasi ya da  felsefeyi
bilimsellestirmesine dair Thilly sunlart yazmistir: “Aristo, degismez sonsuz bir
bi¢gimi ele alir. Hocas1 Platon’un idealistik ilkelerini kabul etmekte fakat {stiinlik
ilkesini  benimsememektedir. Tartismay1r gokyliziinden yeryiiziine indirmek
istemektedir. Bicimler, nesnelerden apayri degil degildir, onlarin yapilarinda
bulunmaktadir; onlar istiin degildirler fakat her yerde bulunurlar. Madde, var
olmayana denk tutulamaz. O, dinamik bir olusumdur; bigim ve madde ayr degildir,
onlar sonsuz boyutunda bir arada bulunmaktadir: Madde, bireysel olguyu olusturmak
icin bicim ile birlesir, her bir birey devinir ve degisir, gelisir ya da bi¢imin denetimi
ve yonlendirmesi altinda varsillagir. Duyum diinyasi, fenomenal diizen yalnizca,
gercek diinyanin golgesi ya da takliti degildir; o, ger¢ek diinyadir, bigim ve 6zdek bir
aradadir, bilimin gergek nesnesi olarak incelenebilmektedir. Aristo, bilim alani i¢in
calismay1, diger calisma yoOntemlerine tercih etmektedir. Kuramlarini olustururken
bilimsel yontemlerden uzaklasmamak igin yogun bir ¢aba sarf eder.”'® Bu
cercevede, Aristoteles’in felsefesinin nedensellik {izerine oturdugu sdylenebilir. O,
var olusun dort temel nedene ya da ilkeye dayandigim belirtmistir: “1. Ozdeksel
neden, s6z konusu olusumun meydana geldigi hammaddeye iliskindir. Bu neden
tiirii, Miletli doga felsefecileri tarafindan ortaya konmustur. Diinyay1 su, hava ya da
baz1 diger 6zdeksel varlik nedenlerine baglama girisimlerinde bulunmaktadirlar.
Aristo, 6zdeksel nedeni, heykeltirasin yontusunu yapmay1 planladigi bronz kiitleye
benzetmektedir. 2. Bigimsel neden, tam olarak gerceklestirildigi zaman, nesnede
sekillenmis olan 6rnek ya da yapidir. Bir heykelin bi¢imsel nedeni, heykeltiras
tarafindan tasarlanmis olan heykelin genel plan ya da ideasidir; Bu Platon’a dair
bicime, Aristo tarzi karst koyustur. 3. Etkin ya da hareketli neden, olguyu etkin
olarak iireten aktif olusumdur. Bu neden tiirii, cagdas bilimsel duyumda nedene yakin

bir uygunluk icindedir. Heykelin etkin nedeni heykeltiras tarafindan g¢alismada

12 THILLY, Felsefenin Oykiisii-Yunan ve Ortacag Felsefesi, s. 143.
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kullanilan keski ve diger aletleri icermektedir. 4. Somsal neden, olusumun
yonlendirildigi sonu¢ ya da amagtir; bu nesnenin ne i¢in yapilmis oldugu sorusuna

-l
yanit verir.”'??

Fikirlerinin toplandigi temel metinlerinden biri olan Fizik’te Aristoteles,
arkhe meselesini ele alarak ise koyulmus ve bu meseleyi, “her zaman bir seyin
olusan olarak tasiyici olmasi gerekiyor ve bu sayica bir olsa bile bi¢cimce kesinlikle
bir degil”'™ seklinde temellendirmistir. Aristoteles buradan hareketle arkheye dair
sinirlt ve belirli ¢ikarimlarin kendisinden dnceki filozoflarin yamilttigini belirtmistir.
Ona gore, fizigin temelinde duyulur olan cisim bulunmaktadir; ortaya konulmus ve
konulacak olan fizik kavramlari da duyulur olan cisim merkezi alinarak
olusturulmalidir. Ornegin hareket igin bir nesnenin varligi gereklidir; nesnenin
hareketi olmadan hareket Olgiisii olarak zamandan da s6z edilemez, ayni sekilde,
nesneden bagimsiz yer anlaminda bosluk da s6z konusu olamaz, cisimsel biiyiikliik

seklinde anlasildiginda var olmayan sonsuzluk ancak bir olanak olarak kabul

edilebilir.

Aristoteles’e gore, “devinim devinebilir bir nesnenin ger¢eklesme hali, bu da
devindirebilen araciligiyla oluyor, zaten devindirebilenin etkinligi de baska bir sey
degil, bu: cilinkii her ikisi i¢in de ger¢eklesmenin/tamamlanmanin olmasi gerekiyor.
Devindirebilen, olanak halinde var, devindiren ise etkinlik halinde; ne ki, etkin hale

gegme devinebilir olana bagh.”'®

Devinim, her seyin temelindedir. Buna tiim
bilinenlerin ona tabi oldugu “zaman” da dahildir. Aristoteles¢i agiklamada, “biz
devinim ile zamani ayni anda algiliyoruz. Karanliksa ve bedensel bir etkilenime
ugramiyorsak bile ruhta bir devinim oldugunda hemen belli bir zaman gecti diye
diisiiniiyoruz. Ama belli bir zaman gectigi diisiiniildiigiinde ayni anda bir devinim
oldugu da diisiiniiliir. Dolayisiyla zaman ya bir devinim ya da devinime ait bir sey.

Demek madem bir devinim degil, devinime ait olmasi zorunlu.”'*

Aristoteles’in belirttigi iizere, devinim nesneye ait bir sey ise de, devinimin

fark edilmesi/tespit edilmesi isi kisiye aittir. “Zaman bir sayi, bir 6l¢ii olmakla

19 THILLY;; Felsefenin Oykiisii-Yunan ve Ortacag Felsefesi, s. 160.

194 ARISTOTELES; Fizik, Ceviren: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 37.
5 A.g.e.,s. 101, 103.

1A, g. e, s.289.
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devinimin bir 6zelligi ya da devinime ait bir sey oldugundan ... say1 sayanin varligi
olanaksiz oldukta, sayilabilir bir seyin olmasi da olanaksiz, dolayisiyla sayinin da
olamayacag1 acik; ¢ilinkii say1, sayilan ya da sayilabilir olan sey. Ruh ve ruhtaki
akildan baska higbir seyin saymasi dogal degilse, ruh olmadikta bir zaman olmasi

107
olanaksizdir” '

Aristoteles’e gore, bir olanak olarak kabul edilen sonsuzluk da, “duyulur bir
cisim”'® olarak tecriibe edilemediginden, gerceklikte var degildir. Goriiliiyor ki
tecriibe eden, miidahil olan ya da yalnizca izleyici konumunda bulunan bir kisi var
olmadig1 miiddetce, Aristoteles diisiincesinde herhangi bir fiziksel kavramdan soz
edilemez. Dolayistyla, kisi temelde durmakta ve diger her sey ona gore
belirlenmektedir. Aristoteles’in fizik anlayisinin bu gorelilik yanlis1 konumu,

giinlimiiz fizigini 6nceler niteliktedir.

Aristoteles’in felsefeyi bilime yaklastiran goriislerinin bir digeri, bilme
ediminin 6znesi olarak kisiyi ve bilmenin asli kaynagi olarak kisi algisini koyutlamis
olmasidir. Bu, onun felsefeyi giiniimiiz bilimi gibi olmaya yaklastiran goériislerinin en

Onemlilerinden biridir.

Aristoteles’e gore, canlilara ait iki temel kategori bilinmelidir. Bunlardan ilki,
tim canlilarda ortak olan seyler, ikincisi ise canlilarin her bir tiirline 6zgili olan
seylerdir. Tiim canlilarda ortak olan seyler Aristoteles tarafindan dort ¢ift olarak
Ozetlenmistir: “Uyumak ve uyanmak, genglik ve ihtiyarlik, nefes almak ve nefes
vermek, yagam ve oliim. Bunlar arastirmak gerek; her birinin ne oldugunu ve hangi
nedenlerden ortaya ¢iktiklarini. Doga felsefecisi ayrica saglik ve hastaligin baslangic
nedenlerini de arastirmalarina dahil etmelidir; ¢linkii ne saglik ne de hastalik cansiz
varliklarda goriiliir. Zaten bu nedenle doga felsefecilerinin ¢ogu sonugta tibbi
sorulara yonlendirilmektedir; oysa mesleklerini filozofca icra eden hekimler doga ile
ilgili sorulardan yola ¢ikarlar. Tiim bu saydiklarimizin ortak kaynagi hem ruhta, hem

de bedendedir, bu aciktir: Ciinkii hepsine algi eslik eder ya da hepsi alginin

7 A.g. e, s5.211,213.
%A g e.,s. 117.



53

sonucudur.”'® Aristoteles’e gére algi, bilginin ana nesnelerinden biri olmasimin yani

sira, bilmenin asli kaynagidir da.

Kiginin algis1 yalnizca bilmek ve anlamak i¢in degil, agiklamak icin de
temeldir. Bu minvalde, Aristoteles, Fizik metninde koyutladigi devinim, zaman,
bosluk ve sonsuzluk gibi kavramlarin yardimiyla goriiniir diinyanin agiklanmasinin
nasil olacagim Gékyiizii Uzerine adli yapitinda belirtmistir. Bu metnin temel
sorunsali evrendir. Evren dogmus ya da yaratilmis degildir, yok olamaz. Iste bu,
Oncesiz ve sonrasiz evren/doga agiklanmaya calisildiginda yonelinmesi gereken yine
doganin kendisidir. Doganin ve dogal nesnelerin ilkelerini bulmanin yolu, duyu
organlarinin elde ettikleriyle ¢celismeyen ilkeler bulmaktan gecer. Bu isi yapacak olan
ise, doga bilimidir. Aristoteles’e gore doga bilimi, “agirlikli olarak cisimlerle,
bliytikliiklerle; bunlarin etkilenimleri, devinimleri ile; ayrica bu tiir varligin ilkeleri
ile ilgili. Nitekim doga geregi olan nesnelerin bir kismini cisimler olusturuyor, bir
kismin1 biiytikliikler, bir kismini cisim ve biiyiikliik tasiyan nesneler, bir kismini da
bunlarin ilkeleri, ana maddeleri.”'"® Ancak burada bir noktanm alt1 ¢izilmelidir ki,
Aristoteles’in doga bilimleri kavramimi kullanmis olmasi ve bu bilimin nesneleri
olarak da duyulur seyleri géstermis olmasi, onun bu giinkii anladigimiz anlamda bir

doga bilimi vazettigi anlamina gelmemektedir.

Aristoteles, her ne kadar diisiinsel atalar1 olan Sokrates ve Platon’u takip
ederek, felsefesini Tanrilar ya da din ilizerine kurmamistir denilse de, o kendisini
Yunan Mitolojisi’'nden, bilhassa Homeros-Hesiodos dininin  etkilerinden
kurtaramamistir.  Aristoteles, goksel varliklar arasinda bir hiyerarsi kurmaya
calismasi, temelde Tanr1’y1 bir olarak kabul etmesine ragmen eserlerinde Tanrilarin
adetce birden fazla olarak koyultanmis olmasi, yildizlara ve gezegenlere ilahi sifatlar
yiiklemis olmasi ve bircok hareket ettiricinin varligin1 kabul etmis olmasi gibi
nedenlerle onun ¢ok Tanrili bir dinsel anlayisi da gozettigi asikardir. Soyle ki;
Aristoteles, “55 sabit kiire ve birtakim manevi varliklar (Les entelligences) kabul

ediyor, yildizlara ve gezegenlere ilahi varliklar goziiyle bakiyor. Onlara ruh ve

19 ARISTOTELES; Doga Bilimleri Uzerine, Ceviren: Elif Giinge, Morpa Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul,
2004, s. 41.
% ARISTOTELES; Gokyiizii Uzerine, Ceviren: Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1997, s. 13.
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canlilik atfediyor. ilahlarin ikametgahlar1 olan gogiin ilahi cisimler olan yildizlarla
dolu oldugunu soyliiyor. Bu ilahi varliklarin ilk muharrik gibi hareketsiz, degismez
ve ebedi oldugunu kabul ediyor; Ilk Muharrik’e verdigi bir takim vasiflar1 bunlara da
izafe ediyor; onlart yaratilmamis mistakil varliklar olarak gosterip adeta
ilahlagtirtyor. Bu sabit yildizlar ve gezegenlerin ezeli, sonsuz ve gayri maddi
cevherler oldugunu, Ilk Muharrikten aldiklar1 hareketleri baska varliklara
ulastirdiklarini bunlarin da hem muharrik, hem mutavassit olduklarim1 ve fakat
hareketsiz kaldiklarin1 kabul ediyor. O bunlarin ayni zamanda canli olduklar1 kadar
gok cisimlerinin hareketleri kadar ezeli ve sonsuz mahiyette hareketsiz ve mekansiz

cevherler olduklarm; ileri siiriiyor.”'"!

Aristoteles’in kurguladigi evren sistemi kendisinden sonraki donemi biiyiik
Olclide etkilemistir. “Aristoteles, yerkiireyi duragan ve evrenin merkezinde, i¢ ice
geemis bir dizi ‘kristal’ kiire ile ¢evrili olarak diisiiniiyordu. Giines, Ay ve
gezegenleri gokyiizlindeki yoriingelerinde tutan bu kiirelerdi. Yildizlarin ilistirildigi
ya da bir bigimde pargasi oldugu dis kiire, giinde bir kez donmekteydi. Bu kiirenin
boyutlar1 bilinmemekteydi; ama, pek de biiylik sayilmiyordu. Bunun nedeni, belki
de, bugiin pek seyrek rastladigimiz ... acik hava kosullarinda g6z kamastirarak
parlayan yildizlarin pek yakin goriinmeleri ve yildiz kiimesinin tiimiiyle, sanki

»12 By nokta, Aristoteles’in ¢iplak gozle yaptig

insanin Ustiine istiine gelmesidir.
gozlemlerin, olusturdugu teoriler {izerinde oldukg¢a biiyiik etkiler dogurdugunu
aciklar mahiyettedir. Ancak, gozlem araglar1 gelistikten sonra dahi Aristotelesci
evren anlayigina katilikla bagh olanlar Aristoteles’in vazettigi sonuglar disinda veya
bu sonuglara aykiri sonuglara ulasanlart cezalandirmaktan geri durmamuslardir.

Engizisyonun acimasiz c¢arklarinin islemesi ic¢in  Aristoteles’in  fikirleriyle

harmanlanmis Hiristiyan kozmolojine aykirilik tespit edilmesi yeterli goriilmiistiir.

Aristoteles kozmolojisinin geneline bakildiginda goriiliir ki, onun kurguladigi
evren sistemi Platon ve Pythagoras’in evren sistemlerinden ¢ok da farkli degildir.

“Diinya, Aristo sisteminde, merkezi isgal eder; bunun etrafinda su, hava ve ates

"' BOLAY, Siileyman Hayri; Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Kalem
Yaymecilik, Istanbul, 1980, s. 143.

2" OLDROYD, David; insan Diisiincesinde Yerkiire, Yerbilime Tarihsel Bir Bakis, Ceviren:
Ulkiin Tansel, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2004, s. 34.
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bolgeleri iist liste siralanir. Bunlarin hepsi birden sublunaire denilen ayasagis1 alemi
teskil ederler. ayimn 6tesinde, kendisine fesad (bozulma) ariz olmayan bir esir bolgesi
ile gok kiireleri bulunur; en algak kiire ay kiiresi, en sonuncusu da sabit yildizlar
kiiresidir. Biitiin gok cisimleri, sabit olan diinya etrafinda donerler. Diinya kiire
bicimindedir. Diinyanin hareketsizliginin ispati i¢in, Aristo, yukariya diisey
dogrultuda atilan bir cismin doniiste ayni yere diismesini delil olarak gdsterir ve
‘eger diinya donse veya intikal hareketi yapmakta olsa idi, yukariya firlatilan cismin
hareket noktasindan belli bir miktar uzaga diismesi gerekirdi; ¢ilinkii cismin yilikselme
ve diisme siiresince Diinya bir miktar yer degistirmis olurdu’ der. Bu delilin

Rénesans devrinde hala itibarda bulundugu bilinmektedir.”'"

Aristoteles, Fizik eserinin devami olarak bilinen Metafizik’te merkeze bilme
edimini, bilgeligi ve bilimi koymustur. Aristoteles’e gore, bilgelik “yalnizca
nedenlerin bilimi veya bilgisi degildir. O, ayn1 zamanda ilk ve en evrensel nedenlerin
bilgisi olmak zorundadir. ... Felsefe baslangicta hayretten dogar. Yalniz bu hayreti
ortadan kaldirmaya, seylerin neden olduklar1 gibi olduklarina hayret etmek igin artik
bir nedenin olmayacagi bir bi¢imde diinyay1 tam ve uygun bir tarzda kavramaya

w1 114
yonelir.”

Bu asamada felsefe bilim olma durumuna gelmistir. Bilim, en yiiksektir.
Ciinkii bilgiyi bizzat kendisi i¢in arar. Bu sebeple bilim, uygarligin en yiice
tirintidiir.'” Ancak, bilim de tek basmna yeterli olacak kadar éncesiz ve sonrasiz
degildir. Bilime giden yolun asamalar1 vardir. Buna gore, “her ¢esit bilimde hangi
taleplerle ortaya c¢ikmamiz gerektigini bilmis olmamiz lazimdir. Ciinkii ayni
zamanda hem bilgiyi, hem de bilgiyi elde etme yolunu arastirmak sagmadir.”''
Aristoteles felsefesinde, bilim yapmaya baslamadan Once bilinmesi gereken seyler
vardir ki bunlarin basinda dogru diisiinme ydntemi olarak mantik gelmektedir.
Aristoteles, modern mantik ortaya ¢ikana kadar kullanimda kalan bir mantik sistemi
kurmustur. Boylece bilim ve felsefe alaninin en 6nemli aletlerinden birinin bag ustasi

olarak bilinegelmistir. Aristoteles mantigi, onermelerin dogruluk degerlerini tespit

13 SARAC, Celal; iyonya Pozitif Bilimi, Temel Kaynaklari ve Etkileri, Yeni Zamanlar Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 227.

""" ARSLAN, Ahmet; “Aristoteles’in Metafizigi”, Metafizik (ic.), Aristoteles, Ceviren: Ahmet
Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 41.

"5 ARSLAN, “Aristoteles’in Metafizigi”, s. 41.

1 ARISTOTELES; Metafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996, s. 152.
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etmekle yetinmez, ayn1 zamanda dilin, anlamin ve bunlarin yaninda dilsel olmayan

gercekligin iliskilerini de ele alir.

Aristotelesci mantik iki boyutta incelenebilir. Bunlardan ilki, akal
yuriitmelerin  dogruluk ve yanlishiklarinin test edilmesidir. Bunun yolu ise,
timdengelimdir. Aristoteles’e gore, tlimdengelim bilginin dogrulukla ortaya
konulmasinin en uygun yoludur. “Tasim” da denilen Aristotelesci tiimdengelim
metodunda, temeldeki iki kosul 6nermesi dogru kabul edildiginde sonug¢ 6nermesinin
kesinlikle dogru c¢ikacagi varsayilir. Bu, bilimsel bilginin dogrulanmasinin
Aristotelesci  prosediiriidiir. Ancak, Aristoteles’e gore bilimsel bilginin elde
edilmesinin yolu, tiimevarimdan gecer. Aristoteles felsefesinde, “rasyonel bilginin
amaci bizim i¢in daha iyi bilinenden bir seyin kendisi i¢in daha iyi bilinene
ulagmaktir. Dolayisiyla her empirik sorusturma bireysel seylerin gozlenmesinden
genel ¢ikarimlarin elde edilmesine dogru uzanacak sekilde devam eder.”'
Gortldiugi tizere Aristoteles, bilimsel arastirma siireci ve bilginin saglam temellere
dayandirilmasi hususunda tiimevarim ve tiimdengelim akil yiiriitme bicimlerinin
birlikte kullanilmasin1 salik vermistir. “Aristotelese’e gore, bilgimiz hep duyu
algisyla baslar ve tek tek olgulardan kavramlara, genel dogrulara yiikselir. Buna
gore, timevarim tiimdengelim ya da tasim i¢in bir hazirliktir. Kat1 bir zorunlulukla
belirlenen bilimsel bilgi, tiimel olandan tikel olani ¢ikarsamak, gerekli kanitlari
saglamak durumundadir. Bu ise, ancak ve ancak tiimevarim gorevini yaptigi,
deneyden hareketle tiimelin bilgisine erisildigi zaman miimkiin olur. Buradan da
anlagilacag1 iizere, Aristoteles empirizmle rasyonalizmin saglam bir sentezini
yapmistir. Deney olmadan bilgi olamaz; fakat deneyden tiiretilen dogrular, tek basina
kesinlikten yoksun olup rasyonel bir temele dayanmazlar.”''® Modern dénemde ise,
empirizmin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, tiimevarim akil yliriitme bi¢imi bilginin asli
kaynagi haline gelmistir. Tiimevarim “belirli tiirden bir olay ya da varliklarin bir
kisminin gézlenmesi veya deneyden gegirilmesi sonucunda o tiire bagh biitiin olay ve

varliklarla ilgili genel bir kanuna varmamiz saglar.”'"

""" ERKIZAN, Hatice Nur; “Aristoteles”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1 (ig.), Editor: Ahmet Cevizci,
Etik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 569.

'8 CEVIZCI; ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 116.

"9 TOKATLI, Attila; Ansiklopedik Felsefe Sozliigii, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1973, s. 323.
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Tlimevarim, modern dénemde genis Olgiide tevecciih gormiis, ancak bir o
kadar da elestiriye ugramistir. Bu elestiriler, ¢alismamizin ileriki bdliimlerinde
ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak burada belirtilmelidir ki, tiimevarimin bizi
stirekli surette dogru sonuglara gotiirecegi iddiasinin kendisi de, onceki tiimevarimli
bilimsel c¢alismalarin basarilarim1  kanit gostermesi hasebiyle bir tiimevarim
ornegidir.'® Bu iddia, timevarimin eksiklikleriyle malul olmasmin yani sira,
totolojik bir iddiadir. Dolayisiyla, kerameti kendinden menkul bir haklilagtirma
zinciri s6z konusudur. Bunun yaninda, Aristoteles’in etkisinin her alanda devamli
olmadigini belirtmek gerekir. Aristoteles’in “her bilgi alaninin kendine 6zgii bilme
ve arastirma yontemini gerektirdigini bildirerek bir bakima biitiin bilimlerin ortak bir

95121

yontemle ¢aligmasinin olanaksizligint gostermis olmasi, glinlimiiz Ortodoks bilim

anlayisinin tek bilimsel yontem dayatmasini gélgelememistir dahi.
1. 2. Ortacag

Ortacag, Antik¢ag diislincesinin zirve noktasi olarak belirttigimiz
Aristoteles’in Skolastik ile kendisine 6nemli bir konum edindigi c¢agdir. Ortagag
denildiginde akla gelen ilk sey, Skolastiktir. Fakat onun 6ncesinden Platon’un ve
ardillarinin  fikirlerinin tevecciih gordiigii bir donem oldugu kadar, Ortacagin
sonlarina dogru Aristotelesci fikirlerin elestiriye ugradigi, Skolastige karst durusun
yeni bir donemi mustuladig: da bilinen gergeklerdir. Ancak hepsinden 6nce Ortagag
yeni siyasi yapilanmalarin zemini olarak ortaya ¢ikmistir. Cok Tanril1 dinler yerlerini
Hiristiyanlik ve Islam’in yiikselisiyle kaybetmisler, nispeten kiigiik dlgekli devletler
ise Roma’nin o6nlenemez gelisimiyle Imparatorluk unsurlari haline gelerek

erimislerdir.

Orta Italya’da bir Latin kentleri federasyonunun &nderi olarak ortaya ¢ikan
Roma, Makedonya ve Yunanistan’1, Asya’nin bir kismin1 ve Misir’1 ele gegirerek
donemin en onemli siyasi figiirii haline gelmistir. M. O. 146°da Yunanistan’in
Roma’nin eline gegcmesiyle Roma Helenistik uygarlikla tanismis ve kaynasmistir. Bu

kaynasma, Yunan kiltiiri ile Latin kiiltiiriiniin kendine 0zgii bir tarzda

120 CHALMERS, Alan; Bilim Dedikleri, Ceviren: Hiisamettin Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997,
s. 49.
"2l ERKIZAN; “Aristoteles”, s. 469.
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sentezlenmesine isaret eder. Bu da giliniimiiz Bat1 diinyasinin kiiltiirel temellerinin

nasil olustuguna dair bize ipucu verir.

Roma’da Latin kiiltiirii ile Yunan kiiltiiriiniin sentezlenmesi isi genelde Roma
seckinlerinin Yunanca 6grenme ve Yunan’i okuma ¢abasi olarak goriilebilir. Ancak,
bu okumalardan kalkilarak yeni seyler sdylemeye varilmasi, hatta temel Yunan
metinlerinin Latince’ye aktarilmasi s6z konusu degildir. “Aslinda, Cicero’nun
cevirdigi iki li¢ diyalog (biri Timaois) disinda —bu cevirilerden bize higbir sey
ulasmamistir- ne Platon, ne Aristoteles, ne Eucleides, ne Arkhimedes hi¢bir zaman
Latince’ye ¢evrilmemistir. En azindan klasik ¢agda. Ciinkii Aristoteles’in Organon’u,
Plotinos’un Enneades’i ¢evrildiyse de, cok ge¢ olmustur bu ve Hiristiyanlarin
isidir.”'*

Bati’y1 Bati yapan Yunan ve Latin kiiltlirlerini sentezlenmesi Roma
doneminde gerceklesmistir. Ancak bu, Romalilar eliyle degil, Hiristiyanlik
cercevesinde gelisen bir siirectir. Asil 6nemli olan, Latin kokenli Roma halklarinin
degil, Hellenizm kokenli Anadolu ve Yunan halklariin Hiristiyanlagsmasidir. Cok
tanrili mitolojik Yunan dinine mensup kitlelerin tanr1 ve insan niteliklerini
kendisinde toplayan bir peygamber olan Isa’nmn dini Hiristiyanlikla uzlasmalar1 zor
olmamistir. Hatta denilebilir ki, Hiristiyanlik yayginlagabilmek igin giderek,
kendisinden onceki tanrilarin bircok Ozelliklerini kendi tanr1 anlayisi i¢ine alarak,

Pagan ¢ok tanriciliini tek tanrici inanigsa dogru evriltmek yolunu se¢mistir.

Hiristiyanlik kabul edilip yayginlasana dek Roma’da Cicero, Plinius,
Macrobius ve Seneca gibi birkag istisna disinda bilimsel ya da felsefi piriltilar
goriilmez. “Biitiin Grek sistemleri ayni diisiinceyi paylasmaktadir. ‘Ex nihilo nihil’
(yoktan higbir sey c¢ikmaz) demektedir. Buna karsilik hiristiyanlik ‘ex nihilo’
(yoktan) yaratma ile cevap vermektedir. Hiristiyanlik boyle bir sonuca varmak
zorunda idi, ¢iinkii, Tanridan ¢ikan bir alemin kendiside Tanr1 olacaktir. Sadece
‘ogul’ ve ‘ruhill kudiis’ (le saint-Esprit) Tanridan ¢ikmislardir. Siiphesiz bdylece

Tanr’nin kisiligi i¢ defa ¢ogalmis bulunmaktadir. Hiristiyan iicliisiinde (La Trinite)

122 KOYRE, Alexandre; Yeni¢ag Biliminin Dogusu, Ceviren: Kurtulus Dinger, Giindogan Yayncilik,
Ankara, 1994, s. 19.
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‘Teslis’ Tanrisal kisilerin sayist lige cikmaktadir.”'® Bati icin bundan sonraki
donemin nirengi noktasi, Hiristiyanliktir. Olacak olan her sey Hiristiyanlik karsisinda
aldigi konumla degerlendirilecektir. Reformasyon donemine kadar Hiristiyanlik
tarafindan ¢izilen sinirlar etkili olacaktir. Bu donem ve sonrasinda ise Hiristiyanlik¢a

belirlenen kaliplarin disina ¢ikma ¢abasi dénemin hakim rengini belirleyecektir.

Ortagagda Hiristiyanligin kati sinirlar ¢izmesinin altinda da, kendisinden 6nce
hakim olan Pagan anlayisinin zararli etkilerinden korunma kaygist yatmaktadir. Bu
nedenle, Hiristiyan Ortagagr disa kapanmanin ve katilagmanin tarihi olarak
degerlendirilmistir. Ortagagda bilimin ve felsefenin dinin gerisinde kaldig1, skolastik
diistincenin tamamen hakim oldugu ve bilim ile felsefedeki ilerlemelerin alaninin
cografi ve kiiltiirel olarak Dogu’ya kaydig1 yaygin olarak dile getirilen goriiglerdir.
Fakat, giinlimiizde Ortacagin iddia edildigi kadar karanlik bir c¢ag olmadigi,
kendisinden sonra gelecek olan Aydinlanma caginin hazirlayicist fikirlerin bu
donemde ortaya cikip islendikleri 6ne siirtilmektedir. Cevizci’nin belirttigi {izere,
“Ortacag1 karanlik ¢ag, Ortacag felsefesini de karanlik ¢agin, muglak ve karanlik
felsefesi olarak goren bu ilerlemeci bakis acgisinin en azindan bir tarihsel dénemi
kendi kabulleri ve deger yargilar1 ile degil, fakat sonraki bir donemin kabul ve
degerleriyle yargilama yanlisina diistiigii i¢in yanlis ve yaniltict oldugu agiktir. Hatta,
onun kendi kabullerine gore bile bir ¢ok bakimdan yanlis oldugu ortaya ¢ikmustir,
clinkli bilim tarihgileri, Ronesans’in bilimsel diisiincelerinden bazilarinin Ortacag
diisiiniirleri tarafindan ele alindigini gostermislerdir. Her ne kadar birer skolastik
teolog olarak diisiinmiis olsalar da, XIII. ytlizyil Hristiyan diisiiniirii Roger Bacon
modern bilim diislincesinin gercek bir Onciisii olarak alinabilir, XIV. yiizyil diislintirti
Ockhamli William da epistemoloji, mantik ve metafizik alanindaki gorisleriyle,
modern diisiincenin bir anlamda kurucusu olarak yorumlanabilir. Yine mantik
tarihgileri, Ortacag filozoflarinin mantik teorilerinin, modern teorileri bir anlamda
onceledigini kismen kanitlamislardir. Dahasi, Ortagag felsefesinin modern felsefeye
gore ¢ok daha teknik ve anlasilmasi zor bir felsefe oldugu neredeyse apagik bir

$eydir.”124

12 SUNER; Diisiincenin Tarihteki Evrimi, s. 123.
12 CEVIZCI, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 13-14.
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Ortagcagin karanlik addedilmesinin nedeni, Antik¢ag ve Ronesans gibi iki
parlak donemin arasinda yer almasinda aranmalidir. Kaldi ki, yaklasik olarak bin yil
stirmiis bir donemin tek bir yargiyla etiketlenmesi de miimkiin degildir. Bu
donemdeki politik ve askeri karigikliklar, Roma Imparatorlugu’nun siyasi olarak
yasadig1 sikintilar sonucu ikiye boliinmesi ve Batt Roma’nin bir siire sonra tamamen
ortadan kalkmasi, Hagli Seferleri gibi bir¢ok olgu ve bu olgularin ortasinda yer alan
kilisenin yasadig1r degisim zaman zaman bilimde ve felsefede durgunluga neden
olmustur. Donemi irdelerken, tarihsel ve sosyolojik niianslara dikkat edilmezse, bu
donemde yeni felsefi ve bilimsel problemlerin ortaya konuldugu, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda yeni degerlerin ortaya c¢iktig1 ve bu gelismeleri Hiristiyanlik ve
Islam’in dyle ya da boyle tetikledigi gdzden kagcirilabilir. Goz éniinde tutulmasi

gereken husus, bu donemde biiyiik bir paradigma degisikliginin gergeklestigidir.

Ortacagin siyasal sahnesi Roma Imparatorlugu olsa da, bu sahnenin en etkin
oyuncusunun Kilise oldugu bilinen bir gercektir. “Kilise bir yandan usu inanin
denetimi altina sokarken bir yandan da inanin usun egemenligine bagli oldugu
goriisiinii gelistirmistir. Bu nedenle Avrupa ortacaginda us-inang ¢ekismesi uzun
stirmiistiir. Bu diislinsel cekismede ii¢ biiylikk odak wvardir: Platon-Aristoteles-

Plotinos.”'?

Bu odaklardan Platon-Plotinos ¢izgisi, bir yandan tek tanr1 inancim
savunurken, bu tek tanriyr Hiristiyanhi§in tek tanrisindan ziyade Platon’un idealar
kuramiyla temellendirmistir. Bu minvalde Plotinos ve onun ardillarinin olusturdugu
yeni Platonculuk, Grek felsefesinin sonuna ve Hiristiyanlik felsefesinin baslangicina
denk gelen bir felsefi zemine sahiptir. “Plotinos, din bakimindan halk dininin
mitolojik inanglarini akil yoluyla yorumlamis, yildizlari, seytanlart incelemis, gaipten
haber vermeye c¢alisan kahinlik, falcilik ve miineccimlik gibi sanatlar1 reddetmis,
mutlak Bir’e kendi iginden tapmmay: adet edinmistir.”'** Biitiin bunlarin yaninda
Plotinos’ta “tanr1”, “ruh™ ve “evren” gibi bir {igleme diisiincesi vardir ki, bu

Hiristiyan “liclemesi”yle oldukca paralel bir goriiniim arz etmektedir.

12 EYUBOGLU, ismet Zeki; Ortacag Felsefesi, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2002, s.13.
126 SENA, Cemil; Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 3, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, s. 627.
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Ortagcag paradigmasinin olusmasi, yani Antik ¢agdan kopulup yeni felsefi
problemlerle ilgilenilmesi ise 5. yiizyilda Augustin ile baslatilabilir. Felsefi alanda
durum bu iken, bilim alaninda Augustin oncesi Roma doéneminde de Onemli
gelismeler oldugu gézden kagirilmamalidir. Ornegin, Meneleaus, Pappus ve
Diofantos’un ¢alismalari matematik alaninda o donem ig¢in 6ne ¢ikan ¢alismalardir.
Augustin Oncesi Roma doneminin astronomi alanindaki en miihim ismi ise
Batlamyus’dur. Almagest ya da He Mathematike Sytaksis (Matematiksel Sentez)
olarak bilinen eserinde Batlamyus astronomik varsayimlar, matematiksel yontemler,
trigonometri, yilin siiresi, ayin siiresi ve ay teorisi, usturlabin yapilisi, giines ve ay
tutulmalari, yildizlar, gezegenlerin hareketleri ve gezegenlerin yerkiireye gore
siralanmalar1 gibi bir ¢ok konuyu ele almis ve donemin tiim astrofizik birikimini
Ozetlemistir. Batlamyus’un A/magest’te kurguladigi yerkiire merkezli gok sistemi 16.

yiizyila kadar —kimi itirazlarla karsilagsa da- gecerli kabul edilmistir. 127

Bu donemde ayrica cografyada Strabon, fizikte Lucretius, tipta Celcus, Rufus
ve Galenos, eczacilikta Dioskorides, mimarlikta Vitrivius ve Agrippa alaninin 6nemli
diisiintirleridir. Bunlardan Lucretius varligir bosluk ve atomlardan olugsmus madde
olarak ikiye ayirip, insani da yine her ikisi de atomlardan olugsmus ruh ve bedenle
tanimlayarak donemin fizik anlayisini yansitirken, canlilarin zaman i¢inde doniisiime
ugrayarak basitten karmasiga dogru gitmesini belirtmesiyle giiniimiiz biyolojinin
evrim anlayisina ilksel bir temel ortaya koymustur. Galenos ise, Batlamyus’un
astronomideki konumuna benzer sekilde, tip alaninin o giine kadarki biitiin bilgisini
sentezlemis ve ortaya koydugu anatomi ve fizyoloji ¢aligmalariyla bu alanlarin 16.

yiizy1lin ikinci yarisina kadar etkili olacak hakim paradigmasini olusturmustur.'**

Bunlarla birlikte Ortacag felsefesinin basglangic noktalarindan en 6nemlisi,
Augustin’dir. Augustin’in 6nemi, Hiristiyanlik Ogretisine diizenli bir biitlinliik
saglamasit ve boylece Hiristiyanlik dogmasini kurmus olmasidir. Augustin
felsefesinin temelinde kuskuculuga kars1 ¢ikis vardir. “Tiim Hiristiyanlik ¢aginin ruh

yapisi, bilmeye deger tek bilginin Tanr1 ve kendi bilgisi oldugu seklinde

127 SARTON, George; Antik Bilim ve Modern Uygarlik, Ceviren: Melek Dosay ve Remzi Demir,
Gilindogan Yaylncﬂlk, Ankara, 1995, s. 71-76.
28 TEKELI ve Digerleri; Bilim Tarihine Giris, s. 113-115.
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Ozetlenebilecek Augustian goriisiidiir. Mantik bilimi, metafizik ve torebilim gibi tiim
diger bilgiler yalmzca Tanri bilgisine katki 6l¢iisiinde bir degere sahiptir.”'*’ Din ile
felsefeyi uzlastirmaya calisan Augustin’in bu ¢abasi Hiristiyan diisiiniirler Albertus
Magnus ve Thomas Aquinas’1 etkilemistir. Bu iki diisiiniiriin 6nemli yonleri ise, 11.
ylzyilda yeni Platoncu bir anlayisa sahip olan Anselmus tarafindan cercevesi
netlestirilen Skolastisizmi, 13. yiizyilda Aristoteles’in goriisleriyle uzlastirmaya
calismis olmalaridir. Anselmus, tiimel kavramlarin bilincin disinda kendi baslarina
var olduklarint ileri siirmiis ve buradan hareketle Tanri’nin varligini {inli
“varlikbilimsel kanit” ile kanitlamaya c¢aligmistir. Ona gore, “tiimel kavramlarin
gercek, nesnel varliklar oldugundan kusku duymak inan ile aklin —esdeyisle: din ile
felsefenin- uzlagmalarin1 6nler. Bu yiizden o siralarda belirmeye baslayan tiimel
kavramlar1 insanin nesnelerle ilgili olarak olusturdugu imler, adlar sayan ‘adcilik’,
Tlmeller Tartismasi denilen tartigmaya yol agcmustir. Ortagag sonuna kadar siirecek
olan bu tartismada {i¢ goriis belirmistir: 1- Tiimel kavramlar nesnelerden dnceldirler.
2- Tiimel kavramlar nesneldirler, ama nesnenin ic¢indedirler. 3- Tiimel kavramlar
Ozneldirler, nesneden sonradirlar. Bu {i¢ anlayistan her biri Skolastik felsefenin

sirstyla ti¢ déneminin belirgin goriisleri olacaktir.”'*

Tilimeller tartismasinin iki tarafi, realistler ve nominalistlerdir. Tartismanin
odak noktas1 tiimellerin varli§i, bulunduklar1 yer ve nesnelerden bagimsiz
mevcudiyetleri sorunlaridir. Bu tartismaya son noktayr koyan ise, Ochaml
William’dir. Ona gore, “tiimeller, bireysel nesnelerin ve nesne dbeklerinin yerini
tutan terim yada isaretlerden baska bir sey degildir; tiimellerin nesnel bir varolusa
sahip olduklarn disiiniilemez, ¢ilinkii gercekten var olan seyler, yalnizca
bireylerdir.”"*' Bilgiye ulasmanin yolu bireylere, yani tikellere yonelmekten geger
fikri o donemin kabul goren anlayisi olmustur. “Tikellerin bilgisine ulasmanin tek
yolu ise gozlem ve deney yapmakti. Boylece gozlem ve deney yontemi adcilar
sayesinde gilivenilir bilginin bir aract haline getirilmis veya baska bir deyisle saglam

bir felsefi zemine oturtulmus oluyordu.”'** Bu ac¢ilim Ortacag boyunca siiregelen

12 THILLY; Yunan ve Ortacag Felsefesi, s. 257.

1% GOKBERK, Macit; Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1979, s. 31.
1 CEVIZCI, Felsefe Sozliigii, s. 1051.

132 TEKELI, Sevim ve Digerleri; Bilim Tarihine Giris., s. 149.
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bilim-felsefe-din arasindaki ¢atismanin ortadan kaldirilmasinin yolunu agmistir. Bu

catisma, bilim ve felsefenin lehine sonuglanmustir.

Bilim ve felsefenin dinle ayr1 kulvarlara yonlendirilmesi fikri metodolojik ve
epistemolojik sorunlarin birgogunu ¢6ziim yoluna sokmustur. Bu noktada baslayan
ayrigma siireci, diinya tarihini etkilemistir. Ronesans ve Reform hareketlerinin alt
yapisini olusturan bu ayrigma, daha sonra bilimle felsefenin ayrilmasina kadar
varmistir, ki bu gilinlimiizde yasadigimiz sorunlarin bir¢ogunun temelinde yatan
unsurdur. Bu minvalde, gliniimiiz bilimlerine temel yontemsel referans olarak
sunulan pozitivizmin kaynaklarindan 6nemli iki tanesinin Ortagagda bulundugu

sOylenebilir. Bunlar, Roger Bacon ve Ochamli William’dir.

Donemin Hiristiyan diisiincesine damgasini vuran iki biiyiik tarikat vardir:
Fransiskenler ve Dominikenler. Ilahiyat caligmalarinin yam sira Fransiskenlerin
bilimde, Dominikenlerin ise felsefede onemli ¢alismalar1 olmustur. Bu tarikatlardan
yetisen en 6nemli bilim adami bir Fransisken olan Bacon’dur. Ozellikle optik
alanindaki ¢alismalar1 yogun olan Bacon, diisiince tarihinde daha ¢ok metodolojik ve
epistemolojik acilimlariyla bilinir. Bacon, dogru bilgiye akil ve deney yoluyla
ulagsacagini bildirerek giliniimiizde hald etkin olan rasyonalist ve empirist akimlari
etkilemistir. “Bacon’a gore nesnelerin gercegini kavramamizi engelleyen dort sey
vardi: (1) zayif ve yetkisiz otorite; (2) eski aliskanliklar: (3) cahil bir kamuoyu; (4)
kisi cehaletinin goriiniirde akillikla ortiilmiis olmasz. ... Kutsal Kitaplar’in otoritesini
birinci kategoriye dahil etmis oldugu gibi, bu otoritenin akilla desteklenmesi
gerektigini ve aklin da tecriibeyle dogrulanmasi gerektigini iddia etmisti. Bu ne cins
bir tecriibe olmaliydi? Bacon, bunu da belirlemis ve tecriibeyi ikiye ayirmisti: insan
dogasindan gelen mistik tecriibe ile dis sebeplerle elde edilen, vasitalarin yardimiyla

desteklenen ve matematigin kullanimiyla kesinlesen bilgi.”'*?

Yiiksek Ortacag olarak da bilinen bu donemdeki bir diger 6nemli gelisme ise,
12. yilizyiln sonlarmma dogru iiniversitelerin ortaya c¢ikmasidir. Bilimdeki ve
felsefedeki bu geligsmelerin tetikleyicilerinden bir digeri de, 12. ylizyill Ronesansi

denilen olgudur. Bu yiizyilda Arap¢a’dan Latince’ye yapilan ¢eviriler Bat1 Hiristiyan

33 RONAN, Bilim Tarihi, s. 283.
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diinyasmin ufkunu agmstir. Bu ceviri faaliyeti sirasinda, islam diisiincesinin birikimi
Bati’ya aktarilmistir. Bu ceviriler, ge¢ Ortagag doneminde fizikte ve astronomide
onemli gelismeleri tetiklemigtir. DoOnemin Hiristiyan Bati  diinyasinin  algi

cercevelerini genisleten bir diger olgu ise, Marco Polo’nun seyahatleridir.'**

Ceviriler Bat1 i¢in gergekten hayati 6nem arz etmistir. Yapilan cevirilerin
belirli bir sistem dahilinde yapildigini séylemek giictiir. Genellikle kolay ulasilabilen
ve kisa olan eserlerin ¢evrildigi bilinmektedir. Bu nedenle siklikla 6nemsiz eserlerin
de Latince’ye aktarildigi bilinmektedir. Ancak ciddi ¢eviri ¢alismalar1 yapanlar da
yok degildir. Ornegin, Cremonali Gerard 70 civarinda onemli bilimsel eser
cevirmistir. Bunlarin arasinda Batlamyus’un A/magest’i, Aristoteles’in Fizik, Gékler
ve Diinya Uzerine, Dogus ve Ciiriiyiis Uzerine Metinleri, Oklit’in Ogeler’i gibi klasik
Yunan diisiincesinin yaratilar1 yaninda Harizmi’in Cebir’i, Ibni Sina’nin Kanon’u ve
Razi’nin Bélmeler kitabi gibi Islam medeniyetinin saheserlerini de gdrebilmek

. . . 1
miimkiindiir.'*

Geg Ortagagda bilimsel ve teknolojik bir canlanma goriilmeye baslanmistir.
Kilise’nin fikirleriyle uyusan ya da en azindan uzlastirilmasi denenen felsefi
calismalarin aklin fazla 6n plana c¢ikarilmasi gibi nedenlerle Kilise babalar
cenahinda rahatsizhik yarattigi goriilmiistiir. Ornegin, Aristoteles felsefesi ile
Hiristiyan diisiincesinin bagdastirilmas1 ¢abalar1 ¢ergevesinde sekillenen Paris
Universitesi'nde yapilan c¢alismalarm  yankilarindan hosnut kalinmanus ve
Aritotelesci fikirler 1215°te Paris’te, 1245°te ise Toulouse’da yasaklanmistir.
1270’de Paris Universitesi’nde okutulan 13 dgretiyi lanetleyerek gegersiz kilan Paris
bas piskoposu Etienne Tempier sikayetlerin artmasi iizerine, 1277°de Ogrencilerce
incelenip tartistlan 219 Onermeyi de muzir yanlisliklar olarak niteleyip

yasaklamstr. >

Bati’da Ortagagin kendisinden 6nceki ve sonraki donemlere nispeten daha az

parlak olusunun basta gelen nedenlerinden biri de iste bu ve benzeri Kilise

34 TEKELI, Sevim ve Digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 130-148.

135 GRANT, Edward; Orta Cagda Fizik Bilimleri, Ceviren: Aykut Goker, V Yaymlari, Ankara,
1986, s. 20.

1% GIMPEL, Jean; Ortacagda Endiistri Devrimi, Ceviren: Nazim Oziiyadin, TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, Ankara, 2004, s. 177.
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otoritesinin baskilar1 oldugu sdylenebilir. Bati’da bunlar olurken yiizyillar boyunca
bilim ve felsefedeki gelismenin cografi ve kiiltiirel zemini Dogu-Islam diinyasi
olmustur. Dogu-islam diinyas1 zamanla bilim ve felsefedeki 6ncii konumunu
kaybetmistir. Aklin Dogu’da 6nemini yitirmesiyle Bati 6ne ¢ikmaya baglamistir.
Islam diisiincesinde bahsi gecen doniisiimiin zidd1 15. yiizyilda Bati diinyasinda
yasanmaya baslanmistir. Bu doniisiim, o donem i¢in Bati’y1 ve sonrasinda tiim

diinyay1 etkileyecek olan Ronesans siireciyle belirlenmistir.

Ronesans bir kopus, bir kirilmadan ziyade bir degisim ve doniisiime isaret
eder. Bu nedenle o, diisiinsel olarak Ortacag felsefesi, siyasal ve ekonomik olarak
feodalizm iizerinde yiikselmistir. Ortagag feodal toplumunun merkezinde felsefi,
bilimsel ve manevi konularda oldugu gibi politik ve ekonomik anlamda da kilise
durmaktaydi. “Kilise’nin sayisiz miilkii, biiyiikliik yoniinden asilzadelerinkinden
daha iistiin oldugu gibi, kendileri de bilgice onlardan iistiindiiler. Ustelik, inananlarin
bagislari, hacilarin zekatlar1 sayesinde kilisenin elinin altinda, kitlik zamanlarinda
ihtiya¢ duyan sivillere bor¢ verebilecek mali kaynaklar bulunuyordu. Ayrica, genel
bir cehalete yeniden gédmiilmiis bir toplumda, yine de yalnizca kilise, okuma yazma
gibi kiiltiiriin kaginilmaz iki aracini elinde bulunduruyor, krallar ve biiyiik lordlar
sansOlyelerini, sekreterlerini ve ‘noter’lerini, kisaca onlarsiz islevlerini slirdiirmeleri
mimkiin olmayan tiim Ogrenim gormiis personelini kilise adamlari arasindan
segiyorlardl.”137 Bu, kat1 bir sekilde hiyerarsilendirilmis toplumda kral, lord, asker,
vassal ve koylii gibi mertebeler bulunmaktaydi. Bu donem i¢in kilise ve din adamlari
ayr1 tutulacak olursa, higbir odagin tam anlamiyla hakim olmadig1 sdylenebilir. “Kral
ile halk ve lord ile vassal bir cins ‘mukavele’ ile birbirlerine bagliydilar. Bu
mukaveleye aykiri hareket edilirse, karsilikli hak ve gorevler sona ermekteydi.”'®
Bu karsilikli bagimlilik esasina dayali diizen zaman zaman istikrarsizlik yaratmis
olsa da, uzun siire devam etmistir. Ciinkli geri plandaki bazi zorunluluklar, sistemi
vazgecilmez bir konuma tagimistir. Bu zorunluluklarin basinda, askeri gili¢ olusturma
gerekliligi vardir. Topraktan alinan vergilerle zirhli siivariler (sovalye) finanse

ediliyordu ve Dogu’dan gelen saldirilar, bu yolla savusturulmaya calisiliyordu.

137 PIRENNE, Henri; Ortacag Avrupa’smin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ceviren: Uygur
Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 21.
133 SANDER, Oral, Siyasi Tarih, hnge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 74.
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“Gliclii bir koylii smifina sirtin1 dayayan sovalyelere karsi step insani eski
Uistiinliigiinii yitirdi. ... Avrupa, temel ekonomik ve siyasal sistemini kuracak enerji

99139

ve zamani kazanmis oldu. Bu zamani iyi degerlendiren Avrupa i¢in 15. yiizyil,

silkinip kendine gelmenin vaktidir artik. Bu silkinisin adi Ronesanstir.

Ronesans’in ortaya cikis yeri Roma Imparatorlugu’nun merkezi, yani
Italya’dir. “Bu iilkede, Ortagag toplumunun geriye ittigi pagan Antikitesi, pagan
diinyanin gelenegi ile baglant1 kurmak i¢in yeterince bir varliga sahipti ve belleklerde
yeterince bir yer tutuyordu; ... 1453’te Istanbul’u Tiirklerin almasindan sonra Antik
Cag’a geri doniisli, Bizans’tan kacan bilginler hizlandirdi. Bu bilginler arasinda
Plethon ve Bessairon’da vardi. 529°da Platon’un akademisini Imparator Jiistinien’in
kapatmasindan dokuz yiiz y1l sonra, Floransa’da bir ‘Platoncu Akademi’ agan Cosme
de Medicis’in sarayina bu bilginler Yunancay: getirdiler.”'*® Elbette, Arapca’dan
aktarilmaya baslanilan eski Yunan metinleri de siireci hizlandirici etki yapmustir.
Ancak belirtilmelidir ki Ronesans, hem bir tarihsel donemsellestirme hem de yeni bir

alg1 tarz1 olarak sinirlar kolaylikla cizilebilecek bir var olusa sahip degildir.

Ronesans’a dair algimizi sekillendirebilecek birka¢ kaynak vardir. Bunlardan
ilki Ronesans doneminin filozof, bilim adami, diisiiniir ve sanatcilarinin déneme ait
goriisleridir. Ornegin, 1550 yilinda yayimladig: bir eserde Italyan ressam ve mimar
Giorgio Vassari sO0yle bir Ronesans tablosu cizmistir: “1300 yillarinda Giotto ile
baslayip 16. yiizyilda ‘kutsal’ Michelangelo ile doruguna ulasan dénemde, Italya’da
sanatin canlanmasi Avrupa’yr barbarliktan kurtarmis ve yeni bir ‘altin ¢ag’ (Antik

Cag’in mitkemmelliginin yeniden dogusu) yaratmistir.”'*!

Ronesans’a bu i¢erden
bakan ve onu neredeyse kutsayan anlayis 19. yiizyila kadar varligimi siirdiirmiistiir.
Ancak bu goriisler ¢cok da giivenilir olmayabilir. “Babalarinin yasadigi ¢aga coskuyla
isyan eden biitlin diger ogullar gibi onlar da, kendi babalarinin yasadigi ¢ag olan
‘ortagag’1 sik sik elestirmekte ve ona bir ¢ok olumsuz 6zellik atfetmekteydiler. Bu

nedenle, uzak gecmise gereginden fazla 6nem ylkleyip, yakin ge¢misi goz ardi

13 SANDER, Oral, Siyasi Tarih, s. 72.

140 BLOCH, Ernst; Ronesans Felsefesi, Ceviren: Hiiseyin Portakal, Cem Yayinevi, Istanbul, 2002, s.
13.

"I Aktaran; DAVRAN, Zeynep; “Ronesans Olay1 ve Hiimanizma”, 16. yy.’dan 18. yy.’a Cagdas
Kiiltiiriin Olusumu (i¢.), Metis Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 42.
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ettiler ve antikiteye yogun bir hayranlik duymaya basladilar.”'** Giiniimiizde hala
Ronesans’in tanimina, kapsadigi doneme ve temel 6zelliklerine dair tam bir uzlasma
s0z konusu degildir. Ancak kesin olan bir sey varsa Ronesans, ne Ortacagdan tam bir
kopusa isaret eder, ne Antikite’yi tiimiiyle yeniden kabullenistir, ne de bizim bu giin
anladigimiz anlamda modern bir insan tipinin, sanatin, bilimin ve felsefenin ihtilafsiz

zeminidir.

Bilinen odur ki, bir ihtisam donemi olarak Ronesans kavrami, 19. yiizyilda
Jules Michelet tarafindan ortaya atilmistir. Bu, biiyiik R ile yazilan Ronesans’tir, yani
“Bat1 tarihinde her seyin yeniden dogdugu su sanli donem —kuskusuz edebiyat ve
sanat, ama ayni zamanda bilimler, kozmografya, anatomi, dogal bilimler de- ...
Hiristiyan imaninin yeni bigimlere biiriindiigii ve ayn1 zamanda iktisadi faaliyetin
kabuk degistirdigi, altin stoku iki, giimiis stoku on kat artan bir ylizyilin zenginligi;
ve nihayet Batililarin bizzat diinya, hayat ve insanin kaderine iliskin kavrayislarinin

55143

degistigi bir donem olarak Ronesans. Elbette burada ¢izilen Ronesans resmi

oldukca abartili figiirlere sahiptir.

Daha itidalli bir tarzda ele alinacak olursa Ronesans insancit donem ve doga
bilim donemi olarak iki kisimda incelenebilir. 1453°ten 1600’e (Giardino Bruno’nun
o6liimii) kadar siiren insanci Ronesans donemi, insan1 merkeze koyan bir goriiniim arz
etmigken, 1600°den John Locke’un aydinlanmanin baslangicini niteledigi séylenen
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserinin yayimlandigi 1690°a kadar
siiren dogabilim doneminde ise merkeze evren konulmustur. Ronesans’in genelinde
ise, Tanri’nin, dinin ve kilisenin temel konumlarimi yitirdikleri bilinmektedir. Bu
donemde ana ilgi alanlar insan, doga, insanin diinyevi ihtiyaglari, insan-doga iliskisi
ile bilim ve yontembilim olarak siralanabilir.'** Ayrica dilde Latince, diisiincede
skolastik hakimiyetinin daha az goriiliir oldugu Ronesans doneminde bilim, felsefe

ve sanat daha ¢ok kilise disinda icra edilir olmustur.

122 BURKE, Peter; Ronesans, Ceviren: Ozkan Akpinar, Babil Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 10.

143 FEBVRE, Lucien; Ronesans insani, Ceviren: Mehmet Alj Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 1995,
s. 13.

14 SAHAKIAN, William S.; Felsefe Tarihi, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 1995,
s. 114.
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Ronesans’in bes temel egilime sahip oldugu sdylenebilir: Hiimanizm,
Platonizm, Aristotelizm, Atomizm ve Siiphecilik.'* S6z konusu bes egilim
antikiteden kaynaklanmaktadir. Ronesans, Antik c¢ag diislincesinin yeniden
dogusudur. Hiimanist diisiinceyle insanin her seyin Olgiisii haline getirilmesi,
Platonculugun giizel idesiyle Ronesans sanatina temel olusturulmasi, skolastist
olmayan Aristoteles yorumlarinin 6nceki donemin hakim paradigmasina karsi
durabilecek ~ dayanaklar  saglamasi,  atomculugun  skolaktik  anlayisin
organizmaciligina karsi mekanist doga anlayisini desteklemesi, siipheciligin
elestirellige kap1 aralamasi bu bes akimin Rénesans diisiincesi i¢in tasidiklar1 6nemi

gosterir.

Bahsi gegen egilimler arasinda en oOnemlisi, hiimanizmdir. Bu noktada
Etienne Gilson’un Roénesans hiimanizmine iligkin tespiti ufuk acicidir. “Gilson,
‘Ronesans hiimanizmasi 6zii itibariyle ortagagdir, daha fazla insan degil de, daha az
tanridir’ der. Formiil haksiz, asiridir, ama biitlin hiimanizmalarin bilingli veya
bilingsiz olan dogal egilimini isaret etmektedir. Hiimanizma insan1 biiyiitiir, 6zgiir
kilar, tamamen unutmasa bile tanrinin paymi azaltir.”'*® Burada iki énemli durum
vurgulanmugtir. Ilki, Ronesans’in inanildig1 kadar Ortagagdan bagimsiz ve ortacaga
benzemez olmadigidir. Ikincisi ise, Ronesans déneminin, Tanri’nin (dolayisiyla
ekonomik, siyasi ve toplumsal bir figlir olarak kilise’nin) diinyadan elini etegini
cekmesinin gerekliligini savunan fikirlerin mayalanmasi i¢in uygun bir ortam
oldugudur. Bu mayanin tuttugunu gérmek i¢in fazla beklemeye gerek kalmayacaktir.
16. ylizyilin baslarinda (tam olarak 31 Ekim 1517) Martin Luther iinlii “95 Tez iyle

zuhur edecektir. Boylece Bati diisiincesinde reformasyon baslamis olacaktir.

Reform doneminin en 6nemli sonucu, kilisenin giiciinii yitirmesiyle birlikte
papaligin devlet yonetiminden ayri bir dinsel Orgiit olarak varligmi devam
ettirmesidir. Bu siire¢ her alanda oldugu gibi diisiince alaninda da giiclinlii ve
etkinligini yitirmistir. Boylelikle, dinden bosalan yere, calismamizin temel konularini

olusturan bilim ve onun mezhepleri olarak —ki bu mezhepler uzun siiredir diinyadaki

145 GOKBERK, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 166-177.
1% BRAUDEL, Fernand; Uygarhklarin Grameri, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi,
Ankara, 2001, s. 382.
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tartismasiz mesruiyetleriyle ve evrensel Olcekte kabul goriisleriyle Onceki
mezheplerden ayrilirlar- sosyal bilimler ve doga bilimleri yerlesmislerdir. “Luther’in
Onceleri seytanin yatagi dedigi us, yeniden eski tahtina oturtulmustu. Su farkla ki,
usla kutsal kitap c¢atisirsa kutsal kitabin dedigi olacakti. ... Yeni ekonomik iligkilerin
meydana getirdigi ronesansin yeni insani, dinsel insan olmaktan ¢ikarak kisisel insan

olmaya baglamgtir.”'*’

Doénem Protestan ahlakinin kapitalizmin ruhuna uygun
olarak sekillenmeye basladigi ve toplumlar sekillendirmeye basladigi dénemdir.'*®

Bat1 bilimi bu dénemde yeniden yiikselise gegmistir.

Ronesans doneminin kendilerinden sonraki bilim anlayislarimi en c¢ok
etkileyen iki diisiiniirii kuskusuz Nicolaus Copernicus ve Tycho Brahe’dir. 16. ylizyil
biterken diinya yeni bir felsefi ve bilimsel safaga yaklagmaktadir. Johannes Kepler ve
Galileo Galilei ile birlikte acilan 17. yiizyil perdesi, Isaac Newton’un sahneye
cikmasiyla giiniimiize kadar siliregelen bir oyunun ilk isaretlerini vermistir.

Diistincenin dogum sancilart artmig, modern bilimin dogusu iyice yaklagmugtir.

1543 yilinda yaymmladigi Gokcisimlerinin Doniisleri Uzerine adli yapitiyla
evrenin merkezinde giinesin bulundugunu ve yerkiirenin diger gezegenlerle birlikte
giinesin etrafinda dondiigiinii ortaya koyan Copernicus modern astronominin ve
fizigin onciisii sifatin biitiiniiyle hak etmistir.'* Copernicus 6ncesi dénemin evren
anlayis1  Aristotetels’in  kadim  tespitlerine dayanmaktadir. Bu anlayisin
savunucularina gore, eger yerkiire doniiyor olsaydi diisen cisimler dogrusal olarak
hareket edemezlerdi ya da yerkiirenin doniisiinden dolay1 ortaya ¢ikacak giiclii bir
dogu riizgan nedeniyle havadaki cisimler geride kalacaklardi. Copernicus, dogrusal
hareketin de dairesel olabilecegi ve havanin da yerkiirenin doniisiine katildig1 gibi

arglimanlarla bu karsit savlar1 yanitlamigtir.

Copernicus’in, Gilines’i giines sisteminin merkezine yerlestirip, yerkiire dahil
olmak lizere gezegenleri Glines’in etrafinda ¢ember seklinde yoriingelerde hareket

etmekte olarak tasavvur etmis olmasi, bilim tarihinde “Copernicus devrimi” olarak

“THANCERLIOGLU, Orhan; Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 198.

1“8 WEBER, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu.

149 «Biitiin g6k cemberleri sanki o tepsinin ortasindaynus gibi Giines’in gevresinde dénerler; bunun
icin evrenin merkezi Giines’in yakimindadir” (COPERNICUS, Nicolaus; Gokcisimlerinin Hareketi
Uzerine, Ceviren: S. Babiir, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 8).
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bilinir. Ancak kimi diisiiniirlere gore, Copernicus yalnizca bu devrimin baglaticisidir.
Bu goriise gore Copernicus, “gezegenler teorisi ig¢in, Aristoteles¢i bilimin
benimsenmis g¢ercevesinin ¢izdigi genis sinirlar i¢inde sinirl bir reform Onermisti.
Kepler ve Galileo’dan sonra ise, bu smirli reform koktenci bir devrim haline
geldi.”"™® Copernicus’un ortaya koydugu teorinin kendisinden ziyade, bu teoriyi
kurgulamasinin gerisinde yatan saikler onemlidir. Ciinkii o, yeni bir bakis agisi
gelistirmistir. Gozlemciyi merkeze koyan anlayigtan siyrilabilmesiyle devrimci bir
atilim yapabilmistir. Kald1 ki, yeryiizliniin “giinliik eksensel doniisiine ve goklerin
sabitligine iligkin kanitlar en dikkate deger bigimde, daha antik caglarda Pontuslu

Herakleides ve Samoslu Aristarkos tarafindan 6ne siiriilmiistiir.” "'

Copernicus, bu
bakis acis1 degisikligi sayesinde gezegenlerin degisik uzakliklarda oldugunu, ayin
hareketlerini ve goksel cisimlerin izlenmesi sirasinda gozlemcinin konumumun
gdzleme kattigr goreli etkiyi ilk tespit eden bilim adamudir.'* “Agir cisimler, diyor
Kopernicus, Yere dogru gidiyorlarsa, merkeze dogru, yani Evrenin belirli bir yerine
dogru gittiklerinden degildir bu; yalnizca Yere donmek istedikleri i¢in giderler oraya.
Kopernicuscu uslamlama, metafizik bir gercekligin ya da bagin yerine fiziksel bir
gercekligi ya da bagi, evrensel bir yapiin yerine fiziksel bir giicii koymus
goriiniyor. Bu bakima, Kopernikuscu gokbilim, fiziksel ya da mekanik acidan
eksikligi ne olursa olsun, yine de, hepsine ayni dairesel devinimi ylikleyerek, Yerin
fiziksel yapis1 ile gok cisimlerinin yapisim1 6zdeslestirdi. Bu yolla, yerel diinya ile
goksel diinyay1 birbirine bagladi; boylece, Evreni olusturan maddelerin ya da
varliklarin 6zdeslestirilmesinin, Aristoteles¢i diinyaya egemen olan bu siradiizenli

yapinin yikilisinim ilk asamasi oldu.”'?

Bilimsel devrim doneminin baslaticis1 olarak kabul edilen Copernicus, her ne
kadar eski Yunan kozmolojisini tiimiiyle reddetmemis, gezegenlerin daire ve daire

kombinasyonlar1 seklindeki yoriingelerinde hareket etmek zorunda olduklar fikrini

50 WESTFALL, Modern Bilimin Olusumu, s. 1.

'3 GRANT, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 74.

132 SENCER, Muammer; Bilim Tarihinde Doniim Noktalari, Say Yaymnlari, istanbul, 1998, s. 18,
19.

' KOYRE, Alexandre; Yeni¢ag Biliminin Dogusu (Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine
Incelemeler), Ceviren: Kurtulus Dinger, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 47,48.
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korumussa da, kitabi Lutherciler de dahil olmak {izere Hiristiyan din kurumundan

tepki gormiis ve 1835’¢ dek yasaklanmistir.'>*

Tycho Brahe eski, yerkiire merkezli evren anlayisini benimsemesine ragmen
gelistirdigi gozlem teknik ve araclariyla 17. yiizyil ve sonrasinda biiyiik bir ivme
kazanacak olan astronomi ve fizik bilimlerinin yonelimlerini 6ncelemistir. “Oldukca
dikkatli bir goézlemciydi. 777 yildizin konumunu hesap etti ve bunlart bir kataloga
topladi. Olgtiigii yildiz konumlarinda bir ya da iki dakikadan fazla hata yoktu.”'>
Ancak kurguladigi evren modeli hataliydi. Bizim i¢in asil énemli olan ise, evren
modelinden ziyade yaptigr goézlemlerle Aristoteles kozmolojisine agir darbeler
indirmis olmasidir. “1577 yilinda gozledigi kuyruklu yildizin bir atmosfer olay1
olarak diisiiniillemeyecegini sdylemesi, yerden uzakligin1 hesaplamasit ve verdigi
bilgiler, Aristocu gelenek i¢inde yildizlar1 tuttugu kabul edilen seffaf kiireler

”2°° Brahe’nin bilim

goriistinlin karsisinda dnemli bir argliman olarak kullanilmistir.
tarihinde 6nem arz eden bir diger yonii, modern astronominin kurucu babas1 olarak
bilinen Johannes Kepler’i asistan olarak alarak onun g¢aligmalarinin 6niinii agmis

olmasidir.

Modern bilimin dogusunda etkili olan bir diger disiiniir ise Kepler’dir.
Kepler, modern gok mekaniginin kurucusudur. Aristoteles’ten Copernicus’a ve
Brahe’ye kadar degiserek ve geliserek gelen gok cisimlerine dair agiklamalar, Kepler
ile netlik kazanmislardir. “Cok eski zamanlardan beri kabul edilmis olan kristal gok
yapisinin gercek olmadigi konusunda kategorik olarak 1srar eden ve goksel hareketler
icin yeni problemler kiimesinin formiile edilmesini isteyen kisi Kepler olmustur.”"”’
Bu minvalde, Kepler’in modern astronominin kurulusu i¢in gerekli olan paradigma
degisikliginin baglaticis1 oldugu sdylenebilir. “16. yiizyilda gokbilim, kozmoloji
olarak da bilinen, evrenin dogast ve yapisiyla ilgilenen fiziksel bir bolimden ve
gezegenlerin hareketleri iizerine kesin matematiksel kuramlar {iretmeye ayrilmis

matematiksel bir boliimden olusuyordu. Kepler’in kitabindaki diger tiim konular

fiziksel boliimle ilgiliydi. Fakat gezegenleri hareket ettiren kuvvetin, Ptolemaios’un

13 ASIMOV, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 114, 115.

133 UNAT; ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, s. 158.
13 URAL, Bilim Tarihi, s. 221.

T WESTFALL, Richard S.; Modern Bilimin Olusumu, s. 3.
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ve Kopernik’in gezegenlerle ilgili kuramlarindaki bazi matematiksel detaylari
aciklayabilecegini soyleyerek Kepler, fiziksel akil yiiriitmeleri matematiksel

gokbilime aktarmus oluyordu.”'>®

Kepler, Copernicus sisteminin yilmaz bir savunucusudur. Copernicus’un
goriislerinden hareketle yazdigi Mysterium Cosmographium (Evrenin Gizi) adl
yapitinda bilinen alti gezegenin bes yetkin kati cismin i¢ine ve disina ¢izilen
kiirelerin lizerinde bulunduklarin1 6ne siirmistiir. Fakat, Copernicus’tan farkli olarak
gezegen yorlngelerini diinyanin dis merkezli yoriingesine gore degil, giinese gore
159

tanimlamistir.

Hakkinda Yorumlardan Yola Cikarak Ele Alinan, Nedenlere Yani Goksel Fizige

Kepler’in 17. ylizyilin baslarinda yayimlanan Mars’'in Hareketi

Dayanan Yeni Gokbilim adli eserinde ortaya koydugu iki temel yasa sunlardir:

“1. Biitiin gezegenler, odaklarindan birinde Giinesin bulundugu elips bi¢imli

yoriingeler tizerinde hareket ederler.

2. Bir gezegeni Gilines’e baglayan dogru parcasi esit zaman araliklarinda esit

alanlar tarar.”'®

Bu ilk iki yargiy1 ortaya koyduktan sonra, gezegenlerin hareketlerinde daha
biiylik bir uyum bulabilmek amaciyla on yil daha calisan Kepler, ii¢lincli yasasini
(harmonik yasa) ortaya atmustir. Buna gore, gezegenlerin yildizil donemlerinin
kareleri, yoriingelerinin yari-biiyiikk eksenlerinin (ortalama uzakliklar) kiipleri ile
dogru orantilidir. Keza Kepler, Galileo tarafinda kesfedilen dort Jiipiter uydusunun

hareketlerinin bu {igiincii yasaya uydugunu ispatlamustir.'®!

Kepler’in  gerceklestirdigi paradigma degisikliginin  temelinde, gok
cisimlerinin hareket etme nedeninin giines oldugu ve gezegenler giinesten
uzaklastikga gilinesin hareket ettirici etkisinin azaldig1 fikri yatmaktadir. Bu fikir
“evrensel ¢ekim yasasi”nin prototipi konumundadir. Kepler, Copernicus’un kurdugu

sistemi diizenlemis, onu birgok hatadan ayiklamig ve yalin bir bicimde yeniden

158 VOELKEL, James; Johannes Kepler-Yeni Gokbilim, Ceviren: Nur Ozliik, TUBITAK Yayimlari,
Istanbul, 2002, s. 31.

1% GUREL; Doga Bilimleri Tarihi, s. 255-257.

'% VOELKEL; Johannes Kepler-Yeni Gokbilim, s. 65.

1" OZDEMIR, EDITOR: Sacit ve Digerleri; Astronomi ve Astrofizik, Asil Yayin Dagitim, Ankara,
2005,s.7, 8.
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ortaya koymustur, ancak kurdugu sistem eksiksiz degildir. Kepler’in bilim
tarthindeki onemi, gok mekanigine dair one siirdiigii ¢éziimlerden ¢ok, bu konuda
formiile ettigi problemlerden kaynaklanmaktadir. Kepler’in goriislerinde temellenen
yeni evren anlayisinin, yaygin kabul gérmesi i¢in Galilei Galileo’nun bunlar1 yeniden
formiile ederek sunmasi gerekmistir. Galileo’nun Kepler’den daha avantajli bir
konumda bulunmasinin nedeni, kendi gelistirdigi teleskoplar sayesinde artan gdzlem
yetisidir. Galileo, bu yeti sayesinde daha dnce bilinmeyen gezegenler, uydular ve

yildizlar kesfedebilmistir.

Modern bilimin insacilarindan biri de Galileo’dur. Galileo’nun temel ilgi
alani, harekettir. Duragan gdk cisimleri fikrine dayali sistemin evren hakkindaki
sorulara yeterli cevab1 saglayamadigini diisiinen Galileo, nicel bir hareket bilimi
arayistyla mekanigin temellerini olusturmustur. Galileo’nun c¢alismalarindan
cikarsanan “ortalama hiz teoremi” diizgiin hizlanan bir cismin birim zaman siiresince
ortalama hizla alabilecegi kadar yol alir fikrinde belirginlesmistir. Galileo, bu
teoremin deneyini su sekilde betimlemistir: “Herkes rasgele bir hareket bigimi
tasarlayip sonra da onun ozelliklerini tartigabilir. Biz ger¢ek dogada oldugu gibi
ivmeyle diisen bir kiitle tasarlamaya karar verdik. ...inancimiz (ki hep boyle yapariz)
deneysel yolla kanitladigimiz o6zelliklere uyumlu goriinen deney sonuglarini

162 Biitiin cisimlerin esit hizda diistiikleri teorisi Galileo’ya gore, ancak

onaylar.
bosluktaki hareket icin gegerlidir. Havanin yarattig1 direng nedeniyle, hava ile dolu
olan bir diinyada hizlar farkli olmalidir. Galileo havanin yiizeye orantili olarak
yarattig1r diren¢ (bir mermi i¢in yarigapin karesiyle orantili) faktorii gz Oniinde
tutuldugunda ve kiitleyle orantili agirlik (yani yarigcapin kiipiiyle orantili) bilindiginde
bir tiifek mermisi ile bir top giillesi arasindaki diigme hiz1 farkinin anlasilabilecegini

belirtmistir.'*?

Galileo’nun giintimiizdeki ve yasadig1 donemdeki popiilerligini saglayan asil
teorisi ise, diinyanin ve diger gok cisimlerinin hareketli olduklar fikrinde temellenir.

Ancak bu teori hem kilisenin hem de onun benimsedigi evren anlayisi olarak

192 Aktaran; HAARE, Rom; Biiyiik Bilimsel Deneyler, Ceviren: Sinan Kilic, TUBITAK Popiiler
bilim Kitaplari, Ankara, 1999, s. 74.

' KOYRE, Yenicag Biliminin Dogusu (Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler), s. 164-
165.
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Aristoteles kozmogonisinin karsit1 bir konumlanmaya sahiptir. Bu nedenle Galileo,
oldukca onemli itirazlarla karsilasmistir. Kepler’e yazdigi bir mektupta Galileo bu
durumdan agik¢a yakimmistir: “Saniyorum ki, aziz Kepler, cogunlugun akil almaz
budalaligina giilmekten baska yapacak bir sey yok. Calismalarimi gostermeyi
onerdigi, fakat tikabasa karnini doyurmus bir yilanin tembel inatcgiligiyla,
gezegenlere, Ay’a, teleskoba bakmaya yanagsmayan bu iinlii filozoflar i¢in ne dersin?
Tipki yilanlarin kulaklarini tikadiklari gibi, insanlar da gozlerini gercegin 1s1gina

1% Teorilerine yonelik tepkilerin iist diizey baskilara doniismesi ve

kapatiyorlar.
Engizisyonun karsisina ¢ikmak zorunda kalmasi sonucu geri adim atmis'®, bu yolla
idam tehlikesinden kurtulup, ev hapsi gibi nispeten hafif bir cezaya carptirilmis, bu

donemde Jki Yeni Bilim Uzerine Diyalog adli bir eser yazmistir.

Galileo’nun biiyiikligli, yalnizca ortaya koydugu kuramlarin etkisiyle
Olgiilemez. O, yaptig1 ¢aligmalar ve kurguladigi deneyler icin gerekli olan ve
doneminin diislincesinde karsiliklar1 bulunmayan zihinsel aletleri, deney ve
gbzlemlerini agik bir sekilde ortaya koyabilecegi Ol¢ii birimlerini de gelistirmistir.
“Punto adin1 verdigi mesafe ol¢iisii 0,094 santimetreye esdegerdi. Bu bir piring cetvel
iistiinde en ince boliimlemeler arasindaki mesafeydi. Galileo zaman 6lgiimleri i¢in bir
kaptan saniyede yaklasik ii¢ sivi onsluk bir hizla akan suyu toplayip tartti. Su
agirliklarin1 gren (1 ons=480 gren) olarak kaydetti ve tempo adin1 verdigi kendi
zaman birimini 16 gren suyun akmasi i¢in gerekli zaman seklinde tanimladi.
Saptadig1 birim 1/92 saniyeye esdegerdi. Bu birimler Galileo’nun mesafe ve zaman
Ol¢iimlerini her zaman biiylik sayilar seklinde vermesine yetecek kadar kiigiiktii.

Boyle bir yola bagvurmak zorundaydi, ¢linkii matematiksel donaniminda ondalik

164 Aktaran; BIXBY, William; Galileo ve Newton’un Evreni, Ceviren: Nermin Arik, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2006, s. 64.

' Galileo, bu tutumunda haksiz sayilmaz. Ornegin, gérecelilik ve sonsuzluk kavramlarini ortaya
atmig olan Giardino Bruno, “evrenin iizerlerinde hayat bulunan sayisiz gezegen sistemleriyle dolu ve
sonsuz olduguna inantyordu. Ayrica, Bruno mutlak hakikatin var olmadigimi ve bir kimsenin diinyaya
iligkin algisinin zaman ve uzam igerisinde isgal ettigi yere bagimli oldugunu iddia ediyordu: Bunlar
modern bir bilimin kavranmakta zorlanmayacagi, ama Bruno’yu Kilise’yle ¢atismaya siiriikleyecek iki
yeni anlayisti. Bruno 1591 yilinda Engizisyon tarafindan hapse atildi, yargilandi ve 1600 yilinda
yakilarak idam edildi” (MAYOR, Federico ve FORTI, Augusto; Bilim ve iktidar, Ceviren: Mehmet
Kiigiik, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2004, s. 31).
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sayilar yer almiyordu, anlamli haneleri hesaplamasina katabilmesinin tek yolu

sayilari daha biiyiik hale getirmekti.”'*

Galileo’nun bilimin matematiksellestirilmesi ve matematigin merkezi
konuma yerlestirilmesi hususlarindaki cabalari, onun teorileri hakkinda en c¢ok
bilinen seylerdir. Ancak bu noktada Alexander Koyre’nin itirazlarina kulak vermekte
fayda vardir. Koyre’ye gore, Galileo’nun teorisinin deney ve gozleme dayandigini
iddia edilegelmis olsa da, 6rnegin, teorisini karsisinda konumlandirdig1 Aristoteles’in
kozmolojisinin ¢ok gelismis, tiimiiyle tutarli, ¢ok derin bir felsefi temele sahip ve
ozellikle ortak duyu ve giinliik deneyle Galileo’nunkinden ¢ok daha iyi uyusan bir
bilimsel kuramdir. iste bu nedenle Aristoteles¢i anlayis yiizyillarca etkisini
stirdiirmiigtiir. Copernicus, Kepler, Brahe ve benzeri diisiiniirler tarafindan saldiriya
ugrayan Aristotelesci anlayis, Galileo ile en biiyiik darbeyi almistir. Cilinkii Galileo
matematik ve geometriye vurgu yaparak Aristoteles’e karsi en gii¢lii argiimanlari
saglayabilecegi Platoncu bir konuma yerlesmistir. Niceligi temele koyabilmek
pahasina niteligi feda eden Galileocu anlayis fizigi dogrudan dogruya deneye ve
duyulur algiya dayandiran Aristoteles perspektifi yerine, doganin incelenmesinde
matematige Ustlin bir deger ve anahtar bir konum yiikleyerek Platonculuk tarafinda
yer almigtir. Buna gore, Koyre’nin iddia ettigi iizere, Galileo’nun felsefesi Platon’a
bir déniis, Platon’un Aristoteles karsisindaki zaferi diye goriilebilir.'®” Béylece
ylzyillar sonra modern diisiince Platon’un akademisinin kapisinda yazildigi gibi
matematik bilmeyenin giremeyecegi bir yapiya kavusmustur. Bahsi gecen niteligin
nicelige feda edilmesi hususu giiniimiiz bilim anlayislarinin da en Onemli

zayifliklarindan biridir.

Galileo, yaptig1 buluslarla, modern astronominin ve fizigin temel yasalariin
bircogunu o donemde koyutlamistir. Ancak, iki temel konuyu agiklayamamustir:
Kiitlelerin sabit ivmeyle diisme nedenleri ve yeryiizii i¢in gegerli addedilen hareket
yasalarinin g6k cisimleri de dahil olmak {izere evrendeki her Kkiitleye

uygulanabilirligi.

1% CROPPER, William H.; Biiyiik Fizikgiler, Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, Oglak Bilimsel Kitaplar,
Istanbul, 2006, s. 29.
" KOYRE; Yenicag Biliminin Dogusu, s. 144-154.
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Galileo, gezegenlerin sabit ivmeyle diismeleri, yani gezegenlerin dogrusal
devinimlerinin dairesel devinimlerine onsel oldugu kuramin1 Platoncu bir tarzda ele
almigtir. “Galileo’ya gore, kiitlegekimi eylemi her yerde esbicimli ve degismezdir;
buna gore, cisimler —biiylik ve kiigiik, agir ve hafif tim cisimler- her yerde ayni
ivmeyle diiser, nerede yerlesmis olduklarinin higbir 6nemi yoktur, ister diinyadan
uzak isterse yakin olsunlar (ya da olabilir ki giinesten); baska bir deyisle,
kiitlegekimine bagli serbest diisme ivmesi giines sistemimizin her yerinde ayni degeri
tastyan evrensel bir degismezdir. Ikinci olanak ise sudur: Galileo’ya gére, tiim
cisimler ve dolayisiyla tiim gezegenler de ayni ivmeyle ‘diiser’ —o ivme degismez
olsun ya da olmasin-; buna gore, eger gezegenler ayni1 yerden yola ¢ikar ve ondes
uzaylar igerisinden birlikte diiserlerse, giinesten aymi ‘ylikseklikte’ hizlar1 esit
olacaktir; ivmenin herhangi bir degismezligine isaret etmekten ¢ok uzak olan bu
Onesiiriim, ¢ekim kuvveti gibi ivmenin de uzakliga bagli olarak degismesine izin

verir, hatta uzakliga bagl degismenin aym derecede olmasina izin verir.”'®®

Galileo, kiitle cekimi kuramini, gezegenlerin hareketleriyle diinyadaki
cisimlerin yere diisme hareketleri arasinda benzesim kuracak sekilde ele almissa da,
bunu teoriklestirme ve biitlin bir bilim alanina mal etme isleri Galileo’nun 61diigi y1l

dogan (1642) Newton’a kalmustir.'®

Yukarida belirtilen gezegenlerin diismesine
iliskin agiklamalardaki iki yorumdan ilki, Galileo’nun kitabindaki 6zgiin fikirleri
refere etmektedir. Oysa ikincisi ise Newton’un kiitlecekim kuramini ortaya koyarken
Galileo’nun fikirlerini kendi kuramini temellendirecek sekilde yeniden kurguladig:
bir yorumdur. Iste bu érnege dayanarak Koyre, Newton un Galileo’yu higbir zaman
incelememis oldugunu, eger gengliginde Galileo’nun yapitlarini okumussa da bir
siire icerisinde unuttugunu iddia etmistir.'”® Ancak Galileo’nun eksik biraktig
konulardaki sorularin Newton tarafindan ortaya konulan yanitlar1 20. ylizyilin
baslarina dek gegerliliklerini korumuslardir. Oyle ki, Galileo sonras1 insanlik i¢in

yeni bir isim bile Onerilmigtir. Bunun nedeni de sdyle agiklanmistir: “Bizi,

Yerkiiremizle birlikte, Uzay’a yerlestirdi, insanoglunun eline dogru adresi vererek ve

' KOYRE; Alexander; Bilim ve Devrim: Newton, Ceviren: Nur Kiiciikk, Salyangoz Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 351.

'% GALILEI Galileo; “Evrenin Merkezi Nerede?”, Galileo’nun Buyrugu (i¢.), Editor: Edmund Blair
Bolles, Ceviren: Nermin Arik, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2004, s. 194.

70 KOYRE:; Bilim ve Devrim: Newton, s. 352.
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ait oldugumuz Gezegenler Familyasi’na bizi katarak. Bu da zihnimizin bir ‘Yerlesik
Diizen’e kavusmasi degil midir? ‘Labirent’teyken Yerkiiremiz, zihnimiz kabus
yasiyordu. Zihnimiz artik bu ‘ebedi gercek uyarinca’ caligmaktadir. Peki, bu
zihinlere ‘Galileolitik’ sifatin1 vermemiz Galileo’nun hakki degil midir?”'”" Naif

olsa da vurguladig1 zihinsel doniisiim acisindan haksiz sayilamayacak bir gortis.

Modern bilimin temellerini atan ve sosyal bilimlerin dogabilimsel bir kimlige
kavusmasinda etkili olan bir diger bilim insanit Isaac Newton’dur.“Gozlerimizin
oniinde siirekli agik duran bir kitap gibi olan evreni anlayabilmek i¢in, bu kitabin
sekilleri bilmemiz gerekir. Aksi takdirde, bu kitabin tek bir kelimesi bile
anlagilamayacagr gibi, karanlik bir labirent i¢inde dolasip durmaktan
kurtulamayiz”'" diyen Galileo’nun bu fikirleriyle adeta Newton diisiincesine 11k
tuttugunu soyleyebiliriz. Newton, klasik fizigin doruk ve modern fizigin ise ¢ikis
noktasidir. Diferansiyel ve entegral hesabi bularak matematiksel fizikte ¢igir acan
Newton, ortaya koydugu g¢ekim kanunuyla astrofizigi derinden etkilemis, giines
1s1gmin yapisint inceledigi calismalariyla optik alaninda bir¢ok agilima imkan

vermistir.

Koyre’ye gore, Newton’un diisiincesi baslangicindan bu yana Descartes
felsefesiyle karsithik igerisinde gelismistir. Newton’un temel eseri olan Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri Descartes’in Felsefe nin Ilkeleri adl1 yapitina acik
bir gdnderme ve onu reddetmeyi igerir. Bu yapitinin disindaki diger eserlerinde de,
“Ornegin uzam ile maddenin 6zdeslestirilmesi ve dolayisiyla boslugun yadsinmasi,
uzayin bagimsiz olgusalligi, diisiinen ve uzaml tozlerin ayriligi, Descartes’in evrenin
yalnizeca ‘belirsiz’ oldugu, ama ‘sonsuz’ olmadig1 yoniindeki ilging iddiast gibi en

temel felsefi savlarindan bazilar”'” Newton tarafindan kiyasiya elestirilmislerdir.

Fizigin matematiksellestirilmesi hususunda Newton’un katkilar1 essizdir.
Newton bilinen eseri Philosophiae Naturalis Principia Mahematica’min (Dogal

Felsefenin  Matematiksel Ilkeleri) onsdziinde, felsefenin odaginin  hareket

" ASCIOGLU, Resit; Galileo ve Bilimsel Devrim, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2004, s. 129.
172 Aktaran; URAL, Bilim Tarihi, s. 224.
'3 KOYRE:; Bilim ve Devrim: Newton, s. 117.
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fenomenlerinden doganin kuvvetlerini arastirmak, bu kuvvetlerden yola ¢ikarak
bagka fenomenleri tanitlamak ve biitiin bunlar1t matematiksel olarak ifade edebilmek
oldugunu belirtmistir. Newton’a gore, “kuvvetler ki onlar yoluyla cisimlerin
parcaciklari, simdiye dek bilinmeyen kimi nedenlerle karsilikli olarak birbirlerine
dogru itilir ve diizenli betilerde birbirlerine tutunur, ya da birbirlerinden itilir ve

29174 §

uzaklasirlar. Iste, bu kuvvetler tam olarak bilinmedigi i¢in, dnceki doga felsefesi

arastirmalar1 bos girisimlerden ibarettir.

Modern fizigin biiyiik 6l¢iide temelini olusturan “calculus” adli bir matematik

dali gelistiren Newton'”

metodolojik tutumuyla yalmizca fizigi degil, diger doga
bilimlerini de ve hatta sosyal bilimleri biiytik dlciide etkilemistir. Newton’un dénemi,
o doneme kadar gézlem ve deneyle elde edilmis kanunlar1 aksiyomatik hale getirmis
ve boylece fizigi kuramsallastirmis olmasidir. Newton fiziginin dayandigi temel

prensipler sunlardir:

“l. Eylemsizlik prensibi: bir cisme hi¢bir kuvvet etki etmiyorsa, o cisim hareket
halinde ise hareketi diizgiin hizla dogru boyunca devam eder, siikiinet halindeyse

durumunu korur.

2. Bir cisme bir kuvvet uygulanirsa o cisimde bir hareket meydana gelir ve ivme

kuvvetle orantilidir. (F=m.a)

3. Etki tepki prensibi: Bir A cismi bir B cismine bir F kuvveti uyguluyorsa, B cismi

de A cismine zit yonde ama esit bir F kuvveti uygular.”'"

Bu {i¢ basit prensibin biitiin bir diinya algisini, yaklasik 2000 y1l hakimiyetini
stirdlirebilmis paradigmalart degistirmis olmasi gergekten ilging bir durumdur.
Newton fiziginin en genel sonucu fiziksel diinyanin kati kurallarla belirlenmis
oldugudur. Bu “kat1 belirlenimcilik” Newton sonrasi tiim bir diisiince diinyasin
kokiinden etkilemistir. “Gelecege yonelik amaglar bakimindan degil, ge¢gmis olgulara

dayali bir belirleyiciliktir. Dogaiistii bir buyruktan degil, fizik olgularin yasal

" NEWTON, Isaac, Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri, Ceviren: Aziz Yardimli, idea
Yaymevi, istanbul, 1998, s. 64.

"> HAWKING, Stephen W.; Zamanmn Kisa Tarihi: Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, Ceviren:
Sabit Say ve Murat Uraz, Milliyet Gazetesi Yaym, Istanbul, 1989, s. 226.

176 TEKELI ve Digerleri, a.g.e., s. 296.
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diizeninden kaynaklanmaktadir. Fakat yazgi kadar siki ve istisnasiz bir
belirleyiciliktir. Fizik diinyayi, otomatik isleyen bir saat modeline oturtmustur bu
diisiince.”'”” Newton’un ortaya koydugu anlayisin tevecciih gérmesinin bir diger
nedeni de, donemin hakim anlayislariyla kokten celiskilere sahip olmamasiydi.
“Newton’un matematiksel yasalara ve diizene dayanan, fakat ayn1 zamanda tanrisal
bir giiciin denetimini kabul eden diinya sistemi, Ingiltere kilisesi ve oteki din

adamlar tarafindan kabul gordi.”'”®

Newton fiziginin etkilerinin genis capli ve uzun siireli olmasi, diinyadaki
cisimlerle goksel cisimlerin birlikte ele alinarak, tiimiiniin onun ortaya koydugu
hareket yasalarina gore isleyen kuvvetlerin etkisi altinda hareket ettiklerinin,
donemin anlayis1 gercevesinde, siipheye yer birakmayacak sekilde agiklanabilmis
olmastyla alakalidir. Modern anlamda, bilim olmanin ya da bilimsel kuram
olusturmanin ana kriterleri iki temel bakis ac¢isinda bi¢imlenir. “Bunlardan
birincisine gore, bir kuram, her seyden once eldeki yasalari agiklayabilmelidir.
Obiiriine gore ise, kuram, deneyimsel denetlemeye elverisli yani yasalar1 dnceden
sOylemeyi (6ndeme, prediction) olanakli kilmalidir. A¢iklama ve kestirim (6nceden
bilme, 0n bilme, prognose), bilimsel sistemlestirmenin iki temel yoniidiir. Ciinkii
bilimsel sistemlestirmede esas olan yasalarin kuramlardan ‘cikarsanabilirlik’idir.”'”
Iste Newton’in klasik diisiincede birbirinden tamamen farkli varolusa sahip olduklari
disiiniilen yeri ve gokleri birlikte aciklayabilen bir yasalar silsilesi olarak
olusturdugu yeni fizigi bu kriterleri hilafsiz yerine getirebildigi i¢in Snemlidir.
Elbette, belirtilmelidir ki, bahsi gecen bilim olma kriterlerinin biiyiik kismi da, biiyiik

basarilarinin himayesinde Newtoncu kuramdan ¢ikarsanmastir.

Newton’a gore, yaptigl calismalarin teorik zemini deneysel felsefedir. “Bu
felsefede tikel Onermeler fenomenlerden c¢ikarsanmig ve daha sonra tiimevarim
yoluyla genellestirilmislerdir. Cisimlerin igine-islenmezlik, devingenlik ve diirtiisel

kuvvetleri, ve devem ve yer¢ekimi yasalar1 boyle kesfedilmislerdir. Ve yercekiminin

7 REICHENBACH, Hans; Bilimsel Felsefenin Dogusu, Ceviren: Cemal Yildirim, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 85.

' DOBBS, Betty J. T. Ve JACOB, Margaret; Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii; Ceviren: Gokgen
Ezber, izdiisiim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 81.

17 STROKER, Elisabeth; Bilim Kuramina Giris, Ceviren: Dogan Ozlem, Inkilap Yaymevi, Istanbul,
2005, s. 96.
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olugusal olarak varolmasi ve agikladigimiz yasalara gore davranmasi bizim igin
yeterlidir, ve goksel cisimlerin ve denizlerin tiim devimlerini agiklamak icin gerektigi

gibi hizmet eder.”'®

Newton, kurguladigi calisma yontemiyle ve ortaya koydugu yasalarla bilim
yapmanin “ideal” tarzini belirlemistir. Bu durum ve efsanelestirilen elma hikayesi
gibi her bilim adamina nasip olmayacak farkliliklarin Newtoncu sistemin bilim ve

diisiince tarihinde oldukga onemli bir gii¢c alan1 olusturmasini sagladigi s6ylenebilir.

Ancak belirtilmelidir ki, kati1 belirlenimcilik kesin anlamda Newton’un
kendisinin hilafsizca savundugu bir sey olmaktan uzaktir. “Newton gercekten de
doga Yasalariin hi¢bir zaman saltik olduklarin1 sdylemedi, hi¢bir zaman kendinde-
seyin  ya da  0Ozde8in  dogasmmi anlattiklarini,  gercek  olduklarini,
yanliglanamayacaklarini ileri slirmedi. Tersine, tiimevarim yoluyla tiiretildiklerini,
gdzlem sonuclarmin genellestirmeleri olduklarimi ve keyfi bir dogaiistii isteng
tarafindan ayarlandiklarini soyledi. Hakli olarak onlara gerceklik yiiklemedi, tersine
onlar1 kuskuya acik birakti. Evrensel ve zorunlu olmadiklarini, daha iyilerinin
olabilecegini sdyledi-tikel yasalar olarak bdyle olduklarin1 degil, ama genel yasalar
olarak bdyle olduklarini, aslinda birer Yasa bile olmadiklarini, ‘dogal yasa’
sozciigiiniin kendisinin anlamsiz oldugunu. Son ¢dziimlemede keyfiydiler.”'™'
Newton’a atfedilen doga yasalarim1 kesfederek bunlara evrensellik ve degismezlik
yiiklemesi hususu, Newton’un kendisinin vazettigi bir durum degil, yalnizca

ardillarinin ve 6zellikle kartezyen diializm yonelimli pozitivist cenahin sik sik yaptigi

mitlestirmelerden biri olarak goriilmelidir.

Newton’un kurdugu sistemin giiclinii onun yeni bir Aristoteles haline gelme
ve gelismeye ket vurma tehlikesi yarattigini, bu nedenle dliimiinden sonraki ytizyil
boyunca ilgilendigi konularda Ingiltere’de ©nemli sayilacak o6zgiin yapitlarm
verilemedigini  belirten  Bertrand Russell’in  ¢oziimlemelerinde  agiklikla
gorebiliriz. 182 K aldi ki, Newton’un etkisi cok daha uzun siireli ve kalici olmustur. Bu

noktada, calismamizin ana ekseni olan doga bilimlerini sosyal bilimlere etkisini

"0 NEWTON, Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri, s. 120.

81 Y ARDIMLI, Aziz; “Usdist Insan ve Ussal Evren”, Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel
Ilkeleri (ig.), Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yaynevi, istanbul, 1998, s. 44.

'8 RUSSELL, Bat1 Felsefesi Tarihi, s. 516.
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orneklendirmek anlaminda Koyre’nin Newtoncu diisiincenin yankilarini tespit ettigi
goriislerine egilmekte fayda gérmekteyiz: “Zamanimiza dek fizikte, kimyada, hatta
biyolojide bile ¢ok basarili oldugu goriilmiis Newtoncu (ya da sézde Newtoncu)
atomik c¢oziimleme ve yeniden yapilandirma modelinin coskuyla taklit edilmesi (ya
da sozde taklit) bagka alanlarda oldukc¢a kétii sonuglara gotiirdii. Nitekim Newton ile
Locke’un karanlik birligi zihni cagristm (¢ekim) yasalariyla birbirine baglanan
‘duyumlar’ ile ‘diisiinceler’in bir mozayigi olarak agiklayan (ya da gecistiren) atomik
bir ruhbilim {retti; toplumu her biri kendi i¢inde tam ve bagimsiz, ve yalnizca
karsilikli olarak birbirlerini ¢eken ve iten bir insan atomlar1 kiimesine indirgeyen

atomik toplumbilimimiz de oldu.”'®

Koyre’ye gore Newton’un ve onu takip eden
modern bilimin yapti§1 sey evrenin ikiye boliinmesidir. Koyre’'nin diisiincesinde
modern bilim bunu, “nitelik ve duyu algist diinyamizin, i¢inde yasadigimiz,
sevdigimiz, ve Oldiiglimiiz bir dinyanin yerine baskasini, yani niceligin,
somutlastirilmis geometrinin diinyasini, i¢inde her sey olmasina karsin, insana yer
olmayan bir diinyay1 gecirerek yapti. Boylece bilimin diinyasi, yani olgusal diinya
bilimin agiklamay1r veya hatta onu ‘6znel’ diye adlandirarak gecistirmeyi bile
basaramamis oldugu yasam diinyasindan uzaklasmis ve tam olarak kopmus oldu.
Bilim ve yasam diinyalarinin uygulama tarafindan her giin —ve iistelik gittikge daha
fazla- birbirlerine baglandiklar1 dogrudur. Ancak kuram yiiziinden bir ugurumla
boliiniirler. iki diinya iki ger¢eklik anlamina gelir. Ya da aslinda higbir gergekligin
olmadig1 anlamina. Bu trajedi ‘evren bulmacasini ¢dzen’, ama bdyle yapmakla
yalnizca onun yerine baska bir bulmacay1 ‘kendi bulmacasini’ koymus olan modern

zihnin trajedisidir.”'™

Iste bu trajedinin bilerek ya da bilmeyerek miisebbiblerinden biri ve koyu bir
dindar olan Newton, aslinda Tanri’’nin kurdugu diizeni agiklama amaciyla
kuramlarin1 ortaya koymustur. Ornegin, nasil ki zihin-ruh bedenin tek bir yerinde
degil her yerindeyse Tanrinin da evrende her yerde mevcut oldugu savi, Newton
tarafindan Tanr1 ile evren iligkisine uygulanmistir. Newton’a goére, “tam bu

mevcudiyettir ki, tipki bedenimizi irademizin buyruguyla devindirmemiz gibi,

183 KOYRE, Bilim ve Devrim: Newton, s. 32, 33.
18 KOYRE:; Bilim ve Devrim: Newton, s. 33, 34.
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Tanrinin iradesiyle cisimleri uzayda nasil devindirebildigini agiklar, hatta Tanrinin
cisimleri ar1 uzaydan nasil yaratmis olabilecegini veya en azindan ... kendisi cisim
olmamakla birlikte, yine de cisimler tarafindan edimsel olarak iiretilen tiim
fenomenleri sergileyebilecek bir seyi nasil yaratmis olabilecegini anlamamizi

< 185
saglar.”

Tanriya bu denli merkezi bir konum atfeden Newton’un olusturdugu sistem
Tanrt’nin olmadigi bir evrenin kapilarint agmistir. Tabi oldugu yasalar dogrultusunda
mekanik bir sekilde isleyen bir evrende issiz kalan Tanri, Newton’un biiyiik 6lciide

tetikleyicisi oldugu bu siirecin devaminda bir Alman tarafindan dldiiriilmiistiir.

Kisacasi, Copernicus, Brahe, Kepler ve Newton ¢izgisi doga bilimlerinin
olusumundaki bilimsel mihenk taslaridir. Doga bilimlerinin felsefi temelleri ise
bilimlerdeki gelismelerle biiylik Olclide paralel bir sekilde ve bilimlerle karsilikli
etkilesim halinde ilerlemistir. S6z konusu felsefi gelismelere bakacak olursak,

tarihsel olarak oncelikle karsimiza Francis Bacon ¢ikar.
1. 3. Modern Cag

Modern felsefe ve bilimin dnciilerinden olan Bacon tiimevarimin kurucusu ve
bilimlerin mantiksal olarak sistemlestirilmesinin baslaticisidir. Bacon, diistince
tarihinde merkezi bir 6neme sahiptir. Ornegin, Alfred Weber, Bacon’un &neminin
abartildigin1 one siirmiigse de, onun kimi noktalarda gergekten de yadsinamaz
onemde agilimlar yaptigin1 belirtmekten geri durmamustir. Weber’e gore, “Tecriibi
metodun ve yeni ilmin yaraticis1 saymakla, Bacon de Verulam’in rolii miibalaga
edilmistir. Aksine Bacon’u meydana getiren ilimlerin XVI. asirda aldiklar1 hizdir ve
onun beyannamesi ingiliz sagduyusunun ilmi hareketten ¢ikardig1 neticeden, adeta
kissanin hissesinden (la morale) baska bir sey degildir. Fakat Bacon tecriibi metodu
yaratmadi ise de, hi¢ olmazsa, skolastik pesin hitkmiiniin tuttugu asag1 mevkiden onu
kurtarmis olmak, onun lehinde yazilan en beli§ miidafaaname ile ona adeta bir varlik
temin etmis olmak serefini kendisine vermek lazimdir. Bir¢oklarinin diisiiniip te hig

kimsenin farkina varmiya, ne de baskalarma soylemiye cesaret edemedigi seyi

185 KOYRE; Bilim ve Devrim: Newton, s. 127.
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yuksek sesle soylemek, kiiclik bir meziyet degildir. Dahas1 var. Tecriibi ilmin ve
metotlarin baglangicinin, biiyiik sansdlyeden ¢ok dnceye kadar ¢iktigi dogru ise de,
Bacon gene tecriibi felsefenin kurucusu, felsefe olmak itibariyle yeni c¢ag
positivisminin babasidir; su manada ki, ilk olarak, agik ve belig sozlerle, hakiki

felsefe ile ilmin baghihig1 ve ayr1 bir metafizigin boslugunu sdylemistir.”'

Bacon, yaptigi agilimlarla Tanri’siz bir diinyanin kapilarini aralamistir.
Bacon, gercege ulagsmada izlenecek yol olarak vahyi degil, deneyi esas almistir. Ona
gore, “deneyin hedefini dogru olarak belirleyip deneyi yeni etkilere dogru
genigletirken, Tanri’nin uzgoriisiinii ve diizenini taklit etmeliyiz. Ciinkii Tanri, ilk
giin sadece 15181 yaratt1 ve orada herhangi bir maddesel t6z yaratmaksizin, biitiin bir
giinii bu ige ayirdi. Ayni sekilde, biz de ilkin her ¢esit deney araciligiyla, nedenlerin
kesfini ve dogru aksiyomlar1 temin etmeliyiz; ve faydadan ziyade aydinlik veren

deneyleri aramaliy1z.”"*’

Bilimsel deneyciligin ilk savunucularindan olan Bacon’in tasarisi, “bilimlerin
yeniden boliimlendirilmesini, yeni bir aragtirma yontemini, bilimsel gozlemlerin ve
olgularin toplanmasini, yeni yontemin drneklerini ve bu yontemin uygulamasindan

dogacak olan yeni felsefenin kendisini agiklamaktan olusuyordu.”'®®

Bacon’a gore,
en basta yapilmasi gereken gdzlemlemektir. “Insan hakimi ve yorumlayicist oldugu
tabiati hem nesneleri hem de zihni inceledikten sonra ve yaptig1 gozlemler kendisine
izin verdigi Olcilide anlayabilir ve onunla bas eder. Aksi halde ne daha fazlasim bilir
ne de daha fazlasim yapabilir.”189 Goriildiigii lizere amag¢ anlamaktir, anlamaktan
maksat ise, bas etmek ve hakim olmaktir. Bilimin amaci, “olan biten seylerin
nedenleri ve bilinmeyen yonleri hakkinda bilgi edinmek, miimkiin olan her seye
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miidahil olabilmek i¢in insan egemenliginin sinirlarini genisletmektir. Bacon bu

yolla, her seyin iizerine koydugu Tanri’nin yerini, giimiis tepsi i¢inde insanogluna

186 WEBER, Alfred; Felsefe Tarihi, Ceviren: Halil Vehbi Eralp, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1964, s.
208, 209.

' BACON, Novum Organum Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, Ceviren:
Sema Onal Akkas, Doruk Yayincilik, Ankara, 1999, s. 38.

'8 GUCLU, A. Baki ve Digerleri; Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymncilik,
Ankara, 2002, s. 148.

"% BACON, Novum Organum Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, s. 7.

0 BACON, Francis; Yeni Atlantis, Ceviren: Cenk Saracoglu, Borda Siyah Yaynlari, Istanbul, 2005,
s. 80.
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sunmaktadir. Bilmenin egemen olmak anlamina geldigi bir diinyayr kurgulayan
Bacon, Bati’nin her seyle, tabiatla, topluma ya da kendi disindaki toplumlarla
kuracagi iliskinin dogasini gili¢ tlizerine yapilandirdigi bir evren tasariminin

olusmasinin en 6nemli miisebbiblerindendir.

“Sozciikler, tabiata zittir” !

diye yazan Bacon’a gore kelimeler veya
kavramlardan ziyade, deney ve gozlemle, oOzellikle maddenin deneyimlenip
gozlenmesiyle ugrasiimalidir. “Insan anlig1 bireysel yapisindan dolay: soyutlama
yapmaya egilimlidir ve degisen seyi sabitlestirdigini farz eder. Oysa tabiati
soyutlamak yerine, inceden inceye arastirmak daha iyidir. Bu, tabiati anlamak
bakimindan digerlerine gore daha biiyiik bir ilerleme yapmis Demokritos Okulu
tarafindan kullanilan yontemdi. Maddeyi, onun yapisini, o yapinin degisimlerini,
maddenin eylemini ve bu eylemin veya hareketin kanununu dikkate almak en

192 e g e o .. .- . .- 193
”7% Clinkii doga sadece kendisine boyun egilerek idare edilir.”” Bacon’un

tyisidir.
diistincesinde, “her dogal hareketi meydana getiren giligler duyularimiza
carpamayacak kadar kiiciik olduklarindan hi¢ kimse bu giicleri hakkiyla kavrayip
iyice gozlemlemedigi siirece, tabiati yoOnetebilecegini ve degistirebilecegini

v e . 194
diistinmesin.”

Bacon’un amaci, doga felsefesini, bilimlerin boliinmesini dnleyecek bigimde
genisletmeyi ongorerek ve bilimleri bire indirgeyerek is gérmektir.'” “Biz simdiye
kadar yalnizca tabiatin antresine kabul edildik ve heniiz onun bizi buyur ettigi asil

95196

odaya girmek i¢in hazir degiliz. Bacon’a gore, insan akli ve insan bilgisi yasadigi

donem i¢in Bacon’un bu amacimi gerceklestirmek igin yeterli diizeyde geligmis

59197

degildir. “Oyleyse bizim tek {iimidimiz gercek tiimevarimdir Bacon, bu

dogrultuda, Aristoteles’in timdengelim anlayisina kars1 tiimevarimi savunmustur.

Bacon’a gore, insan zihni, yalnizca, Aristoteleci ya da baska metafizik

diisiinceler tarafindan degil, baska bircok etken tarafindan da saldir1 altindadir ve bu

"I BACON; Novum Organum Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, s. 24.
P2A.g. e.,s. 21

3 AL g. e.,s. 94

P4 AL g e.,,s. 106, 107.

3 AL g e.,s. 73.

0 AL g e., 5. 107.

YT AL g. e., s. 10.
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saldirilar, insanin dogru diisiinmesini, insani ve tabiati hakkiyla idrak etmesini

engeller mahiyet arzetmektedirler.

% ¢C 9 ¢c

Bu minvalde Bacon, 6ne siirdligli putlar teorisiyle “soy”, “magara”, “carst”
ve “tiyatro” olmak tiizere dort tip put belirlemis ve bu putlarin bizi gergekligi
gormekten alikoyan 6n yargilar oldugunu belirtmistir. “Insan anhigini simdiye kadar
kusatan ve orada derinlemesine kok salmis olan idoller ve yanls fikirler, yalnizca,
insan zihnini soylece bir kusatip girisi giiglestirmekle kalmamistir; giris
saglandiginda bile insanlik, kendini bunlara karsi ¢ok i1yi korumazsa, bilimlerin
yenilenmesi sirasinda yeniden karsilasacagimiz idoller ve yanlis fikirler bizi rahatsiz

edecektir.”!”®

Bacon’a gore soy, magara, carst ve tiyatro putlarindan kurtulduktan sonra,
gbzlem yoluyla tek tek olaylarin incelenmesi, olaylarin nedenlerinin bulunmasi ve
bunlardan hareketle kanunlara varilmasi bilimsel yontemin asamalaridir. “Bu idolleri
kovabilmemizin ve geri c¢evirebilmemizin biricik ¢aresi; gergek bir tlimevarim
temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar olusturmaktir.”'® Gergegi arastirmak ve
bulmak i¢in iki yol vardir. “Birincisi, en genel 6nermelere ulagsmak i¢in duyulardan
ve Ozel olaylardan yola ¢ikar ve bu ilkelere ve degismez oldugu var sayilan
gerceklerine dayanarak ara onermeleri bulur ve degerlendirir, genelde izlenilen bu
yoldur. Ayni sekilde duyulardan ve 06zel olaylardan c¢ikan digeri, sonunda en
genellerine ulagsmak i¢in siirekli ve artan bir bigimde ilerleyerek buradan dnermeleri

¢ikarir; Bu gergek yoldur. Ama bunu kimse hala denememistir.">"

Kisacas1 Bacon, yigilan bir birikim olarak bilginin iizerinde yiikselen
ilerlemeci bir bilim anlayis1 kurgulamistir. Bacon, tiim bu 6ne siiriigleriyle donemin
diisiincesini etkiledigi gibi, etkileri giiniimiize dek siiren bilimsel, felsefi ve

metodolojik acgilimlar ortaya koymustur.

Modern ¢agin bilim paradigmasin1 anlamak hususnda bir diger énemli isim

Thomas Hobbes’tur. Hobbes, 6ziinde bir maddecidir. Hobbes’a gore, felsefe “evvela

1 BACON; Novum Organum Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, s. 15.
199

A.g. e.,,s. 15.
20 BACON, Francis; “Dogayr Gozlemlemenin Gerekliligi”, Felsefe Yazarlarindan Secilmis
Metinler (i¢.), Editor: Armand Cuvillier, Ceviren: Mehmet Mukadder Yakupoglu, Doruk Yayimcilik,
Ankara, 2003, s. 514-515.
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aklin mesalesi olan ‘mantik’, sonra ‘zaman’, ‘uzay’, ‘neden’... gibi en kamul
(commune) olan diisiinceleri tanimlar ve ayirt eden °‘ilk felsefe’; daha sonra
‘geometri’, ‘astronomi’ ve ‘asil fizik’; nihayet insan dogas1 ve zihin gibi dort boliime
ayrilir. Su halde felsefenin konusu, ister dogal, ister yapay olsun, cisimdir. Hobbes,
Tanr1’yla Tanri’nin yiiklemlerini felsfe alanina kabul etmez; zira bir Tanr1’da bilime
verebilecegimiz higbir sey yoktur. O, birlesmeye, dagilmaya ve tiiremeye elverisli bir
cisim degildir.”**' Bu minvalde Hobbes, Bacon ile baslayip kendisi, John Locke ve
David Hume ile devam eden Ingiliz empirizm geleneginde matematiksel empirizmin

en Onemli savunucularindan biri olarak bilinir.

Ernest Bloch’a gore, Hobbes, iiretim fikrini kendi diisiincesinin merkezine
yerlestiren ilk diisiiniirdiir. Hobbes, yapmayi-liretmeyi bilgi teorisi anlaminda idealist
bir tarzda yorumlamistir: “Biz, bir nesneyi lirettigimiz kadar ve {iirettigimiz 6l¢iide
ancak taniyabiliriz. Tiim matematiksel nesneleri kendimiz {irettigimize gore, onlari
sonuna kadar taniyabiliriz. Bu nedenle matematik, dogal olarak diinyay1 tiimiiyle

degerlendiren en iyi aragtir.””**

Hobbes, bir yandan matematigi merkeze koyarak
modern diisiinceyi sergilerken bir yandan da soylu smifin asagi gordiigii iiretim

nosyonunu vurgulayarak burjuva modernligi 6rnegi sunmustur.

Hobbes, metafizik teorisini Descartes’e karsit olarak gelistirmistir. Hobbes,
fizik diinyanin ger¢ek oldugu ve biiyiik bir mekanizma olarak anlasilmasi gerektigi
hususunda Descartes’la hemfikirken, zihinsel diinyanin ayri1 bir t6z olmadigini
savunarak, onu maddi diinyanin bir parcasi seklinde ele almistir. “Gerg¢ek diinya,
Hobbes’a gore, cisimlerden meydana gelir. Bir cisim ‘diisiincemize hi¢bir bagimliligi
olmayan, mekanin bir parcasiyla Ortlisen veya onun bir parcasinin kaplayan sey’
olarak tanimlanir. Cisimlerin, kendileriyle onlari anladigimiz, temel Ozellikleri
onlarin konumlari, biiyilikliikleri ve hareketleridir. Biitiin diger 6zellikler- renkler,
katlik, vb.- ilinekler, yani nesnenin 6zsel dogasinin bir parcasini olusturmayan, biitiin
cisimlere ortak olmayan, cisimleri degistirmeden veya tahrip etmeden varliga

gelebilen ve yok olup gidebilen nitelikler olarak smiflanir. Hobbes’a gore, 6zsel

2! SENA, Cemil; Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 2, Remzi Kitabevi, istanbul, 1975, s. 432.
22 B OCH, Rénesans Felsefesi, s. 147.



87

Ozellikler bize dogal diinyanin, cisimlerin hareketleriyle 1ilgili matematiksel

yasalardan meydana gelen, bir bilimini insa etme imkani verir.” 2

Hobbes, mantik teorisi acisindan adciliga yakin durmaktadir. Hobbes,
Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bigimi ve Kudreti adl
basyapitinda belirttigi lizere “insan zihinlerinin 15181, acik sozcliklerdir, fakat
belirsizlikten tiimiiyle arindirilmis kesin tanimlara dayali sozciikler; hareket noktasi

akildir; bilimin gelismesi yontem; insanligin yarar1 ise amag.”***

Ingiliz empirizminin diger bir 6nemli diisiiniirii ise, John Locke’dur. Locke,
inlii “tabula rasa” (bos levha) kuramiyla, dogustan getirilen bilgilerin var olmadigini,
bilginin tek saglam temelinin deneyim oldugunu 6ne stirmiistiir. Gézdesi olan, goz ve
anlama yetisi arasinda yapilan benzetmeyi temele alan Locke, bu konuyu sdyle
acimlamistir:  “Tanri’’nin, goriis yetenegi ve disimizdaki nesnelerden gozler
yardimiyla ideleri edinme giicli verdigi bir canlida renk idelerinin dogustanligini
kabul etmenin sagmaliginin kolayca sezilecegi kanisiyla, ayrica, dogruluklarin kesin
bilgisine sanki baglangicta zihne yaziliymiglar gibi kolayca ulasmaya el verisli
yetilerimizin oldugunu gozlemledigimizde de onlar1 doganin biraktig1 izlenimler ve
dogustan yazilmis harflere dayandirmanin da aymi Olglide akilsizlik oldugunu
diisiiniiyorum.”” Locke, nesnelere verilen isimlerin insanlarda ortak olusunu,
dogustan getirilen bir ideler silsilesine baglanabilecegi yollu fikirleri ise, farklh
insanlarin ve farkli toplumlarin nesnelere verdikleri adlar benzer olsa dahi
yiikledikleri anlamlarin farkli oldugunu belirterek karst ¢ikmistir. “Nesneleri
sinirlama ve ayirmada basvurdugumuz adsal ozler insan tarafindan yapilmamis
olsaydi, doganin tiim nesneleri belirli tiirlere ayirmak i¢in koydugu sinirlarin tam

59206

kopyalar1 olsalardi, bu yanitlar herkes i¢in ayni olurdu Locke, bu yolla modern

empirist diisiincenin sinirlarini da belirlemistir.

203 POPKIN, Richard; “Metafizigin Kisa Tarihi”, Ceviren ve Editor: A. Cevizci, Metafizige Giris
(i¢.), Paradigma yayinlari, Istanbul, 2001, s. 121-246, s. 169.

204 HOBBES, Thomas; Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin ig:erigi, Bicimi ve Kudreti,
Ceviren: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 45.

2%  OCKE, John; insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, I.-II. Kitap, Ceviren: Meral Delikara
Topgu, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s. 46.

2% 1 OCKE, John; insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, II1.-IV. Kitap, Ceviren: Meral
Delikara Topcu, Oteki Yayinevi, Ankara, 2000, s. 85.
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17. yiizy1l bilimsel devrimlerinin énemli savunucularindan biri olan Locke,
“epistemolojide modern bilim ile ampirik gelenegin kalic1 ittifakinin kurucularindan
birisi olarak énemini hala korumaktadir.”*" Locke’un fikirlerinin giiniimiizde hala
dikkate deger goriilmelerinin sebebi, onun sezgiye ve kalitsallia yer vermeden,
insan dogasini tek tarafli olarak aciklayan bilgi teorisinin yaninda, siyasal fikirlerinin
dénemin liberalizm ve (kendisi Katolik olmasina ragmen) Protestanlik gibi yiikselen

degerleriyle uyusmay1 gozeten bir yap1 arz ediyor olmasidir

Donemin Anglosakson diisiiniirlerinden bir digeri de, David Hume’dur.
Hume, zihin algilarin iki tiire ayirmistir. Bunlar izlenim ve idedir. Hume, bu ayirim
zihindeki canlilik ve giicliiliiklerine gore yapmustir. Izlenim, insanin isittigi, gordiigii,
sevdigi ve benzeri anlardaki algilaridir. Ideler ise izlenimlerin kopyalaridir. Ideler
birbirleriyle iliski igerisindedir. Hume bu durumu su sekilde agiklamistir: “Bana
kalirsa, idealar arasinda sadece {i¢ baglanti ilkesi vardir: Benzerlik, zamanda ya da
yerde Yakinlik ve Neden ya da Etki.”*”® Bu baglant1 ilkelerinin 6rneklendirilmesi ise
su sekildedir: Bir resim diislinceleri dogal olarak aslina gotiiriir (benzerlik), bir
binanin bir dairesinden s6z edilmesi diger daireler hakkinda bir konusma ya da
diisinme baglatabilir (yakinlik), bir yara disiiniildiiglinde onu izleyen ac1

diisiiniilebilir (neden - etki).

Hume, ide iliskileri ve olgu sorunlar1 seklinde bir ayirim yapmustir. Bu ikisi
insan aklinin objeleridir. insan aklinin objelerini énermeler olarak diisiiniirsek, ide
iliskileri sezgi ya da tanitlama yoluyla kesin olan ifadelerdir. Bu ifadeler geometri,
cebir ve aritmetik de bulunanlardir. Olgu sorunlar1 ise tersi de olanakli olan
ifadelerdir. Olgu sorunlar1 izlenimler ve onlarin kopyasi olan ideler hakkinda olan
ifadelerdir ve olgu sorunlar1 hakkindaki akil yiiriitmeler neden - etki iliskisine

dayanir.””

Hume’un salik verdigi yontemler deney ve gozlemdir. Ona gore, deneysel

yontem doga bilimlerinin konularinda oldugu gibi insan bilimlerinin konularinda da

27 MARSHALL, Gordon; Sosyoloji Sézliigii, Ceviren: Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Ankara,
1999, s. 459.

2% HUME, David; insanmm Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Ceviren: Oru¢ Aruoba,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976, s. 18.

AL g. e.,s. 19-24.
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uygulanmalidir. “Hume, dogal felsefedeki onciliigii elinde tuttu§una inandigi
Britanya felsefecilerinin insan bilimine yapacaklar katkiyla daha da onurlu bir is
yapmis olacaklar1 goriisiinii aciklar. Insan bilimine katki yapmanm bdylesine
yasamsal bir 6nem tasimasinda Hume’un gerekgesi sudur: Zihnin 6z, bizim i¢in
dissal cisimlerin 6zii kadar bilinmez oldugundan onun yeteneklerinin ve gii¢lerinin
herhangi bir kavramini olusturmak i¢in, degisik zaman ve kosullardaki etkilerinin
deneyler ve gozlemler yoluyla belirlenmesi gerekir.  Hume, bu yontemin
olabildigince yalin 6rneklerden yola ¢ikilarak, bir anlamda tiimevarim yontemi ile
genellestirilmesi, bunu evrensel kilmak i¢in caba gosterilmesi geregine vurgu
yapar.”*'° Ancak Hume, buradan yola ¢ikarak deneyimle insan dogasmnin biitiiniiyle
kesfedilebilecegi sonucuna varmamistir. Ciinkii insan meselesinde deneyimin Otesine

gecilmesi Humecu diisiincede miimkiin degildir.

Hume’un felsefesiyle ilgili en ¢ok bilinen ve en ¢ok kullanilan husus “Hume
catal1” olarak bilinen metodolojik alettir. “Buna goére, Hume herhangi bir ideler
biitiinii ile ilgili olarak, s6z konusu biitiine elestirel bir gozle baktigimiz zaman, iki
temel soru sormamiz gerektigini soylemistir. Birinci soru, bu idelerin olgularla mi1
ilgili oldugu sorusudur, ki bu durumda onlar goézlem ve deneyime dayanacaklardir.
Ikinci soru ise ‘onlarin, matematik ya da mantikta oldugu gibi, ideler arasindaki
baglantilarla mu1 ilgili oldugu’ sorusudur. Her iki soruya da olumsuz bir cevap
verilmesi durumunda, Hume bize bu ideleri, safsata ve yanilsamadan baska bir sey
icermedikleri gerekgesiyle, atese atmamuzi séyler.”?'' Bu fikir, neredeyse
empirizmin amentiisii olarak anlagilabilir. Bu kistasa uymak bilimsel olmak anlamina

gelir. Bunun disinda kalanlarsa, din, mitoloji, ideoloji ve benzeri ikincil unsurlardir.

Modern diisiincenin empirist gelenegi Ingiltere’de temellenmekteyken,
donemin rasyonalist egilimleri de Fransa’da 6ne ¢ikmaktadir. 17. yiizyilin rasyonalist
filozoflarinin en 6nemlisi, hi¢ kuskusuz ki, René¢ Descartes’dir. Descartes, diisiince
tarithinde modern anlamda bilginin temellendirilmesi, bilen 6zne olarak “ben”in

koyutlanmast konusunda yaptigi1 agilimlarla yer almistir. Ancak o, modern fizigin

219 TASKIN, Ali; iskog Aydimnlanmas, Birey Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 154.
2" MAGEE, Bryan; Biiyiik Filozoflar, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 154.
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yapilandirilmast hususunda da essiz katkilar sunmustur. Ornegin, Newton’un Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri metninin, Descartes’in Felsefenin Ilkeleri adli

yapitma agik bir gonderme ve onu reddetme olarak okunabilecegi sdylenmektedir. '

Descartes, bilimleri geometriye indirgemeye calismistir. Oysa, “madde ve
uzay Ozdes degildir, Oyleyse fizik geometriye indirgenemez ve paradoksal olarak

Descartes’1 bir agmaza gotiiren sey tam da boyle yapmaya kalkismasidir™*"?

, yani bir
asirt geometriklestirme c¢abasina girismesidir. Descartes’in benimsedigi bu nispi
hatali konum, doneminde genis ¢apli kabul gérmiis ve ona muhalif olarak koyutlanan
Newton fizigi, Descartes diislincesiyle giristigi uzun siireli bir tartismadan sonra
genel bir onay kazanabilmistir. Ancak Kartezyen (Descartesci) diisiince fizik
alaninda olmasa da, daha genel bir ¢éziimleme diizeyi olarak bilgi ve bilimler

alaninda hala etkinligini siirdiirmektedir.

Kartezyen diisiince, diializme dayanir. Descartesci diializmin temelinde
kadim ruh-beden ayriligi fikri bulunmaktadir. Bu dogrultuda Descartes, “bedenin
hicbir sekilde diisiindiigiinii kavramadigimizdan otiirti, bizde bulunan her tiirli
diistincenin ruha ait olduguna inanmakta hakliy1z”*'*, diye yazmustir. Ruh ve bedenin
ayrilifi meselesi, diisiince ile uzamin ayriligi olarak da anlagilabilir. Ancak,
“Descartes yalniz diigiince ile uzam arasinda bir ayrilik tasarlamakla kalmamus,
umumi bir sekilde siije ile obje arasinda da bir ayrilik tasarlamistir. Higbir seyi ayirt
etmedigi gibi, hicbir seyi de tasdik etmeyen, siipheden hareket ederek, siiphede
diisiinceyi, diisiince ile diisiinen siijeyi kesfetmeye basliyordu. Sonra objenin kesfine
geciyordu. Fakat bunu yalniz ilkin kendi diistinceleri gibi tasarlanmis fikirler yolu ile
yapiyordu. Obje de, asaginin objesi —dilinya- yukarmin objesi —Tanri- olarak
ikilesiyordu. Bu da soyle ¢ift bir diializm doguruyordu: diisiinen sijje ile diinya ve

diisiinen siije ile Tanr diializmi.”*"

Bu minvalde Descartes, Hiristiyan kdkenlerini
g6z Oniinde tutarak, Tanri’y1 bir obje olarak diinyadan ayirip, boylece O’nu siliphe

alaninin disina ¢ikarmaya gayret etmisse de Descartesci ayirici diisiincenin geligimi

212 KOYRE, Bilim Devrim ve Newton, s. 99.

213 KOYRE:; Bilim Devrim ve Newton, s. 97.

214 DESCARTES, René; Ruhun ihtiraslari, Ceviren: Mehmet Karasan; M. E. B. Yaynlari, Istanbul,
1991, s. 7.

215 L ABERTHONNIERE; Descartes Uzerine Tetkikler, Ceviren: Mehmet Karasan, Kiiltiir Bakanlhig1
Yayinlari, Ankara, 1977, s. L.
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farkl1 yonde tezahiir etmistir. Tanr1, Kartezyen temelli Bat1 diisiincesinde neredeyse
biitiinliyle kenara atilmis, etkisiz ve yetkisiz bir konuma indirgenmistir. Oysa Tanr1
meselesi, Descartes’n felsefesinde merkezi konum isgal etmektedir. Ornegin,
Descartes Metafizik Diigiinceler’in*'° birinci boliimde Tanri’nin varlig1 ve insan ruhu
ile bedeni arasindaki gercek ayriliga, ikinci boéliimde insanin ruhunun tabiatina ve
onu bilmenin bedeni bilmekten daha kolay olduguna, ii¢lincii boliimde yine Tanr1’ya
ve Tanrt’nin varhifina, dordiinci boliimde nazari gercgeklere iliskin dogru ve
yanliglara, besinci boliimde maddi seylerin 6ziine ve yine Tanri’nin varligina, altinci
bolimde maddi seylerin varligima ve insanin bedeniyle ruhu arasindaki gergek
ayriliga dair diislincelerini ortaya koymustur. Buna gore, ilk olarak her seye giicii
yeten ve her seyi yaratmis olan bir Tanri’nin varligina agiktan iman eden Descartes,
gercek bilgiye ulagmak igin siiphe silsilesini kurmak maksadiyla giiglii ve aldatici bir
cinin kendisini kandirdigim1 kurgulamis ve soyle yazmustir: “Yer, gok, renkler,
sekiller, sesler ve gordiigiimiiz biitiin dis seylerin, bu cinin safdilligime tuzak kurmak
i¢in kullandig1 yanlis ve aldatict hayaller oldugunu zannedecegim. ... Iste bunun igin
hicbir yanlisa inanmaktan iyice ¢ekinecegim ve zihnimi bu biiyiik aldaticinin
hilelerine kars1 dyle hazirlayacagim ki, ne kadar hileci olursa olsun, kat’iyen bana

zorla bir sey kabul ettiremeyecektir.”217

Ikincil olarak, Descartes, siiphe gétiirmeyen bir sey buluncaya kadar kiiciik de
olsa bir siiphe doguran her seyi reddetme yolunu se¢mistir. Kendisinde ruhtan baska
bir seyi kabul etmeyen Descartes’e gore, “mademki cisimleri duyular veya
muhayyile ile degil, fakat yalniz bizde bulunan anlamak giicii yani anlayis (miidrike)
ile kavradigimiz ve gene onlari dokundugumuz ve gordiiglimiiz i¢in degil, fakat
yalniz diisiince ile kavradigimiz icin bildigimiz simdi bence belli olan bir seydir, su
halde pek apagik biliyorum ki ruhumdan daha kolay bilebilecegim baska hicbir sey

yoktur.”*!®

Ugiincii olarak, Descartes’in Tanrinim varligima iliskin ispatlama denemesinin

temelinde de yine ana gerceklik olarak kendi “diisiinen ben”i bulunmaktadir.

21 DESCARTES, René; Metafizik Diisiinceler, Ceviren: M. Karasar; M. E. B. Yayinlari, Istanbul,
1967.
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Descartes, bunu sdyle agiklamistir: “Burada Tanrinin varligini ispat i¢in kullandigim
delilin kuvveti, eger gergekten tanri mevcut olmasaydi; bende fikri bulunan, yani
zihnimizin hepsini anlamamakla beraber kendileri hakkinda pekala herhangi bir fikir
edinebildigi biitiin bu yiliksek olgunluklara sahip olan, hicbir eksigi olmayan ve
herhangi bir eksiklik alameti gosteren seylerle hicbir iligskisi bulunmiyan bu ayni
Tanr1 Mevcut olmasaydi; tabiatimin oldugu gibi olmasi, yani bende bir Tanr1 fikrinin

bulunmas1 miimkiin olmiyacagimi tanimis olmamdir.”>"

Dordiincii olarak, nazari seylere iligkin dogru ve yanliglarin tespiti hususunda
ana kriter olarak yine kendisini, ruhunu, miidrikesini belirleyen Descartes, dogrunun

13

bilgisine erigsmek i¢in, kendisine yonelmistir: ... zihnimi siireklice ayni diisiinceye
bagliyamamak zaafini1 tabiatimda miisahede ediyorsam da, bununla beraber, bu
diisiinceyi pek dikkatli ve ¢ok zaman tekrar edilen bir diisiince ile kendisine
thtiyacim oldugu her anda onu hatirlamaktan geri kalmayacak sekilde hafizama
naksedebilirim ve bu suretle asla yanilmamak aliskanligini elde edebilirim. Boylece
en biiylik ve en baslica insan olgunlugu bu (yani asla yanlisa diismemek aliskanligini
kazanmak) olduguna gore, bu Diisiince sayesinde yanlis ve yanilmalarin illetini

bulmus olmakla az bir sey kazanmig olmadigimi samyorum.”220

Besinci olarak, maddi seylerin 6ziiniin bilinmesinin Tanr1’nin varligina ve bu
var olusun bilinmesine bagli oldugunu belirten Descartes, bu dogrultuda, “her ilmin
dogruluk ve kesinliginin ancak ve yalmz gercek Tanrinin bilgisine bagli oldugunu
acikca goriiyorum: dyle ki, onu bilmeden 6nce baska hicbir seyi tam ve mitkemmel
olarak bilemezdim. Mademki simdi onu biliyorum, su halde yalniz kendime ait degil,
fakat ayn1 zamanda cisimli tabiata ait bir¢cok seyler hakkinda tam ve miikemmel bir

ilim edinmek vasitasina malikim”**', diye yazmustir.

Altinct olarak, beden ile ruhun ayriligi meselesinde ise Descartes sunlari

(13

belirtmistir: “... beden ile ruh arasinda, bedenin mahiyeti icabi1 bdliiniir, ruhunsa
tamamiyle bdliinmez olmasi yiiziinden biiyiik bir ayrilik gériiyorum. Zira gercekten

ruhumu, yani yalniz diisiinen bir sey olan kendimi, gézden gegirdigim zaman, onda

AL g e.,s. 170.
20 A, g. e.,s. 184,185,
21 AL g e.,s. 196.
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hi¢bir boliim goéremiyor; tersine kendimi tek ve tam bir sey olarak idrak ediyorum.
Her ne kadar biitiin ruh tamamiyle bedenle birlesmis gibi goriinse de, bununla
beraber bir ayak, bir kol, veya viicudumun baska bir parcasi bedenimden ayrildigi
zaman, bu yilizden, ruhumdan hicbir seyin ayrilmadigi muhakkaktir. Ve istemek,
duymak, anlamak, anlamak, ve ilh... melekelerin de gercekten ruhun bdliimleri
oldugu sdylenemez: zira ayni ruh istemekte, duymakta, anlamakta, ve ilh... de, biitiin
varlig1 ile kendisini tam olarak kullanir. Halbuki cisimli ve uzaml olan seylerde
bunun tam tersi olur: zira bunlar arasinda diisiincemle kolayca parcalara

ayrramadigim ve dolayisiyla boliiniir oldugunu bilmedigim tek bir tanesi yoktur.”**

Descartes, gercekligi fizik ve metafizik olarak ikiye ayirmis, metafizik
gergekligi  Tanri’min  varhigi lzerinden temellendirmistir. Fizik gercekligin
incelenmesi i¢in ise insan aklinin ne tarzda islemesi gerektigini belirlemistir. Bu
dogrultuda Descartes’in felsefenin ve bilimin birer yontemli ¢aba olduklarin1 6ne
stirdligiinii sdyleyebiliriz. Descartes, fizik gercekligi incelemek i¢in bazi kurallar

belirlemistir: >

1) incelemelerin amaci akla, karsisina ¢ikan her sey iizerine saglam ve dogru
yargilara varmay1 saglayacak bir yonetim vermek olmalidir. Descartes’a gore, “biitiin
bilimler, konular1 arasindaki baskalik ne olursa olsun, her zaman bir ve ayni kalan
insan bilgeliginden baska bir sey”** degildir ve “bilimler, kendi aralarinda,
birbirlerine o kadar baglidir ki, i¢lerinden bir tekini ayirip 6grenmektense hepsini bir

95225

arada 0grenmek daha kolaydir. Descartes bu dogrultuda tek bir bilime tek bir

bilimsel yontem vazetmistir.

2) Ugrasmamiz gereken konular, yalnizca, aklimizin kesin ve acik bir bili
edinmeye yetecegini kestirdiklerimiz olmalidir. Descartes’a gore, bu konular
aritmetik ve geometride icerilmiglerdir. Cilinkii “bir tek onlar deneyin siipheli
gosterebilecegi higbir varsayim ile ilgisi olmayan ar1 ve yalin konular1 ele alirlar ve

biitiiniiyle akla uygun bir ¢ikarsama ile varilan sonucglardan olusurlar. ... Biitiin

22 DESCARTES; Metafizik Diisiinceler, 217-218.

2 DESCARTES, René; Akhn Yonetimi i¢in Kurallar, Ceviren: M. Okmen; Sosyal Yaymlari,
Istanbul, 1999.

1AL g e, s T
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bunlardan ¢ikan sonug yalniz aritmetik ve geometrinin 6grenilmesi degil elbet, ama
bizi dogruya ulastiracak dogru yolu arastirirken, aritmetik ve geometrik

tanitlamalardaki kesinlige sahip olmayan higbir konuya el atmamaktir.”**°

3) Diisiince konusu olan seylerde arastirilmasi gereken sey baskasinin ne
diisiindiigii ya da kendimizin ne yapacagi sanilar degildir, ama sezgi ile acik ve secik
olarak gorebileceklerimiz ya da yapabilecegimiz kesin ¢ikarsamalardir. Zaten bilim
baska tiirlii edinilemez. Descartes’a gore sezgi, “dikkatli ve ar1 zekayla olusan,
yalnizca aklin 1s1gindan dogdugu ve yalinligi ... tiimdengelimin yalinligindan daha

»227 Bilime yonelik

biiylik oldugu i¢in kesinligi de ¢ok biiyiik olan bir kavramdir.
cabada en 6nemli iki rehber sezgi ve tlimdengelimdir. Ancak, sezgi tlimdengelimden

kesin olarak ayridir.

4) Metod, dogruyu aramak icin zorunludur. “Mademki bilgi ancak zihinsel
sezgi ya da tiimdengelimle edinilebiliyor, o halde eger metod, dogrunun tersi olan
yanlisa diismemek i¢in, zihinsel sezginin nasil kullanilmast gerektigi {istiine bize
eksiksiz bir agiklama veriyor ve her seyin bilgisine ulagmak i¢in tiimdengelimler
bulmanin yolunu gosteriyorsa, bence artik, onun (metodun) tam ve eksiksiz olmasi

7228 Descartes’m

icin, daha Once soylendigi gibi, baska bir seye gerek kalmaz.
onerdigi metodun temelinde matematik vardir. Ciinkii ona gore, matematik basitlik
ve yararliligiyla biitiin diger disiplinlerden ayrilir. Bu minvalde Descartes, sunlari
yazmistir: “Bana gelince, yetersizligimin bilincinde olarak, bilgi edinmede, inatla
sOyle bir diizen izlemeye karar verdim: her zaman en basit ve en kolay konulardan
baglamak ve bunlardan artik bekleyebilecegim higbir sey kalmadigi kanisina
varincaya kadar asla Obiirlerine gegmemek. Bu giine kadar elimden geldigince, tiimel
matematik lizerinde ¢alismis olmamin nedeni budur, dyle ki, artik 6biir bilimlere
zamansiz bir giris yapmadan onlarla ugrasabilme yetisini elde etti§imi

samyorum.”229

5) Metod biitiinliyle zekanin, kimi dogrular1 bulmak igin, islemesi gereken

konularin siraya ve diizene konulmasindan ibarettir. Karmasik ve karanlik

20 AL g e.,s. 12-13.
2T AL g e, s. 16.
A8 e,s. 19
AL g e.,s. 24
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Onermeleri, adim adim daha basit Onermelere indirir ve bundan sonra en basit
sezgilerden baslayarak, yine adim adim, biitiin Obiir bilgileri edinmek suretiyle

kendimizi yiikseltmeye ¢alisirsak, metoda titizlikle bagli kalmis oluruz.**

6) En basit seyleri karmagsik olanlardan ayirt etmek ve bunlarin
incelenmesinde bir sira izlemek i¢in, birinden obiiriine kimi dogrular ¢ikarttigimiz
her tiirlii seyler dizisinde 6nce en basit olani, sonra geriye kalanlarin ona nasil ¢ok, az
ya da esit uzaklikta bulunduklarini belirlemek gerekir. Ancak, bunlarin belirlenmesi
esnasinda titizlikle hareket etmelidir. Descartes’in belirttigi iizere, “bagka bir seyle
bagli olmadan, deneyle hatta bizde dogustan bulunan bir 151k sayesinde ve ilk
bakista, sezgi ile ve kendiliklerinden goriinebilen salt ve basit seylerin sayis1 azdir,
bunlara bakarken dikkatli olmak gerekir, diyoruz, ¢iinkii her dizide en basit
dediklerimiz bunlardir. Geriye kalanlarin hepsine, ancak birincilerden ¢ikarsanarak,
ister dogrudan dogruya ister iki li¢ ya da daha ¢ok sonuglar araciligiyla

varilabilir,”*!

7) Bilimi biitiinlemek i¢in, amacimiza siirekli ve hi¢ kesintisiz diisiince
devinimi ile bagl olan her sey teker teker ele almak ve, yeterli ve metodlu bir
siralama icinde birlestirmek gerekir. Bunun yapilabilmesi i¢in de sayim gereklidir.
Sayim, dogruya ulagsmakta kullanilan yolun, yani tiimevarim zincirinin biitiin

asamalarinin kaydedilmesidir.*?

8) Aranilacak seyler dizisinde anligimizin sezgi ile yeterince goremedigi bir
sey belirdigi takdirde orada durmak gerekir, arkadan gelenle ugragsmamali, gereksiz
bir ise girisilmemelidir. Descartes’a gore, tiim bilgilerin temelinde anligin bilgisi
vardir. Elbette bunun yaninda imgelemin ve duyularin kaynaklik etmesi de soz
konusudur. Bu iicliyle elde edilemeyen bilgi ile karsilasildiginda ise, orada
durulmalidir. Bunu yapabilen kisi, belirtilen kuralin “yasak ettigi birgok seyin
arasgtirilmasi kendisine Onerilse de, bunlarin insan aklinin disinda kaldiklarini agik
olarak algilayacak ve kendisini (baskalarindan) daha bilgisiz olmakla

sug¢lamayacaktir; ama yalnizca aradigi seyin zaten kimse tarafindan bilinmedigini

P0A. 8. e.,s.25.
PLAL g e, 8.29.
P2A. g e, s. 34
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bilmek de, eger akli basinda bir kimse ise, merakini tam olarak gidermeye

9233

yetecektir. Descartes burada, bilinebilir ve bilinemez seyler ayrimini

ayrintilandirarak diialist perspektifini netlestirmistir.

9) Aklimiz biitiin islekligini daha az 6nemli olan ve en kolay olana yoneltmeli
ve dogruyu sezgimizle acik ve sec¢ik olarak gorme aliskanligi edininceye kadar,

. . . . 234
{izerinde yeterince uzun siire durmaliyiz*>

10) Akla islerlik kazandirmak i¢in daha dnce baskalari tarafindan bulunmus
olan seyleri aragtirmaya ve az 6nemli olanlar1 da i¢inde olmak iizere insanlarin biitiin
sanat ve mesleklerini ve Ozellikle bir diizene bagli olan ya da bir diizene

dayananlarin1t metodlu olarak gézden gecirmeye calismak gerekir.

11) Kimi basit onermelerin sezgisinden sonra bunlardan bir bagka sonug
cikardigimiz zaman ayni 6dnermeleri zihnin siirekli ve hi¢ kesintisiz devinimi i¢inde
gozden gecgirmek, karsilikli iligkileri iizerinde durmak ve bundan ayni anda elden
geldigi kadar ¢cok ve ayr iliski ¢ikarmak yararlidir; ancak bdylelikledir ki bilgimiz

¢ok daha kesin bir hale gelir ve aklimizin kapsami artar. **

12) Ister basit &nermeler iizerinde belirgin bir sezgi sahibi olmak, ister
aranilan seylerle bilinen seyler arasinda onlar1 yeniden tanimaya olanak saglayacak
bir bag kurmak ve isterse aralarinda karsilastirma yapilmasi gereken seyleri bulmak
i¢in, insan ustaliklarindan hi¢ birini savsaklamadan, imgelem, duyular ve bellekten,
anlifimizin biitiin yardimlarindan yararlanmak gerekir. Bu madde, daha onceki on
bir maddenin bir hiilasas1 olarak okunabilir. “Bilgide gbz 6niinde tutulacak, bilinecek
yalniz iki nokta vardir: bilen biz ile bilinecek seyler. Bizde, bu konuda isimize
yarayacak yalniz dort yeti (faculte) vardir: bunlar anlik, imgelem, duyular ve
bellektir. Dogruyu algilamaya elbette yalmz anlik yeteneklidir, ama yine de,
uzlugumuzun yararlanabilecegi seylerin higbirini, rastlanti olarak savsaklamis
olmamak icin, imgelem, duyular ve bellekten de yardim gormek zorundadir.
Gergeklik yoniinden ise ii¢ seyi incelemek yeterlidir: 6nce kendiliginden gdriineni,

sonra belli bir nesne bir baskasi araciligiyla nasil biliniri ve bunlarin her birinden

AL g e, s 4l
PHAL g e, s. 46.
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hangi ¢ikarsamalarin yapilabilecegi. Bu bana insan uzlugunun erisebilecegi seylerin,

kesin olarak, higbirini atlamayan eksiksiz bir siralama gibi geliyor.”236

13) Bir sorunu eger tam olarak anlamis isek onu her tiirlii gereksiz kavramdan
soyutlamali, en yalin oldugu duruma getirmeli ve bir sayimdan gecirerek olabildigi

kadar kiiclik pargalara bolmeliyiz.

14) Aym kural cisimlerin ger¢cek uzamina uygulanmak ve imgeleme tiimiini
birden yalin ve ciplak sekiller yardimi ile 6nerilmek gerekir: Gergekten de, boylece

anlik tarafindan daha belirgin olarak kavranmis olur.

15) Genellikle bu sekilleri ¢izmek ve dis duyulara sunmakta da yarar vardir,

bdylece diisiincemizi uyanik tutmak daha kolay olur.

16) Zihnin dogrudan dikkatini gerektirmeyenlere gelince, sonug, i¢in gerekli
olsalar bile, bunlar1 tam sekillerle gdstermekten ise, olabildigince kisa imlerle
belirtmek daha 1iyi olur: Bodylece bellek yanilmayabilir, diisiince bagka

timdengelimlerle ugrasirken, bunlari tutmakta dalginliga diismez.

17) Ortaya konan giicliikk, terimlerinden hangilerinin bilinen, hangilerinin
bilinmeyen olduklarina bakmadan her birinin 6biirlerine gore karsilikli bagimliliklar
dogru bir diisinme yontemi sayesinde sezgi ile sinanarak, dolaysiz olarak elden

gecirilmelidir.

18) Bunun i¢in yalniz dort islem gereklidir: toplama, c¢ikarma, ¢arpma ve
bdlme; bunlarin arasindan son ikisi, gerek durup dururken hicbir seyi karmasik hale
getirmemek, gerekse sonradan daha kolay yapilabilecekleri i¢in, burada sik sik

yapilmazlar.

19) Giiglii bir usa vurma metodu ile dolaysiz olarak gdzden gegirmek igin,
bilinen saydigimiz bilinmeyen terimler kadar, iki ayr1 bicimde dile getirilen
biiytikliikler aramak da gerekir: Boylelikle iki esit sey arasinda o kadar karsilagtirma

yapilmis olur.

P AL g e.,s.56.
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20) Denklemleri bulduktan sonra kenara birakmis oldugumuz islemler,

bolmenin yer aldig1 yerde hi¢cbir zaman ¢arpmaya bagvurmadan bitirilmelidir.

21) Bu tiirden birka¢ denklem bulundugu zaman hepsini bir teke, yani
terimlerin sitirekli orantili biiytlikliikler dizisi igerisinde daha az basamak tutacak
olanma, aymi terimlerin kendisine gore siralanacak olduklari denkleme indirmek

gerekir.

Siralanan kurallardan ilk on ikisi aklin kullanimini kolaylastirmak amaghdir.
Bunlardan ilk yedisi temel mahiyetindedir. Sonraki kurallar ise, insan aklinin
matematiksel ve geometrik olarak nasil isletilecegine dairdir. Descartes’in bu
matematigi ve geometriyi 6n plana ¢ikaran yaklagimi Bati diisiincesini gilinlimiize

dek etkileyegelmistir.

Russel’a gore Descartes felsefesinin 6nemi iki ana baslikta degerlendirilebilir:
Ik olarak, Descartes madde ve zihin diializmini esas almistir. Ikincil olarak
Descartes deterministtir. Ona gore, Olii maddeler ve yasayan organizmalar fizik
yasalariyla yénetilir.237 Descartes’in Newton fizigi tarafindan gézden diisiiriilen doga
felsefesi disindaki hemen hemen tiim fikirleri modern Bati diisiincesinin 6nemli

temel taglarindandir.

Sosyal bilimlerin dogabilimsel temellerini anlama ve sorgulama hususunda
Bat1 diisiincesinde one c¢ikan bir diger isim Giambattista Vico’dur. Vico’nun
felsefesi, “Hume catali”yla belirlenen Anglosakson emprizmine, Descartes’in
akilciligina ve Bacon’un deneyciligine dayali bilim anlayislarinin insan1 ve insan
yaratilarin1 dista birakma yonelimli olugslarina bir tepki olarak anlasilabilir. Bahsi
gecen bilim anlayislari, hiyerarsilendirilmis bir bilgiler silsilesi kurgulamig ve
hiyerarsinin altlarina yerlestirdikleri bilgi tiirlerini yadsima ya da yok sayma egilimi
gelistirmislerdir. Vico ise, iste bu doga bilimleri temelli metodolojinin karsisina tarih

ve toplum bilimleri temelli bir metodoloji gelistirme ¢abasiyla ¢ikmustir.

Vico’'nun farkliliginin nedenleri, onun modern bilim anlayisinin gelisip

serpildigi Fransa ve Ingiltere’den uzakta, Itlaya’da bulunusunda aranabilir. “Onun

27 RUSSEL; Bat1 Felsefesi Tarihi, s. 548.
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yasamis oldugu Italya’da, Ronesans havasi hala eser ve Rénesans nerede baslamissa
orada biter. Vico’ya canlilik veren Bruno’nun kahramanlik Ronesansi anlayisidir;
isterse onun donemi, zaman siralamasi bakimindan daha sonralara rastlamig olsun.
Vico Roma tarihinden, Roma vatanseverliginden ve Ronesans’in dogaci felsefesinde
gelistirdigi gibi niteliksel diisiinceden de etkilenmistir.” *** Bu tespit, Vico’nun
niceligi 6ne koyan bilim anlayislar1 ve metodolojilere kars1 durusunun nedenlerinden

birine 151k tutmaktadir.

Vico, bilim iizerine goriislerini kisaca Yeni Bilim olarak bilinen Uluslarin
Tabiati Uzerine Yeni Bir Bilimin Ilkeleri adli eserinde ortaya koymustur. Vico’ya
gore, insan ancak kendi yarattig1 seyi tam olarak bilebilir. “Bundan bdyle hakikatin
Olciiti denen sey, kartezyen bilgi anlayisinda oldugu gibi artik zihnimizdeki
tasarimlarin agik ve secik olusundan ibaret olmayacaktir. Zihnimizde yaratmis
oldugumuz tasarimlarin acik ve sec¢ik olusu hakikatin Olgiisiinii bizlere veremez;
tersine bu agik-segiklik bize ancak psikolojik ve 6znel bir 6¢liik saglar. Kisi burada
hakiki olana degil, ‘kendi inandig1 psikolojik-zihinsel nesnesi’ne baglanmistir. O
halde Vicocu anlamda bilgilenme denen sey, zihnimizdeki tasarimlar arasindaki bir
iliski ve bu iligkinin dogrulugu sorunu degil; kendi zihnimiz ve disindaki toplumsal
ve tarihsel bir diinyada eylediklerimiz (yarattiklarimiz) ve bu eyleme sirasinda
bildiklerimizdir (yarattiklarimizin bilinmesidir). ... Yeni Bilim’in temel amaci;
tarihsel ve toplumsal bu diinyay1, bu diinyay1 olusturan dil, gelenek, hukuk, mitoloji ,
sanat ve felsefe yoluyla bilmeyi, onu anlamlandirmay1 ve doga bilimlerine karsit olan

kendine ait, biricik metodolojiyi ortaya koymay1 gerektirir.”**’

Vico’nun bu fikirleri donemini asan niteliktedir. Ciinkii modern diisiincenin
olgunlagsma ¢aginda, doga bilimlerinin doludizgin basarilariyla hemen her yeri etki
altina aldiklar1 bir donemde Vico’nun bambagka bir sey ortaya koymasi hemen yanki
bulmamigtir. Kendi iilkesini bile 6liimiinden sonra Alman idealistleri dolayimiyla
etkileyebilmistir. Ancak belirtilmelidir ki Vico’nun etkisi gecikmeli de olsa kapsayici

olmustur. Herder’i ve doayisiyla Hegel’i etkilemis, Marx’a kadar bir¢ok diisiiniir ona

¥ BLOCH, Ronesans Felsefesi, s. 157. i
29 OZLEM, Dogan; “Sunus”, Yeni Bilim (i¢.) Giambattista Vico, Ceviren: Sema Onal Akkas, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2007, s. 13-15, s. 14.
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deginmistir. Dogan Ozlem, Vico’dan etkilenenler arasinda Dilthey, Spengler,
Mommsen ve Sorel’i de saymistir. Peki bu ayrintili ve genis etkinin nedeni nedir?
Ernest Bloch’a gore, Yeni Bilim “Bacon’un ‘Novum Organon’una denk diiser, yalniz

su ayrimla ki, o bilimin i¢erigini amaglar, yoksa onu bir arag olarak ele almaz.”**

Vico, Yeni Bilim’de metodolojisinin esaslarin1 agimlamaya girisirken,
vazettigi bilimin sinirlarii biitiin bir insanlik tarihi olarak ¢izmistir. Buna gore,
Vico’nun yeni bilimi, “ilk olarak genslerin dogal hukukunun iki kaynag1 olan insani
gereksinimler ve sosyal hayatin faydalar1 hakkindaki insani diislincelerin ciddi bir
tahlilini yaparak ilerler. ikinci olarak Bilimimiz, bu yiizden ilerlemek zorunda olan
insan zihninin metafiziginin lizerinde oldugu goriilen insani idealarin tarihidir.
Bilimlerin bu kraligesi, ‘Bilimler, asil konularinin bagladigi yerde baslamalidir’
aksiyomuyla baglangicini ilk insanlarin insani bi¢gimde diistinmeye basladiklari
zamandan alir; yoksa filozoflarin insani fikirler {izerine diisiinmeye basladiklar
zamandan degil.”**' Gériilityor ki, Vico’nun perspektifi, bizim ¢alismamizin giris
boliimiinde yakindigimiz pozitivist anlayisin toplumlari ve tarihi belirli sinirlar i¢inde
ele alan yaklagimina ila¢ olacak degerdedir. Vico, yalnizca belirli toplumlarin
tarihlerinin o da yalnizca bir kismin1t merkeze koyarak elde edilen bulgularin

evrensellik iddiasiyla servis edildigi bilim anlayigini timiiyle reddetmistir.

Vico’nun ortaya koydugu bilim anlayisina gore, “nasil geometri nicelikler
diinyasin1 kendi 6gelerinden kurdugu zaman ya da bu diinyay:1 temasa ederken onu
kendisi i¢in yaratiyorsa bizim Bilimimiz de ayni seyi yapar (kendi i¢in uluslarin
diinyasini yaratir). Ancak, insani islerle yapilan kurumlar, nokta, ¢izgiler, yiizeyler ve

sekillerden daha biiyiik bir gereklige sahiptir.”**

Vico’nun felsefesinin temel ilkesi “hakikat ile olgu birbirine geger/birbirini
doniistiiriir” olarak ifade edilmistir. Gergegin bilgisini elde etmenin yolu toplumsal-
tarihsel zeminden hareket etmektir. Vico’nun ulastigi perspektif, sosyolojinin
yabancist olmadig: {i¢ asamali toplumsal-tarihsel manzaraya isaret etmistir. Vico

bunu, uluslarin dongiisii olarak adlandirmistir. Buna gore, “uluslarin {i¢ tiir

20 BLOCH, Rénesans Felsefesi, s. 157.
21 VICO, Yeni Bilim, s. 140.
AL g e, s. 141,
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tabiatindan {i¢ tlrlii adetin ¢iktig1 her ulusta mevcut olan nedenlerin ve etkilerin
degismez ve kesintisiz siirecinin bu bdliinmeyle uyum icinde gelistigi goriilecektir.
Bu tabiatlardan adetlerin {i¢ tiiri dogar. Bu adetlerden de genslerin dogal hukukunun
lic tiiriinliin ¢iktig1 gozlenmistir ve bu kanunlarin sonucunda toplumsal-sivil
devletlerin veya yonetimlerin ii¢ tlirii kurulmustur. Sonunda insani toplumsal hayata
ulasmis olan insanlar bir yandan birbirleriyle iletisime gectiginden ... biiyilik
kurumlarin tg¢ tiiri ile dillerin ¢ tiirii ve harflerin bir¢ogu bi¢imlenmistir. Diger
yandan, uluslarin adaleti temel almasi1 sonucunda hiikiimetlerin ¢ogunda oldugu gibi
otoritenin ¢ tiri ve aklin ii¢ tiirliyle yardim goéren hukuk ilminin ii¢ tiiri

2 Vico bu minvalde on bir ayr iiglii ayrim olusturmustur. Ornegin,

sekillenmistir.
yonetim meselesinde tanrisal/teokratik, kahramansal/aristokratik ve insani olmak

{izere ti¢c yonetim tipi belirlemistir.>**

Vico burada ozetlemeye calistigimiz goriisleriyle bir¢ok sosyal teoriye
onciiliik etmistir. Bunun yaninda Vico, doga bilimleri karsisinda yeni bir tarzda
gelistirmeyi denedigi tarihsel felsefesiyle yetkin bir sosyal bilim yapma tarzinin

basaril1 bir 6rnegini ortaya koymustur.

Sosyal bilimlerin Doga bilimleri iizerine bi¢imlendirilmesi sorunsalinin
anlasilir kilinmas1 noktasinda, ele alinmasi gereken diisiinlirlerden bir digeri de,
Immanuel Kant’tir. Aydinlanma diisiincesinin zirve noktasi olarak kabul edilen Kant,
aydinlanma diisiiniirleri i¢inden aydinlanmanin en biiyilkk savunucularindan ve
elestiricilerinden biri olarak sivrilmistir. Kant’in Aydinlanma tarifi aydinlanma
tizerine belki de en bilinen tariftir: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis
oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin akli bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir, bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligimi ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklini

kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanma’nin  parolasi

A g. e, s. 405.
AL g oe,s 411,
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olmaktadir.”** Kant insan1 ve insan aklim dzgiirlestirmesi anlaminda aydinlanmanin
tavizsiz bir yandasidir. Ancak aydinlanma diisiincesinin yarattig1 sonuglar noktasinda
elestirel tavir takinmistir. Soyle ki, aydinlanmaci teoriler insan aklinmi
Ozgiirlestirirken, donemin modern bilimlerinin basarilarinin yarattigi olumlu havay1
da arkalarma alarak Tanri’nmin olmadigi bir diinyanin kapilarini aralamiglardir. Bu
noktadaki sorun ise, Tanri’nin olmadigi bir diinyada ahlakin en giiclii temelini
yitirmesidir.

~ . Ge

Kant’in gelistirdigi “transendental epistemolojik idealizm” adiyla bilinen bilgi
kurami, iste bu nedenle, donemin biliminin felsefi temellerini ortaya koymak kadar
insan Ozglirliglini, bu oOzglirligli insanlara zarar verecek Ol¢lide zedelemeden
sinirlayabilecek bir 6dev ahlakini betimlemek amacini da icermektedir. Kant
felsefesini kurgularken dénemin modern felsefesinin hakim yonelimlerine uygun

olarak epistemolojiyi 6n plana ¢ikarmistir.

Hume’un nedensellik kavrami elestirisi, Kant i¢in bilgi teorisini kurgulama
anlaminda onemli bir ¢ikis noktasi olmustur. Hume’un nedensellik konusundaki,
sagduyunun da kurgulama yetisinin de kendi alanlarinda kullanilabilir oldugunu
belirtmesinin ve bu ikisinin ayr1 ayri1 ele alinmasinin nedensellik sorununun
¢Oziimiine temel saglayabilecegi yoOniindeki uyarilarinin, kendisini dogmatik
uyuklamasindan uyandiran ve aragtirmalarina kurgusal felsefe alaninda bambagka bir
yon vermesini sagladigini itiraf eden Kant, bu dogrultuda sunlar1 yazmistir: “Bdylece
ben, oncelikle Hume’un itirazinin genellenerek tasarimlanip tasarimlanamayacagini
denedim ve ¢ok gegmeden gordiim ki, neden-etki baglantist kavrami, anlama
yetisinin seylerin baglantililigini a priori olarak diisiinmesini saglayan tek kavram
degildir; aksine Metafizik bastan sona kadar bunlardan olusmaktadir. Bu kavramlarin
sayist konusunda emin olmaya calistim ve bunu da, arzuladigim sekilde, yani bir tek

ilkeden yola ¢ikarak basardigimdan; Hume’un korktugu gibi deneyden tiiretilmeyip,

25 KANT, Immanuel; Secilmis Yazilar, Ceviren: Naci Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s
213.
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saf anlama yetisinden kaynaklandiklarina emin oldugum bu kavramlarin tiiretimine

gegtim.”246

Kant’in felsefesi iki temel donemde incelenebilir: Kritik dncesi donem ve
kritikler donemi. Kritik 6ncesi donemde Kant’in caligmalar1 genelde doga felsefesi
ve doga bilimleri ilizerine yogunlasmistir. Kant’in bu déneminin en 6nemli eseri
Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramy’dir.”*” Bu eserinde Kant, “evreni, zaman-
mekan i¢indeki cisimler ve onlarin hareketlerinden olusan bir biitiin olarak kavrar.
Bu biitiinde egemen olan temel yasa, Newton’un kesfettigi cekim yasasidir.
Maddedeki iki temel kuvvet ve yalniz bu iki temel kuvvet, biitiin olaylar1 ve

95248 Kant’in

diizenleri bize agiklayabilir; bu kuvvetler ¢cekme ve itme kuvvetleridir.
Newton’un bu goriigiinii temel almasi, Newton’un biitiin goriislerini benimsedigi
anlamma gelmez. Ornegin Kant, Newton’un sisteminde etkisini hissettiren Tanrisal
bir gii¢ fikrini kabul etmemistir. Kant’in reddettigi Tanr1 fikri, mevcut diizene hala
bazi miidahalelerde bulunan evrenin isleyisinde ortaya c¢ikan sorunlart bu

miudahalelerle diizelten Tann fikridir.

“Maddenin evrensel c¢oziilme ve dagilimindan, olduk¢a dogal bicimde
kendini gelistiren giizel ve diizenli bir biitiine vartyorum. Bu kazara ya da rastlantisal
olarak olmuyor, dogal niteliklerin zorunlu bir olusumu bi¢iminde algilaniyor. Bu
durumda maddenin neden diizeni ve uyumu amaglayan yasalar1 oldugu sorusuna
yonelmiyor muyuz? Her birinin &tekilerden bagimsiz dogasi olan pek cok seyin
sonunda iyi bir diizeni ve bir biitiinii olusturacak bi¢cimde kendilerini belirlemeleri
olasiligi var midir? Eger bunu yapiyorlarsa, bu durum nesnelerin baslangic
kokenindeki bir ortak 6zelligin, yani nesnelerin dogasini ortak bilesik amagclar igin
diizenleyen bir evrensel yiice aklin varliginin yadsimamaz kaniti degil midir?”**

Gortiliiyor ki Kant, yiice akil diye bahsettigi Tanri’ya diizenleyen ve kural koyan

sifatlarini yiikliiyor yalnizca, yoksa miidahil olan degil.

2% K ANT, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
Ceviren: fonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1995, s. 8

7 KANT, Immanuel, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram, Ceviren: Seckin Selvi, Morpa
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2004.

¥ HEIMSOETH, Heinz; Kant’n Felsefesi, Ceviren: Takiyyeddin Mengiisoglu, Dogu Bat: Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 28.

2 KANT; Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramu, s. 50.
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Kant’in temel amaci, ona goére Humecu emprizmin de, Descartesci
rasyonalizmin de aciklayamadigi ya da temellendiremedigi modern fizigi
temellendirebilmektir. Bunu yapabilmek i¢in de bilimsel tarzda diigiinen insanin
zihninin isleyis diizenini ortaya koymak gerekmektedir. Kant, iste bu ¢cabasini, bugiin
felsefe tarihinde kutsal kitaplar mertebesine ulasmis akil kritiklerini yazarak ortaya
koymustur. Bunlar Salt Aklin Elestirisi>’, Pratik Aklin Elestirisi”' ve Yargigiiciiniin

Elestirisi”? metinleridir.

Kritikler donemi Kant’in bilgi anlayisinda kokten bir degisimle baslamistir.
Metafizik ontolojisi kenara itilerek ve metafizigin ii¢ biiyiik temasi (evren, ruh ve
Tanr1) elestirel siizgecten gecirilmistir. Kant, bu doneminde 6zneyi merkeze koyan
bir bilgi anlayisina sahiptir. Oncelikle bilginin bilgisini edinme ¢abasina girismistir.
Cinkii Kant’a gore, bu yapilmadik¢a One siirillen savlarin birer Onyargi olup
olmadiklar1 anlasilamaz. Bu nedenle, insanin bilme yetilerinin ¢dziimlenmesi, bu

yetilerin isleyis ve sinirlarinin gosterilmesi onceliklidir.

Kant i¢in bilginin olugsmasinda paylar1 olan yetiler duyarlik, anlik ve akildir.
Kant, bilginin neligini arastirmaya, bilgilerin ifadesi olan yargilar1 siniflamakla
baslamistir. Yargilarin siniflamasinda ikiserli olmak tizere iki tiir yarginin (analitik-
sentetik ve a priori-a posteriori yargilar) s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu
yargilarin birbirleriyle iligkileri su sekildedir: Biitiin analitik yargilar a prioridir;
analitik a posteriori yargit imkansizdir. Buna karsin sentetik 6nermelerin tiimii a
priori degildirler, a posteriori olanlar da vardir. Kant’a gore analitik yargilar yeni bir
bilgi vermezler, sentetik yargilar ise 6znedeki kavramin disina c¢ikilarak ve bagka
kavramlarla bagintilar kurularak olusturulurlar. Sentetik a priori yargilar tasidiklar
kesinlikle birlikte bilgiyi genisleten yargilardir. Iste Kant'in asil ilgilendigi sentetik a
priori yargilarca dile getirilen bilgidir. Kant, once sentetik a priori yargilarin
matematikte ve doga bilimindeki (fizikte) olanakliliklarini gdstermeye girismistir. Ik

soru “olanakli midir?”, ikinci soru “nasil olanaklidir?”’ Bu iki sorudan hareketle nasil

29 K ANT, Immanuel; Ar1 Usun Elestirisi, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yaymevi, istanbul, 1993.

21 KANT, Immanuel; Kilgisal Usun Elestirisi, Ceviren: Aziz Yardimli, Idea Yaynevi, Istanbul,
2006.

22 K ANT, Immanuel; Yarg: Yetisinin Elestirisi, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul,
2006.
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olanakli oldugunu gostermesiyle bilim olmanin, bilimsel bilginin Ol¢iitiinii de
belirlemistir. Aslinda Kant’in gostermek istedigi bilim olarak metafizigin nasil
olanakli oldugudur. Bu olanak ise, metafizikte sentetik a priori yargilarin
gosterilmesine baghdir. Sentetik a priori yargilarin olanaginin gosterilmesinde
baslica zorluk, a priori yanin gosterilmesidir. Kant'in tartismay1 yeniden agan one
siiriisiine gore, biitlin bilgi zaman icinde deneyimle basliyor, ama kaynagi
bakimindan deneyimden gelmiyor. Kant burada duyum deneyimini kastetmistir.
Kant, buna dayanarak diinya ile duyumsal temas kurmadan bir sey bilinemeyecegi
One slrmiistiir. Buna gore zihnimizde deneyimden kazanmadigimiz a priori olan,
ama kendilerini gostermeleri i¢in deneyimle uygulanmasi gereken yetiler vardir.
Bunlar “gdrii”nlin formlar1 olan zaman ve mekandir. Zaman ve mekan bilincini
insanin bes duyusuyla elde edilmemistir. Kant' a gore birer gorii olan mekan ile
zaman, duyu bilgisinin salt 6geleridir ve bunlarin disinda anlama yetisinin biitiin
Ozneleri birlestiren ve tek tek (empirik) 6zneleri asan kavramlar, yani 12 diisiinme
kategorisi vardir. Deneyimin olanaginin bu ikinci kaynagi, empirik 6zneleri {ist bir
alana ¢ikaran, transendental 6zne ad1 verilen yetidir. Her kategorinin karsili§inda bir

253
yarg1 vardir.

Kant, bu yolla bilimsel diisiinmeyi temellendirebilmistir. Ancak, Tanri’nin
varligi, ruhun Sliimsiizligi ve insan varliginin genel ilkeleri gibi klasik metafiziksel
sorunlarin yanitlarin1 olanaksizlagtirmistir. Kant, klasik metafizigi ve dolayisiyla
ahlaki kurtarmak i¢in, fenomeanal ve numeanal ayrimina yaslanmistir. “Yani,
insanin biri duyusal, digeri akilla anlasilabilir olan iki farkli boyutu vardir. Duyusal
yoniiyle ele alindiginda, insan dogadaki mekanizmanin bir parcasidir. Baska bir
deyisle, insan fiziki egilimleriyle, i¢gilidiileriyle fenomenler diinyasinin bir 6gesidir.
Buna karsin, insan kendisini hayvandan ayiran akliyla, fenomenler diinyasinin iistiine
yiikselir, akli sayesinde, nedenselligin dogal zorunlulugunun hiikkiim stirdiigii

diinyanin dtesine gegip 6zgiir olur.”**

3 CASSIRER, Ernest; Kant’in Yasamm ve Ogretisi, Ceviren: Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
1stanbu1,. 1996, s. 170-206.
% CEVIZCI; Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 586.
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Kisacasi, Kant, doga bilimini salt rasyonalist veya salt empirisist
aciklamalarin boyundurugundan kurtararak temellendirmesiyle, metafizigi yeni ve
bambagka bir boyutta ele alarak, modern insanin nesne olarak algilanmasi tehlikesine
gogiis germesiyle, kendisinden Onceki biitiin bir felsefe alanini kritikler yoluyla
elestirip yeniden diizenleyerek kendisinden sonra felsefe yapacak olanlara hem temel
meselelerin ¢dziimlerini orta koyup hem de yeni sorun alanlari1 belirlemis olmasiyla
felsefenin, bilgi teorisinin ve etigin 18. yiizyildaki en parlak yildiz1 olarak kabul
edilebilir. Bizim de ¢alismamizin baslangicindan bu yana cesitli vesilelerle ele
aldigimiz klasik doga bilimi anlayislarina yonelik elestirilerin bir¢ogunun kaynagi

Kant’ta bulunabilir.

Antikcag’dan 19. yiizyila kadarki donem, giiniimiiz bilimlerinin sekillenmesi
i¢cin olduk¢a 6nemlidir. En temel arkhe sorunlarindan Kant’in karmagsik ve kapsayici
felsefi ¢ozlimlemelerine dek ortaya konan her tiirli bilimsel ve felsefi yaratilar,
Bat’'nin glinlimiiz diigiincesini dogurmasiyla sonuglanan gebelik siireci olarak
okunabilir. FElbete, bu siire¢ yalnizca tek zeminde ve tek boyutlu olarak
gerceklesmemis, Bati-disi medeniyetlerin yaratilar1 da siireci etkilemistir. Ancak
gelinen noktada, hakim olan Bati diisiincesidir. Dolayisiyla, calismamizda, bundan
once oldugu gibi bundan sonra da Bati eksenli bir ¢ercevede bilim diisiincesi ele
alinacaktir. Calismamizin ikinci bolimii, bilime dair Bati’da hakim olan iki ana

gelenek ele aliacaktir.
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2. BOLUM

SOSYAL BILIMLERI DOGA BILIMLERI GiBi GORME ANLAYISI
OLARAK POZITiViZM VE BU ANLAYISIN BIR ELESTIRiSI OLARAK
HERMENEUTIK

2. 1. Pozitivizm

19. yiizyildan itibaren bilimde ortaya c¢ikan olaganiistii gelismeler, bilimin
kendisini de felsefi bir sorun haline getirmis, bilimin kavramlarini ve yontemini,
felsefl agidan anlamak ve anlamlandirmak iizere g¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.
“Spekiilasyondan c¢ekinme, teorik olandan sodziimona kopup, salt pratik olana
yonelme, zorunlu olarak eylemde ve bilimde yiizeysellige yol acar. Biisbiitiin teorik
bir felsefenin tetkiki, diisiincelere en dolaysiz bir sekilde vakif olmamizi saglar ve
yalmzca diisiinceler eylemi vurgular ve ona torel bir énem verirler.”*>> Alman
idealist felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden Friedrich Schelling’in ciimleleri, 19.
yilizyilda biiylik tevecciih gorecek olan ampirist ve realist fikirlere yonelik bir 6n
uyart mahiyetinde okunmalidir. Ampirizmin ve realizmin birlikte olusturduklari
felsefi ve bilimsel akim ise pozitivizmdir. Pozitivizm, 19. ylizyildan bu yana hemen
tim Bati1 diinyasinin ve onun izleyicilerinin zihinsel sekilleniminin ana dayanak
noktasidir. Iste, biz de ¢alismamizin ikinci béliimiinde sosyal bilimlerin pozitivizm
temelinde sekillenmesi konusu iizerinde yogunlasacagiz. Pozitivizm, kimi onciilleri
daha erken zamanlarda ortaya ¢ikmissa da, asil cergevesinin 19. ylizyilda
sekillendigini sdyleyebilecegimiz bir diisiince akimidir. Pozitivizm, karsisindaki
durusunuza gore bir doktrin, bir ideoloji, bir diinya goriisii, bir bilim anlayisi, bir
felsefe, bir teori ve benzeri birgok sifatla tanimlanabilir. Pozitivizmin arka planinda
17. yiizy1l burjuva devrimi yer alir. Bu devrimle, catismakta olan egemen siniflar,
yani bankerler ve tiiccarlar ile toprak aristokrasisi ya da bagka bir deyisle soylular ile
burjuva arasinda olusan uzlagma, toplumsal yapiy1 bastan asagi degistirmistir. Yeni

catisma zemini, bu uzlasmis siniflarla geri kalan halk arasinda ortaya c¢ikmustir.

** Friedrich SCHELLING ten aktaran HABERMAS, Jiirgen; ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim,
Ceviren: Mstafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s, 95.
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Simiflar arasi1 giic dengesindeki bu farklilagsma, Pozitivizmin toplumsal 6n kosullarini
olusturmustur. pozitivizmin bir baska toplumsal dayanagi ise, 1789 Fransiz

Devrimi’dir.

Aydinlanma diisiincesi ve doga bilimlerindeki gelismeler, pozitivizmin teorik
hazirlayicilar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bizim de ¢alismamizin temel izlegini
olusturan bilim teorisi ¢ergevesinde pozitivizm, “dogru bilginin elde edilmesinde
deney ve gozlemi nihai kriter olarak kullanan, bilimin nesnesinin sayilabilir ve
Olctilebilen varolus bicimleri oldugunu savunan; sosyolojide pozitivizm, sosyolojinin
fizik anlaminda bir bilim olabilecegini, sosyolojinin nesnesinin toplumsal ve insani
varolusun sayilabilir, olgiilebilir ve gozlemlenebilir 6zellikleri oldugunu savunan
entelektiiel egilimin adidir. Bununla birlikte, pozitivizmin, biitiin entelektiiel
disiplinler i¢in gecerli, lizerinde herkesin uzlagabilecegi genel ve ortak bir tanimin
yapmak zordur. Ciinkli pozitivizm, uzun tarihi boyunca, farkli kontekstler i¢inde
farkli anlamlar kazanmus, farkli formlar almistir. Yine de bu formlar arasinda hemen
herkesin uzlasabilecegi ortak noktalari tespit etmek miimkiindiir: Pozitivizm,
anlamini, deney ve gozleme dayali ‘pozitif® bilimlere yaptig1r vurgudan alir; modern
bilimlere duyulan saf inanc1 sembolize eder; tersi ‘negativizm’ dir. Mit, din, teoloji,
metafizik ve pozitif bilimleri 6nceleyen ve pozitif bilimlerin yontemlerine uymayan

her sey negatiftir.”*°

Bu tanimi sonundan baglayarak irdeleyecek olursak,
pozitivizm, biitiin modern anlayislar gibi, kendisinden Oncekini degilleme,
yanliglama, asag1 gérme ve yok sayma egilimlerinin hemen hepsini tagimaktadir. Bu
durum, ayn1 zamanda, Bat1 diisiince tarihinde daha once rastlanmayan bir yonelise de
isaret eder. SOyle ki, Bati diisiincesinin bundan 6nceki kirilmalari, Reformasyon
doneminde oldugu gibi varolan kohnemis diizeni revize etme ya da Ronesans
doneminde oldugu gibi mevcut sorunlu yapiyi, bu yapinin oncesindeki yapilara
gonderme yaparak, asli kaynaklara yonelerek, temele inerek, yani, bir nevi
fundemantalizmle agma ¢abasi seklinde tezahiir etmistir. Oysa ki, modern diisiince ve
onun asli izlegi olarak pozitivizm kendisini tarihin disinda ve iistiinde bir konumda

koyutlayarak, kendisinden oOnceki diislince sistemlerini mahkim etmis ve

kendisinden sonra gelecek hemen her seyi kendisine bagiml kilmistir. “Pozitivizm,

2 ARSLAN, “Pozitivizm Bir Bilim Ideolojisisin Anatomisi”, s 545.
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sosyolojinin yaratilmasiyla bilimleri yeniden diizenlemek ve toplumu yeniden

orgiitlemek igin bir girisimdir.”*’

Pozitivizm, tarihin sonuna isaret eder. Hemen tiim pozitivistlerin kurguladig:
toplumsal, tarihsel, felsefi ve bilimsel “donemlestirme/asamalandirma’larin nihai
sonucu, pozitif ddnemle son bulur. Dolayisiyla pozitivistler i¢in pozitif donem tarihin
sonuna isaret etmesinin yaninda, tarih {istii/dis1, toplum iistii/dis1 bir gergeklik olarak
varolmustur ve varolmaya da devam edecektir. Ciinkii pozitivist donemlestirmelerde,
pozitif agamadan sonrasi yoktur. O, en {istiin ve en iyidir; bir nevi yeryiizli cennetine
tekabiil eder. “S6z konusu olan Katoliklik gibi organik ama devrim kadar yayilabilir
bir felsefe bulmaktir. Madem ki teolojiyi sonsuza kadar gegersiz kilan bilimler
gelismislerdir, yeni diisiincenin pozitif olmasi1 gerekir yani; en sonunda bir deney
olgusuna indirgenemeyen ya da deneysel olarak bir yasadan dogmayan higbir

6nermede bulunulmamasi gerekir.”*>®

Pozitivist bilim anlayisinin ana dayanagi, bizim digimizda maddi bir diinyanin
bir gergeklik olarak varlig1 ve bu gercekligin duyularimiz araciligiyla bilinebilirligi
fikrinde belirginlesir. Oysa, Nilgiin Celebi’ye gore, bilimin “diinya vardir” fikri
disinda bir dayanaga ihtiyaci yoktur. “Ote yandan, benim disimdaki bu diinyanin
maddi bir diinya olmast bilim i¢in zorunlu bir sayithh degildir. Benim digimdaki
diinya ister maddi olarak ister kavram diizleminde var olsun, ben yine de onun
lizerine s6z sOyleyebilirim. Benim i¢in 6nemli olan iizerine s6z sdyleyebilecegin bir
sey’in var olmasidir. O seyin niteligi benim i¢in birincil énemde degildir. Hatta
giderek ikincil énemde bile degildir. Ucgiinciil énemdedir. Benim igin ikincil
derecede Onemli olan benim anladigimdir. Zira kavramsal diizlemde
konumlandiramadigim, kavramsal bir varolusa kavusturamadigim sey’in bilimi

yapmam dahi olanaksizdir.”*’

Celebi’nin bu itirazi, bilim mefhumunun pozitivist
yorumunun temeline konmus bir dinamittir ki, bu dinamit Celebi ya da
fikirdaglarinca konulmus degildir, pozitivizmin asli iddialarinda icrektir ve

pozitivizmin realist kaynaklarinda konumlanmustir.

»7T VERRIER, Ch. Le; “Giris”, Pozitif Felsefe Kurslar (ic.), August Comte, Ceviren: Engin Atacay,
Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 14.

28 VERRIER, “Giris”, s. 15.

% CELEBI, Nilgiin; Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, Ani Yayincilik, Ankara, 2001, s. 145.
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Paul Langevin’e gore, pozitivizm, bilimleri ele alirken dislayici bir tutum
takinmaktadir. “Pozitivist tutum, kavramlar1i veya teorileri safdisi birakmaya,
problemlerin ve anlami1 bos iddialarin gecersizligini ilan etmeye olanak saglar; fakat
yeni kavram veya teorilerin olusturulmasi i¢in bilgileri formiile etme olanagi
saglamaz. ... Pozitvizm veya simgesel mantik¢ilik, bir doktrinin igerigini
inceleyebilir; fakat, kendi anlayisi icinde matematik de dahil, o, bu doktrin igerisinde
gercek sentezler gelistirme, olusturma, gerceklestirme aracina sahip degildir.”260 Bu
anlamda pozitivizmin bilimler iisti bir bilim olmaktan ziyade, bilimlerin bilim
olmakligin1 denetleyici ve bilgi tiirlerine bilim olma payesini verici ya da onlar1 bilim
olmamakla suglayici islevden otesini yliklenip tagimasi s6z konusu degildir. Kaldi ki,

gorecegimiz tizere, bu iglevin gerceklestirilme tarzi da tartisma gotiirir mahiyettedir.

Pozitivizmin ampirist kaynaklari, onun kimi a¢mazlarinin niivelerini tagir
mabhiyette kurgulanmistir. Gergekligin yalnizca duyularimiz araciligiyla anlasilip
aciklanabilecegi yollu pozitivist-ampirist goriis kati elestirilere maruz kalmustir.
Ancak belirtilmelidir ki, bu elestiriler pozitivizmin tiim vegheleri i¢in gecerli
sayillamaz. Pozitivist diisiinlirler de pozitivizmin bu agigin1 gérmiis ve onu
kapatmaya ¢alismislardir. Ornegin, Comte’a gdre, pozitivizm saltik anlamda
amprizimle esdeger degildir. “Ciinkii bilimin olgulardan degil yasalardan
kaynaklandigin1 ayrica 6n teoriler ve hipotezler olmadan higbir go6zlemin
gerceklesmeyeceginin yorumlarimizda daha bir belirginlikle gordiik ve gorecegiz.
Diisiince gercegi teskil eder ve somut olgulardan ¢ok soyutlamalardan dogar. Diger
taraftan, pozitif anlayis ampirizme oldugu kadar a priorizme de karsidir. Comte bir
nedenin ne oldugunu kendisine sormayi reddeder; bir fenomenin diger bir fenomen

tarafindan tretilme bigimi bilimin degil metafizigin konusudur.”?*'

Celebi’ye gore, bilim faaliyeti, “kavram diizleminde baslar ve biter. Bilim
faaliyeti esnasinda deney, gozlem, goriisme vs. yapiyor olmak, yani veri toplamak
dahi kavramsal diizlemin etkisi, bigimlenmesi altinda gergeklestirilen bir islemdir.

Veriyi teori yiikli gozlemimle toplamanin otesinde bir de teori yiikli duyu

20 1 ANGEVIN, Paul; “Pozitivizm Uzerine”, Ceviren: Mahmut Erdal, Bilim ve Diisiince (ic.), Say1 3,
Mayis 2006, Istanbul, 2006, s. 20.
! VERRIER; “Giris”, s. 20.
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izlenimlerimi aninda zihnime tasiylp zihnimdeki kategorilere yerlestirmekte
olmakligim yiiziinden artik bunlar1 hala duyu izlenimleri olarak nitelemem miimkiin
olmaz. Bilim, teori i¢inde kotarilan bir faaliyettir, somut nesneler diizleminde degil.
Ancak bilimsel verinin bulgu statlisine donistliriilmesinden sonra bilim
adami/kadin1 degil ama uygulamacilar, teknisyenler bu bulguyu somut nesnelere,

tekil olaylara uyarlamakla yitkiimliidiir.”***

Celebi’nin tespitlerini, Charles Wright
Mills’in sosyal bilimcilerin yari uzman teknikerlere déniistiiriildiigii yakinmasiyla®®®
birlikte okudugumuzda, pozitivizmin bigtigi gomlegin sosyal bilimcilere dar
gelmekle kalmadigi, onlarin hareket alanlarmmi artan bir sekilde daralttigi
goriilecektir. Bu smirlayict bilim tarifiyle pozitivizm, sosyal bilimleri ikinci sinif

olmakliga mahk(m etmistir.

Pozitivizmin ana vataniin birgok sosyal bilimin de dogum yeri olan Fransa
olmast manidardir. Yukarida da belirttigimiz iizere, pozitivizmin en Onemli
diistiniirti, Fransiz Comte’dur. Ancak ondan Once ele alinmasi gereken bir baska
Fransiz pozitivist diigtiniir vardir ki, o da Comte’un da hocasi olan Claude Henry de

Saint-Simon’dur.
2. 1. 1. Claude Henry de Saint-Simon

Fransiz sosyalizminin kurucusu Saint-Simon, bir filozof ve iktisat¢1 olmasinin
yaninda sosyolojinin asil kurucu babasi olarak da nitelendirilmistir. Maxime Leroy
onu soyle tarif etmistir: “Ondokuzuncu asrin en giiclii, en cesur fikir adamu.
Sosyolojiyi yaratan Comte degil, o. Hem de Comte’unkinden ¢ok daha kivrak, ¢ok
daha derin bir sosyoloji. Descartes teolojiyi ilimden kovar, Saint-Simon siteden.
Birincisi i¢in diisiinmek ne ise, ikincisi i¢in toplumu ydnetmek o, yani rasyonel bir

. . .. 264
eylem. Saint-Simon bizim sosyal Descartes’1miz.”*°

Saint-Simon ondokuzuncu yiizyilin iyimser ve ilerlemeci diisiiniirlerinin tipik
orneklerinden biridir. O, Aydinlanma diisiiniirleriyle Fransiz Devrimi ve sonrasi

diisiiniirler arasinda bir kdprii olarak diisiiniilebilir. Bu konumu Saint-Simon’un bir

262 CELEBI, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilary, s. 146. ) .

63 MILLS, Charles Wright; Toplumbilimsel Diisiin, Ceviren: Unsal Oskay, Der Yayinlari, istanbul,
2000.

64 Aktaran MERIC, Cemil; Saint-Simon ilk Sosyolog ilk Sosyalist, iletisim Yayinlari, istanbul,
2002, s. 125.
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bunalim dénemi diisiiniirii olarak degisim ve doniisiimii ¢6ziimlerken, bir yandan da
Hiristiyanligin diizenin saglanmasi yoniindeki erdemlerini dnemsemesini saglamistir.
Fransiz Devrimi’ne ve Amerikan Ozglirliik savasina bizzat katilan Saint-Simon
topluma dair gelistirdigi diislincelerini toplumsal diizenin nasil saglanacag iizerine
yogunlastirmistir. Bu dogrultuda yazdig1 Avrupa Toplumunun Yeniden Diizenlenmesi
adli eserinde Saint-Simon, “her ulusun bagimsizligini1 temel alan ama politik bir
biitiin olan Avrupa®® diisiincesinin giivenilir bir basar1 saglayacagini 6ne siirer. Bunu
da endiistrinin gelismesi diigiincesiyle baglar. Bu da ancak ¢esitli uluslararasinda

planl bir ¢aligmayla gergeklesir.”266

Saint-Simon, toplumun, endiistrinin gereklerine gore diizenlenmesinden
yanadir. Bu dogrultuda Saint-Simon’un evrimci bir diisiince gelistirdigi soylenebilir.
Kendisinden sonraki bir¢ok diigiinlirde de gorecegimiz {lizere, Saint-Simon Ti¢
asamal1 bir evrim semas1 gelistirmistir. Bu asamalar, “teolojik, metafizik ve pozitif”
olarak siralanmistir. Bu iigleme Saint-Simon diisiincesinin sosyolojik ve ekonomik
kisimlarinda “feodal, ihtilal ve sinai cemiyet” ve “feodal, liberal ve sosyalist iktisat”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®” Saint-Simon ayrica, ii¢ ayr diisiince tarzinin {i¢ ayr1
toplumsal asamaya denk geldigini belirtmistir. Bunlar: ¢ok tanricilik/kdlelik,

teizm/feodalizm ve pozitivizm/endiistriyalizmdir.

Saint-Simon’a gore, yasadigi donemde toplum pozitif asamaya gecmektedir.
Toplumun diizenlenmesi i¢in ise rehber olarak bilimler 6n plana ¢ikmalidir. Saint-
Simon bu noktada dncii rolii oynayacak bilimlerin pozitivist bir tarzda sekillenmeleri
gerektigini belirtmistir. “O, bilim konusunda, tiim bilimlerin simdiye dek bilimsel
olmayan adimlarla ise baslamis olduklarini s6yler. Bundan bagka, her bilim bir takim
dini tasarimlar, metafizik ile ilgili sanilarla yikliidiir. Baslangicta teolojik bir temeli
olan ve metafizik kavramlarla gelistirilen, ger¢ek olmayan bir bilimin yerine, Saint-

Simon’un ¢aginda pozitif bilim geg¢mistir. Ona gore, ilerlemeyi saglayan etkende

65 Saint-Simon’un bu hayali, baslangicta Avrupa Kémiir ve Celik Birligi adiyla ekonomik bir
birliktelik olarak kurulan yapinin, sonrasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ve oradan da Avrupa
Birligi’ne dogru evrilerek siyasi bir hiiviyet kazanmasiyla neredeyse gerceklesmistir.

266 AKARSU, Bedia; Cagdas Felsefe, M. E. B. Yaynlari, istanbul, 1979, s. 8.

27 FREYER, Hans; i¢timai Nazariyeler Tarihi, Ceviren: Tahir Cagatay, Ikbal Matbaasi, Ankara,
1977, s. 44.



113

bilimin, baslangicta onun i¢ine karismis olan bu Ogelerden temizlenmesidir.”*%®

Bilimi dinsel 6gelerden temizlemeye calisan Saint-Simon, dinsiz bir toplumda
diizenin saglanamayacagini agiklikla gordiigli i¢in pozitivist bir din kurgulamaya

calismustir.

Biitiin bunlarin yaninda belirtilmelidir ki, Saint-Simon kendisinden sonraki
tiim bir sosyal bilimler alanini etkilemistir. Ornegin Durkheim, Saint-Simon’da, 19.
ylizyilin hemen her diisiince akimimin niivelerinin bulunabilecegini 6ne stirmiistiir:
“(a) Tarihsel bilimin yontemi; (b) Modern donemlerin en 6nemli yeniligi olan pozitif

felsefe; (c) Sosyalizm; (d) Dini yenileme 6zlemi.”*®

Saint-Simon, sosyolojinin ¢aligma programini ortaya koymus olmasiyla énem
arz etmektedir. Toplumsal olgularin bilimi ya da toplumsal hayata iligkin tiim bilgiyi
bir araya getirecek bir bilim olarak “toplumsal fizyoloji” adi konmamis bir
sosyolojiden baska bir sey degildir. Keza, sosyolojiyi isimlendirecek olan Comte’da

Saint-Simon’un bizzat 6grencisi olmustur.

Her ne kadar L. Levy Bruhl, Comte’un Saint Simon’la tanigsmadan once
sonradan kuracag: felsefi sistemin biiyiik kisminin malzemesini toplamis oldugunu
sOylese de, Saint Simon’un Comte’un iizerinde 6zellikle onun tarih felsefesi i¢in bazi
genel ve tali telkinleri oldugu ve Comte’un o zamana dek takip ettigi biri doga
bilimlerini digeri ise felsefi, tarihsel, siyasal ve toplumsal konular i¢eren iki ¢calisma
diizenini i¢ine alacak yeni bir sosyal bilimi, sonucta bilimsel hale gelecek bir siyaseti

yaratma noktalarinda etkili oldugunu belirtmistir.?”

Ch. Le. Verrier’in bildirdigi lizere Comte, “1817°den 1824’¢ kadar Saint
Simon’un sekreteri oldu. 1824’de artik geng bir filozof olduguna inandigimiz Comte
sOyle yazar: ‘Uzun zamandan beri Mdsy0 Saint Simon’un temel diisiinceleri iizerine
diisiinmiis oldugumdan, kendimi yalniz bilimsel yonetimle ilgili olan bu filozofun

genel bakislar1 boliimiini sistemlestirmeye, gelistirmeye ve olgunlastirmaya verdim.

268 CEVIZCI, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 904.

289 Aktaran TIRYAKIAN, Edward A.; “Emile Durkheim”, Ceviren: Ceylan Tokluoglu, Sesyolojik
Coziimlemenin Tarihi (i¢c.), Tom Bottomore ve Robert Nisbet (editér), Ayrag Yaymevi, Ankara,
2002, s. 218.

1 BRUHL, L. Levy; Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, Ceviren: Ziyaettin Fahri Findikoglu,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1970, s. 7.
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Her ne kadar ¢alismalarimiz bir takdiri hak etmis gibi goriinse de, iiyesi olmakla
oviindiiglim felsefi ekoliin kurucusuna kadar ulagsin diye bu agiklamayi sunmam

gerektigini diisiindiim’.”*""

2. 1. 2. Auguste Comte

Saint-Simon’un etkisiyle pozitivizmi formiile edip, sosyolojiyi pozitivizm
temelinde insa etmeye calisan en 6nemli sosyolog, Comte’dur. Comte, ¢ok kapsamli
bir diislince sistematigine sahiptir. Bunu, Comte’un sosyal fizige dair yazdiklarindan
anliyoruz: “Ictimai fizik gibi siyaset hakkindaki telakkim ve insan diisiincesinin ii¢
hali tiizerine kesfettiZim konu birbirinden farkli usul ve ilim bakimlarindan
diisiiniilmiis tek ve ayni olan bir diisiinceden bagka bir sey degildir. Bundan sonra
gosterecegim husus, bu tek diisiincenin, bugiiniin nazari ve ameli sathalar altinda
diisiiniilmiis biiytlik ictimai ihtiyacini dogrudan dogruya tamamiyle tatmin etmesidir.
Su halde bir taraftan zihinler arasinda nizam ve inzibat1 viicuda getirerek istikbali
saglamlagtiran alimin, 6te yandan Devlet adamlarina miimkiin oldugu kadar ameli bir
siyasetin temelini temin etmek suretiyle bu giinkii durumu diizeltmiye yarryacagin

" . < 272
gbstermis olacagim.”

Buradan da anlagilacagi tizere Comte, belki de klasik
diistiniirlerin sonuncusudur. Ondan sonra hi¢ kimse felsefeyi, doga bilimlerini, sosyal
bilimleri ve giincel siyaseti ve hatta dinsel alan1 kapsayan bir diisiince sistemi
gelistirme c¢abasina cesaret edememistir. “Teolojik-Metafizik Onyargilari asan,
Fransiz Devriminin ortaya ¢ikisiyla bir ilerlemenin gergeklestigini géren Comte,
bilimsel bilgi i¢in, hala direnen son fenomenleri fethedecek ve, yasam ve vicdan
matematige indirgenemediginden ister istemez dar ¢ergeveli olan bir nesnel yontem
yerine, tiim arastirmalarimizi insanli§in hizmetine sunarak, onlar1 tamamen rasyonel,
kendi kendilerinden, kendi yontemlerinden, kendi smirlarindan, kendi
geleceklerinden ve bilgi biitiinliigii ile iliskilerinden emin kilan 6znel yontemi

koyacaktir.”?”® Comte’un bilyiikliigii ve Oneminin yam swra kurdugu diisiince

sisteminin zaaflar1 da iste bu kapsayicilik cabasinda igrektir. Cilinkii “Pozitif

271 VERRIER; “Giris”, s. 9.

7 Auguste Comte’un Blainvill’e yazdig1 1826 tarihli mektuptan aktaran BRUHL; Auguste Comte
Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 9.
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felsefenin ilk biiyiik dogrudan sonucu su olmalidir; zihinsel islevlerimizin
gerceklesmelerinde tabi olduklari yasalar1 ortaya koymak ve sonug olarak, gercegin
arastirilmasina saglam bir bigimde girismek i¢in uygun genel kurallar1 bilmek”*”*
diye yazan Comte, tek yol, tek yontem, tek bilim, tek din arayisindadir. Her seyin
kanunlara tabi oldugu fikriyle, isbu teklikler bir arada diisliniilmiistiir. “Pozitif
yontem her seyden once, tlim varolus kosullarina ve biiylik-varligin ilerlemesine
bagli kilinan ve tiim bilimleri sosyolojinin dallar1 olarak géz Oniinde bulunduran
6znel yontemdir.”?” Zaten tek olan seylerin kanunlarma vakif olundugunda anlama
ve aciklama cabasi i¢in bagka bir seye liizum goriilmemistir. “Aslinda bilimler
arasinda olusturdugumuz boliimlemeler bazilarinin diisiindiigiiniin aksine yapaydir.
Gergekte tiim arastirmalarimizin konusu tektir; onu yalnizca, en iyi ¢éziim igin
zorluklardan kurtulmak amaciyla pargalara boleriz.”*’® diyen Comte, pozitif felsefeyi
bir iist ¢oziimleme diizeyi olarak, adeta hemen her seyin ¢6ziimii, her sorunun cevabi,

her hastaligin ilaci olarak nitlendirmistir.

“Tarihi seyrin akli kanunu bulunduguna gore, artik biitlin cemiyetlerin
tetkikine hacet yoktur. Bunlarin i¢inde enmuzeg telakki edece§imiz ve kanunun
biitiin sathalarindan gecen cemiyeti numune alarak yalniz onu tetkik eder ve iizerinde
yapacagimiz migahedeleri biitiin insanlia tesmil edebiliriz. Binaenaleyh, garp
medeniyetini temsil eden beyaz irkin inkisafi, Comte’a gore, bize model vazifesini
gorecektir.”?”’ Biricikligi kendisine mal eden ve bunu evrenselcilik sosuyla servis
eden bu anlayis, kendi toplumunun mevcut durumunu kamil vasfiyla nitelendirmis ve

geriye kalan her toplumun ideali olarak koyutlamistir.

Comte, donemin insanlariin bilinglerinin “maruz kaldigir bunalimi gézlemler
ve bir zihinsel kargasa icinde bunalimin nedenini bulduguna inanir; teolojik inanglara
dayali olan ahlak yikilmak {izeredir; pozitif ahlak heniiz moda degildir.
Diistincelerdeki ve eylemlerdeki belirsizlik bundan kaynaklanir. Ama hakikatin bir

kez ve bir anlayisla ve de tiim diger anlayislarin onu kabul etmeleri ve tutumlarini

2 COMTE, Auguste; Pozitif Felsefe Kurslar, Ceviren: Engin Atagay, Sosyal Yaynlari, istanbul,
2001, s. 51

3 VERRIER; “Giris”, s. 20.
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ona bagl kilmalar1 icin elde edilmis olmasi yeterli olacaktir.”®”® Comte’un bu
toplumu yeniden diizenleme ¢abasi, onun toplumcu oldugu anlamina gelmemektedir.
Comte toplumdan ziyade, bireyin, 6zellikle de burjuva anlayisinin yiicelttigi bireyin
tarafin1 tutmustur. Ciink{i o bir burjuva sosyologudur ve ortaya koydugu goriisler,
Marx tarafindan koyultanmis fikirlerin kendince anarsist ve yikict sonuglarini

ortadan kaldirmak amacinin tagimaktadir.””’

“Paray1, Oliim cezasim1 ve biiylik
kapitalleri ortadan kaldirmaktan s6z edilmektedir. Bunlar, kendilerinden yana hayali
usamlamalari da bulunan iitopyalardir. Oyle ki onlara gore, politik sorunlarm
¢Ozlimii nitelikli bir uzmanlar siifina degil herkese, yani yetkinsizlige ve gevezelige
aittir”®, diyen Comte’a gore, bu cabalar, toplumun yikilmasiyla esdeger
anlamdadir. Ciinkii Comte, “gelistirdigi ‘pozitif rejim’ sayesinde Bati’nin
bunalimlarindan kurtulacagini ileri siirmiis, ‘Bati’nin koordinasyonunu/tanzimi’ni
istemis bir liberaldir. Onun ¢6ziim Onerileri, sosyalizmi yok sayan liberal sdylem
ekseninde bi¢imlenmistir.”**' Ancak Comte, bireyci oldugunu kabule yanagsmamustir.
Ona gore, birey, “yalnizca bir soyutlamadir, yalnizca insanlik gergektir. Ahlak
reformunun ilkesi; insana, yalnizca insanlikla ve insanlik igin varoldugunu

anlatmaktir. Demek ki yalniz pozitivizm bir ahlak yaratabilir.”**

Paul Laberenne’nin belirttigi iizere, Comte, Fransiz burjuvazisinin demokrat
ve liberal fraksiyonuna mensup sayilabilir. “Pozitivizmin  kurucusunun
sistemlesmesine yardim ettigi yillarda, bu burjuva fraksiyonunun ideolojisi ¢ok
onemli politik islevler iistlendi. Birgok politeknisyenin en bas siralara kuruldugu bu
burjuva kesiminin politik etkinligi, Bourbon’larin iktidarinin son zamanlariyla Louis-
Philippe iktidarinin ilk zamanlarini kapsar. 1830 ile 1848 devriminin belirtilerinin
basladig tarihler arasindadir bu burjuva fraksiyonunun etkinligi. Zaten o siire¢ i¢inde
Auguste Comte kamu alaninda da 6nemli gorevler yiiklendi. O sorunlar1 biraz basite
indirgeyerek kendine 6zgii bir parola benimsemisti: ‘Ne restorasyon, ne devrim!’ Bu

parola son derece tutucuydu ve 1789 Fransiz Devrimi’nin getirdigi kazanimlari

28 VERRIER; “Giris”, s. 23.
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oldugu gibi koruma egilimindeydi. Ote yandan burjuva egemenligine kars1 tepkici

olmaktan kag¢inan bir 6zelligi vardi.”?®

Comte, degisimdense diizene vurgu yapan fikirleriyle, toplumdaki olasi bir
devrimi, donemin toplumsal yapisi i¢in 6nemli bir tehlike olarak gérmiistiir. Comte’a
gore, bireyler, “toplu bir onamayla, ortak bir toplumsal doktrin olusturmaya elverisli
belirli bir genel diisiinceler biitiiniinii benimsemedikleri siirece, uluslarin durumunun,
onaylanabilecek tiim gecici politikalara ragmen, her seyden once zorunlu olarak
devrimci kalacag ve yalnizca gegici kurumlar icerecegi gormezlikten gelinemez.”*™*
Goriildiigi tizere, Comte felsefesinin ana meselesi, bilimlerin diizenlenmesinden
ziyade toplumun diizenlenmesidir. Bu minvalde, metodolojik miilahazalar ideolojik
ve doktriner sonuclar elde etmek amacini tasimaktadir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan
husus, 19. yilizyildaki smiflama c¢abalarinin ve bilime yonelik bakis agilarinin
kapitalizmin ve burjuvazinin perspektifine yerlestigidir. “Zikredilen ¢agda, bilimlerin
ideolojik bir baglamda kendilerini konumlandirmasi, iktidar odaklarinin politik
referans kaynagina donlismesi, egemen sinifin ideolojik aygiti haline gelmesi, onun
cikarlarinin sozciiliigiinii listlenmesi, kisaca burjuvazinin yeni putu olmasi ve/ya da
ona putlar iiretme gayreti gostermesi, yapilan bilim siiflandirmalarina daha dikkatle

bakilmasi mecburiyetini beraberinde getirir.”*"

Bu dogrultuda Comte, sdyle demistir: “Bacon, Descartes ve Galileo ile
baslamis biiyiik zihinsel operasyon tamamlandiginda, bu felsefenin, insan tiiriinde,
bundan Oyle siirekli olarak iistiin olmasimni sagladigr genel diisiinceler sistemini
dogrudan dogruya kuralim, uygarlagmis halki hirpalayan devrimeci bunalim sona
erecektir.”**® Demek ki,, Comte’a gore, toplum, devrimle degil diizen i¢inde ilerleme
ve ancak toplumun burjuva cikarlar1 dogrultusunda sekillenmis yapisina zarar
vermeyecek Olglide smirli bir degisme ile varligimi siirdiirmesi gereken bir

organizasyondur.

28 L ABERENNE, Paul; “Marksizmin ve Pozitivizmin Sosyal ve Politik Etkinlikleri”, Bilim ve
Diisiince, Say1 3, May1s 2006, Istanbul, 2006, s. 193.

28 Comte, Pozitif Felsefe Kurslart; s. 55.

% KIZILCELIK, Sezgin; Sosyolojinin Neligi, Am Yayncilik, Ankara, 2009, s, 14.

28 Comte, Pozitif Felsefe Kurslari; s. 57.
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Bu noktadan ¢ikis yapan Comte pozitivizminin vardigi yer ise ilgingtir: “...
bizim imanimizin daima bir tek belli bashh mevzuu olmustur; karsisinda umumi
vaziyetimizi tdyin edebilmek i¢in beseri hayata hakim olan kiilli nizami idrak etmek.
Bizden miistakil olan bu nizamu, ister farazi illetleri kendisine izafe edilmis olsun,
ister hakiki kanunlan tetkik edilsin, daha iyi tesiri altinda kalmak ve bunu daha ¢ok
degistirmek gayesiyle, daima tesbit etmek arzusu mevcut olmustur. Herhangi dini
meslek, ister istemez, nazari ve amell diislincelerimizin devamli mevzuu olan diinya
ve insanin herhangi bir izahina istinat eder. Pozitif iman dogrudan dogruya dahili
oldugu kadar harici ve tetkik edilebilen muhtelif hadiselerin fiili kanunlarini, yani bu
hadiselerin birbirlerine nazaran digerlerini evvelden gérmemizi temin eden teselsiil
ve benzerlik miinasebetlerini agiga vurur. Herhangi vakialarin ilk olsun, gai olsun,
hakiki manada illetleri {izerinde her nevi arastirmayi esastan erisilmez ve vahi olmak
itibariyle, bertaraf eder. Nazari goriislerinde daima nasi/’a gore agiklamalarda
bulunur, asla ni¢in’e gore degil. Lakin, faaliyetlerimizi sevk vasitalarini gosterdigi
zaman bilakis daima gayenin g6z Onilinde bulundurulmasimi tervi¢ eder; zira bu
takdirde fiili netice muhakkak miidrike sahibi bir irade mahsuliidiir. Mamafih
illetlerin arastirilmasi, dogrudan dogruya beyhude olmakla beraber, bilhassa izah
edecegim vecihle, uzun bir mukaddeme icabettiren kanunlarin bilinmesini
hazirlamak ve bunun yerine ge¢mek iizere, evvela elzem oldugu nispette kaginilmaz
bir vaziyet gostermistir. Bulunamiyan nigin aranirken, nihayet tetkiki dogrudan
dogruya vaz’edilmiyen nasi kesfediliyordu. Hakikaten takbih edilecek nokta
miinevverlerce hala revacta olan kanunlar bilinirken illetlere niifuz hususunda agik¢a
isrardir. Zira hareketimiz her zaman ancak bu sonuclariyle alakali olduguna gore,
berikileri aragtirmak lizumsuz oldugu kadar da mevhum kalmaktadir. Kiilli dinin
esaslt nassi, her neviden vakialarin tabi bulundugu degismez bir nizamin tesbit
edilmis mevcudiyetinden ibaret kalmaktadir. Bu nizam ayni zamanda objektif ve
siibjektiftir: bagka tabirle tetkik mevzuu objet ‘sey’ ile tetkik eden sujet ‘nefis’i ihata
etmektedir. Filvaki, fiziki kanunlar mantiki kanunlart icabettirir. Aksi de boyledir.
Eger miidrikemiz kendiliginden higbir nizama tabi olmasa idi, harici ahengi hicbir
zaman takdir edemezdi. Diinya insandan daha basit ve kudretli oldugundan bunun
nizamlilig1 digerinin nizamsizlig1 ile hig¢ telafi kabul etmezdi. Su halde pozitif kanun

bu seyle nefis arasinda miizaaf ahenge istinat eder. Boyle bir nizam ancak tesbit
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edilebilir, hi¢cbir zaman izah edilemez. Bilakis o, her miinferit hadiseyi umumi
kanunlara sokmaktan ve bu suretle bunu hakiki ilmin yegane miimeyyiz gayesi olan
sistemli bir evvelden goriise mevzu haline koymaktan ibaret bir nevi mantiki izahin
yegan miimkiin menbai yerine geger. Netekim, her neviden esasli hadiselerin
kendilerine izafe edildigi itibari kuvvetler revagta kaldikca, kiilli nizam uzun miiddet
iyl bilinememistir. Lakin daima tekerriir eden ve hi¢ tekzibe ugramiyan tecriibe
nihayet mubhalif kanaatlere ragmen basit hadiseler i¢in bunu kabul ettirdi. Ancak
bizim zamanimizda bu siimul, zeka ve igtimailigin en yliksek hadiselerini de, bugiin
bircok miinevverlerin inkdrina ragmen, daima degismez kanunlara tabi gibi
gostermek suretiyle, sonuncu sahasini da i¢ine almistir. Pozitivizm uzun siiren ilmi
emeklememizi nihayete erdirerek beser zekasinin iptidai rejimine son veren bu nihai
kesfin dogrudan dogruya neticesi olmustur.”*®" Bu uzun alinti, bizim ¢alismamizin
birinci bolimiiniin girisinde kurguladigimiz bilim-din anolojisinin dayandigi
temelleri agiga ¢ikarmasinin yaninda, ilahi dinlere toplumsal hayattan el ¢ektirildigi
bir yilizyilda, agikca ilahi olmadig1 iddia edilen ve bu gerekceyle mevcut sorunlu
toplumsal yapinin yeniden diizenlenmesinde rol talep eden bir pozitivist dinin temel

esaslarini ortaya koymasi anlaminda manidardir.

Oncelikle bizden bagimsiz varliga sahip bir dis gergekligin varhi@ (yukarida
Celebi’nin isaret ettigi husus) kabul ediliyor ve bu dis gergeklik olarak toplumsal
hayatin diizeninin onu degistirebilmek maksadiyla belirlenmesi zorunlulugu
bildiriliyor. Belirleme, kanunlarin tespitinini amagliyor ve bu kanunlar 6ndeyi
yapmay1 sagladiklari i¢in dnemseniyor. Ozellikle kapsayicilik (fiziki doga, insan ve

toplum) {izerinde duruluyor®®®

ki, bunun her dinin olmazsa olmazi oldugu
belirtiliyor. Pozitivist dinin ise, diger dinlerden, amag¢ arastirmasindansa durum

arastirmasini nemsemesiyle ayrildigi vurgulaniyor. Ciinkii biitiin her seyi kapsayan

%7 COMTE, Auguste; Pozitivizm ilmihali, Ceviren: Peyami Erman, Milli Egitim Bakanlhig1
Yaynlari, istanbul, 1986, s. 14-16.

28 Oyle ki, Comte, yazdigi ilmihalle insanlarin hayatlarinin her alanini kapsayici nasslar belirlemekle
kalmamis, onlarin ilmihali nasil okuyacaklarini dahi belirlemistir: “Bu ilmihalin incelenmesini
kolaylagtirmak iizere, muharriri buna evvela iki hafta hasredilmesini tavsiye etmektedir. Boylece her
konusmaya bir giin verilecek, iki giin dinlenilecektir. Bunlardan biri birinci kisim ile ikincisi arasinda,
digeri ii¢lincii kisim ile netice arasinda olacaktir. Baslangi¢ dahil, bu on iki faslin her birisini sabah ve
aksam okumak {izere, giinde iki saat kafi gelecektir. Bu umumi giristen sonra, her okuyucu kendi
istegine gore, muhtelif konusmalari, bunlar1 benimseyinceye kadar okuyacaktir”” COMTE, Pozitivizm
ilmihali, s. 369.
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bir diizenin ancak saptanabilecegi onu agiklama yoluna gitmenin beyhude bir ¢aba
olacagi inanci pozitivist dinin temelinde yerlesik olan inang olarak tesbit ediliyor.
Boylece modern ¢ag Oncesi teleolojik agiklama tarzlarindan farklilik 6ne ¢ikariliyor.
Pozitivizmin temel basarisinin da toplumun, insanin ve doganin degismez
kanunlarinin belirlenmesi olduguna dikkat c¢ekiliyor. Bu tutum, Verrier gibi
olumlayic1 bir perspektife yerlesilerek degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir:
“Pozitif felsefe, bize aklimiz ve kalbimiz arasinda derin uyumu agiklar ve bu uyumu
kesin olarak saglar. Bize dayanismanin diisiincesi i¢inde duygudas egilimlerimizin
nedenlerini gosterir. Comte, sdyle der; ‘sevgi tek ahlaki duygudur, ¢ilinkii yalnizca o
toplumculugun kisisellikten distiin tutulmasimi saglar.” Pozitivizm, kisaca sdyle
Ozetlenebilir; ilkesi sevgi, temeli diizen ve amaci ilerlemedir.”?*’ Ancak,

pozitivizmin bu kadar masum olmadig1 bilinen bir gergekliktir.

Comte’a gore, “Katolik Mezhebi, doga yasalarini tanimadigindan, insanligi
pozitif ahlakin sonradan diizeltecegi bir hataya alistirmustir. Insan neden baslangicta
kotii ve bencil olsun? Toplumun temeline asla ¢ikarci bir bencillik degil, tersine
toplumcu ve dzgeci bir icgiidii, duygululuk ve duygudashk yerlestirmek gerekir.”*°
Comte, Katolikligi bu sekilde elestirse de, Comte’un pozitivist dini, onun 6zellikle
hayran oldugu Katolik kurumlar 6rneginde yapilandirilmugtir. insanlik dininin
ticlemesi: Insanlik (Ulu Varlik), Feza (Biiyiik Cevre) ve Diinya (Biiyiik Fetis) olarak
belirlenmistir. Dinin yoneticisi, tipki Papa gibi biiyiik bir papazdir ki, sasmaz ve
yanilmazdir. “Katoliklik ‘Yaradan’t anmak ig¢in, bir takim dinsel bayramlara,
tantanali anma torenlerine basvurmustur. Bundan da her giin bir azizini anan,
haftalik, aylik senelik torenleri belirleyen Katolik takvimi dogmustur. insanlik
dininin azizleri bliyiik adamlar olacaktir. Bu takvimde y1l yirmi sekiz giinliik on {i¢
aya ayrilmistir. Aylardan her birine on {i¢ biiyiilk adamin ismi verilmistir. Musa,
Homere, Aristoteles, Arkhimedes, Cesar, Saint Paul, Charlemange, Dante,
Gutenberg, Shakespeare, Descartes, Frederic 1, Bichat’dir. Her ayin pazarlar1 da
ayn1 ziimreden dort biiyiik adamin anilmasina ayrilacaktir. Ornegin Descartes ayimnin

dort pazarinda sirayla Saint Thomas d’Aquin, Bacon, Leibniz, D. Hume anilacaktir.

28 VERRIER, “Giris”, s. 25.
20 VERRIER, “Giris”, s. 24.
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Haftanin siradan giinleri de ikinci derecede 6nemli biiyiiklere ayrilacaktir. Her yilin
365’inci giinii —yani 28 giinliik aylardan artacak son giin- 6liilere, 366 giinliik artik
yillarda artacak iki glinden, biri gene oOliilere, biri de kadinlara ayrilacaktir. Bu yeni
din, maddi ihtiyaclarin1 gene Katoliklikteki kilise Orgiitiine benzer genis bir orgiitle

saglayacaktir. Comte bu 6rgiitiin programimi da inceden inceye islemistir.”*"'

Pozitivizmin bilimsel agilimlarina tabi bu tarz bir din basarili olamamissa da,
Comte’un bir din yaratma gayreti, modern diisiincenin kazanimlarindan bir geri
cekilmeyi ihtiva etmesi anlaminda oldukc¢a fazla elestiri almistir. “Comte’un
felsefeyi dine doniistirmek ve bdylece yeni bir din yaratmak amacina yonelik
cabalarinca nitelenen yeni bir yaraticilik donemine girmesiyle Comte’¢u akim ikiye
boliinmiistiir. Laffitte’in yonetimindeki birinci grup kendilerini Comte’un mirasgilari
ve yasal 6grencileri olarak goriiyorlardi ve dinsel 6gretisini elestirmeden oldugu gibi
benimsiyorlardi. Littre’nin basini ¢ektigi 6teki grup ise Comte’un ilk donemdeki tiim
goriiglerini benimsiyor, ama ‘yeni din’e iliskin dgretisini reddediyorlardi.”** Ancak
bu ayrigma pozitivizmin bilimsel ve felsefi alandaki itibarini ¢cok fazla zedelememis,
pozitivizm John Stuart Mill ve Herbert Spencer gibi Ingiliz pozitivistlerince ve
Viyana Okulu cevresinde toplanan neo-pozitivistlerce islenip gelistirilmeye devam
edilmistir. Keza pozitivizm bagka bir¢ok koldan giiniimiize kadar etkinligini

stirdiiregelmistir.

Comte’a gore, pozitif diisiincenin baslangici, Bat1 felsefesinin ilk donemlerine
kadar uzanmaktadir. “Aristo’nun ve Iskenderiye mektebinin ¢alismalariyla basladi.
Araplarin Bati Avrupa’ya tabiat bilimlerini getirmesiyle hizlandi. Kesin bir tarih
vermek gerekirse: iki asir 6nce Bacon’un kurallari, Descartes’in goriisleri, Galiee’nin
buluslartyla insan zekasinda ortaya cikan biiyiik hareket diinyada pozitif felsefe
anlayisinin bagladig1 zamandir. O zamandan beri pozitif felsefe anlayisi teolojik ve

metafizik felsefenin karsisinda yer aldi. Pozitif goriisler daha Onceki ¢alismalarin

»! KOSEMIHAL, Nurettin Sazi; Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1995, s. 159.
2 7UGUL, Oguz; Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe, Us Yayncilik, istanbul, 1991, s. 17.
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gercek karakterini saglayan hurafelerden ve skolastikten kendilerini o zaman

kurtardilar.”*%*

Pozitivizmin esaslart Comte’un 1830-1842 yillar1 arasinda ortaya koydugu
alt1 ciltlik Pozitif Felsefe Dersleri’nde belirtilmistir. Comte’un bu en biiylik eseri
kendisinden sonraki biitiin bir pozitivist felsefenin ve bilim anlayiglarinin el kitabi
olmustur. Bu derslerin girisinde Comte, “pozitif felsefe ile; tek bir yonteme bagl ve
bir genel arastirmalar planinin farkli boliimleri olarak diisiiniilmiis farkli bilimlerin
genelliklerinin somut incelemesini kastediyorum™***, diyerek, ne denli kapsayici bir

cabaya giristigini ortaya koymustur.

Comte, Fransiz Devrimi sonrasi par¢alanan toplumsal diizenin nasil yeniden,
bir daha pargalanmayacak tarzda kurulabilecegi sorusuna odaklanmistir. Toplumsal,
siyasi, ahlaki ve hatta -yukarida da goriildiigii tizere- dini kurumlarin modern caga
gore kurgulanmalar1 ya da tadilati yeterli goriilmeyenlerin yerlerine yenilerinin
konulmas: isinin saglam bir diigiinsel temel ihtiyacinda olugunun bilinciyle Comte,
oncelikle felsefi ve bilimsel bir zemin olusturma ¢abasina girigsmistir. Bu minvalde,
“istikrarin ve toplumun yeniden insasinin bilimi olan Comte’un pozitivizmi, diizen ve
ilerleme nosyonlarin1 birlestirme cabasiyla, Aydinlanma felsefesinin negatif ve
elestirel geleneklerine bir karsihk olarak goriilebilir.”*° Diizen, temel amacgtr,
ilerleme ise diizenin devamlilig1 i¢in zorunludur ve degismeyi de igerir. Ancak bir
yere kadar. Bu yer, insan-toplum-diisiince tarihlerinin ii¢ asamasindan sonuncusu
olan pozitif asamadir. Bu agsamadan itibaren ilerleme degismeyi, en azindan diizen
bozucu degismeleri ihtiva etmez. Comte’un ilerlemenin bir noktada statiklesmesi
arzusu, toplum hususunda oldugu kadar bilimlerin gelisiminde de ortaya ¢ikmustir.
“Comte, sosyoloji i¢in, bilimin gelisimini durdurmay1 ¢ok istemistir. Pratige ulasmak
ve bir doktrin biitiinii yani diiglinceler birimini ger¢eklestirecek bir ilmihal

olusturmakta acele eden Comte, hakikatin goreli karakterini kendisinin gosterdigini

¥ COMTE, Auguste, “Pozitif Felsefe Dersleri”, Ceviren: Umit Meri¢, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi (Ayribask1), Say1 19-20, istanbul, 1967, s. 223.

2% Comte, Pozitif Felsefe Kurslart; s. 30.

5 ESGIN, Ali; Anthony Giddens Sosyolojisi, A1 Yayncilik, Ankara, 2005, s. 42.
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unutur.”*® Bu unutkanlik, bilincli bir se¢imdir. Simdiyi yliceltmenin yolunu agmak

icin tercih edilmistir.

“Comte’un ¢aginda, tarihsel diinyanin rastlanti ve zorunluluk alemleri
arasinda ikiye boliinmiis oldugu fikri, {i¢ asag1 bes yukari, genel kabul goriiyordu;
Comte bu konuya Aristoteles’in gosterdigi 6zenli dikkati gostermedi. ilerleme
olgusunun kendisi de, onu fazlaca mesgul etmedi; degil mi ki ‘tarihin 6nde gelen
olgularina iliskin belli bir bilgiye sahip herkesin... iizerinde anlayacagi gibi, bir
biitlin olarak kabul edilen insanoglunun gelismis kesimi tarihin en wuzak
donemlerinden giliniimiize dek uygarlik yolunda kesintisiz ilerleme gdstermistir.’
Tarihte duraklama ya da geriye gidis durumlart Comte’u, Ferguson’u, Kames ya da
Hume’u oldugu gibi ¢ok fazla rahatsiz etmiyordu; ¢linki, ilerlemeyi kosteklemek
lizere insanlarin o kadar cabalamis olmasi, Comte’a tarihin iginde c¢ok giiclii bir
ilerlemeci giiciin isledigini kanithyordu.”*” Comte’un ilerlemeci tarih anlayis1 ii¢ hal
yasasinda belirginlesmistir. Comte, insan diisiincesinin gelismesine dair bir kanun
bulduguna inanmigtir. “Bu kanun su: temel goriislerimizden her biri, bilgilerimizin

her bir dal1 birbiri ardinca ii¢ ayr1 teorik asamadan gecer.
1) Teolojik veya hayalil asama,
2) Metafizik veya soyut asama,
3) Bilimsel veya pozitif asama.

Baska bir deyisle insan zekasi yapisi geregi, arastirmalarinda birbirini izleyen
felsefe metodu kullanir, karakterleri birbirinden ¢ok farkli hattd taban tabana zit iic
metod. Once teolojik metod, sonra metafizik metod, nihayet pozitif metod. Ug farkli
metoddan ti¢ farkl felsefe veya olaylarin biitiinii lizerine ii¢ genel kavramlar sistemi
dogar. Bunlardan birini oldugu yerde &tekiler yoktur. Ilki insan zekasinin kag¢inilmaz
hareket noktasidir, iiciinciisii sabit ve degismez durag. Ikincisi ise sadece, birinciden

{iclinciiye gecisi saglar.”*”®

2% VERRIER, “Giris”, s. 25, 26.

7 BOCK. Kenneth; “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlari”, Ceviren: Aydi Ugur, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi (i¢.), Tom Botomore ve Robert Nisbet (editdr), Ayra¢ Yayinevi, Ankara,
2002, s. 75.

8 COMTE; “Pozitif Felsefe Dersleri”, s. 217.
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Goriildigi tizere, Comtecu asamalandirilmis yapi, dinamik ve ilerlemecidir.
Ancak pozitif asamaya gelindiginde statiklesir. Ciinkii “sabit ve degismez duraga”
varilmistir. {1k ve ikinci asamalarda aranan, mutlak olandir ve olaylarin sebep sonug
iligkisi icerisinde algilanmasi siirecinde sebepler dogaiistii ya da soyut olarak

tanitlanmislardir.

“Teolojik halde, arastirmalarini her seyden once varliklarin kendine has
dogasina, kendisini etkileyen her seyin ilk ve son nedenlerine, tek kelimeyle mutlak
bilgilere yonelten insan zihni, fenomenleri, keyfi miidahalesi evrenin tim goriiniir
anormalliklerini agiklayan dogrudan ve siirekli dogaiistii etmenler (az ya da ¢ok

299 .. e .
”<”* Bu halin insan zihninin

sayida) tutumunun iirlinii olarak goziinde canlandirir.
zorunlu hareket noktasi oldugunu belirten Comte, ikinci asamanin bir ge¢is asamasi
olarak diisliniilmesini salik vermistir. Buna gore: “Metafizik halde —ki esasinda,
ilkinin basit bir genel doniisiimiinden baska bir sey degildir- dogaiistii etkenlerin yeri
soyut giiclerle, diinyanin ¢esitli varliklarinin icinde olan gercek kendiliklerle
(cisimlestirilmis soyutlamalar) doldurulmus ve bu etkenler, agiklanmasi o zaman
herkes icin uygun olan kendiligi belirtmekten ibaret fenomenlere bizzat kendi
baslarina neden olmaya elverisli olarak tasarlanmislardir.”*” Comtecu felsefenin
cizdigi semaya gore, bahsi gecen iki asamay1 yasayip, bu diisiince sistemlerinin
yetersizligini fark eden insan zihninin, zorunlu olarak, pozitif agamaya ge¢cmesi

gerekir.

“Pozitif cagda, insan zekasi, mutlagi bulmanin ne kadar imkansiz oldugunu
anlamigtir. Evrenin nereden gelip nereye gittigini, olaylarin i¢ sebeplerini aramaktan
vazgecer. Muhakeme (rasionnement) ve gozlemler yardimiyla onlarin gergek
kanunlarii yani degismez devamlilik ve benzerlik miinasebetlerini bulmaga calisir.
Boylece, olaylarin agiklanmasi ger¢ek sinirlari icine oturtulmus olur. Yani gesitli
0zel olaylar arasinda bir baglilik kurulur. Bilim ilerledik¢e bu genel olaylarin sayisi

301
azalir.”

2 Comte, Pozitif Felsefe Kurslarr; s. 33.
3% Comte, Pozitif Felsefe Kurslarr; s. 33.
301 Comte; “Pozitif Felsefe Dersleri”, s. 217-218.
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Comte, amacimin biitlin fenomenleri 6zdes olarak gostermek olmadigini
belirtmistir. Cotme’a gore, eger amag bu olabilseydi ve pozitif felsefe bu yonde is
gorebilseydi bu onu miikemmellige ulastirabilirdi. Ancak, Comtecu ¢dziimlemede,
“bu kosul ne bu felsefenin sistematik olarak olgunlagmasi i¢in ne de biiyiik ve mutlu
sonuglarin (ki amacimiz bu felsefeyi, bu sonuglar1 iiretmeye yoneltmektir)
gerceklesmesi i¢in gereklidir; varolabilen ve varolmasi gereken, ayrica biiyiik 6l¢iide
kurulmug olan yontem birliginden baska, bunun i¢in kaginilmaz birlik yoktur.

Doktrine gelince, tek olmasi gerekli degildir, homojen olmast yeterlidir.”*"

Bilimin ilerlemesi, Comte’a gore, yalnizca tek bir bilimin ilerlemesi olarak
anlasilabilir. Soyle ki, farklt bilimler belirli bir sira dahilinde ortaya ¢ikmislardir ve
bu ortaya ¢ikis diizeni aslinda tek bir diigiince sisteminin gelisimine tekabiil eder. Bu
da pozitif diistinme sistemidir. Kald1 ki, Comte, pozitif diisiince oncesi donemin
bilim anlayiglarinin ve inaniglarinin ve hatta varilan yanlis sonuglarin, pozitif
diisiinceyi hazirlamalart anlaminda, islevsel olduklarini 6ne siirmiistiir. Nitekim
Comte, “Zihinsel etkinliklerimiz fenomenlerin yasalarini kesfetme umuduyla ve bir
teoriyi dogrulamak ya da cliriitmek istegiyle yeterince uyarilmistir. Ama, bunun,
insan zihninin emekleme ¢aginda olmasi miimkiin degildi. Astrolojinin ¢ekici ve bos
diisleri ve simyanin gii¢lii diis kirikliklar1 olmaksizin, 6rnegin, bir ya da bagska bir
fenomen sinifinin pozitif teorilerine temel teskil eden uzun soluklu gozlemlerin ve
deneylerin sonuglarimi elde etmek i¢in gerekli sabri ve diriligi nereden
bulacaktik?*®, diye yazmistir. Comte, goriildiigii tizere, Bati diisiincesinin
gelisiminin tim asamalarini kapsayicilik ¢abasini derinlestirmistir. Bunun yaninda
Comte, farkli bilgi branglarinin {i¢ evreyi de ayni hizda geg¢ip ayni anda pozitif

asamaya ulagsmalarinin s6z konusu olmadigini belirtmeyi de ihmal etmemistir.

“Comte, bilim siniflamasini ‘Prensip olarak Sevgi, esas olarak Nizam, gaye
olarak Terakki’ kutsal formiiliine dayali pozitivizm, yani tarihsel siire¢ iginde
olusagelmis farkli diisiin yonelimlerine karsi tavir takinan, teolojik ve metafizik
aciklamalar1 yadsiyan, ‘ilahiyatgt ve metafizik felsefeye karsi’ olan, metafizigin

0zlerini ger¢ekdist oldugunu savunan, metafiziksel sorunlari tartismadan uzaklastiran

392 Comte, Pozitif Felsefe Kurslarr; s. 58-59.
39 Comte, Pozitif Felsefe Kurslart; s. 36-37.
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ve metafizigin ileri siirdiigii meselelere girmeyi bastan reddeden, felsefeyi bilimin
hizmet¢isi goren bilimin teorisi durumuna getiren, ilksel ve sonsala dair yorumlari
yadsiyan ve anlamsiz bulan, gézlem, deney ve karsilastirma yonteminden hareketle
somut olgular1 incelemeye ehemmiyet veren, gézlemi hayale yegleyen, imgelemin
gozleme altgiidiimlii kilinmasi iizerine bina edilmis olan1 6n plana ¢ikaran, insanligin
sadece gozlemlenebilir olgulara, olgular arasi iliskilere, onlarin gozlemlenmesi
vasitasiyla kesfedilen yasalara isaret eden, gorgiicii ve ussalct geleneklerin 6gelerini
kullanan, ampirizmin modern matematiksel mantikla birlestirilmesine vurgu yapan,
doga bilimleriyle sosyal bilimleri ayn1 goriip metodolojik diizeyde birlesmis bir bilim
ilkesini referans kabul eden, bilimlerin tiimiinii aym1 potaya doken ve diizenli bir
semada kaynastiran, bilimlerin birlik prensibini 6ne ¢ikaran, doga bilimlerini Gteki
disiplinler i¢in tam kesinlik ve belirginlik standartlar1 olarak ele alan, bilim ancak
doganin bilimi olabilir goriisiinii kendisine siar edinen, nesnel, ortaya koydugu
sonuclar diinyanin her cografyasinda benzerlik gosteren, deney ve gozleme dayali
bilimsel bilgiyi 6nemseyen, onun olgu ve deger ikiligini ortaya koyan, olgusal icerik
yiiklii olmayan baglantilar1 ideolojik olarak niteleyip degerden bagimsizlik, deger-
Ozgiirliigii ve deger-igermemeyi temel alan, deger yargilarin1 diglayan ve nesnelciligi

marka yapan anlayis ekseninde yapmustir.”**

Yani, Comtecu pozitivizm anlayisi,
bilimlerin yeniden diizenlenmesi yonelimli bir girisimdir. Bu dogrultuda Comte,
pozitivizm yoluyla, felsefenin goérevini bilimler smiflamasi yapmak olarak

sinirlandirmustir.

Comtecu sema dogrultusunda gelisimini pozitif agsamaya tasiyan bilgi dallar
bilim sifatin1 hak ederler. “Teolojik sistem, bir varligin kutsal eylemini, ilk bakista
tasarlanmis bagimsiz kutsalliklar oyununun yerine koydugunda ulasabilecegi en
yiiksek olgunluga erismistir. Ayni sekilde metafizik sistemin son siniri, ¢esitli 6zel
kendilikler yerine tek bir biiyiik kendiligi yani tiim fenomenlerin kaynag1 olarak
diisiiniilen dogay1 tasarlamaktan ibarettir. Keza pozitif sistemin durmadan yaklastig
olgunluk —her ne kadar bu olgunluga ulagmay1 asla diisiinmedigi olas1 ise de- 6rnegin

yergekimi gibi tek bir genel olgunun 6zel durumlari olarak gozlemlenebilen degisik

3% KIZILCELIK, Sosyolojinin Neligi, s. 15-18.
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fenomenlerin hepsini ele alabilmek olacaktir.””** Pozitif Felsefe Dersleri’nin plani

bu durumu agiklikla ortaya koyar mahiyettedir:
“MATEMATIK:
I) Matematik biliminin lizerine genel diisiinceler
IT) Hesap
1) Matematik analizine genel bir bakis
2) Direkt fonksiyonlarin hesabi1
3) Endirekt fonksiyonlarin hesabi
4) Degisimlerin hesabi
5) Sonlu farklarin hesabi
II) Geometri
1) Geometriye genel bir bakis
2) Eskilerin geometrisi
3) Analitik geometrinin ana goriisi
4) Cizgilerin incelenmesi
5) Yiizeylerin incelenmesi
IV) Teorik Mekanik
1) Mekanigin temel ilkeleri
2) Statigin genel goriisii
3) Dinamigin genel Gortisii
4) Mekanigin genel teoremleri

ASTRONOMI

395 Comte, Pozitif Felsefe Kurslart; s. 33-34.



I) Astronomi bilimin biitiinii tizerine felsefi diistinceler

IT) Geometrik Astronomi

1) Gézlem metodlarina dair

2) Gok cisimlerinin en basit geometrik olaylarinin incelenmesi

3) Yerin hareketi teorisi

4) Kepler kanunlar1

IIT) Mekanik astronomi

1) Genel Cekim Kanunu

2) Bu kanunun felsefi degeri

3) Gok olaylarinin bu kanunla agiklanmasi

IV) Pozitif kozmogoni iizerine genel diisiinceler
FIZIK

I) Fizigin biitiinii izerine felsefi diisiinceler

1T) Baroloji

IIT) Terminoloji

1) Sicaklik olaylarinin deneysel olarak incelenmesi
2) Bu olaylarin matematik teorisi

IV) Akustik

V) Optik

VI) Elektroloji

KiMYA

I) Kimyanin biitiinii izerine genel diislinceler

IT) inorganik Kimya

128



1) Organik kimyanin genel tablosu

2) Belirli oranlar Doktrini

3) Elektro-kimya teorisi

IIT) Organik Kimya

FIZYOLOIJI

I) Fizyoloji biliminin biitlinii iistiine genel diisiinceler
IT) Canli sistemlerinin yapist ve bilesimi
IIT) Canli sistemlerinin siiflamasi

IV) Bitki fizyolojisi

V) Hayvan fizyolojisi

V1) Zihni ve hissi fizyoloji

1) Eski teorilerin incelenmesi

2) Pozitif teoriler

SOSYAL FIZIK

I) Giris

1) Sosyal fizigin zorunlulugu ve gerekliligi

2) Simdiye kadar sosyal fizigi kurmak icin yapilan girisimler

IT) Metod

1) Sosyal olaylarin incelenmesinde uygulanan pozitif metodun 6zellikleri

2) Sosyal fizikle diger tabii felsefe dallarmin iliskileri
I1I) Bilim
1) Insan toplumlarinin genel yapist iizerine diisiinceler

2) Biitiiniiyle ele alinan insanligin gelisme kanunu
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3) Uygarligin ilerlemesinin tarihi incelenmesi
a) Teolojik donem

1) Fetigizm

2) Politeizm

3) Monoteizm

b) Metafizik Donem

¢) Pozitif Dénem™>%

Goriildigii lizere, biitlin bir diisiince tarihi, sosyal fizigin bilim kisminin
pozitif doneminde son bulmaktadir. Sonrasi yoktur. Ciinkii, Comte diisiincesinde

pozitif donem ilanihaye stirecektir.

Comte’un yaptig1 bilimler smiflamasinin ana kriterleri, bilimlerin genellik,
basitlik ve karsilikli bagimsizlik derecelerine gére belirlenmistir. “Pozitif teorilere ilk
kavusan astronomi olaylari oldu, ¢linkii biitiin olaylar icinde en genelleri, en basitleri,
en bagimsizlartydi. Onlart fizik olaylar izledi, sonra kimya nihayet fizyoloji olaylari,
pozitif teorilere kavustular.”**” Bundan sonra ise, sosyal fizigin, yani sosyolojinin

siras1 gelir.

Ancak hepsinin de Oncesinde matematik yer alir. “Matematik, onun igin
Descartes’in tersine, en {stiin bilim degildir, yalnizca sosyolojik bir daldir.
Fenomenlerin en basitlerine, yani en soyutlarina ve en genellerine yonelik olan
matematik daha ilk anda pozitiflik haline ulasmis ve iyi kurulmus diisiinme bigimleri
modelini ve dogruluk tipini iiretme avantajm elde etmistir.”**® Bunun yaminda,
“matematik, doga yasalarinin incelenmesi i¢in gerekli bir pedagojik hazirlanmadir;
yeterince matematik¢i olmadiklarindan kimyagerler ve biyologlar bir ampirizm igine
diiserler; asir1i, daha dogrusu yetersiz matematikciler olduklarindan iitopyalardan

sakinmamislardir.”*” Comte, bu dogrultuda, “matematik biliminin, tam anlamiyla

3% COMTE, “Porzitif Felsefe Dersleri”, s. 213-215.
397 COMTE, “Porzitif Felsefe Dersleri”, s. 223.

3% VERRIER, “Giris”, s. 16.

3% VERRIER, “Giris”, s. 16.
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doga felsefesinin kurucu bir boliimii olarak degil de daha ¢ok bu felsefenin baslica
gercek temeli olarak (Descartes ve Newton’dan beri) diisliniilmesinin uygun

- 1 .
olacagin1 santyorum™*'*, diye yazmstir.

Comte, kurdugu sistemi dogaya ve topluma dair her seyi kapsayacak sekilde
planlamaya caligmistir. Bu kapsayici sisteme ise, “pozitif felsefe” adin1 vermistir.
Buna gore, pozitif felsefe, “art arda gelisleri, zorunlu ve degismez bir bagimlilikla
belirlenmis olan ve tiim hipotetik goriislerden bagimsiz bir bigimde, konu edindikleri
fenomenlerin derin ve basit bir bicimde karsilastirilmasina dayanan bes temel bilime
dogal olarak ayrilmis bulunmaktadir; astronomi, fizik, kimya, fizyoloji ve son olarak
sosyal fizik. Astronomi en genel, en basit, en soyut ve insanliktan en uzak
fenomenleri inceler; bu fenomenler digerlerinin hepsini, onlardan etkilenmeksizin
etkiler. Sosyal fizik tarafindan incelenen fenomenler, tam tersine, en oOzel, en
karmasik ve insanlikla dogrudan ¢ok ilgili fenomenlerdir; daha 6nceki fenomenlerin
tiimiine, onlara higbir etki yapmaksizin az ¢ok bagimlhidirlar. Bu iki u¢ arasinda,
fenomenlerin o6zellik, karmasiklik ve kisisellik dereceleri, tipki art arda gelen

bagimliliklari gibi, asama asama yiikselerek ilerler.”*"!

Matematikten sonra gelen ise astronomidir ki, astronomi, Comte pozitif
felsefesinin model bilimi olarak 6ne ¢ikmistir. “Bilimin, gordiigl ve kesfettigi seyi
derlemek icin, dogaya gitmesi ve hipotezler liretmesi gereklidir. Ama bu hipotezler,
deneyimler cercevesinde dogrulanabilmelidirler, yani kendilerini ortaya koyup
koyamadiklarinin saptanmasi olacak her sorunun belirgin olgular1 bi¢iminde,
aciklanmisg olmalidirlar. Astronomi bize iyi bir gézlemin siirlarint ve kosullarini
Ogreten bu yontemsel faydaya sahiptir. Ayrica doga felsefesi tipinin ta kendisidir.

Ciinkii o gergeklerin daha basitlerine doga yasalarmin dogrudan uygulanmasidir.”*'?

Comte sisteminde astronomiden sonra fizik ve sonrasinda da kimya gelir.
Comte, fizik ve kimyayr “teorisini bi¢imlendirdigi deney yontemine indirger.
Astronomi konusunda yaptigindan daha eksiksiz bir bicimde pozitif hipotezin

Ozelliklerini saptar. En sonunda kimya biliminin kendine 6zgii yapay kataloglar

319 Comte, Pozitif Felsefe Kurslari; s. 88.
311 Comte, Pozitif Felsefe Kurslarr; s. 81.
312 VERRIER, “Giris”, s. 17.
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yontemini rasyonel kilmak i¢in nasil hareket edebileceginin gosterir. Biyoloji
dogrudan dogruya matematigi kullandigi ve matematigi model almasi gerekecek
derecede, smiflandirmalarin1  kullanarak, olgunlagtirdigt deney yoOntemini

uygulamada karsilastig1 zorluklar: giderdigi zaman yetersizligini de giderir.”*'?

Comte, bilimleri, kurguladigi pozitif felsefenin is gormesini kolaylastirici
mabhiyette betimlemis ve bu bilimlerin hangi béliimlerinin pozitif felsefe i¢in dnem
arz ettigini Oncelikli olarak ele almistir. Buna gore: “1 insan bilimi, kendi
biitlinliigiinde, spekiilatif ve pratik bilimlerden olustugundan, bizim burada mesgul
olmamiz gereken yalmizca spekiilatif bilimlerdir, 2 teorik bilimler ya da tam
anlamiyla bilimler, genel ve 6zel olarak ikiye ayrildigindan, bizim burada yalnizca
genel bilimleri incelememiz ve somut fizigin bize sunabildigi bir fayda olan soyut
fizikle yetinmemiz gerekir.”*'* Bu minvalde belirtilebilir ki, pozitivizm her ne kadar
somuta, gozlemlenebilir ve deneyimlenebilir olana vurgu yapiyor goziikse de,

spekiilatif olan, teorik olan ve soyut olan her zaman temelde yer almistir.

Comte’a gore, “insan zihni gerek mekanik gerek kimyasal yer ve gok fizigini;
ayrica gerek bitkisel gerekse hayvansal olarak da organik fizigi kurmus olduguna
gbre geriye yapmast gereken sosyal fizigi (sosyolojiyi) kurarak goézlem bilimleri
sistemini tamamlamak kalmistir. Bugiin zihnimizin en biiylik ve en acil ihtiyaci
budur.”*"® Ciinkii sosyolojinin, o asil soruyu, “toplumsal diizen nasil mimkiindiir?”

sorusunu yanitlamasi beklenmektedir.

Comte, sosyolojiyi, sosyal fizik olarak kurgulamistir. Buna gore, sosyal fizik,
fizigin temel boliimlenmelerinden biri olarak diistiniilmiistiir. Comte, bu durumu
sOyle agiklamistir: “Tiim canli cisimler, 6zli bakimindan farkli olan iki fenomen
diizenini sergilerler; bireye iligkin olanlar ve 6zellikle toplumcul oldugu zaman, tiirle
ilgili olanlar. Bu ayrim her seyden Once insana gore temeldir. Tirle ilgili olan
fenomen diizeni kuskusuz digerinden daha karmasik ve daha 6zeldir, ¢ilinkii digerine
bagimlidir ve onun {izerinde hicbir etkisi yoktur. Su halde organik fizikteki iki biiyiik

boliim sunlardir; kelimenin tam anlamiyla fizyoloji ve onun tizerine kurulan sosyal

313 VERRIER, “Giris”, s. 18.
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315 Comte, Pozitif Felsefe Kurslari; s. 42.
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fizik.”*'® Sosyoloji, her ne kadar farkli bir nesne diizlemine sahip bir bilim olarak
diisiiniilmiigse de, bir fizik bilimi formu olarak, fizikvari olmasi planlanmis, en
azindan onun gibi olma yolunda caba gosterecegi umulmustur. Bu pozitivist
diisiincenin sosyolojiye bigtigi asli gorevdir. “Pozitivizm, sosyolojinin olusumu i¢in
genel bir temel plan saglamaktadir; yani toplumun yeni bilimi, metafizik
kalintilarindan  kurtularak, diger bilimlerle ayni kapsayici mantiksal bigimi
paylasmak durumundadir. Ancak, sosyolojinin ilgi alanina giren olgular, hiyerarside
ondan daha altta yer alan bilimlerdekinden daha karmasik ve daha 6zgiil oldugu igin,
bu yeni bilim, kendine 6zgii yeni yontembilgisel usulleri de gelistirmek zorundadir.
Biyoloji gibi sosyoloji de ‘sentetik’ nitelikte kavramlar kullanir; yani, daha altta yer
alan bilimlerde oldugu gibi, eleman yiginlarindan ziyade karmasik biitiinlerin
ozelliklerine iligkin kavramlar kullanir. Bu iki bilim, ayrica, statik ve dinamik
ayrimini paylasirlar. Sosyolojide, birincisi toplum i¢indeki kurumlarin karsilikli
islevsel iligkilerinin, ikinci ise toplumsal evrim siirecinin incelenmesini igerir. Ancak,
dinamigin sosyolojideki dnemi, biyolojidekinden daha derindir, ¢iinkii —iic asama
yasast araciligiyla- bir biitiin olarak pozitif diislincenin diigiinsel gelisimi
incelenmektedir. Sosyoloji, her biri bu bilime 0zgii nitelikler tasiyan {i¢

yontembilgisel 6geye dayanmaktadir: gozlem, deney ve karsilastirma.”"”

Sosyoloji, Comte tarafindan, pozitif bilimlerin sonuncusu olarak, kendisinden
onceki tim bilim ve disiplinlerin kazanimlarini ihtiva eder bir mahiyette
kurgulanmistir. Sosyolojinin amaci, kendisinden Onceki bilimler gibi, evrensel
yasalara ulagarak konu edinilen siireglerin kiinhiine vakif olmak ve bdylece bu
stireclere gerektiginde miidahale edebilmektir. Ancak, sosyolojinin konusu diger
bilimlerin konularindan farkli oldugu i¢in elbette yonteminde de farklilik olacaktir.
Comte’a gore, sosyoloji, kendisine temel yontem olarak tarihsel yontemi se¢gmelidir.
“Biyoloji tarafindan belirlenmis insan dogasi tipine uygun olmasi gerekecek
yasalarin saptanmasini saglar. Boylece tarihsel saptamalar, pozitif psikolojinin

verileriyle uyumlariyla dogrulanir. Ama sosyal bilim i¢in, kendi gozlemlerini

316 Comte, Pozitif Felsefe Kurslart; s. 79.
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yapmak ayrica giictiir. Sosyolojiye, dogrudan dogruya ulasamayacagi ve deney ig¢in
yeniden tiretemeyecegi olgular1 diizenlemek i¢in ¢ok zaman gerekir. Bunun i¢in tim
bilimlerin sonuglarin1 ve onlarin farkli yontemlerini kullanir; ama yine de bu
diizenleme isine yeni bir hile katmasi gerekir; karsilastirma yontemi. Evrimin iki
sathas1 arasinda kaybolan aracilar bu yontem sayesinde kesfedilir. ideal olan ...
devinim yasalarini varolus yasalarindan ¢ikarsamaktir. Ama simdiye kadar bilinen
tek sosyolojik yasa, Comte’a gore, kendisinin bigimlendirdigi ii¢ hal yasasidir. Oysa
bu yasa toplumlarin yapisi degil evrimi ile ilgilidir. Sosyal dinamigin temel 6nermesi
bulunmustur. Simdi statik lizerine ¢calismak gerekecektir.”318 Statik tlizerine yapilacak
calisma ise, pozitif donem toplumunun yapisin1 mutlaklastirmak ve kutsamaktan o6te
bir sey degildir. Toplumdaki tiim devrimci unsurlar1 bir yana iterek, toplumsal

diizenin ilanihaye devaminin saglanmasi temel amagctir.

“Her yontem bi¢imi kendi safinda incelenmis olmalidir, yani kendisini en
yiiksek olgunluk seviyesine getiren bilimlerin safinda; matematikte yiiksek
timdengelimsel kesinlik, astronomide gozlem, fizikte deney ve hipotez, kimyada
kataloglar, biyolojide siniflandirma, sosyal fizikte karsilastirma ve tarih; bu,
Comte’un, icerisinde, nesnel gozlemin gerekliliklerini ve Oznel diislincenin
gereksinimlerini esit sekilde savunduguna inandig1 bir rasyonel tiimdengelim
planimin ve pedagojinin biitiindiir.”*"” Pedagoji, Comte diisiincesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii o, toplumun diizenlenmesinin egitimle baglatilmasi1 gerektigine
kanidir. Comte’a gore, pozitif felsefenin ikincil de olsa en 6nemli amaglarindan biri,
donemin mevcut egitim sisteminin genel olarak yeni bastan elden gegirilmesine

hizmet etmek olmalidir.**°

Comtecu diisiincede gozlem, -yukarida da belirtildigi tlizere- Oncelikle
gozlemciden bagimsiz bir dig gergekligin varligini kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu
minvalde Comte, sosyal fizigi zihni ve hissi fizyolojiden ve pozitivist diisiince dncesi
arastirma tarzlarindan ayirmak gayretinin de bir sonucu olarak, gozlemi ig-

gbzlemden farkli bir tarzda tarif etmis ve i¢ gozlemin sosyal fizige uymazliginm

318 VERRIER, “Giris”, s. 19.
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lizerine basarak vurgulamistir: “Pozitif felsefe, onun olaganiistli gelismesine yabanci
kalan kafalar {izerinde bile o kadar biiyilik etkinlik kazandi ki zekdmizin yapisini
inceleyen metafizikgiler, sozde bilimlerin diigiiniisii, ancak, kendi doktrinlerini de
olaylarin gdzlemine dayaniyormus gibi sunarak yavaslatmayr ummak zorunda
kalmislardir. Bu amagla son zamanlarda ¢ok 6zel bir kurnazlikla esit dnemdeki iki
gbzlemi birbirinden ayirt etmeyi tasarlamislardir. Bu gozlemlerden biri digsal digeri
sadece entelektiiel olaylarin incelenmesine ayrilmis igsel gozlemdir... insan
kafasinin bu kendi s6zde dogrudan gdzleminin saf bir yanilsama oldugunu acik¢a
kanitlayan temel diisiinceyi belirtmekle yetinecegim... insan kafasinin alt edilemez
bir gereklilikle kendisinde olanlarin disindaki tiim olaylar1 dogrudan
gozlemleyebilmesi dikkat ¢ekicidir. Kendi i¢indeki olaylar1 gdzlemleyemez ¢iinkii bu
gbzlem kimin tarafindan yapilacaktir?”**' Diisiinen ben’in ikiye bdliinmesi ve bir
yandan diisiiniirken bir yandan diisiinmekte olan kendisini gézlemlemesi s6z konusu
olamaz. Bu minvalde, Comte, “i¢ebakis yontemini celisik, eksik, belirsiz ve verimsiz
olmakla elestirerek, hor gorerek reddeder. Beynin yetilerinin ayrigtiritlmasini ve
bolgelere ayrilmasini kabul etmek gerekir. Elde edilen yasalar, sosyal fizigin hareket

322
noktalaridir.”

Comte’un gozlemciye doga karsisinda belirledigi konum, sorunsuz bir
mabhiyet arz etmekten uzaktir. “Buna gore bilginin tabiat karsisindaki durumu tarafsiz
ve pasif bir durumdur. Bilgin tabiati degistirmeye kalkmaz, onu impersonnel olarak
tespit eder. Klasik mekanigin ideali olan bu bilgi tipi son ylizyilin bilim anlayis1 ile
temelinden sarsilmig bulunmaktadir. ... Yeni fizige gore siije ile obje bilgin ile tabiat
arasinda karsilikli etki ve bozma (perturbation) vardir.”** Bu durum, gozlemcinin
pasifligini ortadan kaldirmaktadir. Kaldi ki, tarafsizlik ilkesi ise, doga bilimleri igin
bir dereceye kadar gegerli kabul edilebilir olsa da, sosyal bilimler i¢in bir ideal

olmanin Otesine gecebilmesi s6z konusu degildir.

Comte’un bilim mefthumuna bakis1 da kismi eksiklikler igermektedir. Bilimi,

kokenini ya da tarihsel derinligini arastirmadan, ihtiya¢ duyulan derinlemesine

2! COMTE, Auguste; “Igebakisin Elestirisi”, Felsefe Yazarlarindan Secilmis Metinler (i¢.), Editor:
Armand Cuvillier, Ceviren: Mukadder Yakupoglu, Doruk Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 59.

322 VERRIER; “Giris”, s. 18,19.

33 ULKEN, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ulken Yayimnlari, Istanbul, 2001, s. 160.
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aragtirmayr ¢ hal yasasimin evrim ¢izgisine dayandirilmis perspektifle
gerceklestirmeye calisan Comte, bu noktada Kant ve Descartes’dan birka¢ gomlek
asagida kalmistir. Ciinkii Comte i¢in bilimlerin felsefesinin yapmak, bizatihi
bilimlerin kendilerinin daha iyi anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in olmaktan ziyade,
pozitivist diisiincenin hazirlanmasi ve toplumun bu yolda diizenlenmesi amacinin
gergeklestirilmesi i¢indir. Comte, bu nedenle, bilimlerin biitiinliniin ayrintili felsefesi
yerine bir ahlak olusturmay1 ve sosyolojiyi kurmay1 yeterli gérmiistiir. Bu anlamda,

Comte’cu bilim felsefesi politik bir 6n hazirlik olarak goriilebilir.

Comte, pozitivist diisiincenin en énemli kilometre tasidir. Ciinkii kendisinden
onceki pozitivist diisiinceyi ele almis, kapsamini son sinirina kadar genigletmis,
icerigini neredeyse biitlinliyle degistirmis ve kendisinden sonrakiler i¢in yepyeni bir
pozitivizm anlayis1 koyutlamistir. Comte’dan sonraki pozitivizm asla Comte dncesi
gibi olamayacaktir. Frank E. Hartung’a gore, “Comte Oncesi pozitivizm, aslinda
devrimciydi. Ciiretli bir bigimde bilim ile toplum arasindaki iliskiyi gostermeye
calisti. Bilimi yalitma ve akademik dokunulmazlik talebi yoktu, ama bir biitiin olarak
toplum yararina olgulardan ve bilim yonteminden yararlanmak i¢in diiriist ve azimli
bir ¢aba gosteriliyordu. Comte sonrasi pozitivizm, elestirel felsefenin bir inkar1 ve
onun yerini almaya niyetli bir toplumsal kuram sunar. Bilimin, insanin cevresi
tizerindeki kontroliinii ele gecirmesinin aract oldugu kavramina siddetle karsi ¢ikar.
Bacon, Descartes, Fransiz ansiklopedistlerinin biiyiik geleneginden ve aydinlanmanin
Ozgiirlestirici giiclerinden ayrilir. Giinlimiiz pozitivistleri bunun yerine, toplumsal

stiregleri bugiinkii sinifli toplum yapisiyla doldururlar.”***

Dolayistyla, yukarida da
belirttigimiz iizere, pozitivizm, toplumsal yapiyr tespit edip onun Ozgiirlesmesi
yoniinde caba gdstermek yerine, mevcut toplumsal hali kutsayip, onun devami
yoniinde i gérmeyi tercih etmistir. Bu tercih, Comte tarafindan pozitivist diisiincenin
temeline yerlestirilmistir. Pozitivizmin aldig1 elestirilerin birgogu, Comte ve sonrasi

pozitivizmin bu yonelimini katilikla stirdiirmesinin sonucudur.

32 HARTUNG, Frank E; “Pozitivizmin Sosyolojisi”, Ceviren: Taylan Sahbaz, Bilim ve Diisiince
(ic.), Say1 3, Mayis 2006, Istanbul, 2006, s. 205.
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2. 1. 3. Emile Durkheim

Sosyal bilimlerin, bilhassa da sosyolojinin pozitivist bir baglama
oturmasinda/yerlesmesinde Comte un yurttasi Emile Durkheim’in goriislerinin etkisi
oldukca fazladir. Durkheim, sosyolojiyi Comte’dan nispeten farkli bir tarzda
algilamistir. Sosyolojinin biitiin bilimlerin yontemlerini kullanan bir {ist bilim olarak
degil de, diger sosyal bilimlerin bir genel cergcevesi olarak diisiiniilmesi taraftari
olmustur. Bu tavir yayginlikla “sosyolojizm™ olarak nitelendirilmistir. Bu anlamda,
Durkheim sosyolojisinin temelinde, her olgunun toplumsal baglamda ele alinmasinin

gerekliliginin vurgulandig belirtilebilir.

Durkheim’in sosyolojiye atfettigi merkezi konum, onun sosyolojiyi felsefi ve
politik miilahazalardan ayr1 olarak disiliniilmesi istegini beraberinde getirmistir.
Keza, Durkheim’in Comte’a yonelttigi elestirilerin baslicalarindan biri de bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim, Comte’un sosyal dinamigi, yani toplumsal degismeyi
ele almak yerine, politik, dinsel ve kimi zaman metafizik ¢oziimlemelere girigmis
olmasimi elestirmistir. Durkheim’a goére, sosyolojinin asli goérevi toplumsal

325 . ;
Durkhim’a gore,

gerceklikler ve bu gerceklikler arasi iliskilerin tespitidir.
Comte’un “iinlii iic hal yasasinda bir nedensellik iligkisi ortaya koyan higbir sey
yoktur; olsa bile ampiriktir ve ampirik olmaktan 6teye gidemez. O, insan soyunun
gecmis tarihine kisaca bir géz atmistir. Comte’un tigiincii hali insanligin nihai hali
olarak ele almasi tamamen keyfidir. Gelecekte baska bir halin ortaya ¢ikmayacagini

93326

kim sdyleyebilir. Dolayistyla Durkheim, kurdugu sosyolojinin Comte’unkinden

cok daha kapsayici, gecerli ve dogru oldugunu 6ne siirmiistiir.

Durkheim’a gore, sosyolojinin igerigi elbette pozitivizm tarafindan
belirlenmelidir. Ancak o, doga bilimlerinin ydntemlerinin kullanilmas1 ve
toplumsalin 6neminin vurgulanmasi hususlarindaki hassasiyetiyle kendisinden
onceki pozitivist sosyologlar olarak Comte’u yeteri kadar pozitivist bulmaz.
“Durkheim, her ne kadar Comte’un ‘pozitivist metafizik’ olarak adlandirdig1 da dahil

bazi felsefi doktrinleri bir yana itmek istese de, Comte’un yine de bdyle bir bilim i¢in

3233 FREYER, Hans; i¢timai Nazariyeler Tarihi, Ceviren: Tahir Cagatay, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 292.
326 DURKHEIM, Sosyolojik Metodun Kurallar, s. 176
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gerekli temeli kurmus bulunduguna inanir. Comte, bdyle bir bilimin objesini
kesfetmistir. Comte sosyal olaylarin karsilikli bagimli karakteri konusunda kesin bir
anlayisa sahip olup bunun inceleme yoOntemini dogru bir bigimde ortaya
koyabilmigtir. Ama Comte herhangi bir sosyolojik analiz iiretememis, genel toplum
tiplerini veya insanhi1 incelemekten ileri gidememistir.”*?’ Durkheim, éncelerinden
farkli olarak kendisinin bir bilimsel rasyonalist perspektifle sosyolojiye bir yontem
ve bir beden vererek, sosyolojinin inceleyecegi alani belirlemek gibi bir misyona
sahip oldugunu disiinmiistiir. Bu misyonunu ise, sosyolojinin metodunu net bir

sekilde ortaya koyma ¢abasiyla belirginlestirmistir.

Durkheim, kendisinden Onceki sosyologlarin toplumsalin incelenmesinde
kullandiklar1 yontemi belirgin bir sekilde ortaya koyma anlaminda biiyiik
eksikliklerinin oldugunu One siirmiistiir. Bu noktada, Oncelikle sosyolojinin

nesnesinin tespiti gereklidir.

Durkheim’a gore, sosyolojinin inceleme nesnesi toplumsal olgulardir. Ancak
ilk etapta 6nemli olan sosyolojinin inceleyecegi toplumsal olgularin diger olgulardan
farkinin tespit edilmesidir. Ciinkii Dukheim’in da belirttigi iizere toplumsala
baglantili olamayan insana ait hemen hemen hicbir sey yoktur. Ancak insani
olgularin bir kismi dogrudan biyolojinin bir kismi ise psikolojinin alanina girerler.
Bu nedenle, sosyolojinin inceleyecegi toplumsal olgularin titizlikle belirlenmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda Durkheim, ana eseri konumundaki Sosyolojik Metodun
Kurallari’nda séyle demistir: “Diisiincemi dile getirmek i¢in yararlandigim isaretler
sistemi, bor¢larimi 6demek icin kullandigim para sistemi, ticari iliskilerimde
basvurdugum kredi araglari, meslegimde izledigim pratikler, vb., vb., onlar
kullanisimdan bagimsiz olarak fonksiyonlarini yerine getirirler. Toplumu meydana
getiren iiyeler teker teker ele alinacak olsa, yukarida sdylenenler bunlarin her biri i¢in
tekrar edilebilir. Goriiliiyor ki, biitlin bunlar, bireylerin disinda var olmak gibi

99328

dikkate deger bir 6zellik tasiyan davranis, diislinlis ve duyus tarzlaridir. Buradan

hareketle sOylenebilir ki, Durkheimci anlamda toplumsal olgular bireyin disinda

27T KEAT ve URRY, Bilim Olarak Sosyal Teori, s. 133.
¥ DURKHEIM, Sosyolojik Metodun Kurallari, s. 36.
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bulunan davranis diisiiniis ve duyus tarzlaridir. Toplumsal olgularin bir diger 6zelligi
ise baski olusturucu olmalaridir. “Bu davranis ve diisiiniis tipleri bireysel bilinglerin
disinda bulunmakla kalmayip, sahip olduklar1 emredici ve zorlayict gii¢ sayesinde,
birey istese de istemese de kendilerini ona empoze ederler. Siiphe yok ki, kendi
rizamla uydugum zaman gereksiz hale gelen bu zorlayici gii¢ kendisini ya hi¢ ya da
pek az hissettirir. Boyle olmakla birlikte, zorlayic1 gii¢, bu olgularin 6ziinde yer alan

bir karakter olmaktan geri kalmaz.’**

Durkheim’in yaptigt bu toplumsal olgu
tanimi, Ornegini Comte’da da gordiiglimiiz mevcut toplumsal diizenin
olumlanmasinin bir bagka versiyonunu sergilemektedir. Durkheim tarafindan
toplumun kurallarina uyuldugu siirece kendisini hissettirmeyecek baski 6zelligiyle
toplumsal olgularin nitelenmesi, uymaci davranig gosterilmesini salik veren diizen

sosyologlariin bir baskasiyla karsi karsiya oldugumuzun gostergesidir.

Durkheim’a gore, toplumsal olgularin dayanagi “bir biitliin olarak siyasi
toplum olabilecegi gibi, onun icermekte oldugu dini mezhep, edebi ekol, mesleki
korporasyon, vb., gibi pargasal topluluklardan biri olabilir.”**° Yani mesru
addedilebilecek her otorite ya da iktidar kaynagi toplumsal olgulara dayanaklik
edebilmektedir. Daha ilk bakista bu diisiincenin modernligin totaliter egilimlerine

kap1 agan tavri kendisini gdstermektedir.

Durkheim toplumsal olgunun tarifini s6yle yapmistir: “Birey lizerinde dig bir
baski icra etmeye muktedir olan ya da ayrica, bireysel tezahiirlerinden bagimsiz,
kendine 6zgii bir varligi olup, belirli bir toplum ¢ercevesinde genellik tasiyan, sabit

ya da sabit olmiyan her yapma tarzi toplumsal olgudur.””!

Durkheim, toplumsal olgunun tanimini bu sekilde tespit ettikten sonra,
toplumsal olgularin gozlemlenmesine iliskin kurallar ortaya koymustur. Buna gore,
en basta, toplumsal olgulart seyler gibi ele almak gerekliligi vurgulanmalidir.
Durkheim, kendisinden Once sosyolojinin seyleri degil yalnizca kavramlar1 ele
almasindan sikayet ederek oOzellikle Comte’un bu konudaki eksikliklerini

vurgulamistir. Durkheim’a gore, toplumsal olgular, “psisik olgularin aksine,

Al g.e., s. 36.
30 AL g e., 5.38.
ST A g e, s. 49.
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“seylerin biitiin karakterlerine daha dogal olarak ve daha dolaysizca sahiptirler.
Ornegin, hukuk yasalarda var olur, giinliik hayat hareketleri istatistiksel rakamlarda
ve tarihsel anitlar, modalar giysilerde, zevkler sanat yapitlarinda yer alir. Toplumsal
olgular, tekil bilinglere egemen olmalarindan o6tiirti, kendi mahiyetleri geregi, tekil
bilinglerin disinda olma egilimi tasirlar. Toplumsal olgular seylerin goériintimleriyle

gdrmek icin, onlar1 hiiner gostererek garpitma gerek yok demek ki.”**

Durkheim, sosyolojinin nosyonunun seyler olarak ele aldigi toplumsal
olgular1 incelemek oldugunu belirttikten sonra, bu incelemenin nasil olacagini ortaya
koymustur. Bu inceleme yonteminin ilk basamagini Descartes ve Bacon’dan
temellendiren Durkheim, toplumsal olgularin incelenmesine girisilmeden once, biitiin
Onyargilarin  sosyologun zihninden tasfiye edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Durkheim’a gore, “olgular s6z konusu oldugunda, bunlarin bilimini yapmaya
giristigimiz anda, onlar bizim i¢in bilinmeyen seylerdir kaginilmaz olarak. Ciinkii
hayat boyunca onlar hakkinda edindigimiz tasavvurlar, metotsuz ve elestirisiz olarak
yapildiklarindan bilimsel degerden yoksun olup tasfiyeye ugratilmalari gerekir.”**
Ancak kendisi de, insanin isin i¢inde oldugu noktada, duygularin dolayisiyla
Onyargilarin bertaraf edilmesinin kolay olmadigimin farkindadir. Durkheim bu
minvalde sunlar1 belirtmigstir: “Bilimin objesidir duygu, bilimsel hakikatin ol¢iisii
degil. Zaten hicbir bilim yoktur ki, buna benzer direnislerle kargilasmamig olsun.
Zaman oldu ki, fiziksel diinyanin olgularina iliskin duygular, dogrudan dogruya
dinsel ya da ahlaksal bir karakter tasiyan duygular olarak, fiziksel bilimlerin
kurulmasina daha az olmiyan bir kuvvetle karst koydular. Su halde, bilimden bilime
kovalanan bu 6nyarginin, son sigiagi olan sosyolojiden de nihayet kovulacagina ve
meydani bilgine birakacagina inamlabilir.”*** Bu dogrultuda, Durkheim’a gore
sosyolog, toplumsal olgularin herhangi bir kategorisini arastirmaya girisecegi zaman,
bu olgular1 bireysel tezahiirlerinden yalitilmis olarak kendilerini gdsterdikleri bir
yonden ele almaya caba sarfetmelidir.”**> Durkheim’in bu konuda yamldigi, bu

gilinden bakildiginda agiklikla goriilmektedir. Bugiin biz biliyoruz ki, 6zellikle sosyal

B2 A g e, s. 70.
B A.g.e.,s. 16.
BA.ge., s 74,
P A.g.e.s. 87.
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bilimlerde, bilim adaminin biitiin dnyargilardan bagimsiz bir sekilde bilim yapmasi

miimkiin degildir.>*

Durkheim, sosyolojinin arastirma planinin devaminda, arastirilacak alanin
sinirlanmasina iliskin kurallar1 vazetmistir. Buna gore, “Arastirmanin objesi olarak
timiinde ortaklasa olan birtakim dissal karakterlerle Onceden tanimlanmis bir
fenomenler grubu alinmali ve bu tamima uygun diisen biitiin fenomenler ayni
arastirma iginde igerilmelidir”**’ Ornegin, “bilinen biitiin toplumlarin bagrinda, ayni
kan1 tasiyan ve cok kere hukuksal baglarla birbirlerine bagli bulunan bireylerden
meydana gelmis olmak gibi bir dis isaretle teshis edilebilir olan parcasal bir
toplumun varligin1 gériiyoruz. Bu topluluga iliskin ayr1 bir grup meydana getirerek
buna 0zel bir ad veriyoruz; aile hayatina iliskin fenomenlerdir bunlar. Bu tiirden her
kiimeyi aile diye adlandirtyor ve bdylece belirlenen aileyi sosyolojik terminolojide

338
72 Burada

heniiz belirli bir ad almamis olan ayr1 bir arastirmanin konusu yapiyoruz.
yapilan is, toplumda yaygin olarak kullanilan bir kavrami, sosyolojik olarak
siirlarini belirleyerek yeniden tanimlamaktir ki, bir bilimin ilksel gorevlerinden biri

budur. Yani, bir jargon olusturmak.**’

Durkheim, sosyolojik metodun, jargonun belirlenmesinden sonraki
asamasinin olgularin incelenmesine gec¢ilmeden Onceki kismi olarak, olgularin
normal ve patolojik olarak siniflandirilmasi oldugunu belirtmistir. Durkheim’a gore,
sosyolojik olgular farkli durum ve sartlara gore degisik formlara biiriinebilirler. “Biz,

en genel formlar1 arz eden olgular1 normal olgular olarak adlandiracagiz, digerlerine

336 By durum sosyal bilimlerin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu 6zgiinliigii bir
eksiklik olarak kabul eden pozitivist anlayiga hala siki sikiya tutunan kimi disiiniirler, buradan
hareketle sosyolojinin ve diger bazi sosyal bilimlerin bilim olmakligini sorgulamaktadirlar. Kaldi ki,
onlar da sosyolojiden agkin bir objektiflik bekleyen Durkheim kadar hatadadirlar.

3T A g e., s. 76.
A g e, s. 76.

339 Sosyal bilimlerin en énemli handikaplarindan biri budur. Kavramlari toplumdaki giindelik dilde
cogunlukla kullanilmakta olan sosyal bilimler yeni bir kavram ortaya koysalar dahi bu kavramin hizla
giindelik dile yerlesmesi, sosyal bilimleri, siradan ve kolay anlagilir gostermekte ve dolayisiyla, doga
bilimlerinin toplumlar iistii konumlarina benzer bir konuma sahip olamayan sosyal bilimler, doga
bilimlerinden daha kolay sorgulanir olmaktadirlar. Sosyal bilimlerin bilim olmakliklarmin
tartistlmasinin temel dayanaklarindan biri de budur.
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ise marazi ya ta patolojik adimi verecegiz.”**" Durkheim’in yaptigt bu ayrim
toplumda genel olarak goriilen bir yanlisligin, arastirma yapacak olan sosyolog
tarafindan normal olarak kabul edilmesini salik vermesi anlaminda tehlikeli olarak
goriilebilir. Bu durumu tespit eden Durkheim, bunu asmak i¢in toplumsal olgularin
goreli dogasmi isin i¢ine katmayr uygun goérmiistiir. Buna gore, “bir toplumsal
olguya, ancak belirli bir toplumsal tiir icin ve de o tiiriin gelisiminin belirli bir
evresine nazaran normal denilebilir; dolayisiyla, toplumsal olgunun bu adlandirmay1
hak edip etmedigini bilmek i¢in, bu tiire ait toplumlarin geneli i¢cinde kendisini hangi
form altinda gosterdigini géz Oniinde tutmak yeterli degildir; bunun i¢in bu
toplumlar1 kendi evrimlerine tekabiil eden asamada ele almak gerekir ayni

341
zamanda.”

Kaldr ki, bir olgunun genel olmasi, tek basina, onun normal oldugu
anlamina gelmez. Bir sosyal olgunun normal olabilmesi i¢in, ayni zamanda
toplumsal agidan yararli da olmasi gerekir. Bu baglamda, belirtilebilir ki, yararl
nosyonu normal nosyonunu asar, yani, “normal olan her bir seyin zorunlu olmasa da
yararli oldugu gercek ise de, yararli olan her bir seyin normal oldugu yanlistir. Biz,
tir icinde genellesmis bulunan hallerin istisnai hallerden daha yararli olduklarina
emin olabiliriz, varolan ya da varolabilecek olan en yararli haller olduklarina
degil.”** Goriildiigii iizere normalin tespiti kolay bir siire¢ degildir. Ancak,

Durkheimer perspektiften bakildiginda patolojik olanin tespiti nispeten daha
kolaydir. Sug, bilinen en belirgin patolojik toplumsal olgudur.

Durkheimc1 ¢oziimlemede bir patolojik olgu tiirii olarak sugun normal olgu
tiirleriyle paylastig1 ortak 6zellik ise -her ne kadar ilk bakista garip bir durum olarak
goriilse de- toplumsal agidan yararli olusudur. Durkheim, bu durumun agiklamasini
sOyle yapmustir: “Ciirim zorunludur demek ki; o, biitlin toplumsal hayatin
kondisyonlarina bagli, fakat, bundan 6tiirli de yararhdir; ¢iinkii; clirmiin bagl oldugu
bu kondisyonlarin kendileri de ahlak ve hukukun normal evrimi bakimindan

zorunludur.”**

AL g e., s 99.
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Durkheim, normal ve patolojik ayrimina iliskin kurallar1 bu sekilde
belirttikten sonra, toplumsal tiplerin tespitine iliskin kurallar1 ortaya koymaya
girigmis ve sosyolojinin toplumsal tipleri saptayip siiflandirma isini “toplumsal
morfoloji” olarak adlandirmistir. Buna gore, “her toplumu forme eden olusturucu
(constitutive) parcalar, o toplumdan daha basit toplumlardir. Bir kavim, kendisinden
once var olan iki ya da daha ¢ok sayida kavimlerin bir araya gelmesiyle meydana
gelmis olan bir seydir. Demek ki, her zaman mevcut bulunmus olan toplumlarin en
basitini tanimamiz halinde, s6zii gegen siniflandirmamizi yapmak i¢in gerekli olan
sey, hem bu toplumun kendi kendisi olarak kompoze olma, hem de kompoze

34 Byradan hareketle

olanlarin kendi aralarinda kompoze olma tarzini izlemektir.
belirtilebilir ki, dncelikle, kendisinden daha basit bagka toplumlar icermeyecek denli
kiigiik ve yekpare bir toplumun tespiti, toplumsal tiplerin siniflandirilabilmesi igin
temel tegkil eder. Durkheim’in siiflandirma ilkesi su sekildedir: “Tamamen basit ya
da pargali toplumu esas alarak, arz ettikleri kompozisyon derecesine gore toplumlarin

siiflandirilmasina baslanacak; bu siniflar i¢inde de, baslangictaki pargalarin tam bir

kaynasma gostermekte olup olmadiklarina gore degisik ¢esitler ayrimlanacak.”**

Durkheim metodolojisinde bir sonraki asama, toplumsal olgularin
aciklanmasina iligkin kurallarin belirlenmesidir. Durkheim’a gore, bir toplumsal olgu
aciklanirken, o toplumsal olguyu meydana getiren etkin nedenler ile, o olgunun
yerine getirdigi islevin birbirlerinden ayr1 olarak ele alinmasi gerekir. Ayrica,
toplumsal olgularin bireysel bilinglerde temellendirilerek agiklanmasindan daha
yanlig bir sey olamaz. Ciinkii Durkheim toplumsalin psisik siirecler gercevesinde
aciklanmasinin biitlinlin her zaman pagalarin toplamindan fazla bir sey oldugu
gercegiyle catistigimi  diisiinmektedir. Bu dogrultuda, toplumsal olgularin

aciklanmasina dair kurallar sunlardir:

“Bir toplumsal olgunun belirleyici nedenini bireysel biling halleri arasinda

degil, ondan 6nceki toplumsal olgular arasinda aramak gerekir.”**°

M A.g.oe.,s. 131
W A.g.e.,s. 137
A g e., s. 166.
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“Toplumsal bir olgunun fonksiyonunu bu olgunun herhangi bir toplumsal

amagla olan iliskisinde aramak gerekir.”347

Gortiliiyor ki, Durkheimci diigiincede, toplumsal olanin agiklamasi toplumsal
olmayan herhangi bir kaynaga dayanilarak yapilamaz. Toplumsal biling, en iist
coziimleme diizeyi olarak sosyolojik metodun ana ¢aligma alanimi olusturur.
Durkheim’m belirttigi tizere, “kolektif biling halleri bireysel bilin¢ hallerinden ayr1
bir mahiyet tasirlar, bir baska tiir tasavvurlardir bunlar. Topluluklarin zihniyeti tek
tek bireylerin zihniyeti degildir; topluluklarin zihniyetinin kendine 6zgii yasalari

38 fste, bu toplumsal biling, toplumsal olgularin toplumdaki bireyler iizerine

vardir.
uyguladiklar1 baskinin da temelini olusturmaktadir. Bu baski toplumsal disiplinin
saglanip siirdiiriilmesi i¢in elzemdir. Durkheim’a gore, ortaya koydugu kurallar, “tam
bir disiplin anlayisim1 hitkkmen ve fiilen temellendirerek, her topluluk halinde
yasayisin temel sartini bu disiplin anlayiginda gdren bir sosyolojinin meydana

getirilmesini miimkiin kilacaktir.”**

Durkheim medolojisinin kanitlamaya iliskin 6ne siirdiigli kural ise,
karsilagtirma yontemidir. Durkheim’1n, sosyolojinin bizzat kendisi olarak kabul ettigi
karislastirmali sosyoloji**’, bir fenomenin digerinin nedeni olup olmadigini ortaya
koymak i¢in “her iki fenomenin ayni bir anda var olduklar1 ya da var olmadiklari
durumlar1 karsilastirmak ve hal ve sartlarin bu farkli kombinezonlarinda gosterdikleri
degisikliklerin bu fenomenlerin  birbirlerine bagimliligima taniklik  edip
etmedigini”351 arastirmak yoniinde is gormelidir. Durkheim’a gore, karsilagtirmali
yontemi kullanan sosyoloji es zamanli degisimleri izlediginde, “bizi ne eksik
sayimlar yapma, ne de yiizeysel gozlemlerde bulunma zorunda birakir. Bu metodun
sonuclar vermesi icin birka¢ olgu yeterlidir. Belirli bir sayidaki hallerde iki
fenomenin her birinin digeri gibi degistiginin ortaya kondugu andan itibaren bir yasa

karsisinda bulundugumuza kesin goziiyle bakabiliriz.”*** Ancak, karsilastirma

A g.e.,s. 167.
FAgoe., s 21

A g e, s. 183
0 AL g e., 5.201.
Pl AL g e, s. 185.
P2 A.g.e.,s. 195,
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toplumlar arasi diizlemde yapiliyorsa, karsilagtirilan toplumlarin gelisimlerinin ayni

asamasinda olmalarina dikkat edilmesi gereklidir.353

Sosyolojik metodun kurallarin1 bu sekilde ortaya koyan Durkheim, bu
kurallarin uygulamasint Intihar”* adli eserinde gdstermistir. Durkheim, bu eserinde,
en bireysel olgu olarak goriilebilecek intihar olaymin dahi ¢ok ciddi toplumsal
nedenlere dayandigini ortaya koyma amacini giitmiistiir. “Her halkin kendisine 6zgii
bir intihar oran1 bulundugu, bu oranin genel 6liim oranindan daha duragan oldugu,
evrimden gectiginde de bunun her topluma 06zgli bir hiz katsayisina gore
gergeklestigi, gliniin, ayin, yilin degisik anlarinda gosterdigi degisimlerin toplumsal
yasamin hizin1 yansittigi goriildiigiinde, evlenmenin, bosanmanin, ailenin, dinsel
toplulugun, ordunun, vb. kimileri sayisal olarak bile anlatilabilecek belirli yasalara
gore intihar olaylarini etkiledigi gézlemlendiginde, bu durumlari ve bu kurumlari
belirli bir niteli ve etkinligi bulunmayan herhangi bir diisiinsel diizenleme olarak
gormekten vazgecilecektir. Tersine bunlarin, bireyi belirleme tarzlar1 dolayisiyla ona
bagimli olamadiklarin1 yeterince gosteren gergek, canli ve etkin gii¢ler olduklari

anlagilacaktir.”*>

Intiharin bu denli toplumsal bir olgu oldugunu gosterme gayretinde olan
Durkheim’in asil amaci, doneminde genel bir tevecciih goren sosyolojinin psikolojik
unsurlardan ayriligini vurgulamaktir. Psikolojiye oldukga yakin bir konumda bulunan
sosyolojinin, temel arastirma alaninin toplum ve toplumsal olarak koyutlanmasi isi,
Durkheim’mn birincil gayesidir. Bu minvalde Durkheim, intiharin toplumsalla
baglantisini su sekilde ortaya koymustur: “Her toplumsal kiimenin intihar konusunda
kendine 6zgli gercek bir egilimi vardir ve bireylerin bu konudaki egilimi ondan
kaynaklanir, yoksa o bireylerinkinden degil. Onu olusturan sey, s6z konusu toplumda
bitkinlik anlatan bir hiiziin ye de bunun sonuglart olan etkin bir vazgecis ya da
siddetli bir bezginlik egilimleriyle birlikte giden bencillik, elcilik, kuralsizlik
akimlaridir. Bireylere etkide bulunarak onlar1 kendilerini 6ldiirmeye yonlendiren sey,

topululuktaki bu egilimlerdir. Genellikle intiharin dogrudan nedenleri oldugu sanilan

B A.g.e.,s. 202,
3% DURKHEIM, Emile; intihar, Ceviren: Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul, 2002.
355

A.g.e.,s. 19.



146

0zel olaylara gelince, bunlarin etkisi, yine toplumun manevi durumunun yankisi olan

e ege . 356
kurbanin manevi egiliminden kaynaklanir.”

Durkheim, Intihar ¢alismasim yazmasindaki bir diger &nemli amag,
sosyolojinin gercek bir bilim olmakliginin 6niinii agcabilmektir. Durkheim, eserini bol
miktarda istatistiki veriyle siislemistir. Boylelikle, matematiksellestirilebilir bilginin
bilimsellik zirhina sosyolojinin de biirlinmesini saglamaya gayret gostermistir.
Buradan hareketle belirtilebilir ki, Bati bilim anlayisinin Platon’dan bu yana
matematiksel bilgiyi kutsayisi ve onu diger bilgi tiirlerinden {istiin  goriisii
kendisinden 6nceki bir¢ok diisiiniirde oldugu gibi, Durkheim’da da derin izler
birakmistir. Keza, Durkheim’in sadik bir izleyicisi oldugu pozitivist anlayis da,
matematiksel bilgi tiirlerine dayanan disiplinleri bilim olarak payelendirmek

noktasinda eli aciktir.

Durkheim’in, kurguladigi sosyolojik metodolojiyi uygulama noktasindaki
ikinci eseri, Toplumsal f;b(')'liimii’dﬁr.357 Durkheim, bu eserinde, isboliimiiniin
toplumun hangi gereksinimlerini karsiladigi, yani hangi toplumsal islevin tasiyicisi
oldugunu ele alarak ise girigmistir. Ikincil olarak, isb&liimiiniin ortaya ¢ikmasina
neden olan kosullar1 ortaya koymustur. Son olarak da, isboliimiiniin patolojik

goriiniimlerini betimlemeye calismistir.

Durkheim, isb6limiiniin islevi meselesini onun toplumsal dayanigsmayi
saglayict yoniinli 6ne cikararak c¢ozmiistiir. Buna gore, toplumsal diizenin temel
saglayicisi igbolimidir. Bu dogrultuda, Durkheim’a gore, isbdliimiiniin islevinin
dayanigmay1 ve toplumsal diizeni saglamak oldugu bilimsel bir tarzda ispatlanirsa,
“onun ahlaki bir nitelik tasidigi simdiden kestirilebilir; ¢linkii toplumsal diizen, uyum
ve dayamsma gereksinimleri genellikle ahlaki nitelikler sayilirlar.”**® Durkheim
boylelikle, 19. yiizyil Avrupa toplumunun en biiyiik gereksinimlerinden biri olarak
ilahi temele dayanmayan bir ahlak anlayisinin olusturulmasinin Oniinii agmaya

calismustir.

36 AL g. e., 5. 346.
7 DURKHEIM, Emile; Toplumsal isbliimii, Ceviren: . Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul, 2006.
358

A.g.e., s.90.
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Durkheim’a gore, “ahlak kurallarinin tanitici niteligi, toplumsal dayanigsmanin
temel kosullarinin ortaya koymakta olmalaridir. Hukuk ve ahlak, bizi birbirimize ve
topluma baglayan bireyler yiginini tek ve uyumlu bir topluluga doniistiiren baglarin
toplamidir. Denilebilir ki, dayanigma kaynagi olan her sey, insani bagkasinin goz
oniinde bulundurmaya, hareketlerini bencilliginin giidimii disinda bir seye gore
diizenlemeye zorlayan her sey ahlakidir ve bu baglar ne kadar ¢cok ve nedenli giiclii
ise ahlak o Olclide saglam olur. Ahlaki, sik sik yapildigr gibi, 6zgiirliikle
tanimlamanin ne denli yanlis oldugu goriiliiyor; ahlak asil olarak bir bagimlilik
durumundan olusur.”** Durkheim, bu fikirleri bilimsel olarak kamtladigimi ortaya
koymakla, donemin 6zgiirliik¢ii ve devrimei egilimlerini torpiilemeyi denemistir. Bir
yandan da, isb6liimiiniin doguracagi bireyin kendisine ve topluma yabancilagmasi
olgusunu, toplumsal baglarin ahlaki olarak olusturulmasi diisturuna baglayarak

gizleme yoluna gitmistir.

Avrupa toplumlarinin o dénemdeki durumuna uygun dayanisma bicimi olarak
isboliimiinden kaynaklanan organik dayanigmayi koyutlayan Durkheim, Bati-disi
toplumlar ya da Bati’min modernlik 6ncesi donemdeki toplumsal yapisi icin ise
benzerlige dayali mekanik dayanismayir kabul etmistir. Boylece, pozitivizmin
evrimeci bakis acisina uygun olarak, toplumsal evrimin dayanigma iizerinden
aciklanmasi saglanmistir. Bir yandan da, Bat1 toplumlarinin hem tarihsel olarak hem
de donemsel olarak diger toplumsal yapilanma tiplerine olan iistiinliikleri “bilimsel”

bir tarzda betimlenebilmistir.

Durkheim, pozitivist sosyolojisinin iddias1 uyarinca, toplumsal hayatin her
alanim1 kapsayacak bilimsel bilgiler ortaya koymaya c¢alismistir. Bunu yaparken
toplumda gozlemlenen her seyin nedenlerinin ve temellerinin yine toplumda
bulunacagi yollu sosyolojist bakis agisindan sapmamaya gayret etmistir. Daha 6nceki
eserlerinde  bireysel gibi  gorlinen olgularin  ve toplumsal diizeninin
saglanmasi/siirdiiriilmesi  meselesinin  ¢éziimiiniin  yine toplumda oldugunu
gostermeye gayret eden Durkheim, toplumun hatta bu diinyanin disinda kaynaklara

sahip oldugu diisiiniilen din olgusunu da yeryiiziine indirerek ele almaya ¢alismistir.

A g e., s. 453,
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Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’® eserinde dinin biitin diger
toplumsal olgular gibi toplumdan kaynaklandigint 6ne silirmiistiir. Betimledigi
sosyolojik metod kurallar1 uyarinca oncelikle din olgusunun kokenini incelemeye
girisen Durkheim, yine bu metodun gerekliliklerine uyarak ilk ve kendisinden 6nce
baska bir dinsel yapiya dayanmayan din tiiriinli betimlemeye calismistir. Buna gore,

ilk din totemizmdir.

Durkheim, oncelikle, ilk dinsel yapilanmalara yonelik ruh¢u ve tabiatgi
aciklama tarzlarii, yeterince kokene inemedikleri gerekgesiyle reddetmistir. Kendi
ilk din teorisini, 18. yiizyilda ortaya konmaya baslanan etnografya calismalarina
dayandiran Durkheim, bu c¢alismalarin totemizm konusunda elde ettigi verileri
temele almistir. Ozellikle Avustralya’daki totemizm ¢alismalari, Durkheim igin

ihtiya¢ duydugu ¢ikis noktasimi elde etme bakimindan énemlidir.*®!

Totemizmin temele alinmasinin bir diger 6nemli nedeni ise, onun en kiigiik
toplumsal yapilanmalardan biri olan klana 6zgii olusudur. Her klanin bir totemi
vardir ve bu akrabalik bagi benzeri bir baga isaret etmektedir. Bu anlamda totem
inanis1 sosyolojik bir veri kaynagidir.*** Belirtilmelidir ki, Durkheim’in temel amaci
yalnizca totemizmi incelemek degildir. Bu incelemeden yola c¢ikarak, biitiin

toplumlar i¢in gegerli olabilecek bir din-toplum baglantisini ortaya koymaktir.

Bilim ve din arasindaki ¢atismanin sdylendigi kadar biiyiik 6l¢cekli olmadigini
One sliren Durkheim’a gore, insanlar, “cogunlukla bu catigma hakkinda yanlis
kanaate sahiptirler. Bilimin prensip olarak dini reddettigi soylenir. Ancak din, vardir;
o verili bir olgular sistemidir; bir baska ifadeyle bir gercekliktir. Bilim bu gercekligi
nasil reddedebilir?”*** Bu noktada Durkheim’in gézden kagirdig1 husus, bilimin dini
reddetmedigi ancak, giiniimiizde Durkheim’a yoéneltilen elestirilerin bir ¢ogunda
goriildiigii gibi, bilimin dinin kokeni hakkinda s6z sOylemesinin bilimin “bilimsel”

olma vasfini gblgeledigidir.

360 DURKHEIM, Emile; Dini Hayatin ilkel Bicimleri, Ceviren: F. Aydin, Ata¢ Yaynlari, istanbul,
2005.
A 122
.g.e,s. .
62 A.g.e.,s. 132,
3 Al g e.,s. 503.
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Kisacasi, Durkheim, pozitivist sosyal bilim anlayisin1 gelistirerek daha rafine
bir hale getirmistir. Sosyal bilimlerin teorik ve metodolojik temellerini ortaya
koymakla kalmayan Durkheim, uygulama alaninda ufuk acici caligmalara imza
atmistir. Ancak, matematiksel olani kutsamasi, asir1 bir sosyolojizm ¢ercevesinde
toplumsal olgular1 incelemesi ve ug¢ noktalara gotirdiigii koken arayiciligiyla
belirginlesen fundemantalist tavr1 Durkheim’in en ¢ok elestiri aldig1 yonlerdir. Kald1

ki bu yonler, pozitivizmin ana yonelimlerini de belirlemistir.

Pozitivist sosyal bilim anlayis1 gergekligin varligina ve o gergekligin dogru
yollardan gidilerek ulasilabilir, agiklanabilir olduguna dair inangta temellenir.
Gergekligin varligiin 6nceden kabuliinii vazeden bu inanis, kendisine aslinda hi¢ de
istemedigi bir metafizik temel bulmustur. Ciinkii deney ve gozleme dayanmayan bu
ve benzeri inaniglar, pozitivizm tarafindan aforoz edilmistir. Descartes¢1 temel
arayicilik sonunda diislinen 6zneden daha kirilgan bir temele yerlesmistir. Kartezyen
gelenegin vardigi bu nokta, aciklama yapabilmenin asli kaynagini olusturmak icin bir

anlamda zorunludur.

Diinya, insan, evren, toplum ve benzeri akla gelen her seyin bir 6z gercekligi
vardir. Bu gergekliklerin tamami, agiklanmaya muhtagtirlar. Kartezyen gelenegin en
basarili ve en genis kabul gérmiis kolu olan, hatta bir anlamda ana akimini olusturan
pozitivist diisiince yasadigimiz diinyay1 son birkag yiizyildir sekillendiren ana
yonelime tekabiil eder. Pozitivizmin baslica amaci da zaten budur. Pozitivizm, ele
aldig1 her seyi oOncelikle agiklamak, sonra elde edilen verilerin ve agiklamalarin

15181nda gerekirse degistirmek ve doniistiirmek, yani sekillendirmek amacindadir.

Pozitivist bilim anlayisi, doga bilimleri alaninda biiyiik basarilara imza
atilmasini saglamigsa da, mevzu sosyal bilim oldugunda nesnesinin aleyhine donen
bir goriinim arz etmigtir. Doga bilimlerindekine benzer bir sekilde nesnesine
miidahale etmeye caba gosteren pozitivist sosyal bilimler, zaman zaman, kendilerini
yaratip finanse edip yonlendiren modern Bati burjuva kapitalistlerinin c¢ikarlar
dogrultusunda nesnelerini, yani toplumu ve insanlari degistirme ve doniistiirme
gayretlerinin aleti durumuna gelmislerdir. Bu nedenle, pozitivist sosyal bilimlerin en

bliyiik basarilar1 ayn1 zamanda onlarin gilinahlar1 olarak da okunabilir. Ancak bu
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durum, pozitivist sosyal bilim anlayisinin en genis ve en etkili sosyal bilim yonelimi

oldugu gercegini degistirmez.

Ne var ki, pozitivist bilim anlayis1 bu denli gii¢lii, yaygin ve etkili olsa da
bilimler alaninin ya da biitlin bir Bati diislincesinin biricik akimi degildir.
Pozitivizmin mensubu bulundugu Kartezyen gelenegin uzamsal olarak yan1 basinda,
diisiinsel olarak ¢cogunlukla karsisinda bulunan bir biiyiik gelenek daha vardir. Kita
Avrupas:t felsefesi/diisiincesi olarak bilinen bu gelenek sosyal bilimciler olarak
hepimizin diisiinsel kaynaklarinin ekserisini olusturan Bati’nin bir bagka ac¢idan
diinyaya, insana ve topluma yonelmesini ifade eder. “Bati entelektiiel tarihini, ¢ok
genel diizeyde, iki ana gelenege ayirmak miimkiindiir (elbette biitiin ayrimlar gibi bu
ayrim da bir anlayisin tirtintidiir): bu geleneklerden biri
okiilersentrik/gozmerkezci/gorme  merkezci  gelenek  (Platoncu  gelenek,
Kartezyenizm, Anglo-sakson gelenek, analitik, post-analitik gelenek veya genelde
locikosentrik/mantik merkezci gelenek de denilebilir); ikincisi,
logosentrik/sozmerkezci/dil merkezci gelenek (Aristotolesci gelenek, retorik gelenek,

hermeneutik gelenek veya Kita Avrupasi gelenegi de denilebilir).”*%*

Bu geleneklerden ilki, pozitivizmin dahil oldugu mantigin kati kurallarina
bagimli, gormeye ve analiz etmeye ve dolayisiyla hiikkmetmeye yonelimli,
Descartes’in yolundan giderek bilen 6znenin aklini her tiirlii diisiincenin zeminine
temel yapan gelenektir. Bu gelenek, doga bilimlerinin basarilarindan ilhamla, doga
bilimsel ydntemleri merkeze koyan bir sosyal bilim anlayisma karsilik gelir. Ikinci
gelenek ise, Kita Avrupasi gelenegidir, yani hermeneutik gelenektir. Hermeneutik
gelenek insani, bir nesne olmaktan ziyade bir 6zne olarak kabul etmistir. Her tiirlii
¢Oziimlemenin temeline insani, insan eylemini ve insanin kendi eylemine yiikledigi
anlami koymustur. Bu anlamda sosyal bilimler, hermeneutik gelenek perspektifinden
bakildiginda insan bilimleri olarak da adlandirilmistir. Hermeneutik, insana ait her

tiirlii mevzuyu ilgi odag alarak se¢mistir.

364 ARSLAN, Hiisamettin; “Mﬁtercimin_@nsézﬁ”, insan Bilimlerine Prolegomena (i¢.), Editor:
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 6,7.
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2. 2. Hermeneutik

Hans Georg Gadamer’in belirttigi iizere, hermeneutik, “diinyayla ilgili biitiin
kavrayisimiz ve dolayisiyla bu kavrayisin i¢inde kendisini insa ettigi farkli biitiin
formlar i¢in temel Onemini ortaya koyarak, tam kapsamiyla hermeneutik boyutu
aciga c¢ikarmayr gorevi kabul eder: insanlararast iletisimden toplumun
manipiilasyonuna; toplumdaki bireyin kisisel tecriibesinden bireyin toplumla karsi
karstya gelme tarzina; dini, sanati ve felsefeyi insa ettigi sekliyle gelenekten

ozgiirlestirici refleksiyonla gelenegi menteselerinden ¢ikaran devrimei bilince.”*®

Bu minvalde, hermeneutik gelenegin, pozitivist anlayistan biitiiniiyle farkl
olarak, fizik-metafizik, olgu-deger, bilimsel-bilimsel olmayan ve benzeri ayrimlari
anlamsizlastirarak, insanin oldugu her yere ve insanin her yoniine bilimsel ve felsefi
ilgisini yogunlastirdig1 sdylenebilir. Kaldi ki, hermeneutik, yorumlanacak sey olarak
insan1 ve onun eylemini temele almasinin yaninda, yorumlayan olarak insana, insani
biitiin diger varlik ve seyler gibi nesnelestiren anlayislarin yayginlastigt modern
donemle birlikte yitirdigi, merkezi ve énemli konumunu geri vermek yoniinde bir

caba olarak da goriilebilir.

Sosyal bilimlerdeki pozitivist paradigmanin etkisini sarsmak amacinda olan
ve bu amacinda belirli dlgiilerde basarili olmus bulunan hermeneutigin neligini daha
etraflica kavramak i¢in, onun soykiitiigiine yonelmek gerekir. Hermeneutigin ilk
izlerine Eski Yunan’da rastlamak miimkiindiir. Eski Yunan’da hermeneutik,
“hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ¢evrimi yapma, agiklama ve
acimlama sanatidir. Tanrilarin  habercisi/mesajcisi/el¢isi  Hermes tanrilarin
mesajlarini oliimliilere iletir. Ne var ki onun bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin
diimdiiz bir aktarim degildir; tanrisal buyruklarin birer agiklamasidir. Oyle ki
Hermes bunlar1 OSliimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde c¢evirir.
Hermeneutik etkinligi daima bir baska ‘diinya’ya ait bir anlam baglamin1 o an iginde
yasanilan  diinyaya aktarma/gevirme olmustur. Bu, ‘diisiincenin ifade

edilmesi/bildirilmesi’ olarak hermeneuia’nin esas anlami i¢in de gegerlidir. Zaten

% GADAMER, Hans-Georg; “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, Retorik
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler (i¢.), Ceviren ve Editor: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 1.
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‘ifade’ kavraminin kendisi, disavurma, aciklama ve c¢evirmeyi de icerecek sekilde

¢ok anlamli bir kavramdir.”*%

Hermeneutik kavrami Bati diisiincesinde birgok asamadan gecerek degisip
doniigmiistiir. Eski Yunan’daki temel anlamin1 bir 6l¢iide korusa da, modern déneme
yaklasildiginda kavramin epistemolojik igerimleri artmistir. “Bugilin hermeneutikten
sOz ettigimiz her durumda, bu terimi Yeni¢agin bilim gelenegiyle bagintili olarak
kullantyoruz. Gergekten de hermeneutigin Yeni¢agdaki gelisimi, modern bilim ve
modern yontem kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle kosutluk gdsterir. Yenicagda
Hermeneutik baslikl ilk kitap, 1654 yilinda J. Dannhauser tarafindan yazilmistir. O
zamandan beri, 1. teolojik, 2. filolojik, 3. hukuksal yonelimli hermeneutikten ve son

olarak 4. felsefi hermeneutikten s6z ediyoruz.”*®’

Hermeneutigin tarihsel gelisiminde Ortagag’daki Hiristiyanlik temelli
calismalar onemlidir. Kutsal kitabin ve dini diisiince babalarinin metinlerinin ele
almmasinda kullanimiyla donemin Bati diislincesinin  merkezine yerlesen
hermeneutik sistemlesme yolunda 6nemli adimlar atmistir ve hermeneutigin kurallar
bir 6l¢iide bu donemde belirginlesmistir. Reform doneminde kadim kilise 6gretisiyle
polemiklere girisen reformcu din adamlari hermeneutigi bu yonde kullanmislar ve
ona elestirel bir igerik kazandirmiglardir. Amag, metinlerin asli anlamlariin, kilise

Ogretisi tarafindan carpitilmamis hallerinin anlagilmasindir.

18. ylizyila gelindiginde hermeneutigin klasik eserlerin anlasilmasi yoniinde
kullanim1 artarak devam etmistir. Matthias Flacius, hermeneutigi “clavis”, yani
anahtar olarak betimlemistir. “Eski protestan hermeneutigin kavram sz dagarcigi
antik retorikten alinmistir. Melanchton retorigin temel kavramlarini metinlerin dogru
anlasgilmasinda kullanmakta bir ¢igir agmistir. Amag, tekili biitinden hareketle
anlamaktir. Bunun i¢in de, antik retorikteki caput (par¢a) ve membra (Dbiitiin)
iliskisine doniilmiistiir. Flacius bu ilkeyi ustaca kullanmis ve yeni Ahit’in tekci

acimlanmasina kars1 c¢ikarak, Luther’in ‘sacra scriptura sui ipsis interpres’ (kutsal

% GADAMER, Hans-Georg; “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazlar (ic.),
Ceviren ve Editor: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 13.
37 GADAMER, “Hermeneutik”, s. 14.
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metinleri kendilerinden hareketle yorumlama) ilkesini kullanmis, dogmatik birlik

anlayisindan hareket etmistir.**®

Hermeneutigin kdkenleri Eski Yunan’da olsa da, bagimsiz bir ilgi alan1 olarak
ortaya c¢ikmasi ¢ok daha yakin tarihlerde gerceklesmistir. 19. yiizyilda Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher’in ¢aligmalar1 heremeneutigi teoloji ve felsefe alaninda
one cikarmustir. “Ilk kez Schleiermacher, F. Schlegel’in etkisiyle, hermeneutigi
evrensel bir anlama ve agimlama Ogretisi haline getirmeyi denemis ve onu tiim
dogmatik ve vesileci yonlerinden ¢ézmeye gayret etmistir. Boylece hermeneutikte
metnin esas alinan normatif anlami arka plana ¢ekilmistir. Anlama, metnin dehalar-
arasilik temelinde iiretken tekrar’idir. Boylece Schleiermacher bir metafizik
kavrayistan hareketle, yasamanin tekillestirici bir ilgi ile anlagilmasi gerektigini
savunmustur. Bu 6gretide dil’in rolii 6n palana ¢ikmis ve yazili esere bagimli kalan
filolojik  yorumlamanin  smirlar1  asilmak  istenmistir.  Schleiermacher’in,
hermeneutigi, konusma, insanlarin birbirini anlamasi zemininde temellendirmesi,
hermeneutige yeni bir derinlik kazandirmistir. Oyle ki, bu arada bir tin bilimleri
sisteminin dayanmasi gereken temeller de ortaya konulmus oluyordu. Artik
hermeneutik, tiim tarihsel bilimlerin temellerinde yatan zemindi; sadece teolojinin
degil. O ana kadar teologlar ve filologlar, hermeneutigi, sadece metnin dogmatik
anlamimi ortaya c¢ikarmada ara¢ olarak kullaniyorlardi. Oysa Schleiermacher’le

birlikte tarihselcilik’e giden yol agilmustr.”*%

Schleiermacher, metnin pargalarinin metnin biitiinliniin anlasilmasi igin
metnin biitiiniiniin de parcalarin anlamlandirilabilmesi i¢in elzem oldugunu ve bu
dogrultuda her sozciigiin de i¢inde gectigi tiimceyle anlam kazandigini bildirmistir.
Schleiermacher’e gore, yazarin yasami metnin yorumlanabilmesi i¢in gereklidir.
Dolayisiyla yapitin ve yazarin i¢inden ¢iktigr kiiltiir, yorum siirecinde g6z oniinde
bulundurulmasi gereken bir unsurdur. “Schleiermacher’la birlikte hermeneutik,
tarihinde ilk kez anlama fenomeninin bizatihi kendisine yoOnelir. 1805 tarihli ilk
aforizmasinda Schleiermacher, Johann August Ernesti’nin (ve Ast’in), agiklamayzi,

anlama sanati olarak gordiikleri Hermeneutigin kapsam alanina isaret eder.

3% GADAMER, “Hermeneutik”, s. 16, 17.
3% GADAMER, “Hermeneutik”, s. 17.
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Hermeneutik {izerine 1819°da verdigi konferansin acilis ciimlesinde belirttigi gibi,
Schleiermacher’in ‘genel hermeneutik’ projesi, anlamada evrensel olarak isleyen
yorumlama tekniklerinin meydana ¢ikarmay1 dener. ... Schleiermacher’in dil lizerine
odaklagmasi, onun son katkisi ise de, hermeneutik teorisi, yazarin zihinsel hayatinin
yeniden insas1 olarak anlama hedefini, dilin anlasilmasina tabi kilar. Bu yiizden onun
hermeneutigi, bazilarinca agik bicimde ‘psikolojik’ bir tonda hermeneutik olmakla

suglanmustir.””"

Schleiermacher’in  kurguladigi hermeneutik, felsefi hermeneutiktir. 19.
ylizyillda felsefi hermeneutik daha c¢ok tarth ve Kkiiltiir bilimlerinin
temellendirilmesine ve metodolojisine yonelikken, sonralari biitiincii bir kiiltiir
felsefesine donlismiistiir. Bunda Schleiermacher’in ardillarinin katkis1 biiytiktiir.
Ancak hermeneutik kapsamini bu denli genisletmeden once Bati geleneginin bir
diger dnemli alanmi retorikle bircok yonden ortak konumlar sergilemistir. “Tarihsel
bakimdan retorigin erken donem Grek felsefesine ait oldugu, Hermeneutigin
gelenekle saglam baglarinin modern ¢oziiliislinlin sonuglarindan biri olarak romantik
donemde cigeklenmeye basladigi kaydedilmeye deger bir husustur. Gayet tabii
hermeneutik de erken donemlerde dogar ve sekillenir, ancak bu donemlerde bile yitip
giden bir seyleri kavrama ve bilincin aydinligina ¢ikarma cabasini temsil eder.
Dolayistyla o, Yahudi dini, iskenderiye filolojisi, Yahudi incilini miras alan bir din
olarak Hiristiyanlik, eski Hiristiyan dogmatikleri gelenegini reddeden bir teoloji
olarak Lutherci teoloji gibi kiiltiirel evrimin daha sonraki agamalarinda gergeklesir.
Tarihi iceren ve tarihi muhafaza eden unsurlar, refleksiyona temelde otoriteden ve
gelenekten bir kurtulus/6zgiirlesme araci olarak sosyolojik ilgiye keskin bir karsitlik

icinde hermeneutigin derinliklerine kok salar.””!

Hermeneutigin sosyal bilimler i¢in énemi, sosyal bilimlerin kurulduklart 19.
yiizyildaki halleriyle ve sorunlu dogalariyla hemen o yiizyilda birebir hesaplasiimaya
baslanmasindaki roliinde gizlidir. Bu hesaplasmanin alan ise, tarih felsefesidir. Bu

donemde hermeneutik, sosyal bilimlerin kurucu iktidarini elinde tutan Anglo-sakson

0 ORMISTON, Gayle L. ve SCHRIFT, Alan D.; “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler (i¢.) Ceviren ve Editér: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 19.

' GADAMER, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, s. 4.
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gelenegin tarih anlayigsina Kita Avrupasi geleneginin yonelttigi itirazlarin temel tagini
olusturmustur. Bat1 diislincesinin bu iki ana gelenegi, iki farkli tarih felsefesine
tekabiil eder. “Bu iki tip tarih felsefesi altinda, 19. ylizyilda tarihsel-toplumsal
gerceklige ‘bilimsel’ olarak yonelme konusunda birbiriyle ¢atisan iki ana tutum
olusur: 1. Comte Pozitivizmi ve Marksizm, tarihsel-toplumsal gerceklige bir ‘yasa-
bilimi’nin egilebilecegine inanirlar. Onlara gore, dogal gerceklikten bazi farkl
yanlar1 olsa da, tarihsel-toplumsal ger¢eklik de yasalara gore yonelen bir gergekliktir
ve bu yasalar pozitif dogabilimlerinin yontemleriyle ya da diyalektik yontemlerle
saptanabilir. 2. Herder’e bagli Alman Tarih Okulu ise, dogal gergeklik ile tarihsel-
toplumsal gergeklik arasinda kesin bir ayrim yapar ve tarihsel-toplumsal ger¢ekligin,
ne dogabilimsel ne de diyalektik yontemlerle ele alinabilecegini belirtir. Bu ger¢eklik
alani, dogal gerceklikten tamamen farkli bir olusma ve siireclesme gosterir ve bu
ylizden de, bu ger¢eklik alanini kendine 6zgiilliigii i¢inde 6zel yontemlerle ele alacak

372 Dogan Ozlem, burada bahsi

bir baska bilimsel kavrayis tarzina ihtiya¢ vardir.
gecen bagka bir bilimin olusturulmasi isini listlenen diislinliriin Wilhelm Dilthey
oldugunu belirtmistir. Ancak Ozlem’e gore pozitivist ve diyalektik-materyalist bilim
anlayisinin karsisinda yer alan bu bilim anlayis1 Dilthey’den 6nce Bati’da Vico’da,
Dogu’da ise Ibni Haldun’da goriilmiistiir. Calismamizin birinci béliimiinde de
belirttigimiz iizere, sosyal bilimini Vico, tarihi derinligi olan bir toplum algis1 lizerine
kurmugtur. Buna gore, insana ait ne varsa, toplumda ve tarihte ne olugmussa
Vico’nun “yeni bilim”inin inceleme alanina girer. Dil, hukuk, gelenek, sanat, felsefe

ve hata mitoloji toplumu anlamak i¢in digsarida birakilamayacak kadar énemli veri

kaynaklaridir.

14. yiizy1lda yasamis olan ibni Haldun ise, sosyal bilimlerin higbiri yokken,
hatta sosyal bilimleri olusturan kosullar dahi ufukta géziikkmezken diisiince tarihinin
en yetkin sosyal bilimsel calismalarindan birini ortaya koymustur. Bir nevi tarih
yazma girisimi olarak okunabilecek olan ana eseri konumundaki Mukaddime’de’”

Ibni Haldun, dénemini ve doneminden 6nceki tarihgileri cok ¢ok asarak o giine kadar

72 OZLEM, Dogan; Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, inkilap Yaymevi, istanbul,
1996, s. 16.

7 IBNI HALDUN; Mukaddime, Ceviren Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanhig1 Yaynlari,
Istanbul, 1990.
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bilinen tarzin disina, genis ve kapsayici bir anlayis gelistirmistir. Bunu yaparken de
gayet bilin¢li bir tarda yeni bir sey ortaya koydugunun farkindadir. Bu, kendi
deyimiyle “Ilm-i-Tabiaat-i-Umran”dir. Umran bilimi, toplumlar1 her veghesiyle ele
almay1 ve boylece tarihi olabildigince diiriist bir tarzda ortaya koymay1 amaglamistir.
“Ibni Haldun, umran bilimiyle sosyali biitiinciil olarak kavrayan, beserin sosyal
hayatini inceleyen ve sosyolojiyle i¢ ice olan tarih bilimine gondermeler yapmistir.
Ibni Haldun’da umran bilimi, tarihle sosyolojinin iciceligi olarak karsimiza ¢ikar.”?™
Ibni Haldun, daha sonralar1 Vico'nun ve hermeneutikg¢i sosyal bilim anlayislarmin
Onerecegi gibi, ¢cok boyutlu bir ¢déziimleme diizlemini Ongodren bir metodoloji
vazetmistir. “Ciinkli haberler yalniz nakil ve rivayete dayanir. Adet, 6rf ve sosyal
kaide ve usullerine, cemiyet ve fertlerin diinyayr imarlarinin tabii cereyanina ve
insanin sosyal hallerine ve gozle goriilemeyen haller, gozle goriilemeyen seylere
uymadig1 ve simdiki durum ge¢misteki durumla karsilagtirilmadigr takdirde, hataya
diismekten ve dogru yoldan sapmaktan kurtulmak ve emniyet kazanmak cok vakit
miimkiin olmaz.”*”> Gériildiigii iizere, ibni Haldun bireylerin de tarih yapici roliinii
ve orf ve geleneklerin toplumsal olaylara etkisini vurgulamstir. ibni Haldun eserinin
biitiinlinde bahsi gecen unsurlarin yaninda, o6zellikle cografyanin ve iklimin

toplumsal yagsam ve tarihsel gelisime etkileri lizerinde ayrintili olarak durmustur.

Hermeneutik gelenegin diisiiniirlerini dogrudan etkileyen Ibni Haldun degil,
Vico’dur. Vico, hermeneutik gelenegi Alman tarih okulunun 6nemli isimlerinden
Johann Gottfried Herder araciligiyla etkilemistir. Herder’e gore, “tarihsel-toplumsal
gerceklik, ‘insan Ozgiirliigiiniin parladigi bir alan’, amach ve iradi eylemler
diinyasidir ve bu nedenle bu diinyada dogabilimsel bir ‘genellik’ aramak bosunadir.
Tam tersine, Herder i¢in, ‘Tarihe sekil veren en onemli sey, onun genelligi degil,
bireyselligidir.” Ciinkii tarihte dogabilimsel anlamda hicbir tekrar ve siireklilik
yoktur; tarihsel-toplumsal-tinsel gerceklik, bir ‘kendine 6zgii ve tekrar etmeyen
olaylar’ alamidir. Bu ylizden tarihte bir ‘objektiflik® aramanin ilk kosulu,
dogabilimsel objektiflik anlayisini1 yani her seyi genelgecer ilkeler ve yasalar altinda

gorme aliskanligimmi terk etmektir. Herder, teorik akil’a dayanarak her seyi bir

7 KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji Tarihi 1, Am Yayncilik, Ankara, 2006, s. 21.
373 IBNI HALDUN; Mukaddime, Cilt 1, s. 18-19.
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genellik ve yasalilik i¢ginde gorme istegimizi tarihte doyuramayacagimizi belirtir.
Tarihte, insanligin bu tinsel diinyasinda, yasalara ve kategorilere dayali teorik
aciklamalar yapma olanag1 son derece kisithidir. Tarihte dogabilimsel anlamda
yasalar ve kategoriler olmadig1 gibi, ona siireklilik kazandirabilecek ideler de yoktur.
Ciinki, insani diisiince ve amaglarin iiriinii olan bu ideler de, durmadan, her ¢agda
degisirler. Ama bu belirlemelerden kalkip, tarihi bir ‘kaos’ saymak da yanlistir. Her
cagin, her donemin kendisi i¢in kendisine kurdugu bir diizen, bir tinsel yasam tarzi
ve bu yasam tarzina sekil veren hukuksal, politik, ekonomik kurumlari, bu yasam
tarzina sinen ahlaksal, dinsel, estetik inang, ilke ve ideleri vardir. Tiim bunlar, o
cagin ‘gergek’ine varmak i¢in motifler, nedenler durumundadirlar ve sadece o ¢ag
icin gecerlidirler ve bu ylizden her ¢ag, her donem, her insan toplulugu, her ulus,

kendi i¢inde bir bireysel biitiindiir.”*"®

Herder’in ¢oziimlemesi, pozitivist, ilerlemeci, diyalektik¢i ve materyalist
bakis acilara bir meydan okumadir. Herder, Anglo-sakson gelenegin evrenselcilik
mitosu iizerinden Bati toplumlari ¢ergevesinde gelistirilen bakis agilarini diger tiim
toplumlara yayma c¢abasinin beyhude olduguna vurgu yapmis toplumlarin ve tarihsel
donemlerin kendine Ozgiiliiklerini 6ne ¢ikarmistir. Herder’in bu gdriislerinin
temelinde, tutarli bir modern akil elestirisiyle birlikte, objektiflik idealinin revize
edilmesi talebi bulunmaktadir. Biitiin bunlardan hareketle Herder, insan bilimlerinin
doga bilimleri gibi yapilandirilmalarinin miimkiin olmadigini belirlemistir. Onun bu
belirlemesi oldukca onemlidir ve sosyal bilim-doga bilimi ayrimini yiicelestiren

hermeneutikgilere esin kaynagi olmustur.

Herder’in elestirileri, calismamizin basindan bu yana Anglo-sakson bilim
anlayisina yonelik olarak ortaya koydugumuz itirazlarimizin birgogunu icermektedir.
Ancak Herder, yerlestigi felsefe ve oOzellikle tarih felsefesi perspektiflerinden
hareketle, Anglo-sakson bilim anlayislarinin modern burjuva toplumuyla olan
baglantisin1 ayrintilandirmaktan uzak diismiistiir. Herder, daha ¢ok teorik diizeyde

kalmis ve Alman diisiincesindeki bilim ayrimini temel alarak is gérmiistiir.

376 OZLEM, Dogan; Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, inkilap Kitabevi, istanbul, 2000, s. 70.
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Alman  diisiincesinde iki temel bilim alam1  vardir.  Bunlar,
“Naturwissenschaften” ve “Geistwissenschaften” olarak adlandirilmislardir.
“Naturwissenschaften”, dilimizde, dogabilimlerine karsilik gelir.
“Geistwissenschaften” ise genellikle tin bilimleri olarak karsilanmigtir ve sosyal
bilimler veya insan bilimleri anlamlarini igerecek sekilde kullanilmistir. Glintimiizde
“Geitswissenschaften”in anlam bilimleri olarak karsilanmasinin daha dogru oldugu

da 6ne siiriilmistiir.>”’

Bahsi gecen ayrimi bilim teorisi alaninda en net sekilde ortaya koyan
Wilhelm Windelband’dir. Windelband, bilimleri nomotetik, yani yasalarla ilgili ve
idiografik, yani tikel olanla ilgi bilimler olarak ikiye ayirmustir. “Windelband,
hermeneutik gelenegin etkisinde, tarih ve toplum diinyasinda yasalardan s6z
edilemeyecegini, bu diinyanin, tipki hiyerogliflerde veya ¢in alfabesinde bir
idiogramin tek ve biricik bir seyi ifade etmesi gibi, tek ve biricik olanlarin diinyasi
oldugunu belirtiyor. Bu diinya, yasalara gore, yani nomotetik olarak ag¢iklanacak bir
diinya degil; tersine, insan yapisi olma ve insanlar-arasilik 6zellikleri tagidigindan
sadece insanin agik olmasi dolayisiyla, ancak hep tekillikler halinde ve ‘tinsellik’
bazinda anlasilacak bir diinyadir. Tarih ve toplum diinyasinda yasa mertebesinde
genellestirmelere elverecek oranda higbir tekrara yer yoktur. Bu diinyada hicbir sey
tekerriir etmez. ... Dolayistyla idiografik bilimler, tarih ve toplumda olup biten her
seyi kendi tikellikleri, kendi bir-defaliklari, kendi kokenlilikleri, kendi 6zgiilliikleri

icinde ele almalidirlar.””®

Buradan hareketle soylenebilir ki, Geistwissenschaften,
yani tin bilimleri idiografik olmalari hasebiyle yasa-koyucu dogabilimleri gibi

yapilanmamislardir.

Alman diisiincesindeki bahsi gecen bilimler ayrimi, “Naturwissenschaften”in
yapisina ve igleyisine yonelik elestirel bir tutum icermekten ziyade,
“Geistwissenschaften”in gorece bagimsizligini ve ozerkligini saglamak, aragtirma
alanlarimin farkliligi vurgulanarak bilimler sahasinda bir yer talep etmek seklinde

kendini gostermektedir. Doga bilimlerinin basarilari, onlarin yontemleri ve vardiklari

377 ARSLAN, Hiisamettin ve YAVUZCAN, Ismail; “Tiirkcede Gadamer’e On S6z”, Hakikat ve
Yontem (ic.), Hans Georg Gadamer, Paradigma Yaylr}larl, Istanbul, 2008, s. XVI.
38 OZLEM, Dogan; Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 105.
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sonuglarin tartismaya acik olmakhigini golgelemistir. Ornegin, Gadamer’e gore
bilimsel kesinlik, “daima Kartezyen bir ¢ehreye sahiptir. O, yalnizca sliphe edilemez
sekilde gecerli olmayr arayan bir elestirel yontemin sonucudur.””” iste
Geistwissenscahften, benzeri bir kesinlik arayisi i¢inde olmamasiyla ya da daha
dogru bir soyleyisle boyle bir kesinlik arayist icinde olamamasiyla doga
bilimlerinden ayrilmaktadir. Ancak bu durum, Geistwissenschaften’in saglam bir
temele oturamayan ve bilimden ¢ok bilimsi bir goriinlim arz eden bir alan oldugu
gibi bir sonuca varilmasina yol agmaz ya da en azindan hermeneutik¢iler i¢in boyle
bir sonu¢ istenmeyen bir durumdur. Ornegin, Dilthey’in temel amaci, “insan
bilimleri (Geistwissenschaften) icin, doga bilimleri (Naturwissenscaften) ig¢in
bilimsel yontemin sagladig1 temel kadar saglam bir felsefi temel saglamaktir. Bunu
yapmak, ‘Tarihsel bilgi nasil miimkiindiir?’ sorusuna kesin bir cevap vermeyi
gerektirir. Dilthey’e gore, tarihsel bilginin miimkiinliigii, bilen 6znenin, siibjektif
olarak yaratilmis bir seyi objektif olarak nasil bilebilecegi sorununu dogurur.”**
Goriildigt tizere mesele, kesinlik meselesi degil, saglam bir temel olusturma

meselesidir.
2. 2. 1. Wilhelm Dilthey

Modern dénemde hermenetigi sistemli bir sekilde ortaya koyan diisiiniirlerin
en Onemlilerinden biri Dilthey’dir. Dilthey, insan bilimlerine saglam birtemel
olusturma sorununa, agiklama ve anlama arasinda bir ayrima giderek ¢oziim bulmaya
calismuistir. Dilthey’e gore, “doganin olgular agiklanabilse de, insan hayatiyla ilgili
olgular — hem psikolojik hem de sosyal olgular — anlagilmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Dilthey’in hermeneutik yontemi formiilasyonu, yasanmis tecriibeye, ifade ile anlama
arasindaki iligkiye gore sunulur. Yasanan tecriibe (Erlebnis) i¢inde beseri varliklar
kendilerini anlamli tarzlarda dile getirirler ve tarihsel goézlemcinin gorevi bu
tecriibeleri anlamaktir. Yaganan tecriibede dile getirilen sey, Geist’tir ve bu yiizden,
s0zkonusu tecriibenin ifadesi (Ausdruck), tam anlamiyla dile getirmek gerekirse,
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insan zihninin veya tininin nesnellesmesidir (objectification). Burada ortaya

¥ GADAMER, Hans Georg; Wahrheit und Methode: Grundziige Einer Philosophischen
Hermeneutik, Mohr Paul Siebeck Verlag, Tiibingen, 1960, s.225.

3% ORMISTON ve SCHRIFT, “Hermeneutige Giris”, s. 20.

3#! ORMISTON ve SCHRIFT, “Hermeneutige Giris”, s. 21.
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konulan anlama ve agiklama arasindaki ayrim, insan bilimlerinin nesnesinin doga
bilimlerinin nesnesinden farkli ve 0Ozgilil bir varolusa sahip bir sekilde
koyutlanmasinin saglanmasinda 6nemli bir adima isaret eder. Dilthey, Kita Avrupasi
geleneginin en 0Ozgiin felsefi yaratis1 olarak, hermeneutigin modern donemde
yapilanisinin  kilit noktasinda bulunmaktadir. Naturwissenschaften karsisinda
Geistwissehschaften’in hermeneutikten temellenerek olusturulmasinda Dilthey’in

rolii essizdir.

Dilthey, hermeneutigin ve tin bilimleri epistemolojisinin en Onemli
diistiniirlerinden birisidir. Vico, Herder ve Alman Tarih okulunun tarihgilik
anlayisindan, Shleiermacher’in  yeniledigi  sekliyle 19. yilizyiin felsefi
hermeneutiginden, 6zellikle Hegelci anlamda Alman idealizminden, Schlegel ve
Bockh {izerinden Romantik Filoloji Okulu’'ndan ve Goethe’den etkilenmistir.
Dilthey, bahsi gecen diisiinsel kaynaklar ve etkiler dogrultusunda, Bati tarihinin
tiimiinii, Bat1 bilim ve sanatini derinlemesine arastirmig ve yorumlamistir. Dilthey,
bu derinlesme ve yogunlasma igerisinde, tarihi ve toplumu konu edinen bilimlerin,
yani Geistwissenschaften ya da tin bilimlerinin dayanacag1 ve fakat doga bilimlerinin
dayandig1 ve Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nde isaret ettigi zeminden farkli olacak bir
epistemolojik zemini aragtirmaya yonelmis, 6liimilyle yarim kalan bir tarihsel akil

elestirisine kendini adamugtir.***

Dilthey, Ronesans ve Reform devirlerinden baslayarak aydinlanma dénemini
ve romantik hareketleri gegerek 19. yiizyila kadar gecen donemdeki hemen hemen
tim Alman disiincesini elden geg¢irmis, buralardan hareketle &zellikle, tarih ve
felsefe alanlarinda yeni baglantilar ve yeni ¢dziimlemelere ulagmustir. Dilthey,
Alman diislincesinde tinin izini stirmiistiir. Tinin tarihinden yola ¢ikarak tin temelli
bir tarih anlayisini ve felsefeyi ortaya koymaya caligmistir. Bu baglamda Dilthey,
Die Pholosophie des Lebens metninde sunlar1 yazmistir: “Felsefe bilimle, sanatla ve
toplumla belirli kurallar gergevesinde iligki icerisindedir. Bu iliskilerden, felsefenin
gorevleri ortaya cikmaktadir. Bizim gorevimiz ise agiklikla c¢izilmistir: Kant’in

elestirel yolunu takip etmek, insan ruhunu arastiran, tecriibeye dayali bir bilimi,

382 DILTHEY, Wilhelm; Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Ceviren: Dogan Ozlem, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 8.
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baska alanlardaki arastirmalarla baglanti kurarak temellendirmek; bunu yaparken
esas olarak toplumsal, entellektiiel ve ahlaki olaylar1 ihtiva eden kanunlari
gormek/anlamaktir. Kanunlar hakkindaki bu bilgi, insanoglunun hem tiim giiciliniin
kaynagi hem de tinsel olgular karsisindaki giiciidiir. Eger amag insan eylemleri ise,
felsefe, birbirinden farkli yonelimleri olan eylemsel yasama toplumda, ahlaki
etkilesimde, egitimde ve hukukta sadece insanligin i¢ diinyasini agtig1 aydinlattigi,
pervasiz bir miidahil olarak insanligin i¢ diinyasindaki gelisimlere aniden miidahale
etmek yerine egitimi tercih ettigi siirece gergek anlamda verimli kosullar
sunabilecektir.”*® Dilthey, felsefeyi, insanligin yol gostericisi olarak tespit etmistir.
Bunu yapabilmek icinse, insanin ve toplumun her vechesiyle ¢ok boyutlu bir
diizlemde arastirilip anlasilmast ve buradan elde edilen verilerle toplumun
yonlendirilmesi gerekmektedir. Ancak Dilthey, Anglo-sakson gelenegin topluma ve
insana dair elde edilen bilgiyi, onlar1 yonetmek ve yonlendirmek i¢in kullanma

egilimini hatali bulmustur.

Dilthey, diisiincelerini temellendirmek icin Oncelikle “Geist”mn  Alman
diisiincesindeki gelisimini incelemis ve bu incelemesini tarih iizerine yapilan
calismalardan dolasarak gerceklestirmistir. Dilthey, fikirlerinin kaynaklarini 18.
ylizyildan getirerek aydinlanma diislincesinin tarih anlayisinin = sinirhiligini
vurgulamis, bu sinirliligin Alman diisiincesiyle asilip genis bir perspektife ulagsmanin
miimkiin olabilecegini belirmistir. Buna gore, “Moser ve Vinckelmann, orijinal tarihi
diisiiniisleriyle, tenvir devri icinde, yalniz baslarina, bir yeninin ilk baslayicilari
olarak goriillirler. Herder ‘de buhran tamam olur. Bunun kabul ettigi ilmi esas,
cisimler aleminin inkisafini, arzin tesekkiiliinli, cografi sartlarin milletlerin
hayatlarina olan etkisini tanimaktir; o bunda 18 inci asrin oglu ve Buffon’la Kant’in
sakiridir. Fakat her bir tarihi kademenin ve arzin herhangi bir memleket pargasindaki
mevcudiyet seklinin hususi kiymeti vardir, en muhtelif sartlar altinda saadet ve
tekemmiil husul bulur, insani tabiatta ihtiyarsiz tekemmiil kuvvetleri vardir. Iste
Herder bu telakki ile, 18 inci asrin haillerini asar. Ve, romantiken, vahdetle, irtibatla

ve durup dinlenmeyen bir ilerleyisle, Humbolt’e, Niebhur’a, Schleiermacher ve

38 DILTHEY, Wilhelm; Die Philosophie des Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurkt, 1946, s. 24.
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Hegel’e kadar giden ve bdylece, kars1 yakaya, 19 uncu asra atlayan hareket, onunla

baglar.”***

Dilthey’e gore, Alman tarih okulunun 18. yiizyildan 19. yiizyila bir olglide
yenileyerek tagidigi tarih bilinci, 19. yiizyil toplumlarinin anlagilmasi hususunda yine
de yeterli bir ¢oziim sunamamistir. Ciink{i, bu okul bilgi kurami ile anlamci
psikolojinin bagint kuramamus, genel tarihsel perspektifini bireysel baglamla
ilintilendirememistir. Dilthey, bu dogrultuda, “Comte, Mill ve Buckle ‘tarihsel
diinya’ denen bilmeceyi bu alana dogabilimsel ilke ve yontemleri aktararak yeni bir
tarzda ¢Ozmeyi denedikleri sirada; aslinda onlarin yoksul ve yalinkat, fakat
¢Oziimleyici yantyla iistiin olan bu tutumlar1 karsisinda, yagsamaya derinligine niifuz
etmek isteyen Tarih¢i Okul’un ne yeterince gelistirilebilmis ne de yeterince

9385

temellendirilebilmis olan goriisii, ancak etkisiz bir protesto olarak kaldi””™", diye

yazmistir.

Dilthey, 19. yiizy1l gibi, kendisinden 6nceki tiim zamanlardan daha karigik ve
anlasilmaya muhtag bir donemin layikiyla ele alinabilmesi i¢in felsefeye ve
Geistwissenschaften’a daha kapsayici ve daha derinlemesine bir yol Onermistir:
“Ben, ¢agdas soyut bilimsel diisiincenin her bir 6gesini, 6rnegin deneyi, dil ve tarih
incelemelerinin gosterdigi gibi, insani varolusun biitiinliigiine bagliyorum. Gerg¢ekten
de bu biitiinliik ancak dil ve tarih arastirmasi ile isaret edilebilir olan bir biitiinliiktiir.
Buradan su ¢ikar: Bizim gerceklik hakkinda tasarim ve bilgimizin en Onemli
yapitaglari, 6geleri; kisisel yasamin birligi, dis diinya, disimizdaki bireyler, onlarin
zaman igerisindeki yasamlari ve bu yasamlarin birbirlerine karsilikli etkileridir.
Insanin istek, duygu ve amag koymaya dayali gercek yasama siireci, iste ancak bu
biitiinliiglin ¢ok cesitliligi igerisinde kavranabilir. Bu kavrama da, salt a priori bir
bilgi olanagina bagvurularak saglanamaz; ¢linkii tersine, burada salt a priori bir bilgi
olanaginin kabulii degil, i¢inde bulundugumuz konumlar toplamindan ¢ikan bir

gelisim tarihi s6z konusudur. Oyle ki, bizi felsefeye yonelten tiim sorularin yanitini,

3% DILTHEY, Wilhelm; Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler, Ceviren: Hasan Cemil, Yeni
Zamanlar Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 228.

% DILTHEY, Wilhelm; “Tin Bilimlerine Giris”, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (i¢.), Ceviren
ve Editor: Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 108.
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bu tarihsel gelisme verebilir.”**® Dilthey’in buradaki amaci, insani, olusturmaya
calistig1 yeni bilimsel, felsefi ve tarihsel perspektifin temeline koymaktir. Insanin
amagcli eylemlerin faili olusu, ona biitiin diger bilimlerin nesnelerinden ¢ok farkli ve

ozel bir konum kazandirmaktadir.

Insanin bahsi gecen 6zel konumu, insan1 ele almak icin diger bilgi tiirlerinden
gorece bagimsiz bir bilgi tiiriine ihtiya¢ vardir ki, Dilthey’e gore bu bilgi tiirii tin
bilimlerinde igrektir. Dilthey, tin bilimlerini tarihsel-toplumsal gergekligi ele alan
bilimlerin tiimii olarak tanimlamistir. “S6zciik anlamiyla ‘bilim’den, kendilerinden
hareketle kavramlarin olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlasilir ki, bu kavramlar
gercekten de bu ilkelere gore tamamen belirlenmis haldedirler. Bu ilkeler tiim
diistinsel iligkiler baglami igin sabit ve genel-gecerlidirler ve parcalart bir biitiine
baglamaya aracilik ederler. Ciinkii gerceklige iliskin bir sey, ya bu pagalarin birbirine
baglanmasi yoluyla bir biitiinliik ¢erisinde diisiiniiliir ya da insani etkinliklerin bir
alani bu ilkelerce diizenlenir. Iste bu yiizden biz, ‘bilim’ teriminden bir tinsel olgular
toplulugunu anliyoruz. Cilinkii bilgide de, eylemde de, bu ilkeler toplulugu hep 6nde
bulunur ve bilim denince bu ilkeler toplulugu anlasilir.”**” Alintilanan kismun i¢inde
yer ald1§1 metnin ¢evirmeni olan Dogan Ozlem’in metnin ilgili béliimiindeki dipnotta
Dilthey’in bilim tanimlamasina iliskin agiklamalar1 su sekildedir: “Dilthey’in bu
ilkelerden kastettigi, mantik ilkeleri (6zdeslik, ¢elismezlik, ti¢lincii halin olmazlig1),
akil yiirtitme ve kalip ilkeleri (timevarim, timdengelim, analoji), zihin kategorileri
(nedensellik, karsilikli etki, vd.), gibi birincil ilkeler ile, bunlarin gerceklige
uygulanmis tiirevleri olan (biitlinlin par¢adan biiyiik oldugu ilkesi vd.) gibi ikincil
ilkelerdir. Almancada ‘Wissenschaft’ (bilim) teriminin genis ve dar olmak tizere iki
anlami ve kullanimi vardir: 1. Birincil ve ikincil ilkeleri i¢erecek sekilde, 6znenin
bilme kapasitesinin tiimliigii ve bu tiimliikle bilgi elde etme etkinligi. Burada
‘Wissenschaft’in, Greklerin felsefe ile bilimi 6zdes sayan, onlari birbirinden
ayirmayan anlayiglarina uygun, genis tanimiyla karsilasiriz. 2. Yalnizca deney ve
gbzleme dayali olarak yiiriitiilen bilgi etkinliginin ad1. Ozellikle Yeni¢ag’dan bu yana

‘Wissenschaft’in ‘science’ karsiligina indirgendigi, onunla sadece deneysel-pozitif

3% DILTHEY, “Tin Bilimlerine Giris”, s. 112, 113.
387 DILTHEY, Wilhelm; Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Ceviren: Dogan Ozlem, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 25.
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bilimlerin kastedildigi belirtilmelidir. Dilthey’in burada ‘Wissenschaft’1 birinci, genis

anlamiyla diisindigii bellidir.”**

Dilthey, tinsel diinyay1, onu 6grenip, sonrasinda iizerinde hakimiyet kurmak
icin degil, onu kavrayabilmek i¢in incelememiz gerektigini salik vermistir. Bunu
yapacak olan tin bilimlerinin birinci Onceligi, doga bilimleri karsisinda sinirlarini
cizebilmektir. Ciinkii, her ne kadar tin bilimleri, hermeneutik kokenleri de goz
oniinde tutuldugunda en az doga bilimleri kadar kadim koklere sahip olsalar da, doga
bilimleri, bilim olmakliklarini tin bilimlerinden 6nce tanimlayip tamamlamislardir.
Boylece bilim denilince ilk akla gelen sey haline doniismiislerdir. Iste, Dilthey’in
cabasi burada netlesmektedir, yani tin bilimlerinin doga bilimleri ile esit dl¢lide bilim

olarak kabul edilip onanmas1 noktasinda.

Dilthey tin bilimlerinin tarihini ele alirken, insan diislincesinin Onceleri
biitiinciil bir bakis agisina sahip oldugunu ancak, bu yonelimin tarih igerisinde tekil
olaylarin gozlemlenmesi egiliminin artmasiyla hem sanatta hem de felsefede
karsilastirmaci bir perspektifin gelistigini ileri siirmiistiir. Dilthey’e gore, modern
donemin hemen Oncesinde tekillesme problemi, “Gzellikle organik diinyanin
incelenmesi sirasinda bu kez bizzat bilim insanlar1 tarafindan agikca ele alind1 ¢iinkii
organik diinyanin anorganik diinyanin mekanizmine ve determinizmine dayanilarak
aciklanmasit miimkiin olmayan yonlerinin oldugu goriilmiistii. Boylece, bilim
alaninda yeni bakis agilari, kavramlar ve yontemler gelistirildi. Ve bu inceleme
acisindan en Onemli yon sudur ki, bunlar daha sonra insan diinyasinda da
kullanilmaya baslandi. Karsilastirmact doga bilimleri Buffon ve Cuvier’den itibaren
organik diinyada yeni kavramlar ve yontemler gelistirirken; Herder, Goethe ve
Schiller araciligiyla, bu karsilastirmacit kavram ve yontemler tin bilimlerine de
tasind1.”**’ Ancak Dilthey’e gore bu tasinma sonucunda tin bilimlerinin sorunlari
¢Oziilmis degildir. Aksine bahsi gecen taginma yeni sorunlara gebedir. “O halde,
dogabilimsel alandan tinbilimsel alana bu taginmanin nasil vuku buldugunu bilmek
gerekir. Bunun gibi hangi kurallar i¢inde saglam temellerin verili oldugu ve nihayet

bu taginmanin ayni zamanda hangi zararli sonuglara eslik ettigi ve psisik olanin

3% Bakiniz a. g. e., s. 25, 22. numarali dipnot.
** DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 70.
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Ozelliklerinden viicut bulan bir baska inceleme tarziyla bunun ne sekilde

tamamlanmasi gerektigini incelemek gerekecektir.”>*’

Dilthey, tinbilimlerinin bahsi gegen bir bagka inceleme tarzini saglamasinin
yolunun tekil insan varolusunun biiyiikk formlarini incelemesinden ve bunlarin
bilimsel bilgisine ulagabilmesinden gectigini 6ne siirmiistiir. Tekil insan varolusunun
biiylik formlari, Diltheyci terminolojide dil, din, ekonomi, bilim, hukuk, siyaset,
ahlak, sanat, felsefe, teknik ve benzeri kiiltiirel unsurlarin yani sira bunlarla birlikte
olusan insansal yasama formlarina tekabiil etmektedir. Dilthey’e gore bu noktada asil
onemli olan, bdyle bir bilginin miimkiin olup olmadig1, onun neyi ifade ettigi ve onu
elde etme hususunda ne gibi araglara sahip oldugumuz gibi sorulardir.”' Dilthey,
insan varolusunun bilimsel bilgisine ulasabilmenin, bu bilgiyi tinbilimsel bir tarzda
elde etmenin yolunun anlamadan gectigini belirtmistir. Diltheyci manada anlama,
duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla, igsel gercekligin bilinmesini
saglayan bir yoOntemdir. “Bunlara dayanarak, anlamayi, duyusal olarak verili
isaretlerden hareketle, ifadesi bizzat bu isaretlerden ibaret bir sey olarak psisik olani
tanidigimiz bir siire¢ olarak adlandirtyoruz. Bu anlama, bir ¢ocugun agulamasini
anlamaktan, Shakespeare’in Hamlet’ini veya Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ni
anlamaya kadar uzanir. Taglarda, mermerde, miizikal bi¢cim verilmis seslerde,
jestlerde sozciiklerde ve yazilarda, eylemlerde ekonomik diizenlerde ve anayasalarda,
ayni insan tini bizimle konusur ve (bunlar) agiklanmayi/yorumlanmayi
beklemektedirler.”*** Dilthey, tinbilimlerine salik verdigi temel yontem olarak
anlamayla, insanin ve toplumun kavranmasmin Oniindeki modern akil tarafindan
konulmus biitiin engelleri kaldirici, bilim adamin1 yonelim olarak 6zgiirlestirici bir

ufuk agmustir.

Insan duygu ve diisiincesinden ¢ikmuis, insan emegiyle olusmus, zamanla
toplumsal yasama malolmus ve boylece tarihsellik kazanmis her seyin bilim
adaminin aragtirma nesnesi haline gelmesi, onu 6zgiirlestirirken bir yandan da, bilim

adamina ve onun i¢inde ¢alistig1 bilim alanina 6ncekinden ¢ok daha biiyiik bir yiik

3% DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 81, 82.
3! DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 83.
32 DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 87.
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yuklemistir. Ancak Dilthey, bu noktaya bir mim koymustur. Ciinkii, anlama faaliyeti
cesitli derecelerde kendisini gosterir. Bu minvalde tarihi, toplumu ve insan1 anlamak
icin digerlerinden daha fazla 6ne ¢ikan materyaller vardir. Bunlardan en 6nemlisi hig

kuskusuz ki, yazili materyallerdir.

Dilthey’e gore, “yazili eserlerin tinsel yasami ve tarihi anlamamiz
bakimindan 6l¢iiye gelmez derecedeki biiyiikk 6nemi, insanin ig¢selliginin kusatimli,
kapsayict ve objektif olarak anlagilabilir ifade kalibinin sadece dilde bulunmasinda
yatar. Bu nedenledir ki, anlama sanati, kendi merkez noktasini, insan varolusunun
yaziya gecmis tereksinin/kalitimin agimlanmasi veya yorumlanmasmnda bulur.”*”
Dilthey buradan filolojiye baglantt kurmustur. Buna gore filoloji yazili metinlerin
acimlanmasinin kadim 6gretisini i¢inde tagir. Yazili eserlerin agimlanmasi énemlidir.
Ciinki, “biiytik bir sairin veya kasifin, bir din dahisinin veya halis bir filozofun eseri,
daima ve yalnizca onlarin psisik yasamlarinin dogru disavurumu/yansitilisi olabilir;
bu yalanlarla dolu insan toplumunda bdyle bir eser daima dogrudur ve o diger
herhangi bir ifadeden farkli olarak sabitlenmis isaretler icinde kendisi bakimindan
yetkin ve objektif bir agimlama i¢in elveriglidir; hatta o 15181n1 bir ¢agin diger anitsal

. . . . 394
sanat eserlerine ve tarihsel eylemlerine bile sagar.”

Dilthey’in yazili metinlerin
diirlistliigiine olan bu inanci ilk bakista naif goziikse de, temel meselenin, metnin
zahiri yiiziinde soOylenenlerin dogrulugu degil, metni yorumlayanin yetkinligi
Olclistinde, metnin yaraticisinin psigsik yasamina dair saglam verilere ulasabilecek
oldugu goz oniinde tutuldugunda, tarihsel, felsefi ve sanatsal yazili metinlerin anlama

yontemiyle irdelenmesi sonucu tinbilimlerinin ihtiyac1 olan verilerin elde

edilebilecegi sonucuna varilabilir.

Dilthey, filolojik faaliyetlerin yiizyillar icerisinde eksikliklerini kapatip,
yontemlerini  rafine hale getirerek anlama eylemini bir sanata/bilime
donistiirdiiklerini belirtmistir. Bunun sonucunda hermeneutik bilimi ortaya ¢ikmustir.
Dilthey’e gore, hermeneutik bilimi, “yazili eserlerin agimlanmasi sanatinin
2395

Ogretisidir. Hermeneutik, hem yazarin i¢sel deneyiminin analizini saglamada hem

3% DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 89.
3% DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 90.
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de anlama faaliyetinin analizinde uzmanlasmasiyla, tinbilimlerinin yontemi olarak

ortaya ¢ikmistir.

Dilthey, hermeneutigin gelisiminde Greklerin, Iskenderiye filolojisinin ve
Bergama okulunun 6nemli oldugunu gdstermistir. Dilthey, hermenetigin bir bilim
olmasma dogru ilk adimin Iskenderiye ve Antakya teoloji okullar1 arasindaki Eski
Ahit ve Yeni Ahit’in yorumlanmas: tartigmalart sonrasinda ilk hermeneutik
kuramlarin ortaya c¢ikmasiyla atildigini belirtmistir. Dilthey, hermeneutigin
gelisimindeki en 6nemli kavsak noktalarinin, Incil’in yorumlanmasi gabalariyla
olustugunu belirtmistir. Bu cercevede bir Incil yorumcusu olarak Flacius’un Clavis
(Anahtar) adli eserinin hermeneutigin sistemlestirilmesi hususunda hakkini teslim
etmistir. Ancak Flacius’un Incil yorumu ve hermeneutik agilimlari birgok tartismaya
yol agmustir. Ozellikle Reform hareketinin yetkinlesmesiyle tartismalar daha da
karmagiklagmistir. Ciinkii, Protestanlik Incil yorumlarinin o doneme kadarki en ug
noktasini ifade etmektedir. Bir yandan da bilimsel diisiince kendisini gostermeye
baslamistir. “Hermeneutik literatliriin Protestan inang sisteminin dogmatik sartlari
ile, gelecek vaadeden ve yeni filizlenen bilimsel yorum Ogretisi ¢atisma ic¢indedir.
Ayirt edici olan ise, tiim ilahiyat bilimlerinin temellerinin 6ncelikle burada elestiriye
tabi tutulmasidir. Bdylece Kilise teolojisinin kendi iginden, Katoliklerden ve
Protestanlardan gelecege yonelik bilimsel bir sicrama gerceklestirecek bir kol ortaya
cikmistir. Kilise teolojisinin i¢inde bunlar olurken, bu yilizyilin ikinci bir teolojik
yoneliminden yani rasyonalizmden dogmalara karst kapsamli elestiriler

yoneltilmigtir.”**

Dilthey, hermeneutigin tarihsel gelisiminde dinsel yorumlama faaliyetinin
Oonemini aciklikla ortaya koymus olsa da, dinsel yorumlamada temele alinan insan
dogas1 anlayiginin tarihsellikten yoksun olmasi dolayisiyla hermeneutik yontemin
kendisini tamamlayip asil etkisini ortaya koyacagi temelin din disinda bulundugu

inancindadir. Dilthey, bu dogrultuda, etkili bir hermeneutigin ancak felsefi

% DILTHEY, Wilhelm; Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reform; Verlag von B. G. Teubner, Leipzig, 1929, s. 129.
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perspektiften ele alindiginda ortaya cikabilecegini iddia etmistir. Schleiermacher’in

kurdugu felsefi hermeneutik iste bu nedenle énemlidir.**’

Schcleiemacher’in, hermeneutik gelenek alanma yaptigi birgok katkinin
yaninda, koyutladigi hermeneutik dongii fikri ayricalikli bir yere sahiptir. Eserin
biitiiniinlin anlasgilmasinin pargalarin anlasilmasiyla, tek tek pargalarin anlagilmasinin
da ancak biitiiniin anlagilmasiyla miimkiin olmas1 durumuna isaret eden hermeneutik
dongii, ayni1 sekilde eserin yaraticisiyla esere arasinda birinin anlagilmasi i¢in digerini
anlasilmasinin elzem olusuyla belirginlesir. Ayrica eserin mensubu bulundugu yazin
tiriiyle olan iligkisi de hermeneutik dongii ¢ercevesinde anlasilabilir. “A¢imlama
siirecinin  gramatik/dilbilimsel, tarihsel, estetik ve konusal/olgusal siireclere
ayrilmasi, Schleiermacher tarafindan bulundugu gibi yine onun tarafindan
gelistirilmistir. Bu ayrimlar, sadece, gramatik/dilbilimsel, tarihsel, konusal/olgusal ve
estetik bilme tarzlarmin agimlama basladi§inda orada olmalar1 gerektigini ve
acimlamada her bir tarzin diger tarzlar etkileyebildigini gosterir. Fakat agimlama
stirecinin kendisi ancak, bir tinsel yaratinin dilsel igaretlerinden hareketle elede
edilen bilgisinde igerilen iki yone ayrilabilir. Gramatik/dilbilimsel acimlama metin
icinde bagintidan bagintiya, oradan eserin biitiiniindeki en yiiksek baglantilara kadar
gider. Psikolojik agimlama, yaratici igsel siiregteki yer degistirmeden hareket eder ve
ileriye dogru eserin dis ve i¢ formuna yiiriir; fakat bu formlardan tekrar eserin
birliginin kavranilisina, yaraticismin diisiince tarzi ve gelisimi icinden gider.”*”®
Dilthey, buradan hareketle Schleiermacher’in ¢6ziimlemelerini en u¢ noktaya dek
gotiirmiistiir. Dilthey’e gore, hermeneutik yontemin nihai noktadaki amaci, metnin

yaraticisini, kendisinden daha i1yi anlamaktir.

Schleiermacher ve Dilthey’in epistemoloji ve metodoloji yonelimli
hermeneutik ¢dziimlemeleri, teorik olarak belirli smirlamalarla maluldiir. Ornegin
Martin Heidegger, Schleiermacher ve Dilthey’in hermeneutik ¢dziimlemesini
ontolojik zemine kaydirip, “Varlik” sorununa yonelmistir. Heidegger, tin bilimlerini
metodolojik olarak temellendirmeden 6nce, bu bilimlere ve bu bilimlerin elde etmeye

calistig1 bilgiye yuva olan ontolojik sartlarin ele alinmasi tizerinde durmustur. Elbette

37 DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 100.
3% DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 107.
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Heidegger, hayatin1 adadigi ontolojik arastirmasinda yol ve yoOntem olarak
hermeneutigi izlemistir. Lakin bunu yaparken hermeneutigi daha genis ve daha temel

bir perspektife yerlesmistir.

Heidegger’e gore higbir yorum boslukta sifirdan olusmaz. Her yorum 6ncesi
yorumcunun yorum nesnesi hakkinda bir takim 6n fikirlerinin oldugu kabul
edilmelidir. “Anlam (Sinn) bdylece, anlamanin yorumlayici ifsasi i¢inde dile getirilir.
Anlam bir sey olarak anlasildiginda dile getirilir: yapisi1 6n-anlamadaki yapilardan
cikarilan anlam, projekte edilen seyi miimkiin kilan seyi -oradaki Varligi, yani
Dasein’1- ortaya ¢ikaran yorum olarak agilir. Yalnizca Dasein anlama sahiptir, ¢linkii
anlam, nesnelere yiiklenen bir 6zellik olmaktan ¢ok Dasein’in varligi ile ilgili
durumudur. Yalnizca Dasein anlamli veya anlamsiz, anlam yiiklii veya anlamdan
yoksun olabilir. Bagka bir soyleyisle anlam, epistemolojik bir kategori degildir —
anlam, anlama olarak Varligin bir sey olma- yapisini dile getiren Dasein olarak

dogan Dasein’m ontolojik yapisiun pargasidir.”**

Heidegger’e gore, insam
anlamanin faili yine insandir. Bu minvalde Heidegger’in mensubu bulundugu
hermeneutik gelenek igindeki insan merkezli ¢oziimleme perspektifini genisleterek

siirdiirdiigii séylenebilir. **

Dilthey, hermeneutik ic¢indeki filolojik acimlamanin énemini teslim etmenin
yaninda, onun temel gorevi hususunda sunlar1 yazmistir: “Hermeneutik, romantik
keyfilik ve septik 6znelligin siirekli miidahalelerine karsi, tarih alaninda agimlamanin
genelgecerligini kuramsal olarak temellendirmelidir; tarihin tiim gilivenilirligi buna
baglidir. Tin bilimlerinin bilgi kurami, mantii ve yontem ogretisi baglaminda
alindiginda, bu agimlama o6gretisi, felsefe ve tarih bilimlerinin temellendirilmesinde

. 401
temel bir 6ge olur.”

Dilthey, burada hermeneutik icin agikca evrensellik talep
etmektedir. Her ne kadar Anglo-sakson gelenegin evrensellik anlayisindan kismen
farkli olsa da, her tiirlii metnin yorumlanmasi hususunda hermeneutigin yetkin

oldugunu vazetmesi, benzer bir kavrayisa siiriiklendigini gosterir. Dilthey,

3% ORMISTON, Gayle L. ve SCHRIFT, Alan D.; “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler (ic.) Ceviren ve Editor: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 23.

4 MEGILL, Alan; Asirithgmn Peygamberleri: Nitzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Ceviren:
Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 169.

“! DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 108.
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hermeneutigi bir meta-felsefe olarak konumlandirmaya caligmistir. Ona gore,

hermeneutik, biitiin metinlerin agimlama kurallarinin 6gretisidir.

Dilthey, hermeneutik ac¢imlamanin isletilmesi igin bir takim ilkeler

belirlemistir: **

1) Anlama, psisik yasamin duyusal olarak verili isaretlerinden bu psisik

yasamin bilisine ulagma siirecidir.

2) Psisik yasamin duyusal olarak kavranabilir belirtilerinin anlagilmasi ilgili

bilgi tliriiniin kabul edilmis kosullariyla verili ortak isaretler yoluyla saglanmalidir.

3) Yaziya gecirilerek sabitlenmis yasam isaretlerinin ve dislastirmalarin

ustalikli olarak anlasilmasi agimlamadir.

4) Acimlama sanati kurallara bagli olarak yapilan dahiyane bir istir.
Ac¢imlamanin dahi sanatcilar arasinda olusabilecek karsitliklara genel gecer kurallara
dayanilarak ¢6zliim aranmalidir. Bahsi gecen genel geger kurallar biitiinii, yani yaziya

gecerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamanin 6gretisi hermeneutiktir.

5) Anlama, genis kapsamiyla ele alindiginda, tin bilimleri i¢in temel yontem
oldugu kadar, bu bilimlerin bagvurdugu diger tiim igslemler i¢in de temel yontemdir.
Nasil ki, doga bilimlerinde tiim yasa bilgisi ancak deneylerde ve igkin kurallarda
verili oldugu haliyle 6l¢me ve sayma yoluyla dogrulanabiliyorsa; tin bilimlerinde de
her soyut ilke, ancak, en nihayet bu ilkenin yasantida ve anlamada verili oldugu

haliyle ruhsal yasamla iliskisi araciligryla dogrulanabilir.

6) Anlama tin bilimleri i¢in temelde yatiyorsa eger; anlamanin tin bilimlerinin
temellendirilmesi bakimindan bilgikuramsal, mantiksal ve ydntemsel analizi bir

temel gorevdir.

Dilthey, hermeneutik anlama yontemi icin kisisel zihinlerin disa kapanik
olusu, hermeneutik dongiisiiniin yarattigi birtakim a¢mazlar ve anlamanin en
nihayetinde kisilerarast olmasinin gerekliligin dogurdugu sonuglar gibi bazi

problemleri isaret etmistir. Dilthey’e gore, bu problemlerin ¢oziilmesinin yolu

‘2 DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 108-111.
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anlamanin ayrintili analizinin yapilmasindan ve hermeneutigin mantiksal temellerine
yonelmekten gecer. “Her Ogreti, belirli bir donemde gecerli yontemle, formiiliinii
gelistirmis oldugu yontemle smirlidir. Boylece hermeneutik ve elestiri, estetik ve
retorik, etik ve politika igin, tarihsel diislinme bu konuda olgunlasir olgunlagmaz,
nihayet, eski temellendirici amag¢ baglamini yeni bir tarihsel diisiinme ile biitiinleme
gbrevi ortaya cikar. Tarihsel biling tekil bir doneme uygulanan yontemin iistiine
yiikselmek zorundadir ve o bunu, acimlama ve elestirinin, siir ve retorigin amag
baglami ic¢inde gelip gegmis yonelimleri i¢inde toplamak, birbirlerini karsilikli
tartmak ve simirlandirmak, onun degerini bizzat bu amag¢ baglamiyla iliskisinden
hareketle aciklamak, icinde onun insani derinligiyle yetinmek, belirlemek ve en
nihayet tiim bu tarihsel yonelimleri bir amag¢ baglami i¢inde icerilmis imkanlarin bir

dizisi olarak kavramak suretiyle basarabilir.”*"*

Dilthey’in kendi hermeneutik kavramsallastirmasina yonelik olarak ortaya
koydugu karsilasilabilecek sorunlar ve ¢O6ziim Onerileri bunlardir. Ancak bu
kavramsallagtirmanin en 6nemli sorunu Dilthey tarafindan kismen geri planda
tutulmustur. Tarihsel ve toplumsal her tiirlii yaratinin tin bilimleri tarafindan
hermeneutik anlama ve yorumlama prosediirleri kullanilarak ele alinmasina yonelik
Diltheyci felsefe, tarihe atfettigi Onemin bir anlamda gdlgelenmesini talep
etmektedir. “Dilthey’in calismasindaki en 6nemli gerilim, sonluluk ve tarihsellik
anlayis1 ile tarihsel bilgi vasitasiyla siirekli gelisen bir objektivite istikametinde bitip

494 Dilthey bir yandan her

tilkenmez insani sonlulugun 6tesine ge¢gme arzusundadir.
seyin tarihselligine, dolayisiyla degisip doniisiirliigline vurgu yaparken, bir yandan da
hermeneutik prosediirlerin genelgecerligini maksimize etmeye c¢aligmistir. Ancak
hem kendi goriislerinin hem de hermeneutik prosediirlerin bizatihi kendilerinin de

tarihsel yaratilar oldugu gercegi kismen golgelenmistir.

Dilthey’in ardillarindan Hans-Georg Gadamer’in belirttigi lizere, Dilthey’in
kurgulamaya c¢alistigi tin bilimleri modeli, hermeneutik gelenegin Ongordigi

Ozglinliigli tam anlamiyla saglamamaktadir. Gadamer’e gore, “Dilthey’in kendisi de

3 DILTHEY; Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 118.
‘““VEDDER, Ben, “Dilthey’de Hermeneutigin Metafizik Arka Bahgesi”, Insan Bilimlerine
Prolegomena (i¢.), Cevirenve Editdr: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 291.
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doga bilimleri modelinin, tam da anlam bilimlerinin metodolojik bagimsizligin

2405 Gadamer’e

dogrulamaya calisirken bile, derin etkisine maruz kalmisti.
vurguladig iizere, Dilthey’in “etkisinde kalmis oldugu epistemolojik kartezyenizm,
etkisini Oyle giiclii bir sekilde gosterir ki, Dilthey’de tarihsel deneyimin tarihselligi
acikca ortaya konulmaz. Siiphesiz Dilthey, tekil ve genel yasama deneyiminin
tinbilimsel bilgi agisindan 6nemini yadsimaz; fakat bu ikisi onda ancak ¢ok 6zelde
belirlenirler. Tinbilimsel bilgi elde etme yolu, yontemsel olmayan ve
dogrulanabilirligi sinirlt olan bir tiimevarimdir; bilimin yontemli tiimevarimini géz

e 406
kirpan bir timevarim.”

Bir diger onemli mesele ise, Dilthey’in ¢6zlimlemelerinin ideolojik
boyutunun eksik olmasidir. Dilthey’in fikirlerinin iizerinde yiikseldigi toplumsal
zeminin verili olarak kabulii, hermeneutigin agiklamak ve miidahale etmekten ziyade
anlaylp yorumlamaya doniik olusuyla agiklanmaya g¢alisilsa da, donemin ruhunun
anlasilmasi agisindan bir eksiklik olarak goze ¢carpmaktadir. Dilthey diisiincesindeki
tarihsel perspektif, donemini tam anlamiyla gorebilecek bir agiya yerlesmemistir.
Daha c¢ok ge¢mise yoOneliktir. Dilthey’in yaptigi agilimlarda, Alman toplumsal
modernlesmesinde goriilen gecikmisligin verdigi acelecilige benzer bir tutum vardir.
Tin bilimlerinin farkliliginin vurgulanmasinin yaninda, doga bilimleri gibi olma
Ozleminin izleri olduk¢a belirgindir. Hermeneutigin 20. ylizyildaki 6nemli
temsilcilerinden olan Gadamer, Dilthey’in aksine, daha c¢ok hermeneutige

dayanmustir.

Gadamer, hermeneutigi epistemolojik zeminden ontolojik zemine ¢ekmis ve
bu yolla hermeneutigin Dilthey’den farkli bir tarza evrensellestirilmesinin oniinii
acma cabasina girismistir. “Hermenoytik goriis noktasinin evrenselligi, tarih
biliminin igerdigi tarihsel ilgilerin ve tarihsel tavir aliglarin cesitliligiyle
sinirlanamaz. Birgok tarih yazimi ve arastirma tarzi vardir kesinlikle. Her tarihsel

tavir alisin etkili tarih konusunda bilingli refleksiyona dayandigini 6ne siirmenin

5 GADAMER, Hans Georg; Hakikat ve Yontem, Ceviren: Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2008, s. 8.

4% GADAMER, Hans-Georg; “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanisi”, Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Dersleri Cilt I-II (i¢.), Ceviren ve Editér: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1996, s. 349.
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higbir gerekgesi olamaz.”*"” Gadamer, hermeneutigin evrenselligini c¢aligmasinin
baslangicina estetik tecriibeyi koyarak ve hakikat sorununu bu tecriibe ilizerinden
irdeleyerek temellendirmeye girigmistir. Boylece, tiim zamanlar ve toplumlar igin
ortak bir zemin olarak sanattan faydalanmistir. Sanatin toplumsal zemini, kiiltiirdiir.
Kiiltiir, Gadamerci diigsiincede “Bildung” kavramiyla karsilanir. Gadamer’e gore,
“her duyu —s6ziin gelisi gorme duyusu- kendi alanin kusattigi, belirli bir alana a¢ik
kaldig1 ve bu sekilde ona agilan seydeki ayrimlar1 kavradig: igin zaten evrenseldir.
Bu ayrimlar belirli bir zamanla ve belirli bir alanla sinirlidir; oysa egitimli biling her
istikamette aktiftir, egitimli biling doga bilimlerinin tiimiinii asar. O evrensel
duyudur. Bir evrensel ve ortak duyu (common sense) — Bildung’un dogasinin bu
formiilasyonu kapsamli bir tarihsel kontekste imada bulunur.”**® Gadamerin egitimli

biling olarak bahsettigi sey, hermeneutik temelinde isleyen insan zihnidir.

Gadamer, hermeneutiin kapsami ve yoneliminin yaninda, onun tarihsel
gelisimi hususunda da Dilthey’den ayrildigini agik¢a vurgulamistir. Gadamer’in dile
yaptig1 vurgu, hermeneutigin dilselligini 6ne ¢ikarmasi onu Dilthey’den farklilagtiran
bir diger yondiir. Temele Dilthey’in yorumlamanin alani olarak dili koymasini alan
Gadamer, Dilthey’in bir yorumlama nesnesi olarak dilin yaziya dokiilmiis olmasini
sart kosan yaklagimindan ayrilir. Cilinkii, Gadamer’e gore, bu tutum, hermeneutigin
evrenselligini kisitlamaktadir. Gadamer bu kisitlamayi, yorumlama faaliyetini
terciime faaliyeti olarak koyutlamakla asmay1 denemistir. “Yorumlamaya terciime
olarak bakmak, terciimeyi tiim insan eylemlerini ve irilinlerini anlayip
degerlendirmede bir model kilar. Terclimenin bu yapisindan hareketle, bize bu giin
yabanci kilian bir seyler bulundugu ve bunun genel bir problem oldugunu gosterir.
Hermeneutigin evrenselligi esasinda buradadir. Bu demektir ki, her c¢ag, onceki
caglarla yazili eserler temelindeki iligkisini bir terciime iligkisi olarak kurar. Bugiiniin
diinle iligkisindeki bu evrensellik, bir yorumlama/terciime etkinligi olarak

hermeneutigin de evrenselligini getirir.”*"’

7 GADAMER, Hans-Georg; Hakikat ve Yontem, Ceviren: Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008, s. XLVI.

“ GADAMER; Hakikat ve Yéntem, s. 23.

499 OZLEM, Dogan; Bilim, Tarih ve Yorum, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 119.
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2.2.2. Max Weber

Sosyal bilimlerin doga bilimleri {izerinde temellenmesine karst ¢ikan ve
sosyal bilim-doga bilimi ayrimi1 yapan disiiniirlerden birisi de, Dilthey’in
metodolojik cercevesini izleyen/referans kabul eden Max Weber’dir. Sosyolojinin
kurulus déneminden ziyade gelisme ve olgunlasma déneminin diisiiniirii olarak 6ne
¢ikan Weber, 19. yiizyilin son ¢eyregi ve 20. yiizyilin ilk ¢eyregi gibi bir biiyiik
doniisim degisim ve savas c¢aginin kaotik ortaminda diisiince iiretmigtir. Kita
Avrupasi diisiince geleneginin sosyolojideki en dnemli temsilcisi sayilabilecek olan
Weber, modern toplumu pozitivist sosyal bilim paradigmas: digina ¢ikarak, tim
boyutlariyla anlama ve agiklama ¢abasiyla sosyoloji tarihinin iizerinde en ¢ok

calisma ve arastirma yapilan figiirlerinden biridir.

Weber, Marx, Durkheim ve Comte gibi diisiince babalarindan sonra
sosyolojisini kurmustur. Bu nedenle Weber sosyolojisi biiyiik dl¢iide karsilagtirmalar
ve polemiklerle anlagilmaya g¢alisilmistir. Bilim teorisi olarak pozitivist-agiklamaci
yaklagimlarla karsitlik igerisinde okunabilecek olan Weber kiilliyati, ayn1 zamanda
Marx diisiincesiyle bir zitlik igerisinde Oriilmiistiir. Baska bir deyisle, Weber, kendi
sosyoloji ¢izgisini bicimlendirirken hem Comte-Durkheim ¢izgisiyle (pozitivist
sosyolojiyle) hem de Marx'in sosyolojik ¢izgisiyle polemige girmistir.*'° Bu
minvalde, Marx’in fikirleri modern kapitalist Bati-burjuva toplumunun kriz
durumlarin1 anlama noktasinda elimizdeki en yetkin entelektiiel aletlerdir. Weber
sosyolojisi ise, Bati’nin daha diizenli ve dengeli hallerinin ¢oziimlenmesi hususunda
onemli ve oldukga yeterli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmistir. Bu tespit, Bati’y1 anlama,

aciklama ve anlamlandirma g¢abasi olarak sosyolojinin, ancak bu iki diisiiniiri birden

9 Weber ile Marx’m ashinda ayni diisiince geleneginden, yani Alman toplum felsefesinden
temellenip beslenen teorileri, bu iki diisiiniiriin 6ne ¢ikardiklar1 toplumsal siniflar ve savunduklari
smifsal ¢ikarlar noktasinda farklilasmistir. Marx’in aksine Weber, burjuvanin sosyolojisini yapmistir
ve bunu yaparken de Marx’in fikirlerinin elestirisini temele almistir ki, bu durum yalnizca Weber’e
Ozgii degildir. “Eger Marx sosyalizm goriisiinii ileri siirmemis ve bu goriis isci sinifi lizerinde etkili
olmamis olsaydi, ne Durkheim ne de Weber sosyolojide boy gosterebilirdi. Weber ve Durkheim,
Marx’in ¢aligmalarmin tamaminda One ¢ikardigi, sosyal teorisini iizerine kurdugu, tarihsel ve
toplumsal gergekligi ¢oziimlemede merkeze aldig1 sinif yerine, davranis, grup, statii gruplari, meslek
gruplari, meslek, kurum, aile, tabaka, tabakalasma ve sinif dayanismasi yerine sosyal dayanisma,
swmif bilinci yerine meslek ahlaki, ortak biling ve dini biling gibi terimleri gliindeme getirmislerdir.”
KIZILCELIK, Sezgin; Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diisiinmek Cilt 2 Burjuva Sosyolojisi, Ani
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 24-25.



175

ele alip irdeleme yoluyla bir tutarhi ¢izgiye varilabilecegi fikrimizin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle Weber’i anlamaya calisirken onu Marx’la birlikte
okumanin dogru oldugu kanaatindeyiz. Weber sosyolojisi ile Marx sosyolojisinin
kimi noktalarda Ortiigtiikleri birgok arastirmacinin  ¢aligmalarinda ortaya
konulmustur. Ornegin, Dogan Ozlem’e gore, her iki diisiiniir de toplumsal gercekligi
aym zamanda tarihsel gergeklik olarak gormiislerdir. Iki diisiiniir de, toplumu siirekli
degisen devingen bir yap1 olarak betimlemisler ve bu duruma uygun bilgi araglarinin
toplumu kavramak igin gerekli oldugunu savunmuslardir. “Obiir yandan, her iki
anlayis da, ‘bilgi’ ve ‘bilim’i yalmzca felsefi/epistemolojik degil, hatta dncelikle
tarihsel/kiiltiirel agidan ele almalariyla bir benzerlik gostermektedirler. Marx’a gore
‘bilgi’ olaymnin kendisi de tarihsel bir olaydir ve ‘bilgi’ olay1 yalnizca sematik bir
Ozne-nesne iligkisine indirgenemez. Weber’de de, drnegin ‘bilim’, bir tarihsel siireg
igerisinde Bati rasyonellestirmesinin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikmustir; o belirli tipte

. SV A § |
bir kiltirin Urinuadir.”

Marx ile Weber’in bilim ve sosyoloji konusundaki bu
temel benzerlikleri, her ikisinin de biiyiik 6lgiide Alman diisiince ekoliinden -tam
anlamiyla ayni sekilde olmasa da- beslenmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Weber, kendi sosyolojisini ortaya koyarken tipki Marx gibi tarihsel yontemi
kullanmigsa da Marx’la aralarinda biiyiik bir iislup farki vardir. Weber, tarihsel
yontemi yalnizca bir agiklayici ilke olarak ele almistir. “Bir diinya tarihi yorumu
olarak Marxizm, ona savunulamaz, tek nedenlilige dayanan, dolayisiyla da toplumsal
ve tarihsel baglamlarin yeterli bigimde agiklanip anlasilmasini zorlastiran bir kuram
gibi gelmistir. Marx’in bir iktisat¢1 olarak o donemde antropologlarin yaptigi hatayi
yaptigini, biitiiniin bir parcasini alip en 6nemli etmen haline getirdigini ve nedensel
etmenlerin ¢oklugunu tek-nedenli bir teoreme indirgedigini diisiinmiistiir.”*"?
Goriildiigi iizere Weber, tarihi maddeci yonteme biitiinliyle karsi ¢ikmak yerine,
onun evrensel ve biricik bir nedensellik fikri iizerine temellenmesini kabul

etmemistir.

Weber diisiincesini tam olarak kavrayabilmek icin oncelikle su lic onemli

etkene bakmak gerekir: “1) Kuramin felsefi temellerinde yer etmis olan Yeni Kantg1

1 OZLEM, Dogan; Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, Kiiyerel yayinlari, Ankara, 1999, s. 326.
412 GERTH, H. H. ve MILLS, C. Wright; “Yazar ve Yapiti”, Sosyoloji Yazilar (i¢.), Max Weber,
Editor: H. H. Gerth ve C. Wright Mills, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 88, 89.
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Rickert’in bilim felsefesinin ana c¢izgileri; 2) Max Weber’in Alman Tarih Okuluna
bagh tarih felsefesinin ve tarih kuraminin bazi yonleri; 3) sosyolojik bilgi elestirisi

déneminde Comte sosyolojisine yoneltilen felsefi elestiriler.”*"?

Weber’in yasadig1 ve yazdigi donemin Almanya’sinda sosyoloji alaninda iki
onemli ve karsit anlayis vardir. Bunlardan ilki toplumsal yapiy1 seklen incelemeyi
salik veren formel sosyoloji iken, ikincisi toplumun tarihsel bir tiimliik icerisinde
incelenmesi gerektigini savunun tarih¢i sosyolojidir. Weber’in sosyolojik teorilerinin
ana yonelimi ise, bir birlestirici ve uzlastiric1 ¢abada icrektir. “Ornegin Weber’in
sosyoloji kuraminin temel dayanaklarindan biri olan ideal tipler oOgretisi, hem
formel, hem de tarih¢i taleplere uygun bir nitelik tasimaktadir. Ve Weber,
sosyolojisinin bir bakima g¢ekirdegini olusturan ideal tipler dgretisini biiyiik 6l¢iide
Dilthey ve oOzellikle Rickert’in felsefelerinden ve bilim elestirilerinden etkilenerek
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gelistirmistir. Weber, kendisinden onceki sosyolojilerin bir elestirisini ve

sentezini yapmis, sosyolojiyi yeniden kurma ¢abasina girismistir.

Bunun yaninda Weber, yasadig1 donemdeki Alman sosyoloji geleneginden de
dogal olarak etkilenmistir. Ornegin, dénemin Alman diisiincesinde Hegel’den
getirilerek ortaya konulan devlet ve toplum ayrimi Weber sosyolojisinin
temellerinden birini olusturmustur. “Bu ayrim, Alman sosyolojisinin 6zgilin
Ozelliklerinden biridir, zira diger Avrupa {iilkeleri sosyologlarinin eserlerinde nadiren
bulunur. Genelde bu, organik bir ger¢eklik olarak anlasilan toplumla, katiksiz, yapay
ve basmakalip bir yaratim olan devlet arasindaki farklilifa isaret etmistir. Ama bu
karsithgin degisik yorumlamalari da bulunmaktadir; 6rnegin disarida ¢ok az
bilinmesine karsin Almanya’da kesin bir etkiye sahip olan Lorenz von Stein’inki
gibi. Ona gore devlet, vatandaslarin seg¢imlerini 6zgiirce belirttikleri, alan, boylelikle
de bir kurum olarak biitiin 6zgiirliikklerin kaynagi, 6te yandan toplumda ekonomik
etkinligin alani, yani bagimlilik ve koleligin kaynagidir. Yararlari ne olursa olsun bu

ayrim, énemli Alman sosyolojik diisiince akimlarinin temel tagidir. Ornek olarak bu,

3 OZLEM; a. g. e., s. 22.
4 OZLEM; a. g. e., s. 73.
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Tonnies’in ‘cemaat’ (Gemeinschaft) ile ‘toplum’ (Gesellschaft) arasindaki farki

ortaya ¢ikarmasina dogrudan etki etmistir.”*'?

Weber, donemin Alman diisiincesinden etkilendigi kadar, sosyolojinin
Almanya’da sekillenip yerlesmesinde etkili olmustur. “Tarihsel okulun goriislerinin
sosyolojiye daha derinlemesine niifuz etmesi her seyden fazla Universite’de dersini
verdigi ekonomiden sosyolojiye kayan Weber sayesindedir.”*'® Weber, tarihi
sosyolojisinin temeline yerlestirmistir. “Schomoller’ce basi ¢ekilen geng tarih
okuluyla ve aymi zamanda arkadaglar1 da olan Windelband ve Rickert’in baglica
temsilciliklerini yaptig1 felsefi tarihsicilikle kurdugu baglantilarin ortaya koydugu
gibi, fikirleri, baslangicta, Alman tarihsiciligi ile ekonomik tarihg¢iligin geleneksel
cizgisini izledi. Weber, tarihsiciligi, kelimenin en yalin anlamiyla cabucak asti;
bunun nedeni sadece, onun olasi en sistematik sosyoloji kuramini gelistirmeyi
amaglamasi degil, ... aym1 zamanda sinirsiz bilgisinin —tarih, ekonomi, siyaset,
hukuk, sanat, edebiyat ve din- onu daha erken donemlerinde tarihin dar yolundan
uzaklastirmis olmasiyds; boylelikle sosyolojinin genel sorunlarini en genis ve siki bir
bicimde ve herhangi bir diisiin okuluna baglanmaksizin ortaya koyabilecekti.”*!”
Burada belirtilen husus, Weber’in tarih yonelimli arastirmadan degil, tarihi temele
alan diger Alman diisiince ekollerinin sinirlayiciliklarindan uzaklagsmasidir. Bu yolla
Weber, en genis anlamiyla tarihin her vechesini ele alip arastirma ve

coziimlemelerini buradan hareketle ortaya koyma imkanina kavusmustur.

Weber, tarihi, nedensellik baglaminda ¢6éziimlemistir. Tarihsel nedensellik,
belirli bir tarihsel olay1 yaratan 6zgiin kosullarin belirlenmesini igerir. Bu belirlemeyi
yapmak, olmus olan1 biitiin agikligiyla ortaya koyma amacghdir. Weber sosyolojisi,
bu tutumu, sosyolojik olgular ve bu olgular arasi iliskilere de uygulamistir. “Tarihin
nedensel ¢ozliimlemesi, belirli bir anda, genel kosullarin etkisi ile belirli bir
rastlantinin ya da belirli bir kisinin etkisinin ne oldugunu ayirt etme egilimindedir.

Bireylerin ve rastlantilarin tarihte rolii oldugundan, gelisimin yonii Onceden

415 FREUND, Julien; “Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi”, Cevrien: Kubilay Tuncer,
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi (i¢.), Editor: Tom Bottomore ve Robert Nisbett, Ayra¢ Yaymevi,
Ankara, 2002, s. 158.

41 FREUND, a. g. m., s. 159.

7 FREUND, a. g. m., s. 171, 172.
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belirlenemediginden su ya da bu kararin alinmasina gore tarihin su ya da bu yonde
gelistigi anda bazi insanlarin yiiklendikleri sorumluluklar1 belirlemek i¢in, yazginin
kuskularini bulmak i¢in ge¢misin nedensel bir ¢éziimlemesine girismek ilging:tir.”418

Weber sosyolojisinin en 6zgiin noktalarindan birisi, Marx’in sosyolojisinde
one c¢ikan ekonomik olanin belirleyiciligine elestirel yaklagsmasi ya da en azindan

siyasal olanin ekonomik olandan goérece bagimsizligin1 savunmus olmasidir. Bunu

yaparken, siyaseti tek belirleyici ilke olarak gostermekten de kaginmustir.

Weber’e gore bilim, modern c¢aga asli rengini veren akilcilasma ve
entelektiiellesmenin en somut meyvesidir. “Ilim, bugiin gerek kendini yiice bir seye
baglama, gerek vakalar arasindaki fiili biitlinliigii bilmeye hizmet eden ihtisaslagmis
disiplinler halinde diizenlenmis bir ‘meslektir’. Binaenaleyh ilim kendisine Tanr1’dan
birtakim kabiliyetler verilmis olan kahin ya da peygamberin bahsettigi ilahi bir
hikmet vahiy degildir. ilim, ayn1 zamanda filozoflarin ya da bilgelerin diinyasinin

manasi hakkindaki teamiillerin bir parcast da degildir.”419

Weber, modern donemin
yeni ve bambaska bir zihniyet yapisina isaret etmistir: “Rasyonellesme,
entelektiiellesme ve bilhassa ‘diinyanin biiyiiden arindirilmasi’ ile birlikte en mutlak
ve en ylice degerlerin kamusal alani terk ederek mistik hayatin miiteal alemine ya da
birebir iligkilerin kardesligine c¢ekilmesi i¢inde yasadigimiz c¢agin kaderidir.”**
Weber, ge¢misin yasini tutuyor goziikse de, esasinda giliniiniin nisbeten daha az
parlak olusunu savunuyor gibidir. Clinkli 0 doneminin diisiiniiriidiir. Olan1 anlamaya
ve anlatmaya ¢alismistir. Bunun yaninda, Marx kadar olmasa da gilincelden daha
aydinlik bir gelecegi mustulamaya ya da hi¢ olmazsa bdyle bir gelecegi olusturmak

icin yol gostermeye ¢alismistir.

Weber, eylem temelli bir sosyoloji anlayisina sahiptir. “Weber igin
sosyolojinin somut gézlem konusu, dogrudan insan eylemleridir. Ancak, bu somut
gbzlem konusu ayni zamanda, deneysel olarak ¢oziimlenemeyecek olan nedenlerin

sonuglar1 olarak goriilmelidir. Cilinkii deney ve gézlem s6z konusu oldugunda, insan

418 ARON, Raymond; Sesyolojik Diisiincenin Evreleri, Ceviren: Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 200, s. 407.

19 WEBER, Max; Sosyolojinin Temel Kavramlar1 ve Meslek Olarak ilim, Ceviren: Medeni
Beyaztas, Efkar Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 163.

0 WEBER, a. g. e., s. 167.
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eylemlerinin nedenleriyle degil, sonuclariyla karsilagilmaktadir. Sonu¢ durumundaki
insan eylemlerinin nedenleri ise; yine insan eylemlerinin {iriinii olan degerler,
normlar, ekonomik orgiitlenme bi¢imleri, hukuksal, politik ve ideolojik diizenler
tiiriinden, olgusal olmayan simgesel nedenler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi
bir durumda, toplumun dogal etkenlerden ¢ok simgesel etkenlerden hareketle ele
alinmas1 gerekmektedir. Sosyolojide hermeneutigi kaginilmaz kilan budur. Ciinki
Weber’e gore, sosyal gercekligin incelenmesi s6z konusu oldugunda, incelemeye
konu olan sey, sonucta, anlam-eylem, deger-eylem, simge-eylem baglantisindan
baska bir sey degildir.”**' Weber, toplum-birey ikiliginde bireyi ve onun eylemlerini

daha fazla 6nemsemistir.

Weber’ci anlamda eylem, yalnizca her tiirlii insan eylemi degildir. Her insan
eylemi sosyolojisinin nesnesi olamaz. Bu nedenle asil iizerinde durulmasi gereken
husus, bireylerin toplumsal eylem diye adlandirabilecegimiz eylemleridir. Bu ayrim,
Weber’in her tiirlii insan eylemiyle ilgilenen psikoloji ile sosyolojinin farkini
gbozetmek i¢cin benimsedigi bir ayrimdir. “Mubhtelif sekillerde kullanilmakla beraber
bizim anladigimiz manada: Sosyoloji, toplumsal davranisi yorumlayarak anlamak ve
bu yolla davranis1 kendi akisi ve dogurdugu tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya
koyarak agiklamak isteyen bir ilimdir. ‘Davranig’ (ister disa vurulmus ister i¢sel bir
fiil ister suskun kalma veya gbz yumma olsun) davranista bulunan kisi ya da kisilerin
subjektif bir mana vererek sergiledigi beseri tavirlardir. ‘Toplumsal” davranis ise,
(davranista bulunan kisi ya da kisilerce) gozetilen subjektif mana cercevesinde,
baskalarinin tavirlariyla izafe edilen ve kendi akisi iginde bu tavirlara yonelmis olan

bir davrams tarzidir.”**

Weber bu noktada ince bir denge kurmaya calismistir. Agiklayici bilimler ile
yorumlayici bilimler ya da baska bir deyisle toplum bilimleri ile kiiltiir bilimleri
arasinda bir denge, bir uzlasma, bir sentez gelistirme ¢abasindadir. Ozellikle Fransa
orijinli sosyolojinin ac¢iklamaya dayanan, objektifligi diistur edinmis, bireyin boyunu

cok asan toplumsal olgular1 nesne bellemis ve bu nesneyi tipki fizik bilimleri gibi ele

! ESGIN, Anthony Giddens Sosyolojisi, s. 73. .
2 WEBER, Max; Sosyolojinin Temel Kavramlari, Ceviren: M. Beyaztas, Bakis Yayinlari, istanbul,
2007,s. 11, 12.
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almay1 hakim yonelim olarak belirlemis, tarzini, icinde dogup fikirlerini gelistirdigi
Alman ya da daha genel bir deyisle Kita Avrupas: diisiince geleneginin mirasiyla

birlikte ele alma ¢abasindadir.

Weber diisiincesinde deney ve gozleme dayali arastirma metoduyla anlamaya
dayali sosyolojik caba birbirlerini tam anlamiyla diglamazlar. Ancak birlikte ele
alinmalar1 gerekir. Ciinkii birbirlerinin eksiklerini tamamlamalar1 beklenmektedir.
Boylelikle insan eylemi ve onun toplumsala yansimasi yetkinlikle irdelenebilecektir.
“Ampirik sinamalarin tatminkarhg, giidiisel agiklamada bulunan hipotezin ‘nedensel
olarak yeterli’ olmasina baghdir. Ancak Weber bunun, anlam diizeyinde de yeterli
olmas1 gerektiginde 1srar eder. Weber’in bu talebiyle ne demek istedigi yeterince
acik degildir. Genel terimlerle Weber, giidiisel aciklamanin bizim alisageldigimiz
diisiinme ve hissetme tarzimiza gore bir anlamaya sahip oldugunu iddia eder. Weber
anlam diizeyinde yeterli olma talebinin karsilanma yolunun, giidiisel oriintiiniin

- . . . . o e 42
‘rasyonel’ oldugunun gosterilebilmesi oldugunu ileri siirer.”**

Weber’e gore, insanin sosyal eylemini asil belirleyen sey, insanin eylemine
yiikledigi 6znel anlamdir. Sosyolojinin gézetmesi gereken nokta burasidir. Soyle ki,
“bu insanin eylemine bir duygu (hiddet, heyecan, korku, 6fke, sevgi, kin, vb.), bir
gelenek (el opme, selamlasma, vb.), akilct bir ama¢ (kar etme amaciyla para
kazanma, bir yonetmelige uyma, vb.), bir deger (giizellik, iyilik, adalet, esitlik, vb.)
yon vermektedir ve empirik olarak bireyin eyleminden yola c¢ikmasi gereken
sosyoloji i¢in, bu yonlendiriciler, bu neden ve ‘motif’ler, yalnizca bireyin agisindan
goriilmesi gereken bir 6znel anlam tasirlar. iste empirik bir temele gereksinimi olan
sosyoloji, bireyin eylemini yonlendiren bu éznel anlami ortaya ¢ikarmakla ve onu

bireyin eyleminin nedeni olarak agiklamakla gorevlidir.”***

Weber, anlamayi iki temel tarz olarak ele almistir. Bunlardan ilki, “belirli bir
edimin (act, acte, Handlung) (sozlii anlatim da i¢inde olarak) 6znel (amaglanan)
anlamin dogrudan goézlem yoluyla anlasilmasidir. ‘2 x 2 =4’ dendigini
duydugumuzda ya da okudugumuzda, bu 6nermenin anlamini, bu anlamda, dogrudan

gbzlem yoluyla anlariz. Bu, diisiincenin dogrudan ve ussal olarak anlasilmasi

3 KEAT ve URRY, Bilim Olarak Soysal Teori, s. 233.
24 OZLEM, a. g. e., s. 138, 139.
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durumudur.”** Buradaki anlama, doga karsisindaki gozlemcinin fizik bilimlerinde
ideal olarak benimsenen “objektif” anlamasi seklindedir. Weber’in ¢oziimlemesinde,

13

ikinci bir tlir anlama daha vardir: “...aciklayici anlama (erkldrendes Verstehen).
2 x 2 = 4 diyen ya da yazan etkinlik sahibinin bu dnermeyi bagladigi anlami, onu
buna yonelten glidiiler agisindan, bagka bir deyisle o sirada, o kosullar altinda onu bu
Onermeyi yapmaya neyin yonelttigine bakarak anlariz. Eger bilirsek ki bir ticari
muhasebeye dalmis bulunuyor ya da bilimsel bir gosteri yapiyor ya da bu 6nermede
bulunmay1 iceren baska bir ise girigsmistir, 0 zaman buradaki anlamiyla anlama
saglanmis olur. Bu, etkinligi anlasilir ve daha kapsamli bir c¢erceve igine

yerlestirmeyi saglayan ‘giidiiye bakarak ussal anlama’ durumudur.”**®

Bu dogrultuda
Weber, insanin eylemlerinin direkt goézlemle anlasilamayacak usdist nedenleri

olabileceginden yorumsamaci anlama ¢abasinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Weber’e gore, anlama, bazi baglamlardan birinde anlami ya da anlam
biitiinliiglinli yorumlama yoluyla kavramak demektir. Bu durumlar: “a) (6rnegin
tarihsel yaklasimda oldugu gibi) somut bireysel etkinligin gergekten kastedilen
anlami; ya da b) (6rnegin yi1gin olaylarinin toplumbilimsel incelemesinde oldugu
gibi) gercekten kastedilen anlamin ortalama ya da yaklasik bir bi¢imi; ya da c) beli
bir siklikla goriilen bir olaym bilimsel olarak ortaya konmus ar1 6rnegini (diisiincel

ornek = ideal tip) belirten anlam.”**’

Ideal tip kavrami, Weber’in sosyolojisinde kilit &nemdedir. Weber’in
toplumsalin anlagilmas: yolunda kullandig1 nedensel analiz ve yorumlama gibi iki
onemli aleti, ideal tip kavramsallagtirmasiyla birlikte ele alindiginda ¢ok daha net bir
sekilde belirginlesmektedirler. “Ideal tipler karmasik fenomenler hakkinda birer
yalinlagtirmadir ya da ‘tek-yanli’ olarak abartilmis nitelemelerdir; bunlar bir potetik
olarak ileri siiriiliip, aydinlatmalart istenen gergekliklerle ‘karsilagtirilabilir’.
Weber’in fiilen onerdigi ideal tipler, ¢ogunlukla birer rasyonel eylem modeliydi;
kimi durumlardaysa, yalinlastirilmis neden kiimelerine dek izlenebilir olar birer

Oriintii ya da siirecti. Nedensel dizilerden ya da davranis dizilerinden se¢ilip alinan

> WEBER, Max; Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram, Ceviren: Ozer Ozankaya, imge
Kitabevi, Ankara, 1995, s. 18.

“® WEBER; a. g. e., s. 19.

7 WEBER; a. g. e., s. 20, 21.
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unsurlari, etraflica tanimlanmis nedenler, motivlere ya da inanclara isnat etmek i¢in

ideal tipler kullamliyordu.”**®

Bu anlamda ideal tipler, ancak yeterli yorumlarin ya
da agiklamalarin inga edilmesi esnasinda yapilan ayrimlara ve olgu-karsiti
kargilagtirmalara izin vermeleri Olgiisiinde bir anlam tasimakta ve kullaniglilik

gostermektedirler.

Weberci sosyolojide, ideal tiplerin kullanilmasi elzemdir. “Toplumsal
eylemlerin motiflerine tam olarak niifuz etmenin olanaksizligi belli olduguna gore,
sosyoloji i¢in ‘motif’, insan eylemlerini yonlendiren kiiltiirel niteliklerle sinirhdir. Bu
durumda sosyoloji toplumsal eylemleri yonlendiren motifler olarak, ‘ekonomik
diizen’, ‘siyasal rejim’, ‘aile’, ‘sendika’, ‘dernek’, ‘ordu’, ‘devlet’ gibi iliski ve
kurumlarin, insanlarin 6znel bilinglerinde nasil tasarlandiklarint ve bu tasarimlara
gore bu iligki ve kurumlara ytikledikleri oznel anlamlar dogrultusunda yonlendikleri
eylemlerini, agiklayarak anlamak zorundadir. Ancak, empiriklik talebine uymak igin,
sosyoloji, her ne kadar bir eylem bilimi olarak bireylerin eylemlerini belirleyen 6znel
anlamlar1 saptamakla gorevliyse de, aym1 oranda, bu eylemlerin igerisinde
gerceklestigi kaliplar olarak, genel iliski kaliplarin1 ve iliski tiirlerini de ortaya
koymak goreviyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle sosyoloji, bireylerin eylemlerindeki
‘motivasyon’u bir benzerlik ve yaklasiklik derecesini asla asmasa da, kapsamli
tarihsel arastirmalarla elde edilebilecek olan genel iliski kaliplarinin kavramlari
olarak ideal tipler aracihigiyla anlayabilir.”**® Weber’in sosyoloji i¢in kurguladig
yontemin temelinde iste bu ideal tip kavramsallagtirmasi yatmaktadir. Sosyoloji
oncelikle toplumsal iliski kaliplarmin soyutlanmig halleri olarak ideal tipleri
kavramsallastiracak ve sonrasinda ideal tipler yardimiyla toplumsal eylemleri anlama
cabasina girisecektir. Weberci sosyolojinin kapsayiciliga ve genellige ulasma yolu

budur.

Weber’in anlamaya yaptig1 vurgu, bir sosyal bilimler arastirmacisinin faillerin
eylemlerini anlamaya calisirken, kendisi de anlamaya c¢alistigr inceleme nesnesi

(sosyal eylemin faili) ile ayn1 diizlemde yani bir bagka arastirmaci i¢in bir arastirma

8 RINGER, Fritz; Weber’in Metodolojisi Kiiltir ve Toplum Bilimlerinin Birlesimi, Ceviren:
Mehmet Kiigiik, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 6.
29 OZLEM, a. g. e., s. 192, 193.
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nesnesi konumunda olabilecegi icin kolaylikla bilimdis1 bir diizleme kayabilecegini
belirtmek suretiyle Weber tarafindan titizlikle simirlanmistir. Ciinkii bilindigi tizere,
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki en Onemli fark, sosyal bilimler
arastirmasinin doga bilimler arastirmacisinin aksine, nesnesiyle arasina bilimsel

giivenilirligi saglayict mesafeyi koymasi her zaman miimkiin olamayabilmektedir.

Weber, eylem odakl1 bir sosyoloji kurmaya girisirken sosyal olan1 da gézden
kacirmamaya c¢alismistir. “Weber, empatinin rolii konusunda bilhassa tedbirliydi.
Dile getirilemeyen mistik yasantilarin, bunun gibi halleri yasantilamaya elverisli bir
durumda olmayan yorumcular i¢in tamamen bir sir olarak kalacagin1 vurguluyordu.
Cocuklarin davraniglarini yorumlamak zordur. Nihai deger yonelimleri, yan1 sira
cinsel ve obiir icgiidiisel (instinctual) itkiler (drive), tipik bir sekilde, anlasilmayip
yalnizca verili olarak kabul edilir. Sosyologlar, yalnizca beyan edilmis amaclarla,
rasyonellestirmelerle, yer degistirmis duygusal tatminlerle ve aci veren kavranilmaz
motivasyonlarla ugrasmaya hazir olmalidir. Anlamli ve anlamli olmayan 6geler, bir
fenomenler dizisinde i¢ ice ge¢mis olabilir ve davraniglar, ele alinan failler
eylemlerinde gozlemlenebilen tutarliliklarin farkinda olmasalar da, ‘nesnel olarak’

i 29430
rasyonel olabilir.”

Dolayisiyla, faillerin eylemlerine odaklanmak demek, salt bir
psikolojizme batarak, sosyolojinin asli perspektifini kaybetmek anlamina
gelmemelidir. Weber, bu ve benzeri sakincalar1 bertaraf etmek icin, sosyologun
lizerinde arastirma yapabilecegi dort ayri eylem modeli belirlemistir. Bunlar, amag
bakimindan rasyonel eylem, deger bakimindan rasyonel eylem, geleneksel eylem ve
duygusal eylemdir. Amag¢ bakimindan rasyonel eylem, fail tarafindan dig diinyadaki
nesnelerin ya da diger insanlarin davraniglarina dair beklentiler ayrintili olarak
diisiiniiliip tartilmis hususi amaglara rasyonel olarak ulagsmak icin kosul ya da amag
gibi kullanilarak karar verilmis ve yapilmis eylemdir. Deger bakimindan rasyonel
eylem, kisinin davranigini dogurdugu sonuglardan bagimsiz olarak deger tasiyan,
yalnizca ahlaki, dini ya da estetik degerine bagimli kalarak gerceklestirmesi seklinde

ortaya cikar. Geleneksel eylem, bireyin davramislarini toplumda yerlesmis kaliplar

uyarinca yoOnlendirmesiyle belirginlesir. Duygusal eylem ise, somut tutku ve

SO RINGER; a. g. e., 5. 140, 141.
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duygularin etkisiyle, anlik duygusal tutum ve heyecanlarla ortaya ¢ikan eylemdir.

Weber bu eylem modellerini su sekilde ayrintilandirmistir:

1) Saf geleneksel davranig genellikle belirsiz ve belli bash tahriklere karsi
alisilmis sekilde tepki gosterme mahiyetindedir. Aliskanliklardan olusan giinliik
davraniglar bu davranis tipine daha yakindir. Geleneksel davraniglarda, aligkanliklara
baglilik belli bir anlamda ve derecede bilingli sekilde devam ettirilmektedir.

Geleneksel davraniglar bu durumda deger-bilingli davraniglara yaklagsmaktadir.

2) Saf duygusal davranis anlasilamamis yani giinliik olmayan bir tahrike kars1
kendine hakimiyetini kaybederek yapilmis bir tepki halinde kendini gosterebilir.
Eger duygusal davramig bilingli bir sekilde psikolojik bir bosalma seklinde
gerceklesirse o takdirde genellikle deger-bilingli davranis veya amacg-bilingli

davranis ya da her ikisi birden s6z konusu olabilir.

3) Deger bilingli davranisin duygusal davranistan farki, davranistaki nihai
yonelisin bilingli bir sekilde belirlenmesi, ayrica bu istikamette tavizsiz ve planlt bir
sekilde bizzat yonelinmesidir. Eylemde basaridan ¢ok, davranisin yapilis tarzinin
onemli olmasi bu iki davranis tipinin ortak tarafidir. Intikam, haz, kendini bir seye
adama, vecd yoluyla tatmin olan kisi duygusal davraniyor demektir. Kim
davranmisinin doguracagi sonuglari hesaplamadan yalnizca gorev, seref, giizellik,
sadakat ya da herhangi bir dava inancindan dolay1 davranista bulunursa, davranigini

saf deger-bilinciyle sergilemis olur

4) Kim davramisim1 amag, arag ve dogabilecek olasi yan etkilere gore
ayarlayacak ve bu arada araglari amacla, amaci aksi sonuglarla hatta farkli amaclar
birbirleriyle akilci bir sekilde tartarak ayrica duygusal ve geleneksel olmayacak
sekilde davranista bulunursa, amag-bilingli davranista bulunmus olur. Deger-bilingli
yonelis ile amag-bilinci arasinda farkl tiirden alakalar olabilmektedir. Ama, amacg-
bilin¢lilik agisindan bakildiginda deger-bilingli davranis her zaman akil-dis1
niteliklerdir. Bir davranisin mutlak manada amag-bilingli bir davranis olmasi da esas

itibariyle kurgulanmus bir ug halidir.*!

! WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramlari, s. 46-48.
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Bahsi gecen diger ii¢ davranis tipi amag¢ bakimindan rasyonel eylem tipinde
goriilebilecek sapmalarin ideal tipleridir. Bizatihi amag¢ yonelimli rasyonel davranisin
kendisi de, sosyolog tarafindan her tirlii akil-dist1 6gelerden temizlenerek
kurgulanmig zihinsel bir tasarimdir. Bu dort davranis modelinin de toplumsal hayatta

saf halde bulunmalar1 s6z konusu degildir.

Weber sosyolojisinde “ideal tipler” tarihsel ve toplumsal olmak {izere iki ana
baslikta ele alinmistir. Yukarida belirtilenler, bireysel alanda tekrar eden durumlarin
kavramsal olarak zihinde yeniden kurgulanmasiyla olusan sosyal davranigin ideal
tipleridir. Tarihsel ideal tipler ise, farkli mahiyet arz ederler. Weber diisiincesinde
tarihsel ideal tipler, “yalnizca belirli bir tarihsel olay veya siire¢ icin gelistirilmis
kavramlar olarak bir bagka tarihsel olay veya siire¢ i¢in kullanilamazlar ve onlar, hele
halen devam eden tarihsel bir siirecin kavramlar1 olarak kurulmuslarsa, bu siire¢
icindeki degismelere gore hep yenilenmeleri, onarilmalar1 gereken bireysellik

kavramlar olarak kalirlar.”*?

Bu nedenle Weber, yalnizca saf tarihsel ideal tipler
kurmak yerine tarihsel olanin toplumsalla bagin1 da géz Oniinde tutan bir ideal tip

kavramsallastirmasina gitmistir.

Weber’in sosyolojiye getirdigi donemi icin yeni ve ufuk agici bilimsel ve
metodolojik perspektifin en net goriildiigii yer, onun en bilinen eseri olan Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’dur. Weber, bu eserini 6nsdziinii neredeyse tamamiyla
Bati’nin 6zgiin tarihsel ve toplumsal bir konuma sahip oldugu meselesine ayirmistir.
Weber buradan hareketle kapitalizmin de Bati’ya 6zgii bir durum oldugunu
belirtmistir. Weber’e gore, kapitalist bir ekonomik eylem, “degis tokus firsatlarinin
kullaninmindan kazan¢ bekleme iizerine kurulu, yani (bicimsel) baris¢il kazang
firsatlar tizerine kurulu bir eylem.”*? Goriildiigii iizere Weber, kapitalist eylemi,
barig¢1 olarak nitelendirip, onun emperyalist baglarini, ya da bu yoldaki savas ve

soykirimlar1 goz ardi etmeyi yegleyen bir konuma yerlesmistir.

Weber, kapitalizmin Bat1 tipi ortaya ¢ikmadan 6nce de var olan bir ekonomik

davranis sistemi oldugunu, ancak doneme rengini veren kapitalizmin Bati versiyonu

B2 OZLEM, a. g. e., s. 204.
433 WEBER, Max; Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviren: Z. Giirata, Ayra¢ Yayinevi,
Ankara, 2002, s. 16, 17.
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oldugunu belirtmistir. “Tamamen ekonomik agidan bakildiginda, evrensel bir kiiltiir
tarihinde ana sorun, kapitalizmin kendini degisen bi¢imlerde ortaya koymasidir; yani
maceraperest ya da ticari ya da savas, siyaset, isletme ve kazang¢ bicimlerine dayali
kapitalizm olarak ortaya koymasi degildir. Fark, daha ¢ok, 6zgiir emegin ussal bir
bicimde oOrgiitlenmesini igeren ve burjuvaziye dayali isletme kapitalizminin
olmamasindandir. Ya da, kiiltiir tarihi acisindan bakilirsa, fark, Bati tipi burjuva
siifinin ve Ozelliklerinin kapitalist emek orgiitlerinin ortaya ¢ikisiyla da iliskilidir,
ama dogal olarak, bu ikisi tamamen ayni sey degildir. Ciinkii bir katman olugturma
anlaminda ‘burjuva’ Bati1 kapitalizminden 6nce zaten gelismisti. Ama yine yalnizca
Bati’da. Bati’ya 0zgii cagdas kapitalizm ayrica, acik bir bigimde teknik olanaklarin
gelismesiyle de biiyiik Olclide belirlenmistir. Ussaligi, bugiin, temelde teknik olarak
karar verme durumunda olan 6gelerin hesaplanabilirligine baglidir. Bu aslinda su
demektir: Ussallik, Bat1 biliminin orneklerine, 6zellikle matematik, deneysel ve
ussal temeller iizerine kurulan doga bilimlerine baglidir. Bu bilimlerin gelisimi ve
onlarin tlizerine kurulu pratik ekonomik uygulamalar kapitalist ¢ikarlar tarafindan

belirlenirler.”**

Bu pasaj, adeta bizim ¢alismamizin basindaki onciillerimizin, bizzat
Bat1 biliminin, sosyolojisinin ve siyaset teorisinin en onemli figlirlerinden birinin
agzindan biiylik bir agik yiireklilikle dogrulanmasidir. Bu durumda, Weber’in bir
burjuva sosyologu olup olmamakligi, kapitalizm gibi en biiyiik toplumsal meseleyi
Protestanlik gibi tamamen Bati’nin tarihsel gelisimi icerisinde ortaya ¢ikmis olan bir
mezhebe ve onun vazettigi ilkelere baglamis olmasi ve bunu yaparken ekonomik
etmeni tek belirleyici olarak reddedip, ¢ogul belirleyicilik diisturundan hareketle
dinsel bir motifi toplumsalin temeline yerlestirerek, mensubu oldugu Bati bilim
gelenegini sarsmasi ve benzeri bir¢ok sasirtict durum parlakliklarini yitirmektedirler.
Bu noktada agiklikla sdyleyebiliriz ki, Weber’in bizim ¢aligmamiz i¢in en Onemli
vechesi, iste bu itirafidir ki bu itiraf, gizlenen ya da mahcuplukla ifade edilen bir sey

degildir. Weber’in eserlerinin bircogunda burjuva savunusu, kapitalizm kutsamasi ve

bilimin kapitalizmin hizmetinde olusu acik yiireklilikle islenmistir.

Goriildigl tizere, hem pozitivist perspektif hem de hermeneutik durus

bilimlerin sinflandirilmasi, sosyal bilimlerin yapilandirilmasi, toplumun ele alinmasi

“* WEBER; a. g. e., s. 21,22.
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gibi hususlarda birbirlerinden farkli, hatta zit tutumlar gelistirmislerdir. Kadim bir
gelenege dayanan hermeneutik yonelim, 6zellikle modern donemde pozitivist bilim
anlayisinin elestirisi {izerine bina edilmistir. Keza pozitivizmin kurgulanisi da
hermeneutigin temsil ettigi daha az kat1 felsefe anlayisina karsi olmustur. Dolayisiyla
bir karsihikli elestirel tutum s6z konusudur. Bu karsiliklilik, birbirlerinin
eksikliklerini 6ne ¢ikarma ve bu eksikliklerin giderilmesi iddialar1 {izerinden

islemistir.

Her iki taraf da, karsitlarina yonelttikleri elestirilerinde haklidir. Diinyayi,
insan1 ve toplumu anlamak ve agiklamak cabasinda olan her iki diisiinsel perspektif
de, nesnelerini eksik tarif etmislerdir. Dolayisiyla, ne pozitivist yaklasim, ne de
hermeneutik gelenek sosyal bilimler alani ic¢in yeterli ve kapsamli bir ¢ergeve
sunmustur. Buradan hareketle, bu iki yaklagimin bir sentezinin yapilmasin1 éneriyor
degiliz. 20. yiizy1l bircok sentez cabasina sahne olmussa da bu c¢abalarin basarili

oldugu sdylenemez.

Calismamizin  giris  boliimiinde  belirttigimiz  {izere, pozitivizm ve
hermeneutik, Bati kaynakli diislince sistemleri olarak, Bati’nin c¢arpikliklarini
gizleme yoOniinde is gérmislerdir. Bu nedenle, giiniimiiz sosyal bilimler krizinin
yalnizca bu ikisinden birine yaslanilarak ya da ikisinin senteziyle
¢Oziimlenemeyecegi asikardir. Elbette alanimizin kurucu babalar1 olan Comte,
Durkheim ve Weber gibi temel 6neme haiz diisiiniirleri yok sayiyor ya da onlari
kohnemis fikirlerin savunucular1 olarak goriiyor degiliz. Lakin, yeni bir seyler

sOylemenin vaktinin geldigine inanmaktayiz.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Icinde faaliyet icra etmekte oldugumuz sosyoloji bilimi, sosyal bilimler
alaninin merkezinde yer almaktadir. Ekonomi, siyasetbilim, antropoloji, tarih,
psikoloji ve benzeri sosyal bilimlerin arastirma alanlarinin kesisme noktasinda
bulunan sosyoloji, bir yandan da edebiyat, sanat, felsefe ve benzeri disiplinlerle
paslasmak durumundadir. Ciinkii sosyolojinin temel malzemesi insandir. Bu nedenle
insana dair ne varsa bir sekilde sosyolojinin ilgi alanma girmelidir. ideal olan,
sosyolojinin insana ait her seyi mercek altina almasidir. Gergi, yaygin kabul géren
anlayiglara gore, bilim olmak i¢in Oncelikli olarak bilimin nesnesinin tespiti ve
konusunun sinirlarinin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, sosyolojinin ve diger sosyal
bilimlerin sinirlarinin  koyu ¢izgilerle belirtildigi bir sosyal bilimler alani
olusturulmaya ¢alisilmistir. Diger yandan da sosyal bilimler alaninin doga

bilimlerinden ayr1 bir ¢cercevede yer almasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.

Bize gore, diinya anlasilmadan toplum, toplum anlasilmadan insan
birliktelikleri, insan birliktelikleri anlagilmadan insan anlagilamaz. Bu ¢izgi tersten de
okunabilir. Oncelikli olarak insan anlasilip, diinyanin anlasilmasina giden yol bu
dogrultuda acilabilir. Fakat bu unsurlardan birinin disarida birakilmasi, biitiinliiklii

bir kavrayisa ulagsma c¢abalarini akim birakir.

Insan, binyillardir ayn1 minval {izere hareket etmektedir. Beslenme, barmma
ve neslini devam ettirme amaclarin1 gergeklestirmek ister. Bu dogrultudaki insan
davraniglar1 saldirganlik ve cinsellik gibi temel giidiiler tarafindan yonlendirilir.
Insanin amag¢ ve giidiilerinin smirlamp diizenlenmesi ise toplum eliyle
gerceklesmistir. Toplumlarin bu konudaki aletleri hukuk kurallari, ahlak kurallari,
din ve gelenektir. Dolayisiyla, ne insanin temel 6zellikleri, ne de insan1 siirlayan
yapilar yenidir. insan onbinlerce yildir temel noktalarda aym kalmistir. Toplumsal
yapilanmalar gelismis, degismis ve donligmiis olsalar da kurulus saikleri ve isleyis
tarzlar1 olarak, ilk orneklerinden bu giine, benzer yonelimler gdstermislerdir. Bu

hususlar, sosyal bilimlerin biitiincii bakis gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.
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Diinya ¢ok uzun zamandan beri aym diinyadir. Insanlarin ve toplumlarm
varoluslarin1 belirleyen bir iist ¢oziimleme diizeyi olarak diinya savaslar, salgin
hastaliklar, yikimlar ve benzeri bir¢cok badireler atlatmis olsa da halihazirda
insanoglunun biricik yuvasidir. Ana ¢izgiler izlendiginde, diinyanin baslangicindan
bu yana aym oldugu goriiliir. Ancak bu siire icerinde biiylik 6lgekli degisim ve
doniisiimlere sahne olmustur. Son biiylik doniisiim ise, Bati’nin Dogu karsisinda 6ne
cikmast ve kendisi disinda kalan tiim toplumlarla tahakkiim ve somiirii iligkisi
kurmasi seklinde gergeklesmistir. 15. yiizyildan itibaren temelleri atilmaya baslanan
ve 19. yiizyilda zirve noktasina ulasarak giinlimiize kadar varligini siirdiiren modern
dénem, diinyanin Bati tarafindan yeniden bi¢imlendirildigi dénemdir. Bu son biiyiik
doniistimdiir, ¢iinkli neredeyse tarihin baglangicindan beri Dogu ve Bat1 olarak ikiye
ayrilmis olan diinyanin sekillenimi bu iki kutbun catigsmalariyla olusagelmistir.
Dolayisiyla, bu c¢atismada son olarak Bati’'nin 6ne ¢ikmasi, diinyanin giincel

durumunu bigimlendirmistir.

Diinyayr Dogu ve Bati olarak iki ana tarihsel ve cografi zemin {izerinden
algilama fikrimizin dayanagi, Tiirk sosyolojisinin 6nemli isimlerinden Baykan
Sezer’in ¢ozlimlemeleridir. Sezer’e gore, Dogu-Bat1 ayriminin temelinde Asya ve
Avrupa’nin toprak yapilarinin farkliligi vardir. Bu farklilik iki farkli gelisme ¢izgisi
dogurmus ve bu iki gelisme c¢izgisi tarih boyunca iliski ve ¢atisma iginde
olmustur.”> Sezer’in ortaya koydugu ayrimda, iilkemiz tarihsel, cografi ve kiiltiirel
olarak Dogu’nun bir pargasidir. Bu nedenle, sosyolojinin ve diger sosyal bilimlerin
diinyay1 algilama, anlama ve aciklama g¢abasi i¢in oldugu kadar, bizim ¢alismamizin
ana yoOnelimini olusturan sosyal bilimlerin sorunlu dogasini anlama ¢abas1 i¢in de

tizerinde durdugumuz zeminin tespiti ve bu zemine ait temel bilgiler elzemdir.

Calismamizin giris kisminda da belirttigimiz iizere, Tiirk toplumu, Dogulu bir
toplumdur. Toplumumuzun Dogu toplumlart igerisindeki ayricalikli konumunun
nedenlerinden ilki, Bati’nin Dogu’ya kars1 iistiinliik saglamaya basladig1 donemlerde,
toplumumuzun Dogu toplumlarinin 6nciisii pozisyonunda bulunusudur. Yani Bati,
toplumlararas: iistlinliik yarisinda bayragi bizden almistir. Toplumumuzun ayricalikli

konumunun bir diger nedeni ise, ustiinliigli kaybetmeye basladigi zamanlardan bu

3 SEZER, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 161.
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yana, hemen hemen tiim diger Dogu toplumlarindan ¢ok daha uzun bir siiredir Bat1

gibi olma gayreti igerisinde bulunusudur.

Batililagma stirecimiz, 200 yildan fazla bir zamandir stirmektedir. Ancak bu
konuda diisiinen, yorum yapan ve yazan hemen herkes ihtilafsiz bir sekilde bu siirece
dair problemlerin ¢6ziilemedigini, hatta her gecen giin yeni problemlerin eklendigini
belirtmislerdir. Bu noktadan hareketle, iilkemizde Batililagma seriiveninin sorunlu bir

dogaya sahip oldugu sdylenebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden bu yana kiiltiirel, ekonomik,
siyasal ve diisiinsel anlamda Bati yonelimli olan toplumumuzda, temel bir
oryantasyon sorunu mevcuttur. Batililasma mayasi, Anadolu goliinde tam olarak
tutmamistir.  Yaklasik iki asirdir bir oryantasyon, yani yon tayini sorunundan
muzdaribiz. Yon olarak Bati’y1 tercih ettik, ancak sorunlarimiz bununla ¢oziilmedi.
Bunun nedeni, bizim beceriksizligimizde degil, mensubu oldugumuz uygarlikla
yoneldigimiz uygarlik arasindaki kan uyusmazliginda aranmalidir. Bu sorunun bir
diger nedenini de “oryantasyon”un salttk anlamindan g¢ikarabiliriz. Ik anlamiyla
“oryantasyon, ‘sarka yonelmek suretiyle cihet tayini’ demektir.”*® Biz,
toplumumuza yeni bir yon verirken, uygarliimizin ana zeminini -Dogu’yu- ihmal
ettik. Insanlik tarihinin biiyiik kirilma noktalari, Dogu ve Bati’nin birbirlerine karsi
istiinliik saglama gayretlerinin neticeleridir. Halefi oldugumuz imparatorluk, bu
catismada asirlarca Dogu’nun Onciiliigiinii iistlenmisti ve ne zaman ki bu konumunu
yitirmistir, zevali de baslamistir. Donemin siyasal ve diislinsel onderleri ¢okiisiin
Online gegmek icin g¢aba gostermeye baslamislardir. Ancak bu cabalar basarili
olamamis ve Imparatorluk yikilmistir. Ciinkii bu onderlerin kendi iilkelerine
bakislari, Bati siizgecinden gecerek olusmustur. Oysa Kurtulus Kayali’nin da
belirttigi iizere; “Bati’dan kalkarak Dogu’yu anlamak bir ham hayaldir.”*’
Anlamaktan ziyade adlandirma ¢abasidir bu; sinirlar ¢izmek, belirlemek ve rahatca

kullanilabilir hale getirmek amagli, islevsel yonelimli bir ¢aba.

% UCAR, Sahin; Tarih Felsefesi Meseleleri, Nehir Yaymnlari, Istanbul, 1997, s. 30.

7 KAYALIL Kurtulus; “Bu Dogu Baska Dogu”, Semayi Eyice’ye Saygi/Tarihte Dogu-Bati
Catismas (ic.), Editor: Ertan EGRIBEL ve Ufuk OZCAN, Kizilelma Yaymcilik, Istanbul, 2005, s.
24.
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Benzer bir tavir alis Bati’nin Dogu algilamasi i¢in de s6z konusudur. “Bati,
yeryliziinde gergeklestirmeyi basardigi yeni iliskiler i¢inde biitiin Dogu iilkelerini tek
bir etiket altinda ele almak egilimindedir. Bati i¢in 6nemli olan kendisinin bu
tilkelerle kurmus oldugu iligkiler olduguna gore higbir Dogu {ilkesinin bu iliskileri
etkileyebilecek giicli bulunmadigr siirece cesitli Dogu iilkelerinin ayr1 6zellikleri

" 438
Onem tasimamaktadir.”

Bu karsilikli algi kopuklugu Bati’nin hakim konumunu
pekistirici etki yapmaktadir. “Bati, bizlere tarihin yaraticisi ve tek giicii olarak
tanitilmak istenmektedir. Bati, tarihin yaraticis1 oldugu inancini tasidigi gibi,
kendisini evrensellestirmek caba ve istegindedir de. Bu da ister istemez kendisini,

kendi ¢oziimiinii ve gelecegini evrensellestirmeyi birlikte gerektirmektedir.”**’

Tiim bu nedenlerle, yaptigimiz yon tercihi sonucu amaglananin aksine, kendi
kiltiirel ve cografi zeminimizden yeni ve farkli bir kiiltiirel ve cografi zemine tam
olarak gecememisizdir. Dante Alighieri’nin kavramsallastirmasiyla sdylersek, ancak
ikinci tilkeye*”’, yani arafa**! gecmisizdir ki, ne varliga ne de yokluga tekabiil eder

araf, bir hi¢lik alanidir.

Kimliginin ekseri bdliimiinii gocler siirecinde olusturan bizim gibi toplumlar
icin, siirekli bir metamorfoz hali alisilmadik degildir. Ancak, arafta bulunmak daha
once yasadigimiz bir durum degildir. Tarihimizin 6nceki kirilma noktalarinda kimlik
degistirmemiz s6z konusu degildi. Bahsi gegen siireclerde gerceklesen degisimler,
temeller yikilmadan bir gelisme ve zenginlesme olgusuna isaret eder. Ancak,
Tanzimat sonrasi1 yapilan tercih-ki Tanzimat, “Osmanli’nin Bat1 emperyalizminin av
sahasi haline getirilmesi siireci”***dir- , kimligin neredeyse topyekun degisimini
ongormekteydi. Elbetteki goriiniirdeki amag bu degildi. “Asya’nin akl-1 piranesi’yle
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Avrupa’nin bikr-i fikrini evlendirmek’ gayesiyle yola cikilmigti. Fakat olaylar

farkl bir tarzda tezahiir etti. Bu girisim, tamamen olmasa da kismen gerceklesmistir

438 SEZER, Baykan; Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Siimer Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1988,
33.9585]'EZER, Baykan; Sosyolojide Yontem Tartismalari, Siimer Kitabevi Yaylari, Istanbul, 1993, s.
414})OALIGHIERI, Dante; flahi Komedya-Arﬁf, Ceviren: Feridun Timur, M. E. B. Yaymlar1, istanbul,
4149181&9;;;1}6/@ be-pars ki diizah behistest (Araftakilere sor ki, cehennem cennettir).

2 KIZILCELIK, Sezgin; “Bati Batakligindan Kurtulmak”, Edebi Diisiince (ig.), Say1 5, Sivas, 2005,
‘?4311\3/I.ERIC, Cemil; Bu Ulke, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 137.
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Araf, giderek 6z yurdumuz haline gelmektedir. Arafi sorunsuz bir cennet addetmek
de, biitlinliyle bir cehennem tablosu c¢izmek de anlamsizdir. Bizim Aarafta
bulunusumuz, kendi hatamizla diistiigtimiiz bir durum oldugu kadar, Bati’nin bizim

lizerimizde uyguladigi uygarlastirma paket programinin da bir sonucudur.

Halihazirdaki durumuza baktigimizda, bizim onto’muzun araf oldugu
gercegini gozden kagirmanin bilimsel tavir alislarimizin temel sorunu oldugunu

4 cehennemi”nden

gormekteyiz. Biz ve bizim gibi Bati-dis1 toplumlarin “Ortagag**
“modern ¢ag cenneti’ne ge¢misligimiz s6z konusu degildir. Keza, modern c¢ag, Bati
icin de tam bir cennet sayilmaz. Ancak Bati diislincesinin temel parametrelerinden
birini olusturan Hiristiyan anlayis dogrultusunda bdyle bir kavrayis gelistirilmistir.
Hiristiyan inancina gore, Tanri’nin cennetinden kendi hatast nedeniyle kovulmus
olan insanoglu, diinyaya atilmistir. Bu nedenle insanoglunun tiim faaliyeti, i¢inde

5 halinden kurtulma

bulundugu dekadans (diismiisliik, gerileme, yikilmislik)
yoniindedir. Bilim de iste bu dekadans halinin bertaraf edilmesi yoniinde is gérmek

tizere yapilandirilmastir.

Kisacasi, Bat1 gibi olma gayreti hem toplumumuzun, hem sosyolojimizin hem
de sosyal bilimlerimizin sorunlarinin temelinde bulunan husustur. Keza hem
Dogu’da hem de Bati’da sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi olma gayretleri de
sosyal bilimlerin sorunlu bir dogaya sahip olmalarini dogurmustur. Ciinkii sosyal
bilimler, Bati’da Bati’nin diinya egemenligini kurmak ve saglamlastirmak amaciyla
olusturulmustur. Bati, sosyal bilimleri olustururken, donemin gozde ve basarili
bilimleri olan doga bilimlerinin yontem, teknik ve bakis agilarini sosyal bilimlere
aktarmistir. Ancak, doga bilimleriyle ayni aletlerle farkli malzemeler {izerinde

calisma zorunlulugu sosyal bilimleri basarisizliga mahkim etmistir.

Calismamizin biitliniinde, sosyal bilimlerin ve bilhassa da sosyolojinin

metodolojik krizlerinin nedenlerini ortaya kaymaya calistik. Simdi hilafsizca

% Diinyada yaygn olarak kullamilan tarihsel donemlestirmelerin Bat’nin kendi konumunu
mesrulastirict tarih anlayisindan kaynakladigini ve bu dénemsellestirmelerin tiim toplumlar igin
gegerli olamayacagimi diisiiniiyoruz. Ancak, tizerinde Oyle ya da bdyle uzlasilmig kavramlar olmalari
hasebiyle, Antik¢ag, Ortagag, Yenicag ve Yakingag gibi kavramsallagtirmalari kullanmak zorundayiz.
Burada, bu durumu, zihinlerimize Batili jargonlarla nasil ket vuruldugunun gostergesi olarak
kaydetmek isteriz.

445 Meydan-Larousse, Cilt 3, Meydan Yaymevi, Istanbul, 1990, s. 459.
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diyebiliriz ki, “gibi olma gayreti” bu nedenlerin basinda ve temelinde yer almistir.
Ciinkii “gibi olmak” demek, mevcut halden farklilagmak, baska birsey olmaya
calismak demektir. Ancak sosyal bilimler daha olugsmalar1 asamasinda varoluslarini
“gibi olmak™ iizerine kurmuslardir. Sosyal bilimlerin bu tarz yapilanisi, Bati’nin
bilim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bati diisiincesi, modern donemde hakim

yonelim olarak pozitivizmi benimsemistir.

Sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi olma zorunluluklar1 pozitivist diisiince
tarafindan vazedilmistir. Lakin bilimsel diisiince yeni bir sey degildir. Pozitivizm
ortaya ¢ikmadan once de insani, dogayr ve toplumu anlama ve agiklama c¢abalari
mevcuttur. Bu ¢abalar da, belirli yontem ve tekniklerle bilgi toplama, toplanan
bilgilerin islenmesi ve sistemli bir tarzda ortaya konulmasi gibi prosediirler
temelinde i gérmiislerdir. Kaldi1 ki, pozitivizmin merkeze aldigi, kutsadigi ve bir¢ok
yontem ve teknik pozitivizm Oncesi bilimsel g¢alismalardan pozitivizme miras
kalmistir. Calismamizin birinci boliimiinde ortaya konuldugu iizere, tarihsel gelisim
icerisinde Bati’da, Eski Yunan’dan buyana pozitivist bilim anlayisin1 hazirlayan
bircok bilimsel ve felsefi calisma yapilmistir. Keza Dogu’da da, 6zelikle Bati’nin
Dogu kargisinda iistiinliiglinti yitirdigi donemlerde kapsamli ve yetkin bilimsel ve

felsefi diistincenin gelistigi bir vakiadir.

Bat1 diislincesinde, 19. yiizyildan bu yana, insanoglunun diinyay1 algilamak,
anlamlandirmak ve agiklamak icin bilimlerden baska araci kullanmasi, abesle istigal
olarak addedilmistir. Bu dogrultuda, cansiz ve akilsiz varliklar1 incelemek, diinyanin
ve evrenin gizlerini ortaya koymak igin doga bilimleri kurulmustur. Insam ve
toplumu incelemek i¢in ise, doga bilimleri modelinde sosyal bilimler kurulmustur.
Sosyal bilimler gilinlimiize kadar iki ana koldan geligmistir. Bu kollardan ilki

pozitivizm ikincisi ise, hermeneutiktir.

Sosyal bilimlerin mantig1 ve metodolojisi ilizerine soz soOyleyen her iki
gelenegin de c¢ikis noktasinda Kant’in elestirel felsefesi bulunmaktadir. Kant,
aydinlanma diisiincesi sonrasi ortaya koydugu akil elestirileriyle kendisinden sonraki
biitiin bir diislince tarihini kokten etkilemistir. Kant, bilmeye dair iki kadim teorinin,

yani rasyonalizm ile empirizmin kesigsme noktasidir. “Kant, duyusal yoldan bize agik
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olan evrenin, bu haliyle karmakarisik bir duyumlar toplulugu oldugunu, bilincimizin
birlestirici islevleri (duyarlik, anlik ve aklin islevleri) ile duyusal yoldan
algiladigimiz nesnelerin ve evrenin bir kosmos halinde diizenlendigini sdyler.
Kant’in kendi deyimiyle ‘Kopernikusvari devrim’i de buradadir. Kant, kendisine
kadar, akil-evren, kavram-nesne arasinda tam bir denklik oldugunu kabul eden
denklik¢i dogruluk anlayisin1 yikmis oluyordu. Kant, bilgimizin nesnelere gore degil,
nesnelerin bilgimize gore bigimlendigini sOylilyordu. Yani bizde duyarlik formlari,
anlik ve akil kategorileri vardir ve biz nesneleri bunlarin siizgecinden gecmis
halleriyle biliriz. Baska bir deyisle, bunlar nesnelerde degil, bizde olan seylerdir.
Oyle ki, bunlarin siizgecinden gegmis halleriyle nesneler, aklimizin etkinligiyle
bilincimizde kurulmus olurlar. Buna gore, biz nesneleri olduklar1 gibi degil, teorik
aklimizin onlar1 kurdugu gibi biliriz ve bu ylizden bizim biitiin bilgimiz kurgu
bilgisidir.”**® Kant’in bu temel bilim anlayisindan pozitivist cenahta Comte,
hermeneutik cenahta Dilthey neset etmistir. Zihnin kurucu rolii Dilthey’de agir

basarken, deneyimin ve duyu algisinin rolii Comte’da 6ne ¢ikmustir.

Lakin, Bat1 kokenli bilim anlayis1 dedigimizde, ilk akla gelen, pozitivizm
yonelimli bilim anlayisidir. Sosyal bilimlerin sorunlu bir dogaya sahip olmalarinin
miisebbibi, iste bu pozitivist anlayistir. Ciinkii, Saint-Simon’dan baglayarak Comte
ve Durkheim ¢izgisiyle devem eden ve gliniimiize dek etkilerini siirdiiren pozitivist
sosyal bilim tasarimi toplumlar1 doga benzeri bir yapilanma olarak tasvir etmistir.
Ciinkii pozitivist anlayis, diializm iistiinde yilikselmistir. Biri digerinden iistiin olarak
kabul edilen zit ciftler halinde algilanan dogal, tarihsel ve toplumsal gerceklikler
pozitivizmin olgusal olanin deger yonelimli olana, 6znenin nesneye, objektif olanin
subjektif olana, bilimsel olanin bilim-dis1 olana iistiinliigii temelinde koyutlanmustir.
Elbette neyin bilimsel, olgusal ve objektif oldugunun kriterleri de pozitivist bilim
anlayis1 dogrultusunda belirlenmistir. Diinyay1 toplumsal ve dogal olarak ikiye
ayiran pozitivist anlayis, toplumsali da rasyonel ve irrasyonel olarak betimlemistir.
Pozitivizme gore toplumsalin rasyonel boyutlariyla istigal etmek {lizere kurgulanan
sosyal bilimlerin doga bilimlerine Oykiinme zorunluluklari, diialist anlayis

dogrultusunda belirlenmistir.

46 ZLEM, Bilim Felsefesi, s. 74.
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Pozitivizm yonelimli sosyal bilimler, toplumlar1 da diialist bir tarzda ele
almistir. Dogu toplumlarini incelemek {izere antropoloji ve oryantalizm
olusturulurken, Bat1 toplumlarinin incelenmesi isi sosyoloji, siyaset bilim ve
ekonomiye ihale edilmistir. Boylece hem sosyal diinya bir biitiin olarak
algilanamayacak, hem de Bati toplumlarinin tiim boyutlariyla ortaya konulmasinin
oniline gecilecektir. Cilinkii pozitivizm yonelimli sosyal bilim anlayislari, Bati’nin
kapitalist/emperyalist burjuva dilizeninin yaratilaridir ve bu diizenin kurulup
devaminin saglanmasi isini istlenmislerdir. Bunun igin sosyal bilimler, konu
alanlarii birbirinden yalitarak, toplumsal diizenin ¢arpikliklarini gizlemislerdir. Bu
durumun bir diger boyutu da, sosyal bilimlerin tarihle baglarinin koparilarak, simdiki
zaman halinin onaylanmasi, Bati’nin toplumlar hiyerarsisindeki mevcut {istiin
konumunun ezeli ve ebedi olarak tasviri ve bodylece Bati toplumsal diizeninin
mesrulastirilmasidir. Mesrulagtirilan Bat1 toplumsal diizeni, evrensellestirilerek Bati-
disina yayilacak ya da en azindan Bati-dis1 toplumlar i¢in ulasilmasi gereken ideal

bir toplumsal diizen olarak sunulacaktir.

Evrensellik ideali, pozitivizmin 6nemli dogmalarindandir. Pozitivist bilgi elde
etme yollar1 evrensel olarak kullanighdirlar ve elde edilen bilgiler evrensel
gegerlilige sahiptir. Evrensellik, pozitivizm i¢in elzemdir ¢iinkii pozitivist diinya
tasavvuru, dinin sahneden cekilmesiyle bosalan yere taliptir.**’ Tiim zamanlar, tiim
mekanlar ve tiim toplumlar i¢in gegerli bilgi, modern zamanlarin yeni dini pozitivist
bilimin en 6nemli iirlindiir. Bu denli saglam temellere dayanan ve evrensel dlgekte

gecerliligi olan bilgi dogrultusunda, bilimin ve onun hizmetinde oldugu Bati’nin

7 Bilim-din ¢atismas1 Antik Yunan’dan bu yana varh@mi siirdiirmiistiir. 15. yiizy1l sonrasi reform
hareketleriyle kizisan bu ¢atigma, 17 ve 18. yiizyillarda gergeklesen bilimsel basarilarin sonucunda
bilimin lehine bir yon kazanmis ve 19. ylizyila gelindiginde bilimin galibiyeti kesinlesmistir. Ancak,
catisma diisik yogunluklu olsa da devam edegelmistir. Alev Alathi bu hususta sunlart yazmistir:
“Ortodokslar oyunu kurallarina bos verip oynuyorlar, bilim ise tiim zamanini kurallar1 bulmaya
harcryor. En kiiglik ayrintilart atlamamaya ¢aligiyor, kendisinden once gelenlerle alay etmiyor. Bilim
kurallar1 kesfetmek istiyor demek, onlar1 Tanr1 yazmadi demek degil. Bu ikisi didigmeye devam
ederlerse hi¢ huzur bulamayacagiz. Eger iblis diye bir sey varsa iste bu ortamda giiglenir” (ALATLI,
Alev; Aydinlanma Degil Merhamet, Everest Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 65). 19. ylizyilda iblis,
toplumsal diizensizlik ortamiyd:, yani Durkheimci jargonla anomi. Iste sosyal bilimler bu anomik
durumu ¢Oziip, diizeni saglama iddiasiyla kuruldular. Lakin halihazirda toplumsal diizen
saglanamamistir ve sosyolojinin en temel sorusu “toplumsal diizen nasil miimkiind{ir?”, tam anlamiyla
cevaplanamamig olarak varligini siirdiirmektedir. Burada dinin toplumsal diizeni saglama noktasinda
daha basarilt oldugunu 6ne siiriiyor degiliz, ancak, bilimin iddiali oldugu 6l¢iide basarili olamadigini
ve vaat ettiklerini yerine getirememesinin, bilimlerin mevcut kriz halini derinlestirici etkisi oldugunu
vurgulamaya ¢aligmaktay1z.
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diinya egemenligi saglanacak ve devam ettirilecektir. Bu yilizden, pozitivist sosyal
bilimler modern, kapitalist burjuva sisteminin ihtiyaci olan bilgiyi iiretirler. Sosyal
bilimlerin sorunlu halleri iste bu evrenselci, objektiflik iddiasindan asla 6diin
vermeyen, toplumsal gercekligi parcali bir tarzda ele alarak maskeleme yoluyla
Bati’nin diinya egemenligini pekistirip mesrulastirmay1 amaclayan pozitivist bilim

anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Pozitivist anlayisin karsisinda yer alan hermeneutik bilim tasavvuru, Kita
Avrupa’st geleneginden getirdigi tin bilimleri ve doga bilimleri ayrimindan
hareketle, nesnelerinin farkliligindan dolay1 doga bilimlerinin is gérme tarzlarinin
birebir kopyalanmasinin miimkiin olmadigi yolunda bir itiraz gelistirmislerdir.
Hermeneutik anlayisa gore, tin bilimlerinin nesnesi, insanlar ve insanlarin
olusturduklar1 topluluklardir. Dolayisiyla, tin bilimlerinin nesnelerine dogal nesneler
gibi yaklasmalar1 miimkiin degildir. Insanlar ve toplumlar, karsilastiklar1 etkilere

mekanik tepkiler veren dogal nesneler degildir.

Hermeneutik anlayis, pozitivizmin agiklamay1r 6ne c¢ikaran metodolojisine
karsit olarak anlamaya vurgu yapmistir. Pozitivizmin matematik temelli sosyal
bilimler anlayiginin insanlarin ve toplumlarin sayisal verilerle ifade edilemeyecek
Ozglnliikte yapilara sahip olduklari gerek¢esiyle reddedildigi hermeneutik perspektif,
insanlarin bilingli toplumsal failler olduklar1 diisturundan hareket etmistir. Bu
nedenle hermeneutik gelenekte, insanlarin eylemlerine yiikledikleri anlamlarin

anlagilmasi gerekliligi 6ne ¢ikmustir.

Hermeneutik anlayis, modern bilimin karsisinda bir tutum takinmamistir.
Onun karst oldugu ve elestirdigi pozitivist modern bilim algisidir. Ornegin,
hermeneutik gelenegin onemli diisiiniirlerinden Martin Heidegger’e gore, modern
bilimle 6nceki donemlerin bilimleri arasindaki farklilik bilim adamlarinin tutumunda
ortaya c¢ikmistir. “Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillar boyunca doga biliminin
biiyiikliigii ve Ustlinligi, tiim bilimadamlarinin filozoflar olmasinda yatar. Onlar, salt
olgularin varolmadigini, istelik bir olgunun ancak temel bir kavramlastirmanin
15181nda ne ise o oldugunu ve olgunun daima o kavramlastirmanin erimine bagimli

oldugunu anlamiglardi. Buna karsit olarak —onyillardir ve her zamankinden ¢ok bu
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glin bulundugumuz yer olan- pozitivizmin karakteristigi ise sudur: Pozitivizm,
olgularla ya da baska ve yeni olgularla yeterli bir sekilde isi gotiirebilecegini, oysa ki
kavramlarin her nasilsa ihtiya¢ duyulan, fakat bu felsefe olacag i¢in ¢ok fazla hasir
nesir olunmamas1 gereken salt gecici careler olduklarini diisiiniir. Dahasi, bilimin
halihazirdaki durumunun komedisi —ya da daha dogrusu trajedisi- pozitivizmin
pozitivizm araciliiyla anlasilacaginin diisiiniilmesidir. Elbette ki bu tutum, yalnizca
vasat ve ilave mahiyetindeki calismalarin yapildig1 yerlerde yiiriirliiktedir.**® Halis
ve kesfedici arastirmalarin yapildigi yerlerde durum tigyiiz yil 6ncekinden hig farkl

degildir.”**

Heidegger, biitiin bilimlerin 6zlinde, gecitsiz, girissiz ve etrafindan
dolanilamayacak bir seyin varligin1 vazetmistir. Heidegger’in koyutladigi bu sey,
biitiin bilimlerde, doga bilimi-tin bilimi ayrimi goézetmeksizin ortaktir. Fizik,
psikiyatri, tarih, filoloji ve benzeri tiim bilimler o&zlerinde -etrafindan
dolagilamayacak sey-i tasirlar. “Doga, insan, tarih, dil, bunlarin hepsi, yukarida
anilan bilimler i¢in, zaten onlara ait olan nesnellik igerisinden hiikiim siirmekle, -
etrafinda dolasilamayacak sey- olarak kalirlar bunlarin hepsi, bu bilimlerin herhangi
bir verili zamanda kendisine dogru yoneldikleri, fakat bilimlerin, kendi
tasarimlamalar1 araciligryla, mevcudiyete-¢ikisin tamlig1 icerisinde hi¢bir zaman
kusatamayacaklar1 sey olarak kalirlar. Bilimlerin bu gii¢siizligli, onlarin tuzaga-
disiiriicii  glivenceye-almasinin  hi¢gbir zaman bir sona varmadigi olgusunda
temellenmez; daha ziyade su olguda temellenir: herhangi bir verili zamanda doganin,
insanin, tarihin, dilin kendilerini icerisinde sergiledikleri nesnellik, ilke bakimindan,
bizzat daima mevcudolusun tek bir tiirii olarak kalir; ki mevcudolan sey aslinda
bunun igerisinde goriinebilir, fakat hicbir zaman zorunlu olarak mutlak bir sekilde

23450

goriinmez. Heidegger burada, bilimlerin nesnelestirme siireci sirasinda kesit

aldiklar1 zamanin ve uzamin arastirma nesnelerinin 6ziine niifuz etmelerinin oniinde

¥ Heidegger’in isaret ettigi yerlerden biri, ierisinde bulunup bulunmadigimz ve eger bulunuyorsak
bu durumun nedenlerinin neler oldugu hususlari, ¢alismamizin ana problem alanlarindan birini
olusturmaktadir. Ulkemizdeki pozitivist yaklagimlara gosterilen yaygin tevecciih ve iist diizey teorik
calismalarin goézle goriiliir eksikligi, Heidegger’in tespitlerine muhatap oldugumuzun isaretlerinden
sayilabilir.

Y HEIDEGGER, Martin; Bilim Uzerine iki Ders, Ceviren: Hakk: Hiinler, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 46.

Y HEIDEGGER, a. g. e., s. 37.
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engel teskil ettigini ortaya koymustur. Ancak, modern bilim perspektifinden
bakildiginda, bilim olmanimn baska bir yolu da gdziikmemektedir. Iste bu durum,

modern bilimlerin en temel ¢eligki noktasini olusturmaktadir.

Heidegger’e gore, modern bilimlerin bir diger agmazi da, kullandiklar
yontem ve tekniklerin, bunlar1 kullanan bilim alani i¢in gegerli olmayislaridir.
Buradan hareket edildiginde, aciklikla sOylenebilir ki, “bilimler, kendi teorileri
araciligiyla ve teoriye ait olan usil tarzlari sayesinde, herhangi bir zamanda
kendilerine kendilerinin tasarimini verecek, kendilerini kendileri 6niine koyacak bir
konumda degildirler. Bilimin kendi 06ziine bilimsel olarak ulasmasi tamamen
reddedilirse, o zaman bilimler, kendilerinin 6ziinde hiikiim-siiren etrafinda-

dolasilamayacak seyin yanina bile yaklasamazlar.”*'!

Dolayisiyla modern bilimler,
her iki yetersizlik nedeniyle ancak nesnelerinin zahiri boyutlarini bize sunabilirler.
Bu noktada modern bilimlerin o biiyiik ve iddiali buruslar1 tartismali hale gelmistir.
Objektif, evrensel ve pozitif bilim sdylemi, bilimin is yapma tarzinin Oziine

egilindiginde tiim zay1flig1 ve ¢iplakligiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Heidegger, bilimlerin bahsi gecen zayifliklarini vurgulamakla, bilimlere dair
s06z s0yleme imkanlarinin yoklugunu 6ne ¢ikarmamistir. Yalnizca bunun giigliigiinii
ve bunu yapmanin bilimin igerisinden olanlar i¢in daha da zor oldugunu belirtmistir.
Zira Heidegger’e gore, bilimlerin esasina/0ziine vakif olmanin bir yolu vardir. Bu yol
“diisiinim”den ge¢mektedir. “Bilimler, tam da kendi yollarim1 takibetmek ve kendi
araclarini kullanmak suretiyle hi¢cbir zaman bilimin 6zline dogru yollanamasalar bile,
yine de bilimlerin her aragtirmacisi ve 0gretmeni bir bilim igerisinde yol tutan her
insan, diigiinen bir varlik olarak, ¢esitli diisiinlim diizeylerinde dolasip diisiiniimii
uyanik tutabilir. ... Diisiiniime soyle ihtiya¢ duyulur: sorusturmaya deger olan Sey’in
bitmeztilkenmezliginde durdurarak tanimadan soru-sormanin ag¢ikligi i¢inde kendini
unutan bir cevap-verme olarak —sorusturmaya deger olan Sey ki, ondan sarfinazar
edildiginde, cevap-verme, miinhasiran kendi ugraginda, sorusturma karakterini yitirir

9452

ve sadece laf-sdyleme haline gelir. Heidegger’e gore, modern bilimlerin mevcut

problemli hallerinin temelinde bu durum yatmaktadir. Ciinkii modern bilimle istigal

“! HEIDEGGER, a. g. e., s. 38.
2 HEIDEGGER, a. g. e., s. 44.
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edenler yaptiklari isini ne olduguna dair sorgulamadan uzak, birer uygulayici ve itaat
edici olarak is gormektedirler. Modern bilimlerde eksik olan sey, kendi {iizerine

diisiiniimsel yaklagimdir.

Goriildigii lizere, hermeneutik gelenek igerisinden modern doga bilimlerinin
is gérme tarzina yonelik sert bir itiraz s6z konusu degildir. Calismamizin ikinci
boliimiinde belirtildigi {lizere, hermeneutik diisiincenin modern donemdeki ana
kaynaklarindan birini olusturan Dilthey’in de temel cabasi, tin bilimlerinin de doga
bilimleriyle esit Ol¢iide bilim olarak kabul edilip onanmasini saglamak {izerine
yogunlasmustir. Ornegin Dilthey’e gére, tin bilimlerinde anlama ydntemi tipki doga

bilimlerinin deney yontemi gibi merkeze konulmalidir.*?

Yukarida vurguladigimiz
“gibi olma c¢abas1” ne yazik ki, hermeneutik gelenek i¢in de gegerlidir. Elbette bu
yonelim, hermeneutik gelenek i¢inde biricik degildir. Hermeneutik gelenegin 20.
ylizy1ldaki en Onemli temsilcilerinden birisi olan Gadamer, hermeneutigi kati
kurallarin baskisindan kurtarip 6zgiirlestirmesiyle, onu doga bilimleri gibi bir sosyal
bilimler alan1 yaratmak yoniinde kurgulayan kendisinden onceki hermeneutik¢ilere
yonelttigi elestirilerle doneminin felsefesinin en 6zgiin soluklarindan biri olmustur.
Ancak Gadamer de, hem hermeneutigin hem de sosyal bilimlerin ideolojik
baglamlarin1  yeterince ele almayarak, onlarin elestirel  kapasitelerini

kotiirimlestirmistir. Keza toplumsalin mevcut durumunun carpik yapilanmisliina

dair gondermelerden {ist diizey felsefi ¢oziimlemeler haricinde uzak durmustur.

Hermeneutik gelenegin bilim teorisine ve bilimlerin sorunlu dogasina dair
tartismaya en 6nemli katkisi, doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki farkliliklar
srarla isaret etmek olmustur. Ornedin, yakin tarihin 6nemli hermeneutikci
diistintirlerinden Jirgen Habermas, ilerleme nosyonu hakkinda Dilthey’den dolasarak
sunlart yazmistir: “Doga bilimleri i¢in bilimsel ilerleme olgusu agisindan temel
metodolojik sorun sOyle ortaya konulur: Saptanmis tekil nesne-durumlarinin sonlu
bir miktarina dayanarak bir evrensel baginti nasil bilinebilir? Tin bilimleri i¢in
kendimizi oldugu kadar baskalarii da anlama ufkumuzun sistematik olarak

genisletilmesi olgusu acisindan, temel metodolojik yasam baglaminin anlami,

453 DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 111.
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kaginilmaz olarak genel olan kategoriler i¢inde nasil kavranilir ve serimlenebilir?”**

Bu sorular, Habermas’in iki bilim anlayisi arasindaki gerilimi anlama ve ¢dzme,
nihayetinde ise belirli bir diizeyde senteze ulagma c¢abalarinin 6n ¢alismalart olarak

gortilebilir.

Habermas’a gore, doga bilimleri-tin bilimleri ayrimi bir anlamda
kaniksanmustir. “Bilimsel arastirma praksisinde dogalmig gibi kabullendigimiz bu
stiregelen ikicilik, bilimsel arastirmanin manti1 ¢ergevesinde artik tartisilmiyor.
Bilim kurami diizlemine taginmiyor; sadece iki baginti siteminin yan yana olusunda
dile geliyor. Bilim kuramu, iliskili oldugu arastirma big¢imine gore, ya deneyim
bilimlerinin genel bir yontembilgisi bi¢imini ya da tin ve tarih bilimlerinin
yorumbilgisi bi¢imini aldi. ... Analitik bilgi kurami da, felsefi yorumbilgisi de,
terminolojik ve bdlgesel olarak ayrilmig smir alanlarmmi ¢ok ender olarak

455
astyorlar.”

Bu dogrultuda, Habermasc1 perspektiften bakildiginda, giincel bilimler
alan1 her iki tarafin da, mutedil davranmasiyla, eski calkantili halinden uzaktir.
Habermas bu durumu, bilimler ayrimiin Kant¢r temellerinden uzaklasilmasiyla
baglantili olarak diistinmiistiir. “Bilim mantig1 bugiin artik Kantc1 akil elestirisinin
varsayimlarindan yola ¢ikmamaktadir; nomolojik ve yorumbilgisel bilimlerin 6z-
diistinsemelirinin glincel durumuna baglanmaktadir. Analitik bilim kurami mantiksal
kurulus i¢in gereken tiim kurallarla ve genel kuramlarin segilmesiyle yetinmektedir.
Tlmceler ve olgular ikiciligini saptamakta ve onu askinsal bir bigimde kavramaktan
kacinmaktadir. Felsefi yorumbilgisi artik Kant¢1 bir doga ve doga yasasi kavramiyla
karsilagmiyor. Kiiltiirel goriingiilerin bir diinyasin1  kurmaktan kagimiyor ve

geleneksel anlamin benimsenmesiyle yetiniyor.”*®

Bati’lh diisiiniirlerin ekserisi gibi hermeneutik¢iler de Bati’nin c¢eligkili ve
carpikliklarla dolu yapisini gormezden gelmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle bahsi
gecen tin bilimleri-doga bilimi ayrimindan ve farkliligindan temellenen kriz halinin,

dolayisiyla da sosyal bilimlerin sorunlu dogasinin Habermas’in 6ne siirdiigli 6l¢iide

% HABERMAS, Jiirgen; “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben-6zdesligi ve Dilsel Iletigim”,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar (i¢.), Editor ve Ceviren: Dogan Ozlem, inkilap
Yaymevi, istanbul, 2003, s. 167.

5 HABERMAS, Jiirgen; Sosyal Bilimlerin Mantiz1 Uzerine, Ceviren: Mustafa Tiizel, Kabalc1
Yaynlari, Istanbul, 1998, s, 95,96.

* HABERMAS, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, s. 101.
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onemsizlestigine katilmamiz giictiir. “Gibi olma ¢abas1” halihazirda sosyal bilimlerin

en onemli agmazlarinin basinda gelmektedir.

Bize gore, sosyal bilimlerin sorunlu dogasinin asilmasi ve sosyal bilimsel
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ancak yeni bir kavramsal-kuramsal alet ¢antasi
gelistirilmesiyle miimkiindiir. Yeni bir kavramsal-kuramsal alet ¢antasinin gerekliligi
vurgulamamamiz, yalnizca biitiin bir sosyal bilimler alaninin sorunlarinin ¢éziilmesi
icin degildir, ayn1 zamanda —hatta 6zellikle- lilkemiz sosyolojisinin bagimsizlig1 ve

6zglinliigiiniin saglanmasi i¢indir.

Bu yolda oncelikli adimin “gibi olma ¢abasi”’ndan vazge¢cme olduguna
inaniyoruz. Bu ¢aba, oncelikli olarak, kendi varliginin inkarin1 gerektirir. Sonrasinda
ise, Oykiiniilen yapinin onciiliigiinli, yonlendiriciligini ve giderek miidahaleciligini
kabul etmek demektir. Oysa biz zaten bir seyiz. Birden bire, boslukta ortaya ¢ikmis
degiliz. Tarihsel ve kiiltiirel arka planimiz var. Reddi miras, baska bir sey olmanin,

baska bir yapiya bliriinmenin, “gibi olmanin” 6n kosulu olarak diistiniilemez.

Ilkin, ne oldugumuzun, nerede durdugumuzun acik¢a vurgulanmasi
gereklidir. Biz, tarihsel, kiiltiirel ve cografi olarak Dogu’lu bir toplumuz.
Devletimizin kurucu unsuru olarak, Tiirkliigiin besbin yillik bir tarihi oldugundan s6z
edilmektedir. Bunun yaninda biz, yaklasik binbesyiiz yildir Dogu-Islam kiiltiirii,

uygarlig1 ve cografyasi icerisinde yer almaktayiz.

Dogu-Islam medeniyetinin bilimsel olarak iistiinliigiinii saglayip gelistirdigi
stireg, 8. ila 16. yiizyillar arasim1 kapsar. Bu donemde, Grek medeniyetinin
yaratilarim Islami diisiinceyle sentezleyerek &zellikle astronomi, matematik ve fizik
alanlarinda 6nemli calismalar yapan Dogulu bilim adamlar1 Bati’nin iki parlak
donemi arasinda yasanan kopuklugu tolare etmis ve Antik cagin bilgilerinin gelistirip
zenginlestirerek Yeni ¢aga aktarilmasini saglamislardir. Bu durumu biitiin agikligiyla
gorebilmek i¢in karsilastirmali bir kronolojiye bakmak yeterlidir. 550-1950 yillar
arasinda Dogu ve Bati’daki bilimsel gelismelerin karsilagtirmali olarak verildigi
Bilim Tarihi Kilavuzu adli esere bakildiginda, 550 yilindan 1500’lere kadar gecen
siirede, daha onceden Grekge’den Arapga’ya ¢evrilmis eserlerin  Arapga’dan

Latince’ye aktarilmasi, Onceki donemlerin bilgilerinin ansiklopedivari eserlerde
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toplanmasi kilisenin ve kralliklarin bilimsel ve felsefi konulardaki yasaklamalari,
Bacon, Gutenberg ve Da Vinci gibi birka¢ dehanin calismalar1 gibi seyler disinda

Bat1 hanesinin neredeyse bos oldugu gériilebilir. *’

Bu sirada Dogu’da ise muazzam bir bilim ve felsefe faaliyetinden soz
edilebilir.*® Bu faaliyetin temelinde eski Yunan’in bilim ve felsefe yaratilarinin
Arapga’ya aktarilmasi vardir. Bilindigi {lizere, bu metinler daha sonra Latince’ye
aktarilacak, Bati’nin “karanlik”tan kurtulusu bu yolla gergeklesecektir. Ceviri
faaliyetleri sonrasinda bu eserler Arapga’ya aktarilmistir. Merkezde Arapca
literatlirlin  durmasi, olusan medeniyetin bir Arap medeniyeti oldugu kanisinm
dogurmamalidir. Kaldr ki, el Kindi istisna tutulacak olursa, Miisliiman filozof ve

bilim adamlar1 arasinda Arap irkindan gelenlerin sayisi ¢ok azdir.

El Kindi, felsefesini Aristoteles’ten ilhamla olusturmus, ancak Aristoteles
felsefesinin Islam’a uymadigini diisiindiigii yanlarini reddetmistir. Aristoteles
yalnizca el Kindi igin degil biitiin bir Islam felsefesi icin temel 6neme haizdir.
Arsitoteles’in Islam felsefesinde en derin izler biraktig1 ekol, Messailiktir. “Yunan
felsefesinin, 6zellikle de Platon ve Aristoteles’in felsefelerinin etkisiyle akilci felsefe

yapan Islam felsefesi”*’ okulu olarak Messailik Dogu’da ve Bati’da Farabi, ibn

7T GOKDOGAN DOSAY, Melek ve Digerleri; Bilim Tarihi Kilavuzu-Buluslar ve Yapitlar, Nobel
Yaymecilik, Ankara, 2001, s. 65-80.

438 Mantik, Kelam ve Akaid, Milletler ve Dinler, Felsefe ve [lahiyat, Metafizik, Tasavvuf ve Kelam,
Varlik Meseleleri, Felsefi Oykiiler, islam Felsefesinde Zaman, Islami Politik Felsefe, Dini Politika,
Islami Medine-i Fazila’lar, Gok Bilimi, Yildiz Bilimi, Gok Cisimlerinin Hareketleri, Deniz Bilimleri
ve Deniz Seferlerinin Nitel Durumu, Maden Miihendisligi, Jeodezi, Optik Bilimi, Psikoloji, Sosyal
Psikoloji, Psikoterapi, Sosyoloji, Sanat ve Estetik Bilimi, Sikke (Niimizmatik) Bilimi, Atmosferler ve
Gazlar Bilimi, Zerre (Atom) ye iliskin Konular ve Bunun Taninmasi, Tarih Felsefesi, Fizik, Mekanik,
Kimya ve Kimyasal Analizler, Usturlab Yapimi, Rasat ve Zic, Hesap ve Hendese, Cebir ve Mukabele,
Ucgen Geometrisi, Mimari Teknikler, Siyaset ve Yonetim Bilimi, Egitim ve Ogretim Metodlari,
[limlerin Dallarma Ayristirilmast ve Tasnifi, Seyahatnameler, Biyografiler, Genel Tip, Cerrahi Tip ve
Pratik Tip, Hastalik Bilgisi, G6z Tababeti, koruyucu Tip (Hifzisihha), ilag Bilgisi ve ilag Yapimu,
Fizyoloji, Botanik, Zooloji, Cit¢ilik ve Tarim, Yeralt1 Sularinin Cikarilmasi, Sanat ve Meslekler, Idari
Yonetmelikler, Ticaret Metodu, Kanun, Fikih, Usul-1 Fikih, Hukukun Temelleri, Siyasi Hukuk, Cezai
Hukuk, Medeni Hukuk, tarih, Cografya, Haritalarin Hazirlanmasi, Ulum-1 Garibe ve Hermesi bilgiler,
Makamat ve Kissa Yazma, Siir, Siir Uslubu, Siir Elestirisi, Edebiyat Elestirisi, Belagat Ilimleri ve
Elestiride Olgii, Kitabiyat ve Fihrist Yazarligi, Dil Felsefesi, Gramatik Zaman, Nahiv, Sarf, Aruz,
Kafiye, Hitabet Ilmi, Filoloji ve benzeri birgok alanda Dogu-Islam uygarliginin kendisi disinda kalan
diinyay1 6zellikle de Bati’y1 az ya da ¢ok, dolayli ya da direkt, yiizeysel ya da derinden ama bir sekilde
etkilemis oldugu baslangi¢ olarak belirtilmelidir. Bakimiz HAKIMI; M. Riza; islam Bilim Tarihi,
Ceviren: Hiiseyin Arslan; Insan Yaynlari, istanbul, 1999, s. 101-103.

% CUCEN, Kadir; Ortagag Felsefesi Tarihi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 200, s. 101.
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Sina, Ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi temsilcilerinin bilyiik sohreti nedeniyle en gok

taninan ekoldir denilebilir.

Bati’da Alpharibus diye bilinen Farabi Dogu’da Oylesine 6nemli bir konuma
sahiptirki, “Aristo’nun ad1 doguda ‘hace-i evvel’ (birinci listad) ise el-Farabi’nin adi
da ‘hace-i sani’ (ikinci iistad; ‘el muallim’ul-evvel’; Latince’de ‘Magister Secundus’)

40 Farabi, Aristoteles’i aktarmakla kalmamis, onun birgok teorisini

olarak kalmustir.
gelistirerek Skolastigi nitelik, zorunlu bir varlik, tesadiifi bir varlik, spekiilatif ve
pratik akillar gibi terimlerle zenginlestirmis, boylece ortagag Hiristiyan diisiincesine
onemli etkilerde bulunmustur. Ornegin, Albertus Magnus ve St Thomas’in
felsefelerini derinden etkilemistir. “Bu durum, Albertus Magnus’un Farabi’den
alintilarinda agiktir; yazilarini bilmeseydi onun diislincelerini elbette aktaramazdi.
Boylece, Farabi’nin eserlerinin bilinmesi Albertus Magnus’a ve onun 0grencisi St
Thomas’a, Hiristiyan teorisiyle catisan teorileri atmak ve aymi zamanda onlara
mantiken tutarli ve Hiristiyanlikla uzlagabilir goriinen teorileri de alma firsatini
verdi.”**! Goriilityor ki, Farabi’nin Islam ile felsefeyi uzlastirma denemelerinden

elde ettigi tecriibeler, Hiristiyan diisiintirlerin Hiristiyanlik dis1 teorileri elimine etme

ya da benimseme anlaminda yol gosterici olmustur

Bat1 diisiincesine Islam diinyasinda Farabi kadar, belki de ondan da fazla etki
onun goriislerini kaynak almig, Roberto Grossatesta’dan Roger Bacon’a degin hemen
her ortagag diisiinliri ondan yararlanmistir. Kilise’nin resmi filozofu Thomas
Aquinas yorumcular1 bu giin bile bu filozofu hep Ibn Sina ile birlikte

462 Farabi gibi akilc bir yonelim gosteren Ibn Sind matematik,

incelemektedirler.
fizik, kimya, biyoloji, tip, astronomi, jeoloji, psikoloji, mantik, felsefe, miizik ve siir
alanlarinda bir¢ok eser vermistir. O, doneminin biitiin alanlarinda yetkin bir kisiliktir.

Onun en bilinen eseri el-Kdniin fi 't-Tibb’tir.*”® Yaklasik bir milyon kelimelik bir tip

460 TEZ, Zeki; Bilim ve Teknikte Ortagag Miisliimanlari, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2001, s.
54.

I HAMMOND, Robert; F arabj Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine EtKisi, Ceviren: Giilnihal Kiiken
ve Ulug Nutku, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 77.

42 COTUKSOKEN, Betiil ve BABUR, Saffet; Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2000,
s. 156.

43 BN STNA; el-Kéniin fi’t-Tibb, Birinci Kitap, Ceviren: E. Kahya, Ankara, 1995.
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ansiklopedisi niteligindeki bu eserde Ibn Sind tibbin tarihi, anatomi, etmyoloji,
semptamoloji, genel patoloji, genel terapéti, tip miifredati, ilaglar (kullaniliglari,
tesirleri ve 1iyilestirme gligleri), salgin hastaliklar, hummalar, dermatolojik
hastaliklar, liiksasyonlar, zehirlenmeler, kozmetikler ve benzeri bir ¢ok konuyu ele
almustir.*** Bu eser, Bati’da 16. yiizyila kadar kullamlmustir. Fizik alaminda da iistiin
bir kavrayis giicli gosteren Ibn Sina, “giidiimlenmis egim™i (giiniimiiz fiziginde
momentum olarak bilinir) bulusuyla havanin direnci, siirtinme ve eylemsizlik
konularinda modern fizigin ¢ok sonralar1 ulasacagi sonucglari daha o zamandan
gostermis ve bu anlamda Newton’u da oncelemistir. ** Islam bilim ve felsefesinin bir
diger onemli ismi ise Hint, Yunan ve Islam diisiincelerini kendisinde birlestiren,
yasadig1 ylizyila adin1 verecek kadar etkili olmus olan el-Beyruni’dir. El-Beyruni
Fizik, matematik, jeoloji, biyoloji, jeodezi ve astronomi gibi konularda da

caligmistir. ‘%

Islam diinyasindaki felsefe ile Bat1 diinyasindaki felsefenin dinle iliskisi kismi
benzerlikler gosterse de biiyiik 6lciide farklidir. Bu noktada, Islam felsefesinde ilk
kez Islam dini ile biitiiniiyle uyusmayan fikirler beyan eden —ya da en azindan
donemin hakim Islam anlayisina ters gelebilecek miilahazalar &ne siiren- Ibn
Riisd’den bahsedilmelidir. “Din bireysel ruhun 6lmezligini kabul eder. Oysa Ibni
Riisd, buna karsilik, tiimel aklin 6lmezligini savunur. Sonra din; evrenin Allah
tarafindan bir anda yaratilmis olduguna inanir. Ibni Riisd ise, dinin bu anlayisina
karsi, daha ¢ok Yeni Eflatunculugun anlayisina yaklasarak, evreni sonsuz yaratilis
olarak anlar.”*®’ ibn Riisd, tam bir Aristoteles’¢idir. Ortacag Bati diinyasinin
Aristoteles’i tanimas1 da Ibn Riisd’iin agiklama, yorum ve gevirileri sayesindedir.
Bertrand Russell’a gore, Islam felsefesinin sonunu ancak Hiristiyan felsefesinin
baslangicim ifade eden Ibn Riisd, “Aristoteles’in yersiz yere Yeni-Platonculugun
etkisinde kalmis olan Arap yorumunu diizeltmeye girismisti. Ibnu Riist,
Aristoteles’e, bir din kurucusuna gosterilen saygiyr gostermisti. (Avicenna, bu

sayginin bile iistiine ¢ikmisti.) Ona gore Tanri’nin varligi vahiyden bagimsiz olarak

%4 GOKER, Liitfi; Fen Bilimleri Tarihi ve Tiirk-islam Bilginlerinin Yeri, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1998, s. 430.

%5 TEKELI ve Digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 240.

% GUREL, Doga Bilimleri Tarihi, s. 126.

7 ASTER, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 393.
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akil tarafindan bulunabilirdi. (Aquino’lu Thomas da bdyle diisiiniiyordu.)
Oliimsiizliik konusunda Ibnu Riist, Aristoteles’e daha ¢ok yaklasiyor, tinin Sliimlii,
diisiincenin (nous) oliimsiiz oldugunu diisiiniiyordu. Bununla birlikte diisiincenin
Olumsiizligl, kiginin olimsiizliigiine yol agmazdi. Cok degisik kisilerde ortaya

ciktiginda o bir ve ayniydi. Dogallikla Hiristiyan filozoflar1 bu gériisle carpistilar.”*°®

499 {bn Riigd’iin zit

Iste bu carpisma da, Hiristiyan felsefesinin baslangicini olusturdu.
kutbu ise onunla benzer donemlerde yasamis olan Gazali’dir ya da daha dogru bir
sdyleyisle, Ibn Riisd ve Gazali iki zit kutup olarak algilanmistir. Bu alginin temelinde
ise Gazali’nin yazdig1 Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi) ye kars1 ibn
Riisd tarafindan yazilmus olan Tehdfiit el-Tehdfiit (Tutarsizhgin Tutarsizligy)*”’ adl

eser vardir.

Tutarsizigin Tutarsiziigrnda Ibn Riisd, ele aldig1 tartismalar1 Gazali ile
filozoflar diye bahsettigi Yunan diisiiniirlerinin goriislerini ayritli olarak verip bu iki
goriis arasinda bir nevi hakemlik yapar tarzda yiiriitmii, bunu yaparken de hem
filozoflarin hem de Gazali’nin fikirlerinin temellerini ayrintili bir tarzda irdelemis, ne
akli ne de imam tek belirleyici olarak gdérmiis, miimkiin oldugunca bir denge

durumunu korumaya ve hakkaniyeti gozetmeye gayret gostermistir.

Tarihgilerin ekserisince Miisliman ortodoksisinin 6nciisii*’' kabul edilen
Gazali, genelde Islam diisiincesinde bilim ve felsefenin ilerleyisine, akla karsi
siipheli yaklagimi ve dogmalar1 6ne ¢ikarici tutumuyla ket vuran diisiliniir olarak
bilinmektedir. Gazali’nin Tehdfiit el-Feldsiye (Filozoflarin Tutarsizligr) adli eseriyle
filozoflar1 gbézden diisiirdigli sdylenegelmistir. Fakat, s6z konusu metin

incelendiginde goriilecektir ki, Gazali’nin bilimsel olarak dogrulanmis bilgilerle ya

468 RUSSELL, Bertrand; Bat1 Felsefesi Tarihi, Ceviren: Muammer Sencer, Say Yayncilik, Istanbul,
1983, s. 410.

9 Russell, ibn Riisd ve diger islam filozoflarnm 6nemini kismen takdir etse de, onlarin 6zgiin
olmadiklari, iyi birer aktarici olduklart yollu Batili tezleri vurgulamayi ihmal etmemistir. Ayn
kiigiimseyici tavri, islam diisiiniirlerinin matematik ve kimyadaki basarilarin ve teknik buluslardaki
iistiinliiklerini ele alirken de siirdiiren Russel’a gore, Islamlar ve Bizanslilar (Russel’in
terminolojisiyle Osmanlilar) disiince enerjisinden yoksun olduklarindan yenilik ve 6zgiinliik
gelistirmekten ziyade Batinin iki ihtisamli ¢agi arasindaki karanlikta uygarlik aracini koruma yoniinde
is gérmiislerdir.

49 IBN RUSD; Tutarsizhgin Tutarsizhigi, Ceviren: Muharrem Hilmi Ozev, Bordo Siyah Klasik
Yayinlar, Istanbul, 2007.

"' MEZ, Adam; Onuncu Yiizyilda islam Medeniyeti, Ceviren: Salih Saban, insan Yaymlar,
Istanbul, 2000, s. 228.
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da bunlar1 6ne siirlip savunanlarla bir sorunu yoktur. Gazali’nin din ve bilimin
uyusmazlik noktasi olarak gosterdigi sorun ise diinyanin yoktan var edilmis olmasi,
Allah’in sifatlar1 ve insanlarin bedenleri ve ruhlariyla birlikte kiyamet giinii hesap
vermek iizere yeniden dogacaklar1 gibi meselelerde donemin felsefelerini temel alip,
iistelik cogunlukla bu felsefelerin 6ne siiriiglerini yanlis yorumlayip dinle ¢atisan
insanlarin ortaya ¢ikmaya baslamis olmasidir.*”* Gazali’nin din ve bilimin catistig1
noktada dinin tarafini tuttugu dogrudur. Ancak, Gazali higbir sekilde bilimin terk
edilmesini salik vermemistir. Bilim ve din konusunda dengeli bir konuma
yerlesmistir.473 Gazali ne akil ve bilimi biitiiniiyle reddetmis, ne de filozoflar

insanlar1 yoldan ¢ikardiklari i¢in uzak durulmasi gereken kisiler olarak ilan etmistir.

Peki, ne olmustur da Dogu-Islam diinyasinin bilim ve felsefedeki onciiliigii
1500’lerden sonra zayiflamistir. Bu soruya verilen yaygin yanit sudur: “Yunanlilarin
bilim anlayiglarinin etkisi altinda kalan Miisliiman disiiniirler, biitiin Ortagag
boyunca felsefi etkinlik ve bilimsel etkinligin birbirinden ¢ok farkli ilkelere dayanan
iki ayr1 islev oldugunu agik bir bigimde anlamamuglardir ..., dolayistyla filozoflar ile
kelamcilar arasinda gecen tartismalarin kelamcilar lehine sonuglanmasindan sonra,

474 .
7™ Bu ve benzeri

bilim de felsefe gibi kuskuyla bakilan bir alan haline gelmistir.
yanitlarin yiizyillarca siiren bir donemin bitisini agiklama konusundaki yetersizlikleri
asikardir. Benzer bir agiklama modeli de, akil-iman meselesinde tavrini imandan
yana belirleyen Gazzali’nin Islam diisiincesinde akli yerinden ederek bilimsel ve
felsefi gelismenin Oniine gectigi fikrinde temellenir. Tarihe Bati’dan ya da Bati
perspektifi temelinde Dogu’dan bakildiginda bu model gegerli goriilebilir. Ancak
buradan, yani Dogu’dan bir Dogulu olarak bakilip, hem Batili kaynaklar hem de
Dogu-islam kiiltiiriiniin ve ozellikle Gazzali’'nin kendi metinleri dikkatle
irdelendiginde Siileyman Hayri Bolay gibi tutarli bir perspektife yerlesilebilir ve bu
perspektif iizerinden yorumlar yapilabilir. Bolay’a gore Gazzali, “dogmatik ve

mutlak rasyonalizm karsisinda Kristist bir rasyonalist, deneme-i¢i anlayisa karsi

deneme-dis1 bir anlayisin sahibi, maddeci tutumun karsisinda ruhcu (spiritualist),

472 GAZALI; Filozoflarin Tutarsizh@i, Ceviren: Bekir Sadak, Ahsen Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 12-
14.

43 Aktaran: el-ACEM, Refik; “Gazali’nin Hayati ve Kisiligi”, GAZALI, Diisiinmede Dogru
Yéntem (ic.), Ceviren: Ahmet Kayacik, Ahsen Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 17.

" TEKELIve Digerleri; Bilim Tarihine Giris, s. 248.
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tabiatgilik, ateizm ve politeizm karsisinda imanci ve monoteist, sadece akilci veya
sadece imanc1 ifradlar karsisinda akli ve imani ayirict degil te’lif edici, determinist
anlayis karsisinda endeterminist ve ihtimaliyetci bir felsefi goriise sahip” bir filozof
olarak Descarters, Kant ve Bergson gibi filozoflar1 oncelemistir.*”> Gazzali’nin
Dogu-islam diisiincesinin ilerlemesine ket vurucu mahiyet arz ettiginin ileri
stiriilmesi, Dogu’nun yobaz, bagnaz ve geri kalmaya mahkum ggsterilebilmesinin
aletlerinden biridir. Calismamizda 6nemle iizerinde duracagimiz konulardan biri de
budur. Bati biliminin ve disiincesinin kendi kurguladigi gercekligi evrensellik
iddiastyla tim toplumlara dayatmasidir bu. Bunun en 6nemli nedeni, Batili diisiince
kaliplarinin disina ¢ikmadan, tarihsel ve sosyolojik gercekler goz ardi edilerek, tarihe
ve topluma bakilmasidir. Bu tespit, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden etkilendigi
kadar politik ve ideolojik siire¢lerin baskisi altinda da oldugu bi¢cimindeki iddiamizin
alt icerimlerine sahiptir. Ayrica belirtilmelidir ki, bu Bati kaynakli ve art niyetli
sOylemler, bir yandan da Dogu’nun bilim ve felsefedeki konumunu 6nemsizlestirme
ve Dogu’yu yalnizca bir aract konumuna indirgeme amaclarini da gizil olarak
tagimaktadirlar. Oysa bizce asikardir ki Dogu ylizyillarca (15. hatta 16. yiizyila

dek)*”® bilim ve felsefenin otagi olmustur.*’’

Ancak, belirtmeliyiz ki, amacimiz, milliyet¢ilik ya da timmet¢ilik temelinde

bir sovenizm sergilemek degildir. Etnosantrik bir tarih okumasi dneriyor da degiliz.

> BOLAY, Siileyman Hayri; Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Kalem
Yayincilik, Istanbul, 1980, s. 407-408.

4% Bu yiizyillardan sonra Dogu’da bilimin tiikendigini iddia ediyor degiliz. 13. yiizyilda kurulan
Osmanl Imparatorlugu yaklasik alti yiizyil Dogu’nun onciisii vazifesini gormiis ve bu siirecte
Dogu’da bilim ve felsefe ¢aligmalarinin biiylik kismi Osmanli cografyasinda devam etmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz. ADIVAR, A. Adnan, Osmanh Tiirklerinde flim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1982; THSANOGLU, Ekmeleddin; Osmanhlar ve Bilim, Nesil Yaynlari, Istanbul, 2003.

477 Bu durumu idrak edebilmek i¢in Dogu kokenli bilim adamlarinin siralandigi su listeye bakmak
yeterlidir Matematik: Harizmi, Abdiilhamid Ibn Tiirk, Sabit Ibn Kurra, Kereci, Omer el-Hayyam,
Nasiriiddin el-Tasi, el-Fezari, Yakub Ibn-i Tarik. Astronomi: Fergdni, Amacur Ailesi, Battani,
Abdurrahman es-Stfi, Ebu’l Vefa el-Buzcani, Thvan-1 Safd Birligi, Ibn Yunus, Zerkali, Cabir ibn
Eflah, Bitrlici, Cagmini, Cemaleddin el-Mardini, Ahmed Ibn el-Mecdi, Bedreddin Sibt el-Mardini,
Ulug Bey, Gryasiiddin Cemsid el-Kasi, Kadizade-i Rimi. Fizik: Farabi, ibnii’l Heysem, Kemaliiddin
el-Farisi, Hazinl. Kimya: Cabir Ibn Hayan, Kindi, Razi, Beyrlni, Halit Bin Yezid. Biyoloji: Cahiz,
ibn’iil-Baytar, Demiri. Cografya: Mes’di, Ibn Halkal, Idrisi, Yakat, Kazvini. Tip: Ali Ibn Abbas,
Zehravi, Tbn Zuhr, Tbn Sina, Ibn Nefis. Veteriner Hekimlik: Ibn Ahi Hizam, Tbnii’l Avvam, Tbnii’l
Miinzir. Teknik: Beni Musa, Cezeri. Felsefe: Ibn Bacce, Ibn Tufeyli, Ibn Riisd.Tarih: Ibn Haldun.
Burada siralanan isimlerin hepsinin yalnizca belirtilen bilimlerde eser verdikleri sdylenemez. Birden
fazla disiplin g¢ergevesinde c¢alismis olanlarin en one ¢iktiklart alanlar g6z Oniine almmistir. Bkz.
TEKELI ve Digerleri, Bilim Tarihine Giris.; GOKER, Fen Bilimleri Tarihi ve Tiirk islam
Bilginlerinin Yeri.
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“Gibi olma c¢abasi”ndan siyrilip zaten bir sey oldugumuzu hatirlamak/hatirlatmak
gayretindeyiz. Kaldi ki, biitliniiyle gegmisimize doniip, orada kalmak ya da yalnizca
ge¢misimizden hareketle bir seyler sdylemek gibi yonelimlerin de dogru olmadigina

inaniyoruz.

Calismamizin ana eksenini olusturan sosyal bilimlerin dogabilimsel temelleri
ve bu temeller iizerinde yiikselen sosyal bilimlerin sorunlu dogasinin yarattigi
acmazlarin  ¢dziilmesi/asilmast  c¢abasini, “gibi olma ¢abasi”nin kargisina
konumlandirmak  niyetindeyiz.  Calismamizin  baglangicindan  bu  yana
ayrintilandirmaya calistigimiz {izere, sosyal bilimler, iki ana ¢izgi iizerinde hareket
etmektedir. Bir cenah, tarihsel-toplumsal gercekligin bir takim metodolojik
prensiplerin/prosediirlerin takip edilmesiyle ortaya konulabilecegini savlarken, diger
bir cenah tarihsel-toplumsal gercekligin bu gerceklige el bile siirmeden
kavranilabilecegini varsaymaktadir. Bize diisen bu ikiligin disina ¢ikmak ve yeni bir
seyler sOylemektir. Bu noktadaki rehberimiz, Kemal Tahir’in su tespitidir: “Yeni bir
fikri olan herkes yeni dil bulmak zorundadir. Ciinkii dil fikrin vasitasiz gerecidir.”*”®
Bu tespit tertsen de okunabilir. S6yle ki, yeni bir fikre varmanin yolu yeni bir dil

bulmaktan/kurmaktan gecer. Iste bu nedenle yeni bir kavramsal-kuramsal alet

cantasinin gerekliligini 1srarla vurgulamaktayiz.

Ciinkii sosyoloji Bati1 toplumlarmin sorunlarimi ¢ézmek amaciyla ortaya
¢ikmig bir bilimdir. Ancak uygulamada sosyoloji, kapitalist Bat1 sistemini diinya
sistemi olarak mesrulagtirma gorevini iistlenmistir. Son zamanlarda ise, degisen
diinya konjonktiirii (kiiresellesme siirecinin hizlanmasi, modern toplum yapilarinin
parcalanmast vb.) nedeniyle, sosyolojinin iizerine diisen gorevleri yerine
getiremedigi, zaten buna da gerek kalmadigi gibi goriisler one siiriilmektedir. Bu
goriisler, sosyolojinin krizi tartigmalarinin odagindaki fikirlerin temellerini
olusturmaktadir ki, Bati sosyolojisindeki kriz tartigmalari, onun maliilen emekli
edilmesinin mi, yoksa 6liimiiniin ilan edilmesinin mi daha dogru olacagi noktasinda

yogunlagmis haldedir.

% TAHIR, Kemal; Notlar/Sanat Edebiyat 3: Dil Dosyasi, Yayma Hazirlayan: Cengiz Yazoglu,
Baglam Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 316.
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Bat1 sosyolojisinin krizi tartigmalarinin bizim i¢in 6nemli olan tarafi, onun
sorunlu dogasina dair farkindaligimizi artirmis olmasidir. Son zamanlarda,
sosyolojinin Batt toplumlarinin sorunlarina dahi ¢6ziim bulamazken, bizim
toplumumuz i¢in gegerli argiimanlar1 ve ¢oziimleri saglamasinin miimkiin olmadigi
ve bu nedenle, toplumumuz gergeklerinden hareketle revize edilmesi gerekliligi,
sosyologlarimizca daha sik dile getirilmektedir. Ancak, bahsi gecen yerel revizyonu
gerceklestiren eser ve sosyolog sayisi, sosyolojimizin tarihinde oldukga azdir.*”
Sosyologlarimizin ¢gogunlugu, Batili sosyoloji teorilerinin iilkemizde tanitilmasini ve
savunulmasini kendilerine gorev edinmislerdir. Fakat bu teorilere yerli ve 6zgilin bir
katkinin yapilabildigini sdylemek zordur. Bir kisim sosyologumuz ise, toplumun
kiiciik parcalarini ele alan ve sonuglari zamana karsi hayli dayaniksiz olan alan
aragtirmalarma yonelmigler ya da yeni higbir sey sdylemeyen kitaplar yazarak,

fincanc1 katirlarini trkiitmeden, sosyolog vasfini tasimaya devam etme yoluna

gitmislerdir.

Kendi 6zgiin toplumsal yapimizi anlayip, agiklayip ve bu sayede toplumsal
sorunlarimiza ¢oziim bulmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz kavramsal-kuramsal alet
cantas1 olarak hali hazirdaki doga bilimleri “gibi olma cabasi” i¢inde olan Bati
sosyolojisi “gibi olma ¢abas1” yonelimli sosyolojimizin yetersizligi asikardir. Bu
nedenle, yeni bir kavramsal-kuramsal ¢ati olusturmak ve bu dogrultuda yeni bir

kavramsal-kuramsal alet cantas1 edinmek gerekmektedir.

7 Bu konuda, Baykan Sezer’in ¢alismalari ufuk agicidir. Bakiniz: SEZER, Tiirk Sosyolojisinin Ana
Sorunlary.; SEZER, Baykan; Sosyolojide Yontem Tartismalari, Siimer Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
1993.; KIZILCELIK, Sezgin; Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2008.
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