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OZET

“Antik¢ag’da Diyalektik Diisiince” basligim1 tasiyan bu calismada
Antikcagdaki diyalektik diisincenin seyri incelenmektedir. Diyalektik diisiince, bu
donemdeki birgok filozofta farkli farkli anlamlar kazanmis oldugu igin, her filozofun
diyalektik diisiinceden ne anladigi {lizerinde ayri ayri duruldu. Bu nedenle felsefi
diistincenin baglangict ve ayni zamanda temeli olan Antik Yunan diinyasindaki
diyalektigi ilk olarak “diyalektik” kavraminin etimolojik kdkenine degindikten sonra
iki ana boliime ayirarak inceledik.

Birinci boliimde olus siirecinde isleyen diyalektik diislince iizerinde duruldu.
Ik olarak Herakleitos’un diyalektik evrende hiikiim siiren ve kendisinden dolayi
varolan her seyin kendi karsitina doniistiigli degisme siirecini, karsitlarin birligini ve
savasini, bunlarin yam sira onun logos ve ates kavramlar1 hakkindaki goriislerini
inceledik. Bu boélimde ayni zamanda olus, bozulus ve bosluk gibi kavramlarin
varligiin diisiiniilemeyecegini ileri siiren, degisim, hareket ve ¢oklugun aldaticiligini
gosteren, akil ve duyu ayrimina dayanan felsefe anlayisini en agik bigimde ortaya
koyan Parmenides’in diisiincelerini ele aldik. Bu boliimiin sonunda Parmenides’in
cokluk ve devinimin hakkindaki goriislerini desteklemek amaciyla; “cokluk™ ve
“hareket” kavramlarina kars1 yiiriittiigii elestirel ¢oziimlemede, kavramlart g¢elisik
birlikler olarak tanitlayarak savlari ¢liriitme tarzinda isleyen bir diyalektik diistinceyi
kullanan ve bunu ortaya koydugu paradokslarla agiklayan Zenon’a degindik.

Ikinci boliimde ise, diyalektigi hakikatin kesfinin metoduna déniistiirerek onu
felsefi uslamlama ile Ozdeslestiren Sokrates ve Platon diyalektigi incelendi.
Sokrates’teki diyalektik diisiince, sorular ve yanitlarla gelisen bir diyalog metoduyla
aciga cikmaktadir. Bu diyalog siirecinde birbirini tamamlayan ironi ve maieutike
kavramlarinin Sokrates’teki diyalektik diislince icindeki yerine deginildi. Ayni
zamanda Sokrates’te tartigma sanati olan ayni zamanda Sofistlerin izini tastyan
diyalektigin onlarla olan ayriligina vurgu yapildi. Platon’daki diyalektik diisiince ise
hem bir metot hem de epistemenin kendisi olarak belirmektedir. Bu nedenle
Platon’daki diyalektik diisiince iki ayr1 bashik altinda incelendi. Birinci boliimde

Sokrates’ten miras alinan, soru ve yanit tarzinda isleyen tartisma teknigi olarak
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diyalektik anlayisi; ikinci boliimde ise onun uzun diislince yolculugu sonunda

ulagmis oldugu iki diinyali metafizigi, yani evren anlayisi ortaya konulmaya calisildu.
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SUMMARY

In this study entitled “Dialectical Thought in the Classical Age” the progress
of dialectical thinking in its initial period is investigated. This manner of thinking
had acquired different contents of meaning by each philosopher and it was necessary
to examine them separately. With this particularity in mind, we investigated the
etymological root of the concept of dialectics which marks the beginning and also the
basis of philosophical thinking in the Classical Greek World, and then we proceeded
to divide the historical development into two parts.

In the first part, dialectics in the process of being is worked on. Heraclitus is
taken first; his views on the process of change which rules every event in the
universe, tranforms opposites and forms their unity are investigated. His fragments
on logos and fire are closely studied. Then Parmenides’ views on being, decay and
the void, and their rejection as unthinkable are scrutinized. His contention that
change and plurality are deceptive is examined with the conclusion that he was the
first philosopher to make a clear distiction between reason and perception. At the end
of this part Zenon, who critically analysed the concepts of plurality and movement to
support Parmenides, is studied with an emphasis on his definition of such concepts as
contradictory unities by using dialectical argumentation and and by establishing
paradoxes.

In the second part the dialectics of Socrates and Plato are studied. It is shown
that they turned dialectics into a method for the discovery of truth and identified this
method with philosophical reasoning. Socrates’ dialectical thinking is revealed by a
method of dialogue developed through questions and answers. In this context irony
and maieutike are studied as complemantary concepts. The Socratic art of
argumentation and discussion is evaluated as a different but not completely different
procedure from that of the Sophists, because it contains elements which follow their
footsteps. Plato’s dialectical thinking emerges both as a method and as the episteme
itself. Fort his reason Platonic dailectics is examined under two separate subtitles. In
the first, the Socratic legacy of dialectics as a an art or technique proceeding by

question-answer dialogue is tried to be clarified. In the second, Plato’s metaphysics
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of two-worlds, that is, his understanding of cosmos which he put forth at the end of a

long journey of thinking, is tried to be established and evaluated.
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ONSOZ
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GIRiS: ANAHTAR KAVRAMLARA GENEL BiR BAKIS:
DIYALEKTIK TERIMi ANLAMLARI

Diyalektik diisiince Eski Yunan diisiiniirleriyle baglamamistir. Herakleitos
ya da Sokrates’inkine benzeyen anlatim bicimleri eski Cin ve Hint felsefelerinde

de bulunmaktadir.

Bat1 dillerindeki diyalektik terimi; Antik¢ag Yunanlilarinin segmek ve
toplamak anlamlarina gelen Yunanca “leg” (konusmak)”® kokiinden tiirettikleri,
tartisma anlamuindaki Yunanca diyalektiké (tartisma teknigi)’sozciigiinden
alimmadir. Bat1 dillerindeki ilk kullanimi 1160 yillar1 civarinda oldugu yoniinde
bilgiler vardir. Bu terim Ingilizce’de tartisma bilimi, bilimsel konusmalar
ylirlitme sanati olarak kullanilmaktadir. Bir kavramdan 6teki kavrama celismeleri
ortadan kaldirarak ilerleyen mantiksal diistinme yolunu ifade eder. Ayn1 zamanda
zit veya celisik fikirleri sistematik bir sekilde karsilastirarak gercege varmaya
calisan bir usa vurma ydntemi olarak da kullanilmaktadir.(TDK Ingilizce-Tiirkge

Sozlitk 1999)

Diyalektik sozcliglinlin dilimizdeki karsilig1 “eytisim”dir.(TDK T.S. 2005:
671) Bu terim soru-cevap yontemiyle tartigmak anlamma gelen eytismek

kokiinden tiiretilmistir.

Giliniimiizde kullanilan bilimsel diyalektik kavraminin bu eski anlamlarla
hi¢ bir ilgisi yoktur. Terim, giiniimiizde, metafizik teriminin tam karsit1 olarak

yeni ve bilimsel bir diinya goriisiinii dile getirir.(Yenisehirlioglu 1996: 27)

“ Diyalektiké téchné® terimi, Antikag Yunan felsefesinde uzun bir siire
kullanilmamigtir. Laertios’a gore diyalektik terimini ilk defa kullanan kisi
Platon’dur.” (Laertios 2004: 139) Ornegin eytisimin babasi sayilan Herakleitos bu

terimi bilmez ve kullanmazdi. Herakleitos’dan alman ilk O6rnekler, filozofun

! {leride bu konuya kisaca deginilecektir fakat konu Eski Yunan diinyasindaki bigimiyle sinurlt
olacag i¢in ayrintiya girilmeyecektir.

? Grek-k-English Lexicon Sozliik 1959: s. 466

*A.ge:s.190

* Tartisma Sanat1 (Peters 2004: 447)

> Laertios’un soziine parelel olarak Platon’un Sophist ve Devlet adli diyaloglarinda bu terimi
goriiyoruz. Bkz. Sophist: 253d, Devlet 531d -511c



diyalektik terimini kullanmaksizin, felsefesini ayni1 kokten tiireyen soz
anlamindaki “/ogos” terimi istiine kurdugunu gostermektedir. Latinler de bu

terimi, ylizyillarca sonra, konugsmak anlaminda kullanmisglardir.

Eski Yunanca’dan bati dillerinin tlimiine gegen, bircok anlami igeren bu
sozeugiin kokeninde; dialegein’den® (sdylesmek) gelen, tartismak, karsit fikirlerin
savasimi anlamina gelen “diyalektiké” sozciiglinlii buluyoruz.(Politzer 1998: 50)
Diyalektiké, karsilikli konusma, konusma ve tartisma sanati anlamlarina da gelir.
(Peters 2004: 437) Yalniz, buradaki konusma sanati “retorika” gibi giizel
konusma sanati olarak degil, tam tersine konugma olgusu ve eylemindeki yontem,
¢Oziimleme, yargilama, diisiinceyi gelistirme olarak anlasilmalidir. Dialogos
terimi, bir karsiliklilik ve aligverig fikrini ortaya koyma anlamina gelen Dia ile,
s0z ya da konusma anlamina gelen Logos terimlerinin birlesmesinden meydana
gelmistir. Antik Yunanhlar, karsit diisiinceli iki insanin konusmasi i¢in Dialogos
derlerdi. (Peters 2004: 208) “Dialektikos: tartismayi, Ozellikle de karsilikli
konusma yolu ile tartismayr ilgilendiren seyi belirler.” (Peters 2004: 65) bu

baglamda ‘dialektikos’; referans olarak objeyi belirleyendir.

Diyalektik diisiinceye Antik¢ag’da bir¢ok farkli anlamlar yiiklenmistir.
Ornegin; Herakleitos olus kavramindan hareket ederek, Parmenides ve Zenon ise
olusu reddederek diyalektik diisiinceye katki sunarken; Sokrates ve Platon
diyalektik diislinceyi bir yontem olarak kullanmislardir. Diyalektikle her
defasinda neyin kastedildigi soylenmedikge, kimin hangi anlamda diyalektik¢i
oldugu da sdylenemez. Bu nedenle bu ¢alismamizda diyalektik diisiinceyi, Olus
Siirecinde Diyalektik Diisiince ve Metot Olarak Kullanilan Diyalektik Diisiince
olarak iki boliime ayirarak inceleyecegiz. Bu ayrim ayni zamanda diyalektik
diistincenin tiirtinii de belirlemektedir. Diyalektigin olus baglaminda dile getirilen
tiirli “Olus Siirecinde Diyalektik Diisiince” baslig1 altinda; yontem olarak islenen
tiri ise “Metot Olarak Kullanilan Diyalektik Diisiince” bagligi altinda

incelenecektir.

% Grek-k-English Lexicon Sozliik 1959: s. 190



I.BOLUM: OLUS SURECINDE DiYALEKTIK DUSUNCE

Yunan felsefesinin daha baslangicindan beri, basit bir bigimde de olsa,
diyalektigin temellerinden birini, yani “olus” ve “degisme” kavraminin dile
getirildigini goriiyoruz. Herakleitos’un “olus” ve “degisme” kavramina ¢ok 6nem
verdigini ve bu kavrami felsefesinin temeli yaptigin1 goriiyoruz. Bundan otiirii
Hegel, diinyanin diyalektik bir bicimde goriilmesine 6n ayak olmus ilk
diisiiniirlerin babasi olarak Herakleitos’u anar. (Hilav 1997 -a-: 32) Biz de bu
diisiinceye katilarak Antik¢ag’daki diyalektik diisiincenin basina Herakleitos’u

koymak istiyoruz.
I.1. HERAKLEITOS

Milet’e yakin bir kentte, Ephesos’da dogup, yetismistir. Asag1 yukar1 M.O.
540-480 yillar1 arasinda yasadigi hesaplanmaktadir. Herakleitos’un Miletli
filozoflardan daha gen¢ ve kendini begenmis bir insan oldugu nakledilmektedir.
(Laertios 2004: 422) Kendi agziyla dile getirdigi su sozler Herakleitos’un bu
yonline isaret etmektedir.

“Cok bilgi insami akilli yapmaz; 6&yle olsa Hesiodos u,

Pythagoras’i, Ksenophanes’i ve Hekataiosu'u akillt yapardi.”
(Capelle 1994:138) Frag. 40

Arkadas1 Hermodoros’u siirgiine yolladiklari i¢in Ephesos’lulara ¢atiyordu.
(Laertios 2004: 422)

“Biitiin yetiskin Ephesos’lular kendilerini asip, kenti ¢ocuklara

bwraksalar iyi olur, c¢iinkii onlar en degerli yurttaslar

Hermodoros’u, icimizden kimse tiistiin olmasin, olursa da

baska yerde ve baskalarinin yaminda kalsin diyerek siirgiine
volladilar. (Capelle 1994: 136) Frag. 121

Herakleitos Ephesos’un aristokrat bir ailesindendir. Yazilarindan
anlagilacagi lizere yalnizca soyca aristokrat degil, diisiinsel olarak tartismalarda
kullandig1 tislup olarak da aristokrat oldugu soylenmektedir. (Gokberk 2000: 23)

Buna karsin aristokratliga ve zenginlige kars1 bir sdylem de gelistirmistir.

Soyleki:



“Ephesos’lular isterim ki hi¢ tiikenmesin zenginliginiz ki
boylece ¢iksin yeryiiziine degersizliginiz” (Capelle 1994: 136)
Frag.lZSa7

Herakleitos’un eserlerinden giiniimiize az sayida fragman kalmistir. Bu
fragmanlarda sinifsal kokeniyle tutarl olarak halk kitlelerini dislamis (Gokberk
2000: 23) ve yalnizca yiiksek diizeydeki aydin ve bilgelere seslenerek (Laertios
2004: 423) yazilarin1 anlasilmasi giic ve Ondeyisler bicimde ortaya koymustur.
Bu nedenle ¢aginda yeterince anlasilamamis olan Herakleitos’a “karanlik” ya da
“bulanik” anlamina gelen skoteinos® lakabi takilmistir. Herakleitos’un kapalilig:
ve zor anlasilirhigr Ustiine ilk bilgi veren Aristotelesdir. Rhetorika’nin bir yerinde

(3. kitap 5. boliim) soyle diyor Aristoteles:
“...Buna benzer bir zorlugu, ayristirmasi kolay olmayan
tiimcelerde karsimiza c¢ikarwr: tipki Herakleitos unkiler gibi.
Sozciikleri  aywrmak  bashi  basina bir ¢aba  gerektirir
Herakleitos 'da, c¢iinkii baglacin hangi d6geye, ondekine mi,

arkadan gelene mi baglandig belli degildir.” (Aristoteles 2001:
175)

Herakleitos’un kapaliligi  tstiine ikinci Onemli bilgiyi veren ise
Theophrastos’tur. Kitab1 tiimiiyle okuma olanagina sahip olan Theophrastos’un
elinde kirik dokiik bilgi yoktur. Laertios’’un aktarimina gore Theophrastos su
saptamay1 yap1yor.

“Bir tiir hiizniin etkisi altindaymiggasina bitmemis ya da ¢elisik

tiimceler yaziyor” (Laertios 2004: 424)

Laertios, Herakleitos’un kapaliligi ve zor anlasilirligi nedeniyle Pers krali
Dareios’un Herakleitos’a yazmis oldugu bir mektuptan sunlar1 aktariyor. Dareios,
“Doga lizerine anlagilmasi ve agiklanmasi gii¢ bir kitap yazdinmiz. Sozciik sézciik
aciklandiginda onun diinya iizerine ve evren iizerine, evrende ortaya ¢ikan ve
tanrisal bir devinimle agiklanan olgular iizerine bir inceleme oldugu saniliyor. Ama
bircok boliim yarida kesilmis ve yazdigimiz seylerin dogru ve uyarli yorumu

acisindan insani kusku i¢inde birakiyor. ” (Laertios 2004: 426)

7 Herakleitos’un diisiincelerini ondan kalan fragmanlardan gikariyoruz. Herakleitos’un burada
aktarilan fragmanlar1 Kranz’in Antik Felsefe, Capelle’in Sokrates’ten Once Felsefe, Rifat’in
Herakleitos adli eserlerinden alinmistir. Capelle’in ve Rifat’in yaptigi ¢eviride Herakleitos’un
fragmanlarinin numaralar1 da yer almaktadir.

¥ Grek-k-English Lexicon Sozliik 1959: s. 735



Sokrates de Herakleitos’un kapalilig1 konusunda sunlar1 sdyliiyor:

“Anladigim  kadart  olaganiistii  bir  sey;, anlamadigim
boliimlerinin de olagan iistii olmast kabildir ~ (Hilav 1997-a-:

34)
I.1.1. Akis Ogretisi

Herakleitos’un felsefesi Eleali’larin varlik felsefesine karsi bir antitez
olarak ortaya c¢cikmistir. Bu karsitlik, onun t6z olarak diisliniilen bir varlik

kavraminin karsisina olug kavramini ¢ikarmasindan kaynaklaniyor.

Herakleitos’un felsefesinin odaginda akis 6gretisi vardir. Herakleitos’da
merkez Ogretinin  ‘evrensel akis’ oldugu savi Platon’un yorumlarindan
cikarilmaktadir. Platon, Herakleitos’a yiikledigi ‘her sey akar’ sozii ile
Herakleitos felsefesindeki evrensel olus siirecini belirlemektedir. (Platon,
Theitetos: 160d) Ciinkii Herakleitos’un doga tasariminda “nesnelerde stirekli
olan, saptanmis olan higbir sey yok; nesneler akarlar, devinirler, bastan asagi
olusma ve devinme ile doludurlar.” (Platon, Kratylos:411c )’ Popper, “karsitlarin
birligi” sliphesiz Herakleitos’un 6gretisinin 6nemli bir boliimiidiir, fakat daha
somut ve sezgi yoluyla anlasilabilir olan akis teorisinden ¢ikarilabilir” der ve
evrensel akisin merkez teori oldugunu savunur. (Popper 1994: 196)
Herakleitos’a gore evrende kalicilik ve duraganlik yoktur; her sey degismekte,
yakarak ve yikarak bagkalagmaktadir. O, kendisinden 6nceki filozoflarin evrende
bosu bosuna kalicilik ve siireklilik aradiklarini, oysa evrende kalicilik
bulunmayip, mutlak bir degismenin s6z konusu oldugunu One siirmiistiir.
(Cevizei 2006: 97) O’nun bu evrensel akis gretisi; panta rei (her sey akar)'

sOzii ile dile getirilmistir.

Platon’da Herakleitos etkisi Theaitetos adli diyalogunda (152e) agik bir
bicimde goriiliir. “hicbir sey higbir zaman belli bir sey degildir, her sey olusum
i¢indedir.” bigimindeki ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir. Yenisehirlioglu bu

durumu Platon’un felsefesinin bazi noktalar1 Herakleitos’u yansitan bir aynadir

? Platon bu tespiti Herakleitos’un felsefesinin temelinin “her sey akar” savi oldugunu gdstermek
icin degil, bilginin olanagini temellendirmek i¢in yapar. Platon burada Protagoras’in “algi
bilgidir” saviyla hesaplasir. Bu sava kars1 da Herakleitos un akis 6gretisini kullanir. Protagoras
ileri sitirdiigl “her sey algidir” demek bilgiyi olanaksizlastirmaktir. (Platon, Theaitetos :160d)

'% http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=panta%20rhei



bi¢iminde ifade eder. (Yenisehirlioglu 1996: 68) Fakat Kratylos adl1 diyalogunda
her seyin degistigini ya da degisimlere ugrayarak var oldugunu kabul etmenin
sakincalarina isaret etmektedir. “Her seyin degismesi, hi¢bir seyin oldugu gibi
durmamasi bilgiden s6z edilemeyecegi anlamina gelir” diyerek bu goriisiini

yadsimaktadir. (Kratylos 440a)
“Ayni irmaga iki kez girilemez " (Frag. 91) (Rifat 2003:65)”

“Ayni wrmaklara girenlerin iizerine hep baska sular akar gelir.

(Frag. 12) (Rifat 2003:37)”

“Aymi wrmaklara hem giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem

degiliz. (Frag. 49a) (Capelle 1994:117)

Herakleitos bu fragmanlarda evrende degismeden kalan higbir seyin
olmadigim vurgular. ikinci giriste, sular akip yerine baska sular geldiginden
otlirli irmak degismistir, irmak artik bagka bir irmaktir; degismeden otiirli biz
ayni su ile iki kez iliskide bulunamayiz. Yani her degmede dokundugumuz su
baska sudur; iistelik insanda da bu siire icinde degisiklik olmustur. ikinci kez
irmaga giren de ayni insan degildir. Bu akis silirecinde irmak da ayni kalmaz.
Devinimin etkisinde ve sonucu olarak nehrin yatagini yontar veya ¢ukur olan
yerleri doldurur. Bu asindirma ve tagima onun yataginin daralmasina ya da
genislemesine neden olur; yani bu devinimle nehirde niteliksel degisimler

meydana gelir. Nehir artik hep ayni nehir degildir.

Herakleitos’un bu degisim olgusundan hareketle gelistirdigi evren

tasarimini Nietzsche su climlelerle ifade etmektedir:

“...Nitekim varhig diipediiz yadsidi. Ciinkii biitiin yadsimalara
ragmen gene de elinde bulunan bu evren —yazilmamis 6liimsiiz
vasalarin kayrasi (himayesi) altinda ritimin demir gibi vuruslart
ile gidip gelen bu evren- hi¢cbir yerinde, degismeden duran,
bozulup yok olmayan, akimin icinde bir kale gériiniisii gosteren
bir evren degildir. Herakleitos, Anaksimandros’tan daha yiiksek
sesle soyle haykiriyor: * Olustan baska hi¢chbir sey gérmiiyorum.
Aldanmayniz! Olus ve yok olma denizinin herhangi bir yerinde
saglam toprak gordiigiiniizii saniyorsaniz, bu, seylerin

" Herakleitos’un tilmizi olan Kratylos bu noktada kendisine itiraz eder. Ciinkii Kratylos’a gore
irmaga bir kez bile girilemez. (Aristoteles Metafizik 1010a10)



kendisinde degil, sizin kisa gériisiintizdedir. Seylerin kaskati bir

stiresi varmis gibi onlara adlar takiyorsunuz: Ama ikinci kez

icine girdiginiz wrmak bile birinci kez girdiginiz irmak degildir”
(Nietzsche 1963: 26)

Herakleitos’un felsefesinde temel aldigi bu degisim diisiincesi yalnizca

nesneler i¢in degil, onlarin nitelikleri i¢in de gecerlidir.

“Soguk 1simir, sicak sogur, yas kurur, kuru nemlenir. (Frag. 126)

(Capelle 1994: 118)”
I.1.2. Karsitlarin Birligi ve Savasim

Evrendeki bu stirekli degisim, karsitlarin birbirleriyle olan catigsmalarinin
iiriintidiir. Herakleitos’a gore her nesne, her olay, her diisiince karsitini igerir. Fakat
bu karsitlar kendi aralarinda bir birlik olustururlar ve bunu da saglayan karsitlarin
savasidir. Her sey savasin karsitlart uzlagtirmasindan meydana gelmis olan

uyumlardir

Varliklarin dogus ya da varliga gelisi birbirlerine karsit olan dolayisiyla
birbirlerini varlikta tutan karsit gli¢lerin ¢atismasina baglidir.
“Homeros Tanrilar ve insanlar arasinda catismalar keske sona

erseydi derken yanmilmaktaydi; ¢iinkii O evrenin ortadan
kalkmast icin dua ettigini bilmiyordu. Zira dualari isitilmis

.

olsaydi her sey yok olup gidecekti
diyen Herakleitos’a gdre savas yaratic evrensel giigtiir. >

“Savasin ortaklasa ve herkes icin oldugunu, hakkin kavga
oldugunu ve her seyin kavga oldugunu ve her seyin kavgaya ve

zorunluluga gore oldugunu bilmek gerekir. (Kranz 1984: 63)”
(Frag. 80)

Herakleitos, dis diinyaya baktig1 zaman duyu yoluyla algilanir nesnelerden
meydana gelen deneyim diinyasinda belirli duraganlik ve istikrar géren ve bunu
hos ve arzulanir bir durum olarak degerlendirdigi i¢in iyi diye deger bigen biz
insanlara yanildigimizi sdylemektedir. Bizim goriintiste duraganlik, degismezlik,
istikrar olarak degerlendirdigimiz her sey, var olanlarin uyumlu karisimi, ahenkli
diizenlenisginin sonucu olmayip, gercekte karsit giiclerin siirekli savasiminin bir

eseri olmak durumundadir. Buna gore, karsitlarin savasiminin, varligin ve olusun

12 Kant’in Ebedi Baris yazisinda bu etki goriilebilir.



olmazsa olmaz kosulu oldugunu, evrendeki biitiin varliklarin varliklarim

siirdiirebilmeleri icin karsit giiclerden meydana gelmesi gerektigini one siiren

Herakleitos, 6zellikle Phthagoras’¢ilarin diizenli ve ahenkli evren goriisiine karst

cikar. O’na gore, sicak, soguk, 1slak ve kuru Phthagoras’cilarin diistindiikleri gibi

birbirleriyle igbirligi i¢inde olmalar1 bir yana, birbirleriyle savas halindedir.
“Savastir her seyin atasi, her seyin krali; kimini Tanr1 yapar,

kimini insan, kimini kole yapar, kimini ozgiir” (Frag. 53)
(Capelle 1994: 119)

“Savasin miisterek ve miicadelenin hak oldugunu, olup biten her

seyin miicadele ve zorunluluk vasitasiyla gerceklestigini bilmek
gerek” (Frag. 80) (Capelle 1994: 119)

Herakleitos, savasin eseri olan karsitlarm birligini ortaya koyar."” Ona gére
zitlar olmaksizin varlik olmaz. Ayni zamanda ¢oklugun da bir birlige dayandigin
ifade eden Herakleitos, gece-giindiiz, yaz-kis, savas-baris, yasam-6liim, asagi-
yukar1 tiiriinden geleneksel ayrimlari, onlar1 meydana getiren unsurlari kendi
baslarina asla var olamayacaklar1 i¢in reddeder.

“Deniz, sularin en saf ve en katisigi. Baliklar icin icilebilir ve

can verici, insanlar igin i¢ilmez, oldiiriicii” (Rifat 2003: 53)
(Frag. 61)

“lyiyle kotii, bir ve aynmi. Kesip bicen, yakan, tirlii acilar
cektiren hekimler, bosuna sugluyorlar hastalarini hak ettikleri
parayr vermediklerinde. Ciinkii hastalikla aymi sey, verdikleri
iyilik” (Rifat 2003: 53) (Frag. 58)

“Yol. Asagi ya da yukari, tek ve ayni” (Rifat 2003: 53) (Frag.60)

“Hastalik saghgi iyi ve degerli kilar, aclik toklugu, yorgunluk
dinlenmeyi.” (Rifat 2003: 73) (Frag. 111)

“Aymi seydir burada diri ve olii, yasayan olen, uyanikligi ve
uykuyu ki geng¢ ve yashdwlar. Ciinkii bu seyler degisir, birileri

otekiler olur ve otekiler yeniden degisip oncekilere doner.”
(Rifat 2003: 63) (Frag. 88)

“Yol. Diiz ve egri” (Rifat 2003: 53) (Frag. 59 )

“Ortaktir daire ¢emberinde baslangi¢ ve son ” (Rifat 2003: 71)
(Frag. 103)

" Burada soyle bir soru akla gelmektedir. Eger karsitlarin birligi savasin eseri ise, savas neyin
eseridir? Ancak soru askida kalmis ve ¢oziilememis metafizik arti1 bir sorun olarak siiregelmistir.



Fragmanlardan da anlasilacagi tiizere Herakleitos’un karsitlarin birligi
anlayis1 varligin olanagini saglar. Baska bir deyisle varlik, varolma siirekliligini bu
karsit kutuplarin birligi ile kazanmaktadir. Cevizci’ye gore Herakleitos’un fiziki
seylerin siirekli olarak degistigini ortaya koyan Ogretisi ile karsitlarin birligini

savunan goriisli arasinda 6zsel bir iligki vardir.’(Cevizci 2006: 96)
I.1.2.1. Karsitlarin Birligi Ogretisine Getirilen Elestiriler

Herakleitos’un bu Ogretisine cesitli elestiriler de getirilmistir. Ornegin
Aristoteles, Herakleitos’un varligi karsitlarin birligi olarak gordiigl icin 6zdeslik
mantigin1 reddettigini ileri siirmiistiir. Aristoteles, Herakleitos’un ileri siirdiigii
“ayn1 seyin hem var oldugu hem de olmadigini” diistinmenin miimkiin olmadigin
belirterek itiraz eder. Eger karsit niteliklerin ayn1 zamanda ayn1 6zneye ait olmalari
imkansizsa ve yine eger bir baska diisiincenin ¢elisigi olan diisiince, bu diisiincenin
karsit1 ise ayn1 zihnin ayn1 zamanda ayni seyin hem var oldugu, hem de olmadiginm
diisiinmesi kesin olarak imkansizdir. (Aristoteles, Metafizik 1005b) Nietzsche’ye
gore, “her sey kendine karsit olan1 kendi i¢inde tasir” savinda bulundugu icin
Herakleitos’u “geligkisizlik ilkesine karst gilinah islemis” olmakla suclar.
(Nietzsche 1963:27) Arslan’a gore bir ve aynm seyin, bir ve ayni zamanda hem
kendisi hem de kendisinden baskasi oldugu seklinde 6zdeslik ilkesine aykir1 bir
iddiada bulunulmasindan ¢ok, zitlarin birbirini hazirladiklar1 ve birbirine yerlerini
terk ettikleri seklinde bir iddiada bulunulmaktadir. Ona gore Herakleitos, bu ve
benzeri ifadelerinde ayni seyin ayni zamanda hem A hem A — olmayan oldugunu
sOylemekten cok bir seyin ya es anlamli olarak birbirine zit seylerden meydana
geldigini veya farkli zamanlarda birbirini takip eden zitlardan ibaret oldugunu
belirtmektedir. (Arslan 1995: 101) Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
Herakleitos’un kavramsal yetmezlikle tikandigi temel goriislerinin  gozden
kagmasidir. Kanimizca; karsitlarin birligi diisiincesini zitlarin  birligi olarak
gormiiyor; bir biitlinlin iki ayr1 parcasi olarak goriiyor. Bu parcalar birbirlerine
‘varolma’ imkani sunuyor. Bu imkan insanin elinde degildir.

Karsitlarin birligi baska diislince sistemlerinde ve inanglarinda da karsimiza

¢ikar. Buna bir 6rnek eski bir Cin felsefesi olan Taoizmdir. Taoizm’in iki kavrami,

ying ve yang, karsitlarin birligini temsil eder. Ying ve yang’a gore iyi ve koti,
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giizel ve ¢irkin daima dengededir. Aydinlik ve karanlik daima birliktedir. Bu
karsitlar bizi birlige hazirlar. Ciinkii onlar tek bir seyden tliremistir ve onlarin
biitiinltiglindedir. (Storig 2000: 166) Bir baska 6rnegi ise Zerdiistliik inancinda
goriiyoruz. Aydinlik ve karanlik, iyi ve kotil, zit kutuplarin birligi anlayis
Zerdiistliik inancinda Hiirmiiz ve Ehrimen olarak karsimiza ¢ikar. Baslangicta
evren, bir tarafta Hiirmiiz’lin, diger tarafta Ehrimen’in egemenliginde iki alana
boliinmiistiir. Her insan, bu iki yoldan birini seger ve boylece kaderini kendi ¢izer,
sorumlulugunu alir. Evrenin baslangiciyla baslayan Hiirmiiz ve FEhrimen’in
miicadelesi, evren var olduk¢a, devam eder. (Cevizci 2000: 1035) Platon’ a gbre de
biitiin seylerin kendi karsitindan dogduklar1 goriiliir. (Phaidon 70e, 71d) Ornek
vermek gerekirse; “gilizel ¢irkinin, hakli haksizin karsitidir. “En zayif en
kuvvetliden, en ¢evik de en agirdan gelmiyor mu?” (Phaidon 71a), “0liilerin,
yasayanlardan dogdugu gibi yasayanlarin da o6liilerden dogdugu” (Phaidon 72a)
diyerek karsitlarin birligi hazirladiklarini ve olusun birinden 6tekine gectigini ifade
eder. Platon’a gore dogan seyler Gtekine gecmeseydi, bunun tersi olan ydnde
gitmeseydi; baska bir deyisle biitiin nesneler ayni1 sekilde kalsaydi, dogusun ardi
kesilmis olurdu.(Phaidon 72b) Aristoteles ise karsitlarin bir arada olusunu su
sozleriyle dile getirir: “Canli olan, zorunlu olarak 6lecektir; ¢iinkii o simdiden
kendisinde 6liimiin kosulunu, yani ayni bedende karsitlarin varligini tasimaktadir.”
(Metafizik 1027 b 5) Hem Platon’dan hem de Aristoteles’ten alinan Ornekler,
Herakleitos’un karsitlarin bir arada bulunduguna iligkin goriiglerini destekler

mahiyette oldugunu gostermektedir.
1.1.3. Ates

Herakleitos da tipki diger doga filozoflar1 gibi evrendeki biitiin varliklarin
temelinde olan ana maddeyi (arkheyi), degisen seylerin altinda bulunan
degismeyen, ayni kalan varligr ariyordu. “Onun aradigi evrendeki degisik
nesnelerin kendisinden gelip kendisine dogru gittigi ilk madde, ¢oklugun temelinde
bulunan birlik, her seyin kendisinden yapilmis oldugu tézdiir” (Arslan 1995: 98)

Herakleitos’a gore bu toz atestir.

Varligin, biri nesnel digeri ilkesel iki temeli vardir. Ates ve logos.

Herakleitos, s6z konusu olan siirekli akis anlayisini ifade edebilmek i¢in “atesi”
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evrenin ilkesi olarak kabul etmistir. Yanan bir seyde alev son derece hareketli ve
canli goriiniir. Yanan sey siirekli degistigi halde alevin kendisi degismez. Ne
niceligi ne de niteligi degisir, o hep ayni atestir. “Yanan seyler baska baska seyler
olduklar1 halde hepsi yanarak alev olurlar” (Arslan 1995: 99)

“Her sey atesle degisilir ates de her seyle, altimin mallarla,

mallarin da altinla degigmesi gibi. ”(Frag. 90) (Rifat 2003:65)

“Bu evren, her gey icin ayni, ne bir Tanri ne bir insan yaratti
onu. Vardi, var ve var olacak. Hep canli kalan ates, olgiiyle
alevlenip ol¢iiyle sonecek” (Rifat 2003: 43) (frag. 30)

Herakleitos’un atesi temel ilke olarak kabul etmesinin nedeni: atesin,
kolaylikla bigim degistirebilmesi ve - Herakleitos’dan énceki Iyonyali filozoflarin
aksine - sabit, degismeden kalan degil, siirekli degisen, doniisen ve devinen
madde olmas1 Ozelligindendir. Heisenberg bu konuda su yorumu yapar:
“Doniistimiin kendisi, maddesel bir neden degildir ve Herakleitos felsefesinde
dontigiim bu ylizden atesle temsil edilmektedir. Ates, temel ilke olarak hem madde
hem de hareketi, de§ismeyi yaratan kuvvetin kendisidir.” (Heisenberg ,Fizik ve
Felsefe 1993: 46) ‘Herakleitos’ta degisim —azalan ve artan ates temel 6ge olmak
lizere- Ogeler arasindaki doniislii degisimin kendisidir. Siirekli 6liim ve siirekli
dogum evrende yanma ve sonme olaylarina gore yasami gergeklestirir. Ates,
topragin oliimiiyle diinyaya gelir; hava da atesin oliimiiyle. Su, havanin Sliimiiyle
yasar; toprak da suyun Oliimiiyle. Atesin Oliimii havanin dogumudur, havanin
Olimii suyu dogurur. Topragin oliimii suyun dogumunu getirir, suyun Olimii
havay1 yaratir. Havanin 6liimii atesi yaratir.’(Timugin 1984: 204) ‘Herakleitos’a
gore ates, icinde tlim karsitliklarin eridigi bir birliktir. Evrenin kokii ve 0zii ates
oldugundan dolay1, evren tilkenmez canli bir atestir; bir baska deyisle siirekli bir

yanma slirecidir.” (Agaogullar1 1989: 38)

Insan dahil, evrende her sey icin icin yanmaktadir. Herakleitos bu yanma
benzetmesiyle evrende hicbir seyin kalict olmadigini, her seyin bir degisim iginde
bulundugunu vurgulamistir. ‘Boyuna akan bir siire¢ olan evren de belli bir
zamanda ates tarafindan kemirilip yok edilecek ve sonra yine atesten dogacak,
boyle donilisimli bir bicimde siiriip gidecektir.’(Agaogullar1  1989: 39)

Herakleitos’a gore ates, yapisinda ayni zamanda hem evreni olusturabilmek igin
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gereken degisikligi hem de bu degisikligin kendiliginden beliren giiciinii
icermektedir. Iste bu gii¢ devinme bigiminde somutluk kazamr. Varhigindaki bir
takim yogunlasma ve seyreklesmenin nedeni bu devinimdir. Degisimi
aciklayabilmek icin filozof yon kavramindan yararlanmistir. Bu yonler 1)
Yukaridan asagiya 2) Asagidan yukariya olmak iizere iki tiirdiir. O, boylece
evrenin ve doganin olusumunu agiklamaya calismistir. “Birinci yonde atesin bir
parcast kalinlagir ve bu suretle denizler meydana gelir; denizin bir parcgasi oliince
toprak olur. Ikinci ydne dogru olan harekette ise, toprak ve denizden ¢ikan gazlar
bulut haline gelirler ve eger bu bulutlar sonmeye baslarsa kasirgalar olur” (Sena
1975: 384) Buradan da agik¢a anladigimiz gibi evrenin ve doganin olugmasi bir t6z

olarak kabul edilen atesin doniisiimlerinden baska bir sey degildir.
I.1.4. Logos

Ates varligi, varhikta cesitliligi ve birligi saglarken evrensel us diye
adlandirabilecegimiz logos' ise her seyin bir diizene gore, bir diizen iginde
gerceklesmesini saglar. Evrensel olan, her seye niifuz eden ve herkeste ortak olan
logos Presokratik diisiincenin diliyle her seyi yoneten giictiir. (Cevizci 2006: 99)
Hi¢ degismeksizin daima ayni kalan, varligi bagka higbir seye bagli olmayan tek
ilkedir. Herakleitos, insanlarin “logos” u kavramada yetersiz kaldiklarini
diistinmektedir. Onlar, logosa iliskin bir sey duymadan 6nce de, duyduktan sonrada
onu kavrayamamiglardir. Her sey bu logosa gore sekil almasina karsin, insanlar
sanki onu hi¢ deneyimlememis gibidirler.

“Bu logos ki vardir her zaman insanlar uslariyla yabancidir

ona, duymadan once de, bir kez duyduktan sonra da. Her sey bu

logos’a gore olup biter oysa, ama onlar ne yaptiklarin bilmez

gortintirler, benim her birini dogasina gore ayiwrarak ve nasil

oldugunu géstererek ortaya koydugum sozler ya da eylemlerde.

Baska insanlar uyanikken ne yaptiklarini bilmezler, tipkt uykuda
yvaptiklarint unuttuklar: gibi” (Rifat 2003: 31) (Frag. 1)

" “Logos” Grekgede soz, kelime, soylev, ifade edilen diisiince ve akil anlamlarma gelir.
(Heimsoeth 2007:38) Sozer’e gore ise bu kavram dil ile akil arasindaki baglantiy1 gosterir. (Sozer
1995:25)
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“Ruhun smmirlarina ulasamaz yolculugunda, tiim yollar: denese
de insan, oylesine derindir ondaki logos”( Rifat 2003: 47) (Frag.
45)

Bize her seyin en temel, en evrensel bilgisini verecek olan da bu evrensel
usun bilgisidir."> Ciinkii Herakleitos su sozleriyle duyu yoluyla algilamay:

reddediyor.

“Insanlar icin kétii tamktir barbar ruhlarin gozleri kulaklar:” (Rifat 2003:
49) (frag. 107)

Bilgiyi olas1 kilan sey, evreni var eden ates ile evreni diizenleyen evrensel

us arasindaki uyum olmalidir.

“Beni degil logosu dinlemek ve her seyin bir oldugunu uyumla
soylemektir bilgelik.” (Rifat 2003: 49) (frag. 50)

‘Diislinme, insanlarin hepsinde ortaklagsadir. Ortaklasa olan seylere
uyulmalidir, fakat logos ortaklasa oldugu halde c¢okluk kendilerine 06zgii
diislinceleri varmis gibi yasiyor. Nasil atese yaklastirilan komiirler baskalasarak
ateslenir, uzaklastirilinca da sonerlerse; ruhumuz da ortaklasa olanin ardindan
giderse ‘logos’ tan pay alir, ayrilirsa ‘logos’suzdur’ (Kranz 1994: 62) (B 113)
Herakleitos, diinyada Tanrisal bir aklin egemen oldugunu sdylemekle bir anlamda
pantheizme yaklasmakta'® yani tanri ile diinyay1 6zdeslestirmekte ve ayn1 zamanda
Stoac1 felsefeye giden yolu agmaktadir. Stoalilar O’nu kendilerinden onceki
filozoflarin en biiyligii sayacaklardir. Ancak burada bir baska konu daha 6nemli
goriinmektedir. Felsefe mitos’un kavramlagtirilmas: anlamina gelen islevini logos

ile gergeklestirmektedir.
1.2. PARMENIDES

Yasami hakkinda fazla bilgi bulunmamakla birlikte, dogumunun (asagi-

yukar1) 540 yilinda oldugu yoniinde bilgiler vardir. Elea okulunun &nemli

' Logos kavramu, ashnda Dogu felsefesinden (Hint ve Cin felsefelerinden) Iyon felsefesine
geemistir. Eski bir Cin felsefesi olan Taoizm’de, Tao, sonsuz, bedensiz, cisimsel olmayan sey, akil,
akil yolu, ilke, diizen vb. anlamlarini igerir. Bu anlamlariyla Tao ve logos kavramlari arasinda
oldukea biiyiik benzerlikler vardir. (Ozlem 1999: 366)

1 Gokberk, Pantheizmin, Sokrates’den onceki biitin doga filozoflarmmn az veya cok bir

ozelligidir; ancak Herakleitos’da pantheizm Miletlilerden daha bir bilingli olarak belirdigini

sOylemektedir. (2000: 25)
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isimlerinden olan Parmenides, Ksenophanes’in Ogrencisi idi. Ksenophanes’in
Ogrencisi olsa da, O’nun izinden gitmemis, Pythagoras¢i Ameinias’in yaninda
bulunmustur. Parmenides O’nu daha c¢ok izlemis ve Oliimiinden sonra ona
kahraman gibi, bir tapinak dikmistir. Parmenides seckin ve zengin bir aileden
geliyordu; onu sakin bir yasama yonlendiren de Ameinias olmustur. (Laertios
2004: 429) En ding ve zinde zamam altmis dokuzuncu Olympiad’a rasthiyor.
Parmenides yoOnetimi cok giicli kanunlarla diizenlemisti. Bu yasalara gore,
memurlar, her yil yurttaglar1 yasalara bagli kalacaklarina dair yemin ettirirlerdi.
(Kranz 1994: 79)

Parmenides’ten gilinlimiize kalan tek yazi Simplicius tarafindan aktarilan

17 5l¢iisityle yazdigi “Peri Physeos” (doga iizerine ) adl siiridir. Bu

“heksametron
Ogretici siir iki bolime ayrilir. Filozof birinci bolimde “varlik” in ne oldugunu
arastirir. Ksenophanes’in distlincelerini gelistirip iyice soyutlayarak yalin bir
varlik kavramina ulagir. Parmenides siirin ikinci kisminda ise duyularin tanittigi
degisme ve cokluk diinyasinin nereden tiiremis oldugunu aciklar. Duyularin
tanmittig1 gelip gecici olaylar diinyasimnin var olmadigimi ve aslinda yalnizca
degismeyen tek bir varhigin var oldugunu ileri slirmesine ragmen boyle bir
aciklama yapma zorunlulugu duyar. Bunu da insanlarin zihinlerindeki aldanislari
ve sanilar ortaya dokmek icin yaptigini séyler. Ddnemin mitolojik gelenekten
aldig1 bir ifade tarzi olan siir Parmenides’te mitolojik —dinsel motiflerle bezenmis

bir bi¢imdedir. Onun siirini farkli kilan, igerigindeki felsefi savlardir. (Hilav

1997-b-:26-27)

Parmenides, devinim ve degisim konusunda cagdasi olan Herakleitos ile
farkl1 goriislere sahiptir. Parmenides, Herakleitos’un karsitlarin birligi ilkesinin
celisik oldugunu ileri siirer; bu nedenle de varligin degisim gegirdigini yadsir.
Benzer bir elestiriyi Aristoteles’te de goriiyoruz. Aristoteles, Metafizik adlh
eserinde Herakleitos’un karsitlarin birligi 6gretisini bir mantiksal olanaksizlik ve
celigki olarak gordiiglinii ifade eder. (Metafizik: 1005b24) Herakleitos evrenin

isleyisini karsitlara ve bu karsitlarin miicadelesi sonucunda bir doniisiime

'" Eski Yunan’da kullanilan bir nazim birimidir. Alt1 ayakli, vurgulu hece diizenine gore yazilan
ritimli bir vezin seklidir. Bkz. Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi cilt 10 s. 5164
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dayandirmistir. Herakleitos’a gore degisim bir nitelik ya da nesnenin karsitina
doniigmesi veya bir nesnenin ya da niteligin yitirilerek onun karsit1 bir nitelik ya da
nesneye doniismesidir.'"® Bu ise Parmenides icin kabul edilemez bir varsayimdir.
Clinkii Parmenides, gergek varligin degigsmeyecegini ileri siirer. O’na gore “var-
olan var-olana bitigmistir ve kimildamaz koca baglarin simirlart icinde. Ayni sey
olarak ayni sey icinde kalarak kendi kendine yatar.” (B 7-8) (Kranz 1984: 84) O’na
gore degisim akil tarafindan kabul edilemez bir celiskiyi icinde barindirmaktadir.
Parmenides’e gore varlik degismez ve Bir’dir. Parmenides Bir olanda dogusun
bulunamayacagini ileri siirer. (B7-8) (Kranz 1984:82) O’na gore “var-olma
diigiincesi  biitiin ve hareketsiz olandr”; Clinkii Parmenides’e gore “kader
baglamistir boyle olmaya”.(B 7-8) (Kranz 1984: 84) Eger degisirse; var olmayan
bir sey, yokluk haline gelir. “Var olan Bir ise, bunun siirekli olmas1 gerekecektir.
Ciinkii var olanda kesintiler bulunmasi, onun pargalara ayrilmis olmasini gerektirir.
Eger varlikta kesinti yoksa onun i¢inde bosluk da olamaz. Ciinkii kesintiler varligin
bulunmadig1 bos alanlardir.”(Denkel 2003: 44) Varlik, yer doldurma, yer kaplama
niteligiyle birlikte diigiinilmekte, boylece bir boslugun, bos bir yerin var
olabilecegi yadsinmaktadir. Bir seyin bir yerden baska bir yere gidebilmesi ya da
gotiiriilebilmesi i¢in orada bir seyin olmamasi ya da bos bir yer olmas1 gerekir; bu
durumda bir hareketin olabilmesi bos bir yerin olmasina, bir boslugun var olmasina
baglidir, bu ise Parmenides’e gore olanaksizdir."” Ciinkii var-olamin bulunmadig
bir yer yoktur. “her sey var —olanla doludur.” (B 7-8) (Kranz 1984:83)Varligin ne
icinde ne de disinda bosluk olmadigina gore varligin ne biitiinii ne de pargalar
bakimindan bir harekette bulunmasi diisiiniillemez. Varligin i¢inde bosluk yoksa
onun pargalari igerisinde yer degistirmesi yani hareket etmesi miimkiin degildir.

Boslugun olanaksizligint gosterirken Pythagoras¢i ontolojinin temelini de

' Bu durum ise Eski Yunan diisiincesindeki “yoktan higbir sey varolmaz ve var olan higbirsey de
biitiiniiyle yok olmaz” ilkesiyle ¢eliski i¢cindedir. Parmenides’in Herakleitos’ a itiraz1 bu ilkeyi
destekler mahiyettedir. Herakleitos bu itiraza su sekilde cevap verir: Ornegin 6nce yesilken sonra
kirmiz1 olan bibere kirmizi disaridan gelmedi, yani bu kirmizilik yoktan gelmedi; var olan yesil ise
yok olmadi. Kirmizilik onun kendi iginde bulunuyordu. Yesil de goze yitirilmis gibi goriinse de
nesnenin iginde kalmigtir. Kimi zaman kargitligin bir yiizii, kimi zamansa karsithigin diger yiizii
goriinlir. Bu karsit nitelikler nereden gelip nereye gidiyor diye sorulunca “hicbir yere” diyor
Herakleitos. Ciinkil bu nitelikler nesnenin i¢inde birlikte ve bagdagmig bir bigimde bulunuyorlar;
once biri sonra digeri 6ne ¢ikiyor. (Denkel 2003 b: 122)

" Aristoteles’in Fizik adli eserinde aktardigia bakilirsa Melissos’un hareket ve bosluk hakkindaki
goriisleri de Parmenides’le paralel yondedir. (Fizik 213b10)
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cliritmekteydi. Ciinkii Pythagoras¢ilik birbirinden boslukla ayrilan tikelleri temel

alir.
Aristoteles Fizik’te sdyle diyor:

“Pythagoras¢ilar da boslugun varligini ileri siirdiiler. Nefes ile
boslugun aperiondan. Bunlari sanki (nefes alir gibi) icine ceken
gokyitiziine  girdiklerini  savunmuslardir.  Bogluk nesnelerin
dogalarmmi ayirt eder ve onlarin smmirimi ¢izen bir varlik. Bu da
ilkin sayiarla oluyormus ¢iinkii bosluk onlarin dogasini
strliyormus. (213b)”

Bosluk varlikta bir kesinti anlamina gelir ve var olmayan demektir.
Parmenides var olmayanin diisiinlilemeyecegini ilk basta gdsteriyor. Yine benzer
bi¢imde, bir olusumun olabilmesi i¢in olusacak olanin, daha 6nce olmamis olmasi,
yani yok olmasi gerekir. Iste buralarda yakaladigi celiskilerden yola cikarak
Parmendies su c¢arpici ve kesin sonuca vartyor: gercekte ne hareket vardir ne de
olusum; degismez, kalict bir varliktan baska higbir sey yoktur.
Herakleitos’da temelde bulunan olus Parmenides i¢in bir yanilsamadir.
Parmenides’e gore gergek olan var olandir, varliktir. Varlik Bir’dir, dogmamis, yok
olmayacak, degismez, bdliinmez, devinimsiz ve siirekli bir biitiindiir. Parmenides
daha once de belirttigimiz gibi degisimin miimkiin olmadigini sdylemektedir. O’na
gore nesnelerin siirekli bir degisim-devinim i¢inde oldugunu gosteren ve varligin
cok degisik tiirlerinin bulundugu sanisin1 uyandiran duyulardir. “Kullanma bakissiz
gozii, uguldayan kulagr” (B 7-8) (Kranz 1984: 82) soziiyle duyu verilerini
giivenilmez buldugunu anliyoruz. Ciinkii Parmenides’e gore diinyay: siirekli
olusum, gelisim ve hareket i¢ginde gosteren duyularimiz bizi yaniltmaktadir. Bu
duyular her tiirlii yanilginin kaynagidir. (Stérig 2000:203) Parmenides’e gore her
tirlii duyu — deney bilgisi, bir “san1” vermekten daha ileriye gidemez. Parmenides
deney diinyasin1 bir yanilsamalar diinyasi sayarak deneyin bilgisini pek tutmuyor.
Parmenides’e gore deney ancak akip gideni ele alabilir; oysa amag¢ de§ismeden
kalan seyi, oliimsiliz ve devinimsiz varlifi, bir yapili ve bdliinmez olan varlig
gosterebilmektir. Duyularn bizi yanmltti§i ve giivenilmez bir kaynak oldugu
diisiincesine Herakleitos’da da rasthiyoruz. “imsanlar icin kétii taniktir barbar
ruhlarin gozleri kulaklarr” (Rifat 2003: 73) (Frag.107) ve “gorme yaniltir insant”
(Rifat 2003: 47) (Frag.46) sozleri Herakleitos’un duyu bilgisine karsi olan
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tutumunu ifade ediyor. Arslan’a gore “Parmenides’in bu konudaki tutumu daha
onceki filozoflardan ve Herakleitos’dan daha radikaldir.”(1995: 113) Duyu algilar
yalnizca “g0riiniisii” ya da ”’san1” y1 (doxa) verirken; akil bize “gercekligi” verir.
dili, logosla bagla karara” (B 7-8) (Kranz 1984: 82) soziiyle yalmiz akla
gilivenilmesi ve bu yolda ilerlenmesi gerektigini belirtmektedir. Parmenides’e gore
“akil insanlarin yamnda durur” (B 16) (Kranz 1984: 86) Arslan’a gore
Parmenides “Dogru” ile ”San1” ayrimini en keskin bigimde ortaya koyan ve biitlin
sistemini bu ayrim iizerine dayandiran ilk filozoftur. (1995: 113) Parmenides,
duyumlarin karsisina akli koymaktadir. Deney diinyasini asan, deney diinyasinin
temelinde bulunan varligin bilgisini diisiinceyle elde etmeye yoneliyordu.
Parmenides, varlik ve varliga iliskin sorunlarin hepsini aklin getirdigi sonuglar
1s5181inda degerlendirerek bir karara baglama cabasi i¢ine girmistir. Parmenides’in
duyularin karsisina akli yerlestirmis olmasindaki amaci 1s18a gotiiren yolun,
duyumlarin aldaticiligindan degil, akildan gectigini gostermek istemesindendir. Bu
nedenle varlik ancak diisiince yoluyla bilinebilir. Yalniz var olan vardir ve ancak o
diistiniilebilir: var olmayan yoktur ve diisiinillemez de. (Gokberk 2000: 27)*
Parmenides’e gore, diislindliglimiiz sey, var olamayan bir sey olamaz.
“Birakmayacagim var-olmayandan soz etmeye, ne de diisiinmeye seni, séylenemez
diigiiniilemez ciinkii” (B 7-8) (Kranz 1984:82- 83)O’na gore, ne diisiiniirsek
diisiinelim hep “bir sey ” hakkinda diistinmemiz gerekir. Ciinkii; Parmenides’e
gore, “Aym seydir diisiinmekle var-olma diisiincesi”. Boylece Parmenides “var-
olmayan” 1 konu alan ve “var -olmayan™1 i¢inde barindiran her tiirlii goriisti “var-
olmayan” 1n hakkinda konusulamayacagin1i ve onun hakkinda bilgi sahibi
olunamayacagin ileri siirerek devre dig1 birakmis olmaktadir. Ciinkii Parmenides’e
gore bir sey “va vardwr ya da var-olmayandir;, bu bir zorunluluktur.” (B 7-8)

(Kranz 1984: 83)

Var-olmayanin diisiiniilemeyecegi, bilinemeyecegi ve yanlisa diismeden

ondan s0z etmeye imkan olmadig1 diisiincesi daha sonra Platon tarafindan da dile

20 Hegel ise bu konuda sdyle der: Parmenides’in 6nermesi “Varlik ve Diigiince ayni seydir”, zoru
zoruna, dogru diigiinceye uygulanabilir ancak, ama yanlig diisiinceye uygulanamaz kuskusuz. Ne var
ki, yanlisin “hi¢bir sey oldugu, hata diye bir seyin olmadig1 da sdylenemez. Hata, kendi tarzinda,
yani deyis yerindeyse, fikirsel olarak var olusa sahiptir (vardir).” (Kojeve 2001: 191)



18

getirilmistir. O bu diisiinceyi isleyerek varligin varligini diisiinebilmeyi, yarginin
dogrulugunun 6lgiitii olarak gelistirecektir. Diiglinceyi var olana yoneltmistir. ”Var
olmayana iliskin yargi hige iliskin yargi olup, yanlis yargidir. Sandig1 sey var olan
seydir, yanlis sanida bulunmak yoklugu sanmaktan baska bir sey degildir.”
(Theaitetos 188e) Ayni zamanda Platon’un Sofist adli diyalogunda da benzer bir
ifade dikkati ¢ekmektedir. Bu diyalogda da var-olmayandan séz etmenin ve onu

diisiinmenin, yanligsa diismek anlamina geldigi ifade edilmektedir. (Sofist 238c)

Deneyi bir yana birakarak, Bir olan Varlik’1 diisiinmek gerekir; gergek
bilgiye ulagmanin kesin yolu budur. Béylece Parmenides’in felsefesi duyu ile akh
birbirinden ayirmaktadir.”’ Sena’ya gore Parmenides’in akil yiiriitmeye verdigi
deger idealar felsefesinin acilmasina hizmet etmistir. (1976: 567) Elealilarin Bir’i
ile de deney diinyasinda hicbir sey agiklanamaz olmustur. Onun icin Elea felsefesi
verimli bir doga bilimi dogrultusunda degil de, salt diisiince planinda kalan
dialektik-lojik bir yonde geligebilirdi.(Gokberk 2000: 27) Parmenides, ‘sdzciiklerin
mantig1 lizerine diisiinen ilk kisidir’ der Guthrie. (1988: 62) Russell’e gore
Parmenides’e tarih agisindan 6nem kazandiran onun Hegel’e kadar (Hegel dahil)
uzanan metafizik¢ilerin ¢aginda su ya da bu bicimde rastladigimiz bir metafizik
kanit bulmus olmasidir. Cok kez mantig1 onun buldugu sdylenir. Fakat gercekte
bulmus oldugu, mantik temeline dayanmis bir metafiziktir. (Russell 1997: 159)
Hegel, Mantik Bilimi adl1 eserinde mantigin baslangicinin gergek felsefe tarihinin
baslangiciyla ayni oldugundan s6z eder ve soyle der:

“Bu bagslangici Eleatiklerde ve ozellikle * varlik vardiwr, yokluk

yoktur’ diyerek saltigi varlik olarak kavrayan Parmenides’te

gortiyoruz. Bu felsefenin gercek baslangici olarak goriilmelidir,

clinkii genel olarak felsefe diisiinerek bilmedir ve ilk kez

buradadir ki, ar1 diistince siki sikiya yakalanmis ve kendisi igin
nesnel olmustur“ (Hegel 1996: 103)

Buradan da anlasilacagi iizere Hegel, Parmenides’in felsefe anlayisina

biiylik 6nem vermis ve onu felsefenin baslangici olarak kabul etmistir.

*! Nietzsche bu konuda soyle der;...Parmenides, bir yandan duyulari, Gte yandan soyutlamalari
diisinme yetisini, yani akli , biisbiitiin ayr1 yetilermis gibi birbirinden uzaga atmakla, zekanin
(intellekt’in) kendisini ¢iiriittii ve ¢ok yanlish olan, 6zellikle Platon’dan beri felsefenin iizerine bir
lanetlenme gibi ¢oken “zihin” , “beden” ikiligini kurmaya cesaret verdi. (Nietzsche 1963: 49)
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Varlik’1 hocas1 Ksenophanes’in etkisinde kalarak kiire bi¢ciminde bir cisim
olarak tasarlayan Parmenides, diislincelerini varlik-yokluk karsitligi baglantisi
icinde gelistirmesinden otiirli Eski Yunan’da diyalektik diisiincesine Onemli
katkilar1 olmustur. Diyalektik, Platon’un Parmenides’in etkisinde kaldigi biitiin
kaynaklarda belirtilmektedir. Ancak bu etkinin boyutlar1 net degildir. Kanimizca
Platon, Parmenides’in “bir” diisiincesini almis ve kendi lizerinden Platinos’a
iletmistir. Bu diisiince her ne kadar diyalektik diislince {izerinde etkili olmamistir
gibi goriinse de, Platon’da “yok™ un hi¢ olmadig: diisiincesini dogurmustur. Yok
bir higlik hali degil “orada bulunmama” halidir; yok, yoktur; var’in orada olmama

durumudur.
1.3. ELEALI ZENON

Parmenides’in ortaya koydugu diyalektik diigiinceyi basariyla kullanmig
olan diisiiniir Eleali Zenon’dur. Apollodoras, Kronoloji adli eserinde (Frag.30)
O’nun Teleutagoras’in oglu oldugunu, ancak Parmenides tarafindan evlat
edinildigini sdyler. Zenon Parmenides’in 6grencisiydi. Platon’un Parmenides adli
diyalogunda soyledigine gore boylu posluydu. (127b) Platon, Sophistes ve
Phaidros adli eserlerinde Zenon’u anar ve ona Eleali Palamedes® der. Felsefede
de, devlet adamliginda da son derece soylu bir karakteri vardi. Herakleides’in
Satyros’un Ozetin’de soyledigine gore tiran Nearkhos’u —kimilerine gore

Diomedon’u- devirmek isterken yakalandi.(Laertios 2004: 431)

O hocast Parmenides’in Bir’in biricik gergek varlik oldugu Ogretisini,
coklugu ve devinimi varsaymanin diisiiniilemeyecegini getirdigi c¢esitli mantiksal
kanitlarla gostererek desteklemeye galismistir. Platon’un Parmenides diyalogunda
Zenon, Parmenides’in  Ogretisini  temellendirmeye c¢alisgan  biri  olarak
goriinmektedir.

“Biriniz tek bir seyin var oldugunu, biriniz de c¢oklugun

olmadigimi ~ soyliiyorsunuz, ama her ikiniz de sanki

soyledikleriniz hi¢ de birbirine yakin seyler degilmis gibi

konusuyorsunuz; biz de baska baska seyler soylediginizi
saniyoruz” (b)

*? Trova savaslarinda kendini gosteren kahraman bir prenstir.
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“Evet”, demis Zenon, ama sen benim metnimdeki gercek anlami
her yerde biitiiniiyle yakalayamamissin. Gergi Lakaine tazilar
gibi séylenenleri iyi izliyorsun ama her seyden énce su goziinden
kagiyor; Yapit senin dedigin gibi, ¢ok biiyiik bir sey yaptigina
insanlart inandirmak fiizere yazilmis degil. Senin séyledigin
ayrintilardan biri. Bu yapitin “var olan tek bir seyse, pek ¢ok
sagma sey ve bizzat temellendirmenin kendisiyle c¢eliskili(c)
seyler ortaya ¢ikmaktadir” diye onu alaya almak isteyenlere
karsi, Parmenides’in savina katki olarak yazildigi dogrudur.
Diyecegim, ¢okluk oldugunu soyleyenlere karsi ¢ikiyor, bunlara
karst agiklamalar getiriyor. (d) (Platon 2001:33)

Zenon’un diyalektiginin temel 6zelligi, her seyden Once bir sistem kurmak
ya da bir tezi kanitlamaya calismak degildir. Zenon’un amaci, rakiplerinin
kavrayiglarimi  yikmaktir. Bu nedenle Zenon’un diyalektigi olumsuz bir
diyalektiktir. Kesin Onciillerden hareket etmez, rakiplerinin kabul ettigi ve
savundugu oOnciillerden hareket eder. (Foulquie 1975: 14) Agaogullari da Zenon’un
diyalektiginin karsisindakinin fikirlerini ¢iiriitmekle yetindiginden dolay1 olumsuz
bir diyalektik oldugunu belirtir. (Agaogullar1 1989: 150) Zenon’un goriislerinin
amact; degisme, hareket ve ¢oklugun goriildiigli duyular diinyasina iliskin
diisiincelerimizin ve yargilarimizin mantik bakimindan ¢6ziilmez celigkilerle yiiklii
oldugunu gostermektir.  Zenon’un diyalektiginde karakteristik yan sudur:
Parmenides’in varlik tasarimina uzlasmaz bir tarzda karsi ¢ikan muhaliflerini tek
tek elestirel bir deneyden gecirir; bunu yaparken belirtilerini daha Once
Parmenides’de gordiiglimiiz, sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum) yontemini

kullanir.
1.3.1. Zenon’un Yontemi ve Aporia iliskisi

Zenon, 6nce muhaliflerin temel varsayimini kabul eder ve buradan tek ve
ayn1 sorun i¢in birbiriyle tamamen ¢elisen iki ayr1 sonug ¢ikarir. Bu sekilde onlar
bu ¢ikmazdan (aporia)23 kurtulamazlar. Ayni 6nciilden iki karsit sonug ¢ikarmak
suretiyle, bu gorislerin nasil tistesinden gelinemez celiskilerle dolu oldugunu
ispatlama yoluna gider. Buradan hareketle Zenon’un felsefe tarihinde ilk kez
“aporia” ve “antinomi” leri bulan kimse oldugu sdylenebilir. (Von Aster 1999:56)

Yenisehirlioglu’na gore; Kant, antinomilerinde Zenon’un yaptigindan bagka bir sey

# Coziilmesi imkansiz mantiksal karsitliklar, ¢ikmazlar
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yapmamustir. (Yenisehirlioglu 1996: 218) Ondaki diyalektik diisiince, celigkileri
aciga cikartmasindan kaynaklanir. Bu ciiriitme?*  siirecindeki kavramsal akil
ylriitme tarzi diyalektik diislince sistemini ag¢iga ¢ikartir. Bu nedenle Hegel,
“diistincenin kavramlar icindeki saf hareketi” olarak tanimladigi diyalektigin
baslangicin1 ve de hakiki anlamdaki nesnel diyalektigi Zenon’da buldugumuzu
bildirir. Lenin’den 6grendigimize gore, “Diyalektigi baslatmis olan odur”. (Lenin
1976: 206 — 207) Aristoteles ise Zenon’u diyalektigin kurucusu olarak goriirken
(Laertios 2004: 431), onun yontemini ve aporialarin1 géz oniinde tutuyordu. (Hilav
1997a: 37) Aristoteles’e gore “aporia” lar felsefenin baslaticis1 olan acgik
giicliiklerdir.(Metafizik 982b10) Aristoteles’e gore ‘“aporia”larin asilmasi icin
baslatilan kavramsal tartisma siireci diyalektik bir nitelik tasir. (Metafizik 995a)
Aristoteles’in “diyalektigi ilk bulan kimse” olarak Zenon’u isaret etmesi de bundan
dolayidir. Ciinkii Zenon, Aristoteles’in kendisini felsefenin baslaticis1 olarak
gormesini hakli kilacak 6lclide kesin bir diyalektik kanitlamalar zinciri ortaya
koymaktadir. Aristoteles diyalektik ve retorigi, bagka hicbir sanatin yapamayacagi

sekilde karsit sonuglar ¢ikarma sanati olarak tanimlamistir. (Retorik s.36 1355a35)
1.3.2. Zenon’un Paradokslar1

Paradox, Grekge’de kabul, sani, inang ve diislince gibi anlamlarla ifade
edilen “doxa” kelimesi ile karsi(t), zit gibi anlamlara gelen “para” kelimesinin
birlesmesinden olusur ve genellikle kabul goérmiis bir fikre, diisiinceye zit olan
Oonerme anlamini tasir. Dogrulugu kabul edilen bir fikrin digina tagan, diisiince igin

gecerli kabullerin sinirlarini agan bir ifade anlamini tasir (Reese 1999: 549).

# Zenon’daki diyalektik “gercek tektir o da birdir”, onun disinda her sey yanilsamadir. Bu Kant’m
su sonucu ile cakismaktadir. “Biz yalnizca goriintiileri ve olgulari biliriz” (Yenisehirlioglu 1996:
218)

5 Bir paradoks kendi kendiyle ¢elisen bir dnerme olabilir. Bunun yani sira, birlikte ger¢eklesmesi,
var olmast, beklenmeyen iki olgu veya nitelikle ilgili, kapsamli bir siirecle ortaya ¢ikan paradoksal
bir sonug, hatta diipediiz mantiksal bir ¢eligki olabilir. Boyle paradoksal bir siireg, geri plandaki bir
Oykiiden yola ¢ikarak, goriiniisle kabul edilebilir/akla yatkin onciillerden, yine goriiniisle kabul
edilebilir/ akla yatkin bir akil yiiriitme zinciri ile asla kabul edilemeyecek bir sonuca varir.(“Zekiye
KUTLUSOY: Bir Paradoks ve Diisiindiirdiikleri” Felsefe Diinyasi, s. 15: 73) Aristoteles
paradokslarin bir akil tutulmasi ani1 oldugunu belirtir. O’na gore bu tiir giliclikkler kargisinda akil
“zincire vurulmus adam” gibidir. (Metafizik 995a30)
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Zenon’un “cokluk™ ve “hareket” kavramlarma karsi yiiriittiigli elestirel
¢oziimlemede, kavramlarin ¢elisik birlikler oldugunu gostererek savlar ¢iirtitmesi
diyalektik bir  isleyistir. Zenon, ortaya koydugu paradoks oOrnekleriyle
Pythagorascilarin felsefi Ogretilerine karsi tanitlamalar sunarken ayni zamanda
Pisagorcu temel iddianin iginde tasidigi, asilmasini miimkiin gérmedigi unsurlara
dikkat ¢cekmektedir. Parmenides, diislincelerinin karsisinda olan Pythagorascilari,

sagmaya indirgeme yontemi ile ¢lirlitmeyi amaglamaktadir.
1.3.2.1 Coklugun Varhigma Kars Ileri Siiriilen Paradoks

Zenon, varolanin bir c¢okluk olmasmin olanaksizliginmi kanitlamaya
calismistir. Bu kanitlamay1 Aristoteles soyle aktarmaktadir: “Cokluk mevcutsa, o
zaman boliimlerinden her birinin belirli bir biiyiikliige ve kalinliga sahip olmasi,
birinin digerinden belirli bir uzaklikta bulunmasi gerekir. Ve ayni sey onun oniinde
bulunan boliim i¢in de gegerlidir. Cilinkii o da belirli bir biiyiikliige sahip olacaktir
ve onun Oniinde de yine bir baskasi bulunacaktir. Iste bu savi hi¢ durmadan
tekrarlamak miimkiindiir. Zira onun < biitlinlin> bu tiir bdliimlerinde higbiri en
distaki olmayacak ve daima biri Gtekiyle iliski icinde bulunacaktir. Demek ki
seylerin bir ¢coklugu mevcutsa, o zaman bunlar hem kii¢iik hem de biiyiik olmak
zorundadirlar, yani biiyiikliikleri olmayacak kadar kii¢iik, sinirlar1 olmayacak kadar

bityiik.” (Fizik 140, 34)

Yine o diyor ki, eger bir ¢okluk mevcutsa ayn1 seyler hem sinirlidir hem
sinirsizdir.

“Eger pek ¢ok sey mevcutsa, o zaman su anda nasillarsa oyle,

yani ne ¢ok ne de az olmak zorundadirlar. Ama <gergeklikteki>

gibi ¢coklarsa, o zaman da <sayr bakimindan> sinwrlidirlar. Eger

pek cok sey mevcutsa, seyler <sayi bakimindan> sinirsizdirlar.

Zira seylerin arasinda hep baska seyler ve bunlarin arasinda da

baskalart bulunur. Demek ki seyler <sayi bakimindan>
sinirsizdirlar. ”

Boylece o <diisiincede siirdiirdiigii> ikiye bolme “dichotomie” vasitasiyla

seylerin say1 bakimindan sinirsizligini kanithiyor. (Aristoteles’Fizik 140, 27)

Zenon’a gore bir ¢cokluktan s6z edilecekse, onun sayilabilir olmas1 gerekir,

oysaki ¢okluktaki sonsuzluk ile sayilabilirlik 6rtiismemektedir. Cokluga bu sekilde
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elestiri getiren Zenon, parga biitiin iligkisi i¢inde tanitlamalarimi siirdiiriir. Yere
diisen bir dar1 tanesi ses ¢ikarmiyorsa bir avug dari nasil ses ¢ikarabilir. Aristoteles
Fizik adli eserinde bu paradoksa yanit verir.
“Zenon’un bir dari tanesinin herhangi bir parcasinin ses
¢tkaracag yolundaki iddiast dogru degildir. Ciinkii yere dokiilen

bir ol¢ek darimin harekete gegirdigi havayr bu dari parcasinin

asla hareket ettirmedigini kabul etmemek icin bir neden yok”
(Aristoteles, Fizik VII 5. 250a 19 vd)

1.3.2.2. Hareketin Varhgina Karsi ileri Siiriilen Paradokslar®®

Zenon’un daha {inli paradokslart hareketin varligina karsi ileri stirtilmiis
olanlaridir. Zenon, c¢oklugun kavranmasinin olanaksizligini gosterdikten sonra,
hareketin diisiiniilmesinin de celigkilere nasil yol agtigin1 gostermeye caliir.
Zenon’un, nesnelerin hareket ettigi goriisiinlin, kolayca ¢oziilemeyecek olan bir
dizi paradoksa neden oldugunu gostermesi Pamenides’in savlarii giiclendirdi.
Parmenides, varolmanin sonsuz ve degismez oldugunu ileri siiriiyordu. Varlik

siirekli ayn1 yerde kaldigi i¢in hareket de olanaksizdir.

Aristoteles’in belirttigine gore, Zenon’un hareket {izerine olup, bunlarin yol
actig1 problemleri ¢ozmeye calisanlara olmadik giicliikler ¢ikaran dort argiimant

vardir. (Aristoteles, Fizik VI 9. 239b)
1.3.2.2.1. Ikiye Bolme Paradoksu

Bir yaris yolunun sonuna varamazsiniz. Sonsuz sayidaki noktalar1 sonlu bir
zaman sliresinde gecemezsiniz. Clinkii belli bir uzakligin tiimiinii bitirmeden 6nce
o mesafenin yarisin1 agsmaniz gerek, bu yariy1 bitirmek i¢in de onun yarisini
asmaniz gerekmektedir; bu sonsuza dek bdyle gider, dyle ki, herhangi belli bir
uzamda sonsuz sayida noktalar vardir ve sonlu bir siire i¢inde sonsuz sayidaki
noktalara birer birer dokunamazsiniz. Burada gitgide kiigiilen ama hicbir zaman
sifira inmeyen bir biiyiliklik s6z konusudur. Zenon burada ilk agizda, herhangi bir
uzunlugun ne denli kii¢iik olursa olsun ikiye boliinebilirligi olgusuna dokunuyor.
Bundan da dogal olarak bir ¢izgide sonsuz sayida noktalar oldugu ¢ikar. Sonug

olarak herhangi bir mesafenin kat edilmesi imkansizdir. Ancak Aristoteles onun,

*6 paradokslar hakkinda ayrmtil1 bilgi igin Prof. Dr. Ahmet ARSLAN’n ilk¢ag Felsefesi Tarihi 1
adl1 kitabina bakiiz.
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sonlu zamanda sonsuz sayidaki noktalara bir bir dokunamayacagimizi séyledigini
belirtir. Dokundugunuz biitiin noktalar s6z konusuysa o zaman onlarin {izerinden
stirekli gegmenize karsin, onlara bir bir dokunamazsiniz. Yani birine dokunduktan
sonra hemen dokunacagmiz bir ikincisi yoktur; herhangi iki noktadan higbiri
otekinin yaninda degildir. ikisinin arasinda her zaman sonsuz sayida noktalar
vardir ki, bunlar1 birer birer sayip gdsteremezsiniz. (Metafizik 1001b10) “Ote
yandan eger yalniz yolun geride kalan boliimiinii ikiye bdle bole elde edilen ardisik
orta noktalar soz konusu ise, o zaman noktalara birer birer varilir ve bu noktalar
sonsuz sayida olmalara karsin, gercekte sonlu bir siire i¢ginde gegilmislerdir.
Zenon’un ¢ikariminin sonlu bir zamanin sonlu sayida anlardan olustugu goriisiine
dayandig1 disiiniilebilir ki, bu durumda siirekli ikiye bolme (dichotomy)
olabilirliginin yadsinmazlig1 kabuliine gére sdyledigi kesinlikle dogru olurdu. Ote
yandan c¢ikariminin sonsuz boliinebilirlik yandaslarina karsi oldugunu kabul
edersek su yoldan ilerledigini diislinmemiz gerek. Gegilmesi gerekecek
uzunluklarin ardisik ikiye boliinmelerinden ¢ikan noktalar sonsuz sayidadir ve her
biri bir 6nce gelenden sonlu bir zaman sonra olmak {izere ard arda ulasilacaktir;
ancak sonsuz sayidaki sonlu siirelerin toplami da sonsuz olacagindan siire¢ hig
bitmeyecektir.” (Russell 1996: 156)  Aristoteles, Zenon’un ‘“sonsuz seylere
gitmenin ya da seylerin her birinin sinirli zaman iginde bitismesinin olast olmadigi”
savina itiraz eder (Fizik VI 2, 233a ) ve “parcalart olmayan yolu bdliinmez
olmayan bir zaman i¢inde degil, birden ¢ok pargasi olan bir zaman iginde”
gecmekte oldugunu belirtir. (Fizik VI 2, 234a) Aristoteles’e gore hareket vardir.
“Devinen nesne bir zaman i¢inde devinir, duran nesne bir zaman i¢inde durur.”

(Fizik VI 3, 234b)
1.3.2.2.2. Achilleus ve Kaplumbaga Paradoksu

Bu kanitta, kosucu Achilleus’un kaplumbagaya hicbir zaman
yetisemeyecegini mantiken ispat edilerek, mekdn ve zamanin sonsuzca
boliinebilecegi iddiasinin tagidigi ¢eligkilere isaret edilmek istenmistir. Bu yarista,
kendinden biraz Once yola c¢ikan kaplumbagaya Achilleus hi¢bir zaman
yetisemeyecektir. Cilinkii baslangictaki kaplumbaga ile kendi arasindaki mesafeyi

kosmak i¢in gegcen zaman icinde kaplumbaga az da olsa ilerlemis olacaktir.



25

Achilleus’un bir de bu aralif1 kogsmas1 gerekecektir; ama kaplumbaga bu arada pek
az da olsa yine biraz ilerlemis olacaktir; bu bdyle sonsuza kadar siirer. Onlarin
arasindaki mesafe siirekli olarak azalacak, ama higbir zaman sifira inmeyecektir.
Dolayistyla da Achilleus kaplumbagay1 higbir zaman yakalayamayacaktir. Buradan
da, varlikta sonsuz bir boliinme varsa hareket imkansizdir, anlayisi ¢ikar. Zenon bu
paradoksta ortaya koydugu varlikta zaman ve mekan iliskisi ¢ercevesinde varligin
boliinmesi anlayist ile olusan hareketin imkansizligint gostermekle, Pisagorcu
anlayistaki hareketin gergekligi ile varligin ¢oklugunun ayni1 anda iddiasinin tutarl

olmadigini ispata ¢alismaktadir.
Aristoteles Fizik’te soyle diyor:

“O, bu argiimanda, en yavas varliga en Mhizlimin asla
vetisemeyecegi sonucuna varryor. Ciinkii arkadaki, bir noktaya
ancak ondeki orayi terk ettikten sonra ulagabilir, boylece en
yavasin en hizlidan hep biraz énde bulunmasi gerekir” (Fizik VI
9.239b)

Russell bu konuda sunu yaziyor:

“Bu ¢ikarimin soyledigi, eger Achilleus kaplumbagay1 yakalarsa bu ancak
yola ¢iktiktan sonra sonsuz sayida an gegtikten sonra olacaktir. Aslinda bu dogru;
ancak sonsuz sayida anlarin sonsuz uzunlukta bir zaman olusturdugu goriisii yanlis,
demek ki bundan, Achilleus’un kaplumbagaya yetisemeyecegi sonucu ¢ikmaz.
(Russell, 1996:157) Aristoteles ise “mesafeden, aradaki mesafe smnirli uzunluk

olarak diistiniiliiyorsa yetisir” der. (Fizik VI 9, 239b)

Arslan ise su saptamayr yapar:“Bir matematik¢i i¢cin burada problem
basittir. Basit bir hesaplama kaplumbaganin soziinii ettigimiz avans mesafesinin
1/9’unu kostugunda Achilleus’un kaplumbagay1 yakalayacagini gosterecektir.
Ciinkli bu avans mesafesini 1 olarak kabul edersek, kaplumbaga bu mesafenin
1/9’unu kostugunda, Achilleus kaplumbaganin on misli daha hizli kostuguna gore
10/9 luk (1/9’un on kat1) bir mesafeyi kat edecektir. Boylece toplam olarak
kaplumbaganin kostugu mesafe 1+1/9 dur. Baska bir sekilde ifade edersek
kaplumbaganin kostugu mesafeyi ifade eden 1/10+1/100+1/1000+1/10000........

sonsuz dizisi higbir zaman 1/9 degerini agamaz.” (1995: 136)
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Birincide siirlt mekanin sinirsizca boliimlendirilmesinden dolay1 hareketin
asla  olmayacagi sonucu c¢ikarken; kaplumbaga  Orneginde  hareket
olumsuzlanmiyor. Hareketin varliginin kabul edildigini, belirli bir yolun kat
edildigini goriiyoruz.

Bu 6rnegin 6ziinii stadyum paradoksunda daha iyi gorebiliyoruz.

1.3.2.2.3. Stadyum Paradoksu

Zenon’a iddiasina gore, bir stadlik uzunlugu ya da belirli yaris mesafesini
kosarak kat etmek istiyorsaniz, sonsuz sayidaki noktayr ge¢cmis olmaniz
gerekecektir. Her sey bollinecegi i¢in yaris igerisinde baslangicindan itibaren her
nokta boliinecektir. Kosucu, iki nokta arasini tamamlamak i¢in en azindan yarisina
gelmelidir. Kosucu bu noktaya ulasirken once onun boliinmiis olan yarisin
tamamlamalidir. Bu boliinmiis noktaya ulasabilmek i¢in de yine onun bdliinmiis
olan pargasin1 tamamlamasi gerekecektir. Ciinkii coklugun var olusunu 6ne siiren
anlayisa gore (Pisagorcu anlayis) her mesafe sonsuz sayida noktaya boliinebilir;
dahasi, varis noktasina ulagsmak istiyorsaniz, bu mesafeyi sonlu bir zaman dilimi
icinde ge¢cmeniz gerekir. Fakat sonsuz sayidaki nokta ve dolayisiyla sonsuz bir
mesafe nasil olur da sonlu bir zaman dilimi i¢inde gecilebilir? Zenon buradan bir

stadlik mesafenin hi¢gbir zaman alinamayacagi sonucunu ¢ikarir.
1.3.2.2.4. Ucan ok Paradoksu

Zenon bu paradoksunda firlatilan okun hareket etmedigini gercekte oldugu
yerde durdugunu ispatlamaya calisir. Yaydan ¢ikan okun hedefine ulagmasi igin
belli bir yer isgal etmesi, arada bulunan her noktada ayri ayr1 durmasi gerekir.
Ancak mekanda bir yer isgal etmek, bir noktada durmak, siikinet icinde ya da
hareketsiz olmaktir. (Cevizci 2000:1034) Ok hareketin her bir aninda duruyorsa,
yolun biitliniinde de duruyor demektir. Arslan buna sdyle cevap verir: “Hareket
eden bir cisim, tasarlanmasi miimkiin olan en kii¢iik zaman birimlerinde dahi tek
bir uzay parcgasini isgal etmez. Tersine o daima uzayin bir parcasindan baska bir
parcasina gecer. Hareket de zaten gegis demektir.” (Arslan 1995: 136) O’na gore
zamani atomlardan meydana gelen bir sey olarak diisinmemek gerekir. Ayni

sekilde uzayda kesikli nicelikler toplami olarak ele alinmamalidir. Aristoteles’ gore
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(13 2

Zenon’un buradaki yanilgist “hareket” ve ‘“an1” Ozdeslestirmis olmasi, yani

zamanin anlardan bir araya geldigini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.

(Metafizik 239b30)
1.3.2.3 Mekan Varsayimimin Karsisindaki Paradoks

Zenon’un bos mekan hakkindaki goriisleri Parmenides’e parelel bir
cizgidedir. Parmenides’e gore var-olanin bulunmadigi bir yer yoktur. “her sey var
—olanla doludur.” (B 7-8) (Kranz 1984:83). Parmenides’e goére boslugun var
olmasi hareketin olabilmesine olanak saglar ki bu diislinlilemez. Zenon, bos mekan
hakkindaki goriisleri (Pythagorasgi) sagmaya indirgeyerek Parmenides’in mekan
anlayisint dogrulamaya c¢alismistir. “Zenon, ‘eger mekan bir seyse, var olusu
nereden ileri gelmektedir’ diye soruyor. ilk mekanin bir baska mekan iginde
olmasini dnleyecek bir sey yok, bu elbette tek bir mekanda oldugu gibi degildir.
(Aristoteles Fizik IV 3. 210b 22vd). Ciinkii Zenon, var olanlarin herhangi bir yerde
olduklarini iddia ediyor. Mekan var olana ait ise o0 zaman mekan nerede olacaktir?
Var olanlar mekan igindeyseler mekaninda bir mekani olmasi bagka bir deyisle
mekanin bagka bir mekan i¢inde onun da bir baskasinin, onun da bir bagkasinin ve
bu bodylece sonsuza kadar devam eder (Aristoteles Fizik IV 1. 209a). Zenon bu
Onermesi ile var olan bir seyin boslukta var olabilecegi seklindeki goriisleri

sagmaya indirgemis olur.

Zenon bu paradokslarinda devinim diye bir sey olmayacagini, zamanda ve
mekanda sonsuz boliinebilme ve anlardan ya da noktalardan olusmus siireklilik
anlayisini, hareket ve coklugun aklin kavrayamayacagi antinomiler oldugunu
gostermek istemistir. ‘O, hareket ve ¢okluga karsi kanitlamalar1 ile onciilii olan
Parmenides’in  “duragan” varlik Ogretisini  takip ederek, -bu c¢abalar
Pythagoras’¢ilara ve Herakleitos’a karsi giristigi tanitlamalardir- yer ve zaman
kavraminin kabul edilmesinden dogan giicliikleri ortaya koymay1 amaglamis ve bu
kavramlarin, kendi iclerinde celiskiler tasimalar1 dolayisiyla, gerceklikten yoksun
birer goriiniisten ibaret oldugu sonucuna ulagmistir.” (Von Aster 1999: 57) ‘Bu
amag¢ dogrultusunda takip etigi yontemle hem diyalektigin hem de zaman, mekan
ve hareket gibi kavramlarin ortaya ¢ikardigi sorunlara felsefi bir ¢6ziim bulma

cabasinin baginda yer almistir.” (Zeller 2001: 77)
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Copleston, Zenon’un ortaya koydugu paradokslarla ilgili yorumu su

sekildedir:

“Zenon boylece karsitlarin on savim sagmaliga indirgiyordu ve
eytisimin gergek sonucu, Parmenides¢i Birciligi (ki basa
ctkilamaz kars1 ¢ikislar ile karsilagmistir) tamitlamaktan ¢ok
surekli nicelik  kavramimi  kabul etmenin zorunlulugunu
gostermektedir.” (Copleston 1983: 69)

Hilav’in yorumu ise soyledir

“Zenon'un dogru gibi goriinen bu kamitlari, aslinda, hareketi
stireksiz bir gercek olarak diigiinmenin sonucudur. Baska bir
deyisle, diisiincenin sonsuz olarak béliicii ve stireksizlik ortaya
koyucu giictintin, siirekli bir gercek ya da bir iliski olan harekete
uygulanmast bu aldatici akil yiiriitmeleri ortaya ¢itkarmaktadir.
Oysa hareket , “hareketlerden” degil “hareket edenden” ortaya
ctkmaktadir. Demek ki Zenon’un antinomialar diye tin salan bu
kanitlar, filozoflart tarih boyunca ugrastirmis oldugu halde,
usta bir mantik oyunundan baska bir sey degildir.(1997 — b-)
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IL.BOLUM: METOT OLARAK  KULLANILAN
DIYALEKTIK DUSUNCE

Diyalektik, yalnizca evreni ve insan varligini agiklamaya, anlamaya ve
bilmeye gotiiren bir yol olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir inceleme ve arastirma
aract olarak da uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle diyalektik ayni zamanda bir
yontemdir. Boylece evreni, diinyayr ve insan varlifim1 anlamaya, bilmeye ve
aciklamaya gotiliren yol ve bu islevdeki ara¢ i¢ i¢e bulunmaktadir. Bu diyalektik
anlayis1 Sokrates ve Platon’da goriiyoruz. Gokberk bu konuda sdyle diyor:
“Ozellikle Platon kendinden onceki Yunan felsefesinden, sistematik bir yapisi
olmas1 nedeniyle ayrilir. Bundan 6nceki filozoflar hep belli bir problem gruplarini,
dolayisiyla da gercegin belli alanlarini inceliyorlardi. Platon ise bilim sorunlarinin
tiim kadrosunu ele almis, bu nedenle de simdiye kadar ayri bulunanlar1 bir araya
getirerek bunlar1  birlikli bir temel iizerinde verimli bir bi¢imde birbirine
baglamistir. Bilgilerin kapsayict bir felsefe Ogretisi icinde sistemlestirilmesi
denemesi Platon ile baslamis Aristoteles’de en yiiksek olgunluguna erigmistir”
(Gokberk 2000: 52). Bu nedenle metot olarak diyalektigi ayr1 bir bolim olarak

incelemeyi uygun gordiik.
II.1 SOKRATES

Sokrates, 469 yilinda Atina’da dogmustur. Heykeltirags Sophroniskos ile ebe
Phainerete’nin ogludur. Once babasmin isine girmis, bir yandan da zamanmin
cesitli bilgilerini 6grenmeye c¢alismis. Bu arada yakindan tamidigi Sofistlerin
dersleri, onda, Sofistlerin ¢ok tehlikeli bir is gérmekte olduklari kanisin
uyandirmistir. Bundan sonra biitiin hayati Sofistlerle miicadeleyle gececektir.
Kendisi bir c¢igira, bir okula bagli olmadigi gibi bir ¢igirda kurmaya
kalkismamistir. Cevresinde biiyiik bir hayranlar kalabaligi toplanmigti. Ortalikta,
carsida, pazarda dolasir, karsisina c¢ikanlarla konusmaya c¢aligirdi. Bunu da
insanlarin hayatlarinin anlam ve amaglar1 bakimindan diisiinmeye, aydinlatmaya,
onlarda bu istegi uyandirmak i¢in yapardi(Gokberk 2000: 43). Bu tutumunu
degistirmesi karsiliginda hayatinin bagislanacagini sdyleyenlere ve bunun pazarlik

konusu yapilmasina karsi tavrini su sozleriyle net bir sekilde ortaya koymustur.
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“<...Sokrates Anytos’u dinlemeyerek saliverecegiz seni, ancak
bir kosulla, artik bundan béyle insanlart sinamayacak, sorguya
cekmeyecek, filozofluk etmeyeceksin;, bu kosulu yerine
getirmezsen oOleceksin> derseniz;, soyledigim gibi beni bu
kosulla saliverirseniz soyle yanmitlarum sizi: < Atinalilar, sizlere
saygi ve sevgim vardwr, ama ben size degil, tanriya boyun
egerim daha ¢ok, son soluguma degin elimden geldigince
felsefe ile ugrasmaktan, sizleri buna yéneltmekten, felsefeyi
ogretmekten geri durmayacagim. Karsima ¢ikan kim olursa
olsun, ister geng¢ olsun ister yagsl, ister yerli ister yabanci,
vakasini  birakacagimi, onu  saliverecegimi  sanmayiniz;
sinayacagim, sorguya ¢ekecegim onu, ince eleyip sik
dokuyacagim.” (Sokrates’in Savunmasi 29d e, 30a )

Bu tutumuyla, diisiinmenin, felsefenin hayatin yegane anlami olduguna
olan inancini agik¢a ortaya koymustur; ¢iinkii Sokrates’e gore “lzerinde
diisliniilmeyen bir hayat yasamaya deger bir hayat degildir” (Sokrates’in
Savunmasi1 38a). Sokrates, Oliimiine neden olacagini bilmesine ragmen bu
tavrindan taviz vermedi. Yetmis yasinda iken “gencligi bastan c¢ikarmak ve
Atina’ya yeni Tanrlar getirmeye kalkismak™ ile suglandirilip mahkemeye
verilmistir. O onuru ve sarsilmaz Odev duygusu nedeniyle onu kurtarmak
isteyenleri geri ¢evirmis ve 399 yilinda zehir icerek 6lmiistiir (Gokberk 2000: 43—
44).

Sokrates’teki diyalektik diigiince, -sofistlerde de oldugu gibi- sorular ve
yanitlarla gelisen bir diyalog metoduyla agiga ¢ikmaktadir. Platon’un
diyaloglarinda da goriilen bu tartisma sanati (dialektike techne) Sokrates’in pratik
metodudur. Sokrates’e felsefe tarthinde bir dontim noktasi olarak yer verilmesinin
nedeni, onun ¢ézmeye calistifi problemlerle ilgili degil; bu problemleri agmak
icin uyguladigi metot nedeniyledir. Hegel, Sokrates’in bu diyalektik metodu i¢in
sOyle der: “ilkin siradan bilince, sonra ozellikle sofistlere karsi yonlendirdi”
(Hegel 1996: 95); cilinkii Sokrates, sofistlere kars1 agik tavir almistir. Bu tavri
Ogrencisi olan Platon’da da goriiyoruz. Platon sofistlerden s6z ederken, onlari
“ruhun beslenmesi i¢in gerekli zahireyi satan bir ¢esit tacir” (Protagoras 313c),
“zengin delikanlilar pesinde kosan kazang diiskiinii bir aver” (Sofist 231d), “ruha
iligkin bilgi hazineleri satan bir toptanci” (Sofist 231d), “gercek bilgiye engel

olan, kanilarla ilgili ruh temizleyicisi” (Sofist 231le) olarak tanimlar ve
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“Yunanlilarin karsisina bir sofist olarak ¢ikmay1 utanilacak bir sey olarak kabul
eder” (Protagoras 321a). Platon’un sofistleri betimlerken kullandig1 ifadelerden de
anlasilacagi iizere onlara bakis agis1 hocast Sokrates’le paralel yondedir. Benzer
bir tutumu Aristoteles’te de gorliyoruz. O, Protagoras’in verdigi egitimi
sahtekarlik olarak anar, (Retorik, II 1402a 25) yine Aristoteles Metafizik adli
eserinde Sofistler i¢in “goriinliste bilgelik” (1004b15) nitelemesini kullanir.
Ciinkli onlarin diisiinceleri goriiniiste yani sahte felsefedir.(Metafizik 1004b25)
Ksenophon ise, Sokrates’ten Anilar isimli eserinde sofist Anntiphon’la tartigirken,

onu “bilgeligini para karsilig1 satmasindan o6tiirii “fahise” ile 6zdeslestirir.” (1 VI)

Sokrates’te tartigma sanati olan diyalektik her ne kadar Sofistlerin izini
tagisa da onlarinkinden oldukga farkli ve onlar1 asan bir 6zellige sahiptir. Bunu
acikliga kavusturmak icin Sokrates’in yOntemiyle sofistlerin yontemini
karsilastirmak yararli olacaktir. Sofistlerde, kisinin karsisindakini alt etmeye
yonelik, kurnazliga dayanan, ustalikli ama aldatici bir usa vurma yani eristik®’ bir
tartigma sanatt olarak karsimiza c¢ikar. Sofistlerin tartigmalarindaki asil amag
evrensel gergekliklerin ortaya ¢ikarilmasi degil, gilizel bir sdylev ile kendi
diisiinceleri ve savlar dogrultusunda karsisindaki kisiyi ikna etmeye ¢aligsmaktir.
Sofist, “insanlar1 konusmada usta kilma sanatinin 6gretmenidir.” (Protagoras
312d) Ciinkii Sofistler “insan her seyin dl¢iisiidiir” diisiincesini kanitlama yolunda

en iyi silahlarini dilde bulmuslardir.

Sofistler, karsilarina aldiklar1 insanda birtakim sorular meydana getirme,
kimi inanglara bi¢cim verme ve onu ikna etme iizerinde yogunlasiyorlardi. Sanilar,
kanaatler elestiri siizgecinden gecirilmeden, ilizerlerinde derinligine diisiiniilmeden
onaylandiklar1 ve kisi bunlar1 kendisinin kilmadan kabul ettigi i¢in 6grenen kisi
tarafindan herhangi bir ¢aba s6z konusu olmadan dissal olarak aktarilir. Bu nedenle
sofistlerin yontemi meselenin 6ziine erisemeyen, dissal bir yontem olarak kalir.
Ogretmen tarafindan egitimden ¢ok ikna, 6grenci tarafindan ise etkin diisiinceden

ziyade edilgin kabul vardir. Bu durumda 6grencinin kendisine aktarilanlar

yargilayabilecek ya da degerlendirebilecek bir durumda degildir. Sokrates ise

7 Yunanca eristike, tartismay1 belli bir konuda dogru sonuglara veya bilgiye ulasmanin araci
olarak degil de, kendi i¢inde bir amag olarak goren argiiman; kurnazliga dayanan ustalikli ama
aldatict akil yiiriitme bigimi. (Cevizci 2000: 334)
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sofistlerin tersine bilgi vermek istiyordu. O, kisinin diigiincelerini kendi {lizerine
cevirmesi, siirece etkin bicimde katilmasi gerektigine inaniyordu. O’nun eregi
kisiyi salt kendisinin olan ve yine kendisinin gerceklestirecegi rasyonel, elestirel ve
derinlikli bir arastirmaya baslatmak. Bu kuskusuz sofistlerde oldugu sekliyle elleri
kollar1 bagh ve tamamiyla edilgin bir durumda bulunan 6grenciye tiim sorular
yanitlayarak ve Ogrenciye her tiirlii problem icin hazir ¢dzlimler sunarak
gerceklesemezdi. Bu yontemle 6grenciyi bilgiyle degil de saniyla donatir. Onun her
tiirden arastirmaya yonelmesinin Oniine set ¢eker. Tiim bu nedenlerden Otiirii
Sokrates’in diyalektigi - soru—cevap yoluyla olusturulan tartisma teknigi - eristik
bir 6zellige sahip degildir. Bunu Phaidon diyalogunda agikca gorebiliriz.

“...bu adamlar herhangi bir meseleyi miinakasa konusu

aldiklar1 zaman, konustuklar: seylerin ne oldugunu bilmeye

onem vermezler; ama ileri siirdiikleri fikirleri biitiin orada

bulunanlara kabul ettirmekten baska bir amaglar: da yoktur.

Simdiki halde onlarla benim aramda tek bir ayrilik var. O da

eregimin, ancak oradakilere dedigim seyin dogruluguna

inandirmak degil miimkiin oldugu kadar kendimi buna
inandirmaktir. ” (91a)

sozleriyle kendi diyalektiginin karakteristik yanini ortaya koymaktadir. Sokrates,
“...clrlitme sanatina 6zbedz sofistik adindan baska bir adi vermemiz gerekir”
(Sofist 231b) diyerek sofistlerin yontemiyle arasindaki farki net bir bicimde ortaya
koymustur. Sokrates’in kullandig1 metodun amaci “sorunu ¢ézmek degil, gerektigi
gibi ortaya koymaktir, kavramlar1 kabul ettirmek degil, aydinlatmaktir.” (Hilav
1997a: 41) Bu nedenle diyaloglarin ucu agiktir ve durmadan sorulan yeni sorularla
tartisma daha da ilerletilmek istenmektedir.

“...galiba onlerine konan yemeklerin birini birakip o&biiriine

saldiran oburlar gibi davrandim: basta aradigimiz seyi,

dogrulugun ne oldugunu daha bulamadan baska dala atlayip,

dogrulugun kotiiliik mii ve bilgisizlik mi, yoksa erdem ve bilgelik

mi oldugunu aramaya gittim, arkasindan egriligin dogruluktan

daha mi kotii oldugu konusu ortaya ¢ikiverince, bu seferde bu
konuya atlamaktan kendimi alamadim. ” (Devlet 354a)

Bu alintidan da anlasilacag: {izere, Sokrates siirekli sorular sorar ve bu
sorulardan yeni sorular ¢ikarir. Bu nedenle onun diyaloglar problem bilincini

gelistirme amaci tagimasindandir. Bu ornekleri Gorgias (453c), (454c¢), Lakhes
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(196¢), Devlet (346a) adli diyaloglarinda da bulmak miimkiindiir. Diyalog
siirecinde soru sormak Sokrates i¢in ¢ok dnemlidir, ¢linkii soru somak tartisma

olanagini saglar.

Sokrates, bi¢imini sofistlerden aldigi, diyaloglarinda kuramsal olarak
birbirini tamamlayan iki teknik kullanir. Bunlardan ilki alay (ironie)®® digeri ise
dogurtmadir.(maieutike) Sokrates’in felsefesinde diyalektigin 6zii bir dogurtma
yontemidir. Burada da gordiiglimiiz gibi Sokrates’deki diyalektik anlayis
Herakleitos’daki diyalektik anlayistan farklidir. Peki, nedir bu “Dogurtma
Yontemi” yani biz dogurtma yontemi denildigi zaman ne anlamaliyiz. Bu konuda
Sokrates felsefesine baktigimizda, bu yontem araciligiyla belirli bir konu tizerinde
bir tartisma olusturuldugunu, yine karsilikli konusma (diyalog), soru ve yanit
islemiyle tartismanin baslatildigini goriiyoruz. Yenisehirlioglu’na gore soru ve
yanit igleminin gorevi evrensel bir bi¢cimde belirlenir, ¢iinkii amag¢ diislincenin
etkisinde ve diisiincenin alacagi degisik bicimlere gore, karsit diisiince ya da
diisiinceleri dogurtmak, onlar1 degisik bigcimlerde olusmalarini hazirlamak ve bu

degisim ve olusmay1 somutlagtirmaktir. (Yenisehirlioglu 1996: 73)

Sokrates konugmaya, once kendisinin higbir sey bilmedigini sOyleyerek
baglar.Hi¢ kimseyi egitmedigini (Savunma 19d, 33a), her zaman
karsisindakinden bir seyler 6grenmeye hevesli bir 6grenci gibi davranis sergiler.
(Kiiciik Hippias 369d-e, 372a-c) Kendi bilgisizligini ortaya koyduktan sonra
kargisindakinin sahip oldugunu sandig1 bilgiyi ortaya c¢ikartmaya ozendirir.
Boylece karsisindakine biiylik bir 0Ozgiiven saglar. Bilgisine gilivenen Kkisi,
duraksamadan diisiincelerini agiklar ve konunun odak noktasini olusturan kavrami
tanimlar. Sokrates inceden inceye alayl bir dil kullanarak ileri siiriilen diistinceleri
ve verilen tanim ya da tanimlar1 sorgulayip bunlarin ne denli yetersiz ve tutarsiz
olduklarii gosterir. Sokrates’in karsisindakinden bir seyler 6§renmeye hevesliymis
gibi davranip, onun kendisini bilge sandig1 alanda higbir sey bilmedigini ortaya

cikartan ironisini Platon’un -Sokrates’i konusturdugu- cesitli diyaloglarinda

® Buna Protagoras (328e ve 334b), Lakhes (181d) ve Lysis (212a) adli diyaloglarda rastliyoruz.

* Sevgi, Sokrates’in bilgisizlik itirafinda disarida biraktig1 bir konudur. “Obiir konulardan pek
anlamam ama seven ve sevilen insani ayirt etme yetisi bana tanri tarafindan verilmistir” s6zii buna
isarettir. (Lysis 204c)
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bulmak miimkiindiir. Ornegin, Lakhes’te yiirekliligin ne oldugunu bilmeleri
gereken ve bildiklerine inanan Lakhes ile Nikias sorunun 6ziine inemeyip tek tek
durumlar1 dile getirdiklerinden oOtiiri, Sokrates’in sorular1 karsisinda celigkiye
diismekten kagimmamazlar. Sonugta yiireklilik konusunda higbir sey bilmediklerini
kabul etmek zorunda kalirlar.”® Benzer bir 6rnegi ise Menon adli diyalogda
goriiyoruz (80a); burada Sokrates, erdem konusunda Menon’u saskinliga
diistirmiistiir. Menon, hem bedeninin hem de ruhunun uyustugunu ve artik
kendisine cevap veremedigini belirterek bu saskinligi dile getirmistir. (80b) Ciinkii
Menon, erdemin ne oldugunu bildigini diisiinliyordu. O ana kadar bircok defa
erdem {lizerine konustugunu ama simdi ne oldugunu sOylemenin bile elinden
gelmedigini belirterek (80b) icine diistigli durumu (¢ikmazi) goézler Oniine
sermistir. Ayni sekilde Euthyphron adli diyalogda neyin dine uygun, neyin dine
aykirt oldugunu cok iyi bildigini ileri siiren Euthyphron’a c¢esitli sorular sorarak,
ondan dinin 6zl konusunda bir tanim vermeye zorlar ve onun verdigi tanimlarin
yetersizligini aciga ¢ikarir. (Euthyphron 8a) Devlet adli diyalogunda ise
Thrasymakhos’un Sokrates’i yanitlamaktan kaginmak icin bilgisizligini bahane
ettigini (337 a-e) ama kendisinin ondan bir seyler 6grenmek istedigini ileri siirmesi
(338 a-b) karsisinda Sokrates’in dogrulugun ne demek oldugunu bilmedigini ve
Thrasymakhos’un kendisini bu konuda aydinlatmasimi ister. (338 a-c)
Thrasymakhos Sokrates’in oyununu acik¢a gormesine karsin, bilgisiyle
karsisindakini kendisine hayran birakmak i¢in yanip tutusmaktadir ve ¢ok giizel bir
cevap buldugundan emindir. (338a) konugsma sonunda Thrasymakhos’da tipki
digerleri gibi ayn1 sonu paylasir. Bilgisizligini itirafiyla (Gorgias 487¢) ve tartisma
konusunu karsisindakinden 6grenmek i¢in can attigini bildirmesi ile baglayan ironi,
rakibin bilgisizligini gostermek (Gorgias 489b) ve ona bu savlarindaki celigkilerini

gostermesiyle sonuglanir.

Sokrates’in kullandigi bu alay, onun mantiksal g¢iiriitme yonteminin

tamamlayict unsuru olarak ortaya c¢ikar. O, ¢ikarimin mantiksal sonucunu

%% Sokrates higbir yazili eser birakmadigindan onun hakkinda bildiklerimiz Platon ve
Ksenophon’un yazilarina dayanmaktadir.
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pekistirmek ve giiclendirmek i¢in bilingli olarak alaya bagvurur.’’ O, kendisine
0zgili olan bu elenkhos (gliriitme) (Peters 2004: 438 ) yontemini bilgiye ulagmak
icin bir masa olarak kullanir. Sokrates’in yanligliklar1 gostermek i¢in kullandigi bu
yontemin Protagoras’t hayran biraktigin1 Platon’un Protagoras adli diyalogundaki
su sOzlerinden anlayabiliriz.

“...¢linkii kendisi saka olsun diye belleginin olmadigini ileri

suritiyor ama ben Sokrates’in hi¢cbir seyi unutmayacagina
eminim” (Protagoras 336d)

Sokrates’in Platon” u da hayran birakan ironisini maddeler halinde su

sekilde siralayabiliriz.

a-) Sokrates, kendisinin hicbir sey bilmedigini sdylerken karsisindaki

tartigmacty1 yliceltir, onun bilgisinden yararlanmak istedigini sdyler.

b-) Tartigma ilerledikce, karsisindakinin bilgisizligi ortaya ¢ikarken, o

sordugu sorularla gergekte hi¢ de bilgisiz biri olmadig1 izlenimi yaratir.

c-) Sokrates, boylelikle tartismanin baslangicindaki 6zgiiveni dagitir ve
bilgisizligin bilincinde olmanin, 6grenmeye giden yolda atilmas: gereken ilk adim

oldugunu gosterir.

Sokrates’in bu yontemi pek c¢ok kiside ona karst biiylik bir hing
beslenmesine neden olur. Ciiriitiilen kisiler Sokrates’e kizgindirlar. (Gorgias 506b)
(Theaitetos 151c) Sokrates’te bu kizginligin bilincindedir. Savunmanin pek ¢ok
yerinde sorulartyla epeyce diisman edindigini belirtir. (21e, 28a) Oysa Sokrates
elenchos yontemiyle iddiasin1 cliriittiigli insana iyilik yaptigimi ileri siirer.

(Savunma 36¢) (Gorgias 461a, 470c) (Menon 84b)

Versenyi, “Ogrenciyi bilgiye ulagmaya yonelik kendi arastirmasina
baslatmanin yolu, ona bir dizi san1 ve bu sanilarla birlikte gelen bir giiven duygusu
kazandirmak degildir. Yapilmasi geren bunun tam karsitidir; yani onun

bilgisizliginin ayirdinda olmasimi saglamaktir. Ogretilecek bir sey varsa eger o da

! Lange, Sokrates’in ironisi lizerine soyle der: “su kendisinin higbir sey bilmez goriiniip
karsisindakilerden agiklamalar istemesi, dogmatizmin saydam bir kilifindan baska bir sey degildir.”
(Lange 1982: 41)
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kisinin kendi bilgisizliginin farkina varmasindan bagka bir sey olamaz “ (Versenyi
2007: 120) diyerek Sokrates’le olan fikir birligini ifade eder. Bir insan bilgisinin
oldugunun farkina varmasi saglandig1 takdirde bilgi elde edilebilir. Bu sekilde
kisisel saplantilardan, onyargilardan, geleneksellesmis kanilardan kurtulan kisi,
anlig1 ile kendi i¢cine bakma ve buradan dogrular1 bulup ¢ikarma olanagina kavusur.
Fakat bunu basarabilmesi i¢in yine filozofun yardimina ihtiyact vardir. Filozof,
diyalog yontemini siirdiirerek karsisindakinin ruhunda uyur durumda bulunan
dogrular ortaya cikartip bilinir kilar. Sokrates, insanlarin igindeki gercegin disa
¢tkmasina yardim ettiginden dolay1 bu sanatin1 maieutike olarak adlandirir. Burada
elenchos’dan farkli bir yon belirir. Elenchos’la kendini bilgili sanan kisilerin
aslinda ne kadar bilgisiz olduklart a¢iga cikarilirken; maieutike yontemiyle
kendisini bilgisiz sanan kisiye aslinda neleri bildigini agiga ¢ikartilir. Sokrates,
tartismacilarin  kafalarindan c¢ekip c¢ikardigr bilgilerinden dolay1r ydntemine

maieutike’> adim kendisi vermistir. Bunu Sokrates’in kendisinden 6greniyoruz.
Soyle diyor Theaitetos’ta:

“Benim biiyiik saygi uyandiran ve soylu bir ebenin oglu

oldugumu hig isitmedin mi? > (149a)

Versenyi “dogurtma yodntemini, 0gretmenin tipki bir ebe gibi, dgrenciye
kendisinden bir sey vermeyip, yalnizca onda zaten var olani giin 1518mna
¢ikarmasina yardim etmesi, dgrencilerin gebe kaldigi diigiinceleri dogurmasi igin
ona yalnizca el uzatmasi nedeniyle dgretmenle Ogrenci arasinda ki iligkiyi, bir
ebeyle dogurmak iizere olan bir kadinin arasindaki iliskiye benzetir. (Versenyi
2007: 123) Tipki ebenin birtakim ilaglar ve masajlarla gebe kadinda dogum
sancilarini tegvik etmesi gibi, 6gretmen de gebe ruhta dgrencinin bilgiye duydugu
ihtiyacin farkina varmasini saglayarak ustalikli bir sorgulamayla gebe ruhu
arastirmaya sevk eder. Bilgi i¢cin duyulan dogum sancilar1 bir kez baglayinca,
Ogretmen Ogrenciye salt kendi benliginde olan bilgiye ulagmasi i¢in yardimci olur

ve sonugta ortaya ¢ikan bilginin gercektende 6grencinin kendi bilgisi olmasi i¢in

32 Maieutike’nin Yunanca sozliik anlami: ebelik, doguma ait olan, dogum yardimeiligidur.
Sokrates’in bu kendi sanatina verdigi ad: birinin aklinda ne oldugunu meydana ¢ikarma sanatidir.
(Grek — English Lexicon Sozlik 1959: s. 483 )
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onu sorgulamaya devam eder. Sokrates, sadece cocuk doguran kadinin ebe
olabilecegini, fakat kisir bir kadinin ebe olamayacagini sdyliiyor. (149¢) Bunun
nedeni olarak dogum sirasinda tecriibenin deneyimsiz gelismeyecegini gosteriyor.
Kendi sanatini, annesine yiikledigi ebelik sanatiyla Ozdeslestiren Sokrates
(Theaitetos, 149a), ebenin anilan gorevlerini siraladiktan sonra, ‘ebenin yetkisi
benimkinin yaninda eksik kalir' (Theaitetos 150a) diyerek, kendi gorevinin
ebelerinkinden farkliliklarina dikkatleri ¢eker. Sokrates kendi dogurtma sanatinin
da 6tekiler tiirlinden oldugunu belirtir (Theaitetos 150b). Aradaki farkin ise; “kendi
ebeliginin kadinlar degil de erkekler iizerinde olmasi” ve “dogum esnasinda
dikkatlerin erkeklerin viicutlarina degil, ruhlarina yoéneltilmis olmasidir”
(Theaitetos, 150b). Sokrates'e gore, kendi ebelik sanatinin 6zii, karsisindaki kisinin
diisiincesinin iirlinlinlin aldatict bir goriiniis mii, yoksa yasamaya ve dogruluga
yeterli bir diisiince mi oldugunu, her tiirden sinamadan gegirerek belirleme giictidiir
(Theaitetos, 150b). Sokrates bu smnamay1 gerceklestirirken hicbir konu hakkinda
kendi diislincesini sdylemedigini ve hep karsisindakine sorular yonelttigini belirtir.
Her zaman baskalarini sorguladigini, kendisinde higbir bilgelik bulunmadigini
belirtir. Bu bakimdan, kendisinden bir seyleri giin 15181na ¢ikaramamak bakimindan
ebeyle ortak bir eksikliginin oldugunu belirtmektedir (Theaitetos 150b). Bunun
nedeni sudur: Tanr1 beni bir ebe olarak hizmet etmeye zorlamaktadir, ancak
dogurma yetisini benim elimden almistir. Bu nedenle kendisinin bilge olmadiginy,
konusma sirasinda kendisine ait bir sey ortaya koymadigini ileri stirer. Sokrates’in
yaptig1 birtakim sorularla insanlarin zihninde sakli olan dogrular1 agiga ¢ikarma,

boylelikle ona gercegi buldurma temeline dayanan bir yontemdir.

Sokrates’in bu dogurtma yontemine bir 6rnek vermek gerekirse Platon’un
Menon adli diyalogunda bir kdle ile yaptig1 konusma giizel bir 6rnek teskil eder.
Sokrates ilk basta koleyi sorguya ¢ekmekten bagka bir sey yapmayacagini (Menon
84d), ona higbir sey 6gretmeyecegini belirtir ve 6grenmenin bir hatirlama oldugunu
soyler. “simdi dikkat et: Benden mi ogrenecek yoksa hatirlayacak mi? (Menon
82b). Daha sonra koleye bildiklerinden hareketle adim adim yeni bilgiler verir. Bu
bilgileri “degil mi?” , “olur mu?” , “olmaz m1?” gibi sorular sorarak kdleden kisa

cevaplar alir. Boylece adim adim kdlede sakli olarak bulunan bu bilgileri agiga
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cikartir. Diyalog, dogurtucu yontemin temel 6zelligi ve dogurtucu iletisimin temel
formudur. Bu diyalog siirecinde birtakim sade sorularla kendi kendine bilginin elde
edilebilecegini gosterir. Sokrates’e gore bu simdiki bilgisi ya her zaman kendisinde
bulunmustur ya da o, bu bilgiyi herhangi bir zaman da etmistir (Menon 85d).

Sokrates’e gore bilgiyi kendiliginden bulmak, onu yeniden hatirlamaktir.

Bir bagka 6rnegi Ksenophon’un Sokrates’ten Anilar adli eserde goriiyoruz.
Burada Sokrates ile Euthydemos arasinda adaletle ilgili bir diyalog geciyor ve
sonunda Euthydemos soyle diyor:

“Artik verdigim cevaplara giivenemiyorum Sokrates, c¢iinkii az

once soylediklerimin hepsi simdi bana eskiden diisiindiiklerimden
farkly goriiniiyor.” (Ksenophon 1997: IV. Kitap II. boliim)

Sokrates burada da Euthydemos’da daha 6nce onda var olan diisiinceleri
ona birtakim sorular sorarak dogurtuyor. Sokrates bu yontemi (dogurtma yontemi)
uygulayacagi kiside bulunmasi gereken bir sartt oldugunu belirtir. Bunu
Theaitetos’da agikca belirtir: Sokrates’e gore, kisi eger fikirlere gebeyse ve aci
cekiyorsa ona yarariin dokunacagini sdyliiyor. Ona gore Oyleleri de vardir ki gebe
olmadiklarina karar vermisse eger onlara higbir yararmin dokunamayacagini

soyler. (Theaitetos 151b)

Sokrates her iki 6rnekten de anlasilacag iizere diyalogda bulundugu kisiye
extra bir bilgi vermemistir. Yaptig1 tek sey yeni sorular sorarak onda var olan
diisiinceleri agiga cikarmaktir. Ciinkii Sokrates’e gore Ogrenmek hatirlamaktir.
(anamnésis)® (Phaidon 75¢) bilgi de animsamadir. (Phaidon 76a) Sokrates’e gore
biz sahip oldugumuz bilgilerimizi diinyaya gelmeden 6nce kazandik. (Phaidon 76¢)
Bilgilerimiz her zaman i¢in ruhun kendisinde mevcuttur. Platon’un Phaidros’taki
ifadelerine bakarsak; hakikatleri temasa etmemis bir ruhun insan viicuduna
yerlesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla her insan ruhu bu gergek wvarliklari
temasa etmistir. (Phaidros 249¢) Bilgi oradadir ama ortiilii ve bilingsiz bir sekilde.

Ogrenmek denen sey bu ortiilii bilginin yeniden toplanarak biling diizeyine

33 Peters 2004: 436
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yukseltilmesidir. Yani duyularin yardimi ile Once bildigimizi yeniden elde

ediyoruz. Yani hatirliyoruz.™

Bunu Menon diyalogunda gorebiliriz. Soyle diyor:

“...0 halde onun, erdemle baska seyler iizerinde onceden
edindigi bilgilerin anilarim saklamis olmasi sasilacak bir sey
degildir. Tabiatin her yani birbirine bagl oldugu i¢in, ruhda
her seyi ogrenmis oldugundan bir tek seyi hatirlamakla
(insanlarin ogrenme dedikleri budur) insan, biitiin oteki seyleri

bulur. Ciinkii arastirma ve 6grenme, belirsiz hatirlayistan baska
bir sey degildir.” (Menon 81d)

“...belirsiz  hatirlayis yolunda onun gsimdiden ne kadar
ilerledigini goriiyorsun degimli Menon” (Menon 84a)

“...insanken ve insan olmadan once dogru samlar
bulunduguna, bu sanmilar sorularla canlanarak bilgi haline
geldigine gore, onun bunlar: ruhunda her zaman tasimis olmasi
gerekmez mi 77 (Menon 86a)

Bu alintilardan da anlasilacagi tizere Sokrates’e gore “bilgiyi kendiliginden
bulmak, onu yeniden hatirlamaktir”” (Menon 85d). Sokrates’e gore “insanin sahip
oldugu bilgi ya her zaman kendinde bulunmustur, ya da o, bu bilgiyi herhangi bir
zaman elde etmigstir (Menon 85d). Ogretmenin gorevi dgrencide zaten var olan bu
bilgileri ona hatirlatmaktan ibarettir. Fakat Sokrates’e gore; yeryiiziindeki seyleri
goriince daha onceleri gordiigli seyleri yeniden hatirlamak her ruh i¢in kolay bir
sey degildir. Sokrates’e gore pek az ruhta yeter derecede hatirlamak yetisi vardir

(Phaidros 249¢ — 250a).
I1.2. PLATON

Platon, Atina’da (Aigina adli, Pire Kérfezinde bir adada) 1.0. 428/7 yilinda
seckin ve soylu bir ailenin oglu olarak diinyaya gelmistir. Babas1 yoniinden kral
Kadros, annesi yoniinden {inlii yasa koyucu Solon ile yakinligi olmast onun soyu
ve ¢evresi bakimindan tam bir aristokrat oldugunu gosteriyor. Ona baslangicta

biiylikbabasinin ismi olan Aristokles ismi verildigi, Platon isminin ise -genis

3 Aristoteles Metafizik adli eserinde buna serh koyar. O’na gore “her tiirlii bilgi —ister bu bilgi
kanitlama, ister tanimlar yoluyla elde edilsin- daha once bilinen birtakim Onciillere dayanir.
Tanimin 6nciillerinin daha 6nce bilinmesi hatta onlarla i¢li dislt olunmasi gerekir. O’na gére bilim

dogustan olsaydi haberimiz olmaksizin bilimler arasinda en yiicesine sahip olmamiz ¢ok tuhaf
olurdu. ”’(993a)
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omuzlu ve giirbiiz yapisindan dolayi- daha sonra verildigi sdylenmektedir. Ancak
bazi kaynaklar Diogenes’in ilettigi bu bilgiden kusku duyulabilecegini de
belirtmislerdir. (Copleston 1998: 7) Devlet adli eserinde de bahsettigi gibi
Adeimantus ve Glaukon adli iki erkek bir de Potone adinda kiz kardesi vardir.

Parmenides’te ise livey kardesi Antifondan s6z eder. (Copleston 1998: 7)

Platon baslangicta cesitli hocalardan miizik ve jimnastik dersleri almistir.
Bunlarin yaninda siirle de ilgilendigi bilinmektedir. Atina’nin sanat ve edebiyat
bakimindan yiiksek diizeyine Platon ¢ok sey bor¢ludur. Gengligi Atina’nin kiiltiirce
cok parlak bir donemine rastladig: i¢in bu biiyiik gelismenin iizerinde ¢ok biiytlik
etkisi olmustur. Ancak bdyle bir ortamda ortaya ¢ikmis olan Platon’un sanatgi
yonliyle ilgili kesin bilgilerimizin olmamasinin sebebi, yazdiklarini begenmemis
olmasi, Sokrates’in iizerinde yaptig1 derin etki nedeniyle bunlar1 yakmis olmasidir.

(Gokberk 2000: 53)

Platon, kendisi i¢in donlim noktas1 olan Sokrates ile yirmili yaglarda amcasi
Kharmides aracilifiyla tanigmigtir. Ancak onun felsefeye baslamasi Sokrates’den
oncedir. Aristoteles, onun gencliginde Herakleitosgu filozof olan Kratylos ile
tanistigin ve ondan Herakleitos felsefesini 6grendigini ve daha sonralar1 bu
diisiinceleri savundugunu bize aktarmistir. (Metafizik 987a30) Bdylece felsefe
yolculugundaki ilk adimlarim1 Kratylos sayesinde atiyordu belki de. Fakat
felsefesinin temelinin olusmasinda Sokrates’in yeri ve dneminin ¢ok fazla oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Zira onunla olan 6grenci-talebe iligskisi Sokrates’in

Oliimiine dek devam etmistir.

Uc defa Sicilya’ya giden Platon, ilk doniisiinden sonra Akademos denen
yerde iinli okulu Akademia’yr kurmustur. Platon’un bu okuldaki caligmalari
sadece felsefeyle sinirli olmayip, matematik, gokbilim ve fizik bilimlerini de

kapsamaktadir.

Platon Devlet adli diyalogunun bir bdliimiinde geometri ve benzeri
bilimlerin varligin ancak bir yanini kavrayabileceklerini vurgular ve sunu ekler;
“yalniz dialektike metodu, varsayimlart birer birer atarak ilkenin ta kendisine

yukselir. Orada da kendisini saglama baglar. Yalniz o, ruhun goziini gomiilii
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oldugu diinyanin ¢amurundan kurtarir ve diger bilimleri kullanarak yiiceltir onu”
(Devlet 533 c-d). Ciinkii Platon felsefe ve diyalektigi bizim mantig1 metafizikten
ayirmaya calistigimiz gibi ayirmamistir. Platon’a gore diyalektik, felsefenin

kendisidir. (Devlet 484 b)

Platon’un diyalektikten ne anladigi, bu yontemi nasil kullandigini
anlamamiz; onun felsefi goriislerinin tiimiinii anlamamiz acisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle onun diyalektik anlayisini iki gruba ayirarak incelemeyi

uygun gordiik.
1) Sokrates’ten aldig1 tartisma yontemi
2) Platon’a 6zgii diyalektik diislince
IL1.2.1. Sokrates’ten Aldig1 Tartisma Yontemi

Ozgiin bir filozof olan Platon, ¢agdasi olan diisiiniirlerden oldugu kadar
kendisinden dnce yasamis Antik Yunan diisiiniirlerinden de etkilenmistir. Ornegin;
“Platon felsefesini diyaloglar (karsilikli konusma - tartisma) c¢ercevesinde
birlestirmisse, bu onun yasayan canli séze (logos) verdigi sonsuz degerden ileri
gelmektedir. Iste bu noktada, kendisi logosu felsefesinin merkezine yerlestiren
Herakleitos’la aymi ¢izgidedir; yalniz Herakleitos’ta logosun canli ya da yazih
olmasindan ¢ok, logosun kendinde varligi 6nemliydi. Oysa Platon, canli sozi,
yazili sozden ¢ok daha etkili, onemli ve {istiin gérmektedir.” (Yenisehirlioglu 1996:
109) Ayn1 zamanda Platon, Kratylos’da  Herakleitos’dan bahseder.(402a)
Theaetetos’da ise Herakleitos’u Pythagorasla birlikte her seyin hareket ve

karisimdan dogduguna inanan biri olarak tanitir. (152d)*”

Bertrand Russell ise soyle diyor:

3 Platon, kendinden onceki filozoflart - 6gretileri baglaminda - degerlendirmis olan bir filozoftur.
0, diyalog siirecinde kendi diisiincelerini temellendirmek i¢in bunu yapar. Ozellikle de Theaitetos:
152e, 160d, 180d ayrica, Sofist’te Herakleitos ve Parmenides’in genis bir degerlendirmesi vardir.
Bu tutum Aristoteles’de de vardir, fakat o kendinden onceki filozoflar1 degerlendirmekle bir
felsefe tarihi yazmistir desek yanlis bir sey sdylemis sayilmayiz; ¢linkii “Metafizik” adli eser en
onemli “felsefe tarihi” kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmesi bu konudaki diisiincemizde
haklilik pay1 oldugunu gosteriyor.



42

“Platon, Pythagoras’tan, Sokrates araciligiyla olsun olmasin, felsefesinin
Orpheos¢u™® 6gelerini almustir. Dinsel egitim, liimsiizliige inang, 6biir diinyacilik,
ogilit¢ii din adami tutumu, magara istiaresi, matematige saygi, anlikla gizemciligin
kaynasmasit hep bu Ogeler arasinda sayilabilir. ” (Russell 1997: 216) Aym
zamanda Russell, Platon’un felsefi ve bilimsel goriislerinin olugsmasinda yalnizca
Pythagoras ve Herakleitos’tan degil Parmenides’ten de yararlanmistir der. Ornek
verecek olursak; “Gergekligin baslangi¢siz, sonsuz ve zamansiz oldugu diisiincesi,
ayrica biitiin degismelerin mantiksal ¢ercevede yaniltict olduklari, bu nedenle de
yaniltict1 sayilmalar1 gerektigi inancim1 Parmenides’in etkisinde bulmustur.
Herakleitos’tan ise, bunun tersi olani, yani, diinyada degismez hicbir sey
bulunmadigi konusundaki 6gretiyi ald1.” (Russell 1997: 216) Platon, donemindeki
iki ayr felsefi diisiinceyi birlestirmis (Parmenides ve Herakletitos) ve ondan baska

bir felsefi diisiince ortaya koymustur. Bu konuda Sena séyle diyor:

“...varligin niteligi sorununda birbirine aykir1 iki sonuca ulagmislardi.
Birincisi dogay1 hareket ve olaylara, ikincisi mutlak siikiin olan yaling varliga
doniistiiriilmiislerdi. Platon bu iki ilkenin de birbirinden ayrilamayacagini iddia
ederek, Herakleitos’a karsi Theetet’in de, mutlak ve belirlenmemis hareket fikrinin
celisik oldugunu, zira eger higbir sey sabit degilse, hi¢bir seyin hareketli olmamasi
gerektigini ve bu sistemde hareketin birbirini mahvettigini olaylarinda yoklukta
dagilip gittigini ileri siirer. Parmenides’e karst da Sophist adl1 diyalogunda, mutlak
soyutluguyla dikkate alinan varlik kendinin degil, kendi kargitinin 6zdesi olmaktan
baska bir sey olamaz. Varlig1 her gesit belirlenimlerden aritmak gerek dilde gerek
fikirde yok olmaya diismek demektir, der. Platon’a gore bu yokluktan baska bir sey
degildir. Ayrim, c¢okluk, hareket, gercek varligin zorunlu kosuludur, bunlarin
hepsini bir ve mutlakla birlikte kabul etmek lazimdir. Varliklar probleminin sirrini,
bu iki terimin uzlasmasi teskil eder. Iste bu suretle Platon, birbirine rakip olan iki

doktrini birlestirmis olur. (Sena 1975: 15-16)”

Platon, bunlarin yaninda negatif anlamda da olsa Sofistlerden de etkilenmistir.
“Gerg¢ekten de pek c¢ok Platon yorumcusu igin Sofistler, onun felsefesini

kendileriyle miicadele etmek veya bosa ¢ikarmak amaciyla olusturdugu ‘yaramaz

3% Antik Yunan’da bir inang sistemi
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cocuklar’ di. Onlarin bireycilikleriyle, kesin ya da mutlak bilginin imkansizligin
dile getiren rolativist ve septik bilgi anlayislariyla ve nihayet her ne kosul altinda
olursa olsun, salt basariya dayali egoist ahlakiyla miicadele etmek i¢in devasa bir
sistem insa etti.” (Cevizci 2006: 281) Platon, her seyden once Sofistlere karstydi,
diyaloglarindaki yapiya baktigimizda farkliligi acik¢a gorebiliriz. Sofistlerin
diyaloglarinda kazanan ve kaybeden belirlenmistir, Platon diyaloglarin da ise higbir
sey kesinlik kazanip belirlenmemistir. Menon ve Gorgias diyaloglarinda bunu

acik¢a gormek miimkiindiir.

Buraya kadar Platon’un olumlu ve olumsuz yonde etkilendigi diisiince
sistemlerinden bahsetmeye calistik. Fakat bir noktay1 eksik biraktigimiz agik¢a
goriiliilyor. Bu ise Sokrates’in diislince tarzidir. Onun etkilendigi diisiince sistemleri
icinde bir de Sokrates vardir ki; “Platon’un en fazla ilham almis oldugu kisi”
oldugu soylenebilir. “Sokrates’le ve Sokratik goriislerle tanismis olmasi her seyden
once onu felsefe yoluna sokan en 6nemli etken olmustur.” (Cevizci 2006: 281)
Onunla tanigmasi Platon’un hayatinda bir doniim noktasi niteligi tasir. Bu etkiyi
eserlerinde bariz bir sekilde gorebiliriz. “Platon’un biitiin diyaloglarinda Sokrates
sahneye ¢ikar; bunlarin pek cogunda bas sézcii odur. Platon’un ilk diyaloglarinda
Sokrates yasay1s ve diisiiniisiiniin biitliin canlilif1 ve gercekligiyle ortadadir. Burada
onun sdyledikleri kendi diisiinceleridir. Bunlar1 dogrudan dogruya séylememis bile
olsa kendi diisiincelerine ¢ok yakindir. Bu nedenle Platon’un ilk diyaloglarina
‘Genglik Diyaloglar’ yaninda ‘Sokratik Diyaloglar’ da denir” (Gokberk 2000: 55)
Sokrates’in, Platon iizerinde bu kadar etki birakmis olmasi nedeniyle, ondan

bahsetmemek bu konunun en 6nemli kisminin eksik olmas1 anlamina gelecekti.

Platon’un diyalektigi, ele aldigi her bir dislinme igeriginin
olusturulmasinda kullandigin1 gorebiliriz. Platon’a gore diyalektik, dncelikle bir
tartismay1 yliriitme sanatidir, sonra soru ve cevapla bilimsel bilgiyi gelistirme
sanatidir. (Devlet, VII, 534d) Platon’un agik bir sekilde diyalektik diye adlandirdigi
bir teknikti bu.(Kratylos 390c) Diyaloglarin diyalektigi ruhtaki bilgileri
uyandirmak i¢in sorulu — yanith yapilan bir tartisma tarzidir. Diisiince, Theaitetos
(189¢) ve Sofist (263¢) de “ruhun kendi kendisiyle sessiz i¢sel konusmasi” olarak

tanimlanmaktadir. Bu ifadeye gore, soru sormak ve yanit vermek diistinmenin
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imkanin1 bize saglamaktadir. Platon’a gore diyalog, felsefi problemleri ele alip
incelemenin tek yoludur. Baska bir ifadeyle Platon, diyalektigi felsefi problemleri
diyalog aracilig ile ¢6zme yontemi olarak goriir ve diyalektigi akil yiirlitme ve
tartigma metodu olarak kullanir. Yani, bu diyalektik felsefi bir arastirma ve
aciklama yontemidir. Ancak Platon’un diyalektigi kuru elestirel diisiinme mantigi
olmay1p diyaloglar i¢inde gelisen bir diisiinme tarzidir. Onun diyaloglarinda soru —
yanit seklinde goriilen c¢oziimlemeler, elestiri ve ortaya konan savlar hep -
Platon’un hic¢bir zaman terk etmedigi aksine onu daha da ileri gotiiren - Sokratik
metotla olusturulmustur. Platon’un 6gretisi sistematik bir yap1 6zelligi tasiyorsa;
bu 6zellik diyaloglarda kullandigi metottan kaynaklanmaktadir.”” Savin igerigini
analiz edip onun celigkilerini ortaya c¢ikartarak yanlislamak, sonra da bunun
karsisina kars1 savla ¢ikmak Platon’un kullandig1 diyalektik metottan baska bir sey
degildir. Sokrates ve Platon’un bu yontem i¢indeki rolii, konustugu kisilerin ya da
bu kisilerden birinin art arda ileri slirdiigii biitiin tezlerin antitezini ileri stirmektir.
Burada Zenon’un yaptigiyla olan benzerlik dikkat c¢ekmektedir. Bu tarzdaki
clirtitme metodunu ilk defa Zenon’da goriiyoruz. Sofistler ise bu ¢iirlitme tarzinda
isleyen diyalektik diisiinceyi olumsuz anlamda kullandi; ¢ilinkii sofistler savlardaki
celigkileri gostererek bilginin olanakli olmadigimi kanitlama gayreti igine girdiler.
Savin absiirde edilmesi metodunu sofistler herkes icin gegerli ve zorunlu bir dogru
bilginin olanaksizligina ¢ikacak bir diisiinceyi gelistirmek ic¢indir. Savlardaki
celigkileri gostermekle akla bir ilerleme katmak yerine, aklin baglanacagi zorunlu
gecerli  bir dogrunun olanaksizligim1 isaret ederek aklin dayanaklarim
sarmaktadirlar. Bunun yaninda Sokrates ve Platon bu diyalektigi dogru bilginin
olanagimi arayan bir metot olarak islemislerdir. “Platon diyaloglarindaki
diyalektik; sordugu sorularla ve verdigi yanitlarla, karsisindakinin bildigini sandig1
bir seyi bilmedigini ya da bildiklerinin yanlis oldugunun bilincine varmasini
saglamada ve dogru olani ona buldurmada ortaya c¢ikar.” (Kuguradi 1997: 95)

Bunu yaparken ilk 6nce ¢oziimlenecek konu belirlenir, yani, hangi konu tizerinde

7 Weber, Platon’un diyalog tarzinda yazmasinin onun ogretisi hakkinda toplu bir diisiince

olusturmada sakinca olusturacaginin diisiiniilebilecegini bildirir; ama diyalog tarzinin Platon
felsefesini bir sistem iginde dile getirmeyi olanaksizlastirmayacagini soyler. “Platon bu sekli
kullantyorsa, bu 6zellikle diisiincenin yolunu aramasindan ve Plotinos , Spinoza, Hegel gibi her
tarafi tamamlanmisg bir sisteme sahip olmamasindandir; halbuki o higbir seyi gizlemiyor.” (Weber
1991: 50)
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durulacagi ortaya konur. Ayni zamanda da sorunun kavramsal igeriginin
acimlanmasi yapilir. Bunu yapmasinin nedeni ise sorunun agimlanmasinin arananin
ne oldugunun acik¢a belirlenebilmesindeki Onemidir. Daha sonra bu konu
hakkinda kavramlar agimlandik¢a ve bu is yapildik¢a tartisma basinda savunulan
diisiincelerin ¢eliskileri agiga c¢ikarilir ve savin taraftarina her defasinda yanlis
diisiindiigii gosterilir. Diyalogun ilk adim1 bu “cliritme” yontemidir. Bu yontemi
Sokrates ve Sofistlerde de goriiyoruz. Platon bu yodntemle Sokrates’le ayni
dogrultudadir. Platon’un diisiince diinyasinda karsimiza ¢ikan bu yontem Sokratik
cliritmedir (elenkhos). Bu yontem, isminden de anlasilacagi lizere Sokratik
diyaloglarin en karakteristik 0Ozelliklerinden birisidir. Platon’un Sofist adli

13

diyalogundaki “..tlim arinma iserinde en 6nemli ve en basta yapilmasi gereken
seyin ¢iiriitme oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu déonemden gegmeyen insan,
bliyiik bir kral da olsa en biiyiik kusurlarindan arinamaz ve bu nedenle egitimsiz,
kaba birisi olur” (Sofist 230e) seklindeki ifadesi onun Sokratik ¢iirlitmeye ne kadar
onem verdiginin acik bir ifadesidir. Sokrates, bu yontemi dogru bilginin olanagi
icin celigkili savlart ortadan kaldirmak i¢in kullanirken, Sofistler karsisindakini
yanlislamak i¢in kullanir. Savlarda aciga ¢ikartilan ¢eliskiler sofistlerin yaptig gibi
bilginin olanaksizligin1 gostermek i¢in degil, dogru bilginin olanaginin nerede
aranmasi gerektigine yoneliktir. Bu baglamda diyalektik “karsisindaki kisiye iistiin
gelmek degil de, dogruya ulagsmaya ayni dlgiide egilimli iki ya da daha fazla anlik
arasindaki  karsilikli  konusma siireci iginde gergeklesen ortaklasa bir
arastirmadir’(Cornford 1989: 54) Daha sonra ise “kurma” asamasi gelir. Ciiriitme
kars1 savin dayanaklarindan sarsilmasi ve yikilmasi iken, kurma agamasi; Platon’un
kendi diisiincesini temellendirerek karsisindakini yeniden bilgilendirmektir.

”Benimle temas edenler ilk once hicbir sey bilmiyor gibi

gortiniirler. Oysa tiimii sohbetimizin devami sirasinda tanrinin

inayetiyle, kendileriyle, kendileriyle baskalarinin da tanik

oldugu gibi, sasirilacak ilerlemeler gosterirler” (Theaitetos
150d)

Platon da tipki Sokrates gibi ironi yoOntemini kullanir. Higbir sey
bilmedigini sdyler. (Theaitetos 157d) Bu yonteme Euthyphron diyalogunda su

sozlerle rastliyoruz.
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“ simdi bana ogret bakayim” (Euthyphron 9), * bilgine susamus
haldeyim” (Euthyphron 14d), “benim yas iistiinliigiim senin
bilgi tistiinliigiin yaminda kiigiik kalir” (Euthyphron 12a)

sOzleriyle onun bilgisine hayranlik duyuyormus izlenimi birakir. Daha sonra
sordugu sorularla Euthyphron’un bilgisizligini, ukalaligin1 ve celiskilerini ortaya
cikarir; onu saskina cevirir. Kendisini bilgisiz gosteren ironi, karsisindakinin
bilgisizligini ortaya ¢ikarsa da tartisma neticesinde bu bilgisizligi ortadan kaldirir.
Platon, karsisindakinin ileri siirdiigii savdan hareket edip onu cliriiterek kendi
dogrularina ydnelen bir diisiinme tarzi izler. Sofistlerdeki gibi sadece
karsisindakinin savini ¢iiriitmekle kalmaz, o aym1 zamanda diyalog siirecinde
karsisindakini bilgilendirmek ister. Karsisindakinin yanlishiklarini gostermekle

onun “kendiliginden felsefe yoluna ” girmesini saglar. (Theaitetos 168a)

Platon diyaloglart hep bir inceleme®® ve arastirma®  olarak isler.
Diyaloglarin ayrintili tartisiimasinin nedeni, onlarin arastirma olmasindandir.
Sorular {izerine uzun uzun diisiinmek, sorulardan daha baska sorular tiireterek daha
iyi agiklamaya caligmak, onun Sokrates’ten aldigi bir tutumdur. Platon kullandig:
bu diyalog yonteminde siirekli sorular sorar ve bu sorulardan baska sorular ¢ikarir.

“...galiba onlerine konan yemeklerin birini birakip o&biiriine

saldiran oburlar gibi davrandim: basta aradigimiz seyi,

dogrulugun ne oldugunu daha bulamadan baska dala atlayip,

dogrulugun kotiiliik mii ve bilgisizlik mi, yoksa erdem ve bilgelik

mi oldugunu aramaya gittim; arkasindan egriligin dogruluktan

daha mi kotii oldugu konusu ortaya ¢ikiverince, bu seferde bu
konuya atlamaktan kendimi alamadim. > (Devlet 354a)

Diyaloglardaki karsilikli sorular ve cevaplarla ilerleyen akil yiiriitme tarzi
ile diyalog boyunca siiflandirmalar (kavramlart tiir ve cinslere ayirmak) diyalektik
sanatinin igerigini olusturur. Platon daha sonralar1 bu ufku asti, bireylerden tiirlere,
tiirlerden cinslere yiikselmekle yetinmedi; cinsler arasinda asamalar kurmaya
calisti. Gokberk’ e gore Platon’un Sokrates’in Ogretisini agmaya gotiiren neden

Sofistlerin diinya goriisiiyle esaslt bir bi¢imde tartisma istegi olmustur. (Gokberk

3 (Theaitetos 195¢),(Gorgias461a) (Euthyphron 9¢) (Kharmides165b) (Phaidon 70e, 66d, 78b),
(Devlet 347¢, 348b, 412b, 444e, 486a, 571a)

39 (Theaitetos 196d, 200c- 201a), (Phaidon 66d,b, 96¢, 97b), (2. Alkibiades 140a,d), (Kharmides
158e, 168b, 172¢), (Devlet 339b, 352d, 374e, 434d, 458b, 473b, 484a,b, 511c, 566d, 577¢c, 582a)
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2000: 56) Bu ise artik kendisine ait olan bir diyalektiktir. Bu kendine ait olan
diyalektik tarz idea ogretisidir.

I1.2.2 Platon’a Ozgii Diyalektik Diisiince

Platon idealar kuramini bilgilerimize bir temel saglamak amaciyla ortaya
koymustur. Duyularimizin bize tanmittifi goriiniis ve bu goriiniisiin ardindaki
gerceklik arasindaki iligkiyi agiklama amaci giider. Platon daha oOnce de
belirttigimiz gibi Herakleitos’un diisiincelerinden etkilenmis, onun biitiin
nesnelerin siirekli bir akis i¢inde oldugu ve degistigi goriisii iizerinde durmus fakat
onlarin siirekli degisime ugramasindan dolayr onlar hakkinda kesin bir bilgi
edinemeyecegimiz sonucuna varmistir, ¢linkii duyusal nesneler siirekli olarak
degistiklerinden dolay1 higbir zaman ayn1 kalmazlar, onlardan birini bildigimiz an
o ya kaybolur ya da degisir. Robinson ve Denniston’un da belirttigine gore,
duyusal olanin yani degisenin hicbir bilgisi olamaz, ancak sanisi olabilir.(1999: 4)
“Bilginin nesnesi degismez olmali, oysa duyularin nesnesi degismektedir” (Guthrie
1988: 111) Platon’un duyu algisina dayali bilgi ile aklin kavrama giicline dayali
bilgi arasinda yaptig1 ayrimin kokleri Parmenides’in akil ile duyu ayrimina kadar
gider. Platon, Elea okulunun “Birolan™ gibi baslangi¢siz olarak varolagelen,
degismeyen, boliinmeyen, baska bir seye dayanmadan kendi baglarina var olan
gercekleri® yani idealar1 ariyordu. (Hilav 1997b: 44) Platon bunu Parmenides’de
gordiiglimiiz “ayni seydir diisiinmekle var olmak™ diislincesinde bulmustur ve bunu
isleyerek diislinceyi varolana yoneltmistir. Bu baglamda dogru yargi varolana
iliskindir (Theaitetos 189b), varolmayana iliskin yargi hice iliskin olup yanlis
yargidir, yanlis yargi ise duyusal alana iligskin yargidir. (Theaitetos 186d) Platon’a
gore saglam bilgi ancak degismeden kalan ve siirekli olan varliklara iliskin bir bilgi
olabilirdi*’

“....bir seyi gergek olarak bilmek istiyorsak, tenden ayrilmamiz,

valniz ruhla, nesneleri kendiliklerinde temasa etmemiz gerekir.
Ten, biz bir seyi incelemeye koyulsak, arastirmamiza durmadan

0 Platon, bu bilgiye (hi¢ degismeden kalan) varabilenleri filozof olarak belirtir. (Devlet484b)
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kariswr, bizi yamltr, hakikati gormemize engel olacak sekilde
bizi felce ugranir.....” (Phaidon 66d) *'

“...ten akil ile beraber olduk¢a, ruhumuz béyle kétii bir seye
bulasmis bulunduk¢a istegimizin amaci olan seyi yani hakikati
hi¢hir zaman elde edemeyecegiz...” (Phaidon 66b)

derken Platon, gercek varligi (ideayi) diisiinmekte ve buna ulagsmanin yollarin
gostermektedir. Duyulur diinyanin sallantili bilgisi (Phaidon 79c) karsisinda ruhun
kavradigi ruhun kavradigi gercek ozler (Phaidon 79c) kesin bilginin olanagin
bizlere verir. Platon’a goére duyularimiz bizlere gercek olan degismez bilgiyi
vermemektedir. Platon’a gore ancak matematik ve geometrik sonuclar kadar kesin
sonuclart olan ve nesneleri ideal olan seyler kesin bilgileri bizlere verebilirdi.
Bilgilerine a priori olarak ulastifimiz ve acik bir akil yiirlitme yoluyla elde
etti§imiz matematik bilgiler idealarin temeli icin iyi bir Ornek teskil eder.
Platon’un, idealar kuramindan s6z ederken, ona en giig¢lii ve en saglam ilke
(Phaidon 100a-d) nitelemesini yakistirmasinin nedeni de bu a priori bilgiye ulagsma
amaci nedeniyledir. Ona gore ger¢cek duyusal bir sey olmadigindan onun bilgisi de
duyusal verilere dayanmaz. Duyular tikele yonelik olduklarindan 6tiirii hem gercek
ile iliski icinde degildir hem de kisinin gergege ulasmasini engeller. Bu nedenle
insan duyulardan, tikelden uzaklasip tiimele, evrensel kavramlara yonelmelidir.
“Ayni adi1 verdigimiz degisik nesneleri hep birden igine alan bir idea, bir kalip

aliyoruz™*

(Devlet: 596a) ifadesi Platon’un ideayi, kendisiyle ayni adi tasiyan
tikelleri kapsayan bir tiimel olarak diisiindiigiine isaret etmektedir. (Menon 72c)
Cross ve Woozley’e gore bireysel varliliklara ragmen 6z itibariyle ayni olan
seylerin ayni forma sahip olmalar1 veya ayni ideanin altinda yer almalar1 idealarin
tiimeller olduguna isaret etmektedir. (1999: 66) Sokrates icin tiimeller zihinsel

olarak ortaya konan diisiincelerden baska bir sey olmadig1 halde, bilimin tiimeller

*! Platon, idealara iliskin diisiincelerini derli toplu bir bi¢imde tek bir yapitta toplamamistir. Bunun
nedenini ise kendisi s0yle agiklar: “Benim bu sorunlar iizerinde yazilmis bir yapitim yoktur, bitylik
bir olasilikla olmayacaktir da; ¢linkii bunlar, 6teki bilimler gibi s6z kalibina sokulamaz. Bu
sorunlarla ancak uzun uzun ugrasilmasi, siirekli olarak onlar1 diisiiniip onlarla birlikte yaganmasi
sonucunda gergek, ruhta sigrayan bir kivilcim gibi parlar ve sonra kendiliginden gelisir.” (VIL
Mektup 341 c-d) Bu bakimdan idealar ogretisinin gesitli diyaloglarina dagittigi, bu konudaki
diistincelerinin derlenip toparlanmasiyla kurulmast miimkiin olmaktadir.

Theaitetos diyalogunda bir kenar1 bir birim olan kareden bir kenar1 sonsuz biiylikliige kadar
sonsuz biyiikliikkte sonsuz karelerin tiiretilmesi 6rneginde, s6z konusu olan kareler i¢in, her biri
birbirinden biiylikliik olarak farkli olmalarina ragmen, hepsinde var olan ortak 6ziin kare

olmasinda da ayni vurguya rastlamaktayiz.
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izerine yiikselebilecegi noktasinda hocasi Sokrates ile ayni dogrultuda olan Platon,
timellerin “duyu nesnelerinden ayr1 seyler oldugunu belirterek hocasindan bu
noktada ayrilir. (Agaogullar1 1989: 139) Platon bu tiirden seylere idealar adinm
verdi. (Aristoteles, Metafizik: 987b) Idealar ezeli ve ebedidirler, her zaman var
olan ve higbir zaman, hig¢bir sekilde degisiklige ugramadan ayni kalan (Kratylos
386¢), kendi kendileriyle 6zdes olan (Sofist 248a), her ne ise o olan varliklardir.®?
(Phaidon 78d, 79d) Idealarn ezeli ve ebedi olmalar1 nedeniyle ayn1 zamanda
“sonsuz”durlar da.** (Phaidon 78b) Platon, kendi baslarma var olan idealar:
(Phaidon 100b) diisinme aracilignr ile elde edilen ger¢ek varolan olarak
gormektedir. (Sofist 248a) Platon’a gore biz gergek bilgiye (idea) yani a priori
bilgiye duyu organlariyla degil ancak ruhun usavurumuyla ulasabiliriz. Platon
gorilinliste var olan’in iistiinde durmadan yalnizca 6ze yonelerek “gercek varlik™ a
ulagilabilecegini dile getirir. Ona gore ancak bu sekilde 6z diisiinceye ve dogruya

ulagir.(Devlet 490ab)

Platon, idealar kuramin1i daha iyi agiklayabilmek i¢in {inlii magara
benzetmesinden yararlanir. Devlet adli diyalogundaki magara benzetmesinde bir
kisiyi idealarin bilgisine gotiiren yol baslangicindan en son asamasina kadar

anlatilmistir.
Simdi bu benzetmeyi aciklayalim;

“Yeraltinda, 1518a agilan ve uzun bir girisi olan bir magara var. Burada
cocukluklarindan beri ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus, bu nedenle
baslarini ¢eviremediklerinden, yiizleri yalnizca magaranin duvarna doniik insanlar
var. Arka taraflarinda giris kisminda uzakta, yiliksekce bir yerde ates yanmaktadir.
Ates ile bu insanlar arasinda bir yol var ve bu yol boyunca kukla oynaticilarin

seyircilerle kendi aralarina koyduklari ve {istlinde gosterilerini yaptiklart seye

# Aristoteles’e gore Platoncu idealarin tozlerin olus, meydana gelis ilgili olaylarm agiklanmasinda
bize hicbir yarari yoktur (Metafizik 1033b25, 991a5-10) ve yine Aristoteles’e gore “...kendileriyle
idealarm varligini kanitladigimiz diyalektik kanitlarin higbiri ikna edici degildir. Cilinkii onlarin
bazis1 zorunlu sonuca gotlirmez. Bazilar1 da bizim kendimizin idealart olmadigini diisiindiiglimiiz
seylerin idealar1 oldugu sonucu ortaya ¢ikar.” (Metafizik 990b10)

*Tahtaya ¢izdigimiz ve duyularmmzla algiladigimiz bir dairenin, onu sildigimizde oradan yok
olup gitmesi, ancak dairenin kendisinin (daire ideasinin) higbir zaman yok olmamasi &rneginde
oldugu gibi
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benzer algak bir duvar var ve bu duvar iizerinde kimi konusan kimi susan insanlar

var.” (Devlet 514a-515a)

Zincire vurulmus insanlar ancak arkalarinda yanan 151k araciligiyla
Onlerindeki duvara yansiyan golgeleri gorebildikleri i¢in, ne kendilerini ne
baskalarim1 ne de arkalarindaki duvarin istiinden gecen nesnelerin kendilerini
gorebilirler. Hakikatin duvarin tistiindeki yapma nesnelerin golgesinden bagka bir

sey olmadigini diisiintirler. (Devlet 515¢)

Bu insanlardan birisi zincirlerinden kurtarilip 6zgiir birakilsa ve
arkalarindaki 1s18a ve duvarin istiindeki nesnelere bakmaya zorlansa ilk once
gozleri kamasir ve hicbir sey goéremez. Fakat zamanla gdzleri 1s18a alismaya

baslayinca ancak bu nesneleri gdrmeye baslar.*’

Daha sonra gdzlerini yukari
cevirip gokyiiziindeki nesneleri ve gokyliziinii goriir, en sonunda da giinesin
kendisini goriir. Giinesi gordiigiinde onun goriilen her seyin nedeni oldugunu anlar.

(Devlet 515¢ — 516¢)

Platon, magara benzetmesiyle kisiyi bilgiye gotiiren yolu tasvir etmistir.
Golgeleri duyularimizla goriip tanidigimiz halde, onlarin kaynaklari olan nesneleri
ancak diisiincemizle kavrayabiliriz. Burada nesneleri aydinlatan 151k tiim bilgilerin
kaynagi olan “iyi ideas1”dir. Platon’a gore iyi ideas1 tiim 6teki idealarin en {istlinde
yer alir, o iyi ideasini1 kavranan diinyanin sinirlarina koyar, bilinenler arasinda en
son ve en zor goriinenidir. Popper’a gore iyi ideasi, idealar hiyerarsisinin en tist
noktasinda yer almasinin yami sira anliksal yiikselisinde dorugunda yani son

noktasinda bulunur. (Popper 1994: 144)

* Her seyden 6nce, Magara Benzetmesi’'nde yalnizca gérmeden soz edilmesinin Platon’un yalmz
gorme duyumunu dikkate aldigi anlami ¢ikarilmamalidir. Phaidon (99¢) de ... duyumlarimdan
biriyle ...” diyerek en az iki duyumun oldugunu kabul eder. Devlette ise (477¢c) gérmenin yaninda
isitmenin de birer yeti oldugundan s6z eder. Gérme burada sani ya da inanca yol agan bir yeti
olarak goriilir ve magara igindeki gozle goriiliir diinya biitiin bir duyusal diinyaya karsilik gelir.
Zira, Platon gérmenin yaninda baska duyularin varligindan da s6z eder. “O halde gdrmeye,
isitmeye, koklamaya, soguga sicaga ve bu gibi seylere ne ad verirsin sorusuna, algilamak cevabini
verir.” (Theaitetos 186d) Ayrica Phaidon’da s6yle der: ... diisiinmeyi, havay1 ve atesi kan mi
viicuda getirir yoksa bu 6gelerin higbirisi degil de isitme, gorme ve koklama duyumuzu saglayan
beyin mi. Hatirlama ve diislinme de bu duyulardan dogmazmi? ” (Phaidon 96b) Ayrica Devlet’te
diyalektik¢iyi “gdz ve oOteki duyularm yardimi olmadan yalnizca aklin giiciiyle varligin ta
kendisine yiikselebilen kisi” (Devlet 537d) olarak tanimlamasi da bu savimiz: destekler igeriktedir.
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“Iyi ideas1 her seyin, dogru ve giizel olan biitiin seylerin, diisiiniilenler i¢in
dogrulugun nedeni, goriilenler igin 15181 nedenidir. insan ancak onu gordiikten
sonra i¢ ve dig hayatinda bilgece davranabilir.” (Devlet 517b-c) Dogruluk ve biitiin
oteki degerler, insan1 iyi’ye goétiiriirlerse yararli olabilirler; iyi’ye varilmadikga,
varilacak her sey bosunadir.(Devlet 505 a-b) Platon’a gore insan yalniz aklim
kullanarak her seyin Ozline varmayi ve “iyi’nin Oziine varmadik¢a durmamay1
denedigi zaman, goriinen diinyanin da kavranan diinyanin da sonuna varir. (Devlet
532a) lyi ideas: idealar sisteminin ilkesidir, onun diizenleyicisidir. Platon “iyi’yi,
15181 ile doganin nesnelerini goriinebilir kilan ve bdylece bir anlamda onlarin
degerlerinin ve giizelliklerinin kaynag: olan giinese benzetir. “Iyi, onu kendine es
olarak yaratmistir.” (Devlet 508b) “Goériinen diinyada, géz ve goriinen nesneler igin
giines neyse, kavranan diinyada da iyi, diisiince ve diisiiniilen sey odur.” (Devlet
508c)”Bilinen seylere bilinebilme 6zelligi iyinin bir sonucu olarak vardir” (Devlet
509b) lyi, ona gore gercegin ve bilimin kaynagidir ve onlarin iistiindedir. Idealara
anlasilabilirlik ve bilinebilirlik kazandiran iyi ideasidir. Ruhun adim adim

yiikseldigi ‘diyalektik yiiriiyiisiin’(Devlet 532b) nihai noktasidir.(Devlet 517 b-c)
Platon, iyinin nasil bir seye benzedigini ise su sozlerle dile getirir.

“Giines, goriinen nesnelere, yalniz goriilme ozelligini saglamakla
kalmaz. Kendisi gelmeden onlart diinyaya getirir, biiyiitiir
besler..... Bilinen seyler icin de oyledir. Bilinme ozelligini “iyi”
den alirlar. Bundan baska i¢c ve dis varliklarimi da ona
bor¢ludurlar. Boyleyken, iyi, hi¢ de bir varlik degildir. Varliktan
¢ok daha parlak, ¢ok daha giiglii bir seydir.” (Devlet 509b)

Giines nasil ki géormenin kendisi degil de onun nedeni ise, iyi ideast da
gergeklik diizeni icinde yer alan idealardan herhangi birisi degil, onlarin
biitiiniinlin nedenidir. Aynm1 zamanda goriintisler diinyasinin algilanmasin
saglayan gorme yetisi varhigini giinese bor¢lu oldugu gibi, idealarin
kavranmasini saglayan diisiinme yetisi de varhi§imi iyi ideasina borg¢ludur.
Buradan anlasilmaktadir ki; iyi ideast idealarin bilgi kuramsal ilkesidir,
nedenidir. Nasil ki 151k olmadan duyusal nesnelerin algilanmalari miimkiin
degilse, iyi ideasi olmadan da idealarin kendilerinin ve bunlarin olusturdugu

varlik diizeninin kavranmasi diisiiniilemez.
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“Nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi
ideasidir.*® Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynag
odur. Bilim ve gercek ne kadar giizel olursa olsunlar, iyi ideast
onlardan ayri, onlarin ¢ok iistiindedir. Goriinen diinyada 15181n ve
goziin giinesle yakinligi oldugunu diisiinmek dogru, ama onlar
glines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve
gercegi yakin saymak dogru, ama onlari “iyi”nin ta kendisi
saymak yanhgtir. Iyinin yeri elbette ikisinin de iistiinde, ¢ok
yiikseklerdedir.” (Devlet 508e — 509a)

Platon iyi ideasina ulagmanin ise ussal bir faaliyet oldugunu belirtmektedir.
“Her ruhta bir 6grenme giicii ve bu ise yarayan bir drgen vardir. Goziin karanliktan
aydinliga ¢evrilmesi i¢in nasil biitiin bedenin birden donmesi lazimsa, bu 6rgeni de
biitiin ruhla birlikte, duyusal olana sirtin1 ¢evirip, varligin en 1sikli yoniine, iyi
dedigimiz yoniine ¢evrilmelidir.” (Devlet 518c) Demek ki iyi ideasinin kavranmasti
us ve onun giizii olan diisiinme sayesinde olmaktadir. Idealarin nesnelerden ayr
olmalar1 ve olusun disinda bulunmalar1 nedeniyle birbirine karsit iki evren belirir.
Duyularla algilanan nesneler evreni ve akilla kavranan idealar evreni. Platon, bu
iki diinyal1 metafiziginin bir boyutunu, varligi kendinde olan nesnelerin
olusturdugu idealar diinyasi, diger boyutunu ise hem var hem de yok dedigi ya da
yar1 gerceklik olarak kabul ettigi nesnelerin olusturdugu goriniisler diinyasi
karsilar. Platon “Timaios” adli diyalogunda ger¢ek ve goriiniis alemini su sekilde
birbirinden ayirmaktadir.

“Hi¢ dogmadigi halde her zaman varolan nedir? Hep gelistigi

halde hi¢ var olmayan nedir? Birincisi diigiiniis yardimiyla akil

tarafindan sezilir. Ciinkii her zaman aymidwr; ikincisine gelince

onu kanaatle akla dayanmayan duyum tasarlar, ¢iinkii o dogar ve
oliir ama hi¢bir zaman var degildir. > (Timaios 1997: 28)

Platon’a gore ise gercek olan idealar evrenidir, bunun golgesi, (Devlet
532c¢) yansimast olan ve icinde idealarin sayisiz bozuk kopyalarini barindiran

3

nesneler evreni ise gercek degildir. *...Idealar her seyden 6nce dogmamis ve yok
olmayacak, icine higbir yabanci nesne kabul etmeyen, kendide bagka higbir seyin
igine girmeyen, gozle goriilmeyen, biitiin duygularla duyulamayan, yalniz kavram

tarafindan goriilebilen degismez...” gercekliktir. (Timaios 52a) Idealar mutlak,

46 Platon,nesnelere gercekligini, kafaya bilme giiclinii verenin iyi ideasi oldugunu sdyleyerek; onu
ayn1 zamanda ontolojik ve epistemolojik bir ilke olarak belirlemistir.
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degismez, kalict olduklari halde, onlardan pay almakla*’ var olan duyusal
nesnelerden olusan goriiniisler aleminin degisken ve goreli oldugunu gérmekteyiz.
Platon’a goére bdyle bir diinya gercek degildir. Platon idealar evreni ile nesneler
evreni arasinda yaptigi ayrim, gercek bilginin ne oldugunu ve nasil elde
edilebilecegine yoneliktir ve bu onun bilgi kurami ile de birbirini tamamlar
niteliktedir. Cross ve Woozley’in de belirttigi gibi, Platon’u iki diinyali bir
metafizik goriisiine gotiiren nedenlerden biri, kesinlikle onun bilgi ve inang
arasindaki farkliligin boyle bir goriisii gerektirdigini diistinmiis olmasindandir.
(1999: 60) Platon’a gore bu ayrim yapilmadigi siirece her tiir diisiince saniya
indirgenir. Platon’a gore gelip gecici, degisken nesneler iizerinde duyular ile elde
edilen algilar gercek bilgi degildir ve bunlar bilimsel bilginin objeleri olamazlar.
Nesneler evreninde duyularla elde edilen bilginin ger¢ek olmadigini ortaya koyar
ve bunu sani (doksa) (Peters 2004:438) olarak adlandirir. Bilginin ise duyum
olamayacagini, duyumdan tiiretilemeyecegini agiklar. (Theaitetos 186e) Gergek
bilgi (episteme) (Peters 2004: 439) ise siirekli degisen, olus siirecinde olan duyusal
nesnelerin degil; kalici, duragan olan evrensel gerceklerin tlizerine kuruludur. Bu
nedenle tam kesin bir bilginin varolabilmesi bu tiirden bir diinyanin (deneyin
disinda bir diinya kastedilmektedir) var olusunu gerekli kilar. Episteme
degismeden kalan yani idealarin evrenine ait bilgidir. Platon burada
Parmenides’ten ayrilir; ¢iinkii Parmenides gercek varligin bir tek olmasi
gerektigini sdyleyerek tekei (monist) bir varlik 6gretisi ortaya koymustur. Platon
ise idealar adim varliklarm birden fazla oldugunu diisiiniir. Idealar gériiniisler
aleminde yer alan birbirinden farkli varliklarin ortak formudur. Bu baglamda
dialektik, kesin varligin ve kesin bilginin edinilmesidir.

“Dialektika degil mi bizim kanunda ¢alisacagimiz asil hava? Bu

hava yalmiz kafayla kavranan bir seydir. Insan dialektikayla

duyularin higbirine basvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin

oziine varmayt ve iyinin oziine varmadik¢a durmamay: denedigi
zaman goriinen diinyanin da sonuna varir, kavranan diinyanin da

47« . kendinden giizellik disinda bir giizellik varsa, bu sey ancak kendinden giizelden bir seyler

aldig1 icin giizeldir. Bunu &tekiler i¢inde sdylerim.” (Phaidon 100c) bu ifadenin igerigi duyusal
nesnelerin idealardan pay almasidir. Cornfordla gore Platon bu pay almay: idealar ve nesneler
diinyasi arasindaki ugurum igin bir kdprii kurma olarak goriir. (Cornford: 1989: 14) Aristoteles
gore; idealarin modeller oldugunu ve diger seylerin idealardan pay aldiklarini soylemek, bos seyler
sOylemek ve siirsel benzetmeler yapmaktan baska bir sey degildir. (Metafizik 1079b20)
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. Iste “dialektika yiiriiyiisii” dedigimiz de bu degilmidir.” (Devlet
532 ab)

Dialektik idealarin baglantilarinin bilimidir, bilimlerin dorugudur. ( Devlet
534e) Dialektik¢i idealar arasi baglantilar1 ¢oziimleyerek felsefe bilgisini
kurmaktadir, yani felsefi bilgi ile 6zdeslestirilmis bir bilgi tiirli ve bu bilgi tiiriine
ulagmanin metodudur. “her seyin Oziiniin bilgisine ulasan da dialektikacidir.”
(Devlet 534b) Diyalektikaci ise bu temel araciligi ile diger her sey arasinda iyi
ideasin1 ayirt edebilen (Devlet 534b), savastaki bir kahraman gibi biitiin
engellerden siyrilarak, kanitlarini goriinene degil de olana dayayarak yapan
(Devlet 534b), hipotezleri birer birer asarak ilkenin ta kendisine yani esas olana
varabilen (Devlet 533c), g6z ve 6teki duyularin yardimi olmadan yalnizca aklin
giiciiyle varligin ta kendisine yiikselebilen (Devlet 537d), kavramlar (tiirleri)
dogru bir bigimde ayirabilen, ne bir ve ayni kavrama ayr1 anlamlar1 ne de ayr
kavramlara ayni anlami vermeyen (Sofist 253d) kisidir. Buna ulasamayan ise her
seyi daha az anlayabilen ve anlatabilen kisidir. (Devlet 534b)

“Demek oluyor ki dialektik¢i, bir yandan bir seyin aslinda ne

oldugunu, onu o yapanin ne oldugunu géren —tekte ideayr goren-,

baska bir deyisle tek tek seylerin aywrici ozelliklerini ve onlarda

ortak olant géren; diger yandaysa var olanmi bir biitiin olarak

goren ve bu biitiinii meydana getirenler arasindaki ilgiyi —

idealarin  temelini- goéren, gordiiklerini de temellendirerek
gosterebilen kisidir.” (Kuguradi 1997: 96)

Bu baglamda Platon ‘un dialektik¢i olarak betimledigi kisi filozof olan
kisidir. Ciinkii filozof “hi¢ degismeden kalan seye varabilen insandir, degismeden
kalan varliklara varamayan, degisken seyler icinde kaybolanlara bu adi

veremeyiz.” (Devlet 484 b) Bu nedenle Platon felsefe ile dialektigi ortiistiiriir.
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SONUC

Antik ¢ag’daki Grek felsefesi, ele aldig1 bir¢ok problem ve bu problemlere
yonelik ¢6zliim Onerileri bakimindan, felsefe tarihinin daha sonraki donemlerinde
gelisecek olan birgok tartismanin da temelini olusturmasi bakimindan 6énemlidir.
Bu donemde yasamis olan bir¢cok filozof tarafindan ortaya atilan goriisler
kendilerinden sonra daha net bigimde belirlenecek birgok felsefi akimin, bir
anlamda felsefi c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle giiniimiizdeki
ontolojik, epistemolojik veya metafizik bircok felsefi tartismanin koklerini ilk
Cag Grek felsefesinde bulmaktayiz. Bu kavramlardan bir tanesi de bugiin ¢ok

daha farkli anlamlarda kullanilan diyalektik diistincedir.

Diyalektik diisiince Antik¢agla birlikte baglamadigi gibi, Antikcagla da
sinirl1 kalmamistir. Bu calismada diyalektigin sadece Antikcagdaki goériintimleri
tizerinde duruldu. Diyalektigin anlamlar1 incelendiginde, kavramin felsefe
tarihinde diisiiniirler tarafindan farkli baglamlarda kullanildigin1 goriiyoruz.
Diyalektik diistinceyi iki ana boliime ayirarak incelememiz, diisiiniirlerin
diyalektige bakis ac¢isinin ne yonde oldugunun, baska bir ifadeyle kimin hangi

anlamda diyalektik¢i oldugunun anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Herakleitos’daki diyalektik diisiincenin temelinde “olus” vardir. Ona gore
doga siirekli bir degisme ve olus halindedir. Herakleitos’a gore ates, evrende
hiikiim siiren araliksiz degisim ve doniisiimiin tasiyici ilkesidir ve ayni1 zamanda
degismeyi yaratan kuvvetin kendisidir. Bu siirekli degisim, karsitlarin birbirleriyle
olan catigmalarinin riiniidiir. Herakleitos’un sdyledigi kendisiyle bir ve ayni
olarak diisliniilen her seyin birbirinden farkli iki yonii oldugudur. Zitlarin siirekli
bir sekilde birbirine doniisiimii devamli bir varliga gelis siirecini i¢cinde barindirir
ve varligin ilkesi olan karsitlarin birligi ilkesi olus siirecinde karsitlarin ¢atismasi
olarak kedini gosterir. Herakleitos’ta karsitlarin ¢atigsmasi olan savas, olusun ilkesi
olan karsitlarin bir sonucudur. Savag varligi farkli goriiniimler altinda goriiniise
cikartan isleyistir. Dogada bulunan biitiin nesneler, birbiriyle siirekli savas halinde
olan karsitlarin logos sayesinde uyumla sonu¢lanmasindan meydana gelmektedir.
Her seyde ortak olarak bulunan ve her seyin ilkesi olan bu yasa her sey icin

gegerlidir ve zitlar arsindaki degisimin oranli ve dengeli olmasini saglayan seydir.
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Parmenides, degisim olgusunu reddederek onun yerine kendi kendisiyle
aynm kalan, degismeyen varlik anlayisini koymustur. Parmenides, meydana
gelmemis, yok edilemez, biitiin, degismez ve hareketsiz olan varliga,
duyularimizin bize sundugu tiim verilerin reddedilmesi yoluyla ulasilabilecegini
dile getirmistir. Parmenides’e gore degisimin varligini kabul etmek her tiirli
aciklamanin akil tarafindan kabul edilemez bir yanlis1 igerdigini savunur. Varlik
eger degisirse var olamayan bir sey haline gelir. Parmenides son derece net ve
kesin bir bicimde sadece var olan bir seyin diisiiniilebilecegini, var olmayan bir
seyin ise distliniilemeyecegini ileri slirmiistiir. Parmenides i¢in diistinmekle var
olmak ayni seydir. Ona gore gergek varlik aklin bize bildirdigi varliktir, duyularin
bize bildirdigi ise yalnizca yaniltic1 goriiniislerden ibarettir. Parmenides’in bu akla
dayali varlik anlayisinda c¢okluk, hareket ve degisimden so6z edilemez.
Parmenides’e gore akil bize gergegi, duyu verileri ise santy1 verir. Buradan da
anlasilacagi iizere Parmenides, akil ve duyu ayrimina dayanan felsefe anlayisini
cok acik bir bicimde ortaya koyan bir filozoftur. Cokluk ve degigsme gibi olgulara
itiraz yalmz Parmenides degildir. Zenon da ortaya koydugu paradokslarla
Parmenides’i bu noktada desteklemistir. Bu paradokslarda, ¢oklugun ve degisimin
varligin1 ileri siirenlerin goriislerinden sagma ve kabul edilemez sonuglar

cikarmasi nedeniyle diyalektik bir isleyis mevcuttur.

Sokrates ve Platon ile birlikte diyalektik, Zenon ve Sofistlerdeki olumsuz
niteliginden kurtularak olumlu bir islev kazandi. Dogru bilgiye ulastiran bir
diisiinsel ¢aba olarak ele alindi. Diyalektik, ayn1 zamanda varligin belirlenmesinde
ve onun ¢oziimlenmesinde bir yontem olarak da belirir. Bu tiirden bir diyalektik
ornegi Ozellikle Sokrates’in konulara yaklasim tarzinda gormek miimkiindiir.
Diyalektigi bir kavram olarak kullanan ilk kisi Platon olsa da Sofistler ve Sokrates
de diyalektigi bir tartisma yontemi olarak kullanmaktaydilar. Soru-yanit
biciminde isleyen bu yontem de amag¢ “dogurtma” yontemi ile insanda var olan
diisiincelerin ortaya ¢ikartilmasini gergeklestirmektir burada Sokrates’le Sofistler
aralarindaki  fark, Sofistlerin diyalektik metodu bilginin goreceligini
temellendirmek icin kullanmis olmalaridir. Sofistlerin tartismalarindaki amag

evrensel gercekliklerin ortaya ¢ikarilmasi degildir. Giizel bir sdylev ile kendi
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diisiinceleri ve savlar1 dogrultusunda karsisindaki kisiyi ikna etmeye dayanan bir
tarzda isleyen bir siirectir. Bunun tam aksine Sokrates dogru bilginin olanagini

bulma kaygisiyla diyalektik bir yonteme bagvurur.

Sokrates’in yontemini devralan Platon ise diyalektigi; bir metot, bir bilgi
tiir,, bir bilim olarak aciklamay1 basaracaktir. Boylece Platon, felsefe ile
diyalektigi Ozdeslestirecektir. Onun felsefesinde diyalektik ilk 6nce Sokrates
felsefesinde oldugu gibi bir yontem olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada da dogurtma
yontemini bulmak miimkiin. Diyalektik diisiince olusturulan tartisma sayesinde
karsisindakinin bir takim yollarla diisiinmeye sevk edilmesi seklinde oriiliiyor.
Platon felsefesindeki diyalektik diisiince, Sokrates felsefesindeki diyalektigin tim
yapisina sahip olmakla beraber; Platon’daki diyalektik diisiince sadece gercegi
arama ve bulma iglemi olarak kalmiyor, ayn1 zamanda “Magara Benzetmesi’nde
bilgi problemini ele alis tarziyla kendine 6zgii olan bir diyalektik anlayis1 da
ortaya koyuyor. Bagka bir ifadeyle Platon’da diyalektik diisiince hem bir metot
hem de epistemenin kendisi olarak belirmektedir. Ondaki diyalektik,
Herakleitos’da gordiigiimiiziin aksine, degisim ve olusu anlatmak igin degil,
aksine degismez ve kesin olani ifade etmek ve bu degismez olanin bilgisine
ulagmak i¢in kullanilmaktadir. Platon’a gore idealar Parmenides’in “Bir”i gibi
ezeli ve degismezdir. Duyularla degil akilla bilinebilirler, fakat Platon,
Parmenides’in Bir’inden farkli olarak ¢ok sayida degismez ve ezeli ideden soz
etmektedir. Platon’un idealar hiyerarsisinin en {ist noktasinda “iyi ideas1” bulunur
ve biitiin idealar iyi ideasindan pay alma bakimindan birdirler. Bu nedenle
Platon’un diyalektik kavramini bilgi sorununa uygulamasi nedeniyle diyalektik

diistince tarihinde 6nemli yeri vardir.
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