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OZET

17. asir atesli silahlarin gelismesi ve yaygmlasmasi neticesinde diinyadaki
savas mantiginin kokiinden degismeye basladigi bir donemdir. Yasanan askeri
degisim diinyanin biiyiik imparatorluklarini yaklasik iki asir sonra birbirini tiikketme
noktasima getirecek Olciidedir.

Yenicag Avrupa’sinda en kuvvetli iki imparatorluk, Osmanli ve Habsburg
imparatorluklar1 arasindaki ¢cekisme ve rekabet askeri degisimin hararetli gelismesine
sahne olmustur. Her iki hanedan kendi kiiltiir kodlarindan tevariis ettikleri motifleri
cagin getirdigi yeniliklerle mezcetmede biiyiik bir hiiner gostermislerdir.

Ozellikle yiizyilin sonunda Habsburglarin kendi aleyhlerinde olan dengeleri
muvazeneye getirmekteki maharetleri takdire sayandir. Kurulan denge rakibi olan
Osmanliy1 inceleyenlerin ¢esitli sorular sormalarina sebep olmustur. Acaba Osmanli
artik duraklamaya ve hatta gerilemeye mi baslamist1? Tugralarinda “el-muzafferii’d-
ddaima” sifatim bi-hakkin tasiyan padisahlar 16. asirda mi kalmist1? Yoksa batili
rakipleri yiizlerce yildir miicadele i¢inde olduklar1 dogulu komsulariyla bas etmeyi
mi 0grenmislerdi? Yapilan ¢aligmalar, tasnifler, tartismalar ekseri bu minval iizere
sekillenmektedir.

Bu tartigmali donemde ne olup bittigini anlamak i¢in Osmanli ordusunun ve
savas yapisimin incelenmesi gerekmektedir. Son yillarda bu konudaki yayinlarda da
artis goriilmektedir. Fakat genel itibariyle askeri degisimin merkezinde olan atesli
silahlar1 ve bunlar1 kullanmakla miimtaz bulunan kapikulu askerleri ve 6zelde ise
yeniceriler daha cok ilgi cekmekte ve tedkik edilmektedir.

Osmanli ordusunun, kékeni ¢ok eskilere dayanan siivari ordularina ve bunlar
icerisinde farkli bir yeri bulunan timarli sipahilere bu donem icinde 151k tutan
miistakil bir ¢caligma maalesef yapilmamaistir.

Bu ¢alisma timarl sipahilerin askeri yonii ile ilgili arastirmalarin eksikligine
dikkat cekmek ve konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara bir girizgah olmak
gayesindedir.

17. asir boyunca timarli sipahiyi biitiin Osmanl cografyasinda takip etmek ve
hakkiyla tedkik etmek kabil olamayacaktir. Dolayisiyla konuyu yiizyilm ikinci

yaristyla sinrlandirmak ve Osmanli Avrupa’st i¢inde tutmak daha net bir goriintii



yakalamak icin tercih edilmistir. Ozellikle bu dénem galibiyetlerle maglubiyetlerin
bir arada goriildiigii ve Osmanli’nin askeri kabiliyetinin artik sorgulanmaya basladigi
bir doneme tekabiil etmektedir.

Caligmanin birinci boliimii 17. Asirda Timarli Sipahinin Vaziyeti bashgiyla
verilmistir. Burada sipahinin cephe gerisindeki vaziyeti ele alinmaya caligilmistir.
Burada da temel konu timarli sipahinin kim oldugu ve sipahilerin genel
karakteristigine dair donem igerisindeki 6zelliklerinin neler oldugu yer almaktadir.

Ikinci boliim ise 17. Asirda Degisen Savas Mantig1 bashig: altinda yasanan
askeri degisimin Osmanli ordusu iizerinde meydana getirdigi degisim ve sipahilere
akseden yonlerinin neler oldugu izerine sekillenmektedir. Bu bdliimde ayrica
sipahinin genel bir tasviri de olusturulmak istenmistir.

Ugiincii boliim, 17. Asir Savaslarinda Sipahiler bashigi altinda sipahinin
donem savaglarinda farkli sartlar altinda nasil rol aldiklar1 ve ne gibi vazifeler
iistlendikleri tesbit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma boyunca Basbakanlik Osmanli Arsivinden elde edilmis arsiv
vesikalar1 (defterler ve miistakil belgeler), seyahatnameler, kronikler, miize
malzemeleri, ana kaynaklar olarak kullanilmistir. Ayrica konuyla ilgili bagimsiz
muhtelif dillerde (Tiirkge ve Ingilizce) arastirma ve inceleme eserleri kullanilmustir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, sipahi, timar, savas. 17. asir

II



ABSTRACT

The 17" century is a period when the way of war in the world began to
change basically as a result of the growth and the proliferation of firearms. The
military revolution occurred was in some measure that would bring the world’s
largest empires to the point of all were consumed by each other.

The feud and the fierce competition between the two most powerful empires
of Early Modern Europe, The Ottoman and The Habsburg Empires, caused the
military revolution developed vehemently. Both dynasties showed a great skill to
combine the motifs inherited from their own cultural codes with contemporary
innovations.

Especially at the end of the century, the Habsburgs’ skills to equilibrate the
balances against them were admirable. The balance established has led a variety of
questions by the researchers of competitor Ottoman. Do you suppose the Ottomans
had begun to pause and even to decline? Had sultans who used to carry the title
“muzafferii’d-ddima” (victorious always) in their monograms stayed in the 16"
century? Or had the Western rivals learned how to cope with the Eastern neighbour
that they had been in the struggle for hundreds of years. Studies done, classifications,
and discussions are generally formed according to this manner.

The Ottoman army and the structure of war should be examined to understand
what was happening in that controversial period. There has been an increase in
publications on this subject in recent years. But in general kapikulu soldiers
distinguished in using firearms which were in the centre of the military revolution
and in particular janissaries are more interesting and subjected to analysis.

An independent study, that may enlighten cavalry-based armies of the
Ottoman army which came from ancient origins and timarli sipahies having a
different position in them, has not been done unfortunately.

This study aims to drew attention to the lack of research related to the
military aspects of timarl sipahies and to be a lead to relevant studies to be done.

Following timarli sipahi in the Ottoman region during the 17" century and

examining properly will not be possible. Consequently, limiting the subject to the
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second half of the century and keeping it in the Europe of Ottoman have been chosen
to capture a clearer image.

Especially this period is the corresponding one when victory and defeat were
seen in one and the military capability of the Ottoman Empire was now begun to be
questioned.

The first part of the study has been given under the title “The Layout of
Timarl Sipahi in the 17" Century.” Here the situation of sipahi in behind the front
has been tried to be handled. The basic issue here is who timarli sipahi is and what
properties regarding their general characteristics sipahies have in that period.

The second part has been shaped under the title “The Changing Way of War
in the 17" Century” about the change caused by the military revolution and lived in
the Ottoman army. The general picture of sipahi has also been wanted to shape in
this part.

In the third part under the title “Sipahies in the 17* Century Wars”, how
sipahies acted under different conditions during the wars and which tasks they
undertook have been tried to be shown.

During the research, archival documents detached (books and documents)
from Prime Ministry Ottoman Archives, travel books, chronicles, and museum
materials have been used as main sources. Moreover, relevant independent research
and investigation works in several languages (Turkish and English) have been used.

Keywords: Ottoman, sipahi, timar, war, 170 century.
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ONSOZ

Genel kanaat 17. asirdan itibaren timarl sipahinin zayifladig1 ve eski savas
kabiliyetini kaybettigi yoniindedir. Yenicagin degisen ve gelisen ordular1 i¢inde
sipahiler savasla alakasi kalmamis veya karsilastigi diismanla bas gelemeyen bir
askeri zlimre olarak goriilmektedir. Hatta daha da otesi pay-i tahtin defaatle yaptig:
ikazlara ragmen savasa gelmemekle itham edilmektedir.

Bu calismada farkli zeminlerde dillendirilen ve hiilkm-i sabit haline gelmeye
baslamig olan bu goriislerin dogrulugu bir nebze olsun sorgulanmak istenmistir.
Nitekim bir askeri ziimrenin bozulmaya basladigina sadece savaslarin neticeleriyle
veya birka¢ sui-misalle hilkmedilemez. Zira ordularin zafer veya hezimeti muhtelif
askeri teskilatlarin eksiksiz miicadelesi, 1yi komuta, uygun cografya, iklim ve
zamanlama gibi ince ayrintilara dayanmaktadir. Ayrica diismanin savas usullerini
bilmek ve tanimak da en az kendi tarafini tanimak kadar 6nemlidir. Bunca bileseni
olan bir denklemde saglikli netice alimamadigi takdirde tiim unsurlart bir kenara
birakarak tek tek timarli sipahileri veya ordunun baska herhangi bir ciiziinii itham
etmek sathi bir bakis olacaktir.

(Calisma boyunca timarl sipahilerin 17. asrin ikinci yarisinda askeri vaziyeti
hakkinda bazi tesbitler yapilmaya gayret edilecektir. Elbette ki boyle kapsamli bir
konu daha derinlemesine ve ayrmntili olarak incelenebilir. Burada yapilmaya calisilan
sadece umumi manzaray1 bir nebze olsun ortaya koymaktir.

Bu calismay1 yapmak i¢in beni cesaretlendiren, fikir ve kaynak noktasinda
ufkumu agan saygideger hocam Prof. Dr. Adnan Giirbiiz’e can u gonilden
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica bu calismay1 adeta benimle beraber yaparcasina
alaka gosteren, emegini, fikrini ve kiymetli tenkitlerini benden esirgemeyen Ars.
Gor. Zafer Karademir ve Ars. Gor. Ahmet Yiiksel’e de stikranlarimi sunarim.

M. Hilmi Arig
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GIRIS

A-KONUNUN SECIiMi

Tarth boyunca Tiirk devletleri okgu siivari savascilar olarak taninmistir.
Osmanli Imparatorlugu da bu silsilenin ve birikimin en kdmil ve nihal noktasini
teskil etmekteydi. Timarli sipahiler ise Osmanli imparatorlugunun kurulusundan
itibaren var olan temel askeri ziimreydi.

Osmanlt ordusu ve askeri sistemi lizerine pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Lakin bunlar askeri-siyasi, askeri-iktisadi, askeri-ictimai konularda yogunlagmis
durumdadir. Askerin ve hassaten sipahinin cephedeki tavri, savas mantig1 ve askeri
kimligi tizerine derli toplu bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Tarih arastirmalarinda askeri yapmin muharip yapisi lizerinde duran ¢ok fazla
calisma bulunmamasi diger dallarda yapilan yorumlari da hatali veya eksik olarak
ortaya konmasina sebebiyet vermektedir. Hal boyleyken maglubiyetlerin, zaaflarin
ve ¢lirimenin kaynagi olarak dogrudan muharip siniflar mesul tutulmaktadir. Bu
calisma hassaten hezimetin kesafet kazanmaya basladigi, muhtesem zaferlerden
bozgunlara uzanan bir zaman dilimi olan 17. asrin ikinci yarisinda timarli sipahinin

vaziyetini incelemeyi hedeflemektedir.

B-KONUNUN ONEMI

Konunun temelinde her ne kadar timarli sipahi bulunuyor olsa da sipahinin
sahsinda Osmanli askeriyesinin degisen sartlara ve tekniklere karsi intibak kabiliyeti
goriilmektedir. Bunun yani swra ortagagdan gelen siivari-sipahi gelenegin yenicag
boyunca nasil bir sekil aldig1 ve farklilastiginin da izlerini géormek miimkiindiir.
Boyle ciddi bir doniisiim ¢aginin ortasinda ordunun temel siniflarindan olan timarl
sipahi lizerine yapilacak daha kapsamli ve uzun soluklu ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.

Biitiin ¢alisma boyunca sipahi hakkinda ortaya konulan eserlerde bu askeri
ziimrenin pek cok yonden tedkik edilmesine ragmen “asker” olarak cok da ele
almmamasi sasirtict bir ayrmti olarak goriilmelidir. Gerg¢i tarih arastirmalarinda

ictimal- iktisadi sahaya yoOnelmenin verdigi bir saikla ortaya konulan eserlerde



sadece timarli sipahinin degil Osmanlidaki ¢ogu askeri ziimrenin muhariplik
yOniiniin ikinci plana atildigini soylemek miimkiindiir.
Bu ¢alisman da askeri tarih noktasinda ¢ok az temas edilen bir sahada muglak

goriilen noktalar1 esas alinacaktir.

C-KONUNUN SINIRLARI

Calismanin konusu 17. asirm ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu igindeki
timarl sipahilerin askeri yonleridir.

Incelenen dénem 1650-1700 yillarmi kapsamakla beraber oncesine ve
sonrasina dair de bazi verilere ve mukayeselere miiracaat etmek lizumu
duyulmustur. Dénemin temel 6zelligi Osmanli ordusunun ve i¢inde timarli sipahinin
zaferlerin yani sira maglubiyetleri bir arada en yogun yasadigr donem olmasidir.
Bunun yani sira askeri degisimin diinyadaki ordular1 hizla doniistiirdiigii bir doneme
tekabiil etmektedir.

Cografya olarak ise her ne kadar Osmanli Avrupa’si esas alinmigsa da
Anadolu ve Suriye taraflarina dair de bilgilerin yer yer aktarilmasi gerekmistir. Yine
de savaglara dair tesbitlerde temel alinmis olan cografyaya sadik kalmmustir.
Cografya se¢iminde ise Osmanli sipahisinin kendisinden c¢ok farkli yapidaki
Habsburg, Macar, Rus, Kazak (Rus Kazagi), Leh, Alman ve diger Avrupa
ordulariyla karsilastig1 ve yogun muharebeleri yasandigi Orta ve Dogu Avrupa tercih
edilmistir.

Kisacasi sipahinin incelenmesi i¢in zengin bir zaman ve zemin olan 17. asrin
ikinci yarisinda Osmanli Avrupa’st bu konunun tedkiki i¢in en miinbit bir sahay1
ihtiva etmektedir.

D-KAYNAKLARIN TANITIMI

Calismada temel kaynak olarak arsiv vesikalari, kronik, seyahatname, miize
malzemeleri ve muhtelif bagimsiz kaynaklardan istifade edilmistir.

Bunlardan arsiv vesikalar1 defter ve miinferit evraklar olarak iki kisimda
tedkik edilebilir. Esas asker sayis1 hakkinda bilgi edinmemizi saglayabilecek
yoklama defterleri heniiz tasnif edilmis degildir. Diger taraftan, Bagbakanlik Osmanli
Arsivinde Kamil Kepeci tasnifinde yer alan (Kamil Kepeci Divan-1 Hiimayun Tahvil

Kalemi Defteri, Genel: 472, Ozel: 193) bir defterde yer alan tevcihlerden yola



cikarak donemin genel yapisma dair bazi bilgiler edinmek miimkiin olmaktadir.
Defter fiziki bakimdan iyi durumdadir ve elli sayfadir. Ciltli, ebrusuz ve 47 X 16,5
ebatlarindadir.

Defter, Belgrad’in ikinci fethinden sonra 1105 (1694) tarihinde tanzim
edilmis ve miidafaada yer alan serdengectilere ihsan edilen dirlikler yazilmistir.
Yekiinda 366 tevcihin yer aldig1 defter, Osmanli cografyasindaki timarli sipahilerin
dirliklerinin genel ve 6zet bir resmini vermektedir. Kayda alindig1 donem itibariyle
Osmanlimin Habsburg, Venedik, Lehistan’dan miitesekkil mukaddes ittifakla giristigi
miicadelenin en kritik sathalarindan birine aittir. Oncesinde Orta Avrupa’da dengeler
muazzam bir degisim gostermeye baslamistir.

Omrii Osmanli ile miicadeleyle gegen Macar krali I. Rakoczi’nin 6liimiinden
sonra eski kralm hanimiyla evlenen Tokeli Imre iktidarini tesis edebilmek ve
Osmanlmin destegini almak i¢in ¢esitli manevralar yapmisti. O esnada tahtta bulunan
IV. Mehmet’in sadrazami1 Merzifonlu Kara Mustafa Pasa da Osmanlinin batidaki
diisman Habsburglara karsi eskiden beri takip edilen usulii devam ettirmek
maksadiyla Macar kraliyla beraber hareket etmeye baslamisti. Yalniz Tokeli
zannettikleri kadar muktedir ve iyi bir miittefik olamamisti. Bununla beraber harag-
glizar olan Lehistan Osmanlinin aleyhine donmistii. Halbuki daha 1659°da I.
Rakoczi’ye karsi yapilan Erkek Macar muharebesinde dahi Osmanli saflarinda
mebzul miktarda Leh kuvveti vardi (Evliya, 2001/5: 75). Viyana bozgununun
kahramani1 Jan Sobyesky’nin Leh krali olmasi Osmanlnin aleyhine dénen siyasi
havanin en c¢arpict ayrintilarindandir. (Rasid, 1282/2: 417). 1683 Viyana
maglubiyetini takip eden donemde Orta Avrupa bliyiikk bir harp meydanma
donmiistii. 1718’e kadar siikinet bulmayan bu dagdaga icinde Osmanlinin payma
miidafaa zaferleri ve agir maglubiyetler diismiistii. Ilerlemenin artik tamamen bittigi
neticesiz ve biiylik yikimlarla gecen bu savaslar devletin statik dengesini de elbette
bozacaktir.

Ani ve pes pese gelen diisman dalgalarina karsi miiracaat edilen halktan
toplanan basibozuk ve nefir-i &m sevk edilmesi sivil hayattaki dengeleri de menfi
yonde etkileyecektir. Tiim bu degisimler ve hengame i¢inde timar sistemi ve timarh
sipahi de birinci dereceden etkilenecektir. Osmanli ordusunun temel kuvveti olan

sipahiler bu uzun siiren muharebeler doneminde problemin neresinde yer almiglardir?



Elimizdeki defter ana hatlariyla bunu gérmemize yardimci olabilecek miithim bir
vesikadir.

Defterdeki tevcih hiiccetlerinin tanzimine bakilacak olursa, iist tarafta mutad
oldugu tiizere mevzuubahis olan dirliklerin ilk evvel tabi olduklar1 sancaklar1
yazilmustir. Bir ¢izgiyle ayrildiktan sonra kalemde dnceki kayitlaria istinaden orada
kayith sahipleri, mevkileri ve miktarlar1 verilmektedir.

Alaiye

Ali

Kebir tabi-1 Manavgad

2000

Alanya sancaginda Manavgad nahiyesine tabi Kebir kdyiliniin 2000 akgelik
dirligi Ali nam kimsede kayitli oldugu ifade edilmis olunuyor. (14. hiiccet). Birden
fazla kimse ve birden fazla dirlik bir arada zikredilebiliyor.

Asagisindaki metinde yukarda adi gegen dirligin veya dirliklerin akibetinden
bahsetmeye bagliyor. Sabit bir siralama olmamakla beraber hiiccetler birbirine benzer
bir sekilde ve belli bilgileri ihtiva edecek surette tanzim edilmistir.

Genel itibariyle tahville oraya mutasarrif olandan i¢in “mezkiirun” diyerek
veya dirlikten i¢in “timar-i mezbirun” diyerek baslaniyor. Bazi zamanlar eski
sipahinin dogrudan ismiyle baslaniyor. “Omer aher dirlige siilitkunda...” (10.
hiiccet) gibi. Defter kaydindan alman isimlerle hiiccette gegen sipahi isimleri
birbirini tutmayabiliyor. Bu da beylerbeyi tahviliyle kisa siire Once verilmis
dirliklerin deftere heniiz kaydolunmamis olmasindan ileri gelebilir.

Sonrasinda umumiyetle sebeb-i1 hulil veriliyor. Yani bu dirligin hangi
sebepten Otiirii bosa ¢ikmis veya sepete diismiis oldugu belirtiliyor. Sefere gelmeme,
Olim, firar, ragbet etmeme, yerinde olmama ve sehadet sirasiyla bunlarin en ¢ok
goriilenleri arasinda yer aliyor. Bazen birden fazla sebep verilmis olabiliyor. Bunlar
bir anda farkli dirliklerle ait olabildigi gibi mevcut bir topragin serencami seklinde de
olabiliyor. “Timar-1 mezbirlar Ibrahim ve Ahmed’in fevtinde tahvil hiikmii ile
mutasarryf Sahin fevtinden...” bu misalde iki ayr1 dirlik, sipahilerinin 6liimiiyle
Sahin nam bir bagkasina devredilmis. O da dliince timarlar bosta kalmis. Bunun gibi

birden fazla hulul sebebi kaydedilebilmektedir.



Sebeb-1 hululden sonra yeni sipahinin tarifine baslanmaktadir. “Orta boylu,
eld gozlii, a¢ik kasli” hemen tiim Osmanli vesikalarinda en c¢ok karsilagilan tarif
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oldugu gibi burada da siklikla goriilebilmektedir. Cogu zaman ise “... boylu, ...
gozlii, ... kasl” (6. hiiccet) seklinde sahsi 6zellik kisimlar1 bos birakilarak bu fasil es
gecilmistir. Anlasilan o ki katipler de boyle sik¢a tekrar eden ve uzun boylu ayirt
edici olmaktan uzak tarifleri yazmay1 abes bulmusglardir.

Tarifin ardindan yeni mutasarrifin ismi verilmektedir. Nadir de olsa bazi
hiiccetlerde ismin yazilmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Akabinde hangi sartla tevcih edildigi verilmesi gerektiginden “serdengectilik
sartiyla” ibaresi yer almaktadir. Bu tevcih sebebi bazi hiiccetlerde “humbaracilik
ilminde mahir olmak” seklinde kaydedilmistir. Serdengectilik noktasinda tevecciihe
mazhar olurken ne gibi bir hiiner yahut is gordiiklerine dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Belki boyle bir bilgiye ulasmak muharebe esnasinda Osmanli
ordusunun savas usulleri hakkinda daha agiklayic1 bilgiler elde etmeyi
kolaylastirabilirdi.

Bundan sonra ise tevcih noktasinda asagidan yukariya dogru &mil olan
kisilerin isimleri siralanmaktadir. Yer yer serdengecti agasinin ismi gegse de daha
ziyade “perakende alaybeyi” zikredilmektedir. Bu ikisinden veya alaybeyinden
alman 1’lam ile Vezir Cafer Pasa tarafindan 1105 senesinde tevcihin yapildigi
belirtilerek son bulur. Burada ismi gegen Biiylikk Cafer Pasa namiyla maruf
sahsiyettir. Kendisi Enderun’da yetismedir. Saraydan ¢iktiktan sonra Kars
mutasarrifligi, sonrasinda Erzurum ve Van Beylerbeyiligi gorevlerinde bulunmustur.
1096 (1685) senesinde vezaret payesiyle Sivas valisi olarak tayin olunmustur.
1097°de (1686) Canik mutasarrifligma getirilmis, sonrasinda Anadolu miifettisligi
yapmistir. 1099 (1691) yilinda Temesvar valisi ve serasker olup, 1102°de (1691)
Bosna valiligine getirilmistir. 1103 (1692) Anadolu valisi sonrasinda da yukarda
bahsedilen Belgrad muhafazasi vazifelerine getirilmistir. 1107°de (1696) Halep valisi
olarak gorevlendirilmistir. 8-10 sene miiddetince muharebe meydanlarinda

bulunmus, Temesvar muhafazasma gonderilmistir.! 1108°de (1697) Halep’ten

! Koca Cafer Pasa ile alakali olarak Temesvar miidafaasi esnasinda nakledilen bir hadise sahsiyetini
gayet net bir surette ortaya koymaktadir; muhasara uzayinca miidafilerin erzak sikintisi ¢ekmeye
basladigini anlayan Saksonya Prensi Frederik Pasaya teslim olmasi igin teklif gonderir. Pasa ise



ayrilip, agir has verilerek muhafazaya birakilmistir. 1109°da (1697) Zenta meydan
muharebesinde sehid olmustur. Cesur, tedbirli, gayretli ve kadirsinas bir vezirdir.
Ogullar1 Kiiciik Cafer Pasa ve Geng Ahmet Pasadir. Kardesi Topal Yusuf Pasadir.
(Stireyya, 1996/2: 382).

Aralarda muhtelif tarihler gegmekle beraber neticede tevcihatin gergeklestigi
ve defterin tanzim edildigi nihai tarih olarak 1105 (1693) senesi bizim i¢in esas teskil
etmektedir.

Miinferit evraklar ekseri itibariyle Ibniil Emin Askeri tasnifinde yer alan
timara ve sipahiye ait evraklardir. Bunun haricinde Cevdet Timar ve Cevdet Askeri
tasnifine ait evraklara da miiracaat edilmekle beraber konuyla dogrudan ilgili ¢cok
fazla bir yazisma bulunamamistir. Bu tiir evraklar umumiyetle arzlar veya
emirnamelerden ibarettir. Arzlar sadece bir miigkiiliin arzindan ibaret vesikalar
degildir. Bunlarim umumiyetle sag list kosesinde arzda bahsi ge¢en timara dair tevcih
kayitlarmin birer sureti derc edildikten sonra miitalaas: i¢in padisaha takdim edilip
onay alinmistir. Sol listte de bu husustaki hiikiim celi bir yaziyla yazilmistir. Arzlarda
umumiyetle sancagm tabi oldugu alaybeyi, sancakbeyi veya beylerbeyi tarafindan
yazildigma dair bir imza bulunmaktadir.

Kronikler donem kaynaklar1 olarak arsiv vesikalariyla beraber 17. asri
kavrayabilmek i¢in 6nemi eserlerdir. Calismaya konu olan donemi en 1yi sekilde
aksettiren vekayiniivis ise siiphesiz Mustafa Rasid olarak kabul edilmektedir.
Devletin biirokrasisinin i¢inden yazildigi i¢in devlet ricali hakkinda bilgi edinmek
miimkiin olmaktadir. Selefi olan Mustafa Naim4’nin 1660 senesinde biraktig: tarih
yaziciligr isini en gilizel sekilde icra etmistir. Fakat yine de devletin resmi tarih
yazicist oldugu icin bir kisim hadiseler karsisinda tarafsiz bakmasi miimkiin
olmamaktadir. Mevzuu bahis olan ¢aligmayla alakali da ihtiya¢ duyulan pek ¢ok bilgi
ayrint1 olarak goriildiigii i¢in vekayinamelerde tafsilatina girilmeden anlatilmis veya
hi¢ temas edilmemistir. Hassaten savaslarda sipahinin mevkiini tesbit etmek bu

eserlerde cogu zaman miimkiin olmamaktadir.

kalenin kendisine ait olmadigmi ve teslim edemeyecegini soyledikten sonra topal ve yaslh haliyle
Prensi miibarezeye davet eder. Lakin geng¢ Prens bu davete icabet etmemistir. (Uzungarsili, 1983/2:
569).



Yalniz doneme ait muhtelif bazi eserlerde sipahinin izini siirmek miimkiin
olmaktadir. Islahat layihalar1 bunlarin en mithim olanlarmdandir. Dénemi aydinlatan
en mithim layihalardan olan Kog¢i Bey Risaleleri timar sistemine dair genis olgiide
fikir edinmemizi saglamaktadir. Talimname kitaplar1 ise ¢ok fazla incelenmemis
eserlerden olmakla beraber Osmanli askeri tarihinin anlasilmasi noktasindan biiyiik
kiymeti haizdir. Burada da asrin ortalarina dogru yazilmis Kitab-1 Makbil Der-Hal-1
Huy(l isimli Kadizade Mehmet’in telif ettigi eser sipahiler noktasindan miihimdir.
Eser stivari silahsorluk hiinerleri {izerine yazilmis miihim bir kaynaktir. 1645
tarthinde yazilmis olan eserin ilk kismi kavsndme (okculuk kitabi), ikinci kismi
silahsorliik, ticlincii kismi ise furusiye (at¢ilik) boliimlerinden olusmaktadir.

Seyahatnameler Osmanli toplumunda siradan goriiliip kaydedilmeden gecilen
ayrmtilar1 nakletmesi noktasindan her konuda birbirinden ilging ayrmtilar
aktarmaktadir. Elbette ki hemen her tarihi kaynak gibi hatta fazlasiyla dikkatli bir
nazarla ele alinmalar1 gerekmektedir. Yabancilarin kaydettigi bilgiler nisbeten sathi
kalmakla beraber meshur seyyah Evliya Celebi’nin anlatimi hem isleyisin i¢inde
olmas1 hem de Osmanli tarafin1 bu yonleriyle aktaran neredeyse tek kaynak olmasi
hasebiyle ehemmiyet arz etmektedir. Evliya’nin yazdiklarindan dénemin hayat
algisindan farkli teknik ayrintilara kadar muazzam bir yelpazeden Osmanliya
bakmak miimkiin olmaktadir. Kronik yazarlarinda veya resmi evrakta yer almayan
pek ¢ok ayrintiy1 Evliya Celebide bulmak miimkiin olmaktadir.

Miistakil c¢aligmalara bakildiginda ise savas tarih hususunda yabanci
arastirmalarm c¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de ise bu sahada hareketlenme
baslamis olmakla beraber halen bakir bir saha olarak goriinmektedir. Omer Liitfi
Barkan gibi hocalarin askeri sahadaki sosyo-ekonomi tarihi iizerine yaptiklar1

calismalar savas tarihi ¢alismalarinda mithim birer kaynak teskil etmektedir.



I.LBOLUM-17. ASIRDA TiMARLI SiPAHI

Sipahi asker demek olup, Fars¢ada ordu manasma gelen “sipah”tan gelmedir.
(Olgun, Drahsan, 2005:194). Ortagagin sonlarindan itibaren siivari askeri tesmiye
etmek icin kullanildig1 goriiliir. Hindistan ve Cezayir’de muayyen bir askeri sinifin
ismi olagelmistir. Cagatayca’da memur, esraf, ayan gibi manalar1 da havidir.
Osmanlida bu isimle anilan iki askeri ziimre vardir. Bunlardan birisi alt1 boliikk halki
da denilen kapikulu siivarileri i¢indeki ebna-y1 sipahiyan da denilen sipahilerdir. Ve
kapikullar1 arasinda en muteber olanlardir. Diger ziimre ise timarli sipahi denilen
eyalet askerleridir. Bunlar kendilerine verilen muayyen bir topragin vergi geliriyle
gecinirler ve savas zamanlar1 miicehhez olarak harbe istirak ederlerdi. (Afyoncu,
2010: 258). 16. asir boyunca fiituhatla beraber timarl sipahi ordusu da genislemistir.
(Barkan, 1997/12: 289).

Timarli sipahi kendisine dirlik olarak verilen topraklarin 6rfi vergilerini
toplardi. Bunun mukabilinde savas zamanlar1 orduya miikemmel techizath ve atl
olarak istirak etmek mecburiyetindeydi. Sipahi, timarmin biiyiikliigline goére yaninda
muayyen miktarda cebeli gotiirme mecburiyeti de vardi. Cebeliler de sipahi
tarafindan techiz edilmis stivarilerdi. 3.000 1ld 5.000 akceden itibaren birer cebeli
getirmekle mesullerdi. 6.000 ak¢eden itibaren 2, 10.000 akg¢eden itibaren 3, 20.000
akceden itibaren 4 cebeliyi donamak mecburiyeti vardi. (Gokbilgin, 1997/10: 689).

Sipahi smifinin sekillenmesinde Tiirk-Islam kiiltiir birikiminin izleri net bir
sekilde goriilmektedir. At belinde kat1 yay kullanan ve iy1 su verilmis kili¢lar1 olan
Tiirkler, Islam dairesi iginde kendilerine makbul bir mevkii edinmekte
zorlanmamislardi. (Muhammed, 2008: 20). Zira Hazret-i Peygamber Miislimanlara
at binmeyi ve ok atmay: siirekli tavsiye etmistir. Islam cografyasinda yazilan askeri
kitaplarin ¢ogunlugu giris kisimlarinda bu tiirden hadislere yer vermistir. 17. asir
baslarinda Kadizade Mehmet tarafindan derlenen Kitab-1 Makbul der-hal-1 huytl adl1
eserin bas kisminda “Atun oku ve biniin ata niyyet-i gaza igtin illd biliiniiz ki beniim
katimda ok atmak ata binmekden sevgiiliidiir” seklinde bir hadis ve benzerleri
nakledilmektedir. (Kadizade Mehmet, 1645: 5). Ayn1 hadis hemen pek ¢ok yerde yer

almaktadir. 14. asir sonlarinda Memluk sultanlarina takdim edilmek iizere yazilmisg
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“Hulasa”da da bu hadis ve bu minval {izere rivayet edilen hadisler vardir. (Ahmet el-
Erzurimi, 2003: 196-197). Okguluk ve at¢ilik hakkindaki bu siddetli tavsiyeler
Miisliimanlarm savas mantiginin sekillenmesinde rol oynamustir. Boylelikle Islam
oncesinde de bu hiinerlere sahip olan Tiirklerin Islam kiiltiir dairesi iginde de
hiisniikabul gérmesi kolaylasmistir.

Sipahilerin kurulus donemindeki ilk halleri “alp” denilen profesyonel
askerlerdir. Alpler beylikler devrinde sikg¢a goriilen bir askeri ziimreydi. Osman
Gazi’'nin etrafinda Aygut Alp, Turgut Alp, Konur Alp gibi “yoldaslar” toplanmusti.
Merkezi otoritenin zaaf i¢inde oldugu zamanlar miistakil hareket eden bu Alpler
zamanla Osmanogullarina sadakatle baglanmaya baslamislardi. Alpler koken
itibariyle gazi beyine bir asiret veya herhangi bir sihriyet bagiyla merbut
bulunmuyordu. Muhtelif yerlerden gelen “garibler’di. Orug tarihinde “bu Osmdniler
garibleri sevicilerdir” denilmekle muhtelif yerlerden gaza, ganimet, nam u nisan i¢in
gelen kimselerin Alplerin ¢ekirdegini teskil ettigini ve Osmanogullar1 yaninda yer
bulduklarmi ifade etmektedir.

Bu gazi ziimrelerini Osman Gazi ve evlatlarmin etrafina toplayan cazibe
unsuru tek basina gaza degildi. Ayni zamanda bu hanedanin daima muzaffer olmas1
ve burada “doyum” bulmak iimidi de beyligi kisa siirede her yerden gazilerin ilhak
ettigi bir merkez haline getirmisti. (Inalcik, 1999: 40). Bunlara ilk devirlerden
itibaren miri topraklardan yurtluk verildigi de ifade edilir. Osman Gazinin fethedilen
yerlerden gazilere hisseler verdigi nakledilmistir. (Inalcik, 1999: 52). Buradan
hareketle de gazi alplerin timarli sipahinin ilk niivesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Asik Pasanin Garipnamesinde bu askerin tasviri ve neye benzedigine dair de
tasvirlere yer verilmistir. Alp i¢in dokuz sart lazim geldigi sdylenip bunlar soyle
stralanmistir;

“Muhkem yiirek” yani cesarettir. ikincisi kol kuvvetidir. Neticede asker
oldugu igin fiziki olarak da iistiin olmas1 gerekir. Uglinciisii gayret ve hamiyettir. Ki
hizmet gdormeye kadir olsun giristigi bir cidalde hemen ricate yiiz tutmasin.

Dordiinciisii “bayik”™ bir at sahibi olmaktir. Yani cins bir at1 olmalidir. Her at
muharebe meydaninda is gormez. Soylu at da bir asalet emaresi oldugu igin

Balkanlarda Hiristiyan siivariler de bir asalet sinifi olarak goriiliip timara layik
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ulunmuslardir. Lakin piyade asker raiyyet olarak telakki edilmistir. Besincisi zirhtir.”
Hatta timarl sipahinin yaninda getirmeye memur oldugu askere “cebeli” yani zirhli
denmesi de zrrhin ehemmiyetini gosterir. Zirhin ehemmiyeti 17. asrin sonlarma
dogru azalmakla beraber yiizyillar boyunca gegerli olmustur. Altincis1 kat1 yaydir.
Bu, “miirekkep” tabir edilen yapida yani ahsabin boynuz ve sinirle takviye
edilmesiyle imal edilmis yaylardir. Bu silah siirat ve kuvvetiyle zirhli Hiristiyan
askeri karsisinda en biiyiik iistiinliik kaynagidir. Yedinci ve sekizinci sartlar kilig ve
stingii (karg1) sahibi olmaktir.

“Yalunuz ok yay ile alp olamaz

Ok ile ol alplik adin alamaz”

Buradan bazi askerlerin uzun boylu kilig ve kargiyla yakin muharebeye
girmeden uzaktan oklamakla iktifa ettigi anlasiliyor. Alp olmanin sart1 ise gogiis
gogse muharebeden kaginmamak olarak gosteriliyor.

Stingii, kargi veya sipahi i¢in daha cok kullanilan tabiriyle gonder siivari
askerinin vazgecilmez silahlarindanda.

Dokuzuncu sart bunlardan farkli olarak bir “yar-i kafadar” bulunmasidir.
Yani muharebe esnasinda dort yanini kollayamayacak olan cengaverin ardi sira ona
mukayyet olacak, sirtin1 dayayabilecegi giivenilir bir dostunun musahibinin
bulunmasi icab eder. (Inalcik, 1999: 53-54). Savas meydani sadece bir miibareze
sahas1 degildir. Tehlikenin nereden gelecegi belli olmadigindan cidal swrasinda tek
kalmamaya gayret etmek gerektir. Sipahinin cebelisi de bir yerde bu vazifeyi eda
etmektedir.

Daha siirlip giden karakter 6zellikleri itibariyle de alp 13. asirda Anadolu’nun
en milkemmel cengaveri olarak tasvir edilir. Biitiin bu tarifler ileriki yiizyillarda
sipahi i¢in kullanilan tasvirlerle de biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Osmanli idaresinin sair Islam miilklerine yayilmasi esnasinda eski sipahilere
dokunulmamistir. Mesela, Misir sultanlarindan veya Ziilkadir beylerinden ellerinde
sahih mensur veya eski kadi hiicceti bulunanlara da eskincilik sartiyla evvelden
ellerinde bulunan miilkleri yine verilmistir. “Kdfirin kirmak tarikiyle” miilk

edindikleri “iimerd-i Ziilkadriyye’'den temessiikleri bulundugu igiin... eskincilik

? Kogi Beyde ve daha pek ¢ok yerde “ata dona kadir olmak” séziinden maksat da budur. (Kogi Bey,
2007: 35). Don denilen zirh, yani “demir don”dur.
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tarikiyle miilk olarak tasarruf etmekte” ... Hatta boylelikle bu makule sair Osmanli
sipahilerinin pek ¢ogunun fevkinde bir yere gelmis, miilk timar sahibi olmuslardi.
(Barkan, 1997/12: 297). Boylelikle sair beyliklerin bakiyesi olan sipahilerde
kazanilmis oluyor ve onlardan da istifade edilmis oluyordu.

Bunun yani swra 859 (1454/1455) tarihinde Balkanlarda halen Hiristiyan
dininde sipahiler mevcuttu. Bunlara boylesi bir imtiyazin verilmesinin sebebi Islam
fethinden evvel de is goriir savasc1 ve asaletli ailelerden geliyor olmalariydi. Veya
eski Hiristiyan reaya arasindan biiyiik hizmetler goriip sipahi ziimresine dahil
olanlara da rastlanmaktadir. Bunlar iki ii¢c nesil sonra Islamlasmislardir. Ister Islam
miilkiinde olsun ister Rumeli fiituhatinda, eskiden bey statiisiinde olanlar
kaydedilmislerdir. Bunlar defterlerde “kadimi sipahi” veya “sipahizade” olarak
zikredilmektedirler. Bunlar zamanla timarli sipahi ziimresine dahil olmamislarsa da
yeri geldikge voynuk, martolos, eflak veya doganci ziimrelerinde istihdam
olunmuslardir. Béylece reayaya karisip kaybolmalariin 6niine geg¢ilmistir. (Barkan,
1997/12:299).

Timarlarm tahriri, Kanuni Sultan Siileyman’m son devirlerinden baslayarak
II. Selim ve III. Murat devirlerinde ikmal edilmisti. Bundan sonra sistemde
yapilanlar sadece yeni tevcihler ve timar sahiplerinin degisimlerini kaydetmekten
ibaret kalmistir. Yeni tahrir yapilmamistir. (Barkan, 1997/12: 289).

Timarl sipahiler ile kapikulu siivarilerini ¢ogu zaman ayirt etmek miimkiin
olmamaktadir. Bu ziimrelerin her ikisi de yer yer “ciindi” olarak tesmiye
edilmektedir. Isimleriyle beraber olarak bey, c¢elebi, aga gibi unvanlari
kullanmaktadirlar. (Barkan, 1968: 15). Esasen techizat ve muharebe usullerinde de
uzun boylu bir fark gérmek miimkiin degildir. Onun i¢in sipahiyi belli basliklarda
kapikulu stivarisiyle beraber ele almak ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Eskinci timarlarindan baska miistahfiz timarlar1 da bulunuyordu. (Barkan,
1997/12: 288). Bunlar dizdarlara ve kale muhafizlarma verilen dirliklerdi. Seferlere
sipahi olarak istirak edenler eskinci timara mutasarrif olanlardi. 6.000°den 19.999’a
degin olan biiyiik timarlar “Tezkireli” tabir edilmekteydi.

Sipahiler bulunduklar1 bolgede halkin iistiinde bir hayat standardina ve

mevkiye sahiplerdi. Tam manasiyla olmasa dahi yer yer eski feodal “Bey”lerin
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mevkiini andiran bir diizenleri vardi. Timarli sipahinin konagi, kiiciik bir saray
numunesiydi. (Inalcik, Renda, 2004:147).

Osmanli imparatorlugunun flituhatla hizli bir yayilma gosterdigi donemler 16.
asrin sonlarina degin siirmiistiir. Daha bu yiizyilin ortalarindan itibaren dahi ordularin
hareketlerini zorlayan ve seferlerden beklenen neticelerin alinmasini zorlastiran
sartlar zuhur etmeye baslamisti. Kanuni Sultan Siileyman devrindeki iklim
degisimleri, batida Habsburg hanedaninin kita Avrupa’sinin kiilliyetli bir bdliimiine
hakim olmasi, doguda Safevilerin miiesseselesmesi ve artik devletin muazzam bir
cografyaya yayilmasi temel zorluklar olarak sayilabilir.

Ayrica atesli silahlarla gelisen yeni muharebe nizami ve bunun akabinde
ortaya c¢ikan “askeri degisim”, sipahinin Ortacagdan gelip Yenicaga giden

macerasinin seyrini degistirmistir.

A-OCAKZADELER MESELESI

Sipahilikte 6n plana ¢ikan hususlardan biri de asalet ve ocakzade olmaktir.
Daha evvelki beyliklerin bakiyesi olan sipahizadelere gdsterilen itibarin bir sebebi de
budur. Elbette bu kuru kuruya bir veraset meselesinden ibaret degildir. Ortagag
savascilarinin pek ¢ogu askerlik hiinerlerini aile i¢cinde 6grenerek yetigirlerdi. Askeri
egitim ve talimin merkezi olarak verildigi donemler ¢ok sonralara dayanmaktadir.
Hele ki askeri teknigin miimkiin mertebe bir sir olarak saklandigi da hesaba katilacak
olursa egitimin en iyi alinacagi yerin “ocak” oldugu daha sarih surette anlasilacaktir.

Kogi Bey de sipahiligin asaletine ve ocakzadelige ehemmiyet verildigini ifade
etmektedir. “Asker aba ‘an cedd asker olanlardir. Ve ocak ve ocakzadelerdir. Bakkal
cakkal ile is bitmez.” (Kog¢i Bey, 2007:229). Sonradan olma askerin fayda
getirmeyecegi ve neslinde sipahilik olanin makbul oldugu goriisiinii risalelerinde
sikca ve katiyetle tekrarlanmaktadir.

Sipahiler Osmanli toplumu i¢inde imtiyazlh bir sinifi teskil ediyorlardi. Farkli
zamanlarda kendilerinin bu haklarina ve ayricaliklarina ortak olabilecek kimselerin
mevcudiyetinden rahatsizlik duymuslardir. Neticesinde babadan dededen ocakzade
olarak gelen sipahilerle sonradan bu mansiba dahil olan veya olmaya calisan

kimseler arasinda bir miicadele ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ekisme “atadan dededen sipahi
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olmayamni ibtidaen sipahi etmekte ihtilal mukarrerdir” seklinde ifadesini bulmustur.
(Barkan, 1997/12: 302).

Ocakzade olmayanlara kars1 zaman zaman hadden asan sertliklerin padisah
tarafindan hos karsilanmadigr da wvakidir. Nitekim Kanuni Sultan Siileyman
sipahizade olmayanlar i¢in sarf olunan “ecnebi” soziine kizip men etmistir. Yine de
aradan cok zaman ge¢meden bu tabir kullanilmaya devam etmistir. (Barkan,
1997/12:314).

“Haywrhdah-1 devlet pdk ve mazbut bir taife idi. Ve aralarinda bir ferd-i
ecnebi olmayub ciimlesi ocak ve ocakzadeler, dbd an cedd padisah dirligine
mutasarrif kimesneler idi. Hatta erbab-1 timara ecnebi duhul itmesiin deyu ibtidadan
timar emri bir ferde virilmezdi. Kadimi sipahizade ve kuloglu olanlara istihkak emri
virildigi zaman sahih sipahizade ve kuloglu kul olduguna iki nefer zaim ve on nefer
ehl-i timar sehadet itmeyince virilmezdi” (Kogi Bey, 2007:207). Timarin babadan
ogla devrinde Kog¢i Beyin de belirttigi iki zaim on erbab-1 timarin sehadeti 17. asir
vesikalarinda da aynen ge¢mektedir. Fakat bu baskalarma timar tevcih edilmedigi
manasina gelmedigi gibi Koc¢i Beyin devrine gelinceye degin bunun hilafinda pek
cok uygulama yapilmistr. Bu minvalde bazi emirler sadir olmussa da; “reaya
taifesine, hisar erlerine, kimsenin azath kullarma ve kadi ve miiderris ogullarina
timar Verilmeye”3 seklindeki tembihler ihtiya¢ hasil oldukea ihlal edilmistir. (Barkan,
1997/12: 314). Nitekim evlat birakmadan Olen sipahilerin yerlerinin bir sekilde
doldurulmas1 gerektigi gibi farkli bazi sebepler de sipahizade olmayanlara timar
tevcihini zaruri kilabiliyordu.

Timarlara gayrin miidahalesini men etmek i¢in Koc¢i Beyin kayit diistiigli bazi
tedbirler de mevcuttur. Bunlar; “...yine ol ocak erleri bozulmamak igiin miiteveffanin
ne diirlii zeamet ve timari var ise ogluna ihsan oluna eger sagir ise kilica kddir
olunca yarar cebeliileri ese. Miiteveffamin eviddi yog ise karindaslarina ve
evladlarina virile eger bu dahi yog ise emmi ve emmizadelerine virile eger vech-i
mesruh tizere zedmet ve timar ocak erlerine ve ocakzadelere ve akraba ve talukdtina
tevcih olunub bu minval iizere miiceddeden kanun buyrulur ise bunca zeamet ve

timar pak ve mazbiit olub aralarina redyd ve ecnebi ve bigdne duhul idemez olur.”

? 950 senesinde Karaman beylerbeyine génderilen bir fermandir.
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(Ko¢i Bey, 2007, 253). denilerek ifade olunmustur. Buradan da gorildigi gibi
timara, ocakzade olmayanlarin karismasi karsisinda genel bir tepki ve sert bir
muhalefet vardir. Bu muhalefet devlet katinda yer yer makes bulmustur. Diger
taraftan ihtiyaclarin sekillendirdigi sartlar i¢inde harigten sipahi yazilmasi da nadir
rastlanan bir hadise degildir.

Meseleye bir baska noktadan yaklasilacak olursa daha evvel yukarda da
verilen savaglarda yararlik gosterecek kimselere dirlik verilmesi 6n goriiliirken diger
taraftan bazi kimselerin timardan mahrum edilmesini emreden fermanlar bir baska
sekilde de anlagilabilir. Buna gore muhariplik haricinde bir hizmetin karsiliginda

birilerine timar tevcih edilmesi men edilmeye ¢alisilmistir diye de diisiinlebilir.

1-Kul Menseliler

Osmanl1 askeri teskilati kendi arasinda siirekli rekabet halinde olan
ziimrelerden miitesekkildi. Devlet bunlar1 yekdigerini murakabe altinda tutmak i¢in
de kullanmaktaydi. Yeniceri ve kapikulu siivarilerini payitahtta c¢ikarttiklari
karisikliklar esnasinda bir araya gelemeyecek sekilde birbirinden koparmisti.
Boylelikle bu giiruhtan birisi sekavet yahut isyana girigsse digeri tahrik edilip lizerine
salinarak ¢ikan gaile bastirilirdi. Her ikisine karsi da timarli sipahi bir emniyet
unsuru olarak hazir bulundurulurdu. “Seldtin-i salife-i ‘izam alti boliik halkint
yenigeri ocagiyla ve yeniceri taifesini altiboliik halkiyla ve bu iki tdifeyi ziiemd ve
erbab-1 timar kullariyla zabt iderdi.” (Kog¢i Bey, 2007:232). Tam tersi de
miimkiindii.

Hassaten Anadolu’da ¢ikan isyanlara karisan sipahilere karsi yeniceri
garnizonlar1 teskil ettirilmisti. Zamanla iktidardan da iyice uzaklastirilan erbab-1
timar arasinda rakip olarak gordiikleri “soysuz” kul taifesine karsi bir adavet
tiiremisti. Aradaki husumetin adi1 konurken kapikullarmi devlete layikiyla hizmet
edecek kabiliyetten uzak ve asaletten nasipsiz olarak gérmek yiizyillar boyu siiriip
giden bir gelenek halini almisti.

I. Selim sehzadeligi devrinde, kiiskiin sipahilerin Sah Ismail-i Safevi’nin
sipahilere daha tevecciihkar oldugu ve Iran’da daha muteber halde bulunduklarini
duyarak o tarafa gitmeye basladiklarini isitimisti. SOylenen sey; neseb sahibi ocak

erlerinin yiiksek makamlardan mahrum birakildig1 ve timarlarin asl nesli belli
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olmayan hamiyetsiz kimselere verildigi yolundaydi. Buna mukabil Sehzade Selim,
merdiimzadeleri koruyacagini ve Kizilbas canibine gidilmemesini sdyleyip Giircistan
gazasini tertip etmistir. (Barkan, 1997/12: 301).

Kul mengelilere timar tevcih edilmesi sipahiler arasinda temel
huzursuzluklardan biri haline gelmisti. Devletten istedikleri himayet ve iltifat:
goremeyen sipahiler donem donem pek ¢ok isyan tesebbiisiine istirak etmiglerdir.
Hatta bu tesebbiislerin sahipleri “harbe ve darbe kadir” “erbdab-i1 seyf” sayesinde
muvakkat zaferler dahi elde etmislerdir.

Kogi Bey risalelerinde ilk timarlara kapikullarinin ve baskalarinin karismasi
1584 Ozdemiroglu Osman Pasaya dayandirilmis. (Koci Bey, 2004: 51-52). Buna
mukabil daha evvelce de benzer tevcihlerin var oldugu tesbit edilmistir. Eyaletlerde
yalniz sancakbeyligi ve beylerbeyiligi degil, zeamet ve timarlar daha 15. asrm ilk
yarisinda padisah ve bey kullarmna (Hiristiyan kokenlilere) verilmekteydi. Timar
sahiplerinin yalniz Tirk aslindan Miisliiman goniillii ve akincilardan ibaret oldugu
goriisii yanhstir. (Inalcik, Renda, 2004: 145).

Kendisi kul taifesinden gelme olan Abaza Mehmet Pasanin IV. Mehmet
devrinde ¢ikardigi isyan bu husustaki tavrin giizel bir nisanesidir. Pasa kendisi kul
ziimresinden olmasina mukabil Anadolu’da sipahileri etrafina toplayarak isyan
etmistir. Kopriili Mehmet Pasa ise Rumeli’nden getirdigi kuvvetlerle® iizerine
yiiriiyerek Erzurum’dan cikip Istanbul’a kadar dayanan bu isyan1 merhametsizce ve
gayet kanli bir surette bastirmistir. Sipahilerin isyana ne derece tesne oldugunun en
bariz misallerinden biri kul tafesine karsi bayragi altinda toplandiklar1 Abaza

Mehmet Paga’nin aslen kulluktan geliyor olmasidir... (Uzungarsili, 1983/2: 386).

2-Raiyyetzadeler

“Garip yigitlerin sipahi hizmetkdri olarak sefer esmek yahut kale fethinde
bayrak dikmek, yarar diller ele getirmek, baslar kesip defaatle yararligi ve
dilaverligi goriilmek...” sartiyla sipahi olarak kaydedilmesi ongoriilmiistiir. (Barkan,

1997/12: 316). Bdylelikle reayadan veya kul ziimresinden kimselerin timarlh

* Evliya Celebi Kopriilii’niin dizdigi ordunun gegit resmini anlatirken iglerinde erbab-1 timardan hig
kimseden bahsetmemektedir. Sadrazam ihtiyaten Abaza Tizerine yiirlirken onu destekleyen
sipahilerden istimdat etmemis olsa gerektir. (Evliya, 2001: 139-141).
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olabilmesinin yolu agilmaktaydi. 1083 tarihli bir arzda Mahmut’un “kilica kddir
garib yigit” oldugu ifade edilerek ibtida 3.000 ve terakki olarak da 5.000 akcelik
timar verilmesi istenmis.” Bdylelikle kisa siirede yiiksek gelire sahip bir timara
mutasarrif olmustur.

Buna ragmen timara mutasarrif olan bir sipahi ocakzade degilse kaydina
“sipahi amma raiyyetzade, atasi kohne defterde raiyyet kayith” diye serh diisiiliirdii.
Bazi1 zamanlar bdyle sipahilerin timarlarinin sirf bu sebepten geri alindigi olmustur.
(Barkan, 1997/12: 314). Devletin bu tavri, baz1 nizamsizliklar1 men etmekten baska,
ocakzade sipahilerin memnuniyetini kazanmay1 da hedeflemektedir. Bununla beraber
raiyyetten sipahi kaydolanlar her zaman olagelmistir.

“Reaya ki ata biniib kili¢ kusanmaga mu’tdd ola ol lezzet dimaginda caygir
olub tekrar raiyyet olamaz. Ve askeri dahi olmaga yaramaz bi’l-ahere giirith-1
eskiyaya miilhik olub nice fitne ve fesada bdis olur. Vilayat-i Anadolu’da
mukaddemad zuhur eden celdli eskiyasimin ekser ciind ve leskeri bu makulelerdi.”
(Kog¢i Bey, 2007: 202). seklindeki bakis acis1 da reayanin askerlik sahasina girmesine
kars1 bir tereddiit doguruyordu. Nitekim saricalarin tagkimliklari reayanin “Uistiine
vazife olmayan” askerlik hizmetine el attiginda ne gibi zararlar dogurabilecegini ¢cok
1yi bir surette gosteriyordu.

Yine de mubhtelif vesilelerle bosalan timarlarin dolmasi1 gerekiyordu. Bunun
da en 1yi yolu savaslarda “serdengectilik” ile canimi disine takarak savasan yigitlere
dirliklerin verilmesi olarak goriiliiyordu. Zira devletin elindeki en biiyiik iki tesvik
unsurundan biri “din-1 miibin ugruna can vermek” ise digeri de is goren askerin
itibarli bir sekilde gelirini toplayip ge¢imini saglayabilecegi timarlar vermekti. Bir
yandan da diizenin korunabilmesi i¢in raiyyete sipahilik yolunu tamamen agik
tutmamak gerektigi de diisiiniiliiyordu. Liitfi Pasa’nin ifadesiyle; “reayadan olup, ata
ve dededen sipahizade olmayanlar: ibtidada sipahi etmede gayetdayamak gerektir.
Maazallah kapt agilinca herkes raiyyetlikten kagip sipahi olmak ldzim gelir. Raiyyet
kalmaywnca irdad-1 padigahi killet bulur” (Gokbilgin, 1997/10: 691).

Ocakzade olmayanlara kars1 miiesseselesmis bir tavir oldugu asikardir. Yine

de “din ii devlet yolunda” (Kog¢i Bey, 2007: 207, 19). canin1 ortaya koyanlarin

SBOA, CT, 1412
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verilecek dirliklere “mehel ve miistehak”® olduklar1 devletin genel teamiilii olarak
goriilmektedir. Seyh Galib’in ifadesiyle; “Merdanelik asdleti meydanda bellidir.
Hayber giinii babasint kim sordu Diildiiliin” yani 13 gormiis birisi mensei ne olursa
olsun taltife ve mansiba miistahak olarak goriilmiistiir. (Seyh Galip, 1994: 350).
Timara hak kazanmanin en yaygm yolu savaslarda “kelle veya dil”
getirmekti. Dil sag olarak yakalanan ve kendisinden istihbari bilgi alinan diisman
askerini tarif etmek icin kullanilan tabirdir. (Pakalin, 1983: 450). Kelle almaktan
murat ise, bir diisman 6ldiirmektir ve Ortagagdan itibaren cari olan bir uygulamadir.
Savas hengamesi esnasinda herhangi bir askerin diisman oldiiriip 6ldiirmedigini
tesbit etmek kolay degildi. Onun i¢in de bunun isbati olarak 6ldiirdiigi kisinin
kellesini getirip kaydettirmesi gerekiyordu. Kelle almanin bir tek istisnasi 1065
senesinde Bitlis hanina karst yapilan savasta nakledilmektedir. Evliya Celebi
diismana galebe eden askerin bazilarinin “kelle bar-i1 sakildir” deyip tamamini
tasimak yerine kellenin kulak ve burnunu kestiklerini ve bunlar1 kili¢ kesesi i¢ine

koyarak hiicuma devam ettiklerini anlatmaktadir. (Evliya, 2001/4: 143).

*BOA, IE. A. 1737/3

7 Ayn1 savasta nakledilen orijinal bir ayrintiy1 buraya derc etmek gerekir sdyle ki; savas ayni kiiltir
dairesi i¢inde cereyan ettigi i¢in her iki tarafin giyimleri, fizyolojileri hemen hemen ayniydi. Osmanh
ordusunda savaganlarla asiler safinda bulunanlar1 ayirt etmek pek de miimkiin degildi. Béyle olunca
bazi Osmanli askeri kendi tarafindan Slenlerin kellelerini kendisi bir diigman 6ldiirmiis gibi kesip
gotiirmekte boylelikle ihsana nail olmaktaydi. Suiistimalin 6niine gegmek igin biitiin askere sariklarini
istten iki taylesan birakarak baglamalar1 emredilmis, bdylece sarigiyla getirilen kellenin Osmanl
tarafindan mi1 yoksa asiler safindan mi1 oldugu anlasilir hale getirilmisti. (Evliya, 2001/4: 143).
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Bu sistem o donem savaslar1 i¢in gayet makul ve birka¢ yonden fayda
saglayan bir usuldi. Birincisi, asker kelle gotiirmek mecburiyetinden oOtiirii
miicadeleye giristigi askeri sadece yaralayip bertaraf etmekle yetinmiyordu. Basini
kesip mutlak bir sekilde oldiigiinden emin oluyordu. Bdylelikle yere serilen
diismanin bir sekilde kurtulup tekrar savas meydaninda boy gostermesi ihtimali
tamamen ortadan kalkiyordu. Ikincisi, karsisindaki diismani kilic darbesi, ok veya
tiifek mermisiyle vurarak oldiirmenin Otesinde kellesini kesip alan bir asker i¢in
O0lmek ve 6ldiirmek noktasinda ciddi bir esik asilmis oluyordu. Bundan sonra “ig
gormiis” bir yigit olarak goriiliiyordu. Ugiinciisii ise savaslardan sonra alman kelleler
teshir edilmek suretiyle bir korku salintyor ve diismanin direnci kiriliyordu. Bu teshir
usullerinden en meshurlarindan biri kellelerden kuleler yapmakti. (Evliya, 2001/6:
194). Bunun haricinde kelle teshir etmenin en yaygin sekillerinden biri de mizrak

ucunda niimayisle gostermektir. (Evliya, 2001/6: 194).

8 Kellelerden oldu peyda kulleler Y’ani sehr i¢re huveyda kulleler.

Geldi herkes menziline sad it kdim Her birisi aldu makstidun tamam. (Asafi, 2007: 127).
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Zaten dirlige mutasarrif olanlarin ise terakki edebilmeleri i¢in yine kelle ve
dil getirmeleri gerekmekteydi. “Ve erbab-i timardan yararligi zahir olmayana ve
sefer-i hiimayunda bas ve dil getirmeyene terakki olunmazdi. Tamam mertebe
yvararligi zahir olub bas ve dil getiirdiikde on akcede bir akge terakki niam olunurdu.
Ve bir ehl-i timar sefer-i hiimayunda hadden ziyade yararlik ve bahadwrlik idiib on on
bes mikdart bas ve dil getiirse zeamete miistahak olub devlet-i padisahide zaim

olurdu.” (Koci Bey, 2007: 207).

3-Cocuk Sipahiler

Arsiv vesikalarinda dikkati ¢eken bir husus da c¢ocuk sipahilerdir. Bunlar
babalarindan devraldiklar1 timarlar1 devam ettirmekle miikelleflerdi. Elbette ki
burada bir zorlama s6z konusu degildi bu daha ziyade bir hak olarak veriliyordu.
Arabgir sancagindan ismine ulasamadigimiz bir sipahi vefat ettikten sonra oglu
dirligi devralmamus ve sipahilige devam etmemistir.” Bu ¢ok fazla rastlanmayan
nadir bir durumdur. Ama babasinin dirligini devralma konusunun ihtiyari oldugunu
gostermesi noktasindan da giizel bir 6rnektir.

Sehit diisen veya dlen sipahilerin ogullar1 babalarindan kalan timar1 tasarruf
etmek hakkina sahiplerdi. Yalniz hassaten sehit diisen sipahilerin bir kismmin
ogullar1 daha ¢ocuk yastaydilar. Kostendil sipahilerinden Hasan 1080 yilinda sehit
diistiigiinde oglu Veli heniiz 3 yasindadir.'® Ayni sancaktan Hiidaverdi ise yine ayni
yil sehit diistiigiinde oglu brahim 8 yasindadir.'' Cirmen’den ibrahim 1088’de sehit
oldugunda arkasinda biri 5 digeri 6 yasinda iki ogul birakmisti.'* Tabii oglu balig
olduktan sonra da sehit olanlar mevcuttur. Kdstendil’den Mehmet sehit oldugunda
oglu Hasan sefere gidecek yastaydi."> Benzer sekilde Ohri sipahilerinden Mehmet de
oglu Hiiseyin’i yerine savasabilecek yasa getirdikten sonra sehit diismiistii.'* Keza
Bozok’tan da bir bagska Mehmet de sehit oldugunda arkasinda Halil ve Kasim adinda

kilica kadir iki evlat brrakmigt1."

Y BOA, KK. d, 108 nolu hiiccet
"BOA, iE. A., 1527
'TBOA, IE. A., 1550
12BOA, IE. A., 1737
B BOA, IE. A., 1527
4 BOA, IE. A., 1362
SBOA, IE. A., 1544
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Bunlarin da sefere istirak etmeleri miimkiin degildi. Sipahinin sefer esmesi
icin on balt1 yasmna gelmesi gerekiyordu. (Barkan, 1997/12: 317). Kimi sipahiler ise
arkalarinda bir erkek evlat birakamadan Sliiyorlard:. '

Daha evvel de temas edildigi gibi sipahi eceliyle 61diigii takdirde timarindan
veya zeametinden bir kili¢ miktarint oglu devralabiliyordu. Lakin uygulamada bunun
yerine ekseri dirligin tamamen ogluna gectigi miisahede ediliyor.'” Bu teamiil kanun
olmamakla beraber umumiyetle tatbik edildi§inden kanun gibi telakki edildigi de
muhakkaktir. Hatta galat-1 meshur mana-i liigatiden evladir denildigi gibi kanuna
muvafik olan muameleler keyfi gibi goriiliip itirazlara sebebiyet verebilmektedir.

Bunun hararetli bir misalini Avlonya Alaybeyi Aydin’in 1067 senesinde vefat
eden Hiiseyin’in 12.000 akcelik timarmin {lizerinde tasarruf etmesiyle ortaya cikiyor.
Kalanmi ocakzade olan Hiiseyin’in oglu Ali’ye birakan Aydin Bey geri kalan
kismma kendisi mutasarrif olunca Ali bu durumu “hilaf-1 kanun” olarak goriip itiraz
etmis. Hatta meseleyi sadrazama kadar tasimis. Kopriili Mehmet Pasa da “Yarar ve
emekdar ve secaat ile namdar” olarak gordiigii bu beyin elindeki dirlige tasarrufunun
devammi miinasip gormiis. Fakat Ali davasindan vazge¢cmeyerek sadrazamin
vefatindan sonra da iddiasini tekrar etmis ve bahsi gecen gelire el koymaya kalkmus.
Bu defa {ist makamlar da Aydin Beyi “nice gaza ve cihad ediib haliyan govdesinde
ti¢ dane kursun ve on alti yerde cerhi olub miistehakk-1 merhamet bahadir kullart”
olarak tarif edip Ali’ye el ektirilmesi gerektigini ifade etmisler.'®

Fakat aradan birka¢ sene gectikten sonra 1080 tarihinde bu sefer Aydin
Bey’den alaybeyiligini devralan Murat Beyin yazdigi bir arzda Aydm Beyin iki
senedir yerinde olmadlgl19 onun i¢in dirligine el konulacagi yazﬂmlstlr.20 Murat
Beyin bu arz1 Istanbul’dan da tasdik edilmistir. Halbuki gérevi yeni devreden Aydin

Beyin heniiz bir sene evvel 1079 tarihli bir arzi bulunmakta ve burada ‘“halen

'® Kostendil’den Ahmet ve Mustafa arkalarinda yerlerini alacak bir ogul birakmadan olmiislerdi.
(BOA, IE. A., 1527, 1353). Bunlar harp meydaninda can vermis degillerdi.

'7 Calisma boyunca Ibnii’l Emin Askeri tasnifine ait vesikalarda ogullara devredilme noktasinda ilgili
biitiin belgelerde kanundan ziyade bu teamiiliin takip edildigi goriilmiistiir. Tek istisnasi bu nizaa konu
olan intikaldir.

' BOA, IE. A., 2180

' Esasen bir sipahinin dirligine el konulmasi esasen yedi senelik bir miihletten sonra miimkiin iken,
(Barkan, 1997: 317). bu siire uzun oldugu i¢in riayet edilmez olmustur.

**BOA, IE. A., 1526
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Avlonya alaybeyi” olarak vazifesi basinda gorilmektedir.”' Goriilen odur ki, bu
tarihe gelene kadar Aydm Bey etkisini ve namini kaybetmis ve karsisina aldigi
kisiler tarafindan alasagi edilmistir.

Sipahizade her haliikarda sefer ile memurdur ve her ne olursa olsun bu
vazifenin aksamamasi i¢in miimkiin olan her yola miiracaat edilir. Babasi vefat eden
yahut sehit diisen ocakzadeler her an i¢in sefere hazir olmak durumundadirlar.
Bunlardan heniiz ¢gocuk yasta olanlar ise yerlerine cebeli gondermekle miikelleftirler.
1089 senesinde Cirmen sancagindan ikisi kardes™ ii¢ sipahizade bu sekilde
cebelilerini Rumeli cebeliyan agas1 Yusuf Agaya teslim etmislerdir.”® Yusuf Aga da
cebelileri teslim aldigma dair ilgili evraka derkenar diismiistiir.

Bu muamelenin haricinde olarak Bozok sancagindan sipahizade Mahmut
heniiz sabi oldugu i¢in sefere gitmemeye izin almis hatta bir sekilde cebeli dahi
gdéndermeden yoklamadan kurtulmustur.®* Bu her zaman olabilecek veya mazur
goriilecek bir hal degildir. Zira 1105 senesine dair bir vesikada Hiidavendigar
sancagindan timara mutasarrif Ibrahim kendisi heniiz ¢ocuk yasta oldugu halde
sefere cebeli de gdndermemis. Bu vaziyet sikdyete mevzuu bahis olmus.”> Buradan
da anlagilmaktadir ki her ne olursa olsun ocakzade kendisi sefer esecek vaziyette
degilse de yerine cebeli gondermek mecburiyetindedir. Bu durumda Bozoklu
Mahmut’un vaziyetinin istisna oldugu daha net anlagilmaktadir.

Burada sipahilerin ¢ocuk yastaki ogullarinin nasil yetistirildikleri ve

ellerindeki dirliklerini ne surette idare ettikleri ise ayrica tetkike muhtag bir husustur.

B- HULULLER (TIMARLARIN BOSA CIKMASI)

1-Sefere Istirak Etmeme

Sipahinin muharebe meydanlarindaki vaziyetine bakmadan evvel donemin
sartlar1 i¢cinde genel manzaranin nasil sekillendigine kisaca bakilacak olursa. 17. asra
kadar harbe istirak noktasinda bir sikint1 yoktu da o zaman mi1 boyle bir mesele zuhur

etti? Askerin tekasiiliinde ve ifsadinda dmil olan sebepler nelerdi? Sefer esmeme

21 BOA, IE. A., 1525

22 Bunlardan Mehmet 6, [brahim 5 yasindadir.
2 BOA, IE. A., 894, 1737/1, 1737/2

X BOA, IE. A., 1544

3 BOA, C.T. 1364
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meselesi cidden devletin cephelerdeki vaziyetini haleldar edecek oranlarda midir? Bu
sorular sorulmadan ve cevaplar1 aranmadan bir kistm nakillerle hiitkme varmak
umumi manzaray1 tesbit etmeye mani olacaktir.

Evveld Osmanlinin Avrupa’daki vurucu giiciine baktigimiz zaman umumen
sipahiye veya akincilara dayanan ilk donem taarruz kuvvetlerine esash bir Tatar
katkis1 oldugunu gormekteyiz. Kirim Hanlarmm kimi zaman kendi sevk ve
idarelerinde 1ileri siirdiigli, kimi zamansa 1lgar ve kazaklik maksadiyla serhatta
dolasan Tatarlar Osmanliy1 Avrupa’da siirekli faal kuvvet bulundurmak sikintisindan
kurtarmig goriiniiyordu. Ozellikle 17. asir Osmanli Avrupa’sma dair anlatimlarda
Tatarlarin ¢cogu yerde asli kuvvet gibi is gordiikleri sdylenebilir.”® Avrupa’da bdyle
stirekli hazir ve muharip bir kuvvetin bulunmasi fevkalade haller haricinde bdlgeye
kiilliyetli bir asker sevkine olan ihtiyaci asgariye indiriyordu. Rasid’in “Osmanlt
askeri Tatar askeriyle bir yere geldiklerinden sonra bi-siibhe bezm i¢iin mukdvemete
iktidar na-miiyesserdir”’(Rasid, 1282/2: 163). seklindeki tesbiti 17. ylizyil
Avrupa’sinda Osmanli ordusunun hareket tarzini tam olarak resmetmektedir.
Buradan da anlasilan odur ki; Osmanli ordusu Kirim Tatarlariyla bir arada oldugu
zaman yenilmez bir gii¢ haline geliyordu. Haci Selim Giray Han’m yiizyilin son
ceyregindeki siyasi ve askeri becerisi de Kirim Tatarlarinin, Osmanlt Avrupa’sindaki
mevkiinin  ve  bolge  siyasetindeki = ehemmiyetinin  bir  nisanesidir.
(Uzungars1l1,1983.515-561).

Kirim Tatarlarinin haricinde Osmanliya yardime1 baska kuvvetler bulmak da
miimkiindii. Sair miittefik veya tabi devletlerin askerlerinin de katkisiyla icab-1 halde
kiilliyetli bir ordu toplamak miimkiin oluyordu. 1683’e kadar Osmanlinin sahip
oldugu itibar sayesinde pek ¢ok gayrimiislim millet dahi Osmanli ordusunun i¢ginde
yer almiglardi.

Basta Eflak ve Bogdan askeri Osmanli saflarinda yer alan en agirlikli

gayrimiislim askeri teskil ediyordu. Bunlar umumiyetle ordunun koprii insas1 gibi

% Evliya Celebi Erkek Macar muharebesini anlatirken, komutanin Mehmet Giray Handa oldugunu
nakleder. (Evliya; 2001, 219). Bundan baska Seyahatname’nin pek ¢ok yerinde Avrupa cografyasini
Tatar 1lgarlariyla beraber gezdiginden bahseder. 6. kitapta “Kal’a-i Uyvar altindan kamil kirk bin
aded Tatar-1 Adu-gikar-1 saba reftar ile vildyet-i Alaman’a ve Bahr-i Muhit kendrina ve vildyet-i
Hollandiye'ye ve Isfa¢ vildyetinin mendzillerini bildirir” levhasiyla baslayan kisimda Uyvar’dan
Amsterdam’a kadar olan seyahatlerini anlatir. Tatarlarin 1074 (1663) senesinde Avrupa’da bu kadar
kiilliyetli bir orduyla bunca yeri yagmalayarak dolastyor olmasi sayan-1 hayrettir. (Evliya; 2002, 219).
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hizmetlerinde vazifelendiriliyor ve miimkiin mertebe hayati noktalarda harbe dahil
edilmiyorlardi. (Hammer, 1990/6: 374). Evliya Celebi Eflak kuvvetlerinden bahisle
Seyahatname’de “hin-i seferde Al-i Osman ile yirmi bin ciird atl ve ii¢ bin tiifengli
tarabans sefer esmek...” (Evliya, 2001/6: 181). diyerek bunlardan bahsetmektedir.

Osmanli yer yer Hiristiyanlar arasindaki mezhep kavgalarindan istifade
ediyordu. Kazak-Leh miicadelesinde Rusya kuvvetlenene kadar Ortodoks Kazaklar
umumiyetle Osmanlyla ittifak etmeyi ihtiyar etmislerdi. (Hammer, 1990/6;254).
Kazak atamani Bodan Himelnitsky’nin oglu George Himelnitsky babasmin miittefiki
olan Osmanl1 padisahi tarafindan Kazak atamani tayin edilerek (1677) Ukrayna’ya
gonderilmisti. (Hammer, 1990/6;312).

Bazi1 zamanlar da dahili taht miicadelelerini kendi lehine ¢evirmeyi biliyordu.
Macar tacimin varisleri arasindaki taht kavgalarinda goriildiigii gibi bir tarafi
desteklemek suretiyle Macaristan’da etkinlik kuruyordu. Tokeli Imre ve II. Rakoczi
Ferenc. Bu iivey baba ogul topladiklar1 kuvvetlerle Osmanli saflarinda yer alan
Macar krallariydi. (Eyice, 1976: 69, 72).

1659°da 1. Rakoczi’ye kars1 yapilan Erkek Macar muharebesinde bir miktar
Osmanli kuvvetine ilave olarak Kirim Han1 Mehmet Giray komutasinda Tatar ordusu
gelerek Macarlar1 taburlar1 gerisinde muhasara etmisken Kazaklar da gelip destek
vermislerdir. Akabinde esasli bir Leh ordusunun istirakini Cek, Dan, Sloven, Isvecli
gibi miittefiklerin katilimi takip etmistir. (Evliya, 2001/5: 75). Osmanli ordusunun
kuvvetli zamanlarindaki bu cazibesi Anadolu’dan asker ¢cekmeyi biiyiik seferlere ve
miithim bazi islere miinhasir hale getirmistir. Zira bolgede zaten faal olan ve hazineye
de biirokrasiye de fazladan ytlik getirmeyen terkipler miimkiindii.

Ayrica Osmanlinin yegane muharip askeri sinifi erbab-1 timar sipahiler
degildir ki 200.000 niifusun tamamina yakininin harbe istiraki beklensin. Kapikullari,
pasa kapis1 askerleri, miittefik ordular1 ve sair kuvvetlerle beraber yiirliyen bir
ordunun i¢inde sipahinin de ancak belli bir miktarda istirak etmesi miimkiin
olacaktir. Bu da, orduda istenilse dahi timarli sipahi niifusunun belli bir miktarin
iistiine ¢ikamamasi demektir.

Bir diger taraftan 17. asra gelindiginde pasa kapis1 askeri i¢cinde sarica ve
sekban ziimreleri bulunmaktaydi ki bu tesekkiiller de yiizy1l boyunca ciddi sayilara

ulagmustir.
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Sekban, Tiirkce segmen-seymen soziinden galattir. Diigman saflarint yirtip
parcalayan demektir. I. Murat zamaninda tesekkiil ettirilmis ve padisahin av maiyeti
olarak vazife gormiislerdir. 1451 senesine kadar bu sekilde siiregelmistir. Fatih
Sultan Mehmet Karamanoglu {izerine yiiriidiigii sirada yenigerilerin bahsis isteyerek
taskinlik yapmalar1 neticesinde kizarak yayabasilarmi dovdiiriip agalarmi azletmis,
kendisine yakin buldugu alt1 yedi bin sekbani bunlarin i¢ine dahil etmisti. Yavuz
devrinde biitiin sekbanlar ocakta bir orta olarak teskilatlandirilmisti. Bu orta bir
boliik siivari, otuz dort boliikk piyadeden miirekkepti. Bunlar avda hizmet
gordiiklerinden baska 1590°dan itibaren vezir ve beylerbeyiler maiyetlerine bir kisim
stivari sekban gonderilmeye baglanmaistir.

Yavas yavas Tebriz beylerbeyisi Hadim Cafer Pasa ile beraber pasa
kapilarina bir kisim esraf ve yenigeri evladi da intisab etmeye baslamistr. Boylelikle
ilk defa muntazam kap1 halki tesekkiil etmistir. 17. asrin ortalarindan itibaren
merkezden sikca gelen azillere karsi eyalet valileri ellerinde bdyle bir kuvvet
bulundurmay1 itiyat edinmislerdir. Boylece devletten gelebilecek herhangi bir
miisadere yahut azle karst mukavemet gosterebilecek bir kuvvetleri olacakti. Hatta
bunun i¢in ifratkarane bir tavirla bulunduklar1 yerin ciimle haseratini, eli silah tutar
adamlarini, eskiyalarini, esamisi elinden alinmis yenigerilerini toplamislardir. Bu
kavgaci1 ve gozii kara kisiler sarica ismiyle anilmaya baslamiglardi. Katircioglu,
Akyakalioglu, Karahaydaroglu gibi sakiler bu ziimreden tiiremis eskiyadan olarak
zikrolunur. Sarica ve sekbanlar celdli olan pasalariyla, merkeze merbut ordular1
bircok defa maglup etmislerdir. Baz1 vakitler Rumeli’nde sefer varsa bu makule
Anadolu’da meydan1 bos bularak yagmaya ve baskinlara girismislerdir. Nihayetinde
devlet bunlarla miicadeleye tutusmussa da saricalarin kokiinii kazimak kolay
olmamustir. Bunlar Batini bir tarikat gibi uzun miiddet var olmaya devam etmislerdir.
(Kepeci, 1952: 332-336).

1698 yilinda devlet sekban boliikleriyle de bir anlagsmaya vardi. Sekbanlara
baz1 hak ve vaatler verilmis, Habsurglarla savas sona erince yiirtirliikten kalkmistir.
(Pamuk, 1999:171-172). Bundan bdyle devlet bu ziimrelerin ortadan kaldirilmasi i¢in

firsat kollar olmustur.
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III. Ahmet devrinde Iran seferleri esnasinda bunlardan istifade edilmesi de
Omiirlerini 18. asir sonlarina degin uzatmus, I. Abdiilhamit devrinde tamamen ortadan
kaldirilmiglardir. (Kepeci, 1952: 333).

Bu siivari kuvvetleri de timarh sipahi ile benzer bir muharip kolu teskil
etmekteydi. Bundandir ki o6zellikle 17. asir muharebeleri mevzuu bahis oldugu
zamanlar kim timarh sipahidir, kim sarica ve sekbandir ve hatta kim kapikulu
halkindandir tefrik etmek zorlasmistir. Hassaten vakayinamelerdeki anlatimlarda bu
ayrimi  yapmak ¢ogu zaman imkéansiz hale gelmektedir. Yine de Viyana
muhasarasimna giden ordunun asker sayilar1 verilirken, 40.000 timar ve zeamete
mutasarrif sipahi zikredilmektedir. Yektinda Tatar, Eflak ve Macar askeriyle 300.000
gibi miibalagali bir sayiya ulastif1 s6ylenen orduda esas c¢ekirdek olan Osmanli
askeri ise 200.000 civarinda goriilmektedir. Bu sayida timarl sipahi ordunun beste
birlik kismini teskil eder. Rakamlar da gostermektedir ki 17. asr son ¢eyreginde
ciddi bir rade ve idare sergilendiginde timarli sipahi cepheye gelmektedir.
(Uzungarsili, 1983/2: 440).

Biitiin bu sartlar altinda orduda timarli sipahinin isgal ettigi hacim bazi
noktalarda ihtiyari olarak azalmistir. Donemdeki bu azalma sefer esmeme, firar gibi
hadiselerle de birlesince ortaya sipahi sanki tamamen seferden el ¢cekmis gibi bir
anlayisin dogmasma sebebiyet vermistir. Halbuki sefere esmeyen yahut ordu
bozanlik edip firara karar edenler 17. asirda oldugu gibi her donemde de olmustur.
Rodos’un Fatih devrindeki muhasarasi esnasinda yasanan bozgun her donemde kotii
komuta altinda en muzaffer askerin dahi yiiz geri donebileceginin en bariz misalidir.
(Hammer, 1990/2: 176).

17. asra bakildiginda goriilecek manzara odur ki devlet idaresinde iktidar
zaaflar1 ve ehil olmayan bazi1 kimselerin sevk ve idaresi orduyu fesada siiriikledigi
gibi, timarl sipahinin de yer yer muharebe istiyakini kirmis veya cepheye gitmede
gevseklikleri dogurmustur.

Kamil Kepeci Divan-1 Hiimayun Tahvil Kalemi Defteri’'nde 1105 (1694)
senesine dair kayitlara baktigimiz zaman timarlarin hululiinde en agirlikli sebebi

sefere istirak etmemenin olusturdugu goriilmektedir.”” (bkz. Tablo I). Yektnda 376

27 BOA, KK. D, 472/193
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hulul sebebinden 173’1 sefere gelmeme olarak kaydedilmis. Bu da % 45,6 gibi bir
orana tekabiil etmektedir. Bunlardan kimisinin hikayelerinin izlerini defter iginde
sirmek miimkiindiir. Meseld Amasya sancaginda Yusuf’a verilen timarm Onceki
mutasarriflarindan birisi 8 digeri 10 senedir sefere icabet etmemis. Ayni sancaktan
163. hiiccette de eski sipahilerden birisinin 5 digerinin de yine 10 senedir cepheye
gitmedigi belirtilmis. Mentese sancaginda Ismail’e tevcih olunan dirlik de 12 sene
miiddetince sefere gelmeyen birisinin elinden alinmis. Bu miibalagali misallerin
yaninda 3-5 sene orduya katilmadan timarinda oturabilen kimselerin kayitlari
mevcuttur. Bu da sancak idaresinde bir iktidar boslugunu goéstermektedir. Yine de
misallerin azliina bakarak bu boslugun umuma samil olmadig: ve ilk firsatta telafi
edildigini sdylemek miimkiindiir. Zira ayn1 konuya temas eden 173 hiiccetten 15’1 bu
sekilde uzun vadeli itaatsizlik ihtiva etmektedir. Bunlardan da 7 adedi 10 ila 15 sene
siireyle ilisilmemis olan timarlardir.

Bir mukayese yapacak olursak % 10’un altinda bir kisim dirlik sahipleri sefer
esmediklerinde uzun miiddet takibata ugramadan oturabilmislerdir denilebilir. Bu on
sene zarfinda yasanan saltanat tebeddiilleri, idari kadrodaki c¢ekismeler ve bunun
dogurdugu istikrarsizlik nazar-1 dikkate alinacak olursa bu oran makul karsilanabilir.

Bu surette inhilal eden dirlikler arasinda herhangi bir zeametin bulunmamasi
da dikkat ¢ekicidir. Buradan hareketle zaimlerin sefere istirak noktasinda sair ufak
timar sahiplerine nisbeten daha disiplinli ve muti kisiler arasindan terfi ettiklerini
s0ylemek miimkiindiir.

Yine de 1088 (1677) tarihli bir fermanda Van, Erzurum, Sam, Musul,
Sehrizor, Ahiska ve Ruha (Urfa) valilerine gonderilen emirle, Cehrin seferi i¢in asker
sevk edilecegi bildirilmis. Sevkiyat Oncesinde bir yoklama yapilmasi ve yerinde
bulunmayanlarin timarlarmin yarar yigitlere verilmesi yahut sepete gonderilmesi
istenmistir.”® Yani sefer 6ncesi mutad oldugu iizere yoklama yapilarak cepheye
gidecek kuvvetin tesbit edildigi goriilmektedir. Uzun siiren savaslar sirasinda
1690’larda bu kadar miiddet hizmetten geri kalmasima ragmen bazi sipahilere uzun

miiddet ilisilmemis olmasi izaha muhtagtir.

B BOA, iE. A., 388
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Bahsi gecen fermanin donemiyle alakali bir diger tesbiti yapmakta da yarar
var. Soyle ki; Cehrin’e iki sene iist iiste sefer tertip edilmistir. Ilkinde beklenen
muvaffakiyet elde edilemediginden sefere ¢agirilip da gelmeyen pek ¢ok sipahinin
dirligi elinden almmustir. ikinci sefer 6ncesinde nesredilen bu fermanla ve tatbik
edilen muameleyle istenilen caydiricilik saglanmis olacak ki bir sene sonraki
muhasara kisa siirede fetihle neticelenmistir.29 (Hammer, 1990/6: 318,328). ilk
defasinda da benzer bir ‘ilam ile asker toplanmak istendigi muhakkaktir. Lakin ikinci
emirle beraber yapilan takibat ve neticesinde devletin bu husustaki ciddiyetini tam
manasiyla ibraz etmis olmas1 sipahilerin cepheye gitme noktasindaki tereddiitlerini
ortadan kaldirmis goriinmektedir.

Sefer esmedigi halde takibattan kurtulma yollarini bulanlar da yok degildir.
Miihimme kayitlarinda 1101 tarihli bir fermanda “bu tenbih-i hiimdyinumdan sonra
siz dahi emr-i miisdra ‘atda yine taksir idersentiz pasanuzi bahdne itmegle ve gayri
‘ozr irdadiyla bir vechile ciirmiiniiz ‘afv olunmaz. Dirlikleriniiz kat’a alinmak ile dahi
halas olamayup esedd-i ‘ukiibet ile hakkinuzdan gelinmek mukarrerdir. Sonradan
bilmediik ve agah olmadik dimeyesiz. Vebaliiniiz boynunuza” seklindeki ifadelerden
bir kisim erbab-1 timarin mazeret olarak baslarindaki pasalarin emirleri kendilerine
ulastirmadiklar1 yollu bahaneler ileri siirdiikleri anlagilmaktadir. (Sakar, 2007: 8).

Uzun siireli itaatsizliklerin yasandigi yerlere bakinca Sivas, Canik,
Karahisarisahip, Mentese, Amasya, Divrigi ve Teke sancaklarinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Tiim bu sancaklarin belki de tek miisterek noktasi devrin g¢atigma
sahalarina uzak olmalaridir. Zikrolunan sipahilerin bunca uzun zaman ilisilmeden
oturabilmelerinin bir sebebi de sefer sirasinda cepheye uzak mevkide bulunmalari
olarak goriilebilir.

Neticede er veya gec¢ lizerine terettiip eden emri yerine getirmekte tekasiilii
goriilen sipahi dirliginde tasarruf etmekten men edilmistir. Ordunun ciddiyetini ve

sevkini haleldar edecek keyfilikler mazur goriilmeyerek azille cezalandirilmastir.

2- Oliim ve Sehadet

* Elimizde Basbakanlik Osmanli Arsivlerinde ibnii’l Emin Askeri tasnifinde birinci sefere istirak
etmeyen pek ¢ok sipahi hakkinda yapilan takibat: havi arzlar mevcuttur. (BOA, I.E. Askeri tasnifinde
891/1, 891/2, 891/3, 895/1, 895/2, 1232, 1473, 1796 tasnif numarali vesikalar bu husustadir.)
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Sebeb-i hultile bakarak, umuma nazaran sipahiler arasinda en yaygin akibet
sefere gelmeme, oldugu gibi bir intiba edinilebilir. Lakin burada sundan da sarf-1
nazar etmemek icab eder; her 6lenin dirligi mahlil kalmamaktadir. Sipahinin oglu
babasmin timarinin bir vecihle varisidir. Usuliin ne sekilde isledigine bakacak
olursak, eski kanunnamelerden ziyade, donem i¢indeki uygulamalarin ne minval
iizere oldugunu gérmek cihetiyle, 1101 tarihli bir miihimme kaydina miiracaat etmek
devrin anlayis1 daha 1yi aksettirecektir.

“Hitam-1  hizmete karib zamdna dek me’mir oldiklar1 mahallerde
bulunmayanlarun ve ashabi fevt olanlarun ze‘dmet ve timarlart bi-hasebi’l-kaniin
mahlil olup fevt olan za ‘imin iki oglu kalur ise biiyiik ogluna bes bin, kiigiik ogluna
dort bin bir oglu kalur ise ancak bes bin akge viriir ve erbab-1 timarin ancak bir
ogluna ti¢ bin akge, icmallii ise icmal bozulmamak tizere, ciimleden icmallii degil ise
denildiigi yerden olur, sehiden fevt olur ise ciimle ze ‘aGmet ve timarlari merhameten
kaninlarindan ziyddesiyle ogullarina virilmek kantindir. Ve babast fevt oldikdan
sonra viicuda gelen miiteveffanun ogluna timar virilmek ve icmalli kilictan hisse
ayrilup dhara virilmek ve ‘askere ecanibden re ‘dyad idhali hilaf-1 kanindwr.”

Yukarda metnini verdigimiz hiikiimde, zeametin sipahinin 6liimiiyle mahlil
kalmasi durumunda zaimin iki oglu varsa kili¢ olarak birinci ogla bes bin, ikinci ogla
dortbin akcelik birer dirlik verilmesi miinasip goriilmiis. Eger bir tek oglu varsa bes
bin ak¢eden baska timar verilmemesi hilkkme baglanmis. Erbab-1 timarm o6limii
halinde ise ogluna ii¢ bin akcelik bir kili¢ verilmesi miinasip bulunmus.

Yalniz sehid olanlarm ogullar1 hakkinda kanunun mutadi1 disinda merhameten
zeamet olsun timar olsun babasmin tasarruf ettigi dirligin tamamimin tevcih edilmesi
miinasip gorilmiis. Babasmin 6liimiinden sonra diinyaya gelen ocakzadeye de yine
bir kili¢ timar verilmesi miinasip gorilmiis.

Buradan da goriilecegi lizere 6len sipahilerin dirlikleri ogullar1 olmasi halinde
tamamen mahlil kalmamaktadir. Hatta bir kisim evraka miisteniden timarin
tamaminm miiteveffanin ogluna intikal ettigini de gérmek miimkiindiir. ibnii’l Emin
tasnifinde 1361 numarali evrakta Uskiip’ten Omer nam sipahinin vefatinda oglu
Hiiseyin’e yedi bin yiiz akcelik dirligin tamami verilmistir. Keza ay1 tasnifte 1365
numarali kayitta da Yanya’dan Mehmet nam sipahi 6ldiiglinde 5354 akgelik timari

aynen oglu Murat’a devredilmistir. Bu minval lizere pek ¢ok arz mevcuttur ve
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bunlarin resmi tasdikleri de yapilmis bulunmaktadir.*® Hilaf-1 kanun bu muamelenin
neyden neset ettigine dair net bir bilgi bulunmamakla beraber, zaten c¢esitli
sebeplerden inhilal eden timarlarin bir daha boliinmemesi ve yarar sipahi bulup
islettirilmesi ayrica sikintilara medar olmasiyla izah edilebilir. Zira kanun her ne
kadar sipahinin ogluna sadece bir kili¢ miktar1 miinasip gorse de Kog¢i Beyin de
vurguladig1 gibi “ocakzade” timar1 devam ettirecek ve ocagi en iyi surette tiittlirecek
kisi olarak goriilmiistiir. (Kog¢i Bey, 2007: 232).

Her kayitta timar1 devralacak kisinin 6lenin ger¢ek oglu olduguna dair iki
zaim ve on erbab-1 timardan hiisn-i1 sehadet alinmistir. Yalniz gonderilen arzlarda bu
sahislarin kimler olduguna dair umumiyetle bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ayni
suret sehiden dlenler i¢in tanzim edilen arzlar i¢in de caridir.

Bunun haricinde ise muharebe esnasinda sehit diisenlerin dirlikleri evlatlari
yoksa silah arkadaslarina verilmekteydi. Cari olan uygulamanin usule uygun olmasi
icin de sehit diisenlerin alaybeylerinin arz yazmasi icap ediyordu. Boylelikle yazilan
arz mucebince mahlil kalan timar yine savas meydaninda ceht géstermis sipahilerin
elinde kalmis oluyordu. (Evliya, 2001/5: 194).

Hasili dlen sipahilerin pek cogu timarlarmi ogullarina devretmekteydi. Bu
cocuk ister bes ister ii¢ yasinda olsun tedmiil aynen islemeye devam ediyordu.’’
Tekrar incelenen deftere donecek olursak, 62 6liim kaydina rast gelinmektedir. Bu da
defterdeki hiiccetlerin % 16,35’ine tekabiil etmektedir. Diger taraftan oglu olmadan
sehid olan sipahilere dair 16 kayit bulunmaktadir ki bu da 5 4,22°ye karsilik
gelmektedir. Yekln olarak bakilacak olursa % 21°e yakin bir oran ¢ikacaktir. Bu da
yine miihim bir rakam teskil etmektedir.

Mahlil kalan bes timardan birinin evlat birakmadan 6len sipahilere ait olmasi
bariz surette ananeye miistenid bir meleke olan sipahiligin istikbali i¢in tehditkar bir
vaziyettir.

Burada sehadet sebebiyle hulul eden timarlarin nispeti elbette ki harp
meydaninda vurusan sipahinin adedini aksettirmekten uzaktir. Nitekim yukarda da

bahsolundugu iizere sehid olan pek ¢ok sipahinin dirligi ogullarina tevcih

**BOA, IE. A., 1523

31 BOA. ibniil Emin Askeri tasnifinde 1527 numarali vesikada Kostendil’den Hasan sehid diistiigii
zamanda oglu Veli heniiz 3 yasindadir. Buna mukabil babasinin 4329 akgelik timari oldugu gibi bu
¢ocuga devredilmistir. Bunun misallerini ¢ogaltmak miimkiindiir.
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olunmaktaydi. Binaenaleyh sadece inhilal yiizdelerine bakarak harbe gelmeyen

sipahi, sehid diisene nispeten fazladir demek sathi ve kifayetsiz olacaktir.

3-Firar

Harp meydanlarinin ahvalini tam manasiyla tasavvur etmek hakikaten zordur.
Binlerce kilometre yol gidip belki de nice catigmalara girdikten sonra bir sipahinin
hangi saiklerle firar1 tercih edebilecegine dair net bir fikir beyan edebilecek
psikolojik tahlilleri ayrica yapmak lazim gelir. Firarilik hali sefere gelmemenin
otesinde bir mahiyete sahiptir. Zira sipahi askerlik vasfiyla dirliginin bulundugu
yerin “alaybeyi bayragi altinda sefer esmek” iizere tedarik goriip cepheye kadar
intikal etmistir. Hatta firar edinceye degin diismanla da kars1 karsiya gelmis olmasi
muhtemeldir. Diger taraftan belki “cenge kddir” bile olmayip yerinden yurdundan
ayrilamamis bir sahib-1 arzin berikiyle askeri kabiliyet noktasindan mukayesesi dahi
yapilamaz.

Sefere gelmeyenler hakkinda reva goriilen muamele firara nisbeten daha
hafiftir. Hata 1040 senesinde Adana’dan sefere gelmeyen ve alaybeyine tezkire ibraz
etmeyenlerden bedel alinmas1 hususunda kaleme alinmis bir evraktan da anlagilacagi
iizere boyle bir itaatsizlik sadece para cezasiyla karsilagmustir.*>

Buna mukabil 1101 tarihli 100 numarali mithimme defterinde firariler i¢in;
“Siziinle olan ‘askerden her kangisi imtisal-i fermdn itmeyiip berilere gelmis bulunur
ise haklarindan geliip bila-te’hir katl olinur. Ta'yin olinan ‘askere ferman
olindigindan gayri vilayetlerinde dahi defter miicibince teftis ve tefahhus ve bi-eyy-i
vechin-kan ele getiiriliip cezalart viriltir.” denilmektedir. (Sakar, 2007: 112). Bu da
firarin cezasmnin tartismasiz idam oldugunu net bir surette ifade etmektedir. Benzer
bir manzarayla Ozdemiroglu Osman Pasa’nin 1578-1585 tarihli sark seferlerini

anlatan manzum Secaatname’de de karsilasmak miimkiindiir.

“Ordudan her kim kagarsa tut getiir Kaydibend eyle ani bana yetiir
Boyle talim etdiler gonderdiler Vardilar nicelerin donderdiler
Anlara hergiz terahhum itmedi Kesdi basin artuk kimse gitmedi”

Bu merhametsiz muamelenin sebebini izah ederken de;

32 BOA, CT, 842
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“Kim kul olurdu riayet olmasa S6z tutulmazdi siyaset olmasa”
denilmektedir. (Asafi, 2010: 60). Firarm bu derece siddetle cezalandirilmasi ordu
bozanligin 6niine gegmek i¢indir. Zira sefere istirak etmeyenler icin boyle sert bir
tedbir 6n goriilmemigken o ana degin ordu i¢inde yer alip da firara yiiz tutmak, cidal
esnasinda askerin maneviyatmi zedeleyecegi i¢in, firariler hakkinda boyle bir
miicazat miinasip goriilmiis olsa gerektir.

Meseleye bir baska zaviyeden bakacak olursak, cepheye kadar gelen sipahi
neticede az ¢ok goOzinii karartmis, 0limii goze almis demektir. Fakat bu noktada
askerin beklemedigi aleni tehditlerle karsilasmasi bir sekilde firar1 miireccah hale
getirebilmektedir.

Zaten ordunun toplu firar1 tarihlerde de umumen goriilecegi lizere bir yere
kadar “ricat” seklinde telakki edilmektedir. Boylesi bir halde de cezalandirma
mevzuu bahis olmayacaktir. Tekrar Kamil Kepeci Divan-1 Hiimayun Tahvil Kalemi
Defteri’'ne doniilecek olursa hiiccetlerden 32 adedi firar neticesinde inhilal eden
dirlik oldugunu kaydediyor. Bu da tiim defterde % 8,5’e yakin bir hacim tutuyor.
1105 senesine gelene kadarki miiddet zarfinda yasanan bitmek bilmeyen yogun

muharebeler i¢inde bu nispette bir firar kabul edilebilir goriiniiyor.

4-Ragbet Etmeme

Sebeb-1 hulul i¢inde bir kisim da “ragbet etmeme” olarak kaydedilmis
bulunuyor. 27 dirlik mutasarriflarinin elinden ragbet etmedikleri yani timari
isletmedikleri i¢in ¢ikmis. %7,16 oranindaki bu sebebin nelerden kaynaklanmig
olabilecegini anlamak icin Oncelikle devrin mali, iktisadi sartlarma bakmak icab
eder.

Osmanli imparatorlugunda para hareketleri giiniimiize nazaran daha durgun
seyretmekteydi. Lakin 1584 tagsisi Osmanli i¢in yeni bir mali istikrarsizlik devrinin
baslangicina isaret eder. Sabit vergi meblaglar1 tagsise gore yeniden tanzim
edilmediginden timar diizeninde istikrarsizliga sebebiyet vermistir. (Pamuk,
2004:1071). Timarlar tevcih edilirken verilen dirligin daha evvelden 6n goriilen geliri
ne ise sipahiye de ani meblagi toplamak kaydiyla veriliyordu. Paranin kiymeti
iizerinde ciddi dalgalanmalar yasanmadigi zamanlarda bu usul kimseyi uzun boylu

zarara ugratmiyor, bilakis istikrar1 muhafaza ediyordu. Lakin bu dénemden sonra
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yasanmaya baglayan tagsisler paranin degeri iizerinde ciddi kirilmalara sebeb
olmustur. Devaliiasyon timar miktarlarina aksettirilemeyince sipahinin gelirinde de
gozle goriiliir bir diisiis yasanmaya baslanmistir. Bu da bazi kimselerin goziinde
timar sahibi olmay1 eskisi kadar cazip olmaktan ¢ikarmustir.

Miiteakip bir hareketlilik asrin baslarinda yasanmigtir. 1585- 1606 arasi reel
enflasyon % 165°tir ancak madeni para rejimi miinasebetiyle bu enflasyon
ekonomiyi alt iist etmemistir. (Tabakoglu, 2005:168 ve 172). Yani akce tedaviilde
nisbi bir itibar kaybina ugrasa da havi oldugu kiymetli maden (giimiis) hasebiyle zati
bir degeri hamildi. Bu da meskikati keskin mali hareketlenmelere karst mukavemetli
hale getiriyordu. Yani insanlarin elindeki nakit paranm alim giicii ¢ok fazla
diismemisti. Timar gelirleri boylelikle iktisadi dalgalanmalardan asgari seviyede
etkilenmistir.

Bazi1 zamanlarda timar arazilerinin kiymetten diismiis olabilecegi de vakidir.
(Barkan, 1997/12: 293). Cesitli sebeblerden c¢iftlik arazileri atil kalabilmekteydi.
Kuraklik, gog, celali baskinlar1 bunlardan bir kagidir. Haliyle kendisine tevcih olunan
kilicin bagina giden sipahi verilen yerin istenilen geliri karsilamaktan uzak oldugunu
gordiigiinde burayi tasarruf etmekten imtina edebilecektir.

Peki, bu tek basina timarlarm inhilali icin makul bir 6zlir miidiir? Osmanl
iktisad1 i¢inde topraga dayali iiretim ve haliyle topraktan gelen vergi en yaygin ve
muteber sahayi teskil ediyordu. Esnafligin kat1 hiyerarsik yapisi ve iiretimde ustaligin
kolay elde edilememesi iiretim sektoriinde yer almayi zorlastirtyordu. Timar gelirleri
hazir bir meslek ve yiiksek bir gelir kaynagi olarak goriilmekteydi. Osmanh toplum
yapisma bakildiginda, timarin kaldirildigi 1848 yilindan heniiz dort sene evvel
1844°te dahi en yiiksek gelire sahip ziimre bunlardir. (Demirel, 2006: 29). Vergi
muafiyetleri ve listiin bir ictimai sinif olmasi noktasindan da timara tasarruf ediyor
olmak reddedilebilecek gibi bir firsat degildir. Yine askeri ziimreden ulufeli olup
muntazam maas imkanina sahip olanlar bile timara talip oluyorlardi. “Ve ulufelinin
dahi giizide ve sehbdz ve bahadwrlarina ve rica ve temennad idiib bin canla talib
olanlarina virile... “ (Kog¢i Bey, 2007: 239).

Baz1 hallerde dirliginden memnun olmayan sipahi o esnada mevcut bir
cepheye giderek yarar bir hizmet gorerek tekrar ihsana nail olmaya ¢alisirdi.

Boylelikle gonliine gore bagka bir dirlige mutasarrif olma imkani bulabilirdi.
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(Barkan, 1997/12: 317). Bu temaytilde mali sebeplerin disinda igtimai baz1 saiklerin
de bulunmasit miimkiindiir. Timarin tevcih edildigi yerdeki cografi veya Kkiiltiirel
sartlar sipahiyt memnun etmemis olabilecegi gibi alistig1 cevreye daha yakin bir
dirlik beklentisi de bulunabilir. Bazi kimselerin arzularmma muvafik dirlikler
aradigini, her zaman merkezden verilen tevcihata riza gostermediklerini gormek de
miimkiindiir. Mesela, 1079 senesindeki bir arzda 6500 akgelik timara mutasarrif
Mustafa Ilyas sehid olup timar1 mahll kalmis Kandiye serdengegctilerinden Mehmet
Mustafa Selaniki buraya talip olmus.>”

Arsiv vesikalarinda bunlarin hakiki sebeplerine dair net bir sey ¢ikarmak
miimkiin olmadig i¢in tam verilerle meseleyi ¢6zmek imkani da bulunmamaktadir.

Daha 19. yiizy1l sonlarinda bile Sivas sehrindeki agalarin listesine
bakildiginda bunlarin arasinda erbab-1 timarm biiylikk c¢ogunlugu olusturdugu
goriilecektir. Listedeki otuz agadan on biri timar tasarruf etmektedir. Buda timar
gelirlerinin zenginlik i¢in en baskin kaynaklardan oldugunun bir nisanesidir.**

Yine de timara ragbet etmemenin tamamen iktisadi- mali sebeplere dayandigi
sOylenemez. Timar sistemi kaldirildig1 19. yiizyila degin bu kadar talep goren bir
gelir kalemi elbette ki 17. asirda hala cazip bir vaziyettedir.

Sipahi olarak cephelerde carpigan birisinin ragbet etmeyerek timar gelirinden
sarf-1 nazar edemeyece8i g0z Oniine almacak olursa, sipahinin bu devrede
savaglardan uzak kaldig1 soylenemez. Zira “yedi sene dirlige miiracaat etmeyen
deftere raiyyet yazilir” (Barkan, 1997/12: 317). Kaidesince bdylesi bir imtiyazi elden
birakmak istemeyen asker yeni bir dirlige hak kazanmak i¢cin muharebelerin siirdiigii
yerlere gitmekten baska pek bir ¢ikar yol da bulamayacaktir.

Inceledigimiz defterde % 2’nin biraz iistiinde bir oranla “baska dirlige gitme”
kaydiyla bosalan dirliklere yer verilmistir. Hem genel oran icinde saymin diisiik
olmas1 hem de sipahisinin yine bir bagka dirlige tasarruf ediyor olmasi hasebiyle ¢ok
kayda deger goriilmemektedir. Fakat bunun iki kat1 sayida (16 adet timar) % 4,22
oraninda yerinde olmayan erbab-1 timarin dirlikleri bulunmaktadir. Belirtildigi {izere
timarindan memnun olmayan bir kisim sipahiler seferlerde bulunarak ve kendilerine

verilen yerleri devralmayarak daha iyi yerlere mutasarrif olmak i¢cin ugragmaktadir.

3 BOA, IE. A., 1353
3*8SS, 1,2, 3,5,9, 10, 13
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Yine de iki dirlik kaydinda 2 ve 10’ar senedir bosta oldugunun ifade edilmis olmasi

bunlarin hepsinin sepet timar1 olduguna dair telakkiyi zaafa ugratmaktadir.

5-Sair Hululler

Defterde 27 hiiccette verilen dirliklerin, sebeb-i hulullerinin yazilmamis
oldugu goriilebiliyor. % 7 gibi bir orana tekabiil eden bu dirliklerin ni¢in inhilale
ugradigma dair bir bilgi olmamakla beraber bunlar eskiden sepete alinan timarlar
olarak telakki edilebilir. Diger tiirlii su veya bu sekilde eski sipahilerinin sergiizestine
dair bir iki kelimelik olsun bir kayda rast gelinmesi icab ederdi.

Sair inhilal sebepleri arasinda zahire nakletme hizmetinde tekasiil gosterildigi
belirtilmistir. Belgrad miidafaas1 i¢in Kostendil, Uskiip ve Pasa sancaklarinda
mutasarrif bes sipahi kendilerinden istenilen hizmeti ifa etmedikleri i¢in timarlari
elden gitmistir. Benzeri bir vaziyet de Semendire sancaginda kayith bir timar i¢in
yazilmistir. Yalniz buradaki ifade “hizmette bulunmamak” seklindedir.

Ug sipahinin de kanunsuzluk yiiziinden timarlar1 elinden alindig:
goriilmektedir. Anlasilan o ki mutasarrif olduklar1 timarlarda kanuni sinirlarini asan
bu sipahilere el ¢ektirilmistir. Bolu’ya kayitl dirliklerden birinde de dogrudan “kasr-1
yed” ifadesi gecmekte sebebi verilmemektedir. Kasr-1 yed ettirmeye yani el
cektirmeye iki misal Ibniil Emin tasnifinde yer alan belgelerde bulunmaktadir. Budin
alaybeyi Hac1 Mehmet Bey bir zaim ve bir sipahinin dirliklerine el koymustur.
Bunlardan 9.025 akgelik timarmm mutasarrifi olan Osman’m sipahilige yeterli
olmadiginy,®® zaim Ahmet’in ise sefer ilan edildigi zaman gelmedigini ileri siirerek
dirliklerine el koymustur. Hatta zedmeti o esnada sefer esmek icin gelen Salih’e
vermistir.”°

Konya’dan bir sipahi ise harp esnasinda esir diismiis ve timar1 mahlal

kalmistir. Bagka esaret kaydina rast gelinmemis olmasi sayan-1 dikkattir.

3 BOA, iE. A., 2136/1
3 BOA, iE. A., 2136/2
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I1. BOLUM-17. ASIRDA DEGISEN SAVAS MANTIGI

A-ATESLI SILAHLARIN GELISIMi KARSISINDA KLASIK
SILAHLAR

Diinya savas tarihi agisindan atesli silahlarin icadi ve yayilmasi mithim bir
doniim noktas1 olmustur. 15. asrin ortalarinda barutun en miiessir kullanildig1 savas
1453 Istanbul muhasarasmin Ortagagin bitisi olarak goriilmesi de bu doniisiimiin en
bariz delilidir.

Atesli silahlar kullanildiklar1 ilk donemler itibariyle kullanigsiz ve taginmasi
zor aletlerdi. Ayrica kullanan icin de tehlikeliydi. Kanuni Sultan Siileyman’in
meshur sadrazamlarindan Recep Pasa iran seferinde sipahilere tiifek vermis ve
kullanmalarmi istemigse de sipahi bu agir ve pasakli silahtan kurtulabilmek i¢in
ellerinden geleni yapmislardir. Hakikaten de o donem tiifekleri at iistiinde gayet
rahatsiz edecek agirlikta ve yag, barut gibi malzemelerinden dolay1 da oldukea kirli
idi. (Yiicel, 1990: 23). Yay ise daha hafif, seri ve temizdi.

Silah teknolojisi yenicagda siiratle yayilabiliyordu. Ozellikle geleneksel
ustaliga dayanmayan atesli silah {iretimi ve miihendisligi patronaj ve iyi calisma
sartlarinin temini her yerde aym kalitede yapilabiliyordu. Osmanlinin zimmilere
sagladig1 sartlar 16.-17. yiizyillar boyunca da Avrupa karsisinda tercih edilmesini
saglayabiliyordu. Imparatorluk igerisinde sunulan ¢alisma sartlar1 batili zanaatkarlar
da celb etmekteydi. (Murphey, 2009:129).

Ik dénem tiifekleri fitilli atesleme sistemine sahiplerdi. Bunlar agzindan
doldurulan bir hak barut, kece ve {stiine konulan kursunun harbiyle
sikistirilmasindan sonra, namlunun gerisinde toplarinkine benzer bir falya deligine,
tetikk mekanizmasmin diger tarafindaki horoza sabit olan fitil degdirilerek
atesleniyordu. Hava sartlarindan miiteessir olmasindan bagka bu tiifekler bazen
infilak etmesinden dolay1 emniyetsizdi. (Corlu, 1993: 2). Fitilli tiifegin Osmanlida en
meshur tipi “Alaybozan” tesmiye edileniydi. 16. ylizyilin sonlarinda sekillenen
alaybozanlar 17. asrin ortalaria kadar yaygin olarak kullanildi. (Corlu, 1993: 82).

16. asirda el-topundan doniiserek tiifek halini alan atesli silah bir sonraki

asirda daha da gelisti. En bliyiik de§isim atesleme mekanizmasinda ortaya ¢ikti. 17.
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ylizyilin baslarinda cakmakli tiifek mekanizmasi icad edildi. Cakmakl tiifekler ise
cakmak mekanizmasindan dolay1 “zemberekli tiifek olarak da isimlendirilirdi.

Osmanlinin tiifek teknolojisine yaptig1 en biiylik katkisi yilankavi tetik
mekanizmasinin icadidir. Bu tertibat sayesinde tiifegin fitilini (sonraki dénemlerde
cakmagini) hareket ettirmek i¢cin hususi bir gayrete gerek kalmadan kundagin
altindan destek veren elin ciizi bir hareketiyle tiifek ateslenebilmekteydi. Tetik
mantig1 fitilli tiifeklerde fitilin yanan ucu horoza sabitlenip bunun bir ucunun da tetik
mekanizmasina sabitlenmesine dayaniyordu.(Emecen, 2010: 42). Hatta belki de ilk
tiifeklerle nisan alabilmek bu mekanizmanin icadi sayesinde miimkiin olabilmistir.
Hem boylelikle fitilli tiifeklerde doldurma esnasinda tiifegin {iistiinde sarili duran
fitilin istenmeyen bir anda falya deligine temas ederek kazaen infilaka sebebiyet
vermesinin de oniine geciliyordu.

Siingiiniin icad edilip yaygmlagsmasma kadar tiifekli piyade uzun boylu
manevralarda bulunamiyor, siper yahut metrislere tahassun etmek mecburiyeti
hissediyordu. 17. asrin sonlarinda ortaya ¢ikan girmeli slingii (plug bayonet) tiifegi
hem menzilli silah hem de kargi gibi kullanma imkani vermistir. Yalniz kapsiil siingii
(socket bayonet) icad edilene kadar ucunda siingli takili vaziyetteyken tiifegi
ateslemek miimkiin degildi. Zira girmeli siingliler namluyu tikadiklar1 icin atis
esnasinda sokmek gerekiyor, sonrasinda ihtiya¢ duyulunca tekrar takmak icab
ediyordu. Bu doniisiimiin 1690°larda gergeklesmis olmasi 17. ylizyilda siingliniin
miiessir olarak is gordiigli diisiincesini zayiflatmaktadir. (Eltis, 1998: 30).

17. aswrda artik miiessir oldugunu isbat etmeyi basaran atesli silahlarda
Osmanli cidden s6z sahibiydi. Uzakdoguda tiifek satan Portekizli tiiccarlarin en ciddi
rakibi Osmanli imali tiifeklerdi. .(Emecen, 2010: 43). Batili tiifeklere nisbeten ¢ok
daha Onceleri hafif ve pratik bir hal alan Osmanl tiifeklerinin kiymeti hem muharebe
meydanlarinda hem ticari sahada boylelikle tasdik edilmis olunuyordu.

Diger taraftan klasik Osmanli askerinin atesli silahlar pratik hale gelen kadar
(ve sonrasinda) kullana geldigi silahlar ve tesirlerine kisaca bakacak olursak;

Yay, temel silahlardandi. Insanoglunun binlerce yildir kullandig1 yay yapisi
itibariyle iki kisimdir. Basit yay ve miirekkep yay. Basit yay sadece ahsap
malzemenin islenmesi ile imal edilen bir silahtir ve bilinen en eski silahlardandir.

Ortagag Islam kaynaklarmnda “kavs-i Arabi” olarak da geger. (el-Erzuriimi, 2003:
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198). Miirekkep yay ise ahsaba ilaveten sinir ve boynuz kullanilarak yapilan
yaylardir. Ayn1 kaynaklarda “kavs-1 Acem” olarak da zikredilen bu yaylar digerlerine
nisbeten daha kisa, kuvvetli ve siiratli idi. Asya yaylar1 genel olarak miirekkep
yaylardir. Bu yapisindan dolayr uzun miiddet Osmanli ordular1 ¢agdaslar1 olan
Avrupa ordularindan daha gec¢ tarihlerde yay1 terk etmislerdir. 17. asrin sonlarinda
Seyhii’l Meydan Abdullah Efendi tarafindan yazilan bir eserde Tatarlarin hala ekseri
ok ve yay kullandiklarin1 ve muzaffer olduklarini sdyeyerek, “birden yayi terk etmek
manasizdir” seklindeki tesbit de halen atesli silahlarin Tirk yayma tam manasiyla
tefevvuk etmedigini gostermektedir. (Yiicel, 1999: 24).

Feridun Emecen Osmanli Klasik Caginda Savas eserinde ilk dénem
tifeklerinin yay ve zenberek karsisinda daha uzun menzilli oldugunu ifade
etmektedir. (Emecen, 2010: 46). Diger tarafta, agizdan dolma tiifekler caginda yayin
halen {stiin olduguna dair goriisler olduk¢a kuvvetlidir. Tifegin bir kere
doldurulacag1 miiddet zarfinda dért-bes ok atmak miimkiindii. Iyi bir ok¢u 3 ila 5
saniye arasinda bir ok atabilirken agizdan dolma tiifeklerde bu siire ¢cok daha uzundu.

Bundan bagka yaym menzili 200m’yi1 bulurken tiifekle 100m mesafedeki bir
diisman1 vurmak ancak miimkiin oluyordu demektedir. (Emecen, 2010: 47). Bu
tesbitlerde tashihe muhtag¢ bazi hususlar da vardir. 200m mesafeden isabetli ve tesirli
atis yapabilecek olan yayin miirekkep yapida olmasi lazimdir. Yani Asya yaylar1
(6zelde Tiirk yayi) ancak bu kuvveti haizdir. Diger taraftan tiifeklerin tesirli
menzilinin 100m’yi bulmasi ¢ok sonralar1 miimkiin olabilmistir.”’

Nitekim {istiin hale gelen, tiife§in yay karsisinda tesirinden ziyade, kalifiye
okcu yetistirmenin zorluguydu. Bir haftalik egitimle herhangi bir kisiye tiifek
kullanmay1 dgretmek miimkiindii. Iyi yay gerecek bir okgunun yetismesi daha ciddi
bir alt yapi istiyordu. (Chase, 2008: 30). Asik Pasa, Garibnamesinde;

“Kati yay ¢cekmek ve uzatmak ere

37 Erding av bayiinin isletmecisi ilhan Erding (1949 dogumlu) gengliginden itibaren atesli silahlarla
mesgul olan birisi olarak yakin zamana kadar tiifeklerin etkili menzilinin uzun namlularla ve yliksek
dozajdaki barut hakkiyla ancak 100 metreyi bulabildigini sdylemektedir. Son yillarda ise kademeli
(soklu) namlularla barut istihkaki diistiriilmiis fiseklerle 100 metreyi gegmenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir.

Avyrica 17. asirda Avrupa siivarisinin kullandigr atesli silahlarin menzillerinin sipahi yaylarina
nisbeten ¢ok zayif kaldigi da belirtilmektedir. (Chase, 2008: 117).
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Key hiinerdir kim kime tengri vire” derken bu hiinerin kolay elde
edilemedigini ifade etmektedir. (Inalcik, 1999: 53).

Burada dikkati mucib bir diger husus ise yayin kati olmasidir. Miilayim
yaylar bir yere kadar tesir edebilirken kat1 Tiirk tipi yaylar zirhlar1 kolaylikla delme
imkéan1 vermektedir.”®

Yayin en mithim sikintilarindan birisi ok fiyatlarinin tiifek mermiyatiyla
mukayese edilince maliyetinin yiiksek olmasidir.(Yiicel, 1982: 59).* Bu da tiifegin
tercih edilmesinin sebeplerindendir.

Tiifegin ok karsisinda iistiinliigii ise sadece sesi ve dumaniyla verdigi dehset
degildi. Zirh halkalari, kemik pargalar1 da okun tesiriyle sadece kirilip kesilirken,
tiifek mermisi bunlar1 dagitip pargaliyordu. Etin i¢ine saplanip kalmasi da iltihaba ve
uzun siireli rahatsizliklara sebep oluyordu. Bazen iltihaplar daha biiyiik rahatsizliklar
da doguruyordu.*

Tifegin yayginlagsmasiyla savaslarda O6liim oran1 da artmis oluyordu.
Ortagagin “usta savas¢1l” resminin yenigagda ortadan kalkmasinin sebeplerinin
basinda bu O6ldiriicii silahlarin etkisi biiyiiktiir. Tiim diger tartismalarm Gtesinde
atesli silahlarin eristigi tahrip kabiliyeti 17. asir sonlarmma dogru yay-tiifek
rekabetinde yayin yavas yavas terk edilmesine sebep olmustur.

Bir diger taraftan, 6zellikle meydan muharebelerinde atesli silahlar karsisinda
sipahinin bazi1 istiinliikkleri vardi. Diisman toplar1 ateslendikten sonra tekrar
doldurulmasina firsat vermeden siivari hiicumuyla piyadeler basilip toplar ele

gecirilebilmekteydi. (Evliya, 2001/6: 179). Muharebelerdeki bu ani miidahaleler ¢ok

* Cek Cumhuriyetinden Michal Sodja 65# ¢ekis kuvvetindeki bir Tiirk yayr replikasiyla yaptigi
deneyde, donemin karbon degerlerinde hazirlanmis dovme temrenli Tiirk tipi bir tirkes okuyla perginli
olarak hazirlanmis 6rme zirh pargasina 18m mesafeden atis yapmis ve ok zirhi hi¢ zorlanmadan delip
geemistir. Bu netice bugiin itibariyle siradan atesli silahlar igin bile iyi sayilabilecek bir performanstir.
Bundan bagka Tiirk yaylarinin etkili menzili halen pek ¢ok av tiifeginin ve tabancanin fevkindedir.

Bu hususta kemanger Dr. Yasar Metin Aksoy’dan edindigimiz bilgilere gore deneyde kullanilan
replika hafifletilmistir. Keza miizelerdeki asillarina uygun olarak imal edilen bir Tiirk yaymin ¢ekis
giicii ortalama 100# (takriben 45kg) civarinda olurken, Kirim Tatar1 yaylar ise yaklasik 80# (36kg)
¢ekis kuvvetinde olmaktadir.

9 “Siyah kemikli tirkes yay dort yiiz akce... Heki okunun dldsi on alti akge, edndst on ii¢ akge...’
Buradan da anlasilacagi {izere, yay fiyatlar1 ile mukayese ile okun pahali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
* Evliya Celebi, Van’da Melek Ahmet Pasa ile bulundugu siralarda yasadig: bir hadiseyi anlatirken
bir tiifek cengine girecek olanlarin zirhlarmi ¢ikardiklarini goériince nigin boyle yaptiklarini sormus.
Cevabinda; kursunun girerken zirhin halkalarmi da pargalayip viicuda sapladigini bunun da kangrene
donebildigini, sayet zirth olmazsa kursunun saplanip kaldigini veya yalnizca girip ¢iktigini dldiiriicti
bir yere gelmedikge cana halel vermedigini sdylemislerdir. (Emecan, 2009: 145).

’
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kisa stirede hesaplanip netice alinmasmi gerektiriyordu. Onun i¢in de savaslar daha

teferruath ve ince stratejilerle kurgulanmaya basladi. (Emecen, 2010: 49).

B-17. ASIRDA SiPAHI TECHIZATI

Osmanl sipahisi koklii bir savasct siivari geleneginin varisiydi. Ortacagin
sonlarinda tesekkiil etmeye baslayan sipahilik ilk bakista Ortacag ath savascilarinin
tekamiil etmis sekliydi. Sipahi techizati da bu siire¢ icinde gelismis ve diinyada
miimtaz bir askeri smif haline gelmesini saglamisti. Merkezi idarenin techizat
noktasindan erbab-1 timardan beklentisi mutad olan silahlariyla sefere katilmasiyda.
Baz1 emirlerde sipahinin ati ve silahiyla miikemmel olarak orduya katilmasi
hususunda ciddi ifadeler yer almaktadir. 1101 tarihli fermanlarda konuyla ilgili su
ifadeler gegmektedir;

“..ve Payas ve Belen’den serhadlii ‘askerini ve elviye-i merkiimeniin
alaybeylerini dahi atlari ve silahlari bak ve ceng ii harbe kadir zu‘amd ve erbdb-1
timarlaryla mir-i miran-1 miumd-ileyhimiin yamna ta‘yin ve zu‘amd ve erbdb-i
timardan atlari ve silahlart miikemmel olmayup darb u harb ricalinden olmayanlarin
ze ‘dmet ve timarlart vef* olinup ahara tevcih olinmak iizere der-i devilet medarima
‘arz idiip ctimlesini kema-yenbagi tecehhiiz...” (Sakar, 2007: 45).

“dnadolu beylerbeyisine hiikiim ki: Insd ‘a’lldhii te ‘Gla evvel bahar-1 huceste-
asarda me 'mur oldugun sefer-i hiimayunuma geldiigiin eyaletiin ‘askerini geregi gibi
yoklayup ze ‘amet ve timdrlarinun tahammiillerine gore her birin tdmmii’s-silah ve
kamilii’l-edevat dirliksiz cebelileriyle gelmek tizere takayyiid ve ihtimam ve bu sene-i
miibarekede sefer-i hiimayunuma me ’mur olanlardan bila-izn bayragin biragup firar
idenleriin kendiilerin ahz u habs ve dirliklerin miistahakkina ‘arz idiip ve zikr olinan
hustisda geregi gibi sa‘y ve dikkat eyleyiip...” (Sakar, 2007: 237).

Buradan da anlasilacag iizere gerekli levazimi gormeden, ise yarar bir ati
veya silah1 olmadan sefere gelen sipahilerin tesbit edilmesi istenilmis. Buna mugayir
hareket edenlerin de cezalandirilmasi talep edilmistir. Haddi zatinda sipahiden
beklenen devlete yiiklenecek biirokratik yiikii en az seviyede tutarak miicehhez
muharip birlikler viicuda getirmektir. Eksik techizatla gelip bu husustan ayrilan

sipahinin de vazifeden el ¢ektirilmesi gayet tabiidir.
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Peki, bu techizat ve silahlar nelerdir? Osmanlida silahlar yapilarina gore
tasnife tabi tutulmuslardir. Bunlar; esliha-i daribe (vurucu silahlar), esliha-i nafize
(delici silahlar), esliha-i cariha (kesici silahlar), esliha-i rimie (menzilli silahlar)*'
olarak dort ana smiftir. (Eralp, 1993). Bunlardan baska atesli silahlar ve zirh, kalkan

gibi koruyucu techizat da sayilmalidir.
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Resim 2: Polonya miizelerinde yer alan 17. asir sipahi techizati. Sipahinin

zirhy, kilicy, kalkani, eyeri ve atinin yancigi (at zirhi) ile teshir edilmektedir.

Sipahinin tiim at ve techizatini teftis etmek vazifesi ise, alaybeylerinin yani
sira, Defter kethiidasi, timar tezkirecisi, ¢avuslar kethiidas: ve ¢avuslara verilmistir.
Fermanlarin ifadesiyle; “ziiemd ve erbab-i timar alaybegileri ve defter kethiidast ve
timar defterdart ve timar tezkirecisi ve ¢avugslar kethiidasi ve ¢avusani simdiden

atlart ve silahlart hazir u dmade kantin-1 kadim tizere egerli at ve bargire biniip

*! Nejat Eralp esliha-i ramie karsiligi olarak atici silahlar terimini kullanmustir. Lakin bu ifade sakil
diistiigii icin “menzilli silahlar” ifadesi burada tercih edilmistir.
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miikemel ve miisellah yivli tiifengleriyle geliib” (Gokbunar, 1996: 156). Buradan da
anlagilmaktadir ki ciddi bir kontrol mekanizmasi kurulmaya gayret edilmistir. Alinan
tedbirlerin ne derece ige yaradigi ise su an i¢in mechuldiir.

“Sefer-i hiimayiun vaki’ olduk¢a mahzan yoklamada mevcud olsun deyu iki
bin akge har¢lik viriib cebe ve cevsen yerine aba kebe giydiriib birer semerli bargir
ile sefere gonderiib kendiiler evlerinde zevk u safa ve seyr ii sohbetde olub...” (Kogi
Bey, 2007: 220). Bu tesbitden de anlasilacagi iizere bazi kimseler timarlara
mutasarrif olduktan sonra askerlikle mesgul olmayip vazife terettiip etti§i zaman ise
muvakkat carelerle meseleyr idare etme yoluna gitmeye tesebbiis etmislerdir.
Techizatin eksikligi, atin ve eyerin tam manasiyla diizgiin olmamas1 sahib-1 arzin
sipahilikten nasipsizliginin bariz bir alameti olarak telakki edilmistir.

Esasinda bakildiginda siivari smifinin ytlizyillar 6ncesinden gelerek 20. yiizyil
ortalarma dogru faal muharebeden c¢ekilinceye kadar degismeyen iki temel silahi
vardir. Bunlar kili¢ ve kargidir. (Siivari Talimnamesi, 1925: Zeyl). Genel olarak
bakildiginda ise belli bagh levazim sayilirken Kog¢i Bey; “ve viikeld-yi devletde ve
askerde giimiis raht ve ziver ve zinet yok idi. Her birinin matmah-1 nazar eyii at ve
keskin kili¢ ve cebe ve cevsen ve nize ve keman idi.” seklinde ifade eder. (Kogi Bey,
2007: 207). Yani sipahinin alametleri olan at, kili¢, zirh, kargi ve yay olmazsa
olmazlardandir.

Edirne askeri kassam defterlerine gore sipahi techizati icerisinde agirlikl
olarak yer alan malzemeler kilig, tiifek, ok, yay, kargi ve topuzdur. Bunlarm yani sira
hanger, sis gibi baz1 ufak silahlar da yer almaktadir. (Barkan, 1968).

Korunma maksath techizat noktasindan ise, kalkan, zirh, migfer, kolgak,
baldircak ve dizceklerden baska atlar icin yancik veya bergiistiivan denilen zirh
giyimler kullanilmistir. (Emecen, 2010).

Sipahi batili rakiplerinden farkli olarak at iistiinde menzilli silahlar da
kullanmaktaydi. Avrupali biniciler ise 17. ylizyilda yani atesli silahlar devrinde
ancak at {istiinde bu tip silahlar kullanmaya baslamistir. Bunun istisnas1t Osmanliyla
veya Tatarlarla temasta olan Dogu Avrupali baz1 kavimlerdir. Bunlardan Romenleri
anlatan Evliya Celebi1 “bir sinifi askerdir kim Tatar gibi tirkes tasiyub yarar atlidir”
demektedir. (Evliya, 2001/5: 185). Bu halin Evliya’nin dikkatini ¢ekmesi

gayrimiislim unsurlar arasinda bu tip bir temayiiliin yaygm olmadiginin da teyididir.
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Yine de Osmanlmin vassali olan Romenlerden ath okculukla ugrasanlar oldugu gibi
diger Dogu Avrupa kavimlerinde de benzer bir temayiil goriilmesi muhtemeldir.

Eski donemlerden itibaren bozkir savascilari atli olarak sekillendigi icin
techizat da genelde belde taginir. Sadece kalkan, kullanilacaksa omuza asilir. Bunun
haricinde kilig ve sadak solda, tirkes ve hancer sagda bulunur.** Kilicmn sola
asilmasindan ve binis esnasinda mani olacagindan dolayr da at binisi soldan
olagelmistir. Agirligin belde tasinmasi atin ve binicinin miisterek dengesi agisinda da
en uygun olanidir.

Sipahi techizatina dair dokiimlerin en derli toplu bulunabilecegi kaynaklar hig
siiphesiz askeri kasama ait tereke kayitlaridir. Lakin bunlar ne derece eldeki
malzemenin tamamini vermektedir siiphelidir. Sipahi menseli oldugu tahmin edilen
Mustafa Pasaya ait terekede “firkes ve tirha” yani oklariyla beraber tirkes kaydi
gecmesine mukabil terekede kirik veya kohne de olsa bir yaya tesadiif edilmemesi
terekelerdeki noksanliga misal addedilebilir. (Barkan, 1968: 177). Tabii ki bu tek
misalden yola ¢ikilarak hitkme varilamaz lakin benzeri bir vaziyetle Behram Bey
nam sipahinin terekesinde de tesadiif etmek miimkiindiir. 1548 tarihinde Olen ve
geride iki ehli at1 alt1 da yilki at1 bulunan bu sahsin zengin terekesinde at takimi
namimna bir nesne bulunmamasi hayreti muciptir. (Barkan, 1968: 98). Keza ayni
sipahide silah bulunmamasi1 miimkiin degilken terekeden bir hancer dahi ¢ikmamasi1
izaha muhtagtir. Bu gibi misallerdendir ki tereke kayitlarina da ihtiyath yaklasmakta
fayda vardir.

1-At:

Osmanli klasik doneminde kullanilan atlarla alakali maalesef ciddi bir
calisma ortaya konulamamistir. Prof. Dr. Faruk Siimer’in Tiirklerde Atcgilik ve
Binicilik adli eseri atgilik terimleri ve 20. yiizyillda Anadolu’da mevcut eyer
takimlarm tarif etmektedir. Sonrasinda da Osmanli atlarinin tarihiyle ve klasik
donem atcilik bilgisiyle alakali ortaya tatmin edici bir eser ¢ikarilamamstir.”

Simdiye kadar bu déneme dair yazilan en ciddi eser Ingiliz atlarinm atalarindan biri

*2 Bu usul Osmanh, Iran ve Timurilere ait biitin minyatiirlerde bu sekliyle goriilebilir. Bazen ters
baskidan veya nadirattan olarak farkli bir goriiniim ortaya cikabilir.

* Yakin dénem at irklariyla ilgili arastirmalar ne yazik ki tam manasiyla 17. yiizyildaki atlar hakkinda
bilgi vermemektedir.
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olan Byerley Turk adiyla bilinen atin hikayesini konu alan romandir. Jeremy James
tarafindan uzun bir arastirma siireci sonrasinda kaleme alinan ¢aligma kurgu olmakla
beraber adeta bir akademik calisma kadar dipnot ihtiva etmektedir. Yazarin da itiraf
ettigi tizere Osmanl arsivlerini okuyacak birikimden mahrum olmasi bu ¢alismay1
eksik brrakmuistir.

Osmanlida sistemli bir binicilik daha devletin kurulus asamasindayken
yerlesmistir. 1359 yilinda Misir’dan gelen bir heyetteki ciindilerin hiinerler1 Osmanli
devlet ricalinin dikkatini ¢ekmis ve bunun iizerine yanlarinda getirdikleri kitap
Tiirkgeye cevrilerek istifade edilmistir. (Kahraman, 1995: 444). Klasik donem
boyunca da Misir, ciindiligin okulu olarak kabul edile gelmistir. Hatta bu cografyada
1yi biniciler i¢in kullanilan ciindi tabiri de bundan sonra yayginlasmistir.

Binicilik hiinerlerinin gelismesi i¢in ¢ok eski gelenege dayanan kabak
ok¢ulugunun yani sira Osmanli devrinde ragbet bulan ve gelisen cirit de sipahiler
arasinda en yaygin idmanlardi. Fakat bir diger yaygin oyun olan ¢evgan memnu idi
ve genel itibariyle oynanmazdi.** Sipahiler arasinda hiiner sahipleri ciindi olarak
tesmiye edildigi gibi bunlarin da seckinlerine silahsor tabir edilmekteydi. Bu isimle
anilmak icin 25 silahsorluk fenninde mahir olmak gerekliydi ki bunlar iyi bir
binicilik maharetinin ¢ok 6tesinde kabiliyetler gerektirirdi. Temel olarak at {istiinde
cok seri hareketlerle muayyen hedeflere ok, kilig ve kargi hamlelerini pes pese
istenilen sekilde yapmak gerekiyordu. (Kadizade Mehmet, 1645: 32-40). Bugiin i¢in
tasavvuru bile neredeyse imkansiz goriilen bu fenlerin bazi bentlerinin nasil icra

edilebildigi bizim i¢in birer soru isaretinden ibarettir.*

* Evliya Celebi ¢evgandan bahsederken; “ciimle Kiirdistan ve divar-i Acem’de silahsorluk budur.
Amma ehl-i ser’ bu ¢evgan topun oynamaga riza vermezler, gayet memnu dur.” Dedikten sonra
sebebinin Kerbela sonrasinda Yezid’in ve askerlerinin Hz. Hiiseyin’in basiyla ¢evgan oynadiklarinin
rivayetini nakleder. (Evliya, 2001: 83). Fakat tuhaftir ki boyle bir hikaye ile Siinni Osmanlmim men
ettigi ¢evgan Sii Iran’da oynana gelmistir. Diger tarafta cirit de iran’da bilinmemektedir. Buradan
bakildiginda meselenin dini yanindan ziyade siyasi ve Kkiiltiirel yaninin agir bastigi intibai
uyanmaktadir.

# Kitapta bahsi gecen fenlerden birisi su sekilde anlatilmaktadir; Kol Bendi: Kilinci ¢ikarub sag kol
tizerine yaturub ve ii¢ dane ok ¢ikarub birin gezleyiib ve ikisin parmaklari arasina alub siiret bendinde
itdiigii gibi evvela bir ok ata ikinci oku evvelki tablaya ve iigiincii oku kabaga ata andan sonra yalin
kilici kalkan tizerine getiiriib sonraki kelleyi ¢ele ve kilict kina katub sonraki tablaya yan bagst bir ok
ata. (Kadizade Mehmet, 1645: 36-37). Tiim bunlar i¢in verilen meydan uzunlugunun 200m. civarinda
oldugu ve dortnala giden atin siiratiyle yapildigi hesaba katilirsa ne derece bir hiiner gerektirdigi daha
iyi anlasilacaktir.
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Sipahi temelde ath bir askeri siniftir. Bundan dolayr da sipahiden sefer
esnasinda istenen temel unsurlardan birisi de ise yarar bir attir. Hemen tiim
siralamalarda en evvel sayilan sart iy1 bir atla gelinmesidir. Yoklamalarda “atlar: ve
silahlart miikemmel olmayup darb u harb ricalinden olmayanlarin” (Sakar, 2007:
45). tesbit edilmesi istenir.

Ise yarar at nedir diye bakilacak olunursa vesikalarda karsimiza atla alakali
mubhtelif tabirler ¢cikmaktadir. Bunlardan at, esb, bargir ve feres tabirleri cogu zaman
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Erkegi tarif eden “aygir™ disiyi tarif eden “kisrak™
kelimeleri de yine sik¢a zikredilmektedir. Ote yandan “hergele” ehlilestirilmemis
atlar i¢cin kullanilan sifat iken bunlarin disisi “yund” olarak ge¢cmektedir. (Semsettin
Sami, 2007: 578, 1570).

Sipahi terekelerinde ve sair sicil kayitlarinda taylar da sikca yer almaktadir.
Bunlarin yas1 verilmedigi miiddet¢ce mali degeri konusunda bir sey sdylemek zordur.
Zira yeni dogan yavru (kulun) dort yasina kadar tay olarak ifade edilir. Bir atin iki
yasinda binilecek duruma gelmesi nazar-1 dikkate alinacak olunursa taydan murat bir
yasint doldurmamis yavru mudur yoksa ii¢ yasinda artik evsafi ortaya ¢ikmis at midir
kesin hilkme varmak miimkiin degildir.

Diger yandan tereke kayitlar1 iginde birbirinden cok farkli at cinsleri
bulundugunu gérmek miimkiindiir. Bunlar her ne kadar cins adiyla zikredilmemisse
de fiyatlar1 arasindaki fark yer yer ¢ok bariz bir farkhilik arz etmektedir. Misal
verilecek olursa Edirne askeri kassaminin tuttugu bir terekede Mehmet Beye ait dort
attan iki al at 400 akc¢e kiymetindeyken seyishane tabir edilen bir yiik at1 410 akce
etmektedir. “siyah bargir” denilerek kaydedilen bir yagiz at ise sadece 220 akce
tutarmdadir. Burada nisbeten cinsi iyi atlardan i¢in “at” denilmesi, buna mukabil
daha az makbuliine beygir tabirinin kullanilmas1 bugiin de mutad olan gayrinizam1
bir tasniftir. (Barkan, 1968: 89). Bunun izafi bir se¢cim oldugunun delili bir baska
terekede Mustafa Celebiye ait atlardan ikisinin “siyah bargir” “beyaz bargir” olarak
tesmiye edilmesine mukabil diger tarafta “at” olarak isimlendirilenlerden ¢ok daha
pahali olmasindan anlamak miimkiindiir. Yagizdan i¢in 1500, kir olana ise 2000 akge
fiyat bicilmistir. Fiyat farkinin atin cinsiyle alakali oldugunun en bariz nisanesi ayni
terekede gegcen bes yund yani yabani kisragin yektinda 3000 akgeye fiyatlanmasi
olarak gosterilebilir. (Barkan, 1968: 180).
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At fiyatlar1 belli bir aralikta seyretmekle beraber hakikaten iyi bir cins atin
bedeli bazen devrin fiyat dengeleri hakkindaki telakkileri zorlamaktadir. Edirne
sahrasinda 1658°de sefere giderken vefat eden Mustafa Aga’nin cins at besleme
meraki dikkat ¢ekicidir. Cok miktarda cins ata sahip bu sipahinin atlar1 sirasiyla 1500
akcelik doru beygir, yine 1500 akgelik doru yorga, 1800’er akgelik bir ¢il kir bir doru
beygir, 4750’ser akgelik bir kiigiik kir at bir doru at, 9500’er akgelik yine bir kir bir
doru at, 18000 akgelik bir al at ve 22400 akgelik bir doru at1 vardir. O donem igin
oldukca biiylik sayilabilecek servetinin yaklagik beste birini bu cins atlar
olusturmaktadir. (Barkan, 1968: 403). Devrin en kiymetli mallarindan olan bir kdle
yahut cariyenin ortalama fiyatinin 10.000 ak¢e oldugu nazara alinacak olursa bu
atlarin kiymeti daha 1y1 anlagilacaktir.

Bahsi gecen tariflerdeki doru, ¢il, al, kir, yagiz, kula gibi tabirler yalnizca atin
don yani rengini tesbit eden birer alametten ibarettir. Yoksa evsafiyla ve kiymetiyle
dogrudan bir alakas1 yoktur. Diger taraftan “yorga” siiratli yliriiyiisiinde sarsmtisi en
az olan atlar i¢in kullanilan bir tabirdir.** Uzun yol seyahatlerinde miireccahtur.
Yalniz savas at1 olarak fazlaca tercih edilmez. Nitekim ¢ogu irklar itibariyle boylu
hayvanlar degillerdir.

Sipahinin kullandig1 atin evsafini tam manasiyla tayin genis capli bir
arastirmaya muhtactir. Lakin batili bazi seyyahlarin anlattiklar1 temel bir fikir
vermesi babindan kayda deger mahiyettedir. Alman kayzerinin elgisi olarak 16. asrin
sonlarinda Istanbul’a gelen Salomon Schweigger sipahinin kullandig1 atlarm cevik ve
stiratli, Alman siivarisinin bindigi atlarin hantal ve uzun kosulara dayanamayacak
evsafta oldugunu belirtmektedir. (Schweigger, 2004: 178). Bahsi gecen seyyahin tiim
eseri boyunca Ozellikle askeri konularda Hiristiyan diinyay: iistiin gostermeye
calismasi1 nazara alinacak olunursa bu itirafi bariz bir tstiinliigii ifade etmektedir.
Yani sipahinin at1 manevrasi kuvvetli, hantal olmaktan uzak uzun mesafede dayanikl

bir yapidadir.

¢ Sarsmadan yiirityen ve neredeyse dortnal siiratine ulasabilenlerine rahvan tabir edilir. Genel olarak
yorgalarin en yaygin yiiriiylis tipleri su yorgasi ve koyun yorgasidir. Koldan veya dizden atmalarina
gore de adimlart kiymet kazanir. Irki temiz ve kendiliginden sarsintisiz giden terbiyeye ihtiyag
duymayanlara ise siit rahvan tabir edilir.
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2-At Takimlar

At takimlar1 da temasa deger mahiyettedir. Kogi Bey Sah Abasin 6rnek
alinacak icratlarin1 sayarken “Her kim ki sim raht ve libas-1 ali kiymet istimal ide ve
reaydya zultim ve teaddi ide cigerin sokerim ve hantimanmin yikarim, ehl i evladin
kirarim” (Kog¢i Bey, 2007: 241).hitabin1 nakletmesine ragmen Osmanli sipahisi
glimiiglii hatta baz1 zaman altinli eyer takimlar1 kullanmaktan geri kalmamistir. Hatta
lahiyalarim1 kendisine takdim ettigi Sultan Murat at tezyininden cidden anlar ve
hazzeder bir hiikiimdardi. Musahiplerinden Abaza Hasan Pasanin bu husustaki zevki
ve hiineri o devirde meshur olmustur. (Hammer, 1990/5: 189). Padisahin, asaleti
miiseccel kirk atindan baska dokuz altin eyerli at1 bulunmaktaydi. (Hammer, 1990/5:
282).

Hal boyle olunca Kog¢i Beyin bu noktadaki tenbihleri hi¢bir surette makes
bulmamustir. Sipahi terekelerinde “sim-kiif tizengi” (glimiis kapl tizengi) “sim raht”
kayitlar1 sikga tekrarlanmaktadir.*’” Raht kelimesinden maksat kosumdur. Yani binit
takimi1 olarak ele alirsak baslik, kuskun ve sinebenddir. Bazen eyer dahil olarak
sayilmakla beraber ayri tutuldugu da goriiliir.*® Keza tizengi de bazi zaman takimdan
ayr1 tadad edilir. Bu umumiyetle tizenginin pahali ve kiymetli olmasi1 halinde goriiliir.
Fakat istisnalar1 da vardir. Edirne’de 1655 tarihinde vefat eden Hasan Cavus’un
terekesinde bir ¢ift eski “giimiis-kiif”” lizengi ayrica sayildigi gibi bunun onda biri
fiyatiyla zikredilen bir ¢ift de Tatar iizengi aymi sekilde ayrica kaydolunmustur.*
(Barkan, 1968: 369).

Klasik donem at takimlarinin yapis1 hakkinda bugiin Tiirkiye’deki miizelerde
fikir edinebilecegimiz bir koleksiyon mevcut degildir. Topkap1 Sarayr Miizesi,
Hazine-1 Raht boliimiinde mevcut iki yiize yakin ¢ogu altin islemeli eyerin tamamina
yakint 19. yiizy1l yapisidir. Askeri miize koleksiyonu da farkli durumda degildir.

Tiirkiye Jokey kuliibii miizesinde ise ¢esitlilik zengin olmakla beraber yine klasik

*" Edirne askeri kasamsinda terekesi kayitli Ahmet Beyin yazilmis bulunan iki eyer takimi vardir. Bu
da 900 ve 3200 akge kiymetinde iki eyerdir. Buradan da goriilebilecegi gibi bunlar sadece merasimlik
malzemeler degildir. Ve her zaman kullanilmistir. Keza ayni terekede 112 akge degerinde bir ¢ift
giimiis kapli tlizengi bulunmaktadir. (Barkan, 1968: 274). Bunun gibi gimiis at kosumu
bulundurmayan bir sipahiye tesadiif edilememistir.

 “Sanr ve mataraci gadddresi ma’a sim raht” ifadesinde goriildiigii tizere kili¢ kayisi manasinda da
kullanildigi olmustur. (BOA, TT 0857 s. 3).

* Ayni sahsa ait 1600 akgelik bir de eyer takimi vardr.
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doneme uzanan ornekler gormek muhaldir. 17. asir Osmanli sipahisinin kullandig: at
takimlariyla alakali en gilizel koleksiyonlardan birisi Viyana harp miizesinde yer
almaktadir. Keza Polonya’da Krakov miizesi de bu yonden kayda deger
mahiyettedir. Yiizyilin sonlarindaki Viyana bozgunu, Salankamen ve Zenta
maglubiyetlerinden alinan “Tiirk ganimeti” adiyla meshur bu eserler klasik donem at
takimlarmin tim zenginligi ve c¢esitliligiyle incelenebilecegi koleksiyonlardir.
(www.turkenbeute.de).

Belgelerde at takimlariyla alakali tabirler genis bir yelpaze olusturmaktadir.
Sebes, kantarma, resme tipinde gem demirleri sayilmaktadir. Atlarin kosum
kayislariyla alakali da basliklar, eyerin atin gdvdesine baglandigi kolan, geri
kaymamasi i¢cin dosten saran sinebend, basi fazla kaldiramamasi ve zaptini
kolaylastirabilmek i¢in kolandan dizgine irtibatlanan bilan, eyerin arka tarafinin
kalkmamasi ve fazla 6ne kaymamasi i¢in kuyruga gecirilen kuskun temel parcalardir.
Bundan bagka eyerin altina vurulan tegeltiler de belgelerde sik¢a goriilmektedir. Eyer
tiplerinde ise yaygin olan klasik Osmanli (binek) tipinden bagka, civankasi, Tatar,
Cerkez, seb-hin,” gibi tipler 17. ylizyil belgelerinde rastlanan tiirlerdir. Lakin
bunlardan Tatar eyeri haricindekilerin sekli ve yapis1 hakkinda elimizde heniiz bir
bilgi bulunmamadadir. Sadece Tlizengi olarak bahsedilen tip klasik donemden
gliniimiize yaygin olarak gelen genis, dortgen tabanli “kazan iizengi”dir. Bunun
disinda “Tatar iizengisi” yuvarlak tabanli tipi tarif etmektedir. Bunlardan baska bazi

yerde de kotas kaydi bulunmaktadr.”’

%% Erzurum vélisi Dursun Mehmet Pasa’nin 14 Sevval 1110 tarihli terekesinde yer alan eyerler oldukca
zengin gesitleri ile dikkat cekmektedir. (BOA, TT 0857 s. 3, 4, 5)

3! Atin bashigina ense tarafindan irtibatlanan yahut at tasmasi olan halta bigiminde takilan piiskiillii bir
nevi siis olan kotaslardan biri yukarda cins atlar1 zikredilen Mustafa Aganmn mallar1 arasinda
bulunmaktadir. Terekede “Hotaz” olarak 250 akce kiymetle yazilmistir. Bu tereke atlarin zenginligi
kadar at takimlar1 itibariyle de ciddi kiymet arz etmektedir.
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Resim 3: Kazan Uzengi ve Tatar Uzengi (www.turkenbeute.de)
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Resim 4: Kotas (www.turkenbeute.de)

Sefere istirak eden askerin silah1 ve at1 kadar eyeri de ehemmiyet arz
etmektedir. 1694 tarihli bir fermanda “miikemmel silah ve atlariyla geliib gazavat ve
huribatda kiilli hizmetde bulunurlarken birkag¢ seneden berii bazilar: sildh ve atsiz
semerli bargirlere biniib hin-i iktizdda geregi gibi hizmetde istitaat ve kudretlerii
olmayub...” seklinde ifadelerle karsilasilmaktadir. (Gokbunar, 1996: 138).
Fermanlarda bu kadar ehemmiyet verilen ve baslarinda yer alan bu ifadelerden
maksat nedir kisaca da olsa bakmak icab eder.

Bu ifadelere sadece Halep, Sam, Diyarbakir ve Karaman’a gonderilen
fermanlarda rastlanmasi da tesadiif degildir. Zira halen giiniimiizde de Giineydogu
Anadolu ve Suriye taraflarinda kullanilan ve “mereke” tabir edilen bir tiir eyer-semer
mevcuttur. Sekil olarak uzaktan eyeri andirir. Yalniz yapilisi itibariyle semer gibi ici
sap ve sazla takviye edilir. Ahsap eyer kaltagindan mahrum oldugu icin eyer olarak
kabul edilmez. Bu tiir kosum malzemesi esasinda ata da biniciye de ergonomik

geldigi ve hesapli oldugu icin tercih edilir. Imalat1 da ciddi bir ustalik istemez. Diger
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taraftan uzun siireli ve sik kullanimlarda i¢indeki iskelet malzemesi deforme oldugu
icin atin belini kavramaz. Kolam1 ne kadar siki da baglansa ani manevralarda
donebilir. Eyer gibi hayvanin cidago (omuz) nahiyesini sararak muhkem bir tutus
saglamaz. Haliyle seferler esnasinda muharebeye girildiginde yani fermanlarin
ifadesiyle “hin-i iktizada” mereke kullanan sipahinin degil savasmasi ve manevra
yapmasi atin iistiinde durmasi bile zorlasacaktir.

Merekenin ¢ok giizel murassa Ornekleri Topkap1 Sarayr Miizesi hazine-i
rahtta mevcuttur. Hassaten bu haliyle eyerden ayirt etmek ¢ok zordur. Yoksa yiik i¢in
kullanilan kaba ve binege miisaadesiz semerlerle degil binlerce kilometre yol gitmek,
koyden koye seyahat etmek bile miiskildir.

Fatih Kanunnamesinde 30.000 akgelik dirlige mutasarrif olanlarin atlarina
gecim denilen zirhlar1 giydirmesi mecburiyeti vardi. (Beldiceanu, 1985: 88). Yalniz
17. asir sipahilerinde ge¢im giydirme hususu lizerinde eskisi kadar ciddiyet
gosterildigine rastlanmamaktadir. Ge¢im Orneklerine bakildiginda ekseri levhalarin
demir Orgiilerle birlestirilmesiyle olustugunu gormek miimkiindiir. Baz1 6rneklerde

ise demir kizmamasi i¢in kadife gibi kumaslarla kaplanmastir.

Resim 5: 17. asir Osmanl Eyeri ve Kadife Kapli At Zirht

(www.turkenbeute.de)
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3-Kihe:

Kili¢ kelimesinin karsiligr Kamus-1 Tiirki’de; “Esliha-i cdrihadan en maruf
silah ki egrice veya diiz olub envd-i1 kesiresi vardir ve kininda oldugu halde kayisla
bele takilir” seklinde verilmistir. (Semsettin Sami, 2007: 1081)

Sipahi i¢in {i¢ temel kilictan bahsetmek miimkiindiir. Simsir, gaddare ve meg.

Kili¢ kelimesi temelde namlusu egri ve agzmin tek tarafi agik tipi tarif etmek
icin kullanilir. Tiirk¢ede yer yer Farsca menseli adiyla anilarak “simsir” diye de tabir
edilen Ingilizcede “sabre” denilen silahin Tiirk¢e adinmn biitiin uzun namlulu kesici

aletler icin de ortak ad olmas1 bazen kavram kargasasina sebebiyet vermektedir.

Resim 6: Kili¢c (Harbiye Askeri Miize)

Macar ovalarindan Cin’e, Ukrayna’dan Japonya’ya genis bir cografyaya
yayilan bu kili¢ tliriiniin en yaygim goriildiigii cogratya Orta Asya ve Ortadogu’dur.

Simsir tipi kilicin ilk ortaya ¢iktig1 donem tam olarak tesbit edilememekle
beraber bazi arkeolojik buluntular fikir edinmeye yardimei olmaktadir. Simsir tipi
kilicm ilk halleri sayilabilecek diiz, tek agzi acik namlular M.O. 2. asirda Cin
taraflarinda goriilmektedir. Benzer namlular 7-8. yiizyillarda Asya’nin dogusuna
yayillmaya baglamist1. Artik ug tarafi da yavas yavas kivriliyordu.

Sipahinin vazge¢ilmez silahi olan simsir tipi kili¢larm at tistiinde kullanishlig1
15. aswrdan itibaren Avrupa’da da kabul gérmeye baslamistir. (Muhammet, 2008:
21). Kitanin dogusundan baslayarak yayilma gosteren egri kilig kullanimi 18. yiizyil
sonlarinda da tiim Avrupa siivarileri i¢cin de temel kilig formu haline gelmisti.
Avrupalilar kilicin egimini azaltip farkli balgak tiirleriyle kullanmaya baslamislard:.
Bu hayranlig1 daha onceki devirlerde Batili bir seyyah; “Her halde Tiirk kiliglar:
sekil, goriiniis ve hafiflik yoniinden bizimkilerden daha miikemmeldir. Avrupa

’

siivarilerindeki en biiyiik eksikligi kiliclarin agir oluslarindan ileri gelmektedir.’

demektedir. (Eralp, 1993: 64).
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Resim 7: Semsir (www.turkenbeute.com)

Fakat ne gariptir ki Batmin hayranligini celb eden simsir 1806°’da Osmanli
ordusunda yasaklanmustir. (Eralp, 1993: 72).

Eyerler gibi kiliclar da ¢ogu zaman giimiisle tezyin edilmekteydi. Yakin
zaman kadar gelen numunelerde de en azindan kabza kisminda veya namlusunda az
da olsa bir giimiis islemesi olmayan kiliglara tesadiif etmek zordur. Bunun haricinde
bir kilicin bal¢agi, kin bilezikleri veya kinin ucundaki camurlugu da giimiis
olabilmektedir. Edirne askeri kasamsindan hareketle Barkan’in yaptigi ¢alismada
bunlarin 1000 ak¢eyle 6100 akce arasinda degisen fiyat araligina sahip oldugunu ve
en pahali olaninin kili¢ kemerinin de giimiislii oldugu kaydedilmistir. (Barkan, 1968:
293-353).

Gaddare, namlusu kilica nisbeten kalin ¢ogu zaman biraz daha kisa, yine tek
agz1 keskin uc tarafi yukar1 dogru kivrilarak biten silahin adidwr. Daha sert ve
kuvvetli darbeleri gerektiren yerlerde kullanilacak sekilde imal edilmistir.
Sipahilerde simsir kadar yaygin olmamakla beraber gaddare kaydi da cokga yer
almaktadir. Bu iki tip kilicin her ikisine de sahip sipahiler oldugu gibi bazilarinda
sadece simsir veya gaddare vardir. (Barkan, 1968: 180, 236, 368, 403).
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Resim 8: Gaddare (www.turkenbeute.com)

Cok eskilere dayanmamakla birlikte Memliikk ve Osmanli donemlerinde sert,
delici ve namlusu ¢ ila dort agizli “meg¢” denilen kiliclar da vardi. Siivari bunu
eyerin tepindiriginin altinda tasirdi. Yaklasik 1639 tarihli bir minyatiirde IV. Murat
boyle bir me¢ tasirken resmedilmistir. (Muhammed, 2008: 67). Me¢ i¢in Kamus-1
Tirki’de “ensiz ve diiz kili¢, yassica sis” tarifleri verilmektedir. (Semsettin Sami,
2007: 1295) mevcut meclerin sekillerine bakilinca bunlarin diger klasik dénem
kiliclarindaki hakim kesme hamlesinin tersine, saplamak icin tasarlanmis bir yapisi
oldugu fark edilir. Hassaten namlunun ¢ok kenarli olmasi zirha kars1 kullanildiginda
mukavemetini muhafaza etmesi i¢indir. Kullanim mantig: itibariyle yaygin olan kili¢
tiplerinden farkl bir yapis1 ve kullanim1 vardir. Belki de bunun i¢in sipahi nezdinde
asli silah olmaktan wuzak, nadir rastlanan bir malzemedir. Sis olarak da

zikredilmektedir. (Shweigger, 2004: 178). (Barkan, 1968: 180).
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Resim 9: Eyerinin yaninda meg tasiyan sipahi. Nusretname, 1588, Topkap1

Saray1 Miizesi, 1524/256b

Resim 10: Me¢ (Muhammed, 2008: 67)

4-Yay
Sipahinin alamet-i farikas1 gibi goriilen silah ok ve yaydir. Silahsorluk
hiinerlerinin agirlikli bir kismini okgu siivarilik teskil etmektedir. Yirmi bes fennin

her birinde muhakkak surette ok atis1 yer almaktadir. (Kadizade Mehmet, 1645: 35-
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42). Buradan da binicilikte esas olan matlubun dortnala giden at iizerinde okla hedef
vurmak oldugu anlasilmaktadir. Haliyle sipahinin de sahip olmasi gereken hiiner
okeu siivariliktir.

Bunun i¢indir ki kabak atiglar1 sadece payitahtta degil tasrada da en yaygin
talimlerdendi. Pek c¢ok sehirde kabak meydanlar1 bulunmasindan da bu idman
usuliiniin her tarafta cari oldugu anlasilmaktadir.’> 1675 senesinde IV. Mehmet’in
sehzadelerinin siinnet diigiiniinde de kabak atiglar1 yapilmistir. Ciindilerden bazilar1
diregin hizasina gelince ya duruyor yahut bir yana cekiliyor atis yapamiyorlardi.
Fakat birisi ¢ok uzaktayken kabagi (altindan bir top) vurup hilat ve ihsanlara nail

olmustu. (Arslan, 2009/2: 92).
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Resim 11: II. Murat kabak atig1 yaparken
Osmanli sipahisi 17. asirda atesli silahlar yayginlastig1 sirada bile halen ok ve
yay kullanmaktaydi. Bunun en bariz misallerinden birisi Ozii miidafaas1 esnasinda

yasanan bazi ayrmtilarda bulunmaktadir. Ozii’niin merkez kalesindeki miidafilerle

2 Trabzon’da Kabak Meydani, Sivas’ta Kabak yazisi gibi. Hatta bu gelenegin devami olarak
Isfehan’da meydan-1 Cevgan’da da bir kabak diregi bulunmasi oyunun yaygmligini gostermektedir.
Bu oyunda bir meydanin basindan at koparilip yiiksek¢e bir diregin hizasma gelince tepesindeki bir
hedef (Bu ¢ok eski zamanlarda bir su kabagidir) okla vurulur. Misir’dan Hindistan’a Orta Avrupa’dan
Afganistan’a’a kadar yaygin bir talim usuliidiir. (Kahraman, 1999: 653).
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Ozii kalesi miistemilatinda ayr1 bir istihkAm olan Kii¢iik Hasan Pasa kalesindeki
Nigbolu sipahilerinin haberlesme ihtiyact hasil olmustur. Karsilikli mektuplarin
ulastirilmast i¢in kalede bulunanlar mektuplar1 fisekler halinde tiifekle atarken
Nigbolu sipahileri atlarla ¢ikip oklarma bagladiklar1 cevabi mektuplari kaleye dogru
atmaktadirlar. (Evliya, 2001/5: 102).

Yalniz yiizyilin sonuna dogru sipahinin savaslarda ok ve yayr ne yogunlukta
kullandiklarina dair tam bir bilgi bulunmamaktadir. Yine de Okmeydanit Seyhi
Abdullah Efendinin “ok ve yay: biitiin biitiin terk etmek” seklindeki sikayete bakarak
da artik Osmanli ordusunun da sipahilerin de eskiden en ¢ok kullandiklar1 silahlardan
olan yay1 siiratle terk etmeye basladiklarini soyleyebiliriz. (Yiicel, 1999: 24).
Barkan’in Edirne askeri kasamsindan aktardigi ve 16. asrin sonlarindan 17. asrin
sonlarma uzanan calismasinda ok ve yayla ilgili malzemelerde gozle goriliir bir
diisiis kaydedilmektedir. (Barkan, 1968: 88, 98, 176, 180, 236, 274, 290, 293, 353,
368, 403).

Resim 12: Usta Mehmet Yusuf yapisi1 yay (www.turkenbeute.com)

Bahsi gecen terekelerde sipahinin sahip oldugu okcguluk malzemesine
baktigimizda, yay, kepaze (kepade), ok, tirkes, kubur ve sayilmaktadir. Yay ile
kepazenin farki esasinda kepazenin boynuzsuz yapilmis olmasiydi. Eski kavsname

kitaplarindan kepazenin oksuz talim veya mesk yapilan yay oldugu anlasilsa da kimi
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zaman kepazenin de atista kullanildigmi diistinmeye sebep olan kayitlar da vardir.
Feridun Emecen’in Resid ve Iskenderiye kalelerinin cephaneliklerine dair verdigi
kayitlarda 12 adet kepaze bulunmasi idman disinda da kullanildigini gostermektedir.
(Emecen, 2010: 82). Hata bu listede keman, kavs veya yay isimleriyle boynuzlu kat1
yay1 tavsif eder bir kalem de bulunmamaktadir.

Sipahilerin oklarin1 koyduklar: tirkesler ve yaylarini koyduklar1 sadaklar da
ayrica techizatin en gbéze carpan pargalarini olusturmaktaydi. Hassaten tirkes
okculugun alameti olarak ifade ediliyordu. Sipahi terekelerinde de yer yer “tirkes
ma’ tiriha” gibi ifade edildigini gormekteyiz. (Barkan, 1968: 176). Tirkes kemeriyle
beraber sag tarafta durur ve i¢ tarafinda at {istiinde sarsilmamasi i¢in gelistirilmis bir
kayis tertibatiyla kemere sabitlenir. Giiniimiize ulasan ornekleri arasinda 17. asrin
ikinci yarisindan kalma ¢ok sanath ve zarif bigimli tirkesler bulunmaktadir.

(Muhammed, 2008: 386-388).

Resim 13: Tirkes (www.turkenbeute.com)

Tirkes belde ok tasimak i¢in kullanilirken kubur daha korunakli bir tagima

saglamaktadir. Yalniz mevcut kubur formlar1 pratik bir tagima imkani
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sunmamaktadir. Bunlar ahsap ve deriden mamul olmakla beraber oku tamamen

muhafaza edebilmesi i¢in uzun ve sert olarak yapilmistir.”

5-Gonderli Silahlar

Stivari askerin en yaygin ve miisterek ikinci silah1 da kargidir. Kargi, mizrak,
gonder gibi adlarla anilan silah tiirii uzun bir sirigin ucuna takilan bir temrenden
ibarettir. Tasinma usuliine dair net bir bilgi bulunmamakla beraber 1925 tarihli siivari
talimnamesinde tiifeklerde oldugu gibi sirta asmaya yarar bir kayis tertibati
gosterilmektedir. (Siivari Talimnamesi Zeyli, 1925: 15). Fakat aynmi1 usuliin klasik
donem minyatiirlerinde ve graviirlerinde gdsterilmemesi kafa karigikligina sebep
olmaktadir. Keza minyatiir ve graviirlerde kargilarmm ucunda birer kiigiik flama
resmedilmistir.

Kitab-1 Makbul’de yer alan silahsorluk fenlerinden ikisi yay ve kiligla beraber
gonder kullanma tizerine kurgulanmistir. Bunlar “sade gonder bendi” ile “gonder ve
kili¢ bendi” olarak isimlendirilmistir. (Kadizade Mehmet, 1645: 38).

Kargi, sipahinin diisman hatlarina girerken atim1 ve kendisini diigmanla
dogrudan temas ettirmeden, uzaktan vurus imkani vermektedir. Boylelikle sipahi
yogun piyade hatlarin1 en az zararla yarip gegebilmektedir. Bu 6zelliginden olsa
gerek 20. yiizyil baglarina kadar siivari siiflari tarafindan kullanilagelmistir.

Karginin olagan dis1 bir kullanimi da diismana dehset, dostuna kuvvet vermek
icin yapilan bir gosteridir. Sipahiler savasta dldiiriilen diisman kellerini kargilarmin
uclarina takarak teshir ederlerdi. Boylelikle herkesin gormesi saglanirdi. Bir ¢atigsma
sonrast ordugdha doniis anlatilircken “...kelleri drdyis-i nize ediip gitdik”
denilmektedir. (Evliya, 2001/6: 194).

Gonderli silahlarin en kii¢iigii ise firlatilarak kullanilan cirittir. Ekseriya ti¢lii
bir kubur icinde tasinir. Ucunda {i¢ veya dort agizli dovme temreni, arkasinda da
dengeyi saglamak icin yine metalden yapilma bir kapsiilii vardir. Boyu bir metreyi

gecmeyen cirit ok gibi endamli, yani ortada kalinlagan ve iki ucda daralan yapisiyla

>3 Topkapi Saray1 miizesi silah seksiyonu, Harbiye Askeri miizesi okguluk seksiyonu, Sivas Kongre ve
etnografya miizesindeki kubur 6rneklerine bakilabilir.
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ucmasi kolaylastirilmis bir yapiya haizdir.>* Cirit kuburu eyerin sag tarafina asilarak
tasinmaktadir. (Muhammed, 2008: 279). Baz1 yerde “hist” diye de bahsedilir.
Bildigimiz cirit oyunu da sipahinin bu silahi talim etmesinden ortaya ¢ikmustir. Nejat
Eralp hatali olarak ciridin boyunu 1,10- 1,50 arasinda vermektedir. Halbuki
miizelerdeki Orneklerde de seyyahlarin anlatimlarinda da ciridin uzunlugu 80cm
civarindadir. Glinlimiizdeki cirit 6rneklerinin pek cogu da 17. asir sonlarna aittir.
(Muhammed, 2008: 279).

Sipahinin savas esnasinda bu silahi nasil ve ne zaman kullandigmin bir
misalini Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde gérmek miimkiindiir; ¢atismanm ilk
sathasinda diismana karsidan hiicuma kalkmisken cirit, kargt ve sair gonderli silahlar
kullamilmaktadir. “Farisii’l-hayl cirid-endaz silahsoranlarimiz bu sahrd-y1 lalezarda
arz-1 kalay gosteriib kiiffara uyluk histlariyla ve on yediser bogum kargi siriklar ile
kiiffara bir hamle-i pehlivani olundu kim diller ile tabir olunmaz...” (Evliya, 2001/6:
179). Ciridin hassaten levha zirhlar tizerindeki tesiri i¢in tercih edildigini gérmek de
mimkiindir. “Bunlara cirid-baz gaziyan-1 sehbdzlarimiz hist vurduk¢a Huda alim u
danddwr kdfirin demir katlavilerinden histlar kdfirin sine-i piir-kinelerinden giizer
ediip arkasindan birer ikiser karis yalman gosteriib atdan tepeleri iizere can ber-
cehennem yikilub pdy-mal-i rimal olurlardi.” (Evliya, 2001/6: 179). Evliyanin
“cirid-baz” tabirini kullanmasi sayan-1 dikkattir. Ciritle levha zirh delmek i¢in
gercekten talimli ve kabiliyetli olmak gerekir. Diger tiirlii zaten bu tip darbeler i¢in
meyilli bir sekil verilmis gdvde zirhlarina carpan cirit gereken agiyr bulmadikca

istenildigi gibi saplanmayacaktir.

>* Harbiye Askeri Miize, Binicilik salonundaki ciritlerden baska, Topkapi Sarayi silah seksiyonunda
ornekleri sergilenmektedir.
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Resim 14: Cirit ve Kuburu (www.turkenbeute.com)

Catismanin ilerleyen anlarinda da hemen miidahale imkani olmayan
mahallere erismedeki kolaylig1 ve tesiri i¢cin de cirit tercih edilmektedir. Ayni
muharebede bir sipahiyi ortaya alan diismanlar1 bertaraf etmek icin “hist”
atildigindan bahsedilmektedir. (Evliya, 2001/6: 180).

Bahsi gegen anlatimlar 1663 tarihinde gegmektedir. Atesli silahlarin siivari
arasinda yaygimlastig1 yillara denk gelen bu savasta bahsi gecen sipahilerde tabanca
veya tlifekten bahsedilmemektedir. Yine de diigman siivarisi pistov tipi kisa kol
tiifekleri kullanmasina ragmen, atesli silah kullanmayan bir sipahi birligi karsisinda

etkili olamamuislardir.

6-Topuz

Topuz, kesici ve delici silahlardan farkli olarak daha ziyade darbesiyle is
goriir. Giirz, topuz, bozdogan, sesper gibi cesitleri ve isimleri bulunmaktadir. Deri bir
askiyla umumiyetle belde tasmir. Demir, pring veya tungtan yapilir. Govde kismi ise
ahsaptan veya yine yapildigi metalden mamuldiir. Bu kisim da bas kismiyla
miitenasip olarak yapilir. (Eralp, 1993: 46).

Topuzun biiyligii olanlara giirz tabir edilir ve eyerin sol tarafinda taginir. Daha

biiylik ve daha agirdir. Topuz veya giirz pek ¢cok yerde riitbe nisanesi olarak da
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goriilmektedir. (Eralp, 1993: 46). Evliya Celebi, Sadrazam Kopriilii Ahmet Pasanin
komutanlarindan Kadizade Ibrahim Pasay1 anlatirken siirekli “dimuski topuz"undan
silahiyla 6n plana ¢ikarmaktadir. (Evliya, 2001/6: 175-180). Bu temayiilden olsa
gerektir ki pek ¢ok topuzda cok ince is¢ilik ve sanat gériilebilir.55 Bunun gibi bir
topuzun kaydi Edirne askeri kassamindaki bir sipahi terekesinde de goriilmektedir.
Bahsi gegen sipahinin birisi 150 akge digeri 2000 akce degerinde iki topuzu
bulunmaktadir. 150 akgelik sade topuz siradan bir silahin ortalama fiyatina sahipken
2000 akce olan1 o donem icin pek ¢ok giimiislii kiligtan daha yiiksek bir fiyatla
kaydedilmistir. Buradan da bu silahin ne derece zengin ve sanatli oldugunu anlamak

miimkiindiir. (Barkan, 1968: 403).

Resim 15: Sesper (www.turkenbeute.com)

Sesper ise dilimli bir tip giirzdiir. Ismi ile miisemma olmak {izere kanatlar1
bulunmakla berber kanat sayisi alt1 ile smirli degildir. Yassi dilimler yuvarlak ve
ekseri metal bir sapa sabitlenir. Sadece yakin mesafede vurmak icin degil, firlatilarak

da kullanilir. Hatta Fatih Sultan Mehmet’in ve Yavuz Sultan Selim’in

%% Harbiye askeri miize ve Viyana harp miizesinde ¢ok sayida murassa topuz ve giirz sergilenmektedir.
Ayrica Topkapi saray1 hazine dairesinde de silah olmanin ¢ok 6tesine gegmis altin ve miicevherlerle
bezeli bir merasim giirzii bulunmaktadir.
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Atmeydani’ndaki yilanli siituna at {istiinde sesper firlatirken c¢izilmis resimleri

mevcuttur.

Resim 16: Fatih Sultan Mehmet yilanh siituna sesper atarken. Hiinername |
Topkap1 Saray1 Miizesi, H1523
Osmanli topuzlar1 17-18. asirlarda giderek gelisen ve giizellesen bir seyir
takip etmistir. Safeviler ve Babiirilerle paralel giden bu gelisimde artik daha sanath
ve gosterigli iriinler ortaya c¢ikmistir. Eskiye nisbeten hafiflesen topuzlar celik
yapilartyla daha tahripkar ve kullanish bir hal almislardir. Ozellikle kabza kisimlar:
ele tam intibak eder hale gelmis ve liizumsuz agirliklardan ve kabaliklardan

armmigtir. Siislemeleri haricinde de topuzlarmm formu bu donemde daha miitenasip

bir sekle girmistir. (Muhammed, 2008: 236).

7-Kalkan

Kalkan en temel miidafaa aletlerindendir. Sipahi kalkani sol kolunda veya
ayni tarafta omzunda tagimaktadir.

Celik (polat) kalkan, ibrisim kalkan, Eflak kalkan1 Osmanhda kullanilan
temel kalkan tipleri olarak sayilmaktadir. (Emecen, 2010: 214). Demir ve ibrisim
kalkanlara miidevver (yani yuvarlak) tabir edilmektedir. Eflak kalkani ise yuvarlak
olmayan dortgen ve kendine has sekli olan Balkanlarda ortaya ¢ikmis bir kalkandir.
Buna yenigeri kalkami da tabir edilmektedir. Zira at {istlinde c¢ok tercih

edilmemektedir.
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Resim 17: Mohag’ta Eflak kalkani tagiyan bir Rumeli sipahisi. Nusretname,
1588, Topkap1 Saray1 Miizesi, 1524/256b
Iyi bir silahsorun at iistiinde silah hiinerlerini gdsterirken kalkanini da rahat
bir sekilde kullanabilmesi beklenir. “Dizgin sagda kalkan dahi sagda ola ve bir dane
oku gezleyiib sol elinde tuta at kopadikda atub fi’l-hal kalkani degisiib sol omzuna
ala ve sag eliyle tirkegsden bir ok alub iislib-1 sabik iizere eyleye.” (Kadizade
Mehmet, 1645: 35). Boyle rahat hareket etmesi ve uzayan muharebelerde
agirlasmamasi i¢in sipahi ekseriyetle ibrisim kalkan kullanmaktaydi.>® Bunlar
yuvarlak ahsap bir par¢a merkezde olacak sekilde sogiit dallarinin etrafina ibrisim
iplikler sarilarak Oriiliir. Sonradan ahsap parganin dis1 yuvarlak metal bir gobekle
kapatilir. On tarafa, gobegin dort yanma ¢igek tabir edilen metal diigmeler takilarak
bunlarin i¢ tarafindan baglant1 kayislar1 atilir. Hatta bu tarz kalkana Polonez dilinde
de yine Tiirkcedeki gibi “kalkan” tabir edilmektedir.”’ Ibrisim kalkanlarm 16.-17.
asirlarda yayginlastigi bilinmektedir. (Muhammed, 2008: 360).

%% Miizelerde hakim Osmanli donemi kalkanlar sogiit iizerine ibrisim orgiidiir. Demir kalkanlar ise
ekseri Iran tarafina aittir.

7 Konuyla ilgili teknik bilgi Polonya Krakov miizesi uzmanlarmdan Norbert Kopchzinsky ile
17.10.2009 tarihli miilakattan aktarilmastir.
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Resim 18: Ibrisim Kalkan (www.turkenbeute.com)

1658’de Edirne’de vefat eden Mustafa Aga’nin 5.000 akgelik bir kalkani
bulunmaktadir. Bu kalkandan i¢in altin veya giimiis isleme kaydi yoktur. (Barkan,
1968: 403). Bu fiyatta bir kalkan ancak ibrisim orgii olabilir. Zira boyle bir kalkanin
yapimi uzun siirmesinden bagka kullanilan malzeme de ipek menseli oldugu i¢in bu
fiyat makul sayilabilir. 17. asir sonlarina degin ibrisim kalkanlar Osmanli sipahisi
tarafindan kullanilmigtir. Batili miize ve koleksiyonlarda bunlarin yiizyilin son
ceyreginden kalan ornekleri bulunaktadir. (Muhammed, 2008: 363, 366). Yine ¢elik
kalkanlar da bu donemde halen goriilmektedir. (Muhammed, 2008: 368). Diger
yandan bakirdan yapilan kalkanlar da mevcuttur.”®

Ibrisim kalkanlar atesli silahlar yaygimlastiktan sonra caplar1 kiigiiltiilerek de
kullanilmistir. Eskiden kalma kalkanlar kiigiiltiildiikten sonra etrafina demir bir
cember cevrilip saglamlastirilmistir. Uzerlerine de muhtelif metal parcalar gakilarak
kuvvetlendirilmistir.”’ Bunlar atesli silahlar devrinin en son kullanilan kalkan

tiplerinden olarak goriilebilir.

* BOA, TT 0857 5.3
%% Bu sekilde yeniden yapilandiriimis ii¢ adet kalkan Ahmet Armagan Yavuz’un koleksiyonunda yer
almaktadir.
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Resim 19: 17. asir ibrisim Osmanli kalkani (Ahmet Armagan Yavuz

Koleksiyonu)

8-Tabanca ve Tiifek

Ik dénemlerde atesli silahlarin at iistiinde kullanilmas1 kolay olmamustir.
Hele ki fitilli tiifekler yerde bile yeteri kadar bas belas1 iken... Yerinde duramayan,
hatta dortnala giden atin belinde agizdan doldurulup harbiyle sikistirilan uzun
namlulu bir silah hi¢ de cazip sayilmazdi. Agirligi ve biiyiikligii bir yana stirekli
yanan fitilin daha doldururken silah1 ateslemesi tehlikesi de vardi. Ustiine iistliik bu
biiyiik giirtiltiiyle ates alan silahlardan atlar da hazzetmiyordu. Atis yapar yapmaz at1
sakinlestirmek gerekiyor ve dizginleri tiifekle beraber zapt etmek icap ediyordu.
Heniiz piyadenin bile yeterli melekeye sahip olmadigi ve kiiciik toplardan tiifege
gecisin tamamlanamadigi zamanlarda piyade i¢in bile atesli silahlar ¢cok da kullaniglt
bir yap1 arz etmiyordu. Takdir edilir ki o zamana kadar denenmemis bir seye
tesebbiis etmek de kolay degildi. Halbuki yay tiim sipahilerin babadan dededen gore
geldikleri bir silaht1 ve saydigimiz zorluklar onun i¢in gegerli degildi. Buna ragmen
at Ustlinde ok atmak bile iyi bir talim siireci gerektiriyordu.

Tim bu zorluklara ragmen Osmanli sipahisinin atesli silah tasimaya
baslamasi ¢ok gecikmeden miimkiin olmustur.

16. asir baglarinda Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethini takip eden yillarda
oglu Kanuni Sultan Siileyman’in sadrazami ibrahim Pasa bir siireligine bu iilkeye
gonderilmisti. Islam aleminde binicilikleriyle meshur olan Misirli ciindilerin bu isin
iistesinden gelebilecegi diisiincesiyle Damat Ibrahim Pasa bir kanunname yaymlad:

ve bu meshur ciindilerin bir kisminimn tiifeklerle techiz edilmesini emretti. (Emecen,
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2010, 44). Bu kararin akibetine dair heniiz bir bilgiye ulasilamamistir. Diger yandan
Irakeyn seferinde Riistem Pasa’nin bu minval tizere teskil ettirmeye calistigi
birliklerin akibeti daha evvel aktarilmisti. Bunlar hafif ve seri olan, atin da iilfet
peyda etmekte zorlanmadig1 yay1 tiifege tercih etmislerdi.

Ik zamanlar tiifegin kullanilmasindan baska tasmmasinda bile baz1 sikimntilar
cekilmis olmasi muhtemeldir. Techizatin1 ekseri belinde tasiyan Osmanli siivarisi
ebatlarindan 6tiirii bu yeni silahi belinde tasiyamayacakt.®® Sirtta tasirken de atin
sarstig1 zamanlar bu agir silah siivarisine tahammiil edilemeyecek bir yiik ve eziyet
halini alacakti. Osmanlilarin tiifegi kisa siirede batililara nazaran daha kibar bir sekle
sokmas1 at TUstiinde kullanilmasmi c¢abuklastrmistir. Tiife§in slivari arasinda
yayginlagsmasinda en mithim amillerden biri de ¢akmakli tiifeklerin 17. asirda ortaya
ctkmast olmalidir. Siirekli yanar vaziyette olmasi gereken bir fitil belasindan
kurtulmak sipahinin hareket serbestisini artwrmustir. Artik kullanacagi ana degin
atessiz tasidigr tiifek gerektiginde bir cakmak tasi sayesinde ateslenebilir hale
gelmistir.

1560’larda artik tiifek tasiyan siivariler ortaya ¢ikmaya baglamisti. Hassaten
17. asirda ortaya ¢ikan tabanca Osmanli siivarisi arasinda ¢ok cabuk yilmisti.
(Emecen, 2010: 43-45). Eyerin 6n kasmin sag ve solunda birer ¢ift tabancanin
tasindig1 kuburlar halen Harbiye Askeri Miizede goriilebilir. Bu ufak atesli silahlarin
yani sira bazi tiifekler de siivari tarafindan kullanilmaktaydi. Evliya Celebi Uyvar
kalesi yakimlarinda giristigi bir catismay1 anlatirken; “Hakir Allah’a siginup bunlara
bir kol tiifengi atup bir kdfiri tepesi tizre ser-nigiun olup deran hemdn tirkese el
ettigimde kiiffarlar miird olan kdfir iizre gitdiklerinde... Bu hakir heman can havliyle
yine tirkese el idiip bir ok gezleyiip at boynuna diistip...” (Evliya Celebi, 2002/6:
216). demektedir. Evliyanin anlatimmma da miiracaatla ilk basta yildirict atig
giiclinden istifade i¢in tiifek veya tabanca kullanilsa da yine de ok ve yay 17. asirda

Osmanli siivarisinin ve bunun i¢inde sipahinin vazgegemedigi silahlardandi.

5 Evliya Celebi Osmanli siivarisinin atesli silahlarin hafiflemesiyle bunlarin alisila geldigi iizere diger
silahlar gibi belde tasindigini ifade etmistir. “Tabancali ¢arkl: tiifekler bellerinde.” (Emecen, 2010:
92-101).
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Resim 20: Tiifek ve Pistov (www.turkenbeute.com)

Yiizyilin sonlarma dogru timarl sipahinin atesli silah teknolojisine intibak
etmedeki c¢abuklugu donemin fermanlarinda da takip edilebilmektedir. 1694
Kasiminda nesredilmeye baslanan ve savas tedariklerine dair gonderilen fermanlarda
carpici ifadeler yer almaktadir. “Gerek hiikiimet ve elviye beyleri askeri ve gerek
ziiemd ve erbab-1 timar ve Diyarbekir kullarin ve kapun halki ciimlesi yivii
tiifenkleriyle miisellah ve miiretteb olmak iizere...” (GOkbunar, 1996: 127). Burada
dikkati ¢geken husus siivari asker olan timarli sipahiye hitaben “yivli tiifek” getirme
emrinin verilmis olmasidir. Bu emrin miikerreren farkli vilayetlere gonderilmis
olmas1 bir tek cografyaya veya belli bir smifa miinhasir olmadigmi ifade eder.
Halbuki Evliya Celebi yivli tiifek namlusu imalatini ilk olarak Nigbolu’da gormiis ve
o zamanlar heniiz baska yerlerde benzerinin yapilmadigini kaydetmistir. (Emecen,
2009: 142). 17. asrin ortasina dair bu tesbiti miiteakip heniiz ¢ok fazla bir zaman
gecmemisken, “i¢lerinden bir ferd tiifengsiz olmamagin sa’y u ikdam idiib...”
(Gokbunar, 1996: 151) yollu miikerrer ikazlar da yivli tiifeklerin 1690 sonrasinda
siiratle yayilmis oldugunu gostermektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki sanilanin

aksine sipahi donemin savas teknolojisinden habersiz ve nasipsiz degildir.
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Resim 20: Karabina (Harbiye Askeri Miize)

9-Zirh

Asik Pasanin Garipname’sinde bahsettigi alplik sartlarindan biri de “don”
yani zirh olarak zikredilmektedir. Osmanli askeri i¢inde zirhin ne derece yaygin bir
kullanim1 olduguna dair bir genelleme yapmak zordur. Sipahi yaninda getirdigi
“cebeli’nin de techizatindan mesul tutulmustur. Cebe kelimesi de zirh manasindadir.
(Beldiceanu, 1985: 88). Yani cebeliden maksat zirhli askerdir. Yine de Osmanli
sipahisinin yaninda getirdigi cebelilerinin tamaminin zirhli olduguna dair bazi sorular
vardir. Nitekim 17. asir sipahi terekelerinde zirha nadiren rastlanmaktadir.

Osmanlt sipahisinin zirh1 gayet korunakli ve saglam yapidadir. Estergon
oniindeki Cigerdelen sahrasinda yasanan bir catigmada ii¢ diisman siivarisinin
ortasinda kalan bir sipahi zirhindan kilig islemedigi i¢in kurtulmayi basarmstir.
(Evliya, 2001/6: 180). Burada sadece zirhin dayaniklilig1 ve kalitesi degil, viicudu
nasil biitiiniiyle sardig1 ve korudugu da anlasilmaktadir. Peki, bu zirhin mahiyeti
nedir? Cesitleri nelerdir?

Osmanl askeri lugatinde zirhla ilgili tabirlerin cogu kismi hakkinda tam bir
bilgi bulunmamaktadir. Cebe-i bihter, zirh (hiisrevane, derbendi, frengi ve Ungiiriisi),
zith yakasi, yenigeri cebesi, cebe-i ayine, cevsen, viicuda giyilen zirhlar igin
kullanilan adlardir. (Emecen, 2010: 213). Ayrica sipahi i¢in temel olarak iki tip
zirhtan bahsedilmektedir; biiriime ve cebe. (Beldiceanu, 1985: 88). Fakat bunlarin
pek cogunun tam olarak neye karsilik geldigine dair yapilmis derli toplu bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bunlar genel olarak 6rme zirhi tarif etmektedir. Yani bir demir
halkanin dorder halkaya gecirilip her birinin per¢inlenmesiyle oriilen zirhlardir.
Biirlime tabir edilen zirh cebeden daha iistiindii. Sipahinin cebe veya biiriime giymesi
emredilmigken cebeli i¢in biiriime sart1 zikredilmemisti. Yalniz eldeki bilgilerden bu

iki zirh formunun neye tekabiil ettigini c¢ikartmak suan i¢in miimkiin
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goriinmemektedir. (Beldiceanu, 1985: 89). Bu hususta ¢esitli tahminler ytriitiilmekle
beraber yeterli miize malzemesi ve minyatiirler lizerinden yapilmis bir arastirma
bulunmamaktadir. Yapilan c¢alismalarda da bazi hatalar goriilmektedir. Mesela
minyatiirler iizerinden yapilan okumalarda pullu olarak taranmis zirhlar1 hakikaten
tarandig1 sekilde gormeye c¢alismak sathi bir bakis olacaktir. Aym1 zamanda da
arastirmaciy1 hataya sevk edecektir. Nitekim siiphesiz 6rgii oldugu belli olan pek ¢ok
zirth bu sekilde taranmistir. Bunun en bariz 6rnegini IV. Murat’1 gésteren muhtelif
minyatiirlerde mukayese etmek miimkiindiir. Padisahin basindaki kaskani, irili ufakl
pullar halinde resmedilmis olmakla beraber malzemenin ince halkalardan miitesekkil
bir 6rgii oldugu muhakkaktir. Keza Osmanli dénemi minyatiirlerinde yaygin zirh
taramas1 yontemlerinden biri pullu gosterim olmakla beraber miizelerde bir tane

olsun Osmanli dénemine ait bu surette imal edilmis zirh bulunmamaktadir.

Resim 21: IV. Murat Levni, Kebir Silsilename, Topkap1 Saray1 Miizesi,
A3109
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Resim 22: Orme zirhin pullu taranmasma bir 6rnek Selimname, Topkap1

Saray1 Miizesi, H1597-98

Biirlimenin ve cebenin farkinin ne oldugunu sdylemek tam olarak miimkiin
olmamakla beraber “biirime” tabirinin ilk olarak ¢iktig1 donem 15. asrin ikinci
yarisina tekabiil etmektedir. (Beldiceanu, 1985: 88). Buradan da hareketle asagida
bahsedilecek olan ve klasik donemde yayginlagsmaya baslayan bir tiir zirh olma
ihtimali yiiksektir denilebilir.

Klasik donem Osmanliya ait miizelerde mevcut bulunan temelde iki tiirlii zirh
mevcuttur. Birincisi ortagagdan itibaren gelen, karimn, sirt ve bogiir taraflar1 ayna tabir
edilen pargali levhalarla saglamlastirilmis olan tiptir. Burada levhalar govdede kemik
olmayan yerlere denk gelmektedir ve bu bdlgelerde esnek olan 6rme zirha gore daha
tesirli bir koruma saglamaktadir. Akkoyunlular ve Timurlular tarafindan kullanilmis
bu tipteki zirh 6rnekleri ve bunlarin Osmanli klasik donemindeki devamlar1 Harbiye
Askeri Miizede savunma silahlar1 boliimiinde teshirde bulunmaktadir. (Muhammed,
2008: 298-301). Yalniz 16. asirdan itibaren daha gelismis bir diger ayna sistemi

agirlik kazanmistir. Biirlime denilen zirhin bahsini ettigimiz tiir olmast muhtemeldir
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Bu tip Hint-iran cografyasindaki dért levhadan olusan car-ayna tipi®' zirhlardan daha
ergonomik ve farkli bir sisteme sahiptir. Onde ve arkada yuvarlak birer levhanin
etrafi orgiilerle diger levhalara sabitlenerek govdenin belden yukarisini sartyordu. Bu

ayna zirhlar umumiyetle 6rme zirh gomlegin iizerine giyilmekteydi. (bkz. Resim 23).

UL\ “WNASN SAPSLOISISUNY §00T O

Resim 23: 17. asir Osmanli zirh1 (Viyana Harp Miizesi)

Bu iki temel yapidan bagka sirt1i ve onii ince parcali levhalarla donatilmis
veya diiz orgiiden ibaret tipler de bulunmaktadir. Fakat bunlar hakim bir model teskil
etmekten uzaktir. Osmanllar tarafindan kullanilan zirh goémleklerin batililarin
Haubert tabir ettikleri gomleklerden temel farki ¢ogunlukla 6n tarafinin agilarak
giyilebilmesi ve bu parcali levhalarla desteklenmesiydi. Umumiyetle de kollar1
dirsek hizasina kadar gelmekteydi.

Ayrica pamuk veya ham ipek parcalariyla takviye edilmis silte tipinde olan
bir tiir zirhtan daha bahsedilmektedir. Bagirdak denilen bu giysi zirhin altina

giyilebildigi gibi dogrudan ziwrh niyetine de kullamilmaktaydi. Disiik gelirli

%! Bu tarz bir iran ¢ar-aynasmnin da giizel ve sanatli bir numunesi yakin zamana kadar Topkap1 Saray
Miizesi silah seksiyonunda sergilenmekteydi.
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sipahilerin yanlarinda getirdikleri cebeli sadece bagirdak giyerdi. Demir zirh
giydirme mecburiyeti yoktu. (Beldiceanu, 1985: 90).

Zirhlar1 destekleyen pargalar ise kolgak, dizgek ve baldircaklardir. (Emecen,
2010: 213). Kolgaklar bilegi tamamen kavrayan, kolun da dis tarafini dirsege kadar
kaplayan yapidaydi. I¢ tarafta bilegi iki pargali olarak saran levhalar ¢ok uzun
tutulmamaktaydi. Zira kolun i¢ tarafinda dirsege gelen kismini saran levhalar
hareketi kisitlamaktaydi. Harbiye askeri miizede kolgak olarak teshir edilmekte olan
bir bagka model daha bulunmaktadir. Lakin bunlarin kolgak olduguna dair bazi soru
isaretleri vardir. Bu formu Akkoyunlu ve Memliikklerde de gérmek miimkiindiir.
Yalniz yapist itibariyle elin hareketini sinirlandiracak bir sekildedir. Bazi
kaynaklarda ise ayn1t malzemenin baldircak oldugu belirtilmistir. (Muhammed, 2008:
305-307). Diger kolgak formunun ergonomisiyle mukayese edince kullanigsiz kalan

bu formun baldir muhafazasina daha uygun diistiigii goriilebilir.

Resim 24: Kolcak ve Baldircak (Harbiye Askeri Miize)

Dizgeklerde ¢ok fazla farklilik goriilmemektedir. Bunlar diz kapagina denk
gelen yuvarlak, yekpare bir parcanin iist tarafinin birbirine drgiiyle baglanmis levha
parcalarindan olusmaktadir. Boylelikle tiim bunlar1t birden giyen sipahinin

viicudunda agik yer kalmamaktadir.
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Resim 25: Zirh (Harbiye Askeri Miize)

Tabii basa da migfer giyilmekteydi. Tolga, zirh kiilah, serpenah tabir edilen
bas giyimleri bulunmaktaydi. (Evliya, 2001/6: 76, 234). Klasik donemde ¢igek
denilen Osmanliya mahsus migfer tipinin yam sira® tepede yuvarlak yekpare bir
parcasi olup yanlardan érme olarak inen® veya Iran tarzi ¢ok yiiksek olmayan demir
migferin yanlarindan yine 6rme kaskan (Timur, 2004: 81). ile tamamlanan cesitler
bulunmaktadir. (Muhammed, 2008: 317-321). Migferin etrafina baz1 zamanlar sarik
sarilmaktaydi. Ayn1 zamanda ¢esitli tiiylerle de tezyin edilmekteydi.

Zirh atesli silahlar karsisinda etkinligini kaybetmis olsa da sipahi yine de
kolay kolay zirh giymekten vazgecmemistir. 1651 ve 1658 tarihli iki terekede
sipahilerin tiger zirh1 bulundugu kaydedilmistir. (Barkan, 1968: 368, 403). Tiifek
cengi esnasinda zirh pargalart1 mermiden ziyade zarar verdigi i¢in sipahinin zirhi
kilicin daha yogun oldugu c¢atismalarda kullandig1 diistiniilebilir. (Evliya, 2001/6:
179). (Emecan, 2009: 145).°*

62 Bunlarin ibtdai 6rnekleri Memliiklerde de goriilmekle beraber en yaygm kullanimi Osmanlidadur.
(Muhammed, 2008: 317).

63 Zirh kiilah bu olsa gerektir. (Nicole, 2004: 21).

% Bu iki kaynaktan birinde gogiis gogse muharebeye girenlerin zirhli oldugu nakledilirken diger
tarafta kursun karsisinda zirhlarin ¢ikartildigr anlatilmaktadir.
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C- MEYDAN MUHAREBESINDEKiI DEGISIM VE TABUR
MUHAREBESI iICINDE SiPAHI SINIFI

Tabur kelimesine 13. asra kadar olan Tiirkge tarama soOzliiklerinde tesadiif
edilmemektedir. Diger taraftan Tietze’nin Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tirkcesi
Liigatinde kelimenin “dapkur” veya “tapkir” sekliyle Mogolca menseli olarak gectigi
goriilmektedir. (Tietze, 2002: 560) Mogolcadaki manas1 boliikk, manga olarak
verilmistir. Buradan da yola ¢ikarak bu kavramin Tirkceye Mogol istilasini
miiteakiben gectigini diisinmek miimkiindiir.

Buna mukabil klasik donem Osmanli ordusundaki tabur muharebesinin
menseine bakildiginda daha farkl bir kaynakla karsilasilmaktadir.

Cekler 15. yiizyilin baglarindan itibaren Orta Avrupa’da giiclii kralliklara ve
onlar1 destekleyen Papaliga karsi koyabilmek icin yeni bir miidafaa temelli savas
usulii gelistirmislerdi. Buna gore miiteselsil dizilmig arabalar meydanda bir istthkdm
olusturacak bi¢cimde diziliyordu. Arabalarin c¢etenlerinde agilan mazgallardan ok ve
orta boylu toplarla ates agiliyordu. Boylelikle ciddi bir askeri alt yapisi olmayan
Cekler Alman ve Macar sovalyelerine kars1 muzaffer olabiliyorlardi. Sistemin tek bir
eksigi vardi o da taarruza miisaade etmemesiydi. O donem itibariyle Ceklerin de
hiicuma kalkmak gibi bir tasavvuru yoktu. Tevakkuf etmeyi ar sayan ve ¢abuk netice
almay1 isteyen sovalyeler de bu istihkdma saldirmak hususunda israrci oldukca
Ceklerin taarruz etmesini gerektiren bir durum ortaya ¢ikmiyordu. Bu usule Cek
dilinde kamp manasma gelen “Tabur” denilmisti. Arabalarla meydanda istihkdm
kurarak yapilan savaslara da Orta ve Dogu Avrupa’da tabur muharebesi denmistir.
Tabur muharebesi bu sekliyle Bati Avrupa’ya intikal etmemekle beraber farkli
ordular tarafindan farkli kombinasyonlar halinde tatbik edilmistir. Bu noktadan
bakilinca kelime bu manasiyla Cek menseli olarak goriilmektedir. (Grant, 1999).

Osmanlilarin Ceklerin uyguladig1 sekliyle tabur cengiyle karsilasmasi ilk
olarak 15. asrin ortalarina tekabiil eder. (Hammer, 1990/1: 494). 1444 Varna meydan
muharebesinde Hunyadi idaresindeki Macar ordusunun ihtiyatlarini teskil etmesi igin
Ceklerden de asker almmustir. II. Murat idaresindeki Osmanli ordusu Macarlari
bozduktan sonra geride arabalarin arkasma tahassun etmis Cekler karsisinda
duraklamak zorunda kalmiglardir. Ancak ertesi giin Cek taburlar1 bozulabilmis,

boylece Osmanli ordusu araba katarlariyla kurulan tabur sistemiyle tanigmstir.
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Ordunun merkez kanadini arabalar arasma zincir ¢ekerek daha az zahmetle
tahkim etmeyi saglayan bu sistem sag ve sol cenahlarda Anadolu ve Rumeli timarl
sipahileri yerlestirilerek hem kuvvetli bir merkez miidafaa hem de saglam bir hiicum
yapisina kavusturulmustur. (Emecen, 2010: 54). Cek taburlarinin oldugu yerden
kipirdayamayan muharebe giicii ile Asya mengeli, hatlar1 kolay yarilabilen
stivarilerin zaaflar1 birbirini kapatirken, ortaya devrinin en kuvvetli ordu tanzim

usullerinden birisi ortaya ¢ikmis oluyordu.

Miizesi, H.1609%

Varna meydan muharebesine dair anlatimlarda rast gelinen bir ayrintida
Osmanli ordusunun merkezi, kazik manialarla tahkim ettigi ifadesinin bulunmasidir.
Boylesi bir usuliin o devirde tatbik edilmesi ayrica dikkat ¢ekicidir. Cek taburlarinin

Osmanli tanzimine Kkattig1 temel yenilik, istenilen yerde seri istihkdmlar

% Hagova meydan muarebesinde Osmanli ordusunun tabur cengi igin dizilisini net bir sekilde gdsteren
minyatiir. Bu minyatiirde merkezde 6nden arkaya; Toplar ve topcular, Yenigeriler, solaklar ve alti
boliik siivarileri, Sancak-1 serif, Hirka-i serif, yaninda sehzadesiyle III. Mehmet, arkasinda silahtarlar
ve diger kapikulu sipahileri olarak dizilmislerdir. Sag cenahta hafif techizatl ¢arhacilar ve arkalarinda
seraser zirhli sipahiler bunlarm iginde de bir Tatar askeri resmedilmistir. Sol cenah sipahilerinin
oniinde serhatkulu askeri Eflak kalkanlar1 ve tuhaf serpuslartyla dizilmisler. Onun &niinde ise gorevli
bir memur sipahilerin getirdikleri kelleri sicile kaydetmekle mesgul.

76



olusturabilmek kabiliyeti olarak tesbit edilebilir. Takdir edilir ki toprak yiginlarina
dikilen kaziklarla palangalar meydana getirmek arabalarin arasina zincir ¢ekmekten
daha ugrastirict ve zahmetli bir istir. Yine de bu anlatima dayanarak Cek usuliiniin
Osmanli ordu tanzimine katkisinin sadece arabalarla kisa siirede kurulabilen
istihkdmlar oldugu sdylenebilir.

Bu sekilde arabalarla, siperlerle biitiin bir ordunun etrafini ¢evirmek ¢ok zor
ve her zaman miimkiin olmuyordu. Zira hareket halindeki ordular diismanin
yaklastigii haber aldiklarinda ¢ogu zaman boyle biiyiik istihkdmlar kuracak vakit de
malzeme de hazir bulunmuyordu. Bunun yerine miimkiin mertebe eldeki arabalarla
ve c¢esitli malzemelerle merkezin etrafi cevreleniyor ve atesli silahlar burada
yogunlastyordu.®® Aymi usul ufak tefek farkhiliklarla karsi tarafta da tatbik
edilmekteydi. Yalniz Osmanli ordusunun farki diisman taburlarmni etkisiz hale
getirmede sipahiyi 1yi bir sekilde kullanmasiydi. “Bizim Tiirklere her zaman yenilmis
ve yeniliyor olmamizin nedeni savunmay: onlar kadar iyi bilmeyisimiz degildir. Cok
sayida stivariye ozellikle hafif siivariye sahip olan diisman genellikle uzak mesafeden
¢cevremizi sarryor, kendisine saldirilmasina firsat vermeden ansizin arkadan
saldirryor...” Marches kendi taburlarina taarruz eden Osmanli sipahisini bu sekilde
anlattyor ve Osmanli ordusuyla arada atesli silah noktasinda bir farktan ziyade
siivariyi kullanma mantigindaki farkliliga dikkat ¢ekiyor. (Emecen, 2010: 61).Keza
ayn1 vurguyu tekrarlayan Habsburg komutanlarindan General Basta da Osmanli
stivarisinin-sipahisinin manevralarindan kurtulmanin ¢arelerini aramstir.

Osmanli ordusunun bu noktaya nasil bir seyir takip ederek geldigine bakacak
olursak; Ortacagin sonlarinda sekillenen Tiirk-Islam muharebe kurgusu sipahiler
iizerine yapilmisti. Siivari temelli Asya ordular1 bir insan 6mrii kadar siirede devasa
cografyalar fethetme imkan1 veriyordu. Biiylik cihangirlerden Emir Timur,
Tiiziikat’mmda ordu tanzimine dair ayirmis oldugu kisimda atesli silahlara gecisten
onceki donemlerde nasil bir usul takip edilmesi gerektigine dair miithim bilgiler
vermektedir. Eserde farkli sayilarda askerin nasil tanzim edilecegine dair tarifler
verilmis olsa da askerlerin evsafi itibariyle farkli siniflar barindirmamaktadir. “Her

ceri iki at, ok-yay, bir sadak, bir kili¢... alsin” seklinde verilen techizat listesinde

% Rasid’in Rabe muharebesine dair anlatimlarda bu daha net gériinmektedir. (Rasid, 1282/1: 79,80).
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ordunun tamaminin tek tipte yani okgu-siivari tarzinda sekillendigini goriiyoruz.
(Timur, 2004: 81).

Meydan muharebelerindeki Ortagagdan itibaren siiregelen taktik ve tanzim
Osmanli’da yenigeri ocagmin kurulmasiyla daha 14. asirdan itibaren degismeye
baslamisg, 15. asirda atesli silahlari devreye girmesiyle olgunlagsmisti. Yeni diizende
nev’-i sahsina miinhasir olarak gelistirilen muharebe sistemlerinin bagka devletlerin
ordular1 tarafindan da takip edildigi goriilebilir. Mesela 16. asir baslarinda Safeviler
karsisinda dogudaki en biiyiik miittefiklerden birisi, yeni yeni yiikselise gegen
Babiirilerdi. Bir dnceki asra damgasint vuran Timur Ronesans’inin en parlak varisi
olan Zahireddin Muhammed Babiir, Hint seferleri esnasinda Osmanli’nin atesli silah
teknolojisindeki tecriibesini yakinen takip ediyordu. Hindistan’a diizenledigi
seferlerdeki iki biiyitk muharebede bunlari gérmemiz miimkiindiir.®’

Bu taktik 16. yiizyill boyunca, daha evvel Caldiran’da Safevi ordusundaki
Tirkmen stivariler karsisinda da benzer sekilde tatbik edilmisti. Sadece Asya
mubharebelerinde degil, Avrupa’da da bu usuliin i gordiiglinii sdyleyebiliriz. Mohag
meydan muharebesinde Avrupa’nin en miimtaz siivari smiflarindan olan Macar
sovalyeleri hemen hig¢bir varlik gésteremeden maglub olmuslardir.

Bu donem araba, hendek, kazik mania gibi siperler daha ziyade merkezin
(gol) muhafazasina yariyordu. Ciinkii ordunun biiyiik kismi halen sipahilerden

miirekkepti. Agir top ve tiifeklerin aksine ok ve yay kullanan sipahiler seri bir kerr i

67 Panipat’ta Sultan Ibrahim’e kars1 girisilen savasin hazirliklarmi anlatirken “Ustad Ali Kuli’ya Rum
usuliine gore, arabalarin arasindaki zincirler yerine okiiz derisinden halatlar biikiip, arabalar1 birbirine
baglamasi emredildi. Her iki araba arasina alt1 yedi ¢it olacak; tiifenkendazlar bu araba ve gitlerin
arkasmmda durup, tiifek atacaklardi.” (Zahireddin Muhammed Babiir, 2000: 424). Ifadelerini
kullanmaktadir. Buradan da arabalar arasmna zincir (veya halat) c¢ekilerek olusturulan istihkdmlarla
topgularin ve tiifenkendazlarin tahassun edebilecekleri mevkiiler olusturarak savasma usuliinii
Osmanli’dan &grendiklerini gorebiliyoruz. Yine ayni yerde meydanda kurulan istihkdmlardan
bahsederken araba ve g¢itlerin arkasmna yayalarin ve tiifekendazlarin yerlestirilmesinden de
bahsetmektedir. laveten meydan iginde hendek ve kazik méanialar hazirlandig1 da zikredilmektedir.
Ayni y1l (H. 993) Hinddlara kars1 girisilen bir gazada Babiir Sah’in ordusunda Mustafa Rumi ismiyle
zikredilen bir topcu bulunmaktadir. (Zahireddin Muhammed Babiir, 2000: 499-517). Osmanlt
tebaasindan olan Mustafa Rumi savastan evvel hafif ve kullanish “Rum” usulii arabalar hazirlayarak
aralarma zincir g¢ektirdiginden bahsetmektedir. Buradan da yine top, tiifek ve darbzen atislari
yapilmaktaydi. Osmanlh meslektasinm isinde gosterdigi maharet, Ustat Ali Kuli'nin hasedini celb
etmis olmasi da aradaki teknik farkin agik bir tezahiiriidiir.

Her iki muharebede az sayida askeri olmasina ragmen filleri olan kalabalik Hindistan ordularini bu
taktik ile yendigini anlayabiliyoruz. Zira filler (hassaten zirha biiriinmiislerse) durdurulmasi imkansiz
devler olarak harp meydanlarinda kullaniliyorlardi. Hindistan cografyasinda top kullanilmasi Babiir
Sah’1n kolay ilerlemesini de saglamistir.
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ferr harbi yapabilecek kabiliyetteydiler. Sag cenah1 muharebe Avrupa’da ise Rumeli
Beylerbeyi, Asya’da ise Anadolu Beylerbeyi sevk ve idare ediyordu. (Hammer,
1990/1: 493). 16. asir boyunca da temelde siivari smifi, -Tiirk-islam cografyasinda
sipahiler- agirliklari1i muhafaza etmislerdi. Atesli silahlar ise muharebelerde
ordugahin kalbi olan merkezi muhafaza etmek ve katl netice almak saikiyla bu
noktaya yapilan taarruzlari ters-yliz etmeye yariyordu.

Tiim bu tanzimler ve adaptasyonalara da bakilarak nev-i sahsina mahsus bir
savas mantiginin gelistigini goérmek mimkiindiir. Osmanli ordusunun devrinin
degisen teknik sartlar1 icinde sadece gordiigiinii alan degil ayn1 zamanda yeni usuller
ve taktikler gelistirebilen bir yapida oldugu goriiliir. (Murphey, 2007: 37).

17. aswrda cereyan eden savaglarda sipahi de sipere girmeye ve tiifek
kullanmaya baslamust1.®® (Barkan, 1968) asrin sonlarina dogru yivli tiifekle seferlere
gelinmesine dair emirler de sipahinin atesli silah teknolojisinin uzaginda
kalmadiginin bir nisanesidir. Yine de top, tiifek ve siingli kullaniminin savaglarda
siivarinin hareket kabiliyetini tahdit ettigi ve tesirini zaafa ugrattig1 muhakkaktir.

Degisime Batidan bakildiginda atesli silahlarla miicehhez birliklerin ige yarar
bir suret almas1 olduk¢a farkli tamamen piyade ordular1 lizerinden siiren bir seyir
takip etmistir. Dogu Avrupa’daki tabur muharebesi kitanin batisinda pek fazla

goriilmez. (McNeill, 1984: 117-120).

D-ASKER SINIFLARINDAKI NiSBi DEGiSiM

Rhoads Murphey’in tesbit ettigi gibi tahrip kabiliyeti yiiksek atesli silahlarin
oldiiriicii  etkisi yiiksekti cephede fiili olarak bulunan askerin can kaybimi
artirmaktaydi. Bu da savaslarin daha kisa siirmesini ve galebenin bir anda teminini
saglamaktaydi. Muharebe ve muhasara miiddetlerinin kisalmasi da genel zayiat1
azaltmakta ve niifus ve liretim dengelerini daha az etkilemekteydi. (Murphey, 2007:
197).Yalniz diger taraftan Murpehey’in ifade etmeyi ihmal ettigi husus sudur ki
Ortagag sonrasi savaglarda faal muharip kuvvetlerin hayatta kalma sans1 diistiigii i¢in
tecriibeli, ustalik ve meleke kesb etmis, “umur-dide” cengaverlerin sayisinda bir

hayli azalma yasanmustir. Harp medyalarindaki simalar 16-17. yiizyillarda daha

5% Ayrica bahsi gecen doneme ait vakayinameler ve tarihlerde de savaslarin gidisat: iginde metris ve
siperlere girme ayrintisi yer almaktadir.
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cabuk degisir olmustur. Yeni¢ag ordular1 bundan bdyle Ortacaga nisbeten daha az
profesyonel, 1yi yetismis asker ihtiva edecektir.

Askeri degisimle ordularda yer alan askeri siniflar da farklilhik gdsterme
baslamustir. Tiiziikat-1 Timur’dan da nakledildigi gibi Ortagag Tiirk-Islam ordulari
temelde siivari- sipahi smifindan miitesekkildi. Bunun en bariz tezahiirii Fars¢a ordu
manasina gelen “sipah” kelimesinden tiireyen “sipahi” ve Arapca yine ayni manadaki
“ciind” kokiinden gelme “ciindi” kelimelerinin siivari askeri ifade ediyor olmasidir.
Yani asker denildiginde zihinlerde canlanan suret daima atli olmustur.

Yalniz 14. asra dogru kale muhasaralarinda yaya askere duyulan ihtiyag
neticesinde Osmanlilar Yenigeri askerini teskil ettirmisti. Bundan baska kale
mubhafizlar1 gibi daimi, Yoriik, miisellem gibi muvakkat hizmetler goren askeri
siniflar tesekkiil etti. 17. asirda kapikullar1 arasindaki siivari sinifi olan alt1 boliik
halki haricinde yenigeriler, topgular, humbaracilar, cebeciler gibi smiflar ¢oktan
ortaya c¢ikmisti. Tasrada da sarica ve sekbanlar pasa kapilarinda vazife yapar
olmuslardi. Bunlar her ne kadar sipahilerle ayni1 savas usullerine sahip olsalar da
teskilat itibariyle temelden bir farklilik arz ediyordu. Bir meydan muharebesinde
Kapikulu sipahisini, timarli sipahiyi, sarica veya sekbani birbirinden ayirt etmek ¢ok
da kolay degildi. Bunlar techizatlarinin nevinden ¢ok savasta bulunduklar1 mevkii ile
tanmabilirlerdi.

Pasa kapis1 askerleri de umumiyetle siivari olan sarica ve sekbanlardan
miirekkepti. Bunlarin sayilarma dair fikir edinmeyi saglayan bir kayit, II.
Mustafa’nin 1696’da topladigi ordunun i¢inde bulunan pasa kapisi neferlerine dair
bir listedir. Hanzade Ali Bey 300, Kopriilii-zade Numan bey 150, Kapicibasizade
Mustafa Bey 50, Yenisehir ayanindan Mihaloglu 50, Turhanbeyoglu 100, Defterdar
100 ve sair vilayet ayani da iktidarlarinca asker gondermeye memur edilmislerdir.
(Uzungarsili, 1983/2: 561). Zikredilen meblag cok gibi goriinmese de o zamana
degin talep edilenin fevkindedir. Devlet uzun siiren ve birden ¢ok cephede cereyan
eden savaslar neticesinde asker sikintisi i¢ine girmistir. Bunun temel sebebi de ayrica
belirtildigi {lizere atesli silahlarin tahrip giicii ve bununla miitenasip olarak harp
meydaninda verilen zayiatin artmasidir.

Viyana muhasarasma katilan Osmanli kuvvetlerine baktigimizda ordunun

ticte ikisinin siivari askerden miirekkep oldugu goriilmektedir. Bu siivarilerin de yine
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yaklagik dortte biri timarli sipahidir. Askerin genel sayisi icinde ise timar erbabi
beste bir oraninda goriilmektedir. (Uzungarsili, 1983/2: 440).

Muhasaradan 17 yil sonra sadarete gegen, askeri tecriibesiyle ve 1slahatlariyla
meshur olan Amcazade Hiiseyin Pasanin sadaretinde ordunun asker ihtiyacini hin-i
seferde nerelerden ne surette karsilayacagina dair hazirlanan bir listede donemin
ordusu i¢inde sipahiyi ve sair askeri siniflar sayilariyla beraber gormek miimkiindiir;

18.000 yeniceri, 4.000 serdengecti, 5.000 tiifengendaz, 4.200 topcu, 800
nakliye neferi, 1.600 Misir piyadesi, 500 Misr miilazimi, 3.500 Arnavut piyadesi,
2.000 Bosna piyadesi, 3.800 Tuna sahili miidafileri, 700 hasaga, 500 sadrazam
piyadesi, 1.000 Rumeli Beylerbeyi piyadesi, 500 Hiidavendigar piyadesi, 500 Valono
ve Dulcigo sancagi piyadesi, 200 Ohri, 200 Elbasan, 200 Tuna tabyasi, 200 Kruges,
3.400 Evlad-1 fatihan, 2.500 Bosna garnizonu, 1.200 Bosna gegitleri askeri, 310
Bihag, 500 Bosna yenicerisi, 5.000 aylikli yeniceri olmak {izere piyade smifi
yekiinda 60310 asker etmektedir (Hammer bu rakami sehven 57510 olarak hesap
etmistir).

11.670 Sipahi ve silahtar, 1.393 serdengecti, 500 timara mutasarrif ¢avus,
miiteferrika, katip, 600 de Misirdan, 2.700 sadrazam maiyeti ve sekbanlari, 500
Halep valisi, 500 Anadolu beylerbeyi, 2.500 Anadolu timarli sipahisi, 500 Sivas
beylerbeyi, 1.000 Sivas timarli sipahisi, 450 Karaman beylerbeyi, 600 Diyarbakir
beylerbeyi, 490 Diyarbakir ocakzadeleri (bunlar da timarli sipahi olsa gerektir), 400
Adana beylerbeyi, 2.560 Anadolu pasalari, 650 Maras beyi, 500 Rumeli valisi, 4.000
Rumeli timarl sipahisi, 850 Rumeli pasalari, 1.368 Rumeli garnizonu askeri, 800
Ocakov beylerbeyi, 200 Nigbolu, 300 Kruges, 500 Bosna valisi, 500 Bosna timarh
sipahileri, 500 Selanik pasalari, 500 Selaik garizonu. (Hammer, 1990/6:
614).Yekinda siivari mevcudu 37061 (Bu rakamin hesabma dair de sehiv vardir)
siivari emektedir. Bu rakamlar ordunun sefer esnasinda yiirliyecek mevcudunu
vermektedir. Burada timarli sipahinin niifusu 8990 etmektedir. Buna gore sipahinin
orani diger siivarilere kiyasla dortte bir gibi bir sayiya tekabiil etmektedir. Bu da
Viyana muhasarasindaki oranla aynidir. Sefere ¢agirilan sipahi sayisindaki diisiise
ragmen oranm sabit kalmasi dikkat c¢ekicidir. Diger taraftan pasalardan ve
vezirlerden istenilen kap1 halki siivarilerinin mevcudu 9810 olarak verilmistir. Bu da

az da olsa timarli sipahi mevcudunun tstiinde bir rakamdir. Halbuki daha kisa bir
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siire Oonce sarica ve sekbanlari lagveden bir emirname nesredilmistir. (Hammer,
1990/6: 545).

450 Ogako seraskeri Yusuf Pasa, 200 Trabzon pasasi, 1.500 Kastamonu
pasasi, 11.015 Kastamonu, Bolu, Trabzon ve Canik timarli sipahisi, 936 sipahi,
silahtar ulufeci ve gureba, 10.000 yenigeri, 1.500 tiifengendaz, 500 topgu, 80 nakliye
neferi, 1.500 hazine piyadesi, 17.780 demesine mukabil 27.681 mevcut etmektedir.

500 Kere¢ ve Aman miidafileri Erzurum pasasi, 100 Karahisar sancagi, 50
kefe sancagi, 500 Trabzon timarli sipahisi, 400 Karahisar timarlilari, 200 yenigeri,
500 tiifengendaz, 150 topcu, 490 Erzurum goniilliisii, yekin 5320 demekle esasinda
verilen rakam 2.890 etmektedir.

800 Mora, Tirhala, Karadag timarlilari, 300 Eyiip Pasa, 3.000 hazine
piyadesi, 200 yenigeri, 50 Karli ili sancagi, 50 Islam Bey, 160 cebeci ve topgu, 500
Sertgesme (?) ilk defa dogru olarak 5060 rakami miitercim Ata Bey tarafindan derc
olunmustur. Bu kisimdaki timarli sipahi sayis1 ise 12.715 olarak goriilmektedir. Bu
kisimda piyade ve siivari askeri tefrik etmek miimkiin olmadig1 i¢in burada verilen
35.631 toplam mevcut i¢inde sipahinin oran1 %35 civarinda olmaktadir. (Hammer,
1990/6: 613-614).

Ik kistm Orta Avrupa’da sefere ¢ikan ordunun mevcuduna miiteallik olup
agir ordu tesmiye edilen kisimdir. Bunun i¢inde degil sipahinin, siivari birliklerin
dahi orani iicte bire karsilik gelmektedir. Zira artik tabur muharebeleri, kale
muhasaralar1 ve miidafaalar1 agirlik kazandig i¢in siivari sayisimin azalmasi tabiidir.
Fakat diger ordularda halen timarli sipahi agirhigin1 muhafaza etmektedir. Yine de
17. asrin sonuna gelindiginde artik kapikullarmin ve pasa kapist neferlerinin
sayisindaki artig karsisinda timarli sipahi mevcudu erimistir. Elbette buradaki rakam
yekindaki sipahi sayisini degil, sefere memur edilenlerin mevcudunu vermektedir.
Yine de Kanuni devri i¢in verilen 200.000 mevcut artik hizla azalmaya baglamistir.
Degisen savas sartlar1 Ortacagin topraga baglh askeri teskilati yerine merkezden
beslenen ordular1 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Listelerde verilen “serdengecti” smifint da Hammer’in kapikullar1 i¢cinde
tadat etme meyli olmakla beraber bunlarin sadece ulufeliler i¢inden olduklarina dair

baska higbir yerde malumat verilmemistir. Bazi yerde “yeniceri serdengectisi”
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tabirinin kullamilmas1 Hammer’i bu noktada yonlendirmis olsa gerektir.”” Yoksa
kayitlardaki bazi serdengectilerin esasinda timarli sipahi oldugunu gormek
miimkiindiir.”

Esas dikkat ¢eken husus ise yliz bine yaklasan ordu niifusunda piyadelerin
agirlik kazanmasidir. Artik atesli silahlar etkin hale gelmis ve siivarinin Ortagagdaki
tartigmasiz listiinligi kirilmustir.”

Yine sunu belirtmek gerekir ki timarli sipahi ordularinin mevcudu {izerine
kesin rakamlar1 verebilecek resmi yoklama defterleri heniiz tasnif edilmemistir.
Bunun o6tesinde higbir askeri smif i¢in de bu tiirlii bilgilerin saglikli sekilde elde
edilecegi ve yillara gore kiyaslanabilecegi vesikalardan mahrum bulunmaktayiz.
Vakaniivislerin veya diger tarih yazicilarinin rakamlar1 ise ancak oranlar1 kavramak
noktasinda bir kiymet arz etmektedir. Yine de bahsi gecen eserlerdeki rakamlarin pek
cogu dogrudan kabul edilebilecek sihhatte goriilmemektedir. Uzungarsilit Viyana
muhasarasima giden ordunun mevcudunu verirken geri hizmet birliklerini de dahil
ettiginde 500.000 rakamina ulasmaktadir. (Uzungarsili, 1983/2: 444). Boyle bir
niifusun giiniimiizde dahi biiyliksehir sayildig1 hesap edilerek g6z oniine getirilecek
olursa bunlarm atlari, develeri, katir ve koyunlarmin iasesi ve sefer esnasinda
yiiriitiilmesi gibi meselelerin ne derece imkansiz oldugu anlasilacaktir. Diger taraftan
aynt muhasarada Osmanli ordusunun dortte icilinlin ganimet ve kolelerin
fazlalagsmasiyla doyum bulup gittigi sirada ele gegen bir mektuptan sehirde ancak bes
bin miidafii kaldigini1 6grendikleri naklediliyor. (Hammer, 1990/6: 379). Bu kadar
kiilliyetli bir muhacim kuvvet karsisinda bu denli biiylik bir kaleyi bes bin kisinin

miidafaa etmesi ve hisarlar boyunca etkili bir ates giicii viicuda getirmeleri de

69 «Kafirler top ve tiifeng ile miirtir ve ubfira miimanaat iizere iken Yeniceri serdengegtileri ve sair
piyade askeri ve donanma-y1 hiimay(n levendat1 karsu gecilmekle...” (Rasid, 1282/2: 409).

" Ankara’dan Mehmet, Bolu’dan Ramazan, Cankir1’dan Halil ve Sahin, Hamid sancagindan Hiiseyin
serdengecti olarak deftere yazilmakla beraber daha evvel de timar tasarruf ettikleri kayda ge¢mistir.
(BOA, KK. d, 194, 131, 141, 149, 284 nolu hiiccetler).

! Bu siniflardan birisi de “humbaracilar”dir. Bir nevi bomba olan humbara (veya kumbara) 17. asirda
sik¢a kullanilir olmustur. Hatta bazi kimseler “kumbaracilik ilminde mahir oldugu” igin timara hak
kazanmustir. Selanik’ten kendisine ibtida timar verilen Ismail ve Ohriden yine ibtida timara hak
kazanan Siileyman hakkinda tanzim edilen hiicetlerde bu madde serh diisiilmiistiir. (K.K. 355, 360).
Ayrica bu devirde biiyiikk humbaralar havanlarla atilarak uzun menzilli ve diistiigii yerde infilak eden
toplar viicuda getirilmistir. (Rasid, 1282/2:132).
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muhaldir.”* Miidafilerin ve Osmanli ordusunun mevcudu hakkinda verilen rakamlar
dogru kabul edilecek olursa Viyana’nin bdyle bir muhasaraya dayanmasi imkansiz
olacaktr.

17. asirda muharebelerde yer alan ordularin niifuslariyla alakali daha derli
toplu bilgiler edinmek belki uzun vadeli bir ¢alismanin neticesinde miimkiin
olacaktir. Yine de agik¢a goriilmektedir ki Osmanlt ordusunda farkli siniflardan ve
farkli islevlere sahip askerlerin sayisi arttikca sipahi mevcuduna olan ihtiyag da

azalmaya baslamistir.

> Rakamlarin istikrarsizigina dair bir baska soru isareti de muhasaraya gelen ordu hakkinda
Avusturya kaynaklarmin verdigi rakamlardan kaynaklanmaktadir. (Hammer, 1990/6: 602). Yekinda
162.600 askerin sehri kusattigi iddia edilmektedir. Rakamlar ararsinda fark kaynaklarin muteberligini
sorgulatmaktadir.
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III. BOLUM-17. ASIR SAVASLARINDA SiPAHILER

Zafer veya hezimetlerde muhakkak ki askerin evsafi ve techizat1 mithim bir
rol oynamaktadir. Lakin muharebelerin umumi seyri i¢inde bu unsurlarin ne derece
amil olduklarini, benzer sekilde techiz edilip teskilatlandirilmis ordularin
savaslardaki etkinlikleriyle mukayese etmek gerekir.

Peki, neticeyi belirlemede ordunun yapisindan daha miiessir olan unsur nedir?
Elbette ki strateji... Eskiden beri diinyada en yaygin ve en ¢ok bilinen strateji oyunu
olan satrangta “esit miktarda ve evsafta taslarla” galebe etme hiineri tizerinde
durulmustur. Savas meydan1 da bu oyuna benzetile gelmistir. Ustiinliik bir hamleyle
saglanabildigi gibi bir ufak thmalle de kaybedilebilir.

Bu noktadan meseleye yaklasarak Osmanli sipahisinin 17. asirda yer aldigi
baz1 savaslar1 ele alip inceleyecegiz. Buradan yola ¢ikarak askeri yapidaki degisimin
zafer veya hezimette ne derece miiessir oldugunu goérmemiz miimkiin olacaktir.
Ozelde de Osmanli sipahisinin 17. asirdaki savaslarda ne gibi bir rol oynadigini

degerlendirmek miimkiin olacaktir.

A-TAARRUZ

Askerlik kaidesince meshurdur ki en iy1 miidafaa taarruzdur. Sipahinin siivari
olmas1 da taarruz noktasinda kiymetini artirmaktadir. Hassaten diismani aniden
basmak veya bir mukabil taarruzla yiiz geri dondiirmek gerektiginde sipahi cidden
ise yaramaktadir. Cogu zaman carhaci yani Oncli kuvvet olarak diigmanm ilk
hiicumunu karsilamak ve gerideki asil orduya zaman kazandirmak vazifesi sipahiye

diismektedir.

1-Carha Taarruzu

Carha taarruzu ordunun Oniinden giderek diismanla ilk karsilasan ve onun
kuvvetini sinayan harekattir. Carhacilardan miimkiin mertebe diismanin kuvvetini
Olgmeleri ve miimkiinse moralini bozmalar1 beklenir. Bu kuvvetler meydan
muharebesinden dnce ordunun biraz ilerisinde yer alabildikleri gibi sefer esnasinda
ordunun gidecegi istikamette birka¢c konak ileride de bulunabilirler. Savasi ilk

baslatan kuvvetler de genellikle bunlardir.
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Cikd1 remze ¢arhacilarla o sir itdi ol miilhidler ile dar-gir.
(Asafi, 2007: 111).

Akabinde kimi zaman firar eder gibi ricat ederler. Boylelikle diigmanin savas
diizeni bozulmus bir sekilde gayrinizami takip etmesini saglarlar. Boylelikle asil

ordunun i¢ine ¢ektikleri de olur. (Evliya, 2001/5: 67).

s Yi 3 i

Resim 27: Mohag savasini gosteren minyatiirde ¢arhacilar. Atlari siiratli ve

¢evik olmalari i¢in zirhsiz, kendileri ise diismana karsi ezilmemeleri i¢in bastanbasa
zirhli olarak hiicuma kalkmislar. Nusretname, 1588, Topkap1 Saray1 Miizesi,

1524/256b

II. Cehrin muhasarasi esnasinda (1678) miidafilerin imdadina gelen Ruslari
karsilamak i¢in Tatar kuvvetlerine ilaveten Kara Mehmet Pasa askeriyle hareket
etmisti. (Uzungarsili, 1983/2: 431). Bu kuvvet uzun miiddet gece karanlik iyice

¢Okene kadar miicadele etmistir. Keza 1699 Zenta muharebesinde de Bosnak Cafer



Pasa orduya zaman kazandirmak i¢in bir miktar siivari ile (ki bunlar da ekseriyetle
eyaletlerden gelmis sipahiler olsa gerektir) Prens Eugene’in ordusuna karsi hiicum
etmistir. (Uzungarsili, 1983/2: 566). Bu taarruzlar her hangi bir galebe beklenerek
degil, bilakis vakit kazanmak i¢in bir miktar askerin dayanabildigi miiddet zarfinda
esas harbe hazirlik firsat1 bulmak i¢in yapilmistir. Bazi hallerde de diismanin hakiki
kuvvetini gérmeye de yaramaktadir.

Biiyiik ¢arhaci kollarmin bazi zamanlarda hisar ve palangalar1 aldigi da
vakidir. Bunlar top kullanmadan almabilecek kiiclik mevziileri tercih etmektedirler.
(Rasid, 1282/1: 405-407). Bazen de aynen ordunun sag, sol ve merkez cenahlar1 gibi
teskilatlandirilarak ti¢ kol iizerine de gonderilmektedirler. (Evliya, 2001/4: 140).

Sipahinin O6ncii olarak gordiigii isler arasinda bir de “karavul” (karakol)
hizmeti vardir. Ordu hareket halindeyken veya herhangi bir zamanda etrafi yoklamak
lizumu duyuldugunda bir miktar asker secilip ileri gonderilir. Bunlardan daha
ayrintili tarassut etmek i¢in daha az sayida ayrilan askerlere de “ince karavul” tabir
edilir. Bu onciilerin athi olmasi alinacak istihbaratin kisa zamanda derlenmesini
saglayacagi ve siiratli bir ricat yapilabilecegi i¢in siivari askerler gonderilmesi tercih
edilmistir.

Boyle bir karavul faaliyetini Evliya Celebi Estergon taraflarinda ordunun
hareketi sirasinda nakleder. Bir kistm Nigbolu sipahisi Kadizade Ibrahim Pasanin
komutasinda ve kapisi askerlerinin de takviyesiyle karavula ¢ikmiglar. Bir miiddet
sonra bunlar tecriibeli agalarin idaresinde dort bir yana dagilmislar. Daha da sonra
araziyi iyice tarassut edebilmek i¢in yine is bilir yigitlerden ince karavullar halinde
ayrilmislar. Gegit yerlerini, akarsu ve gdl kenarlarim1 yoklamiglar. Sipahiler atlarini
kostekledikten” sonra nébete durmuslar. ibrahim Pasa karavullarin gece ates
yakmalarin1 ve giiriiltii etmelerini men etmis kendisi de karavullarin olusturdugu
dairenin merkezinde olacak bir yerde oturup gece uyanik durmak icin kahve, ¢ay ve
cesitli mesrubat ve yiyecekle mesgul olmus. Gece yarisindan sonra nobet yerlerini
teftis etmistir. (Evliya, 2001/6: 175-176).

Bu sekilde kol kol ayrilan karavullar civarda ne olup bittigini, arazi durumunu

ve diismanin hareketini merkez orduya haber verirlerdi. Ani bir taarruzu ikaz etmek

3 Atlarin ayaklarmna yari serbest yayilabilmeleri igin vurulan deri veya demir bag
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icap ederse de “Allah Allah” nidasiyla bunu duyururlardi. Bu hizmet esnasinda
yararlik gosterip baskini haber vermek de dirlige liyakat sebebiydi.

Karavullar da zaman zaman carha taarruzu yapip ellerinden geldigince
diisman1 oyalamaktaydi. Hatta ¢ok daha uzak yerlere gonderilip gii¢lerinin yettigini
yliz geri dondiirmeleri istenmistir. Eger karsilagilan diisman kalabaliksa da orduya
déniip haber vermeleri ve tedbir alinmasi igin rapor vermeleri gerekmektedir.”* Bu

haliyle karavul ile ¢arhacilik birbiriyle cok benzer bir hal almaktadir.

2-Dogrudan Taarruz

Muharebe esnasinda sipahinin taarruzu ise daha ziyade mutad oldugu lizere
ordunun sag ve sol cenahlarinda gerceklesmekteydi. Zaten merkez iyice tahkim
edilmis oldugundan buradan at koparmak ¢ok da miimkiin degildi. Sipahi her
zamanki yerlerinden hiicumla diismanin mukabil kanatlarini veya miimkiinse merkez
hattin1 kirmaya calisirdi. Rabe Nehri muharebesinde (1664) Osmanli ordusunun
merkez kanadi nehrin diismandan yana olan yakasina ge¢misti. Burada nehir
Osmanl tarafina dogru bir kivrim yaparak gectigi i¢in bir yarim ada olusturmustu.
Habsburg askeri miittefiki Fransizlarla beraber buray: tazyik altina alinca merkeze
nefes aldirabilmek ic¢in sipahi dort biiylik firka halinde sol cenahtan, ii¢ biiyiik firka
halinde de sag cenahtan taarruza gecti. O esnada ii¢ biliyiikk takim sipahi de
merkezden taarruza hazirlanmisti. Bir baska sipahi birligi ise nehrin muharebeden
uzak bir tarafindan dolasarak ¢evirme i¢in diismanin arkasma sarkmak tlizereydi.
(Hammer, 1990/6: 134). Galip ihtimal Agustos aymda sular1 azalarak siivari
taarruzuna miisaadeli hale gelen Rabe nehri, yagmurun takviyesiyle ylikselmeseydi
bu hareket zaferle neticelenecekti. (Uzungarsil, 1983/2: 413). Icine diistiigii halin
farkina varan ve ¢evirme tamamlandig1 takdirde ricata dahi mahal kalmayacagini
anlayan Habsburg baskomutan1 Montecuccoli ani bir kararla mukabil hiicuma kalkt.
Sipahinin tamam karsiya gegemeden daha dar bir hilal seklini alan Habsburg ordusu
Osmanli merkez kanadini, diisman canibinde tutundugu yarim adadan siirmeye

muvaffak oldu. Merkezin beklenmeyen sukutu zaten tasan nehirden gegmekte

™ Kopriilii Fazil Ahmet Pasa Uyvar muhasarasinda eyalet sipahilerinden beser bin kisilik birlikleri
Baltik sahillerine kadar uzanip yagma ve tarassut ile gorevlendirmistir. Kalenin mevkii nazara
alinacak olursa boyle bir karavul hareketinin ¢ok genis ¢apli oldugu anlasilacaktir. (Evliya, 2001/6:
193).
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zorlanan sipahiyi taarruzundan vazge¢mek zorunda birakti. (Hammer, 1990/6: 135).
Osmanli ordusunun i¢inde sipahinin taarruz tarzim1 gostermesi bakimimdan Rabe (st.
Gotthard) muharebesi hareket tarzinin en net sekilde resmedildigi savaslardan biridir.

Atesli silahlarin yayginlastigi ve Osmanli ile rakipleri arasindaki teknolojik
istlinliigiin iyice belirsizlestigi donemlerde bile Osmanlinin siivariyi kullanmadaki
mahareti halen Avrupali diismanlarimi garesizlik i¢inde birakmaktaydi. Osmanli
siivarisi ilk firsatta harp meydanmi saghh sollu c¢evirip, diisman1 geriden
cevirmekteydi. Bu vaziyette diisman nereye taarruz edip ne tarafi miidafaa edecegini
bilemez hale geldiginden istedigi nizami alamaz ve top ve tiifeklerini bir yere teksif
edemezlerdi. (Emecen, 2010: 61).

Bu c¢evirme harekatinin miimkiin mertebe diismana hissettirilmemesi
gerekmekteydi. Onun icin de sipahiler kimi zaman pusu i¢inde beklerler ve diisman
istenilen mevkie g¢ekildikten sonra taarruza kalkarak manevrayr tamamlarlardi.
(Evliya, 201/5: 68).

Burada iki hususun iizerinde durmak lazimdir; Osmanl sipahisi at {istiinde
oteden beri menzilli silah kullandig1 i¢in oklayarak veya mermi atarak yahut ciritle
diismana taarruz edebildigi gibi ricat esnasinda da ayni tavr1 gosterebilmekteydi. Bu
surette diismanla gerekmedikce gogiis gdgse miicadele i¢ine diismeden vur kaglarla
hatlarin1 yipratip dagitabilmekteydi.

Diger bir husus ise ¢cevirme isinin tam kapali bir gember haline getirilmemesi
esasiydi. Rasid’in ifadesiyle; “...meydan cenklerinde bir diismanin ki cevanib-i
erbaast bilciimle mahsur ve seldmet-i halleri bezl-i mdamelik-i kudrete maksir ola,
ctimlesi selb-i hayat edinceye dek meydan-1 harb ve kitdlde sebdt ve ekseriya
me’mul-i  hasma fevdt gosterirler...” (Rasid, 1282/2:163). Bu sozlerle
Salankamen’de yapilan taktik hatanin diismana kurtulus {imidi birakilmamasi
oldugunu beyan eder. Boylelikle zaten kurtulamayacagini diisiinen diisman celladinin

{istiine canla bagla saldracaktir.”

5 Ne tuhaftir ki tam tersi bir durum da Salankamen’den sekiz sene sonra Osmanl askerinin basina
gelmistir. Zenta’da, Tokeli Imre tarafindan nehrin diisman canibinde kalanlarm cansiperane
garpismasi i¢in nehrin istiindeki kopriiniin yikilmasi teklif edilmistir. Lakin bu merhametsizce tedbiri
i¢ine sindiremeyen II. Mustafa buna miisaade etmemistir. Neticesinde diismanin elinden kurtulmak
imidi bulunan yenigeriler firarlarina miisaade etmeyen ve kendilerini savasa tesvik eden vezirleri,
pasalar1 yataganlariyla kesmislerdir... (Hammer, 1990/6: 564).
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3-Takip Taarruzu

Diger bir surette ise; diisman tam manasiyla maglub edilip, firar edenleri
takip etmek icin yapilan taarruzlarda da sipahi yine siivari kuvveti olarak
kullanilmigtir. II. Mustafa’nin 1696 Ulas muharebesinde yenilen Saksonya Prensi
Frederik’in firar eden kuvvetleri bu sekilde bir takiple imha edilmislerdir.
(Uzungarsili, 1983/2: 562). Lakin 17. asrin ikinci yarisinda bu tarz takiplerin hem
Osmanl tarafinda hem Habsburg tarafinda yasandigimi fazlaca gormek miimkiin
degildir. Hassaten toplarin ve arabalarin sayis1 yiiksek olan agir ordu bu tip istikameti
belirsiz takiplere miisaade etmemektedir. Tek basina sipahini uzun siireli bir takip
taarruzuna girismesi ise tehlikeyi arttiracakti.

Uzun takiplerin cereyan etmemesinin en biiyiik sebeplerinden biri de Orta ve
Dogu Avrupa cografyalarinda ¢ok kisa mesafeli araliklarla inga edilmis sayisiz kale,
hisar ve palanganin mevcudiyeti olsa gerektir.’® Zira pek ¢ok muharebenin
sonrasinda maglub edilen diismanin en kisa zamanda kendisini bu tiir bir tahassun-
gaha attigin1 miisahede etmek miimkiindiir. Boylelikle arkadan gelen sipahinin
kilicindan bir an evvel kurtulmak miimkiin oluyordu. Cigerdelen sahrasinda bozulan
Macar, Cek, Leh, Isve¢ vs. kuvvetler en kisa zamanda kendilerini Uyvar kalesine
kapatarak sipahinin takibinden kurtulmuslardir. (Evliya, 2001/6: 183).

Takip taarruzundan esas maksatlardan biri de diisman ordusunun tekrar
toparlanmasina firsat vermemekti. Zira bozgunlardan sonra galip gelen taraf bile
yeteri kadar yipranmis oluyordu. Béyle bir anda da toparlanip gelen diismana kars1

elde edilen zaferi kaybetme tehlikesi vardi.

B-MUDAFAA

Meydan muharebelerinde sayis1 az olanin veya mevkii taarruza miisaade
etmeyenin miidafaaya c¢ekilmesi zaruridir. Miidafaa vaziyeti 6zellikle tabur cenginin
ortaya ¢ikmasi ve yayginlik kazanmasiyla daha miireccah hale gelmistir. Donem

savaglarinda yapilan ilk islerden birisi de metrisler hazirlamak ve tahassun-gahlar

76 «“Nehr-i Rabe’nin berii tarafinda ve Gte tarafinda kirk dokuz aded kal’a ve palanka ve cezire ve sehir
ve varos, kimi harb, kimi istiman ile dahil-i havza-i hiikkm-i sutdn-1 muzaffer-ciiyiis olub...” (Rasid,
1282/1: 407). Ordunun Viyana iizerine yiiriiyiisiinii anlatirken gegen bu ibare Habsburg hududuna
giristen itibaren ilk alinan yerlerden bahsetmektedir. Cok uzun sayilamayacak bir mesafede ne kadar
meskiin mahal bulundugunu Ragid’in bu ifadesinde de gérmek miimkiindiir. Keza “bi-hisab palanka
ve varos ve koyler olub...” ifadesi de yerlesimin sikligini gostermektedir. (Rasid, 1282/1: 408).

90



olusturmak olarak goriilir. Sadece meydan muharebelerinde degil, artik kale
muhasaralarinda da metrisler hem midafiiler hem muhicimler tarafindan
hazirlanmaktaydi. Elmas Mehmet Pasa’nin Zenta maglubiyeti oncesinde Titel
kalesini fethetmesini anlatirken Rasid; “diismen-i din metrisleri zabt olunub iki-ii¢
saat kadar anda olan kiiffar ile miiddvele-i edevdt-1 cenk ve peykdr olundukdan
sonra... kal’a-i mezbure dahi feth olundu...” seklinde nakletmektedir. (Rasid,
1282/2: 410). Buradan da anlagilmaktadir ki kalenin 6n kismima surlardan harigte
olmak tiizere metrisler kazilarak bir ikinci istihkdm hatt1 olusturulmustur. Bunlar da
ani, stiratli, kuvvetli ve beklenmedik zamanlarda yapilabilecek hiicumlara karsi bir
tedbir mahiyetindedir.

Meydan muharebelerinde de arabalar, hendek, zahire, palanga gibi manilerle
setler teskil edilip hiicum hizi kesilmeye c¢alisilmistir. Bunlarin hazirlanmasina
mevcut istthkam smiflar1 kifayet etmediginden sipahinin de eline kazma kiirek
almas1 lizumu dogmustur. Koc¢i Bey Osmanlmin istihkdmc1 vazifesi goren
Yoriiklerinin i gérmedigini sOyleyip tenkit ederken, “Taife-i mezburun kdar: metris
kazmak ve top ve tiifeng hizmetin itmek idi. Erbab-1 timar bu makule kullukda
olmayub ve ellerine kazma ve kiirek almayub cenk ve harbe hazir ve amadeler idi.”
demektedir. (Kogi Bey, 2007: 208). Burada artik sipahinin de kazma kiirek islerinde
calismaya icbar edildiginden yakinmaktadir. Sikayete sebep olan husus esasinda
Yoriiklerin 15 gormemelerinden ziyade istihkama ihtiyacin giinden giine artmasidir.
Bundan o6tiirii sipahi de artik acele taraftan hazirlanmasi gereken metrislerin
insasinda ¢aligmaktadir.

Yine de sipahiden Once bu tip hizmetlerde baska ziimrelerin istimal edildigini
de gormek miimkiindiir. Rabe Nehri muharebesinde (Sen Gotar) 1664’de nehrin
diisman ordular1 tarafinda olan yakasma ge¢mek i¢in koprii hazirlama ve gerekli
istihkdm1 olusturma islerinde yenigerilerin vazifelendirildigi belirtilmektedir. (Rasid,
1282/1: 79). Sipahi ancak bunlarm muhafazasi ile vazifelidir. Nitekim karsidan
Habsburg askerinin hiicumu vaki olunca atlarin1 nehre siiriip cenge tutusmuslardir.

Sipahinin metris, koprii ve palanga insas1 gibi islerde istihdami diigmanin
heniiz uzakta oldugu ve aceleten bir tedarik goriilmesi gerektigi haller i¢in caridir. Ki

bu tiirlii vaziyetlerde orduda smif ayrimi gézetmeksizin gayret beklenir.
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Meydanlarda istihkdmlarin bu derece revag bulmasi ve yaygmlasmasiyla artik
siivarinin baskin verip diismani dagitma firsat1 daha az eline gececektir. Evliya
Celebi Macar Krali I. Rakoczi’yi bir meydanda muhasara etiklerinde Macarlarin
aldig1 tertibat1 anlatirken; “tabur hendeklerinden tasra iki kat hendek dahi kazub
cereyan eden nehr-i (...) hendek iginden akidub hendekler oniine nice yiiz bin hurde
kuyular kazub etraflarina ¢arh-1 felekler saranpav parmakliklar ve nice kere yiiz bin
arabalarin tekerleklerin yere dokmiis ve ¢alilart ve nice kere yiiz bin dalli ve budakl:
diraht-1 miintehalar: pagariz iciin yere dikmis ve bes yerde asma cisrler ediib etraf-1
tabura onbir yere daglar gibi topraklar yigip tabya-i azimler insa eyleyiib her
tabyaya kirkar ve elliser balyemez toplar koyub her canibinde havan kumbaralar
hazir eylemis ve hendeklerden tasra piiskiirme barutlu lagimlar atmis” diye tarif
etmektedir. (Evliya, 2001/5: 73). Tarife bakilirsa ii¢ kat hendekli, etrafi kuyular ve
toprak yigimnlar1 lizerine saplanmis kazik manialarla g¢evrili, araba tekerleri aga¢ ve
cali ¢cirpiyla takviye edilmis, bes asma kopriilii, her biri kirk elli topu barindiran on
bir burg-tabyali, havan toplu bir tabur hazirlanmistir. Bahsedilen istihkamat birgok
kale kadar metin ve asilmasi zor bir hale biriindiiriilmiistiir. Su haldeki bir yerde
yapilacak muharebe elbette ki biline geldigi sekliyle bir meydan muharebesi
olmayacaktir. Ister istemez sipahi atmi siiratle meydandaki hasmmin {istiine siirme
imkanmi kaybetmeye baslamistir. Buna mukabil sipahinin yogun sekilde tiifek
kullanmaya basladig1 goriiliir. Bu da demektir ki hin-1 hacette sipere girmekteydi.
“Top ve tiifenk ve humbaralarla ndre-fesan cenk ve harb olmagla”... (Rasid,
1282/2: 133). Artik savaglarda atesli silah hakimiyeti -hususan muhasaralarda- daha
net goriilmektedir. Sipahi de artik metrise girip, tiifek atmaya baslamisti.

Elbette ki bu usuller sipahinin siivariligi ile mecz olmamaktadir. Lakin
savaglarin da ¢ehresi degismeye baglamistir. 17. asrin sonlarinda artik ordunun {igte
ikisinin piyade askerden miitesekkil olmasi ve meydan muharebelerinde dogrudan
miicadelenin azalmasi sipahiyi de yeni ve farklilagan savas usullerine intibak etmeye
mecbur etmistir. Fakat bu asirda halen tiifegin ve diger atesli silahlarin etkinligi
yeterli degildi. (Emecen, 2010: 61). Nihai neticeyi halen tiifek namlusu degil kili¢
namlusu tayin ediyordu. Onun i¢indir ki bu donemde halen tiifenkendaz hatlarinin

gerisinde atlar1 eyerli bekleyen sipahileri gormek miimkiindiir. (Evliya, 2001/6: 192).
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C-MUHASARA

17. asrr Avrupa’sinda kaleler ve hisarlar olduk¢a yaygindi. Her ne kadar
topun etkili kullanilmasi ile muhasaralar kisalmis ve kalelerin korunakliligi azalmis
gibi goriinse de yeni gelisen muhasara tekniklerine mukabil miidafaa taktiklerinde de
gelismeler yasanmisti. Kale surlarmin etrafi artik sadece hendeklerle ¢evrilmiyordu.
Palanga ve sarampol tipi istihkdmlarla ve metrislerle de ¢evriliyordu. Bu ilave
istihkdmlar dogrudan surlara tirmanmay1 6nlemek ve diisman topgusunun etkili bir
menzile girip surlar1 ddvmesini 6nlemek i¢in yapiliyordu. Hassaten ylizyilin ikinci
yarisinda yasanan muhasaralara dair anlatimlar neredeyse tamamen ates ve barut
iizerine kurulu gibidir. Midafilerin attig1 cesitli capta top ve tiifekler, humbaralar
kalenin eteklerini yakmaktaydi. Diger taraftan muhasara edenler ise yine toplar ve
tiifeklerle surlar1 atese tutarken, yerin altindan da lagimlar yakarak istihkdmlari
indirmeye ugrastyorlardi. Kale icinden ise mukabil lagimlarla karsilik veriliyordu.
Doénemin biitiin kale muhasaralarinda benzeri anlatimlar géze carpmaktadir. Artik
kili¢ sadece nihai taarruzlarda is goriir olmustur.

Bu vaziyette sipahi de farkli bazi vazifeler gormekteydi. Sipahinin
muhasaralarda gordiigii vazifeleri muhasara hizmetleri, metris ¢atigsmalar1 ve siivari
mubharebeleri olmak iizere li¢ ana kisimda tasnif etmek miimkiindiir. Bunlara dair pek
cok savasta sipahinin yeri yine belirsiz kalmakla beraber bazi1 anlatimlarda ordunun

geneli i¢cinde bariz bir surette sipahiyi ayirt etmek miimkiin olmaktadir.

1-Muhasara Hizmetleri

Sipahi sinifi daha evvel de belirtildigi lizere askeri degisimle eskisinden farkl
olarak kazma kiirekle yapilmasi gereken vazifelerle de muhatap olmaya baglamisti.
17. asrm ikinci yarisinda ise Avrupa cografyasinda pek ¢ok zorlu muhasarada sipahi
mevcuduna miiracaat edilmisti. Bunlar kimi zaman miidafaada kimi zamansa
muhasarada bulunarak hizmet gormiislerdir.”’ Yiizyil boyunca Uyvar muhasarasi
(1663), Kamanige muhasarasi (1672), Cehrin muhasaras1 (1674,1678), Viyana
muhasarasi (1683), Belgrad miidafaas1 (1690) gibi biiylik muhasara harpleri cereyan

" Burada kale muhafizi olarak vazife yapan ve miistahfiz timarlarina mutasarrif olan erbab-1 timara
temas edilmeyecektir. Zira bunlar da timar sahibi olarak gegmekle beraber sefere ati ve techizatiyla
istirak eden “timarli sipahi”den farklidir.
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etmistir. Buralarda sipahinin sefere ¢agirilmasmna ve sonrasinda dirlige hak
kazamlmasma dair pek ¢ok belge mevcuttur.”®

Muhasara esnasinda orduda mevcut biitiin askerlerden azami derecede
istifade etmeye calisilmas1 gayet tabiidir. Hele ki 17. asirda cereyan eden
muhasaralarda gereken agir istihkdm hizmetlerinde askerin miimkiin mertebe her bir
neferinin ¢alistirilmasi gerekmekteydi.

Bu agr hizmetlerden birisini Uyvar muhasarasi esnasinda gormek
miimkiindiir. Diismanin sarampolleri ele gecirildikten sonra surlarin karsisina, kale
hendegine toprak yigip istthkdm yapmak icab ettiginde her sipahiden dirligiyle
miitenasip hizmet (her bin akgesi i¢in bir torba toprak) istenmis. Ve bu hizmetler
ordu mollas1 Unsi Efendi tarafindan sicile kaydedilmistir. (Evliya, 2001/6: 195).

IstihkAmlar hazirlamaktan baska acil durumlarda Yoriik smifina yardim
etmeleri i¢in sipahilerin metrislere top yerlestirme isinde de vazife aldiklarma
rastlamak miimkiindiir. (Evliya, 2001/6: 191).

Ordudaki hayvanlarin beslenmesi i¢in gereken hizmetlerin bir kisminin
sipahilere tevdi edildigi goriiliiyor. Bunlar hem karavul vazifesi ifa ederken hem de
hayvanlarin ¢ayirlatilmasia nezaret ediyorlardi. (Evliya, 2001/6: 193).

Sipahilerden bazilar1 gegici siireyle de olsa yeni fethedilen kalelere muhafiz
olarak birakilmaktaydi. Uyvar’in fethinden sonra aynmi sene ic¢inde Kiitahya
sipahilerinden Seyhi Mehmet ismindeki zaim yine Kiitahya ve civarindan 13 sipahi
ve bunlarin cebelileriyle Uyvar muhafazasma birakilmiglar. Bunlarin eskinci
sipahiler oldugunu ilgili evrakta, sefer i¢cin yapilan yoklamada bulunmazlarsa

dirliklerine ilisilmemesine dair yazilmig olan emirden anlamak miimkiindiir.”’

2-Metris Catismalan
Kale istihkdmlarma yapilacak dogrudan taarruzlarda elbette ki ath olarak

hiicum etmek imkani yoktu. Sipahi de mecburen piyade savas usulleriyle hareket

™ Sipahilerin Cehrin seferine ¢agmlmasiyla ilgili ferman sureti (BOA, IE. A. , 388). Belgrad
miidafaasindaki serdengegtilere verilen dirlikleri havi defter (BOA, KK. D, 472/193). Kamanige
muhasarasinda varlik gosterip timara hak kazanan silahtarlarla alakal tevcihler (BOA, IE. A. , 1327/
1, 2, 3, 4, 5, 6). Bu gibi vesikalarda da dogrudan goriilecegi iizere kale muhasaralarinda veya
miidafaasinda sipahi faal bir haldedir.

" BOA, IE. A. , 1600
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etmek zorunda kaliyordu. Kimi zaman tiifek atryor, kimi zaman da surlara dal-kilig
tirmaniyordu.

Viyana muhasarasina giden Osmanli ordusunun Onciilerinin pes pese
kusattiklar1 iki kalede farkli muhasara usullerini gormek miimkiindiir;

I1ki carhaci olark tayin olan Kara Mehmet Pasa’nin yanma Halep ve Edirne
sipahilerini de olarak Ovar kalesine hiicum etmesidir. Bu kalenin 6niine gelindiginde
tiifek atiglartyla miidafiler taciz edilince icerden bir kisim asker huruca kalkar. Bunun
akabinde sipahinin atli muharebe imkani buldugu muhakkaktir. Huruc edenler
maglub edildikten sonra kalenin eteklerine yaklasan asker burglara sigman diismani
lic-dort saat zarfinda bertaraf ederek kaleyi almislardir. (Rasid, 1282/1: 405).

Hemen pesinden Hanburg kalesine varan Halep Valisi Ebubekir Pasa da
eyaletinin sipahilerine ve diger askerlerine muhasara tedariki gérdiiriip tiifek atmadan
dogruca surlara hiicum etmelerini emretmistir. Rasid’in ayrint1 vermemesine mukabil
oriimcek gibi duvarlara trmanildigmi soyledigine goére bu hazirlik merdiven ve
kementlerden ibarettir. Kisa silirede surlara tirmanan asker (ve tabii bunun iginde
sipahiler), diismani kiligtan ge¢irmistir. (Rasid, 1282/1: 407).

Ovar kalesi Oniinde tiifek atanlarin i¢inde sipahiler var mudir yok mudur
maalesef Rasid’in anlatimindan bir neticeye varmak miimkiin olmuyor. “Sipahi
metrislerin gerisinde atlarina binmis olarak hazir beklemek kanundu.” (Evliya,
2001/6: 192). ifadesine miisteniden tiifek atanlar varsa da bir kisminin yine siivari
olarak bekledigini diistinmek hatali olamayacaktir. Keza kaleden yapilan huruc
harekatina anmnda karsilik verilmesi bir kisim sipahinin bu kaide geregince ath
bekledigini veya en azindan atlar1 eyerli ve amade beklerken kendileri tiifek attigi
seklinde anlagilabilir. Diismanin hurucunu kendi lehine dondiirmeyi basaran sipahiler
kalenin eteklerine kadar ilerlemislerdir. Yalniz Rasid burada da kaledekilerin nasil
etkisiz hale getirildigine dair verdigi bilgi yetersizdir. Hurucdan sonra ricat edenler
icin acilan kapidan girilmis olmasi muhtemel goriinmektedir. Zira diger yandan
kalenin distiigiinli goéren bazi miidafiiler miicadelenin ortasinda firar etmeye
baslamiglardir.

Hanburg kalesindeki usul daha bariz bellidir. Burada bir tarafi ugurum olan
kalenin sadece bir cephesi taarruza miisaittir. Bu cepheden hiicuma kalkan asker

merdiven ve kementlerle surlara tirmandig1 i¢cin tamami piyade gibi goriinmekte ve
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burada sipahiyi ayirt etmek veya catigsma ic¢indeki vaziyetini tayin etmek miimkiin

olmamaktadir.

3-Siivari Muharebeleri

Kale muhasaralarinda ¢okca yasanan bir ¢atigma tiirii de “huruc” tabir edilen
harekattir. Huruc kale icindeki miidafilerin kusatanlarin {lizerine tertip ettikleri ani
hiicumlardir. Bu bazen muhasara eden ordunun moralini kirmak i¢in, bazen de surlar1
doven toplar1 veya benzer tehditleri bertaraf etmek i¢in tertip edilir. (Hammer,
1990/6: 327, 375).

Hurucu yapanin da karsilayanin da siivari olmasi her zaman i¢in muteber
olanmidrr. Zira igeriden disariya hatlar1 yarmak i¢in yapilan bir taarruzda muhasarada
bekleyenlerin vaziyet almasina firsat verilmeden aniden basabilmek i¢in siivarinin
siiratine ihtiya¢ vardir. Diger yandan siivarinin kale i¢inden ¢iktiginda hatlar zayif
olan yerlerine seri akinlar yapmasi muhakkak oldugundan karsi koyacak kuvvetlerin
de siivari olmasi1 gerekmektedir. Boylece atlariyla huruca kalkan diigmanin yiiziini
dondiirdiigii her yere onunla ayn1 anda varip men etmek miimkiin olacaktir.

Stivari muhasara esnasinda sipahinin siivari olarak goriildiigli yerlerden biri
de muhasara edilen yere disaridan gelebilecek yardimlar istikametinde gozciilikk
etmektir. Bu sekilde metrislerden uzakta disaridan gelebilecek yardimlara mani
olmak i¢in de sipahi atlanarak belirlenmis mevzileri tarassut edip, tutmaktaydi.
(Evliya, 2001/6: 193).

Netice itibariyle kale muhasaralar1 daha ziyade piyade iizerine kurgulanmak
zorundaydi. Zira surlar, hendekler, tabyalar ve sair istihkdmlar1 atla asabilmek
imkani1 yoktu. Stivari muharebesinin gerceklesmesi i¢in ya kale kapilariin agilmasi
veya toplarla diizlenmesi gerekiyordu. Aksi takdirde muhasara hatin1 igerden veya
disaridan yarma hareketlerine karsi yapilan ¢atismalar disinda atli askere ¢ok bir is
diismeyecekti.

Onun i¢indir ki sipahinin muhasaralarda at belinde yapacagi siivari

mubharebesi diger vazifelerinden daha az oluyordu.
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SONUC

Timarl sipahiler 17. yiizyillda Osmanlinin biitiin ciddi muharebelerinde halen
ordunun en kiilliyetli miktardaki askeri smniflarindan birini teskil ediyordu.
Sipahilerin sayisinda bir diislis yasandigi muhakkaktir. Lakin bu azalma sipahinin
savagma istegi veya kabiliyetindeki kifayetsizlikten ¢ok yenigagda yasanan askeri
degisimden kaynaklaniyordu.

Askeri degisimin temelinde gittik¢e yayginlasan ve kullaniglt hale gelen atesli
silahlar yer aliyordu. Eski savas usulleri degismeye baslamis ve muharebe mantig1 da
farkli bir sekle bilirinmiistiir. Neticesinde savasin degisen sartlarinda farkli hizmetler
gorecek pek ¢ok askeri sinif tesekkiil etmistir. Artik ordular1 sadece bir-iki asker tipi
iizerine kurgulamak imkansiz hale gelmeye baslamistir. Bu da timarl sipahinin ordu
icindeki dagiliminin ve yogunlugunun azalmasina sebep olmustur.

Hassaten Osmanli  Avrupa’smnin  rengarenk cografyasinda mubhtelif
unsurlardan beslenen ordular teskil ettirmek de daha kolay ve kullanigh oluyordu.
Boylelikle imparatorlugun muharip smiflarmin hemen hepsi zinde tutuluyordu.
Ayrica tek bir askeri ziimrenin ezilmesi ve dengelerin bozulmasi da Onlenmis
oluyordu. Boylelikle dogudaki savaglara nazaran batida carpisan Osmanl
ordularindaki sipahi sayis1 da daha az oluyordu.

Muharebe kabiliyetine gelince; 17. asir baslarindan itibaren ise yaramaz
oldugu ve 15 gormedigi diisliniilen timarh sipahi 19. yiizy1l ortalarina kadar fiili
olarak cephede bulunmus ve is gormiistiir. Hatta 1844’ten itibaren timarl sipahiler
sadece mahalli asayis temin etmekle gorevlendirilip yeni tevcihler yapilmaz olmustu.
(Barkan, 1997: 330). Yine de Kirim harbinin ikinci senesinde siivari askeri ihtiyacini
karsilamak i¢in gonderilen bir fermanda eski sipahilerin yanlarinda tiim takimiyla
hazir vaziyette “fiivand birer civanla” ve kendileri de, kullanilabilir bir ¢ift tabanca
ve kubur veya karabina (kisa siivari tiifegi) ve kiligla gelmeleri emredilmistir.
Binecekleri atlarin zayif olmamasi ve elbiselerinin muntazam olmasi1 hususu da
ayrica bildirilmistir. Bu elbise kaydi eski fermanlarda ge¢gmezken 1853 Araliginda

gonderilen emirde ilave edilmis olmasi ise merkezi ve nizami ordularin bir geregi
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olarak goriilebilir.*” Bu denli uzun miiddet timarh sipahiden vazgecilememesi de bir
yerde teyid etmektedir ki, bu askeri ziimre zannedilenin aksine iki yiizy1l1 miitecaviz
bir siire daha savas meydanlarinda siivari asker olarak gereken hizmetleri eda
etmekten geri kalmamistir.

Timarl sipahinin sonunu getiren, yenicag savaslariin yasadigi degisimden
cok yakingagda yasanan ordu sistemlerindeki doniistimdiir denilebilir. Zaten bunu
takip eden siiregte, takriben yiiz yil sonra her tiirlii siivari unsurunun muharebe
sahnesinden ¢ekilmesi sipahinin ne denli uzun miiddet is goriir vaziyette oldugunu
gostermektedir.

Teskilat yapis1 tamamen ortadan kalktiktan sonra bile Tiirk siivarisinin
muharebe usullerinde, sipahilerin savag mantigmin devam ettigi asikardir. (Kinross,
2002: 368). Buradan yola ¢ikarak bile timarli sipahinin sahsinda yasanan sikintilarin
veya olumsuzluklarin askeri teknikten ziyade teskilat ve idarl meselelerde
yogunlastig1 anlasilabilir.

Ortacagdan itibaren zirhi, kilici, yayr ve kargisiyla harp meydanlarinda arz-1
endam eden timarli sipahi 17. yiizyildan itibaren siiratli bir degisim geg¢irmisti.
Yiizyilin sonunda “tir ii keman” yerine “yivli tiifeng” tasimaya baslamisti. Ordu
icindeki sayis1 azalsa da siivari i¢cindeki nisbeti sabit kalan sipahiler artik yenicag

ordularinda da is géren bir sinif haline doniismeyi becerebilmiglerdir.

%0 Karaman Seriye Sicili No: 301 s. 37-38
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EKLER

Sefere istirak etmeme yiiziinden mahlil

sahipleri®’

Hiiccet Hisse
No. sayisi
2 3
5 5
7 1

10
12
12
15
17
19
23
25
30
34
35
36
38
42
45
48
49
52
53
54
55
56
57
58
60
61
62
63
64
65

N — A= — NN UNWE RN, QN R, NDWNDPRNDWND = BRN

Sebeb-i Hulul
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, bagka dirlik

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, baska dirlige

gitme

Sefere gelmeme, 6liim

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, 6liim

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Dort senedir yok, sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, 6liim

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, kayip olma

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

kalan timarlar ve yeni

Serdengecti
Satilmig
Avni

Yusuf

Hiiseyin
Abdillatif
Siyavus
Ali

Hiiseyin
Osman
Recep
Ismail
Ahmet
Seyyid Hasan
Yusuf
Bayram
Himmet
Ahmet
Salih
Ahmet
Hiiseyin
Yusuf
Halil
Sektr
Ibrahim
Siileyman
Mehmet
Mehmet
Mehmet
Ali
Hasan
Hamza
Ali

Meblag
6000
12100
3200

8000
18500
5500
7050
6368
4000
9135
11451
10999
8000
5000
7499
2000
8590
9061
27000
6200
10750
7432
8111
11040
8257
11295
3866
6000
20000
12000
13026
8000
6600
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66
67
70
73
75
77
79
82
84
85
88
89
92
93
95
96
98
99
100
105
110
113
114
116
117
118
119
120
122
123
124
125
127
130
135
136
137
141
142
143
147

148
149
151
155
157

— = NN PR NN WWINR,NDWRNWNORERNWWWNODNPDNODNDWNONDWRAAPRWRWWNDPRNDDNDDNDW

— N NN W

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, 6liim
12 senedir sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

4 senedir sefere geleme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

5 senedir sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Oliim, sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Hiiseyin

Recep
Ismail
Ibrahim
Mehmet
Mehmet
Hiiseyin
Kasim
Ismail
Ali
Mustafa
Mehmet
Arslan
Hasan
Ali
Ahmet
Hiiseyin
Omer
Osman
Receb
Ali
Erdogdu
Muharrem
Ahmet
Omer
Sahin
Ahmet
Halil
Mustafa
Mehmet
Ibrahim
Hiiseyin
Mehmet
Bayram
Ahmed
Ali
Halil
Ali

Veli

Ali
Seyyid
Hiiseyin
Sahin
Mehmet
Mehmet
Yusuf

6100
5500
10000
15000
7926
6300
8802
9999
8000
7303
12300
12689
11100
11561
6200
11499
14000
8550
12999
20326
3100
11180
9424
7400
9112
11200
7500
15899
9773
15200
4000
6000
7261
8222
6000
7549
14149
8000
6000
2300
7000

6790
8497
5278
6100
3000
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163
164
167
169
170
171
171
172
174
175
180
181
185
187
190
191
192
194
195
196
197
198
199
202
205
209
210
211
212
214
216
218
219
220
221
222
223
224
226
229
236
238
251
251
252
256
258

B W R NDODWERERNDEREDNDEDNDDNDNDWOLWLWWENEWLWLWDND WRFRDNDNDWNWWWNNPDNPDNDWWWEN W WER WL — W

10-5 senedir sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gitmeme

Sefere gelmeme

3 senedir sefere gitmeme
Sefere gelmeme, firar
Sefere gelmeme

10-8 senedir sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Oliim, sefere gitmeme
Sefere gelmeme

Oliim, sefere gitmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, Oliim
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, ragbet etmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, ragbet etmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

5 sene sefere gitmeme, 6lim
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

4 senedir sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Oliim, sefere gelmeme
10-4 sene sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Sefere gelmeme

Hiiseyin
Ali
Yusuf
Ahmet
Mehmet
Yusuf
Orug
Halil
Osman
Ismail
Musa
Verilmemis
Verilmemis
Halil
Ahmet
Mehmet
Mehmet
Recep
Ahmet
Verilmemis
Hasan
Mustafa
Ibrahim
Abdullah
Satilmis
Seyid Mehmet
Murat
Ali
Mehmet
Omer
Ali
Ibrahim
Hiiseyin
Ebubekir
Ibrahim
Ismail
Hasan
Ibrahim
Hasan
Halil
Hiiseyin
Cuma
Abdullah
Ibrahim
Muslu

13200
6000
5000
33919
3000
9300
6300
6200
17259
10200
10100
7000
17000
5500
15900
8010
4750
11000
6201
9000
6750
11000
6999
17137
35619
7000
9000
10044
9374
3350
5100
8099
7500
6400
4000
7500
14100
12734
7900
17032
4400
8000
10704
4000
12000
13783
9610
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260
261
262
264
267
268
272
277
281
282
282
284
285
286
288
290
291
295
296
299
300
301
302
303
304
307
308
309
310
311
312
313
318
321
323
330
335
340
346
350
351
352
353
356
360
361
366

N — = = = = N = DN — W R W W) = = ) o= WRN) — DNRN WD — LW AN WDMNDNWER MM WN W — —

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Oliim, sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, 6liim

Sefere gelmeme

4 senedir sefere gelmeme
10 senedir sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

5 senedir sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

5 senedir sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gitmeme

10 senedr sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

15 senedir sefere gelmeme

Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme
Sefere gelmeme

Sefere gelmeme, 6liim

Ahmet
Abdurrahman
Mehmet
Ali
Mustafa
Abdilkadir
Hiiseyin
Mustafa
Mustafa
Hamza
Siileyman
Hiiseyin
Sahbaz
Ali

Hasan
Mustafa
Mustafa
Mustafa
Hiiseyin
Haydar
Siileyman
Osman
Mehmet
Ahmet
Ismail
Ahmet
Hiiseyin
Mehmet
Ahmet
Ramazan
Omer
Muslu
Mehmet
Recep
Abdiinnebi
Mehmet
Ali
Osman
Recep

Ali

Ismail
Mehmet
Ali
Durmus
Siileyman
Mustafa
Mehmet

5000
6000
4000
11382
6084
10716
5000
16499
7998
9400
5013
11778
12506
6500
11999
8470
11000
16297
6331
13600
9669
17127
5150
9808
3200
6000
8323
5066
6050
11594
2000
6247
9000
17286
14000
5000
11500
3000
5600
3020
11900
6000
5000
16252
2917
3000
12000
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Hiiccet

No.

27

90

108
140
146
162
166
177
193
213
233
240
293
314
315

Sehadet sebebiyle mahlil olan timarlar ve yeni sahipleri®’

Hisse sayis1
3

2
2
2

[ —y

A~ N
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Tablo II:

Sebeb-i Hulul
Sehadet

Terk, sehadet
Sehadet
Sehadet

Firar, sehadet
Sehadet
Sehadet
Sehadet
Sehadet
Sehadet
Sehadet
Sehadet
Oliim, firar, sechadet
Sehadet
Sehadet
Sehadet

Serdengecti
Hasan
Ismail
Mehmet
Yusuf
Ali
Behram
Hasan
Halil
Mehmet
Mustafa
Mehmet
Hiiseyin
Ismail
Ahmet
Mehmet

Hasan

Meblag

5275
9892
5500
8999
10600
5000
6000
15150
3000
4000
17085
9999
7000
4788
8700
13140

111



Tablo III:

112

Oliim sebebiyle mahliil olan timarlar ve yeni sahipleri®

Hiiccet Hisse

No.
6
11
16
18
21
24
33
40
44
46
59
68
72
81
94
97
102
103
109
121
126
127
131
132
144
156

sayisi Sebeb-i Hulul
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim

Oliim

W 9NN W NN N W

N N = NN =

—

[\ T R T N S S )

Oliim, sefere gelmeme
Oliim
Oliim
Oliim

Oliim

—

A~ B~

Serdengecti Meblag

Hasan 14000
Hiiseyin 16154
Ali 31763
Mustafa 7000

Veli 12930

Ibrahim 4350
Siileyman 5199

Yusuf 15043
Ibrahim 12140
Omer 2100
Arslan 19000
Mehmet 7999
Hasan 22985
Abdiillatif 11600
Omer 7000
Hasan 26418

Mehmet 8983
Ramazan 6560

Hamza 7741
Recep 12016
10500
Hiiseyin 7261
Ahmet 6000
11928
Yusuf 15229

Ibrahim 8000
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165
167
172
175
176

178
179
181
190
201
203
207
215
217
218
231
235
240
251
257
267
271
276
277
287
316
327
332
334
343

[98)

DN W WA

D D W W N

[\ I

Oliim

Oliim

Oliim

Oliim, sefere gitmeme
Oliim

Oliim, ragbet etmeme, baska dirlige
gitme

Oliim

Oliim, sefere gitmeme
Sefere gelmeme, Oliim
Oliim

Yerinde bulunmama, 6lim
Oliim

Oliim

Oliim

5 sene sefere gitmeme, 6lim
Oliim, firar

Oliim

Oliim, firar, sechadet
Oliim, sefere gelmeme
Oliim

Oliim, sefere gelmeme
Oliim

Oliim

Sefere gelmeme, 6liim
Oliim

Oliim

Oliim

Oliim

Oliim

Oliim

Himmet
Veli

Ali
Halil

Hamza

Ahmet
Silik
Ismail
Verilmemis
Osman
Himmet
Ahmet
Mehmet
Murat
Omer
Omer
Ali
Ismail
Hiiseyin
Osman
Mustafa
Yusuf
Ivaz

Mustafa

Yusuf
Mehmet
Veli
Osman

Hamza

9600
8927
3000
10200
15000

8490
6000
7000
15900
7000
10800
14400
5100
18400
8099
6000
7416
7000
10704
5962
6084
4000
5000
16499
10589
14020
3500
20000
5825
2600
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348
349
357
364
365
367

Oliim
Oliim
Oliim
Oliim
Oliim, firar

Oliim

Dervis Ali
Arslan

Ali

Hasan
Mehmet
Ali

26500
6500
15000
3000
4248
9000
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Hiiccet
No.
28
71
80
83
86
107
129
133
137
140
150
159
171
173
174
182
186
231
232
234
237
240
253
263
279
294

Tablo IV:

Firar sebebiyle mahlil olan timarlar ve yeni sahipleri**

Hisse
sayis1
2
3
1

[l OO SRR SN SN \O ] —_— W N = W N W

O, BN C \S)

Sebeb-i Hulul
Firar

Firar

Firar

Firar

Firar

Firar

Firar

Firar

Kanunsuz tasarruf, firar
Firar, sehadet

Firar

Firar

Sefere gelmeme, firar
Firar

Firar

Firar

Firar

Oliim, firar

Firar

Firar

Firar

Oliim, firar, sechadet
Firar

Firar

Firar

Firar
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Serdengecti
Mehmet
Osman
Ibrahim
Himmet
Omer
Hisrev
Mustafa
Ramazan
Omer
Ali

Sahin
Yusuf
Ahmet
Ramazan
Yusuf
Ali
Mehmet
Omer
Mehmet
Osman
Osman
Ismail
Mustafa
Veli
Siileyman

Ali

Meblag
8622
11000
10000
19600
1423
6500
9000
1200
8160
10600
5277
4000
9300
6000
4200
8600
9193
6000
10100
12000
12000
7000
6000
10000
9000
20800
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298
305
324
326
362
363
365

1 Firar Ismail

3 Firar Yusuf

2 Firar Selim

1 Firar Ibrahim

1 Firar Mehmet

1 Firar Hiiseyin

1 Oliim, firar Mehmet
Tablo V:

17000

6100
5000
5091
3500

25500

4248

Ragbet etmeme sebebiyle mahlil olan timarlar ve yeni sahipleri®

Hiiccet Hisse

No.
1

8
26
39
50
104
111
134
161
168
168
169
178
198
212
227
275
278

sayist Sebeb-i Hulul

Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

2 senedir timara gelmeme
Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Oliim, ragbet etmeme, baska dirlige gitme
Sefere gelmeme, ragbet etmeme

Sefere gelmeme, ragbet etmeme

D L W R W R DN WD WD NN W

Ragbet etmeme

—

Ragbet etmeme

)]

Ragbet etmeme

Serdengecti

Seyyid Ali
Veli
Davud

Ali
Mehmet
Receb
Mehmet
Ahmet
Mehmet
Mehmet
Omer
Ibrahim
Ahmet
Verilmemis
Murat
Osman
Seyfi

Hasan
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Meblag
8200
11000
12500
8492
10710
5000
10000
5690
12300
7000
11100
5400
8490
11000
9374
6100
5000
15599



279
317
319
320
325
329
331
358
368

Ragbet etmeme
Ragbet etmeme
Ragbet etmeme
Ragbet etmeme
Ragbet etmeme
Ragbet etmeme
Ragbet etmeme
Ragbet etmeme

Ragbet etmeme

Ali

Halil

Ali
Siileyman
Hiiseyin
Mehmet
Mehmet

Hasan

11394
7000
4000
6500
6000
8400
2200
8000
4600
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Tablo VI

Hulul Sebepleri ve Oranlarn®®

Sebeb Mikdar Oran
Sefere gelmeme 173 45,64%
Olim 62 16,35%
Firar 32 8,44%
Ragbet etmeme 27 7,12%
Verilmemis 27 7,12%
Sair 18 4,75%
Yerinde olmama 16 4,22%
Sehadet 16 4,22%
Bagka dirlige gitme 8 2,11%
Yekun 379 100 %

Yerinde olmama

Verilmemis .
Ragbet etmeme

@ Sefere gelmeme

| Olum ve Sehadet
Sefere gelmeme OFirar

O Radbet etmeme

| Verilmemig

0 Sair

| Yerinde olmama

O Baska dirlide gitme

Oliim ve $ehadet

% Kamil Kepeci Divan-1 Hiimayun Tahvil Kalemi Defteri, Genel: 472, Ozel: 193
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Hatita I: Sefere Gelmeme Sebebiyle Hululler
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Harita II: Oliim ve Sehadet Sebebiyle Hululler

Sehadet Oliim
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Harita III: Mahlul Kalmis Timarlarin MevKkileri
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BOA, IE. A. 173711

Vech-i mesruh lizere mukayyeddir

Nahiye Haskoy Der-liva-i Cirmen

Mehmed ve Ibrahim veled-i Muharrem [ ...]

Sanlu tabi-i mezkir

Riayet 1600 Berat fi sene 88

Ela acik kashh tahminen alt1 yasinda mezkir Mehmed ve yine eskal ile
miisakil tahminen bes yasinda mezk(r Ibrahim miiteveffa babalari Muharrem
fevtinde alub berat bitmistir. Fi sene 88

Mezbur sabi olmagla bir nefer cebelisi alinmisdir ferman sultanimindir

Bende Yusuf



Aga-y1 Cebeliyan-1 Rim

Halen

Kanln iizere cebelii sah

Fi26 Cemaziye’l-Evvel sene 89

Dergah-1 fiilk-1 medar ve bargah-1 gerdiin-1 vakar tiirabina arz-1 bende-1 bi-
mikdar ve zerre-1 hak-sar oldur ki

Cirmen Sancaginda Haskdy Nahiyesinde Sanlu nam karye ve gayridan sekiz
bin akge timara babas1 Muharrem fevtinde mutasarrif olan Mehmed sabi olub sefere
esmege iktidar olmamagla kanlin iizere bir nefer yarar cebeliisii istirakin babinda
ferman-1 serif-1 lisan ricasinda arz ve ilam olundu baki ferman der-adlindir

Bende Hiiseyin

Miralay-1 Cirmen

Halen
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BOA, iE. A. 173772

Vech-i mesriih iizere mukayyeddir

Nahiye Haskoy der-liva-i Cirmen
mezkir Mustafa ma’dime’l-cism

Ramazan
Akbas tabi’-i mezbir fi 24 Sevval sene 1086 ba-tezkere-i
Ahmed Pasa
Raiyyet 3000 berat sod sene 1088
Asitane
Bu dahi

Nahiye Haskoy der-liva-i Cirmen

Ramazan mezkir Mustafa ma’dime’l-cism



Akbas tabi’-1 mezbir f124 Sevval sene 1086
Raiyyet 3000 Mir-i miran
Sahh

Miicebince tevcih olunmak

25 Muharrem sene 89

Derkenar sod
Fi 20 Muharrem sene 89
Tevcih kaydi

Dergah-1 flilk-i medar ve bargah-1 gerdin-1 iktidar tiirabina arz-1 bende-i bi-
mikdar ve zerre-1 hak-sar oldur ki

Cirmen Sancaginda Haskdy Nahiyesinde Akbas ndm karye ve gayridan ii¢
bin ak¢e timara mutasarrif olan Ramanzan ii¢ seneden berii ismi mevcid cismi
namevcld olub timar1 ol cihetle mahlil olmagla yine sancak emekdarlarindan
Ibrahim kullarma mehel ve miistehak olmagla sadaka ve ihsan buyurulmak babinda
evvelki vakia haldir der-devletce arz ve ilam olunub baki ferman der-adlindir.

Bende Hiiseyin

Miralay-1 Cirmen

Halen
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BOA, IE. A. 2180

Dergah-1 flilk-i medar ve bargah-1 gerdin-1 iktidar tiirabina arz-1 bende-i bi-
mikdar budur ki

Avlonya sancaginda Eskrapar nahyesinde Gradis nam karye ve gayrida on
alt1 bin iki yiiz ak¢e timara mutasarrif olan Hiiseyin bin altmis yedi tarihinde fevt
olub timar1 mahlil oldukda bais-i arz-1 ubldiyet haliyd Yanya sancagi Alaybeyisi
olan Aydin kullarma tevcih olunub bir sene miirGrundan sonra miiteveffa-y1
mezblrun oglu Ali zuhlr eylemekle kdnunlarindan ziyadesiyle alt1 bin ak¢esi oglu
Ali’ye veriliib on bin iki yiiz akgesi Miralay-1 mezbir Aydin kullarina viriiliib
minval-i mesrih {izere mutasarrif iken oglu Ali kanaat itmeyiib Asitane-i saadet’de
babasi kayd1 a¢ik olmagla hilaf-1 inha ile climlesin alub berat itdiiriib gadr eylemege
vasil-1 rahmet-i rahman olan vezir-i azam-1 sabik merhum Mehmed Pasa ndrullahi
merkadehli hazretleri hak iizre goriib Miralay-1 mezbir Aydin kullar1 yarar ve

emekdar ve ihtiyar ve secaatiyle namdar mehell-i merhamet ve sezavar-1 atifet kullar1
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olmagla tekrar miiceddeden mukarrer idiib Asitane-i saadetde olan kaydma serh
virdiiriib kat’-1 alaka olunmamisken girii kanaat itmeyiib alt1 seneden beri mezbir Ali
mahsiliin ahz u kabz eylememegi fi’l-hakika Miralay-1 mezblr gayetle yarar ve her-
bar ugur-1 hiimayin-1 sehriyaride nice gaza ve cihad idiib haliya gévdesinde ii¢ dane
kursun ve on alt1 yerde cerhi olub layik-1 indyet ve miistehak-1 merhamet bahadir
kullar1 olmagla hisse-1 mezbtreyi elinde berati miicebince kema-kan ilk& ve ihsan ve
sirret eyleyen merkum Ali men’ ve def’ ve hasl eylediigli mahsiliin kendiiye avd u
red buyrulmak illesiyle ol ki vaki-1 haldir der-devleti medara arz olundu ol babda emr

il ferman dergah-1 fiilk-1 destgahindir.

Bende Ahmed
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BOA, IE. A. 6179/2

Vech-1 mesriih iizere kayd1

Nahiye-1 Belgrad der liva-1 Avlonya

Omer

Dirlika tabi’-1 m(ezkr) fisene (1)116 derkenar sod
9000

Sahh

Miicebince tevcih olunmak

Fi 6 Receb sene 1129

Dergah-1 fiilk-1 medar ve bargah-1 gerdlin-1 iktidar tiirabina arz-1 bende-1 bi-
mikdar budur ki

Avlonya Sancaginda Belgrad Nahiyesinde Dirlika ndm karye ve gayridan
dokuz bin akg¢e timara mir-1 miran tezkiresiyle mutasarrif olan Arslan timarina ragbet
itmeyiib ii¢ seneden beru bayragi altinda mevcid olmayub timar-1 mezbir ol vechile
mahlil olmagile isbu bais-i arz-1 ublidiyet Mehmed Kullarina sadaka ve ihsan
buyrulmak ricasiyla der-i devlet-medar arz olundu baki ferman der-adlindir. Tahriren
f1 evasit-1 cemaziyelevvel sene 1129

Bende Hasan

Mir-1 miran-1 Avlonya

Halen

128



