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OZET

KORKMAZ KESKIN, Yeliz, Avusturya Iktisat Okulu’nun Temelleri ve
Iktisadi Diisiinceye Katkilari, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2011.

Marjinal Devrim’in yaraticilarindan biri “Avusturya Iktisat Okulu” dur.
Avusturya Okulu, bu okulun kurucusu kabul edilen ve 1871 yilinda yaymladig:
“Iktisadin Ilkeleri” adli kitabinda marjinal analizi kullanan Carl Menger ile iki
ogrencisi, Friedrich von Wieser ve FEugen von Bohm-Bawerk tarafindan
olusturulmustur. Viyana Universitesi’nin ¢atis1 altinda bir araya gelen bu iiglii, iktisat
teorisine biiylik katkilar bulunmus ve onun ¢esitli yonlerde gelismesine yardimci

olmustur.

Konjonktiirel dalgalanmalar teorisi, Avusturya iktisadinin 6nemli katkilar1
arasinda sayilmalidir. Avusturyact konjonktiir teorisi, krizlerle ortalig1 sarsan
ekonomik dalgalanmalarin agiklanmasinda en radikal yaklagimlardan biridir. Bu
calismada Avusturya iktisat Okulu’nun tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilerek, bu
okulun iktisadi diisiinceye yaptig1 6nemli katkilar ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir.
Ayrica, giiniimiizde yasanan ekonomik krizler, Avusturya ekolii perspektifiyle ele

alinarak degerlendirilmistir.

Avusturyact Konjonktiir Teorisi, kiiresel krizlerin ortaya ¢ikigmni tutarh bir
teorik cerceve icerisinde agiklamayi hedeflemektedir. Bu durum Avusturyaci
iktisat¢ilara kiiresel krizi tahmin etmede diger okullara gore avantajli bir konum
kazandirmistir. Avusturyaci konjonktiir teorisi, devletin hi¢cbir sey yapmamasini,
piyasanin fiyatlar1 diizeltmesini beklemek gerektigini, krize yol acan sebepleri en

basta yaratanin zaten devlet miidahalesi oldugunu ileri siirmektedir.
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ABSTRACT

KORKMAZ KESKIN, Yeliz, Fundementals of Austrian School of
Economics and its Contribution to Economic Thoughts, Master Thesis, Sivas, 2011.

The Austrian School of Economics is one of the creators of the marginal
revolution. Austrian School was constituted by Carl Menger who was accepted as the
founder of this school and used the marginal analysis in his book “ The Principles of
Economics” with his two students, Fiedrich von Wieser and Eugen von Bohm-
Bawerk.

Economical cyclical fluctuations must be considered among the important
contributions to the accumulation of the Austrian Economy. The Austrian cyclical
theory is one of the most radical approaches in explanatian of the cyclical
fluctuations which brings sound with crises. In this study, the knowledge was given
about the historical development of The Austrian School of Economics and its
important contributions to economic thoughts were examined one by one. In
addition, the economic crises that exist nowadays are evaluated by handling the
Austrian view.

Austrian Business Cycles Theory explains the coming out of the global crises
in a consistent theoritical frame. With this situation, the Austrian economists
acquired an advantageous position among other schools in the forecast global crises.
Austrian Business Cycles Theory put forward that the state do nothing, it is
necessary to wait the correction of prices by market and the reasons pave way for the

crises are created by the mostly the interference of the state.
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GIRIS

Avusturya Iktisat Okulu, Carl Menger’in 1871 yilinda yaynlanan Ekonomi
Biliminin Temelleri (Grundsatze der Volkwirtshcaftslehre) isimli kitab1 ile
dogmustur. Bu eseri ile Menger, Viyana Universitesi’'nde dgretim iiyesi olmus, bir
siire sonra ayni iiniversitede profesorliige atanmistir. Daha sonra Menger’in 68rencisi
olmamakla birlikte iki geng¢ iktisat¢1 olan Bohm Bawerk ve Friedrich von Wieser,
Menger’in fikirlerinin atesli savunucusu oldular. 1880’lerde bu iktisatcilarin yaptigi
arastirmalar1 ile Menger’in diisiinceleri diger lilkelerde de bilinmeye baslandi. Bohm-
Bawerk ve Wieser’in birka¢ makalesi Ingilizceye terciime edilmis ve 1890 yilinda
ABD’nde yaymlanan Annals of the American Academy of Political and Social
Science dergisinin editdrleri Bohm-Bawerk’den Avusturya Iktisat Okulunun

ogretilerini agiklayan bir yazi yazmasini istemislerdi.

Menger’in 1871°de yaymlanan kitab1 iktisadi diisiinceler tarihinde “marjinal
devrim”in temeli olarak kabul edilir. Jevons’un 1871°de yaynlanan Politik Iktisat
Teorisi ve Walras’in 1874’de yaymlanan Piir Iktisat Politikasinin Elementleri adl1
eserleri de bu alanda onemli yapitlar olarak bilinir. iktisadi diisiinceler tarihi ile
ilgilenen yazarlar Jovons’un ve Walras’in eserlerindeki diisiincelere paralel olarak
Menger’in calismalarindaki goriisleri ortaya koymuslardir. W. Jaffe (1976)’nin
eserinin yayinlanmasini miiteakiben Menger’in diisiinceleri ile o donemde yasamis
olan iktisat¢ilarin diisiinceleri arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya c¢alisildi. Son
yillarda yaymlanan birka¢ calisma da ayni sekilde Menger’in kendine 0zgii

diisiincelerini 6n plana ¢ikarmistir.

Iki Avusturyali iktisat¢1 olan Jevons ve Walras’in deger ve fiyat teorilerine
katkilar1 marjinalizm ve fayda lizerinde odaklanmistir. Walras ve onu takiben diger
mikro iktisat teorisyenlerine gore bir degiskenin marjinal degeri, toplam degiskenin
ana degisim oranina dayanir. Avusturyali iktisat¢ilara gére marjinal fayda kavrami
sadece psikolojik zevklere ve tatminlere dayandirilamaz, zevklerin marjinal
degerlendirilmesine de dayandirilir. Menger, teorisinde ekonomik degerin
belirlenmesinde siibjektif fayda yaklagiminin 6nem tasidigini belirtmistir. Menger’in

teorisinde degerler, esas olarak tiiketicilerin istek ve arzulara bagli olarak belirlenir.



Avusturya iktisat okulunun temsilcilerinden Bohm-Bawerk ise meslek
hayatinin ilk yillarinda faiz konusundaki klasik goriislere ve teorilere elestiriler
yoneltmistir. Daha sonra bu konu ile ilgili olarak bir kitap yaymlamustir. Ileriki
yillarda ¢esitli yazarlar, Bohm-Bawerk’in sermaye ve faiz teorisinin Menger’in
yaklagimmdan farkli ve 6zii itibariyla tutarsiz oldugunu savunmuslardir. Siiphesiz
Bohm-Bawerk sermaye ve faiz teorisini siibjektif deger teorisinden bagimsiz olarak
ele almistir. Bohm Bawerk’e gore liretim zaman i¢inde gerceklestigi ve Ekonomik
Insan sistematik olarak daha dnceki tercihleri ile sonrakilerini birlikte degerlendirdigi

icin sermaye yogun iiretim faaliyetleri basarisiz olmayacaktir.

Bohm-Bawerk yaptig1 calismalarla Avusturya iktisat okulunun Birinci Diinya
Savasi oOncesindeki en Onemli temsilcisi durumuna gelmistir. Marksistler,
Avusturyalr  iktisat¢ilar1  Marksist ekonominin  diigmani olarak  gdrmeye
baslamiglardir. Bohm-Bawerk eserlerinde Marksist teorinin artik-deger kavramini
sert bir sekilde elestirmistir. Bohm-Bawerk ileriki yillarda Avusturya iktisat
okulunun siibjektif deger teorisini sistematik bir sekilde yaymistir. Daha sonra
iiclincli kusak Avusturya iktisat okulu temsilcileri olarak kabul edilen Mises ve

Hayek tarafindan da bu alanda ¢alismalar siirdiiriilmiistiir.

Bu tez ¢alismasinin birinci béliimiinde Avusturya Iktisat Okulunun tarihsel
gelisimi yer verilmektedir. Avusturya iktisat Okulunun kurulusu ve Tarih¢i Okul ile
Avusturya Iktisat Okulu arasinda siiregelen “Metot Tartismalar’” bu béliimde yer

alacaktr.

Calismanin  ikinci boliimiinde, Avusturya Iktisadinm felsefi kokleri
incelenecek ve Okulun olusumundaki faktorler ele alinmaya calisilacaktir. Ayrica
Avusturya Okulu’nu Neoklasik sentezden ayiran metodolojik goriislere yer
verilecektir. Bu goriisler Praxeology, Amagl Insan Davranisi, Siibjektivizm,
Metodolojik Bireycilik, Amaclanamayan Sonuclar ya da Kendiliginden Diizen ve
Kurumlarin Evrimi, Bilgi ve Zamanmn Onemi olmak iizere bes bashk altinda

toplanmustir.



Ugiincii  boliimde ise Avusturya Iktisat Okulunun Iktisadi Diisiinceye
Katkilar1 ve Ekonomik Krizlere bakisi hakkinda bilgi verilecektir. Menger’in iktisat
teorisine yaptig1 en ilging ve onemli katkilarindan biri olan marjinal fayda prensibi,
Wieser’in Kiymet Teorisi adim1 verdigi kiymet ile fayda arasindaki zithigin nedent,
Bohm-Bawerk’in “faizin zaman tercihi” teorisi, Mises’in girisimcilerle yapmis
oldugu ¢alismalar ayr1 ayr1 incelenecektir. Avusturyaci konjonktiir teorisi, Avusturya
iktisadimin birikimine 6nemli katkilar1 arasinda sayilip, 16. Yiizyilin sonlar1 ve 17.
Yiizyilin baslarindan bu yana zaman zaman yasanan krizler, iktisat¢ilar1 krizlerin

nedenlerini anlamaya ve aciklamaya yonelik ¢aligmalari incelenecektir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde yer alan

konularla ilgili genel bir degerlendirme yapilacaktir.



BIiRIiNCi BOLUM

AVUSTURYA IKTISADININ TARIHSEL GELIiSIMi

1.1. Avusturya iktisat Okulu’nun Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis

Neoklasik iktisat teorisinin olgunlasmasmdan baslayarak, Avusturya iktisat
Ekolii’niin hangi tarihten baslatilmasi tartisma konusu olsa da, 1870’1 yillara
gelindiginde Viyana, Avrupa’nm en onemli ve saygi duyulan bilim merkezlerinden
biri haline gelmistir. Viyana’nin cografi konumu, iklim ve diger Kita Avrupa’si
kentleri ile olan iligkisi verimli ve diizenli gelismisti. O donemlerde Londra ve Paris
gibi kentlerin hemen ardinda biiylik kentler kategorisi i¢cinde yer aliyordu. 16.
Yiizyildan baslayan bir gelisme trendi i¢inde dogu ve batidan tiiccarlarin,
siyasetcilerin, felsefeci ve din adamlarimi yerlesmek i¢in can attigi bir merkez
niteligindeydi. Uzunca bir siiredir Habsburg Hanedani’nin egemenliginde olan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bu sehre ayr1 bir dnem vererek gelismesi icin
gerekli olan tiim sosyal ortami saglamisti. Bu nedenle de Beethoven, Schubert,
Strauss gibi bazi iinlii miizisyenler ile Freud ve Wittgenstein gibi iinlii filozoflar bu

sehri iis olarak kullanmayu tercih etmislerdi.’

Bu tarihi ve cevresel atmosfer ister istemez bazi gelismeleri kendiliginden
tetikliyordu. 19.ylizyilin sonlarma dogru gelindiginde Carl Menger, Viyana
Universitesi i¢inde iktisat okulunu kurmustu. Bu kurulus, i¢inde bulunulan bilimsel
atmosferin resmileserek, iktisat alaninda bir okul olabilmenin ilk kivilcimini
ateslemisti. Bu tarihten sonra, Menger’in Onciiliigiinde pek cok bilim adami buraya
yonelirken, gen¢ Avusturyalilar da kendilerini ifade edebilecek bir bilim ortami
bulmus oluyorlardi. Viyana Universitesi’nin sosyal bilimler alanindaki bu boliimii

diinyanin pek ¢ok yerinden kendisine 6grenci ¢ekmeye basladi.

! Abdullah Mesud Kiigiikkalay, iktisadi Diisiince Tarihi, istanbul, 2. Baski, Beta Yayinlari, s. 435.



Avusturya Iktisat Okulu’nun tam olarak ne zaman dogduguna iliskin olarak
Menger’in Principles of Economics isimli kitabmnin basim yili olan 1871 tarihi
gosterilir. Ancak kitaplar1 Nazi iggali swrasinda ¢alinan ve yillar sonra Moskova
Kiitiiphanesi’nde bulunan Mises, 1871 yilinda yalnizca Menger’in oldugunu, sayet
bir okuldan ya da ekolden bahsedilecekse kesinlikle buna Wieser ve Bawerk gibi
isimleri de dahil olmas1 gerektigini ifade ederek okulun kurulusunu 1880’lere kadar

goturtir.

Avusturya lIktisat Okulu deyimini ilk olarak Alman tarih¢i ekoliinden
Schmoller’in Menger ile girdigi iktisat metodolojisi tartigmasit esnasinda
kullanmustir. Bu kullanima ragmen Avusturya Iktisat Okulu’nu homojen bir biitiinliik
olarak degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii s6z konusu okul da kendi i¢inde eski,
orta ve yeni kusak olarak degerlendirilme egilimindedir. Avusturya okulunu eski
temsilcilerini Carl Menger, Eugen von Bawerk ve Friedrich von Wieser olustururlar.
Ikinci (orta) kusagin onde gelen temsilcileri olarak J.A.Schumpeter ve Ludwig von
Mises goze carparlar. Yeni kusagin liderligini ise hi¢ kuskusuz F.A. von Hayek
yapmaktadir. Ama Hayek yalniz degildir. Yeni kusakta ona F. Machlup, O.
Morgenstein, P. Rosenstein-Rodan ve Goldfred Haberler gibi iinlerinden siliphe
duymaya gerek olmayan bilim adamlar1 eslik etmektedirler. Ludwig Lachmar ve
Murray Rothbard gibileri de daha modern donemde Avusturya Okulu’nu temsil eden

iktisat¢ilar olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.?

Klasik Okul’un liberal ogretisini devam ettiren, deger teorisinde kokli
degisimler yapan, 1870’lerden 1920’lere kadar hakim olan okul Neoklasik Okul’dur.
Neoklasik okulun &nciisii sayilan Carl Menger, iktisadin Ilkeleri isimli eseriyle
birlikte degeri Klasik Okul’dan farkli bir sekilde yeniden tanimlamustir. Iktisadi
diistinceler tarihinde 6nemli bir yer edinen bu eser “marjinalist devrim” ad1 verilen
donemin baglamasmi saglamistir. Marjinalist devrim ile birlikte nesnel deger
teorisinden 6znel deger teorisine geg¢ilmistir. Neoklasiklere gore miibadele degerini
belirleyen etken marjinal faydadir. Yani miibadele degeri kullanim degeriyle

aciklanmistir. Fayda kavrami, kisi ile mal veya hizmet arasindaki ruhsal bir iligkiye

? Kiigiikkalay, a. g. e., s. 436.



dayandirildig1 i¢in, marjinal fayda teorisi, mallarin 6znel degerini incelemek yoluyla

miibadele degerine ge¢cmektedir.’

1970’lerin sonunda Liberal Parti, kilisenin, prensin ve Slav milletlerinin milli
partilerini elbirligiyle kapatmistir. Bu koalisyon, liberallerin destekledikleri biitiin
fikirlere karsiydi. Akademik islerin yiiriitiilmesinin etkisi sudur ki profesorlerin
olusturdugu topluluk, okullarin yOnetiminde neredeyse smirsiz Ozglirliik
uygulamislardir. Ekonomi, tiniversitelerin Hukuk ve Sosyal Bilimler Fakiiltelerinde
ogretilmistir. Bu iniversitelerin ¢ogunda iki ekonomi bagkant vardr. Bu
baskanlardan birinin yeri bos olursa, avukatlar birligi yetkili bagka birisini secerlerdi.
Bu karar ekonomist olmayanlar tarafindan desteklenmistir. Bu hukuk profesorlerin
en iyi dileklerle korunduklarini diistinmek dogrudur. Ancak onlar ekonomist degildir.
Iki karsit diisiince okulu olan “Avusturya Iktisat Okulu ve Alman Universitelerinde
okutulan” modern olduklar1 iddia edilen Tarth Okulu arasinda se¢im yapmak
zorunda kalmiglardir. Bu kararlarini yargilayan higbir politik ya da ulusal goriis
olmasa bile, yine de bu diisiinceden siiphelenmeden davranmislardir.*Ayrica Menger

Ricardocu paradigmaya basarili bir sekilde meydan okuyan bir isimdir.’

Klasik iktisat¢ilarin yaklasik yiiz yillik egemenligi siirecinde gelistirmis
olduklar1 ilkelerden bazilar1 gelisim siirecini devam ettirirken bazilar1 bi¢im
degistirmistir. Avusturya Okulu bunlar1 yeniden giindeme tasiyana kadar rafa
kaldirilmistir. Marjinalizmin gelismesinden hemen sonra ortaya g¢ikan Neoklasik
teori en biiyiik darbeyi, marjinalizmin siibjektif deger teorisine indirmis ve 6zellikle
iretim maliyetlerine ve emegin marjinal prodiiktivitesine bagl olarak yorumlanan
gelir dagilima 6nem vermisti. Ayni1 zamanda yogun bir matematik kullaniminin
Neoklasik iktisatla yayginlasmasi iktisadin inceleme bi¢iminin yOniinii, ac¢iklama

bicimli incelemeden matematiksel bir nitelige dogru evrimlestirmisti.®

3 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, Istanbul, 12.baski, Remzi Kitabevi,
2006, s. 73.

*Ludwig von Mises, The Historical Setting of the Austrian School of Economics, 2003 (a), s. 2.

> Nese Erim, iktisadi Diisiince Tarihi, Ankara, Palme Yayincilik, 2007, s.130.

% Kiigiikkalay, a. g. e., s. 437.



Avusturya iktisadi iktisadi diistinceye Oonemli katkilar yapmis 6nemli bir
gelenektir. Bugiin iktisadi analizin temel taglar1 arasinda yer alan pek ¢ok kavrami
iktisadi  diisiinceye = Avusturya iktisadi  gelenegine mensup iktisatgilar
kazandirmiglardir. Merkantilist ddonemden bu yana iktisadi diisiince tarihinde ortaya
cikan yaklasimlari, aralarindaki niianslar bir kenara brrakilirsa, “piyasact” ve
“kumandac1” yaklasimlar olarak iki kategoride toplamak miimkiindiir. Bir yanda
Adam Smith’in temellerini attig1, “dogal oOzgirliikkler sistemi” olarak
betimlenebilecek, sonradan Klasik Liberal iktisadi 6greti olarak anilacak olan,
piyasaci, serbest ticaretci ve Ozgiirliikgii gelenek vardir. Ote yandan ise
Merkantilistlerden baslayip sonraki kusaklara onlardan miras kalan, sosyalistlerin
katkilartyla zenginlesen, bugiin ulusalcilarin dort elle sarildigi, i¢ kapanmaci,
korumaci, miidahaleci, piyasa karsit1 ve giidiimcii gelenek yer almaktadir. Bu ikili
ayrim cercevesinde Merkantilizm, sosyalist-Marksist iktisat, Keynesyen iktisat,
Kurumcu iktisat ve post-Keynesyen iktisat “kumandaci” yaklasimlar kategorisine
girmektedir. Buna karsilik Klasik iktisat, Neoklasik iktisat, Parasalci iktisat, Yeni
Klasik iktisat ve Avusturya iktisadi “piyasac1” yaklasimlar kategorisine girmektedir.
Avusturya iktisadi piyasact c¢oziimlerden yana olmak bakimindan geleneksel
Neoklasik iktisatla ayn1 diizlemde yer almakta; ancak 6zellikle iktisatta matematigin
kullanimi, konjonktiir dalgalanmalar1 ve krizler karsisinda izlenecek iktisat
politikalar1 konusunda Neoklasik gelenekten ve onun devami niteligindeki Parasalci

ve Yeni Klasik gelenekten ayrilmaktadir.

Avusturya iktisadi bir yandan Onciiliik ettigi “marjinalist devrim”le Adam
Smith’in dogal 6zgiirliikler sistemini 19.Y1iizy1l sonlarinda yeniden diriltmis; deger
ve boliislim sorununun ¢oziilmesine biiytik katkida bulunmus, metodolojik bireycilik
ile yontem tartigmalarin1 derinlestirmis; 6te yandan da tarih boyunca iktisat yazinina
cok sayida Onemli kavram armagan etmek suretiyle iktisadi diisiince birikimini

zenginlestirmistir.”

" Mustafa Acar, Avusturya iktisadinin iktisadi Diisiinceye Katkilar1 Uzerine, Liberal Diisiince,
Say1: 59-60, Ankara, 2010, s. 203-204.



Avusturya okulu iktisat¢ilar1 arasinda goriis ayriligi yaratmayan alanlardan
birisi metodolojidir. Kirzner, metotla alakali olarak bireysel diisiiniirler arasinda, fikir
ayrihigi  oldugunu ileri siirliyor. Metot sorgulamasi lizerine Avusturya
ekonomistlerinin yazilar1 araciligiyla olusan iki ayr1 diisiince arasindaki farkliliklar
gilin 151gma cikabilir. Bunlar1 birbirinden ayirip her birine ayr1 ayri1 odaklanarak,
ekonomi lizerine farkli metotlar kesfedebilir, ve belki de Avusturyali ekonomistlerin

bakis agilariyla bunlarm nasil farklilagtigini anlayabiliriz.

Avusturyalilarin metodoloji (yontem bilim) {izerine genel tutumlar1 ¢ok 1yi
bilinir. Avusturyali ekonomistler, 6znelligi savunurlar, insan eyleminin kararliligini
vurgularlar; pazarlama siirecinin ihracindaki denge yapilanmasindan memnun
degillerdir. Ekonomiye yonelik Olgiilendirme prosediiriine gidilmesinden kusku
duymaktadirlar. Ekonomik teoremlerin deneysel “kanitlarin” dan bile siiphe
duymaktadirlar. Sonu¢ olarak da, ekonomik isler {lizerine gerceklestirilmekte olan

bircok deneysel ¢alismanin gecerliligi ve dnemi hakkinda ¢ekinceleri vardir.®

Glinlimiizdeki Avusturyalilar, ekonomi isinde uygun olan ve olmayani bir
arada tutmaktadir. Onlar resmi teoriye karsit bir elestiri sunmaktadirlar, ancak gecen
yirmi yilda ortaya ¢ikan politika fikrine katki saglamaktadir. Fakat bugiin entelektiiel
catisma, metodoloji konulardan ¢ok ideolojik konulara belirlenmektedir. Aslinda
piyasa ekonomisinin Avusturya metodoloji tutumu ve teorik yapisi, hala modellik
konumunu siirdiiren ve iktisat bigiminde arastirma stratejisini Olgenler tarafindan
reddedilmektedir. Bu yiizden, Avusturya okulu, kendi iktisat¢1 arkadaslariyla alakali
garip bir durumdadir. Bunlar, digerlerinin yanlis sebepler olmaksizin bir¢ok politik

soru tizerine dogru cevaba takildiklarma inanmaktadirlar.”

Avusturya Okulu, Menger ile birlikte baslayan siirecte temelde lic gelismeye
onayak olarak Adam Smith ve onun 6zgiirliik diisiincesinin yardimina kosarak teorik
gelismelere imza atti. Aslinda ¢ok karmasik gibi goriinen, Avusturya iktisadinin

durumu sundan ibaretti: Menger, Bawerk ve Wieser marjinalizmin Onciiliigiini

¥Israel M. Kirzner, On The Method Of Austrian Economics, http:/oll.libertyfund.org, (Erisim
Tarihi: Mart, 2010 (a)).

Peter Boettke and Peter Leeson, The Austrian School of Economics: 1950-2000, Oxford: Basil
Blackwell, 2002, s. 9.




yapiyorlar ve klasik iktisadi tekrar Ricardo c¢izgisinden Smith c¢izgisine ¢ekmeye
calisiyorlar, ayn1 zamanda da Marks’in karsi saldirisina gogiis geriyorlardi. Bu
nedenle Neoklasiklerin onciiliigiinii yaptilar. Ancak biitiin bunlar1 yaparken az 6nce
bahsedilen ve Neoklasik iktisadin i¢indeki bazi gelismelerden de rahatsizdilar. Bu
bakis acistyla Avusturya Iktisat Okulu’nun iki a¢ili bir savas verdigini sdylemek

miimkiin goriiniiyordu.

I1k savas, iktisad1 Smith ¢izgisine ¢ekme operasyonu idi. Bunun i¢in Smith’in
cizgisinden kopan Ricardo ve saldir1 yapan Marks’a kars1 teoriler iirettiler. Avusturya
Okulu bu savaslarda deger kavramindan yola c¢ikararak ii¢ gelismeye imza att1.
Bunlardan ilki siibjektif deger teorisi idi.'” Avusturya iktisadinmn temel ¢izgilerinden
biri olacak, iktisat bilimi acisindan ses getirecek ve sonraki iktisatgilar tarafindan
gelistirilecek "marjinal fayda prensibi" ni iktisat teorisine kazandmwrmistir. Marjinal
devrim diye de adlandirilan bu yeni prensip "slibjektif deger teorisi" nin temellerinin

atilmasina ciddi katkilar saglamistir.'

Siibjektif deger teorisinin, TUretici ve
tiikketicilerin istekleri disinda bir sey olmadigini ortaya koydular. Yani Gicretler, karlar
ve faizler, kullanicilarin siibjektif tutumlarma goére belirlendigi i¢cin uzun dénemde
maliyetler degisken olacak ve degerin belirlenmesinde bir rol istlenmeyecekti.
Bunun arakasinda yatan mantik, kithk ve se¢im mantig1 idi. Her birey, fayda
maksimizasyonuna giderken i¢inde bulundugu kitlikk durumuna gore bir se¢imde
bulunacakti. Dogal olarak, toplumdaki bireylerin hepsinin se¢im skalas1 da birbirinde

farkli olacakti. Bu nedenle bireylerin bu tercihlerini toplamak ve bir biitiin halinde

gostermek imkansizdi.

Avusturya Okulu, bu tiirden bir mekanik diizen anlayismin yerine, fiyat ve
piyasa mekanizmasini ikame eder. Bu mekanizma, degisen kosullara gore kaynak
dagilimny, liretim ve tiiketim gibi unsurlar1 ayarlayan bir mekanizmadir ve zamana
bagl olarak anlik degismeleri de icinde barindirir. Avusturya Okulu buradan
hareketle piyasa, rekabet, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi temel kurumlarm tam olarak

islemesi gerektigi sonucuna ulasir. Onlara gore, direkt olarak piyasanin isleyisinde

' Kiiciikkalay, a. g. e. , s. 437. )
""" Ercan Erensaymn, Iktisat Teorisi Notlarm 2: Mises’te Iktisadi  Diisiince,
http://www.3hhareketi.com/tr/etkinliler/diger-etkinlikler, (Erisim Tarihi: Ocak 2011).
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bir hata oldugu anlamma gelir. Kamusal mal, digsalliklar ve piyasa etkinsizligi ise bu

hatanm i¢inde degerlendirilmelidir.

Avusturya Okulu’nun ikinci bulusu marjinal fayda-maliyet iliskisi idi. Gergi
her ne kadar bu kavramlarin piyasa teorisinde kullanilmas1 Joan Robinson’la olmussa
da tretici ve tiiketicilerin, marjinalligi kullanarak davranislarmi belirlemeleri bu
okulun triiniidiir. Boylece emek-deger teorisi de ¢ok biiyiikk yara almis oluyordu.
Marks’in kars1 saldiris1 bu bulus ile bulundugu yerde biiylik oranda duraklatilmisti.
Ciinkii bu yaklasimla, bir malm tiiketici agisindan degeri marjinal faydasina, tiretici
acisindan maliyeti ise marjinal maliyetine baglanmis oluyordu ve marjinal
faydalardan olusan talep ile marjinal maliyetlerden olusan arz devreye giriyor ve

piyasa fiyat1 yoluyla deger belirlenmis oluyordu.'?

Ugiincii bulus negatif baglama teorisinden yola ¢ikilarak elde edilen kar ve
faiz teorisidir. Menger ve Wieser ikilisinde gelen negatif baglama teorisine gore,
iretim mallarmin da bir degeri vardi ve lretimde sirf bu nedenden dolayi bir
faydaya, yani fazla liretime yol agmaktaydi. Bawerk, faiz teorisi ile bunu pekistirdi,
bir sermayenin neden faiz almasi gerektigini, o sermaye malini liretmek icin gerekli

olan bekleme siiresi ile aciklamaya calist1.

Bu ii¢ yaklasim, Avusturya Okulu’nun liberal goriisleriyle pekistirilmistir.
Onlar, ozgilrlik ve piyasa mekanizmasina duyduklar1 giivenden hi¢ taviz
vermemislerdir. Onlar, bu nedenle devletin ekonomiye miidahalesine hi¢cbir zaman

sicak bakmamuislar ve tam aksine kamunun etkinsizligi tizerinde durmusglardir.

Okulun genel Ozelliklerinden sonuncusu metodolojik  bireyciliktir.
Metodolojik bireycilik zaten siibjektif fayda teorisinin dogal bir uzantisi olarak
kendini gostermektedir. Bu ilkeye gore bir grup bireyin ya da toplumun davranislari,
bunlar1 olusturan bireylerden hareketle incelenmelidir. Bu bakis acisi, kurumcu
iktisat¢ilarin inceleme yOntemlerine tam anlamiyla zittir. Metodolojik bireycilik
devlet ya da ulus gibi biiytlik, toplulastirilmis karar alicilarla degil, onlar1 olusturan

bireylerle ¢aligmay1 amaclar. Bu nedenle metodolojik bireycilik, Keynesyen makro

12 Kiiciikkalay, a. g. e., s. 437.
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bakis agisma da uygun diismez. Aksine, incelemelerdeki makro bakis agilarindan
elde edilen sonuclarindan elde edilen sonuglarin yanlis sonuglar olduguna inanilir.
Buradan hareketle de bir kez daha istatistik ve ekonometriye dnem verilmemesi
gerektigi ortaya ¢ikar. Clinkii istatistiksel veriler elde edildikleri zaman araligina
hapsolmuslardir ve yalnizca bir insan grubunun faaliyetlerine iliskin rakamlar1

yansitirlar."?

Menger ve Bohm-Bawerk’in her ikisi de sadece fertlerin eylemde bulundugu
hususunun bilhassa altin1 ¢izmislerdir, bu da onlar1 bir kez daha Hegelyen kokleri ile
birlikte Tarih¢i Okulun karsisina ¢ikarmaktadir. Metodolojik ferdiyetgilik prensibine
gore, devletler, simiflar ve diger cemaatler bire bir iliskiler agisindan fertler diizeyine
indirgenebilirler. Bu bakimdan, “Fransa 1870’te Almanya’ya savas ilan etti.” Gibi bir
ifade, belli fertler arasindaki iliskilerin kisaca ifade edilmesinden bagka bir sey
degildir. Bunun boyle oldugu apa¢ik ortadwr; yoksa, devletin, onu olusturan
insanlarm faaliyetlerinden bagimsiz bir sekilde hareket ettigini diisiinmek oldukca

garip olur."*

Menger, Tarth Okulu’nun yazilarmm altmi ¢izen epistemolojik fikrileri
reddetmistir. (“Untersuchungen” kitabinda) Schmoller bu kitabin bir 06zetini
yayinlamistir. Menger’de 1884°te tekrar bir kitap yazarak boy gostermistir. Cesitli
yayinlar, “Methodenstreit”, metotlar iizerine tartisma adi altinda bilinmektedir. Metot
kavgas1 mevcut sorunlarin ¢ozliimiine ¢cok az katkida bulunmustur. Metot kavgasi
terimi elbette yanilticidir, genellikle ekonomik problemler olarak distiniilen
sorunlarm ¢6ziimii i¢in uygun prosediir bulunamamistir. Tartisilan konu, insan
eylemleriyle ilgilenen tarihten ¢ok bilim dali olabilecek bir seyin bir seyin var olup
olmadigidir. Her seyden once, hicbir zaman agik bir bicimde formiile edilmemesine
karsim, Almanya’da zamaninda fizikg¢iler, kimyacilar ve biyologlar tarafindan kabul
goren bir felsefe olan “Radikal Materyalist Determinizm” vardi. Schmoller ve ilkleri
eksikliklerin farkinda olduklarindan degil, Prusya Hiikiimetinin dini baglantilariyla

rakip olamayacaklarindan dolayr bu felsefeyi reddetmislerdir. Comte’un

1 Kiiciikkalay, a. g. e., s. 438. )
'* David Gordon, Avusturya iktisadi’min Felsefi Kokleri (¢ev: Necmiddin Bagdadioglu), Ankara,
Liberte Yaynlari, 2000, s.15.
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pozitivizmden pek de farkli olmayan bir 6greti tercih etmisleridir. Aslinda
pozitivizm, materyalist determinizmle sonu¢lanmalidir. Ancak Comte’un bir¢ok
destekleyicisi tarafindan dilendirilmemistir. Tartismalari, sosyolojinin daha
“bilimsel” bir metot olarak goriilebilecegi sonucuna ulagamamistir. Schmoller’in
ekonomik agidan yoneldigi pozisyon buydu, ona gore gercekei bir ekonomi biliminin
olusturulmasi i¢in gerek duyulan sey, daha istatistiksel daha tarihi ve daha materyal

olmaliyds."

Avusturya’nin  ekonomisinde durum savas Oncesinden farkliydi. Bohm-
Bawerk 1914°de, Menger ise 1921°de dlmiistiir. Wieser ise, 61diigii tarih olan 1926
yilina kadar o6gretim liyeligine devam etmisse de agirlik esasen geng Ogretim
iyelerine dogru kaymistir. Bu gen¢ Ogretim iiyeleri arasinda Bohm-Bawerk’in
ogrencisi Mises ve Wieser’in kiirsiisiinii devam ettiren Mayer vardi Mises
iiniversitesinde kadrolu o6gretim iiyesi olmamasi dolayisiyla profesorliik kiirsiisii
almamistir. Mises’in entelektiiel ¢abalar1 daha ziyade tiniversite disinda olmustur.
Savas Oncesi kayda deger diger bilim adamlar1 Richard Strigl, Ewald Schams ve Leo
Schonfeld olmustur. Bu saydigimiz isimlerle Avusturya iktisat okulu gelisimini

siirdiirmiistiir.'®

1.2. Avusturya iktisat Okulu’nun Tarihsel Gelisimi

20. Yiizyih 21. Yiizyila baglayan son on yillik donemde gelismis veya
gelismekte olan bircok iilkede finansal krizler yasanmasina, “kriz” sézciigii giinliik
yasamimizin neredeyse ayrilmaz parcalarindan biri olmasina ragmen, hakim
(Neoklasik) iktisadin egemen yapisi, 1930’larda ya da 1970’lerde yasananlarin
tersine, bundan etkilenmedi. Formalist devrim yillar1 olarak adlandirilan 1950’lerde,
Marshallc1 mikro iktisadin yerini alan “genel denge teorisi, yeni refah iktisadi, tam
rekabet sartlar1 ve oyun teorisi biitiinii” olarak ifade edebilecegimiz Walrasci
(Neoklasik) Arastirma Programi, 1980°lerin sonunda makro iktisattaki tartismalari da

“Yeni Klasik-Yeni Keynesci Sentez” ile yatistirdi. Ancak bu, “hakim iktisat

' Ludwig von Mises, a. g. m., 2003 (a), s. 20.

' TIsrael  Kirzner, Avusturya lIktisat Okulu (cev: Coskun  Can  Aktan),
http://www.canaktan.org/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/iktisat-okullari/aktan-avusturya-
okulu.pdf, (Erisim Tarihi: Kasim, 2010 (b)), s. 5.
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(Walrasc1 Arastirma Programi) disinda iktisat yapilmiyor” anlamina gelmiyor. Bu
baglamda, 1980’lerde Neoklasik/Walrasc1 iktisadin temel kavramlarii elestirme
iizerine odaklanmakla birlikte, giderek c¢ikardiklar1 dergilerle ve yaymladiklar:
kitaplarla yaratici ve yenilik¢i arastirma programlarina doniisen iktisat okullarindan
da soz edebiliriz. Iste Walrasc1 olmayan iktisat yapan bu okullarinmn en

onemlilerinden biri Avusturya Iktisat Okulu’dur."”

1974 yilina gelindiginde,
Avusturya Iktisat Okulu, yaklasik ¢eyrek asirdir durgunluk igindeydi. 1940’larda
onceki 60 yili agskin bir siire boyunca Avusturyali iktisatcilar, iktisadi teori ve
politikaya en 0Ozgiin katkilarda bulunan teorisyenler olarak goriinmiistii. Onlar
marjinal fayda, firsat maliyeti, deger ve fiyat, sermaye ve ¢ikar, piyasalar ve rekabet,
para ve konjonktiir dalgalanmalari, mukayeseli iktisadi sistemler-sosyalizme ve
miidahaleci refah devletine kars1i kapitalizm-teorilerini gelistiren onde gelen

diistiniirler arasinda yer aliyordu.'®

Endiistriyel ekonomi gelisme kaydederken, iktisat teorisi bir ¢ikmaza
girmisti. Adam Smith ekonomik 6zgiirliiglin ve sinirli devletin bolluk ve yaygimn bir
refah saglayacagimi fark etmisti; ancak Smith, tiiketicilerin ve iireticilerin daha
yiiksek bir hayat standardi saglamak i¢in fiyat sistemi yoluyla nasil calistiklarini
aciklayan, (isbolimii disinda) saglam bir teorik ¢erceveye sahip degildi. Ricardo,
Mill ve klasik okul tiiketim mallarmin, ticari mallarin ve emegin fiyati i¢in bir
iretim-maliyeti esas1 gelistirdiler. Fakat boyle yapmakla Marksist iktisadin tutsagi
haline geldiler. Buna gore eger karlar ve rantlar artiyorsa, ancak isci ticretleri
pahasma artiyordu. Sinif c¢atismasi kaginilmaz bi¢imde ortaya ¢ikinca, Smithgil
evrensel refah diinyasi ve c¢ikarlarin ahengi parcalanmis oldu. Klasik iktisatgilar
“liretim” ve “boliisim” sorunlarmi talihsiz bir sekilde ayr1 tutmuslardi; bu da,
yeniden boliisiim, millilestirme ve devlet eliyle merkezi planlama gibi sosyalist

ideallere cephane saglamis oluyordu.

'" Turan Yay, Avusturya iktisat Okulu’nun Tarihsel Gelisimi ve Metodolojisi, Piyasa Dergisi,
Ankara, Yaz 2004 (a), s. 9.

'8 Richard M. Ebelling, Avusturya iktisad1 ve Ozgiirliigiin Politik Ekonomisi (cev: A. Zeynep
Kopuzlu), Piyasa Dergisi, Ankara, 2004 (a), s. 31.
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Iktisat bir bilim olarak Ingiltere’de durgunluga girmisti. John Stuart Mill
Ilkeler’inde magrurlu bir sekilde “Deger kanunlarindan bugiinkii veya gelecekteki
herhangi bir yazar i¢in ¢oziilecek herhangi bir seyin kalmamis olmast mutluluk
vericidir, bu konudaki teori tamamlanmistir” diye ilan ediyordu. Klasik iktisat
Fransa’da gozden diismiistii. Meslek Oyle diisiik bir noktaya ulasmist1 ki, Marx’in
anavatani Almanya’daki profesorler, ekonomik teori diye bir seyin var oldugu
diistincesini reddediyorlardi. ”Tarith¢i Okulun siddetli saldirilar: altinda™ diye yazan
Friedrich Hayek’e gore, “sadece klasik doktrinler biitiiniiyle terk edilmiyor, ayni
zamanda teorik analize yonelik herhangi bir tesebbiise de derin bir giivensizlikle
bakiliyordu”." iste Avusturya iktisat Okulu boyle bir atmosfer iginde tarih sahnesine
cikmisti. Onun gelisimini ilk kuruculardan olan Carl Menger, Eugen von Bohm-
Bawerk ve Friedrich von Wieser ile okulun sonraki 6nemli temsilcileri olan Ludwig
von Mises, Joseph Schumpeter, Friedrich August von Hayek ve Leon Walras’in

fikirlerini ve iktisat teorisine katkilarini inceleyerek ele almak miimkiindiir.

1.3. Avusturya iktisat Okulu’nun Onemli Temsilcileri ve iktisadi

Diisiinceye Olan Katkilar

Daha once belirtildigi gibi Marjinal Devrim’in yaraticilarindan biri
“Avusturya Okulu” dur. Avusturya Okulu, bu okulun kurucusu kabul edilen ve 1871
yilinda yaymladig: “Iktisadimn ilkeleri” adl1 kitabinda marjinal analizi kullanan Carl
Menger ile iki Ogrencisi, Friedrich von Wieser ile Eugen von Bohm-Bawerk

tarafindan olusturulmustur.

Viyana Universitesi’nin catis1 altinda bir araya gelen bu {iclii, iktisat teorisine
biiyiik katkida bulunmus ve onun ¢esitli yonlerde gelismesine yardimci olmustur.
Avusturya Okulunun diislinceleri, daha sonraki yillarda Joseph A. Schumpeter,
Ludwig von Mises, Fritz Machlup, Gottfried Haberler, Friedrich von Hayek ve Oskar
Morgenstern gibi {inlii iktisat¢ilar tarafindan savunulmus ve giiniimiize kadar canli
tutulmustur.”® ABD’nde Avusturya iktisat okulu ile ilgili olarak ¢alisma yapan

iktisat¢ilar arasinda Murray N. Rothbard (1962), Israel Kirzner (1973), Gerald P.

1 Mark Skousep, iktisadi diisiince Tarihi, Ankara, Adres Yayinlari, 2007, s. 188.
2Vural Savas, iktisatin Tarihi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 4.Baski, 2000, s. 539.
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O’Driscoll (1977, 1985), Mario J. Rizzo (O’driscoll ve Rizzo, 1985) ve Roger W.
Garrison (1978, 1982, 1985) sayilabilir. Bu iktisat¢ilar kendilerini genellikle

Avusturya iktisat okulunun ilk temsilcilerinin devami olarak goriirler.

1.3.1. Carl Menger

Avusturya Iktisat Okulu’nun dogum tarihi olarak, Carl Menger'in “Iktisadin
IIkeleri” isimli kitabinin yaym tarihi (1871) kabul edilir. Bu eserin sahibi olan Carl
Menger, 28 Subat 1840 tarihinde Galigya bolgesinde diinyaya gelmistir. 1859—1853
tarihleri arasinda Prag ve Viyana Universitelerinde ekonomi dgrenimi gordiikten
sonra, Wiener Zeitung adli bir gazetede calismaya baslamis, fakat 1866’da
gazetedeki isini birakarak, doktorasina hazirlanmis ve Agustos 1867°de Krakow
Universitesinden hukuk doktoras: derecesini almistir. Bu tarihten itibaren 4 yil
boyunca ekonomi politik iizerinde calismis ve 1871 de “Iktisadmn Ilkeleri” eserini
yayinlayarak iktisadi diisiince tarihinde marjinalist devrim olarak adlandirilan yeni

bir doniisiim yaratmistir.

Menger’in yazilar1 ve ogretileri, Eugen von Bohm-Bawerk ve Friedrich von
Wieser gibi birgcok parlak takipgisini etkilemeye baglamis, onlarin ve Menger’den
etkilenen digerlerinin ¢alismalari, iktisat ¢evrelerince taninan bir Avusturya Okulu
olusturma yolunda hizla ilerlemistir. Aslinda yeni bir okul kurmay1 hedeflemeyen
Menger’in amac1 iktisat teorisini, klasik 6gretiden farkliliklar iceren daha saglam

temellere oturtmaktr.’!

Kitabini, ozellikle o donemde Almanya’da hakim bir
yaklasim olan ve klasik 6gretiye yonelttigi elestirileri paylasacagini sandigit Wilhelm
Roscher bagkanligindaki (Knies, Hildebrand, Schmoller gibi iktisat¢ilardan olusan)
Alman Tarih¢i Okulu’nca ilgi gérecegini umuyordu.”> O srrada Almanya’da egemen
olan Alman Tarih¢i Okulu’nun da, klasik iktisada ve onun Ogretilerine elestiriler
yoneltiyor olmasi, Menger’in goriislerinin bu okul tarafindan da benimsenerek daha
kuvvetli bir taraftar bulacagini sanmasma yol actiysa da, kitabinin gérmezlikten

gelinmesinden &tiirii hayal kiriklig1 yasamustir. Ug cilt olarak diisiindiigii ilk kitabi

?! Fatma Esra Gormez, Deger Kavramina Yeni Bir Bakis: Carl Menger, (Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008), s. 73.
2 Yay, a. g. m. 2004 (a), s.2.
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birakarak, “Politik Iktisat ve Sosyoloji Problemleri” adli ikinci kitabin1 yazmaya

koyulmustur.

1880’lerin sonlarinda Menger’in metodoloji tartigmalarina olan ilgisi azalmis
ve dikkatini saf ekonomi teorisine yoneltmistir. 1888’de sermaye teorisi lizerine
dikkate deger bir makale yaymlamistir. Menger akademik hayatina 1903’te

profesorligii terk edene kadar devam etmistir.

1.3.2. Eugen von Bohm-Bawerk

Bohm-Bawerk 1851°de Viyana’da dogmustur. Viyana Universitesi’nde
ogrenim gordiigii donemde Carl Menger’in diisiinceleriyle tanismis ve teorilerini
benimsemis olan Bohm-Bawerk daha sonra Maliye Bakanligi’nda c¢alismaya
baslamustir.1881-1889 arasinda Innsbruck Universitesi'nde bulundugu doénemde
basyapit1 sayilan tig ciltlik “Sermaye ve Faiz “(Capital and Interest) adl1 eserinin ilk
iki cildini kaleme almistir. 1895°te maliye bakani olan Bohm-Bawerk, 1904’te bu
gorevden istifa etmistir. Daha sonra Viyana Universitesi'ne donmiis ve aralarinda
Joseph Schumpeter, Ludwig von Mises ve Henryk Grossman’m da bulundugu bir¢ok

> Bohm-Bawerk’in

ogrenci yetistirmistir.1917 yilinda hayatm1  kaybetmistir.”
kuramsal yazilar1 sermaye ve faizin tabiat1 iizerinde yogunlasmaktaydi. Onemli
olmalarina karsin bu problemlerin alanlar1 ilk bakista sinirli goriilebilir. Bohm-
Bawerk’in ele almis oldugu sekliyle her seyi kusaticidarlar. Bohm-Bawerk’e gore
sermaye ve faiz analizi, “insan toplumun hangi sisteme gore diizenlenmesi gerektigi
hususundaki savasta saldir1 ve savunmanin yoneldigi odak noktasr” n1 teskil
etmekteydi. Gergekten de en basarili 68rencisinin de belirtmis oldugu gibi B6hm-

Bawerk’in  resmettigi tuvalin Ol¢lisi  kendisinin  “burjuva Marx” olarak

tanimlanmasinin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.**

Eugen von Bohm-Bawerk, Avusturya iktisat Okulu’nun birinci
kusagindandir ve Menger’in takipgisidir. Bohm-Bawerk, Menger’in siibjektif deger

teorisini gelistirmesine katkida bulunmugstur. Deger teorisini maliyet, sermaye ve faiz

23Gt'nrmez, a.g.t,s. 74: .
** William J. Barber, iktisadi Diisiince Tarihi (¢ev: fhsan Durdu), istanbul, Metropol Yaymlari,
2007, s. 246.
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alanlarin1 aciklamak {izere daha rafine hale getirmistir. Bohm-Bawerk 1891 yilinda
yazdig1 “Sermayenin Pozitif Teoris1” isimli kitabinda sermaye faiz teorileri lizerinde
durmustur. Ancak daha sonra faiz ve sermaye teorisini siibjektif deger teorisinden
bagimsiz bir sekilde ele aldig1 icin Menger’in yaklagimindan farkli ve onun teorisiyle
tutarsiz oldugu gerekgesiyle, cesitli yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bohm-Bawerk,
eserinde genel olarak Menger’in neden-sonug iliskisini kullanmis ve bilgi kurami
metodunu izlemistir. Bawerk’in, Avusturya Okulu’nun metodolojisine katkist
biiyiiktiir. Bunlardan en 6nemlisi zaman tercihi teorisidir.> Bawerk, degere zaman
unsurunu katmistir. Ona gore gelecekteki degerler, simdiki hali-hazir degerlere gore
daha az bir deger ifade etmektedir. Bawerk’in bu varsayima dayanan kuramina
“Zaman Tercihi Kurami” adi verilmektedir. Insanlar gelecekteki ihtiyaglarmi
simdiden tam olarak tahmin edemezler. Bu bakimdan, simdi elimizde bulundugumuz
seyler, ileride elimizde bulunduracagimiz seylerden daha biiylik bir deger tasir.
Bunun boyle olmasindaki neden, sermayenin prodiiktif bir rol oynamasindan ileri
gelmektedir. Ciinkii sermeye kullanildig1 takdirde esyanin saglayacagi faydalarinin
da, kullanilan sermaye miktarina gore degisen uzun déonemlerin sonuna terk edilmesi

miimkiin olur. 2¢

1.3.3. Friedrich von Wieser

Avusturya Okulu’nun ikinci biiylik ismi olan Friedrich von Wieser (1851-
1926) de Viyana Universitesi’nde Menger gibi 6nce hukuk tahsil edilmisse de daha
sonra Bohm-Bawerk ile birlikte Heidelberg, Jena ve Leipsig Universitelerinde iktisat
ogrenimini gdrmiistiir. 1884°te Prag’daki Alman Universitesi’nde Menger’in halefi
olmustur. 1917 yilinda ticaret bakant olan Wieser Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu’nun dagilmas: iizerine tekrar iiniversiteye donmiistiir.

En 6nemli kitab1 olan “Dogal Kiymet” (Der Natiirliche Werthe) adli eserini
1889’da yaymlanmistir. Max Weber’in editorliigiinii  yaptigi Grundriss der

2 Gormez, a. g. t.,s. 74.
2% Rona Turanl, iktisadi Diisiince Tarihi, Eskisehir, Bilimteknik Yayinevi, 2008, s. 162.
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Socialokonomik adli dizide yayinlanan “Sosyal Iktisat” adli kitabmda Wieser, iktisat

teorisi ile mevecut kurumlar arasindaki iliskiyi incelemeye yonelmistir. *’

Wieser, ekonominin o6ziinii i¢ deneyimlere dayandirir. Menger’e gore
ekonominin 6zii, iktisadi insanin dis diinyadaki iligkilerinden kaynaklaniyordu.
Wieser’in bu psikolojik yonelimi onu metodolojik olarak diger Avusturya Okulu
iktisat¢ilarindan ayirmaktadir. Fakat Wieser dogal deSer ve bireyler arasi
karsilagtirilabilir fayda analizi {izerinde israrla durmasina karsin, daha sonra

gelistirdigi bu diisiinceyi terk etmistir. 2*

Wieser, 1889’da yaymnlamis oldugu “dogal deger” isimli kitabinda, Bohm-
Bawerk’in soyutlama metodunu genis bir bicimde kullanmistir. Siibjektif deger
olgusunu acgiklamak icin iiretim ve dagitim kavramlariyla ilgilenmistir. Bu sayede,
iktisada kazandirdigi en onemli kavramlardan biri olan firsat maliyeti kavramini
aciklamistir. Ayrica tiiketim mallarmin beklenen fiyatlarini elde etmek i¢in iiretimde
kullanilan kaynaklarin fiyat ve maliyetlerini ac¢iklamakta Menger’in teorilerinde

eksik kalan maliyet kavramini gelistirmistir.

1.3.4. Ludwig von Mises

Avusturya Iktisat Okulu’nun ikinci kusagmi olusturan isimlerden en
onemlisi, Bohm-Bawerk’in 6grencisi olan Ludwig von Mises’tir. Mises Viyana
Universitesi’nde higbir zaman kiirsii sahibi olamanustir. Calismalarmni ¢ogunlukla
Viyana Ticaret Odasi’nda verdigi 6zel seminerlerle siirdiiren Mises, metodoloji
calismalariyla bliyiik iin kazanmistir. Mises’in ¢alismalariyla yapmis oldugu katkilar;
Marjinal Fayda Teorisini para talebinin aciklamasina uygulamak, konjonktiir
dalgalar1 konusunda Wickselyen kiimiilatif siire¢ teorisinin gelistirilmesi ve fiyatlar
genel seviyesinin istikrarini saglayan para politikasinin ayn1 zamanda iktisadi faaliyet
diizeyini de saglayacagmi gostermesi, sosyalist iktisadi planlama teorisinde etkin
kaynak dagilimini saglayacak iktisadi planlamanm, rekabet¢i piyasa diizeni

olmaksizin basarilamayacagini 6ne siirmesi seklinde siralanabilir.

27 Savas, a. g. e., s. 543.
28 Gormez, a. g. t., s. 75.
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Mises, tiimevarim metodunu reddetmis ve ekonomi teorisinin, Praxeologyi
dedigi tamamen Onciil (a priori) bir sisteme dayandigini savunmustur. Yeni-Kantci
terminolojiye basvuran Mises i¢in iktisat bilimi biitiin dig diinyay1 kapsayan
Praxeologyi biliminin bir alt dalidir.®* Praxeologyi Avusturya Iktisat Okulu
metodolojisinin ayrt edici bir 6zelligidir. Ilk kez Mises tarafindan kullanilan bu
kavram, maksatl olarak hareket eden bireylerin tercihlerinin biitiin gegerli ekonomik
varsayimlarin Onciil (a priori) esasmi olusturdugunu iddia eder. Mises’e gore
Praxeologyi, insanlarin belli amaglara ulagsmak i¢in belli araglar1 kullandiklar1
aksiyomundan hareket eder. Insanlar ¢ok arzuladiklar1 duruma ulasabilmek icin

refleksif faaliyet gosterirler.

Mises’e gore gercek diinyada tiim faaliyetler belirli bir zaman siirecinde
gerceklestirilir. Bu faaliyetler simdi baslar ve gelecekteki amaclara yonlendirilir.
Sayet birey tiim isteklerini ayni anda gerceklestirebilseydi ve bu isteklerini elde
etmek i¢cin gereken araclar hakkinda tam bilgiye sahip olsaydi faaliyete gerek
kalmazdi. Dolayisiyla kit olan kaynaklar ve mallar, faaliyetin amacidir, ayrica her
seyin aninda karsilandig1 bir ortamda bile her zaman kit bir seyler olacaktir. Mises’e
gore faaliyetlerin s6z konusu zaman siiresinde gerceklesmesi nedeniyle, bir faaliyete
girismek digerinden vazgecmeyi gerektirecektir. Mises’de tiim bu yapi insanlarin
faaliyette bulunacagi temel aksiyomuna dayanmaktadir. Ayrica Praxeoloji bilimi
dogru Onerme {iizerine kuruludur. Buna gore temel Onerme dogru oldugundan
cikarilan sonuglar da dogru olacaktir. Eger A, B’nin sebebi ise ve A dogru ise B de
muhakkak dogru olacaktir. Mises’in burada kullandigi yOntem ise soOzel-

tiimdengelim (verbal-deduction) metoduyla sonug¢lara ulagmaktir.

Mises’e gore zaman ve faaliyet arasinda giicli bir ilinti vardwr. Zaman
kavram1 ancak faaliyet ile anlasilabilir. Henry Bergson’un zaman anlayisini
benimseyen Mises, zamanin algilanisinin bireyler arasinda da farklhilik gdsterdigini
ileri siirmektedir. Buradan hareketle Mises matematiksel diisiince bigimini de
siddetle elestirmektedir. Ona gore matematiksel modeller i¢inde zamanin bir

oneminin olmadig1 gibi, zaman ve nedensellik arasinda da bir iliski mevcut degildir.

29Gt'nrmez, a.g. t.,s. 76.
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Ekonomik siirecler agisindan zamani sadece dogrusal bir Ol¢iim araci olarak

diistinmek bizim ekonomik olaylar1 anlamamiz1 gii¢lestirecektir.

Bununla birlikte Mises, matematiksel metodu tamamiyla dislamamas,
yalnizca matematiksel teknigin denge durumunun agiklanmasinda kullanilabilecegi
argiimanina karst ¢ikmistir. Ancak Mises, denge durumunun tanimlanmasmin
iktisadin en Onemli ve ana meselesi olmadigint da ileri siirmektedir. Ona gore

matematiksel metot piyasanin isleyisinin anlagilmasinda kullamlmaldir.*

1.3.5. Joseph Schumpeter

Schumpeter, Marks’in 61diigli ve Keynes’in de dogdugu yil olan 1883 yilinda
dogdu. Dort yasindayken babasini yitirince, annesi emekli bir generalle evlendi. Bu
evlilik Schumpeter’in, aristokratlarm devam edebildigi Viyana Universitesi’ne
girmesi igin firsat yaratti. Schumpeter Viyana Universitesi'ne 1901°de kaydini
yaptirdi. Hukuk fakiiltesinde olmasma ragmen Wieser, Bawerk ve Menger gibi

ustalardan dersler ald1.®!

Schumpeter de Mises gibi Avusturya iktisat Okulu’nun ikinci kusagmdandar.
Sermaye teorisine Onemli katkilarda bulunan Eugen von Bohm-Bawerk'in 6grencisi
olmustur. Schumpeter kapitalizmdeki konjonktiir dalgalanmalarmni kotii hasat ve
dogal afetler gibi dis faktorlerle agiklamamis, teknolojik yeniliklere ve isadamlarmin

girisimlerine baglamistir. Bu Schumpeter’in iktisadi analize en biiyiik katkisidir.

Schumpeter, mal saglanmasinda olusabilecek; yeni Triinler, {retim
yontemleri, satis yontemleri, satis piyasalar1 vb. Ona gore, bu tiir yenilikler ancak
piyasada kendilerini kabul ettirdikleri ve rakip firmalar1 buna bagh olarak yenilikler
yapmaya tesvik ettikleri ve boylelikle ekonomiyi ileri gotiirdiikleri zaman tam olarak
ekonomiktiler. Fakat yenilikler diizensiz araliklarla ortaya ¢iktiklarindan yenilik ile

durgunluk arasinda karsilikli bir etkilesim ortaya ¢cikmaktaydi. Schumpeter sanayinin

30 Gormez, a. g. t., s. 77.
3! Kiigiikkalay, a. g. e., s. 448.
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gelisimini saglayan giicii de sermaye olarak tanimlamistir. O’na gore konjonktiirdeki

bu devri doniisiimler kapitalizmin dogasinda vards.*?

Joseph Schumpeter “Ekonomi kiyaslanamaz ilgileri ve yetenekleri olan
bircok yolcusu olan biiyiik bir otobiistiir” diye yazmustir. Yani ekonomistler tutarsiz
ve etkisiz sahislardir ve linleri de bunu yansitir. Ama aslinda boyle olmasina gerek
yoktur, clinkii ekonomistler maddesel diinyaya yonelik en Onemli soruyu
yanitlamaya girmislerdir. Piyasaya hakkinda hi¢bir sey bilmiyormus gibi davranan
ve kendine su soruyu sor; Fiyati en aza indirgemen icin toplumun biitiin fiziksel ve
entelektiiel kaynaklari nasil bir araya getirilebilir; her bireyin yeteneklerinden

faydalan; her tiiketicinin ihtiyaglarini ve isteklerini karsila; teknik bulusu, yaraticiligi

ve sosyal gelisimi sagla ve bunlarin hepsine desteklenebilecek bir yolda yap.*

1.3.6. Leon Walras

Matematik okul diye anilan Lozan Okulu'nun kurucusu olan Leon Walras,
Salt Politik Iktisadin Unsurlar1 ve Uygulamali Politik Iktisat Calismalari adli
eserleriyle taninmistir. Walras, Fransiz olmakla birlikte Lozan'da {in kazanmuistir.
Cozliimlemelerini matematiksel fonksiyon ve denklemler sistemi ile aciklayan
Walras, tiiketilen mal miktar ile saglanan fayda arasindaki ters iliskiyi yorumlarken,

faydanin mal miktarmnin azalan bir fonksiyonu oldugunu agiklamistir.>*

Walras icin O6nemli olan birbirinden bagimsiz c¢ok sayida faaliyetin
yonlendirdigi bir ekonomide faaliyetler arasindaki tutarliligmm gosterilmesidir. Bu
amagla, bireysel marjinal faydanin talebi belirledigi tam rekabet piyasalarinda genel
dengenin formiilasyonu temel arastirma progranmi olmustur. Iktisat¢inin isi, bireysel
davranislar1 inceleme degil, bireysel miibadelenin otomatik olarak nasil uyustugunu

kesfetmek olmalidir. Bu yaklasim, 1950’°lerden sonra (Arrow-Debreu yoluyla) mikro

32 Gormez, a. g. t., s. 78.

33 Llewellyn H. Rockwell Jr, Why Austrian Economics Matters,
http://mises.org/resources/1200/Why-Austrian-Economics-Matters, (Erisim Tarihi: Aralik, 2010).

* “Leon  Walras ve  Genel  Denge  Hakkinda  Ansiklopedik  Bilgi”,
http://www.turkcebilgi.com/leon_walras ve genel denge/ansiklopedi#ansiklopedi, (Erisim
Tarihi: Mart 2011).




22

iktisat teorisine hakim olmus, iktisadin temel sorunsali dengenin varliginin, tekliginin

ve istikrarliginin matematiksel ispatina indirgenmistir.35

Menger’den Rothbard’a kadar olan Avusturya Iktisatcilarnin zamanin
belirsizligin, bilginin, beklentilerinin, enstitiilerinin ve Pazar siirecinin tamaminin
farkindaydilar. Aslinda bu konular1 anlayis bicimleri ¢ok teferruatliydi. Denge
teorisini kullandilar ama kesin ve kasti davranislar sekilleriyle siradan, ekonomik
kendi anlayis bicimleriyle Walras ve Jevons meslektaslarinin anlayis bicimleri
arasindaki farki ¢ok iyi biliyorlardi. Biitiin enerjilerini siradan ekonominin ilkelerini
gelistirmek ve iletisim kurmaya adadilar, bunu nedeni bilginin, siirecin ve
koordinasyonun Onemini kavrayamamalar1 degildi. Bunun nedeni bu saydigimiz
konular1 ekonomi biliminin gorevi acisindan diisiiniildiigiinde ikinci dereceden
saymalariydi, yani degerin, {retimin, ddvizin, T{cretin, paranin, kapitalin ve

miidahalenin teorisinin daha yeterli kurumudur.*®

1.3.7. Friedrich August von Hayek

Yeni kusagi onciilerinden olan Hayek, sermaye, para ve konjonktiir {izerine
yazilar1 genel olarak onun iktisat ilmine en 6nemli katkilar1 olarak kabul edilir.
Mises’in, Theory of Money and Credit’ine dayanarak ekonomideki dalgalanmalarin
ve igsizligin ekonominin sermaye yapisiyla baglantili oldugunu gdésterdi. Hayek,
Prices ve Production’da sermaye mallarmin degeri ve lretimdeki zaman sirlari
arasindaki iliskiyi izah etmek icim meshur “Hayeken iicgenleri” gelistirdi. Uretim
zaman alacagindan, tiretim faktorleri, halihazirda, ancak istikbalde satildiktan sonra

degeri olacak nihai esyalarm iiretimine tevdi edilmelidir.”’

Dogal bilimcilerin agirlikta oldugu bir aile ortaminda yetismesine ragmen
topcu subayr olarak gorev yaptigi I. Diinya Savasi'ndan sonra sosyal bilimlere
yonelmistir. Viyana Universitesi'nden 1921'de hukuk, 1923 yilinda ise siyaset bilimi

iizerine 2 sene ara ile 2 doktora almis olan Hayek, 1924'te ABD doniisiinde

* Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 3.

3¢ Peter G. Klein, The Mundane Economics of the Austrian School, 2008 (a), s. 167-168.

7 Peter G. Klein, F. A. Hayek: Avusturyan Ekonomist ve Sosyal Teorisyen, Piyasa Dergisi,
Ankara, Cilt: 3, Say: 11, 2004 (b), s. 76.
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sosyalizm fikirlerini benimsemek iizereyken Ludwig von Mises'in Sosyalizm
kitabindan etkilenmis ve diisiincesini degistirmistir. Hayatinin bundan sonraki
kisminda liberal felsefeyi ekonomi, siyaset felsefesi gibi bir¢ok alanda basarili bir

sekilde savunmustur.

Hayek serbest piyasa diizeninin felsefi savunucularindandir. Avusturya
Okulu'nun 20. yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden biridir. 1974'te Nobel Ekonomi
odiliinii almistir. Merkezi ekonomik planlamanin insanlarin 6zgiirliikklerini ve
ithtiya¢larmi kisitlayacagi tezini vurgulamis, cogulculugu ve ekonomik siibjektivizmi

savunmustur.

Hayek'e gore iktisadi karar verme hakki, bireylerden, onlarin degerlerinden
ve amaglarindan bagimsiz degildir, karar verme haklar1 enformasyona sahip olan
bireylerde olmalidir. Rekabet¢i bir piyasada fiyatlar, insanlarin farkli mal ve
servislere bictikleri gorece degerleri belirlemekte, bireyler de bunlara bakip istek ve
ihtiyaclarmni en 1yi sekilde nasil karsilayacaklarina ve hatta o istek ve ihtiyaglarin

neler olduklarina karar vermektedirler.

Hayek iktisat diginda bilisim (enformasyon) teorisi, hukuk, politika teorisi,
bilim felsefesi ve bilissel psikoloji (cognitive psychology) gibi alanlarda da yeni

fikirler tiretmistir.*®

*  Friedrich August von Hayek, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Friedrich August von Hayek,
(Erisim Tarihi: Aralik, 2010).
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IKINCI BOLUM

AVUSTURYA IiKTISADININ FELSEFi KOKLERI

Avusturya Iktisat Okulu'nun felsefi kokleri, Antik Cag Yunan Felsefesi’ne
kadar uzanmaktadir. Sokrates, Platon ve Aristo gibi Yunan filozoflar1 yalnizca
Avusturya Iktisat Okulu'nu degil diger iktisadi diisiince sistemlerini de belirli

bi¢cimlerde etkilemislerdir.

Avusturya Okulu’nun metodolojik goriislerinin kokeni Menger’e dayansa da,
asil Mises ve Hayek tarafindan gelistirilen ya da temsil edilen iki ana Avusturya
metodolojik ¢izgisinden s6z edilebilir: Sirasiyla, Mises’in yalnizca aksiyomatik
mant1g1 kullanarak test edilebilirlige karsi ¢ikan praxeology yaklasimi ve Hayek’in
sosyal bilimlerin kendine has niteliklerini unutmayan ve fakat test edilebilirlige de
karst ¢cikmayan “temkinli yanhislamacilik” olarak adlandirabilecegimiz yaklasimi.
Avusturya lIktisadinn Felsefi Koklerini bes ana madde cergevesinde ele almak

miimkiin goziikmektedir.
2.1. Praxeology: Amach Insan Davrams:

Praxeology, Mises’in gelistirmis oldugu, iktisadin tamamen aksiyomatik
mantiga dayali teorilerden olusmasmi ve fakat yanliglanabilirligin/ampirik test
edilebilirligin gereksizligini savunan metodolojik bir yaklasimidir. Mises’e gore,
praxeology, insan genel davranis bilimidir (the science of human action); iktisat ise,
bu bilimin bir alt dalidir.*® Mises’e gore iktisat teorisi sentetik ve prioridir. Gergek ve
gercekeidir. Insanlar i¢in bu a priori kategorilerin gecerli olmadig1 bir diinya

diisiinmek imkansizdir. Ornek olarak iktisadin marjinal fayda teorisi, tek kisiden

¥ Yay, a. g. m., 2004 (a), s.11.
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olusan bir diinyada dahi, kit kaynaklar karsisinda a priori gecerlidir.

Yanlislanabilirligini diistinmek olanaksizdir.*’

Neoklasik iktisatta birey, karsilastigi tercihler hakkinda tiim bilgiye sahip,
zevkleri veri, tercihleri arasinda tutarlilik olan, zaman ve zevklerdeki degigmelerin
kendisine dissal kabul edildigi rasyonel bireydir. Amagl faaliyette bulunan birey,
bulundugu durumdan daha iyi bir duruma gelmek amaciyla hareket eder. Fakat bu
eyleminin her zaman amaglananin gerceklesmesiyle son bulacagi stiphelidir. Birey
ayn1 zamanda belirli olmayabilir diinyada daha iy1 bir duruma gegebilmek ig¢in
faaliyette bulunur. Neoklasik iktisatta oldugu gibi, tam bilgiye sahip olan bireyin
durumunda bir degisiklik olmayabilirdi. Ayn1 zamanda biitiin faaliyetler zaman
icinde gerceklesir. Eger istekler aninda tatmin edilebilseydi faaliyete gerek
kalmayacakti. Bireylerin amaglarina ulagsmak i¢in kullandig1 araclar gorece daha
kittir. Eger araclar bol olsayd: istekler yine aninda tatmin edilebildiginden faaliyete
gerek kalmayacakti. Ve yine her seyin aninda karsilandigi bir ortamda yine de kit
olan bir sey olacaktir: zaman. Bir faaliyete girismek, digerinden vazge¢meyi

gerektirir.

Biitiin bu sonuglara “insan faaliyette bulunur” varsayimindan yola ¢ikarak
ulagilmistir. Kullanilan yontem soézel-timdengelim yontemidir. Mises “Human

Action” isimli kitabinda tiim iktisadi sistemi tek bir 6nermeden glkarmlstlr.4]

Praxeology, kendi temel Onermesi olarak insan davraniginin mevcudiyetini
alir. Insan davramisinm, insan olmanin zorunlu bir 6zelligi oldugu bir kere
ispatlandig1 zaman, praxeology’nin geri kalan kism1 davranis kavrammin mantiksal
anlamlarmin ayrmtilartyla ortaya konmasindan olusur. Iktisadi analiz su bigime

sahiptir:

(1) iddia A- Davranig aksiyomu
(2) Eger A, sonra B; eger B, sonra C; eger C, sonra D, vs. —mantik

kurallarina gore.

“A. Giilgiin Imre, Avusturya Okulu icinde Ludwig von Mises ve iktisadi Diisiinceye Katkisi,
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2006), s. 72.
' Yay, a. g. m., 2004 (a), s.12.
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(3) Dolayisiyla, B, C, D, vs.nin (dogrulugu) dne siiriilmektedir.*

Praxeology’nin temel ¢ikis noktasi,” insanoglu, eylemde/faaliyette bulunur”
postiilasidir: Insanoglunun faaliyeti amaghdir; bireyler amaglarini gerceklestirmek
icin araglar arasinda se¢im yaparlar. Bir bagka ifade ile insanlarin eylemleri amagsiz
davraniglar degildir. Ote yandan, bireyin amagli davramista bulunmasi postiilas,
Neoklasik iktisattaki, karsilastigi tercihler demeti hakkinda tiim bilgiye sahip,
zevkleri veri, tercihleri arasinda tutarlilik olan, zaman ve zevklerdeki degigsmelerin
kendisine digsal kabul edildigi rasyonel bireyle de karistirilmamalidir. Ancak, bireyin
kendini daha 1yi durumda sayacagi bir amaci segmesi ve segtigi araglarin bu amag
icin uygun oldugunu diisiinmesi, bunlarin deneyden sonra (a posteriori) boyle olacagi
anlamina gelmez. Dolayisiyla, sonugta amaclananin gerceklesmemesi oldukga

mumkiindiir.

Ote yandan, gercek diinyada tiim faaliyetler zamanmn iginde gergeklestirilir.
Biitiin faaliyetler simdi baslar, yakin ya da uzak bir amaca varmak i¢in gelecege
yonelir. Eger bireyin tiim istekleri ayni anda gerceklesseydi faaliyete gerek
olmayacakti. Yine birey, belirsiz ya da belirli olmayan diinyada daha 1yi duruma
gecebilmek icin faaliyette bulunur. Tam bilgiye sahip olsaydi durumunda bir
degisiklik olmayabilirdi. Ayrica, bireyin kullandig1 araclarin bireyin isteklerine gore
kit oldugunu ifade eder. Bir baska ifade ile kaynaklar asir1 bol olsaydi, insanlar
aninda isteklerini karsilayacaklarindan faaliyete gerek kalmayacakti. Dolayisiyla, kit

kaynaklar faaliyet amacidir.

Praxeology’de kullanilan tiimdengelim siireci, fizik biliminkinden farklidir.
Pozitivistler/empirisistler, fizik biliminin bir “model bilimi”e doniistiiglinii ve
kullandig1 yontemin sosyal ya da fiziki tiim bilimlere uygulanmasi gerektigini
savunurlar. Fizik biliminin kullandigi mantik, matematiksel mantiktir. Fizikte
onermeler ve dolayisiyla sonuglar tamamen formeldir ve veri gergekleri/olaylari

yerini degistirdikleri dl¢iide bir islevsel anlam kazanirlar. Praxeology’de ya da insan

*2 Murray N. Rothbard, insan iktisat ve Devlet (¢cev: Ahmet Uzun & Meral Uzun), Ankara, Liberte
Yaymlari, Cilt 1, 2009 (a), s. 62.
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faaliyetinin analizinde, tam tersine, Onermeler kendiliginden dogru ve anlamli
sayilirlar. Sonugta birbiri ardina gelen her sdzel dediiksiyon dogru ve anlamlhi

olmasidir; matematik sembollerin ise kendi bagina bir anlamlar1 yoktur.

Onermelerin epistemolojik statiilerine gelince, Mises, faaliyet kavraminin
tiim deneylere apriori oldugunu, “neden-sonu¢” kanunu gibi, insanoglunun mantiksal
yapisinin O6nemli ve gerekli niteliklerinden biri oldugunu savunur. Mises’in bu
metodolojik goriisti, “kafa karistirici, kullanigsiz”, “iktisat¢inin isinin  kar1”

(Samuelson), “bilimin ruhuna aykirr” gibi elestiriler almistir.*?

Praxeology ile iktisadi analiz arasindaki iliskiye baktigimizda, iktisat
praxeology’nin bir alt boliimiidiir- simdiye kadar enine boyuna detaylandirilmis tek
alt boliimii. Insan davramisinin genel formel teorisi olarak, praxeology ile birlikte,
iktisat izole bir bireyin (Cruse ekonomisi) davranisinin analizini igerir ve 6zellikle de
kisiler aras1 miibadele (catallactics) analizinin detaylarina girer. Praxeology’nin geri
kalan kism1 kesfedilmemis bir alandir. Savas ve zora dayali davranisin mantiksal bir
teorisini formiile etmeye yonelik tesebbiisler yapilmistir ve hiikiimet bigimindeki
zor/siddete dayali miidahalenin etkilerinin ele alinmasi dahilinde praxeology ve
siyasal diislince tarafindan islenmistir. Bir oyun teorisi etraflica hazirlanmis ve

mantiksal bir oy verme analizi i¢inde, ilging baslangi¢lar yapllmlstlr.44
2.2. Siibjektivizm

Avusturya Iktisat  Okulu’nun en tammimlayici  kavrami  siiphesiz
siibjektivizmdir. Okulun diger temel 6zelliklerinden sayilan bireycilik ve piyasa
sireci kavramlar1 da biitiiniiyle slibjektivizm kavramina atfedilen anlama bagl olarak
sekillenmektedir. Kavramin bu denli merkezi bir yer tutmasi okul icerisinde kavrama

iligkin ¢cok zengin bir tartisma geleneginin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur

Siibjektivizm kavrami marjinalist devrimin Onciisii ii¢ fikir adamidan biri
olan Menger siibjektivizme yaptig1 vurguyla Avusturya iktisadinin daha sonra

Neoklasik okuldan ayrismasmnin da temellerini atmustir. Kavrami yaklagimin

* Yay, a. g. m. 2004 (a), s.12-13.
* Rothbard, 2009 (a), s. 64.



28

merkezine almasinda Menger’in kendi donemindeki entelektiiel ortamin da rolii

olmustur.

Stibjektivizm kavrammin bir tanimlayict unsur olarak tartigmalara dahil
olmas1 ise Avusturya iktisadinin yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yeniden
canlanarak kendini bir anlamda tekrar tanimlama cabasma girismesiyle miimkiin
olmustur. Menger, Hayek ve Mises gibi isimlerde analizlerde igkin tartigmalarda
yerini koruyan siibjektivizm, 1970’li yillardan sonra ozellikle de Kirzner ve
Lachmann eliyle okulun tanimlayici unsuru olarak kullanilip 6ne c¢ikarimistir.
Kirzner’da daha mutedil ve bu ylizden Neoklasiklerle de uyum gosterebilecek veya
onlarin eksiklerini tamamlayabilecek bir siibjektivizm tasavvuru mevcut iken,
Lachmann’in tutumu felsefi olarak hayli radikal bir pozisyonu temsil etmektedir.
Lachmann’da tartigma felsefi diisiincenin geleneginin boyutundan yararlanma yoluna

gitmekte ve Neoklasik soylemin hayli disinda bir tanim 6nermektedir.*’

Avusturya iktisadinin  siibjektivist metodolojisi, sosyal kurumlarin
sonuclarinin 6nceden bilinemeyecegini kabul etmektedir. Bireylerin siibjektif
degerlendirmeleri birbirinden farklidir ve bunlar1 6nceden tanimlanmis amagclara
yonelik olarak yonlendirmek miimkiin degildir. Siibjektif anlayis, toplumda istem-
dis1 sonuclarin hedeflenen sonuglardan daha Onemli hale gelmesine neden
olmaktadir. Ancak, siibjektif yargidan kaynaklanan belirsizlik, sonuglarin tamamen
rastgele oldugu anlamma da gelmez. Sosyal kurallar ve kurumlar, olusabilecek
sonuclar1 belirli bir alanla smirlandrmaktadir. Ancak, bu alan yine de tahmin

edilebilir degildir.*

Ekonomik teorinin tiim siirekli iligkileri insan sec¢iminin sonucudur.
Avusturyalilar, insan kararlarinin verilisinde bilginin ve yanlisin 6nemine
deginmislerdir. Insanlarm bilgilerine, yorumlarina, beklentilerine gére se¢imlerinin

farkliliklar gosterdigini ileri siirmiiglerdir. Tim kararlar 6znel yani stibjektiftir.

* Yilmaz, a. g. m., s. 117.
* Fuat Oguz, Hukuki Siireclerin Evrimi ve Avusturyan iktisadi, Piyasa Dergisi, Ankara, 2004, s.
96.
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Carl Menger ile birlikte 1870’lerin marjinal devrimi ile iktisat literatiiriine
giren siibjektivizm kavrami marjinalist devrimin temel kavrami olup Avusturya
Okulu’nun da ana gergevesini belirler. Menger’in siibjektivist devrimi ile, piyasa
diizeni bireylerin siibjektif tatminleri ile aciklanir. Piyasa ekonomisinde gerceklesen

tiim ekonomik aktiviteler temelde siibjektif deger teorisine dayanmaktadir.

Avusturya Iktisat Okulu, degerin belirlenmesinde faydaya 6nem verirken
maliyeti dislar. Okul ekonomik maliyetlerin siibjektif oldugunu ve tercih
yapildiginda kaybedilen faydaya esit oldugunu soyler. Maliyetler ise se¢im yapan

kisinin kisisel goriisiine bagli oldugu i¢in 6zneldir

Menger marjinal deger teorisinin temelini olusturmasmin yanisira, bireyler
arasindaki siibjektif tatminin karsilastirilamayacagi ya da toplanamayacagini
gostermistir. Menger’e gore mallarin degeri, onlarin dogasinda kendiliginden var
olan bir sey degildir. Bireylerin siibjektif arzularmin tatminini saglayacak bilginin

ve e e - O 4. 4
g6z 6niine alindiginda bu mallara verdigi 6nem derecesidir.*’

Stibjektivizm kavramui, iktisat literatiiriine 1870’lerin marjinal fayda devrimi
ile birlikte girmistir. Ancak, Menger ve Avusturyalilar disinda, kavram tiiketicilerin
zevkler alanini ifade eder. Avusturya Okulu’nun amaci ise bu kavramin iktisattaki
kullanim alanin1 genisletmek. Onlara gore siibjektivizm, iktisadi ag¢iklamanin
temellerini olusturan boyutlardan biri iktisat metodolojisidir. Bu metodoloji
sayesinde, zaman, belirsizlik, girisimcilik, kurumlar gibi iktisad1 agiklamanm 6nemli

ogeleri analiz edilir.

Avusturya Okulu siibjektivizmi, her seyden once, nesneler ve objektif
biiytikliikler arasindaki iligkilerle degil; insanlarin nesnelerle, insanlarin insanlarla
giristikleri  iligkilerle, insanlarin se¢imde/tercihte bulunmasina yol agan
diisiinceleriyle ilgilenmesi gerektigini ©One siirer. Insanoglunun faaliyetlerinin
nesneleri ¢ogunlukla objektif olgular degil, fakat insanlarin bu olgularla ilgili

disiinceleridir. Dolayisiyla, silibjektivizm, mana alaniyla ve insanlarin amaglari,

47 C. Thomas, Taylor, “An Itroduction to Austrian Economics”, http://www.mises.org/austecon.asp, s.
8., (Erigim Tarihi: Ocak, 2011 (a)).
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planlari, degerlendirmeleri ile ilgilidir. Bu nedenle, sosyal (ya da dogal) bilimlerde
objektifligin olamayacagir goriisii ile bir tutulmamalidir. Sdylenen, yalnizca,
“iktisadin nesnesi insanlarin ne disiindiikleridir” seklinde ifade edilebilir. Bu
ifadenin ise iktisat teorisi i¢in dnemli yansimalar1 vardir: Bir malin degerinin objektif
standard1 diye bir sey yoktur; “fiyat”, “maliyet” gibi kavramlar somut-maddi
terimlerle degil insanlarin ne diisiindiikleri ile tanimlanir. Bu husus, uzun zaman 6nce
O0lmiis bir ressamin cadir bezi lizerine yapmis oldugu bir resmin yillar sonra ni¢in
milyonlarca liraya satilabildigini agiklar. Avusturya Okulu, ayn1 husustan hareketle,
klasik iktisat¢ilarin, Marxisist liretim kaynaklar1 teorisinin ve Sraffa’nin basini
cektigi  neo-Ricardocu sermaye teorisinin, insanlarin  onlar  hakkindaki
degerlendirmelerini hesaba katmaksizin, bir mal ya da hizmetin degerinin iiretiminde
miindemi¢ emek miktarmca belirlendigi, mallarn mallarla tretildigi seklindeki
aciklamalarina karsi ¢ikar. Yine Avusturya Okulu, Neoklasik (Walrasgil) iktisadi,
siibjektivizmi, “agiklanmig tercihler” talep teorisiyle, bireylerin (ve toplumun)
“tercihler haritasi”’nin ¢ikarilabilecegi goriisii ile, iktisat teorisinin digmna atmakla

4
suclar.*®

Ekonomik teorinin tiim siirekli iligkileri insan se¢iminin sonucudur.
Avusturyalilar, insan kararlarmin verilisinde bilginin ve yanlisin Onemine
deginmislerdir. Insanlarm bilgilerine, yorumlarina, beklentilerine gére se¢imlerinin

farkliliklar gosterdigini ileri siirmiislerdir. Tiim kararlar 6znel yani siibjektiftir.*’

Avusturya Okulu iktisat¢ilar1 arasinda siibjektivizm kavrami iizerinde en
fazla duran Lachmann olmustur. O’na gore siibjektivizm, kagirilan firsatlar cinsinden
“maliyet”1 tanimlarken olsun, bireylerin zaman-tercihlerinin ifadesi seklinde piyasa
faiz haddinin tamimlanmasinda olsun, yasamim her yanina yayilmistir. Ancak,
kavramm iktisat teorisinde yanls kullanimina da rastlanmaktadir. Avusturya Okulu
iktisatcilar1 buna 6rnek olarak, Neoklasik teorinin, “tiiketiminde rekabet olmayan ve
kisilerin dislanamadigr” seklinde tanimlanan kamusal mallarin kamulastirilmasi
teorik agiklamasini gosterir. Neoklasik teoriye gore, “aydinlatma” ya da “kapasite

alt1 calisan koprii” gibi kamu hizmetleri bir kez iiretildiklerinde ilave bir kisinin bu

*Yay, a. g. m., 2004 (a), s.14.
* Taylor, a. g. m. (a), s. 83.
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hizmetlerden yararlanmasinin maliyeti sifir olacagindan, bu hizmetlerin 6zel kesim
eliyle ve belirli bir fiyatla sunulmasi, etkin kaynak dagilimini bozacaktir; dolayistyla
bu hizmet kamulastirilmahidir. Avusturya Okulu, bu goriisi, marjinal maliyet
kavramini yanlis anlamakla, maliyetin siibjektif niteligini kavrayamamakla elestirir:
Hizmetten yararlanan ilave kisinin maliyetinin sifir olmasinin, kopriiniin insa karari
ile bir ilgisi yoktur. Koprii ile ilgili asil karar, yatirim aninda kendini gdsteren
paranin yatirilabilecegi diger firsatlarin, kopriiniin insas1 lehine reddedilmesi
anlaminda siibjektiftir. Koprii sahibi i¢in bazi objektif veriler bulunsa da faaliyetin

nihai akis yonii siibjektif olarak seg¢ilir.

Avusturya Okulu iktisat¢ilarindan O’Driscol ve Rizzo, siibjektif analizin
ozelliklerini dort noktada toplarlar: (i) Siibjektivist iktisat¢i; amagclara, bilgiye,
bekleyislere ve smirlamalara sahip hayali bir bilincin modellestirilmesi ile
olusturulan bir diisiince/zihin yontemi kullanir. Zihin, ag¢iklanmis olan olguya
anlagilabilir bir iliski icinde tanimlanir. Bu yontem, tiim davraniglari bilinen
sinirlamalar altinda siirekli fayda maksimizasyonu seklinde modellestiren Neoklasik
terciler-teorik analizini i¢erdigi gibi diger amacl faaliyetleri de (girisimeilik, ilke-
izleyen davraniglar gibi) icerdiginden daha genistir. (i1) Zihni yap1, gercek yasamda
tanimlanir. Ger¢ek zaman ya da daha agikgast zamanin gegisinin siibjektif
algilanmasi, ortadan kaldirilamaz-belirsizlikle, siirecin-tersinmezligiyle ve siirekli-
bilgi-akisiyla iliskilendirir. Haber akimi, yalnizca bireyin var olan bilgi stokunu
artrmaz, fakat ayn1 zamanda bazi bilgilerini de gecersiz kilar. Siirekli bilgi akimu,
hem bireyin bilgisinin eksikligini hem de bu bilginin eskiyebilecegi gercegini ifade
ettiginden, enformasyon dengesine asimptotik yaklasimi 6nler. (iii) Iktisadi ajanlar,
pasif karar alicilar olarak degil, yaratici karar alicilar olarak kabul edilir. Bu
yaraticilik iktisadi modellerin 6ndeyi kapasitelerini smirlasa da teorik nihilizm
anlamma da gelmez. (iv) Farkli bireylerin farkli bilgiye sahip oldugu kabul edilir.
Enformasyon farkliligi, ademi merkezi ekonomik yapilarin dogal bir niteligidir.
Piyasaca siirecinde bilginin bir bireyden digerine aktarimi da 6nemlidir. Neoklasik

iktisat bilginin farkliligmni, gézlemcinin bilgisi ile gozlenenin (iktisadi ajanin)
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bilgisinin farklhiligin1 6nemsemez; ya da Ozdes sayar ya da yalnizca modelin

yapisinca belirlenen objektif bilgiye yonelecegini varsayar.”’

Avusturyalilar i¢in siibjektivizm kavrami, ekonomi biliminin temeline, tiim
sosyal siireglerde bas rol oynayan ve yaratict olan olarak diisiindiigii et ve kandan
olusan insani oturtmaya calismaktir. Bu yiizdendir ki Mises i¢in “iktisat seyler,
maddi nesneler ile ilgili degil; insan, onun anlam diinyasi ve davramislar ile
ilgilidir’. Mallar, esyalar ve servet ve davranislarin diger elementleri doganin
elementleri degildir; bunlar insanin anlam diinyasinin ve davranislarinin
elementleridir. Bunlarla ilgilenmek isteyen biri dis diinyaya bakmamalidir. Onlar1
insan hareketlerinde aramalidir. Yani Avusturyalilar i¢in -objektivistlerin aksine-
iktisattaki sinirlamalar objektif fenomenler ya da dis diinyanin maddi etkenleri
tarafindan belirlenmez. Aksine insanin girisimci siibjektif bilgisi tarafindan

belirlenir.!

Siibjektivizm kavrami, gilinlimiiz hakim iktisadin kokenini olusturan
marjinalist devrimin temel kavrami olmasinmn yanmda Avusturya Iktisat Okulu’nun
da serencamini belirleyen bir kavram olmustur. Hatta kavram Avusturya iktisad1 i¢in
o denli belirleyici hale gelmistir ki yer yer okul siibjektivist iktisat okulu adiyla anilir
olmustur. Neoklaisk iktisat i¢in ise durum biraz farkhdir. Sibjektivizm 1870’1
yillarin Marjinalist devriminde objektif emek-degerden siibjektif fayda degere
geciste merkezi bir yer tutsa da Neoklasik iktisadin yirminci yiizyildaki evrimi
icerisinde bu ilk katkisinin teknik algilanis1 disinda pek bir yer bulamamistir. Ustelik
bu durum Hayek’in ¢okca alintilanan “Gegtigimiz yiizyil boyunca iktisat teorisinde
her 6nemli gelismenin, siibjektivizmin tutarlt bir sekilde uygulanmasinda kat edilen
ileri adimlarm bir sonucu oldugunu séylemek pek abartma olmayacaktir” ifadesine
ragmen boyledir.”> Bu yoniiyle siibjektivizmin Avusturya iktisadi ile Neoklasik
iktisadin hem en temel orta noktalarin1 gosterirken, hem de, ironik bir bigimde, yine

en temel ayrisma noktalarmi da olusturmaktadir.

* Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 15-16.

31 Imre, a. g. t., s. 84. .

32 Ferudun Yilmaz, Avusturya iktisad1 Ve Siibjektivizm, Piyasa Dergisi, Ankara, Liberte Yaymnlari,
2004, s. 101.
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Avusturya iktisatgilarma gore siibjkektivizmin  Menger’de kokenlenen
anlami, Neoklasiklerce teknik bir analizin icinde eritilip kaybedilmesine riza
gosterilemeyecek denli onemlidir. Siibjektivizm Avusturya iktisadi i¢in basit bir
iktisat metodolojisi tartismasinin ¢ok 6tesinde ve ondan ¢ok daha fazla olarak insan
eyleminin/davranisinin incelenmesine yonelik biitiinciil bir yaklagim anlamini
tasimaktadir. Avusturya iktisadi i¢indeki tartismalarin, okulun biitlin bir tarihini kat
etmesine yol agmistir. Avusturya iktisat Okulu iginde kavrama ydnelik tartismalar
onemli ihtilaf ve ayrismalarm da belirleyicisi olmustur. Bu yonelimin bir ucu
siibjektivizmi  Neoklasik  paradigmanin  tamamlayicisi  olarak  yorumlama
egilimindeyken, diger ucu, kavrami, cok daha 0zgiin bir formda, Neoklasik

paradigmaya alternatif olarak yorumlama egilimindedir.”
2.3. Metodolojik Bireycilik

Menger’in ekonomik sistemi metodolojik bireycilie dayanir. Ekonomik
olgular1 ¢alismanin en uygun yolu bireyden baglamaktir. Ciinkii ekonomi bir tercih
bilimi ise, iktisadi iligkileri anlamak i¢in, se¢im yapan bireye bakmak gereklidir. Bu
prensibe gore biitliin sosyal olgular bireysel davramiglarin analizi ile agiklanabilir.
Yani sosyal smiflar bireyler diizeyine indirgenerek incelenebilir. Bu nedenle devlet
ya da cemaat gibi olgular ¢ok biiyiik bir karar alic1 olarak degil ¢cok sayida bireysel

karar alicilarin karmasik bir bilesimi olarak diisiiniilmelidir.>*

Metodolojik bireycilik, gruplar hakkindaki tiim onermelerin, bu gruplar1 ve
grup i¢in iliskiler olusturan bireylerin davranislarina iligkin  Onermelere
indirgenebilecegini One silirer. Metodolojik bireyciligin ziddi olan metodolojik
holizm ise amaglar1 ve ihtiyaclar1 olan ve olaylara neden olan sosyal biitiinlerin
varliginin kabulii goriisiinii ifade eder. Bir bagka ifadeyle iki yaklagim, “ekonomi”,
“devlet”, “kalabalik” gibi olgular1 tanimlamak i¢in “sosyal biitiinleri” olusturan

bireylere bagvurmak daima gerekli midir? Bir sosyal biitiiniin (komite) onu olusturan

> Yilmaz, a. g. m., s. 102.
f4 Hiiseyin Ozer, Methodological Individualism in Carl Menger: An Evaluation, H.U. iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, XVI, 1-2, 1998, s.58-60.
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iyelerden farkli kolektif bir mantigi var mudur? gibi sorulara verdikleri yanitlarla

birbirinden ayrilirlar.

Metodolojik bireycilik, yukaridaki kavramlarin holist kullanimin, hem
tamamlanmamis hem de iktisadi anlamay1 yaniltici ifadeler oldugunu One siirer.
Buradan hareketle, Neoklasik sentez, makro iktisadin iktisadi biiyiikliikler arasindaki
iliskileri ele almasini elestirir. Ayrica, metodolojik bireycilikten, arastirma biriminin,
toplumdan soyutlanmis “cikar pesinde kosan” (homoeconomicus) birey olmasi
gerektigi anlasilmamalidir. Birey toplumun i¢cine dogan, ondan etkilenen gergek
bireydir. Kavram daha ¢ok bireyin topluma iliskin bilgisinin smirli oldugunu ifade

eder.>’

Metodolojik holizm yanlilar1 ise, metodolojik bireyciligin sosyal bilimlerin
arastirma alanini sinirladigimi, sosyal biitiinliikleri (6rnegin senfoni orkestrasi) inkér

ettigini, One siirerler.

2.4. Amaclanamayan Sonuclar Ya Da Kendiliginden (Spontane)

Kurumlar

Avusturya Okulu’nda o©nemli yer tutan kendiliginden dogan diizen
(spontaneous order) ya da kendiliginden kurumlar kavrami, Avusturya Okulu’nun
gelistirmis oldugu sosyal kurumlarin evrim teorisini ifade eder. Bu teoriye gore,
devlet, dil, yasa, para, piyasa gibi kurumlar insanlarin belirli temel ilkelerden
hareketle bilingli olarak {irettikleri kurumlar degil, insanlik tarihinin belirli bir
asamasinda amaclanmaksizin ortaya c¢ikmis tesadiifi kurumlardir. Bu teoriyi
gelistiren disiiniirlerden biri olan Adam Ferguson’un ifadesi ile, “uluslar, insan
tasarimmin (design) degil, insan faaliyetinin sonucu olan tesadiifi kurumlardir”. Iste,
sosyal bilimlerin ve onun bir alt dali olan iktisadin yanitlamasi gereken soru,
insanlarm kurmay1 ya da olusturmay1 diisiinmedikleri ve bu amagla belirli bir caba
gostermedikleri halde ortaya ¢ikmis olan bu kurumlarin nasil olup ta toplumun
refahma katkida bulunduklaridir. Avusturya Okulu iktisatgilarindan ozellikle

Hayek’in sosyal felsefesinde 6nemli bir yer tutan bu teorinin kdkenleri, bir taraftan

> Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 16.



35

18. Yiizy1l ingiltere’sinde Bernard Mndeville, David Hume, Adam Smith gibi
disiiniirlerin gelistirdigi diisiince okuluna, diger yandan da Avusturya Okulu’nun

kurucusu Carl Menger’e dayanir.

Avusturya Okulu’nun kurumlara iliskin bu goériisiiniin karsisinda ise, 17. ve
18. ylizyillarda Kita Avrupa’sina hakim olmus, Fransiz Devrimi diisiiniirlerinin
(Ansiklopedistler, Rousseau, Voltaire, Condercet) gelistirmis oldugu ve Kartezyen
Rayonalizm (Caretsian Rationalism) olarak adlandirilan diisiince vardir. Eski
Yunan’a (Plato) kadar uzanan, Hegel ve Marx tarafindan da siirdiiriilen bu diistinceye
gore, diinya dogal ve insan-yapisi seylerden olusur. Bir bagka ifadeyle, bu
dikotomiye gore, yeryliziindeki her sey, ya dogaldir (insandan, insan istek ve
faaliyetlerinden tamamen bagimsizdir) ya da insan-yapisi (insan amag ve tasariminin
iirinii olmas1 anlaminda), yapaydir. Tarih boyunca insanlara yararl olan tiim sosyal
kurumlar, insanlarm bilingli olarak olusturduklari, insan mantigmim iriinii olan
kurumlar olmustur ve de bdyle olmalidir.’® Denilebilir ki, gelenek, adet ve tarih gibi
sosyal kurumlar1 kiiclimseyen ve yalnizca insan tasariminin iirinii olan kurumlar1
onemseyen bu diisiince, giderek insan aklinin yeni bir toplumun kurulmasma yeterli
olacagi inancma doniigmiistiir. Ingiliz siyaset bilimci Norman Barry’e gore
kurumlara iligkin bu diisiincenin 17. ve 18. yiizy1l rasyonel dogal hukuk felsefesi,
Descartes’in rasyonalist epistemolojisi ve Bentham’in klasik Ingiliz faydacilig
onemli rol oynamistir. Rasyonel dogal hukuk teorisyenlerine gore, bazi baslangic
ilkelerinden hareketle bir ahlaki normlar seti olusturulabilir ve bu normlar, yasam
deneylerini dikkate almaksizin yasal bir diizende uygulamaya konabilir. Bu gortis,
Voltaire’nin “daha iyi bir yasal sistemin kurulmasi i¢in atilmasi gereken ilk adim,
kendiliginden olusanlar da dahil olmak iizere var olan tiim yasalarin yakilmasidir”
s0zii ile 6zetlenir. Goriis, tlim yasalarin gayesi belirli amaglar1 yerine getirmek olan
kadiri-mutlak (hiikiimdarca) ¢ikarilmalidir Onermesi ile tamamlanwr. Descartesci
rasyonalist epistemolojinin mutlak dogrunun arastirilmasi iizerindeki vurgusu ise,
iktisat ve toplumsal bilimlerde fizik ilkelerinin kullanilmasini savunan bilimsel

(scientism) yaklasiminin yayginlagmasima neden olmustur.

% Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 17.
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Avusturya Okulu’nun, kurumlara iliskin Kartezyen rasyonalizm goriisiine ya
da sosyal felsefesine yonelttigi elestiriler biiyiik 6l¢iide Hayek’in gelistirmis oldugu
bilgi teorisine dayanir. Avusturya Okulu’nun genel elestirilerini su sekilde
siralayabiliriz: Kartezyen rasyonalizm, yeryiiziindeki seyleri ikili bir smiflamaya
(doga-iiriinii, insan-amaclarmin-iiriinii) tabi tutarken, insanlarin sosyal yasamlarinda
onemli rol oynayan ii¢lincii tip kurumlar1 dikkate almaz. Bunlar, insanlarin belirli
amaclarinin sonucu olmayan, insanlarin faaliyetleri sonucunda, amaglanmaksizin
ortaya ¢ikan spontane kurumlardir. Ikinci olarak, Avusturya Okulu insan aklinin ve
bilgisinin sinirlt oldugunu kabul ederken, kartezyen rasyonalizm mutlak dogru/bilgi
arayist ile insan aklinin her seyi (sosyal ve iktisadi olaylar1) dogru olarak
onaylayabilecegini ve buna dayanarak olaylara yon verilebilecegini savunur. Bu son
noktanin uzantis1 ise, sosyal bilimlerin de, ele aldig1 konulari, tipki fizik bilimler
gibi, Olgiilebilir biitlinciil kavramlar ve yontemlerle agiklayabilecegidir. Hayek bu
goriisleri, toplumsal miihendislik ve sosyalist planlama diisiincelerinin temelleri

olarak goriir ve elestirir.””’

Hayek spontane kurum ya da diizenlerin evrimini biyolojik evrim teorisine
benzetir. Her seyden Once, spontane diizen insan faaliyetinin iirliniidiir; ancak bu
diizenin alacagi bi¢cim, belirli bir yonetim ilkeleri sistemine bagli ¢ok sayidaki
bireylerin karmasik iliskilerinin olusturdugu faaliyet bicimince (mode) sekillenir. Bir
baska ifade ile, farkli ilkeler sistemi, farkli kendiliginden diizenlerin ortaya
c¢tkmasma yol agar. Yanitlanmasi gereken, davranig kurallarmnin (rules of conduct)
nasil ortaya ¢iktigi, bunlarm bir nesilden digerine nasil aktarildigi ve tarihin i¢inde
nasil doniisiime (mutasyona) ugradigidir. Hayek’e gore, davranis kurallarma iliskin
insan bilgisi, biling-6tesi (beyond consciousness) bir nitelige sahiptir. ilk kurallar
sistemi, tarih-Oncesi insanin korunma i¢giidiisiinden dogmustur. Bu dénemde kii¢iik
insan  topluluklarmin  varhigin1  siirdiirmesi  topluluk {yelerinin  isbirligini
gerektirdiginden, dayanisma ve digerkamlik (alturism) ilk davranis kurallari
dogmustur. S6z konusu davranil kurallarinin nesiller arasinda aktarimi, toplam
niifustan bagimsizca, bireysel (aile) diizeyde gerceklesir. Davranig kurallarmin

dontistimii ise, dogal seleksiyon siireci gibidir ve biitliin olarak niifus diizeyinde

" Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 18.
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gerceklesir. Iste, Hayek’in tezine gore, bu tarih-dncesi cagda insanlar toplumun sahip
oldugu bazi kaynaklar1 6zel miilkiyet olarak tutmaya kara verdiklerinde, birey yeni
bir kiiltiire gegmistir. Bu yeni kiiltiir ve davranig kurallar1 sisteminin eskisinin yerini
almasi, yeni kiiltiiriin insanlara sagladigi refah ve bolluga baghdir. Piyasa kiiltiirii ya

da diizenin ortaya ¢ikisi da sagladigi refah ve niifus artis1 ile agiklanabilir.

Spontane kurumlar ya da spontane toplum diizeni kavraminin sosyal felsefe
boyutu da énemlidir. Onemli olan nokta, spontane diizen fikrinin bireysel dzgiirliikle
uyusup uyusmayacagl ya da spontane diizen fikrinin liberal bir igerigi olup
olmadigidir. Hayek’e gore, “sosyal politikanin, insan tasarimmin degil, cok sayida
insanin faaliyetlerinin iirlinii olan diizenli yapilarin varligmm kesfiyle basladigini
sOylemek bir abart1 olmayacaktir”. Siyaset Bilimci John Gray, bu ifadenin, Hayek’in
spontane diizen kavramini i¢inde yasadigimiz karmasik toplumsal ve iktisadi olgular
diinyasin1 agiklayici bir cergeve olarak kullandigini gosterdigini belirtir. Eger
Gray’in bu saptamasini dogru kabul edersek, spontane diizen kavraminin normatif bir
boyutunun olmamasi (value free), dolayisiyla, liberal bir niteliginin bulunmadigi
sonucuna varmamiz gerekir.”® Bunun bir gdstergesi olarak, spontane diizen ve
goriinmez-el diisiincesinden hareketle klasik liberalizmin tasvip etmedigi modern
devletciligin yiikselisini agiklayabiliriz: Refah devletinin ortaya ¢ikmasi, toplumun
cesitli kesimlerinin bazi 6zel problemlerine kiigiik-kii¢iik (piecemeal) ve plansiz
coziimler iiretilmesinin sonucudur. Kamu Tercih Okulu da, her ne zaman 6zgiir
toplumun anayasal c¢ercevesinin politikacilarin oy rekabeti yiliziinden degismesi s6z
konusu olursa, devlet miidahalesinin artacagmi one siirer. Ciinkii devletin her
miidahalesi, her refah programi, toplumun bir kesimine yarar saglayacaktir. Bdoyle
olunca, basarisiz da olsa higbir program uygulamadan kaldirilamayacaktir. Sonug,
herkesin herkesle yasal diizeyde savasa giristigi bir diizen olacaktir. Dolayisiyla,
spontane diizen anlayisi, liberalizm Oncesi toplumlarin gelisimi kadar, liberal
toplumdan uzaklagmalar1 da ifade eder. Avusturya Okulu’ndan Rothbard ve Kamu
Tercihi Okulu’ndan Buchanan spontane diizen tezinin 6zgiirlik kavrami i¢in bir
temel saglanamadigini, aksine, 6zgiirliilk kavrammi karistirdigini 6ne stirerler. Hayek

ise, spontane kurumlarin gelisimini biyolojik evrim teorisine benzetilirse de, bir

¥ Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 19.
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evrim kanunu olmadigini, kiiltiirel evrimin zorunlu olarak 6zgiir topluma yol
acacagini soylenemeyecegini belirtir. Spontane diizen fikri iki sekilde Ozgiirliige
destek olabilir: IIki, negatif bir savunmayla, sosyal yasamda yapici planlamanin
(constructivist planning) ya da rant-kollamanin (rent-control) basarisinin sinirli
oldugunu ve kendi kendini yok edecegini gdstermekle; ikincisi ise, sosyal diizenin
hiyerarsik bir yapiya sahip olmadiginin gosterilmesiyle. Kisaca, kanun hakimiyeti
altinda ozgirliigiin istikrarli-hukuki bir ¢atist kuruldugunda, goniilli miibadeleden

olusan spontane diizen liberal bir igerige biirliniir.
2.5. Bilgi Ve Zamanin Onemi

Avusturya Okulu’nun iktisadi ve politik goriislerine temel teskil eden
metodolojik yaklasimda, bilgi, 6grenme, bilginin toplum i¢inde (bireyler arasinda)
yayllma siireci (fiyatlar ve kurumlar araciligiyla), bilim adammin bilgisi ile
iktisadi/sosyal aktorlerin/bireylerin bilgisinin farkliligi, zaman ve belirsizlik gibi

kavramlar da 6nemli yer tutar.

Avusturya Okulu bilgi teorisinin ¢ikis noktasi, insanoglunun (bireyin)
bilgisinin smurli oldugu, insanin eksik-bilgiye (ignorance) sahip oldugudur.”® S6z
konusu bu eksik-bilgi teknolojik gelisme ile asilabilecek ampirik bir sorun degildir,
felsefi bir tezdir. Toplum ve ekonomi hakkindaki bilgilerin temel niteligi, toplumun
mensuplar1 arasinda dagilmis olmasi ve tek bir kisi ya da merkezi kurum tarafindan
toplanip bir araya getirilememesidir. Zaman i¢inde bir yandan da topluma iligskin
bilgiler artarken, bir yandan toplumun giderek karmasiklagsmasi ve teknolojideki
gelismeler, bireyin bilgisini azaltir. Avusturya Iktisat Okulu bu bilgi teorisi ile
insanlari i¢cinde yasadiklar1 iktisadi ve sosyal sistemleri anlayabilmelerinde akli
yetilerinin dogal sinirina isaret eder. Hayek bu goriisii desteklemek icin The Sensory
Order kitabinda bagvurur: Bir sosyal sistemin tutarliligi, sistem i¢inden
kanitlanamaz, dolayisiyla, rasyonel siireclerde ifade edilemeyecek, farkma
vartlamayacak kurallarin ve bilgilerin var oldugu unutulmamalidir. Iste iktisadin

temel sorunsallarindan biri de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir: “Nasil olur da tek bir

* Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 20.
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kisi tarafindan toplanamayan fakat binlerce ya da milyonlarca bireylerde ayr1 ayri
bulunan biiyiik bilgi yigmmindan yararlanarak biitiin bir iktisadi faaliyet diizeni tesis

edilir?”.

Insanlarin toplum ya da ekonomiye iliskin bilgilerini nasil elde ettiklerini
Hayek psikolojisinin teorik temellerinden hareketle agiklamaya calisir. Hayek i¢in
onemli olan objektif fiziki diinya ile duyularimizla algiladigimiz goriingi
(phenomenal) diinyas: arasindaki iliski ve farkliliktir. Insanoglu kendisinin digindaki
iktisadi ve sosyal diinyaya iliskin bilgileri, tek tek olaylar seklinde degil insan
zihninin tUrettigi belirli genellemeler ve smiflamalar seklinde algilar/elde eder.
Insanoglunun kafasindaki zihni diizen, zihin tarafindan iiretilen, insanlarin giristigi
bir dizi iliskileri yansitan goriingli diinyasina ait bir diizendir; bu diizen objektif olsa
da kullanissiz degildir. Bir kisi i¢in dogru ya da farkli olan, bir baska kisi i¢cin de ayn1
anlama gelebileceginden, bu diizenle ilgili genel onermelerde bulunabilir. Boylece
zihni diizen evrimei bir sliregte ortaya ¢ikar. Merkezi sinir sistemi, dis diinya ile ilgili
tecriibelerden, bagmntilar mekanizmasi araciligiyla bir “diinya haritast” tretir. Bir
baska ifade ile, dig diinyadaki bir olaya iligkin bilgimiz yalnizca o olaya dayanmaz,
daha onceki deneyimlerimiz araciligiyla onceden sahip oldugumuz bagimntilara da
dayanir. Dolayisiyla, bu bagmtilar mekanizmasi bir 6grenme siirecini de ifade eder.*
Hayek’in iktisadi teoriye en Onemli katkist bilgi ve toplum arasinda kurdugu
epistemolojik bagdir. Toplumun igerisinde daginik halde bulunan bilginin kesif ve
miibadele yoluyla bireylerden diger bireylere aktarildigini savunan Hayek, bu bilgi
transferinin  merkezi planlamayla halledilmesinin miimkiin olamayacagini
savunmaktadir. Ciinkii toplum o kadar kompleks bir yapida olusmustur ki herbireyin
sahip oldugu bilgi ancak kesif, talep ve miibadele yoluyla alinabilir.®’ Hayek’in
teorik psikolojiye dayandirdigi bu bilgi teorisinin baslica 6zelliklerini su sekilde
siralayabilirizz Bu teoriye gore, zihni diinya, siibjektif oldugundan, deneysel
bilimlerin yOntemlerine indirgenemez; dolayisiyla zihni diinyanm fiziki siirecler
olarak aciklanabilecegini ve gozlemlenebilir ampirik olgular1 indirgenebilecegini

savunan behaviorism’den ayrilir. Yine bu teoriye gore, diinya teorilerle anlasilabilir,

% Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 21. )
6! Efe Bastiirk, Avusturya Politik-iktisatim Anlamak, Liberal Diisiince, Ankara, 2010, s. 267.
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zihnin yaptig1 smiflamalar yanls ¢ikabilir ve 6grenme siirecinin yardimiyla yeniden
simiflandirilabilir. Ancak, burada 6nemli olan, yeniden smiflamanin zihni bir siireg
olmasidir. Bununla kastedilen, tiim bilgimizin deneyin sonucu olmadigi, zihnin
(ge¢mis deneylerin iiriinii olan) birtakim araclarla donatilmis oldugudur. Iste tiim
zihinsel/duyusal deneyimlerimizin dogrulayacagi bazi genel ilkeler vardir ki bu
ilkleler hakkindaki bilgimiz dis diinya ile ilgili bilgimizi olustur. Goriingii diinyas1
siibjektif oldugundan, acgiklama, belirli smiflamalara dayali genel, ilkesel
aciklamalardir. Bu niteligi ile, fizik bilimlerin sabiteler diinyasinda gegerli olan ve

spesifik olaylara iliskin dngoriiler yapabilen aciklamalarindan ayrilir.

Hayek’in bilgi teorisi, bilginin niteligi, insanlar arasinda yayilma siireci,
Avusturya Okulu’nun Walrasgil mikroekonomik analize (genel denge teorisi) ve
sosyalist sistemde fiyatlama ve planlama goriislerine getirdigi elestirilerin
cekirdegini olusturur. Iktisadin (ve diger toplumsal bilimlerin) verilerini (data)
olusturan bireysel ve toplumsal bilgi stoku, insanlar arasinda fiyatlar ve kurumlar

araciligiyla yayilir.

Avusturya Okulu’nun bilgi kavrami ile ilgili olarak 6nemle vurguladigi
noktalardan biri de, iktisadin konusunun siibjektif niteligi ile siibjektivist yontemin
karigtirilmamas: gerekliligidir. Onlara gore, siibjektivist yontemle objektif bilim
tamamen tutarlidir; siibjektivist yontemle pekala objektif bilim yapilabilir. Bunun
icin iki noktanim dikkate alinmasi gerekir: ki, bilim adammn bilgisi (bilimsel bilgi)
ile sokaktaki adamin (iktisadi ajanin) bilgisinin farkliligidir. Bilim adami, insan
faaliyetinin biitiiniinii ve genellikle amag¢lanmayan sonuglarini arastirt ve bunun
bilgisine sahiptir. (Hayek buna objektif veriler der). Iktisadi ajan ise kendisi ile ilgili
bilgi parcasi ile ugrasir (siibjektif veriler) ve bu algilama/bilgiden hareketle kendisine
ait bazi ayarlamalarda bulunur. S6zgelimi, vergilerdeki bir degismenin sermaye,
emek, tliketici lizerindeki etkisi, yiikii iktisat¢inin bilgisini olusturur.”? Birey ise,
tasarruf sahibi olarak, ayni tasarruf oranmi siirdiirmeli mi, yoksa yatirim
portfolyosunu degistirmeli mi sorusuna, is¢i olarak iicretlerdeki degismelere karsilik

isini degistirmeli mi, tiiketici olarak tiiketim sepetini degistirmeli mi sorularina yanit

52 Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 22.
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arar ve onun i¢in bu bilgiler onemlidir. Bilim adaminin bilgisi de, ¢ok sayida
teorilerin bulunmasi, ihtiyact tam karsilayamamasi gibi nedenlerle birey icin
belirsizlik yaratir. Ikinci dnemli nokta ise, objektif bilimin siibjektif anlam (meaning)
yapabilecegidir, bu da zaten siibjektivist yonteme karsilik gelir. Bu yontemde, somut
sonuclar ve sinirlamalarla ugrasilmaz: en soyut diizeyde idealize rasyonel yapilar
kurulmasina, bireylerin i¢cinde bulunduklar1 6znel durumu asan bir tercih/se¢im
mantigmin gelistirilmesine calisilir. Uygulama diizeyinde bilim adami bireyin
diisiincelerini  agiklamalarina ekleyebilir. Kisaca, iktisadin konusunun siibjektif
niteligi/icerigi gozlenemez ise de, bunlar hakkinda bireylerin davranislarinca kontrol

edilebilen, anlagilabilir iliskiler kurulabilir: objektif bilim.

Avusturya Okulu iktisatgilar1 Neoklasik iktisadin  “zaman” kavramini
algilama/yorumlama bi¢imini de elestirir. Neoklasik iktisatta Newtoncu zaman
(Newtonian time) s6z konusudur. Buna gore zaman, bir ¢izgi/hat boyunca goriilen
degismelerle gosterilir ya da sembolize edilir. Farkl tarihler, ¢izgi parcaciklari (kesit
zaman) (discrete time) ya da noktalar (siirekli zaman) dizisi seklinde tasvir edilir. Her
iki durumda da zaman tamamen bir uzay ya da mekana benzetilir ve uzay/mekan igin

dogru olan her seyin zaman i¢cinde de dogru/gegerli oldugu kabul edilir.
Newtoncu zaman belli baslh 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

Homojenlik: Burada uzamsal/uzaysal zaman yalnizca gecici bir durumdur.
Tipkt bir ¢izgideki bos nokta gibi, degismelerle dolmay1 bekleyecektir. Ancak
degisim s6z konusu olmadiginda zaman iceriginden bagimsiz olarak gececektir. Bir
baska ifade ile zamanin ge¢iminde Ogrenme olgusu olmadigindan bu, statik bir
teoridir. Arrow- Debreu modelinde tiim kararlar ilk giin alinir ve zamanin gegmesi ve

bu esnada bireylerin bir seyler 6§renerek karalarini degistirmesi olgusu yoktur.

Matematiksel Siireklilik: Bu, birbirini izleyen anlarin stirekliliginden cok,
stirekli boliinebilirligi ifade eder. Burada zamani ne kadar bdlecegimiz ve nereden
birlestirecegimiz Onemli degildir.63 Zamanin her ami birbirinden bagimsizdir ve

birbirine dokunamaz. Genel denge teorisinde tiim ayarlamalar sonsuz hizda

% Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 23.
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gergeklesir ve tiim kaynaklar sonsuz akiciliga sahiptir. Bu durumda ayarlamalar anlik

ise ne degisime gerek vardir ne de dinamik sorunlarin ¢6ziimii meselesi vardir.

Nedensel Hareketsizlik (Causal Inertness): Zamanin ge¢mesinin bir sonug
iiretmemesi, homojenligin bir baska ifadesidir. Sistemin ilk anki durumu degisme

icin gerekli her seyi igerir, zaman buna bir sey eklemez.

Avusturya Okulu iktisatgilar1 ise Reel ya da Siibjektif zaman kavramini
benimserler. Zaman, statik siibjektif bir kavram degil, yeni deneylerin dinamik ve
siirekli akimidir. Bu akim, zamanin i¢inde degildir; zamanin kendisidir ya da onu
olusturur. Zamanin ge¢isini bu akim disinda tecriibe edemeyiz; ya yeni bir sey olmali

ya da zaman durmalidir.

Reel zaman 6zellikleri ise sunlardir:

Dinamik Devamlilik: Bir melodinin tek bir notasmn1 duymak,
melodinin/miizigin tadma varmak, anlamak, yasamak icin yeterli degildir. Fiili
tecrilbbe/deney matematik noktadan farkli bir seydir. Bir miizik pargasini
degistirmeden, iptal etmeden siirekli bolmek miimkiin degildir. Reel zamanin
dinamik yapisinm iki temel niteligi, an1 (memory) ve bekleyis (expectation) dir.

Bugiin, diger zaman periyotlari ile bireyin algilamalar1 araciligiyla birlesir.

Heterojenlik: Bireyin anilari, her birbirini izleyen zamanin en kii¢iik birimi
olan am degistirir. Zaman gectik¢e bireyin anilari siirekli zenginlesir ve boylece

yasadig siibjektif goriis noktasi siirekli degisir. Reel zamanin her an1 yendir.

Nedensel Etkinlik: Bu heterojenlikten dogar. Fizik degisimden farkli olarak
zamanin gecisi yeniligin kaynagidir. Anilarin ¢ogalmasi diinyaya bakis a¢imizi
degistirir. Zaman nedensel olarak kudretli (potent) ve yaraticidir. Bu, tiim iktisadi
siirecin intikaline ve bilginin biiylimesine yol agmasi demektir. Kisaca zaman
tersinmezdir; Onceye doniis yoktur. Zamanin gecisi yaratici degerlendirmeye yol

acarken, silire¢ Ongoriilemeyen degisimler dogurabilir. Dolayisiyla, deterministik
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modellerde oldugu gibi siire¢ veri faktorlere yalnizca bir uyumu ifade etmez.

Degisme gercekse, tamamen deterministik olamaz; bir siirpriz olan1 olmalidir.**

Reel zaman, bireyler planlarm1 yaparken, eylemde bulunurken yeni
tecriibeler elde ettiklerinden Onemlidir. Yeni tecriibeler (deneyler/deneyimler)
deterministik-olmayan bi¢imde yeni bilgilere yol acar. Bireyler bu yeni bilgilerine
dayanarak gelecege iliskin planlarini, eylemlerini degistirirler. Boylece iktisadi
sistem tamamen igsel (endogneous) gii¢lerce siirdiiriiliir. Bir bagka ifade ile, zaman
gectikce bilgimiz degiseceginden ekonominin dogal durumu, durgunluk/hareketsizlik

degil, degisimdir.

Gergek belirsizlik (genuine uncertainty) kavraminin iki 6nemli niteligi, bir
faaliyetin tiim olas1 sonuglarmin liste halinde swralanamayacagi ve belirsizligin
tamamen igsel olmasidir. Bu niteliklerden ilki, yenilik ve gercek siirprizi ifade eder
ve Neoklasik belirsizlik kavraminm niteligi olan bilinen olasiliklarin siralanmasina
(ya da agirliklandirilmasi) karsidir. Ikincisi ise, piyasa siirecinin 6ziinii olusturur ve
sistemdeki degismeyi yaratir. Dolayisiyla, degisme olgusunun olmamasi reel
zamanla uyusmaz; tam koordinasyon, tam denge Newtoncu bir kavramdir. Reel
zaman, hakiki belirsizlik, denge, iktisadi sistemin analizinde 6nemli islevleri olan
degiskenlerdir ve bu nedenle, belirsizlik ve reel zaman kavramlarina uygun olarak

yeniden tanimlanmalidir.

Metodolojik ilkeler, Avusturya Okulu’nun hakim iktisat yaklasimi Neoklasik
iktisadin hem mikro iktisat ayagina yonelttigi elestirilerin ¢ikis noktasidir. Neoklasik
iktisadin soyut denge kavrami {lizerinde odaklagsmasi, analizinde zaman ve
belirsizligin, girisimcinin olmamas1 ve gercekten uzak tam rekabet sartlarina
dayanmasi gibi Avusturya Okulu elestirilerinin biiyiik 6l¢iide taraftar topladigimni,
aralarinda farklar olmak iizere benzer elestirilerin Post Keynesci ve Kurumcu iktisat

Okullarinca da yapildigini sdyleyebiliriz.

Avusturya Okulu’nun “yasayan, dinamik bir aragtirma programi” olmasinin

bir gostergesi, artik yalnizca Neoklasik iktisadin elestirisine odaklanmanin 6tesine

 Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 24.
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gecmesi, kendi arastrma programimi gelistirmeye (Thomas Kuhn’un ifadesi ile

“kendi kutularin1 doldurma” ya) yonelmesidir.*

% Yay, a. g. m., 2004 (a), s. 25.
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UCUNCU BOLUM
AVUSTURYA IKTISAT OKULU’NUN IKTIiSADI

DUSUNCEYE KATKILARI VE EKONOMIK KRiZLERE
BAKISI

Avusturya iktisadi, iktisadi diisiinceye onemli katkilar yapmis 6nemli bir
gelenektir. Bugiin iktisadi analizin temel taglar1 arasinda yer alan pek ¢ok kavrami
iktisadi  diisiinceye = Avusturya iktisadi  gelenegine mensup iktisat¢ilar
kazandirmislardir. Avusturya iktisadi iktisadi diistince okullar1 i¢inde en tepeye

yerlestirilmeyi hak eden, farkli ve zengin bir gelenektir.

En azindan Merkantilist ddonemden bu yana iktisadi diisiince tarihinde ortaya
cikan yaklasimlari, aralarindaki niianslar bir kenara birakilirsa, “piyasacit” ve
“kumandac1” yaklasimlar olarak iki kategoride toplamak miimkiindiir. Bir yanda
Adam Smith’in temellerini attig1, “dogal oOzgirliikkler sistemi” olarak
betimlenebilecek, sonradan Klasik liberal iktisadi Ogreti olarak anilacak olan,
piyasaci, serbest ticaretci ve oOzgiirliikgii gelenek vardir. Ote yandan ise
Merkantilistlerden baslayp sonraki kusaklara onlardan miras kalan, sosyalistlerin
katkilartyla zenginlesen, bugiin ulusalcilarin korumaci, miidahaleci, piyasa karsit1 ve
giidimeii gelenek yer almaktadir.®® Bu ikili ayrim cer¢evesinde Merkantilizm,
sosyalist-Marksist iktisat, Keynesyen iktisat, Kurumcu iktisat ve post-Keynesyen
iktisat “kumandac1” yaklasimlar kategorisine girmektedir. Buna karsilik Klasik
iktisat, Neoklasik iktisat, Parasalci iktisat, Yeni Klasik iktisat ve Avusturya iktisad1
piyasaci ¢oziimlerden yana olmak bakimindan geleneksel Neoklasik iktisatla ayni
diizlemde yer almakta; ancak Ozellikle iktisatta matematigin kullanimi, konjonktiir
dalgalanmalar1 ve krizler karsisinda izlenecek iktisat politikalar1 konusunda
Neoklasik gelenekten ve onun devami niteligindeki Parasalct ve Yeni Klasik

gelenekten ayrilmaktadir.

5 Acar, a. g. m. , 5.203.
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Avusturya iktisadi bir yandan Onciiliik ettigi “marjinalist devrim”le Adam
Smith’in dogal 6zgiirliikler sistemini 19.ylizy1l sonlarinda yeniden diriltmis; deger ve
boliisiim sorununun ¢dziilmesine biiyiik katkida bulunmus, metodolojik bireycilik ile
yontem tartigmalarini derinlestirmis, bir yandan da tarith boyunca iktisat yazinina ¢ok
sayida Onemli kavram armagan etmek suretiyle iktisadi diisince birikimini

zenginlestirmistir. Asagida bu katkilardan bazilar1 kisaca agiklanmaktadir.®’

3.1. Tiiketim Teorisi

Tiiketici her bir mala, bu maldan bir birim ilave etmenin marjinal faydasimnin,
onun piyasadaki parasal fiyatinin kendisine olan marjinal faydasindan daha biiyiik
olmasi1 sona erinceye kadar para harcayacaktir. Bu, bir piyasa ekonomisinde tiiketici
davranis1 kanunudur. Tiketici, bir mala para harcadik¢a, o mala harcamay1
durduruncaya kadar, vazgegilen paranin marjinal faydasi ytlikselirken, yen, birimlerin
marjinal faydasi azalir. Bir malm bir biriminin bile marjinal faydasinin onun parasal
fiyatmin marjinal faydasindan daha diisiik oldugu durumlarda, birey o maldan hig
satin alim yapmayacaktir. Tiiketim mallar1 arasindaki karsilikli iliski kanunu sudur:
Belirli bir mal i¢in elde edilebilir olan ne kadar ¢ok ikame mevcut ise o malin

(bireysel ve piyasa) talep sediilleri o kadar elastik olma egilimi tastyacaktr.®®
3.1.1. Alt Diizey Ve Ust Diizey Mallar

Menger, kiymet teorisi ile ilgili agiklamalarma, 6nce “mal” kavramini
tanimakla baglar, Ona gore her “faydal sey” mal degildir. Herhangi bir seyin “mal”

olabilmesi i¢in su dort 6zellige sahip olmasi gerekir:

1. O sey insan ihtiyacini gidermelidir.
Tatmin ettigi ihtiyac ile kendisi arasinda bir nedensellik bag1 olmalidir.

Bu nedensellik bag1 taninabilir olmalidir.

el

O sey ilgili ihtiyacin tatminine yoneltmek miimkiin olmalidir.

67Acar, a.g . m.,s. 204.
6% Rothbard, 2009 (a), s. 244-246.
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Bir malin sahip olmasi gereken ozellikleri bu sekilde belirleyen Menger,
mallar1 “alt diizey” (first order) ve “iist diizey” (higher order) mallar olmak {izere iki
gruba ayirr. Alt diizey mallar, tiiketici ihtiyaglarint dogrudan karsilarken, {ist diizey
mallar, ki bunlar kapital ve liretim mallar1 (production goods) dur, alt diizey mallar1
iiretir. Bu nedenle iist diizey mallar tiiketici ihtiyaclarini dolayli bicimde karsilar.
Ayrica lst diizey mallar, birbirlerine “tamamlayicilik” (complementarity) yoniinden
bagimlidir. Yani bir malin iiretimi i¢in gerekli biitiin {ist diizey mallar, mevcut
olmalidir. Bunlardan bir tanesi eksik olursa, diger iist diizey mallar bu niteligini
kaybeder. Konuyu agiklamak i¢in Menger, ekmek iiretimin 6rnek gosterir. Ekmek
iiretiminde kullanilan biitiin malzeme mevcut iken, mayanin olmamasi, mevcut olan

diger malzemenin kullanimin1 engelleyecektir.

Menger mallar1 ayrica “ekonomik mallar” ve “ekonomik olmayan mallar”
diye ikiye aymrmustir. Ekonomik mallar, gereksinme duyulan miktari, mevcut
arzindan fazla olan mallardir; ekonomik olmayan mallar ise, hava ve su gibi mevcut
arzi, gereksinme duyulandan ¢ok olan mallardir. Menger’e gore mallar1 ekonomik
veya ekonomik olmayan mal haline getiren sey sahip olduklar1 nitelikleri olmayip,
gereksinme duyulan miktar ile arz miktarlar1 arasindaki iliskidir. Bu iliski degistigi

zaman, malin niteligi de degisecektir.

Bir malin kiymetli olabilmesi, tiiketicinin o mala sahip oldugu zaman bir
gereksinmesini karsilayabilecegini algilamasi halinde miimkiindiir. Fayda bir malin
insan ihtiyacmni karsilama o6zelligidir. Hem ekonomik ve hem de ekonomik olmayan
mallar bir faydaya sahiptir. Ancak “kullanma maliyeti”, ihtiyaca gore kit olan mallar
icin s6z konusudur. Smith’in su ve elmas 6rnegini hatirlatan Menger, bu iki malin da
bir faydaya sahip oldugunu, ancak aralarindaki farkin, elmasin mevcut miktarmin
ona duyulan istege oranla az olmasindan kaynaklandigini sdyler. Mengerle gore
kullanim kiymeti, kithiga baghdir ve bu nedenle sadece ekonomik mallar kiymete

sahiptir.®

69 Savas, a. g. e., s.541.
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3.2. Es-Marjinal Fayda Prensibi

Esyanin daha fazla ya da daha az acil diye degerlendirilen amaglara
ulasmadaki kabiliyetlerine uygun araglar olarak kiymetlendirildigi agiktir. Insan
davranisina giren (direkt ya da indirekt) bir aracin her fiziki birimi ayr1 ayri
degerlendirilir.”® Kendinden dnce Gossen tarafindan bulunmus olan “Es marjinal
fayda prensibi’ni Menger net bir bigimde ortaya koymus ve belli bir gelirden
miimkiin olan en yliksek faydayi saglamayir amaclayan bir tiliketicinin nasil
davranmas1 gerektigini bu prensip ile agiklamistir. A¢iklamasinda Menger, asagida
gosterilen tabloyu kullanmistir. Tablo 1’den X’a kadar olan kolonlar, tiiketicinin
ihtiyaglarini 6nem sirasina gore temsil etmektedir. Buna gore I no.lu kolon en 6nemli
ithtiyac1 X no.lu kolon ise en az 6nemli ihtiyaci gostermektedir. Her kolonda yer alan
ve asagiya dogru azalarak siralanan rakamlar ise o ihtiyaci tatmin i¢in kullanilan bir
malin ilave iinitesinin sagladig1 tatmini, yani marjinal faydasmi gosterir. Ornegin I
no.lu kolon yiyecek ihtiyaci ise 10 yiyecek maddesinin birinci iinitesinin, 9 ikinci

iinitesinin sagladig1 tatmini gosterir.

I 11 I v v VI VII VIII IX X
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
8 7 6 5 4 3 2 1 0

7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0

0

Tablo 1. Es-marjinal fayda prensibi

70 Rothbard, 2009 (a), s. 18.
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Tablo 1’e gore, maksimim tatmin elde etmeyi amaglayan, rasyonel tiiketici sdyle
davranacaktir. Eger tiiketicinin elinde 3 TL varsa ve tablodaki biitiin mallarin birim
fiyat1 1 TL ise, gelirin tiimiinii I no.lu kolondaki mal i¢in harcarsa 3 iinite mal
alabilecek ve elde edecegi tatmin (10+9+8) 27 birim olacaktir (Menger’in burada
“kardinal fayda” kavramini kullandigmma dikkat edilmelidir). Fakat tiiketici bu
davranis yerine I no.lu maldan 2 birim, II. no.lu maldan bir birim almay1 tercih
ederse, elde edecegi tatmin miktar1 (10+9+9) 28 birim olacaktir. Simdi de tiiketicinin
elinde 15 TL oldugu durumu diisiinelim. Bu durumda tiiketici gelirin I ve V. no.lu
mallar arasinda Oyle dagitacaktir ki, her malin son iinitesi 6 birim fayda
saglayacaktir. Ancak boyle bir dagilim tiiketici gelirinin saglayacag: fayda toplamimni
miimkiin olan en yliksek diizeye ulastirabilir. Menger bu kosulu “es marjinal fayda
ilkesi” olarak adlandirr. Bu ilkeyi kendi sozleriyle soyle savunmustur: “Her somut
durumda, rasyonel davranan bireyin (Menger “ekonomize eden” deyimini kullanir)
elinde hazir bulunan mallarm timiinii sagladig1 faydanin sadece en az Onemlisi
mevcut mal miktarmna baghdir. Bu nedenle sahip olunan mal miktarmm bu kisiye
olan kiymeti, bu miktar malla saglanan en az Onemli tatmin seviyesine esittir”.
Ozetlersek, Menger de rasyonel bir tiiketicinin, gelirini ¢esitli mallar arasinda, her
malin marjinal faydasmi birbirine esitleyecek sekilde dagitmasi halinde maksimum

faydaya ulagacagmi belirtmistir.

Menger ayrica, mallarin kalitesi ile kiymetleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
Jevons gibi bir “degisim teorisi” olusturmaya calismig, rekabet ve monopol
kosullarinin fiyat olusumu tizerindeki etkilerini incelemistir. O da Jevons gibi, talep

egrisi ile fayda arasinda iliski kurmamigtir.”

Marjinal fayda yasasi nesnel kullanim degerine degil, 6znel kullanim
degerine gondermede bulunur. Nesnelerin kimyasal ya da fiziksel kapasitelerinin
genelde meydana getirecegi belli etkilerle degil, insanin o an iginde bulundugu

durumda kendisinin gordiigii refahla ilgili konular {izerinde ugrasir. Nesnelerin

m Savas, a. g. e., s. 542.
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degeriyle ilgili degil, insanin onlardan elde etmeyi bekledigi hizmetlerin degerleri ile

= 2
ugrasir.’

3.3. Uretim Teorisi

Her birey, kendi davramisindan beklenen ruhsal gelirin, veya fayda
kazaniminin o davranisin ruhsal maliyetini asacak sekilde davranir. Bireyin elde
edilebilir araglarla benimseyebilecegi sonraki en 1iyi alternatifin vazgecilen
faydasidir. Hem ruhsal gelir hem de ruhsal maliyet tamamen bireye baglidir. Her
davranig bir malin arzinin birimleriyle ilgili oldugu icin, bu siibjektif tahminleri
marjinal fayda ve marjinal maliyet, adimlar i¢inde marjinal davranis olarak

adlandirabiliriz. 7>

3.3.1. Menger’in Negatif Baglama (Atif) Teorisi

Menger’in iktisat teorisine yaptig1 en ilging ve dnemli katkilarindan biri “iist
diizey mallar” adin1 verdigi tiretim faktorlerinin kiymetinin belirlenmesi ile ilgilidir.
Menger, tretim faktorlerinin degerlerinin belirlenmesinde onlarin {irettikleri
irlinlerin kiymetine olan katkilarmin dikkate alinmasmi diisiinen ilk iktisatcidir.
Menger, tlretim faktorlerini “list diizey bir mal” olarak diistinmiis ve degerlerinin,
iretimine hizmet ettikleri alt diizeyden bir malin umulan kiymetine baglamak (atifta
bulunmak) suretiyle belirlenecegini one siirmiistiir. Bu kiymetin belirlenmesinde
izlenecek en 1yi yontem s6z konusu iiretim faktoriiniin bir birimini iiretimden ¢ekmek
ve bu c¢ekmenin toplam iiretimde yaratacagi etkiyi gozlemlemektir. Toplam
iiretimden meydana gelen kay1 s6z konusu degisken faktoriin kiymetini olusturur. Bu
deger ayn1 zamanda s6z konusu iiretim faktoriiniin bir bagka mal iiretiminde
kullanilmas1 halinde “alternatif maliyeti’ni veya bir baska deyimiyle ‘“firsat

maliyeti’ni gosterecektir.

Uretim ydntemlerini “sabit oranli” ve “degisir oranli” olarak ikiye ayiran
Menger’in diisiince sistemi i¢inde, iiretim faktorlerinin sabit oranlarda veya degisen

oranlarda kullanilmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Degisir oranli liretim bi¢ciminde

2 Ludwig von Mises, insan Eylemi (gev: ismail Aktar), Ankara, Liberte Yaymlari, 2008 (b), s. 122.
73 Rothbard, 2009 (a), s. 277.
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bir {iretim faktoriiniin kiymeti o faktoriin iiretimden g¢ekilmesi halinde tiretimdeki
azalisla Ol¢iilecektir. Sabit oranlarin gegerli olmasi halinde ise faktorlerden birinin bir
birim azaltilmasi iiretimin tiimiiyle ortadan kalkmasma ve onunla birlikte kullanilan
diger faktorlerin bir kismmin bagka alanlarda kullanilmasina neden olacaktir.
Ornegin x mali iiretilmeyecek, onun yerine y mali iiretilecektir. Bu durumda, faktor
miktar1 azalan Uretim dalinda ortaya c¢ikan toplam {riin (x) kaybindan, diger
faktorlerden bir kismimin iiretim alindiklar1 tiretim dalinda yol agiklar iiretim artis1
(y) cikarilirsa, geriye kalan tretim kaybi, miktar1 azaltilan faktoriin faydasm,

dolayistyla kiymetini gosterir.”*

3.3.2. Firsat Maliyeti

Avusturya iktisadmin iktisat literatiiriine en degerli armaganlarindan biri olan
firsat maliyeti kavrami, sadece iktisadi analizde degil, aslinda hayatin her alaninda
kullanilabilecek zenginlikte, esnek ve dogurgan bir kavramdir. Kisaca sdylemek
gerekirse, her seyin bir alternatif maliyeti vardir. iktisadi anlamda firsat maliyeti,
kaynaklarm en iyi kullanim alaninda kullanmamakla kacirilan firsat1 ifade eder.
Kaynaklar kit oldugu icin istedigimiz her seyi birden iiretme olanagimiz yoktur. Elde
bulunan iki alternatiften biri olarak A malinin liretimini tercih ettigimiz anda, B
malinin {iretiminden vazge¢mis, B’ye firsat vermemis oluruz. B malma firsat
vermemekle kac¢irdigimiz sey, B’den elde etmesi muhtemel getiridir. O halde, A
malin1 {iretmenin (A’ya firsat vermenin) maliyeti, B’nin (vazgecilmis olan)
getirisidir. Bu durumda eger A malinin getirisi B’ninkinden daha yiiksek ise sorun
yoktur; dogru tercih yapilmistir. Oysa B’nin muhtemel getirisi A’ninkinden yiiksek

ise, A yanlis bir tercihtir, kaynaklar yanhs yerde kullanilmus israf edilmistir.”

Aslinda hayat yaptigimiz tercihlerden ibarettir. Arkadas secerken, is
secerken, es secerken, yasayacagimiz yeri segerken hayatimiz boyunca ¢ok dnemli
tercthler yapariz. Cogu kez hayatimizi bu yaptigimiz tercihler belirler. Her
yaptigimiz se¢imin bir getirisi, bir de maliyeti vardir. Firsat maliyeti (alternatif

maliyet) adin1 verdigimiz bu maliyet, o tercihi yapmakla kendisinden vazgectigimiz

7 Savas, a. g. e., s. 543.
5 Acar, a. g. m., s. 207.
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oteki alternatiflerin kaybettigimiz getirisidir. Sabahleyin tercihini okula gelmekten
yana yapmis bir 6grenci, o zaman diliminde okulun disinda yapabilecegi bir¢ok
seyden vazgecmis demektir. Universitede okumayi tercih etmis birisi, 4-5 yil
boyunca is bulup ¢alismasi, is tecriibesi ve kazang elde etme gibi alternatiflerden
vazgecmis demektir. Bliylik sehir yerine bir tasra kasabasinda yasamayi se¢cmis

birisi, biiylik sehrin sosyal, kiiltiirel, egitimsel vs. imkanlarindan vazge¢mis demektir.

Bu acidan bakildiginda, farkinda olmaliyiz ki, attigimiz her adimin, aldigimiz
her kararm, yaptigimiz her hareketin bir alternatif maliyeti vardir. Bu gercegin
farkinda olmak ve ona gore hareket etmek bizi daha sorumlu bireyler yapacaktir.
Zamanimizi, enerjimizi, paramizi, saghigimizi, gen¢ligimizi, yeteneklerimizi, kendi
cabamizla edindigimiz veya bagZislanmis imkanlar1 degerlendirirken dikkatli,
ihtiyatli, diisiinerek, hesap-kitap yaparak ve sorumluluk duygusuyla hareket etmek

durumundayiz.”®
3.3.3. Wieser’in Pozitif Baglama (Atif) Teorisi

Menger’in Uretim faktorlerinin  kiymetini belirlemek i¢in kullandig:
“baglama” (imputation) yaklasimina hayran olmakla birlikte Wieser, hocasmnin bu
yaklagiminin hatali oldugunu 6ne stirmiistiir. Wieser basit bir 6rnekle iddiasini sdyle
aciklamistir: Ug faktdr tarafindan iiretilen malin kiymeti 10 kiymet birimi olsun.
Buradan bir tiretim faktorii ¢ikarilsin ve kalan iki faktor 6 kiymet birimine sahip yeni
bir mal iiretiminde bulunsun. Bu durumda tiretiminden ¢ikarilan faktoriin kiymeti 4
kiymet birimdir. Ayn1 islem diger iki faktor icin de, ayr1 ayr1 yapilmis olsaydi ayni
sonu¢ bulunacak, bu durumda da ii¢ faktoriin kiymetleri toplam 12 olacakti. Oysaki
onlarin toplam kiymeti 10°dur. Goriiliiyor ki bu tarz bir hesaplama yontemi,

faktorlerin kiymetini oldugundan fazla gostermektedir.

Onerdigi alternatif yontemde Wieser, iiretimden cikarilan faktdriin sebep
oldugu iiretim azalisini degil aksine, o faktoriin miktar: arttirildigi zaman yol agtigi
iiretim fazlasini, o faktdriin kiymeti olarak kabul etmistir. Uretim faktérlerinin sabit

oranda birlestigin varsayan Wieser tek bir iiretim siirecini ele alarak faktorlerin

% Acar,a. g. m. , s. 208.
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kiymetini belirlemenin imkansiz oldugunu séylemistir. Mesela bir tiifek ve bir fisek
ile bir avci belli bir sonug alabilir. Tiifegin ve fisegin tek basina bu sonug ile bir ilgisi
olmaz. Ciinkii bu olayda hem tiifek (x) ve hem de fisek (y) belli bir sonucu birlikte
vermislerdir. Bu sonucu x+y=100 seklinde gosterirsek burada iki bilinmeyen fakat
tek denklem vardir. Cozlim i¢in bilinmeyen kadar denkleme ihtiya¢ vardir. Wieser ii¢

iiretim faktoriiniin (X, y, z) ¢esitli sektorlerdeki tiretim kiymetlerinin.
x+y=100
2x+3z=250
4y+5z=590

Oldugunu varsaymis ve faktorlerin kiymetin bu denklem sisteminin esanli
¢oziimii ile x=40, y=60 ve z=70 olarak bulmustur. Béyle bir ¢6ziime gbére bulunan

faktor kiymetleri, aym zamanda toplam kiymetine de esit olacaktir.”’
3.4. Wieser’in Kiymet Teorisi

Wieser, Kiymet Teorisi’ni agiklamak amaciyla Tablo 2’de gdsterdigimiz
sayisal 0rnegi kullanmistir. Tablo 2’deki I. sira bir maldan degisik fiyatlarda satin
alinan miktarlari, II. sira Wieser’in “kiymet birimi” adimi verdigimiz degisik fiyatlari
gostermektedir. III. swa ise tiiketilen degisik miktardaki malin fiyatlarinin
toplamindan bulunan “toplam fayda™y1 gosterir. Ornegin, tiiketici 2 birim mal
tilketiyorsa toplam fayda 19 birim olacak, 3 birim tiiketirse 27 birim olacaktir.
Goriiliyor ki Wieser’de, Dupoit gibi mallarin fiyatini marjinal faydalar1 ile

Olcmektedir.

IV. sira “toplam kiymeti” géstermekte olup satilan mal miktar: ile fiyatinin

carpimindan bulunur (yani I. sira ¢arpi II. sira).

7 Savas, a. g. e., s. 547.
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MMallar [0 |1 |2 [3 [4 [5 Je6 [7 [8 [9 J10 [11

(IDFiyatlar | 0 10 |9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

(II)Toplam | 0 10 |19 (27 (34 (40 (45 (49 (52 |54 |55 |55
Fayda

(IV)Toplam | 0 10 |18 |24 |28 |30 (30 |28 |24 |18 |10 |0
Kiymet

(V)Toplam
Fayda

Eksi

Toplam 0 0 1 3 6 10 |15 |21 |28 |36 |45 |55
Kiymet

Yiikselen Kisim Alcalan Kisim

Tablo 2: Wieser’in kiymet teorisi

Negatif egimli bir talep fonksiyonu s6z konusu iken, toplam kiymet dnce,
artar ve maksimum bir degere ulastiktan sonra diiser. V.sira toplam fayda ile toplam
kiymet arasindaki farki gostermektedir. Wieser mevcut mal miktarinin toplam
kiymetinin malin ilave tinitelerine 6denen fiyattan daha az artacagini 6ne stirmiistiir.
Mesela ikinci iinitenin ilavesi ile tiiketici, toplam fayda da 9 birimlik bir artis saglar,
fakat iki linitenin de fiyat1 9 birimdir. Tiiketici yoniinden malin kiymetini belirleyen,
marjinal birim oldugu i¢in tiiketici bu durumda s6z konusu mala 9 birimden daha
fazla bir fiyat 6demek istemeyecektir. Ayrica rekabetci bir piyasada homojen bir mal
icin sadece tek bir fiyat olacaktir. Boylece iki malin toplam kiymeti (dolayisiyla

toplam gelir) 18 iken, toplam fayda 19 birim olacaktir.

Burada ilging bir durum karsimiza ¢ikar. Tabloyu dikkatle incelersek satilan
iinite 5 oluncaya kadar hem toplam fayda ve hem de toplam kiymet (toplam gelir)
beraberce artmaktadir; ancak 5. Uniteden sonra toplam fayda artarken, toplam
kiymet (toplam gelir) azalmaktadir. Wieser birinci kisma “yiikselen kisim” ikinci

kisma da “al¢alan kisim” adin1 verir.
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Kiymet ile fayda arasindaki bu zitli§in nedenini Wieser soyle aciklamistir.
“Kendine yeterli bir 6zel ekonomide fayda en yiiksek ilkedir; fakat is dleminde
toplum i¢in gerekli mallarin iretimi, bu iiretimden bir kazang elde etmek ve
hizmetleri i¢in bir 6dil almak isteyen girisimcilerin elinde bulundugu zaman,
degisim kiymeti faydanm yerini alir. Ozel girisimci, toplumda en yiiksek fayday1
saglamakla ilgili degildir. O kendine en yiiksek faydayi saglamakla ilgilidir... bu
nedenle degisim kiymeti ile sosyal fayda arasindaki catismadan; girisimci kendi
cikarlarma gore hareket etme giiciine sahipse, degisim kiymeti galip ¢ikacaktir”.”®

Wiser’in bu sozleriyle monopol piyasasini elestirdigi ve “rekabetin fiyatlari
degisim degerlerine indirecegini” One siirdiigii soylenebilir, ancak Wieser bazi
“selektif” devlet miidahalesinin gerekli oldugunu da savunmustur. Ciinkii gercek
ekonomide degisim degeri sadece faydaya dayanmaza, ayni zamanda, kisinin satin
alma giicline de dayanir. Bu nedenle degisim kiymetinin, mutlaka kullanim kiymetini
ve fayday1 Olctiigii sOylenemez. Wieser’in su sozleri diistindiiriiciidiir: “En yiiksek
fayday1 saglayacak mallar yerine, en cok gelir getirecek mallar tretilir. Servetler
arasindaki fark ne kadar biiyiikse, tiretim de o kadar biiyiik bozukluk olacaktir. Aylak
ve obur kimselerin liiks ihtiyaglarma cevap verirken, sefil ve fakirlerin isteklerine
kars1 sigir olacaktir. Bu nedenle liretimin nasil isleyecegi zenginligin dagilimima

baghdir”.

Wieser, satin alma giicliniin kisiler arasinda fark olmasindan dogacak bir
baska bozukluga daha isaret etmistir. O’na gore, ekmek gibi baz1 mallarin fiyatlari,
en zayif en fakir durumdaki tiiketicinin de degerlendirmesine gore belirlenir. Zengin
kimseler, bu gibi mallara kendi 6deyebilecekleri fiyati degil, fakir bir tiiketiciye gore

belirlenen fiyat1 6derler.

Bu goriislerine teorik bir dayanak olarak Wieser “Dogal Kiymet” kavramini
gelistirmistir. Ona gore dogal kiymet, bir malin mevcut miktar1 ile marjinal faydasi
arasindaki iligkiye gore belirlenen kiymet olacaktir. Boyle bir kiymet ise, ancak

piyasa mekanizmasmin sagliklt bir sekilde islemesi ile saglanabilirdi Bu yonde

78 Savas, a. g. e., s. 544.
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degerlendirildigi zaman Wieser, piyasa mekanizmasmin kaynak dagilimmda

oynadig1 6nemli rolii belirten ilk iktisat¢1 olma 6zelligine sahiptir.”
3.5. Sosyal Iktisat

Wieser 1914 yilinda yaymladigi ve Ingilizceye “Sosyal Iktisat” (Social
Economics) diye ¢evrilen “Theorie der Gesellschaftlichen Wirtschaft’ adli kitabinda
bir refah teorisi olusturmustur. Toplumlarin ekonomik yonden siirekli bir gelisme
icinde oldugunu ve bu tarihsel gelismenin bireylerin davramig 6zelliklerine bagh
oldugunu, bunlar i¢inde de iktidarlik ve liderlik ile ilgili olanlarin 6nde geldigini
sOylemistir. Sendikalarm igverenler karsisinda is¢ilere gii¢c kazandiracagini, organize

olmayan is¢ilerin igveren tarafindan somiiriilecegini belirtmistir.

Devletin, sosyal ekonomi yoniinden dnemli gorevler yiiklenmesi gerektigini
soyleyen Wieser “zayifin korunmasi” gorevini devlete vermistir. Hak edilmemis
karlarn Oniine ge¢mek icin devletin tam rekabeti saglayacak diizenlemeleri
yapmasii ve piyasayl bu acidan kontrol etmesi gerektigini belirtmistir. Devlete
ayrica ulasim (demiryollar1) ve kanal gibi, marjinal degisim degeri kiiciik, fakat

toplam faydasi biiyiik “sosyal mallar” {iretmesini tavsiye etmistir.

Toplumdaki  esitsizlikleri gidermek i¢in artan oranli  vergilere
basvurulmasindan yana olmamis ancak azalan marjinal fayda ilkesine dayanarak

artan oranl vergiler i¢in bir gerekce olusturmanim miimkiin oldugunu séylemistir.*
3.6. Marjinalist Devrim, Siibjektif Deger Ve Boliisiim Sorunu

Marjinalist devrim, iktisat tarthinde anmilmaya deger en Onemli kirilma
noktalarindan biridir. Avusturyali iktisat¢ilarin Onciiliiglinii  yaptig1 marjinalist
devrim, bir yandan sosyalist cenahtan gelen saldirilarla sendeleyen Klasik liberal
ogretinin (Adam Smith’in temellerini attig1 dogal ozgiirliikler sisteminin) yeniden
dirilmesini saglamis, bir yandan da yeni bir deger teorisi gelistirerek iktisatta

boliisiim sorunun ¢oziilmesine biiylik katki yapmistir. Majinalist devrimin iirettigi ve

7 Savas, a. g. e., s. 545.
8OSavas, a. g.e.,s. 546-547.
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bugiin bile iktisadi analizin yap1 taslar1 olarak kullanilan bir dizi 6nemli kavram
arasinda marjinal deger , marjinal fayda, marjinal maliyet, marjinal {iriin ve marjinal

verimlilik gibi kavramlar bulunmaktadir.

Marjinalist devrime gelinceye kadar Klasikler ve sosyalist iktisat¢ilar degerin
emek tarafindan belirlendigine hiikmetmislerdi. Emek-deger teorisi adi1 verilen bu
teoriye gore degerin objektif Slgiitii olsa olsa emek olabilirdi ve bir malin degeri,
iretiminde kullanilan emekle 6lciilebilirdi. Daha fazla emek iceren mal daha degerli
olmaliydi. Klasikler ve Sosyalistler buradan “kullanim degeri” ve “degisim degeri”
ayrimma gittiler.®' Buna gore, kullanim degeri yiiksek olan bir malin degisim degeri
de ytliksek olmaliydi. Bunun ima ettigi sonug, hayatimizin devami i¢in zorunlu olan
(dolayisiyla kullanim degeri yiiksek) nesnelerin ayn1 zamanda fiyatlarinin da yiiksek

olmas1 gerektigiydi.

Oysa degere bu sekilde bakmak, degere objektif bir 6l¢cli aramak, degerin
kaynagmi emege baglamak sorunlu bir yaklagimdi. Nitekim bu bakis acis1 iktisatta
“elmas-su paradoksu” olarak bilinen paradoksu izah edemiyordu. Elmasin hayatin
devamu i¢in hi¢bir zorunlulugu yoktu, elmassiz da yasanabilirdi; oysa susuz yasamak
imkansizdi. Yukaridaki bakis acisina gore elmas ucuz, su ise pahali olmaliydi; ama
gercekte durum bunun tam tersiydi. O halde, deger meselesine ¢cok daha farkl bir
pencereden bakmak gerekiyordu. Iste Avusturyaci iktisatgilarn Onciiliigiinde
gelistirilen ve degerin siibjektif karaktersiz vurgu yapan “Siibjektif Deger Teorisi”

imdada yetigmis ve elmas-su paradoksunu ¢ozmiistiir.

Bu son derece 6nemli ve yeni bakis agisina gore, (emek deger teorisinin ileri
siirdiigiiniin aksine) deger siibjektif karakterlidir; degerin objektif bir kaynag: da,
Olciisii de yoktur. Deger Ozneldir; 6znenin goziinde anlam kazanir; tiiketicinin
goziinde belirlenir. Kisinin i¢inde bulundugu kosullara, ihtiyacin siddetine, s6z
konusu nesnenin kitlik dercesine gore belirlenen bir seydir. I¢inde bulunulan
kosullara gore, ihtiyacin siddetine gore, malin kitlik dercesine gdre ve alternatifinin

bulunup bulunmamasina gore, aym1 malin degeri ¢ok degisebilir. Nitekim ¢dlde

! Acar,a. g. m. , s. 204.
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susuzluktan 6lmek iizere olan birine “elmas mi, su mu” diye sorsaniz, elmas1 elinin
tersiyle itecek, suya sarilacaktir. Ciinkii o kosullarda su hayat kurtarir, bu nedenle de
bir sise suya bir servet bagislansa yeridir. Elmasin ise o kosullarda hi¢cbir degeri
yoktur. Oysa aymi kisiyl etrafta bol miktarda aritilmis su siselerine ve su
musluklarinin bulundugu, “normal” bir ortama getirdiginiz de, bu defa tercihini

muhtemelen elmastan yana olacaktir.

Degerin stibjektif karakterize isaret eden bagka bir Ornek de, iiretiminde
belirli miktarda emek harcanmis ayni nesnenin bir kisi i¢in ¢ok degerli olabilirken,
baska bir kisi i¢in bes para etmemesidir. Okuma-yazmasi olmayan bir insan igin,
gosterisli malzemelerden tiretilmis bir kalemin higbir degeri yoktur; zira kalem o
kisinin hi¢bir ihtiyacina cevap vermez. Oysa okuma yazmasi olan, elinin altinda
bilgisayar1 veya bagka bir imkani1 olmayan ama bir yerlere bir mesaj iletme veya bir
seyler yazma ihtiyaci duyan bir insan i¢in ayni kalem altm degerindedir. Ornekleri
daha da cogaltmak miimkiindiir. Kisaca deger siibjektif karakterlidir; kisinin
goziindedir; degiskendir; objektif ve degismez bir deger Olciitli yoktur. Bu baglamda,
Klasik iktisat¢ilar ve sosyalist iktisat¢ilarin en biiyiik yanilgilarindan biri, emek-
deger teorisidir. Avusturya iktisadinin katkilariyla, siibjektivizmin yiikselisiyle,
bundan yiiz yi1ldan daha uzun bir siire 6nce iktisat¢ilar camiasinin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan terk edildigi halde, bugiin bazi sosyalist iktisatgilarca hala emek-deger

teorisinin savunulmaya calismasi giiliingtiir.®

Marjinalist devrimin armagan ettigi “marjinal” (u¢ nokta, son birim)
kavramindan daha bir dizi 6nemli kavram tiiretilmistir: marjinal deger, marjinal
fayda, marjinal iirlin, marjinal verim, marjinal maliyet gibi. Bunlar, bir malin
fiyatinin belirlenmesinde, bir {iretim silirecinin maliyetinin hesaplanmasinda, bir
kaynagin veya liretim faktoriiniin ne kadar verimli ¢alistiginin tespit edilmesinde,

dolayisiyla “rasyonel hesap” yapilmasinda belirleyici onemi olan kavramlardir.

Bu baglamda, bugiin iktisadin evrensel yasalar1 arasinda bulunan “azalan

marjinal yasas1” bir nesnenin homojen birimlerden daha fazla tiiketildikge, ilave her

52 Acar,a. g. m. , s. 205.
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birimden alinacak faydanin giderek azalacagini ifade eder. (Cok susamis bir insana
su verseniz, ilk bardaktan ¢ok biiylik bir lezzet alacak; bunu izleyen her bir bardagin
o kisiye saglayacagi fayda giderek azalacak, bir noktadan sonra negatife donecektir).
Benzer sekilde, ceteris paribus, iiretimde kullanilan bir kaynagmn veya iiretim
faktoriiniin miktar1 artirildikca, bu faktoriin ilave her bir biriminin iiretime yapacagi
katki giderek azalacaktir (“azalan verimler kanunu”). Yine bu ¢ercevede bir nesneye
Odenecek fiyat, o nesnenin son biriminden elde edilecek faydaya biiyiikk oranda
bagimlidir, dolayisiyla, “marjinal deger” bir nesnenin degisim degerinin tespitinde

belirleyici bir 6nem tasir.

Marjinalist devrimin, iktisadi diisiinceye yaptigi ¢ok onemli bir katki da
“iktisatta boliisim sorunu” konusunda olmustur. Buna gore iiretim faktorlerinin
ciktidan alacaklar1 pay, ciktiya yaptiklar1 katki oraninda olacaktir.Yani faktor
fiyatlarmin tespitinde belirleyici olan, marjinal verimliliktir. Bunun anlami, “kim
iretime ne kadar katkida bulunuyorsa, tiretimden de o kadar pay alir” kuralidir. Bu
anlamda iktisatta boliisim sorunu Avusturyaci iktisatcilarca 19.ytlizyil sonlar1 ve 20.
Yiizyil baslarinda ¢oziilmiis bir sorundur. Ne hazindir ki, Ricardo ile baslayan yanlis
bir yaklasim sosyalistlerce ve Keynesyen iktisat¢ilarca goniilden benimsenmis,
“sosyal adalet, gelir dagiliminda esitlik, hakca bdliisiim, devletin yeniden dagitimci
rolii...” gibi kavramlar iizerinden bugiin hala i¢cinden ¢ikilamayan bir sorunsal haline

getirilmistir.*

Smith’in  toplumsal zenginligin yaratilmasma (iiretime) odakliyken,
Ricardo’a bu zenginliginin paylasilmasma (bolisime) odaklanmis; Ricardo’nun
“toplumsal zenginlikten daha fazla pay kapmak icin farkli kesimlerin yaristiklarr”
fikri Marx’ta “sinif miicadelesi” bi¢imini alarak sosyalist boliisiim modellerine ilham
kaynag1 olmustur. Buna gore iiretim farkli, boliistim farkli bir olgudur; iiretim i¢in is
boliimii, uzmanlasma, verimlilik gibi seyler 6nemli ve belirleyicidir. Oysa ¢iktinin
paylasimimin belirli kanunlar1 yoktur; bunun i¢inde merkezi otorite yeniden dagitimci
roliiyle devreye girmelidir. Oysa marjinalist devrimin bunun aksini ileri siirmektedir:

buna gore iiretimi gerceklestirirken isleyen kanunlar neyse, boliisiime gelindiginde

% Acar, a. g. m., s. 206.
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de aym kanunlar islemektedir. Dolayisiyla, kim iiretime ne kadar katkida
bulunuyorsa, iiretimden hak ettigi sey de o kadardir. Devletin keyfi kararlarla
toplumsal zenginligi yeniden dagitmasi adalet degil, bir tiir soygundur; verimliligi
diistiren, caligma sevkini kiran, kaynaklar1 israf eden, piyasanin boliisiim yasalarmi
cignenebilir yaklasimdir. Devlet 6nce birilerinden almadan kimseye bir sey
vermeyecegi i¢in, devletin yeniden dagitimci roliinii masun gosteren yaklasimlar,
bunu yarattigi tahribati bilerek veya bilmeyerek gormezden gelmektedirler.
Kaynaklarin dagilimi ve gelirin boliisimii siyasetin keyfi kararlarina degil,

ekonominin saglam yasalarina birakilmalidir.
3.7. Girisimcinin Onemi

Avusturya iktisadiin, iktisat literatiiriine katkilarindan biri de, girisimcinin
onemine yaptig1 vurgudur. Daha onceleri liretim faktorleri arasinda bile sayilmazken,
iiretim siirecinde girisimcinin  vazgecilmez Onemini kavrayan ve bunu 1srarla
vurgulayanlar, Avusturyact iktisatcilardir.®* Mises’e gore, “iktisatta, girisimcilerden
s0z edildiginde insanlar degil, belirli islevler kastedilir. Girisimcilik, piyasadaki

b

degismelere/gelismelere gore faaliyette bulunma anlamma gelir.” Bu nedenle
girisimci denilince kapitalist ya da kaynak sahibi, yonetici ya da isveren, liretici ya da
tiketici akla gelmemelidir. Bunlarm her biri, piyasadaki degismelere gore
faaliyetlerini diizenledikleri siirece az ya da ¢ok girisimci sayilirlar. Girisimcilik ise
insan faaliyetlerinin yalnizca bir tiiriinii ifade eder.* Modern zamanlarda iyice
anlasilmistr ki, girisimci-eskilerin deyisiyle, miitesebbis, tesebbiis sahibi olmadan
iiretim olmaz. Benzetme yerindeyse, elinizde un olabilir; yag olabilir, seker olabilir;
ama bunlarin toplami helva etmez. Bunlar tesadiifen bir araya gelmez; her nasilsa
yan yana getirilmis un, seker ve yag kendiliginden helvaya donlismez. Bunlar1 bir
araya getirecek, belirli oranlarda karistiracak ve helvaya doniismesini saglayacak bir
ustaya ihtiya¢ vardir. Iste iiretim siirecinde bu ustanin adi girisimcidir. Emegi,
sermayeyi, gerekiyorsa topragi, Oteki girdileri bir araya getirecek, iiretimin

organizasyonu Yyapacak, belirsizlik ortaminda risk alacak ve girdilerin c¢iktiya

¥Acar, a. g. m. , s. 207. .
85 Turan Yay, Avusturya Okulu Mikro Iktisadi: Dinamik Rekabet ve Girisimsel Kesif Siireci
Olarak Piyasa, Liberal Diisiince, Ankara, 2010 (b), s. 38.
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donlismesini saglayacak kilit dnemdeki faktor, girisimciden bagkasi degildir. Dahast,
girisimceiyi Oteki faktorlerden ayiran baska 6zelligi daha vardir. Emegin, sermayenin,
topragin ¢iktidan alacagi pay, daha bastan, iiretim ger¢ceklesmeden once bellidir.
Oysa girisimcinin bu faaliyetin sonunda eline ne gegecegi belli degildir. Girisimcinin
basarili olamama riski vardir; iirettigi mali satamayabilir; ekonomik kriz veya talep
yetersizligi biitiin planlarin1 bosa ¢ikarabilir; bunun sonucunda da kar etmeyi
beklerken zarar edebilir; veya biisbiitiin iflas edebilir.®® iste, iktisatc1 Knight’a gore
karin kaynagi, kar1 mesru bir kazang haline getiren sey budur: girisimcinin belirsizlik

ortaminda aldig: risk.

Girisimei iiretken siiregte kullanilan “sermayeye” (toprak ve/veya sermaye
mallarina) yatirim yapan insanlardir. Onlarin fonksiyonu tarif ettigimiz gibidir: daha
yakin bugiinkii {riin ileride satilincaya kadar, paranm faktor sahiplerine avans
verilmesi ve bunun neticesinde mallarin kullanilmasi. Kapitalist-girisimci, faktorleri
ya da faktor hizmetlerini bugiin satin alir ; onun {iriinii ise gelecekte satilmalidir. Su
halde o, farkliliklara karsi, gecerli faiz oranindan daha fazla kazanabilecegi alanlar
icin daima tetiktedir. Diyelim ki faiz oran1 % 5°tir; Jones 100 ons karsiliginda belli
bir faktorler birlesimini satmn alabilir; o, bu bilesimi 2 yil sonra 120 ons karsiliginda
bir mamul satmak i¢in kullanabilecegine inanmaktadir. Onun beklenen gelecek
getirisi yillik % 10 dur. Eger onun beklentileri gerceklesirse, o zaman yillik %5
yerine % 10 getiri elde edecektir. Genel faiz oraniyla onun fiili getirisi arasindaki
fark, onun parasal karidir (parasal kar ile ruhsal kar arasinda spesifik bir ayrim
olmadik¢a, bundan sonra sadece “kar” denilebilir). Bu 6rnekte, onun parasal kar1 2

yil boyunca 10 ons, veya yillik % 5 bir ekstra kazanctir.

Her seferinde gecerli bir kar oranindan bahsetmek anlamsizdir. Bir girisimci
kendi miistakbel satis fiyatlar1 ve hasilatiyla ilgili kotii bir tahmin yapti1 zaman bir
zarar ortaya cikar. Mesela o, 1000 ons karsiliginda faktor satin almig, onlar1 bir iirline
dontistiirmiis ve ardindan 900 ons karsiliginda satmistir. Bu girisimei, faktorlerin
piyasada, kendi iskonto edilmis marjinal iiriin degerlerine gore asir1 fiyatlandirilmis

ve asir1 kapitalize edilmis oldugunu idrak edememe hatas1 yapmastir.
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Dolayisiyla, her girisimci, kar etme beklentisi, yani piyasanin, faktorleri
onlarin miistakbel kiralar1 bakimindan eksik fiyatlandirdigina ve eksik kapitalize
ettigine inanmasi nedeniyle bir siirece yatirimda bulunur. Eger onun inandig1 sey
gerceklesirse, kar elde eder. Eger bu inanci yerine gelmez ise ve piyasa mesela
faktorleri gergekten asiri fiyatlandirmigsa, o zaman bu girisimeci zarara maruz

kalacaktir.®’

Girisimcinin bir de toplumsal degisim ve doniisiimde oynadigi kritik rol
vardrr ki, bunu en iyi ifade eden kavram, yine Avusturya iktisadi geleneginden
yetisen bir iktisat¢t olan Schumpeter’in ortaya attigi “kapitalizmin yaratict yikimi”
kavramidir. Buna gore hayatin dogal hareketliligi ve dinamizmi i¢inde ihtiyacglar
degistikce bazi sektdrler 6nemini kaybeder, bazi mallar satilmaz olur, baz1 faaliyetler
ragbet gormez hale gelir. Bu durumu en erken hissedenler, piyasadaki degisimi
koklayanlar ve yeni duruma giden yollar1 aganlar girisimcilerdir. Girisimciler eliyle
baz1 sektorler soniiklesir, kaynaklar bazi sektorlerden cekilirken, yerine yeni
sektorler, yeni mallar ve hizmetler konmaktadir. Yeni firmalarin eski firmalari, yeni
driinlerin eski iirlinleri, yeni teknolojilerin eski teknolojileri piyasadan kovmasi
biciminde ortaya c¢ikan “yaratict yikim” siireci, kapitalist gelismenin temel
dinamigini olusturmaktadir. Ayni dogrultuda Mises’de girisimcinin toplumsal
islevini 6zenle vurgulamistir. Ona gore, “piyasanin itici giizii”, tesebbiis eden,
gelistiren ve kuramsal olarak diistinen miitesebbistir. Girisimcinin “toplumsal iglevi”
kaynaklarmi sermayenin ve emegin kullanimimn tiiketicilerin taleplerini g6z Oniine

alarak diizenlemektir.®®

3.8. Faiz Teorisi

Avusturya iktisadinin, iktisadi diisiinceye 6nemli katkilarindan biri de Bohm-
Bawerk’in “faizin zaman tercihi” teoridir. Buna gore insanlar simdi olan1 gelecekte
olacak olana tercih olana tercih ederler. Onlar1 simdi ellerinde olandan vazgegmeye,
bir siire beklemeye, tiikketimlerini bir siire i¢in ertelemeye ikna etmenin bedeli ise,

faizdir. Faize, bu yaklasim, modern zamanlarda ‘“vade farki” denen seye ¢ok

¥7 Rothbard, 2009 (a), s. 436-438.
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benzemektedir. Zira vade farkinda alacakliy1r alacagindan bir siire i¢cin feragat
etmeye, -simdi tahsil etmis olsa-bu alacak sayesinde su anda satin alabilecegi seyi bir

siire i¢in ertelemeye razi etmek i¢in belirli bir fark 6denmektedir.

Avusturyaci iktisat¢ilardan Bohm-Bawerk’in faizin zaman tercihi teorisi ile
bugiinkii “vade farkr” olgusunun birbirine ¢ok benzedigini, argiimanlarinin bugiinkii

tartismalara zenginlik katabilecek nitelikte oldugunu tekrar vurgulamistir.*
3.8.1. Mevcut Mallarin Ve Gelecekteki Mallarin Degeri

Bohm- Bawerk’in faiz teorisi; “Acyo Teorisi” olarak bilinir ve 20. Yiizyilin
hemen basinda bir gelir dagilimi teorisi olarak 6ne siiriilmiis ilk parasal olmayan faiz
teorisidir. Bu donemde One siiriilen faiz teorisi, diger tiretim faktorlerinin fiyatlarina
oranla, kapitalin reel gelir oranmni agiklamay1 amaclamistir. Bu nedenle bu teorinin
faiz oranimdaki degismelerle genel fiyat seviyesi arasinda veya toplam gelir, iiretim

ve istihdamdaki degismeler arasinda mevcut iliskiyi arastirmak gibi bir amaci yoktur.

Bohm- Bawerk’in ¢ikis noktasi, Menger’in degerin marjinal fayda teorisidir.
Bohm- Bawerk, bu konudaki gorislerini, ii¢ ciltlik “Kapital ve Faiz” adli kitabinda
aciklamistir. “Tarih ve Faiz Teorilerinin Elestirisi” adli birinci ciltte, (1884) Bohm-
Bawerk teorisinin temellerini agiklamis, ayrica o tarihe kadar one siiriilen faiz ile
ilgili goriisleri ayrintili bigimde incelemis ve elestirmistir. Ikinci cilt “Kapitalin

Pozitif Teorisi” (1889) admi tasir ve birinci ciltte agiklanan goriislere dayanir.

Bohm-Bawerk’in teorisine gore kapital hem bir {iretim faktorii ve hem de bir
net gelir kaynagidir. Kapitalin bu niteliklerinin ag¢iklanabilmesi i¢in, maddelerin
emek ve diger kaynaklar aracilifiyla istek tatmin eden mallar haline
doniistiiriildiigiinii iiretim siirecinin niteligini anlamak gerekir. Uretim mallar,
tiiketici mallar1 olabilir veya “iiretilmis iiretim araclar” olabilir. Uretim islemi,
dretilmig iiretim araglar1 yardimiyla yapildigi zaman, ayni1 miktar orijinal faktor
girdisi; bu tiir araclar kullanilmadan yapilan “dogrudan” iiretim iglemine oranla daha

biiyiik bir iiretime neden olur. Her ne kadar bu gézlem Bohm-Bawerk’den ¢ok daha
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once bagkalar1 tarafindan yapilmissa da, onu ayrintili sekilde aciklayan ve kapital ve
faiz teorisinin temeli yapan Bohm-Bawerk olmustur. Bohm-Bawerk’e gore kapitalin
iiretim sonucu net bir gelir elde etmesinin iki nedeni vardir. Birinci neden, kapital
mallarm kullanimiyla gergeklesen “dolambagli iiretim metodu”nun degerin
yaratilmasinda ¢ok daha verimli olmasidir. Ikinci neden ise dolambagh iiretim
yonteminde tiiketimin ertelenmesi durumudur. Goriiliiyor ki, Bohm- Bawerk kapital
ve faiz sorununu, genis kapsamli bir deger sorunun bir pargasi olarak ele almistir.
Mallarin bir faydasi oldugu i¢in degerleri vardir. Belli bir malin bir biriminin istek
tatmin etme giicii, sadece o malin miktarina degil, fakat ayn1 zamanda mevcut oldugu

zaman boyutuna da baglhdir. *°

Kapital mallar, Bohm-Bawerk’e gore, orijinal ve bagimsiz lretim faktorleri
olmayip, belli bir bekleme doneminden sonra tamamlanmis mallar1 lireten “ara
irlinler”dir. Bir tretim igslemi ne kadar kapitalist, yani ne kadar dolambach ise,
tamamlanmis mallarin {iretilmesi i¢in gerekli bekleme siiresi de o kadar uzun
olacaktir. Bugiin mevcut olan herhangi bir mal, gelecekte mevcut olacak ayni cins ve
miktardaki maldan daha kiymetlidir. Bu nedenle bugiin mevcut olan mallar gelecekte

mevcut olacak mallara gore bir “acyo” veya bir “prim” kazanir.
3.8.2. Faizin U¢ Nedeni

Bohm-Bawerk, bugilin mevcut olan mallara atfettigi yiiksek deger i¢in ii¢
sebep gdstermistir. I1k iki sebep psikolojik nitelikli olup iigiinciisii tiiketici ddiingleri
ile ilgilidir. Insanlarin c¢ogu, gelecekte istekleri daha iyi karsilayabileceklerini
diistiniir ve ayrica insanlarin hemen hepsi gelecek istekleri daha az 6nemli sayar. Bu
iki unsur birbirini giiclendirir ve bugilin mevcut olan mallarin degerini arttirir.
Ugiincii sebep ise teknik bir sebep olup iiretici ddiingleri ile ilgilidir. Bugiin mevcut
olan mallar, insan ihtiyag¢larmin tatmini yoniinden teknik olarak daha iistiin mallardir

ve gelecekteki mallara oranla daha yiiksek fayda saglar.

Bohm-Bawerk bu ilkeyi bir 6rnekle agiklar. Bugiin mevcut herhangi bir

iiretken kaynagin, 30 is giiniinde yaratacag, ihtiyag¢ tatmin giicii; bir y1l sonra mevcut
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olacak ayni iretim isleminde kullanilacak 30 is giiniinden daha fazladir. Ayni
diisiince ile bir ay dnce mevcut olan 30 is giiniinden bu ay mevcut 30 i giiniinden,
teknik olarak daha {istiin oldugu sdylenebilir. Ayni ilke, kapital mallar1 tarafindan
iretilen faydalara da uygulanir. Mevcut teknolojide kapital mallarinin tiretkenligini
arttiracak bir degiskenlik olmadigi siirece mevcut kapital mallari, gelecekte elde
edilecek kapital mallarindan teknik olarak daha iistiin olacaktir. Cilinkii tamamlanmis
mal tUretimleri i¢in gerekli siire, oteki kapital mallar1 heniiz mevcut olmadig i¢in,

daha kisa olacaktir

“Uretim doénemi” kavrami, Avusturya Kapital Teorisi’nin ayrilmaz bir
parcasidir. Eger faizin varlig1 i¢in one siiriilen sebeplerden sadece tigiinciisti gegerli
olsaydi, dolambagli tiretim metodunun daha yiiksek olan verimligi, sonsuz uzunlukta
bir iiretim donemi ile sonuglanacaktr.”’ Bununla birlikte, gelecek mallarn degerinin
bugiine gore iskonto edilmesine neden olan birinci ve ikinci sebepler, iiretim
doneminin sonsuz sekilde uzun olamayacagini gosterir. Bu nedenle ilk iki sebeple
iclincii sebep birlikte iiretim silirecinin optimal uzunlugu belirler. Dolayisiyla
bugiinkii mallarin gelecek mallarla degisindeki acyo, bir taraftan gelecekteki
degerlerin psikolojik nedenlerle bugiine gore iskonto edilmesinden diger taraftan da
dolambagcl: iiretim yonteminin daha biiyiik tiretim degeri yaratmasindan kaynaklanir.
Gelecek mallara oranla bugiinkii mallarin tercih edilmesi, marjinal birimler
yoniinden, faiz orani ile ifade edilir. Faiz orani, bir fiyat kavrami olup bugiinkii

mallar ile gelecekteki mallar arasindaki deger farkini yansitir.
3.8.3. Faiz Bicimleri

Bohm-Bawerk, faizin en basit sekilde ortaya cikisini, tiiketici ddiingleri ile
aciklar. Bor¢ alan kimse, bor¢ veren kimseye kendisine bugiinkii mallar1 elde etme
imkan1 verdigi icin faiz 6demelidir. Ancak faizin kendisini gosterdigi esas bi¢im,
miitesebbislerin elde ettigi kardir. Miitesebbisler; hammaddeleri, aletleri, makineleri,
topragin ve emegin kullanimini satin alirlar ve onlar tiikketime hazir tamamlanmais

mal haline doniistiiriir. Bohm-Bawerk’e gore, miitesebbisler islerine yatirdiklar:
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kapital oraninda bir gelir elde ederler. Bu, gelir bazen “kar”, bazen “artik deger” ve
bazen de “kapitalin dogal faizi” gibi degisik isimlerle adlandirilmistir ve yonetim
hizmetlerinin bedeli olarak yapilan 6demeye ek bir ddemedir. Kaynagi, Bohm-

Bawek’e gore, gelecek mallarin, bugiinkii mala doniistiiriilmiis olmasidir.

Yiiksek smif mallar, mevcut bigimleriyle insan ihtiyaglarini karsilamaktan
uzaktir ve boyle yapabilmeleri i¢in tiiketim mallarina doniistiiriilmeleri gerekir. Bu
nedenle, bu gibi mallar aslinda gelecek mallar olup, tiiketim mallarina
dontstiiriilmeden Once bugiinkii degerleri daha azdwr. Bohm-Bawerk’e gore bu
doniistim sonucu mallarin degerinde meydana gelen artis, kapital karidir. Bu nedenle
kar bir fiyat farki olup, kapitalistler ile orijinal iiretim faktorlerine sahip olan emek
ile toprak sahipleri arasindaki de§isim islemlerinde ortaya ¢ikar. Buna gore, bir
sosyalist toplumda dahi bir is¢cinin degeri, biitiin liretim olmayip iiretiminin iskonto
edilmis degeridir. Ayni1 sey toprak icin de gecerlidir. Yani rant ve tlicret belli miktarda
toprak ve emegin marjinal verimlerin bugiine gore iskonto edilmis degeridir. Bohm-
Bawerk’e gore bu durum sosyalist bir sistemde de ayni derecede dogru olacaktir;
clinkii emek ve toprak sadece gelecekteki iiriinlerinin iskonto edilmis degerini elde

eder.

Avusturya Okulu’nun 19. Yiizyilin son ¢eyreginde one siirdiigii belli basl
gortsleri incelemis bulunuyor. Ancak bu Okul, yirminci yiizyilin ikinci yarsinda

yeniden iktisat¢ilarin giindemine girmistir.”
3.9. Metodolojik Bireyselcilik

Avusturya Iktisadinin ayirt edici ozelliklerinden biri de, analizlerinde
metodolojik bireycilik (methodological individualism) yOntemini benimsemis
olmasidir. Metodolojik bireycilik, toplumsal iliskileri ifade edecek yasalar ya da
diizenliliklerin bireylerin davranislarina indirgenebilecegini, bu nedenle sosyal
bilimlerin en temel ydnteminin, bireyin davramsindan hareketle toplumsal
davraniglara iliskin genellemelere gitmek oldugunu savunan bir yaklasimdir. Buna

gore esas olan bireydir; iktisadi olgular bireyin davranislarindan hareketle
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anlasilabilir, aciklanabilir, iktisadi yasalar buradan ¢ikarsanabilir. Bireysel davranisa

atifta bulunmadan toplumsal ve iktisadi gergeklik agiklanamaz.

Buna kars1 ¢ikan yaklasim ise metodolojik biitiinctilliiktiir (methodologicial
holism). Metodolojik biitiinciiliik toplumsal olgularin sadece onlar1 meydana getiren
bireylerin davranislarinin ¢oziimlenmesiyle anlagilamayacagini; s6z konusu olgularin
ancak toplumunun biitiinii karakterize eden degerler, yapilar ve kurumlarla
iliskilendirerek anlasilabilecegini savunur. Buna gore bir biitiin, bireysel unsurlarin
veya parcalarin toplamindan farkli, ondan daha fazla bir seydir. Biitiinliniin davranisi
parcalarinin davranisiyla ayni olmak durumunda degildir. Toplam pargalarina,

toplum bireylere, biitiin de onu olusturan unsurlara indirgenemez.”

Bu meselenin heniiz ¢oziilmiis bir mesele olmadigini, hatta kolay kolay kesin
bir sonuca baglanabilir bir mesele olmadig1 diisiiniiliiyor. Biitiiniin bireylerden
biisbiitiin  bagimsiz oldugu kuskusuz ileri siiriilemez muhakkak bireylerin
davranislari, hareket tarzlar1 biitiin iizerinde belirleyici 6neme sahiptir. Ama durum
boyledir diye biitiin de parcalarina indirgenemez. Toplulugun davranisi bireysel
unsurlarin davraniglarinin toplamindan ibaret olmayabilir, iki nedenle: sinerji, toplum

icinde farkli davranma egilimi.

Sinerji, bireylerin birbiriyle uyumlu birbirinden destek alir bir tarzda hareket
ettigi zaman ortaya c¢ikan zenginlestirici, artirici, yaratici etkidir. Beyin firtmasiin
yeni alternatifler ortaya ¢ikarma potansiyeli, nicel birikimlerin nitel sigramalara yol
acma imkani, birlestiren gii¢lerin bireylerin tek tek yapamayacaklar1 seyleri yapabilir
kilma yetenegi bu baglamda akla gelen olgulardir. Bir de utanma duygusu, “‘siyaseten
dogru” hareket etme ihtiyaci, toplumsal baski, kitle veya siirii psikolojisi, “kim
vurduya gider” beklentisi, ‘“hayvani diirtiiler” in harekete gecme imkani gibi
nedenlerle, insanlarin kendi baglarina kaldiklar1 zamanki hareket tarzlariyla
kalabalikta veya toplum igindeki hareket tarzi her zaman birbiriyle tutarl
olmayabilir. Dolayisiyla, bu satirlarin yazarina gore, sozii edilen iki yaklasimdan ille

de birini digeri ugruna yok saymadan hem metodolojik bireycilik, hem de
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metodolojik biitlinciilik yaklasimlarinin dikkate alinmasi, yerine gore her ikisinden
de yararlanilmasi, her ikisinin gercekligi anlama c¢abalarimiza yapabilecekleri
katkilardan azami Olglide faydalanilmast en akla yatkin secenek gibi

goriinmektedir.”
3.10. iktisatta Matematigin Kullanim

Avusturyaci iktisat¢ilari ¢ogunun bir ortak 6zelligi de iktisatta matematigin
kullannomina sicak bakmamalari, hatta, Mises O0rneginde oldugu gibi, acik¢a buna
kars1 ¢ikmalaridir. Buna gore iktisadi faaliyet esas itibariyle amagl insan eyleminin
bir parcasidir. Bu davranis laboratuarlarda ayni kosullar altinda tekrar tekrar
smanarak ayni sonucu verecek, matematiksel formiillere dokiilebilecek bir sey
degildir. Her an yenilenen, birbirini aynen tekrar etmeyen, her giin yeniden
kesfedilmesi gereken bir olgudur. O nedenle iktisadi analiz matematige kurban

edilmemeli, matematik iktisadi analizden dislanmalidir.”®

Burada sormamiz gereken soru matematik kullanmadan Mises’in iizerinde
¢ok durdugu “rasyonel hesap” yapilabilir mi, sorusudur. Oyle ki, matematigi
kullanmadan nasil rasyonel hesap yapilacaktir? Mises’in sosyalizme yonelik temel
elestirisi, sosyalizmde rasyonel hesabin yapilamayacagi, ¢linkii piyasa fiyatlarinin
olmadigi, ¢linkii miilkiyet haklarmin korunmadigidir. Bunlarin hepsi dogru, sosyalist
iktisat¢ilarin altinda ezildigi, vurucu elestirilerdir. Ama unutulmamasi gereken bir
nokta da, her tiirli fayda-maliyet analizinin, firsat maliyeti hesabinin, kar-zarar
hesabinin, iktisadi faaliyeti anlamli kilacak rasyonel hesabin belirli 6l¢iide matematik
kullanmay1 gerektirdigidir. Bu baglamda bir Oneri ifrat ve tefritten kacimmak

gerektirdigidir.

Bu c¢ercevede ifrat, bazi Neoklasik iktisat¢ilarin yaptigi gibi, iktisadi
matematige indirgemek, sosyal-kiiltiirel boyutu neredeyse yok saymaktir. 20.ylizyil
baslarinda fizikten 6diing alman kavramlarla iktisadin evrensel yasalar1 olan bir bilim

oldugunu gdstermeye c¢alisan Neoklasik iktisat¢ilar matematiksel araclar1 yogun
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bicimde kullanmaya baslamislardir. Bunlarin a¢tigi ¢igirdan yiiriyen, Neoklasik,
Keynesyen, Parasalct ve Yeni Klasik iktisat¢ilarin bir kismi zamanla isi iyice
cigirmdan  ¢ikarmiglar, iktisadi analizi neredeyse matematiksel analize
indirgemislerdir. Oyle ki, bugiin ABD’nin en taninmis bazi {iniversitelerinin doktora
programlarinda iktisadi diislince tarihi ve iktisadi kalkinma konusunda nerdeyse hi¢
ders yer almamakta, buna karsilik-matematik, matematiksel iktisat, istatistik,
ekonometri, matematiksel istatistik, sayisal yontemler, genel denge analizi gibi-
dogrudan veya dolayli olarak matematige dayali dersler neredeyse programin
tamamint olusturmaktadir. Bu baglamda, bugiin miifredat programlarina Onciiliik
eden Batili tiniversitelerin bir¢ogunda 1yi iktisat¢i olmanin olmazsa olmaz kosulu, iyi
matematik bilmek ve matematigi bilimsel-akademik caligmalarinda yogun bigimde

kullanmak olarak goriilmektedir.

Buna karsilik diger asir1 tavir olan tefrit, en ug¢ seklini post-otistik iktisat adi
verilen ve son yillarda kismen popiiler olmus gelenegin argiimanlarinda ifadesini
bulan ve matematigi iktisattan tlimiiyle diglamay1 oneren tavirdir. Neoklasik iktisadin
bakis acgisindan hazzetmeyen, Klasik liberal dgretiye soguk, kiiresellesme siirecinde
kapitalizmin emperyalist yayilmas1 olarak bakan ve “Neoliberalizm”1 kapitalizme bir
hareket terimi olarak kullanma egiliminde olan Fransiz sosyalistlerinin dnciiliigiinii
yaptig1 post otistik iktisat, iktisatta matematigin kullanimina siddetle karsidirlar.
Onlara gore matematik iktisadin insani boyutunu yok etmekte, sosyal ve kiiltiirel
boyutlar1 gormezden gelerek, iktisadi rakamlara indirgemektedir. Basta Mises olmak
iizere, kimi Avusturya iktisat¢ilar1 da, post otistik iktisat¢ilar kadar olmasa da,

iktisatta matematigin kullanmimina karsidirlar.”

Matematigin iktisattan diglanmasi hem rasyonel hesap yapabilmeyi imkénsiz
kilar; hem de matematik olmadan, ideolojik-siyasi kaygilarla yapilan, saglam

temellerden yoksun, bos spekiilasyonlarin reddedilmesi zorlagir.”’

% Acar,a. g.m.,s. 213.
7 Acar,a. g. m. , s. 214.
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3.11. Avusturya Okulu’nun Parasal Teorisi

Paranin Avusturya modeli hemen hemen Ludwig von Mises’in 1912°de
yayimlanan muazzam Para ve Kredi ile baslar ve sonra erer. Mises’in temel becerisi
Avusturyali ekonomistler ve diger marjinalistler tarafindan tiiketici arzi ve pazar
degerinin ifadesi olarak ve bu ifadenin arz ve paranin degerine uygulanmasiyla
gelistirilen marjinal fayda teorisini ele almasidir. Bu teorinin ardindan para teorisi
artik teminin bireysel hareket ve faydanm genel ekonomik teorisinden ayirt
edilmesine ve parasal teori “dolasim hiz1”, “fiyat seviyeleri” ve ‘“borsa

dengelerinden” ayirt edilmesinden zarar gormesine daha fazla gerek kalmadi.

Ihtiya¢ ve temin analizlerinin paraya uygulanmasinda, Mises Wicksteed’¢i
modelin kullanmistir: Temin belirli bir zamanda bir malin toplam stoku ve ihtiyag,
pazarda bireylerin deger tablolarinda paranin marjinal fayda oranlarnin disinda
olusturulan nakit dengelerini kazanmak ve korumak i¢in ihtiya¢ duyulan toplam
market arzidir. Wicksteed’¢ci modeli birka¢ nedenden dolay1 6zellikle para icin
uygundur. Ilki, paranin temini altin standartlarmmn altinda iken iliski igerisinde
oldugu mevcut iretime karsi direnclidir ya da hiikiimet otoriteleri tarafindan
belirlenen Pazar degerlerine diren¢ gosterir. Ikinci ve en dnemlisi para nedeniyle
pazarda Ozellikle arz edilen ve ihtiya¢c duyulan mallar tiiketmek icin degil daha
sonraki yatirimlarla kazang saglamak amaciyla kazanilmaya calisirlar. Arz boylelikle
daha sonraki satislar i¢in elde bulunan essiz para islevinin degerlendirmesinde uygun
bir konsept hale gelir. Ayn1 zamanda Mises her bir birey i¢in ciddi oranlar olan deger
tablolarinda marjinal faydalarin sonuclar1 olarak nakit dengeleri icin ihtiyaglarin

aciklanmasini da saglamstir.”®

Paray1 yorumlama isi parayr satin alma giiciiniin yiiksekligi ile diizenlenir.
Hi¢ kimse kendi nakit miktarinda belirli miktarda bir para oranma ya da belirli bir
parasal agiliga sahip olmak istemez; herkes nakit tutarmi belirli bir satin alma giicii
oraninda tutmak ister. Pazar islevi parasal uyum i¢in arz ve talepte belirli bir

yiikseklikte paranin satin alma giicliniin son halini belirleme egiliminde olacagindan,

% Murray N. Rothbard, Austrian Theory of Money, 1997 (b), s. 297.
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para i¢in bir asirilik ya da eksiklik asla mevcut olmayacaktir. Her birey ve tiim
insanlar birlikte paranin kullanimi ve dolayli degis tokusundan edindikleri
avantajlardan hoslanir, paranin miktarinin az ya da ¢ok olmasinin bir anlami yoktur.
Paranin satin alma giiclindeki degisiklikler toplumun c¢esitli iiyeleri arasindaki
zenginlik oranlarmi da yeniden diizenler. Insanlar bu tiir degisiklikler vasitasiyla
zengin olma arzular1 bakis acist dogrultusunda paranin temini gereksiz ya da asirilik
olarak adlandirilabilir, bu tiir kazanimlara duyulan nakit tesiriyle alim giiciinde
olusan degisikliklerle ilgili tasarlanan politikalardan kaynaklanabilir. Tim
ekonomide mevcut kullanilabilir para miktar1 daima herkesi garanti edebilecek

oranda yeterlidir.”

Para, piyasada pazarlanan diger tiim mal ve hizmetler i¢cin deger niteligi
tastyan bir degisim aracidir. Eger herhangi bir sey bu ara¢ gibi islev goriiyorsa, para
teminin bir pargasi olarak hizmet ediyor demektir. Para ve Kredi Teorisinde Mises,
ek para temini seklinde goren banka kagitlar1 ve mevduatlar1 gibi para yerine
gecebilen degerlerle standart parayr birbirinden aymrmistir. Unutulmamalidir ki,
Irving Fisher’in ayn1 zamanda kaleme alinmis (1913) Paranin Satin Alma Giicli adli
Avusturyaci olmayan klasiginde M yalnizca standart paray1 icerirken, M1 para yerine
kullanilabilen degerleri igermektedir. Giliniimiizde hi¢gbir ekonomist paranin
tamamindan talepteki mevduatlar1 hesaba katmama diislincesinde olamaz. Ancak
problemi enine boyuna diisiiniirsek, eger bir banka basarisiz olmaya baslarsa artik
mevduatlar1 paraya denk degildir, mevduatlar: artik piyasada para islevi gérmezler.

Bu mevduatlar yalnizca bir bankanin yakin ¢okiisiine kadar para sayilabilir.

Daha fazlasi, M1’in en dar tanimlamadan daha genis oldugu diisiiniildiiglinde
ticari bankalarin mevduat birikimleri, hayat sigortasi sirketlerin nakit degerlerini de
iceren daha genis tanimlamalar yapabiliriz, bu nedenle, para teminin bir pargasi
olarak ve para yerine kullanilabilir tiim parasal degerler toplum tereddiit etmeye
baslayana kadar telafi edilebilir. M1 yandaslari, ticari bankalarin mevduat yaratmada

tek giic oldugunu ve fazlasiyla bu bankalarin mevduatlarinin diger bankalarinkinden

“Rothbard, a. g. m. (b), s. 311.
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daha fazla piyasada dolastigini tartismaktadirlar. Altin standartlarinin hdkim oldugu
bir iilkede bir miktar altina sahip oldugunu bir miktar altinda banka kasalarinda
saklandigin1 diisiiniin. Evde tuttugu altin miktar1 piyasada aktif bir sekilde
bankadakilerde agir bir sekilde piyasada dolasacaktir, ancak siiphesiz ki her ikisi de
nakit stokunun parcalaridir. Birikim bankalarmmin ve benzer kurumlarinin
mevduatlarmin ticari bankalarin mevduatlarinin iizerinde olduguna karsi ¢ikilirsa da,

sirayla standart para ve rezervlerinin lizerine ¢ikacagi da ayrica not edilmelidir

Genel itiraza bir cevap olabilecek diger bir 6rnek bir birikim bankanin
mevduatlarmin direk olarak bir degisim araci olarak kullanilmadigindan yalnizca bu
aracin yerine kullanilmasi gerektiginden para olmadigidir. Kimi kiiltiirel rastlantilar
yoluyla bir tilkede herkesin gercek aligveriste 5 dolarlik banknotlar1 kullanmamaya
karar verdigini diisiiniin. Herkes 10 dolarlik ve 1 dolarlik banknotlar kullanacak ve
uzun vadede nakit dengelerini 5 dolar lizerinden tutacaklardir. Sonu¢ olarak, 5
dolarlik banknotlar diger banknotlara nazaran daha az dolasim egiliminde olacaktir.
Eger bir kimse kendi nakit birikiminin bir kismmi harcamak isterse 5 dolarlik
banknotlarini direkt olarak harcayamaz, bunu yerine bir bankaya gidecek ve aligveris
icin 5 dolarlik banknotlarini1 1 dolarlik banknotlarla degistirecektir. Bu varsayimsal
durumda 5 dolarlik banknotlarin durumu giiniimiizde ki birikim mevduatlarminki ile
ayni olacaktir. Ancak 5 dolar sahipleri harcamadan Once bir bankaya gidip 5
dolarlarint bozduracagindan, kimse 5 dolarlik banknotlarini para birikimlerinin ve

o« e . - o 1
para teminin bir parcasi olmadigini sdyleyemez. 00

Bir toplumda toplam para stoku elde edilebilir para mali onslarmin toplam
miktaridir. Toplam stok, bir donemden digerine yeni liretimden dolay: artacak veya
para dis1 bir faktor olarak smnai liretimde kullamilip tilkenmekten ya da sikkelerin

101
yipranmasi ve asinmasindan dolay azalacaktir.'

% Rothbard, a. g. m. , 1997 (b), s. 318-319.
"% Murray.N. Rothbard, insan iktisat ve Devlet (cev. Ahmet Uzun & Meral Uzun), Ankara, Liberte
Yaynlari, Cilt. 2, 2009 (¢), s. 685.
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Bir adam mallar1 bir ambara emanet ettigi zaman, kendisine bir fis/makbuz
verilir ve o da ambar sahibine koruma/saklama hizmeti karsiliginda belli bir meblag
oder. O hala miilkiin sahipligini elinde bulundurur; ambar sahibi onu sadece ilgili
sahis icin saklamaktadir. Ambar fisi takdim edildi§i zaman, sahip emanet
edilmis/saklanmis mali sahibine iade etmekle yiikiimliidiir. Para konusunda

uzmanlasan bir ambar “banka’ olarak bilinir.

Mallara yonelik bu alacak haklar1 genellikle piyasada bizzat mallara esdeger
olarak iglem goriir. Eger hileden ya da calmadan siiphelenilmiyorsa, o zaman bir
ambarda bir malin miilkiyetinin kanit1 bizzat o mala esdeger olarak degerlendirilir.
Cogu durumda, bireyler bizzat mallardan ziyade alacak haklarmi ya da kanitlarini
(mal-ikameleri) miibadele etmeyi avantajli bulacaklardir. Kagit kisiden kisiye
transfere daha elveriglidir ve mallar1 tasimanin masrafi elimine edilir. Dolayisiyla,
Jones, Smith’ kendi bugdaymi sattig1 zaman, bugdayi bir yerden diger yere tasimak
yerine, onlar sadece bizzat ambar fisini Jones’dan Smith’e transfer etme hususunda
pekala anlasabilirler. Smith onlara ihtiya¢ duyuncaya kadar ya da fis bir baskasina
transfer edinceye kadar, mallar ayni ambarda durur. Tabii, Smith, su ya da bu
sebeple, mallar1 kendine ait ambarda tutmayi tercih edebilir, bu takdirde onlar bir

yerden diger yere transfer edilir.

Para bu uygulamalara en elverisli olan maldir. Ciinkii gormiis oldugumuz
gibi, para genellikle dogrudan dogruya hi¢ kullanilmaz, sadece miibadeleler i¢in
kullanilir. Dahas1 o ¢cok genis/yaygin bir homojen maldir ve dolayisiyla bir ons altin
bir digeriyle degistirilebilirdir. Altmin tasinmasindan ziyade miibadelede kagit
transfer etmek daha elverisli oldugu i¢in, halkin giivenini kazanan para ambarlari (ya
da bankalar) az sayida insanin kendi sertifikalarini geri istediklerini kesfedeceklerdir.
Bankalar hile yapmaya ve kabul edilebilir para-ikameleri olarak gercek para
sertifikalartyla yan yana dolanacak sahte para sertifikalar1 ¢ikarmaya ozellikle
meyilli olacaklardir. Paranin homojen bir olmasi insanlarin geri aldiklar1 paranin
yatirdiklar1 orijinal para olup olmadigma bakmadiklar1 manasina gelir. Bu, banka

hilelerinin yapilmasini daha kolay hale getirir.
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Hilenin, tanimi geregi, vuku bulamayacagi tam serbest bir piyasada biitiin
banka sertifikalar1 hakiki olacak, yani sadece kasalardaki fiili altin1 ve giimiisii temsil
edecektir. Bu takdirde, bankanin biitiin para-ikameleri (ambar fisleri) de para
sertifikalar1 olacaktir, yani her bir fis kasada paranin fiilen var oldugunu gercekten
tasdik eder. Banka kasalarinda geri 6deme amacli tutulan altin miktarina bankanin
“rezervleri” denir ve dolayisiyla sadece hakiki fisler ihra¢ etme politikast mevduat
yiikiimliiliikleri (talebi halinde 6denmesi gereken borglar) i¢in % 100 nakit rezerv
politikasidir. Bununla birlikte, “rezerv” kelimesi yanlistir, ¢ilinkii o bankanin altina
sahip oldugunu ve onun ne kadarmin elde tutulduguna bagimsiz olarak karar
verdigini varsayar. Gercekte ise altina sahip olan banka degil, fakat onun
mudileridir.'” Yiizde yiiz rezerv uygulamada hiikiimete giivenmeyen Mises serbest

- 1
bankacilig1 savundu.'®

Mikroekonomi teorisi alaninda Avusturyaci yaklasgimmin ayirt edici
ozelliklerini vurgulamaktadir. Makroekonomi teorisini iliskin Avusturya Okulu’nun
durumu, aslinda makroekonomik sorunlar (igsizlik, enflasyon, is dongiisii)
olabilmesine karsin, sadece makroekonomik agiklamalar ya da ¢dziimler olmasi
durumuna hakim olma gibi Ozetlenebilir. Ekonomik analizlerle ilgili bireysel
secenekler bulunmaktadir. Bu durum, Avusturyalilar1 Keynesyenizmin hakim oldugu
II. Diinya savas1 sonrasi ile zit bir konuma getirmis ve bu akimin gesitliligi tizerine
iliskiyi vurgulamaktadir. Hayek bu birlesim sorununu 1930’lardaki Keynes ile olan
Keynes ekonomisi ile tamimlamistir. Hayek, ekonomistin biitiin ekonomi
performansii anlamay1 umdugunda, ekonominin gizlenmis biitiin yapisal boyutlarini

incelenmesi gerektigini diistinmektedir.

Ana teori, lizerine olan ¢aligmalar1 mikroekonomi ve makroekonomi arasinda
bir koprii olusturmalarma karsmn, Israel Kirzner ve Ludwig Lachmann piyasa
ekonomisini algilamaya yonelerek mikroekonomi ilklerini vurgulamaktadir. Buna

karsin diger 6. Kusak ekonomisti Murray Rothbard, Avusturyalilar1 diger

192 Rothbard, a. g. e. , 2009 (c) , s. 686-687.
' Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises: Avusturya Okulu’nun Lideri (¢ev: Atilla Yayla),
Piyasa Dergisi, 2004 (d), s. 55.
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1960’lardaki ekonomik diisiince okullarindan farklilastiran makroekonomi analizini

vurgulamaktadir.

Rothbard’a gore; fiyat agiklamasi ve hiikiimetin siirdiirdiigii enflasyona bagli
kredi agiliminin sonuglar1 ¢6ziim olabilir. Rothbard, 1is sahasindaki “ekonomik
krizin”, eski hiikiimetin ortaya ¢ikardig1 “fiyatlardaki yiikselmeyle” baglantili
oldugunu One siirmektedir. Piyasa ekonomisi kendi kendini diizeltebilir ve
diizenleme siireci devlet politikalariyla kesilmedigi takdirde piyasa ekonomisi bir
onceki hiikiimetin yatirimda ortaya c¢ikardigi hatalar1 kolaylikla ortadan

kaldiracaktir.'*
3.12. Avusturyaci Konjonktiir Teorisi Ve Krizler

Avusturya Okulu’nun konjonktiir dalgalanmalariyla ilgili teorisi ilk olarak
Ludwig von Mises tarafindan gelistirilmistir. Kendisi teorisine Avusturyalt hocasi
Eugen von Bohm-Bawek’in daha o©nceki fikirleri ve Isvecli iktisatgr Knut

Wicksell’in yazilari iizerine bina etmistir.'"

3.12.1. Konjonktiirel Dalgalanmalar

Gergek diinyada, iktisadi faaliyetin yapisinda siirekli degismeler oldugu gibi
elde edilebilir kaynaklarda, teknolojik bilgide, zevklerde ve tiiketici taleplerinde vs.
yasanan kaymalardan ileri gelen degismelerde olacaktir. Dolayisiyla, fiyatlarin ve
iretimin dalgalanmasi beklenecektir ve dalgalanmanin vuku bulmamasi olagan dis1
olacaktir. Belirli fiyatlar ve hasilalar talep ve tiretim kosullarindaki kaymalarmn etkisi
altinda degisecektir; genel iiretim seviyesi bireysel zaman tercihlerine gore
degisecektir. Para iligkisinde ne zaman bir degisme olursa, biitiin fiyatlar, farklh
mallar i¢in farkli yonlerde kayma yerine ayni yonde hareket etme egiliminde
olacaktir. Sadece paranin arzindaki ya da talebindeki deg§isme kendi itici kuvvetlerini

biitiin parasal ekonominin dort bir yanina yayacak ve degisken hiz oranlarinda olsa

1%peter Boettke ve Peter Leeson, a. g. m. , s. 6-7.
'%Richard M. Ebelling, Avusturya Okulu’nun Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorisi (¢cev: Bahadir
Akin), Piyasa Dergisi, Ankara, 2004 (b), s. 121.
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bile, fiyatlar1 benzer bir yone diirtecektir. Genel fiyat dalgalanmalar1 yalnizca para

iligkisini analiz etmekle anlasilabilir.

Fakat basit dalgalanmalar ve degismeler gegen yarim ylizyila damgasini
vurmus olan bu korkun¢ fenomeni (“konjonktiirel dalgalanma™) agiklamaya yetmez.
Konjonktiirel dalgalanma her seferinde kendini gosteren belli kesin Ozelliklere
sahipti. Once, fiyatlarin ve iiretken faaliyetin biilyiidiigii bir canlanma dénemi vardir.
Agir sermaye-mallarinda ve {ist-diizey sanayilerde (sinai hammaddeler, makine
mallar1 ve ingaat gibi) ve bu mallara ait tasarruf senetlerinin piyasalarinda (hisse
senedi ve gayrimenkul gibi ) biiyiik bir canlanma/genisleme vardir. Sonra birdenbire,
bir uyar1 olmaksizin, bir “¢Okiis” vardir. Bankalara hiicumlarla birlikte finansal bir
panik dogar, fiyatlar ¢ok hizli bir sekilde diiser ve bunun yaninda ani bir satilmayan
stok birikimi, 6zellikle de iist-diizey sermaye-mallar1 sanayilerinde biiyiik bir asir1
kapasitenin aciga c¢ikmasi sz konusudur. Agir bir issizligin eslik ettigi, acili bir

tasfiye ve iflas dsnemi normal kosullara tedricen doniilenene kadar siiriip gider. '°°

Konjonktiir dalgalarina Avusturyaci yaklasim, ya da Avusturyaci konjonktiir
teorisi de, Avusturya iktisadinin birikimine 6nemli katkilar1 arasinda sayilmalhdir. 16.
Yiizyilin sonlar1 ve 17. Yiizyilin baslarindan bu yana zaman zaman yasanan krizler,
iktisat¢ilart krizlerin nedenlerini anlamaya ve aciklamaya yoOneltmistir. Bugiin
modern makro iktisat literatiiriinde zengin bir konjonktiir dalgalanmalar1 kiilliyati
olusmustur. Icinden ge¢mekte oldugumuz kiiresel ekonomik kriz nedeniyle, bu
mesele ayn1 zamanda son derece giincel bir meseledir. Iktisadi faaliyetlerdeki
periyodik olmayan ama siireklilik tasiyan dalgalanmalar1 agiklamaya yonelik olarak
ortaya atilan baslica konjonktiir teorileri arasinda sunlar siralanabilir: Keynesyen,
Parasalci, Yeni Klasik, Yeni Keynesyen, Politik konjonktiir teorisi ve Avusturyact
konjonktiir teorisi. Aslinda iktisadi faaliyetlerin bazen canlanip bazen de
durgunlagmasiyla olusan, krizlerle ortaligt sarsan konjonktiir dalgalarinin
aciklanmasinda en radikal yaklasimlardan biri olan Avusturyact konjonktiir teorisinin

cogu makro iktisat kitabinda bir alt baslik olarak bir yer bulamamasi manidardir.'"’

1% Rothbard, 2009 (c), s.726.
197 Acar, a. g. m. , s. 211.
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Kisaca belirtmek gerekirse Keynesyen konjonktiir teorisi iktisadi
dalgalanmalarmn talep dalgalanmalarina bagli olarak ortaya c¢ikan stok
dalgalanmalarma baglamaktadir. Parasalci (monetarist) konjonktiir teorisine gore
konjonktiir dalgalanmalarmin nedeni para arzindaki dalgalanmalardir. Yeni
Klasiklerin bir versiyonunda (Lucas) eksik bilgi, diger versiyonunda (reel konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisi) maliye politikasi degisiklikleri ve teknoloji gibi reel faktorler
dalgalanmalarmin nedeni nominal (licret, fiyat) katiliklaridir. Politik konjonktiir
teorisinin de bir versiyonunda (firsat¢1 politik konjonktiir teorisi) se¢cim ekonomisi,
diger versiyonunda (rasyonel partizan politik konjonktiir teorisi) iktidar aday1 siyasi
partilerin issizlik ve enflasyon konusundaki Oncelikleri gibi siyasi faktorler
konjonktiir dalgalanmalarinin temel sebepleridir. Avusturyact konjonktiir teorisi ise,
-parasalc1 yaklagima paralel ama ondan daha radikal bir yaklasimla-parasal
siskinliklerin, bankacilik sistemi kanaliyla yaratilan para-kredi genislemesinin,
karsilig1 olamayan para sisteminin ve devletin piyasaya diizenleyici ve kurtarict
olarak siirekli miidahale etmesinin konjonktiir dalgalanmalarmin olusumunda

belirleyici rolii oldugunu ileri siirmektedir.

Kriz gelince nasil hareket etmek gerektigi konusunda da Avusturyact
konjonktiir teorisi digerlerinden ayrilan en radikal yaklagimi temsil etmektedir.
Keynesyen yaklasim, devletin acilen piyasaya girmesini, batanlar1 kurtarmasini, para
basip piyasaya siirerek talebi canlandirmasini Onerirken; Monetarist yaklasim
devletin sadece kisa vadede, panigi Onlemek icin, piyasay1 likidite agisindan
rahatlatmasini, krize miidahale araci olarak para politikasini kullanmasimni, piyasay1
rahatlattiktan sonra kosesine ¢ekilmesine Onermektedir. Buna karsilik Avusturyaci
konjonktiir teorisi, devletin hi¢cbir sey yapmamasini, piyasanin fiyatlar1 diizeltmesini
beklemek gerektigini, krize yol agan sebepleri en basta yaratanin zaten devlet
miidahalesi oldugunu, miidahalenin yeni bir kriz dalgasmimn tohumlarmi ekmek
anlamina gelecegini, bu nedenle saglam para sistemine ge¢ip parasal genislemeye

son vermek ve devleti piyasadan tamamen ¢ekmek gerektigini dile getirmektedir.'®®

108 Acar,a. g. m.,s.212.
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Avusturyact Konjonktiir Teorisi (AKT) (Austrian Business Cycles Theory)
kiiresel krizin ortaya ¢ikigini tutarl bir teorik ¢erceve icerisinde agiklayabilmektedir.
Bu durum Avusturyact iktisat¢ilara kiiresel krizi tahmin etmede diger okullara gore

avantajli bir konum kazandirmistir.

3.12.2. Avusturyaci Konjonktiir Teorisi Perspektifiyle 2008 ABD Krizi

AKT, faiz orani ile piyasa faiz orani arasindaki farki iktisadi dalgalanmay1
baglatan temel neden olarak géormektedir. AKT’ de dogal faiz oranini sayisal olarak
ifade etmek miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte, dogal faiz oranmnin faizin
uzun donem denge seviyesi oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak, ABD 10 yillik Hazine
Tahvili faizinin (10YR) dogal faiz oranmi temsil edecegi varsayilabilir. Federal

Fonlar’n faiz oraninin (FF) ise piyasa faiz oranini temsil ettigi varsayalim.

Kredi genislemesinde, daha once karli olmayan yatirim projeleri karli hale
geleceginden, AKT’de “yanlis yonlendirilmis yatirim” olarak isimlendirilen durum
ortaya ¢ikmaktadir. Julian bu durumu soyle agiklamaktadir: “Yeni krediler tiiketiciler
ve ireticiler araciligiyla sisteme siringa edildi. Tiiketiciler, faiz oranlar1 diismeden
once almaya giic yetirmedikleri konutlar1 satin almak amaciyla, biiyiik 6l¢ekte konut
kredileri almaya karar verdiler. Faizler diismeseydi, bu tiiketiciler 6rnegin, kiralik
evde otururlardi veya muhtemelen daha ilerde konut satin almak iizere tasarruf
etmeye devam ederlerdi. Ureticiler genellikle ydnetimin kontroliinii degistirmek veya
sermaye maliyetlerini diisiirmek amaciyla, hisse senetlerini satin alarak kaldiragl
satin almaya karar verdiler. Konut kredileri 6rneginde oldugu gibi faiz oranlari
diismemis olsaydi, borg¢lanarak kaldiragh satin alma islemelerine girmek karli
olmazdi.” '% Kredi genislemesi ile baslayan siire¢, sadece konut fiyatlarinda artisa
neden olmamas; iiretimde kullanilan sermaye mallar1 ve hisse senedi piyasalarinda da

onemli fiyat ylikseliglerini beraberinde getirmistir.

19 Ersan Bocutoglu ve Aykut Ekinci, Avusturyaci Konjonktiir Teorisi ve Kiiresel Kriz, Liberal
Diisiince, Ankara, 2010 (a), s. 133.
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AKT, nihai mal ve hizmetlerin fiyat seviyesindeki degisime
odaklanmamaktadir. Nitekim 1981-2001 dénemi ortalama ABD TUFE enflasyonu
%3.5 iken, 2002-2007 genisleme déneminde ortalama TUFE endeksi %3 tiir.

ABD finansal krizinin ortaya cikist ve yayilisimin AKT cercevesinde
degerlendirilmesi tutarli bir yaklagim olarak goériinmektedir. Bununla birlikte bu
krizin, diger ABD kaynakli krizlerin aksine, neden gerek ABD gerekse diinya
ekonomisini bu derece etkiledigi agiklanmasi gereken bir olgudur. Nitekim 10 yillik
Hazine Tahvil faizi ile Federal fonlarin faiz orani arasindaki farki gosteren Sekil 2
incelendiginde, daha 6nce de FF faizlerinin 10YR faizlerinin altinda seyrettigi benzer
donemler bulundugu; fakat sonrasindaki daralma dénemlerinin su andaki kriz kadar

etkili olmadig1 goriilmektedir.

AKT, krizin ortaya cikis1 ve yayilis mekanizmasini agiklamakla birlikte;
krizin siddetini ve etki alanin1 acgiklayan ek bir agiklamaya daha ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sorunun yanitini iktisat¢i Taylor’mn (2009) agiklamalarinda
bulmak miimkiindiir: “Genisleme ve daralmanin etkileri, asir1 risk alamaya yol acan
yiiksek ve degisken faizli ipotekli konut kredisi kullanim1 dahil ¢ok sayida almay1
tesvik ettigine dair deliller de mevcuttur. Temerriit faizleri ve cebri icra faizleri konut
fiyat enflasyonu ile ters yonlii bir iliskiye sahiptir. Bu faiz oranlari, konut fiyatlarmin
hizla yiikseldigi yillarda, hizli bir sekilde diistii, muhtemelen konur kredisi destek
programlarin1 yolundan ¢ikarip halki yanlis yonlendirdi. Degisken faizli ipotekli
konur kredileri, yiiksek faizli ve diger tiir konut kredileri harmanlanarak son derece
karmagik bir konut kredisi destekli menkul degerler paketi yaratildi. Kredi
derecelendirme kuruluglar;; hem rekabetin yetersizligi ve hesap verilebilirligin
zayifligt hem de muhtemelen paketin karmasikliginin sebep oldugu risk
degerlendirme gii¢liikleri nedeniyle bu bor¢ senedi paketinin riskini oldugundan
diisiik tahmin ettiler.”''°
Krizin baslangicindan, piyasa kosullarmmin bas asagr ve hizli bir sekilde

kotiilestigi, Ekim sonuna kadarki doneme odaklanarak krize ne neden oldu, krizi

""Bocutoglu ve Ekinci, a. g. m. , 2010 (a), s.136.
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uzatan neydi, kriz, bagladiktan bir yildan sonra daha fazla bir siire sonra neden boyle
cok keskin bir sekilde kotiilesti gibi sorulara yanit aramak ¢ok nadirdir, ama bu
ampirik arastirma, bu {ic sorunun hepsi i¢in verilecek yanitlar listesinde, belirli
hiikiimet eylemelerinin ve miidahalelerinin ilk sirada yer almasi gerektigini ileri

. - 111
surmektedir.

3.12.3. Finansal Krize Sebep Olan Nedenler ve Uzatan Faktorler

Finansal krizlerin ylizlerce yil geriye giden klasik aciklamasi krizlere, yapay
bir bliylime ve kacmilmaz siddetli bir ¢okiise yol acip, parasal fazlaliklara neden
olmustur. Son krizde konut biiylimesi dyle ¢okiise neden oldu ki bu olay Birlesik

Devletler ve diger iilkelerde finansal sarsintiya yol act.

Finansal kriz, para piyasas1 faiz oranlar1 ¢arpici sekilde yiikseldiginde, 9 ve
10 Agustos 2007°de siddetli hale geldi. Sekil 1, o zamandan bu yana pek ¢ok
calismanin odagi olan bir Ol¢liyii kullanarak, bunu resmeder. Bu dl¢iim 3 aylik
LIBOR ile 3 aylik Overnight Index Swap (OIS) arasinda marjdir (spread). OIS’yi
LIBOR’dan ¢ikarmak, 3 aylik LIBOR dahil, biitiin vadeli kredilerde bir faktor olan,
beklenti tesirlerini etkin surette kontrol eder. LIBOR ve OIS arasindaki farklilik, bu
suretle, risk ve likidite tesirleri gibi, faiz oran1 beklentilerinden farkli olan seylerden

oOtiirti olusur.

i Libor OIS spread
(3 month)

M [ 12 Sept 2008

0.2 s Aug 2007J

0.0
Jan 07 Jul o7 Jan 08 Jul 08

Sekil 1. Krizin i1k Yih Boyunca LIBOR-OIS Spread Seviyesi

"' John B. Tflylor, Finansal Kriz ve Politik Yamtlar: Neyin Yanhs Gittigine Dair Empirik Bir
Analiz (¢ev. Unsal Cetin), Liberal Diisiince, Ankara, 2010, s.141.
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Artan marjlar i¢in sorunu teshis etmek, elbette, ne tiir politika yanitinin
gerekli oldugunu belirlenmesi i¢in asli 6neme sahiptir. Eger bir likidite sorunu var
ise, iskonto penceresi (discount window) Odiinciinii kolaylastirmak veya yeni
pencereler ya da kolayliklar agarak daha ¢ok likidite saglamak uygun olabilirdi. Ama
eger sorun miisteri/kars1 taraf (counterparty) riski ise, su halde bankalarin

bilangolarinin niteligi ve seffafligina dogrudan bir odaklanma uygun olurdu.
3.12.3.1. Krizden Cikarilabilecek Sonuclar

Yukaridaki agiklamalar hiikiimet eylemlerinin ve miidahalelerinin finansal
krize neden olmasinin, onu uzatmasinmn, ve kotiilestirmesinin ampirik kanitlarini
ortaya koymaktadir. Bu eylem ve miidahaleler yirmi yil boyunca iyi ¢alisan, tarihsel
oncliller ve faiz oram belirlenimi ilkelerinden sapmak suretiyle krize neden oldular.
Banka kredisi piyasalarindaki sorunlar1 yanlis teshis ederek, ve bu suretle uygunsuz
sekilde riskten daha cok likiditeye odaklanma yolu ile yanit vererek krizi uzattilar.
Gegici (ad hoc) bir tarzda, agik ve anlasilabilir bir ¢erceveye sahip olmaksizin, belirli
finansal kurumlara ve onlarin kreditorlerine destek saglayarak, krizi daha kot hale
getirdiler.'?

Yanlis yonlii eylemleri ve miidahaleleri engellemek amaciyla, izlenecek bir
ilkeler dizisini ifade etmek veya kurmak 6nemlidir. Politika su an i¢in kapsamli bir
temizlik modunda ise de, bu ilkelere geri doniis i¢in bir yolun ¢izilmesi artik bu

siirecin bir pargas1 olmalidir. Unsal Cetin’in dnerileri su sekildedir:

e llk olarak, faiz oranlarmi belirleme problemini sistematik olarak
tanimla ve 1y1 ¢alisan ilkeler setine geri don.

e Herhangi bir gelecek hiikiimet miidahalesini, sorunun ve miidahale
icin bir gerekcenin agik¢ca ifade edilmis bir teshisi iistiinde
temellendir.

e Mevcut finansal kurumlara finansal yardim saglanmasi icin
ongoriilebilir bir istisnai erisim c¢ercevesi ihdas et. IMF’nin

gelismekte olan piyasa iilkelerine yonelik kredilendirme kararlarini

"2 Taylor, a. g. m. , s. 160-161.
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yonlendirmek amacli, bir istisnai erisim ¢ergevesini kurus sekli 6rnegi

takip edilecek iyi bir drnektir.'"
3.12.4. Kriz Teorisi ve Kiiresel Krize Karsi Coziim Onerileri

“Kriz” diye adlandirilan donemlerde, piyasalarda olumlu bir hareketlilik
izlenirken, iiretim ve ticaret gayet iyi bir diizeyde giderken, isadamlar1 rahatlikla kar
hedeflerine ulasirken, aniden ve hazirliksiz olarak, ekonomik durumun degistigi
goriiliir. Cok sayida sirket zarar eder, yatirim kararlarinda ciddi hatalar yaptiklar
ortaya c¢ikar. BirlI¢ok girisimciyi ayni anda hata yapacak sekilde yaniltan nedir?

Konjonktiir Dalgalar1 Teorisi en basta, bu soruya yanit arar.

Avusturya Okulu’na gore, isadamlar1 gelecek konusunda tahminde bulunarak
firsatlar1 degerlendirir ve kar elde ederler. Girisimciler sistemin “falcisi”
konumundadir. Uretim zincirinin daha ileri asamalarmdaki baska girisimcilere veya
tiiketicilere mallarin1 satip kar etmeyi hedefleyerek, bugiiniin kosullarinda masraflar1
karsilamak yoluyla, yatirimda bulunurlar. Tiiketici veya liretici taleplerini basarili
tahmin edenler kar eder, hatali tahminde bulunanlar zarar eder. Piyasa, becerikli, ileri
goriisli girisimciler i¢in bir ¢esit talim alanidir. Kabiliyetsiz isadamlar1 ise piyasadan

elenip silinir. Normal kosullarda, baz1 girisimciler basarili, bazilar1 ise basarisizdir.

Krizlerde sermaye-mallar endiistrileri -hammadde, insaat ve diger fabrikalar
icin ekipman {iretenler- daha fazla etkilenir. Ayrica krizden onceki donemde,

genellikle ekonomideki para miktarinda artig goriiliir.
Kriz sirasinda goriilen “basarisizlik kiimelenmesi”, nasil agiklanabilir?

Avusturya Okulu’nun bakis agisina gore, miidahale edilmeyen serbest piyasa
ekonomisinde “hata kiimeleri” olusmaz, profesyonel girisimcilerin tamamen ayni
anda hata yapma olasilig1 ¢ok zayiftr. Boom-Bust (Tepe-Dip) denen konjonktiir
dalgalari, piyasaya parasal miidahalelerden ve 6zellikle bankalarin igletmelere kredi

imkanlarin1 genisletmesinden kaynaklanir. Veri para arzi olan bir ekonomi

'3 Aktaran, Unsal Cetin.
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diisiinelim. Bu paranin bir kismi tiiketime kullanilir, kalanmi tasarruf seklini alir ve

yatirima doniistir.

Tiketimin tasarrufa (yatirima) orani, kisilerin zaman tercihine baghdir.
Insanlar ihtiyaclarinin tatminini simdi veya yakimn gelecekte isterlerse, zaman tercihi
yiiksektir. Thtiyaglarmnin tatmini i¢in ileriki zamani beklemek konusunda sabirlar:
artikca, zaman tercihi diiser.'"

Avusturya okulunun analiz ettigi diinya; eksik bilgiye sahip, koordinasyon
hatalarinin oldugu, degerin herkese gore degistigi, girisimcilerle ekonomi arasinda
devamli dinamik bir etkilesimin bulundugu, digsal soklara agik heterojen bir yapiya
sahiptir. Bu bakis ac¢isindan ¢ikarilabilecek en temel sonug, dogal faiz oraninin sabit
kalmadig1 bir ortamda, piyasa faiz oranlariyla dogal faiz orani arasindaki tutarsizligin
normal olmasidir. O halde iktisadi dalgalanmalar ka¢milmasi gereken zararli bir
unsur degildir. Aksine daralma donemleri, ekonomik sistemin normal isleyisi
icerisinde ortaya c¢ikan yanlis yonlendirilmis yatirimlarin daha verimli olacak sekilde
yeniden tahsisini saglamaktadir. Biiylik 6l¢ekli digsal soklardan savas, kuraklik ve
salgin hastaliklardan kaynaklanmadigi siirece, bu tarz bir iktisadi dalgalanmanin

ekonomide onemli ve kalici refah kayiplarina neden olmasi beklenmez.

Ekonomideki birimlerin karar mekanizmalarina zarar vererek, dogal faiz
orani ve piyasa faiz oranlarinin birbiri ¢evresinde spiral bicimde dalgalanmasini
bozan ve ekonomiyi biiyilik bir daralma donemine sokabilecek olan unsur daha 6nce
de belirtildigi gibi “parasal genisleme”dir. Bu nedenle, dncelikle ekonomideki para
arziyla oynanmamalidir. Ekonomide parasal gelir hacmi sabit olmalidir. Hayek’e
gore hi¢ siiphesiz, parasal genisleme ile kisa zamanda istihdam artirilarak tam
istihdama varilabilir. Fakat bu yolla yaratilan tam istihdam dogal olarak istikrarsizdir
ve sonugta daha bliylik dalgalanmalara yol acar. Depresyonun en saglikli giderilme
yolu, ortaya ¢ikan issizligin piyasa mekanizmasi araciligiyla diger sektorlere

dagitilmasmi ve bu yolla tasarruf yatirim dengesinin, bir bagka deyisle sanayi yapisi

" imre, a. g t., 5. 134.
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ile tiiketim yapismin yeniden sekillenmesini beklemektir. Bu anlamda igsizlik

gecicidir.

AKT’nin daralma donemlerine bakis agisi genel olarak yukaridaki gibi
olmakla birlikte, Kiiresel Kriz karsisindaki ¢6ziim Onerilerine yakindan bakmakta
fayda vardir. Belirtmek gerekir ki, Avusturya okulu mensuplarinin hepsinin
onayladig1 tekil bir ¢oziim kiimesi bulunmamaktadir. Kimi Avusturya okulu
iktisatcilar1 Altin Para Sistemine geri doniis, Merkez Bankaciliginin kaldirilmasi gibi
uygulanabilirligi oldukca diisiik olan ¢6ziim Onerilerinde bulunmaktadirlar. Bununla
birlikte, ¢alismanin biitiiniinde oldugu gibi burada da Avusturya okulunun Kiiresel
Kriz karsisindaki genel yaklasimi tlizerinde durulmustur. Bu acidan caligmanin
“Ortodoks Avusturyacr” bir yaklasimi tanittigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.'"

Koétii  kullanilan paranin {istiine daha fazla para yatirmak problemin
merkezine ulagmamizi saglamaz; dolayisiyla bu durum diger krizleri beraberinde
getirerek durumu daha kotii hale getirir ve sonrasinda beklenilenin aksine felaket
ekonomik bunalimlara dogru gider. Bu nedenle, “is dongiisii” niin varligindan oldugu
sanilan kapitalizm basarisizligi denilen sey hiikiimetin ekonomik sisteme direkt

etkisinden dolayidir; tam olarak miidahaleci dongii ortaya ¢ikar, isten dolay1 degildir.

Avusturya Iktisat Okuluna gore; soylendigi gibi is dongiisii diye bir sey
yoktur. Yani dongiisel pazar basarisizliklar1 ekonomi mekanizmasi olarak serbest
pazarm kendi biinyesinde olusan hatalardan kaynaklanir. Eyaletlerin ekonomiye

miidahaleleri olarak tanimlanan Kapitalizm basarisiz olmustur.''®

Mises Universitesi iktisat¢ilarindan Murphy, kiiresel krize karsi ABD’nin
uyguladig1 “canlandirma” projelerinin gergek anlammin vergi O6deyenlerin kendi
paralar1 ile satin almak istemeyecekleri projeleri finanse etmek i¢in zorlanmasi
anlamma geldigini belirtmektedir. Tiiketici tercihlerine dayanmayan politik

anlagsmalarm konusu olan trilyon dolarlik harcamalar ancak gelecekteki kosullar ile

"">Ersan Bocutoglu ve Aykut Ekinci, Avusturyaci Konjonktiir Teorisi ve Kiiresel Kriz, Trabzon,
2009 (b), s. 1.

"¢ Joseph Andrew Settanni , Austrian School Of Economics And The Current Economic Crisis,
http://www.useless-knowledge.com/1234/08sept/article045.html, 2008.
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ilgili belirsizligi artwrmaktadirlar. Murphy’ye gore “Eger hiikiimet ekonomiyi
miimkiin oldugunca ¢abuk bi¢cimde iyilestirmek istiyorsa, ¢coziim basittir: harcamalar1
kis, vergileri kis, para arzi artisii durdur ve her ii¢ glinde bir kurallar1 degistirmekten
vazgec. Fakat bu ¢0ziim, politikacilarin comert kurtarici olarak goriinmelerine izin

vermediginden dolay1 benimsenmeyecektir.”

Shostak, popiiler inancin aksine, daha fazla hiikiimet harcamasmin
ekonominin sagligin1 daha da bozacagini ve sonugta ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecegini belirtmektedir. Ritenour benzer bigimde, ekonomileri kurtarmak
amaciyla uygulanan kurtarma paketlerinin finansmaninin negatif etkilerine dikkat
cekmektedir. Vergi artiglari, tasarruf etme kabiliyetini diistirmektedir. Ayrica
vergilendirme gelecekte yatirimdan elde edilecek getiriyi diisiirdiiglinden, yatirim
yapma diirtiisiinii de olumsuz etkilemektedir. Tasarruf ve yatirimdaki azalma,
sermayenin tiiketilmesi demektir. Bu durum ise, daha verimsiz emek, diisiik gelir ve
refah seviyesi anlamina gelir. Kurtarma paketlerinin finansmanimin bir diger yolu
bor¢lanmadir. Ritenour, bunun uzun donemli biiylimeye vergilemeden daha biiyiik
zarar verecegini belirtmektedir. Vergilendirme hem tiikketim hem yatirim
harcamalarin1  azaltrken, kamu bor¢lanmast dogrudan wulusal tasarruflari
azaltmaktadir. Hazine kagitlar1 satin alinarak hiikiimete bor¢ verilen para tasarruf
edilmis ve yatirim i¢in hazir olan paradir. Ayrica hiikiimetin 6diing verilebilir fon
piyasasinda onemli bir talep edici konumunda olmasi, faizleri yiikseltecektir. Verimli
kuruluslar i¢cin var olan sermaye azalacak, sonugta ekonomi daha verimsiz ve daha
diisiik refahli bir konuma gelecektir. Kamu finansmanin ii¢iincii yolu ise borcun
parasallasmasidir. Bu durumda ise, genel fiyat seviyesi ylikselecek ve dolarin satin
alma giicii gerileyecektir. Ayrica bu durum yapay bir kredi genislemesi yaratarak,
bugiinkii krize benzer bir genisleme ve ardindan ¢okme siirecine katkida

bulunabilecektir.'!’

Thornton hiikiimetin ekonomiyi ii¢ seyi yaparak canlandirabilecegini
belirtmektedir. Birincisi, harcamalarin kisilarak, denk biitcenin saglanmasidir. Bu

tarz bir yaklasim onemli bir mesaj niteligi tastyacak ve serbest kalan reel kaynaklar,

"7 Aktaran, Bocutoglu ve Ekinci, s. 1.
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verimli ekonomideki yerlerini alacaklardir. Ikincisi, vergilerin azaltilmasidr.
Ozellikle tasarruf ve iiretim iizerindeki vergilerin kaldirilmasi veya azaltilmasi
iiretimi daha karli hale getirecektir. Ugiinciisii, ekonomide sermaye ve emege iiretim
alternatiflerinin acilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasidir. Kamunun elindeki arsa,
dogal kaynaklar, emlak gibi kaynaklarin 6zel sektore devredilmesi ve minimum
iicretler gibi kimi emek piyasas1 diizenlemelerinden vazgecilmesi yeni is yaratimini
hizlandiracaktir.'®

Reisman ise, deflasyon korkusuna dikkatleri c¢ekmektedir. Reisman,
iktisat¢ilardaki genel kaninmn fiyatlardaki diislis ile ortaya cikan deflasyonun
onlenmesi gerektigi yoniinde oldugunu belirtmektedir. Reisman’a gore deflasyon
fiyatlardaki diisiis anlamina gelmemektedir. Deflasyon, para miktarindaki ve/veya
ekonomik sistemdeki harcama seviyesindeki bir diisiisii ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, deflasyon talepteki genel diislstiir. Diisen fiyatlar, deflasyonun bir
sonucudur, olgunun kendisi degildir. Deflasyondan tamamen farkli olarak, diisen
fiyatlar iretimdeki ve iriin arzindaki artisin bir sonucu da olabilir. Deflasyon
nedeniyle diisen fiyatlar, ayn1 zamanda deflasyonun da ¢aresi durumundadir. Her
nasilsa insanlar problemin ¢6ziimii ile ¢oziilmesi gereken problemi birbirine

karistirmaktadirlar.'"”

Reisman’a gore bu karisiklik, merkez bankalarmin fiyatlarin diismesini
onlemek amac ile sisteme miidahalesi sonucunu dogurmaktadir. Emlak fiyatlari,
tarim ve diger emtia fiyatlari, diger tiim fiyatlar ve {icretlerin diismesini engellemek
icin gosterilen caba, ekonomik iyilesmenin de engelleyicisi konumundadir. Bu
durum, deflasyonun etkisi ile diisen harcama seviyesine uygun bi¢imde tiiketim
mallarinin ve tretim faktorlerinin fiyatlarmin diismesini ve bdylece ekonomik
iyilesmeyi engellemektedir. Ornegin, petrol fiyatlarindaki diisme insanlarm harcama
kapasitelerinin artmasma yardimci olmustur. Ekonomik iyilesmenin bir an Once

gergeklesmesi, ancak fiyat ve licretlerin herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan

'8 Aktaran, Bocutoglu ve Ekinci, s. 1.
"% Bocutoglu ve Ekinci, a. g. m. , 2009(b) , s.2.
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diismelerine izin verilerek gergeklestirilebilir. Iste bu durumda diisen fiyatlarin

deflasyonun caresi oldugu da anlasilacaktir.'*

Avusturyaci iktisatgilar, Kiiresel Krizden ¢ikis yolu konusunda da ana akim
iktisat¢ilarindan ayrilmaktadir. Avusturyaci iktisatcilara gore, maliye politikasinin
ekonomik krizden ¢ikis i¢in agresif bigimde kullanilmasi; 6zel sektor icin yarattigi
finansman sorunu nedeni ile biiylimeyi; gelecekle ilgili belirsizligi artirarak,
piyasalarin istikrarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu tip derin kriz donemlerinde
uygulanmasi gereken maliye politikasi, gereksiz harcamalarin kisilmas1 ve vergilerin
diistiriilmesi seklinde olmalidir. Avusturyact iktisatgilar, uygulanan para politikasini
da elestirmektedirler. Genisletici para politikasi, fiyat ve f{icretlerin serbestce

diismesinin 6niinde engel olusturarak, ekonominin iyilesme siiresini de uzatmaktadir.

Buna karsin diinyada su anda genisletici para ve maliye politikalarinin agresif
bir bigimde uygulandig1 goriilmektedir. Bu durum belirsizligi artirmakta, iyilesme
siiresini uzatmakta ve iyilesmenin kalitesini diisiirmektedir. Ayrica FED ve diinya
merkez bankalar1 tarafindan faizlerin oldukca diisiik seviyelere c¢ekilerek ekonomik
canlanmanin saglanmaya c¢alisilmasi, ¢alismada vurgulanan istikrarsiz biiylime
donemlerinden birini daha yaratabilecektir. Nitekim ¢alismada Sekil 6’da gosterilen
farkin tekrardan ciddi oranlarda yiikseldigi, buna karsin risk algismnm azaldigi
goriilmektedir. Ayrica iist diizey mallarin fiyatlarinda artis s6z konusudur. 2008 yil
sonuna gore 2009 Haziran sonunda sanayi girdileri fiyatlar1 % 11.3, enerji fiyatlari
%39 ve metal fiyatlar1 % 14.6 oraninda artarken, aym dénemde ABD TUFE artis
oran1 % 1.4’diir. Bu siirecin benzer bir Kiiresel Krize doniismemesi i¢in, acilen yeni

bir global finansal mimarinin olusturulmas: gerekmektedir.'*’

Kisaca belirttigi gibi eger hiikiimet ekonomiyi miimkiin oldugunca cabuk
bigimde iyilestirmek istiyorsa, ¢oziim basittir: harcamalar1 kis, vergileri kis, para arzi
artisin1 durdur ve her ti¢ glinde bir kurallar1 degistirmekten vazgeg. Fakat bu ¢oziim,
politikacilarin comert kurtarici olarak goriinmelerine izin vermediginden dolay1

benimsenmeyecektir.”

120 Aktaran, Bocutoglu ve Ekinci, s. 2.
121 Bocutoglu ve Ekinci, a. g. m. , 2009(b), s.3.
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Reisman, deflasyon korkusuna dikkatleri ¢ekmektedir. Bu korku, merkez
bankalarinin fiyatlarin diismesini 6nlemek amaciyla sisteme miidahalesi sonucunu

dogurmaktadir.

e Emlak fiyatlari, tarim ve diger emtia fiyatlari, diger tiim fiyatlar ve
iicretlerin diismesini engellemek i¢in gosterilen ¢aba, ekonomik
iyilesmenin de engelleyicisi konumundadir.

e Bu durum, deflasyonun etkisi ile diisen harcama seviyesine uygun
bicimde tiiketim mallarinin ve tretim faktorlerinin fiyatlarinin
diismesini ve boylece ekonomik iyilesmeyi engellemektedir.

e Ornegin, petrol fiyatlarindaki diisme insanlarin  harcama
kapasitelerinin artmasma yardimci olmustur. Ekonomik iyilesmenin
bir an Once gerceklesmesi, ancak fiyat ve {licretlerin herhangi bir
miidahaleye maruz kalmadan diismelerine izin  verilerek
gerceklestirilebilir. Iste bu durumda diisen fiyatlarm deflasyonun

caresi oldugu da anlasilacakt1.'*

'’Ersan Bocutoglu ve Aykut Ekinci, Avusturyaci Konjonktiir Teorisi ve Kiiresel Kriz, Liberal
Diisiince Toplulugu Konferansi (sunum), 2010(c). s. 28-31.
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SONUC

Avusturya iktisad1 iktisadi diisiinceye onemli katkilar yapmis Onemli bir
gelenektir. Bugiin iktisadi analizin temel taglar1 arasinda yer alan pek ¢ok kavrami
iktisadi diisiinceye Avusturya iktisadi gelenegine mensup iktisat¢ilar kazandirmistir.
Avusturya Iktisat Okulu’nun kurucu ismi Carl Menger’dir. Menger'in “Iktisadin
Ilkeleri” isimli ilk eseri ile birlikte siibjektif deger teorisinin kesfi, marjinalist
devrimi gerceklestirmistir. Degeri, emege baglayan Klasik goriisiin aksine, Menger
degerin bireye sagladigi fayda ile ifade edilmesi gerektigini One siirmiis ve buna

bagli olarak degerin nesnel degil 6znel bir kavram oldugunu vurgulamastir.

Menger Klasik Iktisada bir elestiri olarak yazdig: kitabmi yayinlarken Alman
Tarih¢i Okulu’nun kendisini destekleyecegini diisliniiyordu. Fakat beklentilerinin
tam aksine Alman Tarih¢i Okulu ve onun takipgileri tarafindan ciddi elestirilere
maruz kaldi. Menger'in 6grencisi olmamalarima ragmen, O'nun fikirlerinden
etkilenen iki isim Bohm-Bawerk ve Friedrich von Wieser, Menger'in eserinin ve
onun ilkelerinin iyi birer savunucular1 olmuslar ve 1880°li yillarda Avusturya Iktisat

Okulu ile ilgili bir literatiir olusturmaya baslamiglardir.

Okulun temel prensiplerini metodolojik bireycilik, siibjektivizm, bilgi ve
zamanin Onemi gibi ana bagliklar altinda toplayabiliriz. Metodolojik bireycilik
yaklagimma gore, ekonomik olaylar incelenirken bireylerin eylemlerine agirlik
verilmelidir. Gruplarm eylemleri, bireylerin eylemlerinden bagimsiz diisiiniilemez.
Siibjektivizm kavrami marjinal fayda devrimi ile birlikte iktisat literatiiriine girmistir.
Avusturya Okulu siibjektivizmi, insanlarin nesnelerle, insanlarin insanlarla
giristikleri 1iligkilerle, insanlarm tercihte bulunmasina yol acan diisiinceleriyle
ilgilenmesi gerektigini 6ne siirer. Avusturya Okulu’nda bilgi, piyasa siireci i¢erisinde
elde edilir. Piyasalar dengesizdir, bu dengesizlik girisimsel faaliyetin devaml
degismesinden kaynaklanir, o nedenle firsat maliyeti hicbir zaman sifir degildir.
Avusturya Okulu’'nun zaman kavramima baktigimizda reel zaman kavramini

benimsemislerdir. Onlara gore insanlar zaman gegtikce deneyim elde ederler ve bu
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elde ettikleri deneyimler onlara yeni bilgiler sunar. Bireyler yeni bilgilere dayanarak

gelecege yonelik planlarda bulunurlar.

Konjonktiir dalgalarina Avusturyact yaklagim, ya da Avusturyaci konjonktiir
teorisi de, Avusturya iktisadinin birikimine 6nemli katkilar1 arasinda sayilmahdir. 16.
Yiizyilin sonlar1 ve 17. Yilizyilin baslarindan bu yana zaman zaman yasanan krizler,
iktisat¢ilart krizlerin nedenlerini anlamaya ve aciklamaya yoOneltmistir. Bugiin
modern makro iktisat literatiiriinde zengin bir konjonktiir dalgalanmalar1 kiilliyati
olusmustur. Icinden ge¢mekte oldugumuz kiiresel ekonomik kriz nedeniyle, bu

mesele ayni zamanda son derece giincel bir meseledir.

Avusturyaci iktisat¢ilara gore, maliye politikasinin ekonomik krizden ¢ikis
icin agresif bigimde kullanilmasi; 6zel sektor icin yarattigi finansman sorunu nedeni
ile biiyiimeyi; gelecekle ilgili belirsizligi artirarak, piyasalarin istikrarmi olumsuz
etkilemektedir. Bu tip derin kriz donemlerinde uygulanmasi gereken maliye
politikasi, gereksiz harcamalarm kisilmasi1 ve vergilerin diisiiriilmesi seklinde
olmalidir. Avusturyac iktisatgilar, uygulanan para politikasini da elestirmektedirler.
Genigletici para politikasi, fiyat ve iicretlerin serbestge diismesinin Oniinde engel

olusturarak, ekonominin iyilesme siiresini de uzatmaktadir.

Avusturyact konjonktiir teorisi, devletin hi¢gbir sey yapmamasini, piyasanin
fiyatlar1 diizeltmesini beklemek gerektigini, krize yol acan sebepleri en basta
yaratanin zaten devlet miidahalesi oldugunu, miidahalenin yeni bir kriz dalgasinin
tohumlarin1 ekmek anlamma gelecegini, bu nedenle saglam para sistemine gecip
parasal genislemeye son vermek ve devleti piyasadan tamamen ¢cekmek gerektigini

dile getirmektedir.

Son ABD krizi Avusturya perspektifiyle incelendiginde, federal fonlarin faiz
oraninin 2002-2004 doneminde tiim zamanlarin en diisiik oranina indirilmesi,
Kiiresel Krizin temel sorumlusu olarak goriilmektedir. Gegmis donemlerde yasanan
kredi genislemesi olgusunun, bu krizde ilk defa kiiresellesen finans piyasalarinda
yaratilan tiirev araglarla bu derece desteklenmesi yapay diisiik faiz oraninin piyasalar

iizerindeki bozucu etkisini daha da artirarak, bu dengesizligin kisa siirede bir kiiresel
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kriz niteligine kavusmasi sonucunu dogurmustur. Yaratilan risk modellerinde iist
diizey mallarin fiyat degisimlerinin, nispi fiyatlarin ve faiz oranlarmin Onemli
gostergeler olarak ele alinmasi ve modellerde iktisadi dalgalanmalarin risk yaratan

yapisinin da goz dniinde tutulmasi 6nem arz etmektedir.
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