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OZET

CELIK, Buket, 19. Yiizyilda Sivas Eyaleti'nde Sarraflik Faaliyetleri,
Yuksek Lisans Tezi, Sivas, 2013.

Bu tezde, Osmanli Devleti’nin hemen her alanda oldugu gibi, ekonomik
olarak da darbogaza girdigi donemler olan XVIIIL. ve XIX. yiizy1l boyunca bilhassa
one ¢ikan ve ekonomik hayatin 6nemli bir unsuru haline gelen sarraflarin, Osmanli
Devleti’nin i¢ bolgelerinde ve tasrada sergilemis olduklar1 faaliyetleri, Osmanli
Arsivlerine yansimig bilgiler 1s18inda incelemeye alinmistir. Tezimizde 1800-1900
tarin araligindaki belgeler degerlendirilmis olmakla birlikte, bolge olarak da
siirlamaya gidilmis ve Sivas Eyaleti siirlart icerisindeki sarraflik faaliyetlerine
yer verilmistir. Calismamizda Ozellikle Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi’'ndan ulasilan belgelere ek olarak,
Seriye Sicilleri ve ahkamlardaki veriler birinci elden kaynak olarak incelemeye
alinmis ve konumuz ile alakali diger mevcut ikinci elden kaynaklar ve arastirma
inceleme eserleri vasitasiyla da arastirma konumuz sekillendirilmistir. Bu
calismada; sarraflarin s6z konusu donemde ve mekanda c¢esitli statiilerdeki kisilerle
olan alacak-verecek faaliyetleri, bu aligverisler sirasinda meydana gelen sorunlar ile
bu sorunlarin ¢éziimleri hususunda izledikleri nizamlar, sarraflarin Osmanli Devleti
igcerisinde tstlendikleri belli basli gorevler ve biitlin bunlarin sonucu olarak da
devletin ekonomi politikas1 igerisinde sarraflarin sahip oldugu o6nemli rol ele

alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Sarraf, Sivas Eyaleti, Borc, Faiz, Iltizam.



ABSTRACT

Celik, Buket, Moneychanging Activities in Eyalet-i Rum at 19th century,
Master Thesis, Sivas, 2013.

At this thesis, activities of moneychangers in rural areas of Ottoman Empire
will be researched as they became a vital part of the economic life during the 18th
and 19th centuries from the Ottoman Archieves.

Moneychanging activities have been reviewed in our thesis between 1800-
1900 time period in the Eyalet-i Rum borders. In addition to files reviewed from
Ottoman Archieves Department Directorate of Prime Ministry State Archieves
General Directorate, data from Seriah Registers have also been used as source and
other third party sources have also been regarded to shape the thesis. At this work,
moneychanging activities of moneychangers in the mean time and place with
people from variety of statuses, the problems during moneychanging and the
methods they have followed for solution of problems, missions that money
changers had been in and as a result theimportant position moneychangers had been
in state's economy policy have been reviewed.

Keywords: Moneychanger, Sivas Eyaleti, Debt, Ineterest, Favoring
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ONSOZ

Sarraflar, Osmanli Devleti icerisindeki faaliyetleri géz oniine alindiginda,
gunimiz bankaciligiin temelini olusturan iglevleriyle ekonomik hayatin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Para degistirmeyi ve bu
degisiklikten kar elde etmeyi meslek haline getirmis olan sarraflar, devletin i¢inde
bulundugu ekonomik buhran ve bu buhran neticesinde devletin kullandigi para
birimlerinde siirekli olarak tagsise gidilmesi gibi sebeplerden dolayi, ozellikle
Osmanli Devleti’nin dagilma doneminde faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide artirmislardir.
Bu agidan bakildiginda, Osmanli Devleti’nin son donemi ile ilgili ekonomik yapida
tahlil edilmesi gereken Onemli konulardan birisi olarak sarraflar karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla devlet icerisinde sarraflarin statiisiiniin ve iglevlerinin tam
olarak tespiti ve ac¢iklanmasi devletin ekonomik durumunun ve bu durumun
sonuglarinin halka ve diger kurumlara nasil yansidiginin en iyi gostergelerinden
birisi olacaktir. Yapmis oldugumuz bu tez c¢alismasi ile de, Osmanl
arsivlerimizdeki ¢ok sayidaki verilerden konuyla ilgili bilgilerin elverdigi 6l¢iide

bunlari agiklamaya ¢aligtik.

19. ylizyilda Osmanli Devleti’nin, Sivas Eyaleti diye anilan ve gegmisten bu
doneme kadar baglica Sivas, Amasya, Tokat, Cankiri, Yozgat ve Corum eyaletlerini
ve bu eyaletlere bagli kaza, nahiye ve koyleri kapsayan alanlarda, sarraflarin
faaliyetlerini inceleyip anlama iizerine yogunlasmis bulunan tezimiz, girig
boliimiinden baska baslica iki kisimdan olugsmaktadir. Giris boliimiinde, 19.
yizyilda Osmanli Devleti'nin ekonomik durumundan genel hatlariyla
bahsedildikten sonra, sarraflarin baglica gorevlerinden olan para degisiminin ortaya
¢ikmasinin temelindeki durumu daha iyi kavrayabilmek icin devletin para
politikasina kisaca deginilmis, daha sonra Osmanli Devleti’'nde banka
miiessesesinin yoklugundan ve bu yoklugun sarrafligin ortaya c¢ikmasindaki
kacinilmaz etkisinden bahsedilmistir. Giris boliimiinde ayrica, Osmanli Devleti’nin
Sivas Eyaleti olarak tabir edilen bolgelerinin hangi alanlari kapsadig: bilgisine de

yer verilmis ve ayrica Sarraflik meslegi agiklandiktan sonra Osmanli Devleti’nde



Xi

Sarraflarin yeri ve 6nemi hakkinda bilgiler verilmistir. Birinci bolumde; Sivas
Eyaleti igerisinde faaliyet gosterdigi tespit edilen sarraflarin isimlerinden hareketle
sarraflarin etnik kokenleri tizerine bir degerlendirme yapilmistir. Birinci bélimde
ayrica, konumuzun aktorleri olan sarraflarin kendilerine 6zgii statiileri ve iglevleri
cergevesinde devlet icerisinde faaliyet gosterdikleri ve one ¢iktiklart gesitli alanlar,
Sivas Eyaleti bolgesinin belgelerinde rastlanan 6rnekleriyle beraber agiklanarak ele
alinmustir. ikinci béliimde ise; toplum icerisinde sarraflarin faaliyetlerini ve alacak
verecek iliskilerini gOsteren arsiv belgelerinden elde edilen veriler c¢ergevesinde,
sarraflarin kimlerle ve neden alacak verecek iligkisi icerinde bulunduguna ve ayrica
alacak verecek islerinde uyguladiklari metotlara ve uyduklart kanunlara dair

ayrintil bilgiler verilmistir.

Tez calismalarim sirasinda yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Dog.
Dr. Galip Eken’e, tez konusunu 6nererek bu ¢alismanin yapilmasina vesile olan ve
ayrica bilgi ve desteklerini de esirgemeyen Ars. Gor. Zafer Karademir’e,
Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nden belgelerin temini esnasinda ¢ok biiyiik
yardimlarin1 gordiigiim degerli dostlarim Yavuz Kavak’a ve Ahmet Celik’e, ayrica
her daim yanimda ve destek¢im olan en degerlilerim annem ve babama sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS
A. 19. Yiizyllda Osmanh Devleti’nin Ekonomik Durumu

Osmanlt Devleti’nin 19. ylizyili, bir Onceki yiizyilda yenik diisiilen
savaglarin sonucu olarak, mali gelirlerin son derece kotl ve devletin bir hayli
yipranmis durumda oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 19. ylizyilin ilk
padisahi olan III. Selim’in (1789-1808) 18. yiizyilin son yillarinda basa gectigi
donemde, devletin kasasi taht degisikligi nedeniyle dagitilmasi1 gereken paray1 bile
dagitmaktan aciz bir durumdaydi. Ill. Selim o yillarda altin ve giimiis esyalardan
para basilmasi ve paranin degerinin diisiiriilmesi gibi bir dizi 6nlemlerle hazinenin
acigint kapatmay1 denemesine ragmen, bunlar bir ise yaramadi. Bu yiizyilda devlet
hazinesinin zayiflamis olmasinin yani sira, III. Selim’in hiikiimdarligi doneminde
ayrica devlet memurlar1 ve st diizey yetkililer gorevlerini kétiiye kullanmaya
baslamislardi. Devletin gorevlendirdigi memurlarin da yolsuzluga kalkisarak halktan
haksiz yere fazla vergi toplamasiyla, halk da ciddi bir sikinti igerisine diismiis
bulunmaktaydi. Sultan III. Selim biitiin bu aksakliklarin istesinden gelebilmek i¢in
cesitli girisimlerde bulunsa da basarili bir sonuc elde edemedi (Belin, 1999; 437-
446).

19. ylizyilin diger bir padisahi olan Il. Mahmut doneminde (1808-1839) ise,
[l. Mahmut’un tahta gegisinden 1826 yilina kadar gegen donemde ekonomik
faaliyetler akigina birakildi, bu alanda ¢ok ciddi Onlemlere ya da duzenlemelere
gidilmedi. 1826’dan sonra ise askeri, mali, idari ve miilki hemen her alanda
faaliyetlere girisildi. Bu tarih itibariyle Osmanli maliyesinde yeni kurumsallagmalar
stireci baglamis oldu. (Cezar, 1986; 235). Ayrica bu donemde hazinedeki para
darligt ve yabanct devletlerle savaslarin ortaya c¢ikardigi gereksinimleri
karsilayabilmek i¢in, Osmanli para sistemi ile alakali ¢ok sayida diizenleme yapildi
(Belin, 1999; 462-463).

Donemin bir diger padisahi Sultan Abdiilmecit (1839-1861) ise, tahta
gecisinden kisa bir siire sonra Tanzimat-1 Hayriye’yi ilan etti. Bu yeni dizenleme

hem siyasal alanda hem de ekonomi alaninda bir¢ok yenilikler getirdi. Bunun



haricinde bu donemde, devlet 1854 yilinda Londra’dan, 1855°te Ingiltere’den,
1858°de ise Londra’dan yiksek tutarlarda borclar aldi. Boylece iktisadi alanda kendi
ihtiyaclarim1 karsilamada kendi kendine yetemeyecek duruma gelen devlet, dis
borglanma siirecini de baslatmis oldu (Belin, 1999; 468-478).

Osmanli Devleti 19. yiizyillda hem siyasi hem de ekonomik bakimdan geri
kalmis bir iilke konumunda bulunmaktaydi. Ulkede sanayi faaliyetleri ve sanayicilik
gelismemisti. Uretimin biiyiik ¢ogunlugunun tarima dayanmasma ragmen tarim
sektorli de yeteri kadar gelismemisti. Biitliin bunlara karsilik 19. yiizyilda, Osmanli
Devleti Tanzimat doneminde pek ¢ok gelisme ve yeniliklere sahne oldu. Bu yenilik
ve degismelerden devletin ekonomik hayati da paymi aldi. Ornegin bu dénemde
cesitli tarim {riinlerinin Uretimini artirmak amagli bazi tarim {iriinlerine vergi
muafiyeti getirildi, devlet tarafindan cift¢iye kredi yardimi saglandi (Yildirim, 2001;
314-315).

19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu dagilma ve bozulma
donemi Avrupa devletlerini de harekete gecirdi ve Avrupa devletleri yikilacaklarina
kesin goziiyle baktiklart Osmanli Devleti’nden en biylk parcayr alma yarigina
girdiler. Bu yiizyill boyunca Osmanli’nin dis iilkelere ihracati biiyiikk bir gelisme
kaydetmezken, yabanci iilkelerden Osmanli iilkesine giren ithal mallarin oraninda
ciddi bir artis gozlemlendi. Bunun yami sira Osmanli’nin Avrupa ilkeleri ile
imzalamis oldugu ticari ve ekonomik icerikli antlagmalar da, Osmanli’ya ekonomik
olarak fayda getirmekten ya da gikarlarin1 korumaktan uzak kaldi (Yildirim; 2001;
316-319).

B. Osmanli Devleti’nin Para Politikasi

Osmanli Devleti’nin para sistemi, madeni para rejimine dayanmaktayd: ve
devletin kurucusu Osman Bey zamanindan itibaren ilk Osmanli sikkeleri basilmaya
ve kullanilmaya baslanmisti. Devletin kurulus ve yiikselis donemlerinde para birimi

giimiis akc¢e idi. Fatih Sultan Mehmed’in 1479 tarihinde Osmanli’nin ilk altin



parasini darp etmesiyle Osmanli Devleti’nde ikili, yani altin ve glimiis, madeni para
sistemi kullanimina gecildi. 1688 tarihine gelindiginde ise “mankur” ve “pul”
denilen bakir paralar darp edildi. Béylece piyasa da ii¢ farkli metalden para dolasir
hale gelmisti. Ancak, diisiikk degerdeki kiilge bakir, sikke olarak kesilip yiiksek
fiyattan piyasaya siiriiliince piyasada enflasyona neden oldu ve basilmaya
basladiktan ¢ yil sonra, yani 1691 tarihinde, kullanimdan kaldirildi. Osmanli’nin
kullandig1 bu paralarin haricinde bir de mahalli paralar da piyasada dolasiyordu.
Yani Osmanli’nin fethettigi bazi bolgelerdeki halkin, Osmanli hakimiyetine
gecmeden Once kullandig1 para birimlerini Osmanli hakimiyetine gegtikten sonra da
kullanmalarina izin verilmisti. Bu durum da piyasada farkli g¢esitte ve degerde
dolasan paralarin sayisin1 artirmisti. Biitiin bunlara ek olarak yabanci iilkelere ait
paralar da piyasadaydi (Akyildiz, 1996; 22-23).

Osmanli Devleti’nin altin, giimiis ve bakir metallerinin kullanimina dayanan
metal agirlikli bu para rejimi 1840 yilina kadar devam etti. 1840 yilinda ise ilk
Osmanli kagit parasi olan “kaime” Sultan Abdiilmecid zamaninda tedaviile ¢ikarildi
(Erol, 1970; 1). Bu donemde c¢ikarilan kagit para, Tanzimat’in gerektirdigi
yenilikleri yapmak uUzere, devlet hazinesinin paraya olan ihtiyacin1 karsilamak
amaciyla cikarilmisti. Ancak kagit paranin piyasaya cikmasindan ¢ok kisa siire
sonra birileri tarafindan sahtelerinin yapilip kullanilmasi halkin kaimeye olan
giivenini sarst1. Zaten halk kaimeleri benimseyememisti ve metal para kullanimina
agirlikl olarak devam ediyordu. Ozellikle tasrada kaimeler hi¢ ragbet gdormemisti ve
kaimelerin kullanimi Istanbul ile simirli kalmisti. Bu gibi nedenlerden dolayr ne
devlete ne de halka bir yarar saglamayan ilk kagit paralar, ¢ikarilmasindan 23 yil
sonra tekrar tedaviilden kaldirildi. ilk kaimelerin tedaviilden kaldirilmasi halk
tarafindan biiyiik sevingle karsilandi. Daha sonra Sultan Abdiilhamid doneminde
Sirp ve Karadag Isyanlarmin bas gdstermesi ve yaklasan Osmanli-Rus Harbi
nedeniyle hazinenin para ihtiyacin1 karsilamak iizere 1876 tarihinde ikinci kez
kaime basildi. Ancak bu kaimeler de ilkiyle yaklagik ayni sebeplerden dolay: kisa
siirede tedaviilden kaldirildi. Uciincii ve son olarak Mehmed Resat devrinde basilan
kaimeler de Birinci Diinya Savasi’nin basladig1 giinlerde yine piyasadaki para

yoklugunu gidermek ve devlet hazinesinin ihtiyaglarini karsilamak icin ¢ikarildi.



Cikarilan bu son kaimeler Cumhuriyet donemine kadar piyasada varligin siirdiirdii.
Cumhuriyet devrinde de kagit para kullanimi devam ederek giinlimiize kadar ulasti
(Erol, 1970; 1-33).

Yukarida anlatilanlar1 kisaca ifade etmek gerekirse, Osmanli para sistemi
kurulusundan XIX. yiizyila kadar temel olarak altin, giimiis ve bakir sikkelere
dayanmakla birlikte, piyasada yerli ve yabanci bagka bir¢ok c¢esitte paralara
rastlamak da miimkiindii. XIX. yilizyilda kagit paralar basilmis olmakla birlikte,
bunlar esnaf ve halk tarafindan fazla itibar gérmedi ve ekonomik hayattaki islemler
metal para agirlikli yiiriitilmeye devam etti.

Bu sekilde Osmanli iktisadi yasaminin birbirinden farkli degerde ve nitelikte
madenlerden yapilmis paralarla faaliyet gostermesi, bu farkli degerdeki paralari
bozmay1 ve metal paralar1 degistirmeyi kendisine meslek edinen bir sinifin, yani

“sarraf” smifinin, dogmasina neden olan birinci etken oldu.

C. Osmanh Devleti’nde Banka Miiessesesi

Osmanli Devleti’'nde ¢agdas bankaciligt kurma girisimleri Tanzimat ile
baslamaktadir. Bu tarihten once devlet icerisinde faaliyet gosteren resmi ya da 6zel
bir banka kurulusu bulunmamaktadir. Dolayisiyla Osmanli’da bu eksikligi kapatma
gorevi sarraflar ve poligecilere diismiistiir (Giiler, 2009; 108).

Dolayistyla, memleket icerisinde sarraflik mesleginin dogmasina neden olan
birinci etken iilkede farkli ¢esitte paralarin kullaniliyor olmasi iken, ikinci etken ise,
Osmanli tilkesinde, borg para vermeyi kendisine gorev bilecek bankalarin ve de para
bozma ve paralar1 birbiriyle degistirme islevini istlenecek ginumuzdeki doviz
biirolar1 gibi kurumlarin olmayisidir. Bu kurum ve kuruluslarin eksikligi, sarraflarin
bu islemleri iistlenmelerine ve bu alanlarda 6ne ¢ikmalarma neden olan Onemli
etkenlerden birisi olmustur.

19. yiizyila gelene kadar bankacilik islerini iistlenen ve bu sayede bu islerde

uzmanlagan sarraflar, bu yilizyilin ortalarna dogru devletin banka kurma



girisimlerinde bulunmasiyla birlikte ilk akla gelen kisiler olmustur. Devlet, 1844
yilinda yapilan para 1slahatin1 yiiriitebilmek i¢in bir mali muesseseye ihtiyac
duyunca, Galata bankerleri ile irtibata gecti. Yapilan gériismeler sonucunda Alleon
ve Baltazzi isimli iki variyetli ve meshur sarraf ile anlasma saglandi ve 1847 yuinda
Bank-1 Dersaadet (Banque de Constantinople) kuruldu. Boylece, bu yiizyilda Galata
Sarrafi olarak da anilmaya baslanan sarraflar, Osmanli iilkesinde bankacilik
faaliyetlerini baslattilar'. Ancak kurulusundan bes yil sonra, 1852 yilinda, istenilen
kar1 yapamadigindan, bu banka kendisini feshetti (Eldem, 1994; 159).

Bu tarih ile baslayan banka sektorii, daha sonraki tarihlerde cesitli kisi ya da
kurumlarin tesvikiyle gelisme kaydetmeye devam etti. Ancak bankacilik
sistemindeki bu girisimlere ragmen, yillardir bu meslegi Ustlenmis bulunan
sarraflarin  faaliyetlerine aniden son verilmedi. 20. ylizyill baslarina kadar
bankaciligin diizenli bir temele oturtulamamasi nedeniyle, sarraflar iilke igerisinde

sarraflik faaliyetlerini stirdirmeye devam ettiler.

D. Sivas Eyaleti’nin Simirlar:

Osmanli Devleti’nde iilke yonetiminde asil birim sancakti ve bu temel birim
olan sancagin birka¢ tanesinin birleserek olusturdugu iiniteye ise eyalet
denilmekteydi. (Cadirci, 2007; 97). Sancaklara ayrilan bu Osmanli eyaletleri,
bugiinkii anlamda bir Tiirkiye vilayetinden ¢ok daha genis sinirlara sahipti (Ortayli,
2007; 253). Bir eyalet, sancak beyinin idaresi altinda sancak veya liva denilen idari
birimlerden meydana gelmekteydi. Bu sistemde sancak daima temel bir idari birimdi
ve beylerbeyinin bizzat kendisi “Pagsa Sancagi” denilen merkez sancakta bulunurdu
(Inalcik, 1995; 549-550).

Bu yonetim bi¢ciminin olusturulmasinda askeri amaclar goz Oniinde

tutulmustu. Eyalet, temel olarak timar sistemi gerg¢evesinde teskil edilmisti ve bir

! Osmanh Devleti’nde bankacihigin ortaya ¢ikis1 ve geligimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Haydar
Kazgan (1997). Osmanli’dan Cumhuriyete Tiirk Bankacilik Tarihi, ayrica bkz. ; Hasan Ferid (2008).
Osmanli’da Para ve Finansal Kredi, Bankacilik, c. 111,



beylerbeyinin emri altindaki eyalet kuvvetleri, devlet ordusunun buyuk bir asker?
tinitesini olusturmaktaydi. Beylerbeyinin basta gelen gorevi, en milkemmel sekilde
kuvvetlerini hazirlayip orduya katilmakti. Timarlarin kaydedildigi esas kotlk
defterleri olan ve her sancak i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan icmal ve mufassal defterlerinin
birer sireti ise merkezden eyaletlere gonderilirdi (Inalcik, 1995; 550).

Bu idari teskilat yapisinda, Osmanli Devleti’nde, XV. asirdan beri Sivas-
Amasya-Tokat yorelerini kapsayan bolgeye “rumiyye-i sugra” (daha/en/cok kiigik
Anadolu) adi verilirdi. 1413 yilinda yapilan idari taksimat ile de bu bolge “Vilayet-i
ROmiyye-i Sugra” seklinde adlandirilmaya baslandi (Agikel, 2008; 225). “Rum”
kelimesi ise memleket, bolge anlaminda Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetini ima
ederek, bazen biitiin Anadolu’ya, XV. ve X VL. asirlarda ise daha kiiciik ve belirli bir
mintikaya delalet etmekteydi (Gokbilgin, 1965; 51).

Zaman igerisinde savaslarda alinan veya kaybedilen topraklarla da dogru
orantili olarak Rum Eyaleti’ne dahil olan sancak ve kazalarin sayisinda artis veya
diistisler yasandi ve eyaletin sinirlarinda gesitli degismeler oldu (Agikel, 2008; 226).
Bununla birlikte, 1500’1l yillardan, Kaniini doneminden itibaren baslamak {iizere,
Eyalet-i Rum’un 7 sancaga boliinmiis oldugu goriilmektedir. Bunlar; Amasya, Bozok
(Yozgad), Corum, Canik (Samsun), Divrigi, Arapgir ve Pasa Sancagi ad1 ile Sivas’
dir. Rum Eyaleti’nin bu smirlar1 1600’1l yillarda da aynen devam etmis ve 1700°1u
yillara da bu sekilde girmistir (Mutlu, 2011; 18).

Merkez sancagi Sivas olan Eyalet-i Rum, 1700’1l yillarin basindan itibaren
“FEyalet-i Sivas” olarak anilmaya baslanmistir. Bu yiizyilda da Pasa Sancagi yine
Sivas olmakla birlikte, bu tarihlerde ve 1800’lerin baslarinda Sivas Eyaleti’ne baglh
sancaklar da yine 7 tanedir ( Mutlu, 2011; 18).

Tablo I : 1500-1800 Yillar1 Arasi Eyalet-i Rum Simirlar
1500-1800 Yillar: Arasi
Eyalet-i Rum Simirlari

Sivas

Amasya
Bozok (Yozgat)




Corum

Canik (Samsun)

Divrigi

Arapgir

1839 Tanzimat Fermani ile devlet Ulke icerisinde siyasi, askeri, sosyal ve
ekonomik reformlara gidilecegini ilan etmis ve fermanin ilanindan sonra bu yonde
calismalara baglamistir. Bu ilan cercevesinde devletin merkez organlari ve tasra
birimlerinde de degisiklikler yapilmistir. Tagra milki taksimati yeniden
diizenlendigi gibi, idari ve beledi érgutlenmede de yeni kurum ve birimler teskil
edilmistir. Bu gercevede 1840-1864 yillar1 arasinda klasik donemin eyalet-sancak-
kaza sistemi korunarak bazi eyaletlerin idari taksimati degistirilir. Idari taksimat:
degistirilen eyaletler arasinda Sivas eyaleti de yer almaktadir (Agikel, 2003; 254).

1847 yonetim diizenlemelerinde eyaletin sinirlar1  daraltilarak  4’e
diisiiriilmiis, bu diizenlemeye gore yeni sinirlar Amasya ve Corum, Sivas, Divrigi ve

Yeniil olarak belirlenmistir (Agikel, 2003; 254-255).

Tablo 11 : 1847 Y1l Duzenlemelerine Gore Eyalet-i Rum’un Simirlar

1847 Y1l Diizenlemelerine Gore

Eyalet-i Rum’un Sinirlar

Amasya ve Corum

Sivas

Divrigi

Yeniil

1854 yili diizenlemelerinde ise Yeniil sancagi da g¢ikarilarak sancak sayisi
3’e distiriilmiistiir. Bu sancaklara bagl olan kazalar da mevcuttur ve bu dénemde

yapilan diizenleme ile kaza sayilarinda da diisiis yasanmis, mesela Sivas sancaginin



kaza sayis1 22°den 17’ye (Sivas, Sivasili, Yildizili ve Han-i Cedid, Niksar, Erbaa
(Sonisa, Irak, Tasabad ve Karayaka), Karakus, Mecidozii, Inalluballu, Turhal,
Tokat, Hiiseyinabad, Kazabad, Zile, Artukabad, Deliklitas ve Ortapare ve
Yiizdepare Agiretleri, Ilbegli, Sarkipare, Gelmugat) diismiistiir. 1856 yilinda ise iki
yeni kazanin kurulmasi ve 6nceki devirlerde kaza statusi verilmeyen yorik ve asiret
yerlesim birimlerinden besinin kaza olarak yapilandirilmasi ile Sivas sancagina

bagli kazalarin sayisi 23’e yiikselmistir (Agikel, 2003; 254-255).

Tablo 111 : 1854 Y1l Diizenlemelerine Gore Eyalet-i Rum Sinirlari

1854 Y1l Diizenlemelerine Gore

Eyalet-i Rum Sinirlar

Amasya ve Corum

Sivas

Divrigi

Boyle bir diizenle 1854 yilina kadar gelen Sivas Vilayeti’nin bu tarihten
sonraki durumuna bakildiginda, 1854°ten 1868’e kadar Sivas ve Amasya gibi iki asil
ve biiyiikk livanin yani sira, Divrigi, Kocggiri, Aziziye gibi, liva-kaza arasi
biiyiikliigiinde livalarin da eyalet sinirlar1 dahilinde oldugu goriilmektedir (Mutlu,
2011; 18).

1868-1869°dan itibaren ise Eyalet sisteminden vazgecilip “vilayet-liva-kaza-
koy ” sistemine gecilmesi ile Sivas Eyaleti yerine, “Sivas merkez sancagi, Amasya
Sancagi1 ve Karahisar-1 sarki Sancagi’nmm dahil oldugu Sivas Vilayeti
olusturulmustur. Bu tarihlerde Sivas merkez sancaginin Tokat, Aziziye (Pinarbasi),
Koggiri (Zara), Divrigi, Ddrende, Giiriin ve Tonus (Sarkigla) olmak Uzere 8 ilgesi
vadir. Daha sonraki siliregte de yine simirlarda cesitli degisiklikler olmus, bazi
yerlesim birimlerinin statiilerinde yiikselme yasandigindan, yani, mesela Hafik
1875’te nahiye konumundayken kaza konumuna yiikselmis ve boylece Sivas
Vilayeti’ne baglanmis, ya da Tokat, Sivas merkez sancagina bagli kaza

durumundayken Sivas Vilayeti'ne bagli  Sancak statiisiine yilikselmis



bulundugundan, bundan bagka 1895’te Biinyan-1 Hamid kazasi Sivas Vilayetine
baglanmig daha sonra tekrar Sivas’tan ayrilip Kayseri Sancagina baglanmis

oldugundan, bu gelismeler sonucunda smirlar cesitli degisiklere maruz kalmistir.

(Mutlu, 2011; 19).

Tablo IV : 1868’den Sonra Sivas Vilayeti
1868°den Sonra Sivas Vilayeti

Sivas Merkez Sancagi

Amasya Sancag1

Karahisar-1 sarki Sancagi

Neticede, TBMM ’nin birinci doneminde kabul edilen, 20 Nisan 1921 tarihli
Teskilat-1 Esdsiye Kanunu’nun 10’uncu maddesi geregi ‘“vilayetlere bagli biitiin
sancaklar il haline getirilmis” bOylece Amasya, Karahisar-1 sarki, ve Tokat

Sancaklar1 Sivas’tan ayrilarak bagimsiz birer vilayet konumunu kazanmislardir

(Mutlu, 2011; 19).

Asagida Sivas Vilayeti’nin siirlarini gosteren bir haritaya yer verilmistir. Bu
harita, Dahiliye Nezareti Umur-1 Meclis-i Vilayet Miidiriyeti Vilayet Yollar
Haritas1 isimli kaynaktan elde edilmistir. (Bu Kaynagm Temin Edildigi internet
Adresi: www.tbmm.gov.tr/develop/owa/e_yayin.liste_g?ptip=EHT)



http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/e_yayin.liste_q?ptip=EHT
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Goriildigi gibi gayet eski bir gegmise sahip olan ve “Eyalet-i Rum” olarak
adlandirilan bolgeler baglica Sivas, Tokat ve Amasya’dan olusmakla birlikte, zaman
icerisinde bu bolgenin smirlarinda birtakim degisiklikler yasanmis, bazen bu
sinirlara yeni yerler eklenirtken bazen de bazi yerler bu smirlar igerisinden
cikartlmistir. Aragtirma konumuzun mekani olarak sadece 19. ylizyilda degil, 15.
yiizyildan itibaren Rum Eyaleti tabir olunan bolge igerisinde adlar1 anilmakta olup,
yukarida isimleri belirtilen yerler (vilayetler ve bu vilayetlere bagli bulunan kaza,
nahiye, kdy gibi biitiin idari birimler degerlendirmeye alinarak) aragtirma bolgemiz
olarak se¢ilmis ve bu bolgelere ait bilgilerin bizlere sundugu bilgiler 1s181inda
konumuzla alakali degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilmistir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivinden ve Ser’iye Sicilleri’nden yapilan taramalar
neticesinde bdlgelere gore ulasilan ve degerlendirmeye alinan belge sayisinin

dagilim1 asagidaki gibidir:

Tablo V: Kullanilan Belgelerin Bolgelere Gore Dagilim

Bolge Belge Sayis1
Sivas 22
Tokat 6
Amasya 5
Yozgat 8
(Bozok)
Cankin 2
(Kengiri)
Samsun 2
(Canik)
Corum 3
Erbaa 9
Zile 5
Divrigi 14
Merzifon 4
Darende 4
Aziziye 1
Havza 2
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E. Osmanlh Devleti’nde Sarraflik ve Sarraflar

Arapca kokenli bir kelime olup “sarf” sozcliglinden tiireyen sarraf kelimesi,
“para isleriyle ugrasan, para bozan, kagit ve metal paralari degistiren, tahvil
alisverisi yapan kimse” anlamina gelmektedir (Par, 1990: 396). Muallim Naci ise
sarraf kelimesini “para bozmak, faizle para vermek gibi islerle mesgul olan ehl-i
ticaret” olarak tanimlamistir (Naci, 2009: 604). Tanimlardan da anlasilacagi gibi,
sarraflarin baslica gorevleri, farkli metallerden paralar1 bozmak ve belirli bir kar
karsiliginda kisilere bor¢ para vermek olarak tayin edilmisti.

Yukarida tanimlarini yaptigimiz sarraflarin icra etmis olduklari bu “sarraf
sanat ve ticareti, akce bozmak ve akceye miiteallik muamelat”a da sarraflik
denilmekteydi (Sami, 2006; 823). Sarraflar yaptiklar1 bu para bozma islemleri
karsiliginda sarrafiye denilen “sarraflik hakki” alma hakkina sahip bulunuyorlardi.
Boylece sarraflar yaptiklar her islem iizerinden bir kar pay1 elde etmekteydiler.
Sarrafiye kelimesi “sarrafliga ait, sarraflikla ilgili” manasinda da kullanilmaktaydi
(Devellioglu, 2010; 1076).

Goriildigi gibi, Osmanli Devleti igerisinde faaliyet gosteren sarraflar,
giiniimiizdeki bankalar gibi kisilere borg para verip kariyla onu geri aliyor olmakla
birlikte, yine gliniimiizdeki doviz biirolar1 gibi farkli gesitteki paralari birbiriyle

degistirme gorevini de yerine getirmekte idiler.
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Sarraf ile ayni gorevi yapiyormus gibi diisliniilen ve halk arasinda ayni
anilan kuyumcu ise sarraftan farkli bir isleve sahiptir. Kuyumcu, “kiymetli tas ve
madenlerden siis esyasi yapan ve satan kimse” anlamina gelmekte ve sarrafliktan
ayrilmaktadir (Dogan, 1996; 700). Bununla birlikte, giiniimiizde kuyumculuk devam
eden bir meslek olmasina ragmen, sarraflik artik islevini yitirmis ve yerini bankalara

ve doviz biirolarina birakmis bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli Devleti icerisinde birden fazla gesitte para darp edilip kullaniliyor
olmasi, farkli g¢esitlerdeki bu paralari bozmayr ve bu islemden kar elde etmeyi
meslek edinmis sarraf sinifinin dogmasina neden olmustur. Osmanli Devleti’nde
sarraflar ve sarraflik faaliyetleri ile ilgili bilgiler ilk olarak XV. yiizyilda karsimiza
cikmaktadir. Osmanli topraklarinda sarraflik islerini ilk kez Levanten® olarak
adlandirilan kisiler iistlenmis ve yiizyillar boyunca sarraflik bu kisilerin elinde
kalmistir (Hasan Ferid, 2008; 12). Bununla birlikte, Osmanl tarihi boyunca sarraflik
isleri biiyiik ¢ogunlukla Rum, Ermeni ve Yahudi gibi yerli gayrimislim halktan
kisiler tarafindan icra edilmistir. XV. yiizyildan XVIII. ylizyilla kadar, sarraflik
meslegini icra eden kisiler arasinda, Yahudiler ve Rumlar 6n plana ¢ikmiglardir
(Akyildiz, 2009; 163).

Osmanli Devleti’nde sarraflar, dzellikle Istanbul’da yogun faaliyet icerisinde
bulunmuslar, ancak ticaretin yogun oldugu tasra sehirlerinde de etkili bir sekilde
faaliyet gostermislerdir. Ayrica, sarraflar, ilk zamanlarda sadece saray ve cevresi ile
iligki icerisinde olmalarina ragmen, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren daha alt
diizeylere kadar iligkilerini genigletmislerdir (Akyildiz, 1996; 78-79).

Osmanli’da sarraflarin iilke igerisinde ilk kez ortaya ciktiklar1 donemlerde
sarraflik faaliyetlerinin, para ve degerli maden alim satimindan ibaret oldugu
goriilmekle birlikte, sarraflar, zamanla faaliyet alanlarim1 genisleterek, Osmanli mali

sisteminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmislerdir. Sarraflarin {ilke icerisinde para

2 Levanten; Osmanl iilkesine yerlesen yabanci uyruklu tiiccarlara verilen addir. Levantenler, Bizans
Imparatorlugu’nun son devirlerinde Ege, Dogu Akdeniz, Karadeniz gibi kiy1 bolgelere yerleserek
Avrupa’nin dogu ticaretini ellerine almiglardir. Bu bolgeler Osmanli hakimiyetine girince birgok
Venedikli ve Cenevizli tiiccar Osmanli uyrugunu kabul etmistir. Bu kisiler daha sonra bu
bolgelerdeki Rum, Ermeni ve Hiristiyan Arnavutlarla evlenmis ve bunlara Levanten adi verilmistir
(Toprak, 1985; 760).
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degistirmenin yani sira, para nakli ve muhafazasi, devlet adamlarmin mali
islemlerini yiiritme, onlara ve halktan cesitli statiideki kisilere bor¢ verme, gesitli
kisi ve kurumlarin paralarini isletme, hatta devletin ekonomik sikinti igerisine
diistiigli son donem savaslarinda devlete bor¢ verme gibi ¢esitli fonksiyonlar1 da
olmustur. Biitlin bunlar haricinde sarraflarin en etkili oldugu alan iltizam sistemidir
(Akyildiz, 2009; 163).

XVIL yiizyilin sonlarindan itibaren sarraflar bir esnaf loncasina, bir esnaf
kethiidasina, yigitbasiya, ihtiyarlara, ustalara, kalfa ve ¢iraklara sahip olmuslardir®.
Osmanli Devleti kanunlarina gore, Padisah tarafindan berat verilmedikge, her
sermayesi olanin sarraflik yapmasina izin verilmemistir. Ayrica, devlet, loncaya
kayith olmayan kisilerin sarraflik yapmasima engel olmak i¢in de zaman zaman
emirler yaymlamistir (Akyildiz, 2009; 164).

Osmanli’da sarraflar, esnaf olmalarinin yani sira ayn1 zamanda devlet isleri
de gordiikleri i¢in askeri ziimreden de sayilmislardir. Ancak borg iliskilerinde 6zel
bir yer teskil etmeleri ve kendilerine alacak verecek islemlerinde bazi 6zel
ayricaliklar verilmis olmasi nedeniyle esnaf veya askeri ziimre basligi altinda ele
alinmamiglardir (Kaya, 2007; 178).

Bazi iinlii ve variyetli sarraf ailelerinin, Osmanli Devleti igerisinde dnemli
gorevleri isgal ettikleri de goriilmektedir. Ornegin, H.1182/M.1768 senesinden
itibaren Hazine-i Hassa ve Darphane sarrafligi Diizogullarina tevcih edilmis ve bu
gorev bir asirdan fazla bu aile uhdesinde kalmistir (Hasan Ferid, 2008; 13).

Osmanli icerisinde faaliyet gdsteren sarraflar, 19. yiizyila kadar, istanbul’da
bulunan ve Buylk Valide Han ve Biyiuk Yeni Han olarak adlandirilan hanlardaki
odalar1 igyeri olarak kullanmislardir. Altin, giimiis, bakir ile ugrasan, deger bicen,
ayni1 zamanda inci satan sarraflar, daha giivenli olmasi1 sebebiyle hanlarda ikamet
etmis ve buralarda ikamet ediyor olmakla birlikte yurdun dort bir yanina yayilan

sarraflik iliskilerini de buradan yiiriitmiislerdir®. Istanbul’un finans merkezi

¥ Belgelerden anlasildig: iizere bu gorevlere kendi iglerinden birileri getirilmektedir. H. 5 Ra 1273/
M. 3 Kasim 1856 tarihli belgede diger esnaf gruplarinda oldugu gibi sarraf kethiidalig1 gérevine de
kendi i¢lerinden birisinin getirilmesine devam edilmesi karari ¢ikarilmis ve bu gorevin bazi kisilerin
tekelinde kalmasina izin verilmemesi emredilmistir (A.MKT.NZD. 199/64).

* Tezimizde incelemesini yaptigimz ve Rum Eyaleti denilmekte olan bolgelerde, “Tokat
Voyvodas: 'nin Der-Aliyem’de Yeni Han’da sakin sarrafi Onnik nam zimmiye tahrir itmis oldugu
beyanatyla” (T.S.S. 16; 145) seklinde kayit altina alinmis olan ve ayrica “Dersaadet 'te kain Biiyiik
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sayilabilecek bu hanlar, devletin yikilisina kadar sarraflara ev sahipligi yapmaya
devam etmislerdir (Ozcan, 2009; 70-74).

Osmanl1 Devleti’nde sarrafligin, bazi aileler i¢in babadan ogla intikal eden
bir gelenek olarak karsimiza ¢iktigi durumlara da rastlamak mumkundur. Sivas
Eyaleti dahilindeki belgelerimizde de rastladigimiz gibi  “Tmngwroglu”,
“Goncagiiloglu”, “Gelgeloglu” gibi ortak soyadlar ile anilan degisik isimdeki
kisiler farkl tarihlerde faaliyet gdstermislerdir. Bu durum da bizlere ayni aileden
gelen degisik isimlerdeki kisilerin aile meslegini siirdiiriiyor olduklarini
gostermektedir (Cezar, 2004; 181).

Sarraflarin 6nemli goérevlerinden dolayr onlara ihtiyaci olan devlet, zaman
zaman sarraflik faaliyetlerini 6zendirme girisimlerinde de bulunmustur. 1760’lardan
itibaren devletin mali durumunun bozulmaya baslamasiyla sarraflarin da énemleri
artmaya baglamistir. Zira bu donemden itibaren sarraflar, ellerindeki birikmis
sermayelerinin  sagladigi avantaj nedeniyle devlete bor¢ para vermeye
baslamislardir®. Ustelik sarraflarin dis iilke ile de iliskilerinin mevcut olmasi
nedeniyle, sarraflar yabanci iilkelerden Osmanli Devleti icin bor¢ para da temin
edebilmis ve bu durum da sarraflarin 6nemini daha da artiran bir 6zellik olmustur
(Pamuk, 2006; 142).

Osmanli Devleti igerisinde devletin ilk yillarindan itibaren para ve ticaret
isleriyle mesgul olarak para piyasalarinda uzmanlasan, zamanla bir banka gibi islev
gormeye ve ayrica faiz ile bor¢ para vermeye baslayan sarraflar, 18. ylizyilda hizla
yiikselmisler ve 19. ylizyiln ilk yarisindan itibaren Galata Bankerleri olarak
adlandirilan biiyiik sermayedarlara dontigsmiislerdir (Pamuk, 2007; 217).

1800°li yillarin ortalarina dogru yaklagildiginda, Osmanli Devleti, sinirlart

icerisindeki ilk bankayr kurmak icin girisimde bulunma karari1 almistir. Devletin,

Yeni Han'’da miitemekkin Goncagiiloglu Bagdasar zimminin” Tokat’ta bulunan Latif-zdde Osman
Aga ile alacak verecek iligkisi igerisinde oldugu (A.MKT.UM. 17/11) seklinde g¢ogaltilabilecek
drneklerden edinilen bilgilerden hareketle, baz1 kisilerin ve devlet adamlarinin Biiyiik Yeni Han ve
Biiylik Valide Han’da ikamet ettigi belirtilen sarraflar ile alacak verecek iliskisi icerisinde olduklar
gorilmektedir.

> Aragtirmasini yaptigimuz dénem olan 19. yiizyil igerisinde de sarraflarin devlete gesitli nedenlerden
borg para verdigini géormekteyiz. H. 04 R 1276/M. 31 Ekim 1859 senesine ait bir belgede H. 1274/M.
1857 senesinde devlet tarafindan borg alinan bir paranin huldl iden yani 6deme vakti gelen taksitinin,
devlet hazinesinin bu taksiti ddemeye giicii yetecek olsa da, gesitli sebeplerden sarraflar ve bazi
tiiccarlardan borg alinarak 6denmesine karar verildigi ifade edilmektedir (A.MKT.NZD. 293/95).
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bankacilik hususunda yillarin getirdigi tecriibeye sahip olan sarraflardan bu konuda
yardim aldigimi gérmekteyiz. Osmanli, 1845 yilinda, J. Alleon ve Th. Baltazzi adl
iki Galata bankeri ile kontrat yapmis, 1847°de de “Banque de Constantinople” adini
verdikleri bankay1 olugturmustur (Cagatay, 1983; 165).

Sarraflar, ilerleyen donemlerde iilke igerisinde paranin deger kaybetmesi,
iilkede siirekli tagsise gidilmesi, kaime, hisse senedi ve benzeri degerli kagitlarin
piyasaya cikmasindan sonra asil gorevlerinden uzaklagsmaya ve iilkedeki karisik
durumdan yararlanarak para bozma islemleri esnasinda yolsuzluga girmeye
baslamislardir. Ustelik, sarraflarin ilk kez ortaya ¢ikma nedenlerinin para degisimini
saglamak olmasina ragmen, ilerleyen zamanlarda borg para alip verme islemlerinde
isimlerinin daha ¢ok anilmaya basladigini gormekteyiz (Akyildiz, 1996; 78-79).

1860’lara gelindiginde sarraflar para tagsisleri lizerinden daha fazla
kar elde etme arzularindan dolay: iilke igerisinde siirekli spekiilasyon yaratmaya
baslamislardir. Ciinkii, sarraflar para degisimi saglayarak bu degisim iizerinden
sagladiklar1 gelirlerle kazan¢ elde etmekteydiler. Dolayisiyla para iizerinden ne
kadar ¢ok gelir elde ederlerse o kadar ¢ok zenginlesebilirlerdi. Ellerinde daha fazla
sermayeleri olunca da bu sermayeyi faiz ile isletip servetlerine servet katabilirlerdi.
Sarraflarin bu sekilde faaliyetlere girismesi iizerine devlet, Oncelikle sarraf
diikkkanlarinin kapatilmasi, spekiilasyonlara neden olan sarraflarin siirgiin edilmesi
gibi 6nlemlere bagvurdu. Ancak sarraflar her firsatta spekiilasyonlarini siirdiirmeye
devam ettiler. En sonunda 8 Nisan 1916 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i Meskukat

Kanunu ile her tiirlii sarraflik muamelesi yasaklandi (Akyildiz, 1996; 219).
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BIiRINCi BOLUM

1. SiVAS EYALETI’NDE SARRAFLARIN ONE CIKTIGI ALANLAR

1.1. Sarraflik Yapanlarin Etnik Kokenleri

Osmanl1 Devleti’nde sarraflik yapanlarin neredeyse tamaminin gayrimiislim
olduklart goriilmektedir. Bu durumu kesin ve tek bir nedenle agiklamak miimkiin
olmamakla birlikte bu konu tzerinde birkag fikir ileri strtlebilir.

Oncelikle Osmanli Devleti’nde idari ve askeri gérevler gayrimuslim tebaaya
kapaliydi. Bu nedenle bu alanlarda gdrev alamayan gayrimiislimler bu islerden
geriye kalan ticaret ve esnaflik faaliyetlerine yoneliyorlardi. Ayrica gayrimiislimler
Oteden beri ticaret islerinde daha usta ve daha deneyimlilerdi. Yabanci dilleri vardi
ve bu yiizden dis diinya ile daha kolay iliski kurabiliyorlardi. Yabanci iilkelerin
paralarin1 daha kolay tantyip para degistirme isini de daha ustalikla yapabiliyorlard:
(Cezar, 2004, 181).

Sarraflik ve ticaret islerinde gayrimiislimlerin 6n plana ¢ikmis olmalarinin
bir diger nedeni olarak Latif Dasdemir, Osmanli Devleti’nde “Tiirk, diismaninin
ayagina, hatta baris halinde oldugu diismaninin ayagina mal satmaya gidecek
kadar al¢almaz” disiincesi hakim olmasindan dolayr, Osmanlilarin genel olarak
ticaret ve fazla para kazanma isleri ile yakindan ilgilenmekten kacinmis oldugunu
ifade etmektedir. Yine Dagdemir’in degindigi lizere, Osmanli Devleti’'nde mevcut
olan siirekli savas ortami, halki tasavvufi bir hayata yoneltmis ve bu da ozellikle
Miisliiman tebaa arasinda diinya islerinden elini etegini ¢ekme egilimine neden
olmustur. Bundan bagka, XVI. ve XVII. yiizyillarda Osmanli toplum hayatinin para
kazanma hirsim1 ayiplamasi ve iktisadi faaliyette Olgiistizliige diisme korkusu,
Turklerin iktisat disi alanlara yonelmesine yol agmustir. Bu da, Turkler igin ticari
faaliyetleri cazip bir kazang kapisi olmaktan ¢ikarmis olmalidir. Ticaretin para
kazanma hirsina sebep olan ilk alan olarak algilanmasi, Miisliman-Turk toplumunda
ticarete kars1 bir ilgisizlige yol agmig, bu durum da bu islerde gayrimiislim tebaanin

Oone c¢ikmasina ortam hazirlamistir. Neticede devletin ilk yillarindan itibaren
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Miisliman tebaanin ticari iligkilere girmemesinin dogal sonucu olarak, o yillardan
itibaren bu isleri iistlenen gayrimiislimler, ilerleyen donemlerde bu alanlarin ustasi
haline gelmislerdir (Dasdemir, 2002; 393).

Sivas Eyaleti simirlar1 igerisindeki sarraflarin isimlerini inceledigimizde
vardigimiz sonu¢ da sarraflarin ¢ogunlukla gayrimiislim oldugu tezini dogrular
niteliktedir. Belgelerimizde kirka yakin sarraf ismi mevcuttur ve Agah Efendi
ismiyle anilan ve H. 1271/M. 1854 senesinde Sivas mal sandig1 sarrafi oldugu
gayrimislimdir (MVL. 162/16).

Belgelerimizden hareketle tespit ettigimiz sarraflarin isimleri asagidaki tabloda

belirtilen kisi haricindeki sarraflarin hepsi

belirtilmistir®.

Tablo VI : Sarraflarin isimleri
Agobyan Migirdig Agob Kostaki Yosef Agah
Melkon Bagdasar Ohan Hoce Yorgi Simon
David Ohannes Misak Nikogos Hoce
Karabet Agah Abraham
Onnik Hacador Serkiz Diyakos
Kirkor Aci Bodos | Bedros | Anisdas
Hoce Agah | Nazarret Oseb Istavraki
Kikork Hamparsum | Matos
Karabet Danyel Bogos
Ohannes Sava Murad
Manik Hazer Kokorta

Tablodan da anlasilacag:

gayrimaslimdir.

Bununla birlikte,

gibi, Sivas

sarraflarinin

sarraflarin isimlerinden anlasilacag1 {lizere

gayrimislimler arasinda ilk sirayr Ermeni cemaati mensuplar1 almaktadir. Aslinda

® Sarraflarin isimlerinin dogru okunmasinda Yilmaz Kurt’un hazirlamig oldugu “Sivas Sancaginda
Kisi Adlart” adli makaleden yararlandik. Bu makalede yer almayan isimleri ise belgedeki yazilis
sekillerini dikkate alarak en dogru sekilde okumaya calistik.
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Osmanli Devleti’nde XV. yiizyildan XVIII. yiizyila kadar, sarraflik meslegini icra
eden kisiler arasinda, Yahudiler ve Rumlar 6n plana ¢ikmigslardir. Bunun nedeni,
Islamiyet’in ve Hiristiyanhigin alisverislerde faiz uygulamasii haram kilmasidir.
Dolayisiyla, Hiristiyan ve Miisliiman olan kisilere dinlerinin getirdigi kisitlamadan
dolay1, yiizyillar boyunca ekonomik ve ticari faaliyetler buyik 6lctide Yahudilerin
tekeline gegmistir. Zira, Yahudilik dinine gére Yahudilerin kendi dinlerine mensup
olan kisiler ile faizle aligveris etmesi haram iken, kendi dinlerinden olmayan
kisilerle aligveriglerinde faiz almalari mubah sayilmaktadir. Ancak, aradan gegen
uzun zamanda durumun farkina varan Hiristiyan din adamlari, degisen ekonomi
kurallarina uyulmasi gerektigi yoniinde karar bildirerek faize karsi koymaktan
vazgecmislerdir (Cagatay, 1983; 145). Bunun ekonomik hayata yansimasi olarak da
XVIIIL. ve XIX. yiizyilda faaliyet gosteren sarraflarin hemen tamaminin Ermeni
oldugu goriilmektedir (Akyildiz, 2009; 163).

Belgelerde bazi sarraf isimlerin basinda “zimmi” sifatinin isimlere eslik
ettigini gormekteyiz. Bilindigi {izere zimmi sifati, “Islam hiikiimetinin usulii
dairesinde tabiiyetini kabul etmig olan gayrimiislim” i¢in kullanilmaktadir (Pakalin,
1983; ¢.3 5.663). Bu tabir de bizlere s6z konusu isimlerin sahiplerinin gayrimislim
tebaadan olduklarim1 kesin bir sekilde tespit etmede kolaylik saglamaktadir. Bazi
belgelerde ise sarraflarin ismi zikredilirken sarrafin hangi millete mensup oldugu
acikca zikredilmistir. Ornegin Yozgat 2 No’lu Ser’iye Sicilinde M. 13 Haziran 1883
tarihli bir kayitta, “tebaa-y1 Devlet-i Aliyye'nin Rum milletinden olub Medine-i
Yozgad'da sékin Sarraf Anisdas veled-i Mihayil” seklinde Sarraf Anisdas’in Rum
milleti mensubu oldugu agikca zikredilmistir (Y.S.S. 2/20).

Yavuz Cezar’in, 18. ylizy1l baslarindan 19. yiizyil ortalarina kadar uzanan bir
zaman diliminde, Osmanli iilkesinin ¢esitli bolgelerinden ve arsivdeki ¢esitli belge
tiplerinden elde ettigi iki yiizden fazla sarraf ismini degerlendirmeye alarak,
sarraflik meslegini icra edenlerin isimlerinden hareketle onlarin etnik kokenlerini
tespit etme yolunda yapmis oldugu calismasinda da ayni sonuca varmis oldugunu
gormekteyiz. Cezar, calismasinin sonucu olarak, ele aldig iki yiliz sarraf isminden
Miisliiman ismi olanlarin sayisinin besi gegmedigini ifade etmektedir (Cezar, 2004;

179). Goriildigi gibi, Sivas Eyaleti igerisinde sarraflik gorevini biiyiik 6l¢iide



20

gayrimiislim kisilerin iistlenmis olduklar1 bilgisi, iilke genelinde bir tetkik
yapildiginda da degisiklik gostermemekte ve lilkede sarraflik islemlerinin tamamina

yakininin gayrimiislimler tarafindan yiiriitiildiigii anlasilmaktadir.

1.2. iltizam Sistemi ve Sarraflar

Ziral toplumun hakim oldugu donemin yaygin bir uygulama sekli olan
iltizam, Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar varligini korumus bir
uygulama olmasiyla, Osmanli Devleti ile yasit sayilabilecek koklii bir gegcmise
sahiptir. fltizam genel olarak, devletin genellikle belirli bir mekanla siirli kanuni
veya ser’T vergi unsurlarindan olusan bir mukataay:1’ vergilendirmesi ve bunu da bir
boliimiinii pesin 6demek sartiyla belirli bir yillik bedel karsiliginda, sinirl bir siire
icin ve kar1 ve zarar1 kendine ait olmak Uzere kabul edecek miltezime bir kefalet ile
devretmesidir (Geng, 2010; 154-155). Bu sistemde miltezimin gorevi, (Ulke
igerisindeki ¢esitli iktisadi faaliyetlerden alinan vergileri miikelleflerden toplamak,
bunu piyasada nakit haline getirdikten sonra devlet hazinesine intikal ettirmekten
ibarettir (Geng, 1975; 101).

Multezimler, muzayede konusu olan mukataanin neden olacagi masraflari ve
0 mukataadan elde edebilecegi geliri g6z 6niinde bulundurarak kendince bir hesap
yaparak, mukataaya bir deger biger ve devlete yillik olarak 6deyebilecegi miktar ile
ilgili bir teklifte bulunurdu. Hazine bulunulan bu teklifler arasinda, en yiiksek teklifi
yapan miultezime tahvil adi verilen mukataay1 vergilendirme hakkini tanirdi (Geng,
1975; 101).

’ Mukataa, hazineye gelir saglayan vergi kaynaginin adidir. Mukataa, belli bir bolge veya bolgeler
itibariyle, tek ya da ¢esitli vergi tiirlerini de kapsamina alabilir. Bir mukataanin hazineye gelir
saglamasi [ltizam veya Emanet (ya da bunlarin gesitleri) yoluyla olur. Eger verginin tahsili isi bir
miiltezime (miiteahhit) verilmis ise, mukataa iltizam yoluyla idare ediliyor demektir. {ltizama verilen
bir mukataadan hazinenin sagladigi gelir biitgelerde iltizam bedeli altinda goriiliir. Eger devlet
mukataay1 kendi memuru (emin) vasitasiyla idare ettirir ise, mukataa emaneten idare ettiriliyor
demektir. Bu ikinci yontemde emin vergiyi/vergileri dogrudan tahsil eder ve bdylece miiltezime
gidecek olan kar hazineye kalmis olur (Cezar, 1986; 21).
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[ltizam sisteminde, tek bir kisi ya da ortaklar halinde faaliyet gdsteren bir
miiltezim mutlaka olmaliydi. Ayrica miktarlar1 degismekle birlikte, bir pesin 6deme
de mutlaka vardi. Iltizamm siiresi, bir yildan {i¢ yila hatta on-on bes yila ve daha
sonralart kayd-1 hayat sartiyla verilmek iizere g¢esitli araliklarda olmakla birlikte,
mutlaka sinirliydi (Geng, 2010; 155).

[ltizam modelinin &nemli unsurlarindan birisi de kefaletti. iltizam sisteminde
kefiller iltizam karlarindan her zaman agik veya gizli bir pay almaktaydilar.
Baslangigta miiltezimler genelde mukataanin bulundugu bolgede yerlesmis kiigiik
sermaye sahiplerinin kefaletinden faydalaniyorken, ilerleyen zamanlarda kefillik

isini biiylik 6l¢iide sarraflar tistlenmeye basladilar. (Geng, 2010; 155).

Osmanli Devleti’'nde iltizam sistemi igerisinde sarraflar buyuk 0Oneme
sahiplerdi. Iltizamin sartlarindan birisi olan pesinat sarraflar tarafindan ddenirdi.
Ayrica miiltezimler bir sarrafi kefil olarak gostermek zorundalardi (Akyildiz, 2009;
163-164). Bu ozellikleri de sarraflarin iistlendikleri bu gorevde 6nemlerini blyuk
oranda artirmakta idi.

H. 29 N 1235/M. 10 Temmuz 1820 senesine ait bir kayitta agikca belirtildigi
Uzere, “eyalet ve elviye (sancaklar) dahillerinde olan iltizamdun vali ve
mutasarrifina ihale ve iltizdim olunmast hususu siidur olan hatt-1 hiimayun
mucebince karargir olub” bundan boyle eyalet ve sancaklar dahilinde bulunan
iltizamlarin, vali ve mutasarriflara, “sarraf kefaletiyle ihale edilmesi” Kkarar
cikarilmistir.  Ayrica, “kapu kethldalar: ma rifetiyle der-uhte ve iltizam olunan
mukataat ve zeamet ve timar saire te yit ve defter olunarak” bu konuda herhangi bir
yanlishiga mahal verilmemesi katiyetle belirtilmistir (C.ML. 510/20794). Bdylece
sarraflarin iltizam islerinin bir numarali kefilleri olmas1 hususu devletin belirledigi
kanunla kesinlesmis olup, bu durum ise sarraflarin iilke icerisindeki Gnemlerinin

artmasinda biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
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[ltizam sistemi ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz genel agiklamalardan
sonra belgelerimizden hareketle Sivas Eyaleti’nde iltizam uygulamasinda sarraflarin
rolleri ile ilgili ayrintili 6rneklerimize donecek olursak; 6ncelikle, bu donemde s6z
konusu bolgelerde iltizam islerinin yogun oldugunu ve sarraflarin vergi toplama
esnasinda bazen yardim talebinde bulunduklarini ifade eden belgelere
rastlamaktayiz. H. 1263/M. 1847 tarihli sz konusu belgelerimizin birinde Sarraf
Misak, “Multezim Hasan Efendi bendeleri uhdelerine ihale buyurulan Amasya
sancagi dahilinde bulunan Corum, Iskilip ve Osmancik kazalarmn” vergilerini
toplamada zorlandiklarimi bildirerek, kendilerine Amasya sancagi mutasarrifinin da
yardimda bulunmasini talep etmektedir (A.MKT. 104/7). Yine sarraflik islerinin
yogunluguna dikkat ¢eken H. 05 R 1230/M. 17 Mart 1815 tarihli bir baska
belgemizde ise Sivas valisi, o sirada gorevli bulunan sarrafin gorevini yapmada
ihmalkar davrandigindan dolayi, sarrafin Kokorta ya da Tingirogullari’ndan birisi ile
degistirilmesini istemektedir. Sivas valisinin sarrafin degistirilmesi hususundaki
istegine cevaben adi gecen sarraflar Kokorta ve Tingirogullari, kendi islerinin
coklugundan dolay1 mazeret bildirerek bu gorevi kabul edemeyeceklerini ifade
etmiglerdir. Belgede aynen gectigi gibi bu durum “riza-y1 tarafeyn ile olacak madde
oldugundan” sarraflarin maruzatlar1 kabul edilmis, ancak “surut-1 Hatt-: Himayun
Uzere sarraf taahhudi olmadan iltizamét-i mezkure olamayacagindan” bu sene adi
gecen sarraflarin miiltezime kefil olmalari, ancak seneye kefalet isinin usule gore
isteyene verilecegi belirtilmistir (C.ML. 249/10317). Sarraf islerinin yogunlugunu
ifade etmesinin yaninda birden fazla 6nemli bilgi iceren bu belgemizde, isini iyi
yapmayan ve ihmalkarlikta bulunan sarrafin gorevinin elinden alinabilecegini,
iltizam sisteminde sarraf kefaletine basvurulurken sarrafin da rizasinin alinmasinin
onemli oldugunu ve iltizam sisteminde sarraf kefaletinin olmazsa olmaz sart
oldugunu gérmekteyiz.

Sarraf kefaletinin zorunluluguna isaret eden H. 25 Ra 1261/M. 3 Nisan 1845
tarihli bir belgemizde de “..Amasya ve Zile ve Divrigi kazalarimin riisum-i

ihtisabiye® vesairesiyle Sivas ve Tokad kazalarimin riisum-1 ihtisabiyeleri

8 ihtisap Riisumu, kent merkezlerinde, panayir ve pazar yerlerinde satilan mallardan cesitli adlarla
anilan vergilerin biitiiniine genel olarak verilen isimdir. Damga, 6l¢ii ve tartilardan alinan vergilerle,
diikkan yevmiyesi, bac-1 pazar gibi adlarla anilan vergiler de bu gruba girmektedir. 19. yiizyilin
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birlestirilerek isbu altmis bir senesine mahsuben..” Sivas Defterdari’nin uhdesine
verilmis ve Sarraf Oseb Bezirgan’in kefaleti istenmistir. Ancak Sarraf Oseb
Bezirgan buna riza  gostermeyip  kefaleti = dogrulamayinca  iltizam
gergeklestirilememistir. Bu durum {izerine magduriyetin ortadan kaldirilmasini
isteyen Sivas Defterdar: iltizamim tahvilini® talep etmektedir (C.ML. 231/9692).
Goriildiigii gibi ihtisap vergisini toplama gorevini iizerine alan Sivas Defterdari,
sarraft kefil olmayinca goérevini ifa edememis ve baska birisinin bu goérevi
devralmasi ve zarara girmesinin engellenmesi i¢in devlete bagvuruda bulunmustur.

Iltizam sisteminin islemesi sirasinda gerek sarrafin kendisinden gerekse
miiltezimden kaynaklanan sorunlar nedeniyle bazi aksakliklarin yasandigi
durumlara da belgelerde rastlamak mumkindur. H. 11 M 1264/M. 19 Aralik 1847
tarihli Amasya mutasarrifligina génderilen bir tahriratta “Kumpanya sarrafinindan
Hoce Misak Bazergan taahhiidiiyle gegen altmis dort senesine mahsuben Amasya
sancag1 dahilinde kdin Corum ve Iskilip ve Osmancik kazalari ihtisab riisimat
Hasan Efendi’ye der-uhde olunmus ise de muma ileyhin 6zrii zuhur eylediginden..”
dokuz aydir vergileri toplamak i¢in adi gecen mahallere gidemediginden
bahsedilmektedir. Bu siire zarfinda bu bdlgelerin vergileri kimin zimmetinde
toplanmigsa o kisinin vergiyi, kefaleti iizerine almis olan Sarraf Misak’a gondermesi
istenilmektedir (C.ML. 64/2919).

1838 tarihli belgemizde de Amasya Tahmis-hanesi'® iltizam bedelinden

dolay1 Miri Sarrafi Matos’un, Amasya sancagi muhassilhigimin** Muhasebe Katibi

baglarinda birer yillik siire ile bu vergilerin her biri ayr1 ayri miiltezimlere iltizama verilmekteydi.
fltizamlar genellikle yoneticilere birakilmisti. Vali veya mutasarriflar, yonetimlerindeki kent ve
kasabalarin ihtisap mukataalarini iltizama vermekle ylikiimlii kilinmislardi. Onlar birer “buyruldu” ile
ihtisap mukataasini kimlere verdiklerini kadiya bildiriyorlardi. Kadilar da bu buyrultulart sicile
kaydettirip, miiltezimlere ilaimla gerekenin yapilmasini duyuruyorlardi. 1826’da Istanbul’da ihtisap
Agaligi kuruldu. Bu tarih itibariyle Ihtisap Riisumu gelirleri “Asakir-i Mansure-i Muhammediye”
masraflarin1 karsilamak i¢in tahsis edilmeye baglandi. 1827 yilinda kentlerdeki biitiin is yerleri
sayilarak her birinin verecegi giinliik ihtisap Riisumu saptanarak kayitlara gegirildi. Ihtisap
riisumunun oram kentten kente degisiklik arz etmekteydi. Kentlerdeki her esnaf grubunun gunlik
olarak odeyecegi ihtisap riisumu orani belirlendikten sonra, diizenlenen tutanagin bir 6rnegi kadi
ilamu ile birlikte Istanbul’a génderilirdi. (Cadirc1, 1997; 131).

% Tahvil, devletce yapilan istikrazlar i¢in verilen senetlere denilmektedir (Pakalin, 1983; c.I. s.381).

10 Tahmis-héne: Kahvenin kavrulup doviilerek satildigi yer (Devellioglu, 2010; 1191).

" Muhassil, iltizam usulii kaldirildiktan sonra, vergi tahsil islerini iistlenen memurlara verilen addir.
Bu kisiler sadece vergi tahsildar1 olmayip, Tanzimat’in mali agidan uygulanisi ile alakali ¢ok dnemli
gorevler istlenmis bulunan kisilerdir (Cezar, 1986; 282). Muhassillik sistemi XIX. yiizyilin
baglarindan itibaren pek ¢ok sancakta uygulanmaya baglanmistir. Ancak bu uygulamadan beklenen
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olan Ali Namik Efendi’de de olan kirk alt1 bin ii¢ yiiz yedi buguk gurus (46.307,5)
olan alacagim tahsil etme isteginden dolayr basvurusu bulunmaktadir. Belgeden
ogrendigimize gore, Ali Namik Efendi borcunu édemeye o dénem icinde hemen
baglayamayacagini ve daha sonraki aylarda borcunu verecegini bildirmektedir.
Sarraf Matos ise, eger, Miltezim Ali Namik Efendi borcunu zamaninda 6demezse
kendisinin bu durumda ¢ok magdur olacagini ifade ederek, bu konuyla ilgili Amasya
kaymakamina “bir kit’a ferman-name-i seniye” gonderilmesini talep etmekte ve
alacagimnin zamaninda 6denmesi i¢in gerekenin yapilmasini istemektedir (C.ML.
517/21136). Bu olayda goriildiigii gibi sarraflar iltizam sistemi igerisinde faaliyet
gosterirken, kendilerini magdur edecek herhangi bir durumla karsilagtiklarinda bu
sorundan kurtulabilmek icin devlete basvurabilmekte ve haklarinin savunulmasini
isteyebilmekteydiler.

1859 senesine ait bir belgemizde de “Sarraf Yorgi'nin taahhiidiiyle
miiteveffa Sevki Pasa 'nin gegen iki yiiz yetmis senesine mahsuben deruhte ve iltizam
etmis oldugu Kaza-i Erbaa a’sdr-1 bedelatindan™ dolayr gormiis olacagi zarar ve

zivamin Hazinece karsilanacag1” ve sarrafin bu magduriyetten kurtarilacagi

bildirilmektedir (A.MKT.NZD. 292/51). Yine bu belgede de iltizam uygulamasi

fayday1 goéremeyen devlet, kisa slirede bundan vazgecme karari almistir. Bu vazgecisin en 6nemli
sebeplerinden birisi, muhassillarin kalkistiklar1 yolsuzluklar sonucunda devlet gelirlerinde meydana
gelen ciddi azalmalar olmustur. Bu olumsuz durum neticesinde 1842 yili baglarinda muhassillik
sistemi kaldirilarak iltizam usuliine geri doniilmistiir. Bu tarihten itibaren muhassilliklar birlestirilip
eyaletlere defterdar adiyla daha genis yetkilerle donatilmis maliye memurlar1 génderilmistir (Ozkaya,
Y.-Akyildiz, A., 2006; 18-20).

12 A’sar kelimesi Osiir’iin coguludur. Osiir’iin sdzlilk anlanmi “onda bir” olmakla birlikte, dsiir tabiri
fikihta toprak {irlinlerinden tahsil edilen zekati ifade etmektedir (Erkal, 2007; 97). Osmanl
Devleti’'nde Miisliimanlardan alman ve miilk topraklarinin mahsullerinin zekatini ifade eden Gsiir,
hububat iiretiminde bulunan biitiin giftgilerden ve her yil almmaktaydi. Osiir vergisi eyalet
ordularinin masraflarii karsilamasi nedeniyle hem dirlik sahibinin gelirlerinin en 6nemli kismini
olusturuyor hem de miilk topraklardan ve padisah haslarindan alindig1 {izere devlet hazinesinin bir
kaynagini ve vakiflarin da en 6nemli gelirini teskil ediyordu. Tanzimat’tan sonraki donemde asar
vergisinin tahsili hususunda bircok degisiklikler yapildigini gérmekteyiz. Oncelikle tahsilat isi
muhassil denen resmi memurlara yaptirilmistir. Ancak, hem muhassillarin gérevlerini iyi yapamayip
devleti zarara ugratmasi hem de bu donemde devletin nakit paraya olan ihtiyaci yiiziinden iltizam
yontemi ile siir vergilerinin toplanmasi usuliine déniilmiistiir. Onceleri iki yillik siire i¢in ihale
edilen asar vergileri, daha sonra bir bolgenin bes yillik 6siir bedelleri toplanarak bese boliiniip ¢ikan
meblagin halk tarafindan 6denmesi seklinde yiiritiilmistiir. Bu sistemle devletin gelirlerinin 6nemli
bir kismint elde etmis olan miiltezimler, zorba faaliyetlere giriserek, daha fazla gelir elde etme
cabasiyla halki ezme tesebbiislerinde bulunmuslardir. Ayrica iltizam islerinde 6ne ¢ikmis olan
sarraflarin Osriin iltizama verilmesi durumundan dolay: bu husustaki etkileri de artmigtir. Asar vergisi
uygulamasi Cumhuriyet’e kadar varligmi korumus ve 1925 yilinda c¢ikarilan bir kanunla
kaldirilmasina karar verilmistir (Tabakoglu, 2007; 101-102).
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dahilinde vergi toplama sirasinda sarraftan kaynaklanmayan herhangi bir aksaklik
meydana geldiginde, sarraflarin maddi zarara ugramadan bu isten ¢ikabildiklerini
goérmekteyiz.

Miltezim 1ile sarraf arasindaki ittifakta miiltezimin vefati durumunda,
sarrafin miiltezimdeki alacagini onun terekesinden tahsil ederek alabildigini ve
herhangi bir magduriyete ya da maddi zarara maruz kalmadigini1 gérmekteyiz. Bu
konu ile alakali H. 1265/M. 1849 senesine ait bir belgede Miltezim Ahmed isimli
kisiden tuzla bedelinden dolay1 alacagi olan Sarraf Andon oglu Ohannes, miiltezim
olan kisinin vefati iizerine ilgili mercilere bagvurarak hakkini aramis ve 6len kisinin
terekesinden almasi gereken meblagi alma girisimlerinde bulunmustur (A.MKT.
189/3).

Sarraflarn iltizam kefaletlerinden dolay1 verdikleri paralarini geri toplarken,
kendi yerlerine vekil tayin ettikleri bir kisiyi gonderip alacaklarini tahsil edebilme
haklari da bulunmaktaydi. Tabi vekil tayin edilen kisi i¢in de devletten bir emirname
cikarilmakta ve bu sekilde islerin diizenli ve giivenli bir sekilde ylirlimesi
saglanmaktaydi. 1847  tarihli  bir  belgemizde  “sarrafan  taifesinden
Goncagilogullarinin” Erbaa eski miidiirii Haci-zdde miiteveffa Ahmed Aga’dan
almalar1 gereken zimmet-i miriyenin tahsil edilmesi igin vekil tayin edilen
“Kahvecibags1 Salih Efendi kullar: kazaya viirid itmis ve muktezd-y1 me muriyeti
Uzere zimmet-i miriye ile matlub-i mersumenin tahsil ve ifasina gayret itmekde”
olduguna dair vekalet ile ilgili bir 6rnegi gormekteyiz (MVL. 18/58).

Ancak vekil tayin etme olayinda bazen birtakim sikintilarla karsilagildigini
da gormekteyiz. Mesela, Amasya Mutasarrifligina gonderilen 1865 tarihli bir
belgemizde, Amasya asarindan dolayr Sarraf Zanbe oglu Hoce Yorgi'nin
Merzifon’da bulunan Darendeli Karabet’ten yirmi bes bin (25.000) gurus alacagi
oldugu belirtilmektedir. Darendeli Karabet ismiyle anilan kisi, Amasya’nin H.
1281/M. 1865 yilina ait vergi bedelini miiltezimden almasi igin Sarraf Hoce Yorgi
tarafindan vekil olarak tayin edilmistir. Karabet de vekilligi kabul edip Amasya
milteziminden Amasya’nin o yilina ait vergi gelirini almig, ancak sarrafa getirip
teslim etmemistir. Ortaya ¢ikan bu durum iizerine sarrafimizda hakli olarak

gereginin yapilmasi i¢in bagvuruda bulunmaktadir (MVL. 462/36).
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Sarraflarin, devletin merkez maliyesinin baslica gelir kaynaklarindan birisi
olan cizyenin®® ihale verilmesi hususunda da kefalet ettiklerini ve sarrafin kefaletiyle
bir bélgenin cizyesinin taliplisine verildigini gormekteyiz. Bunun pek ¢ok 6rnegine
rastlamak muimkin olmakla birlikte, 1816 tarihli bir belgede, Sivas ve gevresinin
cizyesi, Sarraf Murad’in kefalet etmesiyle Yenisehir ve Kirsehir sancaklarinin da
mutasarrifi olan Vezir Mehmed Said Galip Pasa’ya ihale kilinmis oldugunu
gormekteyiz (C.ML. 341/14042). 1813 senesine ait bir bagka belgemizde de “yirmi

14> Hltizam1 Sarraf Bedros

sekiz senesine mahsuben Sivas sancagi cizye ve avarizi
kefaletiyle Sivas sakinlerinden Mustafa isimli bir kisiye verilmistir. Ancak
Miiltezim Mustafa, tahsil ettigi miri mallarin1 kendisinin yaptirdigi konaga ve yine
kendisiyle alakali baska hususi islere harcamistir. Bunun Uzerine Multezim
Mustafa’da bulunan alacagin hesaplanarak kendisinden ve kendisinin kefili olan
oglu Ahmed’den alinmasi hakkinda kesin emir ¢ikarilmistir (C.ML. 462/18765).
Yukaridaki orneklerin haricinde arsivlerde sarraf taahhiidiiyle birisinin
uhdesine verilen ¢ok sayida ihale 6rnegine rastlamak miimkiindiir. Mesela H. 05 L
1271/M. 21 Haziran 1855 tarihli belgede “Sivas sancagina kdin Zile kazast
risimannin yetmis bir senesine mahsuben Sarraf Mumcu oglu Migirdi¢ taahhiidii
ile Ziya Efendi uhdesine” verildigi belirtilmektedir. Bu belgede vergilerin tam
miktar1 belirtilmemis “bedel-i ma’lum” olarak zikredilmistir (A.MKT.NZD.
151/70). Bu belgeler ile sarraf ile karsi taraf arasindaki anlasma resmen
belgelendirilmis olmaktadir. Bu kisiler ile alakali yine 1855 tarihine ait bir baska
belgede bu ihalenin ayrintilarina daha agik bir sekilde deginilmistir. “Zile
Kazast'min boya-i dek@Kin (diikkanlari) ve boyahane ve bindber (bundan dolayi)

vesair riisumatinin yetmis bir senesine mahsuben icra-y1 ihalesi istizana dair Maliye

3 Cizye, Islam devletlerince Hiristiyan tebaadan alinan vergilerden birinin adidir. Osmanli Devleti,
kuruldugu ilk yillardan itibaren zapt ettikleri yerlerdeki Miisliiman olmayan ahaliden cizye aliyor ve
bu vergiyi vererek reaya olmay1 kabul edenlerin can, mal ve 1rzlarin1 garanti altina aliyordu (Pakalin,
1983; c.1. s. 297-302). Cizye, 1856 Islahat Ferman ile kaldirilmigtir; zira bu ferman Osmanl tebaasi
arasinda esitlik prensibi getirdigi i¢in gayrimislimlerin de askerlik hizmeti yapmalar1 gerektigi ortaya
cikinca, bunlardan belirli bir vergi alinmak suretiyle bu hizmetten muafiyetleri (bedel-i askerf)
kararlagtirilmis ve boylece kaldirilan cizye vergisi bu ad altinda mahiyet degistirerek 1907'ye kadar
siirmiistiir (Inalcik; 1993; 42-48).

¥ Avariz, Osmanl Devleti’nde olaganiistii durumlarda ve o6zellikle savas sebebiyle alinan vergiye
verilen addir. Fakat 18. ve 19. yiizyillarda art arda yapilan savaslar bu vergiyi de normal vergiler ha-
line getirmistir. Bu nedenle avariz, 19. ylizyilda her yil diizenli olarak toplanan bir vergiye
doniismiistiir (Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahillioglu, 1991; 108-109, ayrica; Pakalin,
1983; c. 1. s. 112-114, ayrica; Cadirci, 1997; 145-146)
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Nezaret-i Celilesi 'nin Meclis-i Valad'ya i’'ta buyrulan takririyle merbit” oldugundan
bahsederek bu husus ile ilgili Hazine-i Celile’de yapilan goriismeler neticesinde
cikarilan kararla 2.500 gurus daha zamla “nakd virilmek iizere” 82.500 gurus bedel
bicilmis oldugu ve sarraf taahhtuduyle miltezimden Ziya Efendi uhdesine verildigi
bildirilmistir (MVL. 348/30).

1816 tarihli bir baska belgemizde ise Sarraf Hiidaverdi oglu Nazarret, “Sivas
eyaleti dahilinde kain Merzifon ve Koprii mukataalarim iki yiiz otuz iki senesine
mahsuben Emin Efendi bendeleri uhdelerine ihale ve inayet buyurulmasini” talep
etmektedir. Sarraf Nazarret daha once de Emin Efendi’nin bu gorevi basar ile
iistlendigini ve takdire sayan birisi oldugunu ifade ederek Emin Efendi’ye bu
bolgelerin mukataalarinin ihale buyrulmasi hususunda iltimas gosterilmesini talep
etmektedir (C.ML. 455/18448). Goriildiigii gibi iltizam islerinde 6ne ¢ikan sarraflar,
multezimlerin belirlenmesi stirecinde de 6énemli bir yere sahiplerdir ve bu konuda
goriis bildirme haklarina da sahiplerdir.

Sarraflarin kefil olduklar1 iltizamin devlet hazinesine gidecek gelirler
olmasindan dolayi, bu gelirlerin toplanmasi sirasinda halk tarafindan ya da baska
birisi tarafindan herhangi bir sorunla ya da karsi koyma ile karsilasiilmamasi
konusuna dikkat edilmekte oldugu hususu da arsiv belgelerimizde karsimiza ¢ikan
o6nemli durumlardan birisidir. Zira toplanacak vergilerin zarar gérmesi devletin
kasasina girecek olan paranin zarar gérmesi anlamina gelmektedir. H. 07 Z 1266/M.
14 Ekim 1850 tarihli belgede “Mehmed Halid Efendi uhdesinde taahhtd-i
acizanemle béa-irade-i seniye Canik Sancagi’min altmis alti senesi agdrt ihale
buyurulmusg ve efendi-i muma ileyh sancak-1 mezkur asarinin ru’yet ve tesviyesi iciin
tarafindan Sarraf Istavraki’yi génderiib nizam ve kanun iizere idaresine” vermistir.
Ancak Canik’te birtakim kisiler Sarraf Istavraki’ye zorluk ¢ikarmislardir. Bunun
lizerine asar gelirlerinin hazine geliri olmasi nedeniyle ve bu gelir telef olur
korkusuyla Canik’teki bu karst koyma hadisesinin sonlandirilmas1 ve sarrafin
islerine yardimci olunmasi emredilmistir (A.MKT.UM 34/82).

Yukaridaki agiklama ve orneklerden de anlasilacagi tizere, devlet iltizam
diizeninin finansmani olarak sarraflardan yogun bir sekilde yararlanmaktadir.

Sarraflar bu diizen igerisinde devlete yapilan pesin Odemelerin uzun vadeli
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finansman1 olarak biiyiikk bir onem kazanmiglardir. Vergi toplama sirecini
orgutleyen sarraflar da bu isten kar elde etmislerdir. Dolayisiyla devletin elde
edecegi verginin net gelirinden sarraflar da pay almis ve bOylece hazineye girecek

vergi gelirinde de diislis yasanmistir (Pamuk, 2006; 142).

1.3. Malikane Sistemine Gegildikten Sonra Sarraflar

Osmanli Devleti’nin genis alanlara yayilan topraklarinda, heniiz ulastirma
imkanlarinin sinirli, metot ve vasitalarin yetersiz oldugu giinlerde, devletin
belkemigi olan vergilerin diizenli bir sekilde toplanmasi, toplanan bu vergilerin
merkez hazinesine gonderilmesi ve buradan da tekrar devlete emegi gecen faaliyet
ziimrelerine maas olarak dagitilmasi hususu, Onceleri timar sistemi ile, daha
sonralar1 timar sistemindeki birtakim bozulmalar nedeniyle yayginlasan iltizam
usulii ile yerine getirilmistir. ltizam usuliinde de miiltezimlerin daha fazla kar elde
etme arzularmin artmasi sonucunda zaman icerisinde bozulmalar gorilmeye ve
gerek halk gerekse devlet bu sistemin isletilmesinden ¢esitli zararlar gormeye
baslayinca, bu uygulamanin yanlislarin1 ve eksiklerini diizeltmek amaciyla baska
¢oziim yollar1 arayisina gidilmistir (Geng, 1975; 99-103).

Yukarida da deginildigi gibi, iltizam usuli c¢ercevesinde goérev yapan
miiltezimlerin sik sik degismesi ve miiltezimlerin daha fazla kar elde etmek ugruna
gorevlerini ve devlet vergilerini hice sayarak devleti zarara sokan birtakim
faaliyetlere girigsmesi gibi nedenlerden dolayi, devlet, vergi kaynagini giivence altina
almak igin, degismez bir miiltezimin tasarrufuna baglama karar1 almistir. Iltizam
usuliinden malikane sistemine gegis asamasinda -zaten iltizam usulliinde de “kayd-1
hayat” sisteminin uygulanmaya baslanmis olmasindan dolayi- malikane sistemi ulke
icerisinde yadirganan bir uygulama olmamistir. BOylece alman yeni Kkararla

malikane sistemine gecilmesinin ardindan, iilke igerisinde satilmasi1 uygun goriilen
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biitiin mukataalarin miizayede ile satilmasina baslanmistir™. Bu sistemde, yapilan
miizayede de en yiksek muacceleyi'® teklif ederek mukataay: satin alan ve malikane
sahibi olan sahsa, bu yolla elde etmis oldugu haklara dair bir berat verilmekteydi.
Ayrica kisinin hayatta oldugu siirece malikane {izerinde tasarruf hakki oldugu bu
beratta agik bir sekilde belirtilmekteydi. Malikane sahibi olan kisi 61diigii zaman ise,
sahibi oldugu malikane tekrar satisa cikarilir ve en yiiksek muacceleyi verene
satilirdi. Bununla birlikte malikane sahibi kisi elindeki mukataay1 serbestce satma
hakkina da sahipti. (Geng, 1975; 103-108).

Malikane sahibi, devlete yillik olarak ddemeyi kabul ettigi vergiyi, her sene
Uc taksit olarak 6demeyi garanti ederdi. Verginin ddenmesi gereken siire igerisinde
6denmemesi durumunda ise, malikane sahibinin mukataasi elinden alinip yeniden
mizayede edilerek bagkasina satilirdi. Buna karsilik devlette, malikane sahibinin
O0demesi gereken bu verginin miktarini, malikane sahibinin haberi olmadan

artirmayacagini garanti etmekteydi (Geng, 1975; 108).

Osmanli Devleti, 16. ylizyildan itibaren, bir taraftan kisa vadeli ihtiyaglar
i¢in, bir taraftan da iltizam sisteminin finansmani olarak sarraflardan biiytlik 6lcilide
yararlanmaktaydi. Kisa vadeli iltizam kontratlarindan uzun vadeli malikane
diizenine gecilince, devlete yapilan pesin 6demelerin uzun vadeli finansman1 olan
sarraflarin da Onemi artti. Bu sistemin isleyisine bakildiginda, miizayedelerde
malikanelerin Osmanli askeri ya da devlet siifinin denetiminde oldugu izlenimi
ediniliyor olmakla birlikte, isin arka planinda sarraflarin etkin rol oynadiklar
gorulmektedir. Zira mizakereyi kazanan pek c¢ok malikaneci vergi toplama
islemlerine bizzat katilmamakta ve bu isi orgiitlemesi i¢in sarraflara birakmaktadir.
Bunun sonucunda da zaten malikanecilerin pesin 6deme yapmalar i¢in gereken

ucreti onlara bor¢ vererek dnem kazanan sarraflar, malikaneleri daha kuguk alt

¥ fltizam usuliinde de vergiler miizayede yontemi ile satiliyor olmakla birlikte, iltizamda
gergeklestirilen miizayede, hazineye ddenecek yillik gelir iizerinden cereyan etmekteydi. Malikane
sisteminde ise, yillik miktar hazine tarafindan tespit edilmekteydi ve tespit edilen bu miktarin
miizayede ile artirilmasi veya diisiiriilmesi s6z konusu olamazdi (Geng, 1976; 156).

16 Muaccele, Malikane olarak satilan mukataanin satis bedelidir. Satmn alan kisi hazineye her yil bu
muaccelenin diginda ayr1 bir meblag da 6demektedir ve buna da mal denilir. Mal mukataalarin yillik
vergisi seklinde de tamimlanabilir. Malikane mukataalarindan saglanan gelir butcelerde mal ve
muaccele ad1 altinda yer almaktadir (Cezar, 1986; 22).
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birimlere ayirarak vergi toplama siirecinde de aktif rol oynamislardir (Pamuk, 2007;

217).

Sivas Eyaleti olarak tabir olunan sinirlar igerisinde yer alan bdolgelere ait
kayitlarda da, malikane sisteminin uygulanmasi esnasinda sarraflarin rol aldiklarina
iliskin kayitlara rastliyoruz. H. 29 Za 1250/M. 29 Mart 1835 tarihine ait bir belgede
“Said Mustafa Efendi kullarinin ber-vech-i istirak-1 (ortaklikla) malikane uhdesinde
bulunan Hudavendigar Sancaginda vak’i karye-yi deveci ve ¢omlekgi ve tevabi’
mukataasiin nisf-1 hissesiyle (vart hissesiyle), Sivas sancagi muzafatindan Karye-i
Yarhisar ve tevdbi’ mukataasimin siidiis (altida bir) hissesinin sarrafi olan Serkiz
Bazergana” olan dokuz bin yiz seksen (¢ (9.183) gurus degerinde olan
muaccelatini (pesin 6demelerini) 6demedigi, ve ddeme tarihinden itibaren kirk giinii
gectigi  halde hala Odemezse borcun tesviyesi igin gerekenin yapilmast
istenilmektedir. Belgede belirtildigine gore, eger Said Mustafa Efendi borcunu
belirtilen siirede 6demezse, mirasina el konulacak ve miras1 hiikiimete kalacaktir
(C.ML. 307/12544).

Ayrica Sivas Eyaleti’nde sarraflarinin  mukataalarin  toplanmasi1  ve
mutasarrifa’’ verilmesi hususunda da faaliyette bulunduklarmi gérmekteyiz. H. 9 B
1266/M. 21 May1s 1850 senesine ait bir belgede, Sarraf Hacador, kendisi tarafindan
gorevlendirilen ve Divrigi kazasinin mukataalarinin mutasarrifi bulunan Hiiseyin
Bey’e yine kendisi tarafindan Divrigi kazasinin mukataalarini taliplisine satma
gorevi verildiginden bahsetmektedir. Sarraf Hagador, bu gorevi ifa edebilmesi icin
Hiiseyin Bey’e mazbata'® vermis, ancak kalem tarafindan, verdigi bu mazbatanin o
vakitte gecerli olan mazbata nizamina uymadigindan dolayr uyarilarak tekrar
mazbata hazirlanmasi gerektigi haber verilmistir. Sarraf Hagador ise Divrigi’deki
memurlardan yeni usule uygun mazbata talep ettigini ancak bu memurlarin yeni

mazbataya gerek yoktur, elindeki yeterlidir seklindeki sozlerinden dolayr yeni

Y Mutasarrif, Tanzimat’tan sonraki anlamuyla, bir sancagin en biiyiik idare amirine verilen addir.
Bunun yani sira mutassarrif kelimesi, tasarruf eden, kullanma hakkina sahip bulunan manasina da
gelmektedir (Devellioglu, 2010; 806-807).

¥ Mazbata, zabt kelimesinden tiiremekle birlikte kararname, tutanak anlamlarina gelmektedir
(Devellioglu, 2010; 681).
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mazbata edinemedigini bildirerek, yeni usule uygun bir mazbatanin mahalle meclisi

tarafindan kendisine gonderilmesi talebinde bulunmaktadir (A.MKT.UM. 15/71).

1.4. Kose Sarraflar

Kose sarraflarinin tabi olduklari nizamnamenin baslangicinda kose sarraflari,
“Yalniz meskukdt tebdili ile mesgul olub akge ikrdz ve istikraz itmiyen sarraflara
Lisan-: Tiirki 'de kose sarrafi ta’bir olunur” seklinde tanimlanmigtir (Diistur, Tertib-
1 Sani; s. 399). Semseddin Sami ise kose sarrafini, “sokak veya diikkan koselerinde
onudne bir ufak cekmece koyarak para bozmakla ve ufak tefek muamelatia mesgul
olan kii¢iik sarraf” olarak tanimlamistir (Sami, 2006; 823). Osmanli’da kose sarrafi
tabirinin ilk defa ne zaman kullanilmaya bagslandigi tam olarak bilinmemekle
birlikte, kose sarraflari, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilinda gundelik iktisadi
islemleri kolaylastirmak iizere piyasaya ufaklik para c¢ikarmasi iizerine ortaya
¢ikmiglardir. Bununla birlikte, Tanzimat’in ilanindan sonra gergeklestirilen para
reformu sonucunda eski paralarin yeni paralarla degistirilmesi siirecinde sarraflara
olan ihtiyacin artmasi, kdse sarrafligina olan talebi de artirmigtir. (Akar, 2011; 125).

Kose sarraflarina olan ihtiyacin artmasi ile bu donemde asil meslegi sarraflik
olmadig1 halde bu alana kayan kisilerin sayisinda artis oldugu goriilmektedir (Akar,
2011; 126). Bu durumla ilgili devlet pek ¢ok uyarida bulundugu gibi kdse
sarraflarinin da bu durumdan rahatsiz oldugu ve H. 1277/M. 1860 senesine ait bir
kayitta belirtildigi gibi “.kiisdd olunan kose sarrafi esnafimizdan ma’ada birtakim
kimesne surada burada sarraflik itmekde bulunduklarindan” bu durumun daire-i
nizamdan uzak oldugunu bildirerek meselenin bir nizam tahtina konulmasini talep
ettikleri belgelerde karsimiza ¢ikmaktadir (MVL, 368/9).

Kose sarraflar1 Darbhane-i Amire’den aldiklar izin tezkireleri ile gorevlerini
ifa edebilmekte ve ancak 100 kurusa kadar olan kaimeleri bozabilmekteydiler.
Zaman igerisinde kose sarraflarinin sayisinda meydana gelen hizli artig iizerine,

oncelikle 1854 yilinda bunlarin sayist diisiiriilmiis ve daha sonra da bu sayi
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kisitlamasindan vazgegilerek c¢ok siki sartlara baglanmak kosuluyla gorevlerine
devam etmelerine izin verilmistir (Akyildiz, 1996; 79).

19. yiizyilda devletin de kose sarraflarinin faaliyetlerini denetim altinda
tutmaya calistigini gérmekteyiz. H. 9 M 1274/M. 30 Agustos 1857 tarihli bir
belgede “ayak ve kose sarraflarindan olup bas ile bakir akge tebdili etmege
mitecasir olan (ciiret eden, yeltenen) eshas zuhurunda Sehramaneti tebdil
me’murlart tarafindan ahz 4 girift olunarak (yakalanarak) kendisinun Bab-:
Zabtiye'ye ve yedinde bulunacak niihas akgenin dahi Maliye Hazine-i Celilesine™
irsal olunmasi” emredilmistir (MVL, 313/35). H. 12 Ca 1273/M. 8 Ocak 1857
tarihli bir baska belgede ise ylizde iki buguk gurusluk sarrafiye ile para bozmayi az
bulan kose sarraflarinin yaptigi itiraza karsilik, devlet, kendilerinin yizde iki
bugukluk sarrafiyeye razi olmalarini, aksi takdirde sikke bozmalarimin kesinlikle
yasaklanacagini ve ayrica kendilerinin “sediden te’dib olunacaklarini” yani siddetli
bir sekilde hadlerinin bildirilecegini sOylemistir (AMKD.NZD. 209/75).

Kose sarraflar1 1863 yili ortalarinda Ticaret Nezareti’ne baglanmis ve ayri
bir esnaf kolu olarak orgiitlenmislerdir. 1864 yilinda da ayrintili bir nizamnameye
sahip olmuslardir®. Bu nizamnameye gore uygun bulunan herkes kose sarrafi
statustine sahip olabilecektir. Bu da kose sarraflarinin sayisinda yeniden ¢ok biiyiik
bir artisa sebep olmustur (Akar, 2011; 126).

Sivas Eyaleti sinirlar1 dahilindeki sarraflik faaliyetlerini inceledigimiz bu
calismada, bu bolgelerde kose sarraflarinin faaliyet gosterdigine isaret eden
belgelere rastlayamadik. Ancak Osmanli arsivindeki belgelerde kose sarraflari
nizamnamesinin tagrada faaliyet gosteren kose sarraflar1 i¢in gecerli olmadigina dair
bir fermanin yaymlanmasi, bizlere Istanbul disindaki kentlerde de kdse sarraflarinin

faaliyet gosterdiklerini kanitlamaktadir.

9 25 Mayis 1840 tarihinde alinan bir karar ile Hazine-i Amire, Hazine-i Mansire ve Hazine-i
Redif’in ilgasina ve tiim varidat ve masarifatin Maliye Hazine-i Celilesi’yle birleserek tesviyesine
karar verilmistir. Boylece Osmanli Devleti’de 1793’ten itibaren siiregelen ¢oklu hazine ddnemi
kapanarak tek hazine-tek butce ilkesi benimsenmeye baglanmugtir (Cezar, 1986; 290).

20 Kose sarraflarmm uymalari gereken kurallari belirten nizamnameleri H. 4 Cemaziye’l-evvel
1281/M. 5 Ekim 1864 senesine ait olup, bu nizamname yirmi sekiz maddeden olugsmaktadir (Distur,
Tertib-i S&nf; s. 399-403). Bu nizamname i¢in bkz; bu tezde Ekler, EK-3.
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H. 27 C 1276/M. 21 Ocak 1860 tarihli bir belgede “kdse sarraflarinin
kethiidas1 Divrigili Kigork” adiyla anilan bir sahisa ait bor¢ tahsili hususunda
bilgiler mevcuttur. Sivas Eyaleti smirlar1 igerisinde kose sarrafligt yapmadigini,
Dersaadet’te kose sarraflarinin kethiidaligi gorevini tstlendigini belgeyi transkript
edince anladigimiz Kigork hakkindaki bilgileri, Kigork’un Divrigili olmasi
hasebiyle yine de kisaca paylasma geregi duyduk. Belgede Divrigili Kigork un
Kapicibasi Hursid Aga namiyla anilan kisiye yetmis bir bin bes yiiz on bir (71.511)
gurus borcu oldugu ve bu borcu 6demeden memleketi Divrigi’ye gittiginden
bahsediliyor. Buna karsilik Divrigili Kigork bu borcu reddediyor ve Divrigi’ye sekiz
ay stireyle sila-i rahim i¢in geldigini, ayrica Kapicubast Hursid Aga’yr dahi daha
once hi¢ tanimadigimi ifade ediyor. Ancak Kapucubasi Hursid Aga’nin elindeki
senetler dolayisiyla aksini ispat edemeyen sarraf Kigork’a, Dersaadet’e donene
kadar bu parayr ayarlamasit ve aksi takdirde Dersaadet’e doniisiinde haddinin

bildirilecegi ve s6z konusu borcun da Kigork’un kefillerinden tahsil edilecegi
bildiriliyor (A.MKT.UM. 391/62, A.MKT.DV. 155/8).

1.5. Sandik Sarrafhig

Osmanli Devleti’nde, I1I. Mahmut zamaninda (1808-1839) ulke yonetiminde
birtakim yeniliklere gidilmistir. Bu yeniliklerden birisi de, her sancak merkezinde
“Memleket Sandig1” ad1 altinda, giderlerin tek elden karsilanmasin1 amaglayan, bir
kurulusun olusturulmasidir. Olusturulan bu sandiklarin basinda “Sandik Emini” adi
verilen sorumlu bir kisi bulunmaktadir. 1826-1828 yillar1 arasinda Anadolu’nun
biitiin kentlerinde mal sandiklarinin basinda gorev yapacak bir sandik emini
secilmistir. Sandik Emini, ilk baslarda sancak merkezinde oturan ileri gelenler
tarafindan secilirken, Tanzimat’in ilanindan sonra dogrudan meclisler tarafindan
kendi {iyeleri arasindan secilmeye baslanmistir. Sandik emini segilecek kiginin
becerikli, kudretli ve devlet hizmetinde ehil olmas1 gerekmektedir (Cadirci, 1997;

166).
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Sandik Emini secilen kisi, cesitli masraflar i¢in gerekli olacak parayi
Onceden saglayarak bu sandik igerisinde biriktirmek ve vakti geldiginde giderleri
buradan karsilamakla gorevlidir (Cadirci, 1997; 165-166). Tanzimat’in  ilanindan
sonraki donemde Sandik Eminleri’nin baslica gorevleri ise, toplanan tim hazine
gelirleri kendisine teslim edildikten sonra, Mal Sandigi’nda bu paray1 saklamak ve
gerektiginde yapilacak harcamalar1 bu paradan karsilamak olmustur. Ayrica eyalet
sinirlart igerisinde gOrev yapan tum memur ve askerlere de maaslar1 bu sandiktan
Odenmektedir. Sandik emini olan kisi, biitiin bu islemler yaptiktan sonra paranin
artmasi durumunda, artan parayi hazineye gondermekle yiikiimliidiir (Cadirc1, 1997;
231).

Tanzimat’in ilanindan sonraki donemlerde biitiin memurlara maas
baglanmasi ve bu maasin eyalet vergilerinden 6denmesi usuliiniin benimsenmesi ile,
sandik eminlerinin hem gorevleri hem de Onemleri artmistir. Cadirci, yaptigi
karsilagtirmada Sandik Eminlerine 6denen maaslarin bolgeden bolgeye degisiklik
gosterdigi sonucuna ulagsmustir. 1830 yilinda Kayseri sandik eminine aylik 250 kurus
Odenirken, ayni yilda Bursa sandik eminine 400 kurus 6denmistir. (Cadirci, 1997;
230-231). H. 1270/M. 1853 senesinde Sivas sandik sarrafina ddenecek iicret ise
aylik 150 kurus olarak belirlenmistir (A.MKT.MVL 78/15).

Sandik eminligi gorevi, kendisine emanet edilen devlet gelirlerinden dolay1,
titizlikle takip olunan bir gérev olmustur. Sandik emini tek basina iken sandigi agma
yetkisine sahip degildir. Mutlaka yaninda meclis iiyelerinden birileri oldugu halde
sandig1 acip islem yapabilir, is bittikten sonra da sandik tekrar muhirlenerek
kaldirilirdi. Fakat bu sekilde onlem alinmis olmasina ragmen sandik eminlerinin
zaman zaman Yyolsuzluga bagvurmakta olduklari gorilmistiir. Devlet, bu tir
aksakliklara bir ¢oziim getiremeyince, 1846 yilinda Sandik Eminligi’ni kaldirir.
Bunlarin yerine Mal Sandiklari’ni yonetmeleri i¢gin Kumpanya Sarraflari’ni uygun
gorur ve sandik eminlerinden gorevlerini sarraflara devretmelerini ister (Cadirci,
1997; 231). Boylece sarraflarin gorevleri arasina, devlet gelirleri olan paralari

muhafaza etme de eklenmis olmaktadir.
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Bu tarihten itibaren Sandik Eminligi gorevi Kumpanya’nin memurlari
tarafindan tstlenilmistir. Dolayisiyla, Sandik Eminligi gorevinin Kumpanya’nin
sarraflarina verilmis olmasiyla, bir ydrenin varidatinin police vasitasiyla Istanbul’a
gonderilmesi hakki da, tekel halinde kumpanyanin eline gegmistir (Cezar, 2004;
187).

Sivas Eyaleti sinirlar1 dahilindeki bélgelerde Sivas Sandik Eminligi gorevini
ilk yillarda, iilkenin diger bolimlerinden farkli olarak, Bedesten kethiidasi denilen
kisi ylriitmiistiir. Diger bolgelerde sandik eminlikleri kurulmadan bile, Sivas’ta bu
kisi se¢imle is basina gelmekteydi ve sandik eminlerinin dstlendigi gorevleri
ustlenmekteydi. Sivas’ta bu gorevi oteden beri ifa eden birisi oldugundan, iilke
genelinde sandik eminligi gorevine gegildigi ilk gilinlerde, Sivas’ta bu gorevi
bedesten kethiidas: yiiritmeye devam etmis ve yeni sandik emini secilmemistir
(Cadirci, 1997; 167). Ancak ilerleyen tarihlerde Sivas’a ait belgelerde Sivas Sandik
Sarraflig1 olarak bahsedilen kayitlara ulagilmaktadir.

Sivas Eyaleti belgelerinden hareketle, bu bolgelerde Sandik Sarrafligi’nin
isleyisine baktigimizda bu konunun ayrintilar1 ile alakali onemli bilgilere
ulagmaktayiz. H.12 S 1270/M. 14 Kasim 1853 senesine ait bir belgede “Sivas
Sandik Sarrafi bulunan Bogos'un kefilleri kefaletten istifa eylediklerinden Sandik
Sarrafligi’na digerinin ta’yini lazim gelmis” oldugundan bahsedilmektedir
(A.MKT.UM. 146/81). Bu bilgiden cikarabilecegimiz iizere sandik sarrafi olan
kisinin kendisine kefalet edecek kefil ya da kefillerinin de olmasi gerekmektedir.
Zira H. 1 Ca 1272/M. 9 Ocak 1856 tarihli belgemizde gordiigiimiiz iizere, Sandik
Eminligi gorevini yaparken sandiktan zimmetine para geciren Abdullah Efendi
isimli gahisin bu parayr 6dememesi iizerine onun yerine kefillerinden bu borcun
tahsil edilmesi karar1 ¢ikarilmistir (LMVL. 347/15059).

Yukarida bahsedilen Bogos’un yerine Sandik Sarrafi olarak “kaviyy
(saglam) ve mu’teber” kefili oldugunu sdyleyen Ohannes’in atanmast hususu
giindeme gelmistir. Ancak Ohannes hakkinda, herhangi bir kefili olmadig: ve birkag
mahalde kiilliyetli borcu olabilecegi bilgisi devlete ulasir. Bunun iizerine devlet,

Ohannes hakkinda inceleme yapilmasini ve gergegin ortaya ¢ikarilip, ¢ikan sonuca
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gore Ohannes’in Sandik Sarrafligi gorevine getirilip getirilmemesine karar
verilmesini  buyurmustur (A.MKT.UM. 146/81). Yapilan tahkikat sonucunda
Ohannes’in “mahallince kaviyy kefili oldugu” sonucuna varilarak, Sandik Sarrafi
olarak atanabilecegine hiikkmedilmistir (I.MVL. 347/15059). Goériildiigii iizere
Sandik Sarraflifi gorevini istlenecek kisinin saglam kefil ya da kefillere sahip
olmasmin yani sira, sandikta biriken paraya sahip ¢ikabilecek sekilde glvenilir ve
sadik olmasi, sandiktaki parayla herhangi bir yolsuzluga kalkismayacagindan emin
olunmasi i¢in de kisinin etraflica tahkikatinin yapilmasi da 6nemli hususlardandir.

H. 28 R 1271/M. 18 Ocak 1855 senesine ait bir belgede de, daha 6nce
Sandik Sarrafligt gorevini {stlenmis olan bir kiginin bu gorevini tekrar
ustlenebilmesi i¢in talepte bulunulmustur. “Miisdriin-ileyh '¢?!” hitaben gonderilen
bu yazida, “Sivas Sandik Sarrafi sabik Kirkor'un hidmet-i sdabikasinda (eski
hizmetinde) istihdam olunmas:” talep edilmektedir (A.MKT.NZD. 128/30).
Dolayisiyla sandik sarrafligi gérevini daha onceden istlenmis bir kisinin, devletin
uygun bulmas: halinde tekrar bu vazifeye getirilebilecegini bu belge ile
gormekteyiz.

H. 2 C 1272/ M. 19 Subat 1856 senesine ait bir belgede “Sivas sancagina
tabi’ Zile kazasina altmig dokuz senesi hazirani ibtidasindan itibaren sehriye (aylik)
yuz elli (150) gurus maas ile Tebaa-i Devlet-i Aliye’'den Cakir? oglu Ohannes’in
sandik sarraf: ta'yini” hakkinda emir buyrulmus ve Ohannes’den bu gorev “simdiye
kadar nasil idare olunmus ise yine ol-suretle idare etmesi” istenmistir. Bu
belgemizde Sandik Emini tayin edilen sarrafa maas baglanmasinin gerekgesi olarak,
“simdiye kadar bila-maas (maassiz) istihdam olunan sandik eminlerinin
zimmetlerine akge gegiirdiigii” belirtilmis ve Ohannes’den 6nce Sandik Emini olan
Abdullah Efendi isimli kisinin dahi zimmetine gegirdigi yirmi bin (20.000) gurusun
geri tahsil edilemedigi ifade edilmistir (A.MKT.MVL. 78/15).

Abdullah Aga isimli eski sandik sarrafinin, zimmetine gec¢irmis oldugu bedel
ile ilgili, Abdullah Aga’nin muhakeme edilmesine dair bilgiler iceren H. 13 Ca
1283/M. 23 Eylil 1866 tarihli kayitta ise, Abdullah Aga’nin yargilanmasi i¢in

2 Miisariin-ileyh, kelime anlami olarak kendisine isaret olunan, adi gegen, adi anilan (erkek)
anlaminda kullanilmaktadir. Tanzimat’tan sonra ise bahsedilen en yiiksek riitbe igin kullanilmaya
baglanmistir (Devellioglu, 2010; 882). Bu belgede de “Maliye Naziri Hazretleri”ne hitaben
kullanildigimi gérmekteyiz.
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Divan-1 Muhasebat’a bagvuruda bulunuldugunu gormekteyiz. Ancak Divan-1
Muhasebat’tan ¢ikan karara gore sandik eminlerinin mahallerinde yargilanmasi
gerektigi, konuyla alakali belge ve evraklar konunun gegtigi mahalde bulundugu
icin, evraklarin baska divanlara taginmasinin zaman kaybina neden olacagi ve bu
durumun da devlet hazinesini zarara ugratacagi belirtilmistir (MVL. 724/106).
Dolayisiyla bu belgeden anladigimiz iizere, sandik eminleri sorumlusu bulunduklar
sandiklardan kendi zimmetlerine para gecirmeleri durumunda yargilanmaktaydilar
ve bu yargilama iginin de olayin cereyan ettigi mahalde gergeklestirilmesine 6zen
gosterilmekteydi. Bu duruma gerekce olarak da mesele hakkinda zaman kaybina
mahal vermeden, sorunun biran 6nce karara baglanmasi 6ne siiriilmekteydi. Ancak
bu olayda bolge yetkilileri konunun daha (st bir mahkemede goriisiiliip karara
baglanmasi hususunda 1srarct davranmis ve Sivas meclisi dort bes ay sonra Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye -bu sefer ellerinde mahkemenin istedigi defter ve
mazbata bulundugu halde- tekrar bagvuruda bulunmuslardir. Burada konu tekrar ele
alinarak, zimmetine para gegirdigi tespit edilen eski Sivas Sandik Sarrafi Ohannes
ve kefilleri hakkinda tahkikat yapilmigtir. Ohannes’in “dort yiik bu kadar bin gurus

1

zimmeti tebeyyiin itdigi” belirtilerek, ayrica “sabtk Ohannes’in evrak-1 sahihe
esmamndan dahi otuz bir bin bu kadar gurus zimmeti zuhur eyledigi” tespit
edilmistir. Sivas’taki asar memuru ile de irtibata gecilerek bu durumun gercekligi
dogrulanmigtir. Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi tizerine de sarrafin zimmetine
gecirmis oldugu paranin tamaminin kendisinden ya da kefillerinden derhal tahsil
edilmesi karar1 ¢ikarilmistir (MVL. 727/14).

Arasgtirma konumuz olan bolgelerin belgeleri arasinda, isminden Musluman
oldugu sonucuna vardigimiz tek sarraf olan Agah Efendi isimli kisi, H. 1271/M.
1855 senesine ait bir belgede Sivas Mal Sandigi Sarrafi olarak anilmaktadir.
Belgede Agah Efendi’nin ugradigi bir haksizlik karsisinda devlet tarafindan
kayirildigi ve maruz kaldig1 haksiz durumun ortadan kaldirilmasi i¢in emirname
gonderilmesini istedigi goriillmektedir (MVL. 162/16).

Ayrica arastirmasini yaptigimiz alanlarda, Sivas ve Cankir1 haricindeki
yerlerin sandik sarrafligina iliskin kayitlara rastlayamadik. Dolayisiyla buralar

haricindeki bolgelerde gérev yapmis sandik sarraflari ve sandik sarrafligi gérevinin
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isleyisi hakkinda kesin malumatlar1 paylasamadik. Bununla birlikte, sancak olmayan
ve kaza statusiinde bulunduklari belgede de zikredilen “Zile kazasi sandik
sarrafigimin” ve “Erbaa kazasi sandik sarrafliginin” da var olduguna dair kayitlar
da mevcuttur.

Belgelerde, sandik sarraflarinin kagar yillik siire ile bu isi tizerlerine aldiklar
bilgisine de yer verilmemis olmakla birlikte, belgelerden bu durumun izini siirmekte
pek miimkiin olamamaktadir. H. 1262/M. 1845 senesinde Sivas sandik sarrafi olarak
Kirkor’un adi zikredilmektedir. H. 1270/M. 1853 senesine ait bir kayitta ise
Ohannes Agah Sivas sandik sarrafi olmustur. Bu iki sandik sarrafi arasinda sekiz
yillik bir zaman dilimi vardir. H. 1271/M. 1854 senesine ait bir baska belgede ise
Sivas mal sandig1 sarrafi Agah Efendi isimli bir sarrafin ismi kaydedilmistir. H.
1272/M. 1855 senesinde ise Sivas sandik sarrafi olarak Huce Agah’in ismi
gecmektedir. H. 1283/M. 1866 senesine ait kayitta ise ayni1 yilin Cemaziye’l-evvel
ayinda Ohannes’in, Sevval ayinda Yosef Agah’in adi zikredilmektedir. Dolayisiyla
goriildigi gibi, sandik sarrafligi goérevinin yiiriitilmesinde, sistematik bir gorev
sliresi yokmus gibi bir izlenim ediniliyor olsa da, durumun bdyle olup olmadigini,
aradaki kayitlarin eksikliginden dolayi, kesin bir sekilde soylemek mimkin
degildir. Ayrica bir seneden az gorevde kalan sandik sarrafinin ¢esitli sebeplerden
gOrevini terk etmis ya da goérevinden azledilmis ve yerine yenisinin segilmis
olabilecegi ihtimali de s6z konusu olabilir. Ancak belge eksikligi konusu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu gibi durumlar1 kesin bir hilkkme baglamak miimkiin

gorilmemektedir.

1.6. Kumpanya Sarraflari

Tanzimat’in ilanindan birka¢ yil sonra 13 sarraf bir araya gelerek, hazine
gelirlerinin  tahsilatinda kolaylik saglamak amaciyla Anadolu ve Rumeli
Kumpanyas’m1 kurmuglardir. Bu kumpanyalarin kurulmasinin ardindan, kumpanya

gorevlileri, kumpanyanin kuruldugu bdlgelerin  miri emvalinin  kumpanya
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memurlarina verilmesini ve bu memurlarin hazirladig1 poligelerle Hazine’ye
gonderilmesini sart kosmuslardir. Ayrica kumpanyanin orgiitlenemedigi yerlerde ise
yabanci tliccarlara polige yaptirilmamasini ve yerli tiiccarin tercih edilmesini
istemislerdir. Bu durum da kumpanya gorevlilerine biiyiik ayricaliklar taninmasina
neden olmustur. (Cezar, 2004; 187).

Tanzimat’tan sonra olusturulan Sandik Eminligi gorevini de bir¢cok bolgede
Kumpanya memurlarini {stlenmistir. Bu durum da kumpanya sarraflarina bu
hususta 6nemli bir tekel saglamigtir. Gordiikleri bu hizmet karsiliginda da kumpanya
sarraflarina aylik 6denmistir. Bu ayligin miktart ise “her yiiz gurusda 50 pare/para
(%1,25)” tcret seklindedir. Kumpanyanin herhangi bir sorunla karsilagsmasi halinde
ise bu sorun Meclis-i Muhasebe-i Maliye’de? goriisiilmiistiir (Cezar, 2004; 187).

H. 29 Z 1263/M. 8 Aralik 1847 tarihli belgeden anladigimiz iizere, “Amasya
ve Biga ve Bozok ve Divrigi ve Kengiri (Cankirt) sancaklarinin sandik emanetleri
ishu 63 senesi martindan itibaren Anadolu Kumpanya Sarrafaninin mahallerinde

’

bulunan vekillerine ihale olunmus” bulunmaktadir. Yani bizim arastirmasin
yaptigimiz alanlar1 kapsayan Amasya, Yozgat, Cankiri, Divrigi ve Biga
sancaklarinin sandik eminligi gorevi Anadolu Kumpanyasi'nin sarraflar tarafindan
tistlenilmistir. Belgede belirtildigi {izere bu bolgelerin sandiginda biriken “kiilliyetlii

meblag” almarak “Ordu-yi1 Hiimayun” a tahsis edilmistir (C.ML. 322/13288).

2 Tanzimat'n uygulamisini saglamak amaciyla tasrada kaza meclisleri kurulup, muhassil ve
defterdarlar gonderilirken, merkezde de mali konulari denetlemek ve sonuca baglamak igin bir {ist
meclis olan Meclis-i Muhasebe-i Maliye olusturulmustur. Bu meclisin ilk olusturulmasi sirasinda tam
olarak hangi gorev ve yetkiye sahip olacagi acikg¢a belirtiimemistir. Ilerleyen donemlerde bu meclis,
vergi tesviyesi, hazineyle alakali bazi sorunlar, g¢esitli mukataalardaki sorun ve anlagmazliklar,
tiiccara iliskin anlagmazliklar gibi konularla ilgilenme gorevini iistlenmistir (Cezar, 1986; 286).
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IKiNcCi BOLUM

2. SARRAFLIK FAALIYETLERI

2.1. ALACAK VERECEK ILISKILERI

Osmanli Devleti igerisinde yiiklii sermayeleri ile bilinen, halkin en zenginleri
arasinda yer alan ve devletin son donemlerinde giiclerini gittik¢e artiran sarraflar,
ellerindeki yiiklii servetleri sayesinde gerek devlet adamlarina gerekse halka toplu
para imkani saglamaktaydilar. Sarraflarin sahip olduklar1 bu miras ve ekonomik gii¢
onlar1 borg alip verme islerinde 6n plana ¢ikarmis ve ekonomik hayatin 6nemli bir
unsuru haline getirmistir.

Ozellikle Istanbul’da devletin en iist kademeleriyle iliski igerisinde olup,
yabanci iilkelerle Osmanli Devleti arasinda iliski kurulmasi ya da Osmanli’nin 19.
yiizyil savaslarinda orduya maddi yardim saglanmasi gibi islerde 6ne ¢ikan sarraflar,
Sivas Eyaleti smirlari igerisinde ise, daha ¢ok borg para alip verme ile iltizam ve
malikane sistemi gercevesinde Ustlendikleri gorevleriyle ilgili iligkileri ¢ergevesinde

karsimiza ¢ikmaktadirlar.

2.1.1. Sarraflarin Alacak Verecek Islerinde Tabi Olduklar1 Nizamlar

Osmanli Devleti’nin iilke icerisinde isleyen iktisadi faaliyetlere yaklasimi
gbz Oniinde bulunduruldugunda, esitlikgi bir politika izlemenin devletin temel
amaclar1 arasinda yer aldig1 agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte devlet, bazen
dogrudan kendi miidahalesi ile bazen de olusturdugu kurumlar aracilifiyla ziraat,
madencilik, esnaflik hatta ticarette, devletin belirledigi kanun ve kurallardan biiytk
Olclide farklilasmalara miisaade etmeyecek kadar denetleyici bir politika takip
etmistir. Dolayisiyla, Osmanli Devleti, ekonomik hayat icerisinde aligverislerde

kisilerin haklarmin korunmasima biiyiik titizlik gostermis olmakla birlikte, bltun
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uretim ve tiketim faaliyetlerini de belirlenen nizamlara gére kontrol altinda tutmaya
calismis ve bunda da biiyiik oranda basar1 saglamistir (Geng, 2002; 71).

Osmanli’nin  -Onemli gorevlerinden dolayr sarraflara 6zel birtakim
ayricaliklar tanimis olmakla birlikte- sarraflarin faaliyetlerini denetlemede de ayni
titizligi gosterdigi goriilmektedir. Sarraflarin kendilerine 6zgii gorevlerini yerine
getirirken uymasi gereken kurallar, devletin onayladig1 kanunlara gére belirlenmis
ve bu kanunlar vasitasiyla sarraflik faaliyetleri denetim altinda tutulmaya
calisilmigtir. Buna ek olarak, sarraflarin da lilke igerisinde faaliyet gosteren diger
esnaf gruplari gibi uymalar1 gereken kurallar1 bulunmaktadir. Cesitli tarihlerde

cikarilan kanunlar ile sarraflik faaliyetleri denetim altinda tutulmaya ¢alisilmistir.

2.1.1.1. Para Bozma Islemlerinde Tabi Olduklar1 Nizamlar

Osmanl1 Devleti tilke igerisinde faaliyet gosteren diger tiim meslek ve sanat
gruplarinmi belirli bir denetim ve gozetim igerisinde tuttugu gibi, sarraflar1 da belirli
kural ve kaidelere baglamistir. Bu kural ve kaideler cercevesinde, sarraflarin asli
gorevlerinden birisi olan para bozma islemleri sirasinda, her islem iizerinden ne
kadar kar elde edebilecekleri devlet tarafindan kanunla belirlenmistir.

H. 13 M 1274/M. 3 Eylul 1857 tarihli bir kayitta “Ayak sarraflarindan
bazilari mahal-i sairede mugayyer-i nizam ve Usul-i Sikke-i Nihasiye Devlet-i
Aliye’ye yiizde on (%10) gurus bas ile kavaim-i nakdiyyeye (kagit paralara) tebdile
(doniistiirmeye) cesaret eyledikleri” hususunda bilgiler edindiklerini ifade ederek,

“keyfivet Meclis-i Vald’ya® lede’l-havale (havale olundukda) ma’lum-1 miisirileri

% Meclis-i Vala, M. 24 Mart 1838/ H. 27 Zilhicce 1253 tarihinde olusturulan bir meclistir. Meclis-i
Vala donemin 6nemli simalarindan olan Mustafa Resid Pasa’nin ¢abalariyla kurulmustur. Meclisin
olusturulma amaci, o donemde ilam1 diisiinillen Tanzimat Fermani’nin uygulanmasi ve
programlanmasi siirecinin, bu reformlar1 uygulayacak siirekli bir meclisi gerektirmesidir. Dolayisiyla
Meclis-i Vala’nin ilk kuruldugu donemlerindeki amaci Tanzimat-1 Hayriyye’nin icrasiyla
ugragmaktir (Seyitdanlioglu, 1994; 35-37). Tanzimat’mm 3 Kasim 1839’da ilanindan sonra ise,
Tanzimat Fermani ile ilan edilen yeni prensiplerin uygulanmasi ve bunlara uygun kanunlarin
yapilmasi isi Meclis-i Vala’ya verilmistir (Seyitdanlioglu, 1994; 41). Ayrica Tanzimat Fermani ile
getirilen yenilikler gercevesinde, vergilerin belirlenmesi yetkisi Meclis-i Véala’ya verilmistir. Yine bu
donemde vergi koyma, toplama ve devletin gelir-giderlerini kontrol etme yetkisi de Bab-1 ali ve
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oldugu iizere mezkir sarraflarin yiizde iki (%2) gurus bas ile akgce bozmalart teklif
olunarak kabul etmediklerine binden iktiza’ iden mahallere mahsus me’ 'murun
ta’yiniyle akge i’ta kilinacag cihetle kendiilerinin bundan béyle sarrafiyye ahziyla
bozmalari kat’iyyen men’ olunarak hildfi harekete cesaret iden olur ise iplikhaneye
irsdliyle sediden te’'dib olunmalari(terbiye etme, hadlerini bildirme) Meclis-i Vala
karart ve miiteallik ve seref-sudlr buyurularak” boylece, sarraflarin bu dénemde
%10 gibi bir kar elde etme girisimlerine kalkistiklar1 ve devlet tarafindan bu oranin
hos karsilanmadigi ifade edilmekle birlikte, sarraflarin ak¢e bozma islemleri
Uzerinden %2 kar oranina razi olmalari, aksi takdirde cezalandirilacaklar:
bildirilmistir (A.MKT.NZD. 235/24). Goériildiigii gibi, devlet tarafindan sarraflara
iilke icerisinde ¢esitli madenden yapilmis paralart bozma veya birbiriyle degistirme
gorevi verilmis olmakla birlikte, sarraflarin bu islemleri yerine getirirken bazi

kurallara riayet etmeleri de sart kosulmustur.

2.1.1.2. Bor¢ Para Verme Islemlerinde Tabi Olduklari Nizamlar

Osmanli Devleti’nde sarraflar, mali hayatin 6nemli bir sermayedarlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Toplumun hemen her kesimi ile bor¢ para alip verme
iliskisi igerisinde bulunan sarraflar, bazen sahislara c¢esitli nedenlerle bor¢ para
verirken, bazen de bir yodrenin vergilerinin iltizama verilmesi yahut malikanelerin
isletilmesi hususlarinin toplu sermaye saglayicilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Sarraflar biitiin bu bor¢ para verme islemlerini gerceklestirirken, devlet tarafindan

belirlenen ¢esitli nizamlara bagli olarak ¢alismiglardir.

Meclis-i Vala tarafindan kullanilmistir. Meclis-i VAala’nin biitge hazirlama yetkisi 1855 yilinda
cikarilan “Biitce Nizdmnamesi” ile degisiklige ugramistir. Bu yeni yonetmelige gore, Maliye
Nezaretince hazirlanan tasari Bab-1 Ali’ye gelecek, buradan da o donemde acik olan Meclis-i
Tanzimat’da Meclis-i Vala’dan katilan birka¢ kisi ve ilgili diger kisilerin de katilimiyla
goriisiilecekti. Daha sonra Meclis-i Umimi’de her dairenin biitgesi ayr1 ayr1 gorisiildiikten sonra
biitge biitiin olarak degerlendirilip oy ¢oklugu ile kabul edilecekti. Biitgenin onay1 yine padisahin
onayma bagliydi. Biitgedeki harcamalarin denetlenmesi gorevi ise Meclis-i Vala tarafindan
yurutilecekti (Seyitdanlioglu, 1994; 123-124).
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Yaptigimiz aragtirmalar sonucunda elde ettigimiz verilerin ortaya koydugu
bilgiler 1s1ginda, sarraflarin bor¢ para alip verme islemleri esnasindaki sarraflik
faaliyetlerinin en énemli unsurlarindan birisi olarak, sarraflarin karsisindaki kisiye
bor¢ para verdigine dair bir kanit olusturmasi bakimindan énem arz eden senedin
hazirlamasidir. Sarraflar gerek iltizam kefaletlerinde gerekse normal borg para alip
verme islemlerinde yaptiklar1 aligverisi bir senet vasitasiyla resmiyete dokmiis ve iki
taraf arasinda herhangi bir anlasmazlik olmasi halinde ellerindeki senetlerini kanit
olarak sunmuslardir.

Sarraflik faaliyetlerinin bir diger 6nemli unsuru olarak kefiller karsimiza
cikmaktadir. Sarraflar bor¢ para verdikleri kisilerin giivenilir kefilleri olmasina
onem vermislerdir. Sarraflar bor¢ verdikleri kisiden almalar1 gereken paray1
alamazlarsa bu parayr borglu kisinin kefillerinden tahsil etmekte olduklari igin,
sarraflik faaliyetlerinde kefillerin 6nemi biiyiik olmustur.

Bor¢ alip verme islemleri esnasinda herhangi bir sorunla karsilagilmasi
halinde ise, sarraflar bu sorunu mahkemeye tasiyabiliyorlardi. Sarraflarin gesitli
sorunlarinin mahkemelerde halledilmesi isi Osmanli i¢in 6nemli konulardan biriydi.
Hatta bir donemde sarraflarin ¢esitli sorunlari halletmek icin 6zel haklara sahip
olduklarin1 gormekteyiz. Bu konuyla alakali H. 27 Ra 1276/M. 24 Ekim 1859
tarihine ait bir belgede, Sarrafan Nizamatina eklenen bir madde ile sarraflarin
“miiltezim ve tiiccar ve suniif-1 saireden (¢esitli siniflardan) olan miisterileriyle ahz
u i'tddan (aligveristen) dolayi vuku bulan dava ve miindzaatlarindan
(¢ekismelerinden, agiz kavgalarindan) ticarete miiteallik olanlarin Mahkeme-i
Ticaret'te ve maadasi cdari ve mer’i (yiiriirliikte) olan nizamlarina tevfikan (uygun
olarak, -e gore) iltizamata dair ise mutlaka Hazine-i Celile-i Maliye’de ve sarrafca
adi (adet olan) ahz 0 i'tdya miiteddir (ilgili) oldugu halde Hazine-i Hassa-i
Sahane’de fasl ve vrii’yet olunacaktir (bakilacak, goriisiilecektir)” kararmin

cikarilmis oldugunu gérmekteyiz (A.M. 20/49).
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Tablo VII : H. 1276/M. 1859 Tarihli Diizenlemeye Gore Sarraflarin

Sorunlarma Gore Miiracaat Edecekleri Mahkemeler

Davanin Nedeni | Davanin Ele Alinacagi Makam

Ticaret (Aligveris) | Mahkeme-i Ticaret

[ltizam Hazine-i Celile-i Maliye

Diger Hazine-i Hassa-i Sahane

Ancak H. 20 S 1277/M. 7 Eylul 1860 senesinde alinan bir karar ile,
“sarrafliga mebni akge ikrdz (bor¢ verme) ve istikrdzina (bor¢ alma) dair olan
davalar:t Hazine-i Hassa-i Nezaret-i Celilesi 'nden olan Meclis-i Mahsus ma rifetiyle
fasl 1 riiyet olunmak” nizama uygun olacagindan bahsedilmekte ve sarraf sinifinin
yalnizca bor¢ verme ve bor¢ alma hesaplarindan dolayr ortaya cikacak olan
davalarinin goriilmesi hususunda birtakim degisikliklere gidilmekte oldugu
gortlmektedir (I.MVL. 436/19282).

H. 1284/M. 1867 senesine gelindiginde ise, Maliye ve Ticaret Nezaret-i
Celilesi’ne®® gonderilen bir yazi ile yukarida bahsedilen durum degistirilir ve
“sarrafamin miisterileriyle olan hesabdt ve hususdti nizamdt ve imtiyazdt-i
kadimlerine tatbikdn ayrica bir komisyona rii 'yet olunmak usull mukaddema ittihaz
(kabul) edilmis ise de” sarraflarin bu sekilde bir muameleye tabii tutulmast “kanun-i
umumiden haric bir muamele dimek oldugundan” ve de “kendiilerinin ol-suretle
nail-i imtiyaz olmalarina icab itdirilmiis olan esbab (sebepler) dahi mefkdd (yok)
idiigiinden” yani sarraflarin bu sekilde bir imtiyaza nail olmalar1 i¢in herhangi bir
sebep olmadigindan dolayi, sarraflarin “imtiyazat-i kadimelerinin feshiyle” Ulke
icerisindeki diger davalar ve cesitli hususlar nasil hallediliyorsa, sarraflarin da
“hususat-1 sa’irelerini kAnun-: umumiyeye ftatbikdn” halletmeleri kararlagtirilmistr.

Belgede agiklandigi iizere bu degisimin nedeni, devlet igerisinde birilerine bu

? Mali konularla 6zel olarak ilgilenmek tizere II. Mahmud déneminde 1838 yilinda Maliye Nezareti
kurulmustur. Osmanli’da her y1l mali yilbasi olarak kabul edilen Mart ayinda Maliye Nezaretince
hazirlanan biitge taslagi Bab-1 Ali’ye sunulurdu. Sunulan bu taslak Meclis-i Vala’da ele alinarak gelir
ve giderler belirlenirdi. Meclis tarafindan hazirlanan mazbata buradan sonra Meclis-i Mahsi{is’da ele
alinarak son ve kesin sekli verilen biitce, padisaha sunulurdu (Seyitdanlioglu, 1994; 123-124).
Meclis-i Vala biitce hazirlama ve maliyenin gelir ve giderini kontrol etme gorevini Maliye Nezareti
ile igbirligi igerisinde yiiriitmekteydi.
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sekilde bir imtiyazin saglanmasinin, devlet adina tehdit olusturabilecegi endisesidir
(A.MKT.MHM. 403/94), (C.DH. 201/10041).

H. 1284/M. 1867 tarihinde sarraf faaliyetlerine getirilen baska yeniliklerin de
oldugunu gordigiimiiz H. 10 Za 1290/M. 30 Aralik 1873 tarihine ait bir belgede
“evdilde (6ndeden) sarrafamin sehr-i muharremde miisterileriyle muhasebét-:
seneviye rii'yet itmek ve baki kalan matlubatlarim tahvildta (borg senetlerine) rabt
eylemek ve tahvilat-i mezkurede giizeste (faiz) zikr itmemek usul-: imtiyaziye-i
cariyeleri iktizasindan iken muahharen (sonradan) bu usuliin lagviyla ba’d-ez-in
(bundan sonra) Ticaret Nizama#n mevzii’'suna tevfikan (uygun olarak) muamele
olunmasina yani virilecek tahvillere de giizeste zikr olunmasina 84 tarihinde irade-i
seniye seref-stinith ve sudir buyurulmug” oldugu belirtilerek, gecerli olan kanunda
birtakim degisiklige gidilmistir. Ancak, durumun bu sekilde degistirilmis olmasina
ragmen, bu duruma dair sarraflara ne bir bilgi verildigi ne de degisikligin gazeteler
vasitastyla ilan olundugu ifade edilmektedir. Sarraflarin degisiklikten haberi
olmadig i¢in de H. 1285/M. 1868 senesi muharrem ay1 basina kadar tahvillerinde
faizden bahsetmeden muhasebelerini kapatmiglardir. Dolayisiyla yeni kanundan
haberdar olamayan sarraflar, senetlere sadece verdikleri anapara miktarin1 yazmis ve
yeni kanuna gore bu senetler yorumlandiginda, alinacak meblaga faizin de dahil
oldugunun diisiiniilmesine yol agarak sarraflarin alacaklar1 faizlerin tehlikeye
diismesine neden olmustur. Bu durumdan yararlanmak isteyen bazi sarraf
miisterileri, yeri duruma uygun olarak kendilerine muamelede bulunulmasini istemis
ve boylece bor¢ senetlerinde yazili olan faizsiz borglarimi 6deyerek karli ¢ikma
sevdasina diismislerdir. Bu sekilde magdur duruma diisen sarraflar, ¢ikarilan bu
kanun degisikliginin kendilerine bildirildigi tarih olan “Muharrem dordiinden
itibaren” uygulamaya gecirilecektir diye bildirilmesini ve bdyle olursa kendilerinin
de zarara ugramayacaklarii bildirmektedirler (A.MKT.MHM. 471/57).
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2.1.1.3. Sarraflarda Sug ve Ceza

Osmanli Devleti, devlet icerisindeki bitiin faaliyetleri belirli bir nizama
baglamig ve Kkararlagtirdigi kanunlar vasitasiyla da halk arasindaki iliskileri
diizenlemeyi hedeflemistir.

Bu nizam ve kanun cercevesinde Osmanli’da herhangi bir suga tesebbiis
eden sarraflarin cezalandirilmalari ile ilgili olarak da pek ¢ok kayita rastlamak
miimkiindiir. Clnki onlarin tlke igerisinde ifa ettikleri gorevleri bu duruma
diismelerine neden olacak mahiyettedir. Ozelikle sarraflarin Hazine ve Darbhane ile
ilgili dstlenmis olduklari gorevleri sirasinda meydana gelebilecek herhangi bir
sorunla karsilasmalar1 halinde devletin kasas1 zarar gérmekte, bu da sarraflarin
devlet gelirlerine zarar vermek sucundan yargilanmasi ya da cezalandirilmasi ile
sonuclanabilmektedir. Bunun haricinde sarraflarin bilerek yolsuzluk, riigvet,
sahtekarlik, kalpazanlik gibi islere kalkistiklar1 da olmustur (Cezar, 2004; 189).

Osmanli Devleti’'ne ait elimizdeki arsiv kaynaklarini inceledigimizde
goruyoruz ki, devlet, sarraflarla ilgili iliskilerde sarrafin hakli olmasi ve elinde
verdigi borca dair bir makbuz bulunmasi halinde her zaman sarrafi hakli bulmus ve
durumun sarrafin lehine sonuglanmasi i¢in gerekeni yapmustir. Buna karsilik alacak
verecek iligkilerinde uygulanacak usul ve nizamlar1 da belirlemis ve bu usul ve
nizamlarin hilafina hareket edilmesine de engel olmaya ¢aligsmistir.

Inceledigimiz donem olan XIX. yiizyilda, sarraflar, bazen yaptiklari iyilikler
ve yararlarla anilirken, bazen de isledikleri suglara karsilik cezalandirilirken
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Devlet kendi yararina faaliyet gdsteren sarraflart &dile
layik goriirken, devleti zarara wugratacak faaliyetlere girisen sarraflar1 da
cezalandirma yolunu se¢mistir.

Sarraflarin hatalarindan dolayr maruz kaldiklar1 cezalara gegmeden evvel,
Sivas Eyaleti’nde devletin yararina calistifi i¢in devlet tarafindan iltifata layik
goriilen ve kayrilan sarraflardan da kisaca bahsetmekte yarar gérmekteyiz. Zira
Osmanl1 arsiv belgelerinde bu durumla alakali pek ¢ok kayita da rastlanmaktadir. Bu
konuyla alakali 1855 tarihine ait bir belgemizde “Sivas mal sandik sarraflig:

me ‘muriyetiyle” gorevli olan ve o zamana kadar devlete ait herhangi bir geliri
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zimmetine gecirmek gibi bir sug islememis oldugu belirtilereck methedilen Ohannes
Agah isimli sarraf, “o zamana kadar kimsenin hatirina gelmemis iken min gayri
haddin olarak (haddini asarak)” askerlere bes yiiz kile hinta (bugday) ve “yeni
ta’birle ayakkabi ve don ve gomlek gibi seyler” gondermis ve halki da bu yonde
tesvik etmistir. Yaptig1 bu giizel isler karsiliginda miikafatlandirilmasi beklenen
Ohannes Agah, beklenenin aksine Sivas Valisi Feyzullah Pasa tarafindan mal
sandig1 sarrafligt gorevinden alinmis ve kendisine hak etmedigi muamelelerde
bulunulmustur. Bagina gelen bu olaylar1 devlete bildiren Ohannes Agah’in igine
diistiigli bu durumdan haberdar olan ve sarrafin maruz kaldig1 haksizligi hos
karsilamayan devlet, sebepsiz yere gorevinden azledilen ve kot muameleye maruz
kalan Ohannes Agah’in ve onun gibi sadik tebaanin korunup kollanmasini ve
mevcut bulunan haksizligin ortadan kaldirilmas: i¢in ne gerekiyorsa yapilmasini
emretmistir (MVL. 162/16).

1845 tarihli bir belgede de Yozgat’ta ikamet eden Sarraf Arslan oglu
Ohan’in “ahid-kdr tebaadan” olmas1 nedeniyle Ohan’a ve onun gibi sadik tebaaya
“himmet ve muévenet buyurulmasi” yani yardim edilmesi emri bulunmaktadir
(A.MKT. 32/7).

Sivas mutasarrifligina génderilen H. 05 Z 1283/M. 10 Nisan 1867 senesine
ait bir yazida da, Aziziye Kasabasi’nda bulunan hiikiimet konag1, cami-i serif, asker
kislas1 ve hamamin baz1 kisimlarinin harap olmasi dolayisiyla tamir ve insasinin
gerekli oldugundan dolayi, bu yerlerde gerekli olan tamir ve tadilatin kesfi yapilarak
“ashab-1 servet ve hayr sarraflari” tarafindan bu islerin yapiminin istlenildigi
bildirilmektedir (MVL. 733/28). Bu belgede de goriildiigi gibi, sarraflar
bulunduklar1 bolgelerin hayir hasenat islerine de katkida bulunmuslardir.

1870 senesine ait bir baska belgede ise “Sivas Vilayeti dahilinde kain
Darende Kazasi miitemekkinlerinden ve birinci sinif sarrafan miitehayyizanindan
(itibarlilarindan, ileri gelenlerinden) Samli-z&de Hamparsum Efendi fi hadd-i zate
(zaten, fitraten) eshab-1 haysiyet ve sadakatden olarak seza-var-: taltif-i ali (iltifata
layik/yakisir) olduguna” ve kendisinin Divrigi bolgesinde hem “mesbukii’l-hidme”

yani bolgede emegi/hizmeti gegmis birisi olmasina ve hem de “variddt-1 miltezim
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gorevindeki sa’y ve gayretleri ile meshur” olmasina binaen Hamparsum Efendi’nin
bir riitbe ile ddiillendirilmeye layik goriildiigiinii gdrmekteyiz (I.DH. 611/42609).

Bunlara ek olarak, sarraflar iltizam kefilligi gorevlerini ifa ederken de, ¢esitli
kisiler tarafindan sarraflara kotii muamelede bulunulmasi ve islerini engelleyici
hareketlerden kac¢inilmasi yoniinde devlet tarafindan sarraflart korumak amagh
tedbirler alindigin1 gérmekteyiz. Ornegin H. 1266/M. 1849 senesine ait bir belgede,
Sarraf Istavraki’nin Canik Sancag: asarmni toplarken karsilastig1 direnis ve zorluklar
lizerine, devlet yapilan bu muameleye son verilmesi ve sarrafa islerinde kolaylik
gosterilmesi hususunda bolgedeki ilgili kisilere bir emirname gondermeyi uygun
gormiistiir (A.MKT.UM. 34/82).

Goriildiigii gibi sarraflar devlet icerisinde halkin yararina faaliyetlerde de
bulunmakta idiler. Bu sekilde devleti zarara ugratacak herhangi bir faaliyete
karismayan ve diizenli olarak islerini yiiriiten sarraflar, devlet tarafindan korunmakta
ve kollanmaktaydi. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nde sarraflar, toplum yararina
faaliyet gosterdikleri durumlarda kayiriliyor ve destekleniyorlardi. Ancak buna
karsilik olarak cesitli hatalarindan dolay1r da cezai isleme tabi tutulabiliyorlardi.
Sarraflarin ceza almalarinin cesitli sebepleri oldugu gibi sarraflara verilen cezalar da
cesitlilik arz etmekteydi. Ornegin, sarraflik gedigi ya da devletin resmi kurumlarinda
memur statiistinde ise gorevi elinden alinabilirdi. Bunlar haricinde sirgin, hapis,
idam, sarrafliktan ihrag gibi cezalara da bagvurulabilmekteydi (Cezar, 2004; 189-
191).

Sivas Eyaleti belgeleri 1s1ginda konuyu inceledigimizde goriiyoruz ki,
Osmanli’da sarraflar kendilerine verilen gorevleri layikiyla yapmadiklart zaman
gorevlerinden uzaklastirilabiliyorlardi. H. 05 R 1230/M. 17 Mart 1815 tarihli bir
belgede “Bundan akdem sarraflik hidmet-i alilerinde istihdam olunan Hudaverdi
oglu Manik bendelerinin rehaveti (ihmalkarligi, tembelligi) tafsilattan cihetle
istihdam olunmak iizere Kokorta’min veyahud Tingir ogullarimin sarraf tayin
olunmasi” onerilmistir (C.ML. 249/10317). Goriildigi gibi sarraflar goérevlerini
layikiyla  ifa  etmezler ise  gorevlerinin  ellerinden  alinmasi  ile

cezalandirilabilmekteydiler.
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1846 tarihli olup Sarraf Bekmezoglu Kirkor’'un annesi Dudila tarafindan
yazilan bir yazida, “Oglum Bekmezoglu Kirkor kullar: bes on seneden berii Sivas ve
ol-havalide tiiccarligla mesgul olub 1ydl ve eviadlariyla geciinerek” devletin
istikbali i¢in siirekli calismakta oldugu belirtilerek baslanan yazida, Sarraf Kirkor’un
birka¢ sene once Sivas Defterdarligi Said Bey Efendi uhdesine ihale buyrulmus
oldugundan ve Said Bey’in de Kirkor’u bir siire Sandik Sarrafligi hizmetine alip
daha sonra bu gorevden azl ettikten sonra Yozgat’a nefy yani sirgun edilmesini
buyurdugundan bahsetmektedir. Sarraf Kirkor’'un Yozgat’a siirgiiniinden sonra
Sivas’ta kalan ‘“zevcesi cariyeleri ile ii¢ adet sagir ogullart ile koleleri perisan
olarak her yevm bu cariyelerine geliib figan ve gozyasi dokmekte olduklarindan ve
cariyeleri dahi hasta bulundugum ve refika-i kalb olmam miinasebetiyle mersuman-:
cariye ve kumalarmin gozyaslarina bir vechle tahammiile iktidarim kalmamuis
oldugundan” kendisinin ihtiyarligina ve Kirkor’un -cariyelerinin gozyaslarina
merhameten bu defa oglunun hata ve kusurlarmin affin1 dilemektedir (A.DVN.
16/60. A.DVN. 99/64). Kirkor’un annesinin garesizligini dile getirerek talep ettigi
bu istegine cevap li¢ ay sonra gelmistir. H. 20 L 1262/M. 11 Ekim 1846 tarihinde
“Yozgat ta clinha vakiasina® mebni nefy (siirgiin) olunmus olan Sivas sabik sandik
sarrafi Kirkor zimminin afv ve itlaki (serbest birakilmasi)” hakkinda hiikiim
cikarilmis ve Kirkor affedilmistir (A.DVN. 18/54). Goriildiigii lizere sarraflara
devlet tarafindan uygun goriilen cezanin yine devletin onaylamasi ile kaldirilmasi da
mumkdndr.

1839 tarihli bir Hatt-1 Himayun’da “Sivas Miisiri atufetlii Hafiz Pasa
hazretleri tarafindan Dersaadet’e gonderilmis olan Sarraf Yorgi'nin Tersane-i
Amire’de hafi (gizli) bir mahalde habsi ve tevkifi (altkoyma, tutma)” hususunun
meydana geldiginden bahsedilmektedir. Sarraf Yorgi’nin burada hapsedilmesinin
nedeni belgede agikg¢a belirtilmemistir. Belgenin devaminda Sarraf Yorgi’nin

“kapucukadarina terfikan (Kapigukadar: ile birlikte, onun esliginde) irsali

2 Ciinha, s6zliilk manasi olarak ufak ciiriim, kiigiik kabahat anlamina gelmektedir (Devellioglu, 2010;
167). Osmanli ceza kanunnamesine baktigimizda, H. 18 Cemaziye’l-evvel 1284/M. 17 Eylil 1867
tarihli kanunnamenin ikinci maddesinde, “Kanuna mecdzdt olunan cerdim (suglar) ii¢ nev’idir,
birincisi cinayet, ikincisi ciinha, tigtinciisii kabahattir” denilmektedir. Ayni1 kanunnamenin dérdinci
maddesinde “Ciinha, mecdzadt-1 te’dibiyeyi miistelzim olan (gerektiren) ef dldir (islerdir), mecdzdt-1
te dibiye bir haftadan ziyade habs ve muvakkaten (gegici olarak) nefy ve me ’muriyetten tard (siirme,
uzaklastirma) ve ceza-y1 nakdi maddeleridir” olarak agiklanmigtir (Diistur, Tertib-i Evvel, s. 537).
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(saliverilmesi) hususu Kapu Kethiidasi Selami Efendi’ye tenbih kilinmis” ve “yarin
ikindi tizeri” Yorgi’nin serbest birakilacagi belirtilmistir (HAT. 373/20419).

2.1.2. Sarraftan Borg¢ Alan Kisilerin Sosyal Statiileri

Sarraftan bor¢ alan kisilerin unvan, lakap ve meslekleri gbéz Oniine

alindiginda, hemen her makam, mevki ve unvandan kisinin sarraf ile alacak verecek

iligkisi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hem Miisliiman hem de

Gayrimiislim kisilerin sarraftan bor¢ almis olduklarmi gdérmekteyiz. Sarraflardan

borg alan kisilerin isimleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo V111 : Sarraftan Bor¢ Alan Kisilerin Unvan, Lakap ve MevKkileriyle

Birlikte isimleri

Sarraftan Bor¢ Alan Kisilerin Unvan, Lakap ve Mevkileriyle Birlikte Isimleri

Sivas eski Mutasarrifi Seyyid
Pasa’nin damadi Behram Pasa-zade

Hiseyin Bey

Erbaa eski Muduru Haci-zdde Ahmed
Aga

Nursis? oglu Bedros

Eski Zile Voyvodast Osman Bey

Osmancik Kazas1 Miiftiisu Ali

Semseddin Efendi

Behram Pasa-zade Kapucubasilarindan

Huseyin Bey

Erbaa Kazas1 Kaymakami El-hac
Ahmed

Nakibii’l-Esraf Ibrahim Aga

Miiltezim (Ahmed) Efendi *

Ziraat Mudurt Halil Efendi

Avrupa Tiiccar1 Mihoglu Kostaki

Latif-zade Osman Aga

Sevki Paga

Ali Aga

Tiliccar Pamuk¢u oglu Bogos

Gorglslz-zade Hasan Efendi




o1

Mahmud Cavus-zade Siilleyman Aga Imam Hiiseyin Bey

Kird Hact Mehmet Aga Kadi Haci Ali-zade Hasan Hifz1 Efendi

Arslan ve Ligor Bilanli Mustafa Paga

Said Mustafa Efendi Sarraf Sefa oglu Damadi .........

Darendeli Hasan Pasa Sabik Sivas Miiftiisii Seyyid Mahmud
Kamil Efendi

# [Itizam sisteminin kefalete verdigi énemden dolay: sarraflarla siirekli isbirligi icerisinde
olan ve iltizam sahiplenmis kisi anlamia gelen “miiltezim’e belgelerde ¢ok sik rastlanmaktadir.
Miiltezim ile sarraf arasinda bor¢ aligverisine ait belgelerin sayisi da fazla oldugu ve diger
bolumlerde kisilerin isimlerine ayrintili olarak deginildigi icin burada her miltezim-sarraf alacak

verecek iliskisindeki miiltezimin ismini teker teker yazmamak adina birisi 6rnek olarak yazilmistir.

Tabloda da goriildiigii gibi, sarraflar, inceledigimiz donem olan 19. yiizyilda,
devletin iist kademesinden alt tabakasina kadar herkes ile iletisim ve faaliyet
icerisinde olmuslardir. Belgeleri inceledigimizde ortaya ¢ikan sonug, sarraflarin
devletin Pasa’sindan miidiiriine, kaymakamina hatta imamina kadar herkesle
alisveris halinde olduklarini kanitlamaktadir.

Dikkat ¢eken diger bir husus ise sarraflarin sivil halk ya da esnaf kesiminden
ziyade, askeri ziimre ve gesitli yonetim makamlarinda gorevli kisiler ile daha fazla
faaliyet i¢erisinde bulunmus olduklaridir.

Tabloda da goriildiigii gibi, bor¢ alanlar arasinda “Kapucubasi, Aga, Efendi,
Bey, Voyvoda, Nakibii’'l-Esraf, Haci, Pasa, Kadi” gibi degisik lakaplarla anilan
kisiler mevcuttur. Bunlar arasinda “Aga” lakab1 6zellikle yiiksek mevki sahipleri ve
askeri zumre mensuplart i¢in kullanilan bir tabirdir. Bununla birlikte 4ga tabiri bir
yerin, bir mevkiinin ya da ailenin biiyligii anlaminda da kullanilmaktadir. (Pakalin,
1983; c.1s.21).

Osmanli’da “Bey” lakab1 ise, kabile reisleri, askeri ve buyuk memurlar,
biylk devlet adamlarinin ¢ocuklari igin kullanilmaktaydi. Osmanli’nin son
zamanlarina gelindiginde ise az veya ¢ok bir mevkii sahibi olanlar igin “Bey”

unvani kullanilmaya baslanmist1 (Pakalin, 1983; c.I 5.213).
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“Efendi” tabiri ise, Osmanli Devleti’'nde ilk defa XV. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren tahsil ve terbiye gormiis kisi anlaminda kullanilmaya
baslanmisti. Ayrica Osmanli’da yiiksek kademeli baz1 devlet memurlarina Efendi
lakabini vermek adetten idi. Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Efendi
lakabinin kullanim alani1 genislemeye basladi. Sehzadelere Efendi denilmeye
baslandig1 gibi, yazismalarda Padisaha da Efendimiz seklinde hitap edilmekteydi.
Ayrica cesitli askeri, ilmi ve dini alanlarda gorev yapan kisiler i¢in de Efendi tabiri
kullanilirdi (Pakalin, 1983; c.l 5.506).

“Nakib ii’l-esraf” tabiri, Hazreti Peygamber’in siilalesine mensup kisilerin
isleriyle mesgul, onlarin ¢esitli hizmetlerini yapmayi vazife edinmis olan kisiler i¢in
kullanilan bir tabirdi. Osmanli Devleti’nde nakib’ii’l-esraf’lara ¢ok saygi gosterilir,
merasim esnasinda kendilerine 6n saflardan yerler verilir ve hiirmette kusur
edilmezdi. Nakib’i’l-esraf’lar 1908 tarihine kadar en fazla 1000 (bin) gurus maas
alirken bu tarihten sonra maagslart 5000 (bes bin) gurusa kadar yiikseldi. Ancak
Osmanli Devleti’nin son bulmasiyla birlikte Nakib’ii’l-esraflik gorevi de son buldu
(Pakalin, 1983; c.I 5.647/648).

“Kapicibasi/Kapucubagi1 ™ tabiri, saray kapicilarinin amiri ve biiyiik zabiti
anlaminda kullanilirdi. Osmanli Devleti’'nde kapicibagilar genel toplantilara
katilabilirler ancak divandaki toplantilara katilamazlardi. Yabanci iilkeden gelen
elcileri iki tane kapicibast oncelikle divana gotiirlir sonra da padisahin huzuruna
cikarirlardi. Bunun haricinde beylerbeyi veya vezirlere onemli veya gizli bir
tebligde bulunulacagi zaman bu gorev kapicibasilar araciligiyla yapilirdi. Bunun
gibi 6zel baska bircok gdrevlerinin yaninda Osmanli Devleti’nde bir kisim ser’i
mahkeme miibasirliklerinin aidati da bunlara aitti. Kapicibasilar bunu iltizama
verirlerdi ve onu iltizam eden kisinin de miibasirligini yaparlardi (Pakalin, 1983; c.II
5.167/168).

“Voyvoda” tabiri ise aga, reis, subasi gibi ¢esitli anlamlara gelen bir tabirdi
(Pakalin, 1983; c.III s.598). Osmanli Devleti’nde, Onceleri, has denilen gelir
boélgelerinin ydnetimini sahibi adina yiiklenen kimseye voyvoda deniliyordu. Daha
sonraki donemlerde vali veya mutasarriflara verilen bazi gelirlerin de voyvodalarca

yonetildigi goriilmektedir. Ozellikle timar sisteminin giderek degismesi ve iltizam
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ve mukataa usuliiniin yayginlagmasi, voyvodalarin 6nemini artirdi1 ve yayilmasina
neden oldu. II. Mahmut doneminde bircok kasaba, kdy ve hatta sehir voyvodalikla
idare ediliyordu. Voyvodalar, bolgelerinin vergilerini bizzat toplayarak hazineye
veya ilgiliye 6demekle yiukumluyduler (Cadirci, 2007; 121-122).

Ayrica ¢esitli bolgelerde “miidiir, miiftii, kaymakam” gibi sifatlariyla
yonetici ve devlet memuru konumunda olduklarini anladigimiz kisilerin,
bulunduklar1 bolgelerin yerel giicleri olan sarraflar ile isbirligi igerisinde olduklarini
ve sarraf ile alacak verecek iliskisi i¢erisinde bulunduklarini da gérmekteyiz.

Bu sekilde 6nemli riitbe ve goreve sahip olan kisilerin yani sira isimlerinin
yaninda herhangi bir unvan bulunmayan ve siradan vatandas olarak
niteleyebilecegimiz kisiler de sarrafla alisveris igerisindeydiler. Ayrica sarrafin
faizle borg para verdigini hesaba katarsak sarraftan borg alan kisiler arasinda El-hac
unvanh kigilerin olmasi ve ayrica imam lakapli borglulara rastlanmasi da dikkat
cekicidir.

Burada bahsedilenler 1s18inda sarraflarin hangi kesimden kisiler ile daha
fazla aligveris halinde oldugu konusu incelediginde karsimiza ¢ikan sonug asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo IX: Sarraflarin Para Alsverisi Yaptiklari Kisilerin Sosyal

Statiilerine Gore Dagilhim

Sarraftan Borg Alan | Borg Alan
Kisinin Sosyal Statiisii | Kisi Sayisi

Devlet Gorevlisi 13
Askeri Zumre 10
Gayrimuslim Halk 4
Tulccar 2

Goriildigi gibi Sivas Eyaleti topraklarinda sarraflarin en fazla aligveris

icerisinde oldugu kisiler devlet gorevlileri ve askeri ziimre mensuplaridir. Sarraflarin
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devlet gorevlisi statlisiinde bulunan kisiler ile olan aligverislerinin sayisinin fazla
olmasinda sarraf ile miiltezim arasindaki siirekli isbirliginin etkisi biiytiktiir.
Bununla birlikte sarraftan bor¢ alan kisilerin sosyal statiisii ve unvani ne
olursa olsun borcun geri 6denmesi sirasinda ayni sekilde muamele gordiigii ve
borcun geri 6denmesi islemleri sirasinda devletin belirledigi kurallara siki sikiya
bagl kalindig1 goriilmektedir. Mesela H. 16 B 1266/M. 28 Mayis 1850 tarihli bir
belgede Tokatli Kadi Hac1 Ali-zade Hasan Hifz1 Efendi isimli kisi Sarraf Goncagiil
oglu Bagdasar’dan on bin alt1 yiiz elli (10.650) gurus bor¢ almistir. Bu borca dair
sarrafin elinde senetler olmasina ragmen Kadi Hifz1 Efendi borcunu inkar etmekte
ve Odememektedir. Bunun iizerine Sarraf Bagdasar, Kadi’'nin “Dersaadet’e
ithzarum” yani, Dersaadet’te mahkeme huzuruna ¢ikarilarak sorgulanmasini talep

etmistir (A.MKT.UM. 16/60).

2.1.3. Sarraftan Borg Alan Kisilerin Borg Alma Sebepleri

Belgelerde sarraflardan bor¢ aldiklari belirtilen kisilerin bu borcu neden
aldiklarma dair bilgilere ¢ogunlukla deginilmemistir. Sarraftan borcu alan kisinin
adi, kisinin bor¢ para aldig: sarrafin adi ve alinan borcun miktar1 belgelerin hemen
hepsinde agik bir sekilde belirtilmesine ragmen, borcun neden alindigi bilgisi pek
cok belgede belli degildir. Genellikle miiltezimin iltizam kefaletinden dolay1 aldig1
ve geri 0demedigi durumlarda borcun neden alindigi bilgisine acik bir sekilde

ulasabilmekteyiz.

TABLO X : Sarraftan Alinan Borcun Nedenleri

Borg Alan Borg Veren Borcun AliInma
Kisi Sarraf Nedeni
Erbaa eski miidiirii Hac1-zdde Ahmed Aga | Goncaguloglu -
Bagdasar ve
Molko

Nursis? oglu Bedros Hacador
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Behram Pasa-zade Kapucubasilarindan

David Karabet

Hiseyin Bey
Darendeli Karabet Zanbeoglu Yorgi | Amasya asarindan
dolay1
Eski Zile Voyvodasi Osman Bey Tingiroglu .
Migirdig
Miiltezim Ahmed Efendi Misirhioglu Hoce | Amasya Agdet-i
Bedros fi‘i%ﬁilr?mdan dolay1
Sivas eski mutasarrifi Seyyid Pasa’nin Tingiroglu .
damadi Behram Paga-zade Huseyin Bey Migirdig
Erbaa Kazas1 Kaymakami1 El-hac Ahmed | Alacacioglu fltizam bedelinden
ve Avrupa Tiiccart Mihoglu Kostaki Kigork dolayi
Sarraf Sefa oglu damadi ............. Hazer -
Osmancik Kazasi Miiftiisii Ali Semseddin | Danyel Miiteahhid
Efendi, Nakibii’l-Esraf Ibrahim Aga, olduklar1 bazi
Ziraat Mudurd Halil Efendi masraflar nedeniyle
Ali Aga, Arslan ve Ligor Zanbeoglu Yorgi | Merzifon, Havza ve
Ladik varidat-1
osriyesinden dolay1
Sivasi Seyyid Pasa damadi Behram Pasa- | Tingiroglu _
zade Huseyin Bey Migirdig
El-Hac Ebubekir Aga Oseb Bozok risimundan
dolay1
Kadi Hac1 Ali-zade Hasan Hifz1 Efendi Goncagiiloglu -
Bagdasar
Sevki Pasa Zanbeoglu Hoce | Kaza-i Erbaa

Yorgi

asarindan dolay1

Latif-zdde Osman Aga

Goncagiiloglu
Bagdasar

Gorgusuz-zade Hasan Efendi ve Mehmed

ve Cavug-zade Siileyman Aga

Sarraf Serkiz
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Sabik Sivas Miiftiisii Seyyid Mahmud | Rakis oglu .

Kamil Efendi Danyel

Kapucubasi Abdullah Aga Gelgeloglu Hoce | Miiteahhidi oldugu

Ovanis bazi masraflar
nedeniyle

Pamukc¢u oglu Bogos Hidaverdi Hoce _

Abraham

Imam Hiiseyin Bey Hacador _

Imam Hiiseyin Bey Nikogos Divrigi  kazasinin
varidat-1 osriye ve
ristmiyesinden
dolay1

Kiirt Hact Mehmed Aga Diyakos L

Bilanli Mustafa ve Darendeli Hasan Marko oglu .

Pagalar Bogos

Sarraflarin iltizam kefaleti islerinde yogun bir sekilde 6ne ¢ikmalarindan
dolay1, alacak-verecek iligkileri de genellikle bu cergevede karsimiza ¢ikmaktadir.
Bazen miiltezimler sarrafin kefaleti ile lizerlerine aldiklar iltizam bedelini ¢esitli
nedenlerle 6dememisler ya da 6deyememislerdir. Ornegin, 1859 senesine ait bir
kayitta belirtildigi iizere, “gecen yetmis ii¢ senesine mahsuben Sarraf Zanbe oglu
Yorgi taahhiidiiyle Amasya Sancagi kazalarindan Merzifon ve Havza ve Ladik
kazalart asarini deruhte etmis olan miiltezimden Arslan ve Ligor ve serike-i sairesi
(ortaklary)” sarraflarina yapmalar1 gereken ddemeyi yapamamislardir. Miiltezim
Arslan ve Ligor’un 6demeyi yapamamalarmin nedeni, bolge halkinin, miiltezim
bolgeye ulagsmadan mahsulatlarini  kaldirmasi ve ambarlarina yerlestirmesi,
miiltezime de elde edilen hasilatin az oldugunu sdyleyerek ddemeleri gereken asar
vergisini daha az ddemeye tesebbiis etmeleridir. Belgemizde bu durumdan hem
miiltezimlerin, hem sarrafin, hem de devlet gelirlerinin zarar goriiyor oldugu
belirtilerek, 0denmesi gereken meblagin bolge halki tarafindan 6denmesi, aksi
takdirde icabina bakilmasi istenilmektedir (A.MKT.DV. 140/27). Gorildigi gibi,
iltizam islerinde bir magduriyet s6z konusu oldugu durumlarda, i¢cinde bulunulan

durum ince ayrintilarina kadar devlete rapor edilmektedir. Ancak iltizam isleri
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haricindeki diger bor¢ para alip verme faaliyetlerinde, bor¢ alinan miktarin neden

alindig1 bilgisine agik¢a deginilmemis oldugu da goriilmektedir.

2.1.4. Sarraftan Alinan Bor¢ Miktarlar:

Sarraflardan alinan borglarin miktarlar1 gesitlilik gostermektedir. Sivas
Eyaleti olarak tabir olunan bolgelerde incelemesini yaptigimiz belgelerden
edindigimiz bilgiler 1s1¢inda, ¢ bin (3.000) gurustan 15 Yuk (=1,5 milyon) fiyat
araligina kadar alinan bor¢ miktarlarinin oldugunu gormekteyiz. Sarraftan alinan
paralarla ilgili bilgiler genellikle sarrafin iltizam uygulamasi igerisindeki kefilligi ile
ilgili oldugu ic¢in alinan bor¢ miktarlar1 da genelde yiiksek diizeydedir. Ancak
iltizam harici borg alip vermelerde de sarraflarin etkin oldugu goriillmektedir.

Sarraflardan alinan paralar genellikle “yiik” olarak ifade edilen miktarlardan
olusmaktadir. Ekrem Kolerkilic Osmanli’daki paralar {izerine yapmis oldugu
caligmasinda, bir yiik’iin yiiz bin akgeye (1 Yik = 100.000 akge) karsilik geldigini
belirtmektedir (Kolerkilig, 1958; 81). Ayrica, Osmanli Devleti’nde bir milyon yerine
“on yiik” (1 milyon = 10 YK) tabiri kullanilmaktaydi. Milyon ve Milyar tabirleri
Avrupalilarla siki iliskiye gecildikten sonra kullanilmaya baglanmistir (Pakalin,
1983; c.11l s. 639).

Belgelerimiz arasindaki en yiiksek bor¢ miktar1 olan 15 Yik gurus, H.
1271/M. 1854 tarihli bir belgemizde karsimiza ¢ikmakta olup, Sarraf Zanbeoglu
Hoce Yorgi tarafindan “Kaza-i Erbaa asdr bedelinden dolayi” Sevki Pasa’ya
verilmistir (A.MKT.DV. 81/9).

Yine belgelerimiz arasindaki en yiliksek bor¢ miktarlarindan birisine sahip
olan 1860 tarihli kayitta “Amasya sancagr dahilinde Merzifon ve Havza ve Ladik
kazalari varidat-1 ogriyesi bedelinden dolayr ve Bozok ve Corum sancaklart
risimat-: bedelinden dolay: ..” Nevsehirli Arslan ve Ligor isimli kisilerin Sarraf
Zanbe oglu Yorgi’ye on yiik (10 yiik) gurus bor¢lu olduklar1 kayithdir. (MVL.

593/29). Goriildiigii gibi borcun nedeni ad1 gegen bolgelerin vergilerinin toplanmasi
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ile ilgilidir. Burada dikkat ¢eken diger husus da, birbirlerine yakin iki tarih arasinda,
15 Yik ve 10 Yiik gibi iki biiylik meblagi bor¢ olarak veren sarrafin ayni sarraf
oldugu ve Sarraf Yorgi’'nin hayli yliksek meblagda bir sermayeye sahip oldugudur.

H. 06 B 1274/M. 20 Subat 1858 tarihli bir belgemizde Amasya Sancagina
bagli bulunan Osmancik Kazas1 Miiftiisii Ali Semseddin Efendi’nin, Nakib’ii’l-esraf
[brahim Aga’nin ve Ziraat Miidiirii Halil Efendi isimli ii¢ kisinin Sarraf Danyel’den
“miiteahhid olduklar: ba’zi masarif cihetinden dolay:” ¢ bin (3.000) gurus borg
aldiklar1 ve borglarini sarraflarina geri 6demede zorluk ¢ikardiklarindan dolay1
sarrafin devlete basvurusu mevcuttur. Sarraf kendisinin adina eski Osmancik
Muduric Hact Mustafa Aga isimli kisiyi kefili tayin ederek ti¢ bin gurusun tahsili
icin Amasya Mutasarrifina bir emirname gonderilmesi niyazinda bulunmaktadir
(A.MKT.DV. 123/89). inceledigimiz belgelerde sarraflardan alinan diger borglar ile
karsilastirildiginda ¢ok kiiciik bir meblag olan ii¢ bin gurusun 6denmesinde sikinti
ile karsilagilmasi, bizlere sarraftan kiiclik meblaglarda da bor¢ alinabildigi
degerlendirmesini yapma olanagi sunmustur.

1847 tarihinde Sivas Valiligine gonderilen bir baska kayitta da Sarraf David
oglu Karabet’in Sivas’ta ikamet eden Behram Pasa-zade Dergah-1 Ali
Kapucubasilarindan Hiiseyin Bey’den bes bin (5.000) gurus alacagi oldugu bilgisi
mevcuttur. Hlseyin Bey’e borcunu 6demesi igin daha 6nce de ikazda bulunulmus,
ancak borcu hala 6dememistir. Bu yiizden sarrafimiz ad1 gegen Kapucubasi Hiiseyin
Bey’in bu sefer “Dersaadet’e ihzdri’m1 yani Dersaadet’te mahkemeye davet
olunmasini talep etmektedir (A.MKT. 100/45). 5.000 gurusluk bor¢ da digerleriyle
kiyaslandiginda kiiciik bir meblag gibi goriilmektedir. Ancak Dersaadet’te
yargilanmasini isteyecek kadar hafife alinmayacak bir durum oldugu da agiktir.

1849 tarihli bir belgede Sivas sancagi dahilinde bulunan Erbaa kazasinin eski
miidiirii Haci-zdde Ahmed Aga’nin Sarraf Goncagiil oglu Bagdasar’a iki yiik yirmi
yedi bin bes yiiz (2 yiik 27.500) gurus borcu oldugu kaydedilmistir (A.MKT.
232/62). lltizam kefaleti isi olmadigini anladigimiz bu olayda, bahsedilen borcun
alinma sebebinden belgede bahsedilmemistir.

1846 tarihinde Sivas Valisine gonderilen belgede de eski Sivas Mutasarrifi

Said Pasa’nin damadi Behram-Paga-zade Hasan Bey’in, Sarraf Tingiroglu
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Migirdig’tan bir yiikk kirk ii¢ bin (1 yiik 43.000) gurus bor¢ aldigini goriiyoruz.
Sarraf bu borcunun bir yiik yirmi bin dort yiiz (1 yiik 20.400) gurusunu teslim almig
ve yirmi sekiz bin alt1 yiiz (28.600) gurus alacagi kalmistir®®. Sarrafimiz da geriye
kalan alacaginin “bir akgesinden ge¢meyiib tamamen istihsaline” dair kararliligin
bildirerek gereginin yapilmasi hususunda niyazda bulunmustur (A.MKT. 50/18).
Baz1 belgelerimizde kisilerin sarrafa borglu oldugu belirtilmekle birlikte
borcun miktar1 agik¢a belirtilmemistir. H. 29 S 1278/M. 1 Mart 1862 tarihinde
Amasya Adet-i Agnam27 rlisumatindan dolayr miiltezim Ahmed Efendi’nin Sarraf
Misirli oglu Bedros’a borcu oldugu bildirilmektedir. Ancak borcun miktar agikga
yazilmamis “yedlerinde bulunan mikdar defteri mucebince” defterde kayith oldugu
belirtilen borcun tahsili istenmistir (A.MKT.DV. 219/30). Bu belgede oldugu gibi
borcun miktarinin agikga belirtilmemesi durumu ¢ok sik karsilasilan bir durum

degildir. Belgelerin ¢cogunda borcun miktar1 kiisuratina kadar agikca belirtilmistir.

Tablo XI : Sarraftan Alinan Bor¢ Miktarlari

Bor¢ Alinan
Borcu Alan Kisi Borg Veren Sarraf Miktar
Sevki Pasa Zanbe oglu Hoce 15 Yuk
Yorgi
Ali Aga, Arslan ve Ligor Zanbe oglu Yorgi 10 yik
Sarraf Sefa oglu Damadi ............... Hazer 2 Yik 40.000
gurus
Erbaa kazas1 eski miidiirii Haci1-zade Goncagiil oglu 2 yuk 27.500
Ahmed Aga Bagdasar ve Melkon gurus
Imam Hiiseyin Bey Nikogos 1 yiik 76.033
gurus

2% Bahsedilen ana bor¢ miktarindan ilk etapta ddendigi séylenen meblag ¢ikarildiginda geriye 22.600
gurus borg para kalmasi gerekirken belgede 28.600 seklinde gectigi i¢in buraya da o sekilde yazdik.

" Adet-i Agnam, koyun, kegi, deve, camiz gibi hayvanlardan, hayvan basina alman vergiye verilen
addir. Adet-i Agnam vergisi, ser’i vergilerden olup, dnceleri 6zel memurlar tarafindan her on
hayvandan birisi devlet adina alinmak suretiyle bu vergi toplanirken, sonralari iltizam olunmaya

baglanmis, miizayede (artirma) ile bu isi iizerlerine alan miiltezimler tarafindan vergiler toplanmistir
(Eldem, 1994; 174-175).



Sivas Mutasarrifi Seyyid Pasa’nin Tingiroglu Migirdic | 1 yik 43.000
damadi Behram-Pasa-zade Hiseyin Bey gurus
Avrupa Ticcarindan Mihoglu Kostaki, | Alacacioglu Kigork | 1 yik 10.000
Kaza-i Erbaa Kaymakami el-Hac
Ahmed guTHy
Imam Hiiseyin Bey Hacador 140.000
gurus

Imam Hiiseyin Bey Nikogos 70.000 gurus
Gorgusuz-zade Hasan Efendi ve | Misak oglu Serkiz
Mahmud Cavug-zade Siileyman Aga 50.000 gurus
Eski Zile Voyvodast Osman Bey Tingiroglu Migirdig | 40.000 gurus
Pamukgu oglu Bogos Hidaverdi oglu

Hoce Abraham 39.500 gurus
Darendeli Karabet Zanbe oglu Yorgi 25.000 gurus
Nursis? oglu Bedros Hacador 15.000 gurus
Tokatli Kadi Hac1 Ali-zade Hasan Hifz1 | Goncaglloglu
Efendi Bagdasar 10.650 gurus
Latif-zdde Osman Aga Goncagiiloglu

Bagdasar 7.600 gurus
Behram Pasa-zade Kapucubagilarindan
Hiseyin Bey David oglu Karabet | 5.000 gurus
Osmancik Kazas1 Miiftiisti Ali
Semseddin Efendi, Danyel 3.000 gurus
Nakibii’l-Esraf Ibrahim Aga,
Ziraat Madurd Halil Efendi
Kiird Hact Mehmed Aga Diyakos 2.500 gurus
Sevki Pasa Zanbe oglu Yorgi -
Miltezim Ahmed Efendi Misirl oglu Bedros _
Sabik Sivas Miiftiisii Seyyid Mahmud .
Kamil Efendi Rakis oglu Danyel
Bilanl1 Mustafa ve Darendeli Hasan | Marko oglu Bogos -

Pasa

60
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Sarraflarin borg verdikleri kisiler, borcunu 6demeden bagka bir yere kagsalar
dahi, sarraflar onlara ulasabilmekte ve borcun tahsili ile ilgili kisilerin kagtiklar
yerlerdeki ilgili makamlara yaz1 gonderebilmekteydiler. Bununla alakali olarak, eski
Zile Voyvodasi Osman Bey’in Sarraf Tingir oglu Migirdi¢’a borcu oldugu halde
borcunu ddemeden Trablusgarp’a gitmis oldugunu gordiigiimiiz H. 4 S 1264/M. 11
Ocak 1848 senesine ait bir belgede, Sarraf Tingiroglu Migirdig’in alacagini su
sekilde talep ettigini gormekteyiz;, “Sarraf Tingwroglu Migirdi¢'in zimmet-i
serifinizde bd- ilm i haber kirk su kadar bin (40.000) gurus alacagi olub Trablus
canibine azimetinize mebni meblag-i mezburu heniz dest-res olamadigindan
(alamadigindan) ve ifa-y1 deyne muktedir oldugunuz bu kerre istihbar
kilindigindan...” sarrafin almasi gereken paranin kendisine tamamen 6denmesini
talep etmektedir (A.MKT. 107/43). Ayrica, yine bu olayda, bor¢lu kisinin mal
varligi ve borcunu geri Odeyebilecek durumda olup olmadigi gibi bilgileri
toplayabilecek istihbarat aglarina da sahip olduklarin1 gérmekteyiz.

Sivas Eyaleti sarraflarinin higbirisinin terekesine ulagamadigimiz igin bir
sarrafin ne kadar sermayeye sahip oldugu hakkinda bilgi sahibi olmadik. Ancak
sarraflardan alinan bor¢ miktarlari, bizlere sarraflarin sermayeleri hakkinda fikir
yiirlitme imkani verebilir. Asagidaki tabloda verdikleri bor¢ miktarlar1 belli olan

sarraflarin 19. ylizyil boyunca verdikleri paralarin toplam miktar1 belirtilmistir.

Tablo XII: Sarraflarin Sermayeleri

Borg Veren Bor¢ Verdigi Bor¢ Verdigi Toplam
Sarraf Sene(ler) Miktar(lar)
1855 15 Yuk
Zanbe oglu Yorgi 1860 10 yik 25 Yuk
25.000 gurus
1865 25.000 gurus
Nikogos 1848 1Yiik 74.678 gurus 2 Yk 44.678
1854 70.000 gurus gurus
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2 Yuk 40.000 2 Yk 40.000

Hazer 1850 gurus gurus
1849 2 Yuk 27.500

Goncagiil oglu gurus 2 Yuk 45.750

Bagdasar 1850 7.600 gurus gurus
1850 10.650 gurus

Tingiroglu 1846 1Yk 43.000

Migirdig Gurus 1 Yuk 83.000
1848 40.000 gurus gurus

Alacacioglu 1Yk 10.000 1 Yk 10.000

Kigork 1856 gurus gurus
1846 15.000 gurus 155.000

Hacador 1854 140.000 gurus gurus
1835 9.183 gurus

Misak oglu Serkiz 1856 50.000 gurus 62.833 gurus
1860 3.650 gurus

Hiidaverdi oglu

Hoce Abraham 1860 39.500 gurus 39.500 gurus

David oglu 1847 5.000 gurus 5.000 gurus

Karabet

Danyel 1858 3.000 gurus 3.000 gurus

Diyakos 1849 2.500 gurus 2.500 gurus

2.1.5. Borglu Sarraflar

19. yiizyila ait Sivas Eyaleti belgelerinde sarraflara borcu olan kisilerden

hari¢ bir de baska kisilere borglu olan sarraflar karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildigi

Uzere sarraflar da gerek iltizam icin ve gerckse baska nedenlerden dolayr diger

kisilerden bor¢ almiglardir. Bazi belgelerde sarrafin bor¢ almis oldugu belirtilmekle

birlikte, belirtilen bu borcu sarrafin neden aldigina dair bir bilgi mevcut degildir.
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Bazi terekelerde ise kisinin alacaklari arasinda sarraflarin da oldugu, yani bazi
kisilerin sarrafa bor¢ verdigi bilgilerine rastlamak mimkunddr.

M. 20 Aralik 1882 tarihli Yozgat 2 Nolu Ser’iye Sicili’nde karsimiza ¢ikan
miras paylasimi davasina ait bir belgede, Avusturya devleti tebaasindan olup
belirtilen tarihten yedi sene Once vefat ettigi belirtilen Tabib Yasfaki veled-i Adam’a
borcu olanlar arasinda ismi belirtilmeyen bir sarrafin da 7000 gurus borcu oldugu
kaydedilmistir (Y.S.S. 2/5).

H. 1 C 1283/M. 11 Ekim 1866 tarihli bir belgede Sarraf Andon oglu
Nikogos’un hazineye iki yiik kirk bes bin (2 Yik 45.000) gurus borcu oldugu
bildirilmis ve bu borcun da adi gegen sarrafin yarim hissesi kendisinin olan
Divrigi’deki ¢iftliginin satilmasiyla 6denmesine devlet tarafindan karar verilmistir.
Ciftligin sarrafin sahibi oldugu yar1 hissesi acik artirmaya g¢ikarilmig, seksen bin
gurusu pesin verilmek sartiyla ve bagka talibi olmadigindan ¢iftligin diger yarisinin
sahipleri olan muteveffa bir Pasa’nin esi Nafia Hanim’a ve Miralay Hafiz Pasa
uhdesine verilmesine karar kilimmistir. Seksen iki senesi martindan itibaren de
ciftligin devrinin adi gecen sahislara verilecegi ifade edilmektedir (L.MVL.
561/25224).

1849 tarihli bir belgede karsimiza ¢ikan bir bagka borglu sarrafimiz, daha
Once Kengri’de (Cankiri) sandik sarrafi oldugu ifade edilen Simon’dur. Simon,
Mustafa Aga isimli kisiye on bin (10.000) gurus bor¢lu oldugu halde “halik olmus”
yani bu tabirden anladigimiz {izere Miisliman olmadan Olmiistiir. Borcu veren
Mustafa Aga, borcunun Sarraf Simon’un ortagi olan Diyakos tarafindan édenmesi
icin basvuruda bulunur. Diyakos’da bu esnada Kayseri’de bulunmaktadir ve
kendisine haber verildigi halde Cankiri’ya gelmez. Bu sirada Kiird Hact Mehmed
Aga isimli bir kisinin Sarraf Diyakos’a iki bin bes yiz (2.500) gurus verecegi
oldugu haberini alan Mustafa Aga, Simon’daki alacagina karsilik bu paraya el
koyar. Geriye kalan yedi bin bes yiiz (7.500) gurusun ise yine Diyakos’dan acilen
tahsili icin istekte bulunur (A.MKT. 172/75).

1850 tarihli bir belgede belirtildigi tizere ise, “kahvecilik hizmetinde bulunan
Haci Edhem Aga’min halik Sarraf Hazer’de altt bin (6.000) gurus” alacagi

bulunmaktadir. Metinden de anlasilacag: tizere sarraf halik olmus yani 6lmiis oldugu
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icin borcunu ddeyememistir. Alacakli durumda bulunan Haci Edhem Aga, sarraf
Hazer’in, Sarraf Sefa oglu damadi Marorus? ismiyle anilan baska bir kisiden iki yik
kirk bin (2 yiik 40.000) gurus alacagi oldugu bilgisine ulaginca, bu kisiden alinacak
meblagdan kendisinin talep ettigi 6.000 gurusun kendisine verilmesini istemis ve
istegi kabul edilerek, bu paradan kendi hissesine diisen miktar1 almasi onaylanmistir
(A.MKT.UM. 5/26).

Yukaridaki durumun bir benzeri Sivas mutasarrifina gonderilen H. 21 B
1266/M. 2 Haziran 1850 tarihine ait bir diger belgemizde de karsimiza ¢gikmaktadir.
“Dersaadet’te Ordu-y1 Hiimayun mensubatindan Alay Emini Omer Efendi’nin
Sarraf Goncaglloglu Bagdasar zimmetinde olan” ve miktar1 belirtilmeyen alacagi
oldugu bilgisi mevcuttur. Omer Efendi, sarraftan tahsil etmeye c¢alistigi meblag igin
talepte bulunurken, Sarraf Goncagiiloglu Bagdasar’in “Tokad hanedanindan ve aza-
vi meclisden Latif-zdde Osman Aga zimmetinde” yedi bin alt1 yiiz (7.600) gurus
alacagi oldugu tespit edilmis ve sarrafin Omer Efendi’ye olan borcuna karsilik
Osman Aga’daki alacagina el konulmustur (A.MKT.UM. 17/11). Son (¢ belgede de
goriildigl gibi, borcunu 6de(ye)meyen sarraflarin borglarina karsilik, borglu olan
sarrafin bagka kisilerde alacagi olmasi halinde, sarrafin alacaklist bu paraya el
koyabilmektedir.

Bagka bir belgemizde de Siileyman Aga ismiyle anilan bir zat miibasirlik
hizmetinden dolay1 Sarraf Misak oglu Serkiz’de olan {i¢ bin alt1 yiiz elli (3.650)
gurus alacagimi talep etmektedir. Siileyman Aga sarrafin borcunu geri
0dememesinde herhangi bir sebebi olmadigi halde borcunu 6demedigini ifade
ederek bu konuda gerekenin yapilmasini talep etmistir. Belgenin devamindaki ekte
adi gecen sarraf Serkiz’in borcunu 6dememek icin bahaneler arayarak (taallll
iderek) memleketi Divrigi’den Halep eyaletine hareket ettigi belirtilmistir. Bunun
uzerine Halep valisine borcun tahsili i¢in emirname gonderilir, fakat sarrafin orada
da bulunamayip tekrar memleketine dondiigii ifade buyrulmaktadir. Stileyman Aga
bu durumdan acziyetini ifade ederek gereginin yapilmasini istemektedir
(A.MKT.UM. 359/21).

Bir bagka bor¢lu sarrafimiz H. 10 N 1278/M. 11 Mart 1862 tarihli
belgemizde karsimiza ¢ikmaktadir. Kaza-i Erbaa’da senelik ayrilan iki bin dort yiiz
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altmig dort (2.464) gurus kendir bedeli iicreti, o sene de Hayriye Tiiccar1 Hafiz
Mustafa Efendi uhdesinde toplanarak Erbaa’nin sandik sarrafi Sarraf Hoce Vasil’e
Tersane-i Amire’ye teslim etmesi i¢in verilmistir. Ancak sarrafimiz 2.464 gurusun
iki yik on yedi bin (2 Yik 17.000) gurusunu tahsil etmis, geriye kalan bir yik elli
bin U¢ yuz (1 Yuk 50.3000) gurusunu ise zimmetine gegirip heniiz tahsil
etmemistir”®. Hafiz Mustafa Efendi bu durumun Erbaa Ticaret Mahkemesinde
muhakeme edilmesini ve Hafiz Mustafa Efendi’nin kendisinin de Beratli Hayriye
Tiiccar1 bulundugundan Ticaret Kanunname-i Humayun hikmince bir karara
baglanmasini talep etmektedir (A.MKT.UM. 547/52).

Sarraflar kefili olduklar1 bedelin 6denmemesi halinde de o borgtan sorumlu
tutulmuslardir. H. 29 S 1233/M. 4 Temmuz 1818 tarihli belgemizde bildirildigine
gore her dort ayda bir alina gelen Sivas cizyesi malinin bir yillik toplam geliri olan
“on dokuz bin alti yiiz doksan dokuz buguk (19.699,5) gurus” otuz bir senesine
mahsuben cizye-i mezburun kefili olan sarraf Murad zimmiden de tam olarak tahsil
edilememis ve cizyeden “kusur on alti bin iki yiz doksan dokuz (16.299) gurus
matlubu” kalmistir. Belgede belirtildigi iizere bunun sarraftan alinmasi miimkiin
olamadigindan Cizye sarrafi Murad’in elindeki hazine tezkerelerinin hesaplanmasi
ve borca karsilik bunlarin gonderilmesi istenmektedir (C.SM. 114/5718).

Bir bagka bor¢lu sarrafimiz 1849 yilinda Yozgat sandigina Asar vergisinden
dolay1 borg¢lu oldugunu gordiigiimiiz zzimmi Sarraf Aci Bodos’dur. Sarrafimiz seksen
bin (80.000) gurus tutarindaki borcunu d6demek i¢in elinde bulunan tiim mallarim
satarak devlete ilk olarak altmis bin (60.000) gurus 6deme yapmustir. Geriye kalan
yirmi bin (20.000) gurus borcunu da 6demek {izere Halep tarafindan birtakim mallar
getirirken bu mallarinin yolda ¢alinmis oldugunu ve bu durumdan g¢ok perisan
oldugunu belirten sarrafimiz, dort seneden beri bu sekilde perisan olarak yasadigini
ifade ederek, borcunun geri kalanini 6deyebilmesi i¢in senede beser bin (5.000)
gurus ile yirmi bin gurusu taksitler seklinde 6deyebilmesi icin kendisine ruhsat
verilmesini talep etmekte ve bu niyazinin bildirilmesi i¢in Ankara Valisine de bir

emirname-i sami yazilmasini talep etmektedir (A.MKT. 169/44).

%8 Burada belirtilen miktarlar belgede gectigi sekilde aktarilmustir,
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Diger bir borglu sarrafimiz ise 19. ylizyilin sonlarinda karsimiza ¢ikan Sarraf
Agobyan Ohanes’dir. Agobyan, iltizam bedelinden dolay1 devlete 40.811 gurus

borgludur. Sarraf bu borcunu 6demeyince, borcuna karsilik olarak sarrafin sahibi

bulundugu bag ve tarlaya el konulmustur ($.D. 346/29).

Tablo X111 : Bor¢lu Sarraflar

Borg¢lu Sarraf Bor¢ Alma Bor¢ Aldig Kisi Alman Borg¢
Nedeni Miktar
Andon oglu Nikogos [ltizam . 2 Yuk 45.000
gurus
Aci Bodos [ltizam L 80.000 gurus
Agobyan Ohannes [ltizam L 40.811 gurus
Murad [ltizam . 16.299 gurus
Simon . Mustafa Aga 10.000 gurus
L L Tabib Yasfaki veled-i 7.000 gurus
Adam
Hazer - Haci Edhem Aga 6.000 gurus
Misak oglu Serkiz [ltizam Siileyman Aga 3.650 gurus
Hoce Vasil [ltizam - 2.464 gurus
Goncagiiloglu L Alay Emini Omer L
Bagdasar Efendi

Tablodan da anlagildig: gibi sarraflar genellikle iltizam kefaletlerinden dolay1
bor¢lu durumda bulunmaktadirlar ve sarraflarin borg para aldiklari kisiler arasinda
“Aga” ve “Efendi” lakapli mevki sahibi ve askeri unvana sahip kisiler 6n sirada

gelmektedir.
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2.1.6. Alacak Verecek Davalar

[ltizam borcundan dolay1 alacak-verecek sorunu yasadiklarini ve davalik
olduklarini gordiigiimiiz Sarraf Alacacioglu Kigork ile Erbaa kazasinin kaymakami
el-Hac Ahmed ve Avrupa tiiccart Mihoglu Kostaki hakkindaki sorunlara deginen
belgemiz H. 1273/M. 1856 tarihlidir. Sarraflarina iltizam bedelinden dolay: bir yuk
on bin (1 yiik 10.000) gurus bor¢lar1 bulunan el-Hac Ahmed ve Kostaki isimli kisiler
bu borcu yar1 yariya geri 6demeleri gerekirken herhangi bir 6deme yapmamuislardir.
Sarraftan Uluborlu kazasiin asar vergisi bedeline kefalet ettigi i¢in bu borcu alan
Kostaki ve el-Hac Ahmed bu borcu altmis dort (H. 1264/M. 1847) ve altmis bes (H.
1265/M. 1848) senesinde almislar ve o zamandan 1273’e kadar herhangi bir 6deme
yapmamiglardir. Neticede Sarraf Kigork bu kisilerden davaci olmus ve onlar
mahkemeye vermistir. H. 9 S 1269/M. 22 Kasim 1852 tarihinde yapilan mahkemede
bir yiik altmig dort bin (1 Yiik 64.000) gurus borg oldugu tesbit edilmis ve borcun
yarisinin Sarraf Kigork tarafindan, yarisinin da Kostaki ve el-Hac Ahmed tarafindan
6denmesine karar verilmistir (A.MKT.DV. 101/19).

1847 tarihli olup Darbhane-i Amire Nazirina gonderilmis olan belgemizde de
“Sabik Sivas Miiftiisii Seyyid Mahmud Kamil Efendi’nin sarraf taifesinden Rakis
0glu Danyel nam zimmi ile alacak hususundan dolay:” davalik olduklar1 ancak
henliz davanin sonuglanmadigi belirtilmistir. Belge, Seyyid Mahmud Kamil
Efendi’nin yash oldugu ve yasindan dolay1 sahafet igcinde bulundugu, yani akli
dengesi ile ilgili sorunlar yasadig1 ve hafiza giicliigii ¢ektiginden dolay1 davanin bir
an once halledilmesi istegiyle yazilmis bir tezkiredir (A.MKT. 70/67). Buradaki asil
amacin, ¢ok yaslh oldugunu ve bundan dolay: akli dengesini kaybetmeye basladigini
anladigimiz bor¢lu kisi vefat etmeden, alacakli durumundaki sarrafin alacagini tahsil

etme istegi oldugunu gérmekteyiz.
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2.2. BORCUN GERi ODENMESI SIRASINDA YASANAN
GECIKMELERDE UYGULANAN METOTLAR

2.2.1. Faiziyle Geri Alma

Osmanli Devleti’nin benimsemis oldugu islam dininin faiz uygulamasini
haram kilmasi, giinimiizde oldugu gibi 0 dénemde de, devlet icerisinde faiz ile
aligverisi  engellememistir.  Osmanli  Devleti igerisindeki ticari islemlere
baktigimizda, faiz uygulamasinin oniinde ¢ok siki engeller bulunmadigini, aksine
Osmanli insanlar1 ve kentleri arasinda yogun bir sekilde isleyen kredi aglarinin
mevcut oldugunu gormekteyiz (Pamuk, 2005; 6).

Ayrica, Osmanli Devleti’'nde ¢ok gec tarihlere kadar Bankacilik kurumunun
olugturulmamas: da kredi faaliyetlerini engellememis, fakat bu durum bankalarin
tistlenecegi bu gibi iglevleri sarraflarin yiiriitmesine olanak saglamistir. Sarraflar
devletin maliyesini ve iltizam sistemini finanse ettiklerinden dolay1 askeri ziimreden
sayildiklar1 i¢in de, sarraflarin yaptiklar faaliyetlerinde devlet tarafindan normal
piyasada belirtilen %15 faiz oranindan biraz daha yiiksek bir faiz oram ile faaliyet
gostermelerine izin verilmistir (Akyildiz, 2009; 164).

Osmanli Devleti’nde sarraflar gerek devlet ile gerekse diger kisiler ile
yaptiklar1 borg para alip verme islemlerinde faiz olarak adlandirabilecegimiz belirli
bir miktar kar payr almaktaydilar ve bu durum da devletin kanunlan ile kabul
edilmis ve uygulanmakta olan bir durumdu. H. 1269/M. 1852 senesine ait bir
belgemizde gordiiglimiiz iizere, bu donemde devlet banka kurma girisimlerinde
bulunmaktayd: ve bu girisimleri ¢ercevesinde faaliyet gosterirken “emvdl-i eytam
(vetimlerin mallart) ve bazi bende-gan (1-Kullar, koleler. 2-Padisah hizmetinde
olanlar) ile sarrafdndan” seklinde isimleri zikredilen ve gordiigiimiiz gibi i¢lerinde
sarraflarin da oldugu bazi kisilerden borg para almisti. Belgede, banka igin “istikraz
olunan (édiing alinan) akge iciin emval-i eytdma altmis bir gurus faiz ile sarrafina
beser gurus faiz virilmesi” kararlastirilmis, bende-gan olarak tabir edilen kisiler de

eger faiz talep ederlerse onlara da beser gurus verilecegi belirtilmistir (A.DVN.
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82/96). Bu belgemizde agik¢a goriildiigii gibi, sarraflar devletle olan aligverislerinde
de faiz alimima basvurmuslar ve kendilerine taninan bu haklarini devlete karsi da
uygulamiglardir.

Sarraflarin  ¢esitli  kisiler ile aligverislerinde de faiz uygulamasina
basvurduklarma dair pek ¢ok belgeye rastlamak mimkunddr. H. 20 Z 1272/M. 22
Agustos 1856 tarihinde Sivas Valisine gonderilen bir yazida da, Sarraf Misak oglu
Serkiz’in “Divrigi kazasi sakinlerinden Gérgiisiiz-zade Hasan Efendi ve Mahmud
Cavus-zdde Siileyman Aga zimmetlerinde ba-tahvil alacagi olan elli bin (50.000)
gurusg” paradan soz edilmektedir. Sarraf Serkiz, verdigi borcun geri 6deme
zamanmin (middet-i muayyenesinin) hayli gectigini ve bu ylzden “meblag-i
mezburu miirur iden eyydmin giizestesiyle” alinip kendisine verilmesini, yani borg
verdigi elli bin (50.000) gurusun gegen gilinler de hesaba katilarak faiziyle
hesaplanip tahsil edilmesini talep etmektedir. Belgede belirtildigi tizere “sarrafdnin
bu makiile tahvile merbiit alacaklarimin miriar iden eyyam-i giizestesiyle beraber
istihsali iktiza-y1 nizamdtdan bulunmus olmagla” yani, sarraflarin 6deme zamani
geemis alacaklarii faizi ile birlikte tahsil etmeleri nizama uygun olmakla birilikte,
sarrafimiz yine de bu meselenin meclis bilgisi dahilinde halledilmesi icin bu yaziyi
yazdigini agiklamaktadir (A.MKT.DV. 96/77).

Bir bagka belgemizde de, almas1 gereken parayr zamaninda tahsil edemedigi
icin faizi ile geri isteyen Sarraf Hagador, kendisinden on bes bin (15.000) gurus mal
alip Avrupa’ya yerlesen ve bir daha memlekete donmeyecegini kendisine mektupla
bildiren, Nursis? oglu Bedros’tan on yildir alamadig1 borcunu talep etmektedir. Bu
on yil zarfinda sarrafimiz alacagi parayi faizi ile ikiye katlamistir ve otuz bin
(30.000) gurus talep etmektedir (A.DVN. 21/32).

Sarrafin alacaklisina uyguladigi faiz miktarini acgikg¢a belirtmis olmasi
bakimindan 6nem arz eden 1860 tarihine ait bir baska belgede, Sarraf Hudaverdi
oglu Hoce Abraham, kendisine bor¢lu oldugu halde vefat eden Pamukcu oglu Bogos
isimli kisideki alacagini, kisinin 6liimiinden itibaren gecen her ay i¢in “kisesi aylik
beser gurustan giizestesiyle” talep etmektedir. Belgede sarrafin ilk olarak verdigi
meblag acik bir sekilde belirtilmemis olmakla birlikte, H. 1272/M. 1855 senesinin
Sevval ayinda vefat eden Bogos’un borcu, H. 1277/M. 1860 senesi Muharrem ayina
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gelene kadar on dokuz bin bes yiz altmis ii¢ (19.563) gurusa ulasmistir
(A.MKT.UM. 417/39).

Sarraflar bor¢ para verme islevlerini yerine getirirken, yaptiklari islem
tizerinden kar pay1 aldiklar1 gibi, verdikleri bor¢ paralarin tahsil zamani geciktiginde
bu borcu da faizi ile geri almaktaydilar. Pek ¢ok belgede, sarraflarin, giinii gegmis
alacaklarmi tahsil ederken alacaklar1 miktarlara faiz uygulama haklarinin
bulunduguna dair acik kayitlar mevcuttur. Bunlarin yani sira, miisterisi ile
arasindaki anlagsmanin cesitli sebeplerden bozulmasi durumunda dahi, sarraflarin
faiz talep etme haklarmin var olduguna Ornek teskil eden belgelere de
rastlamaktayiz. Bu belgelerden birisi olan H. 1276/M. 1859 tarihli belgede “Sarraf
ile miisteri beyninde (arasinda) olan ahz 1 i’tadan (aligveristen) dolayr miindzaa
(agiz kavgasi, ¢ekisme) vukuuyla ahz 0 i’td miinkati’ (alisverisin kesilmesi, son
bulmasi) hususunda sarraf tahvile merbut olan alacagini nizam-1 vechle ma-giizeste
(faiziyle) isteyebilir ” ifadesi yer almaktadir (A.MKT.NZD. 286/93).

Yukaridaki aciklama ve oOrneklerden de anlasilacagi {izere, Osmanl
Devleti’nde sarraflarin faiz ile aligveris yapmalarina izin verilmis olmakla birlikte,
sarraflarin aldig1 faiz oranlar1 devlet tarafindan kontrol edilmekte ve gerekli oldugu
durumlarda alinan faizin hesap incelemesi de yapilmaktaydi. Boylece, sarraflarin
gereginden fazla faiz alinmasina engel olunmaya caligtlmistir. H. 13 L 1271/M. 29
Haziran 1855 tarihli belgemiz de bu duruma o6rnek bir belgedir. “Divrigi
hanedanindan Imam Hiiseyin Bey” namyla anilan kisi, Sarraf Nikogos’tan Divrigi
kazasiin 1848 senesi “varidat-1 osriye ve riisiimiyesinden” dolay bir yiik yetmis
dort bin alt1 yiiz yetmis sekiz (1 ylik 74.678) gurus almis ve almis oldugu bu paradan
1848 senesi Receb’inden 1854 senesi Safer ayina kadar hi¢ 6deme yapmamistir.
Gegen siire zarfinda Imam Hiiseyin Bey’in esas aldig1 borcuna yani anaparaya, bir
yiik yetmis alt1 bin otuz {i¢ (1 yiik 76.033) gurus faiz eklenerek toplam borcu (¢ yuk
elli bin yedi yiiz on bir (3 yiik 50.711) gurusa ulasmistir. Sonradan Imam Hiiseyin
Bey bir yiik on yedi bin (1 yiik 17.000) gurus teslimat yapmistir ve boylece iki yik
kirk sekiz bin sekiz yiiz elli sekiz (2 yiik 48.858) gurus borcu kalmistir®™®. Sarraf

# Burada belirtilen miktarlar belgede aynen gectigi sekilde yazilmistir. Odeme yapilan miktar,
istenen meblagdan ¢ikarildiginda 2 Yiik 33.711 gurus verecegi kalmasi gerekirken, belgede 2 Yiik
48.858 gurus verecegi kaldig1 yazihdir.
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Nikogos bu sekilde almasi gereken para miktarint ve magduriyetini devlete
bildirmekte ve imam Hiiseyin Bey’den almas1 gereken bedelin tahsil edilmesi icin
istekte bulunmaktadir. Devlet bu istek lzerine, oncelikle, sarraf tarafindan istenen
faiz bedelinin, devletin belirledigi faiz maddesine uygun olup olmadiginin komisyon
azalar1 ve bazi sarraflar tarafindan kontrol edilmesini talep etmistir. Komisyonun ve
baz1 sarraflarin yapti1 incelemeler sonucunda sarrafin, Imam Hiiseyin Bey’de
alacagi oldugunun kesin oldugu ve sarrafin hakli oldugu belirtilmekle birlikte,
Sarraf Nikogos’un istedigi bedelden yetmis sekiz bin sekiz yiiz elli sekiz (78.858)
gurus miktar diisiiriilerek geriye kalan tutarin Imam Hiiseyin Bey’den tahsil
edilmesine karar verilir ve bu sekilde uygulanacak faiz oranimnin yolunda ve
usuliinde olacagi komisyon tarafindan devlete bildirilir. Diger bir deyisle, sarrafin
istedigi faiz miktar1 fazla bulunarak, sarraf tarafindan istenen faiz oraninda diisiis
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Sarraf da buna raz1 edilir. Bu karardan sonra, zaten
borcunu ddemekten yillardir kagan Imam Hiiseyin Bey, sarrafa faiz olarak bir akge
bile veremeyecegini ve faiz eklenmeden Onceki ana paray: bile ddemeye giiciiniin
yetmeyecegini sOyler ve karara karsi gelir. Bunun {izerine kendisine “sarrafdnin bu
makale tahvile merblr olan alacaklarimin giizestesi ile tahsil olunmasi iktiza-yi
nizamattan iken bu babda kendisine bi’/-ikram haylice tenzilat (indirim, azaltma)
dahi icra kilimmis oldugu” kesin bir sekilde sdylenerek, Imam Hiiseyin Bey’in
borcunu faizi ile geri demesinin sart oldugu ifade edilmistir (A.MKT.UM. 199/50).
Gorildigii gibi devlet, sarraflarin giinii gegmis alacaklarini faizi ile tahsil etmelerine
izin vermekte, hatta, bu durumu nizama uygun buldugunu agikca ifade etmekle
birlikte, sarraflarin bu borglar {izerinde uygulayacagi faiz miktarinin kanunlara
uygun olarak alinip alinmadiginin denetlemesini de yapmustir.

Sarraflar, kendisine borcu olan kisi vefat ettiginde o kisinin mirasgilarindan
bu borcu kendisine ddemesini talep edebilmekle birlikte, mirasgilardan da borcu
faizi ile 6demelerini talep edebilmislerdir. Boylesi durumlarin varligina isaret eder
nitelikteki bir belgemizde bahsedildigi lizere, Sarraf Gelgel oglu Hoce Ovanis’den
1842 senesinde izmir giimriigii riisimat1 miiltezimligi gérevinden dolayr 14.113,5
gurus bor¢ alan Dergah-1 Ali Kapucubasilarindan Abdullah Aga, borcunu geri

O0deyemeden vefat etmistir. Bunun iizerine Abdullah Aga’nin miras¢is1 oldugu
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belirtilen ve Darende kazasinda ikamet eden Hasan Pasa-zdde Mahmud Bey’den bu
borcu sarrafa 6demesi talep edilir. Ancak Hasan Pasa-zade Mahmud Bey bu borcu
O0demekten kacinir ve aradan gegen sekiz yil igerisinde sarraf anaparaya yedi bin
(7.000) gurus faiz koyarak yirmi bir bin (21.000) gurusa ulasan alacagini tahsil
etmek i¢in yeniden devlete bagvuruda bulunmustur (A.MKT.UM. 25/93).

Tablo X1V : Borg Gecikmelerinde Uygulanan Faizler

Borg Almman Borcun | Eklenen | Uygulanan
Borg Alan Veren Borg Gecikme | Faiz Ile | Yilhk Faiz
Kisi Sarraf Miktari Suresi | Toplam Orani
(gurus) (Yi) Borg (%)
Nursis Oglu Bedros | Hagador 15.000 10 30.000 10
Imam Hiiseyin Bey | Nikogos 1Yk 6 3 yuk
74.678 50.711
Pamukgu oglu Hudaverdi
Bogos oglu Hoce - 5 19.563
Abraham
Dergah-1 Ali Gelgel oglu
Kapucubasilarindan | Hoce 14.113,5 8 21.000 6,099
Abdullah Aga Ovanis

Tabloda da goriildigli iizere sarraflarin yillik uyguladiklart faiz miktar
cesitlilik gostermektedir. Bununla birlikte, sarraflara %15°ten fazla faiz alabilme
hakki taninmis olmasina ragmen, sarraflarin bu orana ¢ikmadiklar1 gibi,

aligverislerinde aldiklari faiz oranini %15’in alinda tutmus olduklar1 goriillmektedir.
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2.2.2. Taksit

Osmanli’da sarraflar devlete olan borg¢larini zamaninda 6deyemedikleri
durumlarda, borglarin1 taksitler halinde oOdeme talebinde bulunabilmiglerdir.
H.1265/M. 1848 senesinde devlete asar-1 ser’iyeden dolayi seksen bin (80.000)
gurus borglu halde bulunan Sarraf Aci Bodos, bu borcunun atmis bin (60.000)
gurusunu 6demis geriye yirmi bin (20.000) gurus borcu kalmistir. Geriye kalan bu
miktar1 6demek i¢in de, borcunu taksitler halinde 6deyebilmesine izin verilmesini
devletten istemistir. Sarrafimiz borcunu senede bes bin (5.000) gurus taksitler
halinde dort sene icerisinde 6deme talebinde bulunmaktadir (A.MKT. 169/44).

1838 senesine ait Sivas misirinin sarrafinin taksitler halinde borcunu
O0demekte olduguna isaret eden ve “faksit vakti ge¢mis” ibaresi belgede kullanilarak
bu durumu agikga ortaya koyan bir baska belgemizde de, vaktini gegirdigi
taksitlerini 6deme yolu olarak sarrafin ne kadar zimmeti varsa onlarla taksitini
Odemesi istenmistir. Bunu yaparken de nakit vererek ddeme yapmasi ya da hesapta
bekletilip avans olarak Sivas miisirine “bes bin kise verilmek” siklarindan birisini
tercih etmesi uygun bulunmustur (HAT 378/20510).

H. 1283/M. 1866 tarihli bir bagka belgede de, Sivas’m eski sandik
sarraflarindan birisi olan Ohannes’in, sandik sarrafligi gorevini ifa ederken,
sandiktan zimmetine ge¢irmis oldugu tespit edilen parayr sandiga geri 6demesi
gerektigi kararlastirilarak, bu parayr geri 6demede sarrafa kolaylik saglanmasina
karar verilmis ve sarrafin borcunu taksitler halinde 6demesine izin verilmistir
(MVL. 523/93).

Sivas Eyaleti sinirlar icerisinde tetkik ettigimiz belgelerde bunun bir 6rnegi
¢ikmamis olmamakla birlikte, Osmanli genelinde sarraftan bor¢ alip bu borcunu
zamaninda Odeyemeyen kisilerin de, borcun taksitlendirilmesini talep ettigini
gormekteyiz. H.21 C 1256/M.19 8 1840 tarihli bir belgede “Sarraf Parmakoglu
Ohannes’in Petri¢ Kazasi®® Voyvodasi sabik miiteveffd Haci Destan Bey-zade
Abdullah Bey zimmetinde Petri¢ Voyvodaligi iltizamdt bedeldti emvdl-i sd’ireden

dolaytr ma’a-giizeste matlubu olan 5 Yiik 58.000 bu kadar gurusun” tahsili

%0 petri¢ Kazasi, Bulgaristan’in Selanik sehrindeki Siroz Nahiyesi’ne baglidir (Sezen; 2006; 418).
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hususunda taksitlendirme yapilmis ve borcunu ii¢ taksitte ddemesine karsilik kisinin

sahibi bulundugu ciftlik rehin olarak tutulmustur (Kése, 2010; 85).

2.2.3. Tereke Furuhtu veya Terekeden Tahsil Etme

Osmanli Devleti’'nde bir sahis vefat ettiginde, vefat eden sahsin geride
biraktigt menkul ve gayr-i menkul esyalarmin dokiimleri yapilirdi. Vefat eden
kisinin tiim mal varlig1 hesaplandiktan sonra elde bulunan miktardan 6ncelikle 6len
kisinin techiz ve tekfin masraflar1 yani Oliiniin yikanip kefenlenmesi isinde lazim
olacak masraflar ¢ikarilir ve bir kenara ayrilirdi. Daha sonra ikinci is olarak dlen
kisinin baskalarina borg¢lar1 varsa bu borglar terekeden Odenirdi. Ancak mesela
kisinin geride birakti§i mal ve esyalar1 borcunu 6demeye yetecek kadar degilse
alacakl1 kisi olen kisinin biitiin terekesini alirdi. Ugiincii olarak ise len kisinin
herhangi bir vasiyeti varsa o0 yerine getirilirdi. Biitiin bu isler tamamlandiktan sonra
da geriye kalan miktardaki para ve mal vereseler arasinda paylastirilirdr (Pakalin,
1983; c.lll. s. 460).

Goriildigi gibi, Osmanli’da defin islemlerinin yerine getirilmesinden sonra
en onemli nokta kisinin borglarinin 6denmesi hususuydu. Olen kisinin yakinlart
miras paylasimina gegmeden Once, 6len kisinin varsa borglarini mirastan diismeleri
gerekmekteydi. Halk igerisinde borg para alip verme islerinde 6n plana ¢ikmis olan
sarraflara da tereke kayitlarinda bor¢ alinmis ya da bor¢ verilmis kisiler arasinda
rastlamak mimkaindur.

Arsiv belgelerini inceledigimizde goriiyoruz ki, eger bir kisi sarrafa borclu
oldugu halde olmiis ise, sarraf o kisideki alacagini onun terekesinden ya da
terekesinin flrdhtundan (satisindan) karsilayabilirdi. H. 10 M 1277/M. 29 Temmuz
1860 tarihli bir belgemizde Tokat’ta ikamet eden ve tiiccar oldugu belirtilen
Pamukc¢u oglu Bogos isimli kisi, Sarraf Hiidaverdi oglu Hoce Abraham’a bor¢lu
oldugu halde vefat etmistir. H. 1272 senesinde vefat eden Bogos’un, H. 1277

senesine gelinceye kadar toplam borcu faizi eklendikten sonra on dokuz bin bes yiiz
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altmig ¢ (19.563) gurusa ulagmistir. Sarraf Hoce Abraham eski Sivas valisi
Mehmed Pasa doneminde durumunu valiye bildirmis ve bu donemde borcundan
cliz’1 bir miktar tahsil edebilmistir. Daha sonra Sivas Valisi olan Hayreddin Pasa’ya
da durumunu ifade eden sarrafimiz yine az bir miktar daha borcunu tahsil
edebilmistir. Boylece on yedi bin iki yliz yetmis bir (17.271) gurus alacagi kalmistir.
Ancak borcunun tamamini tahsil etmesi bir tiirli miimkiin olamayan Sarraf Hoce
Abraham, bu sirada, vefat eden Bogos’un yakinlarinin Tokat meclisine bagvurup
sarrafa olan borcu verecek giiclerinin olmadigini sdyleyerek kendisine verilecek
borgtan vazgegilmesi i¢in ugrastiklarini 6grenir. Sarrafimiz aslinda durumun boyle
olmadigini ve kendisinin almasi1 gereken meblag terekeden diisiiriildiikten sonra bile
varislerine hayli miktarda meblag kalacagini ifade eder. Bu sirada gorev yeri
Dersaadet’e alinan Hayreddin Pasa’ya da haber gondererek kendisinin durum
hakkinda bilgisi oldugu i¢in borcunun tahsili hususunda o donemde Sivas
Mutasarrifi olan Ahmed Paga’ya bir emirname yazmasin talep eder. Durumun bu
hale gelmesi iizerine devletin gorevlendirdigi kisiler tarafindan meselenin tahkikat:
yapilmaya baglanir. Yapilan aragtirmada Bogos’un 6lmeden 6nce bizzat kendisinin
giderek seksen-yiiz gurus civarinda bir kiymet edecek hanesini vakfetmek amaciyla
bagvuruda bulundugu ortaya ¢ikar. Bogos’un mal varliginin incelemesi de yapilir ve
Sarraf Hoce Abraham’a olan borcu terekeden tahsil edildikten sonra bile hem arta
kalan para olacagi hem de bahsedilen bu evin de kalacagi ortaya ¢ikar. Neticede
Bogos’un mal varliginin miras¢ilar1 tarafindan saklandiginin acik bir sekilde ortaya
c¢ikmasi ile bor¢lu olarak 6len Bogos’un terekesinden mal ve esyalarindan gerekli
satiglar yapilarak sarrafa olan borcunun &denmesi karari ¢ikmistir (A.MKT.UM.
417139).

Bir basgka olayda ise, Erbaa Eski Miidiirii Haci1-zdde Aga zimmetinde iki yiik
yirmi yedi bin bes yiiz (2 yiik 27.500) gurus alacagi oldugunu iddia eden Goncagiil
oglu Bagdasar ve Melkon isimli sarraflar, adi gegen sahsin vefati nedeniyle,
alacaklarinin sahsin terekesinden kargilanmasini talep etmislerdir. H. 09 M 1266/M.
25 Kasim 1849 tarihine ait bu belgemizde bildirildigine gore, yetkili organlardan
gelen izin emri ile alacaklarini terekeden tahsil edebilmek i¢in Kahvecibagi Salih

Aga sarraflar tarafindan bu isle gorevlendirmistir. Salih Aga’ya, terekenin dort yiik
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(4 yiik) gurus bedelinde ¢iktigi, ancak Haci-zdde Aga’nin da bu miktarda borcu
oldugu ve sarraflara verilecek para kalmadigi sdylenir. Yapilan tetkikler ile Haci-
zade Aga’nin zahire ticaretiyle ugrastigi ve diriist bir sekilde ¢alisarak hem
borglarina hem de yakinlarina yetecek kadar miras biraktigi tespit edilir. Bunun
tizerine bir daha uyarma ve aragtirmaya gerek birakmadan Haci-zdde Aga’nin
terekesinden gereken miktarin sarraflara verilmesi karari ¢ikmistir (A.MKT.UM.
1/78).

1847 tarihli bir belgemizde de “Sarraf Goncagiil oglu Bagdsar ve Melkon
isimli zimmilerin Sivas Sancagi taraflarinda kain Kaza-i Erbaa mudir-i sabik
miiteveffa Kér Haci oglu Ahmed Aga ile biraderi Mehmet Aga zimmetlerinde”
makbuzla ispatlanmis ve faizi eklenmis olarak iki yiik yirmi yedi bin bes yiiz (2 yiik
27.500) gurus tutarindaki alacaklarimi talep ettiklerine dair bilgiler bulunmaktadir.
Ahmed Aga vefat etmis oldugu i¢in onun kardesi “Mehmed Aga ve kaffe-i ahz (
i’tdsina (tiim aligverigine) vakif katibi Bekir Efendi vesair icab idenler meclise celb
ile muhasebesi tekrar rii’yet olundukda (incelenip, gdzden gecirilip)” yapilan
inceleme sonucunda vefat eden Ahmed Aga’nin “canib-i miriye” yani devlet
hazinesine de dort yiikk altmis bin (4 yiik 60.000) gurus borcu oldugu tespit
edilmistir. Buna karsilik Ahmed Aga’nin ardinda haylice mal miilk biraktigi ve
bunlarin hem devlete olan borglarini hem de sarrafa olan borglarimi 6demeye
yetecegi de anlasilir. Bunun lizerine Ahmed Aga’nin geride biraktiklarinin satisi ile
devlete ve sarrafa olan borglarmin 6denmesi emri ¢ikarilir. Bu olayda terekeden
bor¢ tahsili sirasinda, bor¢ tahsilinde Once devletin alacagini almasi gerektigi,
sarraflarin devletten Once kendi alacaklarini tahsil edebilmelerine izin verilip
verilemeyecegi durumu ortaya cikmis ve “diiyiin-1 miriyenin diiyin-1 saireden
mukaddem tesviyesi lazimeden” bulunmustur. Ancak bu olayda vefat eden sahsin
devlete olan borcunu 6dedikten sonra, sarraflara olan borcuna da yetecek parasi
kalacag1 i¢in ve sarraflarin da ellerindeki senetlerle alacaklarinda hakli bulunduklari
icin terekeden para tahsil etmelerine miisaade buyrulmasi karar1 ¢ikmistir (A.MKT.
63/24).

1849 tarihli bir belgede ise, Sarraf Andon oglu Ovannes’in “gecen altmis
dort senesine mahsuben multezimden Ahmed Bey ve Mehmed ve Sadik Agalarin
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deruhte eyledigi Sorgun ve Hamid memlihasi (tuzlasi) bedelinden® dolay: muma
ileyhden Ahmed Bey’in zimmetinde bda-tahvil yirmi dokuz bin sekiz yiz (29.800)
gurug alacagr” oldugundan bahseden belgede “vefat vuku buldugundan dolayt icab
iden meblag-1 mezburun surutu ve nizami mucebince muteveffa-y: muma ileyhin
terekesi esmanindan ba-tahsil vekili bulunan Hizir ve Artin’e teslimi hususuna dair”
istekte bulundugunu gérmekteyiz. Sarraf boyle bir istekte bulunurken, multezim ile
yapmis oldugu sozlesmenin kendisinde bulunan “bir kit’a suretini” de kaymakama
sunmus ve Ahmed Bey ile arasindaki sozlesmenin dogrulugunu kanitlayarak
gereginin yapilmasini istemistir (A.MKT 189/3). Belgeden de anlasilacag: iizere,
Sarraf Andon oglu Ovannes tuzla bedelinden dolayr Miiltezim Ahmed Bey’de
bulunan alacagini, Ahmed Bey’in vefati iizerine onun terekesinden tahsil ederek

alma hakkindan yararlanabilmek i¢in bagvuruda bulunmaktadir.

2.2.4. Vereselerinden Tabhsil

Véris kelimesinin ¢ogulu olan Verese kelimesi mirasgilar anlamina
gelmektedir. Osmanli Devleti’nde, sarrafa bor¢lu olarak vefat eden bir kisinin,
sarrafa vermesi gereken miktardaki borcunu, onun geride biraktigi es, evlat ya da
kardes gibi mirasgilarindan da tahsil edilebildigini gérmekteyiz.

H.1266/M. 1849 senesinde Sivas Mutasarrifina gonderilen bir sukkada
bahsedildigine gore, Dergah-1 Ali Kapucubasilarindan Abdullah Aga, Sarraf Gelgel
oglu Hoce Ovanis’den Izmir giimriigii riisimatindan dolay1 on dért bin yiiz on ii¢
bucuk (14.113,5) gurus bor¢ almistir. Ancak tam borcun 6demesi gerceklesecegi
giinlerde Abdullah Aga vefat etmistir. Bunun zerine adi gecen sarraf, alacagini
tahsil etmek i¢in Abdullah Aga’nin miras¢ist olan ve Darende kazasinda bulunan
Hasan Pagsa-zade Mahmud Bey’e ulagarak 6denmesi gereken parayr ondan tahsil
etme girisimlerinde bulunmustur. Devletten de bu konuda izin tezkeresi alan Sarraf

Gelgel oglu Hoce Ovanis, Mahmud Bey’in “niikiid-1 mevcudesi ve esya ve akdr-1

3! Tuzlalar, Osmanh genelinde 6nemli bir maden sayilmakla birlikte ve devletin olup, temlik suretiyle
vakfedilen gelir kaynaklar igerisinde yer almaktadirlar (Demirel, 2000; 103).
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kaffe-i tezkiresi ahz i kabz idiilerek” yani mevcut nakit paralarina, esyalarina ve
para geliri saglayabilecek her tiirlii miilkiine el konularak kendisine 6denmesi
gereken meblagin bu sekilde 6denmesini istemistir. Miras¢t bulunan kisinin bu
borcu ddemedigi takdirde ise “Dersaadet’e ihzarimi” yani Dersaadet’te mahkeme

huzuruna ¢ikarilarak yargilanmasini talep etmektedir (A.MKT.UM. 25/93).

2.2.5. Kefillerinden Tahsil Etme

Osmanli Kanunnamelerinde belirtildigi lizere, bagka bir kisiye borcu olan
bir Osmanli vatandasi, s6z konusu borcunu 6demedigi takdirde, bor¢lu kisinin bu
borcu alirken kendisine kefil olarak gosterdigi kisiden, alinmasi gereken miktardaki
para tahsil edilebilmekteydi. Yalniz, kefillerden para tahsil edilmeye baslanilmadan
once, asil bor¢lu kisinin biitlin mal varli§i ve emlaki incelemeden gegirilmekte,
kisinin borcunu 6deyecek mal varlig1r olmadigi ya da mevcut mal varligir borcunu
karsilamaya yetmedigi takdirde, kefillerden borcun geri kalani ya da tamami1 alinma
yoluna gidilmekteydi. Bu konu ile alakali kanunnamede durum su sekilde
belirtilmektedir; ““Nizam-1 atik mucebince medyiinun yalniz bahaca ehiin olan bir
hanesi ibka olunarak ma’ada emval ve emlakinin satiimasi mukarrer oldugu gibi,
uhdesinde bulunan arazi-i miriyeden ol haneyi idare idecek kadarimin ibkdsiyla
kusuru fiiruht olunur, ve bunlar tefrik olunduktan sonra satilan seylerin esmdni
te’diye-i deyne vefa itmedigi halde baki kalan mikdar: kefillerinden ahz ve tahsil
olunur”. Kanunnamenin devaminda belirtildigi iizere, miiltezimin ihale eyledikleri
iltizamlar hakkinda da aymi sekilde muamele olunmasi gerektigi belirtilmistir.
(Dustur, Tertib-i Evvel, s. 244)%.

Sarraflarin miisterileri ile alacak verecek iligkilerinde de kefillige cok 6nem
verdikleri goriilmektedir. Gerek iltizam islerinde, gerekse normal borg¢ para alip
verme islerinde, bir kefilin gdsterilmesi aligverisin onemli sartlarindan birini

olusturmaktadir. Paranin geri Odenmesi sirasinda herhangi bir aksilik ile

%2 H. Rebiii’l-evvel 1279/M. Agustos 1862 tarihli kanunname.
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karsilagilmasi durumunda, tahsil edilmesi gereken meblag kefil ya da kefiller
tarafindan karsilanmakta oldugu igin, ticari iligskilerde kefaletin 6nemi de oldukca
bayaktar.

Sivas Eyaleti bolgesinde de konuyla alakali ornek vesikalara sikga
rastlanmaktadir. Ornegin, 1893 senesine ait bir belgede “Tokat Kalhdnesi®® sarrafi
esbak Agobyan Ohannes’in kirk bin sekiz yuz on bir (40.811) gurus” miktarinda
hazineye zimmeti (borcu) oldugu goriilmektedir. Bu borcunu 6dememesi nedeniyle
sarrafin mal varligi arastirllmaya baslanarak, tahsil edilmesi gereken miktarin,
sarrafa ait oldugu tespit edilecek olan ev ya da ¢iftligin satis1 ya da bunlara el
konulmasi ile karsilanmasina karar verilmistir. Devletin bu hususta derinlemesine
tahkikat yaptigin1 gérdiigiimiiz bu olayda, sarrafin tizerine kayitli olan biitiin mallari
incelemeden gegirilmistir. Oncelikle sarraf, Tokat’ta tazyik olunmus (sikistirilmis,
baski yapilmis) ve “oraca nesneye malik olmadig:” beyaninda bulunulmustur. Daha
sonra Tokat Kaymakamligi’na, adi gegen sarrafin Tokat’ta “zimmet-i mezkuresini
te’diyeye kafi niikud ve emlaki olup olmadigina” dair tahkikat yapilarak bilgi
verilmesini isteyen bir yazi yazilmistir. Bu yaziya gelen cevapta sarrafin, “/8.000
gurug krymetlii bir kit’a bagi Emlak Defteri nde mukayyed ise de bu da kendiisiiniin
olmayub 61 tarihli bir kit’a sened ile karindagmin uhdesinde bulundugu ve
kendiisiiniin emlak ve akar ve haneye dair bir seyi bulunmadigi” yonunde bilgi
gonderilmistir. Bunun iizerine borcun tahsil edilmesi icin sarrafin kefili olan Bogos
de Bogos isimli kefilin terekesi sorusturulmus, ancak Bogos’un terekesi de
bulunamamistir (S.D. 346/29). Bu olayda da goriildiigii gibi, borg, dncelikle kiginin
kendi mallarindan karsilanmaya ¢alisilmis, ancak bundan bir sonug¢ ¢ikmayinca daha

sonra kefillere bagsvurulmustur.

33 Kalhéaneler, maden ocaklarinda ham hale getirilen altin, giimiis ve bakir gibi madenlerin eritilip
kiilce haline getirildigi tesislerdir. Tokat’ta bulunan Bakir Kalhanesi’nde, Ergani’den develerle
Tokat’a getirilen bakir, kalhanelerde tasfiye edilirdi. Burada mamul hale getirilen bakir ise Tokat’tan
Samsun Iskelesi’ne, oradan da gemilerle Istanbul’a gonderilmekteydi. Bu kalhaneye sermaye
saglama gorevi de sarraflar tarafindan stlenilmisti. Bu kalhanenin isleyisi ve sarraflarin bu kalhane
iizerindeki etkileri ile alakali ayrmtili bilgi i¢in bkz. Besirli, Mehmet, “Tokat Bakir Kalhdnesi nin
Yénetimi (1793-1853) 7, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elaz1g 2004, c. 14, S. 1, s. 229-
258.
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1849 tarihli bir belgede daha 6nce Kengri’de (Cankir1) sandik sarrafi oldugu
ifade edilen Simon, Mustafa Aga isimli kisiye on bin (10.000) gurus bor¢lu oldugu
halde Slmiistiir. Borcu veren Mustafa Aga borcunun Sarraf Simon’un ortagi olan

Diyakos tarafindan 6denmesi i¢in bagvuruda bulunmaktadir (A.MKT. 172/75).

2.2.6. Emlakine El Koyma

Sarraflar zamaninda tahsil edemedikleri alacaklarini, borcuna karsilik olarak
bor¢lunun emlakine el koyma yoluyla da karsilama girisimlerinde bulunmuslardir.
Yani Osmanli’da sarraftan bor¢ alan kisi almis oldugu borcunu 6demesi gereken
zaman ic¢inde Ode(ye)memis ise, o kisinin emlakine sarraf tarafindan el
konulabilmistir. Bu durum da devlet tarafindan kabul edilen ve uygulanan bir
yontemdi. Eger kisi sarrafa olan borcunu 6demiyorsa, sarraf devlete bagvurarak
borcuna karsilik o kisinin ev ve tarlalarinin satisini ya da kendi zimmetine
verilmesini isteyebilmektedir.

1829 tarihli bir Hatt1 Hiimayun’da, Bilanli Mustafa ve Darendeli Hasan
Pasalarin, Sarraf Marko oglu Bogos’dan aldiklar1 borcu bir tiirlii 6dememelerinden
dolay1 kendilerine ilk olarak ikazda bulunulmus ve eger borglarini 6demezlerse
emlaklerine el konulacagi bildirilmistir. Pasalar tim uyarilara ragmen borglarini
6dememekte direnince, Sarraf Bogos, Mustafa Paga’nin Halep’te ve Bilan’da olan
emlak ve mallarinin, ayrica Hasan Pasa’nin da biitiin mallarinin defterini tutarak,
Sivas mutasarrifi tarafindan hazirlanan bir sukka ile beraber Bab-1 Aliye
gondermistir. Devletten bu isle ilgilenecek bir miibasir tayin edilmesini isteyen
sarraf, kanun geregi bu kisilerin ad1 gecen emlak ve mallarin1 miisadere ve zabt etme
emelinde oldugunu bildirmistir (HAT. 503/24742).

1835 tarihine ait bir belgede Said Mustafa Efendi isimli kisinin “ber-vech-i
istirak-1 (ortaklikla) malikane uhdesinde bulunan Hidavendigar Sancaginda vak’i
karye-yi deveci ve ¢omlek¢i ve tevdbi’ mukataasimin nisf-1  hissesiyle (yari

hissesiyle), Sivas sancagi muzafatindan Karye-i Yarhisar ve tevabi’ mukataasinin
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sudUs (altida bir) hissesinin sarrafi olan Serkiz Bazergana” olan dokuz bin ylz
seksen ti¢ (9.183) gurus degerinde olan muaccelatini (pesin 6demelerini) 6demedigi
belirtilmekte ve 6deme tarihinden itibaren kirk giinii gectigi halde hala 6demezse
borcun tesviyesi i¢in gerekenin yapilmasi istenilmektedir. Belgede belirtildigine
gore, eger Said Mustafa Efendi borcunu belirtilen siirede 6demezse, mirasina el
konulacak ve mirasi hiikiimete kalacaktir (C.ML. 307/12544).

Sarraflarin alacaklarina karsilik olarak kisilerin evlerine el konulmasi
uygulamasi, sarraflar devlete olan iltizam borglarini 6demediklerinde sarraflarin
kendisine de uygulanmistir. H. 19 N 1273/M. 13 Mayis 1857 senesine ait bir
belgede belirtildigi tizere, hazineye borglar1 olup bu borglarini bir tiirlii 6demeyen
sarraflarin emlakine el konulup satilmasi karari ¢ikarilmis ve bu karar dogrultusunda
bor¢lu sarraflarin emlakleri derhal satiliga ¢ikarilmaya baslanmistir (A.MKT.MVL.
87/38).

2.2.7. Evini, Tarlasim veya Ciftligini Satma

Osmanli Devleti’nde bor¢lu kisi borcunu 6demedigi takdirde, borcuna
karsilik olarak, borglunun emlakine el konulabilmekteydi. Deyn Iciin Emval-i
Gayrimenkuliiniin Fiiruhtu Hakkinda Nizamname bagligiyla yayinlanan bu konu ile
alakali kanunnamenin birinci maddesinde “...deyn i¢iin medyinun rizasina
bakilmayarak emlak sarfe gibi satilur...” denilmektedir (Dustur, Tertib-i Evvel, s.
238)34. Ayni sekilde, bir baska kanunla belirlendigi iizere, borglu olan kisinin
borcuna karsilik arazisine de el konulabilmekteydi. Bu konu ile alakali kanunname
de ise sOyledir; “Nizam-1 atik mucebince medyinun yalniz bahaca ehin olan bir
hanesi ibkd olunarak ma’adda emval ve emlakinin satilmast mukarrer oldugu gibi,
uhdesinde bulunan arazi-i miriyeden ol haneyi idare idecek kadarimin ibkdsiyla

kusuru fiiruht olunur...” (DUstur, Tertib-i Evvel, s. 244)*°,

% H. 15 Sevval 1288/M. 28 Aralik 1871 tarihli kanunname.
% H. Rebiii’l-evvel 1279/M. Agustos 1862 tarihli kanunname.
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Sarraflar da bu kanuna uygun hareket etmisler ve kendilerine c¢esitli
sebeplerden borcu olup bu borcu 6demeyen kisilere, sarraflar tarafindan uygulanan
borcun tahsili yollarindan birisi, kisinin ev ve tarlalarinin satisa ¢ikarilarak, bu
satigtan elde edilen gelir ile sarrafin alacag tutarin karsilanmasi olmustur.

H.1265/M. 1848 senesinde Sarraf Nikogos’tan Divrigi kazasinin varidat-1
Osriye ve riisimiyesinden dolay1 bir yiik yetmis dort bin alt1 yiiz yetmis sekiz (1 yiik
74.678) gurus borg alan Imam Hiiseyin Bey, bu borcunu H. 1271/M. 1854 senesine
kadar ddememistir. S6z konusu borcun alinma nedeni sarraf kefaleti ile vergileri
toplama gorevi oldugundan, devlet, Sarraf Nikogos’tan faizi ile birlikte iki yuk otuz
dokuz bin kirk altt buguk (2 yiik 39.046,5) gurus olan vergi gelirini Hazine-i
Celile’ye getirmesini istemistir. Sarraf da s6z konusu meblag1 getirememe nedenini
ifade ederek buna sebep olan Imam Hiiseyin Bey’den paranin tahsil edilmesini ve
bdylece kendisinin de devlet hazinesine girmesi gereken vergiyi getirebilecegini
beyan etmistir. imam Hiiseyin Bey 1848 senesinden 1854 senesine gelinceye kadar
pek cok defa komisyona ¢agirilmis ve borcunu ddemeye gayret etmesi sdylenmis,
buna glici yetmeyecekse, sarrafi Nikogos’a olan borcuna karsilik, memleketi
Divrigi’den teminat gdstermesi istenmistir. Ayrica aradan gegen uzun zamandan
dolay1 artan faiz miktarinda da indirime gidilerek borcunu daha kolay ddeyebilmesi
i¢in kolaylik saglanmistir. Ancak Imam Hiiseyin Bey komisyona her gelmesinde
birbiriyle ¢elisen ifadeler kullanmis, ayrica kanunlara uymayacak sozler sarf
etmistir. En sonunda da borcunu 6demeye glicliniin yetmeyecegini kesin bir sekilde
sdylemistir. Imam Hiiseyin Bey’in borcunu geri ddememedeki bu 1srar ve inadi
Uzerine, alinmas1 gereken bu paranmn alinmadigi takdirde hem devlet hazinesinin
hem de sarrafin zarar gorecegi acik bir sekilde belli oldugundan ve de ne hazinenin
gelirinden ne de sarrafin alacagindan vazgecilemeyeceginden, devlet kendisine onca
kolaylik sagladigi halde borcunu hala 6demeyen Imam Hiiseyin Bey’den borcun
acilen tahsili hususuna karar verir. Bu konu ile ilgilenmek iizere Kahveci Hursid
Aga ismindeki bir sahis miibasir tayin edilir. Hursid Aga Divrigi’ye vardigindan
itibaren doksan bir giin boyunca Imam Hiiseyin Bey’in borcunu nakit olarak
ddemesini bekleyecek, bu siire zarfinda bor¢ hala ddenmemis olursa Imam Hiiseyin

Bey’in evi satisa cikarilacaktir. Evin satisindan elde edilen gelir de Hursid Aga
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vasitasiyla dogrudan Hazine-i Celile’ye ulastirilacaktir (A.MKT.UM 199/50).
Goriildiigii gibi hem devletin vergi gelirlerinin devletin kasasina girmesine engel
olan hem de sarrafin1 zor durumda birakan sahsin evine el konulmadan 6nce, devlet
o kisiye kolayliklar saglamig ve borcunu 6demesi i¢in uzunca bir siire beklemistir.
Ancak borglu kisi biitiin kolayliklara ragmen borcunu ddemekten kacininca devlet
son ¢are olarak kisinin kendisine ait evinin satilmasi vasitasiyla borcun karsilanmasi
yoluna gitmistir.

Divrigili Imam Hiiseyin Bey isimli sahisla ilgili ve yine 1854 senesine ait bir
baska belgede de Imam Hiiseyin Bey’in Sarraf Nikogos’a olan yiiz yetmis bin
(170.000) gurus degerindeki borcunu Imam Hiiseyin Bey’in memleketindeki “emval
ve emlakinin” satistyla tahsil etmek icin devlet tarafindan gorevlendirilen sahis
Divrigi’ye gonderilmek iizere iken, Sarraf Misak oglu Nikogos, Sarraf Bogos ve
Sarraf Hacador da Imam Hiiseyin Bey’de alacaklari olduguna dair onu dava
etmislerdir. Sarraflar, Imam Hiiseyin Bey’in memleketinde “on kit'a ¢iftligi”
oldugunu ve bu ciftliklerin “iki kit ’asini” alacaklilar1 olan Sarraf Nikogos ve Sarraf
Hagador’a tefviz eder ise yani borglarina karsilik ¢iftligini sarraflara birakirsa her
ikisinin de buna razi olacaklarim1 bildirmislerdir. Devlet tarafindan bu istek
onaylanmis ve hangi ¢iftligin verilecegine dair inceleme yapmak iizere tayin edilen
miibagir Divrigi’ye yollanmistir (A.MKT.DV. 83/32). ilk defa 1848 senesinde
ortaya ¢ikan, 1854 senesine kadar hala 6deme yapilmadigi ve alinmasi gereken
meblagin da tahsil edilemedigi anlasilan Imam Hiiseyin Bey ile ilgili durum, 1859
senesine gelindiginde tekrar arsivlere yansimistir. 1859 senesine ait belgede Imam
Hiiseyin Bey’in ¢iftligini vermekten kactig1 ve “kendiisiinden akce alinabilmesi
adimii’l-imkan (imkansiz) idiigii cihetle” hala borcunu 6demedigini ve bu siire
zarfinda alacagini bir tiirlii tahsil edemeyen Sarraf Nikogos’un da miifelles oldugunu
yani iflas ettigini gorliyoruz. Sarrafimiz bu konuyla alakali dnceki belgelerde gegtigi
gibi 1859 senesinde de yine ¢iftligin hemen satilmasi talebinde bulunmakta ve
faiziyle birlikte almasi gereken miktarin Kkendisine teslimini istemektedir
(A.MKT.MHM. 161/47).

H. 11 M 1263/M. 30 Aralik 1846 tarihli belgemizde Sarraf Hagador, Divrigi

kazasinin Peykan? Koyiinde ikamet eden Nursis? oglu Bedros isimli kisinin
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kendisine on bes bin (15.000) gurus mal ve on bes bin (15.000) gurus faiziyle
toplam otuz bin (30.000) gurus borcu oldugunu elindeki senedi ile birlikte devlete
bildirmektedir. Bu borcuna karsilik olarak da, Bedros isimli kisinin kdyiindeki ev ve
tarlalari1  sarrafa rehin birakarak Avrupa’ya kagtigint ve on seneden beri
gelmedigini, ayrica artik gelmeyecegini de yazdigi mektuplarla ifade ettigini
anlatmaktadir. Bu durum iizerine sarrafimiz yazdig1 yazida “sarrafan kullarinin ahz
U i'tdlar (aligverisleri) hakkinda cari olan nizam-1 keyfiyet der-kenar buyurulmak
uzere evvel emirde Darbhane-i Amire’ye havalesiyle tastir buyurulacak (vazilacak)
der-kenara nazaran matlub-1 acizanemin mersumun vaz’ eyledigi (koydugu,
bwraktigi) rehin hane ve tarlalarimin tarafimiza ve yahud digere fiiruhtuyla
(satisyla) tesviye ve ihk&k-1 hakk olunmak (bir hakki usuliince yerine getirmek)
tizere” Divrigi kazasimin midiiriine ve meclis azalarina bir kit’a emirname-i sami
yazilmasi talep etmistir (A.DVN. 21/32). Goriildiigii gibi sarrafimiz alamadigi
borcuna karsilik, borcu kendisinden alan kisinin ev ve tarlalarinin satisini talep
etmistir. Bu sekilde muamelede bulunulmasinin da kendisinin hakki oldugunu
belgede belirtmektedir. Sarrafin bu istegine cevap 1847 tarihinde gelmistir. Divrigi
Kazas1 Miidiirline yazilan yazida Sarraf Hagador’un kendisine borclu bulunan
Bedros’un hane ve tarlalarini satarak faiziyle birlikte alacagini bu sekilde karsilama
isteginde hakli oldugu sdylenmis ve Darbhane-i Amire Nezaret-i Miriyesi’ne gore
sarraflarin bu sekilde senetli olarak alacaklarini talep etmeleri durumunda borglarim
tahsil etmeleri nizama uygun oldugundan sarrafin elinde rehin bulunan hane ve
tarlalarin satilmast ve sarrafin alacagini bu sekilde almasi karart ¢ikmistir
(HR.MKT. 16/43).

1857 tarihine ait bir baska belgemizde de “Sevki Pasa’nin der-uhde etmis
(tistlenmig) oldugu Kaza-i Erbaa agdrindan dolayr Sarraf Zanbe oglu Yorgi'ye olan
duydnunun tahsili icin hanesiyle emlak-: mevcudesinin flruhtuna tesebbiis
olundugu” belirtilmistir. Bor¢larina karsilik olarak Sevki Pasa’nin hane ve mevcut
emlaklarinin satigina dair komisyondan karar ¢ikarilmis oldugu belirtilen belgede,
bu konu ile ilgili olarak biran 6nce harekete gecilecegi ve talep olunan miktarin

Sevki Pasa’nin ev ve mallarmin satisindan karsilanacagr  belirtilmistir

(A.MKT.NZD. 217/10).
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Sarraflarin kendisi bor¢lu durumda oldugunda da, sarrafin sahibi bulundugu
evi, tarlasi ya da ciftligine devlet tarafindan el konulabiliyor ya da miizayede ile
satilarak, bu satistan elde edilen gelir sarraflarin borglarina karsilik sayilabiliyordu.
H. 1310/M. 1892 senesine ait bir belgede hazineye borclu olan Sarraf Agobyan
Ohanes’in, kendi tlizerine kayith “bir kit’a bag: ve bir kit’a tarlasi” oldugu tespit
edilince, bu bag ve tarlanin Hazine-i Celile namina sarrafin borcuna karsilik
haczedilerek miizayede usuliiyle satilmasi yontemiyle borcu kapatilmistir (S.D.
346/29).

1867 tarihli bir baska belgede de, Sivas sabik sandik sarrafi Ohannes’in
Sivas mal sandigindan zuhur eden agigindan dolayr “kaffe-i emlak ve esyasinin”
sattirilmasi karar1 ¢ikarilmistir (MVL. 523/93).

1866 tarihli bir belgede ise, Sarraf Andon oglu Nikogos’un hazineye iki yiik
kirk bes bin (2 Yiik 45.000) gurus borcu oldugu bildirilmis ve bu borcun da adi
gecen sarrafin yarim hissesi kendisinin olan Divrigi’deki ¢iftliginin satilmasiyla

ddenmesine devlet tarafindan karar verilmistir. (LMVL. 561/25224).

2.2.8. Maasina El Koyma ya da Maasindan Kesme

Elde ettigimiz belgelerden anladigimiz iizere, Osmanli Devleti’nde herhangi
bir devlet memurlugu goérevinde bulunan bir kisi, sarrafa olan borcunu ddemedigi
durumda, sarrafina olan borcuna karsihlk memur olan Kkisinin maasmna el
konulabilmekteydi. H. 05 L 1309/M. 3 Mayis 1892 senesine ait olup Yozgat
Sancagi mutasarrifligina gonderilen bir belgede, “Yozgat mutasarrifimin Sarraf
Ohannes’e olan borglarmmin istifa’st (tamamiyla alinmasi) zimminda maaglari
rub’mma (dortte birine) tevkif (alikoyma) ve irsal” olunmasina karar verilmistir
(DH.MKT. 1943/81). S6z konusu belgede belirtildigine gore, bu sekilde muamelede
bulunulmas: kanunen belirlenmis bir durumdur ve mevcut bulunan kanunun

gerektirdigi sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.
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3.2.9. Zahirelerine El Koyma

Zahire kelimesi “gerektigi zaman harcanmak itizere anbarda saklanan
hububat, yiyecek” anlamina gelmektedir. Kelimenin ¢ogulu zahair olup, bu da
zahireler, yiyecekler anlamindadir (Devellioglu, 2010; 1358).

Sarraflar kisilerden tahsil edemedikleri alacaklarina karsilik olarak, borclu
kisinin zahirelerine el koyma ve onlarin satisindan elde edilecek geliri, kisinin
borcuna karsilik sayma yolunu da tercih etmislerdir. H. 4 S 1276/M. 26 Subat 1860
tarihli bir kayitta gordiigiimiiz lizere Sarraf Zanbe oglu Yorgi'nin “gecen yetmis ii¢
senesine mahsuben Amasya Sancagi dahilinde Merzifon ve Havza ve Ladik kazalari
varidat-1 osriyyesi bedelinden ve Bozok ve Corum sancaklar: riisimdti bedelinden
dolayr” Nevsehirli Arslan ve Ligor ve Ali Aga isimli kisilerden “on yiik gurusdan”
olusan talebi oldugunu gérmekteyiz. Sarraf borcuna karsilik olarak miiltezim olan
kisinin ad1 gecen kazada bulunan zahiresinin satisini ve bu satistan elde edilecek
gelirin kendisine olan borcunu ddemede kullanilmasini talep etmis ve sarrafin bu
talebi kabul edilmistir. Ancak satislarin baslayacagi sirada Arslan ve Ligor isimli
kisiler zahirelerini ortada birakarak Atina’ya firar etmisler, bu yiizden satis yarim
kalmistir. Aradan ti¢ dort ay gecmesine ragmen satistan bir sonug alamayan sarraf,
hem kendi magduriyetini gidermek hem de devlet gelirlerinin zarar gérmesine engel
olmak amaciyla, duruma devletin el koymasinmi ve firar eden kisilerin ¢agirilmasini
talep etmektedir. Yorgi’nin bu istegine karsilik veren devlet harekete gecerek Arslan
isimli kisiye ulasip, onu ¢agirilmis olmakla birlikte ortagi Ligor’a ulagmak miimkiin
olmamustir. Arslan, “Samsun’da tahminen bes bin kile istanboli hinta ve iki bin bes
yuz kile sair mevcud oldugunu itiraf ederek” ortagi Ligor’dan ise haberi olmadigini
bildirmistir. Daha sonra Amasya mutasarrifi ve bu konuyla ilgili memurlar da
inceleme yaparak bu kisilerin Amasya’da dahi tahminen “on bes kile istanboli ve
sairleri mevcud” oldugunu bildirmislerdir. Yapilan tetkikler sonucunda Arslan ve
Ligor’dan borcun baska sekilde tahsil edilmesinin yolu olmadig1 kanaatine varilinca,
zahdirin satisa ¢ikarilmasina ya da bu zahairi bir miktar para 6deyerek sarrafin

kendisinin almasina kesin sekilde karar verilmistir (MVL. 593/29).
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Sarraf Zanbeoglu Yorgi bir baska belgede, yine kendisine olan borcunu
O0demeyen Sevki Pasa isimli bir kisinin zahairine el koymus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 1855 tarihli belgede bahsedildigi lizere Sarraf Zanbeoglu Hoce Yorgi,
Sevki Pasa’ya Kaza-i Erbaa asar bedelinden dolayr 15 Yiik bor¢ vermis, ancak
aradan gecen zamanda verdigi parayr tahsil edememistir. Bunun iizerine
“mukaddemce komisyonun virmis oldugu karar-i vechle mevcud olan zahdirinin

fliruhtu ile” Sevki Pasa’nin sarrafa olan borcunun 6denmesine karar verilmistir

(A.MKT.DV. 81/9).

2.2.10. Gorevinden Uzaklastirma

Osmanli Devleti’nde sarraftan bor¢ aldigi kesin oldugu halde yillarca
sarrafin borcunu 6demeyen ve uyarilara uymayan kisiler, devletin herhangi bir
kademesinde gorev yapiyorlarsa bu gorevlerinden wuzaklastirilma cezasi
alabilmislerdir. Bu konu ile ilgili Sivas Eyaleti sinirlart i¢erisinde rastladigimiz bir
ornekte, Bilanli Mustafa ve Darendeli Hasan Pasa isimli kisilerin Sarraf Marko oglu
Bogos’dan borg aldiklari, ancak bu borcu yillardir 6demedikleri belirtilerek “artik
bunlara refikiyle muamelenin sirast savus oldugundan takrir-i kesire beyan
olundugu tizere ikisinin dahi riitbeleri kapucubasuluga bi’t-tenzil” olunmasi karar
cikarilarak, Pasa olarak adlandirilan gorevlerinden uzaklastirilmiglardir (HAT.
503/24742).

Goriildiigi gibi sarrafla arasindaki alacak-verecek iglemleri sirasinda nizama
uymayan davranislarindan dolayi, devletin memuru statiisiinde bulunan kisiler
gorevlerini kaybedebilmislerdir. Diger olaylarda oldugu gibi bu olayda da elinde
bor¢ verdigine dair kesin makbuzu bulunan sarraf tamamen hakli bulunmus ve
sarrafin verdigi paray1 geri alabilmesi i¢in gereken yollara bagvurulmustur. Ozellikle
bu sekilde gorevinden uzaklagtirma cezasi vermek, sarrafla aligveris yapacak kisileri
yolsuzluktan caydirmada ve nizamlara uymaya tesvik etmede 6énemli bir yaptirim

giicli saglamis olsa gerektir.
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2.2.11. Hapis Cezas1 Verme

H. 14 L 1283/M. 19 Subat 1867 senesine ait bir kayitta karsimiza ¢iktigi
tizere, eski sandik sarrafi Sivasli Ohannes olarak bahsedilen kisi, sandik sarraflig
gorevi yaptigr siralarda sandiktan zimmetine para gecirmis ve bu paranin geri
O0demesini de yapmamistir. Bunun iizerine Oncelikle Ohannes’in biitiin emlak ve
esyast satisa ¢ikarilmis, daha sonra da, sandik emini oldugu dénemlerde Ohannes’e
kefillik etmis olan kefilleri igerisinden “yalniz karindasi habs (hapis) idillb
digerlerii hakkinda muamele-i teshiliye (kolaylastirmma) gésteriilmekde oldugundan
bahisle karindast merkumun dahi tahliye-i sebiliyle (salwverilmesiyle) hakkinda
digerleri gibi muamele olunmasina” karar verilmistir. Goriildigii gibi devlete borglu
bulunan sarrafin kendisinden borg tahsil edilemeyince, sarrafin kefilleri durumunda
bulunan kisiler borca karsilik hapse atilmislardir. Ancak daha sonra bu kefiller

hakkinda -yine devletin rizas1 ve onayiyla- af karar1 verilmistir (MVL. 523/93).
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SONUC

Osmanli Devleti’nde Sivas Eyaleti olarak tabir olunan bdlgelerde sarraflarin
faaliyetleri tizerine yaptigimiz bu ¢alisma, sarraflarin sz konusu bolgeler icerisinde
son derece aktif olduklarini ve ekonomik alan iizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip
olduklarini gézler 6niine sermektedir.

Oncelikle, devletin baslica vergi toplama sistemleri olan iltizam sistemi ve
daha sonra kullanilmaya baslanan malikane sisteminin kefilleri ve sermayedarlar1
olan sarraflar, iistlenmis olduklar1 bu 6nemli misyon sayesinde ekonomik hayatin
vazgecilmezleri olmay1 basarmiglardir. Ayrica, sarraflarin yiiklii sermayeleri onlari
toplum igerisinde bor¢ para alip verme islerinde 6ne ¢ikarmis ve sarraflari toplumun
her kesimi ile iletisim haline sokmustur.

Sivas Eyaleti olarak tabir olunan topraklarda, 19. yiizyilda faaliyet gosteren
sarraflar karsimiza ¢ogunlukla alacak verecek iligkileri cergevesinde ¢ikmaktadir.
Bu bolgelere ait kayitlarda yaptigimiz incelemede, alacak verecek iligkileri haricinde
diger sarraflik vazifeleri olan para bozma yahut kuyumculara ham madde saglama
gibi gorevlerle alakali belgelere rastlayamadik. Alacak verecek faaliyetleri
degerlendirilmeye alindig1 ortaya ¢ikan sonug ise, Istanbul’da ¢ok yogun faaliyet
igerisinde olduklar1 bilinen sarraflarin, Anadolu’nun 6nemli sehirlerinden olan
Sivas, Tokat, Amasya, Yozgat, Cankir1 gibi yerlerde de yogun faaliyetler igerisinde
oldugunu kanitlamaktadir. Kisilerin sarraftan bor¢ para aldiklarina dair kayitlarin
varligina ek olarak, alacak verecek olaylar1 da genelde iltizam iligkileri ¢er¢evesinde
yogunlagmistir.

Sarraflarmn, devletin 6nemli gelir kaynaklari olan 0siir, cizye, ihtisap riisumu,
adet-i agnam ve avariz gibi belli bash vergileri toplamada ve bunlarin
toplanmasinda gorevli miiltezimlere kefalet etmede biiyilk 6neme sahip olduklar
goriilmektedir. Ayrica malikane sisteminin isleyisinde de sarraflar etkin rol
oynamiglardir.

Sarraflar, bor¢ para alip verme islemlerini devletin giivencesi altinda
yiirtitmisler, aligveris islerini senetle glivence altina almak sartiyla alisverislerinde

giivenilir bir sekilde faaliyette bulunabilmislerdir.
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Yaptigimiz tetkiklerde gorildiigii tizere, heniiz bankanin kurulmadig:
donemlerde bankaya ait islevleri yerine getiren sarraflar, halktan Kkisilerin
kendisinden aldiklar1 borglar1 zamaninda 6deyememeleri durumunda, Kkisilerin
tarlalarina, ev ve arsalarina el koymuslardir. Boylece kisiler, ev ve tarlalarinm
kaybettikleri gibi, bor¢larin1 faizle 6demek zorunda olduklari icin de aldiklar
paradan daha fazla 6deme yapmak zorunda kalmiglar ve daha fazla zarara
girmislerdir.

Sivas Eyaleti smirlar1 igerisindeki sarraflara ait tereke kaydina
ulasamadigimiz i¢in onlarin kesin mal varliklar1 hakkinda bilgi sahibi olamadik. Bu
nedenden, bir sarrafin toplam sermayesi hakkinda da kesin malumata sahip degiliz.
Bunun haricinde sarraflarin ellerindeki yiiklii miktardaki sermayelerini hangi
yollarla biriktirdikleri ya da ¢ogalttiklar1 bilgisi de belgeler iizerinden elde
edinilemeyen bilgilerden bir digeridir.

Kisilere bor¢ para verme hususunda bazi sarraflarin yiiklii miktarda
sermayeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu da Sivas Eyaleti sarraflarinin
ekonomik giiglerini ortaya koymasi bakimidan 6nemli bir tespittir.

Sivas Eyaleti sarraflarinin merkezden uzakligi, onlarin teftis edilmesini
engellememis, buralarda gorev yapan sarraflarin kurallara uygun davranmalar
hususunda son derece titiz davranilmis ve kurallara uymayanlar hakkinda gerekli
ceza ve yaptirimlar uygulanmaistir.

Sivas Eyaleti sarraflari mevcut Sarraf Nizamnamesi’'ne tabii olarak
faaliyetlerini gostermislerdir. Lakin kose sarraflari nizamnamesinin Anadolu ve
tagradaki kose sarraflari i¢in gecerli olmadigi, buralardaki kdse sarraflart i¢in gegerli
olmak iizere farkli kurallar belirlendigi gortilmektedir.

Sivas Evyaleti sarraflari, Aga, Pasa, Miiftii, Kadi, Miidiir, Haci, Imam,
Voyvoda, Efendi, Bey gibi ¢esitli unvanlarla anilan kisilerle faaliyet igerisinde
bulunmus, her kesimden kisiyi kapsayan genis bir miisteri yelpazesine sahip
olmuslardir.

Sarraflarin geri 6deme zamani geldigi halde nakden alamadiklar1 paralarini
tahsil etmede cesitli yollara bagvurduklarini gérmekteyiz. Sarraflar, XIX. yilizyilda

yapmis olduklar1 bu uygulamalar ile, giinlimiiz bankalarinin paralarini zamaninda
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O6demeyen miisterilerine uyguladiklar1 metotlara benzer sekilde hareket etmiglerdir.
Odeme siiresi gegmis olan alacaklarmi tahsil etme asamasinda ilk olarak verdikleri
borcu faizi ile geri alma yolunu tutmuslardir. Bunun haricinde geri 6deme siiresi
epey geemis ve kisinin borcunu ddememede 1srar ettigi durumlarda borglunun ev,
tarla, bahgce gibi sahsina ait gayrimenkullerini satma ya da onlara el koyma
metodunu izlemislerdir. Eger bor¢lu kisi vefat etmisse bu seferde alacaklarimi
borclunun kefillerinden, terekesinden ya da varislerinden alma yoluna gitmislerdir.

Sarraflarin kendisi devlete bor¢lu durumda kaldiklarinda da sarraflara yine
ayn1 sekillerde muamele edildigini, sarrafin ev, tarla, nakit para gibi sahsi esyalarina
el konulabildigini gormekteyiz. Ayrica sarrafa kefil olan kisilerden de sarrafin
borcunun tahsil edilmesi metodu da benimsenmistir.

Bunun haricinde sarraflar ya da sarrafa bor¢lu diger kisiler, devletten,
borglarini geri 6deyebilmek igin belirli bir siire talep etme ya da borg¢larini taksitler
halinde geri 6deme gibi isteklerde de bulunmusglardir. Borcunu o6deyemeyen
sarraflar ya da diger kisiler ise iflasa kadar stiriiklenmislerdir.

Osmanli Devleti’nde sarraflara uygulanan kolayliklar ya da bunun aksine
sarraflara verilen cezalar olarak konuya genel bir ¢erceveden bakildiginda, devletin
genellikle sarraflarin faaliyetlerini destekleyici bir politika izledigi ve onlara gerekli
destegi sagladigi goriilmektedir. Sadece ¢ok gerekli durumlarda ve devleti ya da
halki maddi zarara ugratacak hareketlerde bulunmalari halinde sarraflara ceza
verilmesi uygulamasi tercih edilmistir. Dolayisiyla sarraflara verilen cezalar, onlarin

giristikleri kanuna aykir1 hareketler ile dogru orantili olarak artmis ya da azalmistir.
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EKLER

EK-1 : BOA, Mektlbi Kalemi Nezaret ve Devair (A.MKD.NZD.) 292/51.

Tarih: 11/Ra/1276 (Hicri) Dosya N0:292 Gémlek No:51
Sarraf Yorgi'nin taahhiidiiyle miiteveffa Sevki Pasa'min 1270 senesine mahsuben iltizam
ettigi Kaza-i Erbaa asar1 bedelinden dolay1 ugradigi zararin Hazine’ce tesviyesi.
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EK-1:

Maliye Nezaret-i Celilesine

Sarraf Yorgi’nin taahhldiyle miteveffa Sevki Pasa’nin gecen iki yliz yetmis
senesine mahsuben der-uhde ve iltizam itmis oldugu Kaza-i Erbaa asar-1
bedelatindan dolayr gérmiis oldugu zarar ve ziyanin Hazinece ru’yet ve tesviyesi
istid’as1 ile takdim etmis oldugu mezkur manzur-1 valalart buyurulmak iizere leffen
irsal kilinmis olmagla usul ve nizami vechle ihale iktizasina himmet buyurulmasi
zinninda tezkere
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EK-2: BOA, idare Meclis-i Vala (.MVL) 436/19282

Tarih: 20/S /1277 (Hicri) Dosya No:436 Gomlek No:19282 Fon Kodu: I..MVL.
Sarraf esnafinin gesitli aligverisleri esnasinda vuku bulan davalarimin hangi mahkemelerde
goriilecegine dair.
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EK-2: BOA, idare Meclis-i Vala (.MVL) 436/19282

Sarrafanin multezim ve tliccar ve sun(f-1 saireden olan miisterileriyle ahz u i’tddan
dolay1 vuku’ bulan dedvi(davalar) ve miindzaatlarindan ticarete miiteallik olanlarinin
Mahkeme-i Ticaret’te ve ma-adasi cari ve mer’i olan nizdmlarina tevfikan iltizamata
dair ise mutlaka Hazine-i Celile-i Maliye’de ve sarrafca adi ahz G i’tdya mitedair
oldugu halde Hazine-i Hassa-i Sahane’de fasl ve riiyet olunacakdir deyii sarrafanin
nizdmat-1 kadime ve mer’iyyelerine te’kiden(saglamlastirarak, onceden yazilan
yaziy1 tekrarlayarak) ve ilaveten fi 29 Safer sene 276 tarihinde ba-irade-i seniye zeyl
olunan ..........cccce.. munderic ve mesturdur.

Sarraflik maddesi komisyon-1 umumiye iktiza’sinca ticaretten ma’dur olan fakat
Nezd-i Devlet-i Aliye’de mine’l-kadim sarraf esnafinin kuyruklu ta’bir olunan
devlet senedine haiz olan sinif-1 nizdméat-1 mahsusua tahtinda bulunduklarindan
miicerred sarrafliga mebni akge ikrdz(bor¢ verme) ve istikrdzina(borg alma) dair
olan da’valart Hazine-i Hassa-i Nezaret-i Celilesi’nden olan Meclis-i Mahsus
ma’rifetiyle fasl G riiyet olunmak nizdm-1 mezkure ahkam-1 ciimlesinden
oldugundan smif-1 mezkurun yalniz ber-vech-i muharrer idane(bor¢ verme) ve
istidane(bor¢ alma) hesaplart ve bundan tevellid idebilecek giizeste ve davalari
kema-kan(eskisi gibi) ber-muceb-i nizam meclis-i mezkurde hasm (kesme,
halletme) ve hitkkm olunacagi ve is bu kanunnamenin otuzuncu maddesinin ve gerek
mevat-1 sairesinin nizdmat-1 mezkureye kat’a (asla) tagyir (degistirme, bozma) ve
ilga etmedigi Ticaret Kanunname-i Himayun zeylinin yirmi dokuzuncu maddesinin
balasinda (yukarisinda) mesrth (agiklanmis) olmagla isaret kilindi.
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EK- 3: KOSE SARRAFLARI NIZAMNAMESI

(Dustur, Tertib-i Sani; s. 399-403’den temin edilmistir.)
Kose Sarraflar1 Hakkinda Nizamnamedir

Yalniz meskukat tebdili ile mesgul olup akge ikrazi ve istikrazi etmeyen

sarraflara lisan-1 Turki’de kose sarrafi tabir olunur.

1.

Madde: Dersaadet ve bilad-1 seldsede diikkan veyahut han odasi agip da
kose sarrafligi eyleyen her kim olursa olsun Ticaret Nezareti’nden bir kit’a
ruhsat tezkeresi almaga mecburdur.

Madde: Ruhsat tezkeresi almaksizin ditkkkan veyahut han odasi1 agip da kose
sarraflig1 eden olur ise derhal diikkan1 kapattirilacak ve kendisinden alt1 y(iz
kurus ceza-1 nakdi alinacaktir.

Madde: Ahali akce tebdil olunacak yerleri arayip bulmakta zorluk
cikmamak {izere kdse sarraflarinin mahal ve mevkileri muayyen olmak lazim
gelmesiyle sokaklarda gezerek veyahut sergi acarak ve kose ve bucakta
oturarak bu ticareti icra etmek veya esnafi saire diikkanlarinin bir kdsesini
sarrafhane ittihaz etmek caiz olamaz ve eden olur ise derhal men’ ile yedinde
ruhsat tezkeresi olmadigi takdirde kendisinden alt1 yiiz kurus ve ruhsath
esnaftan bulundugu takdirde ii¢ yliz kurus ceza-y1 nakdi alinir.

Madde: Her kose sarrafi Turkce ve Fransizca ve ister ise sair lisan Uzere
dahil kalin harflerle kose sarraf unvanimm ve altina kendi isini ve ruhsat
tezkerelerinde muharrer numeroyu bir levhaya tahrir ile dikkan ya da
odasinin disarisina ta’lik edecektir (asilacaktir) ve mitedavil olan (tedavilde
bulunan) meskukatin matbu bir defteri her sarraf dilkkkanina vaz’ olunacaktir.

Madde: Her kose sarrafi Ticaret Nezaretinin miihiir ve tasdiki altinda olarak
ikiser haneli bir defter tutup bir hanesinde aldigin1 ve bir hanesinde verdigini
sirastyla ve numerolar ile kaydetmeye ve memurlart istedigi vakit ol defteri
gostermeye ve para tebdil ettiren kimse eger isterse defterdeki kaydina
mutabik olarak aldigi ve verdigi muharrer olmak iizere imzali bir pusula
vermege mecbur olacaktir. Bu ahkdma mugayir hareket eden veyahut yanlis
pusula veren veya deftere yanlis kaydeden olursa clnhasinin (sug)
derecesine gore iki yliz kurusa kadar ceza-y1 nakdi alinmak veyahut bir
miiddetle veya miiebbed suretle diikkani kapatilmak cezalarma dahi
miistahak olacaktir.

Madde: Kose sarraflar1 esnafinin bir kethiidas1 ve dort nefer ustabagindan
murekkep bir lonca odas1 ve bir yigitbasisi vardir.



10.

11.

12.

13.

14.

109

Madde: Esnaf kethiidas1 canib-i hikimetten nasb olunur, fakat bunun
hakkinda esnafin ekserisi tarafindan istika (sikayet) vukuunda istima’
(dinleme, dinleyip kabul etme) ve tahkik olunur.

Madde: Lonca azasi esnaf tarafindan bil&-intih&b Ticaret Nezareti tarafindan
tasdik ve nasb olunur, sdyle ki esnaf marifetiyle tebaa-y1 Devleti Aliye’den
olarak iglerinden sekiz kisi bilaintihap Nezaret-i miisariinileyhe irde (tayin)
olunarak bunlarin dordii azaliga tayin kilinir.

Madde: Yigitbasi esnaf tarafindan intihab olunarak (secilerek) Ticaret
Nezaretine irée ve tasdik ettirilir.

Madde: Lonca odasinda alelumum esnafca vuku bulan isler miizakere ve
ri’yet veya husus esnafdan magdud bulunan ciimle kesanin (kimse)
mugayir-i nizam ve namus hareketinde bulunmamalarma dikkat olunup
miizakere ve kararlar1 bir deftere kayit ile bir sureti Ticaret Nezaretine
takdim olunarak tasdik hususu Nezaret-i miisarlinileyhanin rey ve tensibine
(minasip gérme) menutdur. Fakat esnaftan ma’dad (sayili. belli) bulunan
bilcimle kesan tiiccar sifatini haiz olduklarindan yekdigeriyle veyahut
sairleriyle vaki’ olacak ahz ve ita davalar1 Mahkeme-yi Ticarete ait olacagi
gibi iclerinden biri kanuna terettiib cezayr mucip bir harekette bulundugu
takdirde lonca odasi bu misiillii davanin rii’yetinden ictinab (sakinma,
cekinme) ile keyfiyeti ba-mazbata Nezaret-i miisariinileyhe ihzara mecbur
olup ol-halde canibi hiikiimetten lazim gelen tesebbiisata miibaseret
kilinacaktir.

Madde: Kose sarraflarina dair bazi mevadin tetkikati canibi hiikiimetten
lonca odasina havale kilindig1 halde derhal keyfiyet miizakere olunarak
mazbatasi bi’t-tanzim canibi hiikiimete takdim kilinacaktir.

Madde: Ruhsat tezkeresi koganli defterden maktu’ olup deruninde sarrafin
ve kefilinin isim ve sohreti ve mahal-i ikameti ve acacagi diikkkanin semt ve
mevkii bir vegche pesin su kadar resm-i ruhsatiye alindig: tasrih ve temhir
(muhirleme) olunacaktir.

Madde: Alt1 aylik resm-i ruhsatiye alelumum iki yiiz yetmis bes kurus olup
bunun iki yiiz kurusu Ticaret Nezareti veznesi i¢in alinacak ve kiisiir yetmis
bes kurus dahi kethuda maas1 ve sair masarif karsiligi olmak iizere lonca
odasmna terk ve ita kilmacaktir ve bundan bagka kdse sarraflarindan
yovmiye-yi dekakin alinmayacagi misiillli higbir vesile ile diger bir sey ahz
olunmayacaktir.

Madde: Ruhsat tezkeresinin hiikmii nihayet alt1 ay olup her sene iki kere
yani Mart ve Eylil’in iptidalarinda resm-i ruhsatiyesi verilerek tecdid
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olunmak lazimdir ve Mart veya Eyliil miirurundan sonra alinan tezkerelerin
hikmi yalniz Agustos yahud Subat ayina kadar cari olacagindan miiddeti
cereyani ne kadar ise giin hesabi ile resm-i ruhsatiyesi ahz ve istifa
olunacaktir.

Madde: Kose sarrafligina dahil olmak isteyen kimse lonca odasina
miracaatla hal ve keyfiyeti esnafca tahkik ve tebaa-y1 devlet-i aliyeden
olmak sart1 ile kefille rabtolunduktan sonra isim ve sohreti ve mahali ikameti
ve kiisad edecegi diikkanin semt ve mevkii mibeyyin kethudalar tarafindan
memhur ilm u haber ahziyla Ticaret Nezaretine getirerek bir mahzur
olmadig1 halde deftere kayd ve resm-i ruhsatiyesi ahz olunduktan sonra
ruhsat tezkeresi verilecektir.

Madde: Diikkan veya odasini terk ile baska diikkan yahut odaya nakil
edecek olanlar lonca odasindaki kaydini tashih ettirdikten bagka Ticaret
Nezaretinin dahi izah keyfiyetiyle tezkeresine serh verilerek temhir
olunacaktir ve bunun igin Nezaret-i miisartinileyh tarafindan yalniz bes kurus
resm-i kaydiye alinacaktir.

Madde: Bir kose sarrafi kendiliginden olarak ticareti terk eder veyahut
nizamen diikkani kapattirtlirsa vermis oldugu ruhsatiyenin istirdddina (geri
alma) istihkaki1 olamaz.

Madde: Ruhsat tezkeresi zayi oldugu takdirde sahibi lonca odasina
miracaatla ordan ba-mazbata Ticaret Nezaretine beyan olunup ol-sahsin
tezkeresini zayi eyledigi ve miiddeti bakiyesi tasrih olunarak bir kit’a tezkere
ita olunacak ve bunun igin yalniz on kurus harg alinacaktir.

Madde: Ruhsatiye tezkeresi sahsa ait olup her vakit sarrafin nezdinde
bulunarak memurin tarafindan istenildigi vakit ibraz olunmak lazim gelir.

Madde: Diger bir sahsin ruhsat tezkeresi ile kose sarrafligi eden olur ise,
kendisinden alt1 yiiz kurus ceza-y1 nakdiye alinir.

Madde: Kose sarraflart kesik ve eksik meskukat alip veremeyeceklerdir.
Alip veren olursa her ka¢ kurus almis ve vermis ise bes kat1 kendisinden
ceza-y1 nakdi alinir. Fakat Maliye Hazine-i Celilesi tarafindan verilecek
talimat-1 mahsusa mucibince mubayaacilik edebileceklerdir.

Madde: Kose sarraflari kalp akge alip verdikleri takdirde haklarinda ceza
kanunnamesinin ahkami icra olunacaktir ve kendilerine kalp akge getiren
olursa ol-akgeyi zapt ve keyfiyeti derhal zabita memuruna ihbar ile getiren
adami zabitaya vermeye misaraat edeceklerdir.
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Madde: Balada beyan olunan ceza-y1 nakdiyelerden baska olarak esnafga
mugayir-i usul ve nizam hareket ve kusur edenlerin diikkanlar1 kapatilmak
ve yuz kurus kadar cezai nakdi alinmak hususlarma lonca odasinda karar
verilebilip fakat bunun icrasi i¢in Ticaret Nezareti tarafindan tasdik olunmasi
lazimdir.

Madde: Ceza-y1 nakdiyyelerden hasil olacak meblag Hazine-i Celile’ye ait
olacagindan bunun umum Ticaret hasilatina ilavesi ile miktar1 defter-i
muvazenede baskaca gosterilecektir.

Madde: Kose sarraflar1 ditkkkan odasinda sarraflik umurunda istihdam
eyledikleri adamlarinin ceza-y1 nakdiye-yi muceb olan ef’al ve hareketinden
mesul tutulacaklardir.

Madde: Meskukat hakkinda devletce liizum goriilen bazi tembihatin icrasina
tesebbiis olundugu halde bilciimle kose sarraflar1 lonca odasi vasitasi ile bu
mistllt olunacak tembihata inkiyad ve imtisale mecbur olacaklardir.

Madde: Isbu nizamname ahkam-1 tebaa-y1 ecnebiyeden olan kose sarraflari
hakkinda dahi ayni ile icra olunacaktir ve salik esnafa dahil olan ecnebiler
kaide-yi usul-i memalike tabi olacaklarindan bunlar lonca odasina tebaa-y1
devlet-i aliyeden kefil irdesine mecbur olacaklardir.

Madde: Isbu nizamnamenin ilan1 tarihinden itibaren nihayet bir ay zarfinda
tamamiyle mevkii icraya konulacagindan ol-vakte kadar bilciimle kose
sarraflari ruhsat tezkeresi ahzina mecbur olacaktir. Binaenaleyh gelecek ayin
NV giiniinde tezkeresiz bulunanlarin diikkan ve odalar1 kapatilacak ve
ferdas1 tezkeresiz bulunanlar hakkinda ikinci maddenin hiikmii icra
kilinacaktir.

4 Cemazielevvel sene 1281 (M. 5 Ekim 1864)
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